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AKIL HASTALIGI VE TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
BAKIMINDAN SONUCLARI

Abdulbaki GIYIK

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Aralik 2019
Danmisman: Dog¢. Dr. Fatih BIRTEK

OZET

Akil hastaliginin Tiirk ceza muhakemesi hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar
inceleme amaci1 giiden bu calisma 3 bolimden olugmaktadir. Akil hastaliginin
kavramsal tarifini yapmaya odaklanan ilk bdliimde, ruhsal bozukluklarin belirtileri,
sebepleri ve akil hastaligina tarihsel siirecte yaklasim tarzlari incelenmistir. Yine ayni
boliimde, siklikla karsilasilan temaruz (akil hastaligi taklidi/simiilasyon) olgusu
tizerinde durulmus ve akil hastaliginin ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku

bakimindan karsilastirmasi yapilmistir.

Akil hastaligmin tespiti usullerinden goézlem altina alma kurumuna ayrilan ikinci
boliimde, gozlem altina almanin hukuki niteligi, benzer kavramlardan farklari ve sartlari
incelenmis; s6z konusu tedbire basvurulmasinin zorunlu olup olmadigr ve gozlem
stiresinin sonunda hazirlanan raporun mahkemeyi baglayici olup olmadig: hususlarinda

ayrintili degerlendirmeler yapilmustir.

Ugiincii ve son boliimde ise; akil hastaligmin ceza muhakemesi hukuku siirecinde
dogurdugu sonuclar sistematik bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda, akil hastaliginin
sorusturma ve kovusturma asamalarinda verilecek kararlar iizerinde etkisi, akil
hastalarinin  tanik olup olamayacagi, c¢esitli koruma tedbirlerinin akil hastalari

bakimindan uygulanip uygulanamayacagi vb. hususlar iizerinde durulmustur.

Caligmamizda, irdelenen konularla ilgili doktriner goriis ve yargi uygulamalarina genis
Olciide yer verilmis ve tartismali konularda sahsi kanaatlerimizin dile getirilmesine 6zen

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akil hastaligi, gozlem altina alma, durusma yetenegi.
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THE MENTAL ILLNESS AND ITS CONSEQUENCES IN TERMS OF THE
TURKISH CRIMINAL PROCEDURE LAW

Abdulbaki GIYIK

Advisor: Assoc. Prof. Fatih BIRTEK
Erciyes University Social Sciences Institute, PhD Thesis, December 2019

ABSTRACT

This study is divided into three chapters and aims to examine the consequences of
mental ilness in terms of the Turkish Criminal Procedure Law. The first chapter focuses
on the conceptual description of mental illness, analyses the symptoms and causes of
psychological disorder and it further provides approaches respecting mental disorder in
the historical process. Also in this chapter, the most common phenomenon of
malingering (mental illness imitation/ simulation) is emphasized and mental illness

notion is compared in terms of criminal law and criminal procedure law.

The second chapter is devoted to the mental state examination (MSE). The methods of
detection of mental illness, the legal nature of the observation/ examination, the
differences from similar concepts and the conditions are examined in this chapter.
Further, this chapter provides detailed assessment of whether it was necessary to resort
to that measure and whether a report drawn up at the end of the mental state

examination period was binding on the court.

The consequences of mental illness in the process of criminal procedure law have been
systematically examined in the final chapter. In this context, the effect of mental illness
on the decisions to be made up of the during the investigation and prosecution stages is
scrutinized. Also, the effects of mental illness on testimony (the ability to testify) and

the applicability ofvarious preventive measures are emphasized in this chapter.

In this study, doctrines and judicial decisions regarding the issues and topics in question
are widely addressed and also personel opinions of the author have been put forward on

the controversial issues.

Keywords: Insanity, criminal procedure, trial, mental state examination (MSE), ability

of trial (ability to understand and participate in criminal proceedings).
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GIRIS

Islendigi iddia edilen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ile ilgili kurallar1 ihtiva
eden hukuki diizenlemeler, genellikle kapsamina aldiklari bireylerin normal oldugu
kabuliinden hareket etmektedir. Bu nedenle, mevzuatta yer verilen kurallar, temelde
herkes i¢in uygulanabilir nitelige sahiptir. Bununla birlikte, muhakeme siirecine katilan
bireylerin sahip oldugu bazi 6zellikler, bu kisilerin 6zel durumlarinin dikkate alinarak
normal kurallara istisna getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ustelik s6z konusu istisnalarin
getirilmesinin tek amaci, istisna kapsamindaki kisilerin korunmasi degildir. Belli
kurallara uyarak maddi gercege ulasmak isteyen hukuk diizeni', bunu basarabilmek i¢in
bu siirecte yer alan kisilerin maddi gergege ulasilmasi amaci bakimindan yeterince
uygun olup olmadiklarmi ve s6z konusu kisilerin muhakeme makamlarini maddi
gercekten uzaklastirabilecek 6zelliklerini bilmek ve buna gore ¢esitli tedbirler almak
zorundadir. Muhakeme faaliyetlerine aktif veya pasif sekilde katilan biitiin kisilerin
normal oldugu kabuliinden hareketle yapilan diizenlemeler ve bu diizenlemelere uygun
olarak yapilan sorusturma ve kovusturmalar, gergeklerin gérmezden gelinmesini,
gerceklerin  gormezden gelinmesi ise ulasilmak istenen gercege/maddi gercege

erisilememesi sonucunu doguracaktir.

Siiphe ile baslayan ve s6z konusu siipheyi yenerek maddi gergege ulasmayr amaglayan
ceza muhakemesi?, bu siirecte karsilastigi gercek disi olgulari/beyanlari izole etmek
zorundadir. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda gorev alan ilgililer de genel
itibariyle s6z konusu izolasyon siirecini basariyla yiiriitebilecek niteliklere sahiptir. Yine

kriminalistik ve adli tip gibi muhakeme makamlarina yardimci disiplinlerin bilimsel

! Volker Krey/ Manfred Heinrich, Deutsches Strafverfahrensrecht, Verlag W. Kohlhammer, 2.

Auflage, Stuttgart 2019, s. 6; Thomas Fischer, Einleitung, Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung-mit GVG, EGGVG und EMRK, Verlag C.H. Beck, 7. Bearbeitete Auflage,
Miinchen 2013, s.2-3; Otfried Ranft, Strafprozessrecht - Systematische Lehrdarstellung fiir Studium
und Praxis, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart 2005, 3. neu bearbeitete Auflage, s. 3.

2 Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari \siginda Ceza Muhakemesinde Delil
ve Ispat, Adalet Yayinlar1, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. B., Ankara 2017, s. 1.



veriler 1g1ginda ulasabildigi saglam veriler de bu acidan amaca hizmet edecek
niteliktedir. Bununla birlikte, muhakemeye katilan kisilerin sahip oldugu bazi olagan
dis1 nitelikler, olagan kurallarla siireci yonetmeyi zorlastirmakta ve gergege ulasabilmek

icin burada ifade edilenlerden daha fazlasina ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Bu noktada, inceleme konumuzu olusturan akil hastaliginin spesifik bir konuma sahip
oldugu soylenebilir. Zira giiniimiiziin muazzam bilimsel gelismelerine ragmen hem akil
hastaliklarinin tespitinde hem de tespit edilebilen akil hastaliklarinin ceza sorumlulugu
ile muhakeme islemleri iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi asamalarinda ciddi
problemlerle karsilasilmaktadir. Buna ilaveten, sorusturma ve kovusturma islemlerinin
yiriitiilmesi esnasinda akil hastalarinin haklarinin korunabilmesine yonelik gayret de
muhakemenin amaci ile sozii edilen bireylerin haklarinin korunmasina miiteveccih bu
gaye arasinda denge kurulmasini giiclestirmektedir. Yine gergekte tibbi bir kavram
olan® akil hastaligmm igerigine yonelik agiklamalarin yapilmasi sirasinda iginde
yasanilan toplumun kiiltiirel kodlarmin referans alinmasi * da akil hastaliklarmimn

sonuglarinin yorumlanmasinda negatif bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi gercege ulasma amaciyla baglantili olarak slipheli ve sanigin ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespitine yogunlasan ceza muhakemesine ait
islemlerin hukuka uygunlugu, islemin muhatabi konumundaki kisilerin, islemler
bakimindan kendi konumlar1 ile s6z konusu islemlerin lehlerine/aleyhlerine
dogurabilecegi olas1 sonuglar1 algilayarak buna gore degerlendirme yapabilme
yetenegine sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir®. Bu nedenle, ceza muhakemesinde
ozellikle stipheli ve sani@in aktif katilimiyla yapilan islemler bakimindan kisinin akli
(zihni) durumunun yerinde olmasi gerekmektedir®. Yine muhakeme sonunda saglikli bir
hiikiim kurulabilmesi i¢in siipheli ve sanik digindaki kisilerin de ruh sagligina sahip
olmast; bu kosul saglanamasa bile en azindan kendilerinde bir ruhsal bozukluk

bulundugunun bilinmesi ve islemlerin bu durum dikkate alinarak yapilmasi icap

® Salih Yasar Ozden, Adli Psikiyatri, Nobel Yayinlari, Gézden Gegirilmis 2. Basim, Ankara 2015, s.
80; Cemil Kuyu, Adli Psikiyatri, Seckin Yaylari, Ankara 1998, s. 62.

* Stuart A. Kirk/ David Cohen/ Tomi Gomory, “DSM-5: The Delayed Demise Of Descriptive
Diagnosis”, in: The DSM-5 in Perspective Philosophical Reflections on the Psychiatric Babel,
Editors: Steeves Demazeux/ Patrick Singy, Springer Publications-2015, s. 66.

5 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Ikrar, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 138.

® Birtek, fkrar, s. 138.



etmektedir’. Bu zaruret, hem kurulan hiikkmiin maddi gercegi ihtiva etmesi hem de
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine zarar verilmemesi i¢in gereklidir. Kisilerde bulunan
akil hastaliklar1 bilinmeden veya bilinen ruhsal bozukluklar gérmezden gelinerek
kurulan bir hiikkmiin hem maddi ger¢egi icermeme ihtimali vardir hem de boyle bir
muhakeme silirecinde muhataplarin temel hak ve hiirriyetlerine zarar verilmis olma

olasilig yﬁksektirs.

Bununla birlikte, muhakeme siirecinde dogurdugu esasli sonuglara ragmen, akil
hastaliginin ceza muhakemesi doktrininde layik oldugu ilgiyi gordiiglinii sdylemek
mimkiin degildir. Akil hastaligi, doktrinde cogunlukla kusur yetenegi tizerinde
dogurdugu sonuglarla baglantili bir sekilde incelenmekte; akil hastaliginin muhakeme
hukuku bakimmdan dogurdugu sonuglar ise yeteri kadar tartisma konusu
yapilmamaktadir. Halbuki maddi ceza hukukunda fail eksenli bir kavram olarak ortaya
cikan ve gercekte simnirli uygulama alani bulan akil hastaligi, ceza muhakemesi
hukukunda siipheli ve sanik ile sinirli olmayan sonuglar dogurmakta ve muhakemenin
neredeyse basindan sonuna kadar varligi/yoklugu onem tasiyabilmektedir. Nitekim
asagida tekrar deginilecegi iizere, akil hastaligi sorusturma sonucu verilebilecek karar
tirlerinden koruma tedbirlerinin uygulanabilirligine; slipheli ve saniga midafi
gorevlendirilmesinden tanikliktan c¢ekinmeye ve sanik hakkinda verilecek nihai
hiikiimden infazin ertelenmesine kadar ¢ok genis bir alanda sonu¢ dogurmakta; deyim
yerindeyse sorusturmanin basindan infazin tamamlanmasina kadar yapilan birgok islem
acisindan varligi/yoklugu 6nem tasiyabilmektedir. Buna karsilik ceza hukukunda, akil
hastalig1 salt fail ve sinirli bazi durumlarda magdurla iliskili sonuglar dogurmakta ve
“fiilin islendigi an”daki akil hastalifina 6nem atfedilmektedir. Calismamizin konusunun
akil hastaliginin ceza muhakemesindeki sonuclar1 olarak belirlenmesinin en onemli
sebeplerinden birisi de muhakeme hukukunda hem kapsamindaki kisiler hem de

tizerinde sonu¢ dogurdugu islemler itibariyle yaygin uygulama alani bulan akil

" Nitekim CMK’mn kimi hiikiimlerinde siipheli ve sanik disindaki kisilerde bulunan akil hastaliklarina

da ¢esitli sonuglar baglanmstir. Ornek igin bkz. CMK m. 45/2 ve m. 239/9.

Burada yer verilen ifadeler biitiin akil hastaliklarinin muhakeme siireci {lizerinde olumsuz sonug
doguracagi ve dolayisiyla bireylerde bulunan biitiin ruhsal bozukluklara sonu¢ baglanmasi1 gerektigi
bi¢ciminde anlagilmamaldir. Asagida da deginilecegi tizere, ceza muhakemesi islemlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda akil hastaligina deger atfedilebilmesi igin, sdz konusu akil hastaliginin
bireylerin durusma yetenegini etkilemesi yahut yapilacak islemler {izerinde olumsuz sonu¢ dogurmasi
gerekir. Akil hastaliginin bu niteliklere sahip olmadigi durumlarda, akil hastaligima muhakeme
stirecinde herhangi bir fonksiyon yiiklenmeyecek ve muhakeme kendi mecrasinda yiirimeye devam
edecektir.



hastaligima bu anlamda dikkat ¢cekmek ve bundan sonraki siirecte hak ettigi ilgiyi

gormesine kiigiik bir katkida bulunmaktir.

Calismamiz {ii¢ bolimden olugmaktadir. Akil hastaliginin igerigini aciklamaya
yogunlasan ilk bolimde; akil hastaliginin terminolojik ifadesine yonelik tartigmalarla
birlikte kavramin tanimlanmasi siirecinde goéz onilinde bulundurulmasi gereken “saglik”,
“hastalik” ve “ruh saghgi” gibi kavramlar incelenmis, akil hastaliklarinin
kategorizasyonunda kullanilan smiflama dizgeleri hakkinda bilgi verilmis ve adli
psikiyatri pratiginde sikga karsilasilan temaruz (akil hastaligi taklidi/simiilasyon) olgusu
ele alinmistir. Yine bu bdoliimde, akil hastaligmin maddi ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku bakimindan mukayesesine yer verilmis ve akil hastaliklarinin
genel belirtileri ile nedenleri hakkinda bilgi verilmistir. Ilk béliimiin bir diger énemli
konusu ise, tarihsel siirecte akil hastaliklarina yaklagim tarzlarinin incelenmesidir. Bu
kapsamda, ilk ¢aglardan baslanarak akil hastaliklarma bakis acis1 ile ilgili bilgiler
aktarilmig ve Ozellikle Ortagag’da bizatihi mevcudiyeti sug¢ olarak kabul edilen akil
hastaligmin ® dekriminalize edilmesinde rol iistlenen paradigmal degisimlere dikkat

cekilmistir.

Akil hastaligimin tespiti usullerinden gozlem altina almaya ayrilan ikinci boliimde,
gbzlem altina almanin sartlar1 incelenerek benzer kurumlardan farklar1 ortaya konulmus,
s0z konusu kurumun hukuki niteligi ile ilgili goriislere yer verilmis, gozlem altinda
gecirilen siirenin hiikmolunan cezadan mahsup edilip edilemeyecegi, cocuklar hakkinda
gbzlem karar1 verilip verilemeyecegi, ilgili gorevlilerce hazirlanan gézlem raporunun
hakimi/mahkemeyi baglayip baglamayacagi, akil hastaligi iddiasinin ortaya atildigi
durumlarda s6z konusu tedbire basvurulmasinin zorunlu olup olmadigr ve goézlem
raporunun delil olarak kabul edilip edilemeyecegi gibi hususlar tartisma konusu
yapilmustir. Isin dogasi geregi, bahsi gecen tartismalar esnasinda CMK m. 74

hiikmiindeki eksikliklere de dikkat ¢ekilmis ve bazi ¢6zliim Onerileri ileri stiriilmiistiir.

Calismamizin “Akil Hastaliginin Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan
Dogurdugu Sonuclar” isimli ii¢lincii ve son bdliimiinde ise, akil hastaliginin sorusturma
evresinde verilebilecek kararlar {izerindeki etkisinden baglanarak akil hastalar1 hakkinda

verilebilecek hiikiim tiirleri, akil hastalarina tebligat yapilip yapilamayacagi, eski hale

% Kuyu, s. 59.



getirme hiikiimlerinin akil hastalar1 bakimindan uygulanabilirligi, akil hastaliginin
taniklik bakimindan dogurdugu sonuglar, akil hastalar1 hakkinda koruma tedbirlerine
basvurulup basvurulamayacagi, akil hastalarinin davaya katilma hakkina sahip olup
olmadigi, uzlastirma hiikiimlerinin akil hastalar1 bakimindan tatbik edilebilirligi vb.

hususlar tizerinde durulmustur.

Bahsi gegen konulardaki degerlendirmeler sirasinda doktrin ve uygulamada ileri siiriilen
goriislere yer verilmekle birlikte, Ozellikle tartismali konularda sahsi fikirlerimizin
aktarilmasma da 6zen gosterilmis ve pozitif diizenlemelerle ilgili tarafimizca tespit

edilebilen aksakliklar ile ilgili ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
AKIL HASTALIGI

§1. GENEL ACIKLAMALAR

Akil hastaligi tip, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, kriminoloji*® ve felsefe basta olmak
tizere bircok alanla etkilesim i¢inde bulunan multidisipliner bir kavramdir. Bahsi gecen
disiplinlerin her biri akil hastaligini ilgi alanlarina gore farkli boyutlariyla ele almakta
ve akil hastaligimin 6zellikle kavramsal icerigi ile terminoloji hakkindaki tartigmalarda

kaynak niteligi tagimaktadir.

Akil hastaliginin igerigine yonelik olarak farkli disiplinlerin s6z hakkina sahip olmasi,
dogal olarak yeni tartismalara sebebiyet vermekte ve hatta sozii edilen disiplinler
tarafindan kavramin igeriginin belirlenmesi adina yapilan tartismalar, gergekte kavramin
hiikmi bir sekilde tanimlanamamasinin 6nde gelen sebepleri arasinda yer almaktadir.
Nitekim asagida deginilecegi tizere, hukukta genel olarak “akil hastaligi” adi altinda
nitelendirilen durumlarin tip doktrininde terminolojik ifadesine yonelik dahi

yeknesaklik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, akil hastaliginin kavramsal igerigi ve terminolojik ifadesine yonelik
tartigmalardan bagimsiz olarak ve doktrindeki genel kanidan hareketle, akil hastalig
kapsaminda degerlendirilebilecek hallerin belirlenmesi siirecinde tip biliminin bir alt

dal olan adli psikiyatriden yararlamldigi™; hukukun ise adli psikiyatri tarafindan tespit

1 Heniiz sug islememis akil hastalarimin kriminolojinin inceleme konusunu olusturdugu hususunda bkz.
Naci Sensoy, “Cezai Mesuliyeti Tamamen Veya Kismen Kaldiran Akli Maldliyet”, [UHFM, Y. 1950,
C.16,S.1-2,s. 111.

Wolfgang Hetzer, Wahrheitsfindung im Strafprozess: unter Mitwirkung psychiatrisch
/psychologischer Sacverstindiger, Duncker&Humblot, Band 49, s. 172-173; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 284; Yener Unver, Ceza Hukukunda A4ki! Hastalig:
Ve Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 166; Selami
Turabi, “Kusurluluk Ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBBD, Y. 2012, S. 101, s. 280.
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edilen akil hastaliginin cesitli sonuglari iizerinde durdugu sdylenebilir?. Bu kapsamda,
ceza hukuku akil hastaliginin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi; ceza muhakemesi
hukuku, akil hastaliginin yargilama ve diger muhakeme islemleri tizerindeki sonuglari;
infaz hukuku, akil hastaliginin infaz ile baglantisi; medeni hukuk ise akil hastaliginin

medeni haklarin kullanilmasi bakimindan dogurdugu neticeler ile ilgilenmektedir.

Akil hastaliginin tespiti ile tespit edilen akil hastaliinin somut olay tizerindeki
sonuglarinin tartisilmasmin adli psikiyatri ve hukuk gibi amag ve ritiielleri birbirinden
tamamen farkli disiplinler tarafindan gerceklestirilmesinin en 6nemli sonucu, akil
hastalig1 iddiasinin ortaya atilmasindan sonraki sathanin disiplinler arasi bir alan olarak
ortaya ¢ikmasidir. Boyle olunca hem adli psikiyatri tarafindan tespit edilen akil
hastaliginin sonuglarinin hukuk alanina aktarilmasinda hem de psikiyatrist ile hakimin
bahsi gecen siiregteki Yyetkilerinin sinirlarinin  gizilmesinde gesitli  gligliiklerle
karsilasilmaktadir. Buna ilaveten akil hastaliginin varhigi/yoklugu hususunda adli
psikiyatristlerin neredeyse belirleyici konumda bulunduklari yéniindeki genel kami™
¢ogu olayda hakimin yargilama iizerindeki otoritesinin akil hastaligini belirleyen

uzmanlar lehine zayiflamasina sebebiyet vermektedir.

Hakim ile uzman kisiler arasindaki iligskinin 6zellikle yargilamanin otoriter siijesinin

belirlenmesi noktasinda dogurdugu sonuglar, esas itibariyle sadece akil hastaliginin

2 Bilindigi iizere, tibbin akil hastaliklarmn teshisi ve tedavisi ile ilgilenen dali, kisaca “ruh hekimligi”
olarak nitelendirilen “psikiyatri”dir. Psikiyatri de kendi igerisinde ¢ocuk psikiyatrisi, ergen
psikiyatrisi, yetigkin psikiyatrisi, gero psikiyatri, sosyal psikiyatri, transkiiltiirel psikiyatri ve adli
psikiyatri gibi yan dallara ayrilmaktadir. S6zii edilen yan dallardan adli psikiyatri, hukuk ile tibbin
kesistigi bir alan olarak tanimlanmakta ve ceza muhakemesi siirecinde yetkili makamlarin akil
hastaliklarinin teshisi ve bununla baglantili hususlar ile ilgili taleplerine cevap vermekte; yani, bilirkisi
sifatiyla muhakeme organlarina yardimci olmaktadir. Yine sagir ve dilsizler, yaslilar ve alkol ve
uyusturucu madde kullananlarin cezai sorumluluklarinin belirlenmesi ile akil hastaliginin medeni
haklarin  kullamlmas1  iizerindeki etkisinin saptanmasi siirecinde de adli psikiyatriden
faydalanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, adli psikiyatrinin hukukun neredeyse her alanimna iligkin
fonksiyon ifa ettigi soylenebilir. Bu agiklamalar ve daha fazlasi igin bkz. Gilinter Tondorf/ Babette
Tondorf, Psychologische und psychiatrische Sachverstindige im Strafverfahren, C.F. Miiller,
Hamburg 2011, 3. Neu Bearbeitete Auflage, s. 173-174; Ozden, s. 8 ve s. 15-16; Solmaz Tiirkcan/
Dogan Yesilbursa, “Adli Psikiyatri”, in: Psikiyatri Temel Kitabi, HYB Yayincilik, Ankara 2007, s.
937; Tamer Suer, “Adli Psikiyatri”, in: Cerrahpasa Psikiyatri, Istanbul Universitesi Yaynlari, Yaymn
No: 4326, Istanbul 2002, s. 787; Istk Sayil, “Psikiyatriye Giris”, in: Ruh Saghgr Ve Hastaliklari, Antip
A.S Tip Kitaplar1 ve Bilimsel Yayinlar, Ankara 2000, s. 5; Ahmet Celikkol, Ruh Hastaliklarindan
Korunma-Cagdas Bir Uygulama Bi¢imi Olarak Koruyucu Psikiyatri, Gendas Yayinlari, Istanbul 1999,
s. 9; Hiiseyin Soysal, Adli Psikiyatri EI Kitab1, Yaymevi Belirtiimemis, Istanbul 2005, s. 19; Erdem
Ozkara/Gokce Karaman, “Adli Bilimlerin Yapilanmas1 Ve Kapsami”, in: Hukuk Ogrencileri Ve
Uygulayicilart Igin Adli Tip, Editor: Erdem Ozkara, Seckin Yaymnlari, Ankara 2015, s. 25 vd; Ismail
Cifter, Psikiyatri |, Gata Basimevi, Ankara 1985, s. 3.

Hakimin kisinin davraniglarimi etkileyen patolojilerden siiphelenmesi halinde bir psikiyatriste
basvurulacagi yoniindeki bilgi i¢in bkz. Hetzer, s. 172-173.
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belirlenmesi silirecinde degil, bilirkisiye bagvurulan diger hallerde de gegerlidir. Bu
nedenle, doktrinde bilimsel arastirmalardan elde edilen yeni bulgularin ve hayatin her
alaninda artan uzmanligin ceza davalarinda uzman tavsiyesinin 6nemine katkida
bulunmasina ragmen, adalet yonetiminde hakim disindaki organlarin ve bu arada uzman

kisilerin belirleyici konumunun bertaraf edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen ifadeler akil hastaligmm salt
psikiyatri ile hukuk arasindaki iliskiye ait sonug¢lar1 bakimindan gegerlidir. Hastaliklarin
tan1 ve tedavisi ile genel anlamda tip bilimi ilgilenmekle birlikte, bir olgunun hastalik
(ve dolayistyla akil hastaligl) kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi iginde
yasanilan toplumsal ve kiiltiirel gerceklerle de ilintili oldugundan, hastalik ve saglik
kavramlarmin tip yaninda sosyal psikolojinin de inceleme konusunu olusturdugu ifade
edilmekte™, bir baska ifadeyle saglik, hastalik ve dolayisiyla akil hastaligi kavramlari

salt tibbi alana dahil birer olgudan ibaret sayllmamaktadir.

Bu noktada, akil hastaligi olarak nitelendirilen durumlarin insan etkilesimindeki
bozukluklarin birer atfi oldugu ve dolayisiyla s6z konusu kavramin salt psikologlara
veya psikiyatristlere terki gereken bir mefhum olarak algilanmamasi gerektigi, akil
hastaliginin sosyolojinin temel bir alan1 olarak kalmaya devam ettigi de ozellikle g6z
oniinde bulundurulmalidir®®. Bu nedenle, akil hastaliginin igeriginin tespiti noktasinda
tip biliminden; tip bilimine gore akil hastaligt kapsaminda degerlendirilebilecegi
belirlenen hallerin sorumluluk alanina iliskin sonug¢larinin tartisilmasi sirasinda ise
hukuki kaidelerden hareket edildigi yoniinde yukarida yer verilen bilgi, akil hastaliginin

salt patolojik yoniine inhisar edecek sekilde anlasilmalidir.

Akil hastaliginin hukuk ve psikiyatri ile smirli olmayan birden fazla disiplinin ilgi
alanina giren bir kavram olarak ortaya ¢ikmasina ve bu realiteden dogan biitiin tartisma

ve sorunlara ragmen ceza muhakemesi siirecinde akil hastaliginin teshisi ve bununla

% Herbert Wiist, Richter und psychologischer Sachverstindiger im Strafprozess, LEIDIG-Druck,

Miinchen 1968, s. 1-2.

Meltem Narter, “Saglik ve Hastaligin Sosyal Temsilleri”, Psikoloji Caligmalar1 Dergisi, Y. 2004, C.

24, s. 60-61.

® Michael Dellwing, “ Geisteskrankheit als hartnickige Aushandlungsniederlage: die
Unausweichlichkeit der Durchsetzung von Definitionen sozialer Realitit”, Soziale Probleme, 2008, 19
(2), s. 150.
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baglantili hususlarda adli psikiyatristlere'” bagvurulmasi, akil hastalimin kavramsal
olarak ortaya konmasi siirecinde tip literatiiriinden yararlanmay1 zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle, ¢calismamizin bu béliimiinde, yorumlamasi biiyiik 6lgiide ayr1 bir uzmanlik
gerektiren tip doktrininden yararlanilacaktir. Ancak c¢alismamizin asil gayesi akil
hastaligimin klinik anlamda tartisma konusu yapilmas: olmadigindan, burada akil
hastaligi kavramimnin genel olarak ortaya konulmasiyla yetinilecek, akil hastaliklarinin

klinik belirtileri ve diger detaylar1 zorunlu olmadikga inceleme konusu yapilmayacaktir.

Stiphesiz, biitiin kavramlar gibi akil hastalig1 da kendisiyle iliskili olan kavramlardan
soyut bir sekilde tanimlanamaz. Bu nedenle, akil hastaliginin kavramsal tespiti ve
icerigine yonelik tartismalardan Once, akil hastaligini dogrudan ilgilendiren “saglik”,

“hastalik” ve “ruh saglhgi” gibi baz1 kavramlariin incelenmesi gerekmektedir.
§ 2. AKIL HASTALIGI ve BAGLANTILI KAVRAMLAR
I. SAGLIK ve HASTALIK KAVRAMLARI

Saglik kavrami sozliikkte, “Viicudun hasta olmamasi durumu, viicut esenligi, esenlik,
sthhat, aﬁyet”l8 seklinde tammlanmaktadir. Diinya Saglhik Orgiitii (WHO) ise, saghgin,
kiside salt herhangi bir hastalik veya sakatligin bulunmamasi degil; bireyin fiziksel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢erisinde bulunmasi anlamina geldigini ifade

etmektedir?®.

Sozii edilen tanimdan anlagilacag: tizere, bir kisinin saglikli olarak kabul edilebilmesi
icin, fizyolojik anlamda herhangi bir rahatsizliginin bulunmamasi yeterli olmayip,
ruhsal yonden de iyilik hali icerisinde bulunmasi gerekir. Ancak tip literatiiriinde Diinya
Saglik Orgiitii’niin yukarida yer verilen tanimda sagligi cok genis bir kavram olarak
kabul ettigi; s6z konusu tanima gore kendilerinde bedensel veya ruhsal herhangi bir

rahatsizlik bulunmayan kisilerin bile, salt sosyal problemleri nedeniyle sagliksiz olarak

Y7 Adli psikiyatri genel psikiyatrinin alt disiplinleri arasinda yer alsa da, genel psikiyatriden farkli olarak

akil hastaliklarimin tedavisi ile degil, teshis edilen bir akil hastaligmmin ceza sorumlulugu, ceza
muhakemesi siireci ve hukukun diger alanlarina iliskin sonuglari ile ilgilenmektedir. Adli psikiyatrinin
kavramsal ifadesi ve ugrasilar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Sercan, “Adli Psikiyatri:
Hukuk Ve Tip Dili Arasinda Ceviri”, in: Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu, Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi Yayinlari- Pelin Ofset Matbaacilik, 2. B., Ankara 2014, s. 1 vd.

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5d8c68116-
060f2.02377060, e.t. 26.09.2019.

9 http://www.who.int/about/mission/en/, e.t. 07.08.2018.
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nitelendirilebilecegi belirtilmektedir ©° . Buna karsilik saglikla ilgili evrensel bir
tanimlama olmasi sebebiyle WHO tarafindan yapilan tanimin genel anlamda referans
alindigi da soylenebilir?. Nitekim Saghik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun m. 2 hiikkmiinde “saglik, yalniz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayip bedenen,
ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir” ifadelerine yer verilerek, WHO
tarafindan yapilan tarife paralel bir tanim yapilmistir. Yine, Saglik Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Saglik Bakanligi Yonergesi m. 4/a hiikmiine gore de saglik:
“Kisinin yalnizca hasta ya da sakat olmayist degil; bedence, ruh¢a ve sosyal yonden

tam bir iyilik durumunda olmasidir”.

Yukarida ifade edildigi lizere, tip literatiiriinde genel anlamda WHO tarafindan yapilan
saglik tamimi dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, saglik kavraminin tip disinda,
ozellikle ekonomi, sosyoloji, antropoloji gibi bilim dallarinin ilgi alanina girdigi ve
biitlin c¢abalara ragmen herkes tarafindan kabul gormiis bir saglik tanimina
ulasilamadigi 2. ayrica saglik ve saglikla ilintili bir diger kavram olan hastaligin
tartisilmakta oldugu dénemden ve kiiltiirden bagimsiz bir sekilde tanimlanamayacagi da
ifade edilmektedir?®. Yine, son yillarda insanin bedensel, zihinsel, toplumsal, duygusal
ve manevi boyutlar1 ile bir biitiinliik arz ettigi ve bu boyutlarin karsilikli olarak
baglantili oldugu ifade edilerek, saglik kavrami yerine “iyi olus” (welness) kavraminin

kullanilmaya baslandig1 da belirtilmelidir®.

Saglik kavramina yiiklenecek anlam, dogal olarak, “hastalik” kavraminin igeriginin

5

belirlenmesi noktasinda da belirleyici olacaktir®. Boyle olunca, saghgm tarifinin

yapilmast hususunda yukarida yer verilen g¢ekince ve zorluklarla, hastaligin

% Sinem Somunoglu, “Kavramsal Ag¢idan Saglik”, Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, Y. 1999, C. 4, S. 1,

s. 58.

2l Nevzat Yiiksel, “Ruhsal Bozukluklarda Simiflandirma”, in: Ruhsal Hastaliklar, Editor: Nevzat
Yiiksel, MN Medikal&Nobel Kitabevi, Y. 2006, s. 139; Mehmet Tatar/Fahrettin Tatar, “Sagligin
Olgiilmesi: Kavramsal Bir Cerceve”, Toplum Ve Hekim Dergisi, Y. 1997, C. 12, S. 78, s. 54.

2 Tatar/Tatar, s. 54.

2 Arm Namal, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda Ruh Hastalarinin Zorla Tedavilerine Etik Agidan Genel
Bir Bakis”, Tiirk Tip Etigi Ve Tip Hukuku Arastirmalar1 Yilligi- Nobel Tip Kitabevi, Ekim 2011-
2012-2013, C. 4-5-6, s. 43; Tuba Saltik Ozkan, “Geleneksel Tipta Iyilesmenin inang Boyutu Uzerine
Kuramsal Yaklasimlar: Psikosomatik Tip, Plasebo Etkisi Ve Kuantum Iyilesme”, Milli Folklor
Dergisi, Y. 2012, S. 95, s. 308; Narter, s. 61; Somunoglu, s. 52.

24 Sayil, s. 12.

% Doktrinde, saglik ve hastaligin kutuplasmis iki ucta degerlendirilmesine karsilik, saglikli ve hasta
olmaya iliskin alginin sosyal bir igerige sahip oldugu ve bu nedenle, saglik ve hastaligi, birbirini
dislayan iki farkli bilgi alan1 olarak goérmek yerine “birbirinin iizerine yansiyan, yansidik¢a da
birbirini déniistiiriip degistiren iki kavram olarak degerlendirmek” gerektigi ifade edilmektedir:
Narter, s. 60.
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tanimlanmasi sirasinda da karsilagilacak; yani hastalik kavrami da iginde yasanilan
kiiltiir ve zamana gore farkli sekillerde tanimlanabilecektir®®. Zira her kiiltiir, hastalikla
ilgili olarak ¢ergevesi tamamen antropolojik virtiillerce sekil degistirilen veya bastirilan
bir tablo olusturmustur?®’. Ancak calismamizin dogrudan konusunu olusturmamast
sebebiyle, hastalik kavramimin igerigi ile ilgili daha detayli bilgilere burada yer
verilmeyecek; hastaligin kiiltiirel ve sosyal bir olgu oldugu yoniindeki bilgi sakli
tutularak bireyin fiziksel, ruhsal, entelektiiel ve hatta sosyal fonksiyonlarini 6nceki
zamanlara gore azaltan veya ortadan kaldiran hallerin genel itibariyle hastalik

kapsaminda degerlendirildiginin belirtilmesiyle yetinilecektir®.

Kiiltiirel ve sosyal bir vakia olan hastalik kavraminin i¢inde bulunulan topluma gore
sekillenmesi, s6z konusu kavramin sadece doku ve hiicrelerde anormal olarak
nitelendirilebilecek yapisal veya fonksiyonel degisimlerden ibaret olarak goriilmesini
engellemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, bazi toplumlarda hastalik olarak
addedilen bir durumun bagka bir toplumda hastalik kavrami i¢inde miitalaa edilmemesi
muhtemel ve tabiidir?. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, hastaligin iceriginin
belirlenmesi noktasinda kiiltiirel o6zelliklerden ari diisiiniilemeyecegi yoniindeki bu
bilgiler, tibbi agidan hastalik (disease) bakimindan gecerli degildir. Tibbi agidan
hastalik, objektif bir igerige sahiptir ve genel anlamda ¢esitli isaret ve semptomlarla

aciga ¢ikan patolojik bir anormalligi ifade etmektedir®.
Il. NORMAL ve ANORMAL KAVRAMLARI

Insanlar yasamlar siiresince kendilerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen birgok
olayla karsilagmaktadir. Bireylerin karsilastiklari bu olaylar karsisinda gosterdigi olagan
stireli ve alisilagelen tepkiler “normal” olarak kabul edilmekte ve dogal olarak bu
tepkileri gosteren kisilerin durumlart akil hastaligi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ornegin, yasanan bir hadise karsisinda kederlenmek ya da

sevinmek, bir kimseden siliphelenmek, hatirlamak veya unutmak gibi cesitli ruhi

% Selcuk Candansayar/ Behget Cosar, “Kiilttrleraras: Psikiyatri A¢isindan Ruh Hastaligi Kavram”,

Tiirkiye Klinikleri Psikiyatri Dergisi, Y. 2001, S. 2, s. 21; Ozkan, s. 308.

Michel Foucault, Psychologie Und Geisteskrankheit, Aus dem Franzosischen {ibersetzt von
Anneliese Botond, SuhrkampVerlag, Frankfurt am Main 1968, s. 95.

Umran Sevil, “Saghk-Hastalik Ve Kiiltiir Etkilesimi”, Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Dergisi, Y. 2009, C. 9, S. 3, s. 80.

2 Sevil, s. 79.

% Tatar/Tatar, s. 54; Sevil, s. 80.
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olaylarin derece ve siirekliligi, belli bir sinira kadar olagan karsilanmakta ve hadisenin

bu derecedeki sekli “normal” kavrami i¢inde miitalaa edilmektedir™

. Ancak, olaylara
gosterilen reaksiyonun Ol¢ii ve siiresinin abartili bir sekil almasi ve i¢inde bulunulan
toplumun ortalama kaidelerine aykir1 bir hal almasi durumunda, “marazi” sinira
girildigi kabul edilmekte ve bu durumlar i¢in de “anormal” tabiri kullanilmaktadir®.
Dolayisiyla, ilk kertede, yasanan olaylar karsisinda normal olarak nitelendirilebilecek
tepkiler gosteren kisilerin ruh sagligina sahip oldugu; anormal davranis sergileyen
kisilerin ise ruh sagligina sahip olmadigi, yani ruh hastasi/ akil hastasi kapsaminda

degerlendirilebilecegi ifade edilebilir®.

Buna karsilik Ogretide, psikiyatri alaninda yaygin olarak kullanilmalarina karsilik,
“normal” ve “anormal” terimlerinde bir deger yargisinin yiiklii oldugu ve &zellikle
“anormal” kelimesinin igeriginde algaltici bir ¢agrisimin bulundugu belirtilerek, bahsi
gecen kavramlart karsilamak iizere dogrudan “ruh saghgi” ve “ruh hastaligr”

kavramlarinin tercih edilebilecegi de ileri siiriilmektedir®.

Yine doktrinde, normal davranis ile anormal davranis arasindaki sinir ve dolayisiyla
psikiyatrik hastaliklarin igerigine yonelik bilgiye de, saglik ve hastalik kavramlarinda
oldugu gibi davranisin degerlendirildigi kiiltiirden bagimsiz bir sekilde ulasilmasinin
mimkiin olmadig1 ve psikiyatri literatiirinde medikal anlamda tutarli bir “delilik”
anlayisimn bulunmadig ifade edilmektedir®. Ornegin, bazi Kizilderili kiiltiirlerinde
yakinlari 6lenlerde goriilen sanrisal durumlar, Kizilderililer tarafindan “normal” olarak

kabul edilirken, diger bir¢ok kiiltiirde “anormal” olarak kabul edilmektedir®. Yine

81 Zati Dokuz, Adli Psikiyatri-Akil Hastaliklar1 Ve Toksikomani Mevzuatimiz, Istanbul Matbaasi,
Istanbul 1966, s. 17.

2 Dokuz, s. 17.

%% Bununla birlikte, normal ve anormal davranis arasindaki sinir1 ¢izmede basvurulabilecek bilimsel bir

Olciit bulunmadigindan, bahsi gegen kavramlarinin igerigi hususunda kesin bir kaniya varmak ve

dolayisiyla, ruh saghigr ile ruh hastaligini birbirini ayirmada bagvurulabilecek evrensel bir kurala

ulagsmak miimkiin degildir. Nitekim doktrinde de, normal ve anormal kavramlarmin igerigini

belirlemek adina birbirinden farkli fikirler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, normallik “sagliklilik”

anlamina gelirken diger goriise gore normallik diye bir sey yoktur. Bir diger goriis normalligi ortalama

ile es anlamda kullanir. Yine normalligin esas itibariyle belli bir andaki durumdan ziyade bir siireci

ifade ettigi de ileri siirlilen goriisler arasindadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin Gengctan,

Psikodinamik Psikiyatri Ve Normal Disi Davramgslar, Metis Yaymlari, Istanbul 2010, s. 28.

John Frosch, “Normal — Abnormal — Emonional Healt — Emotionall llness (Normal — Anormal-

Ruhsal Saglik — Ruhsal Hastalik)”, in: Bir Bilim Olarak Psikiyatri, Yayma Hazirlayanlar: Erol Goka/

Kemal Sayar, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 60.

Kirk/Cohen/Gomory, s. 66; Horacio Fabrega, “Psikiyatrik Tanimin Kiiltiirel Ve Tarihsel Temelleri”,

Cev: Tunga Tiizer, in: Kiiltiir Ve Psikiyatrik Tani, Compos Mentis Yayinlari, Ankara 1997, s. 1-2.

% Aydin Ankay, Ruh Sagligi Ve Davranis Bozukluklart, Nobel Tip Kitabevi, Istanbul 2013, s. 20.

34

35
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normal/anormal davramis konusundaki anlayis zamanla da degismektedir. Ornegin,
gecen ylizyillda erkeklerin saldirgan tavirlar sergilemeleri dogal bir davranis kalibi
olarak benimsendigi halde, giiniimiizin modern toplumlarinda kadinlara kibar
davranmak bir erdem olarak kabul edilmekte®” ve saldirganhik giinlik hayatta higbir
sekilde onaylanmamaktadir. Ayrica, ruhsal bozukluklarin ortaya konmasi siirecinde
kiiltiirel referanslarin goz 6niinde bulundurulmasi yoniindeki egilim ve normal/ anormal
davranis konusundaki alginin zamana gore revize edilmesi disinda, kisilik kavraminin
da -organik kaynakli hastaliklardan farkli olarak- psikiyatrik agidan ‘“normal” ve
“patolojik” alan arasinda yapilacak ayrimi giiclestirdigi *® ve dolayisiyla organik
rahatsizliklar ile psikiyatrik hastaliklar arasinda soyut da olsa bir teklik/paralellik

bulunmadi ifade edilmektedir®.

Bununla birlikte, bir olgunun belli bir kiiltiirde yaygin olmasinin, hastalik kapsaminda
degerlendirilebilecek halleri saglikli yapmayacagi, bunun sadece toplumun konuya
yaklasimini ve durumu kabullenmesini etkileyecegi de hakli olarak ifade edilmektedir®.
Ornegin, bir toplumdaki ¢cogu bireyde bulunan dis giiriikleri, patolojik bir durumdur ve
s6z konusu toplumdaki bireylerin dis ¢iiriikleri hususunda sergiledikleri sosyal kabul,
disi ¢iirtik insanlarin yedikleri seyleri ¢ignerken zorlanmalarma ve dis g¢iirtiklerinin
hastalik olarak kabul edilmesine engel degildir. Yine, sara hastaliginin kutsal olarak
kabul edildigi bir toplumda, kendisinde bu rahatsizlik bulunan kisinin sara nobetleri
gecirmedigi ve dolayisiyla sara hastaliginin kutsal oldugu yoniindeki sosyal inancin,
patolojik nitelikteki bu durumu patolojik olmaktan ¢ikardig1 soylenemez**. Bu nedenle,
normal ve anormal kavramlarin i¢inde bulunulan kiiltiir ve zamandan bagimsiz bir
sekilde degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriis, bu ¢ekince nazara alinarak

yorumlanmalidir.

Normal ve anormal davramslarin kiiltiirel o6zellikler g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi ve psikiyatrinin gergek ilgi alaninin “anormal” davranislar olmast,
aragtirmacilarin uzun siire normal dis1 davraniglar {izerine yogunlasarak, normal disi

davraniglarin goriilmemesini normal olarak nitelendirilmesini ve hatta kimi durumlarda

¥ Ankay, s. 20.

%8 Foucault, s. 18.
¥ Foucault, s. 26-27.
" Frosch, s. 64.

1 Frosch, s. 65.
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normal kapsaminda degerlendirilebilecek davranislarin anormal olarak kabul edilmesini
de beraberinde getirmistir®®. Ornegin, bir kisinin isini 6zenle yapmasi “normal”dir ve
esas itibariyle gereklidir. Bununla birlikte, belli bir goérevin 6zensizce yapildigl ve sz
konusu 6zensizligin benimsendigi bir yerde, isini 6zenli olarak yapan kisi “kompulsif”
yani “anormal” olarak nitelendirilmek suretiyle patolojik alana dhil edilebilmektedir®®.
Bu ornekten de anlasilacagi iizere, normal ve anormal kavramlari, salt kiiltiirel
referanslardan yola ¢ikilarak belirlenebilir birer kavram olmanin da 6tesinde bir icerige

sahiptir.
111. RUH SAGLIGI KAVRAMI

Akil hastalig1 kavrami ile baglantili olarak iizerinde durulmasi gereken kavramlardan

birisi de ruh sagligidir.

Bedenin normal yapisi ve fonksiyonlar1 bilindiginden, fiziksel hastaliklarin tespitinde
cogu zaman esasli bir zorlukla karsilasilmamaktadir*. Buna karsilik, psikiyatrik
anlamda referans olarak kabul edilebilecek bir “normal modeli” bulunmadigindan,
normal davranis ile anormal davranisi birbirinden bilimsel kesinlikte ayirt edecek bir
6lgiit bulunmamaktadir®. Yine, “normal” ile “anormal” davrams ve dolayisiyla ruh
sagligina sahip olmak ile ruh hastasi olmak arasindaki siirin ¢izilmesinde basvurulan
olgiitlerin yukarida belirtildigi gibi iginde yasanilan kiiltiire, tarihi ve sosyal degisimlere
ve hatta bilimsel yenilik ile gelismelere gore degerlendirmeye tabi tutuluyor olmasi
da®®, biitiin otoritelerce itirazsiz bir bigimde benimsenebilecek bir ruh sagligi tamimima
ulasilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, E. Blueler, 6grencisi Gustav Bychowski’ye,
“hi¢ kimseye normaldir belgesi verme. Ben karima bile vermem” diyerek, normal ve

anormal kavramlarinin igeriginin net bir sekilde belirlenemeyecegini ve normal davranis

42
43
44

Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 28-30.

Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 30.

Fiziksel hastaliklarin daha kolay tespit edilebiliyor almasi ile “teghis” edilebilirlikleri birbirinden
farklidir. Burada yer verilen ifadeyle kastedilen, bireylerdeki fiziksel hastaliklarin ruhsal hastaliklara
nazaran daha kolay tespit edilebildigidir. Kiginin bedenen hasta oldugunun tespit edilmesinden sonra,
mevcut hastaligin tilirliniin teshisi ve tedavisinde ise ruhsal hastaliklarda oldugu gibi ¢esitli zorluklarla
karsilagilmaktadir.

Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 12.

% Narter, s. 63.

45
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ile anormal davranis kaliplarmin hitkmi olarak tarif edilemeyecegini veciz bir sekilde

ifade etmistir®’.

Ancak genis cevrelerce kaynak olarak kabul edilebilecek bir ruh sagligi tanimina
ulagilmas1 noktasindaki bu zorluklara ragmen, akil hastaliginin igeriginin ortaya
konabilmesi i¢in bahsi gecen kavramla ilgili ortalama bir tanimin yapilmasi da
zorunluluk arz etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore, “ruh sagligi, her bireyin kendi
potansiyelinin farkinda oldugu, hayatin olagan gerginliklerinin iistesinden gelebildigi,
verimli ve faydali bir bicimde c¢alisabildigi ve kendi toplumuna bir katkida

bulunabilecegi bir esenlik hali olarak tarif edilir™®,

Ruh sagligi, doktrinde de, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan tanima benzer
sekilde, “bireyin kendi kendisiyle, ¢evresini olusturan kisilerle ve toplumla baris icinde
olmasu, siirekli denge, diizen ve uyum saglayabilmek i¢in gerekli cabay: siirdiirebilmesi”
bigiminde tanimlanmaktadir®®. Bunun disinda, ruhsal anlamda saglhikli olmanin “bireyin
genel anlamda mutlulugu” anlamma geldigi de ileri siiriilen gorisler arasindadir®®. Son
olarak, Ruh Sagligi Yasast Taslagi m. 3/1-h hilkkmiinde, ruh saghgmm, “her bireyin
kendi potansiyelinin farkinda oldugu, yasamin olagan zorluklariyla bas edebildigi,
tiretken ve verimli olarak ¢alisabildigi ve yasadigi ¢cevreye katkida bulunabildigi iyilik
halidir. Bireyin herhangi bir hastalik ve gii¢siizliik halinin olmamasi ve bedenen, ruhen
ve sosyal bakimdan tam bir iyi olma durumudur’ bi¢iminde tanimlandig

belirtilmelidir™ 2.

G. Bychowsky, Discussion of Derlich’s Article “The Concept of Normality”, Am J Psychother, 1952,
s. 569-573, aktaran: Orhan Oztiirk/Aylin Ulusahin, Ruh Saghgi Ve Bozukluklari, Nobel Tip
Kitabevleri, Gozden Gegirilmis Ve Yenilenmis 13. B., Ankara 2015, s. 107.

8 http://www.who.int/features/factfiles/mental_health/en/, e.t. 09.08.2018.

* (9zcan Koknel, Genel Ve Klinik Psikiyatri, Nobel Tip Kitabevi, Istanbul 1989, s. 1.

" Somunoglu, s. 57.

5L http://www.psikiyatri.org.tr/1800/ruh-sagligi-yasa-taslagi, e.t. 09.08.2018.

%2 Sz konusu tanima gore, bedeni bir rahatsiziga sahip olan kisilerin ruh sagligma sahip oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir. Yine bu tanim, bedeni rahatsizlig1 bulunan kimseler bakimindan
“damgalanma” anlamina gelmektedir. Bu konuda bkz. http://herkesicinruhsagligi.org/etkinlik/ruh-
sagligi-yasa-tasarisi-degerlendirme-raporu/, e.t. 09.08.2018.


http://www.who.int/features/factfiles/mental_health/en/
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IV. AKIL HASTALIGI KAVRAMI
A. Terminoloji Sorunu

Akil hastaliginin tip yaninda psikoloji, sosyoloji, hukuk, felsefe, antropoloji ve diger
birgok alanla etkilesim igerisinde bulunmasi, terminoloji sorununu da beraberinde
getirmis; akil hastaligini ifade etmek {izere giiniimiize dek birden fazla kavram
kullanilagelmistir. Bununla birlikte, muhakeme siirecinde kisinin akil hastasi olup
olmadigima yonelik tespitin yapilmasi sirasinda psikiyatri biliminden yararlanildigindan
burada sadece tip ve hukuk alanlarinda akil hastaligini ifade etmekte kullanilan
kavramlar inceleme konusu yapilacak; diger alanlarda s6z konusu kavrama isaret etmek

amaciyla tercih edilen ifadelere ise zorunlu olmadik¢a temas edilmeyecektir.

Tip literatiiriinde inceleme konumuzu ifade etmek tizere ¢ogunlukla akil hastaligi, ruh
hastaligr ve ruhsal bozukluk kavramlari kullanilmaktadir. Yine psisik/ruhsal rahatsizlik
(psychischen Storiingen)®®, psikivatrik rahatsizlk ve psikoz gibi kavramlar da aym

anlama gelecek sekilde tercih edilebilmektedir.

Calismamizin asil amact akil hastaliginin kavramsal tespitine yonelik tartismalardan
ziyade, akil hastasi oldugu belirlenen kisiler bakimindan muhakeme hukukunun
gosterdigi ozelliklerin gergevesini belirlemek oldugundan, burada yukarida yer verilen
kavramlarla ilgili genis agiklamalara yer verilmeyecek; sozii edilen kavramlardan
sadece bazilar ile ilgili kisa izahat yapilacaktir. Bununla birlikte, psikiyatri biliminin en
temel kavrami akil hastaligi oldugu halde, tip doktrininde s6z konusu kavrami ifade
etmede kullanilan terimler ve bu terimleri olusturan kelimelerin birbirinden farkli
anlamlara gelmesinin, terminoloji sorunuyla birlikte anlam kargasasina Sebebiyet
verdigi de ozellikle belirtilmelidir™. Ornegin, hukukta da siklhikla tercih edilen “akil
hastaligr” terimi igerisinde yer alan “aki/” kavraminin tam olarak neye isaret ettigi belli
degildir. Yine psikiyatri bilimi agisindan “sinir dizgesinin islevleri disinda’ herhangi bir
anlami bulunmayan “ruh/ruhsal” kavraminin felsefi ve teolojik agidan ruhani bir igerige

sahip olmasi™ ile psikiyatri teriminin kokii olan “psyche” kavraminin eski Yunanca’da

53 Dellwing, s. 151.
 Oztiirk/ Ulusahin, s. 13.
% Qztiik/Ulusahin, s. 14; Cengiz Giile¢, Psikiyatri nin ABC'si, Say Yaymlar, Istanbul 2009, s. 12.
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bedenin karsiti anlamindaki “ruh” kavramma karsilik gelmesinin *® ve dolayisiyla
glinlimiiz psikiyatrisinin kullandig1 anlamdan farkli bir icerige sahip olmasinin sorunu

daha da kroniklestirdigine isaret edilmelidir.

Yukarida ifade edildigi iizere, akil hastaligi, ruh hastaligi ve ruhsal bozukluk gibi
kavramlar genellikle ayni anlama gelecek bigimde kullanilmaktadir. Ancak giiniimiizde
psikiyatrideki anormal davranislarin hepsinin akil kaynakli olmadigindan yola ¢ikilarak,
“akil hastaligr” terimi yerine “ruhsal bozukluk” kavraminin kullanilmasinin daha dogru
bir yaklasim tarzi olabilecegi de ifade edilmektedir"’. Yine Diinya Saglik Orgiitii’niin
psikolojik rahatsizliklar ile norolojik rahatsizliklar bigimindeki ayrimi kaldirmasindan
ve akil hastaliklarinin esas itibariyle ruhsal hastaliklarin kiside biraktigi etki oldugu
yoniindeki kabulden yola ¢ikilarak da ayni sonuca ulasilmaktadir®®. Nitekim Diinya
Saglik Orgiitii de inceleme konumuzu ifade etmek iizere “ruhsal bozukluk” anlamina
gelen “mental disorders” terimini tercih etmektedir®. Bununla birlikte, Tiirk tip
doktrininde, ruhsal bozukluk deyiminin yani sira ruh hastaligi, akil hastaligi ve
psikiyatrik rahatsizlik/bozukluk gibi kavramlarin da genis bir sekilde kullanildigi

tekraren ifade edilmelidir.

Ruh hastalig1 ve ruhsal bozukluk ifadesinde yer alan “ruh” kelimesi ¢cogu zaman mistik
cagrisimlar uyandirmaktadir. Ancak psikiyatrik anlamdaki ruh kavraminin metafizik ve
dini bir igerige sahip olmadigi; bu kavramin beynin iizerinde/beyni hareket ettiren
ruhtan ziyade, beyin dokusu ve beynin bizatihi fonksiyonlarmdan ayri diigiiniilmemesi
gereken soyut bir kavram oldugu belirtilmelidir®®. Metafizik ve dini igerige sahip olan
“ruh” kavrami ise, felsefenin -Ozellikle din felsefesinin- inceleme konusunu

olusturmaktadir®™ ®2, Hatta felsefe ile psikolojik bilimleri ve bu arada akil hastaligini

% Ayhan Songar, Psikiyatri, Psikobiyoloji ve Ruh Hastaliklari, Serhat Dagitim Yayinevi, 4. B., Istanbul

1980, s. 2; Sayl, s. 1.

Olcay Cam/Esra Engin, Ruh Saghig: ve Hastaliklar: Hemsgireligi Bakim Sanati, Istanbul Tip Kitabevi,
Istanbul 2014, s. 5; Dokuz, s. 16-19.

Hande Ulutiirk, Tirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi Ve Akil Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 50; Nuri Yigit, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Tanitim
Seminerleri I¢in Egitim Notlari- Genel Hiikiimler”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm,
e.t. 11.08.2018, sayfa numarasi bulunmamaktadir.

http://www.who.int/mental_health/management/en/, e.t. 11.08.2018.

% Giile¢ (Cengiz), Psikiyatri’nin ABC'si, 5.12; Sefa Saygih, Ruh Hastaliklar: Ve Korunma Yollar1, Elit
Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2003, s. 11.

Filozoflarin uzun yillardan beri zihin ve zihnin islevleri konusunda diisiince iiretmeleri nedeniyle,
doktrinde felsefe alanindaki bilgi birikimi goz Oniinde bulundurulmadan zihnin islevleri ve
bozukluklart1 konusunda degerlendirme yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir: Manfred Spitzer,

57

58

59

61


http://www.who.int/mental_health/management/en/

18

inceleyen psikiyatriyi -aradaki kuvvetli bag sebebiyle- birbirinden ayirmanin bizatihi
kendisinin dahi bir felsefi sorun oldugu ifade edilmektedir®. Bununla baglantili olarak,
tarihsel siiregte beden ve ruh arasindaki iliskinin tespitine yonelik olarak felsefe
alaninda yapilan teorik tartigmalarin ruh hastaliklar1 konusunda dolayli sonuclar
dogurdugu da soylenebilir®. Ornegin; beden ve ruh arasindaki iliskiyi inceleyen
alimlerden Ibn-i Sina, ayn1 zamanda akil hastaliklar1 ile de ilgilenmistir. Calismamizin

ilerleyen safhalarinda bu konuya tekrar temas edilecektir.

Terminoloji sorunu ile baglantili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger kavram
“psikoz”dur. Ozellikle gegmis donem tip literatiiriinde akil hastaliklarinin psikiyatri
bilimindeki karsiliginin psikoz oldugu® ifade edilmis ve bazi kaynaklarda akil hastaligi
psikoz ve nevroz seklinde ikili ayrima tabi tutularak incelenmistir 6. 67 Yine bu
kaynaklarda nevrozlarin hafif, psikozlarin ise nispeten daha agir vakalar1 ifade ettigi
belirtilmis®; ancak, psikozun somut anlamda bir akil hastaligi olmaktan ziyade, birgok
akil hastaligini igerisinde barindiran soyut bir kavram olarak kullanildigi, yani psikoz
teriminin akil hastaliginin ¢esidi ve derecesi hakkinda bilgi vermedigi ve hatta psikoz
teriminin genel tiptaki ates terimi ile benzer igerige sahip oldugu da ozellikle
vurgulanmustir © . Ancak giiniimiizde, gegmis donemlerde yapilan psikoz-nevroz
ayriminin biiyiik 6l¢tide terk edildigi sdylenebilir. Nitekim akil hastaliklarinin tasnifinde

genis cevrelerce kabul goren ICD-10 tani sisteminde de geleneksel psikoz ve nevroz

“Why Philosophy”, in: Philosophy And Psychopathology (Felsefe Ve Psikopatoloji), Cev: Ozgiir

Karacam, Gendas Yayinlari, Istanbul 1998, s. 21.

Bilindigi iizere, psikiyatrinin inceleme konusu, somut bir alan, yer veya seyden ziyade, soyut bir

kavramdir. Bu durum, bir taraftan psikiyatriye ve psikiyatristlere esrarli bir hava katarken; diger

taraftan, psikiyatriyi bilimsel agidan zayif ve felsefi miidahalelere acik hale getirmektedir. Nitekim
yukarida da ifade edildigi tizere, doktrinde, zihin konusunda yapilacak degerlendirmeler bakimindan
felsefik birikimlerin de gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda daha

ayrimtili bilgiler i¢in bkz. Erol Goka, Psikiyatri Ve Felsefe, Pedam Yaynlari, Istanbul 2008, s. 21-22.

83 Goka, Psikiyatri Ve Felsefe, s. 18.

% Nitekim doktrinde akil hastasi ve akil hastaligimin ortaya konmas: siirecinde felsefe ve antropolojiden
yararlanildigi; bu durumun da s6z konusu kavramlarla ilgili zengin bir literatiiriin olusturulmasina
katki sagladigi ifade edilmektedir: Riiya Kih¢, Deliler ve Doktorlari-Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Delilik, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2013, s. 154.

® Dokuz, s. 18; Koknel, Genel Ve Klinik Psikiyatri, s. 206. Ayrica bu konuda bkz. Candan Yilmaz,

“Kriminolojik A¢idan: Akil Hastalig1 Ve Sug”, MUHFHAD, Y. 2018, C. 24, S. 2, s. 745-746.

Foucault, s. 18.

Nevrotik bireyler, c¢evreleri ile bazi problemler yasadiklari halde, gercek hayattan kopmazlar. Bu

nedenle, nevrotik belirtilere sahip kisiler ¢ogu zaman hasta olduklarinin farkindadir. Psikotik belirtiler

tastyan kisiler ise, ger¢ek hayattan koptuklarindan, hasta olduklarinin farkinda degildir. Bu konuda

bkz. Saygil, s. 16.

% Oguz Arkonag, Psikiyatrik Bozukluklar Ve Tedavileri”, Nobel Tip Kitabevi, Istanbul 1986, s. 74.

69 Arkonacg, s. 74.

62
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67
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ayrimi bulunmamaktadir”. Dolayisiyla, gegmis dénemlerde siklikla kullanilan psikoz
Ve nevroz ayriminin giiniimiiz itibariyle tarihi kiymete sahip birer 6§e olmaktan Gteye

gecemedigi sdylenebilir.

Tip literatiiriinde oldugu gibi ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanlarinda da akil
hastaligi ifade etmek iizere birbirinden farkli kavramlar kullanilmistir. Ornegin; 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde akil hastaligin1 ifade etmek tizere “ruhi zaaf”
terimi kullanilmigken; 1933 yilinda 2275 sayili kanunla yapilan degisiklikle “ruhi zaaf”
terimi yerine “akli maluliyet” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Yine 1955 yilinda
6569 sayili Kanun ile 765 sayili TCK’nin akil hastaliginin diizenledigi 46. maddede bir
degisiklik daha yapilarak “akli maliliyet” terimi yerine “akil hastaligi” kavrami kabul
edilmistir*. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayth CMK’da ise 765 sayili
TCK’da yapilan degisikliklere sadik kalinarak “akil hastaligi” ve “‘akil zayifligr”
kavramlarina yer verilmistir. Buna karsilik Ruh Sagligi Yasa Tasarist m. 3/1-j

hitkmiinde “ruhsal hastalik” kavrami tercih edilmistir.

Kanaatimizce, Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tip literatiiriinde
siklikla kullanilan “ruh hastaligr” ve “ruhsal bozukluk” terimleri yerine “akil hastaligr”
kavramimnin tercih edilmesinin iki sebebi bulunmaktadir: 1- Ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku, ruhsal bozukluklarin kavramsal tespiti ve igeriginden ziyade,
hukuk alaninda meydana getirdigi sonuglarla ilgilenmektedir 2- Bu durumun bir neticesi
olarak, TCK ve CMK’da ruhsal bozuklugun tanimi yapilmamis; ruhsal bozukluklarin
ceza sorumlulugu ve muhakeme siireci tizerindeki sonuglarinin diizenlenmesiyle
yetinilmistir. Akil hastaliklarinin ruhsal bozukluklarinin bir sonucu oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ruhsal bozukluklarin sonuglar ile ilgilenen hukuk dallarinin ruhsal
bozukluk kavrami yerine akil hastaligi ifadesini kullanmasi kanaatimizce kendi

igerisinde tutarhdir.
B. Akil Hastaligi Kavraminin Tanimlanmasi

Saglik, hastalik ve ruh sagligi gibi kavramlarin i¢inde yasanilan kiiltiir ve toplumsal

kabullerle baglantili olmasiin en dogal sonucu, bu kavramlarla yakindan iliskili olan

" Yiiksel, “Ruhsal Bozukluklarda Siniflandirma™, s. 140.
' 765 sayilh TCK’da akil hastaligim ifade etmek iizere kullanilan tabirler hakkinda bkz. Naci Sensoy,
“Akli Maliliyetin Imi Cepheden Tetkiki”, IUHEM, Y. 1950, C. 16, S. 3-4, s. 161; Ozden, s. 76-77.
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akil hastaligmin tanimlanmasi noktasinda da kiiltiirel ve toplumsal referanslarin goéz
oniinde bulundurulmasi1 yoniindeki zorunluluktur. Bu nedenle, akil hastaliginin
tanimlanmasi noktasinda asagida yer verilen bilgi ve tariflerin hiikmi bir hiiviyete sahip

olmadigina pesinen dikkat ¢ekilmelidir.

Ruhsal bozukluklar psikiyatri biliminin inceleme konusunu olusturdugundan ve hukuk
kurallar1 akil hastaliginin kavramsal tespitinden ziyade sonuclari ile ilgilendiginden, akil
hastaliginin yasal bir tanimi bulunmamaktadir’?. Nitekim ne TCK’da ne de CMK’da
akil hastaligin1 tanimlayan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir’® ™. Bu nedenle,
akil hastaliinin teshis ve tedavisinde oldugu gibi kavramsal tarifi konusunda da

psikiyatri literatiiriinden yararlanilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Bir goriise gore, akil hastali1 kisinin gercekle olan baglantisinin ortadan kalkmasidir’.
Diger bir goriise gore ise, ruhsal bozukluklar siradan patolojik tekniklerle beyindeki
fiziksel tahribatin tespit edilemedigi rahatsizliklardir *° . Ruhsal bozukluklarin
siiflandirilmasinda kullanilan DSM-V’e gore ise, “ruhsal bozukluk, ruhsal islevselligin
altinda yatan ruhsal biyolojiyle ilgili ya da gelisimsel siireclerde islevsellikte bir
bozulma oldugunu géosteren, kisinin bilis, duygu diizenlemesi ve davranmislarinda klinik
agidan belirgin bir bozukluk olmasiyla belirli bir sendromdur””’. Siklikla karsilasilan
tetikleyici bir sebebe veya sevilen bir kimseyi kaybetme gibi bir yitime karsi verilen,
beklendik veya kiiltiirel agidan kabul goren tepkiler ile bireyle toplum arasinda beliren
ve toplumsal olarak alisilmisin disindaki davranis ve catismalar ise, -bir islevsellik
bozuklugundan kaynaklanmadikca- ruhsal bozukluk degildir’®. Ozen’e gére ise, akli

melekelerin hi¢ gelismedigi veya gelismesinin sonradan durdugu, yahut normal olarak

2 Cahit Ozen, “Adli Psikiyatrinin ilkeleri”, Noro Psikiyatri Arsivi, C. 5, S. 3-4, s. 26; Ozden, s. 12.

" TCK’da akil hastaligimin tanimlanmadig1 yoniindeki agiklama igin bkz. Ulutiirk, s. 63.

™ Her ne kadar TCK ve CMK’da akil hastaligin1 tanimlayan bir diizenleme bulunmasa da, Ruh Saglig:
Yasasi Taslagi’nda akil hastaligini ifade etmek iizere “ruhsal hastalik” terimine yer verilmis ve séz
konusu kavramin tanimi su sekilde yapilmistir: “Temel ruhsal islevierde, bedende, toplumsal
iliskilerde ya da islevsellikte aksamaya yol acan, psikoterapi, ila¢ ya da diger biyolojik tedaviler gibi
tubbi miidahale gerektiren gegici ya da kalici ruhsal yetersizlik ya da bozukluklardw. Yasalarda
kullamilan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol, uyarici ve uyusturucu madde kullanim bozukluklar:
(zararli kullamim ya da bagimhilik) ile Diinya Saghk Orgiitii’niin hastalik siniflandirmasinda
tamimlanan ruhsal bozukluklar: kapsar”.

> Koknel, Genel Ve Klinik Psikiyatri, s. 206.

® Mehmet Kemal Arikan, Temel Psikiyatrik Sendromlar-Molekiiler Biyoloji, Farmokoloji ve
Elektrofizyolojiden Ogrendiklerimiz, Cantay Kitabevi, Istanbul 1999, s. 77.

""" Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Sayimsal El Kitabi, Besinci Baski (DSM-5), Amerikan Psikiyatri
Birligi Tam Olgiileri Bagvuru El Kitabi’'ndan ¢ev. Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi (HYB
Yayincilik), Ankara 2014, s. 5. (Bundan sonra, DSM-5 seklinde ifade edilecektir).

® DSM-5,s. 5.
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gelismis bulunan akli melekelerin sonradan gerileyerek bozuldugu haller akil hastaligi

kapsaminda degerlendirilmelidir’.

Akil hastaligina yakalanan kisi, ¢ogu durumda duygu, diisiince ve davranmiglarinda,
“tutarsizlik”, “asirilik’, “uygunsuzluk”, “yetersizlik” dzelliklerini tasir®™. Esas itibariyle
sozii edilen belirtilerin herkeste goriilmesi miimkiin ise de; bu belirtiler nedeniyle bir
kiside ruhsal bozukluk bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, semptomlarin siirekli®
veya yineleyici olmasi ve bireyin verimli ¢alismasiyla kisilerarasi iligkilerini bozmasi
gerekir®. Aksi halde, sz konusu belirtileri yasayan herkesin akil hastasi olarak kabul
edilmesi ve soz konusu belirtileri yasayan herkese ceza ve ceza muhakemesi hukuku
bakimindan akil hastaligindan kaynaklanan ayriksi kurallarin uygulanmasi gerekir Ki,
boyle bir durum kurallarin istisna, istisnalarin ise kural haline biirinmesiyle

sonuc;lanacakt1r83.

Akil hastaliklarinin bireylerin i¢inde yasadigi kiiltiiriin etkilerini tasiyan sozel ve
davranigsal belirtilerle ortaya ¢ikmasi®* ve dolayisiyla kisilerin davramislarinin normal
olup olmadiginin belirlenmesi siirecinde i¢inde yasanilan kiiltiirel kodlarin kaynak
olarak g6z Onilinde bulundurulmasi, ¢esitli hallerin akil hastaligi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda belirleyici oldugu gibi, ayn1 vakayi
inceleyen psikiyatristler arasinda olgu hakkinda farkli nitelendirmeler yapilmasi
sonucunu da dogurabilmektedir. Nitekim Alman ve Tirk psikiyatristler tarafindan
incelenen gercek bir vakada, Alman psikiyatristler kisinin bilingsiz bir sekilde
uyguladigi ibadet seklinden kaynaklanan belirtileri sizofreni olarak nitelendirdigi halde;

Tiirk psikiyatristler, kiside yerinde duramama ve gerilimin motor belirtileri disinda

" (Ozen (Cahit), s. 26.

8 Oztiirk/Ulusahin, s. 107.

81 Ornegin bir kisiye sizofreni tamsi konulabilmesi i¢in, tamida kullamlan hastalik belirtilerin en az 6 ay
devam etmesi gerekir: Ozden, s. 123.

8 Ozcan Koknel, Giinliik Hayatta Ruh Saghg:, Alfa Yaymlari, 2. Basim, Istanbul 2000, s. 1;

Oztiirk/Ulusahin, s. 107-108.

Asagida tekrar deginilecegi iizere, bir kimsenin akil hastasi oldugunun tespit edilmesi, kendisine ceza

muhakemesi siirecinde mutlak surette farkli davranilmasi gerektigi anlamima gelmemektedir. Zira

biitiin akil hastaliklarinin adli psikiyatrik yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle, akil hastasi oldugu

belirlenen kisi agisindan —ceza muhakemesi siirecinde- ayriksi kurallarin uygulanip uygulanmayacagi,

s0z konusu akil hastaliginin muhakeme siireci lizerinde etki dogurma yetenegine sahip olup olmadigi

g6z oniinde bulundurularak belirlenecektir. Bu konuda bkz. Kriton Din¢gmen, Adli Psikiyatri, Birlik

Yaynlari, Istanbul 1984, s. 51.

8 Erol Goka/ M. Hakan Tiirk¢apar/ Ayhan Sirin/ M. Sezai Berber/ Siikrii K. Elverici/ Haldun
Soygiir, “Bir Vaka: Kiiltiirel] Fenomenlerin Psikiyatrik Tanilara Etkisi”, Kriz Dergisi, Y. 1994, C. 2,
S.1,s. 214,

83
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herhangi bir psikiyatrik belirti saptayamamig ve Kisinin aslinda sizofren olmadigina

kanaat getirmistir%.

Normal davranis ile anormal davranis ve dolayisiyla kisinin akil hastasi olup olmadigi
yoniindeki tespite ait sinirin ¢ok kaygan olmasi, kimi zaman yonetici ve hekimlerle
psikiyatrik kurumlarin otoriter pozisyonunu kullanmak isteyen kimselerin akil hastalig
kavrammi istismar etmesi sonucunu da dogurmaktadir. Ornegin; koleligin
kaldirilmasindan once, bazi ABD’li psikiyatristlerce zencilerdeki kagma egilimi
psikiyatrik rahatsizlik olarak kabul edilmis, kole zencinin efendisinin goziine bakmasi
s0z konusu rahatsizlikta dnemli bir tan1 belirtisi olarak degerlendirilmis ve nihayetinde
kolesini kirbaglayarak onu bir hastaliktan kurtarmaya galisan beyazlar “merhamet sahibi
iyilik severler” olarak tarihe geg¢mislerdir®. Yine polis otoritesinin polis olmayan
kisilerce tehdit vasitasi olarak kullanilip kamu giicliniin istismar edilmesinde oldugu
gibi, bireylerin akraba veya komsularindan birinin akil hastasi oldugundan bahisle akil
hastanesine gotiiriilmesi talebini iceren basvurularda bulunmasi psikiyatrik olanaklarin

istismarina yonelik bir diger davranis kalibidir®’.

Onemle belirtmek gerekir ki, bir kisinin klinik anlamda ruhsal bozukluga sahip olmast,
s6z konusu akil hastaliginin mutlaka onun ceza sorumlulugu iizerinde sonu¢ doguracagi
veya kendisinde akil hastaligi bulunan bu kisiye ceza muhakemesi siirecinde farkli
muamelede bulunulacagi anlamina gelmemektedir. Zira akil hastalifi ceza ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan herhangi bir ruhsal bozuklugu degil; algilama ve/veya
irade yetenegini etkileyen yahut ceza muhakemesi siireci iizerinde esasli sonuglar
doguran psikiyatrik bir rahatsizhigi ifade etmektedir®. Nitekim doktrinde de akil
hastaliginin tanimlanmas1 noktasinda yukarida yer verilen ifadelerin klinik psikiyatri ile
toplum saglig1 ve arastirmalart icin gegerli oldugu ifade edilmekte® ve klinik Slgiitler
nazara alinarak akil hastasi oldugu belirlenen kisilerin ceza sorumlulugu bulunup

bulunmadigir veya bu akil hastaliginin ceza muhakemesi hukuku bakimindan olagan

% Erol Goka, Hayatin I¢inde Psikiyatri, Pedam Yayinlari, istanbul 2009, s. 104-105. Bahsedilen olayda,

kisi Islam dininde “itikaf” olarak nitelendirilen ibadet seklini bilingsiz bir sekilde uygulamis ve
Almanya’daki psikiyatristler kiside bulunan adinami, i¢ huzursuzlugu, hareket isteksizligi,
konsantrasyon ve kavrama eksikligi, diislince iiretiminde yavaglama, davranislarda sinirlilik hali ve
tepkilerde zayiflama gibi belirtilerden yola ¢ikarak sizofreni tanis1 koymustur.

8 Ali Babaoglu, Psikiyatri Tarihi, Okuyan Us Yaynlari, 2. Bask, Istanbul 2002, s. 116-117.

" Babaoglu, s. 117.

% Mustafa Sercan, “Adli Psikiyatri”, in: Ruhsal Hastaliklar, Editdr: Nevzat Yiiksel, MN Medikal&
Nobel Kitabevi, Y. 2006, s. 609.

* DSM-V,s.6.
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kurallardan ayrilmay1 gerektirecek nitelikte bulunup bulunmadigi konularda bir yargiya
varilabilmesi i¢in klinik tan1 6lgiitleri disinda ek bir takim bilgilere/aragtirmalara ihtiyag
bulundugu belirtilmektedir % " Bu nedenle, psikiyatrik bozuklugun ceza ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan bir degeri havi olup olmadigini belirlemeye calisan
adli psikiyatr, akil hastalig1 terimini sadece belli bir hastalik tablosunun bulundugu veya
bir simiflama kategorisi kapsaminda degil; var olan psikiyatrik hastaligin ayirt etme
giiclinii ya da davraniglar1 yonlendirme yetenegini etkileyecek derecede olup olmamasi
baglaminda da degerlendirecek - bir baska ifadeyle kisiyi psikiyatrik acidan
degerlendirdikten sonra ulastigt sonucu psikiyatri dilinden hukuk diline g¢evirecektir.
Psikiyatristin bu faaliyetinden sonra ise hakim hazirlanan raporu hukuki agidan

degerlendirip sonuca ulasacaktir™.

Biitiin bu ifadelerden anlasilacag: iizere, her ne kadar ruhsal bozuklugun tanimlanmasi,
teshisi ve tedavisi i¢in psikiyatri biliminden faydalanilmakta ise de; psikiyatrik acidan
ortaya konulan ruhsal rahatsizligin ceza ve ceza muhakemesi bakimindan bir degeri
havi olup olmadigi, kural olarak hukuki bir mefhumdur ve hakim tarafindan yapilacak
ilave bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir®. Bu degerlendirmede ise, tespit edilen
akil hastaliginin ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan kanunda 6ngériilen
sonuglar1 dogurma yetenegine sahip olup olmadigi tartisma konusu yapilacaktir. Bu

konu hakkinda daha detayli bilgiler ¢alismamizin ilerleyen safahatinda aktarilacaktir.
V. AKIL MALULIYETI (AKLi MALULIiYET) KAVRAMI

Yukarida, 765 sayili TCK’da akil hastaligin1 ifade etmek iizere uzun bir siire “akli
maliiliyet” kavraminin kullanildigi; ancak daha sonra 6569 sayili Kanun ile bu kavramin
terk edilerek “akil hastaligir” tabirinin kabul edildigi; 5237 sayili TCK’da ise 765 sayili
TCK’da yapilan bu degisiklige sadik kalinarak akli maltliyet kavramina yer verilmedigi
ifade edilmisti.

% DSM-V,s. 6.

%L Fatih Oncii/Mustafa Sercan, “Ceza Hukukunda Adli Psikiyatri-Ceza Sorumlulugunun Belirlenmesi”,
in: Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari- Pelin Ofset Matbaacilik,
2. B., Ankara 2014, s. 46-47.

% Sercan, “Hukuk Ve T1p Dili Arasinda Ceviri”, s. 5 vd.

% Kayihan icel/ A. Hakan Cevik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler- Sucun Yapisal Unsurlart Ve Ozel
Goriiniis Sekilleri (2. Kitap), Beta Yaymlari, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 2007, s. 182; Mahmut
Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 9. B., Ankara 2016, s. 314; Turabi, “Kusurluluk™, s. 280.
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Maldliyet terimi kelime anlami itibariyle devamli sakatlik anlamina gelmekte ve
genelde bir hastaligin sonucu olarak ortaya cikmaktadir™®®. Akil hastaliklart agisindan
incelendiginde ise, maldliyetin sifa kabiliyeti bulunmayan ve hayat boyu devam edecek

olan akil hastaliklarma isaret ettigi sdylenebilir®.

Maddi ceza hukuku bakimindan fiilin isledigi andaki akil hastaliginin 6nemi haiz
oldugu96 ve dolayisiyla eylemin gergeklestirildigi anda akil hastasi olan bir kimsenin
sonradan iyilesip iyilesmemesinin ceza sorumlulugu tizerinde herhangi bir sonug
dogurmadig dikkate alindiginda, 765 sayili TCK’da yapilan degisikliklerin ve 5237
sayth TCK’da “akli maliliyet” tabirinin kullanilmamis olmasinin yerinde oldugu

sOylenebilir.

Yine ceza muhakemesi hukukunda muhakeme isleminin yapildigi anda kisinin islemin
saglikli bir sekilde yapilmasina engel teskil edecek derecede akil hastast olup olmadig:
onem tagidigindan, muhakeme siirecinde akil hastaligina sonug¢ baglanmasi i¢in de akil
hastaliginin kronik bir rahatsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir. Bu
acidan bakildiginda, ge¢cmis donemlerde kullanilan akli maldliyet teriminin giinlimiiz
itibariyle salt psikiyatri alaninda sonu¢ doguran bir kavrama isaret ettigi; akil
hastaligimin maldliyet boyutunda olmasinin ceza ve ceza muhakemesi hukuku
bakimindan kural olarak ilave bir sonu¢ dogurmadigi soylenebilir. Burada, fiilin
islenmesinden sonra sami@in iyilesme olanagi bulunmayan bir akil hastaligina
yakalanmasi ithtimalinde yargilama yapilmasina hicbir sekilde devam edilemeyecegi ve
dolayisiyla iyilesme olanagi bulunmayan akil hastaliklarinin ceza muhakemesi hukuku
bakimindan da ilave sonuglar doguran bir kavrama isaret ettigi ileri siiriilebilirse de;
CMK m. 223/8 hiikmiinde durma karar1 verilerek yargilamaya ara verilmesi igin akil
hastaliginin siirekli olmas1 gibi bir sarta yer verilmedigi i¢in kanaatimizce bu itiraz

yerinde degildir.

% Dokuz, s. 21.

% Dokuz, s. 21-22.

% Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 9. Basi,
Istanbul 2016, s. 417.
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VI. AKIL ZAYIFLIGI KAVRAMI

Akil zayifligi, bir baska ifadeyle zekd geriligi (mental retardation) %, genelde
cocukluk/gelisim doneminde baslayan ve bireylerin uyum davranislar1 ile zihinsel
islevlerinde kisitlamaya yol agan durumlardir %, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
olusturulan ICD-10’a*® gore ise, 6zellikle gelisme donemi siirecinde bilissel, dil, motor
becerileri ve sosyal yetenekler gibi genel zeka diizeyine katkida bulunan becerilerin
zayiflamasi ile ortaya ¢ikan bozukluklar akil zayiflig1 (mental retardation) kapsaminda

degerlendirilir'®.

Zeka katsayisinda (IQ) diistiklitk 101 ve uyum sorunlartyla karakterize olan akil
zayifligi 1% bireylerin ceza sorumlulugunu kural olarak kaldirmasa da '®; ceza
muhakemesi hukukunda belli sartlarda sonu¢ dogurma kabiliyetine sahiptir. Ornegin;
CMK m. 45/2 hiikmiine gore akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
anlayamayacak durumda bulunan kisiler, normal taniklardan farkli olarak kanuni
temsilcilerinin rizasiyla taniklik yapabilmektedir. Yine CMK m. 202/2 geregi akil
zayifliginin s6z konusu oldugu hallerde iddia ve savunmaya iliskin esasl hususlar sanik
ve magdura anlayabilecekleri bigimde, yani akil zayifliklar1 géz oniinde bulundurularak

anlatilmalidir'®. Buna ilaveten siipheli, samik veya magdurun zeka geriligi sebebiyle

meramini anlatacak kabiliyete sahip olmamasi durumunda, CMK m. 150/2 ve m. 234/4

9 Akil zayifligi kavraminin “zeka geriligi” anlamina geldigi hakkinda bkz. Ismail Cifter, Psikiyatri II,

Gata Basimevi, Ankara 1986, s. 697.

Mark J. Tassé/ Ruth Luckasson/ Margaret Nygren, “AAIDD Proposed Recommendations for ICD —
11 and the Condition Previously Known as Mental Reterdation”, Intellectual And Developmantal
Disabilities, Y. 2013, V. 51, No. 2, s. 129; Vasilis Armatas, “Mental Retardation: Definitions,
Etiology, Epidemiology And Diagnosis”, Journal of Sport and Healt Research, 2009, 1 (2), s. 114.
Akil hastaliklarinin siniflandirilmasinda kullanilan dizgelerden biri olan ICD - 10 ilgili agiklamalara
calismamizin ilerleyen siirecinde yer verilecektir.

100 https://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online2004/fr-icd.htm?gf70.htm+, e.t. 11.10.2018.
101 1CD - 10 zeka geriligini 1Q seviyesine gore su sekilde derecelendirmektedir: hafif (50-70), orta (35-
49), agir (20-34), ¢ok agir (<20). Zeki geriliginin dereceleri ve bu derecelerin anlamlar1 hakkinda bkz.
Aynur Goérmez/ ismet Kirpmar, “Zeka Geriligi Olan Yetiskinlerde Psikiyatrik Bozukluklarin
Yayginhigr Ve Iliskili Etmenler”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, Y. 2007, 18 (4), s. 339; Karen H.
Harun, “Zihinsel Gerilik”, Sapiens Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Dergisi, Y. 2006, S. 7, s. 4.
Gormez/Kirpinar, s. 339.

Cifter, Psikiyatri 11, s. 696. Yazar ¢ok ileri derecedeki zeka geriliginin ise akil hastaliklarinda oldugu
gibi ceza ehliyetini ortadan kaldirabilecegini ifade etmektedir.

CMK m. 202/2’de agik bir sekilde akil zayifligindan s6z edilmemis olmakla birlikte, akil zayiflig1 da
bahsi gecen hiikkiimde yer verilen “engelli olma” kapsaminda degerlendirilebileceginden, akil
hastaliginin s6z konusu oldugu hallerde de CMK m. 202/2 hilkmiiniin uygulanmas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

98

99

102
103

104


https://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online2004/fr-icd.htm?gf70.htm+
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geregi zorunlu miidafi veya vekil gorevlendirilmesinin giindeme gelebilecegi de

belirtilmelidir.
VII. TEMARUZ (AKIL HASTALIGI TAKLiDi/SIMULASYON) KAVRAMI

Akil hastaliginin ceza sorumlulugu iizerinde siipheli/sanik lehine sonu¢ dogurmasi, ceza
muhakemesi stirecinde siklikla gergekle uyusmayan akil hastalig1 iddialarinin glindeme
gelmesine sebebiyet vermekte ve ilgili sorusturma/kovusturma makamlariin smirl
psikiyatri bilgisine sahip olmasi, ¢ogu zaman ileri siiriilen akil hastalig1 iddialarinin
gercek olup olmadiginin arastirilmasina karar verilmesiyle sonuglanmaktadir. Nitekim
asagida tekrar deginilecegi iizere, Yargitay da akil hastaligi yoniindeki iddianin gercek
olup olmadigmin arastirilmas: gerektigine karar vermektedir ' . Bu nedenle,
calismamizin bu boliimiinde akil hastalig: taklidi, bir diger ifadeyle, “temaruz” kavrami

ile ilgili kisa bilgiler verilecektir.

Akil hastaligr taklidinin yapildigi durumlarda kisinin gercekten akil hastasi olup
olmadig1 heniiz bilinmediginden, gergek akil hastaliginin bulundugu durumlar ile akil
hastaliginin taklit edildigi haller kural olarak ayni usulle incelemeye tabi tutulmaktadir.
Bu nedenle, burada akil hastalig1 iddiasinin gergek olup olmadigi yoniindeki arastirma
usuliiniin ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelenecek olmasi da goéz Oniinde
bulundurularak akil hastalig: taklidine yonelik olgularinin incelenme bi¢iminden ziyade,

bizatihi temaruz kavramin igerigine yonelik agiklamalara yer verilecektir.

Temaruz, kisinin bir menfaat elde etmek amaciyla herhangi bir rahatsizlig
bulunmamasina ragmen; bilingli bir sekilde kendini rahatsiz gibi gostermeye ¢alismasi

(tam temdruz) veya kendisinde bulunan hastalik belirtilerini abartmasidir (kismi

105« _samik miidafiinin, samgin saglik sorunlar: oldugunu ileri siiriip; psikolojik rahatsizligina dair

raporunu sunmasi karsisinda, su¢ tarihi itibariyle TCK'nin 32. maddesi uyarmca “akil hastaligi
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larim algilayip algilayamadigr veya bu fiille ilgili
olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin énemli derecede azalmis olup olmadig1” konusunda
CMK'nin 74. maddesine gore gozlem altinda tutulup usuliince saghk kurulu raporu alinarak,
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi...”,Yargitay 18.
CD., 11.12.2017 Tarih, E. 2015/44863, K. 2017/4618; “...Temyiz asamasinda sunulan dilek¢eyle
sanikta mental reterdasyon bulunduguna dair Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan verilmis saghk kurulu raporunun bulunmasi karsisinda, sug tarihi itibariyle TCK'nin 32.
maddesi uyarinca “akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayp
algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin yonlendirme yeteneginin onemli derecede
azalmis olup olmadigi” konusunda CMK'nin 74. maddesine gére gozlem altinda tutulup usuliince
saghk kurulu raporu alinarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi

gerekliligi...”, Yargitay 18. CD.,05.12.2017 Tarih, E. 2015/38812, K. 2017/14299.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
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106,197 ‘Her ne kadar inceleme konumuz itibari ile temaruzun ceza sorumlulugu

temadruz)
ve muhakeme islemlerinden kag¢inma agisindan 6nemine vurgu yapilmakta ise de;
temaruz salt ceza sorumlulugundan kurtulmak veya muhakeme siirecinin disinda
kalmak i¢in basvurulan bir yol degildir. Nitekim o6gretide askerlik yiikiimliligiinden

108

kurtulmak igin dahi bu yola siklikla bagvuruldugu ifade edilmektedir . Yine emeklilik

veya maluliyet maagi baglatmak yahut ¢alisma yiikiimliiliiglinden ka¢inmak amaciyla

bu yola bagvurulabildigi de belirtilmektedir™®.

Temaruz agisindan belirleyici kistas, kisinin bu yolla maddi veya manevi bir menfaat
elde etmeye ¢aligmasidir. Bu nedenle, temaruz yoluna bagvuranlar istedikleri hedefe
ulastiklarinda veya akil hastalifi taklidi yaptiklarinin anlasildigini fark ettiklerinde
semptomlar1 azalmakta ve bazen de saldlrganlasmaktallo; beklentileri karsilandiginda

ise 1srarc1 ve tekrarlayict bicimde taklide devam etmektedir'**.

Uygulamada sadece silipheli veya sanik degil; magdur da gesitli saiklerle, 6rnegin daha
fazla tazminat elde etmek amaciyla temaruz yoluna basvurabilmektedir'*. Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer verilen kimi suglarda islenen su¢ sebebiyle magdurun ruh sagliginin
bozulmasinin nitelikli hal veya daha fazla cezay1 gerektiren bir eylem tiirii olarak kabul

113 < 59114

edilmesi~™, “oppurtinistik-firsat¢i temdruz olarak nitelendirilen bu durumu daha da

1% Sjnan Yetkin/Salih Battal, “Temaruz”, in: Psikiyatri Temel Kitabi, HYB Yayincilik, Ankara 2007,
s. 411.

Tanimindan da anlagilacagi lizere, temaruzdan s6z edilebilmesi igin, taklit edilmeye caligilan
patolojik durumun akil hastaligi olmasi zorunlu degildir. Kisinin bir menfaat elde etmek amaciyla
herhangi bir hastalig: taklit etmesi veya kendisinde bulunan bir rahatsizligin belirtilerini abartarak
anlatmasi temaruzun varliginin kabul edilebilmesi i¢in ¢ogu zaman yeterlidir. Ancak, incelememizin
konusunu akil hastalig1 olusturdugundan, ¢alismamizda temaruz kavrami akil hastalig ile ilintili bir
sekilde inceleme konusu yapilmaktadir.

108 Kihg, s. 151 vd.

19 brahim Balcioglu/Sinem Zeynep Baser, “Hekimlerin Karsilastigi Adli Ve Psikiyatrik Problemler”,
I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri-Tiirkiye’de Sik Karsilasilan
Psikiyatrik Bozukluklar Sempozyumu, Sempozyum Dizisi No: 62, 6-7 Mart 2008-Istanbul, s. 44;
Ozden, s. 238.

Balcioglu/Bagser, s. 44.

" yetkin/Battal, s. 415.

12 Ggkhan Oral, “Teméaruz”, in: Cerrahpasa Psikiyatri, istanbul Universitesi Yaymlari, Yaym No:
4326, Istanbul 2002, s. 619-622; Giirol Cantiirk, “Temaruz (Simulasyon)”,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/32137/Adli%20Psikiyatri.pdf, e.t. 21.10.2018.

Bilindigi {izere, 5237 sayili TCK’nin ilk halinde, islenen cinsel saldir1 sugu sonucunda magdurun
ruh sagliginin bozulmasi daha fazla ceza vermeyi gerektiren bir durum olarak kabul edilmisti. Ancak
ilerleyen siiregte, cinsel saldirt sugu sonucunda kisinin ruh sagliginin bozulmamasin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle soz konusu diizenleme kaldirilmistir. Bununla birlikte ¢ocuk distirtme
sugunun diizenlendigi TCK m. 99 hiikmiinde, islenen sug neticesinde magdurun ruh sagliginin zarar
gormesi halen daha fazla ceza vermeyi gerektiren bir durum olarak mevcuttur.

"4 Oral, s. 622.
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onemli kilmaktadir. Yine belirtmek gerekir ki, temaruz salt akil hastaligi taklidine
miinhasir bir kavram olarak algilanmamalidir. Akil hastaligi disindaki bir sebebe
dayanilarak, 6rnegin sagir-dilsizlik taklidi yapilarak veya korliik iddiasinda bulunularak

da menfaat elde edilmeye ¢alisilabilmektedir™.

Daha once de ifade edildigi lizere, normal ve anormal davranis arasindaki sinirin kaygan
bir yapiya sahip olmasi, bireyler tarafindan sergilenen davraniglarin akil hastaligindan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin, yani bir akil hastaligi belirtisi olup olmadiginin
tespitinde giicliik yaratmaktadir. Iste gercek akil hastaliginin tespitindeki bu zorlukla,
dogal olarak kisinin akil hastaligin1 taklit edip etmediginin tespitinde de
karsilasilmaktadir. Bununla birlikte, ger¢ek akil hastaligindan farkli olarak temaruzda
kisinin akil hastaligini taklit ettiginin farkinda olmasi, kisilerin akil hastaliginin biitlin
belirtilerine vakif olmamasi, akil hastaliginin belirtilerinin tutarl bir bicimde uzun siire
devam ettirilememesi ve psikiyatrist dahil hi¢ kimsenin ger¢ek anlamda akil hastaligini
taklit edemeyecegi gibi gerekgelerle, deneyimli bir psikiyatristin temaruzu biiyiik

116

ihtimalle tespit edebilecegi ifade edilmektedir Nitekim uygulamada da, iyi ve

sistematik bir klinik muayene, psikiyatrik gozlem, laboratuvar tahlilleri ve psikolojik

testler ile temaruz olgusu biiyiik Sl¢iide tespit edilebilmektedir'’.

§3. AKIL HASTALIKLARININ SEBEPLERI ve BELIRTILER]
I. GENEL ACIKLAMALAR

Ceza muhakemesi hukuku, akil hastaliklarinin sebepleri ve belirtilerinden ziyade

sonuglar ile ilgilenmektedir'*®. Ancak ceza yargilamasina konu olan biitiin olaylarda

Y5 Ozden, s. 242.

16 Balcioglu/Baser, s. 44; Oral, s. 624-625; Ozden, s. 241.

Y7 Ozden, s. 240-241.

18 Bilindigi iizere, kendisinde ruhsal bozukluk bulunan bir kimse herhangi bir sug islemedigi siirece,
s0z konusu akil hastaligina ceza ve ceza muhakemesi hukuku a¢isindan sonug¢ baglanabilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, boyle durumlarda bile, ruhsal hastaliklar ailevi ve toplumsal
diizen agisindan cesitli sorunlar dogurmakta ve ekonomiye agir yiikler getirmektedir. Yine, akil
hastalar1 krimanal alana dahil olmadiklar1 ve bireylere herhangi bir zarar vermedikleri halde,
damgalanarak toplumsal yasamdan diglanabilmektedir. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, akil
hastaligi hukuksal alana iliskin sonuglarinin yani sira toplumsal ve ailevi iligkiler ile ekonomi
bakimindan da gesitli neticeler dogurmaktadir. Ancak, ceza muhakemesi hukuku bu sonuglarin hepsi
ile degil, ¢ok simurli bir kismu ile ilgilenmektedir. Bu nedenle, ceza muhakemesi hukukunun akil
hastaliginin sonuglart ile ilgilendigi yoniindeki bilgi, bu hususlar goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Akil hastaliklarinin 6zellikle ekonomi ve insan haklari ile baglantili sonuglari
icin bkz. Biilent Kadri Giiltekin, “Ruhsal Bozukluklarmn Onlenmesi: Kavramsal Cerceve Ve
Siniflandirma”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar Dergisi, Y. 2010, C. 2, S. 4, s. 585 vd.
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akil hastalig1 iddiasinin ortaya atilmamasi ve dolayisiyla akil hastaliginin mevcudiyetine
ragmen, soz konusu rahatsizligin -herhangi bir sebeple- dile getirilmeme ihtimalinin

119 " akil hastaliklarin genel belirtileri ile ilgili bilgi vermeyi gerekli

bulunmasi
kilmaktadir. Yine, akil hastaliklarinin belirtilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sz
konusu belirtilere neden olan etkenlerin, yani akil hastaliklarinin sebeplerinin
incelenmesinde de yarar bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizin bu boliimiinde akil
hastaliklarinin sebepleri ile belirtileri hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Bununla
birlikte, ¢alismamizin asil gayesi, akil hastaliklarinin muhakeme siirecindeki etkilerinin
ortaya konulmasi oldugundan, burada farkli akil hastaliklarina ozgii sebep ve

belirtilerden ziyade, akil hastaliklarinin temelinde yatan genel sebepler ve akil

hastaliklarinin ¢ogunda goriilen ortak belirtiler hakkinda ac¢iklamalar yapilacaktir.
I1. AKIL HASTALIKLARININ SEBEPLERI

Tarihsel siirecte, akil hastaliklarinin igeriginin tespiti noktasinda 6ne ¢ikan kiiltiirel ve
toplumsal kabuller akil hastaliginin sebepleri bakimindan; akil hastaliklarmin sebepleri
bakimindan benimsenen 6n kabuller ise akil hastalarina uygulanacak tedavi bi¢imi ile
bu kisilere yapilacak muamelelerde tayin edici birer faktor olarak ortaya ¢ikmistir.
Omegin, Ortagag Avrupasi’nda, akil hastaliklarmin seytanm insanin igine girmesi
sebebiyle olustugu kabul edilmis ve seytana tutsak oldugu diisiiniilen akil hastalarina

kiifiirler edilip kotii muamele yapilarak seytanin gururunun kirildigi sanilmistir'?’. Bu

11 - oo o oo e o . v e e e e . .
°  Asagida tekrar deginilecegi iizere, ceza sorumlulugu ve muhakemenin yiiriiyiisii iizerindeki esash

etkileri sebebiyle, muhakemeye katilan kisilerde bulunan akil hastaliklarinin bilinmesi ve bu
durumun gbz 6niinde bulundurularak hareket edilmesi gerekir. Ozellikle siipheli veya sam@m akil
hastas1 olmasi, ceza muhakemesinin en 6nemli amaglarindan birisi olan maddi gercege ulagmada ve
kisinin muhakeme siirecindeki haklarim1 kullanabilmesinde negatif bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumu g6z oniinde bulunduran kanun koyucu, CMK ve ilgili mevzuatin cesitli
hiikiimlerinde akil hastalar1 ile ilgili islemlerde genel kurallardan ayriksi diizenlemelere yer
vermistir. Ornegin, CMK m. 150/2 hiikmiinde, akil hastas1 kisiler bakimindan zorunlu miidafilik
Ongoriilmiistiir. Dogal olarak, CMK ve ilgili mevzuatta akil hastalari ile ilgili olarak yer verilen
diizenlemelere basvurulabilmesi i¢in, kisinin akil hastast oldugunun bilinmesi; kiside bir akil
hastaliginin bulundugunun bilinebilmesi i¢in ise, akil hastalig1 yoniinde bir iddianin ileri siiriilmesi
veya yetkili makamlarin akil hastaligindan siiphelenmesini gerektiren bazi olgularin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Ceza sorumlulugu iizerindeki esasli etkisi sebebiyle, akil hastalig1 iddialar1 uygulamada
¢ogu zaman siipheli/ sanik veya miidafileri tarafindan giindeme getirilebilmektedir. Yine yetkili
makamlar da siipheli veya samigin davranislarindan akil hastasi oldugunu tahmin edip s6z konusu
ihtimalle ilgili arastirma yapabilmektedir. Ancak akil hastaligina yonelik tespitin ayr1 bir uzmanlik
gerektirmesi ve sik sik gergekle uyusmayan akil hastaligr iddialarinin ileri siirilmesi, ger¢ek akil
hastaliklarinin tespitinde ve dolayisiyla maddi gergege ulasilmasi ile siiphelinin/samigin akil
hastaligindan kaynaklanan haklarinin kullanilmasinda olumsuz bir unsur olarak ortaya
¢ikabilmektedir.
20 Yilmaz (Candan), s. 744; Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 39.
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donemde, akil hastaliklarinin tedavisini de dogal olarak rahipler tistlenmistir. Yine M.S
854-932 yillarinda yasayan Ebubekir Razi; Aristotales’in insanin bedensel, hayvansal
ve mantiksal olmak iizere ii¢ ayr1 ruhtan olustugu yoniindeki goriisiinii gelistirmis ve
akil hastaliginin bu ruh durumlarinin eksikliginden veya fazlaligindan kaynaklandigini
ileri siirmiistiir'?.

Stiphesiz, bir olgunun sebeplerinin ortaya konulmasi siirecinde goéz Oniinde
bulundurulan hususlardan birisi de s6z konusu olgunun niteligi konusundaki kabuldiir.
Nitekim ruhsal bozukluklarin hastalik kapsaminda degerlendirilmedigi donemler ile s6z
konusu bozukluklarin patolojik alanin birer pargasi olarak kabul edildigi donemler
arasinda akil hastaliklarinin sebepleri konusundaki goriisler bakimindan esash

farkliliklar s6z konusudur.

Ruhsal bozukluklarin birer hastalik olarak kabul edilmesinden sonraki tarihsel siirecte,
psikiyatri bilimi gelisimini organik ve biyolojik akimlardan birinin etkisine girerek
stirdlirmiig, kimi zaman da s6z konusu iki ana akim arasindaki ¢arpigmalara taniklik
edilmistir'??. Sozii edilen akimlardan organik psikiyatri, akil hastaliklarindan beyin ve
noroendokrin sisteminin sorumlu oldugu kabuliinden yola ¢ikarak beyin ve sinir sistemi
anatomisi, fizyoloji ve biyokimyasina yogunlasip kimyasal ilaglarin beyin tizerindeki
etkisine dnem vermisken; biyolojik psikiyatri, ruhsal hastaliklarin organik etkenlerden
ziyade, dis (¢evresel) kosullarin olumsuz etkilerinden kaynaklandigini kabul etmistirm.
Boyle olunca, s6z konusu goriislerin akil hastaliklarinin sebepleri hususundaki kabulleri
arasinda da esasli farkliliklar olugmustur. Nitekim organik goriisii savunanlar, akil
hastaliginin daha ¢ok beyin fonksiyonundaki bozukluklardan kaynaklandigini ileri
siirmiisken?; biyolojik goriigii savunanlar, akil hastaliklarinin beden yapisi, kalitim,
yas, cinsiyet gibi hususlardan kaynaklandigimi kabul etmistir'®. Ancak bahsi gecen
goriisler akil hastaliklarinin sebepleri konusunda farkli yaklagimlardan hareket ettikleri
halde; esas itibariyle organik olarak kabul edilebilecek farmakoterapi ve benzeri tedavi

yaklagimlarima aynmi derecede onem vermisler; yani, akil hastaliklarinin sebepleri

2L Ozcan Koknel, Kotii Ruhtan Ruh Sagligina, Alfa Yayinlari, istanbul 1998, s. 95.

122 Babaoglu, s. 97.

22 Babaoglu, s. 97.

124 Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 40-41.

2 Ankay, s. 82-83; Ozcan Koknel, “Psisik Bozukluklarin Nedenleri”, in: Istanbul Tip Fakiiltesi Klinik
Ders Kitaplari, Cilt 7, Diizenleyen: Selim Ozaydin, Sanal Matbaacilik, Istanbul 1984, s. 99-100.
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konusundaki fikir ayriligina ragmen, tedavi modelleri iizerinde herhangi bir tekel

kurmay1 amag edinmemislerdirlze.

Yukarida yer verilen haller disinda, tip doktrininde akil hastaliklarinin psikolojik
(reddedilme, asir1 koruyuculuk, tutarsiz egitim, anne baba kavgalari, 6liim, terk, kardes
kiskanglig1 vb.), toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden (savas, kentlesme, gogler,
teror ve siddet olaylari, hizli toplumsal degismeler vb.) dolay1 olusabilecegi yoniindeki

goriiglerin de ileri siiriilmiis oldugu belirtilmelidir™?’.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, akil hastaliklarinin sebeplerinin ortaya
konmas1 siirecinde, kiiltiirel ve toplumsal kabuller yaninda, tarihsel siirecte akil
hastaligina atfedilen nitelik/ler de belirleyici birer faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
giinlimiiziin gelisen teknolojisine ragmen; akil hastaliklarinin sebepleri konusunda ileri
slirilen ve yukarida deginilen fikirlerin gercekligi heniiz ispatlanmamistir. Bu nedenle,
¢cogu ruhsal bozukluklarin altinda yatan gergek sebepler tartismasiz bir sekilde
bilinememektedir. Buna ragmen, psikiyatrik kavramlar bireyler tarafindan diger
insanlar1 damgalamada birer ara¢ olarak kullanilmakta; insanlar edebiyatta, medyada,
siyaset sahnesinde ve gilindelik dilde, birbirini ¢ok kolay bir bigimde ‘“psikopat”,
“gerizekall”, “sizo”, “sapik” ve benzeri nitelendirmelerle itham edilebilmektedir. Tip
doktrininde bu durum hakli olarak elestirilmekte ve psikiyatri alanindaki onca ¢abaya
ragmen bir¢ok akil hastaliginin, 6rnegin sizofreninin nedeni hakkinda kesin bir sonuca
heniiz varilamamisken; goziinden higbir sey kagmayan “bilici”’lerimizin toplumun neden
sizofreniye yakalandigi konusunda kesin bir inangla ahkam kesmeye koyulmasinin

yanligligina isaret edilmektedir™?®,

I1l. AKIL HASTALIKLARININ BELIRTIiLERI

Biitlin organizmalar gibi insan organizmasi da kendisi i¢in en uygun denge i¢inde kalma
egilimi gostermektedir’?®. Bununla birlikte, “zorlanma” (stres) olarak ifade edilen ve
s0z konusu dengeyi bozma yetenegine sahip ¢esitli etkenlerin ortaya ¢ikarak viicudun

uyum dengesini ortadan kaldirmasi ve akabinde bozulan dengeyi tekrar saglamak

126 Babaoglu, s. 97.

27" Yilmaz (Candan), s. 744; Ankay, s. 82-83; Koknel, “Psisik Bozukluklarin Nedenleri”, s. 99-100;
Dokuz, s. 25 vd.

128 Goka, Hayatin Icinde, s. 24.

129 Oztiirk/Ulusahin, s. 16.
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isteyen viicudun savunmaya gegmesi miimkiindiir. Iste viicudun icten ve distan gelen
zorlamalara kars1 gosterdigi bu savunma, ¢ogu zaman ruhsal hastaliklarin birer belirtisi
ve hatta hastaligin bizzat kendisi olarak ortaya ¢ikmaktadir*®®. Nitekim tarihsel siirecte
akil hastaliklarinin bilimsel incelemeye tabi tutulmasi ve akil hastaliklariin tiiriiniin
tespit edilerek iyilestirilmeye c¢alisilmasi da ruhsal bozukluklarda goriilen belirtilerin

tarif edilmesiyle baglamistir 131

Kuskusuz akil hastaliklarinin belirtilerinin tespit
edilmeye calisilmasindaki amag ise bu hastaliklarin tedavi edilebilmeleri yoniindeki

inanc;tll32 :

Akil hastaliklariin farkli sebeplerden kaynaklanmasi, s6z konusu rahatsizliklardan
kaynaklanan belirtilerin de farkli bicimlerde ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Ornegin; hastanm gergekle baglantisinin biiyiik 6lgiide ortadan kalkmasina neden olan
sizofreni 3 ; varsanilar, diisiince bozukluklari, daginik konusma, duygulanim
yogunlugu, zevk alma veya ilgi gosterme yeteneklerinde zayiflama gibi belirtilerle
ortaya ¢ikarken®; kleptomanide en belirgin belirti, kisinin ihtiyac1 olmayan seylere
yonelik asir1 calma istegi duyma51d1r135. Bunun yaninda, baz1 akil hastaliklar1 ruhsal
bozukluga isaret eden belirtiler yaninda bedensel belirtilerle de ortaya ¢ikmakta veya
psikiyatrik hastalarda bazi fiziki hastaliklar da goriilebilmektedir®®. Nitekim 1980
yilinda yapilan bir ¢alismada, psikiyatri klinigine yatirilan hastalarin % 46’sinda
psikiyatrik belirtiler olusturabilecek ya da kisideki psikiyatrik belirtileri artiracak bazi

fiziksel hastaliklar da bulundugu sonucuna ula$11m1§t1r137.

Yukarida da ifade edildigi tizere, ruhsal bozukluklarda goriilen belirtiler akil
hastaliklarin tiiriiniin teshisi agisindan 6nemi haiz birer faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Esas itibariyle, akil hastaliklarinin teshis ve tedavisi bakimindan belirtilere atfedilen bu

fonksiyon, bedeni rahatsizliklarda belirtilerin icra ettigi fonksiyon ile es degerdir. Zira

130 Ogtiirk/Ulusahin, s. 17.

B Cevdet Aykan, kil Saghigi Ve Akil Hastalig, Basnur Matbaasi, Ankara 1969, s. 23.

132 Aykan, s. 23.

133 Koknel, Genel Ve Klinik Psikiyatri, s. 206.

13 Serhat Citak/E. Timugin Oral/A. Tamer Eker/Mustafa Senocak, “Sizofreni’de Eksiklik Sendromu

Cizelgesi (ESC)’nin Giivenilirlik Ve Gegerlilik Calismas1”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, Y. 2006, C. 17,

S. 2,s.116.

Ferhan Kandemir/Bora Biiken/Erhan Biiken/Zerrin Erkol, “Kleptomani (Calma Deliligi)’ye Yol

Acan Faktorler Ve Ceza Sorumlulugu’nun Degerlendirilmesi”, Diizce Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii Dergisi, Y. 2014, C. 4, S. 2, 5. 21; Ozden, s. 235.

Saygily, s. 12.

137 Randolph B. Schiffer/ Robert F. Klein/Roger C. Sider, The Medical Evuluation of Psychiatric
Patients, Plenum Medical Book Co., Newyork 1988, s. 26-27.

135

136
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hem bedeni rahatsizliklar hem de ruhsal bozukluklar hastaliga isaret eden g¢esitli
belirtilerle ortaya ¢ikmakta, s6z konusu belirtilerden yola c¢ikilarak kisiye teshis
konulmakta ve akabinde teshis edilen hastaligin sagaltimina (;ahsllmaktadlrlss. Bununla
birlikte, bedeni rahatsizliklardan farkli olarak, ¢ogu akil hastaliginda patolojik durumu
olusturan gergek sebebin bilinmemesi, belirtilerden yola c¢ikilarak teshisi yapilan

bozuklugun tedavisinin biitiiniiyle yapilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Stiphesiz, akil hastaliginin teshisine ragmen tedavisinin yapilamamasi psikiyatri
acisindan negatif ve dolayisiyla istenmeyen bir durum olarak kabul edilebilirse de, akil
hastaliginin tiiriiniin belirlenmesi, adli psikiyatrinin ceza muhakemesi hukukuna hizmet
etmesi i¢in ilk asamada yeterli olmaktadir. Zira ceza ve ceza muhakemesi hukuku
acisindan ilk ve esasli amag¢ akil hastalifinin sebeplerinin ortadan kaldirilmast ve
dolayisiyla iyilestirilmesi olmayip, ruhsal bozuklugun kisinin davraniglar1 ve ceza
muhakemesi siireci tizerindeki etkilerinin saptanmasidir. Akil hastaliginin tiiriiniin teshis

edilmesi de ¢ogu durumda bu konudaki yargiya ulasilabilmesinde yeterli olmaktadir.

Burada, maddi ceza hukuku agisindan sug isledigi sirada akil hastasi olan kisiye
giivenlik tedbiri uygulanmasi gerektigi, TCK m. 57 hiikmii geregince akil hastalarina
uygulanacak giivenlik tedbirlerinin amaglarindan birisinin de kisiyi tedavi etmek oldugu
ve dolayistyla ceza hukukunda da akil hastaliginin iyilestirilmeye ¢alisildigr ifade
edilebilirse de; bahsi gecen giivenlik tedbiri kisinin akil hastasi oldugu anlagildiktan
sonra uygulandigindan, tedavinin gergeklestirilmesi ceza ve ceza muhakemesi hukuku
acisindan ilk kertede degil, sonraki asamalarda ulasilmak istenen amaglar arasinda yer
almaktadir. Nitekim doktrinde de giivenlik tedbirlerinin asil amacinin tekerriiriin

onlenerek toplumun tehlikelerden korunmasi oldugu ifade edilmektedir®.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere, akil hastaliginda goriilen belirtilerin genel
psikiyatride ifade ettigi anlam ile ceza muhakemesi hukuku ag¢isindan ifa ettigi
fonksiyon farklilik arz etmektedir. Genel psikiyatri agisindan belirtiler akil hastaliginin
teshisinde kullanilan ve nihayetinde ortadan kaldirilmak istenen birer unsur iken; ceza

muhakemesi hukuku ile adli psikiyatride belirtiler, genel psikiyatride oldugu gibi, teshis

138 Saygili, s. 12; Dokuz, s. 13.

139 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékeen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinlari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 8. B., Ankara 2014, s. 858. Doktrinde, akil hastalarina
0zgii giivenlik tedbirlerinin sug isleyen akil hastasini koruma ve iyilestirmenin yanisira toplumu
suglu akil hastasindan koruma amacina hizmet ettigi de ifade edilmektedir: Koca/Uziilmez, s. 598.
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icin ara¢ olarak kullanilmakta ve fakat ilk kertede s6z konusu belirtilerin
tyilestirilmesine c¢alisilmamakta; s6z konusu belirtilerin kisinin davranislar1 ve ceza
muhakemesi siireci {izerinde etkisi saptanmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle, kisinin akil
hastas1 olup olmadiginin belirlenmeye calisildigi gézlem altina alma siirecinde, akil
hastaliginin tedavisine yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamalidir. Aksi takdirde,
bir koruma tedbiri olan gézlem altina alma, giivenlik tedbiri hiiviyetine biirtindiiriilmiis
olacaktir. Bununla birlikte doktrinde, “adli psikiyatrik gézleme alinmis kisiye tedavi
uygulanmamastr” bigcimindeki kabuliin hem hukuken hem de tibben yanlis oldugu,
gozlem altina alinan kigide herhangi bir ruhsal bozuklugun bulunmasi halinde,
psikiyatristin bir taraftan mesleginin geregi olan tedavi gorevini yerine getirirken; diger
taraftan adli psikiyatrik degerlendirme yapabilecegi, olagan tedavi uygulamasindaki tani
koyma siirecinin adli gézlem icin de gegerli oldugu ve dolayisiyla adli gozlem sirasinda
tedavi girisiminde bulunulmasinda herhangi bir sakinca olmadigi da ifade
edilmektedir **° . Bu konu hakkindaki detayll tartisma calismamuzin ilerleyen

boliimlerinde yapilacaktir.
§4. AKIL HASTALIKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Ruhsal bozukluklarda siniflandirma yapilmasinin amaci, benzer 6zellikler tasiyan klinik

durumlarin bir araya getirilerek daha kolay degerlendirme ve tedavi plani yapilmasin

141,142

saglamaktir . Yine smiflandirma sistemleri, ruhsal hastaliklarla ilgilenen bilim

adamlar arasinda ortak bir dil olusturarak arastirma sonuglarinin karsilastirilmasina ve

dolayisiyla bilgi birikimine de katk1 saglamaktad1r143.

10 Oncii/Sercan, “Ceza Sorumlulugunun Belirlenmesi”, s. 69.

%1 yiiksel, “Ruhsal Bozukluklarda Smiflandirma”, s. 139; Cifter, Psikiyatri I, s. 27.

142 Psikiyatrik rahatsizliklarin birer hastalik olarak kabul edilip ¢esitli ilaglarin tedavide olumlu sonuglar
verdigi anlasildiktan sonra, ilag sanayisinde biiyiik ilerlemeler kaydedilmis ve ayni siirecte sigorta
primlerini yatirmis olan bireyler en kiigiik rahatsizliklarinda saglik hizmeti talep etmeye baslamistir.
Bdyle olunca, hangi hallerin psikiyatrik hastalik ve dolayisiyla tedavi gerektiren haller arasinda yer
aldiginin tespiti bir zorunluluk haline gelmis ve bu zorunluluk da ¢esitli siniflandirmalarin
olusturulmasina katki saglamistir. Bu nedenle, doktrinde ruhsal bozukluklarin siniflandirmaya tabi
tutulmasinin temelinde ilag sektdriinde yasanan muazzam gelismelerin bulundugu ve siniflama
dizgelerinin psikiyatrik hizmetlerin bedelinin karsilanmasinda dayanak olusturdugu da ifade
edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Babaoglu, s. 270 vd.; Fabrega, s. 5.

Jonathan Y. Tsou, “DSM-5 and Psychiatry’s Second Revolution: Descriptive vs. Theoretical
Approachesto Psychiatric Classification”, in: The DSM-5 in Perspective Philosophical Reflections
on the Psychiatric Babel, Editors: Steeves Demazeux/ Patrick Singy, Springer Publications-2015, s.
46; Ertugrul Kéroglu, “Psikiyatride Siniflandirma ve DSM-IV-TR”, in: Psikiyatri Temel Kitab,
HYB Yayincilik, Ankara 2007, s. 25; Yiiksel, “Ruhsal Bozukluklarda Siniflandirma”, s. 139;
Koknel, Kotii Ruh, s. 292.
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Psikiyatrik degerlendirmede kullanilan siniflandirma sistemlerinin gegmisi, ruhsal
bozukluklar1 “mani” ve “histeri” olarak ikiye ayiran Hipokrat’a kadar uzansa da;
tarihsel siiregte her donem kendi psikiyatrik siniflandirma sistemini olusturrnustur144.
Ancak, c¢alismamizin dogrudan konusunu olusturmamasi sebebiyle, burada tarihsel
stirecte ortaya c¢ikan siniflama dizgelerinin hepsi ilizerinde durulmayacak; sadece

giinlimiizde 6ne ¢ikan siniflama sistemleri ile ilgili kisa agiklamalar yapilacaktir.

Guniimiizde, ruhsal hastaliklarin smiflandirilmas: konusunda kullanilan iki temel
simiflama kategorisi bulunmaktadir: ICD-10 (International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems 10th Revision) ve DSM-V (Diagnostic And
Statistical Manual Of Mental Disorders, Fifth Edition).

Bahsi gegen smiflama dizgelerinden ICD-10, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
olusturulmustur. S6z konusu tani sisteminde, her bozukluk bakimindan temel belirtiler
ve soz konusu klinik belirtilere eslik eden daha az spesifik nitelikler tanimlanmus,
bozukluklarin ¢ogunda, giivenilir bir tani i¢in gerekli belirtilerin siralandigi “tani
kilavuzlarr” verilmis™* ve s6z konusu smiflandirma sisteminin nceki versiyonlarinda
yer verilen geleneksel psikoz-nevroz ayrimi kullanilmamistir**®. Amerikan Psikiyatri
Dernegi (American Psychiatric Association) tarafindan ruhsal bozukluklarin tanisinda
yardimci olmak tiizere ¢ikarilan DSM-V ise daha ¢ok ABD’de kullanilmaktadir**’.
DSM-V’te, tan1 Olgiitlerinde kullanilan belirtiler, ruhsal bozuklugun altinda yatan
bozuklugun kapsamli bir tanim1 olmayip; ruhsal bozukluklarla ilgili kapsamli tanimin,
bilissel, duygusal, davranigsal ve fizyolojiyle ilgili siiregleri de kapsamasi gerektigi

148

ifade edilmektedir™™. Yine DSM-V’in tedavi ile ilgili herhangi bir bilgi i¢erigine sahip

149

olmadig1 da 6zellikle belirtilmelidir ™. Nitekim DSM’nin ruh hastaliklar ile ilgilenen

klinisyenler arasindaki iletisimi gelistirme bakimindan sagladigi basariyr tedaviyi

1% Harold I. Kaplan/Benjamin J. Sadock, Pocket Handbook of Psychiatric Drug Treatment, Tiirk¢e

Cevirisi: Klinik Psikiyatri, Ceviri Editorii: Ercan Abay, Nobel T1p Kitabevleri, Istanbul 2004, s. 29.
ICD-10 Ruhsal ve Davranigsal Bozukluklar Smiflandirmasi-Klinik Tanimlamalar ve Tamni
Kilavuzlari, Hekimler Birligi Yayini, Ankara 1992, s. 1.

16 Yiiksel, “Ruhsal Bozukluklarda Siniflandirma”, s. 140.

17 Bkz.http://lwww.who.int/substance_abuse/terminology/diagnostic/en/, e.t. 29.08.2018.

1 DSM-V,s. 3.

Y9 http:/www.aktuelpsikoloji.com/dsm-nedir-ve-nasil-kullanilir-13626h.htm, e.t. 29.08.2018.
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yonlendirmek bakimindan temin edemedigi; bu nedenle hedeflerinin daha dar bir

bi¢imde yeniden ele almabilecegi de ifade edilmektedir'>°.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, ceza hukukunda akil hastalig1 terimi herhangi bir
ruhsal bozuklugu degil; algilama ve/veya irade yetenegini etkileyen psikiyatrik bir
rahatsizlign ifade etmektedir®. Bu nedenle, psikiyatrik adlandirmalar ve dolayisiyla
yukarida yer verilen tani Gl¢iitleri nazara alinarak yapilan siniflandirma dizgeleri (ICD-
10 ve DSM-V gibi) genel psikiyatriden farkli olarak adli psikiyatri ile ceza hukukunda
gecerli degildir™. Aym sekilde, siniflama dizgelerindeki kaidelerden hareket edilerek
tan1 konulmasi, tespit edilen akil hastaliginin tek basma ceza muhakemesi hukuku
stirecinde yapilacak islemleri etkileme kabiliyetine sahip oldugunu gostermek
bakimindan da yeterli degildir. Ceza muhakemesi hukuku bakimindan 6nemli olan -ne
sekilde adlandirilirsa adlandirilsin- ve -hangi kategoride bulunursa bulunsun- tespit
edilen akil hastaliginin muhakeme siireci iizerinde sonug¢ dogurabilecek nitelige sahip
bulunmasidir. Aksi halde, siniflama dizgelerindeki kaidelerden hareket edilsin veya
edilmesin, tespit edilen akil hastaliginin ceza muhakemesi bakimindan 6nemli olarak
telakki edilmesi ve s6z konusu akil hastaligina muhakemenin yiiriiyiisii bakimidan
herhangi bir sonu¢ baglanabilmesi miimkiin degildir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir
ki, burada yer verilen ifadeler akil hastaliginin tespitinin ceza muhakemesi bakimindan
onemsiz oldugu bigiminde de anlasllmama11d1r153. Burada kastedilen husus, kiside
klinik anlamda bir akil hastaliginin bulundugunun belirlenmesinin ceza muhakemesi
stirecini tek basina etkileme kabiliyetine sahip olmadig: ve tespit edilen akil hastaliginin
ceza muhakemesi tiizerindeki etkisinin ayr1 bir hukuki degerlendirmeyi gerektirdigi

gercegidir.

%0 Tsou, s. 52.

131 gercan, “Adli Psikiyatri”, s. 609.

152 Fatih Oncii/Mustafa Sercan, “Ceza Hukukunda Adli Psikiyatri”, in: Adli Psikiyatri Uygulama
Kilavuzu, Tirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, 1. B., Ankara 2007, s. 37.

Calismamizin ikinci boliimiinde deginilecegi iizere, kanun koyucu tasidigi onem sebebiyle, akil
hastaliginin tespiti usuliini CMK m. 74 hiikmiinde gozlem altina alma adi altinda 6zel olarak
diizenlemistir. Her ne kadar kiside akil hastaligi bulunup bulunmadiginin belirlenmeye ¢alisildig:
her olayda gozlem altina alma yolunun denenmesi zorunlu olmasa da, kanun koyucunun bdyle bir
kuruma yer vermesi bile tek basina akil hastaliginin tespitinin ceza muhakemesi siirecindeki
Onemine isaret etmektedir.
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§ 5. TARIHSEL SURECTE AKIL HASTALIGI ve AKIL HASTALARINA
YAKLASIM TARZLARI

I. GENEL OLARAK

Akil hastaliklari esas itibariyle psikiyatri biliminin inceleme konusunu olusturdugundan,
akil hastaliginin ¢esitli hukuki sonuglar1 {lizerinde duran calismalarin ¢ogu ruhsal
bozukluklara tarihsel siliregte baglanan sonuclari incelemeyi gereksiz gormektedir.
Ancak kanaatimizce, akil hastaligina giiniimiiz itibariyle baglanan hukuki sonuglarin
daha saglikli bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in tarihsel siirecte akil hastaliklarina
yaklasim tarzlar1 ve akil hastaligina baglanan sonuglar hakkinda bilgi verilmesinde
fayda bulunmaktadir. Nitekim doktrinde de “giiniimiiz psikiyatrisini anlamak igin diiniin

psikiyatrisini anlamak” gerektigi ifade edilmektedir™*.

Insanin kendi ruhi yapis1 ve bu yapisinda bulunan bozukluklar ile ilgilenmesinin tarihi,
insan diisiincesinin gelismeye basladigi cok eski devirlere dayanmaktadir **°. Bu
nedenle, ruhsal bozukluklar ve dolayisiyla psikiyatrik hastalarin  insanligin
baslangicindan beri var oldugu sdylenmektedir **°. Nitekim tarihte Stanley Cobb
“Psikiyatri tip sanatlarimin en eskisi, tip bilimlerinin ise en yenisidir” diyerek akil
hastaliklarinin insanligin ortaya ciktigi ilk zamanlardan itibaren mevcut olduguna ve

akil hastaliklari ile ilgilenen psikiyatri biliminin 6zel durumuna isaret etmistir™".

Ancak her ne kadar akil hastaliklari insanligin ilk donemlerinden itibaren var olmus ise

de akil hastalarina yaklasim tarzi, her devrin bilimsel, dini ve kiiltiirel yapisina bagh

8

olarak farklilik arz etmistir 1% Bu nedenle, akil hastaliklar1 ile akil hastalarinin

toplumsal ve bilimsel kabul edilis sekli, her donem i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir.

154
155

Namal, s. 44.

Askim Hatunoglu, “Tiirk islam Hekimlerinin Psikiloji Biliminin Gelisimine Katkilar1 Ve Psikolojik
Hastaliklara Tedavi Yontemleri”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 2014, S. 5, s. 256;
Songar, s. 1.

156 Celikkol, s. 11.

57 Aktaran: Songar, s. 1; Fevzi Samuk, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, in: Cerrahpasa Psikiyatri, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Yayin No: 4326, Istanbul 2002, s. 1.

Sule Yiiksel Ozkaya, “Osmanli’nmin Tip Anlayisini Ve Akil Hastalarina Yaklagimini Belirleyen
Faktorler ile Bu Anlayisin “Ma-Hazar”daTezahiirii”, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar1 Kongresi
Bildiriler Kitabi II, s. 306.
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I1. ILKCAGLAR

Ilk caglarda, akil hastaliklarnin dogaiistii zararli ruhlardan kaynaklandigi kabul
edilmis ™*° ve akil hastalarmin tedavisi de biiyiikk ¢ogunlukla biiyiicii hekimler ve
samanlar tarafindan yapilan gesitli térenler, danslar, ¢ilginlik ndbetleri, trans durumlari
ve ruhlart sakladigina inanilan esyalarin ortadan kaldirilmasi gibi uygulamalarla

% Yine aynt donemde, diger rahatsizliklar gibi ruh

yapilmaya caligilmistir 16
hastaliklarinin da insaniistii ilahi giigler tarafindan gonderildigi, zararli ve rahatsiz edici
hallerin altinda kétii ruhlarin/seytanlarin bulundugu kabul edilerek*®* tedavide biiyiiden

de yararlanilmistir *%2 .

Bununla birlikte, bahsi gegcen donemde ruh hastaliklarinin
tedavisinde ¢ogunlukla dogatistii giiclerden medet umulmasina ragmen anormal olarak
telakki edilen davraniglarin diizeltilmesinde ruha miidahale edilmesinden de geri
durulmamais; kafanin i¢inde bulundugu kabul edilen ruh ve kétiiliiglin, yani kotli ruhun,
disar1 atilmasi i¢in gelismis tas aletlerle kafatasi delinerek akil hastalarina cerrahi
miidahalede bulunulmustur'®®'®*. Trepanasyon olarak adlandirilan bu cerrahi islem
sonucunda kotii ruhlarin kafatasinda agilan delikten c¢ikabilecegine inanilmistir 165
Kafatasinda agilan bu deliklerin g¢evresinde bulunan iyilesme belirtileri, kendilerine
trepanasyon uygulanan kisilerin islemin uygulanmasindan sonra yillarca yasamaya

devam ettigine isaret etmektedir™®.

9 Unver, Akil Hastaligu, s. 57.

%0 Ruhi Kalender, “Ruh Hastaliklarmm Tedavisinde Musiki”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1990, C. 31, S. 1, s. 274; Koknel, Kotii Ruh, s. 202; Oztiirk/Ulusahin, s. 1; Narter, s.
64.

Sedat Ozkan, Psikiyatrik Tip: Konsiiltasyon- Liyezon Psikiyatrisi, Istanbul 1993, s. 1; Sevde
Diizgiiner, “Ruh-Beden Ve Insan-Askin Varlik Iliskisine Yonelik Psikolojik Yaklasimin Tarihi
Seriiveni”, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, Cilt-Say1 45, s. 255.

Dogan Karan, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, in: Ruh Sagligi ve Hastaliklar:, Tiirkiye Sinir ve Ruh
Saglig1 Dernegi Yayinlari, Yayin Sorumlusu: Orhan Oztiirk, Ankara 1981, s. 2.

Cengiz Giileg, “Psikiyatrinin Ontolojik ve Epistemolojik Sorunlar1”, in: Psikiyatri Temel Kitabu,
HYB Yaynlari, Ankara 2007, s. 1-2.

Bununla birlikte doktrinde, trepanasyon isleminin insanin igine girdigi diigiiniilen kotii ruhun
uzaklastirilmasi igin yapildigi yoniindeki goriisiin bir hipotezden ileri gitmedigi de ifade
edilmektedir: Namal, s. 44.

Trepanasyon isleminin nasil yapildig1 ve s6z konusu islemle ilgili diger bilgiler ig¢in bkz. Babaoglu,
s. 12 vd.

Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 35.
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III. ORTACAG

167

Bat1 i¢in “karanlik donem” olarak anilan Ortagcag’da", akil hastaliklarina yaklasim

tarzi bakimindan da dénemin anlayis1 hakim olmus™® ve Avrupa’da ¢ogu akil hastasi
seytan ile iliskili oldugu gerekgesiyle yakilmistir'®® ', Kilise hakimiyetinin hiikiim
stirdiigii bu donemde, akil hastalarinin tedavisini hekimler yerine rahipler iistlenmis ve

kendilerinde ruhsal rahatsizlik bulunan kisiler hastanelerden ziyade manastirlarda

171

tutulmustur™'~. Yine s6z konusu donemin baslarinda akil hastalarina insanca davranilsa

da ilerleyen siirecte ilk ¢aglarda oldugu gibi, akil hastaliklarinin temelinde seytanin
gururunun yattigir kabul edilmis; tedavi de igine seytan girdigi kabul edilen akil

hastasina kaba ve ayip sozler sdylenmesi, kiifiir edilmesi, kapali bir yere kapatilmasi,

2

iskence edilmesi gibi yontemlerle gerceklestirilmeye cahisiimistir 2. Bu nedenle,

173

Ortagag akil hastalar1 bakimindan da karanlik ¢ag olarak kabul edilmekte™'~ ve akil

87 Ortagag ifadesi ile genel anlamda V. yiizy1l ile XVI. yiizy1l arasindaki donem kastedilse de, Ortagag

kavramimin kapsami ve bu kavramla baglantili olarak atif yapilan 6zellikler konusunda iizerinde
uzlasilmig ve herkesge kabul edilmis bir goriis bulunmamaktadir. Yine bahsi gegen donem tarihsel,
sosyolojik ve siyasi anlamda heterojen bir yapiya sahip oldugundan, Ortagag kendi iginde, “Ilk
Dénem Ortagag”, “Asil ya da Tipik Ortacag” (ikinci Dénem Ortacag) ve “Ust Ortacag” (Yukari
Ortagag) olmak iizere iige ayrilarak incelenmektedir. Bununla birlikte, Ortagag kavrami ile asil
kastedilenin Antik Cag ile Ronesans donemi arasindaki zaman dilimi oldugu da ifade edilmektedir.
Bu konuda daha ayrintili bilgiler i¢cin bkz. Mehmet Ali Agaogullari/Duygu Tiirk/Ayhan
Yalginkaya/Zafer Yilmaz/Filiz Zabc, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 237.

Sensoy, “Cezai Mesuliyeti Tamamen Veya Kismen Kaldiran Akli Maltliyet”, s. 124.

189 Nevzat Yiiksel, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, in: Ruhsal Hastaliklar, Editdr: Nevzat Yiiksel, MN
Medikal&Nobel Kitabevi, Y. 2006, s. 1.

Avrupa’da akil hastalifinin seytanin insan viicudunu ele gegirdigi yoniindeki tezle agiklandigi bu
donemlerde, ¢ogu Dogu toplumunda akil hastalarinin “cin”lerin etkisi altina girdigine
inanilmaktaydi. Nitekim bu yondeki kabuliin yaygin oldugu toplumlarda “cinnet gegirme”, “cin
carpmast”, “cin tutmak” gibi deyimler giiniimiizde dahi akil hastaligina yakalanmig olunmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Bahsi gecen her iki kabul, akil hastaliklarinin sebebini agiklamak
bakimindan dogaiistlii giiclerden yararlanmis olsa da; akil hastalarina karsi gelistirilen davranis
kaliplar1 agisindan birbirinden ayrilmigtir. Zira Avrupa’da mutlak kotii oldugu diisiiniilen seytanin
icine girmis oldugu bedenle, yani akil hastasiyla birlikte yakilmasi yoluna gidilmisken; 6zellikle
Islam kiiltiiriiniin yaygin oldugu Dogu toplumlarinda bireyi cinden kurtarmaya yonelik dualar
okunmasi yolu tercih edilmis, kimi zaman da cinlerin etkisi altinda oldugu diisiiniilen kisiye
korkuyla karisik saygi gosterilmistir: Nil Sari/Burhan Akgiin, “Mecnun Kavramina Bir Bakis”,
Tiirk Tip Etigi Ve Tip Hukuku Arastirmalar1 Yilligi- Nobel Tip Kitabevi, Ekim 2011-2012-2013, C.
4-5-6, 5. 121-123.

Namal, s. 46; Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 38. Akil hastalarinin tedavilerinin manastirlarda
yapildigina yonelik en ilging 6rnek, Bethlem/Bedlam Akil Hastanesi’dir. 1247 yilinda bir manastir
olarak kurulup giiniimiize dek varligimi devam ettiren Bethlem/Bedlam, zaman igerisinde akil
hastalar1 bagta olmak {izere birgok kimseye iicretsiz hizmet veren bir yapiya donligmiistiir. Nitekim
s6z konusu kurumunun yoneticiligine 1852 yilinda bir hekim olan Charles Hood atanmistir:
Abdullah Yildiz, “Bati Ortagagindan Giiniimiize Uzanan Bir Kurum: Bethlem/Bedlam Akil
Hastanesi”, Klinik Psikiyatri Dergisi, C. 21, S. 1, s. 90 vd.

Sayil, s. 1.

13 Celikkol, s. 11.
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hastaliklari ile ilgilenen psikiyatrinin bir bilim hiiviyetini kazanmasi ile akil hastalarinin
birer “hasta insan” olarak kabul edilmelerinin tarihsel ag¢idan pek yeni oldugu ifade

edilmektedir'’,

Ortacagda akil hastalarmna bakis agisindan deginilmesi gereken en onemli bilgi
kaynaklarindan biri Heinrich Kramer ve Henricus Institoris adli iki rahip tarafindan
yazilan “Malleus Maleficarum” (Seytanin Cekici) isimli kitaptir. Bahsi gegen kitabin ilk
boliimiinde seytanin varligi dogrulanarak buna inanmayanlarin yanlis yolda oldugu
belirtilmis; ikinci boliimde seytana kapilan, yani akil hastast olan insanlarin
belirlenmesini saglayacak bilgilerden bahsedilmis ve nihayet son boliimde, akil
hastaligina yakalanan kisilerin yargilama sekliyle cezalandirilmasina yonelik yasalara

s 175
yer verilmigtir .

Kitapta akil hastaliklarinin bilinen belirtileri bedene girmis satanik giiglerin eseri olarak
nitelendirilmis ve i¢ine seytan girdigi kabul edilen kisiyle seytan arasindaki anlagmanin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in her tiirlii iskence yontemi miibah goriilerek akil hastalarina

176 “Malleus Maleficarum,

uygulanacak nihai ceza olarak ateste yakilma ongoriilmiistiir
uzun bir siire, i¢erdigi bu bilgiler sebebiyle akil hastalarin1 kovalama, yakalama ve

cezalandirma bakimindan biiyiik bir yetki belgesi olarak kabul edilmistir’’.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi tizere, Ortagag Avrupasi’nda “akil hastasi yok,
ancak igine geytan girmis ‘insan-seytanlar’ var” inanci hakim diisiince olarak varligin
siirdlirmiis, yani akil hastalar1 gercek anlamda birer hasta olarak kabul edilmemistirﬂs.
Akil hastalarmin gercek anlamda birer hasta olarak kabul edilmemesin temelinde ise o
dénemde insan ruhunun Tanri’’min ruhunun bir uzantisi olarak kabul edilmesi ve
dolayisiyla insan ruhunun hasta olabileceginin dogmatik olarak reddedilmesi anlayisi
bulunmaktadir’”®. Bu nedenle, tarihsel stirecte tibbin akil hastalarinin cinlere tutulmus

oldugu yoniindeki diisiinceyle ilgilenmesinin, tibbin gelistirilmesi amacindan ziyade,

174
175

Songar, s. 1.

Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri, s. 39.

76 Babaoglu, s. 81.

Y7 Fredrick C. Redlich/ Daniel X. Freedman, The Theory and Practice of Psychiatry, Basic Book,
Newyork 1966, aktaran: Oztiirk/Ulusahin, s. 3.

Samuk, s. 3.

Diizgiiner, s. 257.
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dini tasarrufun kendi goriislerini kanitlamak i¢in tibbin onaymi alma giidiisiinden

kaynaklandig ifade edilmektedir'®.

IV. RONESANS DONEMIi ve SONRASI

Ruhsal bozukluklarin Ortagag Avrupasi’nda seytan ve kotii ruhlarla iliskilendirilerek
aciklanmaya calisilmasi, s6z konusu rahatsizliklarin gergek anlamda birer hastalik
olarak kabul edilip bir disiplin icinde degerlendirilmesini uzun siire geciktirmistir*®".
Nitekim Ogretide, akil hastaliklar1 ile ilgilenen psikiyatrinin bilimsel kimligine
kavusmasiin 19. yiizyilda, yani Ronesans’tan sonraki donemde gergeklestigi ifade

182

edilmektedir™°. Bu nedenle, Ronesans’in akil hastalarina yaklagim tarzina etkilerinin

ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere Ronesans’in en onemli sonuglari, kilise egemenligine son verilerek
modern ¢aga gecilmis olmasi ve toplumsal diizenin neredeyse biitiin alanlarina etki eden
yeni fikir, egilim ve uygulamalarin ortaya cikmasidir'®. Ronesans ile birlikte Kilise’nin
eski giliciinii kaybetmesi, insanin beden ve ruhuna bakis agisinin yeniden
degerlendirilmesi sonucunu da beraberinde getirmis ve akil hastaliklar1 da bu yeni bakis
acilar1 gercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmaya baslanm1$t1r184. Ozellikle bireyin
Tanr1’ya olan baghiligi yaninda ayr1 bir kisi olarak degerlendirilmeye baslandigi 17.

18> akil hastalar1 hakkindaki kararin din adamlarinca degil, hekimlerce verilmesi

yiizyilda
gerektigi kabul edilmis'® ve bu yeni yaklagim tarziyla baglantili olarak uygulanan kimi
sagaltict yontemler sayesinde, akil hastaliklarinin en azindan kismen diizeltilebilecegi
anlagilmistir 87 Yine bu cabalar sonucunda elde edilen basarilar, hekimlerin akil
hastaliklar1 ile miicadele etmeyi géze almasini da temin etmis ve nihayetinde “akil, artik

akilsizligr ele almus, hatta giderek kendini sorgulamaya baslamustir™*®®,

18 Foucault, s. 99-100.

8L Foucault, s. 99; Samuk, s. 1.

82 songar, s.1.

8 fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, Y. 2003, C. 3, S. 6, s. 62.

184 Celikkol, s. 12.

8 Karan, s. 6.

186 Oztiirk/Ulusahin, s. 4.

87" Babaoglu, s. 264-265.

188 Babaoglu, s. 265.



42

Avrupa’nin Ortacag karanligindan kurtulmasindan sonraki bu siiregte, Ozellikle 19.
yiizyilda anatomi, fizyoloji, noroloji ve kimya gibi bilim dallarinda 6nemli gelismeler
kaydedilmis ve bu gelismeler neticesinde ruhsal bozukluklarin beyin fonksiyonlarindaki
bozukluklardan meydana gelebilecegi yoniindeki kanaat Antik Yunan’dan sonra bir kez
daha ileri siiriilmiis; boylece, ruhsal davranislar1 organik nedenlerle aciklayan gortisler
egemen olmaya baglamustir™®®. Biitiin bu olumlu gelismeler neticesinde, akil hastaligi
felsefe ve din alanindan tip alanma aktarilmis; 19. yiizyilda “deliligin™ yerini “akil
hastaligi” kavrami almis ve insanlik disi uygulamalar terk edilerek ahlaki tedavi

secenekleri uygulanmaya baslanmigtir'®.

Ronesans doneminde, akil hastalarina yonelik goriislerin degismesinde ve delinin
toplumsal olarak kabul edilmeye baglanmasinda, akil hastalarinin bazi seyleri daha iyi
bildigi ve sezgi gii¢lerinin daha kuvvetli olabilecegi yoniinde islam topluluklarinca
benimsenen goriisiin de etkili oldugu ve bu durumun edebiyatta da sonu¢ dogurdugu;
Erasmus’un “Delilige Methiye”, Rebalais’in “Gargantua ve Pantagruel” ve Cervantes’in
“Don Quixiote” adli eserlerinin bu durumun 6ne ¢ikan ornekleri arasinda yer aldigi da

ifade edilmektedir®?.

Kuskusuz, Ronesans donemi ve sonrasinda akil hastalari ile ilgili en 6nemli adimi bir
Fransiz hekim olan Pinel atmstir™®. Pinel, “delilik” ile “seytan” arasinda kavramsal bir

bag bulundugu yoniindeki goriisii reddetmis ve akil hastaliklarinin islenen giinahlar ve

193

dogaiistii varliklar ile ilintili olmadigini ifade etmistir~". Ruhsal bozukluklar1 “mani”,

“melankoli”, “bunama” ve “zekd geriligi” olmak iizere 4 baslik altinda toplayan'®* ve
akil hastalarinin hastanelerde suglular gibi zincire bagl olarak tutulmasini yanlis bulan
Pinel™®, hiikiimetten aldig1 6zel izinle akil hastalarini zincirlerinden ¢6zmiis ve tarihe

196 , 197

akil hastalarin1 zincirden kurtaran adam olarak gec¢mistir . Bununla birlikte,

189

Engin Gengtan, Varolusculuk Ve Psikiyatri, Metis Yaynlari, istanbul 2007, s. 16.
190

Perihan Elif Ekmekei, ‘“Psikiyatri Tarihinde Bir Doniim Noktasi: 19.Yiizyillda Avrupa’daki
Gelismeler ve Etkileri”, Tirkiye Klinikleri T1p Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Y. 2018, C. 26, S. 2, s.
78.

Karan, s. 6.

192 Ogtiirk/Ulusahin, s. 4.

19 Ekmekgi, s. 79.

19 samuk, s. 6.

1% samuk, s. 6.

1% Yiiksel, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, s. 2.

Y97 Doktrinde Pinel tarafindan serbest birakilan ilk kisinin 40 yildan beridir zincirde tutulan bir kaptan
oldugu, zincirleri ¢oziilen kaptanin 6zgiirliigiiniin ilk giliniinii 6zgiirce kosarak ve bunun ne kadar
giizel oldugunu siirekli haykirarak gecirdigi; ikinci sirada kurtarilan akil hastasiin ise kendisini
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Pinel’in akil hastalarina yonelik olarak uygulanan tedbirlerin siddetini azaltmaktan
ziyade, s0z konusu tedbirleri sadece akil hastalarina uygulanabilecek sekilde
katilastirdig1, hastalarin fiziki zincirlerini tamamen olmasa da ¢ozmekle birlikte, akil
hastalariin tutuldugu goézetleme evlerini/hastaneleri, onlar1 kesintisiz bir bigimde

yargilayan ahlaki/manevi bir zincire déniistiirdiigii de ifade edilmektedir'®®.

V. TURK ve ISLAM TOPLULUKLARININ TARIHSEL SURECTE AKIL
HASTALIGINA YAKLASIMI

Ilkgag toplumlari ile Ortagag Avrupasi’nin akil hastalarma yonelik kati ve merhametsiz
yaklagim tarzinin aksine, Islam toplumlarinda ve Tiirkler’de akil hastalarina hosgdriiyle

yaklasilmis ve akil hastalarina genel itibariyle '*

yukarida yer verilen muameleler
yapllmamlstlrzoo. Ozellikle Tiirkler, Islam dinini kabul etmeden &nce de ¢agdaslar1 olan
toplumlara gore akil hastalarina daha ilimli yaklasmis ve ruhsal bozukluklari birer
hastalik olarak kabul ederek akil hastalarii ¢esitli yontemlerle tedavi etmeye
calismistir. Bahsi gecen dénemlerde, yani Islamiyet éncesi Tiirk toplumlarinda, akil
hastaliklarinin tedavisiyle cogunlukla “kam” veya “saman” olarak nitelendirilen kisiler
ilgilenmis®™; dogaiistii giicleri sayesinde ruhlarla iletisime gegebildiklerine inanilan bu
kisiler®®, kahinlik sifatlarinin yaninda tabip olarak da benimsenmis ve davul ¢alip dans
ederek, ates yakarak veya farkli hareket stilleriyle akil hastalarin1 etkilemeye ve tedavi
3

etmeye calismislardir 203~ Ancak Islam dininde sihir ve biiyii gibi yOntemlerin

reddedilmis olmas1 sebebiyle, Islamiyet’in kabuliinden sonraki siirecte bu yontemlerden

Pinel’in kisisel hizmetine adadig1 ve yillar sonra Pinel’in evine saldiran halka kendini siper ederek
oldigi ifade edilmektedir: Babaoglu, s. 92-93.

% Foucault, s. 109-110.

19 Siiphesiz, islam topluluklari iginde de, akil hastalarina yonelik olarak gergeklestirilen kotii

davraniglar ve eski donemlerden kalma damgalama olgusal olarak mevcuttu. Ancak bu

damgalamalar hicbir donemde Avrupa’daki kadar yaygin olmamistir. Bu durumun en Onemli
sebeplerinden birisi, islam topluluklarinda Kilise gibi hayatin birgok alanina miidahale eden egemen

bir giiciin bulunmamasidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Oztiirk/Ulusahin, s. 6;

Celikkol, s. 12.

Hatta, Leyla ile Mecnun gibi ask hikayeleri nedeniyle, akil hastalar1 Tiirk-islam toplumlarinda

“magdur” ve “veli” olarak dahi nitelendirilebilmektedir: Sari/Akgiin, “Mecnun Kavramina Bir

Bakis”, s. 124.

Hatunoglu, s. 257; Yiiksel, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, s. 4.

202 Nil Sar/Burhan Akgiin, “Tiirk Tarihinde Psikiyatriye Bakis”, I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Stirekli
Tip Egitimi Etkinlikleri-Tiirkiye’de Sik Karsilasilan Psikiyatrik Bozukluklar Sempozyumu,
Sempozyum Dizisi No: 62, 6-7 Mart 2008-Istanbul, s. 1.

283 Yiiksel Ozkaya, s. 307; Sari/Akgiin, “Tiirk Tarihinde Psikiyatriye Bakis”, s. 1.
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biiyiik 6lciide vazgegilmis ve akil hastalarinin tedavisinde Islam tip anlayis1 hakim

01mustur204.

Akil hastalarina merhametle yaklasilmasimi emreden kurallar sebebiyle, Islamiyet’in
kabuliinden sonraki siirecte de Tiirkler akil hastalarina sefkatle yaklasmis ve kurduklari
hastanelerde onlar1 tedavi etmeye calismistir. Bu kapsamda, Selguklu ve Osmanli®®
donemlerinde, Kayseri, Sivas, Erzincan, Edirne, Manisa ve Istanbul gibi bir¢ok yerde
“marussifa”, “darussifa” veya “bimarhane” olarak adlandirilan hastanelerin kuruldugu

ve akil hastalarinin buralarda tedavi edilmeye ¢alisildig 6zellikle belirtilmelidir®®®.

Iste gerek akil hastalarmma sefkatle yaklasmalar1 gerek onlar1 gercek anlamda tedavi
etmeye caligmalar1 sebebiyle, ruhsal hastaliklar1 birer hastalik olarak kabul etme
serefinin Tiirkler'e ait oldugu ifade edilmektedir ®’ . Ayrica doktrinde Ortagag
Avrupasi’nda akil hastalarina yonelik olarak gerceklestirilen kotii ve kaba davraniglarin
asagl yukari 16-17. yiizyilla kadar devam ettigi, bu siire¢ igerisinde binlerce akil
hastasina igskence edilip akil hastalarinin meydanlarda atesle yakildigi, Avrupalilarin
icinde bulunduklar1 bu durumdan kurtulmalarinin Tiirklerle siyasi ve ticari iliskilerde
bulunduklar1 17. yiizylla denk geldigi de belirtilmektedir 2 . Bu agiklamalardan
anlasilacagi lizere, Tirkler akil hastalarina merhametle yaklagsmakla yetinmemis; diger
toplumlarin akil hastalarina yonelik yanlis uygulamalardan vazgegmelerine de vesile

olmugtur®®.

204 Sari/Akgiin, “Tiirk Tarihinde Psikiyatriye Bakis”, s. 3; Oztiirk/Ulusahin, 6.

205 Osmanli déneminde akil hastaliklarmin tedavisi bakimindan baslica iki yaklasim tarzinin
benimsendigi ifade edilmektedir. S6z konusu yaklasim tarzlarinin ilkinde, akil hastaliklarinin
organik sebeplerden kaynaklandigi kabul edilmis ve akil hastalart ¢esitli ilaglarla tedavi edilmeye
calistlmistir. Diger yaklasim tarzinda ise, hastaliklar daha ¢ok dini telkinlerle iyilestirilmeye
calisilmigtir. Ancak Osmanli’da akil hastaliklarinin tedavisinde dini telkinlere bagvurulmus olmasi
ile dzellikle Ortacag Avrupa’sinda akil hastalariyla rahiplerce ilgilenilmesi arasinda herhangi bir
paralellik kurulmamalidir. Zira, Kilise akil hastalarini igine seytan girmis ve toplumdan tecrit
edilmesi gereken kisiler olarak kabul ederken; Osmanli’da akil hastalar1 toplumdan uzaklastirilmasi
gereken kisiler olarak degil, “yardim isteyen birer marjinal” olarak kabul edilmistir. Bu konuda
daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Tevfika Tunaboylu ikiz, “Tiirk Psikiyatri Tarihi Ve Psikanalizin Yeri”,
Tecriibi Psikoloji Caligmalar1 Dergisi - Studies in Psychology, Y. 1999, C. 21, s. 162 vd.

Sezer Erer/Elif Atici, “Selguklu Ve Osmanlilarda Miizikle Tedavi Yapilan Hastaneler”, Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. 36, S. 1, s. 30 vd. ; Yiiksel, “Psikiyatrinin
Tarihgesi”, s. 4.

Songar, s. 2.

Samuk, s. 6.

Tiirkler Avrupa topluluklarini sadece psikiyatri ve akil hastalarina yonelik yanlis uygulamalardan
vazgecilmesi noktasinda degil; bir¢ok alanda ciddi bigimde etkilemistir. Nitekim doktrinde
Miislimanlarin  Endiilis’ii kontrol altinda bulundurmalar1 ile hagli seferlerinin Miisliman ve
Avrupali topluluklar arasinda kiiltiirel ve bilimsel alanlarda cesitli iliskiler kurulmasma neden
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Tiirkler’in ruhsal bozukluklar1 birer hastalik olarak kabul etmeleri, dogal olarak akil
hastaliklarinin teshisi ve tedavisi yoniinde bazi yontemler gelistirmeleri sonucunu da
dogurmustur. Ornegin; Ibn-i Sina ruhsal olaylari beynin fonksiyonlar1 kapsaminda
degerlendirmis ve insanlarin ruh hallerinin davraniglar1 ve bedenleri iizerinde etkili

210 s
. Tum

oldugunu ifade ederek akil hastalarina iyi davranilmasi gerektigini belirtmistir
varliklar gibi insanlarin da kan, siyah safra, balgam ve sar1 safra olmak iizere 4 hilttan
olustugunu ve insan davraniglarinin bu hiltlarin birbirleriyle iliskisi sonucu ortaya
ciktigini belirten Ibn-i Sina’ya gore?'! yas, cinsiyet ve cevresel etkenler ile yiyip icilen
maddeler ve cografi bolgelere gore degisen iklim sartlari da akil hastaliklarinin

olusmasinda etkin bir role sahiptir®*2,

Ibn-i Sina, tip alanindaki en &nemli eserlerinden biri olarak gosterilen ve sonradan
Latince’ye ¢evrilerek yillarca Avrupa’da ders kitabi olarak okutulan Kanun el Tip adl
eserinde, neredeyse biitiin semptomatoloji bilgilerini bir araya getirmis; menenjit,
sarilik, diyabet gibi hastaliklarin ayirici tanilar1 konusunda yenilikler ortaya koymus ve
ask hastaligi, amneziler, uykusuzluk ve melankoli gibi psikiyatrik hastalik kapsaminda
degerlendirilebilecek bozukluklara da yer vermistir®*®. Ruhsal bozukluklar ile beyin
arasinda iliski kuran ve akil hastaliklarinda sok, telkin ve miizikle tedavi yontemlerinin
kullanilmas1 gerektigini savunan ibn-i Sina®**, akil hastaliklarinin yani sira bizatihi

“ruh” kavraminin kendisi ve “nefs” ile “beden” arasindaki iliski215 ile de ilgilenmis; bu

oldugu; bu siireci izleyen gelismelerin neticesinde bir¢ok Arapga eserin Latinceye ¢evrildigi ve hatta
s6z konusu gevirilerin yapilmasindan sonraki siiregte teoloji egitimi almamis bazi Avrupali sanat
fakiiltesi hocalar1 ile kilisenin otoritesini kabul eden teologlar arasinda gerilimler yasandigi da
belirtilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozcan Akdag, “Roma’li Giles Ve ‘Errores
Philosophorum’ Isimli Eser Uzerine”, Bilimname Dergisi, Y. 2016, C. XXX, S. 1, s. 224.

Yiiksel, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, s. 4.

211 Sari/Akgiin, “Tirk Tarihinde Psikiyatriye Bakis™, s. 4; Tunaboylu-ikiz, s.160.

22 samuk, s. 3; Yiiksel Ozkaya, s. 311.

23 Abdul Ali, “Muslim Contributionto Psychotherapy: An Analytical Study”, Tiirk Tip Etigi Ve Tip
Hukuku Aragtirmalart Yilligi- Nobel Tip Kitabevi, Ekim 2011-2012-2013, C. 4-5-6, s. 131-132;
Babaoglu, s. 76

Pmar Somakel, “Tiirklerde Miizikle Tedavi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y. 2003, C. 1, S. 15, s. 134; Erer/Aticy, s. 30; Hatunoglu, s. 258.

Tarihsel siirecte, ruh ile beden arasindaki iliski bakimindan felsefede baslica iki goriis ortaya
cikmustir. Materyalist olarak nitelendirilebilecek akimlar, genel olarak ruh ve bedenin birbirinden
ayrilmazligint kabul ederken; diialist goriise taraftar olanlar, ruh ve bedenin birbirinden bagimsiz
varliklar oldugunu kabul etmistir. Ruh ve bedenin birbirinden bagimsiz olmadiginin savunuldugu ilk
donemlerde, insan bedeni bir biitiin olarak algilanmis ve dolayisiyla insanin fiziksel ihtiyaclari ile
ruhsal (psikolojik) ihtiyaglart ayn1 kapsamda degerlendirilmistir. Bunun sonucunda da, fiziksel
olarak insan bedenine miidahale edildigi takdirde, insanin “kutsal/akilsal/dinsel” yanina da
miidahale edilmis olunacag: belirtilerek insan bedenine dokunmadan diger yontemlerle, drnegin
ayinler yapilarak bozulan sagligin diizeltilmesi gerektigine inanilmistir. Ancak, insan ruhu ile
bedeninin birbirinden bagimsiz oldugunu savunan diialist goriisiin/goriislerin benimsenmeye

210

214

215



46

kapsamda nefsin bedenden bagimsiz bir cevher oldugunu ileri siirmiis®*® ve bunu da

~ [13

ortaya attig1 “ucan adam (flying man)”?*’ kavramu ile ispatlamaya calismistir™® 2%, Yine
bir diger Islam bilgini Ebubekir Razi, Aristotales’in ruhun bedensel, hayvansal ve
mantiksal olarak iice ayrildig1 yoniindeki gorligiinii gelistirerek, ruhsal hastaliklarin bu
ti¢c ruh durumundan birinin eksikliginden veya fazlaligindan kaynaklandigini
belirtmistir %°. Biitiin bu bilgiler, islam diinyasinda hekimlerin ruhsal bozukluklar

konusunda herhangi bir dogmayla engellenmeden calisabildigine isaret etmektedir®®’,

baslanmasindan sonraki siirecte, ruh ile beden birbirinden bagimsiz birer varlik olarak kabul edildigi
icin, insan bedeni incelenebilme imkanma kavusmus ve bu anlayisin benimsenmesi modern tibbin
temeli olarak sayillmaya baslanmistir. Beden ve ruh arasindaki iligki bakimindan ileri siiriilen
goriislerin ayrintili incelemesi ve bunun tip alanindaki gelismelere etkisi ig¢in bkz. Zafer
Cirhinlioglu, “Post-Modern Coziiliis Ve Saglik”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 2003, C. 5, S. 1, s. 136 vd.; Ziibeyir Ovacik, “Ibn Sini Ve Descartes’da Zihnin Kendini
[draki Olarak Ben Idraki”, Ekev Akademi Dergisi, Y. 2016, S. 66, s. 714 vd.; Seniz Yildirimer,
“Ibn Sind Ve Descartes’in Bilgi Anlayislari Bakimindan Karsilastirilmas: I”, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 2, S. 2, s. 105 vd.

Hatice Tokséz, “ibn Sina’ya Gore Tip Felsefe Iliskisi Baglaminda insanin Maddi Yapisi”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Y. 2013, S. 24, s. 41; Eyiip Sahin, “Sartre Ve ibn
Sina Arasinda Ontolojik Bir Karsilastirmanin imkani1 Uzerine”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, Y.
2010, C. 8,S. 1, s. 292; Ovacik, s. 720; Yildirimer, s. 108-109.

Ibn-i Sina ugan adam metaforu ile boslukta diinyaya geldigi farz edilen ve biitiin dis uyaranlara
kapali oldugu i¢in kendi bedeni de dahil olmak {izere higbir sey hakkinda bilgi sahibi olmayan bir
kimsenin, buna ragmen kendi varliginin bilincine sahip olacagini belirtmis ve buradan zihin ile
bedenin birbirinden bagimsiz oldugu ve insanin 6ziinii algilayan seyin bizatihi kendisi oldugu
sonucuna ulasmustir. ibn-i Sina, s6z konusu drneginde, viicudun organlar1 ve zihin arasindaki iliskiyi
beden ile giinliik hayatta giyilen elbiseler arasindaki iliskiye benzetmis ve bedenin zihnin elbisesi
gibi oldugunu belirterek, insanin kendi bilincinin farkinda olmasina ragmen benligini bedeniyle
biitiinlestirdigini, yani benligini bedeninden ibaret gorme yanilgisina diistiigiinii ifade etmektedir.
Bilindigi iizere, Descartes de zihni bedenden ayri bir t6z olarak kabul etmis ve biitiin bilgilerin
zihnin dolaysiz algis1 sonucu ortaya ¢iktigimni ifade etmistir. Bu nedenle, ibn-i Sinanin “u¢an adam”
imgelemi ile Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim” bigimindeki 6nermesi arasinda biiyiik bir
benzerlik oldugu ifade edilmekte; bazi yazarlar ise beden ve zihin arasindaki iligkinin Descartes’ten
cok once Ibn-i Sina tarafindan tartisma konusu yapildigim belirtmektedir. Bu konuda ayrintili
aciklamalar icin bkz. ilyas Altuner, “Kartezyen Diializm ve Ruhun Kavramsal Degisimi”, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2013, C. 2, S. 4, s. 57; Siimeyye Nur Kiilce, “Ibn Sinad’nin
Nefs Kavrami Ve Modern Psikolojideki Ego Kavraminin Benlik Olgusu Baglaminda
Kargilastirilmasi1”, Tiirkiye Biitiinciil Psikoterapi Dergisi, Y. 2018, C. 1, S. 1, s. 72-73; Diizgiiner, S.
259 vd.; Sahin (Eyiip), s. 292 vd; Mehtap Dogan, “Ibn Sinid Metafiziginde Nefs-Beden Diializmi
Uzerine Bir Zihin Felsefesi Degerlendirmesi”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, Y. 2018, S. 49, s. 165.
Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Yayin No:
177, Ankara 1985, s. 32.

Ruhun bedenden bagimsiz bir cevher olarak kabul edilip edilmemesi, bedenin &liimiinden sonra
ruhun varligini devam ettirip ettirmeyecegi konusundaki yargi ile de dogrudan ilgilidir. Ruh bedenin
bir parcasi olarak kabul edildigi takdirde, bedenin 6lmesiyle ruhun da 6lmiis olacagi sonucuna
varilacaktir. Buna karsilik, ruh bedenden bagimsiz bir cevher olarak kabul edildigi takdirde, beden
dlmesine ragmen ruh varligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu nedenle, birgok Islam bilgini gibi
Farabi de, ruhun bedenden bagimsiz bir cevher oldugunu ileri siirmiistiir: Diizgiiner, s. 258.

29 Kéoknel, Kotii Ruh, s. 95.

2L Babaoglu, s.76.
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§ 6. CEZA ve CEZA MUHAKEMESI HUKUKU BAKIMINDAN AKIL
HASTALIGININ KARSILASTIRILMASI

Algilama ve irade yetenegine sahip olma, bireylerin sadece cezalandirilabilmesi i¢in
degil; hukuki islemlerin gecerli sayilarak kendilerinden beklenen sonuglari
dogurabilmeleri igin de gerekli sartlar arasinda yer almaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak akil hastalig: salt ceza ve ceza muhakemesi hukukunda degil; hukukun
neredeyse tiim alanlarinda 6nemi haiz bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, hukuk disiplinlerinin ilgi alanlar1 arasindaki farklilik, s6z konusu
disiplinlerin akil hastaliginin tespitine yonelik usuller ile akil hastaligina bagladiklar
sonuclarin birbirinden farkli olmasiyla sonuglanmaktadir. Ornegin; kisinin sug
isledigi sirada akil hastasi olup olmadigina yonelik tespitin yapilmasi i¢in akil hastasi
oldugundan siiphelenilen bireyler gézlem altina alinip 6zgiirliikleri sinirlanabilirken;
MK m. 133 geregi evlenmesinde tibb1 sakinca bulunup bulunmadigi veya memur
olarak atanmalar1 icin gerekli akil sagligina sahip olup olmadigi belirlenmeye
calisilan bireylerin gozlem altina alimip ozgiirliiklerinin sinirlanabilmesi miimkiin
degildir. Zira ilk durumda tespit edilecek akil hastaligina baglanabilecek hukuki
sonugclar ile diger hallerde tespit edilecek akil hastaligina baglanacak hukuki sonuglar
arasinda esasli farkliliklar vardir ve s6z konusu farkliliklar, akil hastaliklarinin bahsi
gecen hukuk disiplinlerince farklt usullerle tespit edilmesinin gerek¢esini

olusturmaktadir.

Ancak akil hastaliklarinin farkli hukuk disiplinlerince farkli sekilde tespit
edilmelerine ragmen; ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasindaki yakin
iliskinin bir sonucu olarak®? ceza sorumlulugunu etkileyen ruhsal bozukluklar ile
durusma yetenegi lizerinde sonug dogurabilecek akil hastaliklart ayni usulle (CMK

m. 74) tespit edilmektedir.

222 PR . . . < " . .
Ceza muhakemesi siirecinde slipheli ve samigin esas itibariyle maddi ceza hukukunun konusunu

olusturan eylemi (sucu) gercekten isleyip islemedigi arastirilmakta ve soyut kurallar igeren ceza
hukuku kaideleri addeta hayata gecirilmektedir. Doktrinde, her iki hukuk dali arasindaki bu yakin
iligki sebebiyle ceza muhakemesi hukuku olmadan ceza hukukunun statik bir hale biiriinecegi; ceza
hukuku olmadan ise ceza muhakemesi hukukunun konusuz kalacagi ifade edilerek bahsi gegen
hukuk dallarinin birbirinin tamamlayicist olduguna vurgu yapilmaktadir: Nur Centel/Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul
2015, s. 10; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Glincellenmis ve Gelistirilmis 5. Baski, Ankara 2013,
S. 46; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 19.



Bununla birlikte yukaridaki ifadelerin ceza ve ceza muhakemesi hukukunun akil
hastaligina ayni sonuglar1 bagladigi bi¢ciminde yorumlanmamasi gerektigi de
Ozellikle belirtilmelidir. Akil hastaliginin mevcut olup olmadigi her iki hukuk
diizeninde ayn1 usulle aragtirilmasina karsilik, akil hastaliginin ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar arasinda onemli farklar
bulunmakta; akil hastaligi baz1 durumlarda bu disiplinlerden birisi bakimindan énem
teskil ettigi halde; digeri bakimindan herhangi bir degeri havi olmayabilmektedir.
Ornegin, fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan akil hastalig1 samigin yargilanmasina
engel teskil ettigi halde; ceza sorumlulugu {izerinde herhangi bir sonug

dogurmamaktadir.

Akil hastaliginin maddi ceza hukuku acisindan dogurdugu en 6nemli sonug, failin
ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi/azaltabilmesi ve bu durumla baglantili olarak sug
isleyen faile uygulanabilecek yaptirimin tiiriine etki etmesidir®. Belirtilen hususlar
disinda, akil hastaliginin ceza hukuku bakimindan esasl bir etkisi bulunmamaktadir.
Ceza muhakemesi hukukunda ise sorusturmanin baslatilmasindan hiikkmiin
kesinlesmesine kadarki asamada akil hastaliina cesitli sonuglar baglanmakta ve ceza
hukukundan farkli olarak akil hastalig1 salt fail agisindan degil; muhakeme siirecine
dahil olan diger kimseler, ornegin taniklar ve magdurlar agisindan da dikkate
alinmas1 gereken bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira ceza muhakemesi
hukukunun oncelikli amaclar1 arasinda yer alan maddi gercege ulasabilmek icin
sadece sucu isledigi iddia edilen kisiden degil; siirece katilan diger kisilerden elde
edilen bilgilerin de giivenilir olmas1 ve dolayisiyla bilginin elde edildigi kisinin
ruhsal durumunun bilinerek o kisiden elde edilen bilginin buna gore degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. Buna karsilik, doktrinde akil hastaliginin maddi ceza
hukukundaki sonuglar1 ile ilgili genis tartismalar yapildigi halde, s6z konusu
kavramin ceza muhakemesi hukukunda dogurdugu sonuglar ile ilgili detayh
tartigmalara girilmemekte, ders kitaplarinda dahi akil hastaliginin sonuglar1 kayda

deger bir bi¢imde tartigma konusu yapilmamaktadir.

Kanaatimizce bu durumun en 6nemli sebebi, akil hastaliginin ceza hukuku genel
hiikiimler dersinde inceleme konusu yapilmasi sebebiyle, sz konusu kavramla ilgili

yapilacak yeni agiklamalarin gereksiz goriilmesidir. Ancak ceza hukuku ile ceza

228 Koca/Uziilmez, s. 315 vd.
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muhakemesi hukukunun amagclari ve isleyis tarzlar1 arasindaki farklilik g6z ontinde
bulunduruldugunda, akil hastalifi bakimindan maddi ceza hukukunda yapilan
tartismalar ile yetinilmemesi, akil hastalifinin ceza muhakemesi hukuku agisindan
gosterdigi Ozelliklerin de ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
calismamizin bu boliimiinde akil hastaliginin ceza muhakemesi hukuku bakimindan
gosterdigi  Ozellikler maddi ceza hukuku ile karsilastirmali  bir sekilde

degerlendirilecektir.

Yukarida ifade edildigi iizere, ceza muhakemesi hukukunda akil hastaligiyla salt
stipheli veya sanik agisindan degil; muhakeme siirecine katilan diger kisiler agisindan
da tetkiki gereken bir olgu olarak karsilasiimaktadir. Ornegin, kendisinde herhangi
bir akil hastaligi bulunmayan Katilana vekil gorevlendirilmesi kural olarak zorunlu
degilken; akil hastast miidahile belli sartlarda vekil gorevlendirilmesi zorunludur
(CMK m. 239/2). Yine akil hastasi olmayan magdurlar uzlastirma siirecindeki hak ve
yetkilerini kendileri kullanabildigi halde; akil hastas1t magdurlar bu yetkilerini ancak
kanuni temsilcileri vasitasiyla kullanabilmektedir. Bu ac¢idan bakildigi takdirde,
maddi ceza hukukunda fail eksenli bir kavram olarak ortaya ¢ikan ve aslinda sinirh
bir sekilde uygulama alani bulan akil hastaliginin, ceza muhakemesi hukukunda
muhakeme siirecine dahil olan bir¢cok kisi agisindan genel kurallardan ayrilmayi

gerektiren bir olgu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Maddi ceza hukuku agisindan 6nemli olan failin “fiili isledigi anda” akil hastasi olup

olmadigidir®*

. Ceza muhakemesi hukukunda ise kisinin salt fiilin islendigi anda akil
hastas1 olup olmadiginin arastirilmasi ile yetinilmemektedir. Zira fiilin islendigi anda
akil hastasi olmayan bir kimsenin sonradan akil hastaligima yakalanmasi ve soz
konusu akil hastaliginin maddi gercege ulasilmasi ile muhakeme islemlerinin saglikli
bir sekilde yapilmasi noktasinda olumsuz bir faktér olarak ortaya ¢ikmasi
mimkiindiir. Bu nedenle, ceza muhakemesi siirecinde akil hastaligmin “fiilin
islendigi an” kavramiyla baglantili olarak incelenmesinin yani sira, kisinin ‘“‘ceza

muhakemesi isleminin yapidigi anda” akil hastasi olup olmadiginin da ayrica

arastirilmasi gerekmektedir.

224 Sinan Baymdir, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, Legal Yayinlari, istanbul 2016, s. 88.
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Stiphesiz, yukarida yer verilen ifadeler sadece siipheli veya sanik bakimindan degil,
muhakemeye katilan diger kisiler bakimidan da gecerlidir. Ornegin, muhakeme
konusu olaya sahit olan kiginin olaya tanik oldugu anda herhangi bir akil hastaligi
tagimamasina ragmen sonradan akil hastaligina yakalanmasi durumunda, s6z konusu
taniktan elde edilen beyanlarin akil hastaligi gz Onilinde bulundurularak
degerlendirilmesi ve CMK m. 50/1-b hiikmii geregi bu taniga yemin ettirilmemesi
gerekir. Yine fiilin islendigi anda akil hastasi olmayan magdurun sonradan akil
hastas1 olmasi durumunda, -fiilin islendigi anda akil hastasi olmamasina ragmen-

CMK m. 234/2 hiikmii geregince kendisine vekil atanmasi gerekir.

Biitlin bu ifadelerden anlasilacagi tizere, ceza muhakemesi hukukunda akil hastalig
salt fiilin islendigi an kriteri ile iliskilendirilmemeli, muhakeme isleminin yapildig
anda kisinin akil hastasi olup olmadig1 da siipheli ve sanikla sinirli olmayacak bir
bicimde gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Aksi halde, maddi gercege ulasilmasi

noktasinda istenmeyen sonuglarla karsilagiimast miimkiindiir.

Akil hastaliginin ceza hukukunda sonu¢ dogurabilmesi icin islendigi iddia edilen eylem
bakimindan kusur yetenegini etkilemesi gerekmektedir. Kisi fiili isledigi anda akil
hastas1 olmasina ragmen, s6z konusu akil hastaligi islenen fiil bakimindan kusur
yetenegini  etkilemiyorsa, ceza sorumlulugu {zerinde herhangi bir sonug
dogurmayacaktir. Ceza muhakemesi hukukunda ise akil hastaligi salt islenen fiille
baglantili olarak incelenmemeli; “kisinin muhatap kilinacag islemin niteligi de” akil
hastaligina sonug¢ baglanip baglanmamasi1 noktasinda goéz oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, kleptoman olan bir kimse hirsizlik sugu ile ilgili olarak taniklik yaptig1 sirada
normal bir kimse olarak kabul edilmeli ve dolayisiyla mevcut akil hastaligina ragmen
kendisine yemin ettirilmelidir. Zira kleptomani, kisinin tanikligin anlam ve &nemini

algilamasina engel teskil edici nitelige sahip degildir.

TCK’dan farkli olarak CMK’da ge¢ici nedenlerin s6z konusu oldugu durumlarda nasil
hareket edilmesi gerektigi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Geg¢ici nedenlerin
kusur yetenegini kaldiran ve fakat akil hastaligi kapsaminda degerlendirilemeyecek
halleri kapsamina almasi®?® ve muhakeme hukuku bakimindan istisnai hiikiimlerde

kiyasin yasak olmasi goz onilinde bulunduruldugunda, CMK’da akil hastaligina iliskin

5 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 514; Koca/Uziilmez, s. 317.



51

yer verilen diizenlemelerin gecici nedenler bakimindan uygulanamayacagi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, muhakeme islemlerinin yapildig1 anda islemin muhatabinin
algilama ve irade yetenegine sahip olmasi da gerektiginden, gecici nedenlerin
bulundugu hallerde s6z konusu nedenin ortadan kalktig1 ana kadar iglem yapilmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Burada deginilmesi gereken son bir husus TCK ile CMK’nin sistematikleri
arasindaki farkliligin akil hastaliginin uygulama alani bakimindan dogurdugu
sonugtur. TCK m. 32 genel hiikiimler arasinda yer aldigi i¢in teorik olarak biitiin sug
tipleri bakimindan uygulanma kabiliyetine sahiptir. Ancak CMK’da genel hiikiimler
bulunmadigi igin akil hastaliginin pesinen biitiin ceza muhakemesi islemlerini
etkileyecegi soylenemez. Bu durumda TCK’dan farkli olarak CMK’da akil
hastaliginin dikkate alinabilecegi hallerin tek tek belirtildigi ve belirtilen haller
disindaki hususlar bakimindan akil hastaliinin dikkate alinmasinin miimkiin
olmadigi sonucuna ulasilmalidir. Burada, ceza hukukundan farkli olarak ceza
muhakemesi hukukunda kiyasin kural olarak serbest oldugu ve dolayisiyla CMK’da
yer alan akil hastaligina iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilebilecegi ileri
stiriilebilirse de istisnai hiikiimlerde kiyasin yasak olmasi s6z konusu kabule

engeldir?.

226 Hakan Hakeri/Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnlari, 12. B., Ankara 2016, s.

34; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Muhakeme, s. 103.



IKiINCIi BOLUM
AKIL HASTALIGININ TESPIiTi: GOZLEM ALTINA ALMA

§ 1. AKIL HASTALIGININ TESPIiT EDILMESIi ZORUNLULUGUNUN
SEBEPLERI

I. GENEL ACIKLAMALAR

Su¢ siiphesinin yenilmesine yonelik olarak sorusturma ve kovusturma evrelerinde
uygulanacak kurallar, normal kosullarda ceza muhakemesinin konusunu olusturan biitiin
olaylarda ve s6z konusu faaliyete katilan biitiin kisiler bakimindan ayni sekilde
uygulanmalidir. Ancak yargilama konusu olayin veya muhakemeye katilan kisilerin
tasidig1 baz1 6zellikler, genel muhakeme kurallarindan ayrilmayi gerektirebilmektedir.
Ornegin; ergin bir kisi tamk olarak dinlendiginde, kural olarak yemin etmek
zorundayken (CMK m. 54); 15 yasin1 doldurmayan kisiler yeminsiz dinlenmektedirler
(CMK m. 50/1-a). Aym sekilde, sanigin durusmada hazir bulunmasi normal kosullarda
bir yargilama sart1 iken (CMK m. 193); yani samigin durusmada hazir bulunmamasi
durumunda yargilama kural olarak yap11amazken227; kacaklar hakkinda belirli sartlarda

yoklukta yargilama yapilabilmektedir??®

. Akil hastalig1 da 6zellikle muhakeme yetenegi
tizerinde dogurdugu esasli sonuclar1 sebebiyle siipheli/sanik ve hatta yargilamaya
katilan diger siijeler agisindan genel kurallardan ayrilmayr gerektiren bir sebep olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, c¢alismamizin bu béliimiinde, akil hastalar
bakimindan genel kurallardan ayrilmayi1 gerektiren sebepler, bir baska ifadeyle, akil

hastalar1 bakimindan 6zel diizenlemeler yapmay1 gerektiren nedenler iizerinde

durulacak; akabinde akil hastaliginin tespiti usullerinden biri olan gézlem altina alma ile

227 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem vd., Nazari Ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 8. B., Ankara 2013, s. 72.

CMK m. 247/1 hiikkmiine gore, “Hakkindaki sorusturmanin veya kovugturmanin sonug¢suz kalmasini
saglamak amaciyla yurt iginde saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet
savcist veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir’. Aym hiikmiin 3.
fikrasina gore ise, kagak sanik hakkinda durugsma ve dolayisiyla yargilama yapilabilir.

228



53

ilgili agiklamalar yapilacaktir. Akil hastaliginin ceza muhakemesi hukukunda
dogurdugu oOnemli sonuglar ise c¢alismamizin son bolimiinde inceleme konusu

yapilacaktir.

Il. CEZA SORUMLULUGU UZERINDEKI ETKiSi SEBEBiYLE MUHAKEME
SURECINDE AKIL HASTALIGININ TESPiTi ZORUNLULUGU

Ceza hukuku bakimindan bir kimsenin gergeklestirdigi eylemden sorumlu tutulabilmesi

icin eyleminin su¢ olusturmasi tek basina yeterli olmamakta; buna ek olarak, sug

229

olusturan fiili isleyen kisinin kusurlu®” olmasi da gerekmektedir®®®. Kusursuz ceza

olmaz bi¢iminde ifade edilen ve Anayasa m. 38 hiikmiinde de yer verilen bu ilke

geregince, eylemin faile bireysel olarak isnat edilemedigi durumlarda cezalandirma

231

miimkiin olmamaktadir™".Yine bu ilke geregince, faile verilecek cezanin kusuru ile

orantil bir sekilde belirlenmesi gerekmektedirm.

Kisinin kusurlu olarak kabul edilip ceza sorumlulugunun dogabilmesi igin ise kusur

- . . 2
yetenegine sahip olmasi gerekir 3

Somut olayda, failin algilama ve/veya irade
yetenegini olumsuz etkileyen bir durumun varligi halinde, kisinin kusursuz veya daha az
kusurlu oldugu kabul edilmekte ve failin sorumlulugu belirlenirken kusurlulugunu
etkileyen durum goz Oniinde bulundurulmaktadir. Failin ceza sorumlulugu iizerinde
dogrudan etkide bulunan bu durumlar doktrinde Ausurlulugu etkileyen haller olarak

nitelendirilmektedir®®*.

Akil hastaligi, kiginin algilama ve/veya irade yetenegi {tzerinde olumsuz rol

oynadigindan kusur yetene8ini azaltan/ortadan kaldiran sebepler arasinda yer

2 Kusur kavrami bakimindan doktrinde ittifakla kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir. Bir kisim

yazarlar kusuru fail ile gerceklestirilen fiil arasindaki psisik bag olarak tarif ederken; diger yazarlara
gore kusur/kusurluluk sug isleyen kisinin igledigi bu fiil nedeniyle sorumlu tutulup tutulmayacagi
yoniindeki deger yargisidir. Kusur ve kusurluluk kavramlartyla ilgili daha fazla agiklama icin bkz.
Turabi, “Kusurluluk”, s. 268 vd. ; Zeki Hafizogullar, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak
Ceza Hukukunda Istenemezlik lkesi (Nichtzumutbarkeit /L inesigibilita)”, AUHFD, Y. 2008, C. 57,
S. 3, 5. 340 vd.; Olgun Degirmenci, “Tirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak
Amirin Emrini Ifa”, TAAD, Y. 2012, S. 10, s. 457 vd.

20 Koca/Uziilmez, s. 298-299.

21 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 449-450.

22 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, 5. B., istanbul 2015, s. 341.

283 Hakan Hakeri, Ceza hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 18. B., Ankara 2015, s. 379.

24 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Gilincellenmis ve Genisletilmis 5. B., Ankara 2014, s.
374; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 390;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 396.
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almaktadir 2% .

Nitekim TCK m. 32 hiikkmiinde akil hastaliginin kusur yetenegi
tizerindeki etkisi acik bir sekilde diizenlenmis ve akil hastast olan faile ceza
verilmeyecegi/daha az ceza verilecegi ifade edilmistir. Yine TCK m. 57 hiikmii ile sug
isledigi sirada akil hastasi olan kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ve bu
giivenlik tedbirleri ile ilgili tali konular; 6rnegin, akil hastasina uygulanacak giivenlik
tedbirine ne zaman son verilecegi, uygulanan giivenlik tedbirine son verildikten sonra

kisinin tekrar koruma ve tedavi altina alinip alinmayacagi gibi hususlar diizenleme

altina alinmustir.

Akil hastaligmin kusur yetenegini etkileyen bir kavram olarak ceza sorumlulugu
tizerinde oynadigi rol, muhakeme siirecinde akil hastaligi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, s6z konusu ihtimalin gergekliginin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Dolayistyla akil  hastaligi  olgusunun  muhakeme faaliyetleri gergevesinde
aragtirtlmasmin ilk nedeninin ruhsal bozukluklarm failin sorumlulugu tizerinde

dogrudan sonug¢ dogurmast oldugu sdylenebilir.

Failin ceza muhakemesine konu edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi ceza
sorumlulugunun belirlenmesi olduguna gore, failin sorumlulugu iizerinde dogrudan
sonu¢ doguran akil hastaliginin mevcut olup olmadiginin tespitine yonelik olarak
muhakeme faaliyetleri ¢cergcevesinde bazi 6zel diizenlemelere yer verilmesi gerekli ve bir
0 kadar da kagmilmazdir. Nitekim CMK m. 74 hiikmiinde akil hastalig1 olasiliginin
ortaya ¢ikmasi durumunda, kiginin gergekten akil hastasi olup olmadiginin tespiti ve
eger siipheli/sanik akil hastasi ise bunun kisinin davranislar1 iizerindeki etkisinin

arastirilmasi i¢in gozlem altina alinabilecegi agikga belirtilmistir.

I1l. CEZA MUHAKEMESININ AMACIYLA BAGLANTILI OLARAK AKIL
HASTALIGININ ARASTIRILMASI ZORUNLULUGU

Giiniimiiziin neredeyse biitiin toplumlarinda artan sug say1s1?*®, kriminoloji, sosyoloji ve

biyoloji gibi bircok bilim dalin1 s6z konusu artisin sebeplerini arastirmaya sevk

235 Bayindir, s. 120.

26 Tirkiye’de bazi yillara ait islenmis su¢ sayilar1 hakkinda bkz. Selim Tiiziintiirk, “Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi: Sug Istatistikleri Uzerine Bir Uygulama”, Uludag Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C. XXVIII, S. 2, s. 72 vd.
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etmektedir®’. Farkli bilim dallarinin sug¢ oranlarinin artis sebebini arastirmaya yonelik

faaliyete girismesi, su¢ olgusunun disiplinler aras1 bir nitelige sahip olduguna ve sugun

238

toplum agisindan zararli sonuglar dogurduguna isaret etmektedir “°. Siiphesiz, sug

islenme oranlarmin artigindaki sebeplerin tespiti, s6z konusu sebeplerin ortadan

kaldirilmasina yonelik ¢alismalarin da temelini olusturmaktadir®®.

Sugu doguran sebeplerin tespiti ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasina yonelik
adimlarin atilmasi kadar; islenmis sug¢larin agiga ¢ikarilmasi ve faillerin eylemlerinin
gerekli yaptirimlarla karsilanmasi da islenen su¢ neticesinde bozulan kamu diizeninin
yeniden tesisi acisindan 6nem tagimaktadir. Iste ceza muhakemesi hukuku, yukarida yer
alan disiplinlerden farkli olarak su¢u doguran sebepler iizerinde degil; isnat edilen sugun
gercekte islenip islenmedigi; eger islenmis ise kim tarafindan ve ne sekilde islendigi ile

ilgilenmektedir®*°.

Iddia konusu eylemin gercekten islenip islenmedigine yonelik arastirmalarin yapilmasi
sirasinda sug¢ sliphesi altinda bulunan kisinin haklarinin korunmasi da biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, doktrinde ceza muhakemesi hukukunun siiphelinin/sanigin
haklarina saygili bir sekilde maddi gercege ulagsma amaciyla hareket ettigi ifade

edilmektedir®**.

Maddi gercek kavramu ile kastedilmek istenen, “gercegin tam kendisi”dir***. Muhakeme

organlari, siipheli/sanik ile magdur haklarint koruyarak ve insan haklari ihlallerine yol

Z7 Necmiye Comertler/Muhsin Kar, “Tiirkiye’de Sug Oraninin Sosyo Ekonomik Belirleyicileri: Yatay

Kesit Analizi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 2007, C. 62, S. 2, s. 38-39.

Osman Dolu/Sener Uludag/Cemil Dogutas, “Su¢ Korkusu: Nedenleri, Sonuglar1 ve Giivenlik

Politikalar ligkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 2010, C. 65, S. 1, s. 61; Zahir Kizmaz,

“Ogrenim Diizeyi Ve Sug: Sug-Okul iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2004, C. 14, S. 2, s. 292.

Irem Ayhan/K. Mert Cubuke¢u, “Su¢ ve Kent iliskisine Ampirik Bakis: Literatiir Taramas1”,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2007, S. 5, s. 30.

20 Ogtiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 31-32.

21 Krey/Heinrich, s. 6; Fischer, s.2-3; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 18. B., Istanbul 2010, s. 29; Ali
Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2002, s. 95.

242 Erdener Yurtcan, CMK Serhi Madde 1-174, C 1, Adalet Yayinlari, Haziran 2015 Tarihi itibariyle
Giincellestirilmis 7. B., Ankara 2015, s. 5.
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agmadan®®®, siipheli/sanik tarafindan islendigi iddia edilen eylemin tam olarak nasil

gergeklestigini, yani maddi gergegi ortaya koymak zorundadir®®,

Ceza yargilamasinin konusunu olusturan olay gecmiste yasandlglna245 ve zamani Qeri
almak miimkiin olmadigina gore, maddi gercege ancak deliller vasitayla ulasilabilir®*®,
Bu sebeple, hukuka uygun yollarla elde edilen her seyin delil olarak nitelendirildigi ceza
muhakemesinde hakimin 6niine gelen delillerle yetinmek zorunda olmayip; bizzat delil

toplayabilecegi de kabul edilmektedir®’.

Siiphelinin/sanigin ifadesi de ceza yargilamasinda siklikla bagvurulan deliller arasinda
yer almaktadir®®. Hatta tanik ve olay1 aydinlatacak diger delillerin bulunmadigi bazi
olaylarda siipheli ile samigin beyanlart muhakeme makamlarini maddi gercege

ulastirabilecek tek delil dahi olabilmektedir®®.

Ceza yargilamasinda suglularin cezalandirilmasi kadar masum kimselerin korunmasi da
esastir’. Bu nedenle, hukuk devletinde samgmm muhakeme siirecinde sahip oldugu

haklarin maddi gergege ulagsma gayesi karsisinda daha 6nemli bir deger olduguna vurgu

%1 ve maddi gercegin her ne pahasina olursa olsun ulagilacak bir amag

252

yapilmakta
olmadig1 ifade edilmektedir=>“. Dolayisiyla, maddi ger¢ege ulasilmaya calisilirken;

hukuki barisi tesis etme?® ve adaleti saglamanin da ceza muhakemesinin birincil

283 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis

9. Basi, Ankara 2017, s. 27.

Martin Heger, Strafprozessrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2013, s. 7-9.

245 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Deliller”, CHD, Y. 2006, S. 2, s. 207.

6 Claus Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht-Ein Studienbuch, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2014, s. 371; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yaymevi, 1. Basi,
Ankara 2014, s. 9.

247 Hakeri/Unver, s. 11.

28 Birtek, s. 77.

9 Cumhur Sahin/Neslihan Géoktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Seckin Yayinlari, Gozden

Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Basi, Ankara 2017, s. 32.

Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt 1-Genel Kisum, Fakiilteler Matbaast, 3.

Bas, Istanbul 1981, s. 37, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 41.

Heger, s. 9.

Fischer, s. 3; Roxin/Schiinemann, s. 2; Bernhard Kramer, Grundlagen des Strafverfahrensrechts-

Ermittlung und Verfahren, Verlag W. Kohlhammer, 8. Auflage, Stuttgart 2014, s. 15; Hetzer, s. 23;

Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Adalet

Yaymlari, Ankara 2017, s. 3; Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari, 2. B.,

Ankara 2011, s. 73.

Werner Beulke, Einleitung, in: Strafprozessordnung Kommentar, Herausgegeben von Helmut

Satzger/Wilhelm Schluckebier/Gunter Widmaier, Carl Heymanns Verlag, 1. Auflage, Koln 2014,

S. 4.
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amaglart arasinda oldugu goézden kagirilmamali ve ceza muhakemesi islemlerinin

yiiriitiilmesi sirasnda muhakeme hukuku kurallarina tam anlamiyla uyulmalidir®®* 2°.

Maddi gercege ulasilmasi ameliyesi sirasinda hukuki barisi tesis etme ve adaleti
saglama amaclarina da ulasilabilmesi i¢in muhakeme hukuku kurallarima uyulmus
olmasi gerekli ve fakat yeterli degildir. Ozellikle eylemin ispat edilmesinde kullanilan
delillerin kaynagmin “insan” oldugu durumlarda, s6z konusu delil kaynaklarinin
giivenilirlikleri ile saglamliklarnin da ayrica ortaya konulmasi gerekir 2°. Delil
kaynaginin giivenilirliginin O6lgiilebilmesinin 6n sartlarindan birini ise ispat aracinin
kaynaginin akil sagligina sahip olup olmadigmin bilinmesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda akil hastaliklarinin 6zellikle beyan delillerinin degerlendirilmesi ile baglantili

olarak incelenmesinde sunlar sdylenebilir:

- Ruhsal bozukluklarin olgularin gerceginden farkli olarak algilanmasina sebebiyet
verici Ozelligi, algilama ve irade yetenegi azalmig/ortadan kalkmis bireylerle normal
bireylerin beyanlarinin giivenilirli§i arasinda esashi farkliliklar olusturmaktadir. Bu
nedenle akil hastalarinin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi ve s6z konusu beyanlarin
degerlendirilmesinde kiside bulunan ruhsal bozuklugun algilama ve irade yetenegi
tizerindeki olasi etkilerinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Her ne kadar
kendisinde herhangi bir akil hastaligit bulunmayan kisilerin de yalan sdyleyerek
muhakeme makamlarini yaniltabilecegi ve maddi gergekten uzaklagilmasina sebep
olabilecegi ileri siiriilebilirse de®®’; burada sozii edilen husus akil hastalarinin bilingli
olarak muhakeme organlarim1 maddi gercekten uzaklastirmaya yonelik beyanlarda

bulunmasi degil; algilama veya irade yeteneklerindeki noksanlik sebebiyle “bilingsiz bir

»4 Hakan Karakehya, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi

Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Y. 2016, S. 27, s. 64; Yurtcan,
S. 5.

Eski donemlerde, ceza muhakemesi hukuku salt cezalandirma esasindan hareket eden bir hukuk
alan1 olarak goriilmiis; yargilanan kisi sanik olarak degil; “su¢lu” olarak kabul edilmistir. Ancak
sonraki donemlerde, Ozellikle uluslararast soézlesmelerin de etkisiyle, sami@in ve islenen sug
neticesinde haklar1 ihlal edilen magdurun da korunmasi gereken siijeler oldugu kabul edilmeye
baglanmistir. Bu kapsamda, ceza muhakemesinin gayesi tarihsel siiregte su asamalardan ge¢cmistir:

L LI

“suclunun cezalandirilmasi gayesi”, “sami@in korunmasi gayesi”’, “maddi gergegin arastirilmasi
gayesi”’, “insan haklarma saygili bir sekilde maddi gercegin arastirilmasi gayesi”’. Bu konuda
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul 2015, s. 5-6; Erol Cihan/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaynlari, 1. Basi, Istanbul 1996, s. 5.

26 Birtek, Delil Ve Ispat, s. 520.

2T Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas:, Seckin Yayinlari,

Genisletilmis-Giincellenmis 3. B., Ankara 2012, s. 234-235.
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sekilde” muhakeme organlarini yaniltict beyanda bulunmalaridir. Siiphesiz, kisinin akil
hastas1 oldugu bilinmeden/dikkate alinmadan beyanlarinin degerlendirilmesi, maddi

gercekten uzaklasilmasi anlamina gelecektir.

Iste tam bu noktada “delil” ile “delil kaynag” arasindaki iliskiye de deginilmesinde
fayda vardir. Delil olayin bir pargasini veya biitiiniinii gosterirken; “statik” ve “biinyevi”
bir nitelige sahip olan delil kaynaglz‘r’8 delilin ulasildig1 yere isaret etmektedir®®. Bu
anlamda stipheli ve sanik ile tanik gibi kisiler delil kaynagi iken; bu kisilerden elde

edilen beyanlar delildir 2*°

. Maddi gercege ulasilmaya caligilirken kullanilan delil
kaynaginin akil hastaligi gibi bir sebeple saglam olmadigi hallerde s6z konusu
kaynaktan elde edilecek delilin de biiyiik olasilikla saglam olmayabilecegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda akil hastaliginin bilinip bilinmemesinin maddi gergege ulasma

bakimindan 6nemi kendiliginden anlasilacaktir.

- Akil hastaligi sebebiyle algilama ve/veya irade yetenegi olumsuz etkilenen kisilerin
kendilerine isnat edilen suglamalar1 yeterince anlamamasi ve savunma haklarini tam
anlamiyla kullanamamalari1 dolayisiyla beyanlarinin maddi gercege ulagsmada yeterince
elverisli olmamasi da mimkiindiir. Nitekim kanun koyucu hem akil hastalarinin
savunma haklarini etkin bir sekilde kullanmalarini temin etmek hem de maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasim?®® saglamak amaciyla kendisini savunamayacak derecede malul?®?
olan siipheliye/saniga istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilecegini diizenleme altina

almistir (CMK m. 150/2).

Stiphelinin/sanigin beyani, hem bir savunma araci hem de delil elde etme yontemi

oldugundan®®, CMK m. 150/2 hiikmiindeki diizenlemenin dikkate alinmamasi, yani

»8  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1326.

%9 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 40; Birtek, Delil
Ve fspat, s, 23.

20 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklik, US-A Yaymecilik, Ankara 1996, s. 26;

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1326.

Miidafi slipheli ve sami@in yararina aykir1 hareket edemeyeceginden, miidafinin maddi gercegin

ortaya cikarilmasindaki yardim etme yiikiimliiliigii savundugu kisinin menfaati ile sinirlidir. Bu

konuda bkz. Murat Balci, “Ceza Muhakemesinde Adli Yardim”, Uluslararasi Yargi Reformu

Sempozyumu Tebligleri, 2-3 Nisan 2012 Ankara, s. 531.

Dikkat edilecegi tizere, CMK m. 150 hiikmiinde akil hastasindan degil malul kimselerden sz

edilmistir. S6z konusu hiikiimde gegen “malul” ifadesinin akil hastaligini kapsayip kapsamayacagi

konusundaki aciklamalara ¢alismamizin ilerleyen safhalarinda yer verileceginden, burada ayrintiya

girilmemistir.

263 Ppervin Aksoy ipekgioglu, “Gozaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, Y. 2008,
C.57,S. 3, s. 64; Birtek, Delil Ve fspat, s. 77.
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akil hastalarina miidafi gorevlendirilmemesi sonucu elde edilen beyan hukuka aykir

delil vasfini haiz olacak ve dolayisiyla yargilamada dikkate ahnamayacakt1r264.

Akil hastalarmma miidafi atanma usulii, atanan miidafiin yetkileri, miidafi ile akil
hastalarinin iradelerinin ¢atismasi halinde hangi tarafin beyanina tstiinliik taninacagi ve
bu konudaki diger hususlar ¢alismamizin ilerleyen safhalarinda ayrintili bir sekilde
inceleme konusu yapilacagindan burada konuyla ilgili daha detayli aciklamalara yer

verilmeyecektir.

- Maddi gercege ulasilmaya calisilirken tanik, magdur ve katilan gibi diger kisilerin de
beyanma basvuruluyor olmasi, siipheli sanik disindaki bu delil kaynaklarinin da
saglamlik ile giivenilirliginin teyit edilmesini zorunlu kilmakta; bir bagka ifadeyle,
muhakeme siirecine katilan bitiin  kisilerin mental durumlarinin  bilinmesini
gerektirmektedir. Nitekim kanun koyucu da CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde®® siipheli ve
sanik disindaki bazi kisilerin akil hastaligina sonu¢ baglayarak akil hastaliginin maddi

gercege ulasilmasi noktasindaki etkisini teyit etmistir.

Ozetle; Anayasa, CMK ve uluslararas1 belgelerde muhakemeye katilan kisiler
bakimindan tanimli olan haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul, s6z
konusu haklara sahip olan kisinin bu haklar1 kullanabilecek akil sagligina sahip
olmasidir®®. Akil saghgmna sahip olmayan bir kimsenin gesitli normlarla kendisine
taninmig haklar1 kullanmas1 miimkiin olmadigina ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi

amaci ile bahse konu haklardan da vazgecilemeyecegine gore, bu konuda diizenlemeler

264« Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulunun 2.7.2003 tarihli raporu ile TCK'min 46. maddesinden (
5237 sayilh TCK' nin 32. maddesi ) yararlanacag belirtilen sanik Y. K.ye 5271 sayili CMK'nin 150.
maddesi uyarinca miidafii tayininin zorunlu oldugu gézetilmeden, yargilama yapilarak; savunma
haklinin kisitlanmasi”, Yargitayl0. CD., 13.07.2005 Tarih, E. 2005/3920, K. 2005/8753; “...Akil
hastast oldugu anlasilan samgin kendisini savunamayacak durumda oldugu nazara alinarak 5271
sayul Ceza Muhakemesi Kanununun 150/2 maddesi uyarinca miidafii atanmasi gerekirken samiga
miidafii atanmadan yargilama yapilip savunma hakkinin kisitlanmasinda isabet goriilmediginden
anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebi yerinde goriilmiistiiv...”, Yargitay 2.
CD., 19.10.2006 Tarih, E. 2006/8566, K. 2006/17074; “...Sovme ve tehdit su¢undan yargilanan
saniklardan birinin cezai ehliyeti bulunmadigr belirlendiginden miidafii atanmasi1 gerektigi
gozetilmeden, miidafii bulunmayan ve kendisini savunamayacak durumda olan kisi hakkinda
yargilama yapilarak hiikiim kurulmas:...”, Yargitay 4. CD., 07.02.2007 Tarih, E. 2005/10531, K.
2007/1266; “Ceza ehliyeti bulunmadigindan hakkinda TCK.nun 32/1. maddesinin tatbikine karar
verilen saniga CMK.nun 74/2 ve 150/2. maddeleri uyarinca istegine bakilmaksizin yargilamanin her
asamaswinda kendisini temsil edecek bir miidafi atanmasi gerektiginin gozetilmemesi...”, Yargitay 5.
CD., 26.11.2007 Tarih, E. 2007/11619, K. 2007/9317.

%65 Ornek icin bkz. CMK m. 45/2, m. 76/4, m. 90/3, m. 211/1-a, m. 239.

%66 Elvan Kecelioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 2015, S. 3, s. 226.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#150
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#150
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#150
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yapilmasi ve akil hastaligi iddiasinin ortaya atilmasi durumunda bu hususun titizlikle

incelenmesi zorunludur.

IV. YARGILAMANIN YURUYUSU UZERINDEKI ETKIiSi SEBEBIYLE AKIL
HASTALIGININ TESPiTi ZORUNLULUGU

Akil hastalig1 ceza muhakemesi siirecindeki etkilerini salt maddi ger¢ege ulagilmasi ile
muhakemeye katilan kisilerin sahip olduklar1 haklar1 kullanmasinda olumsuz bir faktor

olarak ortaya ¢ikmakla degil, yargilama siirecinin yiiriiyiisii tizerinde de gostermektedir.

Gergekten, yargilanan kisinin fiilin islenmesinden sonra akil hastaligina yakalandigi
durumlarda “durma” karar1 verilerek yargilamaya ara verilmekte; s6z konusu durma
kararindan sonra samigin akil hastaliginin iyilesip iyilesmeyecegi beklenmekte ve
yargilamaya devam edilip edilmeyecegi bu siire¢ sonunda belli olmaktadir.
Calismamizin son boliimiinde akil hastaliginin yargilamanin yiiriiyiisii iizerindeki etkisi
daha detayli bir sekilde inceleneceginden, burada konuyla ilgili daha fazla bilgi

verilmeyecektir.

§2. AKIL HASTALIGININ MUHAKEME FAALIYETLERI CERCEVESINDE
TESPIiTi: GOZLEM ALTINA ALMA

I. GENEL ACIKLAMALAR

Temaruz bashigi altinda yapilan agiklamalardan hatirlanacagi iizere, akil hastaliginin
ceza sorumlulugu iizerinde siipheli/sanik lehine dogurdugu sonuglar muhakeme
stirecinde siipheli/sanik tarafindan siklikla akil hastaligi iddiasinin ileri siirilmesine
sebebiyet vermektedir. Kimi durumlarda ise akil hastaligina yonelik herhangi bir iddia
ileri stiriilmemesine ragmen, sorusturma ve kovusturma makamlar: siipheli veya sanigin
akil hastas1 olabilecegi yoniinde emarelerle karsilagmakta ve dolayisiyla s6z konusu

thtimalin gercekliginin arastirilmasi zarureti dogmaktadir.

Kuskusuz, stipheli veya sanmi@in akil hastasi olma ihtimalinin herhangi bir sekilde fark
edilmesinden sonra s6z konusu olasiligin gergek olup olmadiginin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi suretiyle arastirilmasi miimkiindiir. Ancak, kanun koyucu ceza sorumlulugu
ve yargilamanin yiiriiylsii tizerindeki esash etkileri sebebiyle akil hastaliginin “gozlem

altina alma” olarak nitelendirilen usulle tespitine de imkan tanmimistir. Bu nedenle,
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calismamizin bu boliimiinde, akil hastaliginin tespiti usullerinden birisi olan gozlem
altina alma ayrintili bir bi¢imde incelenmeye galisilacaktir. Ancak gozlem altina alma
ile ilgili detayli agiklamalara ge¢gmeden Once bazi 6nemli hususlara isaret edilmesi

gerekmektedir:

Yukarida da ifade edildigi lizere, akil hastaligi iddiasinin bilirkisi gorevlendirilmesi
suretiyle arastirilmasi miimkiindiir. Bu nedenle, akil hastalig1 ihtimalinin ortaya ¢iktigi
her durumda, gozlem altina alma tedbirine basvurulmasi yoniinde bir zorunluluk

267 Bununla birlikte gerek uygulamada gozlem altina alma yoluna

bulunmamaktadir
siklikla basvurulmasi, gerek bilirkisi gorevlendirilmesinin  dogrudan konumuzu
olusturmamasi ve gerek gézlem altina almanin bir yoniiyle bilirkisi incelemesi niteligine
sahip olmasi®® sebebiyle, calismamizda akil hastaliginin gézlem altina alma usuliiyle
tespitinin  incelenmesiyle yetinilecek; bilirkisi gorevlendirilmesi suretiyle akil

hastaliginin tespiti usulii ise ayr1 bir baglik altinda incelenmeyecektir.

Bilindigi tizere, TCK’da kusurlulugu etkileyen haller ile hukuka uygunluk sebepleri
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgi altinda birlikte
dﬁzenlenmistir%g. Sozii edilen baslik altinda, akil hastaligi disinda ceza sorumlulugu
tizerinde etki doguran birgok diger nedene de yer verildigi halde, CMK’da sadece akil
hastaliginin tespiti usulii 6zel olarak diizenlenmistir?’®. Kanaatimizce bu durumun ilk

sebebi; akil hastaliginin tespitinin hukuki bir konu olmaktan ziyade tibbi bir konu

%67 Bununla birlikte, Yargitay bazi kararlarinda akil hastalhiginin mutlaka gbzlem altina alma yoluyla

arastirilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ilgili baslik altinda gerekgesiyle birlikte aciklanacagi
iizere, CMK m. 74 hiikmiinden bdyle bir sonuca ulagilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, gézlem
altina alma, akil hastalig1 iddiasinin ortaya atildigi her durumda bagvurulmasi gereken bir kurum
olarak kabul edilmemelidir.

Bu konuda daha detayli agiklamalar i¢in “Gozlem Altina Alma Kurumunun Hukuki Niteligi” bashigi
altinda yapilan tartismalara bakiniz.

Doktrinde, kusurlulugu etkileyen haller ile hukuka uygunluk sebeplerinin ayni baglik altinda
diizenlenmis olmasinin bazi nedenlerin hukuka uygunluk sebebi mi kusurlulugu etkileyen bir neden
mi oldugu hususunda tereddiitlere yol actig1 ifade edilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Go6zden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 3. B., Ankara 2016, s. 419-420.

Esasinda, CMK m. 218/2 hiikmiinde akil hastalig1 gibi ceza sorumlulugu iizerinde sonu¢ doguran
yas kiigiikliigiiniin tespiti bakimindan da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte, sozii
edilen diizenlemede yas tespitinin CMK’ya gore degil; “ilgili kanunda belirtilen usule gore”
yapilacag1 belirtilmistir. Ustelik CMK m. 218/2 hiikmiinde sadece samgin degil; magdurun yasmin
tespiti de diizenlenmistir. Bu agidan CMK m. 218/2 hiikkmiiniin CMK m. 74 hiikmiine nazaran daha
genis uygulama alanina sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, CMK m. 218/2 hiikmiine gore yas tespiti
sadece “ceza hiikiimleri”, yani ceza sorumlulugu bakimindan yapilirken; gézlem altina alma hem
ceza sorumlulugunun tespiti hem de yargilamaya devam edilip edilmeyeceginin belirlenmesi
amactyla yapilabilmektedir. Bu agidan ise CMK m. 74 daha genis uygulama alanina sahiptir.
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olmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle, ceza sorumlulugu iizerinde etki doguran diger
hallerden farkli olarak hakimin kisinin akil hastasi olup olmadig1 konusunda tek basina
saglikli bir sonuca ulasamamasi ihtimal dahilindedir®*. Yine akil hastalig1 iddiasinin
gercekliginin ortaya konulmasinin uzun soluklu bir incelemeyi ve dolayisiyla
stiphelinin/sanigin 6zgiirligliniin kisitlanmasini gerektirebilmesi, gozlem altina almanin
kanunda 6zel olarak diizenlenmesinin bir diger sebebini olusturmaktadir. Zira Anayasa
m. 13 hiikkmiine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir’. Bu agidan bakildiginda, CMK m. 74 hiikmiiniin esas itibariyle bir
zorunlulugun sonucu oldugu soylenebilir. So6zii edilen zorunluluktan anlagilmasi
gereken ise, akil hastaliginin mutlaka gozlem altina alma yoluyla arastirilmasi
yoniindeki mecburiyet degil; akil hastaliginin arastirilmast amaciyla kisinin

Ozglirligliniin kisitlanmasinin kanuni diizenlemeyi gerekli kilmasidir.

II. GOZLEM ALTINA ALMA ISLEMININ TANIMI, AMACI VE KANUNI
DUZENLEME

A. Tanim ve Kanuni Diizenleme
Gozlem altina alma kurumunun diizenlendigi CMK m. 74 hilkkmiine gore:

(1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya samgin akil hastasi
olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin
davramislar: iizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin oOnerisi tizerine,
Cumhuriyet savcisimin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglk kurumunda
gozlem altina alinmasina, sorugturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde

mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Siipheli veya samigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro

tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

21 Somut olayda zorunluluk hali, hata, haksiz tahrik veya mesru miidafaa gibi hallerin sartlarinin

olusup olusmadigimi bilirkisiye miiracaat edilmeden salt hakimin hukuki bilgisiyle belirlenmesi
imkan dahilindedir. Hatta CMK m. 63/1 geregi bu konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmast da
esasen miimkiin degildir. Ancak akil hastaliginin tespitinin tibbi donanim gerektirmesi, cogu olayda
kisinin gercekten akil hastasi olup olmadiginin belirlenmesi siirecinde bilirkisiye bagvurulmasi veya
gozlem altina alma yolunun tercih edilmesiyle sonuglanmaktadir.
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(3) Gozlem siiresi ii¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi saglik
kurumunun istemi iizerine, her seferinde ii¢c haftayr ge¢cmemek iizere ek siireler

verilebilir; ancak siirelerin toplami tic ay1 gecemez.

(4) Gozlem altina alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine

getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hiikmii, 223 tincii maddenin sekizinci fikrasi geregince yargilamanin

durmasi karari verilmesi gereken hallerde de uygulanir.

Yukaridaki hiikiimden hareketle, gbzlem altina almanin sug isledigi yoniinde kuvvetli
stipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastast olup olmadiginin, akil hastasi ise akil
hastaliginin ne zamandan beridir bulundugunun ve yine sdz konusu rahatsizligin failin
davraniglart iizerindeki etkisinin saptanmasi amaciyla basvurulan muhakeme islemi

. v qe 272
olarak tanimlanmas1 muimkindur='~.

Tanimindan da anlagilacagi iizere, gozlem altina alma, sadece siipheli ve sanik

273, 274

bakimindan bagvurulabilecek bir muhakeme islemidir . Bu nedenle, magdur,

suctan zarar goren, katilan veya tamigin akil hastasi olup olmadiginin tespit edilmesi

218, Stiphesiz, sozii edilen kisilerle

amaciyla gbézlem altina alinmas1 miimkiin degildir
ilgili akil hastaligr iddiasinin ortaya atilmasi durumunda, Cumhuriyet savcist veya
mahkemenin bilirkisi marifetiyle s6z konusu iddianin gergekligini arastirmasi

2% Yine, gozlem altina alinma karar1 verilmesi igin stipheli veya sanigin

miimkiindiir
akil hastast oldugu yoniinde bir siiphenin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla akil hastalig
disindaki kusurlulugu etkileyen haller bakimindan go6zlem altina alma yoluna
gidilebilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bununla birlikte doktrinde gegici

nedenler, alkol ve uyusturucu madde bagimliligit ve g¢ocugun temyiz kudretinin

212 Ranft, s. 743; Kecelioglu, s. 228.

"3 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, Giincellenmis 5. B.,

Ankara 2017, s. 649-650.

Bilindigi tizere, fail tarafindan islenmis olan suga azmettiren veya yardim eden olarak istirak eden

kisiler de ceza muhakemesi hukuku bakimindan silipheli ve sanik olarak nitelendirilmektedir. Bu

nedenle sugun islenmesine azmettiren ve yardim eden kisi bakimindan da gozlem altina almaya
iliskin hitkmiin uygulanmas1 miimkiindiir.

2" Nevzat Giirelli, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, istanbul 1967, s. 16.

2% Yetkili makamlarin tamgmn akil hastasi oldugundan siiphelenmesi halinde bunu hekim raporu ile
tespit ettirebilecegi ve akil hastasi taniklarin beyanlarina giivenilip giivenilmeyeceginin belirlenmesi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi konusunda bkz. Feyzioglu, Tanikiik, s. 366; Birtek,
Delil Ve jspat, s. 116.

274
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belirlenmesi bakimindan da gozlem altina alma yoluna gidilebilecegi ifade

edilmektedir®’’.

Asagida da deginilecegi lizere, gézlem altina alma, temel hak ve hiirriyetlere miidahale

niteligi tasimaktadir®”®

. Temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi tasiyan tedbirlere
Anayasa m. 13 hikmii geregi sadece vyasal dayanak bulundugunda
basvurulabileceginden ve CMK m. 74 hiikkmiinde salt akil hastaligindan
bahsedildiginden, akil hastalig1 disindaki hususlarin tetkiki agisindan gozlem altina alma
yoluna gidilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ocugun temyiz kudretine
sahip olup olmadigi ve failin eylemi isledigi sirada algilama ve irade yetenegini
etkileyen gegici bir nedenin etkisinde bulunup bulunmadigi gibi hususlar gézlem altina

alma yoluyla degil; bilirkisi gérevlendirilmesi suretiyle belirlenmelidir.
B. Gozlem Altina Almanin Amaci

Gozlem altina alma isleminin uygulanmasindaki ilk amag, failin eylemi gergeklestirdigi
sirada akil hastasi olup olmadiginin ve eger akil hastasi ise s6z konusu akil hastaliginin
kisinin davraniglari iizerindeki etkilerinin tespit edilmesidir (CMK m. 74/1). Gozlem

altina alma bu a¢idan ceza hukukuna hizmet etmektedir.

CMK m. 74/5 geregince fiili isledikten sonra akil hastasi olan kisiler bakimindan da
gozlem altina alinma yoluna gidilebileceginden, gozlem altina alma isleminin ikinci
amaciin yargilamaya devam edilip edilemeyeceginin tespiti oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu agidan ise gozlem altina alma ceza muhakemesi hukukuna hizmet

etmektedir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tlizere, gézlem altina alma tasidig amag itibariyle
karma nitelige sahip bir kurumdur. Nitekim doktrinde gézlem altina almanin failin hem
ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku bakimindan ehliyetini tayin etmeye

yonelik bir islem oldugu ifade edilmektedir®”.

21 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Muhakeme, s. 471-472; Bayindur, s. 140.
218 Bayindir, s. 141; Kegelioglu, s. 223.
2% Sahin/Géoktiirk, s. 86.
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111. GOZLEM ALTINA ALMA KURUMUNUN HUKUKI NiTELIGi

Gozlem altina almanin hukuki niteliginin ortaya konmasi, s6z konusu kuruma
uygulanacak kurallarin belirlenmesi®®® ve kurumla ilgili yoruma muhta¢ hususlarin
aciga kavusturulmasi bakimindan biiylikk Onem arz etmektedir. Bu nedenle,
calismamizin bu bolimiinde gozlem altina alma kurumunun hukuki niteligi ile ilgili
olarak doktrinde ileri sirilmiis fikirler aktarilacak; ardindan konu hakkindaki

kanaatimiz ortaya konulmaya galisilacaktir.

A. Goézlem Altina Almamin Hukuki Niteligi ile ilgili Doktriner Fikirler ve

Kanaatimiz

Gozlem altina alma isleminin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde farkl: fikirler ileri
stirlilmistiir. S6z konusu fikirlerden ilkine gore, gézlem altina alma bilirkisi incelemesi
olarak kabul edilmelidir®®. ikinci goriise gore ise gozlem altina alma temel haklara
miidahale edilmesi sonucunu dogurdugundan koruma tedbiri niteligine sahiptir®®. Bazi
yazarlara gore ise gozlem altina alma, hem bilirkisi incelemesi hem de koruma tedbiri
niteligine sahiptir’®®. Bu goriise gore, gdzlem altina alma bilirkisilige ait diizenlemelerin
yer aldigit CMK m. 62-73 hiikiimlerinden hemen sonra diizenlendiginden bilirkisi
incelemesi; kisi 6zgiirliigiine miidahale teskil etmesi yoniiyle ise koruma tedbiridir. Bu
goriislerin disinda, goézlem altina almayi sorusturmalbazi sorusturma islemleri bashg

284

altinda inceleyen yazarlar da bulunmaktadir Donay ise gozlem altina almanin

280 Kegelioglu, s. 228

81 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymlari, Ankara 2017, s. 298;
Centel/Zafer, s. 287. Baz1 yazarlar ise, gézlem alma igleminin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalara
deginmeden, s6z konusu islemi zorunlu bilirkisilik kapsaminda degerlendirmektedir. Bu konuda
bkz. Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, EUHFD, Y. 2006, C. X, S. 3-4,
s. 288 vd.; Ibrahim Diilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. XI, S.
1-2, s. 662-663 (dn. 8); Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporunun
Baglayiciligr”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu-TBB, 9-10 Kasim 2001, s. 279 vd.;
Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmasi ve Zorunlu Bilirkisilik”, Bilirkisilik
Sempozyumu, Samsun Barosu-TBB, 9-10 Kasim 2001, s. 209 vd.; Ahmet Caner Yenidiinya/Zafer
icer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 20 vd.

282 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 471.

8 Hakeri/Unver, s. 282.

%4 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Giincellestirilmis 4. B., Ankara
2010, s. 266; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku Il, Savas Yaymevi, 1. Basi, Ankara
2015, s. 22. Karakehya; fiziki kimligin tespiti, beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi ile
gozlem altina alma isleminin hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda basvurulan iglemler
oldugunu; ancak uygulamada bu yollara daha ¢ok sorusturma asamasinda bagvurulmasi sebebiyle,
soz konusu islemleri bazi sorusturma islemleri baslig1 altina incelemeyi uygun buldugunu ifade
etmektedir: Karakeyha, Muhakeme 11, s. 13.
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bilirkisi incelemesi niteligine sahip oldugundan hareketle, CMK m. 74 hiikmiinii

“kanitlar” bashig1 altinda incelemektedir®®®.

Kanaatimizce, gozlem altina alma isleminin hukuki niteligi ortaya konulurken CMK m.
74 hiikkmiindeki diizenleme ve gozlem altina almanin sartlarinin ceza muhakemesindeki

bazi1 kurumlar karsisindaki durumu dikkate alinmalidir:

- CMK m. 74 geregince; kisinin gozlem altina alinabilmesi i¢in “uzman” hekimin bu
yonde oOneride bulunmus olmasi zorunludur. CMK m. 63/1 hiikmiinde ¢o6ziimii
“uzmanlig1”, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi gorevlendirilebilecegi
diizenlendiginden, CMK m. 74’te yer alan “uzman hekimin 6nerisi” sartinin bilirkisi
goriisiiniin alinmasi olarak anlasilmasi gerekir®. Aksi durumda, séz konusu uzman
hekimin hangi sartlarda ve kim tarafindan gorevlendirilecegi hususunda da belirsizlik
olusacaktir. Zira CMK m. 74 hiikmiinde gozlem altina alma kararinin hangi makamlar
tarafindan verilebilecegi diizenlendigi halde; uzman hekimin kim tarafindan
gorevlendirilecegi agik bir sekilde belirtilmemistir. Kanaatimizce, hiikiimde bu konuda
diizenleme yapilmamis olmast da kanun koyucunun ortiilic olarak uzman hekimin
bilirkigilige iliskin hiikiimlere gore gorevlendirilmesi gerektigini kabul ettiginin bir

gostergesidir.

Uzman hekim, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan bilirkisi olarak
atandiktan sonra, gerekli incelemeleri yapacak ve elindeki imkanlarla kisinin akil

287 Ancak bu asamada gozlem altina

hastas1 olup olmadigini belirlemeye ¢alisacaktir
alma yoOniinde bir karar verilmemis oldugundan, mahkeme veya cumhuriyet savcisi
tarafindan akil hastaliinin tespiti i¢in gorevlendirilen uzman hekimin kisinin

davraniglarini inceleyebilecegi siire smirlidir. Uzman hekim bu smirl siire igerisinde

%% Donay, s. 135 vd. Asagida da deginilecegi iizere, bazi yazarlara gore bilirkisi raporu “delil”

niteligine sahiptir. Donay da bilirkisi raporunu delil olarak kabul ettiginden, gozlem altina alma
kurumunu “kanitlar” baglig1 altinda incelemektedir

Bu konuda bkz. Seyithan Giines, “Ceza Mahkemesinde Bilirkisinin Inceleme Konusu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 1994, S. 2, s. 235.

Akil hastaligi iddiasinin ortaya atilmasindan sonra, s6z konusu iddianin gercekligini arastirmak
iizere gorevlendirilen bilirkisi kisinin akil hastaligi konusunda kendisi karara varabilir ise, gdzlem
altina alma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Yani gozlem altina alma uzman hekimin akil
hastalig1 konusunda net bir karara varamamasi durumunda bagvurulabilecek bir yoldur. Nitekim
doktrinde de, ancak bilirkisinin lizum gérmesi halinde gdzlem altina alma kararmin verilebilecegi
ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Dokuz, s. 155. Bununla birlikte, Yargitay akil hastaliginin
mevcudiyeti yoniindeki iddianin gozlem altina alma yoluyla arastirilmasi gerektigine karar
vermektedir. Bu konuda daha detayli agiklamalar ¢aliymanin ilerleyen boliimlerinde yapilacaktir.

286

287
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kisinin akil hastas1 olup olmadig1 konusunda bir karara varamayabilir. Iste gozlem altina
alma, uzman hekimin bu siire i¢inde elindeki imkéanlarla akil hastaligi konusunda bir
karara varamamasi durumunda, kendisine havale edilen isin baska bir bilirkisiye (resmi
saglik kurumuna) havale edilmesinin uygun olacagi yoniinde goriis bildirmesi tizerine,
ilgili resmi saglik kurumunca akil hastaligini tespite yonelik olarak yapilan islemlerden
ibarettir. Bu agidan bakildiginda, resmi saglik kurumunun kisinin akil hastasi olup
olmadig1 konusunda ileri siirecegi goriis de bilirkisi raporu niteligindedir®®. Bu nedenle,
bilirkisiler bakimindan gegerli olan genel kurallar ve CMK m. 62 vd. hiikiimlerinde yer
alan diizenlemeler, gozlem altina alinan kisinin davraniglarini inceleyen gorevliler
bakimindan da uygulanacaktir. Bununla birlikte, gézlem altina almanin niteliginden
kaynaklanan ve CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen ayriksi diizenlemeler bundan
istisnadir. Ornegin; CMK m. 63/3 geregince sorusturma asamasinda bilirkisi
gorevlendirmesi Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilabilecekken; CMK m. 74
hilkkmiinde sorusturma asamasinda kiginin gozlem altina alinmasi i¢in sulh ceza
hakiminin karar1 aranmistir 89 Bu durum, gozlem altina almanin kisi hiirriyetine

getirilen bir sinirlama olmasinin sonucudur.

Yukarida yer verilen gerekgeler disinda, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu ve bu
Kanun uyarinca cikarilan Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin bazi
hiikiimleri de gozlem altina almanin bilirkisi incelemesi niteligine sahip oldugunu

gostermektedir.

Adli Tip Kurumu Kanunu m. 1 hiilkmiinde, Adli Tip Kurumu’nun kurulus amaglar
arasinda adalet islerinde “bilirkisilik” yapmak da sayilmis ve ayn1 Kanun’un 18.
maddesinde, Adli Tip Kurumu biinyesinde faaliyet gosteren “gozlem ihtisas dairesi”nin
hakim ve mahkemeler tarafindan gozleme tabi tutulmasina karar verilenleri gozleme
tabi tutup s6z konusu gozlem sonucunu bir raporla tespit edecegi belirtilmistir. Yine
Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 11 hitkmiinde, gbzlem ihtisas

dairesinin hangi uzmanlardan tesekkiil ettigi, kimlerin gbzlem altina alinabilecegi ve s6z

288 Tiizel kisilerin de bilirkisi olarak atanabilecekleri konusunda bkz. CMK m. 64/1 ve m. 64/4.

89 Asagida tekrar deginilecegi tizere, Cumhuriyet savcist kisinin gézlem altma alimmasi yoniinde bir
karar veremese de gozlem altina alma karar1 verilmeden once gorevlendirilmesi gereken uzman
hekimi atama hakkina sahiptir. Zira CMK m. 74 hiikkmiinde gozlem altina alma kararinin hakim ve
mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, uzman hekimin
gorevlendirilmesi bakimindan bu yonde bir sinirlamaya yer verilmemistir.
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konusu dairede calisan uzmanlarin akil hastaligin1 tespit etmeye ¢alisirken uymalari

gereken bazi kurallar detayli bir sekilde belirlenmistir.

So6zii edilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, gbézlem altina almanin bilirkisi
incelemesi niteligine sahip oldugu rahatlikla soylenebilir. Burada, akil hastasi
oldugundan siiphe edilen kisinin mutlaka Adli Tip Kurumu nezdinde gozlem altina
alinmasinin zorunlu olmad1g129° ve dolayisiyla bahsi gegen hiikiimlerin gbzlem altina
alma kurumunun hukuki niteligini belirlemek bakimindan dikkate alinamayacagi ileri
stiriilebilirse de; gozlem i¢in gorevlendirilen diger kurumlar da kisinin akil hastasi olup
olmadigini belirlemeye ¢aligirken temelde ayni islemleri yapip neticeyi bir raporla tespit
edeceginden ve bir islemin hukuki niteliginin belirlenmesinde islemi yapan kurum
yaninda islemin igerigini de dikkate almak zorunlu oldugundan, gézlem altina almanin
muhtevasi ile ilgili bilgi veren yukaridaki hiikiimlerin gozlem altina almanin hukuki
niteligini belirlemek bakimindan g6z oniinde bulundurulmasinda kanaatimizce herhangi

bir sakinca bulunmamaktadir.

- Bilindigi lizere, bir kurumun koruma tedbiri olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Doktrinde, koruma tedbirlerinin tasimasi
gereken bu ortak o6zellikler, “yasayla diizenlenmis olma”, “gecici olma”, “ara¢ olma”
seklinde ifade edilmektedir®®!. Yine, 6gretide koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin
“gecikmede tehlike bulunmast”, “gériiniiste haklilhk”, “orantililik” ve “sug¢ siiphesinin
bulunmasi” bi¢ciminde ifade edilen ©On sartlarin  saglanmasi gerektigi de
belirtilmektedir’®2. Bu durumda, gzlem altina almanim bir koruma tedbiri olarak kabul
edilip edilemeyecegi yukarida yer verilen Ozellikleri ve ©On sartlar1 barindirip

barindirmadiginin tespiti suretiyle ortaya koyulabilecektir.
CMK m. 74 hikkmiine gore, siipheli veya sanigin gézlem altina alinabilmesi igin:
1.Fiili isledigi yoniinde kuvvetli siipheler bulunmali (su¢ stiphesinin bulunmast)

2.Gozlem altina alma karar1 verilmeden once kendisine miidafi gorevlendirilmeli

20 Kisinin gozetim altinda tutulabilecegi gdzlem yerine iliskin detayli agiklamalar galigmanin ilerleyen

bdliimlerinde yapilacaktir.

#L - Centel/Zafer, s. 331.

22 Hakeri/Unver, s. 316 vd. Hakeri/Unver, “yasallik” sartin1 koruma tedbirlerinin 6n gartlari arasinda
incelerken; Centel/Zafer s6z konusu hususu koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri bashgi altina
inceleme konusu yapmaktadir.
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3. Hakim veya mahkeme karar1 bulunmali
4. Gozlem altinda gegecek siire ti¢ ay1 gegmemelidir (gegici olma ve orantililik)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere, CMK m. 74 hiikmiindeki diizenlemede
koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri ile On sartlar1 arasinda yer alan su¢ siiphesinin
bulunmasi, gegicilik ve orantililik ilkesine agik bir sekilde yer verilmistir. Yine, gdzlem
altina alma CMK’da diizenlenmis oldugundan yasayla diizenlenmis olma sarti da
saglanmaktadir. Bu durumda, gozlem altina almanin ara¢ olma, gecikmede tehlike

bulunma ve goriiniiste haklilik Kriterleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasindan kasit, muhakeme sonucunda dogru karara
ulasilmasia ve hiikmiin infaz edilebilmelerine yardimei olmalaridir®®. Yine, koruma
tedbirlerinin ceza muhakemesinin amaci olan maddi ger¢ege ulasmak bakimindan da
birer ara¢ oldugu ifade edilmektedir®®. Kisinin akil hastast olup olmadig1 bilinmeden
beyanlarinin gercekligi konusunda dogru bir degerlendirme yapmanin miimkiin
olmadig1 goéz oOnlinde bulunduruldugunda, akil hastaliginin mevcut olup olmadigi
yoniindeki yargiya ulagsmay1 amaglayan gézlem altina almanin maddi gercege ulasmada
bir arag oldugu ve dolayisiyla gozlem altina alma agisindan koruma tedbirlerinin

Ozellikleri arasinda yer alan “ara¢ olma” sartinin saglandig1 da sdylenebilir.

Ceza muhakemesi bakimindan bir kimsenin suglu olarak kabul edilebilmesi igin eylemi
islediginin slipheye yer vermeyecek bigimde ortaya konularak kesinlesmis bir hiikiimle
mahkiim olmast zorunlu ise de®® koruma tedbirlerine bagvurulmasi icin boyle bir

zorunluluk bulunmamaktadir®®®

. Koruma tedbirleri bakimindan énemli olan, s6z konusu
tedbire bagvurulmasinin mevcut deliller bakimindan, yani gériiniis itibariyle hakli olup
01mad1g1d1r297. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in goriiniiste haklilik yerine kesin

haklilik kriterinin aranmasi durumunda, muhakeme faaliyetleri siirecinde higbir tedbire

293 Cihan/Yenisey, s. 161;0zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 267.

2% Karakehya, Muhakeme 11, s. 213.

2% gulhi Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998, s. 67; Mehmet Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat i¢in Yenilmesi Gereken Siiphe;
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
2013, S. 3, s. 303; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2002, s. 184; Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclar1”, EUHFD,
Y. 2007, C. X1, S. 3-4, s. 315-316.

2% ()zen (Mustafa), Muhakeme, s. 503.

27 goyaslan, Muhakeme, s. 269.
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bagvurulmamas1 gerekecektir ki %

, boyle bir durumda, maddi gercege ulasilmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle mevcut deliller dikkate alinarak basvurulan koruma
tedbirlerine gercek anlamda basvurulmasinin gerekip gerckmedigi, ¢ogu zaman

muhakeme siirecinin sonunda belli olmaktadir?®®.

Doktrinde, koruma tedbirlerine bagvurulmasi igin gerekli olan su¢ stiphesinin bulunmasi
sart1 ile goriiniiste haklilik kosulu arasinda irtibat kurulmakta ve iddia konusu eylemin
islendigine isaret eden belli bir yogunluktaki siiphenin ortaya ¢ikmasi durumunda,
koruma tedbirlerine basvurulmasimnin en azindan goriiniste hakli olarak kabul

edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir **°

.Yine, goriniiste haklihigin denetlenmesine
imkan vermek amaciyla bir¢ok koruma tedbirine karsi kanun yoluna bagvurma hakki da
tamnmaktadir®'. CMK m. 74 hiikmiine gore, kisinin gdzlem altina alinabilmesi igin
fiilin islendigi yoniinde kuvvetli siipheler bulunmasi zorunlu olduguna ve s6z konusu
tedbire itiraz hakki tanindigina gore, koruma tedbirine basvurulmasi i¢in gerekli olan

goriiniiste haklilik sartinin da saglandig1 sonucuna ulasilabilir.

Koruma tedbirleri bakimindan gecikmede tehlike bulunmas: sarti ile kastedilen, sz
konusu tedbire bagvurulmadiginda ceza muhakemesinin bundan zarar gérecek olmasi,
yani yargilama sonucunda maddi ger¢ege ulasilamamasi, delillerin elde edilememesi
veya verilecek hiikkmiin yerine getirilememesi ihtimalinin bulunmasidir®®.,

Koruma tedbirleri, ceza yargilamasinin konusu olan uyusmazligin esast hakkinda karar
verilmeden once uygulandigindan, bu tedbirlere bagvurulmasi temel hak ve
hiirriyetlerden fedakarlik yapma anlamina gelir ve bu fedakarlik s6z konusu koruma
tedbirinin bedeli olarak kabul edilir. Bu bedel ise ancak tedbire gecikmeden bagvurma

® . Yani gecikemezlik/ivedilik ilkesi, koruma

tedbirlerine kesin hiikiim bulunmadan basvurulabilmesinin sebebini teskil etmektedir’™.

mecburiyeti ile hakli goriilebilir 30

2% Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 275.

2% A. Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, TBBD, Y. 2009, S.
81, s. 2; Bigak, s. 569.

0 Tosun, s. 680; Centel/Zafer, s. 332. Ayrica bu konuda bkz. Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 503.

%% Yurtcan, s. 315; Hakeri/Unver, s. 320.

%02 goyaslan, Muhakeme, s. 269.

33 Yenisey/Nuhoglu, s. 314.

304 Turhan Tufan Yiice, “Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1980,
S.1,s.72.
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Gecikmede sakinca bulunmasi sartina ¢ogu koruma tedbirleri agisindan agikca yer
verilmesine ragmensos, baz1 koruma tedbirleri i¢in s6z konusu sart agik bir sekilde
belirtilmemektedir. Ancak gecikmede sakinca bulunmasi sartina koruma tedbirini
diizenleyen metinde acik bir sekilde yer verilmemis olmasi, s6z konusu sartin
aranmayacagl anlamina gelmemektedir306. Zira gecikemezlik biitiin koruma tedbirleri
bakimindan aranan Jn gart niteligine sahiptir. Bu nedenle, CMK m. 74 hiikmiinde
gecikemezlik sartina agik bir sekilde yer verilmemesi bir eksiklik olarak kabul
edilmemelidir. Akil hastaliginin tespitinin amaglarindan birisi maddi gergegin tam
anlamiyla ortaya konulmasi olduguna ve gecikemezlik ilkesine aykir1 davranildiginda
maddi gercege ulasilamamasi tehlikesi ortaya ¢ikacagina gore, s6z konusu sartin CMK
m. 74 hiikkmiinde agik bir sekilde belirtilmis olmamasi, gézlem altina almanin bir
koruma tedbiri olarak kabul edilmesine tek basina engel teskil etmemelidir®®’. Aksi
halde, diizenlendigi kanun metninde “gecikmesinde sakinca bulunan hal” sartina yer
vermeyen hic¢bir kurumu koruma tedbiri olarak kabul etmemek gerekir ki, bu durumda,
doktrinde neredeyse ittifak halinde koruma tedbiri oldugu kabul edilen tutuklama, adli
kontrol, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi gibi kurumlarin koruma tedbiri olmadigi

kabul edilmelidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, CMK m. 74 hiikkmiinde yer verilen
diizenleme, bir kurumun koruma tedbiri olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli biitiin
sartlar1 saglamaktadir. Bu nedenle, gozlem altina almanm ayni zamanda bir koruma

tedbiri oldugu kabul edilmelidir.

Esasinda, siipheli veya sanik bakimindan gozlem altina alma tedbirinin
uygulanabilmesi, Kanun’daki bir¢ok koruma tedbirine nazaran daha agir sartlara

baglanmustir. Ornegin, tutuklama ve adli kontrol disindaki birgok koruma tedbirine

%5 Ornegin, gece yapilacak arama (CMK m. 118/2), Cumhuriyet savcisi karari ile yapilacak arama

(CMK m. 119/1), Cumhuriyet savcisi karar1 ile uygulanacak olan el koyma, Cumhuriyet savcisi
karar1 ile uygulanacak olan iletisimin dinlenmesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi (CMK m. 135/1) bakimindan gecikmesinde sakinca bulunmasi sartina agik bir
sekilde yer verilmistir.

306 Yenisey/Nuhoglu, s. 314.

s07 Doktrinde, gozlem altina alma bakimindan gecikemezlik ilkesine agik bir sekilde yer
verilmemesinden yola ¢ikan Tosun, séz konusu kurumun koruma tedbiri degil muhakeme tedbiri
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Yazara gore, “gecikmede tehlike olmadan bagvurulan bir yasal
tedbir varsa, bu koruma tedbiri degil, baska bir tedbirdir. Ornegin, samigin akil durumunu
arastirmak i¢in onu gozleme tabi tutmada, gecikmede tehlike soz konusu degildir, o halde bu tedbir,
bir muhakeme tedbiri olmakla beraber koruma tedbiri degildir”. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Tosun, s. 682.
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Cumhuriyet savcist da sonradan hakime onaylatmak sartiyla karar verebilmekteyken;
gozlem altina alma bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yine, bir¢ok
koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in hakkinda koruma tedbirine hiitkmedilecek kisiye
miidafi gorevlendirilmesi zorunlu degilken; CMK m. 74/2 hiikmiiyle gbézlem altina
alinan kisiye miidafi atanmasinin ve gézlem altina alma karar1 verilmeden 6nce atanan
midafiin gorlisiiniin alinmasmin zorunlu oldugu (CMK m. 74/1) diizenleme altina
alinmistir. Biitiin bunlara ek olarak, CMK m. 74/4 hiikmiinde bircok koruma
tedbirinden farkli olarak, gozlem altina alma kararma yapilacak itirazin kararin
uygulanmasini durduracag: ifade edilmistir®®. Kanaatimizce, biitin bu diizenlemeler
gbzlem altina almanin kisi 6zgiirliigline miidahale teskil eden bir icerige sahip olmasinin

ve kanun koyucu tarafindan bir koruma tedbiri olarak kabul edilmesinin sonucudur.

Gozlem altina almanin ayn1 zamanda koruma tedbiri oldugu sonucuna yukarida yer
verilen Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 11/2-1 hikmiinden
ulasilmasi da miimkiindiir. S6zii edilen diizenlemede, gozlem ihtisas dairesinde gdzlem
altina alinan kisilerin ziyaret¢i kabul edemeyecekleri ve kendilerine aileleri tarafindan
gonderilen mektuplarin gorevlendirilen bir uzman tarafindan okunup kontrol edilecegi
ifade edilmistir. Yine ayn1 maddede, gozlem ihtisas dairesinde yeteri kadar infaz ve
koruma memuru ile bir riitbeli komutanin komutasinda gerekli sayida jandarmanin
bulundurulacagi (m. 11/2-t) ve gozlem altinda bulunan kisinin muayene ve tetkik
amaciyla kogustan ¢ikarilmasi ile yerine gotiiriilmesinin mutlaka bir jandarma
refakatinde yapilacagi belirtilerek (m. 11/2-ii) gézlem yeri adeta cezaevi/tutukevi
formatina sokulmustur. Kanaatimizce, sézii edilen diizenlemeler karsisinda gézlem

altina almanin koruma tedbiri olmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Biitiin bu ifadelerden anlasilacag iizere, gézlem altina alma, gbzlem altina alinan kisi
yoniinden bir koruma tedbiri; gozlem altinda bulunan kisinin davraniglarini inceleyen ve
bu davramslari bilimsel olarak yorumlayarak hakime/mahkemeye yardimei olan 3%

gorevliler bakimidan ise bilirkisi incelemesidir. Kisinin gozlem altina alinmasi

%08 ftiraz kanun yoluna bagvurulmasmin kararin uygulanmasini kural olarak durdurmayacagi konusunda

bkz. CMK m. 269/1.

Bilirkisi, ceza uyusmazligmin mevzusunu olusturan veya tali 6zellik tasiyan bir konuda teknik
bilgisi ile mesleki deneyimlerini kullanarak muhakeme makamlarina yardimci olmaktadir. Bu
nedenle doktrinde bilirkiginin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin, kovusturma
asamasinda ise mahkemenin yardimeisi oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi igin
bkz. Giirelli, s. 16.

309
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yoniinde karar veren hakim ve mahkeme agisindan ise gézlem altina alma, hem koruma
tedbiri hem de bilirkisi tayini niteligine sahiptir. Dolayisiyla, gbzlem altina almanin

karma nitelikli bir kurum oldugu sonucuna varilabilir.

B. Gozlem Altina Alma Isleminin Hukuki Niteliginden Cikarilan Sonuclar ve Baz1

Istisnai Durumlar

Gozlem altina almanin bilirkisilik ve koruma tedbirlerine iliskin nitelikleri bir arada
bulundurmasi, s6z konusu kurumla ilgili yorum yapilirken koruma tedbirleri ile bilirkisi
incelemesine iligkin genel kurallar ile hukuki diizenlemelerin birlikte degerlendirmeye
alimmasimi gerektirmektedir. Bununla birlikte, CMK m. 74 hiikkmiinde bilirkisilik ile
koruma tedbirlerine ait genel kurallardan ayriks1 bazi diizenlemelere de yer verilmis
olmasi, gozlem altina almanin hukuki niteliginden ¢ikarilan sonuglarla s6z konusu
istisnai diizenlemelerin birlikte ele alinmasi zaruretini dogurmaktadir. Bu nedenle,
calismamizin bu kisminda gozlem altina almanin hukuki niteliginden ¢ikarilan

sonuglarla s6z konusu istisnai diizenlemelere yer verilecektir:

- Gozlem altina alma salt bilirkisi atamasi niteliginde olmayip kisi Ozgiirliigiine
miidahale anlamina da geldiginden, kanun koyucu normal bilirkisi gorevlendirmesinden
farkli olarak Cumhuriyet savcisina gozlem altina alma karari verme yetkisi

tanimamistir.

- Bir¢ok koruma tedbirine bagvurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisi ile miidafiin goriisiiniin
alinmast zorunlu olmadigi halde, gbzlem altina alma karar1 verilmeden Once

Cumbhuriyet savcisi ile miidafiin goriisiiniin alinmasi zorunludur.

- Gozlem altina alma ayni1 zamanda koruma tedbiri niteliginde oldugundan, g6zlem
altina alma karar1 verilebilmesi i¢in siliphelinin/sanigin rizasinin alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Yani, koruma tedbirleri bakimindan gegerli olan katlanma
yiikiimliiligi *° gozlem altina alma bakimindan da gecerlidir ***. Ancak buradaki

katlanma, siipheli ve/veya sanigin akil sagliginin tespiti i¢in bir resmi saglik kurulusuna

310 Katlanma yikiimliiligii konusunda bkz. Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma

Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. XII, S. 1-2, s. 687 vd; Ali
Ersin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliligi”, CHD, Y. 2011, C. 6, S. 16, s. 190 vd.;
Tosun, s. 531.

1 Ersin, s. 194-195.
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yatirilmaya katlanmast olarak anlagilmalidir 312 Katlanma yikiimliligii koruma
tedbirine maruz kalan kiginin siirece aktif olarak katilimini1 gerektirmediginden, saglik
kurumuna yatirilan siipheli/sanigin akil hastaliginin gergekten mevcut olup olmadigi
hususunda gorevlilere yardimc1 olma veya kendisine sorulan sorulara cevap verme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®*®,

- Yukarida, doktrinde aksi fikirler bulunmakla birlikte, temel haklarin ancak kanunla
sinirlanabilecegi yonilindeki Anayasa m. 13 hiikmi karsisinda, akil hastaligi disindaki
kusurlulugu etkileyen hallerin tespiti bakimindan gozlem altima alma yoluna
gidilemeyecegi ifade edilmisti. Ayn1 sonuca, gozlem altina almanin koruma tedbiri
niteligine sahip olmasindan yola ¢ikilarak da ulagilabilir. Ceza muhakemesi
hukukundaki genel kuraldan farkli olarak, koruma tedbirlerinde kiyas miimkiin
Olmadlglndan314, akil hastas1 disindaki kisiler bakimindan gdzlem altina alma yoluna

gidilebilmesi miimkiin kabul edilmemelidir.

- Diger bilirkisi raporlar1 gibi, gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasi sonucu ilgili
gorevliler tarafindan hazirlanan rapor da hakim acisindan baglayici nitelige sahip
degildir315’ %8 Bu nedenle, CMK m. 74/3 hiikmiinde yer verilen silirenin asilmamasi
kosuluyla kisinin tekrar gézlem altina alinmasi yoniinde karar verilebilecegi gibi yeni
bir gézlem altina alma karar1 verilmeden akil hastalig1 iddiasinin tekrar arastirilmasi i¢in

bilirkisi gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

- CMK m. 66/1 hiikmii geregince, bilirkisinin mahkeme veya Cumbhuriyet savcisi
tarafindan gorevlendirilmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde gerekli incelemeleri
yapmasit ve s0z konusu incelemelerden c¢ikan sonuglart bir raporla kendisini
gorevlendiren makama sunmasi gerekmektedir. Ayni hilkkme gore, 6zel sebeplerin

zorunlu kilmasi ve bilirkisinin talepte bulunmasi {izerine, bilirkisiyi atayan merciin

32 Kegelioglu, s. 230.

313 Krey/Heinrich, s. 212; Kegelioglu, s. 241.

314 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 45; Karakehya, Muhakeme I, s. 43.

315 Ersin, s. 195.

318 Ceza muhakemesinde gegerli olan vicdani ispat sisteminin bir geregi olarak, hi¢bir delil hakimi
baglayici etkiye sahip olarak kabul edilemez ve dolayisiyla eldeki delillerin degerlendirilmesi belli
kurallara baglanamaz. Bu nedenle, delilleri degerlendirme araci olan bilirkisi raporunun da hakimi
baglayici etkiye sahip oldugundan soz edilemeyecektir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 49; Birtek, Delil Ve Ispat, s. 407; Yayla, s. 302. Yine bilirkisi
raporunun hakimi baglamayacagi konusunda bkz. Yaprak Ontan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 163.
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karariyla bu slire {i¢ ay daha wuzatilabilecek ve dolayisiyla bilirkisi

gorevlendirilmesinden itibaren en ge¢ 6 ay i¢inde raporunu ilgili makama sunacaktir®'’.

CMK m. 74/3 hiikkmiinde ise kisinin en fazla ii¢ hafta gézlem altinda tutulabilecegi;
ancak i¢ haftalik slirenin yetmemesi durumunda resmi saglik kurumunun istemi
izerine, her defasinda {i¢ haftayr ve toplamda {i¢ ay1r asmamak iizere ek siireler
verilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, kisinin gozlem altinda tutulacagi siirenin
CMK m. 66/1 hilkmiinde yer verilen siirenin hesabinda dikkate alinip alinmayacag1 ve

s0z konusu diizenlemelerin nasil telif edilecegi ortaya konulmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, esasinda CMK m. 66/1 ile m. 74/3’te farkli hususlar
diizenleme altina alinmigtir. CMK m. 66/1°de, bilirkisinin raporunu hazirlamas: gereken
azami siire; m. 74/3 hilkkmiinde ise slipheli veya samigin “fiilen” gozlem altinda
tutulabilecegi siire belirlenmistir. Kisinin fiillen gozlem altinda tutuldugu stireler de
bilirkisi incelemesinin bir parcasini olusturdugundan, kanaatimizce, kisinin gézlem
altinda oldugu zaman dilimi de CMK m. 66/1 hiikmiindeki siirenin hesabinda dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla, gézlem altina alma kararmin verildigi olaylar bakimindan da
resmi saglik kurumu en gec 6 ay i¢inde raporunu sunmali ve fakat bu 6 aylik siirenin en

fazla 3 ayinda kisi gézlem altinda tutulmalidir.

- Yukarida da ifade edildigi lizere, doktrinde gozlem siirecinin devam ettigi asamada
akil hastas1 oldugundan siiphe edilen kisiye tedaviye yonelik girisimde bulunulabilecegi,
“adli psikiyatrik gézleme alinmis kisiye tedavi uygulanmamasi’nin hukuken de tibben
de yanlis oldugu ifade edilmektedir®®. Bilindigi tizere, bireylerin herhangi bir tedaviye
tabi tutulabilmeleri i¢in gereken sartlardan en 6nemlisi, tedaviye yonelik riza gdstermis

olmalaridir®®®

. Koruma tedbirleri bakimindan gegerli olan katlanma yiikiimliiliigliniin bir
sonucu olarak, akil hastasi oldugundan siiphe edilen kisiler, gozlem altina alinmalari
yoniinde verilen karara riza gostermemelerine ragmen kendilerine s6z konusu tedbir

uygulanabilmekte, yani rnizalar1 hilafina gbézlem altina alma tedbiri ile muhatap

317 Bilirkisinin CMK m. 66/1 hiikmiinde belirtilen siirede raporunu sunmamasinin yaptirimi ise ayni

hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; belirlenen siire igerisinde raporunu sunmayan
bilirkisi kendisini gorevlendiren makam tarafindan degistirilebilir ve/veya bilirkisi listelerinden
¢ikarilabilir. Bu durumda, degistirilen bilirkisi degistirildigi ana kadar yaptig1 islerle ilgili agiklayici
bir rapor sunar ve goreviyle ilgili kendisine teslim edilen belge ve esyalar1 geri verir. Yine aym
hiilkme gore, siiresi igerisinde raporunu sunmayan bilirkisi gecikme sebebiyle ugranilmis zararlari
6demek zorunda birakilabilir.

Oncii/Sercan, “Ceza Sorumlulugunun Belirlenmesi”, s. 69.

39 Hakan Hakeri, T Hukuku, Segkin Yayinlari, Glincellenmis 4. B., Ankara 2012, s. 325.
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edilebilmektedirler. Kisilerin rizalar1 hilafina gézlem altina alindig1 boyle bir durumda
tedaviye otomatik olarak riza gosterdiklerinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu
acidan, rizasi1 hilafina gozlem altina aliman kisiye tedaviye yonelik girisimde

bulunulmasi hukuka aykiridir.

Burada, kisinin goézlem altina alinmaya riza gostermis olabilecegi veya rizasima aykiri
olarak gozlem altina alinan kisiden tedaviye yonelik rizanin alinabilecegi ve dolayisiyla
davraniglar1 gozlenen kisiye tedavi girisiminde bulunulabilecegi ileri siiriilebilirse de,
kanaatimizce bu kabul gézlem altina almanin hukuki niteligi ile bagdasmayacaktir. Zira
adli siirece dahil edilmis akil hastalarina yonelik olarak gerceklestirilecek tedavi
girisimleri ancak kisiye giivenlik tedbiri uygulanabilecegine imkan veren bir karar
(CMK m. 223/6) ile saglanabilecektir®?®. Bu nedenle, siiphelinin/samigin gozlem altina
alindigl, yani kendisine koruma tedbiri uygulandigi bir durumda giivenlik tedbiri
kapsaminda degerlendirilebilecek herhangi bir girisimde bulunulmasi kanaatimizce
hukuka aykiridir. Nitekim CMK m. 74 hiilkmiinde gozlem altina almanin siipheli veya
sanigin akil hastast olup olmadiginin, eger kisi akil hastasi ise s6z konusu akil
hastaliginin ne zamandan beridir bulundugunun ve bunun kisinin davranislar
tizerindeki etkisinin saptanmasi amaciyla yapilabilecegi belirtilmis; gbzlem sirasinda
kisiye tedaviye yonelik bir girisimde bulunulabilecegine yonelik bir diizenlemeye ise
yer verilmemistir. Koruma tedbirleri bakimindan gegerli olan kanunilik ilkesi geregince,

hiikiimde yer verilmeyen bir yetkiye yorum yoluyla ulasilabilmesi miimkiin degildir.

Yine kisinin davraniglarin1 gozlemlemekle gorevlendirilen adli psikiyatristin bir yandan
tedaviye de baslayabileceginin kabul edilmesi, esas itibariyle bilirkisi olarak atanan
kisinin hekimlik gorevini de icra edebilecegi anlamina gelecektir. Buna ilaveten, gozlem
sirasinda baglanan tedavinin sinirli gézlem siiresinin bitiminde yarim kalmasi da ihtimal

dahilindedir.

30 Onemle belirtmek gerekir ki, burada yer verilen ifadeler herhangi bir sekilde adli siirece dahil

edilmis akil hastalarinin tedavilerinin mutlaka giivenlik tedbiri karar1 ile yapilmak zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Adli siirece dahil olmus kisilerin ancak giivenlik tedbiri karar1 ile tedavi
edilebilecegine yonelik ifade ile kastedilen, akil hastaligin1 ve s6z konusu akil hastaliginin kiginin
davraniglar1 ile ceza muhakemesi iizerindeki etkisini saptamak iizere gorevlendirilen hekimin
tedaviye yonelik herhangi bir girisimde bulunamayacagi, bunun ancak ayri bir karar (giivenlik
tedbiri uygulanmasi yoniindeki karar) ile miimkiin olabilecegidir. Dolayisiyla, akil hastasi
oldugundan siiphe edilerek gozlem altina alinan kisilerin gézlem siiresi sonunda kendi rizalariyla
tedaviye tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak burada da tedaviyi adli psikiyatrist degil genel
psikiyatristler gerceklestirecek; yani tedaviyi tistlenen kisi bilirkisi olarak degil hekim olarak gérev
yapacaktir.
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Yukarida yer verilen gerekgelerin yani sira, gézlem siireci sona ermedikg¢e kisinin akil
hastas1 olup olmadiginin bilinemeyecegi, akil hastaligimin yoklugu/mevcudiyeti
yoniindeki tespite ulasiimasindan sonra ise gozlem altina alma tedbirine son verilmesi
gerektigi, bu acidan gozlem ile tedavinin ayn1 anda yiiriitiilmesinin esas itibariyle teknik
anlamda da miimkiin olmadigi belirtilmelidir. Biitiin bu ifadelerden anlasilacagi lizere,
gozlem siireci devam ettik¢e slipheli veya samigin tedavi edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla gozlem siiresi sonunda akil hastast oldugu belirlenen kisiye yonelik tedavi,
buna yonelik riza iizerine veya giivenlik tedbiri uygulanmasi yoniindeki karar ile

baslatilmalidir.

IV. GOZLEM ALTINA ALMA KURUMUNUN BAZI KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Gozaltina Alma

Gozaltina alma koruma tedbiri Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi m.
4 hiikkmiinde tanimlanmistir. Buna gore, gbzaltina alma, “Kanunun verdigi yetkiye gore,
vakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmas: amaciyla, yetkili hakim oniine
ctkarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina zarar
vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasi” anlamina
gelmektedir. Tanimindan da anlasilacagi iizere gozaltina alma, yakalama koruma
tedbirinin icrasindan sonra Cumhuriyet savcisinin veya ilgili kolluk amirinin emriyle

gecilen hukuki durumu anlatmaktadir®®’,

1412 sayili CMUK doneminde yakalama kararindan sonra kisinin gozaltina alinmasi
icin ayr1 bir karara ihtiya¢ duyulmamakta; gozaltina alma ile yakalama tedbirleri birlikte

uygulanmaktaydl322

. 5271 sayilh CMK’da ise yakalanan kisinin gozaltina alinmasi i¢in
Cumbhuriyet savcisinin karari aranarak gozaltina alma kendine 6zgii bir koruma tedbiri
niteligine kavusturulmus *** ve kollugun gozaltna alma yetkisi elinden alinmustir.
Ancak, 6638 sayili Kanun m. 13 ile CMK m. 91 hiikkmiine eklenen 4. fikrayla belli

sartlarda kolluk amirine de gozaltina alma karar1 verme yetkisi taninmistir. Bu

%21 Centel/Zafer, s. 342.

%22 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 277.

23 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, SUHFD, Y.
2006, C. 14, S. 1, s. 131; Adem Soziier/Kenan Tekdag, “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler
Getiriyor”, HPD, Y. 2005, S. 3, s. 53; Handan Yokus Seviik, “5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri
Olarak Yakalama ve Gozalt1”, HPD, Y. 2005, S. 3, s. 63.
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degisiklik doktrinde yakalama ve gozaltina alma kavramlarinin birbirinden farkli oldugu

yoniindeki yeni yaklasimdan sapma olarak yorumlanm1st1r324.

1412 sayili CMUK déneminde gozaltina alma ayr1 bir koruma tedbiri olarak kabul
edilmediginden, yakalanan kisiler tutukevi veya cezaevi yerine kollukta nezarethane
olarak nitelendirilen yerlerde tutulmakta ve s6z konusu durum i¢in “gozetim altinda
bulunma”, “nezaret altinda bulunma” ifadeleri kullan11maktayd1325. Ancak, 1412 sayili
Kanun doneminde gozalti kavramini ifade etmek {izere kullanilan “gdzetim altinda

bulunma” ile “gézlem altina alma” birbirinden farkli kurumlara isaret etmektedir.
Buna gore:

- Gozaltina alma koruma tedbiriyle yakalanan kisinin ifade veya sorgusunun
yapilmasini saglamak ve ka¢gmasini engellemek amaglandigi halde?°, gbzlem altina
alma, sliphelinin/sami@mn  suurunun tetkiki ve yargilamaya devam edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir. Dolayisiyla, inceleme

konusu iki islemin amagclar1 arasinda farklilik s6z konusudur.

- Gozaltina alma karart kural olarak Cumhuriyet savcisi, istisnai durumlarda ise kolluk
amiri (CMK m. 91/4) tarafindan verilmektedir. Kisinin gézlem altina alinmasi i¢in ise

hakim veya mahkeme karar1 gerekmektedir.

- Cumbhuriyet savcist veya ilgili kolluk amiri tarafindan verilen gbzalt1 karar1 kolluk
makamlar1 tarafindan icra edilirken; gozlem altina alma karari verildikten sonraki
incelemeler resmi saglik kurumu yani bilirkisi tarafindan icra edilmektedir. Dolayisiyla,
iki kurum arasinda karar verme yetkisine sahip olan makamlar disinda, verilen karar
icra etmeye yetkili kisiler/makamlar bakimindan da farklilik s6z konusudur. Bu durumla
baglantili olarak, gozaltina almanin salt koruma tedbiri; gézlem altina almanin ise hem

koruma tedbiri hem de bilirkisi incelemesi niteligine sahip oldugu ifade edilmelidir.

- Gozlem altina alma, gozaltina alma islemine nazaran daha sinirli uygulama alanina

sahiptir. Zira gbzaltina alma sadece akil hastasi oldugu yo6niinde siiphe bulunan kisiler

%% Hakeri/Unver, s. 334.
325 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tosun, s. 689; Cihan/Yenisey, s. 251.
326 (zen (Mustafa), Muhakeme, s. 523.
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bakimindan degil; kural olarak biitiin siipheliler bakimindan bagvurulabilecek bir tedbir

niteligine sahiptir.

- Kisinin gézaltina alinabilmesi i¢in kendisine miidafi atanmas1 zorunlu olmadigi halde,
gbzlem altina alma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in akil hastast oldugundan kusku

duyulan siipheli veya saniga miidafi tayini zorunludur®*’.

- CMK m. 91/5 hiikmiine gore, yakalama ve gozaltina alma islemine karsi yakalanan
kisi, miidafii veya belli derecede yakinlar1 serbest birakilmay1 saglamak amaciyla sulh
ceza hakimine bagvurabilecektirr CMK m. 267 hiikmii geregi sadece hakim ve
mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebileceginden, CMK m. 91/5
hilkkmiinde  yer  verilen  diizenleme  teknik  anlamda itiraz olarak
nitelendirilemeyecektir’?®® 3, CMK m. 74/4 hiikmiinde ise gozlem altina alma kararina
kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla,
bahse konu iki iglem arasinda denetim mekanizmasi bakimindan da farklilik oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Ozetle; gozaltma alma ile gdzlem altina alma kisi 6zgiirliigiine miidahale teskil eden
birer koruma tedbiri olmalar1®* yoniinden benzerlik gosterse de; amaglari, hukuki
nitelikleri, karar ve icra makamlari, uygulama alanlari ve kendilerine Kkarsi

bagvurulabilecek denetim yollar1 bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir.
B. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbiri

Giivenlik tedbiri; sug isleyen kisi, sugun konusu veya sucun islenmesinde kullanilmis

olan araglarla ilgili olarak uygulanabilen, koruma ve iyilestirme amaci giiden yaptirim

ee ee qoe 1
tiirtidiir®!,

%27 Bununla birlikte, gbzaltina alinan kisi gozalt1 siirelerinin sonunda serbest birakilmayip sulh ceza

hakimi tarafindan sorguya c¢ekilirse, CMK m. 91/7 hiikkmii geregi kendisine miidafi
gorevlendirilmesi zorunludur.
38 Hakeri/Unver, s. 345.
%9 Doktrinde, CMK m. 91/5 hiikmii geregince yapilan bagvurunun reddedilmesi durumunda, sulh ceza
hakiminin ret kararina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecegi ifade edilmektedir: Yokus Seviik,
“Yakalama ve Gozalt1”, s. 69.
Gozaltina almanin kisi 6zgiirliiglinii sinirlandiran bir koruma tedbiri oldugu konusunda bkz. Pervin
Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, DEUHFD, Y. 2007, C. 9.
Ozel Say1 - Prof Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, s. 1230; Soyaslan, Muhakeme, s. 305.
izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 8. Basi, Ankara 2012, s. 723.
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TCK m. 53-60 hiikiimleri arasinda sug¢ isleyen kisilere hangi giivenlik tedbirlerinin

uygulanabilecegi belirtilmistir - **

. Bahsi gecen hiikiimlerden m. 57’ye gore, sug
isleyen akil hastalar1 toplum acisindan tehlikelilikleri ortadan kalkincaya veya 6nemli
Ol¢iide azalincaya kadar, koruma ve tedavi amagli olarak yiiksek gilivenlikli saglik
kurumlarinda giivenlik tedbirine tabi tutulacaktir. TCK m. 57 hiikmiinde yer verilen
giivenlik tedbirleri ile gozlem altina alma akil hastalarma uygulanmalar1 ve kisi
hiirriyetine miidahale niteliginde olmalar1 bakimindan ortak 6zelliklere sahip olsalar da

aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir:

- Her seyden once, gozlem altina alma ile akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri

hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden farklidir. Akil hastalarina 6zgii giivenlik

tedbirleri yaptirim tiirleri arasinda yer alirken®** **°; gzlem altina alma koruma tedbiri

ve bilirkisi incelemesi niteligindedir.

- Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri ile gozlem altina alma amaclar: agisindan da
farklilik tagimaktadir. Akil hastalarina giivenlik tedbiri uygulanmakla akil hastalarinin

tedavi altina alinmalari ve toplumun sug¢ isleyen akil hastalarindan korunmasi

amaglanirken 336, gozlem altina almada amag¢ siipheli ve samigin ceza ve ceza

muhakemesi hukuku bakimindan ehliyetinin tespit edilmesidir®’.

32 Her ne kadar TCK m. 53-60 hiikiimlerinin yer aldigt TCK’nin 1. Kitap, 3. Kisim, 2. Béliimii’niin

baslig1 “Giivenlik Tedbirleri” olarak belirtilmis olsa da; doktrinde s6z konusu hiikiimler arasinda yer
verilen biitiin kurumlarin giivenlik tedbiri olarak nitelendirilemeyecegi, ornegin TCK m. 53
hiikkmiinde yer verilen “belirli haklart kullanmaktan yoksun birakilma” kurumunun giivenlik
tedbirinden ziyade “ek ceza niteligine sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi
icin bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinlar1, Giincellenmis 11. B.,
Ankara 2016, s. 636; Ozen (Mustafa), Genel Hiikiimler, s. 704.

Bununla birlikte giivenlik tedbirleri 5237 sayili TCK’da yer verilenlerle sinirli degildir. TCK
disindaki mevzuatta da giivenlik tedbirlerine yer verilebilmektedir. Ornegin, 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m. 18 hiikmiinde, “seyirden yasaklanma”
giivenlik tedbirine yer verilmistir. Yine, ¢ocuklara uygulanabilecek giivenlik tedbirlerinin nelerden
ibaret oldugu ve bu tedbirlerin uygulanma sartlar1 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 676.

34 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 649; Zafer, s. 589; Koca/Uziilmez, s.
597; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 783.

Doktrindeki agirlikli goriis giivenlik tedbirlerini birer yaptirim tiirli olarak kabul etmekle birlikte,
bazi yazarlar emniyet tedbirlerinin idari veya polis tedbiri oldugunu ileri slirmektedir. Bu konu
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, GUHFD, C. XII, S.
1-2,Y. 2008, s. 473 vd.; Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi”,
AUHFD, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 1521.

%% Koca/Uziilmez, s. 598.

37 Sahin/Géoktiirk, s. 86.
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- Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri sadece fiili isledigi anda akil hastasi olan
kisilere uygulanabilirken®*®; gozlem altina alma hem fiili isledigi anda akil hastasi olan
kisilere hem de fiili isledikten sonra akil hastaligina yakalanan kisilere

uygulanabilmektedir.

- Akil hastalarina giivenlik tedbiri uygulanmasi yoniindeki karar sadece yargilamay1
yapan mahkeme tarafindan verilebilirken %9, gozlem altina alma karar1 sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilmektedir.
Yine, gbzlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin gézlem altina
alma hususuyla ilgili olarak dinlenmesi zorunlu iken; akil hastalarina giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet savecisinin = gorlisliniin -~ alinmasma  gerek

bulunmamaktadir.

- CMK m. 74 hiikmiinde kisinin gozlem altina alinabilecegi siire agik bir sekilde
belirtilmisken; sug isleyen akil hastalarina uygulanabilecek giivenlik tedbirlerinin siiresi
ile ilgili somut bir belirleme yapilmamustir. Sug isleyen akil hastasi, toplum agisindan
tehlikeliligi ortadan kalkincaya veya dnemli 6l¢iide azalincaya kadar giivenlik tedbirine
tabi tutulacaktir. Hatta failin toplum ag¢isindan tehlikeliliginin ortadan kalkmasi veya
onemli Olglide azalmasi sebebiyle giivenlik tedbirine son verilmesinden sonra kiginin
toplum agisindan tehlikeliligi tekrar artarsa, fail hakkinda tekrar giivenlik tedbiri

uygulanmas1 miimkiindiir.

- Gozlem altina alma karari hiikiim niteliginde olmadigindan bu karara kars1 ancak itiraz
yoluna gidilebilir. Akil hastalariin giivenlik tedbirine tabi tutulmasi ise bir hiikiimle

miimkiin oldugundan, bu karara karsi itiraz degil, istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

- Her ne kadar kisinin gdzlem altina alinmas1 hakim/mahkeme karar ile olsa da kararin
verilmesinden sonra kisinin akil hastas1 olup olmadig1 ve eger kisi akil hastasi ise s6z
konusu akil hastaliginin kiginin davraniglar1 tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu

bilirkisiler yani hekimler tarafindan belirlenmektedir. Ayni sey, akil hastalarina

38 Centel/Zafer/Cakmut, s. 718.

39 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 12 hitkkmiine gére, suca siiriiklenen ¢ocugun aym zamanda
akil hastasi olmasi durumunda, ikili bir degerlendirme yapilarak ¢ocugun 0-15 yas araliginda
bulunmasi halinde g¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri; 15-18 yas araliginda bulunmasi ihtimalinde
ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanmalidir. Sozii edilen son ihtimalde akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi yoniindeki karari genel mahkemeler degil, ¢ocuk
mahkemesi verecektir.
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uygulanan giivenlik tedbiri bakimindan da gegerlidir. Zira kisiye giivenlik tedbiri
uygulanmasi yoniindeki karar mahkeme tarafindan verilmekle birlikte, giivenlik tedbiri
uygulanan kisinin tedavisi hekimler tarafindan yapilmaktadir. Ancak, gozlem altina
almada hekimin yapacag: sey akil hastasi oldugu iddia edilen kisinin tedavi edilmesi
degil; gergekten akil hastasi olup olmadiginin ve eger akil hastasi ise bu akil hastaliginin

davraniglari tizerindeki etkilerinin saptanmasidir.

- Kisiye giivenlik tedbiri uygulanip uygulanmayacagi ancak muhakeme sonunda belli
olurken; gozlem altina alma sorusturma asamasinda, yani kisinin gerg¢ekten suclu olup
olmadiginin heniiz kesin hiikiimle belirlenmemis oldugu bir asamada da

uygulanabilmektedir.

- Sug isledigi iddia edilen kisilerin gozlem altina alinmasi zorunlu degilken; akil

k340

hastalarina giivenlik tedbiri uygulanmasi kural olarak™" zorunludur.

Yukarida yer verilen ifadelerden anlasilacag:i iizere, gozlem altina alma ile akil
hastalarmma uygulanan giivenlik tedbirleri; hukuki nitelikleri, amaclari, karar verici
makamlar1 ve uygulanma siireleri bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Esasinda
gbzlem altina alma, sug isledigi iddia edilen akil hastasina giivenlik tedbiri uygulanip
uygulanmayacagiin belirlenmesine yonelik islemlerden birisini olusturmaktadir. Zira
gbzlem stirect sonunda kisinin akil hastas1 oldugunun belirlenmesi ihtimalinde, ceza
sorumlulugu ortadan kalkacagindan, bu kisiye akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanacaktir. Bu nedenle, gézlem altina almanin kisiye akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesine yonelik adimlardan biri
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, gézlem sonucunda kiside herhangi bir akil
hastaliginin bulunmadigi durumlarda ceza sorumlulugunun kalkmadigi ve dolayisiyla
kisiye hem ceza verilebilecegi hem de akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri digindaki

giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi; siipheli veya sanikta bulunan akil hastalifinin

%0 Bilindigi iizere, akil hastah@mn ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi TCK m. 32/1 ve m. 32/2

hiikiimlerinde ikili ayrim yapilarak tayin edilmistir. Buna gore, akil hastaligi failin algilama
yetenegini kaldirmis veya isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegini dnemli
derecede azaltmus ise faile ceza verilmez. Bu ihtimalde sug isleyen akil hastasina giivenlik tedbirinin
uygulanmasi zorunludur. Ancak akil hastalig1 kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirmayip salt
davranisglarin1 yonlendirme yetenegini azaltmig ise kural olarak faile indirimli ceza verilir. Bahsi
gecen bu son ihtimalde, kanun koyucu mahkim olunan cezanin kismen veya tamamen akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanabilecegi yoniinde hakime takdir yetkisi de
vermistir. Dolayisiyla, sug¢ isleyen akil hastalarina giivenlik tedbirinin uygulanmasi yoniindeki
zorunluluk, s6zii edilen istisna géz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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islenen fiille ilgili olarak davraniglar1 yonlendirme yetenegini 6nemli olmayan derecede
azalttigt durumlarda ise, ceza sorumlulugunun sadece azalacagi ve mahkim olunan
indirimli cezanin akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecegi

gbzden kagirilmamalidir.

C. Akil Hastahg Nedeniyle infazin Geriye Birakilmasi (5275 Sayii Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 16)

5275 sayih CGTIHK m. 16/1 hiikmiine gore: “Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin
cezasimin infazi geriye birakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun
57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alimir. Saglhk

kurumunda gegen siireler cezaevinde ge¢mis sayulir’.

Gozlem altina alma ile akil hastalig1 nedeniyle infazin geriye birakilmasi kurumlari akil
hastalarina uygulanmalar1 bakimindan ortak Ozelliklere sahip olsalar da aralarinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir:

- Kisinin infaz agsamasinda akil hastaligina tutulmasi bir infaz engeli iken; gézlem altina

alma bilirkisi incelemesi ve koruma tedbiri niteligine sahiptir.

- Infazin geri birakilmasiyla kisinin tedavi edilmesi ve dolayisiyla infaza devam
edilmesinin oniindeki engelin kaldirilmasi1 amaglanirken; gozlem altina almada amag
failin ceza sorumlulugu bulunup bulunmadig1 ve olayda bir yargilama engeli bulunup

bulunmadiginin tespitidir.

- Infazin geri birakilmasi karari infazin yapildign yerdeki Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan verilirken (5275 Sayili Kanun m. 16/3) st gbzlem altina alma kararn
sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise mahkeme

tarafindan verilmektedir.

- Gozlem altina alma sorusturma veya kovusturma asamalarinda uygulanirken; infazin

geriye birakilmasi infaz agamasinda s6z konusu olmaktadir.

%1 CGTIHK m. 16/3’e gore, ilgili Cumhuriyet bagsaveiliginca infazin geriye birakilmasi yoniinde karar

verilebilmesi i¢in, Adli Tip Kurumu veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapora ihtiyag
bulunmaktadir.
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- Kisinin gbzlem altina alinabilecegi siire kanunda acik bir sekilde belirtilmisken; akil
hastas1 hiikiimliiniin infaz asamasinda koruma ve tedavi amagl olarak saglik kurumunda

tutulabilecegi stire ile ilgili somut bir belirleme yapllmam1§t1r342.

- Gozlem altina alma kararma karsi itiraz kanun yoluna gidilebilirken; infazin geriye

birakilmasi kararina kars1 gidilebilecek herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadir®®,

D. Sosyal inceleme (CKK m. 35)

Cocuklar *** dogal anlamda gii¢siiz olmalar1 ve sosyal diizen kurallar1 ile hukuk
kurallarina uyma noktasinda yasadiklar1 zorluklar sebebiyle sagliksiz ortamlara daha
kolay yonelmekte ve erken yaslarda suc isleyebilmektedir*®. Bu duruma paralel olarak

gerek ililkemizde gerek Diinya’da cocuk ve ergenleri konu alan ceza yargilamasi sayisi

346

hizla artmaktadir ™. Bu nedenle, bircok iilkede c¢ocuklara yonelik onarici adalet

347

uygulamalari yayginlastirilarak ¢ocuklar1 yargilayip onlara adeta suglu®’ damgasi vuran

%2 Her ne kadar kisinin tedavi altinda bulundurulabilecegi siire ile ilgili somut bir belirleme yapilmamus

ise de; CGTIHK m. 16/3 hiikmiine gére, hiikiimliiniin saglik durumu geri birakma kararmi veren
Cumbhuriyet bagsavciliginca veya onun istemi iizerine bulundugu veya tedavisinin yapildig1 yer
Cumhuriyet bagsavcilifinca saglik raporunda belirtilen siirelere, saglik raporunda bir siire
bulunmadig1 takdirde ise birer yillik dénemlere gore incelettirilir. Inceleme sonuglarma goére geri
birakma kararin1 veren Cumhuriyet bagsavciliginca geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar
verilir.

5275 sayili CGTIHK m. 16/3 hiikmiine gore, infazin geriye birakilmasi kararinda hiikiimliiniin tabi
olacag yikimliliiklere de yer verilir. Hitkiimliiniin kararda belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt hareket
etmesi durumunda, infazin geri birakilmasi karari, karar1 veren Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
kaldirtlir. Ayni hitkimde, Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan infazin geriye birakilmasi kararinin
kaldirilmas: kararina karsi infaz hakimligine bagvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, s6zii
edilen kararin kaldirilmas: kararina kargi “kanun yolu olarak nitelendirilemeyecek” de olsa bir
denetim mekanizmasina yer verilmistir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/a hiikmiine gére, “cocuk” kavramu ile kastedilen “Daha
erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamuy kigi”’dir. Yine TCK m. 6/1-b’ye gore, ¢ocuk
ifadesinden “heniiz onsekiz yasini doldurmamus kigi” anlasilmalidir.

Selda Biilbiil/Sevgi Dogan, “Suca Siiriiklenen Cocuklarin Durumu ve Coziim Onerileri”, Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar1 Dergisi, Y. 2016, C. 59, S. 1, s. 32.

Muhammed Ayaz/Ayse Burcu Ayaz/Nusret Soylu, “Cocuk ve Ergen Adli Olgularda Ruhsal
Degerlendirme”, Klinik Psikiyatri Dergisi, Y. 2012, C. 15, S. 1, s. 34; Ayse Kurtulus/Nuray
Salman/Gonca Giinbet/Bora Boz/Ciineyt D. Cenger/Kemalettin Acar, “Denizli ilinde 12-15 Yas
Arasindaki Suga Siiriiklenen Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri”, Pamukkale T1p Dergisi, Y.
2009, C. 2, S. 1, s. 8; Giilsah Acar/Aynur Demir/Dicle Gérmez/ilkay Keser, “Aile Ve Cocuk
Suglulugu iliskisi”, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi- Uluslar aras1 Katilimli
I1. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Kongresi (11-13 Mayis 2015), Y. 2015, C. 1, s. 651.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile toplumsal kurallara aykir1 davranip su¢ olarak kabul edilen
fiilleri gergeklestiren ¢ocuklar suglu olarak degil, “suca siiriiklenen ¢ocuk™ olarak nitelendirilmis;
yani “suc¢lu ¢ocuk yoktur, suga siiriiklenen ¢ocuk vardir” anlayisi benimsemistir. Dolayistyla bahsi
gecen kanunun ¢ocugu cezalandirmaktan ziyade, onu topluma kazandirmak amaciyla hareket ettigi
sdylenebilir. Ancak Koca/Uziilmez CKK’da yer verilen “suga siiriiklenme” ifadesinin yas
kii¢iikliigliniin kusur yetenegini biisbiitiin ortadan kaldirdig1 ve ¢cocugun sugta adeta bir ara¢ olarak
kullanildigr intibaini uyandirdigi gerekgesiyle ceza hukuku teknigi bakimindan isabetli olmadigim
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uygulamalara alternatifler iretilmeye ¢alisilmaktadir®*®

basta Anayasa (bkz. m. 41 ve m. 61) olmak tizere TCK (m. 31), CMK ve 5395 sayili

. Bu kapsamda tilkemizde de

Cocuk Koruma Kanunu ile ¢ocuklarin korunmasima yonelik birtakim diizenlemeler
yapilmis ve ceza sorumlulugu igin gerekli olan sartlar ile yargilama kurallar
bakimindan ¢ocuklara 6zgii baz1 6zel kurallar benimsenmistir. Zira insan olma riistii ile
kendi 6z kimlik ve benlik duygusuna heniiz kavugsmamis ¢ocugun, i¢inde bulundugu
donem goz oniinde bulundurulmadan islemis oldugu suctan sorumlu tutulmasi adil ve
insancil olarak kabul edilemez**°. Biitiin bu gerekgelerle, sug isleyen cocuklara ceza
verilmemesi birincil amag olarak kabul edilmekte; buna imkan olmayan hallerde ise
sadece gerektiginde ve az miktarda ceza verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yine,
cocuklara ceza verilen hallerde miimkiin oldugunca verilen cezanin hukuki sonuglarmnin
uygulanmamasina calisilmakta, kosullu saliverme ile cezanin infazinda da cocuklara

farkli kosullara tabi olma gibi imkanlar saglanmaktadir®®.

Stiphesiz Tirk Hukuku acisindan c¢ocuklara 06zgii diizenlemelerin ve koruyucu
hiikiimlerin en 6nemli kaynagini 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu olusturmaktadir.
Nitekim CKK m. 1 hiikkmiinde Kanun’un amact “korunma ihtiyact olan veya suca
stiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarimin ve esenliklerinin giivence altina
alinmasina iliskin usil ve esaslari diizenlemek’ olarak belirtilmistir. Yine CKK m. 4’te
cocugun haklarini korumak amaciyla gozetilmesi gereken ilkelere; m. 5 hiikkmiinde ise

cocuklar i¢in tatbik edilecek koruyucu ve destekleyici tedbirlere yer verilmistir.

Calismamizin dogrudan konusunu olusturmamasi nedeniyle CKK’daki bu hiikiimlerle

ilgili detayli bilgilere burada yer verilmeyecek; aralarindaki benzerlik sebebiyle, CKK

ifade etmektedir. Bu agiklamalar ve daha fazlasi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 306 (dn. 909); Deniz
Yilmaz, “Ekolojik Sistem Yaklagimi Cergevesinde Bir Olgu Sunumu: Suga Siiriiklenen Cocuk Ve
Ailesi Uzerine Calisma”, Yénetim, Ekonomi, Edebiyat, Islami Ve Politik Bilimler Dergisi, Y. 2017,
C.2,S.1,s.88.

Mustafa Ozbek, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Onarici Adalet Programlart Ve Cocuk
Arabuluculugu”, Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, Ankara 2008, s. 449-480.

Giiliisan Gocen, “Kadirsinaslik Ve Oznel Iyi Olus: Suga Siiriiklenen Cocuklar Uzerine Nicel Bir
Aragtirma”, Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2016, C. 5, S. 4, s. 967.

Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk Ve Cocuklarin Yakalanmasi, G6zaltina Alinmas1”,
MUHFHAD, Y. 2013, C. 19, S. 2- Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 545. Yine, hiikiimlii
cocuklarin rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilabilmesi amaciyla cezaevlerinde sosyal
hizmet uzmanlarinin gérev yaptig1 psiko-sosyal hizmet birimleri olusturulmaya baslanmistir. Bu
konuda daha fazla bilgi icin bkz. Mehmet Zafer Damg/ibrahim Sahbikan, “Suca Siiriikklenmis
Cocuklarm Yeniden Toplumsallagsma Siirecinde Ve Insan Haklari Baglaminda Sosyal Hizmet
Yaklasimlarmin Yeri ve Onemi”, Tarih Okulu Dergisi, Y. 2014, S. XVIII, s. 637.
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m. 35 hikkmiinde yer verilen “sosyal inceleme” kavraminin®*' gozlem altna alma

kurumu ile karsilastirilmasiyla yetinilecektir.

CKK m. 35’e gore: “(1)Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢cocuk
hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini ve
sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, cocugun, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuclarinmt algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz oniinde bulundurulur.
(2)Derhdl tedbir alinmasimi gerektiven durumlarda sosyal inceleme daha sonra da
yaptirilabilir. (3)Mahkeme veya cocuk hdkimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal

inceleme yaptirtlmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir.

Yine Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 20/2°ye gore: “Fiili isledigi sirada oniKi yasini bitirmis onbes yagsini
doldurmamis  bulunan ¢ocuklar ile onbes yasini doldurmus ancak onsekiz yasini
doldurmamus sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
veteneginin ve bu fiille ilgili olarak davraniglarimi yénlendirme yeteneginin olup
olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmast zorunludur”. NiteKim

Yargitay da ¢ocuklar tarafindan islendigi iddia edilen suglarla ilgili yargilamalarda CKK

%1 Sosyal inceleme raporunda bulunmasi gereken hususlar, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina

Iliskin Ustil Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 21/1 hiikmiinde su sekilde belirlenmistir: (1) Sosyal
inceleme raporlarinda yapilan incelemenin 6zelligine ve verilen gérevin niteligine gore asagidaki
hususlarin tamamina veya bir kismina yer verilir;

a) Hakkinda inceleme yapilmasi talep edilen ¢ocugun;

1) Dogumundan baslayarak gecirdigi gelisim asamalari,

2) Fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim 6zellikleri,

3) Ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu,

4) Aile bireyleri arasindaki iligki,

5) Okul ve is ortamu ile bos zamanlarin1 degerlendirdigi cevre,

6) iginde bulundugu hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini gerektiren olaylar,

7) Inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tespit edilen davramislari,

8) Sugluluklarina ve topluma uyumsuzluklarina veya korunmaya muhta¢ olmalarina neden olan
etkenler hakkinda bilgiler,

b) Cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden incelenmesi sirasinda elde edilen ve olayin
aciklanmasi bakimimdan 6nemli goriilen bilgiler,

¢) Cocuk hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde gosterilen tedbirlerden hangisinin yararl olacagina,
tedbirin yaninda denetim altina alinmasina gerek olup olmadigina dair oneriler,

d) Cocuk hakkindaki tedbir veya denetim kararlarinin ne kadar siire ile uygulanmasi gerektigine
iligkin dneriler,

e) Cocuklar ve ailelerine uygulanabilecek 6zel tretman veya psikiyatrik tedavi hususunda 6neriler.
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m. 35 ve ilgili Yonetmelik geregi alinmasi gereken sosyal inceleme raporunun temin

edilmemis olmasini bozma sebebi yapmaktadlrgsz.

Bilindigi lzere, yas kiigiikliigii de akil hastaligi gibi failin ceza sorumlulugu ve
yargilamanin gidisat: iizerinde dogrudan etkide bulunan haller arasindadir®™®. Bu agidan
bakildiginda, sosyal inceleme raporu ile gozlem altina almanin benzer ydnlere sahip
oldugu ifade edilebilir. Zira hem gozlem altina alma hem de sosyal inceleme siireci
sonunda hazirlanan rapor, failin sorumlulugu ve yargilamanin yiirliyiisii tizerinde sonug
doguran bir durumla ilgili (akil hastaligi ve yas kiigiikligii) detaylar i¢cermektedir.

Ancak bahsi gegen iki kurum arasinda 6nemli farkliliklar da mevcuttur:

- Gozlem altina alma yoluna failde akil hastalig1r bulunup bulunmadiginin ve eger akil
hastalig1 mevcut ise, s6z konusu akil hastaliginin kisinin davraniglar ile yargilamanin
yiirliylisi lizerindeki etkisinin saptanmasi amaciyla basvurulurken; sosyal inceleme
raporu, diger amaglarin yaninda suga siiriikklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin

mahkeme tarafindan takdirinde yardimci olmak {izere hazirlanmaktadir. Dolayisiyla,

%2« 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 35.maddesine gore algilama ve yonlendirme yeteneginin

bulunup bulunmadigini takdir yetkisinin mahkemeye ait oldugu, 5271 Sayili CMK'nin 62 ila 73.
maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisi incelemesine dair hiikiimlere ve Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20, 21. maddelerine gore hakimin
gerekirse bu konuda tam kanaat sahibi olabilmesi igin sosyal inceleme raporu ile birlikte adli tip
uzmani, psikiyatrist ya da zorunlu hallerde uzman hekimden goriis de alabileceginin hiikiim altina
alimip 20/2. maddesi diizenlemesi de nazara alindiginda olay tarihinde oniki-onbes yas grubunda
bulunan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 35. maddesi
geregince sosyal inceleme raporu aldirilmasimin zorunlu oldugu, bu kapsamda mahkemece onbes
yasini doldurmamis olan suga stiriiklenen ¢ocugun isledigi su¢la ilgili olarak alinacak raporlarin
bizzat durusmada yapilan gozlemle birlikte irdelenerek TCK'min 31/2. maddesine gore suca
stirtiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili
davranmiglarint yonlendirme yeteneginin gelisip gelismediginin belirlenmesinden sonra hiikiim
kurulmast gerekirken, bu konuda suca siiriiklenen ¢ocuk ... hakkinda herhangi bir sosyal inceleme
raporu aldirilmaksizin ve her iki suca siiriiklenen ¢ocuk yéniinden su¢la ilgili davramislarini
yénlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigr konusunda bir degerlendirme yapilmaksizin, suca
stirtiklenen ¢ocuk ... yoniinden sadece adli tip uzmaninca diizenlenen rapora, suga siiriiklenen ¢ocuk
...yoniinden ise adli tip uzmaninca diizenlenen rapor ile sosyal inceleme raporuna istinaden yazili
sekilde mahkiimiyet hiikiimleri kurulmast...”, Yargitay 14. CD, 02.11.2017 Tarih ve E. 2014/9523,
K. 2017/5298; “...Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda, isledigi iddia olunan isyeri dokunulmazligini
ihlal eyleminin hukuksal anlam ve sonuglarint algilayabilme ve davranmislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigine dair rapor aldirilmadan durusmaya devamla
hiikiimliiliik karart verilmesi ve fiil islendigi sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini
doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davramiglarini yénlendirme yeteneginin olup olmadigimin takdiri bakimindan, zorunlu oldugu
halde sosyal inceleme raporu aldirilmadan hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir...”, Yargitay 17. CD,
14.12.2016 Tarih ve E. 2015/15741, K. 2016/13282.

%3 Koca/Uziilmez, s. 306-307; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 382-383; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 369-
370; Centel/Zafer, s. 633-634.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5395.htm#35
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#62
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#73
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5395.htm#35
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#31
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gbzlem altina alma ile sosyal inceleme kurumlarinin yoneldikleri ama¢ bakimindan

ayrildiklar1 sdylenebilir.

- Gozlem altina alma hem kusur yetenegini etkileyen bir halin mevcut olup olmadigi
hem de mevcutsa bunun kisinin davranislar tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
uygulanirken; sosyal inceleme kusurlulugu etkileyen yas kii¢iikligiiniin bulunup

%% mevcut olan yas kiiciikliigiiniin ¢cocugun isledigi

bulunmadiginin tespitinden ziyade
fiilin hukuki anlam ve sonuglarim1 algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini

yonlendirme yetenegini etkileyip etkilemedigini belirlemek tizere yapilmaktadir.

- Gozlem altina alma hem bilirkisi incelemesi hem de koruma tedbiri niteligine sahip
oldugu halde; sosyal inceleme raporu hazirlanmasi yoniindeki faaliyet bilirkisi
incelemesidir®>®

farklidir.

. Dolayistyla, bahsi gegen iki kurumun hukuki nitelikleri birbirinden

- Gozlem altina alma akil hastalig1 iddiasi lizerine bagvurulabilecek bir yol iken; sosyal

inceleme raporu yas kiigiikliigii durumunda hazirlatilabilir®®.

- Gozlem altina alma CMK’da diizenlendigi halde; sosyal inceleme raporu CKK’da

diizenlenmistir.

- Gozlem altina alma karar1 sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan verilirken;
sosyal inceleme raporu aldirilmasi yoniindeki karar ¢ocuk hakimi, mahkemeler veya

Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir (CKK m. 35).

- Gozlem altina alma karar1 ancak bir sorusturma veya kovusturma ile baglantili olarak
verilebilirken; sosyal inceleme raporu alinmasi i¢in ¢ocuk hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilmesi zorunlu degildir. Zira sosyal inceleme raporu sadece suga

stirliklenen ¢ocuk bakimindan degil; “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” bakimindan da

%4 Ceza yargilamasinda, sug isledigi iddia edilen kisinin yasmin tespiti sosyal inceleme raporu araciligs

ile degil; CMK m. 218/2 hiikmiinde yer verilen usule gére yapilmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi
igin bkz. Ahmet Hulusi Akkas, “Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi (CMK M. 218)”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 2, s. 1-28.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usiil Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. 20/3
hiikkmiiniin ikinci climlesinde “Sosyal incelemeyi yapan bilirkisi” ifadesi kullamlarak sosyal
inceleme raporu hazirlanmasinin bilirkisi faaliyeti oldugu ifade edilmistir.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usiil Ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik m. 20/2
hiikkmiinde, 15-18 yas araligindaki sagir ve dilsizler bakimindan da sosyal inceleme raporu
hazirlatilmas: zorunlu kabul edilmis ise de bu durum sosyal inceleme raporunun salt ¢ocuklar
bakimindan hazirlatildig1 yoniindeki vakiay: degistirmemektedir.
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almabilir™". Bu acidan sosyal inceleme raporu aldirilmasi uygulamasi, gézlem altina

alma kurumuna nazaran daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, gozlem altina alma ile sosyal inceleme
arasinda karar mercileri, amaclari, hukuki nitelikleri ve kapsamlari itibariyle dnemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak sosyal inceleme ile gézlem altina almanin kapsamlari
itibariyle farklillk arz etmesinin ¢ocuklar hakkinda sadece sosyal inceleme
yaptirilabilecegi ve dolayisiyla cocuklarin gozlem altina alinamayacagi bigiminde
yorumlanmamasi gerektigi de oOzellikle belirtilmelidir. Her ne kadar CMK m. 74
hiikmiinde agik bir sekilde belirtilmis olmasa da ¢ocuklar bakimindan da belli sartlarda
gozlem altina alma tedbirinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Konu hakkinda detayli

aciklamalar ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde yapilacaktir.
E. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi (MK m. 432 vd.)

Gozlem altina alma tedbiri ile karsilagtirilmasi gereken bir diger kurum MK m. 432 vd.

hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan “koruma amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasi”dur.

MK m. 432 hiikmiine gore: “ (1) Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
Madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasimin baska sekilde
saglanamamast halinde, tedavisi, egitimi veya 1islahi igin elverigli bir kuruma
verlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin
varligini ogrenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadirlar. (2) Bu konuda Kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz oniinde

tutulur. (3) Lgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir”.

Gozlem altina alma ancak sug¢ isledigi iddiasiyla aleyhinde sorusturma/kovusturma
yiriitilen ve akil hastast olduklarindan sliphe edilen kisiler bakimindan
uygulanabildiginden, heniiz su¢ islememis ve dolayisiyla hakkinda herhangi bir

sorusturma/kovusturma bulunmayan bir kimsenin gézlem altina alinmas1 veya boyle bir

%7 CKK m. 35/1 hiikmiinde, sosyal incelemenin Cocuk Koruma Kanunu kapsamindaki ¢ocuklar

bakimindan yaptirilabilecegi ifade edilmistir. CKK m. 2 hilkmiinde ise, korunma ihtiyact olan
cocuklar hakkinda alinacak tedbirlerin de adi gecen Kanun’un kapsaminda oldugu agikca ifade
edilmistir. Dolayisiyla, hem suga siiriiklenen hem de korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar bakimindan
sosyal inceleme raporu hazirlatilabilecegi sdylenebilir.
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kimseye giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir®®® *°. iste MK m. 432 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen “koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmast”, heniliz sug
islememis ve fakat tehlike arz eden 30 haz1 kimseler icin uygulanabilen bir tedbir

mahiyeti arz etmektedir®®".

Akil hastalar1 bakimindan uygulanabilmeleri ve ilgili kisinin bir kuruma yerlestirilmesi
bakimindan benzer Ozelliklere sahip olan gbzlem altina alma ile koruma amaciyla

Ozgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki farklar sunlardir:

- Gozlem altina alma CMK’da; koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ise MK’da
diizenlenmistir. Dolayisiyla, gézlem altina almanin kamu hukuku; koruma amaciyla

ozgiirliigiin kisitlanmasinin ise 6zel hukuk kdkenli bir kavram oldugu soylenebilir.

- Gozlem altina alma ile koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki en 6nemli
farklardan biri, bahsi gecen kurumlarin yoneldikleri amaglar bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Gozlem altina alma tedbiri ile kiginin ceza ve ceza muhakemesi hukuku

bakimindan ehliyeti tespit edilmeye calisilirken; koruma amaciyla Ozgiirliigiin

%8 Zeki Hafizogullar, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar Ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2007, S. 1, s. 92; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 810; Koca/Uziilmez, s. 621;
Ozen (Mustafa), Genel Hiikiimler, s. 700-701.

Dolayisiyla, bir kimseye giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kisiyi konu alan bir
muhakeme faaliyeti ve hiikiim gerekir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hamide Zafer,
“Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, TUHFM, C. LXII, S. 1-2, s. 271-272; Mehmet Emin
Artuk/Esra Alan Akcan, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 111, S. 2, s. 14; Burcu Zoglar,
“Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbiri Olarak Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma”,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2016, S. 1-2, s. 51.

Doktrinde, MK m. 432 hiikmiinde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilebilmesi
icin koruma altina alinacak kisinin toplum i¢in tehlike arz etmesi gerektigi yoniinde yer verilen
sartin s6z konusu kurumun ruhu ile bagdagmadigi, kurumun getirilis amacinin esas itibariyle
kendisinde belirli emareler bulunun kisiyi korumak oldugu ve dolayisiyla toplumu korumanin tali
bir ama¢ oldugu ve yine maddenin ilk kismindaki “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimhiligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum igin tehlike olugturan” ifadesinin maddenin devaminda yer alan “kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamamasi” kosulu ile ¢eliski olusturdugu ifade edilmektedir. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku-Cilt 111
(Aile Hukuku), Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 417; Koksal Kocaaga, “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, GUHFD, Y. 2006, C. X, S. 1-2, s. 40-41; Mustafa Alper Giimiis, “Kisith
Ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. 1, S. 2, s. 200-201.

Bu konuda ayrica bkz. Anayasa m. 19/1.
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kisitlanmasinda amag, tartismalar bulunmakla birlikte, kisinin ve toplumun

korunmasidir>®,

- Gozlem altina alma sadece akil hastast oldugu iddia edilen kisiler bakimindan
uygulanabilirken; koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasict hastalik ve serserilik®®
sebebiyle de uygulanabilmektedir. Bu agidan, koruma amaciyla ozgiirligiin
kisitlanmasinin gozlem altina almaya nazaran daha genis uygulama alanina sahip

oldugu ifade edilebilir.

- Gozlem altina alma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin siipheli veya sanik sifatini tasimasi gerekirken; koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi icin bdyle bir kosula ihtiya¢ bulunmamaktadir. Hatta denilebilir ki; akil
hastas1 bir kimse su¢ islediginde kendisine glivenlik tedbiri uygulanacagindan (veya akil
hastas1 olan kisi cezalandirilacagindan), koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi
kurumunun boyle bir kisi bakimindan uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu agidan
bakildiginda, gdzlem altina alma ile koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin ayni

anda uygulanma ihtimali olmayan/birbirini dislayan kurumlar oldugu sdylenebilir.

- CMK m. 74 hiikmiinde kisinin gézlem altinda tutulabilecegi siire acgik bir sekilde
belirtilmisken; MK m. 432 vd. hiikiimlerinde koruma amaciyla 6zgirliigiin

kisitlanmasinin uygulanabilecegi somut bir siire belirlenmemistir®®*.

- Gozlem altina alma tedbirinin uygulanmas: durumunda, gézlem altina alinacak kisi
resmi bir saglik kurumunda gozlemlenecektir. Buna karsilik akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol ve uyusturucu madde bagimhilig1 ve agir tehlike arz eden bulasic1 hastalik

sebeplerine dayanilarak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna gidilebilmesi

%2 Elif Aydin Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmah
Olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Diizenlemesi”,
DEUHFD, Y. 2013 (Basim Y111:2014), C. 15, S. 2, s. 172-175.

Serserilik kavraminin “muntazam ve normal gecim kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan’
kimseleri ifade ettigi hususunda bkz. Anayasa m. 19 hiikkmiiniin Danigsma Meclisi gerekgesi.

MK m. 432/3’de ilgili kisinin durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilacag: ifade edilmis ise de;
tedbirin uygulanmasina son verilmesi kisinin durumunun elvermesi, yani toplum hayatina uygun
hale gelmesi sartina tabi kilindigindan hiikiimde kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi siire agik bir
sekilde belirtilmemistir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin sona ermesi bakimindan daha
fazla bilgi i¢in bkz. Aydin Ozdemir, s. 205.
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icin “resmi saglik kurulu raporw” alinmis olmasi zorunlu ise de (MK m. 436/1,5)*%°; s6z

konusu rapor alindiktan sonra kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanacagi yerin resmi bir kurum
olmasi gerekmemektedir. Zira MK m. 432 hiikmiinde kisinin “elverisli bir kuruma>>®®
yerlestirilecegi diizenlenmis; s6z konusu kurumun resmi nitelikte olmasi yoniinde bir

zorunluluga ise yer verilmemistir.

- Gozlem altina alma ile koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumlar1 arasinda
karar verici makamlar bakimindan da farklilik bulunmaktadir. MK m. 433’e¢ gore,
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makami karar verebilmektedir. MK m.
397/2°ye gore ise vesayet makami sulh hukuk mahkemesidir. Dolayisiyla, koruma
amactyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kararinin kisinin yerlesim yeri veya bulundugu yer
sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilmesi gerekir367. Gozlem altina alma karar ise

sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan verilmektedir.

- Hem koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlandigi hem de gozlem altina alma tedbirinin
uygulandigr durumlarda kisinin Ozgiirliigiine miidahalede bulunulmaktadir. Ancak
gbzlem altina alma tedbirinin uygulanmasi neticesinde gézlem altinda gegirilen siirenin
daha sonra verilen hapis cezasindan belli sartlarla mahsup edilmesi miimkiin oldugu
halde, koruma amaciyla ozgirliigiin kisitlanmasinda boyle bir durum s6z konusu

degildir.

- MK m. 432/1 hiikmiinde sadece ergin kisilerin koruma amaciyla ozgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi diizenlendiginden; ¢ocuklar hakkinda s6z konusu tedbirin uygulanmasi
miimkiin degildir. CMK m. 74 hiikmiinde ise ayni yonde bir sinmirlamaya yer
verilmediginden, gozlem altina alma kural olarak hem yetiskinler hem de cocuklar

bakimindan uygulanma kabiliyetine sahiptir.

%5 Bununla birlikte, MK m. 436/1,5 hiikmiinde “Vesayet makaminin daha énceden bilirkisiye

basvurmugs olmasi hdlinde denetim makami bundan vazgegebilir” ifadelerine yer verilerek onceden
bilirkisiye bagvurulmus olmasi ihtimalinde resmi saglik kurulundan rapor alinmasi yoniinde
zorunlulugun bulunmadig1 belirtilmistir.

Doktrinde, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi tedbirinin uygulanmasi kapsaminda kisinin
yerlestirilecegi elverisli kurum belirlenirken 6zgiirligiin kisitlanmasi sebebine gore hareket edilmesi
gerektigi ve bu amagla kisinin hastane, giindiiz veya gece klinigi, rehabilitasyon merkezi ve bakim
evi gibi kurumlara yerlestirilebilecegi ifade edilmektedir: Aydin Ozdemir, s. 190-191.

Kocaaga, s. 43.

366

367



93

F. Akil Hastahig1 Sebebiyle Onleme Yakalamasi (PVSK m. 13)

Gozlem altina alma ile karsilastirilmasi gereken son husus PVSK m. 13/1-F hiikmiinde
yer verilen diizenlemedir. S6zii edilen diizenlemede, polisin toplum i¢in tehlike
olusturan akil hastalarini eylemin veya durumun niteligine gore; tedavi, egitim veya
1slah amaciyla koruma altina alabilecegi, uzaklastirabilecegi ya da yakalayarak gerekli

kanuni islemleri yapabilecegi belirtilmistir > .

Yine aymi hiikkmiin son fikrasinda,
yakalanan kisilerden sug¢ siiphesi altinda olanlarin adli mercilere sevk edilecegi;
haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenlerin ise ilgili kurum yetkilileri

tarafindan teslim alinacagi diizenlenmistir.

PVSK m. 13 hiikmiindeki diizenleme, akil hastalarina uygulanabilmesi ve gerektiginde
kiginin 6zglirligiiniin kisitlanabilmesi yoniinden gozlem altina alma tedbiri ile benzer
Ozellikler tasimaktadir. Bununla birlikte, sozii edilen iki kurum arasinda esash

farkliliklar mevcuttur:

- Bahsi gegen kurumlarin birbirinden ayrildig: ilk nokta hukuki nitelikleridir. PVSK m.
13 hiikmiindeki diizenleme doktrinde “dnleme yakalamasr’nin bir tiirii olarak kabul

369

edilmektedir™. Gozlem altina alma ise daha 6nce de ifade edildigi {izere koruma tedbiri

ve bilirkisi incelemesi niteligine sahiptir.

- PVSK m. 13 hiikmiindeki diizenleme akil hastalar1 yaninda alkol ve uyusturucu
bagimlilari, kavga edenler ve halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede
sarhog olan kimseler bakimindan da uygulanabilmektedir. Gozlem altina alma ise

sadece akil hastalar1 bakimindan uygulanabilmektedir.

- Gozlem altina alma tedbirinde amag, akil hastas1 oldugundan siiphe edilen kisinin ceza

ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan ehliyetinin tespiti iken; PVSK m. 13

%8 27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle, 2559 sayili Kanun m. 13 hiikkmiinde yer

alan “Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar” ibaresi “eylemin veya durumun niteligine gore;
koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni iglemleri yapar” seklinde
degistirilmistir.

%9 Hakeri/Unver, s. 324-325; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 269-270.
Bununla birlikte doktrinde PVSK m. 13 hiikkmiinde adli yakalama ile 6nleme yakalamasinin birlikte
diizenlendigi de ifade edilmektedir. Hilkmiin son fikrasinda yakalanan kisilerden sug siiphesi altinda
olanlarin adli mercilere sevk edileceginin diizenlenmis olmast da s6z konusu yorumu
giiclendirmektedir: Karakehya, Muhakeme I, s. 214.
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hiikkmiindeki diizenleme ile hakkinda tedbir uygulanan kisinin tedavi edilmesi, 1slahi

veya egitilmesi amaclanmaktadir.

- PVSK m. 13 hiikmii geregi akil hastasi hakkinda islem yapmaya kolluk goérevlileri
yetkili iken®”®; gézlem altma alma karar sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan
verilmekte; gozlem altina alinan kisinin davranislarini ise bilirkisi olarak gorev yapan

psikiyatristler incelemektedir.

- Gozlem altina alma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in kisinin siipheli veya sanik sifatina
sahip olmast ve dolayistyla kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunmasi
zorunlu iken; PVSK m. 13 hiikmiiniin uygulanabilmesi siipheli ve sanik sifati taginmasi

sartina bagl degildir.
V. GOZLEM ALTINA ALMANIN SARTLARI

Gozlem altina alma karar1 verilmesi CMK m. 74 hiikmiinde siki kosullara tabi
tutulmustur. S6z konusu maddede yer verilen sartlar gergeklesmeden kisinin gézlem
altina alinmasi, gézlem altina alinan kisinin hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmast ve dolayisiyla kararda katkisi olan kisilerin sorumlu tutulmasi sonucunu

doguracaktir.

Gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin olusup olugsmadig1 sadece
karar1 veren hakim/mahkeme tarafindan degil; hakim/mahkeme kararindan sonra
gozlem altina alinan kiginin davraniglarini inceleyecek olan hekimler tarafindan da
incelenmelidir. Bu kapsamda hekimler ozellikle usuliine uygun bir hakim/mahkeme
karar1 bulunup bulunmadigini, hakimin/mahkemenin bu karar1 uzman hekimin onerisi
lizerine verip vermedigini ve karar verilirken siiphelinin/sanigin miidafii ile Cumhuriyet
saveisinin goriligiiniin almip alinmadigint incelemeli; s6z konusu sartlara aykirt bir

durumu tespit etmeleri halinde inceleme gérevini yerine getirmemelidir.

Nitekim Adli Tip Kurumu Uygulama Ydnetmeligi m. 11/2-o hiikkmiinde gozlem altina
alimmak tiizere gonderilen kisiyle birlikte ilgili evrakin da gonderilmesi gerektigi

diizenlenerek dolayli da olsa bu hususa isaret edilmistir. Yine bahsi gegen Y onetmeligin

%0 Daha once de ifade edildigi iizere, kolluk gérevlileri PVSK m. 13 hiikmiine istinaden yakaladig:

kisilerden sug siiphesi altinda olanlarin adli makamlara sevkini; tedavi, 1slah ve egitilmeleri gereken
kisilerin ise ilgili kurumlara teslimini saglamak zorundadir.
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19/1-2 hiikiimlerinde “(1) Adli Tip Kurumuna gelen dosyalar dosya kabul odasinda,
gonderilis yontemine uygun olup olmadigr arastirilarak gorevliden zimmetle alinir. (2)
Usuliine uygun gsekilde gonderilmis dosya ve paketler getiren gorevliye iade edilir”
ifadelerine yer verilerek, en azindan Adli Tip Kurumu uygulamasinda hekimlere gézlem

altina alma kosullarinin olusup olusmadigini inceleme yiikiimliliigl getirilmistir.

Bu vesileyle, CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen ve asagida incelenen kosullar
olusmadig1 halde kisinin gozlem altina alinmasi yoniinde karar veren ve bu karari
uygulayan kisilerin eylemlerinin TCK m. 109 hiikmiinde diizenlenmis bulunun kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sucunu olusturabilecegi de belirtilmelidir®"*.

A. Siipheli Veya Samgin Fiili Isledigi Yoniinde Kuvvetli Siipheler Bulunmasi

Kanun koyucu, kisi Ozgiirligiine miidahale anlamina gelen bir¢ok tedbirin
uygulanmasini, fiilin islendigi yoniinde belli bir derecede siiphe bulunmasi kosuluna
tabi tutmaktadir®’?. Ornegin; arama koruma tedbirinin uygulanmasi icin siipheli veya
sani@in aranilan yerde bulunabilecegine veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegine
yonelik makul siiphenin; tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi igin ise kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin bulunmasi gerekir. Yine, CMK’da yer
verilen diger koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin de fiilin islendigine isaret eden belli

. . 7
derecede siiphenin bulunmasi zorunludur®”,

Ceza yargilamasinda salt koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in degil; iddianamenin

diizenlenmesi ile diger ceza muhakemesi islemlerinin yapilabilmesi igin de -belli

%1 Gozlem altina alma karar1 kamu gorevlileri tarafindan verilip yine kamu gorevlileri tarafindan icra

edilse de; kararin veya kararin icrasinin hukuka aykirt olmasi durumunda “gérevi kotiiye kullanma”
sugu olugmayacaktir. Zira gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK m. 257 hiikmii
tali/tamamlayict norm olup sadece bagka suclarin olusmadigi durumlarda uygulanma imkanina
sahiptir. Gérevi kotiiye kullanma sucu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ilhan Uziilmez, “Gorevi
Koétiiye Kullanma Sugu (TCK M. 257)”, GUHFD, Y. 2012, C. XVI, S. 1, s. 193; Pmar Memis
Kartal, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, MUHFHAD, Y. 2013, C. 19, S. 2 - Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 1380; Gilines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu”,
TBBD, Y. 2009, S. 82, s. 18.

Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Son Degisikliklerle Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2. B., Ankara
2017, s. 26.

CMK’da yer verilen ¢ogu koruma tedbirine bagvurulabilmesi igin fiilin islendigini gosteren belli
yogunluktaki siiphenin bulunmasi sarti yaninda “baska surette delil elde etme imkdninin
bulunmamast” kosuluna yer verilerek koruma tedbirlerinin keyfi bir sekilde uygulanmasinin oniine
gecilmek istenmektedir. Bu konuda &rnek kabilinden bkz. CMK m. 134/1, m. 135/1 ve m. 139/1.
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derecelerde- siipheye ihtiyagc bulunmaktadir ** . Esasinda, ceza muhakemesi

faaliyetlerinin baslangicin1 da belli bir eylemin gergeklestirildigi yoniindeki siiphe

35 | S6z konusu siiphe iizerine baslatilan siirecin sonunda fiilin

olusturmaktadir
islendiginin kesin olarak belirlenmesi ihtimalinde ceza muhakemesinin baslangicina
esas teskil eden siiphe ortadan kalkmakta ve dolayisiyla ceza muhakemesi islemlerine

son verilmektedir®’®

. Yine fiilin islendiginin kesin surette belirlenememesi ihtimalinde
de bu kez siiphenin giderilememesi nedeniyle muhakeme siireci sonlandirilmaktadir. Bu
acidan, siipheyle baslayan ceza muhakemesi siirecinde sliphenin giderilmeye ¢alisildigi

ve bu konuda saglanan basariya gore farkli nitelikte kararlar verildigi sdylenebilir.

Stiphe, sozliikte “kusku” olarak nitelendirilmekte; kusku ise “bir olguyla ilgili gercegin
ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, acaba” bigiminde tarif
edilmektedir®”’. Bununla birlikte, muhakeme siirecinin baslatilmasi ile bir¢ok islemin
yapilmasina esas teskil etmesine karsiik CMK’da “siiphe” kavraminin tanimina yer
verilmemistir. Bu nedenle, CMK m. 74 hilkmiinde yer verilen “kuvvetli siipheler”

ifadesinin doktrindeki goriislerden yola ¢ikilarak agiklanmasi gerekmektedir.

Stiphe belirsizlik tasidigi icin®"® icerisinde daima yanilma pay1 vardir ve bu yanilma
payma gore ogretide basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak
tizere dortlii siiphe ayrimindan s6z edilmektedir’”. Bu durumda CMK m. 74 hiikmiinde
yer verilen siiphe tiiriiniin tam anlamiyla ortaya konulabilmesi i¢in Kanun’da yer verilen

diger siiphe tiirlerinin de agiklanmas1 gerekmektedir.

5271 sayili CMK m. 160/1 hiikmiine gore, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hdli ogrenir ogrenmez kamu davasini
a¢maya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslar”. Doktrinde, CMK m. 160/1 hiikmiinde yer verilen ve sorusturma baslatilmasina

esas teskil eden “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez”

3% (Ozkan Giiltekin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ‘Stiphe’ Kavrami”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Y. 2010, S. 46, s. 121-122; ilyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri
Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavraminin Incelenmesi”, MUHFHAD, Y. 2014, C. 20, S. 3, s. 97.

5 vYayla, 301.

% Birtek, Delil Ve Ispat, s. 11-12.

37 http:/lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2e523e0a-
dh54.73119569, et. 11.12.2017.

%78 Sahin (ilyas), s. 102.

9 Centel/Zafer, s. 82.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2e523e0a-db54.73119569
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2e523e0a-db54.73119569
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ibaresinin basit siipheye isaret ettigi ifade edilmektedir®®

. Dolayisiyla basit siiphe, bir
sucun islenmis oldugu izlenimi doguran ve siiphenin en hafif derecesini olusturan
kuskudur381. Basit siiphe, sorusturma baglatilmasina esas teskil ettigi icin Ogretide

“baslangi¢ stiphesi” olarak da nitelendirilmektedir®?.

Cumbhuriyet savcist tarafindan basit siipheye dayanilarak baglatilan sorusturma
neticesinde, sucun islendigi yoniinde bazi deliller elde edilmesi ve fakat siiphenin tam
olarak dogrulanamamasi halinde makul siipheden bahsedilmektedir®®. CMK m. 116
hiikmiinde, makul siiphenin bulunmasi arama koruma tedbirine basvurulmasi ig¢in
gerekli bir kosul olarak kabul edilmistir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 6
hiikkmiinde ise makul siiphenin “hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan gstiphe” anlamina geldigi belirtilmistir. Yine Yonetmeligin ayni
hiikmiine gore “makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kiginin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan
stiphe ettigi esyamn niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir”. Bu nedenle,
makul stiphenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, ihbar veya sikayeti takviye edici bazi

somut emarelerin varligi gerekir384.

Sorusturma evresinde yapilan aragtirmalar neticesinde, siiphelinin mahkam edilme
olasiliginin beraat etme olasiligina gore daha yiiksek bir ihtimal olarak goriilmesi
durumu yeterli siiphe kavramu ile ifade edilmektedir®®®. CMK m. 170/2’de, “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda ‘yeterli gsiiphe’
olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” hiikkmiine yer verilerek
Cumhuriyet savcisinin soyut ve siibjektif degerlendirmelere dayanarak kamu davasi

acmasinin Oniine gecilmek istenmistir386. Bununla birlikte, sorusturma evresi sonunda

% Hakeri/Unver, s. 317.

%1 (Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 500.

2 Beulke, s. 226.

%83 Sahin (ilyas), s. 113.

384 Recep Giilsen, “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 2, s.
243. Yine benzer yonde agiklamalar igin bkz. Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku
Islemi Olarak Adli Arama”, TBBD, Y. 2016, S. 124, s. 258.

Centel/Zafer, s. 85; Erkut Giiclii Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavranminin iddianamenin ladesi
Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Y. 2014, C. 16, S. 1, s. 141.

Hasan Tahsin Goékecan, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi Ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 1, s. 197.
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ulagilan deliller mahkdmiyet i¢in yeterli ise Cumhuriyet savcist kural olarak

iddianame diizenlemek zorundadir®®®,

Stiphe bakimindan yapilan derecelendirmede son asamayr “kuvvetli siiphe”
olusturmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda sanigin mahkim olma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel olmasi durumunda kuvvetli siipheden s6z edilir®®®. 5271 sayili CMK
bakimindan tutuklama, adli kontrol ve iletisimin denetlenmesi gibi bir¢ok koruma
tedbirine basvurulabilmesi, sugun islendigi yoniinde kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi

sartina tabi tutulmustur.

Yargilama konusu olay bakimindan yukarida yer verilen siiphe tiirlerinden hangisinin
s06z konusu oldugu hususunda somut bir kistas ortaya konmasi miimkiin degildir. Ancak
sliphenin derecesinin tayini agisindan belirleyici olan kriterin muhakemenin konusunu

390

teskil eden olaya ait deliller oldugu™" ve dolayisiyla siiphenin derecesini de delilleri

takdir edecek olan makamin belirleyecegi ifade edilebilir.

Kuvvetli su¢ sliphesinin ne anlama geldigi yukarida izah edildiginden, burada soz
konusu kavramm tanimiyla ilgili ilave agiklamalara yer verilmeyecektir. Ancak
kanaatimizce, CMK m. 74 hiikmiinde gdzlem altina alma yoluna gidilebilmesi i¢in
belirli bir derecede sliphe bulunmasi yoniindeki zorunlulukla ilgili bazi1 hususlarin

elestirel bakis agisiyla tartisiimas: gerekmektedir.

CMK m. 74 hiikmiinde tedbire basvurulmasi i¢in varligi zorunlu olan kuvvetli siiphe
sart1 salt sugun islenmis olmasi bakimindan aranmis; sug isledigi iddia edilen kisinin

akil hastasi olup olmadigr konusunda belli bir derecede siiphe bulunmasi yoniinde

%7 CMK m. 171 geregince Cumhuriyet savcisimn kamu davasini agmada takdir yetkisine sahip oldugu

durumlarda yeterli siiphenin varligina ragmen Cumhuriyet savcist iddianame diizenlemek zorunda
degildir. Aym sekilde, CMK m. 253 hiikmiine gore sugun uzlagsmaya tabi olmasi durumunda da,
Cumbhuriyet savcist sucun iglendigini gosteren yeterli delil bulunmasina ragmen iddianame
diizenlemek yerine dosyay1 uzlagtirma biirosuna gondermek durumundadir.
88 Fatih Birtek, “Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, MUHFHAD, Y. 2013, C.
19, S. 2 - Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 956.
Goékmen Aven, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ceza Muhakemesi
Kanunundaki Tutuklama Kurumunun Incelenmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2010, S. 41, s.
105.
Nitekim CMK m. 100 hiikmiinde “kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin”
ifadesine yer verilerek siiphenin derecesini tayin agisindan belirleyici olan faktoriin deliller oldugu
vurgulanmistir. Benzer yondeki sonuca CMK m. 128/1, 134/1 ve 135/1 hiikiimlerinde yer verilen
diizenlemelerden ulagilmasi da miimkiindiir.
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herhangi bir kosula ise yer verilmemistir®**. Dolayisiyla, mevcut diizenleme bakimimdan
fiilin islendigi yoniinde kuvvetli sliphenin/siiphelerin bulunmasi kosuluyla, sug isledigi
iddia edilen kisinin akil hastalig1 oldugu yoniinde herhangi bir somut siiphe olmasa bile
teorik anlamda g6zlem altina alma yoluna gidilmesi miimkiin olacaktir. Kanaatimizce,
gozlem altina alma kurumunun diger bir¢ok koruma tedbiri gibi kisi 6zgiirliigiine
miidahale niteligine sahip olmasi goz 6niinde bulundurularak, fiilin islendigi yoniinde
kuvvetli siiphe bulunmasi s6z konusu tedbire basvurulabilmesi i¢in tek basina yeterli
goriilmemeli; bu sarta ilaveten sug siiphesi altinda bulunan kisinin akil hastasi oldugu
yoniinde de somut olgularin bulunmasinin zorunlu oldugu kabul edilmeli ve hiikiim
diizeltilmelidir. Mevcut diizenleme bu haliyle, soyut akil hastaligi iddiasinin ortaya
atildigr ve fiilin islendigi yoniinde kuvvetli siiphe/siipheler bulunan her olay bakimindan

uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Fiilin islendigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi yoniindeki kosulla, her olay
bakimindan goézlem altina alma yoluna gidilmesi ve dolayisiyla soyut emarelere
dayanilarak kisi 6zgiirliigiine miidahale edilmesi engellenmek istense de diizenleme tek
basina bu amaca ulasmada elverisli degildir. Bir baska ifadeyle, kanunda yer verilen
diizenleme kanun koyucunun amacina ulasmak bakimindan gerekli ve fakat yeterli
degildir. Bu sarta ilaveten, siipheli veya sanigin akil hastasi oldugu yoniinde de belli bir
derece siiphenin bulunmasi, tedbire bagvurulmasi ic¢in varligi gerekli bir kosul olarak
aranmalidir. Burada, hakim veya mahkemenin kisiyi dogrudan goézlem altina alma
yetkisinin  bulunmadigi, gbzlem altina alma tedbiri uygulanmadan Once
stiphelinin/sanigin uzman hekime gonderilmek zorunda oldugu ve dolayisiyla yargilama
makamlarinin ancak uzman hekimin Onerisi lizerine kisinin gdzlem altina alinmasi
yoniinde karar verebilecegi bir itiraz olarak ileri siiriilebilirse de kanaatimizce bu
zorunluluk da diizenlemedeki sakincayi tek basina bertaraf edici etkiye sahip degildir.
Zira hakim/mahkeme go6zlem altina alma karar1 vermeden once, uzman hekimin
Onerisini almak zorunda olsa da Kanun’da siiphelinin/sanigin yargilama makamlari
tarafindan uzman hekime gonderilmesi bakimindan da akil hastaligina yonelik belli bir
derecede siiphenin bulunmasi yoniinde zorunluluk aranmamuistir. Buna ilaveten,
hiikiimde siiphelinin/sanigin gonderildigi uzman hekimin gozlem altina alma yoniinde

oneride bulunabilmesi i¢in herhangi bir kosula veya akil hastalig1 iddiasini gii¢clendiren

¥ yildiz (Ali Kemal), “Bilirkisilik”, s. 289.



100

bir delilin mevcudiyeti sartina da yer verilmemistir. Bu nedenle, gozlem altina alma
kararinin ancak uzman hekimin Onerisi {izerine verilebilecek olmasi da tek basina s6z

konusu elestiriyi ortadan kaldiracak etkiye sahip degildir.

Yukarida yer verilen tartismayla baglantili olarak siiphenin varliginin salt fiilin islenmis
olmasi yoniinden aranmasinin, gézlem altina alma kurumunun amaglari ile uyusmadigi
da belirtilmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, gozlem altina alma tedbirine
kisinin kusur yeteneginin ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin
ve muhakeme konusu olayda bir yargilama engelinin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla basvurulmaktadir. Gozlem altina alma ile akil hastaliginin
varhigi/yoklugu konusundaki siiphe giderilmek istendigine gore, tedbire basvurulmasi
icin kisinin akil hastasi oldugu izlenimini doguran bir takim olgularin mevcudiyeti
gerekir. Kisinin akil hastas1 oldugu yoniinde soyut iddialar disinda herhangi bir somut
tutanak noktasinin bulunmadigi durumlarda, sirf sugun islendigini gosteren delillerin
yogunlugundan hareketle gbzlem altina alma yoluna gidilmesi, s6z konusu koruma
tedbirinin amaglartyla uyusmayacaktir. Ozellikle sugun ispati noktasinda herhangi bir
tartismanin bulunmadigi, yani sucun islendigini ispat eden delillerin mevcudiyeti
noktasinda muhakeme makamlarini tatmin edici derecede ispat vasitasinin bulundugu
olaylarda, sorumluluktan kurtulmak icin akil hastalig1 iddiasinin ortaya atilmasi siklikla
karsilagilan bir durumdur. Kanaatimizce boyle durumlarda akil hastaligi iddiasini
destekleyici emarelerin bulunmas: sartiyla gézlem altina alma yoluna gidilmelidir. Aksi

takdirde, yargilama gereksiz yere uzatilmis olacaktir.

CMK m. 74 hiikmii ile ilgili olarak elestirilebilecek bir diger husus “kuvvetli siiphe”
ifadesi yerine “kuvvetli siipheler” teriminin kullanilmig olmasidir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, siiphenin derecesini tayin agisindan bagvurulacak kaynak somut olaydaki
delillerdir *? . Bu acidan siiphenin yogunlugunun tespiti acisindan basvurulacak
delillerin ¢oklugundan s6z edilebilirse de siiphenin ¢oklugundan s6z edilmesi miimkiin
degildir®®. Bir baska ifadeyle, sugun islendigi yoniindeki siiphenin delillerden yola
cikilarak derecelendirmeye tabi tutulmasi miimkiin ise de siiphenin ¢ogul bir kavram
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bir olayda sucun islendigine yonelik siiphe

vardir veya yoktur. Varligi iddia edilen siiphenin niceliksel olarak bir derecelendirmeye

%2 vayla, s. 303.
3 yYildiz (Ali Kemal), “Bilirkisilik”, s. 288.
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tabi tutulmasi ve dolayisiyla “bir siiphe” veya “birden fazla siiphe” ayrimima yer
verilmesi kanaatimizce dogru bir yaklasim tarzi degildir. Siiphe, niceliksel olarak degil;
salt niteliksel olarak bir ayrima tabi tutulabilir ve bu ayrim da stiphenin derecesini
belirten basit sliphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe gibi kavramlara
ulagilmasi ile sonuglanir. Bu agidan, CMK m. 74 hiikmiinde “siiphe” ifadesi yerine

“stipheler” ifadesinin kullanilmas1 yerinde olmamigtir®®*,

CMK m. 74 hiikkmii bakimindan problemli olarak nitelendirilebilecek bir diger husus,
hiikiimde kuvvetli siiphe ile delil arasindaki irtibatin kurulmamis olmasidir. Diizenleme
bu haliyle gbz oniinde bulunduruldugunda, hiikiimde ifade edilmek istenenin aksine,
gbzlem altina alma yoluna gidilmesi i¢in fiilin islenmedigi yoniindeki ihtimalin daha
yiiksek olmasi gerekir. Zira fiilin iglendigi yoniinde kuvvetli siipheler bulunmasz, o fiilin
islenmis olmas1 ithtimalinin kuvvetli bir sekilde slipheli olmasi ve dolayisiyla eylemin
islenmedigi yoniindeki olasiligin daha yiliksek olmasi anlamima gelir ki, kanun
koyucunun kastinin bu olmadigi agiktir. Hiikiimde yer alan bu sakincanin ortaya
¢ikmasinin sebebi de CMK m. 74 hiikmiinde diger koruma tedbirlerinden farkli olarak
siiphe ile olaydaki delil durumu arasinda irtibat kurulmamis olmasidir. Ornegin; CMK
m. 100/1 hiikmiine gore tutuklama koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli sug
stiphesini gosteren somut delillerin varligi gerekir. S6zii edilen diizenlemede kuvvetli
su¢ sliphesinin somut delillere dayanmasi gerektigi yoniindeki ifadeye yer
verildiginden; hiikiimde yer verilen kuvvetli siiphenin fiilin islenmis olmas1 ihtimalini
yiikselttigi yorumu yapilabilir. Ancak CMK m. 74 hiikmiinde siiphe ile delil arasinda
CMK m. 100/1 hiikkmiinde oldugu gibi agik bir sekilde irtibat kurulmadigindan, hiikiim
yanlis anlasilmaya miisaittir. Bu nedenle, hiikiimde degisiklik yapilmali ve kuvvetli sug

stiphesinin delillere dayanmasi gerektigi agik bir sekilde belirtilmelidir.

34 Nitekim CMK m. 100/1°de “kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delillerin...”, m. 128 hiikkmiinde

“sorusturma veya kovusturma konusu su¢un islendigini ve bu suglardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan siiphe sebebi bulunan hallerde...”, m. 133 hiikkmiinde “sugun bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi...”, m. 134’de “...
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi”, CMK m. 135’de “...su¢ islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” ifadelerine yer verilmis olmasi
da siiphenin derecesini belirleyen deliller bakimindan tekillik/¢ogulluk ayrimi yapilabilmekle
birlikte, siiphe bakiminda bdyle bir ayrim yapilamayacagini dolayli yoldan ortaya koymaktadir.
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B. Uzman Hekimin Kisinin Gézlem Altina Alinmasi Yéniinde Oneride Bulunmasi

Gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri, uzman

hekimin kisinin gdzlem altina alinmasi yoniinde oneride bulunmasidir®®.

Akil hastaligi iddiasinin taraflarca ortaya atildigi veya ilgili makamlarin
stiphelinin/sanigin  akil hastaligindan kendiliginden siiphelendigi durumlarda, s6z
konusu hususun gergekligini arastirmasi igin once uzman bir hekim bilirkisi olarak
gorevlendirilmeli, atanan bilirkisinin gozlem altina alma yoniindeki Onerisi lizerine de
kisi gbozlem altina alinmalidir. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, uzman hekimin
gorevlendirilmesi genel bilirkisi gorevlendirilmesi kurallarina uygun bir sekilde

yapilmalidir ¥

. Ancak sozii edilen gorevlendirme yapilirken, atanan hekimin akil
hastaliklar1 konusunda uzman olmasi gelre:ktigig’g7 ve dolayisiyla pratisyen hekimlerin
gézlem altina alma konusunda herhangi bir Oneride bulunamayacag goézden
kagirilmamalidir. Bununla birlikte, doktrinde CMK m. 74 hiikkmiinde uzman hekime
kimin bagvuracaginin diizenlenmedigi ve uzman hekimin bu oneriyi nasil yapacaginin
belli olmadigi, bu kapsamda siliphelinin miidafii ile yakinlarmin da uzman hekime

basvurabilmesi gerektigi savunulmaktadir®®,

Kanaatimizce, hiikiimde uzman hekimin kim tarafindan atanacagmin agik bir sekilde
diizenlenmemis olmas1 bir eksiklik olarak kabul edilmemelidir. Zira CMK m. 63
hiikmiinde sorusturma ve kovusturma asamalarinda bilirkisi gorevlendirmekle yetkili
makamlar Dbelirtilmistir. Buna gore; sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi,
kovusturma agamasinda ise mahkeme bilirkisi gorevlendirme yetkisine sahiptir. Szl
edilen CMK m. 63 ile m. 74 hiikiimler1 birlikte degerlendirildiginde, gézlem altina alma
karar1 verilmeden 6nce cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakimi veya yargilamayi yapan
mahkemenin uzman hekimi gorevlendirme yetkisine sahip oldugu sonucuna

ulagilabilecektir. Bu nedenle, siiphelinin miidafii ile yakinlarmin uzman hekime

3% Krey/Heinrich, s. 212.

3% Kecelioglu, s. 234.

%7 Centel/Zafer, s. 286; Dokuz, s. 155.
% (zen (Mustafa), Muhakeme, s. 298.



103

399

basvuramamasi gerektigi kabul edilmelidir™". Zira bu kisilerin bilirkisi gorevlendirme

yetkileri bulunmamaktadir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, Cumhuriyet savcisi gézlem altina alma karar1
verme yetkisine sahip degilse de; gozlem altina alinma karar1 verilmeden 6nce uzman
hekim gorevlendirme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen
uzman hekimin siiphelinin gozlem altina alinmasi gerektigi yoniinde dneride bulunmasi
tizerine, Cumhuriyet savcisi sulh ceza hakiminden kisinin goézlem altina alinmasi

yoniinde talepte bulunmalidir 400

. Buna karsilik; Cumhuriyet savcist uzman hekim
gorevlendirmeden, yani dogrudan sulh ceza hakiminden kisinin gézlem altina alinmasi
yoniinde talepte bulunursa, sulh ceza hakiminin bizatihi kendisi uzman hekime
bagvurmali ve uzman hekimin kiginin gézlem altina alinmasi yoniinde oneride

bulunmasi kosuluyla Cumhuriyet savcisinin talebine olumlu karsilik vermelidir.

Gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in uzman hekim tarafindan Oneride
bulunulmasi yoniindeki zorunluluk sebebiyle, CMK m. 74 hiikkmii doktrinde birgok
yazar tarafindan zorunlu bilirkisilik halleri arasinda incelenmektedir*®. Kanaatimizce,
buradaki zorunluluk akil hastalig1 iddiasinin ortaya atildigi her durumda gozlem altina
alma yoluna gidilmesinin sart oldugu bigiminde anlasiilmamalidir. Asagida daha detayli
bir sekilde incelenecegi lizere, CMK m. 74 hiikmiinde hdkim veya mahkemenin gozlem
altina alma karar1 vermek zorunda olduguna yonelik bir ibare bulunmamaktadir. Bu
nedenle, doktrinde ileri siiriilen ve gbzlem altina almanin zorunlu bilirkisilik halleri
arasinda oldugunu belirten goriisii, hakimin/mahkemenin akil hastaliginin tespitini
bizzat yapamayacagi, bu yonde bir iddia ortaya atildigi veya akil hastaligina yonelik

ciddi emarelerle karsilagildigi takdirde uzman hekim gorevlendirilmesinin zorunlu

39 Doktrinde, gozlem altina almanin uzman hekimin (bilirkisinin) nerisi ile miimkiin oldugundan yola

cikan Sahin, taraflarin sanigin gézlem altina alinmasint isteme yetkilerinin de bulunmadigini ifade
etmektedir. Soyaslan ise, gozlem altina alma talebinin Cumhuriyet savcisinin yani sira sanik
miidafiinden de gelebilecegini ifade etmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sahin
(Cumhur), Bilirkisilik, s. 210-211; Soyaslan, Bilirkisilik, s. 285.

CMK m. 74/1 hiikkmiine gore, sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin gozlem altina alma
yoniinde karar verebilmesi i¢in, gozlem altina alma konusunda Cumhuriyet savcisini (ve miidafii)
dinlemis olmas1 gerekir. CMK m. 162 hiikmiine gore ise, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi
kural olarak Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine karar verme yetkisine sahiptir. CMK m. 74 ile m.
162 birlikte degerlendirildiginde, sulh ceza hakiminin gdzlem altina karar vermeden once zaten bu
konuda kendisinde talepte bulunun Cumbhuriyet savcisini dinlemesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.
S6zii edilen bu diizenlemeler arasinda bir celiski olup olmadigi asagida detayli bir sekilde
incelenecektir.

1 Sahin/Goktiirk, s. 85; Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 371-372;Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,

Muhakeme, s. 655.
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oldugu ve gozlem altina almanin ancak uzman hekimin Onerisi iizerine verilebilecegi

bi¢iminde anlamak gereKir.

CMK m. 74’te gozlem altina alma karar1 verilmeden 6nce uzman hekime bagvurulmasi
yoniindeki  zorunlulugun sebebi belirtilmemistir. Kanaatimizce, uzman hekim
gorevlendirilmesi zorunlulugu tiiketilmesi gereken basit bir prosediirden ibaret
goriilmemeli; ilgili makam tarafindan atanan uzman hekimin tipki gézlem altina almada
oldugu gibi kisinin akil hastasi olup olmadigini arastirmakla yiikiimli oldugu kabul
edilmelidir. Yani, gorevlendirilen uzman hekim kendi imkanlar1 ile kisinin akil hastasi
olup olmadigini arastirmali ve yaptig1 bu arastirmalar neticesinde kisinin akil hastasi
oldugu veya olmadig1 yoniinde yeterli kanaate ulasirsa, gbzlem altina alma yoniinde
goriis bildirmemelidir. Ancak uzman hekim elindeki biitiin imkanlar1 kullanmasina
ragmen akil hastaligmin varligr/yoklugu konusunda herhangi bir kanaate ulasamaz ise,
daha detayli arastirma yapilabilmesi igin siiphelinin/sanigin gozlem altina alinmasi
gerektigi yoniinde goriis ileri siirmelidir*®?. CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen “uzman
hekimin onerisi” ibaresi de bu ifadeleri destekler mahiyettedir. Zira hiikiimde gézlem
altina alma karart verilebilmesi, uzman hekimin “gériisiiniin” degil; “énerisinin”
alinmasi kosuluna tabi tutulmustur. Dolayisiyla, uzman hekimin kisinin gézlem altina
alinmasi gerek olmadigi yoniinde rapor sunmasi halinde, hakim veya mahkemenin
gozlem altina alma yoniinde karar verebilmesi miimkiin degildir. Bu agidan klasik
bilirkisi gorevlendirmesinden farkli olarak, gozlem altina alma bakimindan
hakimin/mahkemenin uzman hekimin goriisiiyle sinirli da olsa bagh oldugu sonucuna
ulagilabilir. Zira hakim/mahkeme uzman hekimin kiginin gézlem altina alinmasi
yoniindeki Onerisine ragmen gozlem altina alma karari vermek zorunda degilse de;
hakimin/mahkemenin goézlem altina alma karari verebilmesi i¢in uzman hekimin bu
yonde oneride bulunmasi zorunludur. Yani, hakimin veya mahkemenin resen gozlem

403

altina alma tedbirini uygulama yetkisi bulunmamaktadir ™. Bu durum ol¢iiliiliik

ilkesiyle de uyumludur. Klasik bilirkisi gorevlendirmesinde ise ilgili makam resen

bilirkisi atayabildigi gibi atadig: bilirkisinin goriisii ile kural olarak baglh degildir404.

402 Unver, Akl Hastaligi, s. 169.

%% Sahin (Cumhur), Bilirkisilik, s. 210-211.

%% Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik”, TUHFM, C. LXIV, S. 1, s. 96;
Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 354; Giines, s. 241.
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CMK m. 74 hiikmiinde kiginin gbzlem altina alinabilecegi azami siire belirtildigi halde,
uzman hekimin degerlendirme yapacagi siireyle ilgili herhangi bir sinirlamaya yer
verilmemistir. Bu durumda, kisinin gézlem altina alinip alinmayacagi ile ilgili 6neride
bulunmak tizere gorevlendirilen uzman hekimin degerlendirme yapacag siireyle ilgili
simirin  bilirkisiligin diizenlendigi CMK m. 62 vd. hiikiimlerinden yola c¢ikilarak

belirlenmesi gerekir.

CMK m. 66/1’e gore, bilirkisinin raporunu hazirlamasi gereken siire kendisini atayan
merci tarafindan belirlenecektir. Ayni hiikiimde, s6z konusu siirenin ii¢ ay1
asamayacagi, ancak ii¢ aylik siire yeterli olmaz ise bilirkisinin talebi iizerine siirenin 3

ay daha uzatilabilecegi belirtilmistir.

Gozlem altina alma kurumunun hukuki niteligi ile ilgili tartigmalara yer verilirken
belirtildigi tizere, CMK m. 66/1 hiikmiinde bilirkisi incelemesinin yapilmasi i¢in
gereken siire degil; inceleme yapilirken gecirilen siire de dahil olmak {izere, raporun
gorevlendirme yapan makama sunulmasi igin gereken azami siire diizenlenmistir.
Dolayisiyla, CMK m. 66/1 hiikkmiinde yer verilen 3 aylik (azami 6 aylik) siire, uzman
hekimin kisinin davraniglarini  inceleyebilecegi siire olarak kabul edilemez.
Kanaatimizce, CMK m. 66/1 hikmiinde de belirtildigi tizere, uzman hekimi
gorevlendiren merci uzman hekimin inceleme yapmasi gereken siireyi kararinda
belirtmelidir. Bununla birlikte, uzman hekimin yapacagi inceleme gozlem altina alma
boyutuna varamayacagindan, siirenin belirlenmesi sirasinda bu hususa 6zellikle dikkat

edilmelidir.
C. Cumhuriyet Savasi ile Miidafiin Dinlenmis Olmasi

CMK m. 74/1’e gore, gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi
ile midafiin dinlenmis olmas1 gerekir. CMK m. 74/2’ye gore ise slipheli/sanigin
miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine ilgili baro tarafindan kisiye

miidafi gérevlendirilmelidir.

Esasen, CMK m. 33 hiikmiine gore: “Durusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet
savcist, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma
disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisimin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra

verilir”. Bu diizenleme sebebiyle, CMK m. 74 hiikmiinde gézlem altina alma karari
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verilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi ile miidafiin dinlenmesinin bir sart olarak aranmasi
gereksiz bir tekrar olarak algilanabilir. Bununla birlikte, CMK m. 33 hiikmiine ek olarak
CMK m. 74 hikkmiinde Cumbhuriyet savcisi ile miidafiin dinlenmesi gerektiginin
diizenlenmesi her durumda gereksiz bir tekrar olarak kabul edilmemelidir. Bir kere,
CMK m. 33 salt kovusturma asamasinda uygulanma imkanimna sahipken; CMK m. 74
hikkmii hem sorusturma hem de kovusturma evresinde uygulanabilecek sekilde
diizenlenmistir. ikinci olarak, CMK m. 33 sadece hazir bulunan miidafiin dinlenmesini
diizenledigi halde; CMK m. 74 boyle bir ayrim yapmadan gdézlem altina alma karari
verilebilmesini miidafiin dinlenmesi kosuluna tabi tutmus, yani zorunlu miidafilige yer
Vermistir405.

Cumbhuriyet savcisi ile miidafiin gozlem altina alma karari verilmeden 6nce dinlenmesi
gerektigi yoniindeki zorunluluk, hem sorusturma hem de kovusturma asamasi igin
gecerlidir. Bu nedenle, kovusturma asamasinda yargilamayir yapan mahkeme gibi
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi de gozlem altina alma karari vermeden dnce,
miidafi ile Cumhuriyet savcisint dinlemek zorundadir. CMK m. 162 hiikkmiinde ise sulh
ceza hakiminin sorusturma asamasinda kural olarak Cumbhuriyet savcisinin talebi
lizerine islem yapabilecegi dilizenlenmistir 4% Bahsi gecen iki hiikiim birlikte
yorumlandiginda, sorusturma asamasinda gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in
sulh ceza hakiminden zaten talepte bulunmus olan Cumhuriyet savcisinin, s6z konusu
talepten sonra da gozlem altina alma konusunda dinlenmesi gerektigi sonucuna
ulagilacaktir. Bu nedenle, CMK m. 74/1 hiikmiinde Cumhuriyet savcisinin da gézlem
altina alma konusunda dinlenmesi gerektiginin diizenlenmis olmasi gereksiz bir tekrar

gibi gortilebilir.

CMK m. 74/1 hikmiinde gozlem altina alma kararinin Cumhuriyet savcisinin
“talebi”nden degil; “dinlenmesi”nden sonra verilecegi diizenlenmistir. Talep etme ile
dinlemenin birbirinden farkli oldugu dikkate alindiginda, CMK m. 74/1 hiikmiinde yer

verilen bu kosulun CMK m. 162 hiikmiindeki diizenlemenin bir tekrari olmadigi

% Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 373.

46 CMK m. 160 vd. hiikiimleri geregi sorusturma asamasindaki islemler bakimindan asil yetkili organ
Cumbhuriyet savciligidir. Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetlere miidahale anlamina gelen bir
islemin yapilmasi gerektiginde, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak Cumhuriyet savcisinin
islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi kurali benimsenmistir. Bu nedenle
doktrinde sulh ceza hakiminin ancak talep tizerine karar verebilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 155; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 390.
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sonucuna ulagilabilir. Ancak kanaatimizce, CMK m. 74/1 hiikmiinde yer verilen sz
konusu sart Cumhuriyet savcisi ile miidafiin aynt anda ve akil hastasi oldugu iddia
edilen kisinin de hazir bulundugu esnada dinlenmesi sarfiyla yerindedir®®’. Boylece,
hem Cumhuriyet savcisi ile miidafi gézlem altina alinmasi istenen kiginin davranislarini
inceleme ve ileri siirecekleri goriisleri temellendirme imkanina sahip olacak hem de
iddia makami ile savunma makami ayni konu hakkindaki fikirlerini birbirlerine karsi
beyan etme firsatina kavusturulmus olacaktir. Aksi halde, miidafi ile Cumhuriyet

savcisinin dinlenmesi, basit bir prosediirden 6teye gegemeyecektir.

CMK m. 74/1 hiikkmiinde Cumhuriyet savcist ile miidafiin dinlenmesi gerektigi zaman
ile ilgili agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi ile
miidafiin uzman hekimin gozlem altina alma yoniinde 6neride bulunmasindan 6nce mi

sonra m1 dinlenmesi gerektigi tartisma konusu yapilmalidir.

Kanaatimizce, her ne kadar CMK m. 74/1 hiikkmiinde bu konuda agik bir diizenleme
yapilmamis olsa da; hiikiimde yer alan “uzman hekimin onerisi iizerine, Cumhuriyet
savcisiin ve miidafiin dinlenmesinden sonra” ifadesi bu konuda yol gostericidir. S6z
konusu ifadenin yorumlanmasindan, Cumhuriyet savcisi ile miidafiin uzman hekimin
gozlem altina alma yoniinde Oneride bulunmasindan sonra dinlenmesi gerektigi
sonucuna ulagilabilecektir. Ayni sonuca, Cumhuriyet savcist ile miidafiin gozlem altina
alma konusunda ileri siirecegi goriis ile uzman hekim tarafindan yapilacak o6nerinin
baglayiciligi arasindaki farkliliktan yola ¢ikilarak da ulagilabilecektir. Zira
hakim/mahkeme Cumhuriyet savcisi ile miidafiin bu konu hakkinda ileri siirecegi goriis
ile bagli degilken; hakimin/mahkemenin gbézlem altina alma yoniinde karar verebilmesi
icin uzman hekimin kisinin gézlem altina alinmasi gerektigi yoniinde goriis ileri siirmiis
olmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin dinlenmesinden sonra uzman hekime
basvurulmas: ve uzman hekimin siiphelinin/sanigin gozlem altina alinmasina gerek
olmadig1 yOniinde goriis ileri siirmesi durumunda, Cumhuriyet savcist ile miidafi
gereksiz yere dinlenmis olacaktir. Biitiin bu gerekgelerle, gozlem altina alma karari
vermek isteyen merciin dnce uzman hekime basvurmasi, uzman hekimin gézlem altina

alma yoniinde oneride bulunmasindan sonra Cumhuriyet savcisi ile miidafii dinlemesi

%7 Doktrinde ise, CMK m. 74/1 hiikmiinde siipheli veya samgmn dinlenmesinden bahsedilmedigi ve

bunun kisinin akli dengesinden duyulan siipheden kaynaklandigi ifade edilmektedir: Soyaslan,
Muhakeme, s. 266.
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gerekir. Uzman hekimin gézlem altina alma yoniinde goriis ileri siirmemesi durumunda

ise Cumhuriyet savcisi ile miidafiin dinlenmemesine gerek kalmayacaktir.
D. Hakim Veya Mahkeme Karari Bulunmasi

Gozlem altina alma tedbirinin uygulanabilmesi icin varligi gerekli son kosul, bu yonde
bir hakim veya mahkeme karart bulunmasidir. CMK m. 74/1’e gore, gézlem altina alma
karar1 sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise mahkeme
tarafindan verilir. Go6zlem altina alma tedbirinin  hakim/mahkeme karariyla
uygulanabilmesi yoniindeki bu diizenleme, temel haklara miidahale niteligindeki
islemlerin ancak hakim karar1 ile miimkiin olabilecegini diizenleyen anayasal normlar
ve koruma tedbirlerinin bir hakim/mahkeme kararna dayanmasi gerektigi yoniindeki

kuralla da uyumludur®®®,

Doktrinde, gozlem altina alma karar1 verme yetkisine sahip olan hakim veya mahkeme
tarafindan herhangi bir talep olmaksizin so6zii edilen tedbire bagvurulup

bagvurulamayacagi konusunda ileri siiriilmiis farkl fikirler s6z konusudur.

Konu hakkindaki ilk fikre gore, gozlem altina alma kararini mahkeme gibi hakim de

(sulh ceza hakimi de) resen verebilir®®®

. Diger fikre gore ise her ne kadar kanunda
gozlem altina alma talebini igeren tali davanin®® kimin tarafindan acilacagt agik bir
sekilde diizenlenmemis ise de davasiz yargilama olmaz*"* biciminde ifade edilen genel
kural geregince, yargilama makaminin herhangi bir talep olmaksizin gézlem altina alma

yoniinde karar verebilmesi miimkiin degildir412.

Kanaatimizce, bu konuda ikili bir ayrim yapilarak sonuca ulasilmalidir. Kovusturma
asamasinda, mahkemenin karar verebilmesi kural olarak herhangi bir talebe bagh

olmadigindan, yargilama makaminin gézlem altina alma tedbirini uygulayabilmesi igin

8 Kecelioglu, s. 237.

199 Kegelioglu, s. 236.

M0 Tali dava ile asil uyusmazligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢6zliimii gereken yan uyusmazliklarla
ilgili davalar kastedilmektedir. Bu konuda bkz. Hakeri/Unver, s. 42.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi Cumhuriyet savcisi tarafindan agilmis bir dava bulunmadikca
mahkemenin yargilama faaliyetine baslamasi ve samik hakkinda hiikiim kurabilmesi miimkiin
degildir. Nitekim CMK m 225/1 hiikmiine gore de “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gésterilen
suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir’. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi ig¢in bkz. Ali Riza
Cmar, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Takdir Yetkisi”, TBBD,
Y. 2009, S. 84, s. 37.

Yenisey/Nuhoglu, s. 650. Benzer diisiince i¢in bkz. Yokus Seviik, “Bilirkisilik”, s. 64.

411

412
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Cumhuriyet savcisinin talebine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 162
geregince sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi kural olarak Cumhuriyet savcisinin
talebi lizerine karar verebildiginden ve CMK m. 74 hiikmiinde bahsi gecen kurala
herhangi bir istisna da getirilmediginden, sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin
gozlem altina alma karar1 verebilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisinin talebi gerekir. Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin talebi olmadik¢a sulh ceza hakiminin gozlem altina
alma tedbirini uygulamasi miimkiin kabul edilmemelidir. Bununla birlikte, Cumhuriyet
savcisinin talebinden sonra hakimin gézlem altina alma tedbirine karar vermesi zorunlu

degildir.

Doktrinde, gozlem altina alma yoniinde verilen hakim veya mahkeme kararinin kisinin
mutlaka yatirilarak goézlemlenecegi anlamina gelmedigi, akil hastaliginin tespiti
konusunda gorevlendirilen  bilirkisinin ~ Oncelikle  kisinin  ayakta izlenerek
gozlemlenmesinin miimkiin olup olmadigina karar vermesi gerektigi ve eger ayakta
izlenerek bir karara varmak miimkiin ise kisinin yatirilmadan/ayakta gézlemlenecegi
ifade edilmektedir**®. Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yénetmeligi m. 11/2-a
hiikmiinde tutuksuz kisilerden gerekli goriilenlerin daire bagkaninin karariyla ayakta

gozlemlenebileceginin belirtilmesi de s6z konusu goriisii destekler niteliktedir.

Kanaatimizce, kisinin davraniglarinin saglik kurumuna yatirilmadan gozlemlenmesi
normal bilirkisi gérevlendirmesi ile zaten miimkiin oldugundan, CMK m. 74 hiikmiinde
yer verilen gozlem altina alma ile kastedilen kisinin yatirilarak gézlemlenmesidir.
Kanun koyucu, akil hastaliginin tespiti i¢in gbzlem altina alma tedbirine
bagvurulmasinin gerekli olmadigi halleri belirlemek amaciyla gézlem karari verilmeden
once kisinin uzman hekime gonderilmesi gerektigini diizenledigine ve gozlem karar1 da
ancak bu uzman hekimin onerisi lizerine verilebildigine gore, kararin verilmesinden
sonra bu konuda yeni bir degerlendirme yapilmasi miimkiin kabul edilmemelidir. Aksi
halde, hakim ve mahkeme tarafindan verilen kararin bilirkisi sifatiyla hareket eden idari
kurumlarca ortadan kaldirilabilecegi sonucuna ulasilacaktir ki, bdyle bir neticenin
mahkeme kararlarinin baglayict oldugunu diizenleyen Anayasa m. 138/4 hiikmii

karsisinda kabul edilmesi miimkiin degildir.

3 Soysal (Hiiseyin), s. 21-22.
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Burada, o6zellikle basit suglardan dolayr haklarinda gézlem altina alma karar1 verilen
kisilerin saglik kurumuna yatirilmasinin olgiiliiliik ilkesine aykir1 olabilecegi ve kisinin
yatirtlarak gézlenmesinin gerekip gerekmedigi hususunun tibbi bir konu oldugundan
yola cikilarak bu konu hakkinda hakim veya mahkemenin degil; akil hastaliklari
hususunda uzman olan bilirkisinin karar vermesi gerektigi birer itiraz olarak ileri
stiriilebilir. Ancak CMK m. 74 gézlem altina alma karari verilmeden Once uzman
kisinin goriigiinlin alinmasini diizenlediginden, yukarida yer verilen itirazlardan ikincisi
temelsiz kalmaktadir. Basit su¢larda gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasinin
olgiililiik ilkesine aykir1 olabilecegi yoniindeki itiraz haklilik payr tasisa da
yonetmelikle kanunda yer verilen bir hilkmiin kaldirilmasi miimkiin olmadigindan,
resmi saglik kurumlarinin ceza hakimi/mahkemesi tarafindan verilen gozlem altina alma
kararini ayakta gozlem seklinde uygulamalart miimkiin kabul edilmemelidir. Biitlin bu
gerekgelerle, Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 11/2-a hiikmiinde
yer verilen ayakta gézlem bigimi, sadece hukuk mahkemelerince hukuki ehliyetlerinin
tespiti amaciyla gozlemlenmesine karar verilen kisiler bakimindan uygulanma

kabiliyetine sahip bir usul olarak kabul edilmelidir***.

V1. GOZLEM ALTINA ALMANIN UYGULANMASI ZORUNLU BiR TEDBIR
OLUP OLMADIGI SORUNU

Yukarida gozlem altina alma tedbirinin tatbik edilebilmesi i¢in varlig1 gereken sartlar
incelendi. Burada ise CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen kosullarin olusmasi halinde
gbzlem altina alma yoluna gidilmesinin zorunlu olup olmadigi, bir baska ifadeyle, akil
hastaligi iddiasinin gergekligine yonelik arastirmanin gézlem altina alma yoluyla

yapilmasi yoniinde bir zaruret bulunup bulunmadig tartigma konusu yapilacaktir.

Yargitay, neredeyse istikrar kazanmig kararlarinda akil hastaligr iddiasinin ortaya ¢iktigi
durumlarda siiphelinin/sami@in ~ gozlem altina alimmasit  gerektigi igtihadinda
bulunmaktadir: “Sanigin temyiz dilek¢esine ekledigi saglk raporlarina gore, “diososyal

kisilik  bozuklugu” teshisinin konuldugunun anlasiimasi karsisinda; oncelikle

M4 Hakkinda gozlem karar verilen kisilerin ayakta da gdzlemlenebilecegini diizenleyen Adli Tip

Kurumu Kanunu Uygulama Yo6netmeligi m. 11/2-a hitkkmiinde sadece CMK m. 74 hiikmiine gore
verilen gdzlem altina alma kararlarinin degil; hukuk mahkemelerince verilen gézlem kararlarinin
uygulanmasina yonelik diizenlemelere de yer verilmistir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimde yer
verilen yatirilarak ve ayakta gozlem yoniindeki ayrimin CMK m. 74 ve hukuk mahkemelerince
verilen gozlem kararlarina dayanilarak yapildigi bigiminde yorum yapilmasinda tarafimizca
herhangi bir sakinca goriilmemistir.
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CMK'nin 74/2. maddesi uyarinca miidafiii atanarak, TCK'nin 32/1-2. maddeleri
uyarmnca sanigin sug tarihi itibariyle akil hastaligi bulunup bulunmadigr ve bu hastalig
sebebiyle isledigi karsiliksiz yararlanma, miihiir bozma ve gérevli memura karsi
direnme fiillerinin hukuki anlam ve sonuc¢larint algilama veya bu fiille ilgili olarak
davramislarint yonlendirme yeteneginin énemli derecede azalip azalmadigr veya ayni
maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere birinci fikrada yazili derecede olmamakla
birlikte isledigi fiille ilgili davranislarint yonlendirme yeteneginin azalip azalmadig
hususunda rapor alinarak hukuki durumunun buna gore degerlendirilmesinde

zorunluluk bulunmasy, bozmay: gerektirmistir™'>; “Samgin temyiz dilekcesine ekledigi

8.5.2012 tarihli Torbali Devlet Hastanesinden verilen saglk kurulu raporuna
gore,psikotik bozukluk teshisinin konuldugunun anlasiimasi karsisinda; oncelikle
CMK'min 7412. maddesi uyarinca zorunlu miidafiii atanarak, TCK'nin 32/1-2. maddeleri
uyarmca sanmigin sug tarihi itibariyle akil hastaligi bulunup bulunmadigr ve bu hastaligt
sebebiyle iizerine atili hirsizlik fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilama veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarint yonlendirme yeteneginin onemli derecede azalip azalmadig
veya ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi iddia olunan fiille ilgili davranislarint yonlendirme
yeteneginin azalip azalmadigr hususunda rapor alinarak hukuki durumunun buna

gore degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmast”**° ; “Samigin kollukta ifadesinin

alinmasi swrasinda sizofreni hastast oldugunu beyan ederek bir¢ok soruya cevap
vermedigi, tutuklamaya sevkedildigi mahkemede de psikolojik rahatsizliklar: nedeniyle
daha once tedavi gordiigiinii belirttigi, samgin doktorunun da benzer beyanlarda
bulunup samigin psikolojik sorunlart icin muayenehanesine geldigini ve muayene
sonucu paranoid psikoz teshisi koyup ilag tedavisine basladiklarini belirterek saniga ait

hasta takip kartlarini ibraz ettiginin anlasiimast karsisinda; CMK'nun 74. maddesi

uyarinca, samigin daha onceki tedavilerine ait ubbi bilgi ve belgelerle birlikte Adli Tip

Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesine sevk edilip, gézlem altina aldirilip bilahare gézlem

sonuclary ile birlikte 4. Adli Tip Ihtisas Kurulu'na sevki ile muayenesi saglanarak su¢

tarihinde 5237 sayili TCK.nun 32.maddesi anlaminda “isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayp algilayamadigt veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin

yvonlendirme yeteneginin o6nemli derecede azalmis olup olmadigi” konusunda rapor

M5 yargitay 22. CD., 14.06.2016 Tarih ve E. 2015/22679, K. 2016/10253.
M8 yargitay 22. CD.,05.04.2016 Tarih ve E. 2015/13263, K. 2016/5161.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
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aldirilarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, sadece

miisahadeye dayali olarak diizenlenen cezai ehlivetinin tam olduguna dair yetersiz
417,

bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” ...
418

Yine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda akil hastaligi
iddiasimin s6z konusu oldugu durumlarda gézlem altina alma yoluna gidilmesi gerektigi
sonucuna ulasmustir: “Sanik miidafiinin samgin "Vaskiiler hafif demans ve organik
psikoz hastaligindan dolay1 zihinsel, ruhsal ve duygusal yénden % 55 oraminda agir
engelli” olduguna dair Kastamonu Devlet Hastanesince diizenlenen rapor fotokopilerini
sunmast karsisinda;, CMK'min 74. maddesi uyarinca, samgin Adli Tip Kurumuna
sevki saglanarak, su¢ tarihinde TCK'min 32. maddesi anlanminda “isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarim algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yénlendirme
yeteneginin onemli derecede azalmis” olup olmadigi arastirilarak, sonucuna gore

hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast™.

Doktrinde ise bahsi gecen tartisma konusuyla ilgili farkli fikirler s6z konusudur. Bir
goriise gore, uzman hekim sadece kiside akil hastaliginin bulunup bulunmadigini teshis
edemediginde daha detayli muayene i¢in kisinin gozlem altina alinmasimni
6nereceginden, bu tedbire her durumda bagvurulmasi zorunlu degildir*?’. Diger goriise
gore, kovusturma asamasinda sanigmn akil hastast olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
gozlem altina alma yoluna gidilmesi gerekliyken; sorusturma agamasinda gozlem altina

alma yoluna gidilmesine gerek kalmadan Cumhuriyet savcisi tarafindan -saglik kurulu

M7 Yargitay 11. CD, 14.06.2013 Tarih ve E. 2012/1112, K. 2013/10139. Yine benzer yondeki kararlar
icin bkz. Yargitay 1. CD, 29.11.2011 Tarih ve E. 2010/2271, K. 2011/7272; Yargitay 2. CD,
18.09.2012 Tarih ve E. 2010/30560, K. 2012/41335; Yargitay 1. CD., 24.07.2008 Tarih ve
2007/6323, K. 2008/6274.

Yargitay, 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda ise aksi yoOnde ictihatta bulunmustur:
“...Basvuruya konu olayda, Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Hastanesi Bashekimligi'nin
22.11.2007 tarihli ve 2007/2828 sayili saglik kurulu raporunda; siipheliye "psikotik bozukluk" tanis
konulmus ve "isledigi sugu tamamen rahatsiziiginin neticesinde meydana geldiginde 5237 sayul
Kanun'un 32/1. maddesinden degerlendirilmesi gerektigi” kanaatine varildigr bildirilmigtir.
Cumhuriyet Savcisimin, bu rapora dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karvar vermesi ve
ardindan siipheli Yahya hakkinda koruma ve tedavi tedbiri karari verilmesi istemiyle Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi gibi, adi gecen kurumdan rapor
aldirilirken siiphelinin gozlem altina alinmasi da zorunlu degildir. Kald: ki, kiginin gozlem altina
alinmast gerektigine iliskin bir uzman hekim gériisii de bulunmamaktadir...”, Yargitay 9. CD.,
30.12.2008 Tarih, E. 2008/6230, K. 2009/1.

“9 " Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD., 24.05.2017 Tarih ve E. 2017/952, K. 2017/856.

20 Ontan, s. 64-65; Kecelioglu, s. 234.

418


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
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raporuyla- takipsizlik karari verilebilir***

. Bir diger fikre gore ise ceza sorumlulugu ve
yargilama lizerindeki etkisi sebebiyle, kisinin gercekten akil hastasi olup olmadiginin
anlagilabilmesi i¢in gozlem altina alinmasi gerekir422. Biitiin bu goriiglere ek olarak
doktrindeki birgok yazarin gézlem altina almayi bilirkisiye bagvurmanin zorunlu oldugu

haller arasinda inceledigi tekraren belirtilmelidir?,

CMK m. 74/1 hiikmii, sartlarin mevcudiyeti halinde hakim veya mahkeme kisinin
gbzlem altina alinmasina karar “verir” seklinde degil; karar “verebilir” seklinde formiile
edilerek ilgili makamlarin konu hakkindaki takdir yetkisine vurgu yapilmistir. Bu
nedenle, CMK m. 74 hiikkmiinde, akil hastaligi iddiasinin s6z konusu oldugu olaylarda
gozlem altina alma yoluna gidilmesi gerektigi yoniinde bir zorunluluga yer verilmedigi

kabul edilmelidir.

Daha once de ifade edildigi lizere, her ne kadar CMK m. 74 hiikmii doktrinin ¢ogunlugu
tarafindan bilirkisiye bagvurmanin zorunlu oldugu haller arasinda incelense de bundan
akil hastaligia yonelik aragtirmanin gozlem altina alma yoluyla yapilmasinin zorunlu
oldugu degil; gozlem altina alma karar1 vermek isteyen sorusturma/kovusturma
makamlarinin bu yonde karar vermeden 6nce uzman hekime bagvurmasinin zorunlu
oldugu anlasilmalidir. Yani, gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasi i¢in uzman
hekimin Onerisinin bulunmasi seklindeki kosul, akil hastaligi iddiasinin ortaya atildig:
her olay bakimindan gozlem altina almayr uygulanmasi zorunlu bir tedbir haline
getirmemektedir. Nitekim uzman hekimin siipheli veya sanigin gézlem altina alinmasini
gerektirecek bir durum olmadigi yoniinde rapor sunmasi halinde tedbirin uygulanmasi
miimkiin de degildir. Yine, siiphelinin/sanigin akil saghgi agisindan yeni bir
degerlendirme yapma ihtiyacina gerek birakmayan giincel tarihli bir raporun
mevcudiyeti halinde de gozlem altina alma tedbirine bagvurulmasi ve hatta uzman

hekim gorevlendirilmesi gereksiz olabileceginden “**, gozlem altina almanin akil

21 Yenidiinya/icer, s. 21-22.

22 Sahin/Goktiirk, s. 85.

% Unver, Akil Hastahg, s. 174; Yidiz (Ali Kemal), “Bilirkisilik”, s. 286-288; Yokus Seviik,
“Bilirkisilik”, s. 62-63; Sahin/Goktiirk, s. 85; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 371-372;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 655.

Akil hastalig1 maddi ceza hukukunda islendigi iddia edilen fiille baglantili olarak arastirildigindan,
stipheli veya sanikta akil hastaligi bulunup bulunmadig: yoniinde tespitler igeren bir raporun varligi
yeni rapor aldirilmasinin mutlaka gereksiz olacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, akil
hastaliginin varligina/yokluguna iliskin tespitler igeren giincel tarihli bir raporun varlig1 halinde yeni
rapor aldirilmasmin gereksiz olabilecegi yoniindeki bilgi bu kayit géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

424
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hastalig1 siiphesinin bulundugu her olayda uygulanmasi zorunlu bir kurum olarak kabul

etmek, sorusturma/kovusturma siirecinin gereksiz uzamasina sebep olacaktir.

Bununla birlikte, gdzlem altina alma tedbirinin akil hastaligi ihtimalinin belirdigi
olaylar bakimindan basvurulmasi zorunlu olmayan bir tedbir olarak nitelendirilmesi ile
tedbire basvurmak zorunda olmayan sorusturma ve kovusturma makamlarinin akil
hastaligin1 bizzat tespit edip edemeyeceklerinin farkli sorunlar olduguna da 6zellikle
isaret edilmelidir. Akil hastaliginin tespitinin ayri bir uzmanlik gerektirmesi goz 6niinde
bulunduruldugunda, hakim ve mahkemelerin bu konuda kendiliklerinden saglikli bir
tespit yapamayacag izahtan varestedir*?. Bununla birlikte CMK’da akil hastaliklarinin
mutlak surette bilirkisi atanmasi suretiyle tespitini diizenleyen bir norma da yer
verilmemigtir. Akil hastalifinin uygulamada genellikle gozlem altina alma usuliiniin
isletilmesi yoluyla tespit edilmesi ile bu konuda bilirkisi atanmasina engel bir
diizenlememin bulunmamasi sorunun ¢oziimsiiz kalmasini biiyiikk oranda engellese de;
sozii edilen hususlar teorik olarak hakim ve mahkemelerin akil hastaliginin
varligi/yoklugu konusunda tespitte bulunmalarina engel teskil etmediginden, CMK’ya
eklenecek bir hiikiim ile akil hastaliginin bilirkisi atanmasi suretiyle tespitinin zorunlu

oldugunun diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
VII. GOZLEM SURESI

CMK m. 74/3’e gore: “Gdzlem siiresi ti¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi
anlasilirsa resmi saglk kurumunun istemi iizerine, her seferinde ii¢ haftayr gegmemek

tizere ek siireler verilebilir, ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gecemez”.

Gozlem altina almanin koruma tedbiri ile bilirkisilige iliskin oOzellikleri bir arada
barindiran karma hukuki konulu yapisi, gozlem altina alma ile ilgili siirelerin
belirlenmesinde yukarida yer verilen CMK m. 74/3 hiikmii yaninda bilirkisilige iliskin
diizenlemeler ve oOzellikle CMK m. 66/1 hiikmiiniin gz 6niinde bulundurulmasim
zorunlu kilmaktadir. Nitekim CMK m. 74/3 hiikmiinde CMK m. 66/1 hiikmiinde yer
verilen siireden bagimsiz bir siireye yer verilmis olmast da bu kapsamda

degerlendirilmeli; yani, CMK m. 74/3 hiikmiiyle fiili gozlem siiresinin sinirlanmasinin

5 Sensoy, “Akli Maliliyetin Ilmi Cepheden Tetkiki”, s. 180 ve s. 185. Yazara gore, hakim akil hastast

bir kimse hakkinda bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun igerigi ile bagli olmasa da; kisinin akil
hastas1 olup olmadigina yonelik tespit agisindan raporda yer verilen goriisle bagl kabul edilmelidir.
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gozlem altina almanin bir koruma tedbiri olmasinin; CMK m. 66/1 hiikmiindeki siirenin
gozlem altina alma bakimindan g6z Oniinde bulundurulmasinin ise goézlem altina
almanin ayn1 zamanda bilirkisi incelemesi vasfi tasimasinin bir sonucu olarak kabul

edilmelidir.

Gozlem altina alma bakimindan sadece CMK m. 74/3 hiikmiindeki siirenin dikkate
aliarak CMK m. 66/1°de yer verilen siirenin gozlem altina alma bakimindan g6z ardi
edilmesi baz1 sorunlarin ortaya ¢ikmasia da sebebiyet verecektir. Zira fiili gozlem
siiresinden sonra gorevlilerin akil hastaligina yonelik tespitlerini igceren raporlarin1 ne
kadar siirede hakime/mahkemeye sunmasi gerektigi ile ilgili bilgiye CMK m. 74/3
hiikkmiinden ulasilmasi mimkiin degildir. CMK m. 66/1 hiikmiiniin uygulanmamasi
durumunda bu konuda bir belirsizlik ortaya ¢ikacak ve daha da Onemlisi
siiphelinin/sani@in davranislarini inceleyen gorevlilerin konu hakkindaki raporlarini
belli bir siirede sunmaya yonelik zorlamaya tabi tutulmast miimkiin olmayacaktir. Bu

durum ise yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecektir.

CMK m. 74/3’te gbzlem altina alinan kisinin davraniglarini inceleyen bilirkisilerin
raporlarint hazirlamasi gereken siire degil; akil hastas1 oldugu iddia edilen kisinin fiilen
gozlem altinda tutulabilecegi siire belirlenmistir. Dolayisiyla, CMK m. 66/1 hiikmii
nazara alinarak kiginin gézlem altinda tutulabilecegi siirenin iist smirinin 6 ay oldugu
sonucuna ulagilmamalidir. Bununla birlikte, gézlem siiresi de bilirkisi incelemesinin bir
pargasint olusturdugundan, kanaatimizce, kiginin fiilen goézlem altinda oldugu zaman
dilimi de CMK m. 66/1 hiikmiindeki siirenin hesabinda dikkate alinmalidir. Bu
durumun bir sonucu olarak, gézlem altina alma karariin verildigi olaylar bakimimdan
da resmi saglik kurumu en geg 6 ay i¢inde raporunu sunmali ve fakat bu 6 aylik siirenin

en fazla 3 ayinda kisi gézlem altinda tutulmalidir.

Dikkat edilecegi iizere, akil hastast1 oldugu iddia edilen kisinin gozlem altinda

tutulabilecegi asgari siire 3 hafta degildir. Yani, Kanun kisinin en az 3 hafta gozlem

426

altinda tutulmasi gerektigine yonelik bir zorunluluk 6ngérmemistir™=. Bu nedenle,

davraniglar1 gozlemlenen kiside akil hastaligi bulunup bulunmadiginin 3 haftalik siire

6 Kanun koyucunun kisinin gozlem altinda tutulabilecegi asgari bir siireye yer vermedigi ve bu

konuda karar verme yetkisinin goézlem altina alma tedbirinin uygulandigr ilgili kurumun
uzmanlarina ait oldugu hakkinda bkz. Unver, Akl Hastaligi, s. 171.
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dolmadan belirlenmesi halinde tedbirin uygulanmasina son verilmelidir**’

. Ayni sonug 3
haftanin yetmemesi nedeniyle gozlem siiresinin uzatilmasi durumunda da gecerlidir.
Buna gore; ilk 3 haftada akil hastaligi iddiasinin gergekligine yonelik herhangi bir
kanaate ulasilamamasi nedeniyle siirenin 3 hafta uzatilmasi durumunda, uzatilan 3
haftalik siire dolmadan akil hastaliginin tespiti hususunda olumlu/olumsuz bir neticeye
ulasilir ise tedbire son verilmelidir. Yine bu hususla baglantili olarak
hakimin/mahkemenin verdigi ilk kararda kisinin 3 ay gozlem altina alinmasina
hiikmetmesinin veya gozlem siiresinin bir kerede 3 haftadan fazla uzatilmasinin
mimkiin olmadig1 belirtilmelidir. Zira CMK m. 74/3’te gozlem siiresinin 3 haftayi
gecemeyecegi ve fakat bu siirenin yetmemesi halinde ancak resmi saglik kurumunun
istemi tizerine her defada 3 haftayr gegcmemek {izere siirenin uzatilarak nihayetinde 3
aylik nihai gozlem siiresine ulasilabilecegi kabul edilmistir. Biitlin bu ifadelerden
anlasilacagr iizere, CMK m. 74/3’te akil hastasi oldugu iddia edilen kisinin gozlem

altinda tutulabilecegi asgari siire ile ilgili bir sinirlamaya yer verilmedigi halde, gozlem

stiresinin azami sinir1 3 ay olarak belirlenmistir.

CMK m. 74/3 hiikmiinde asgari gozlem siiresine yer verilmemis olmasi, hakim ve
mahkemenin 3 haftalik siireden daha az bir gozlem siiresi belirlemesine de imkan
tanimaktadir. Ozellikle ii¢ haftalik gdzlem siiresinin islenen su¢ bakimindan &lgiisiiz
olabilecegi durumlarda, hakimin/mahkemenin ti¢ haftadan daha kisa bir gézlem siiresi
belirlemesi miimkiindiir. Yine goézlem altina alma kararinda yer verilen siirenin
bitiminden 6nce, gozlem altina alma tedbirinin sartlarindan birinin ortadan kalktigi veya
stiphelinin/sanigin sugu islemediginin herhangi bir sekilde belirlendigi durumlarda da

karar1 veren hakim veya mahkemenin tedbire son verebilecegi kabul edilmelidir.

Gozlem siiresinin uzatilmasi bakimindan karar1 veren merci takdir yetkisine sahip olsa
da s6z konusu yetkinin kullanilmasinin 6n sartin1 resmi saglik kurumunun istemi

olusturmaktadir 428

. Bu nedenle, resmi saglik kurumunun istemi olmadik¢a gozlem
sliresinin uzatilmas1 mevzu bahis olamayacaktir. Ancak hakim/mahkeme, resmi saglik

kurumunun talebine ragmen gozlem altina alma siiresinin uzatilmasi yoniinde karar

#7 " Kecelioglu, s. 237.

8 CMK m. 66/1 hiikmiiniin son ciimlesine gore, bilirkisinin gorevini yerine getirmesi gereken siire
bilirkiginin istemi iizerine 3 ay uzatilabilecektir. Goriildigii tizere, CMK m. 74/3 ile m. 66/1
inceleme siiresinin uzatilmasinda atanan bilirkisinin istemini zorunlu bir sart olarak kabul etmek
bakimindan ortak 6zelliklere sahiptir.
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vermek zorunda degildir*®. Dolayisiyla, sulh ceza hakimi ve mahkemenin gozlem altma
alma kararimi vermekte oldugu gibi gozlem siiresinin uzatilmasi konusunda da smirl

takdir yetkisine sahip oldugu s6ylenebilir.

Akil hastasit oldugu iddia edilen kisinin ayni olayda birden fazla sug¢ islemesi
durumunda gozlem altinda tutulabilecegi siirenin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda
CMK m. 74/3 hiikkmiinde bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bahsi gecen
konuda CMK m. 74/1 ile m. 74/3 hitkkmii birlikte degerlendirilmeli ve CMK m. 74/1°de
yer alan “fiili isledigi yolunda” ibaresinden gbzlem altina alma siiresinin her fiil
bakimindan ayri ayri belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmalidir. Ayni sonuca
Ozellikle maddi ceza hukukunda akil hastaliginin iglenen fiille baglantili olarak
arastiriliyor olmasi gergeginden de ulasilabilir. Bu nedenle, ayni olayda birden fazla
sugun islendigi durumlarda CMK m. 74/3’teki siireler her su¢ bakimindan birbirinden

bagimsiz sekilde belirlenmelidir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, sorusturma agamasinda gozlem altina alinan
kisinin kovusturma asamasinda tekrar gozlem altina alinip alinamayacagi ve bu durumla
baglantili olarak sorusturma asamasinda gozlem altinda gegirilen siirenin kovusturma
asamasindaki ~ gozlem  siiresi  bakimindan < gbz  Oniinde  bulundurulup

bulundurulamayacagdir.

Bir onceki tartigma konusunda oldugu gibi bu konularda da CMK m. 74’te agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, CMK m. 74 hiikmiinde sorusturma
asamasinda gozlem altina alinan kisinin kovusturma asamasinda tekrar gozlem altina
alimmasini yasaklayan bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, akil hastas1 oldugu

iddia edilen kisginin her iki evrede goézlem altina alinmasinda hukuka aykirilik

429 . o . . .. . o nq - .
Resmi saglik kurumunun gozlem siiresinin uzatilmasi talebine ragmen hakim veya mahkemenin

stireyi uzatmamasi halinde akil hastaliginin mevcut olup olmadig1 konusundaki belirsizligin nasil
giderilmesi gerektigi ile ilgili CMK’da bir diizenlemeye yer verilmemistir. Burada gdézlem siiresinin
uzatilmamasi halinde siipheli ve sanikta akil hastaliginin mevcut olup olmadig1 hususunda sonuca
ulasilabilmesi icin CMK m. 62 vd. hiikiimlerine gore bilirkisi gérevlendirilebilecegi bir ¢oziim tarzi
olarak ileri siiriilebilir. Tlgili saghk kurumunun siirenin uzatilmasi yoniinde talebinin gerekgesi
normal gbzlem siiresi i¢inde akil hastaliginin mevcudiyeti ile ilgili aragtirmanin tamamlanmamasi
olduguna ve gozlem siiresi i¢inde belirlenemeyen bir hususla ilgili ¢dziime normal bilirkisi
gorevlendirilmesi suretiyle ulasilmasi diisiik bir ihtimal olduguna gore, bu yonde bir zorunluluk
olmamasina ragmen hakim ve mahkemelerin siire uzatim taleplerine — ilgili resmi saglik kurumunun
normal siire i¢inde incelemenin tamamlanamamasi ile siire uzatim talebinin gerekgelerini ikna edici
bi¢imde ortaya koymus olmasi sartiyla- izin vermekten yana tavir sergilemeleri gerektigi
kanaatindeyiz.
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte, CMK m. 74/3 hilkkmiinde bir kimsenin gdzlem
altinda tutulabilecegi siire siirlandigindan, sorusturma asamasinda goézlem altinda
gecirilen siire ile kovusturma asamasinda gozlem altinda gegirilen siirenin toplaminin 3
ay1 gecmemesi gerekir. Dolayisiyla, siiphelinin sorusturma asamasinda gozlem altina
alinmis olmasi, kovusturma asamasinda gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasina
engel teskil etmese de; kovusturma evresindeki goézlem siiresinin hesaplanmasinda

sorusturma asamasinda gézlem altinda gegirilen siire de hesaba katilmalidir.

Bununla birlikte, sorusturma asamasinda bagvurulan gézlem altina alma ile kovusturma
asamasinda uygulanacak gozlem altina alma tedbirlerinin amaglarinin farklilik arz
etmesi durumunda, 6nceki gozlem siiresinin dikkate alinmamasi s6z konusu olabilir.
Ornegin; sorusturma asamasimda fiili isledigi sirada akil hastast olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla gozlem altina alinan siiphelinin, akil hastast olmadiginin tespit
edilmesinden sonra, bu kez kovusturma asamasinda fiilin islenmesinden sonra akil
hastaliginin ortaya ¢iktigir yoniinde bir siiphenin ortaya ¢iktigi durumlarda, ikinci kere
basvurulabilecek gozlem altina alma tedbirinin gerekgesi degistiginden, dnceki gbzlem

stiresi yeni gozlem siiresi bakimindan dikkate alinmamalidir.

Yukarida yer verilen tartisma konusuyla ilgili olarak CMK m. 74/3 hiikmiinde esas
itibariyle kisinin 3 hafta gozlem altinda tutulabileceginin diizenlendigi, 3 aylik azami
stireye ise “Uzatma kararr” ile ulasilabilecegi ve dolayisiyla bir kisinin sadece bir kere
gozlem altina alinabilece8i; yani gozlem siiresinin uzatilabilmesinin kisi hakkinda
birden fazla kez gézlem altina alma karari verilebilecegi anlamina gelmeyecegi bir itiraz

olarak ileri surilebilir.

Kanaatimizce, gozlem altina alma tedbirine ikinci kez karar verilmesi ile gozlem
stiresinin uzatilmasi arasinda esasli bir fark bulunmamaktadir. Siirenin uzatilmasi igin
resmi kurumun isteminin gerektigi yoniindeki kosul da fikrimizin aksini ispatlayacak
nitelige sahip degildir. Zira gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in de uzman
hekimin onerisi gerekmektedir. Ustelik sorusturma asamasinda gozlem altma alma
tedbirinin uygulanmig olmasimin kovusturmada ayni tedbire basvurulamayacagi
anlamia geldiginin ileri siiriilmesi, sorumluluk iizerinde dogrudan etki doguran akil
hastaliginin yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan arastirilamayacagi anlamina gelir

ki, boyle bir kabul ceza muhakemesi hukukuna hakim olan “resen arastirma” ilkesine



119

aykiridir*®. Yine, CMK m. 67/5 geregi hakimin/mahkemenin ayn olayla ilgili olarak
birden fazla kez bilirkisi gorevlendirme yetkisine sahip olmasindan yola ¢ikilarak da
kisinin birden fazla kez gézlem altina alinabilecegi sonucuna varilabilir. Biitiin bunlara
ilaveten, kovusturma asamasinda yargilamaya devam edilip edilmeyeceginin
belirlenmesi agisindan da gozlem altina alma yoluna bagsvurulabilecegi nazara
alindiginda, sorusturma asamasinda gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasinin
kovusturma asamasinda akil hastaligi siiphesi altinda olan kisinin gdzlemlenmesine
engel teskil etmemesi gerekir. Zira sorusturma asamasinda “fiili isledigi sirada” akil
hastas1 oldugundan siiphelenilerek gozlem altina alinan kisiyle ilgili hazirlanan gézlem
raporunda, s6z konusu siiphenin gercek disi oldugu yoniinde goriis bildirilmesinden
sonra, yargilama esnasinda sanigin sergiledigi davranislardan “yargilamanin yapilmaya
baslanmasindan sonra” akil hastaligmin ortaya cikmasi ihtimalinin belirmesi ve
dolayisiyla bu ihtimal dogrultusunda arastirma yapilmasi gerekebilir. Sorusturma
asamasinda kisinin gozlem altina alinmis olmasindan yola ¢ikilip kovusturma
asamasinda aymi tedbire basvurulamayacagi kabul edildiginde, bu imkan ortadan
kalkacak ve dolayisiyla “durma” karar1 verilmesini gerektiren bir durumun olup
olmadigr bakimindan gozlem altina alma yoluna gidilemeyecektir. Belirtilen bu
gerekeelerle, akil hastalig1 sliphesinin yenilmesine yonelik olarak kisinin birden fazla
kez gozlem altina aliabilecegi ve oOnceki gozlem siiresinin yeni gozlem siiresi
bakimindan dikkate almip alinmayacaginin her iki gozlem altina alma tedbirinin
gerekceleri arasindaki uyuma ve gozlem altina alma tedbirlerinin ayni1 dosya

kapsaminda uygulanip uygulanmadigina gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.

CMK m. 66/2’ye gore: “Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi hemen
degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptig1 iglemleri aciklayan bir rapor
sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen geri
verir’. Gozlem altina alma ayn1 zamanda bilirkisi incelemesi niteliginde oldugundan,
sozil edilen hiikiim siiphelinin/sanigin davranislarini incelemekle gorevlendirilen resmi

saglik kurumu calisanlar1 bakimindan da uygulanabilir ve dolayisiyla belirlenen siire

*0 " Her ne kadar bilirkisi miitalaasimn ve dolayisiyla gzlem altna alma sonucu hazirlanan raporun

delil olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ilgili olarak doktrinde tartismalar bulunsa da;
resen arastirma ilkesi geregi hakimin ispat araglar1 yaninda cezasizlik sebeplerini de (ve dolayisiyla
akil hastaliginin bulunup bulunmadigini da) arastirmak zorunda oldugu belirtilmelidir. Bilirkisi
raporunun hukuki niteligi ve delillerin resen aragtirilmasi ilkesi i¢in bkz. Centel/Zafer, s. 273-274;
Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 289; Hakeri/Unver, s. 58.
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icinde raporunu sunmayan ilgili gorevliler hakim/mahkeme tarafindan degistirilebilir.
Yani, bir kisinin birden fazla kez gézlem altina alinarak davraniglarinin birden fazla
resmi kurum tarafindan incelenmesi saglanabilir. Bununla birlikte, bilirkisilikle ilgili
genel kurallardan farkli olarak** kisinin ikinci kere gézlem altma alindigi resmi saghk
kurumunda tutulabilecegi siirenin belirlenmesinde ilk gozlem yerinde gegirilen gézlem
stiresi de g6z oniinde bulundurulmalidir. Aksi halde, CMK m. 74/3 hiikmiindeki siire

sinirlamasi islevsiz kalacaktir.

Gozlem siiresi ile ilgili olarak itizerinde durulmasi gereken son husus yukarida da
tartisma konusu yapilan Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 11
hiikmiidiir. Bahsi gecen diizenlemede CMK m. 74 hiikmiine uygun olarak goézlem
sliresinin {i¢ haftayr gecemeyecegi belirtilmis; ancak bu siire iginde kesin bir sonuca
varilamamas1 halinde génderen makamdan siirenin uzatilmas: konusunda karar istemek
tizere durumun derhal Adli Tip Kurumu Baskanligi’na bildirilerek “Cumhuriyet

bassavciligr” ya da mahkemeden gerekli iznin alinacagi diizenlenmistir.

Daha once de ifade edildigi {lizere, normal bilirkisi gorevlendirmesinden farkli olarak
Cumhuriyet savcisinin gozlem altina alma veya gozlem siiresinin uzatilmasi yoniinde
karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hiikiimde izin alinacak makamlar
arasinda Cumhuriyet bassavciligimin da belirtilmis olmasi bu agidan hatalidir. Ayni
hiikiimde tutuklu kisilerin “yatirilarak” gdzleminin zorunlu oldugu, tutuksuz kisilerden
gerekli goriilenlerin ise daire baskaninin karariyla “ayakta” gozleme tabi tutulabilecegi
belirtilmistir. Daha once ifade edildigi tizere, Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi m. 11 hiikmiindeki bu diizenleme CMK m. 74 hiikmiine aykiridir.
Dolayisiyla, sulh ceza hakimligi veya ceza mahkemeleri tarafindan gozlem altina

alinmas1 yoniinde karar verilen kisiler bakimindan “ayakta” gdzlemlenme prosediiriiniin

#1 CMK m. 66/2 hiikmiinde raporunu zamaninda sunmayan bilirkisinin degistirilebilecegi, degistirilen

bilirkisinin o ana kadar yaptig1 islemlerle ilgili bir rapor sunmas1 gerektigi ve gorevi ile ilgili olarak
kendisine teslim edilen esya ve belgeleri teslim etmesi gerektigi diizenlenmis; ancak yeni atanan
bilirkisinin raporunu hazirlamasi gereken siirenin hesabinda onceki bilirkisinin inceleme yaptigi
stirenin goz Oniinde bulundurulup bulundurulmayacag: ile ilgili herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. CMK m. 63/1 geregince bilirkisinin gorevlendirilmesindeki maksat ¢6zimii
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir konuda gorevlendirilen kisinin “oy” ve
“goriisiiniin” alinmasidir. Kanaatimizce, sozii edilen bu hiikiim sebebiyle her bilirkisinin raporunu
hazirlamas1 gereken siire birbirinden bagimsiz sekilde belirlenmelidir. Gorevlendirilen ikinci
bilirkisinin inceleme siiresi belirlenirken ilk bilirkisinin inceleme siiresinin goz Oniinde
bulundurulmasi, ikinci bilirkisinin uzmanlik gerektiren bir konuda oy ve goriisiiniin alinmasi
sebebiyle degil; ilk bilirkisinin raporunun eksiklerini tamamlamakla gorevlendirildigi anlamina gelir
ki; boyle bir sonu¢ CMK m. 63/1 karsisinda kabul edilemez.
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isletilmemesi gerekir. Bununla birlikte, uygulamada bu yola bagvuruldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, konu hakkinda su hususlara isaret edilmesi zorunluluk arz
etmektedir: Tutuklu kisilerin yatirilarak gozlenmesi durumunda, gbzlem siiresinin dolup
dolmadiginin takip edilmesinde herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir. Buna karsilik,
tutuksuz kisilerden ayakta gozleme tabi tutulanlar bakimindan gézlem siiresinin dolup
dolmadiginin tespitinde sorunlarla karsilagilabilir. Bu nedenle, ayakta gozlenen kisilerin
gbzlem igin belirlenen yere gelecegi ve daha sonra bu yerden ayrilacag biitiin zaman
araliklarinin ilgili gorevliler tarafindan 6nceden belirlenmesi ve belirlenen zaman

araliklarma hassasiyetle uyulmas: gerekir *

. Aksi halde, gozlem siiresinin asilip
astlmadiginin ve daha sonra hiikmedilecek hapis cezasindan indirilecek miktarin

belirlenmesinde bazi1 problemlerle karsilasilacaktir.
VIIl. GOZLEM YERI

CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen biitiin sartlarin saglanmasi iizerine sorusturma
asamasinda hakim, kovusturma agamasinda ise mahkeme akil hastasi oldugundan siiphe
edilen kisinin “resmi bir saghk kurumunda” gozlem altina alinmasma karar

433

verebilecektir™”. Bu karar tlizerine kisi ilgili kurumda miisahede altina alinacak ve akil

hastaliginin varligina yonelik siiphenin dogru olup olmadigi ortaya konulacaktir.

Daha once de ifade edildigi iizere, gozlem altina alma, gozlem altina alinan
stiphelinin/sanigin davraniglarini gézlemleyen kisiler bakimindan bilirkisi incelemesi
niteligindedir. Bu nedenle, gozlem altina alma tedbiri vasitasiyla akil hastasi oldugu
iddia edilen kisinin davraniglarini inceleyen gorevliler bakimindan bilirkisilige iliskin
kurallar uygulanmalidir®®*. Yine daha énce de belirtildigi iizere, gozlem altma alma
karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de bilirkisi olarak gorevlendirilen
uzman hekimin bu dogrultuda 6neride bulunmasidir. Bu agidan bakildiginda; gézlem
altina almanin “bilirkiginin bilirkisiye havalesi” seklinde nitelendirilmesi miimkiindiir.

Ancak, gozlem altina alma tedbiri uygulanmaya baslanmadan gorevlendirilen uzman

#2 Nitekim Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 11/2-d hitkmiinde, kisinin

davraniglarini incelemekle gorevlendirilen uzmanlarin daire bagskaninin diizenleyecegi c¢alisma
programi i¢inde gozlem igin gonderilen kisilerin dosya tetkikini, klinik muayenesini ve gozlemini
yaparak rapor diizenleyecekleri belirtilmistir. Uzmanlari bu hilkkme uygun davranmasi durumunda,
s0zii edilen sakincalarla kargilagma ihtimali 6nemli derecede azalacaktir.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da kisinin resmi bir saglik kurumunda gézlem altina
alinmasi zorunludur. Bu konuda bkz. Krey/Heinrich, s. 212.

Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in “Gdzlem Altina Alma Kurumunun Hukuki Niteligi” baslig
altinda yapilan tartigmalara bakiniz.

433

434
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hekim ile s6z konusu tedbirin uygulanmasi sirasinda kisinin davraniglarini inceleyen
bilirkisiler arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir: Kisinin gbzlem altinda tutulabilecegi
yer resmi saglik kurumu olarak siirlandigindan, siipheli veya sanigin 6zel kurumlarda
miisahede altinda tutulmasi ve dolayistyla resmi olmayan kurumlarda c¢alisan kisilerin
siiphelinin/sanig@in davranislarini miisahede etmesi miimkiin degilken435; gbzlem altina
alma yoniinde 6neride bulunan, daha dogru bir ifadeyle, gozlem altina alma tedbirinin
uygulanmasina gerek olup olmadigi konusunda goriis bildiren uzman hekimin resmi
kurumda calismasi zorunlu degildir. Yani, akil hastaliklar1 konusunda uzman olmak
kosuluyla, 6zel kurumlarda ¢alisan veya bagimsiz olarak faaliyet gosteren hekimler de
gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasina gerek olup olmadigr konusunda

degerlendirme yapmak iizere gorevlendirilebilir.

Gozlem altina alma koruma tedbirinin uygulanmasindaki amag, akil hastasi oldugu
iddia edilen kisinin sagligina kavusturulmas: degil; kisinin ger¢ekten akil hastasi olup
olmadigmin tespit edilmesi ve bu hususla baglantili olarak siiphelinin/sanigin
cezalandirilip  cezalandirilamayacaginin =~ veya  yargilamaya  devam  edilip
edilemeyeceginin; kisacasi siiphelinin/samigin ceza ve ceza muhakemesi hukuku
bakimindan ehliyetinin belirlenmesidir**®. S6z konusu tedbirin uygulanmasindan sonra
kisinin fiili isledigi sirada TCK m. 32/1 anlaminda akil hastasi oldugu ortaya cikarsa,
TCK m. 57 geregi kisi gilivenlik tedbirine tabi tutulacak, yani kendisinde var olan akil
hastalig1 tedavi edilmeye ¢alisilacaktir. Bu agidan bakildigi takdirde, CMK m. 74/1
hiikmiinde yer verilen “resmi ‘saglhk’ kurumu” ifadesi kanaatimizce hatalidir. Zira
kisinin tedavi edilerek sagligina kavusturulmas: yoniindeki amag, gézlem altina alma
degil; akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan gegerlidir.
437

Hiikiim mevcut haliyle yorumlandiginda, siiphelinin/sanigin sadece hastanelerde

gbzlem altina alinabilmesi gerekir ki; asagida da deginilecegi tizere, Yargitay vermis

% Akil hastasi oldugundan siliphe edilen kisinin sadece resmi saglik kurumlarinda gozlem altina

almabilecegine yonelik diizenleme, gozlem altina alma bakimindan bir sart olarak degil; kisinin
gozlem altinda tutulabilecegi yere iliskin smirlama olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle,
stiphelinin/sanigin resmi saglik kurumunda gdézlem altina alinmasina yonelik kisitlama gozlem altina
almanin sartlar1 arasinda degil; ayr1 bir baglik olarak incelenmistir.

% Sahin/Goktiirk, s. 86.

%7 13.01.1983 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren Yatakli Tedavi Kurumlari igletme Yonetmeligi
m. 5’e gore, saglik kurumlari islevleri bakimindan “ilge/belde hastanesi”, “giin hastanesi”, “genel
hastaneler”, “6zel dal hastaneleri” ve “egitim ve aragtirma hastaneleri” olmak iizere bese ayrilir.
Goriildiigi tizere, s6zii edilen Yonetmelik hilkmiine gore gozlem yapilabilecek saglik kurumundan
anlagilmas1 gereken hastanedir. Dolayisiyla, hastane disindaki kurumlarin saglik kurumu olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.
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oldugu bazi kararlarda kisinin gézlem altina alinabilecegi yeri Adli Tip Kurumu olarak
sinirlamaktadir. Adli Tip Kurumu’nun hastane veya saglik kurumu niteligine sahip

438

olmadigi ise agiktir™". Bu nedenle, CMK m. 74/1 hiikmiinde yer verilen “resmi ‘saglik’

kurumu” ifadesi, “resmi kurum” seklinde degistirilmelidir.

Yukarida yer verilen tartismalarin odak noktasini olusturan resmi saglik kurumundan ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda CMK m. 74’te herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Doktrindeki bir fikre gore; CMK m. 74/1 hiikmiinde kullanilan “resmi
saglik kurumu” deyimi yeterlidir ve asil 6nemli olan kisinin gézlem altina alindig1 resmi
kurumun bahse konu tetkiki yapacak uzmanliga ve teskilata sahip olmasidir. Yani, akil
hastaliginin tespiti bakimindan uzmanlik ve teskilat sartlarin1 yerine getiren herhangi bir

resmi saglik kurumunda kisinin gozlem altina alinmasi miimkiindiir*® .

Yargitay’m konu hakkinda vermis oldugu kararlar ise temelde ii¢ gruba ayrilarak
incelenebilir. Yiiksek Mahkeme, ilk grupta yer alan kararlarda dolayli olarak bu konuya
isaret etmekte ve akil hastaligi iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda “yéntemince”
veya “CMK m. 74 teki kurallara gére” saglik raporu alinmasindan bahsetmekte; ancak
gbzlem altina alma tedbirinin uygulanacagi, yani kisinin davraniglarinin miisahede
440

edilecegi yere iliskin herhangi bir sinirlamaya yer vermemektedir **”. Ikinci grup

8 2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu m. 1 hiikmiine gore: “Adalet islerinde bilirkisilik gérevi

yapmak, adli tip uzmanhgr ve yan dal uzmanhgi programlart ile gérev alanmina giren konularda
diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara
iliskin egitim programlart uygulamak iizere Adalet Bakanligi’na bagh Adli Tip Kurumu
kurulmugstur”. Ayn1 Kanun’un 2. Maddesinde ise Adli Tip Kurumu’nun gérevleri asagidaki sekilde
belirtilmistir:

a) Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun goérdiigii alanlarda kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek,

b) Adli tip uzmanligi ve yan dal uzmanligi egitimini tipta uzmanlik mevzuatina uygun olarak
vermek,

¢) Adli tip ve adli bilimler alanlarinda galismalar1 yiirlitmek tizere seminer, sempozyum, konferans
ve benzeri etkinlikler diizenlemek, bunlara iliskin egitim programlari uygulamak ve ilgili kurum,
kurulus ve kurullarin hazirlayacaklar1 adli tipla ilgili egitim programlarinin yapilmasina ve
yiriitiilmesine yardimci olmak,

d) Adli tip hizmetlerinin goriilmesi sirasinda yapilmasi zorunlu saglik hizmetlerini vermek.
Aktarilan bu hiikiimlerden de anlasilacag tizere, Adli Tip Kurumu’nun temel gorevi saglik hizmeti
vermek degil; mahkemeler ile Cumhuriyet savciliklarma bilirkisi olarak goriis bildirmektir. Bu
nedenle, CMK m. 74/1’de yer verilen “resmi ‘saglk’ kurumu” ile 2659 sayili Kanun m. 1-2
hiikiimlerinin birbirine uyumlu hale getirilmesi gerekir.

9 Kecelioglu, s. 242.

MO« Samgin akil hastast olup olmadigin, akal hastast ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davraniglary iizerindeki etkilerini saptamak icin, varsa tedavi belgeleri, kullanilan ilaglarin
yazildigi receteler de temin edilerek, gézlem altina alinma hiikiimleri geregince miidafi atandiktan
sonra uzman hekimden goriis alinmasi, sonrasinda samgin isledigi iddia olunan su¢ yoniinden sug
tarihi itibariyle akil hastaligi kapsaminda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilayip
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kararlarda ise Mahkeme, kisinin akil hastasi olup olmadigi konusunda Adli Tip

Kurumu’ndan rapor alinmasi gerektigine hiikmetmektedir**!. Son grupta vermis oldugu

ve bahse konu hususu dogrudan inceledigi kararlarda ise Yargitay, kisinin gozlem altina

alimmasi1 gereken yere iligkin olarak CMK m. 74/1’de herhangi bir kisitlama

olmadigindan yola ¢ikarak resmi kurumlardan herhangi birinde kisinin gézlem altina
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alinabilecegine karar vermektedir ™.
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algilayamadig, bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin dnemli derecede azalip
azalmadigr hususlarinda yéntemince rapor alinmast gerekir...”, Yargitay 4. CD., 17.01.2017 Tarih,
E. 2014/32791, K. 2017/1363; “...Sanigin manik depresif tedavisinde kullanilan "Lituril” adli ilaci
yazdirmak istedigi sirada olayin gergeklestiginin anlasiimasi karsisinda; 5271 sayili C.Y.Y.nmn 74.
maddesinin ongordiigii yonteme uygun olarak muayene ettirilip samigin sug¢ tarihinde cezai
ehliyetini tamamen veya kismen kaldiracak bir durumunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi,
sonucuna gore hukuksal durumunun belirlenmesi gerektiginin  gozetilmemesi, bozmay
gerektirmigtir...”, Yargitay 4. CD., 07.05.2007 Tarih, E. 2006/992, K. 2007/4268.

“...Sanmigin CMK.nun 74. maddesi uyarinca usuliine uygun sekilde dava dosyast ile birlikte Adli Tip
Kurumuna gonderilerek Gozlem Ihtisas Dairesinde miisahedeye tabi tutularak, akli durumu ve cezai
ehliyeti konusunda Adli Tip Kurumu Goézlem Ihtisas Dairesi ve 4. Ihtisas Kurullarindan rapor
aldirilmas, raporlar arasinda ¢eliski bulunursa Adli Tip Genel Kurulunda bizzat muayenesi
yapildiktan sonra aldirilacak rapora gére samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir...”,
Yargitay 1. CD., 12.03.2009 Tarih, E. 2007/9492, K. 2009/1279; “...Samgin CMK.nun 74. maddesi
uyarinca usuliine uygun gozlem altina alinarak, dava dosyast ile birlikte Adli Tip Kurumuna
gonderilerek gozlem ihtisas dairesinde miisahadeye tabi tutularak, akli durumu ve cezai ehliyeti
konusunda Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi ve 4. Ihtisas Kurullarindan rapor aldirilmast,
raporlar arasinda c¢eligki bulunursa Adli Tip Genel Kurulunda muayenesi yapildiktan sonra
aldirilacak rapora gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir...”, Yargitay 1. CD.,
24.07.2008 Tarih, E. 2007/6323, K. 2008/6274.

“...Uyusmazlik; samgin ceza sorumlulugunun tam olduguna iliskin Ruh Saglhigi ve Hastaliklar:
Hastanesinden alinan raporunun yeterli olup olmadigi, bu baglamda Ozel Dairece yerel mahkeme
hiikmiiniin Adli Tip Kurumundan rapor alinmast igin bozulmasinda isabet bulunup bulunmadig
noktasinda toplanmaktadir. Yerel mahkeme tarafindan samgin akil hastasi olup olmadigi, akil
hastast ise ne zamandan beri hasta oldugu ve bunun davramiglar iizerindeki etkilerini saptamak igin
5271 sayih CMK'nun 74. maddesi uyarinca 3 haftayr gegmemek iizere Ruh Saghgi ve Hastaliklar
Hastanesinde gozlem altina alinmasina karar verildigi, sanigin adi gegen resmi saglik kurumu olan
hastanede yatarak miisahede altinda tutuldugu, psikiyatri uzmanlarindan olusan saghk kurulu
tarafindan oybirligi ile diizenlenen raporda sanikta isledigi iddia olunan fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmmi algilayabilir ve davranmiglarini yénlendirme yetenegini azaltacak veya kaldiracak
diizeyde bir akil hastaligi bulunmadiginin ve cezai ehliyetinin tam oldugunun belirtildigi, sanik ve
miidafii tarafindan rapora bir itirazda bulunmadigi, samgin adli sicil kaydindan dava konusu
eylemden kisa bir siire once ve sonra iglenmis suglardan dolayr akil hastaligy ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmadiginin anlasildigi, akil hastaligi ile mutlaka Adli Tip Kurumundan da rapor alinmasi
gibi bir zorunlulugunun bulunmadigi hususlart birlikte degerlendirildiginde; samigin ceza
sorumlulugunun tam olduguna iliskin Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesinden alinan raporunun
hiikme esas alinmaya yeter nitelikte oldugu ayrica Adli Tip Kurumundan da rapor alinmasina gerek
bulunmadigi kabul edilmelidir...”, YCGK, 21.04.2015 Tarih, E. 2014/1-227, K. 2015/119; “...Ancak
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu tiir raporlarin hangi hekim ya da kurumlardan alinacagi
hususunda bir a¢ikltk olmadigi ve yargilama usuliine iliskin kurallarda kiyas miimkiin bulundugu
icin, bu durumda aki hastaligimin saptanmasina dair kurallar éngoren diger yasal diizenlemelerden
yararlamlmaldir. Kisilerin aki hastaligi nedeniyle kisitlanmast yontemini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu'nun 409/2. maddesinde, "aki hastaligi veya zayifligi sebebiyle kisitlamaya ancak resmi
saghk kurulu raporu iizerine karar verilir." denilmektedir. 10.09.1982 tarih ve 8/5819 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde saglk kurumlar islevierine gére bes gruba ayrilmis, genel dal hastaneleri ile egitim ve
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CMK m. 74/1 hilkkmiinde goézlem altina alma yoluna gidilmesi i¢in gerekli olan sartlar
ile s6z konusu kurumla ilgili sinirlamalar agik bir bigimde belirtilmistir. S6zii edilen
sartlar ve sinirlamalar arasinda, siiphelinin/sanigin gozlem altina alinmasi gereken yere
iliskin olarak “resmi saglik kurumu” olma disinda herhangi bir kisitlamaya yer
verilmemigtir. Dolayisiyla, kisinin sadece Adli Tip Kurumu nezdinde gozlem altina
alinabilecegine yonelik Yargitay kararlar1 yerinde degildir. Doktrinde de ileri siiriildiigi
lizere, gbzlem altina alma bakimindan 6nemli olan kisinin miisahede altinda tutulacag:
yerin akil hastaliginin tespiti bakimindan yeterli fiziki ve teknik donanima sahip olup
olmadigidir 3  Aksi durumda, kanunda aranmayan bir sartin uygulama ile
yerlestirilmesi s6z konusu olacaktir ki, boyle bir kabuliin koruma tedbirlerinde gecerli
olan kanunilik ilkesi bakimindan sakincali sonuglar doguracag: ve tiniversitelerin adli
tip anabilim dallarinda gorev yapan akademisyenler ile devlet hastanelerinde calisan
adli tip uzmanlarnin fiilen atil kalmasina sebep olacagi agiktir***. Yine, Adli Tip
Kurumu’nun akil hastasi oldugu iddia edilen biitiin kisileri gozlem altinda tutabilecegi
fiziki ve teknik donanim ile yeteri kadar uzmana sahip olmasi da kanaatimizce miimkiin

degildir. Biitiin bu gerekgelerle, gerekli fiziki ve teknik donanima sahip olan herhangi

bir resmi kurumda kisinin gozlem altina alinabilecegi kabul edilmelidir.

arastirma hastaneleri ayrt birer grup olarak diizenlenmis, 22 ve devami maddelerinde ise, saglik
kurullarinin olusumu kurala baglanmistir. Bir baska yasal diizenleme de, infaz sirasinda aki
hastaligina tutulan hiikiimliilerle ilgili infazin geri birakilmasi kosul ve yontemlerini diizenleyen
5275 sayili CGTIK'min 16. maddesinde yer almistir. Buna gore, infazin geri birakilmas: karari
ancak Adli Tip Kurumu'nca diizenlenen veya Adalet Bakanligi'nca belirlenen tam tegekkiillii
hastanelerin saglk kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumu'nca onaylanan raporlar iizerine
verilebilecektir. Dolayisiyla, siipheli veya sanigin akil hastast olup olmadigi, belirtilen saghk
kurumlarindan herhangi birinden aldirlacak saghk kurulu raporu ile saptanabilir...”, Yargitay
9. CD., 30.12.2008 Tarih, E. 2008/6230, K. 2009/1.

3 Kegelioglu, s. 242.

4 Yukarida da incelendigi iizere, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
m. 16/1 hiikmiinde akil hastasi hiikiimliiniin cezasinin infazinin geriye birakilacag diizenlendikten
sonra ayni maddenin ii¢lincii fikrasinda infazin geriye birakilmasi yoniindeki kararin Adli Tip
Kurumu tarafindan diizenlenen veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor iizerine verilebilecegi ifade
edilmistir. Doktrinde hakli olarak, sozii edilen 5275 sayili Kanun m. 16/3 hiikkmiinde Adli Tip
Kurumu ile {niversitelerin adli tip anabilim dallarinda goérevli akademisyenler ve hastanelerde
calisan adli tip uzmanlar1 arasinda farklilik yaratilmasimin hatali oldugu ifade edilmektedir.
Kanaatimizce, Yargitay’in gozlem altina alma tedbirinin uygulanacagi yeri Adli Tip Kurumu olarak
sirladigt kararlart da ayni gerekgeyle sakincalidir. Ustelik, Yargitay’in kisinin Adli Tip
Kurumu’'nda gozlem altina alinmasi gerektigi yoniinde karar verirken referans olarak kabul
edebilecegi 5275 sayili Kanun m. 16/3 gibi bir hukuki dayanagi da bulunmamaktadir. 5275 sayili
Kanun m. 16/3 hiikkmiiniin elestirisi i¢in bkz. Nevzat Alkan, “5275 Sayilhi Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un Adli Tip Yoniinden Degerlendirilmesi”, TBBD, Y. 2005,
S.57,s. 234-235.
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IX. GOZLEM RAPORUNUN HUKUKI NiTELiGi ve BU RAPORDA YER
VERILEN TESPITLERIN ONCEKIi ISLEMLERE ETKISi

Gozlem altma alma kurumunun akil hastast1 oldugundan siiphe edilen kisinin
davraniglarin1 inceleyen uzmanlar bakimindan bilirkisi incelemesi niteligine sahip
olmasi nedeniyle, s6z konusu gorevliler davranislarini inceledikleri kisinin akil hastasi
olup olmadigi ile ilgili degerlendirmelerini bir bilirkisi raporu halinde kendilerini
gorevlendiren makama sunmak zorundadir. Nitekim CMK m. 67/1 hiikkmiine gore:
“Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig islemleri ve vardigi sonuclart agiklayan
bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayp ilgili
mercie verir veya gonderir. Miihiir altindaki seyler de ilgili mercie verilir veya

gonderilir ve bu husus tutanaga baglanir”.

Gozlem siireci sonunda hazirlanan bilirkisi raporunda yer verilebilecek tespitler,
bilirkisilige ait genel kurallar ile CMK m. 74 hiikmii birlikte dikkate alinmak suretiyle
belirlenmelidir. Gozlem altina alma, akil hastasi oldugu diistiniilen kisinin ger¢ekten
akil hastasi olup olmadiginin, eger iddia veya tahmin edildigi iizere akil hastaligi
mevcut ise, sz konusu akil hastaliginin kiside ne zamandan beridir bulundugunun ve
bu akil hastaligimin kisinin davranislar1 tizerindeki etkisi ile yargilamanin yiiriiyiisi
tizerindeki sonuclarinin (CMK m. 74/5) saptanmasi amaciyla uygulandiindan,
bilirkisiler raporlarinda bu hususlarda degerlendirme yapmak zorundadir. Gorevliler
tarafindan hazirlanan raporda, belirtilen bu hususlar disindaki degerlendirmelere yer
verilmemelidir. Ozellikle kisinin somut olay bakimindan algilama ve irade yetenegine
sahip olup olmadigi ile akil hastaligi nedeniyle kisinin islendigi iddia edilen sugtan
sorumlu  tutulup  tutulamayacagina  yonelik  Onermeler gbzlem raporuna
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yazilmamalidir . Aksi halde, bilirkisinin raporunda hakim tarafindan yapilmasi

gereken degerlendirmelerde bulunamayacagini diizenleyen CMK m. 67/3 hiikmiine

% Daha dnce defaatle ifade edildigi iizere, akil hastaligin tespiti esas itibariyle tibbi bir konudur. Bu

nedenle, kiside bir akil hastaligi bulunup bulunmadigi yoniindeki tespit ile tespit edilen bir akil
hastaliginin algilama ve irade yetenegi iizerinde ne gibi etkilerde bulunabileceginin genel olarak
ortaya konulmasinda uzman bilirkisiden yararlanilmaktadir. Bununla birlikte, uzman bilirkisinin s6z
konusu hususlarda degerlendirme yapmasindan sonra, kisinin somut olay bakimindan algilama ve
irade yetenegini sahip olup olmadigi ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadig:
bizzat hakim tarafindan belirlenmelidir. Bu konuda bkz. Ozden, s. 80.
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aykirt davranilmis olunacaktir. Nitekim Yargitay da bilirkisinin hakim tarafindan

yapilmas1 gereken degerlendirmeleri yapmamasi gerektigine hiikmetmektedir*®.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bilirkisilik kurumu bakimindan gegerli olan genel
kurallar -CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen diizenleme de goz oniinde bulundurulmak
suretiyle- ilgilinin gozlemlenmesi iizerine hazirlanan rapor bakimindan da dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda, hazirlanan goézlem raporunun CMK m. 67/4 hiikmiine
istinaden belirli kisi ve makamlara verilecegi/gonderilecegi*’; CMK m. 67/5 geregi
varsa rapora karsi itirazlarin bildirilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi ile diger kisilere siire
verilecegi *® ve CMK m. 68 geregince raporu hazirlayan bilirkisilerin durusmada
aciklama yapmak {iizere cagrilabilecegi gozden kacirilmamalidir. Yine CMK m. 69

hiikmii uygulanarak kisinin davraniglarint gozlemleyen bilirkisilerin reddedilebilecegi,

M8« 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63/1. ve 67/3. maddelerinde genel bilgi veya

tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamayacagi, bilirkisinin raporunda ve sozlii agiklamalart sirasinda
¢coziimii uzmanlig, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagi,
hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacaginin
belirtildigi, istirak iradesinin var olup olmadigina dair tespitin, hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme oldugu, bu sebeple bilirkisi raporlarinda belirtilen hukuki gériigiin hiikme esas
alinamayacag...”, Yargitay 19. CD., 07.02.2018 Tarih, E. 2017/5690, K. 2018/1067; ... Yargitay
12. Ceza Dairesinin 05/09/2013 tarihli ve 2012/19402, esas, 2013/19286 karar sayili ildiminda da
belirtildigi iizere taksirle islenen suglardan dolayr kusurluluk degerlendirmesinin ancak mahkeme
hakimi tarafindan yapilabilecegi, kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin
olmakla birlikte, konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisiyle sorunu ¢ozemeyecegi
durumlarda, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektiginde dahi, bilirkisinin inceleme yetkisi
kusurlulukla ilgili olmayip, isin teknigi ve norma aykiri davranisin belirlenmesi ile sinirli olacagl,
bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici degil, delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu,
mahkemelerin gerekgelerini agiklamak suretiyle bilirkisi raporlarina itibar edip etmeme hususunda
takdir ve degerlendirme hakkina haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhaswran hakimin yetkisinde
bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte, bu
yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadig:...”, Yargitay 12. CD.,
06.11.2018 Tarih, E. 2018/5057, K. 2018/10383; “...5271 sayui CMK'min 62, 63 ve 67.
maddelerinde bilirkisi atanmasi, bilirkisi raporu ve wuzman miitalaasi alinmasina iligkin
diizenlemelere yer verilerek ¢oziimii uzmanhgi ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi
goriistine  bagvurulacagi ancak, bilirkisi raporlarimin  mahkemeyi baglayici degil delilleri
degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamalar: suretiyle
bilirkisi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkini haiz bulundugu,
bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu yéndeki bir degerlendirmenin de hakimi
baglayici bir yéniiniin bulunmadigimin belirtilmesine ragmen, olusa uygun diismeyen bilirkigi
raporuna itibarla saniklarin beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...”,
Yargitay 12. CD., 04.02.2014 Tarih, E. 2013/6256, K. 2014/2619.

CMK m. 67/4 hitkkmiine gore: “Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor érnekleri, durusma sirasinda
Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye
dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli taahhiitlii mektupla da génderilebilir”.

CMK m. 67/5 hiikmiine gore: “Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi
yapumast veya itirazlarin bildirilmesi igin istemde bulunabilmelerini saglamak iizere Cumhuriyet
savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya samiga, miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir.
bu kisilerin istemleri reddedildiginde, ii¢ giin i¢inde bu hususta gerekgeli karar verilir”.

447

448


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#62
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#67

128

bu bilirkisilerin ¢ekinme hakkina sahip oldugu (m. 70), s6zii edilen bilirkisilerin usuliine
uygun olarak ¢agrilmalarina ragmen gelmemeleri veya gelip de yeminden, oy ve goris
bildirmekten ¢ekinmeleri halinde kendilerine disiplin hapsi uygulanabilecegi (CMK m.
71, m. 60) de belirtilmelidir.

Kuskusuz, gézlem raporunda yer verilen tespitler s6z konusu tespitlerden sonra siipheli
veya sanik bakimindan yapilacak islemler bakimindan goz 6niinde bulundurulacaktir.
Ornegin; gdzlem siireci sonunda, kisinin fiili isledigi sirada akil hastasi1 oldugunun
anlasilmas1 durumunda, TCK m. 32 geregince kendisine ceza verilmeyecek (veya daha
az ceza verilecek); akil hastaliginin fiil islendikten sonra ortaya ¢iktiginin tespiti halinde
ise CMK m. 223/8 geregince yargilamanin durmasina karar verilebilecektir. Kiside
herhangi bir akil hastaliinin bulunmadiginin belirlendigi durumlarda ise ceza
muhakemesi silireci olagan bir sekilde siirdiiriilecektir. Ancak, goézlem raporunun
etkilerini salt gelecekte yapilacak islemler bakimindan dogurmadigi da ozellikle
belirtilmelidir. Bu nedenle, gozlem raporundaki tespitlerin muhakeme faaliyetleri

cergevesinde daha dnce yapilmis islemler tizerindeki etkisi de ayrica incelenmelidir.

Bilindigi tizere, CMK m. 150/2 hiikmii geregince kendini savunamayacak derecede
malul olan ve midafii bulunmayan kisilere istemleri aranmaksizin miidafi
gorevlendirilmek zorundadir. Doktrinde, CMK m. 150/2 hiikmiiniin bir geregi olarak,
“ruhsal” olgunluga erismemis ve dolayisiyla akil hastas1 olan kisiler bakimindan da
zorunlu miidafi gorevlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir**® **°, Yine Yargitay da
CMK m. 150/2’den yola c¢ikarak akil hastaligit bulunan kisilere miidafi

gorevlendirilmesi gerektigini hilkkme baglamaktad1r45l.

9 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 206; Hakeri/Unver, s. 227; Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, Adalet Yaymlari, Ankara 2014, s. 125.

CMK m. 239/2’ye gore, magdur veya sugtan zarar gérenin “akil hastasi” olmasi durumunda da
istemi aranmaksizin kendisine avukat gorevlendirilecektir. CMK m. 150/2 hiikmii ile m. 239/2
hilkmii esas itibariyle ayni amaca hizmet etseler de; m. 150/2 hiikmiinde “malul” ibaresi, m.
239/2°de ise “akil hastas1” ibaresi kullanilmistir. Ayn1 amaca hizmet eden hiikiimler arasinda
kullanilan kavramlar agisindan boyle bir farklilik yaratilmas: kanaatimizce isabetli degildir.

“Samigin cezai ehliyet durumu dikkate alinarak, hakkinda akil hastaligi sebebiyle 5237 Sayil
TCK'nin 32/1. maddesinin uygulanmasi karsisinda, sanitk miidafiin yoklugunda savunmasi alinarak
karar verilmesi suretiyle, 5271 Sayihi CMK'nin 150/2. maddesine muhalefet edilerek sanigin
savunma hakkinin kisitlanmasi, hatalidir” , Yargitay 3. CD., 01.11.2017 Tarih, E. 2017/13425, K.
2017/13975; “Saghk kurulu raporu ile "bipolar bozukluk” tamisi konulan ve mevcut hastaligi
nedeniyle isledigi iddia olunan fiilin anlam ve sonuglarint algilamaswmin ve bu fiille ilgili
davramiglarini yénlendirme yeteneginin énemli derecede azalmis oldugu ve sug tarihinde miisnet sug
nedeniyle ceza ehliyetinin bulunmadigr bildirilen samga 5271 sayili Ceza Muhakemesi

450

451
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde, CMK m. 150/2 hikkmiiniin akil hastalar
bakimindan uygulanmasi ile ilgili hususlara daha detayli bir sekilde deginilecektir.
Ancak burada, ifadesi alindiktan®? veya sorgusu®® yapildiktan sonra gdzlem altina
alian ve akil hastasi oldugu anlasilan kisinin daha 6nceki ifade ve sorgusunun akibeti

uzerinde durulacaktir.

Kanaatimizce, CMK m. 150/2 hiikmii karsisinda, ifadesi alindigi veya sorgusu yapildigi
sirada akil hastasi oldugu bilinmeyen ve miidafii bulunmayan siipheli ve sanmigin 6nceki
ifadesi/sorgusu gegersiz sayilmali; bu kisiye miidafi gorevlendirilerek ifadesi/sorgusu
tekrarlanmalidir. Ayni sonug; akil hastasinin ifadesinin alindigi veya sorgusunun
yapildigi sirada miidafiinin zaten mevcut oldugu ve fakat kiginin akil hastast oldugunun
bilinmedigi olaylar bakimindan da kabul edilmelidir. Zira bu durumda kisinin miidafii
bulunsa da kendisine su¢ isnadinda bulunulurken ve haklar1 hatirlatilirken akil hastasi
oldugu g6z oniinde bulundurulmamis ve dolayisiyla so6zii edilen islemler sirasinda akil
hastasi olan birisine akil hastasi olmayan bir bireyin anlayabilecegi tarzda muamele
edilmis olunacaktir. Halbuki akil hastasinin normal birisine anlatildigi sekliyle
kendisine yoneltilen suglamalari ve hatirlatilan haklarin1 anlamamis olmasi ihtimal
dahilindedir. Ornegin; akil hastast olmayan bir kimse CMK m. 147/1-e hiikmii
dolayisiyla kendisine hatirlatilan susma hakkinin ne anlama geldigini kolayca
kavrayabilirken; kendisinde akil hastaligi bulunan siipheli veya sanigin bu kavramin
igerigini yalin bir anlatimla idrak edememesi miimkiindiir. Biitiin bu gerekgelerle, kiside
bulunan akil hastalig1 bilinmeden alinan ifade ve yapilan sorgu da tekrarlanmal: ve bu
tekrar esnasinda siiphelinin/sanigin akil hastasi olmasi ile s6z konusu akil hastalifinin

ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak hareket edilmelidir.

Burada, gézlem altina alma karari verilirken kisiye zaten miidafi gorevlendirildiginden
yola ¢ikilarak ifade/sorgu sirasinda miidafiin bulunmamis olmasinin bir eksiklik olarak

kabul edilmemesi ve dolayisiyla onceki ifade veya sorgunun tekrarlanmamasi gerektigi

Kanunu'nun 150/2.  maddesi  geregince istemi aranmaksizin  baro tarafindan  miidafii
goreviendirilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden, samigin sorgusunun miidafii olmaksizin yapilip,
hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlandiginin anlasiimasi karsisinda kanun yararina
bozma istemine atfen diizenlenen ihbarname icerigi yerinde goriilmiistiir’, Yargitay 11. CD.,
22.10.2010 Tarih, E. 2010/8313, K. 2010/11664.

CMK m. 2/1-g hiikkmiine gore ifade alma, sliphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sug ile ilgili olarak dinlenmesi anlamina gelmektedir.

CMK m. 2/1-h hikkmiine gore sorgu, siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sug ile ilgili olarak dinlenmesi anlamina gelmektedir.
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distintilebilirse de; kanaatimizce, CMK m. 74/2 hiikmiinde yer verilen zorunlu
miidafilik ile m. 150/2 hiikmiinde yer verilen zorunlu miidafilik kurumlarinin amaglari
arasindaki farklilik ve ifade/sorgu ile gozlem altina almanin gerceklestigi siireglerin
birbirinden bagimsizligi bu kabule engeldir. Gozlem altina alma karar1 verilebilmesi
icin kisiye miidafi atanmasinin zorunlu bir kosul olarak aranmasinin sebebi, gézlem
altina almanin kisi 6zgiirliigline miidahale anlamina gelen bir koruma tedbiri niteligine
sahip olmasidir®*. Nitekim bu a¢idan gdzlem altina alma tedbiriyle benzer icerige sahip
olan tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in de tutuklanacak kisiye miidafi
atanmas1 zorunludur. Buna karsilik, CMK m. 150/2 hiikmiinde yer verilen zorunlu
miidafilik kurumuyla amacglanan husus, savunma hakkinin daha etkin bir sekilde

kullanilmasina olanak saglamaktir.

Kisinin gézlem altina alindiktan sonra akil hastasi oldugunun anlasilmasinin ifade ve
sorguya etkisi bakimindan yukarida sdylenenler, bilinyesine uygun diistiigli oranda,
kiside akil hastaligi bulundugu bilinmeden uygulanan koruma tedbirleri ve diger
islemler bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda, tutuklandiktan sonra akil hastasi
oldugu anlasilan kisi bakimindan verilen tutuklama kararimin gdzden gegirilmesi*;

CMK m. 135 hiikkmii uygulanarak iletisimi dinlenen akil hastasinin kaydedilen

ifadelerinin akil hastas1 oldugu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekir.
X. GOZLEM ALTINA ALMA KARARININ HUKUKIi DENETIiMi

Gozlem altina almanin hukuki niteligi baghigr altinda yapilan tartismalardan
hatirlanacag lizere, koruma tedbirlerinin 6n sartlarinda birisi de “goriiniiste hakhilik”,
yani mevcut delil durumu itibariyle tedbire basvurulmasinin mazur gérﬁlmesidir456.
Koruma tedbirine gergek anlamda bagvurulmasmin gerekip gerekmedigi ise yapilan
muhakeme sonucunda belli olacaktir®’. Zira koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin
gorliniiste haklilik yerine kesin haklilik kriterinin aranmasi durumunda, muhakeme
faaliyetlerinin devami siirecinde higbir tedbire bagvurulmamasi gerekecektir ki**®, boyle

bir durumda, maddi gergege ulasilmasi ve delillerin kaybolmadan toplanmasi miimkiin

4 Sahin/Goktiirk, s. 87; Karakehya, Muhakeme 11, s. 23.

5 Akil hastasi kigiler bakimindan tutuklama tedbirinin uygulanip uygulanamayacagi; eger
uygulanabilecekse hangi sartlarda uygulanabilecegi ¢alismamizin ilerleyen bdoliimlerinde ayrica
incelenecektir.

Soyaslan, Muhakeme, s. 269.

7 Ozgiiven, s. 2; Bigak, s. 569.

8 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 275.

456
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degildir. Bununla birlikte, goriiniiste hakliligin denetlenmesine erken safhada imkan
vermek amaciyla, birgok koruma tedbirine karsi kanun yoluna bagvurma hakki da
taninmaktadir®®. Nitekim CMK m. 74/4 hiikkmiinde “Gdzlem altina alma kararina karsi
itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurur” ifadelerine yer
verilerek gozlem altina alma yoniinde verilen kararin hiikiimden once itiraz kanun

yoluyla denetlenmesine imkan saglanmuistir.

Itiraz; heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararlarinin, séz konusu kararda hata
veya hukuka aykirilik bulundugu iddiasiyla baska bir mercide incelenmesine imkan
saglayan bir kanun yoludur*®. Ancak doktrinde, hata veya hukuka aykirihk halleri
disinda, yeni olay veya delillere dayanilarak da itiraz yoluna gidilebilecegi ifade

edilmektedir*®*.

CMK m. 267/1’e gore: “Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir”. Dolayistyla, hakim kararlarindan farkl
olarak mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in buna yoénelik agik bir
kanun hiikkmiiniin varlig1 sarttir %2 CMK m. 74/4 hiikmiinde herhangi bir ayrim
yapilmadan gozlem altina alma kararina karsi itiraz yoluna gidilebileceginin
diizenlenmis olmasi karsisinda, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan verilen
gbzlem altina alma karar1 bakimindan da itiraz kanun yolunun isletilebilmesi gerekir.
Aksi halde, CMK m. 74/4 hiikmiiniin gereksiz bir diizenleme oldugu sonucuyla
karsilasilacaktir. Zira CMK m. 267/1 geregi hakim tarafindan verilen biitiin kararlara ve
bu arada sulh ceza hakimince verilen gozlem altina alma kararma karsi zaten itiraz

yoluna gidilebilmektedir*®®

. Bir bagka ifadeyle, sulh ceza hakimi tarafindan verilen
gozlem altina alma kararma karsi itiraz yoluna gidilebilmesi icin CMK m. 74/4
hiikkmiindeki diizenlemeye ihtiyag bulunmamaktadir. O halde, CMK m. 74/4
hiikmiindeki diizenlemenin asil amacinin mahkeme tarafindan verilen gozlem altina

alma kararmin hukuki denetimine imkén saglamak oldugu sdylenebilir.

% yurtcan, s. 315; Hakeri/Unver, s. 320.

0 Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Giincel Tartigmalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda itiraz”, DEUHFD, Y. 2014 (Yayim Yil: 2015), C. 16, Ozel Sayi-Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 4002.

1 Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz”, TBBD, Y. 2006, S. 65, s. 64.

%2 Eryilmaz, s. 680; Karakehya, Muhakeme I, s. 165.

3 Hakimlik kararlarina karsi itirazn kural; itiraz edememenin ise istisna oldugu konusunda bkz.
Soyaslan, Muhakeme, s. 533.
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CMKda, itirazin kural olarak kararin yerine getirilmesinin geriye birakilmasi sonucunu
dogurmayacagi (m. 269/1) ve fakat itiraz1 inceleyen merciin veya kararina itiraz edilen
makamin aksi yonde karar verebilecegi (m. 269/2) ifade edilmistir. CMK m. 74/4
hiikkmiiyle bu kaideye bir istisna getirilmis ve gozlem altina alma kararmma yapilan
itirazin kararin yerine getirilmesini durduracag belirtilmistir*®. Tespit edebildigimiz
kadariyla CMK’da itirazin kararin yerine getirilmesini dogrudan durdurdugu bagka bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Gozlem altina almanin kisi 6zglrliigline miidahale niteliginden sonuglar dogurdugu goz
oniinde bulunduruldugunda, itiraz ile s6z konusu tedbirin uygulanmasinin geriye
birakilmasi kanaatimizce yerindedir “® . Ancak hiikmiin mevcut haliyle tedbirin
uygulanmaya baslanmasi1 gereken zamanla ilgili belirsizlik tasidigi, daha dogru bir
ifadeyle, diizenlemenin bu agidan yoruma ihtiyag duydugu da Ozellikle ifade
edilmelidir. Zira, hikkiimde yer verilen “itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurur”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve bu kapsamda gozlem altina alma kararinin
icrasina baglanmasi i¢in itiraz siiresinin dolmasinin beklenmesine gerek olup olmadigi
belli degildir. S6z konusu belirsizligin kaynagini1 da, CMK m 74/4’te “kararim yerine
getirilmesini” ifadesinden sonra “durdurur” kelimesine yer verilmesi olusturmaktadir.
Buna gore; hiikiimde yer verilen “durdurur” kelimesinden tedbirin uygulanmaya
baslanmas1 i¢in itiraz siiresinin dolmasina veya gozlem altina alma kararina itiraz
edilmis ise itiraz sonucunun beklenmesine gerek olmadigi anlami ¢iksa da*®; “kararmn
yerine getirilmesini” ibaresi, aksi yondeki yorumu, yani kararin uygulanmasi i¢in itiraz
siiresinin dolmasi veya yapilan itirazin reddedilmesi gerektigi yoniindeki kaniyr

giiclendirmektedir.

%4 CMK m. 275 ve m. 293 hiikimleri geregince, temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi,

hiikmiin kesinlesmesini engellemekte (CMK m. 275, m. 293); yani séz konusu kanun yollarimin
isletilmis olmasi, aleyhine kanun yoluna gidilen karar iizerinde ‘durdurma etkisi” yaratmaktadir.
Itiraz kanun yolu bakimindan ise kanun yollarinin durdurma etkisi kural olarak kabul edilmemistir.
Bu konularda daha fazla bilgi i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 888-889; Hakeri/Unver, s. 786.

CMK m. 101/5 hiikmiine gore tutuklama kararlarina karsi da itiraz edilebilmektedir. Tutuklama ile
gbzlem altina alma hukuki nitelikleri ve kisi 6zgiirliigiine dogrudan miidahale anlamina gelmeleri
itibariyle ortak ozelliklere sahiptir. Hatta tutuklamanin gdzlem altina almaya gore daha agir bir
tedbir oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, gézlem altina alma kararina itiraz kararin yerine
getirilmesini durdurdugu halde; CMK’da tutukluluga yapilan itirazin tutukluma kararmin yerine
getirilmesini dogrudan geriye birakacagi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir (istisna: CMK
m. 269/2).

Bir seyin durmasindan sz edilebilmesi i¢in o seyin baglamis olmasi gerekir. Bu nedenle, CMK m.
74/4’te yer verilen “durdurur” ifadesi uygulanmaya baslanan gozlem altina alma kararinin
durdurulmasi bigiminde anlasilmaya miisaittir.
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Kanaatimizce, yukaridaki sorunla ilgili yorum tiirlerinden hangisinin tercih edilmesi
gerektigi, CMK m. 74/4 ile m. 269/1 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle
belirlenmelidir. Daha once de ifade edildigi tizere, CMK m. 269/1 hiikmii itirazin kural
olarak kararin yerine getirilmesini “geriye birakmayacagini” diizenlemekte; bu husus da
itiraz ile itiraz konusu kararin yerine getirilmesi arasindaki baglant1 noktasinin itiraz
edilen kararin uygulanmasina baglanip baslanamayacagi oldugunu ve itirazin kural

olarak kararin uygulanmaya baslanmasina engel teskil etmedigini gostermektedir.

CMK m. 269/1°de itirazin kararin yerine getirilmeye baslanmasina engel olmadigi
diizenlendigine gore, bu hiikme istisna getiren CMK m. 74/4 hiikkmiiniin itirazin kararin
yerine getirilmeye “baslanmasina” engel olacagini diizenledigi ve dolayisiyla, gozlem
altina alma karar1 verildikten sonra, itiraz siiresi dolmadan veya yapilan itiraz hakkinda
karar verilmeden tedbirin fiilen uygulanmamasi gerektigi kabul edilmelidir. CMK m.
74/4’te itirazin kararin “uygulanmasini” durdurmasindan degil; kararn “yerine
getirilmesini” durdurmasindan bahsedilmesi de bu yondeki yorumu gii¢clendirmektedir.
Bu nedenle, gozlem altina alma kararinda fiili miisahedenin baslangi¢ tarihi de agikca
belirtilmeli ve kisinin gézlem altina alinacagi resmi kurum da itiraz siiresinin dolup
dolmadigimi denetleyerek itiraz siiresinin dolmus olmasi sartiyla kisinin davraniglarini

incelemek tizere harekete ge¢cmelidir.

Burada, hakimin/mahkemenin verdigi kararda fiili miisahedenin baslangi¢ tarihini
belirtmesinin bagka bazi sorunlar1 ortaya c¢ikaracagi; bu kapsamda itirazin yapilip
yapilmayacaginin, itiraz yapilacaksa yedi giinliik itiraz siiresinin hangi aninda bu yola
gidileceginin ve dolayisiyla itiraz konusu hakkindaki kararin ne zaman verileceginin
bastan bilinemeyecegi Ve itirazin reddedilmesi halinde, gozlem altina alma karar1 veren
merciin belirlemis oldugu tarihin ge¢mis olabilecegi hakli olarak ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte, tedbirin uygulanmasi igin itiraz siiresinin dolmasinin beklenmesine
gerek olmadig1 yoniindeki yorum tarzina {istiinliik tanindiginda da bazi belirsizliklerle
karsilagilma ihtimali bulunmaktadir. Bu kapsamda, tedbir uygulanmaya baslandiktan
sonra karara itiraz edilmesi ve dolayisiyla itiraz {izerine tedbirin uygulanmasina son
verilmesi halinde, kisinin davranislarini gézlemlemeye baslayan gorevlilerin o ana

kadar  ulastigt  tespitlerin  sorusturma/kovusturma  bakimindan  kullanilip
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kullanilamayacag1 *®’ , itirazin reddedilmesi halinde 6nceki miisahedede gorev alan
kisilerin ayni1 iste gorevlendirilme ihtimallerinin diisiik olmas1 ve bu durumla baglantili
olarak incelemeye en bastan baslanmasinin gerekebilecegi, bu durumun da zaten sinirh
olan gozlem altina alma siiresi bakimindan sakincali sonuglara sebebiyet verebilecegi

belirtilmelidir.

Kanaatimizce, her iki yorum sekli ve sonuglar1 karsilastirildiginda, ilk yorumun hem
lafzi anlamda hem de mantiksal olarak daha dogru bir yaklagim tarzi oldugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, konu hakkindaki tereddiitlerin bertaraf edilmesi i¢in CMK
m. 74/4 hikmiinde degisiklik yapilarak “durdurur” ibaresi yerine “engel olur”

ibaresinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Dikkat edilecegi tizere, CMK m. 74/4 hiikmiinde salt gézlem altina alma kararina itiraz
diizenlenmis; gbzlem siiresinin uzatilmasi kararina itiraz edilip edilemeyecegi
hususunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durumda, gozlem siiresinin
uzatilmasina yonelik kararlara karsi itiraz kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi CMK m.
267/1 hiikmii nazara alinarak belirlenmelidir. Yukarida da ifade edildigi iizere, CMK m.
267/1 geregince kural olarak biitlin hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
Dolayistyla, CMK m. 74 hiikkmiinde bu yonde agik bir diizenleme olmasa da sorusturma
asamasinda gozlem siiresinin uzatilmasina karar veren sulh ceza hakiminin kararina
kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi gerekir. Gozlem siiresinin kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan uzatilmas1 durumunda ise uzatma kararina itiraz edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, CMK m. 74/4 istisnai bir hiikiim oldugundan ve istisnai

468,469

hiikkiimlerde kiyas yapilamayacagindan , sorusturma asamasinda verilen gozlem

siresinin  uzatilmast kararina yapilan itirazin, kararn yerine getirilmesini

7 Bu durumda CMK m. 66/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle akil hastasi oldugundan siiphe

edilen kisinin davraniglarini inceleyen gorevlilerin o ana kadar elde ettikleri bulgular1 bir rapor
halinde kendilerini gorevlendiren makama sunmalar1 gerektigi ileri siiriilebilirse de, bu kabul de
sorunu tek basma ¢ozmemektedir. Zira yapilan itirazin sonradan reddedilmesi halinde, bu
gorevlilerin aym iste gorevlendirilmeme ihtimali bulundugundan, yeni goérevlilerin akil hastaligi
iddiasiyla ilgili farkli neticelere ulasmasi ve dolayisiyla inceleme konusu husus bakimindan celigkili
sonuglara ulagilmasi ihtimali her zaman vardir.

8 Centel/Zafer, s. 50; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 45; Veli Ozer Ozbek/ilker Tepe, “Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Refermatio In Peius) Yasagma Iliskin -Ogreti ve
Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”, DEUHFD, Y. 2014 (Yayim Yil: 2015), C. 16,
Ozel Say1-Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 52.

%9 Kanaatimizce, ayni sonuca koruma tedbirlerinde kiyasin yasak olmasindan da ulasilabilir.
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durdurmayacagma®*’ ézellikle isaret edilmelidir. Yine, CMK m. 74 hiikmiinde uzman
hekimin gorevlendirilmesi kararina itirazin da diizenlenmedigi ve bu konuda da
yukarida yer verilen agiklamalarin gegerli oldugu belirtilmelidir. Ayrica, gozlem altina
alma sonucu ilgili gorevlilerce hazirlanan rapora da CMK m. 67/5 hiikmiine gore itiraz
edilebilecegi ve fakat buradaki itirazin CMK m. 74/4 hiikmiindeki itirazdan teknik

anlamda farkli oldugu gézden kagirilmamalidir.

CMK m. 271/4 geregince, itiraz lizerine verilen karar kesindir. Bu nedenle, itirazi
incelemeye vyetkili mercii*’* tarafindan verilen karara kargi tekrar itiraz kanun yoluna

ar Ancak, itiraz merciinin kararina itiraz

gidilebilmesi miimkiin degildir 4’ -
edilememesi ve dolayisiyla kararma itiraz edilen hakim veya mahkemenin de itiraz
merciinin kararina uymak zorunda olmasi, itiraz konusu husus hakkinda ileride yeni bir
karar verilmesine engel teskil etmemektedir®™. Bu nedenle, sorusturma asamasinda
verilen gozlem altina alma karariin itiraz tizerine kaldirilmasi, kovusturma asamasinda

mahkemenin yeni bir gozlem altina alma karar1 vermesine engel degildir. Zira ortada

mahkeme tarafindan verilen gozlem altina alma kararina yapilan ve ilgili merci

40 Buna karsilik, CMK m. 269/2 geregi, kararma itiraz edilen makam veya itiraz edilen karari

inceleyecek merciin gozlem siiresinin uzatilmas1 kararmin uygulanmasimi geri birakmasi

miimkiindiir.

CMK m. 268/3 hiikmiinde itirazi incelemeye yetkili merciler su sekilde belirlenmistir: “(a)Sulh ceza

hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin

bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik igin bir
numarali hakimlige, agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargi ¢evresinde gorev yaptigr agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine;
agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, en yakin agwr ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hékimligine aittir (b) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarmna itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki
usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz
mercii olarak inceleyemez. (c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye;
son numarall daire igin birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesine aittir. (d) Naip hdakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup
olduklari agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki

bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir. (e)

Boélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme

olarak baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda, iiyenin kararmm gérevli oldugu

dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararmm numara itibariyla izleyen ceza dairesi,;
son numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler”.

2 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 748; Soyaslan, Muhakeme, s. 537.

48 CMK m. 28 hiikmiinde, hakimin reddi isteminin kabul edilmemesine iligkin kararlarin itiraza tabi
oldugu ve itiraz iizerine verilen ret kararinin hiikiimle birlikte incelenecegi kabul edilerek bu kurala
istisna getirilmistir. Yine, CMK m. 271/4 hiikkmiinde ilk defa itiraz mercii tarafindan verilen
tutuklama kararma kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenerek bu konuda bir istisnaya daha yer
verilmigtir.

4% Yenisey/Nuhoglu, s. 890.

471
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tarafindan kabul edilen bir itiraz bulunmamaktadir. Yine, sorusturma asamasinda
verilen gbézlem altina alma kararma itirazin kabulii yoniindeki kararin kovusturma
asamasinda yargilamay1 yapan mahkemeyi de baglayacaginin kabul edilmesi, CMK m.
268/3 hiikmiindeki diizenlemeyle de c¢elisecektir. Zira CMK m. 268/3-a geregi
sorusturma asamasinda verilen gézlem altina alma kararini itiraz tizerine inceleyecek
merci bir baska sulh ceza hakimligidir. itiraz mercii olan sulh ceza hakimliginin gdzlem
altina alma kararina yapilan itiraz1 kabul etmesi ve bu kabuliin kovusturma asamasinda
yargilama yapmakta olan asliye veya agir ceza mahkemesi tarafindan yeni bir gozlem
altina alma karar1 verilmesine engel olacagmin ileri siiriillmesi, -dolayli da olsa- asliye
ceza veya agir ceza mahkemesinin kararlarinin daha alt dereceli bir makam tarafindan
denetlenmesi anlamma gelecektir'”. Boyle bir sonucun CMK m. 268/3 karsisinda kabul

edilemeyecegi ise aciktir.
XI. GOZLEM RAPORUNUN BAGLAYICILIGI SORUNU

Akil hastaliginin tespitinin esas itibariyle psikiyatri biliminin ilgi alanina girmesi ve
dolayisiyla sorusturma/kovusturma makamlarinin s6z konusu tespit hususunda gerekli
donanima sahip olmamalari, gbzlem siireci sonunda hazirlanan raporun
hakimi/mahkemeyi baglaylp baglamadiginin tartisilmasint  zorunlu kilmaktadir.
Stiphesiz, s6z konusu tartismanin sonuca baglanmasinda basvurulabilecek en 6nemli

argliman, gozlem siirecinin bilirkisi incelemesi niteliginde olmasidir.

Bilindigi lizere, vicdani delil sisteminin bir sonucu olarak hakimin/mahkemenin bilirkisi
raporu ile bagl olmadig: ve fakat bilirkisi raporunun aksine hiikiim kuruldugu hallerde
bu durumun gerekgesinin belirtilmesi, 6zellikle konusu bilimsel gerceklik ve kesinlik
iceren miitalaalarin tersi yoniinde karar verilmesinin bunu zorunlu kilan bagkaca
gerekgelerin bulunmasi sartina bagh oldugu kabul edilmektedir*’®. Burada yer verilen

ifadeler gozlem altina alma sonucu hazirlanan rapor bakimindan da gecerlidir.

47 A . . “ - . ..
> Halbuki “kanun yoluna basvurmanin aktarma etkisi” geregince, kanun yolu incelemesini yapacak

mahkemenin, kural olarak karar1 incelenecek olan mahkemeden daha yliksek dereceli bir mahkeme
olmas1 gerekir. Bununla birlikte, itiraz kanun yolunda oldugu gibi istisnaen ayni1 dereceli
mahkemelerin birbirlerinin Kkararlarmi denetlemesine de imkan taninmaktadir. Ust dereceli bir
mahkeme tarafindan verilen kararin alt dereceli mahkeme veya hékimlik tarafindan denetlenmesine
ise cevaz verilmemektedir. Kanun yolunun etkileri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1641-1642; Hakeri/Unver, s. 786; Aydin, s. 62.

476 Soyaslan, Muhakeme, s. 286; Yenidiinya/icer, s. 91; Ontan, s. 163.
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Dolayisiyla, hakim/mahkeme -gerekgesini belirtmek kosuluyla- s6z konusu rapor

dogrultusunda hiikiim kurmak zorunda degildir.

Gozlem altmma alma sonucu ilgili gorevliler tarafindan hazirlanan raporu kararina
dayanak yapmak noktasinda yeterli bulmayan hakimin/mahkemenin kisinin tekrar
gozlem altina alinmasi yoniinde karar verebilecegi ve fakat uygulanacak yeni gézlem
altina alma tedbiri bakimindan 6nceki gozlem altina alma tedbiri altinda gecirilen
stirelerin kural olarak gbéz oniinde bulundurulmasi gerektigi de bu vesileyle tekraren

belirtilmelidir.

XIl. GOZLEM RAPORUNUN DELIL OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILEMEYECEGIi SORUNU

Gozlem altina alma tedbirinin uygulanmast sonucu uzman hekimlerce hazirlanan
raporla ilgili olarak tartisilmasi gereken bir diger konu, s6z konusu raporun delil olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususudur.

Gozlem altina alma kurumuna baglanan diger hukuki sonuglarda oldugu gibi, gozlem
raporunun delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu da s6z konusu
raporun hukuki niteligi goéz Oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu
durumda tartisilmasi gereken asil husus, bilirkisi raporunun delil olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegidir.

Bilirkisi miitalaasinin  hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli fikirler ileri
siiriilmiistiir. S6z konusu fikirlerden ilkine gdre, bilirkisi raporu delil niteligindedir®"".
Konu hakkindaki ileri siiriilen baskin fikre gore ise bilirkisi miitalaast delil olmayip
delilleri degerlendirme aracidir’®, Bu iki goriis disinda bilirkisi raporunun bazen delil
bazen ise delilleri degerlendirme araci oldugu da ifade edilmektedir*®. Yine bilirkisi
raporunun Kimi durumlarda delile ulasmada; kimi durumlarda ise delilin konusunu ve

mahiyetini anlamada bir ara¢ oldugu da savunulan goriisler arasimdadir*®.

477

Donay, s. 125.

8 Yenisey/Nuhoglu, s. 227-228;Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 357; Yildiz (Ali Kemal), “Bilirkisilik”, s.
277-278.

9 Giirelli, s. 18; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 662.

0 Birtek, Delil Ve Ispat, s. 222. Yazara gore, bilirkisi raporu dijital verilerin incelenmesi ve otopsi

yapilmasi gibi durumlarda delile ulagma araci iken; olay yerinde bulunan belirtilerin incelenmesi

benzeri durumlarda delilin mevzuunu ve mahiyetini anlama aracidir.
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Yargilama konusu olay hakkinda bilgi sahibi olmak ve maddi gergege ulasabilmek

481

amaciyla kullanilan deliller™" gegmiste yasanmis bir olayin tamamini veya bir kismini

temsil edici fonksiyon ifa etmektedir*®

. G6zlem altina alma sonucu hazirlanan rapor ise
olaymm meydana gelis sekline iliskin bilgiler degil; kisinin akil hastasi olup olmadigina
yonelik tespitler icermektedir. Dolayistyla, gézlem sonucunda hazirlanan raporun olay1
temsil edici kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, gézlem raporunun siipheli/sanik
tarafindan islendigi iddia edilen somut olaya iliskin bir delil olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir*®®. Nitekim doktrinde de gozlem altina almanin siipheli veya samigin
beyan ettigi ifadelerin gercekligini sorgulama ve tibben agiga ¢ikarma gibi bir amacinin
bulunmadigr ifade edilerek dolayli da olsa bu raporun delil olarak kabul

edilemeyecegine isaret edilmektedir®,

Bu baglik altinda irdelenmesi gereken bir diger husus, akil hastasi oldugundan siiphe
edilen kiginin davraniglarii  gozlemleyen hekimlerin siiphelinin/sanigin - gézlem
sirasinda somut olaya iliskin olarak ifade ettigi beyanlar1 konusunda tanik olarak
dinlenip dinlenemeyecegidir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, gézlem altina alma
tedbiri ile ulagilmak istenen amag kisinin gercekten akil hastasi olup olmadiginin ve
eger kisi akil hastasi ise soz konusu akil hastaliginin kiginin davraniglari ile durusma
yetenegi tizerindeki etkilerinin belirlenmesidir. Gozlem altina almanin s6zii edilen
amaglar1 géz onilinde bulunduruldugunda, tedbirin siiphelinin veya sanigin beyanlarinin
dogrulugunu teyit acgisindan bir ara¢ olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir “  Bu nedenle, akil hastast oldugundan kusku duyulan kisinin

davraniglarint inceleyen kisilerin stiphelinin/samigin somut olaya iliskin beyanlar

bakimindan tanik olarak dinlenmemeleri gerekir.

Burada TCK m. 280 hiikmiinde yer verilen diizenleme sebebiyle akil hastasi oldugu
tahmin edilen kisinin davraniglarini inceleyen saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirme yiikiimliiliiklerinin bulundugu ve dolayisiyla ilgili organlar tarafindan tanik

olarak ¢agrilmasa bile hekimin gorevi sirasinda islenen sugla ilgili olarak 6grendigi

1 Durmus Tezcan, “AIHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin Degeri”,

Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Ankara 2008, C. 2, s. 1221.
42 Birtek, Delil Ve fspat, s. 47.
3 Bununla birlikte doktrinde Donay gozlem altma almay: beden muayenesi, kesif, otopsi ve fiziki
kimligin tespiti gibi kurumlarla birlikte “Kanitlar” bagligi altinda incelemektedir: Donay, s. 135 vd.
%4 Kecelioglu, s. 243.
% Kecelioglu, s. 243.
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bilgileri bildirmek zorunda oldugu bir itiraz olarak ileri siiriilebilirse de; CMK m. 74
hiikmiiniin uygulandig1 olaylarda akil hastasi oldugu iddia edilen kisiye herhangi bir
saglik hizmeti verilmediginden, kanaatimizce bu tiir olaylarda TCK m. 280 hiikmiiniin

uygulama olanag bulunmamaktadir %

. Yine, gozlem altina almanin uygulandigi
olaylarda sorusturma ve kovusturma makamlar1 sug islendigi yoniindeki iddiadan zaten
haberdar oldugundan, gozlem siirecinde gorevli olan uzmanlarin gézlem altina alma
tedbirinin tatbik edildigi su¢ bakimindan TCK m. 279°dan kaynaklanan sugu bildirme
yiikiimliilikkleri de bulunmamaktadir. Buna karsilik, goézlem siirecinde gozlem altina

alma tedbirinin uygulandig1 su¢ disinda baska bir su¢ islendigini 6grenen gorevliler

TCK m. 279 geregi bunu bildirmek zorundadir.
XI1. MAHSUP

TCK m. 63’te hiikiim kesinlesmeden Once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti kisitlama
sonucu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis siirelerin hilkmedilecek hapis
cezasindan indirilecegi; adli para cezasina hilkkmedilmesi durumunda ise, bir glintin 100
TL sayilarak cezadan indirim yapilacag belirtilmistir. Gozlem altina alma durumunda
da kisinin 6zgiirliigiine miidahale edildiginden, mahsuba iliskin TCK m. 63 hiikmiiniin
s6z konusu tedbirin uygulandigi hallerde uygulanma kabiliyetine sahip olup olmadigi

ortaya konulmalidir.

1412 sayili CMUK m. 74’te gozlem altinda gegcirilen siirenin hiikmedilecek hapis
cezasindan mahsup edilecegi agik bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen; 5271 sayili
CMK m. 74’te bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, doktrinde
hakl1 olarak, TCK m. 63’te sahsi hiirriyeti kisitlayan biitiin haller nedeniyle gecirilmis
stireler bakimindan mahsup isleminin yapilacaginin diizenlenmis olmasi karsisinda,
kanunda gozlem altina alma bakimimdan mahsup hiikiimlerinin uygulanacaginin agik bir
sekilde belirtilmemis olmasinin gozlem altinda gegirilen siirenin hiikmedilen hapis

cezasindan indirilmesine engel olmadig: ifade edilmektedir®’.

% Hekimin sucu bildirme yiikiimliiliigii ile sir saklama yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliikler arasindaki

iliski icin bkz. Abdulbaki Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligii ile Sucu Bildirme
Yikiimliiligi ve Bu Yiikiimliiliklerin Catigmas1”, EUHFD, Y. 2014, C. 1X, S. 2,s. 175 vd.

*7 " Yenisey/Nuhoglu, s. 650-651; Hasan Dursun, “Tirk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 2016, S. 7, s. 524-525. Ayrica bu konuda bkz. Nevzat
Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 11. B., Ankara 2013, s. 213.
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Gergekten, TCK m. 63 hiilkmiinde gézlem altinda gegirilen stirenin mahsup bakimindan
dikkate alinacagina yonelik bir diizenlemeye yer verilmediginden yola ¢ikilarak gézlem
siiresinin alinacak hapis cezasindan indirilmeyeceginin kabul edilmesi halinde
tutuklama, gozaltina alma ve yakalama gibi hiirriyeti kisitlayan diger koruma tedbirleri
altinda gegirilen siirelerin de mahsup islemine esas alinmamasi gerekir. Zira TCK m.
63’te yukarida yer verilen koruma tedbirlerinin hig¢ birisi bakimindan mahsup isleminin
yapilmas1 gerektigi agik bir sekilde belirtilmemistir. Halbuki TCK m. 63 hiikmiiniin
gerekcesinde, “Maddeyle, mahkiimun sug¢ nedeni ile sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran ornegin tutuklama gibi hdller nedeni ile gegirilen siirelerin mahkiimiyetten
indirilmesi esasi benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk sayilmamakla
beraber sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran tedbirlerin tiimiimiin de tutukluluk
gibi mahkiimiyet siiresine mahsup edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle, madde metninde
“hiirriyeti stmirlama sonucunu doguran biitiin haller” ibaresi kullanilmistir” ifadelerine
yer verilerek, mahsup islemine esas alinmasi gereken islemlerin tek tek sayilmasina
gerek goriilmedigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, TCK m. 63’te gbzlem siiresinin mahsup
islemine esas alinacaginin agik bir sekilde belirtilmemis olmasi bir eksiklik olarak kabul
edilmemeli ve gozlem altinda gegirilen siireler bakimindan da mahsup isleminin prensip
olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmalidir. Ancak, bu yondeki kabul gézlem
altina alma tedbirinin uygulandig1 her durumda mahsup isleminin yapilacagi anlamia

da gelmemektedir. Buna gore:

- Gozlem altina alinan kisinin akil hastast olmadiginin anlasildig1 ve sug isleyen sanigin
yargilanarak hapis cezasina carptirildigi durumlarda, TCK m. 63 hiikkmii uygulanarak
gozlem altinda gegirilen siire saniga verilen cezadan mahsup edilmelidir. Samigmn adli
para cezasina carptirildigi durumlarda ise goézlem altinda gecirilen her giiniin karsilig
100 TL kabul edilerek adli para cezasindan indirim yapilmalidir. Sanik hakkinda
hiikmedilen adli para cezasi tutarmin bu sekilde belirlenen tutardan az olmasi
durumunda ise kisinin genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin dogdugu kabul

edilmelidir.

- Gozlem altina alinan kisinin akil hastasi oldugunun belirlendigi olaylar bakimindan ise
iki ihtimal s6z konusu olacaktir. S6z konusu akil hastaliginin TCK m. 32/1 kapsaminda

oldugu durumlarda, sanik hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedileceginden mahsuba
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iliskin TCK m. 63 hiikmii uygulanamayacaktir®®®. Zira TCK m. 63 hiikkmiinde mahsup
yapilabilmesi hiikmedilen yaptinmin hapis veya adli para cezast olmasi sartina
baglanmistir. Yine bahsi gegen olasilikta CMK m. 144/1-d hiikmii geregi gézlem altina

alman kisinin tazminat talebinde bulunamayacagi da belirtilmelidir*®°.

Akil hastaliginin TCK m. 32/2 kapsaminda bulundugu durumlarda ise gézlem altinda
gegirilen siirenin hapis cezasindan indirilmesi miimkiin olabilecektir. Bahsedilen bu son
ihtimalde, TCK m. 32/2 hiikmiiniin son climlesi uygulanarak akil hastas1 saniga verilen
hapis cezasinin akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak infaz edildigi durumlarda,
hapis cezasmin siiresinin belirlenmesinde gozlem altinda gegirilen siire de hesaba
katilacagindan, giivenlik tedbirinin siiresi de goézlem altinda gegirilen siire gbz oniinde

bulundurularak belirlenmis olacaktir.

- Gozlem altina alinan kisinin sug¢suz oldugunun anlasilmasi ve dolayisiyla saniga hapis
veya adli para cezasi verilmedigi durumlarda mahsuba iligkin hiikiimler
uygulanamayacaktir. CMK m. 141 hiikkmiinde tazminat talebine konu olabilecek koruma
tedbirleri smirhi bir sekilde sayildigindan *0 by ihtimalde kisinin ceza muhakemesi
hukuku kurallarina gore tazminat istemesi de miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte,
sucsuz oldugu anlagilan ve dolayisiyla kendisine haksiz yere gozlem altina alma tedbiri
uygulanan kisinin genel kurallara gore tazminat istemesinin oniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir*®*.

8 Centel/Zafer, s. 287; Gikeen/Alsahin/Cakir, s. 373.
# CMK m. 144/1-d hiikmiinde “kusur yetenegi bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler’in tazminat talebinde bulunamayacaklari diizenlendiginden, gozlem
stireci sonunda akil hastast oldugu belirlenen kisilerin genel hiikiimlere gore de tazminat
isteyemeyecekleri kabul edilmelidir. Zira doktrinde CMK m. 141 hiikmiinde yer verilmeyen koruma
tedbirlerinin hukuka aykiri olarak uygulanmasindan dogan tazminat taleplerinin genel hiikiimlere
gore talep edilebilecegi belirtilmekteyse de; bu goriis CMK’nin tazminat istenemeyecegini agikca
belirten haller bakimindan gegerli degildir. Yani, CMK’nin tazminat istenebilecegini diizenlemedigi
haller bakimindan genel hiikiimlere gore talepte bulunulabilirse de; Kanun’un tazminat
istenemeyecegini acik¢a diizenledigi haller bakimindan béyle bir imkan bulunmamaktadir.
Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 391; Giirsel Yalva¢, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”,
CHKD, Y. 2015, C. 3, S. 2, 5. 270. Ayrica bu konuda bkz. Yargitay 12. CD’nin 12.02.2013 Tarih, E.
2012/32001, K. 2013/2755.
®1 CMK m. 141/3 hitkmiinde, “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat
davalar: ancak Devlet aleyhine agilabilir” ifadelerine yer verilerek CMK m. 141/1 kapsaminda
olmayan hukuka aykir1 uygulamalar bakimindan da tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir.
Nitekim doktrinde de, CMK m. 141/1 kapsaminda yer almayan bir koruma tedbirinin hukuka aykir
olarak uygulanmasi durumunda genel kurallara gdre tazminat talebinde bulunulabilecegi ifade

490
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- Daha once de ifade edildigi iizere, fiili isledigi anda akil hastasi olmayan kisilerin
yargilamanin devami sirasinda akil hastalifina yakalanmasi durumunda da gozlem
altina alma tedbirine basvurulabilmesi miimkiindiir (CMK m. 74/5). Bahsi gecen bu
ihtimalde, mahsup isleminin yapilip yapilamayacagi da c¢esitli olasiliklara gore

belirlenmelidir.

Ornegin; yargilamanin devamu sirasinda ortaya ¢ikan akil hastalig1 iddiasmin gozlem
altina alma tedbirinin uygulanmasi suretiyle arastirildigt ve yapilan arastirmalar
neticesinde kisinin akil hastas1 olmadiginin anlasildigt durumlarda, yargilama
sonucunda kisinin sucu isledigi anlagilirsa mahsup islemi yapilacaktir. Buna karsilik,
gbzlem altina alma tedbirinin uygulanmasi sonucu akil hastast oldugu anlasilan kisinin
sucsuz oldugunun ortaya konuldugu durumlarda mahsup islemi yapilamayacak ve
hukuka aykir1 olarak uygulanan tedbire maruz kalan kisinin genel kurallara goére

tazminat talebi hakki dogacaktir.

- Mahsup konusuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken son husus Adli Tip
Kanunu Uygulama Yo6netmeligi m. 11/2-a hitkmiidiir. Sozii edilen diizenlemede, tutuklu
olan kisilerin “yatirilarak” gbzleminin sart oldugu ve fakat tutuksuz kisilerden gerekli
goriilenlerin  daire bagkaninin karariyla “ayakta” gozlem altina alinabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda, tutuklu kisilerin yatirilarak gozlem altina alinmasi
durumunda, gozlem siiresinin daha sonra hiikmedilecek cezadan mahsup edilip
edilemeyecegi ile ayakta gozlem altina alinan tutuksuz kisiler bakimindan mahsup

hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartisilmalidir.

Doktrinde, tutuklu olan kisilerin gozlem altina alinmasi durumunda, bu kisilerin
Ozgiirliiklerinin zaten kisitlanmis oldugu kabuliinden hareketle gzlem siiresinin mahsup
islemi bakimndan dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir*®?. Kanaatimizce,
kisinin tutuklu bulundugu sug ile gozlem altina alindig1 sugun farkli oldugu hallerde de
kisinin Ozgiirliigii kisitlanmis durumda oldugundan ayni sekilde diistiniilmelidir.

59493

Tutuksuz kisilerin “ayakta” " gozlem altina alinmasi durumunda ise, ayakta da olsa

edilmektedir: Serdal Baytar, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Kargilanmasi1”, TBBD, Y.
2005, S. 61, s. 362.

%2 Sahin/Goktiirk, s. 87.

%8 Gozlem altina almanim sartlari tartisihrken ifade edildigi lizere, gozlem kararindan sonra kisinin
ayakta gdzlemlenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Ancak gerek Adli Tip Kanunu Uygulama
Yonetmeligi m. 11/2-a hilkmiinde bu usule agik¢a yer verilmesi gerek uygulamada bu yola
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kisinin gbzlem sirasinda 6zgiirliigii kisitlandigindan, gozlem altina alma tedbirinin fiilen
uygulandig: siirelerin mahsup islemi bakimindan dikkate alinmas1 gerekir. Aksi halde,
CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen 3 haftalik gozlem siiresine uyulup uyulmadiginin

denetlenmesi de miimkiin olmayacaktir.
XIV. COCUKLAR ve GOZLEM ALTINA ALMA

CMK m. 74 hiikmii kapsaminda tartisilmasi gereken bir diger husus, gézlem altina alma

tedbirinin ¢ocuklar bakimindan uygulanip uygulanamayacagidir.

CMK m. 74’te hakkinda g6zlem altina alma tedbiri uygulanabilecek kisiler siipheli ve
sanik olarak belirtilmis; ¢ocuklarin gozlem altina alinip alinamayacagi hususunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, gézlem altina alma tedbirinin
cocuklar hakkinda uygulanip uygulanamayacaginin belirlenebilmesi icin cocuklarin

siipheli ve sanik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ortaya konulmalidir.

CMK m. 2/1 hiikmiinde sorusturma asamasinda su¢ siiphesi altinda olan kisi siipheli;
kovusturma asamasinda sug siiphesi altinda olan kisi ise sanik olarak nitelendirilmistir.
Cocuk Koruma Kanunu m. 3 ise “Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi

b 1Y

hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu” “suca siirtiklenen ¢ocuk” olarak
nitelendirmistir. So6zii edilen iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde; hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ¢ocugun hem siipheli/sanik hem de suca
stiriiklenen ¢ocuk olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Zira Cocuk Koruma Kanunu m. 3
suca striiklenen c¢ocuklar hakkinda da sorusturma ve kovusturma islemlerinin
yapilabilecegini diizenlemis; CMK m. 2 ise hakkinda sorusturma ve kovusturma
islemleri yiiriitiilen kisileri ¢cocuk ve yetiskin ayrimi gdzetmeksizin siipheli ve sanik

olarak nitelendirmistir.

Cocuklar da siipheli ve sanik olarak nitelendirilebildigine gore, gézlem altina alma
tedbirinin kural olarak ¢ocuklar bakimindan da uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Ancak ozellikle TCK ve Cocuk Koruma Kanunu’'nda yer verilen bazi 06zel

basvurulmas: karsisinda ayakta gozlemlenen kisiler bakimindan mahsup isleminin uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmasi zarureti dogmustur.
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diizenlemeler, gozlem altina almanin akil hastasi cocuklar hakkinda uygulanip

uygulanmayacagi noktasinda daha detayl tartismalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir:

- Bilindigi iizere, TCK m. 31/1 hiikkmii geregince, fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurmayan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine ayni hitkme gore, bu
cocuklar hakkinda “cocuklara 6zgii” giivenlik tedbirlerinin uygulanmasit miimkiindiir.
Nitekim CKK m. 12’de de suga siiriiklenen ve 12 yasini doldurmayan ¢ocugun ayni
zamanda akil hastasi olmasi durumunda, c¢ocuklara Ozgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanacagr a¢ik bir sekilde belirtilmistir. Bahsi gecen iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde, 12 yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan goézlem altina alma
tedbirinin uygulanmamasi1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Zira gézlem altina alma
tedbirinin uygulanmasi sonucunda ¢ocugun akil hastasi oldugu tespit edilse bile, s6z

konusu tespitin herhangi bir pratik degeri olmayacaktir.

- Suga siiriikklenen ¢gocugun 12-15 yas araliginda bulunmasi durumunda ise TCK m. 31/2
geregince, oncelikle gocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigi aragtirilmalidir*®®. Yapilan
bu arastirma neticesinde ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
yeteneginin bulunmadigt veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismedigi tespit edilirse; CKK m. 12 geregi, sozii edilen ¢ocuk akil hastasi olsa bile
kendisine c¢ocuklara 6zgili giivenlik tedbiri uygulanacagindan, bdyle bir ¢ocugun fiili
isledigi sirada akil hastasi olup olmadigina yonelik olarak gozlem altina alinmamasi
gerekir. Ancak gozlem altina alma tedbiri CMK m. 74/5 geregi yargilamanin durmasini
gerektiren bir durumun bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla da yapilabildiginden,
12-15 yas araliginda yer alip fiili isledikten sonra akil hastasi oldugu iddia edilen
cocugun soz konusu iddianin gercekliginin arastirilmasi bakimindan gozlem altina

alinmasi1 mimkindir.

- Burada iizerinde durulmasi gereken son ihtimal sucga siiriiklenen ¢ocugun 15-18 yas

araliginda yer almasidir. Bilindigi tizere, TCK m. 31/3 hiikmiinde 15-18 yas araliginda

% Daha 6nce ifade edildigi tizere, Cocuk Koruma Kanunu m. 35 ve Cocuk Koruma Kanununun

Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. 20/2 hiikmiine gore, 12-15 yas
araliginda yer alan ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarim1 yonlendirme yeteneklerinin bulunup bulunmadiginin tespiti igin sosyal
inceleme raporu hazirlatilmast zorunludur. Fiili isleyen kisinin yasiyla ilgili bir tartismanin soz
konusu oldugu durumlarda ise, yas tespiti CMK m. 218/2 hiikmiine gore yargilamay1 yapan
mahkeme tarafindan yapilmaktadir.
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yer alan c¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerinin bulunup bulunmadigmma yonelik arastirma
yapilmas1 kabul edilmemistir®®. Ancak bu yas grubunda yer alip akil hastasi olan
cocuklara CKK m. 12 hiikmiine gore akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanabileceginden®®, 15-18 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin akil hastasi olup
olmadiklarmin tespit edilebilmesi amaciyla gozlem altina alinmasi1 miimkiindiir. Yine,
15-18 yas araliginda yer alip fiili isledikten sonra akil hastaligina yakalandigi iddia
edilen cocuklar hakkinda yargilama faaliyetine devam edilip edilmeyeceginin tespiti

icin de gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasi miimkiindiir.

XV. ADLI TIP KURUMU KANUNU UYGULAMA YONETMELIGi M. 11
HUKMUNUN INCELENMESI

Gozlem altina alma kurumuyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken son husus, Adli
Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 11 hiikmiidiir. Daha once de ifade
edildigi lizere, s6z konusu hiikiimde Adli Tip Kurumu’nda uygulanacak olan gézlem
altina alma tedbiri ile ilgili kurallar ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Her ne kadar CMK
m. 74 hiikkmiinde goézlem altina alma tedbirinin uygulanmasi bakimindan Adli Tip
Kurumu’nun bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmese de, gerek Yargitay uygulamasinda gézlem yerinin siklikla
Adli Tip Kurumu olarak belirlenmesi gerek “hukuki sartlarr” CMK m. 74 hilkkmiinde
diizenlenen gozlem altina almanin “fiilen uygulanmasina” iliskin igerik barindirmasi

sebebiyle, s6z konusu hiikmiin incelenmesi kanaatimizce faydali olacaktir.

Bahsi gecen Yonetmelik hilkmiine gore, gézlem altina alma tedbiri Adli Tip Kurumu
biinyesinde kurulan “gézlem ihtisas dairesi” araciligiyla uygulanacaktir. Ayni hiikiimde,
gozlem ihtisas dairesinin = “gézlem subesi”, “psikolojik testler subesi® ve
“elektrodiagnostik subesi” olmak lizere li¢ subeden olusacag: belirtilerek gozlem altina

alma tedbiri kapsaminda kisiye uygulanabilecek islemlerin kapsami belirlenmistir.

*% QOzgen¢, Genel Hiikiimler, s. 375-376; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.  350;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 389.
% Koca/Uziilmez, s. 311-312.
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Yonetmelik hiikkmiinde gozlem ihtisas dairesine sadece CMK m. 74 hiikmiine istinaden
gonderilen kisilerin degil; hukuk mahkemelerince hukuki ehliyetleri **” bakimindan

gbzlemi gereken kisilerin de kabul edilecegi diizenlenmistir (m. 11/2-a).

Kanaatimizce, bahsi gecen kisilerin ayni kurumda gézlemlenmesinde herhangi bir
sakinca bulunmasa da bu kisilerin gozlemlenmesinde ayni kurallarin uygulanmasi
yerinde degildir. Zira Yo6netmelikte yer verilen ziyaret¢i kabul edilememesi, gonderilen
mektuplarin goérevliler tarafindan okunmasi ve giyecek ile yiyeceklerden ancak
gorevlilerin uygun gordiiklerinin kabul edilebilmesi gibi tedbirlerin ayn1 zamanda
koruma tedbiri icerigine sahip olan gozlem altina alma tedbiri sirasinda uygulanmasi
makul karsilanabilse de; higbir su¢ islememis ve sadece hukuki ehliyetlerinin tespiti
amaciyla kuruma gonderilen kisilerin ayn1 tedbirlerle denetim altina alinmasi dogru bir
yaklagim tarzi degildir. Yonetmelikte tutuksuz kisilerin miimkiin oldugu takdirde ayr1
kogusta muhafaza edileceginin diizenlenmis olmasi da bu s6z konusu diizenlemenin
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak agisindan yeterli degildir. Zira Yo6netmelikte,
ister tutuklu ister tutuksuz olsun “yatirilarak” gézlem altina alinan sahislara dairenin
disiplin ve inzibat hiikiimlerine tabi oldugu vurgulanmis ve dolayisiyla yukarida yer
verilen tedbirlerin hukuki ehliyetlerinin tespiti i¢in gozlemi gereken Kisiler igin de

uygulanma kabiliyetine sahip oldugu vurgulanmaistir.

Yukarida da deginildigi iizere, inceleme konusu Yonetmelik hiikmii, gbézlem altina
almanin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik ifadeler de icermektedir. Bu
vesileyle, gozlem siirecinin sonunda gozlemle ilgili kanaatleri igeren rapor hazirlanmasi
gerektigi yoniindeki diizenlemenin (m. 11/2-d) goézlem altina almanin bilirkisi
incelemesi niteligi agisindan; gozlenen kisilerin ziyaret¢i kabul edememe ve yukarida
yer verilen bazi kisitlamalara tabi oldugu yoniindeki diizenlemenin ise gozlem altina
almanin koruma tedbiri niteligine sahip olmasi bakimindan yorum vasitasi olarak

kullanilabilecegi tekrar belirtilmelidir.

Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y 6netmeligi m. 11/2-r hilkkmiine gore: “Gozlem ve

muayeneleri sona erip, raporlart tanzim edilen sahislar gozlem ihtisas dairesinde

#7 " Hiikiimde yer verilen “hukuki ehliyet” kavramu ile kastedilenin ne oldugu belirsizdir. Kanaatimizce,

s6z konusu kavram “fiil ehliyeti” olarak nitelendirilebilir.
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bwrakilamazlar; ancak hiikiimlii ve tutuklularla, mevcutlu génderilmesi gerekenler,

muhafiz ve teslim alacak gérevli temin edilinceye kadar misafir olarak alikonulabilir”.

Kanaatimizce, sozii edilen diizenlemede tutuklu ve hiikiimliilerle mevcutlu gonderilmesi
gereken kisilerin teslim alacak gorevli temin edilinceye kadar misafir olarak
alikonulabilecegi yoniindeki diizenleme koruma tedbirleri bakimindan gegerli olan
kanunilik ilkesine*® aykiridir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2659 sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu hiikiimlerinde goézlem ve muayenesi sona eren Kkisilerin teslim
alinincaya kadar alikonulabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa
m. 13 hiikmiiniin bir geregi olarak temel hak ve hiirriyetlere ancak kanunla sinirlama
getirilebileceginden, bir yonetmelik hitkmii ile s6z konusu diizenlemenin yapilmasi
hukuka aykiridir. Bunun yani sira, alikonulan bir kimsenin “misafir’ olarak
nitelendirilmesi miimkiin olamayacagindan, hiikimde yer verilen “misafir olarak”
ifadesi ile “alikonulabilir’ ifadesi de birbiriyle ¢elismektedir. Ayni hiikkmiin, hukuki
ehliyetinin tespiti i¢in gonderilen kisiler bakimindan uygulanma kabiliyetine sahip
olmasi ile “alikonulan” kisilerin “misafir” olarak bekletilebilecegi siire bakimindan bir
siirlamaya yer verilmemis olmasi ise diizenlemenin elestirilebilecek diger yonlerini

olusturmaktadir.

% Koruma tedbirlerinin ancak bir kanun hiikkmiine dayanilarak uygulanabilecegi hususunda bkz.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 750-751; Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 274; Bigak, s. 568;
Karakehya, Muhakeme 1, s. 213.



UCUNCU BOLUM

AKIL HASTALIGININ TURK CEZA MUHAKEMESi HUKUKU
BAKIMINDAN DOGURDUGU SONUCLAR

§ 1. GENEL ACIKLAMALAR

Daha once de ifade edildigi lizere, CMK’da akil hastaliginin biitiin muhakeme islemleri
bakimindan dikkate alinmasin1 gerektiren TCK m. 32 gibi bir hiikiim bulunmadigindan,
ceza muhakemesi siirecinde akil hastaligina CMK ve ilgili mevzuatta agikca belirtilen
haller disinda fonksiyonel bir anlam yiiklenmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum akil
hastaliginin muhakeme siirecinde sinirli bir uygulama alanina sahip oldugu anlamina da
gelmemektedir. Akil hastaligit maddi ceza hukukunda ceza sorumlulugu iizerindeki
etkisi disinda esasli bir etkiye sahip olmamakta ve kural olarak fail eksenli bir kavram
olarak  ortaya ¢ikmaktayken; ceza ~muhakemesi siirecinde  sorusturmanin
baslatilmasindan hiikmiin verilmesine kadarki siirecte yapilan bir¢cok islem agisindan
g6z Oniinde bulundurulmakta ve sadece siipheli/sanik agisindan degil; muhakeme
stirecine katilan diger kisiler bakimindan da varligi/yoklugu o©nemli sonuglar

dogurabilmektedir.

Akil hastaliginin ceza muhakemesi siirecinde yapilan bir¢ok islem agisindan goz 6niinde
bulundurulmasi yoniindeki zorunluluk ile s6z konusu siiregte siipheli/sanik digindaki
kisilerde bulunan ruhsal bozukluklara da ¢esitli sonuglar baglanmasi ise akil hastaliginin
muhakeme hukukundaki sonuglarinin sistematize edilmesinde olumsuz bir faktor olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte, sonuglarinin sistematize edilmesindeki giigliiklere ragmen akil
hastaliginin muhakeme siirecinde genel itibariyle iki tiirlii etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Buna gore; akil hastaligt ya siipheli/sanik hakkinda verilebilecek

karar/hiikiim tiiriiniin belirlenmesinde belirleyici bir fonksiyon tistlenmekte ya da somut
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bir islemin yapilmasi sirasinda dikkate alinmaktadir. Bu nedenle ¢calismamizda oncelikle
akil hastaliginin sorusturma ve kovusturma asamalarinda siipheli ve sanik hakkinda
verilecek kararlar {izerindeki etkisi tartisma konusu yapilacak; ardindan akil hastaliginin

bazi islemler {izerindeki sonuglar1 incelenmeye calisilacaktir.

Ancak sozii edilen hususlarla ilgili detayli agiklamalar yapilmadan once 6nemli bir
hususa isaret edilmesinde fayda bulunmaktadir. Ceza muhakemesi bakimindan verilen
bir kararin veya gergeklestirilen bir islemin objesi konumundaki kisilerin akil hastasi
olmasi kararin yahut islemin gegersizligi sonucunu dogurmazken; karar veya islemin
stijesinin akil hastasi olmasi durumunda gecgerli bir islemden/karardan s6z edilmesi
miimkiin olmamaktadir®®®. Ornegin, akil hastasi oldugundan siiphe edildigi igin gozlem
altina alinan kisinin gergekten akil hastasi olmasi gozlem altina alma kararinin veya
gbzlem sonucu hazirlanan raporun gegersizligi sonucunu dogurmadigi halde; gézlem
altina alma kararin1 veren hakimin veya gozlem raporunu hazirlayan uzmanlarin akil
hastasi olmast karanin/islemin gegersiz olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bununla birlikte,
ceza muhakemesi siirecinde verilen kararlarin ve yapilan islemlerin siijesi konumundaki
kisilerin akil hastas1 olmasi ve bunun sonuclar1 ceza muhakemesi hukukundan ziyade
idare hukukunu ilgilendirdiginden®® calismamizda bu hususlarla ilgili agiklamalara yer

verilmemistir.

§ 2. AKIL HASTALARI HAKKINDA SORUSTURMA EVRESINDE
VERILEBILECEK KARAR TURLERI

|. SORUSTURMA ASAMASINI BITIREN KARAR TURLERI

Su¢ haberinin alinmasiyla baglayan sorusturma evresi, sugun islendigini gosteren yeterli
delile ulasildiginda Cumhuriyet savcisi tarafindan dava agilmasi/iddianame
diizenlenmesi suretiyle®®; sugun islendigini gosteren yeterli delilin elde edilememesi,

yeterli delil elde edilmekle birlikte kovusturma olanaginin bulunmamasi, uzlagsma

#9  Ceza muhakemesi iglemlerindeki sakatlik tiirleri ve bu sakathklarm yaptirimlari icin bkz.

Hakeri/Unver, s. 130 vd.

Nitekim hem Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48/1-A,7 hem de Hakimler ve Savcilar Kanunu 8/1,g
hiikiimlerinde memur ile hakim ve savcilarin akil hastasi olmamasi gerektigi agik bir sekilde
belirtilmistir.

Roxin/Schitnemann, s. 322.

500

501
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girisiminin olumlu sonuglanmasi®®, 6n édeme hiikiimlerinin uygulanmas: ve CMK m.
171 geregi Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi kullanmas1 gibi
hallerde ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek suretiyle sona

erdirilmektedir®®,

CMK’da, akil hastaligmmin s6z konusu oldugu durumlarda sorusturmay1 sona erdiren
kararlardan hangisinin verilmesi gerektigi ile ilgili ©Ozel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle, akil hastaliginin mevcut oldugu hallerde yukarida yer verilen
karar tiirlerinden hangisinin/hangilerinin verilmesi gerektigi genel kaidelerden hareket

etmek suretiyle belirlenmelidir.

I. FiiLi iSLEDIGi SIRADA AKIL HASTASI OLAN SUPHELIYLE iLGIiLi
OLARAK SORUSTURMA ASAMASINDA VERILEBILECEK KARAR
TURLERI

Sorusturma asamasinda kisinin fiili isledigi anda akil hastasi oldugunun anlasilmasi
durumunda, siipheli ile ilgili olarak verilebilecek karar tiirleri asagidaki ihtimaller g6z

ontnde bulundurularak belirlenmelidir:

- Yapilan sorusturma islemleri neticesinde, sug isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma
yiiriitiilen ve eylemi gercgeklestirdigi iddia edilen anda akil hastasi oldugu tespit edilen
kisinin aslinda eylemi gergeklestirmedigi belirlenir veya eylemi gergeklestirdigine
yonelik yeterli delile ulasilamaz ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir. Yine akil hastasi siiphelinin eylemi gergeklestirdigi tespit edilmesine
ragmen eylemin su¢ olusturmadigi anlasilir ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir. Zira sug¢ teskil etmeyen bir eylemin sorusturma ve kovusturma konusu

yapilmas1 miimkiin degildir504.

%02 Hemen belirtmek gerekir ki, uzlasma girisimlerinin olumlu sonuglanmasi nedeniyle kovusturmaya

yer olmadigina dair karar verilebilmesi i¢in, CMK m. 253/19 geregi siiphelinin edimini def’aten
yerine getirmesi gerekir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arz etmesi durumunda ise, CMK m. 171 hiikkmiindeki sartlar aranmadan siipheli
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilecek, erteleme siiresi boyunca
zamanasimi islemeyecek ve s6z konusu kararin verilmesinden sonra uzlagmanin gereklerinin yerine
getirilip getirilmemesine gore kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasi acilmasina karar
verilecektir.

%3 Karakehya, Muhakeme Il, s. 23; Eryilmaz, s. 320; Bicak, s. 343; Centel/Zafer, s. 476;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 502-503.

%% Hakeri/Unver, s. 528.
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TCK m. 2/1 hikkmiinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” ifadelerine yer verilerek sug islemeyen
kisilere giivenlik tedbiri dahi uygulanamayacagina isaret edilmistir. Bu nedenle, normal
bireyler gibi akil hastalarinin cezalandirilabilmesi i¢in de kendilerine isnat edilen eylemi
gerceklestirdiklerinin ispat edilmesi ve daha da Onemlisi iddia konusu eylemin sug

olusturmasi gerekir.

Kanaatimizce, usul ekonomisi ilkesine islerlik saglamak ve 6zellikle kisilerin gereksiz
yere gozlem altina alinmasina engel olmak amaciyla, sorusturma asamasinda akil
hastaligi iddiasmin ortaya atildigt durumlarda once fiilin gergekten islenip
islenmedigine yonelik arastirma yapilmali, siiphelinin fiili isledigini gosteren yeterli
delile ulasildiktan sonra -gerek goriiliirse- gozlem altina alma tedbiri ile diger
muhakeme islemlerine basvurulmalidir. Aksi halde, gercekte su¢ islemeyen bir
kimsenin gereksiz yere 6zglrliigii kisitlanmis ve muhakeme makamlar1 gereksiz yere

emek ve zaman kaybi1 yasamis olacaktir.

- “Sorusturma asamasi sonunda siiphelinin fiili isledigine yonelik yeterli delile ulasilir
ve siiphelinin eylemi gerceklestirdigi swrada akil hastast oldugu tespit edilir ise”,
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenlemelidir. Burada, akil hastaliginin TCK m. 32
hiikmii geregi ceza sorumlulugunu kaldiran/azaltan bir hal oldugu ve dolayisiyla bu kisi
hakkinda kovusturma olanaginin bulunmadig: ileri siiriilerek kovusturmaya yer

05

olmadigma karar verilemez ° Zira failin cezalandirilmamasini veya daha az

cezalandirilmasini gerektiren kusurluluk bakimindan hiikiim verme yetkisi Cumhuriyet

savcisina degil; mahkemeye aittir™®.

Ceza sorumlulugu konusunda nihai hiikmii verecek olan makam mahkeme oldugundan,
bu gibi hallerde kovusturmaya yer olmadigmna dair kararin verilebileceginin kabul
edilmesi halinde, yargilama gorevinin Cumhuriyet savcisina da verildigi anlami ortaya

¢ikar ki*®" boyle bir kabul yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere ait

%05 Aksi yondeki goriis igin bkz. Yenidiinya/iger, s. 23.

0% Bayndur, s. 108; Birtek, “Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, s. 983. Ayrica
cezalandirma yetkisinin mahkemeye ait oldugu konusunda bkz. Dilberoglu, s. 1520.

Mustafa Ozen, “Kamu Davasi Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi Ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2009, S. 3, s. 20. Ayrica Cumhuriyet
savcisinin hakimin yetkisine dahil bir konuda hékimin yerine gegip yorum yapmasi ve buna gore
karar vermesinin miimkiin olmadigi, bdyle bir durumda Cumhuriyet savcisinin yargic gibi

507
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oldugunu belirten Anayasa m. 9 hiikkmiine aykiridir. Yine fiilin islendigi anda akil
hastas1 olan kisilere akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri uygulanacagi ve giivenlik
tedbirlerine ancak mahkeme tarafindan hiikmedilebilecegi de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda®®, Cumbhuriyet savcisinin akil hastaligi gerekgesiyle kovusturmaya

yer olmadigina dair karar veremeyecegi kabul edilmelidir.

Yukarida yer verilen sonuca TCK’da yer verilen bazi hiikiimlerin yorumlanmasi
sonucunda da ulasilabilir. TCK m. 31/1 hiikmiinde fiili isledigi sirada 12 yasin
doldurmayan kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi acik bir sekilde
belirtildigi halde; TCK m. 32 hilkmiinde benzer yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanaatimizce, kanun koyucu fiili isledigi sirada akil hastasi olan kimseler
bakimindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini isteseydi, TCK m. 31/1
hiikmiinde yer verilen diizenlemeye paralel bir hilkme yer verebilirdi. Yine, bilindigi
tizere, TCK m. 32/1, TCK m. 57 ve CMK m. 223/6 geregi fiili isledigi anda akil hastas1
olan kimseler bakimindan giivenlik tedbirine hiikmedilmesi zorunludur. Ayrica TCK m.
32/2 kapsamindaki akil hastalarina verilecek hapis cezalarinin TCK m. 57/6 geregi akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak infaz edilmesi de miimkiindiir. Cumhuriyet
saveisinin bu yondeki hitkiimleri verme yetkisi bulunmadigi dikkate alindiginda®®, sozii
edilen ihtimalde iddianame diizenlenmesinin zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Yargitay da fiili isledigi yonilinde yeterli siiphe bulunan akil hastasi siipheli
hakkinda, CMK m. 172/1 hiikkmii uygulanarak takipsizlik karar1 verilemeyecegine
hiikkmetmektedir: “Kasten yangin ¢ikarma sugundan siipheli hakkinda, sorusturma
evresinde alinan saghk kurulu raporunda isledigi su¢un hukuki anlam ve sonuglarini
algilamayacak durumda olup, davraniglarint yonlendirme yeteneginin onemli olgiide
azalmis oldugu ve 5237 sayili Kanunun 32/1. maddesinden istifade edebileceginden ve
bu durumda olan kisiye ceza verilmeyeceginden, akil hastast olan siipheli hakkinda
Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina karar verilemeyecegi,
mahkemece sucun sabit olmast halinde anilan madde kapsaminda kaldigi anlasilan

santk hakkinda ceza verilmeyip, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi gerekecegi cihetle

davranarak sorusturma ve kovusturma asamalarini birlestirmis olacagi hususunda bkz. Donay, s.
314,

%% Artuk, s. 466; Artuk/Alan Akcan, s. 14.

% Yargilama hukukunda sadece mahkemelerin verdigi kararlar “hdikiim™ niteligi tasir ve sadece bir
hiikiimle ceza veya giivenlik tedbirlerine basvurulabilir. idari makamlar tarafindan diga vurulan

beyanlar ise hiikiim olarak degil; “karar”, “goriis” veya “kararname” olarak nitelendirilebilirler:
Dilberoglu, s. 1520-1521.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
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talebin reddi yerine kabulii hukuka aykiridir”®®; “...6136 Sayili Kanuna Aykirilik
su¢unda; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, akil hastalart hakkinda sorusturma
evresinde giivenlik énlemlerinin uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmadigindan,
dava a¢ilip sucun sanik tarafindan islenmediginin belirlenmesi halinde beraat, sucun
sabit olmast halinde ise ceza tayinine yer olmadigina ve giivenlik tedbirine
hiikmolunmas1 gerektigi cihetle akil hastast olan siipheli hakkinda Cumhuriyet
Bagssavciliginca kovusturmaya yer olmadigina karar verilemeyeceginden siipheli
hakkinda kamu davasi agilmast ve bu davanmin sonucuna gore ceza veya giivenlik
tedbirlerine  hitkmolunup  hiikmolunmayacagimin ~ mahkemesince  belirlenmesi

. 1
gerekzr...”5 .

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen ifadeler sugu isledigi sabit olan akil
hastalar1 hakkinda her haliikkdrda iddianame diizenlenmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Yukaridaki ifadelerle kastedilen, Cumhuriyet savcisinin kusur
yetenegini tamamen kaldiran akil hastaligin1 gerek¢e yaparak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermesinin miimkiin olmadigidir. Cumhuriyet savcisi, kusur
yeteneginin kalkmis olmasi disindaki bir gerekgeyle akil hastasi siipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verebilir. Ornegin, sorusturma konusu sugun
CMK m. 171 kapsaminda bulunmasi, uzlasmaya tabi olmasi veya on Odeme
kapsaminda bulunmasi ihtimallerinde, belirtilen hususlar gerekg¢e yapilarak akil hastasi

stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilir.

Bununla birlikte, CMK m. 171/1 hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda siiphelide bulunan
akil hastaliginin sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilemeyecegine 6zellikle dikkat
edilmelidir. Zira akil hastalig1 sahsi cezasizlik sebebi degil; kusurlulugu etkileyen bir
haldir*'?. Dolayisiyla, kisinin fiili isledigi sirada akil hastas: olmasi CMK m. 171/1

hiikmiiniin uygulanmasinin gerekeesi olarak kabul edilemeyecektir™?.

°0 yargitay 8. CD., 24.11.2011 Tarih, E. 2011/10974, K. 2011/13420.

1 Yargitay 8. CD., 01.02.2013 Tarih, E. 2012/23625, K. 2013/4124. Bununla birlikte, Yargitay 2009
yilinda vermis oldugu bir kararinda aksi yonde kanaate ulasmistir: “...sorusturma sirasinda
stiphelinin kusur yetenegi ve ceza sorumlulugu bulunmadigint saptayan Cumhuriyet Savcisi, siipheli
hakkinda CMK'nin 171. maddesine gore kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecek, ayrica
stipheli hakkinda koruma ve tedavi karari verilmesi bakimindan Sulh Ceza Hakimligi'ne de
basvurabilecektir...”, Yargitay 9. CD., 30.12.2008 Tarih, E. 2008/6230, K. 2009/1.

“...Akil hastaligi bir sahsi cezasizlik sebebi olmayip kusurlulugu ortadan kaldwran bir haldir, bu
sebeple Cumhuriyet savcisi C.M.K.min 171. maddesi hiikmiine dayanarak takdir yetkisini kullanip
sucu isledigi tarihte akil hastasi olan fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar veremez,

512


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#171
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#171
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II1. FiiLi ISLEDIKTEN SONRA AKIL HASTASI OLAN SUPHELIYLE ILGILI
OLARAK SORUSTURMA ASAMASINDA VERILEBILECEK KARAR
TURLERI

Sorusturma asamasinda siiphelinin islendigi iddia edilen eylemden sonra akil hastaligina
yakalandigimin tespit edilmesi durumunda verilecek karar tiirleri de gesitli ihtimallere

gore belirlenmelidir. Buna gore:

- Iddia konusu eylemin siipheli tarafindan gerceklestirilmediginin tespit edilmesi veya
eylemi siiphelinin isledigine yonelik yeterli delile ulasilamamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir. Yine siipheli tarafindan islendigi ispat
edilen eylemin aslinda su¢ olusturmadiginin belirlenmesi halinde de aymi karar

verilmelidir.

- Iddia konusu eylemin siipheli tarafindan gergeklestirildigine yonelik yeterli delile
ulagilmas1 ve fakat siliphelinin eylemi gerceklestirdikten sonra akil hastaligina
yakalandigmin belirlenmesi durumunda nasil hareket edilecegi ile ilgili CMK’da
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu durumda nasil hareket
edilmesi gerektigi CMK m. 172/1, CMK m. 223/8 ve TCK m. 67/2-c hiikiimleri birlikte

degerlendirilmek suretiyle belirlenmelidir.

CMK m. 172/1 hiikmiine gore; sorusturma asamasinin sonunda kovusturma olanaginin
bulunmadiginin anlasilmas: halinde kovusturmaya yer olmadigina dair Kkarar
verilecektir. Bu durumda tartisilmasi gereken ilk husus, fiilin islenmesinden sonra
ortaya cikan akil hastaliginin “kovusturma olanag: bulunmayan haller” arasinda yer alip

almadigidir.

Bir fikre gore kovusturma olanaginin bulunmamasi esas itibariyle dava sartlarinin
mevcut olmamasidir’™. Diger fikre gore ise muhakeme sartlarinin gergeklesmedigi veya

Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemek konusunda takdir yetkisini kullandigi

515

hallerde kovusturma olanagmin bulundugundan s6z edilemez’. Yine muhakeme

sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
iddianame diizenlemek suretiyle dava agmak zorundadir...”, Yargitay 9. CD., 13.04.2011 Tarih, E.
2009/3444, K. 2011/2270.

3 Hakeri/Unver, s. 522.

514 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Muhakeme, s. 523.

°15  Centel/Zafer, s. 494.
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sartlarinin mevcut olmadigi ve mevcut olmayan muhakeme sartlarinin gergeklesme
ihtimalinin de bulunmadig1 zamanasiminin dolmasi, siiphelinin dliimii ve af gibi hallerin

kovusturma olanagi bulunmayan haller kapsaminda oldugu da ifade edilmektedir®.

Yukarida aktarilan bilgilerden anlasilacag iizere, kovusturma olanaginin bulunmamasi
doktrinde genel itibariyle “muhakeme  sartlari/engelleri’ kavramiyla
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla mevcut tartisma konusunun ¢oziime kavusturulmasi
acisindan 6nem tastyan bir diger husus, akil hastaliginin mevcudiyetinin bir muhakeme
engeli/sart1 olup olmadig1r ve eger muhakeme engeli ise muhakeme siirecinin hangi

asamasindan itibaren sonug¢ dogurdugudur.

Ogretide, muhakeme engeli kavrammi karsilamak iizere “dava engelleri”, “takip
sartlarr”, “sorusturma veya kovusturma dava sartlari”, “ceza muhakemesi sartlar” ve
“muhakeme sartlarr” gibi farkli kavramlar tercih edilmekte ve bazi yazarlar s6z konusu
sartlar arasinda ikili ayrim yaparak bunlardan bazilarinin dava agilmasina, bazilarin ise
acilmig bir davaya devam edilmesine engel oldugunu; dolayistyla muhakeme sartlarinin
“dava sartlarilengelleri” ve “yargilama sartlarilengelleri” olmak tizere ikili bir ayrima
tabi tutularak incelenmesi gerektigini ifade etmektedir >*" . Nitekim kiside akil
hastaliginin bulunmamasi da, sozii edilen ayrimda “yargilama sartlari” arasimnda

sayllrnakta518

ve dolayisiyla akil hastaligimin esas itibariyle siipheli hakkinda kamu
davas1 acilmasina engel olmadigi ve akil hastalifi sebebiyle takipsizlik karar
verilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir®®. Bununla birlikte, doktrinde samgin dava
acilmasindan 6nce akil hastaligina yakalanmasi durumunda Cumhuriyet savcisinin
siipheli iyilesene kadar dava agmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®. Yine fiilin
islenmesinden sonra ortaya ¢ikan akil hastaliginin sorusturma asamasinda dava

acilmasina engel teskil edecegi de savunulan goriisler arasindadir®?’,

Daha once de ifade edildigi iizere, akil hastaliginin ceza hukuku bakimindan dikkate

alindigr durumlar ile ceza muhakemesi hukukunda akil hastaligina sonu¢ baglanan

6 Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., S. 595; Eryilmaz, s. 321; Hakeri/Unver, s. 526.

°17 " Bu konuda bkz. Soyaslan, Muhakeme, s. 362; Centel/Zafer, s. 621 vd.; Hakeri/Unver, s. 101 vd.

58 Toroslu/Feyzioglu, s. 45-46.

9 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 523.

520 Sensoy, “Cezai Mesuliyeti Tamamen Veya Kismen Kaldiran Akli Maldliyet”, s. 137; Sevil Yildiz,
“Ceza Hukukunda Akil Hastaligi Ve Akil Hastalarimin Yargilanmasi”, SU IIBF Sosyal Ve
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, Y. 2002, C. 2, S. 4, s. 148.

%21 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 509.
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haller birbirinden farklilik arz etmektedir. Ceza hukukunda failin fiili isledigi anda
isledigi fiil bakimindan kusur yetenegini ortadan kaldiran/azaltan bir akil hastaliginin
etkisi altinda olmasi ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi/azalmasi igin yeterlidir522.
Fiili isledigi sirada akil hastasi olan bir kimse daha sonra iyilesse bile, sz konusu
iyilesme ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta; cezalandirma salt fiilin islendigi

an nazara alinarak belirlenmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda ise, kiginin akil hastaligina yakalanmasi biitiin ceza
muhakemesi islemleri bakimindan ehliyetini ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmemekle birlikte, islemin saglikli bir sekilde yapildigindan bahsedilebilmesi igin
islemin muhatabi olan siiphelinin/sanigin (ve hatta muhakeme siirecine dahil olan diger
kimselerin) “muhakeme islemleri sirasinda” akil saglhigina sahip olmasi gerekmektedir.
Bu durum, o6zellikle donemsel olarak ortaya cikan ve dolayisiyla sadece belli
donemlerde kisinin ceza muhakemesi islemleri bakimindan ehliyetini azaltan/ortadan
kaldiran akil hastaliklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira s6z konusu akil hastalari
bakimindan ceza muhakemesi isleminin kisinin akil saghigina kavusmasindan sonra
yapilmasi miimkiin olmakta veya akil hastasi taniklara normal taniklardan farkli olarak
yemin verdirilmemesinde oldugu gibi, islemin yapilmasi sirasinda kisinin akil hastasi

oldugu bilinerek hareket edilmesiyle yetinilebilmektedir.

Kanaatimizce, sorusturma asamasinda fiilin islenmesinden sonra ortaya g¢ikan akil
hastaliginin verilecek karar tizerindeki etkisi de akil hastaliginin ceza muhakemesindeki
bu ozellikleri dikkate alinarak belirlenmeli ve fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan

akil hastaliginin s6z konusu oldugu hallerde de Cumbhuriyet savcisinin iddianame

523

diizenlemesi gerektigi kabul edilmelidir Belirtilen bu sonuca, CMK’da Cumhuriyet

savcisina sorusturma agamasinda muhakeme sartlarinin gergceklesmesini beklemek iizere

dosyay1 bekletme yetkisi veren CMK m. 223/8 hiikmiine paralel bir diizenlemenin

bulunmamasindan yola c¢ikilarak da ulasilabilir 2% Yine Cumhuriyet savcisinin

%22 Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 381; Centel/Zafer/Cakmut, s. 417; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 392;
Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 399; Yildiz (Sevil), s. 148.

Cumbhuriyet savcisinin  eylemi gergeklestirdigi hususunda yeterli siiphe bulunan ve fiili
gergeklestirdikten sonra akil hastaligina yakalanan siipheli bakimindan dava agabilecegi hususunda
bkz. Unver, Akl Hastaligi, s. 163.

Bununla birlikte doktrinde muhakeme engelinin ortadan kalkma ihtimalinin bulundugu hallerde,
CMK’da buna yonelik bir diizenleme bulunmamakla birlikte isnat teskil etmeyen islemler bitirilmis
ise dosyada higbir islem yapilmadan beklenmesi gerektigi de ifade edilmektedir: Centel/Zafer, s.
625.

523

524
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iddianame diizenlemesinin zamanasimint keserek TCK m. 67/2-¢ hiikmiine islerlik
saglayacagi, bu agidan bakildig: takdirde de iddianame diizenlenmesinin amaca daha

uygun olacagi 6zellikle belirtilmelidir.

Ozetle, sorusturma asamasinda ortaya ¢ikan akil hastaliginin CMK m. 172/1 hiikmiinde
yer verilen kovusturma olanagi bulunmayan haller arasinda yer almamasit ve CMK m.
223/8 hiikmiine paralel bir dilizenlemeye sorusturma asamasi bakimindan yer
verilmemesi goz Oniinde bulunduruldugunda, bahsi gegen durumda Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenlemesi gerektigi; yine bu yondeki kabulin TCK m. 67/2-c

hiikmiindeki diizenlemeye islerlik de saglayacagi sonucuna ulasilmalidir.

§ 3. AKIL HASTALARININ YARGILANMASI ve AKIL HASTALIGININ
KOVUSTURMA EVRESINDE VERILEBILECEK KARARLAR UZERINDEKI
ETKIiSI

Iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresinde, gerek sanik/lar gerek
muhakemeye katilan diger kisiler agisindan ¢ok sayida ve farkli tiirde kararlar 525
verilebilmektedir. Doktrinde s6z konusu kararlar “ara karar” ve “son karar” olmak

566 son karar ile hiikmiin esast

tizere ikili bir ayrim cergevesinde incelenmekte
hakkinda karar verildigi; ara kararlarin ise hiikmiin esasini hazirlayici nitelikte oldugu

ifade edilmektedir®?’.

525 Muhakeme hukuku anlaminda karar, gegici veya nihai nitelikteki hukuki neticenin ilgili merci

tarafindan agiklanmasidir. Hitkkim ise, uyusmazligin esasini ¢ozen karar tiiriidiir. Bu agidan
bakildiginda, “karar” kavramimn “hiikiim” kavramim da i¢ine alan {ist bir terim oldugu ve her
hiikmiin karar olarak nitelendirilebilmesine ragmen her kararin hiikiim olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varilabilir: Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 11-12. Asagida tekrar deginilecegi iizere, fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan
akil hastaligi kovusturma agamasinda “durma” karar1 verilmesini gerektirebilmekte ve durma karar
da teknik anlamda “hiikiim™ olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda bilingli olarak
hiikiim kavramini da igine alan “karar” tabiri tercih edilmistir.

Ara Kkarar- son karar bigimindeki ayrim Ozellikle verilen karara karsi gidilebilecek kanun yolu
acisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ara kararlara karsi
itiraz kanun yoluna gidilebilirken, son kararlar kural olarak istinaf ve temyiz kanun yolunun
inceleme konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, CMK m. 272/2 hiikmiine gore: “Hiikiimden
once verilip hiikme esas tegkil eden veya baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme
kararlarina karst da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir’. Yine CMK m. 287’ye gore de
“Hiikiimden dnce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu ongériilmemis olan
mahkeme kararlart da hiikiimle beraber temyiz olunabilir”. Bu konularda daha ayrintili bilgi igin
bkz. Aydin (Devrim), “itiraz”, s. 62; Devrim Giingor/Adem Albayrak, Istinaf, Ankara Barosu
Yayinlari, ARCS Ofset Matbaacilik, Ankara 2016, s. 48.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1671; Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 701, Soyaslan, Muhakeme, s.
516; Giingor/ Albayrak, s. 48; Aygormez/Ugurlubay, s. 4029.

526

527
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CMK m. 223 hiikkmiinde ceza uyusmazliginin esast hakkinda verilebilecek son karar
tirleri tek tek belirtilmis, ancak ara kararlar1 sistematize eden herhangi bir hilkme yer
verilmemistir. Ara kararlarin hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda
verilebiliyor olmasi, s6z konusu kararlarin sadece siipheli/sanik degil, muhakeme
stirecine katilan diger kisiler hakkinda da uygulanabilmesi ve nihayet ara kararlarin
yapilacak ceza muhakemesi islemi nazara alinarak diizenlenmesi yoniindeki zorunluluk
da esas itibariyle boyle bir diizenlemeye engeldir. Bu nedenle, ¢alismamizin bu
kisminda akil hastalar1 hakkinda verilebilecek son karar tiirlerinin incelenmesiyle
yetinilecek, cesitli ara kararlarin akil hastalari bakimindan uygulanmasi, asagida ceza
muhakemesi islemleri géz Oniinde bulundurularak ayrica tartisilacaktir. Bununla
birlikte, sozii edilen tartismalardan 6nce akil hastaliginin kisinin yargilamasina engel

teskil edip etmedigi ortaya konulacaktir.

I. AKIL HASTALIGININ YARGILAMANIN YURUYUSU UZERINDEKIi
ETKIiSi VE BAZI ONERILER

Kisinin fiili isledigi sirada akil hastas1 olup olmadig1 ve eger kisi eylemi gerceklestirdigi
sirada akil hastasi ise s6z konusu akil hastaliginin somut fiil agisindan kusur yetenegini
etkileyip etkilemediginin ortaya konmasi ve nihayetinde faile akil hastalar1 hakkindaki
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in yargilama yapilmasi zorunludur. Bu
nedenle, doktrinde fiilin islendigi andaki akil hastaliginin bir yargilama engeli olmadig1
ifade edilmekte ve dolayisiyla eylemi gerceklestirdigi anda akil hastasi olan kisilerin

528

yargilanabilecegi belirtilmektedir®®. Nitekim Yargitay da fiilin islendigi anda akil

hastasi olan kisilerin yargilanmalarina engel bir durumun bulunmadigina hiikmetmekte

ve hatta bu kisilerin sorgusunun yapilmamis olmasim bozma sebebi yapmaktadir®®.

528 Hakeri/Unver, s. 114; Karakehya, Muhakeme I, s. 95.

529 “Sanik hakkinda TCK'nun 57. maddesinde uyarmca hiitkmolunan tedbirlerin, sanigin su¢ islediginin
sabit olmast halinde uygulanabilecegi gozetildiginde, oncelikle samigin atili su¢ sebebiyle
sorgusunun yapimasimin zorunlu olmasi, soz konusu giivenlik tedbirlerinin sanik hakkinda
yiikiimliiliikler icermesi karsisinda samiga bu sonucu onlemeye yonelik savunma imkdninin
taminmas: gerektigi ve durusmamin yiiz yiizeligi, sozliliigii ilkeleri ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinde de giivence altina alinan adil yargilanma hakki birlikte
degerlendirildiginde; psikotik bozukluk nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini idrak
etme ve bu fiil ile ilgili olarak davranislarini yénlendirme yeteneginin ortadan kalktigr adli
raporlarla tespit edilen samigin sorgusu yapilmadan, miidafinin dinlenmesiyle yetinilerek hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina ve koruma amacli tedavi altina alinmasina karar verilmesinin
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu kabul edilmelidir”, YCGK, 19.06.2018 Tarih,
E. 2018/16-237, K. 2018/298.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#57
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TCK m. 31/1 hikkmiinde fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumluluklarinin =~ bulunmadigi  ve bu  ¢ocuklar hakkinda  kovusturma
yapilamayacaginin %30 pelirtilmesine karsilik, yas kiiclkligii gibi kusur yetenegini
etkileyen akil hastaligi ile ilgili boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi de, kanun
koyucunun fiilin islendigi andaki akil hastalifinin yargilama yapilmasina engel teskil
etmedigi yoniindeki doktriner kanaat ve yargi uygulamasina gecerlilik tanidigi anlamina

gelmektedir.

Ancak, fiilin islendigi sirada mevcut olan akil hastaliginin kisinin yargilanmasina engel
olmamasi, s6z konusu akil hastalarinin durusma ehliyetine sahip oldugu anlamina
gelmemekte, ceza hukuku bakimindan failin kusur yetenegini kaldiran/azaltan akil
hastaligi ceza muhakemesi hukukunda da durusma ehliyetini etkileyebilmektedir. Zira
akil hastasinin kanunlarin kendisine tanidigi haklari normal bireyler gibi algilamasi ve

>3l Bu nedenle, gerceklestirdigi eylemin

buna gore hareket etmesi miimkiin degildir
kotiiligiinii algilamaktan aciz olan bir kimseye yapilan isnadi ve haklarini hatirlatmanin
beyhude bir caba oldugu ve bu kisilerin gercek anlamda bir muhakeme siijesi

olamayacag ifade edilmektedir®*,

Kanaatimizce de etkisi altinda oldugu akil hastaligi nedeniyle gerceklestirdigi eylemin
haksizlik igerigine sahip oldugunu diisiinemeyen bir kimsenin, sz konusu eylemden
dolaytr yargilanmayr  zihninde konumlandiramayarak buna kargt  savunma
gelistirememesi miimkiindiir. Kisinin kendisini savunma yoniinde giidiiye kapilabilmesi
igin gerekli ilk kosul, hukuki, ahlaki ve toplumsal kurallarinin cari oldugu bir diizende

yasadigi ve gerceklestirdigi eylemin s6z konusu diizende mesru olarak kabul

530 .. e e
“...kamu davasimin agilmasinin zorunlulugu ilkesinin istisnalardan birisini olusturan ve TCK'nin

31/1.maddesinde 12 yasimi doldurmayan c¢ocuklarla ilgili diizenlenen hiikiimde "Ceza
sorumluluklarinin olmadigini ve ceza kovusturmasi yapilamayacag: ancak "¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirlerinin" uygulanabileceginin belirtildigi anlasimaktadir. Bu diizenlemenin niteligi dikkate
alindiginda acgik¢a 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarin  su¢ kovusturmasmin disinda  tutuldugu
anlasilmaktadir. Sug tarihinde 12 yasindan kiiciik ¢ocuk bir ceza iliskisinin tarafi olmayacag: gibi
usuli iligkinin tarafi da olamayacaktir. Yani yanlhshkla kamu davasi agilmis bile olsa ceza davasina
bakilamayacaktir. Su¢ kovusturmasi yapilamayinca tedbirler a¢isindan Cocuk Koruma Kanununun
getirdigi ilkelere bakilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmakta 5395 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin
4. fikrasindaki diizenleme ve Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarmmin Uygulanmasi Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesi hiikmii de gozetildiginde
Cocuk Koruma Kanunun 5. maddesi uyarinca hiikmolunacak tedbir kararlarimin ¢cocuk mahkemesi
veya hakimince ¢ocuk mahkemesi olmayan yerlerde ise aile mahkemesi veya yoksa asliye hukuk
mahkemesince karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadr...”,Yargitay 17. HD., 28.02.2013
Tarih, E. 2013/419, K. 2013/2491.

5 Kegelioglu, s. 227.

532 Zzafer, “Emniyet Tedbiri”, s. 27.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5395.htm#G1
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edilemeyebilecegi yoOniindeki bilgiye sahip olmasidir. Akil hastaliginin etkisiyle,
eyleminin yasadig1 diizendeki karsiligini algilamas1 miimkiin olmayan bir kimsenin s6z
konusu muhakemeyi yapamamasi ve dolayisiyla eyleminin aslinda haksizlik igerigine
sahip olmadigin1 veya kendisini mazur gosterebilecek bir nedenin bulundugunu ispata

yoneltecek bir giidiiyle hareket etmemesi ihtimal dahilindedir.

Halbuki yiiriitilen ceza muhakemesi silirecinin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, yargilanan kisinin usul islemlerinin mahiyetini, yapilan islemler
bakimindan kendi konumunu ve s6z konusu islemlerin kendisi i¢in dogurabilecegi
sonuglar1 algilayabilmesi ve buna gore karar verebilme yetenegine sahip olmasi

gerekmektedir®

. Ancak, gergeklestirdigi eylemin kinanabilirligi tizerinde dahi saglikli
karar verme yetenegine sahip olmayan bir kimsenin, bu eylemin kendi agisindan
dogurabilecegi sonuglar ile s6z konusu eylemden yargilanmayi fehmetmesi evleviyetle

miimkiin degildir.

Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi iizere gerek uygulamada gerek doktrinde,
fiilin islendigi sirada mevcut olan akil hastaliginin failin yargilanmasina engel teskil
etmedigi belirtilmekte ve soz konusu kisiler hakkinda belirli sartlarda yargilama
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim kiside bulunan akil hastaliginin kusur
yetenegini tamamen ortadan kaldirmadigi durumlarda da bu kisilere belli oranda ceza

verilebildiginden yargilama yapilmasi zorunluluk da arz edebilmektedir.

Kanaatimizce, eylemin gerceklestirildigi anda mevcut olan akil hastaliginin eylemin
tamamlanmasindan sonra da devam edebilmesi ve dolayisiyla s6z konusu akil
hastaliginin yargilanan samigin muhakeme faaliyetlerinin anlammi ve sonuclarini
algilamasim, yani “durusma ehliyetini” >** etkileyebilmesi nedeniyle, fiilin islendigi
andaki akil hastaliginin bir yargilama engeli olmadig1 yoniindeki bu uygulama ve goriis

hakkinda daha genis tartismalar yapilmalidir®®.

Kanun koyucu, CMK m. 150/2 hiikkmiinde akil hastalarina zorunlu miidafi

gorevlendirilmesi gerektigi yoniindeki diizenlemeye yer vererek sozii edilen durumun

% Birtek, /krar, s. 138.

534 “Sanmigin durusma ehliyeti, onun durusmada veya durusma disinda menfaatlerini makul bir sekilde
algilayabilme, usul iglemlerini makul ve anlasilabilir bir sekilde yapabilme ve yapilan islemlere
karsi tavir gelistirebilme yetenegini ifade eder”, Zafer, “Emniyet Tedbiri”, s. 278.

5% Nitekim asagida bu konu hakkinda daha detayli degerlendirmeler yapilmustir.
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olumsuz sonuglarmi gidermeyi amaglamis ise de bu diizenleme tek basina akil
hastalarinin muhakeme siirecinde karsilasacagi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak

bakimindan yeterli degildir.

Miidafi muhakeme siirecine hukukcu sifatiyla katilmakta ve dolayisiyla yargilanan akil
hastasina sadece hukuki konularda yardimci olabilir. Akil hastaligi ise psikoloji,
sosyoloji, antropoloji ve felsefe yaninda tip bilimi ile de yakin iligki icinde bulunan
multidisipliner bir kavramdir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanlarinda akil
hastaligina bazi sonuglar baglanmis olmasi, akil hastaliginin gergekte hukuki bir kavram
olmasi neticesini dogurmamaktadir. Dolayisiyla, akil hastalarinin yargilanmasi sirasinda
gorevlendirilmesi gereken asil kisi miidafi degil psikiyatristtir. Zira akil hastasi
miidafiine dahi saglikli beyan ve bilgi vermeye ehil olmayabilir®*. Bu nedenle, akil
hastaliginin s6z konusu oldugu sorusturma ve kovusturmalarda bir psikiyatristin

gorevlendirilmesi gerektigi yoniinde yasal diizenleme yapilmalidir.

Akil hastaliklar1 bireylerin sadece muhakeme hukukundan kaynaklanan haklarini
kullanmasin1 degil; kavramlart ve olgular1 normal kisilerden farkli bicimde algilamasi
ve dolayistyla olaylar1 gerceginden farkli bir sekilde aktarmasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Muhakeme faaliyetlerinin yiiriitilmesi sirasinda gorevlendirilecek
bir psikiyatrist ile kisinin beyanlarinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi firsati
yakalanacak ve dolayisiyla psikiyatristin gorevlendirilmis olmast maddi gergege
ulagilmas1 noktasinda da muhakeme makamlarina 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu
ifadelerden anlagilacagi tizere, tarafimizca Onerilen sistemde psikiyatrist miidafi gibi salt
sipheliye/saniga  yardimci  olmak iizere  gorevlendirilmemeli, kendisinden
sliphelinin/sani@in beyanlarinin degerlendirilmesi siirecinde de aktif bir sekilde

yararlanilmalidir.

Stiphelinin/sanigin 6zel durumunun dikkate alinarak normal ceza muhakemesi siirecinde
gecerli olan kurallardan farkli usuller benimsenmesi esas itibariyle hukuk sistemimize

yabanci da degildir. Nitekim 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile korunma ihtiyaci

% Yargitay 1. CD’nin 05.07.1994 Tarih ve E. 1994/2491, K. 1994/2421 sayili kararmm karsi oy
gerekgesi.
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olan®*" veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin®®? korunmasina, haklarmin ve esenliklerinin
giivence altina alinmasina iligkin dlizenlemelere yer verilmis ve suga siiriikklenen
cocuklarla ilgili yapilacak sorusturma ve kovusturmalarla ilgili ayriks1 diizenlemeler
hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, sozii edilen Kanun ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkindaki sorusturmay1 ¢ocuk biirosunda goérevli Cumhuriyet savcisinin yiiriitecegi (m.
15/1), gocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki diger islemlerin yapilmasi
sirasinda cocugun yaninda sosyal c¢alisma gorevlisinin bulundurulacagr (m. 15/2),
gbzaltina alinan ¢ocuklarin kollugun ¢ocuk biriminde tutulacagi (m. 16/1), ¢ocuklara
kural olarak kelepge, zincir ve benzeri aletler takilamayacagi (m. 18/1), cocuklar
tarafindan islenen ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen durumlar
bakimindan denetim siiresinin ii¢ yil olacagi (m. 19), 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda {ist sinir1 bes y1l1 asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama
karar1 verilemeyecegi (m. 21), hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumu bakimindan
cocuklar hakkindaki denetim siiresinin ti¢ y1l olacag: belirtilmis ve yine ayni Kanun’un
mubhtelif hiikiimlerinde yas kiiciikliglinlin sorusturma ve kovusturma evresinde

dogurdugu diger sonuglar diizenlenmistir.

Akil hastalig1 da yas kiiciikliigli gibi kusur yetenegini etkileyen ve ceza muhakemesi
siirecinde kendisine sug isnat edilen kisi bakimindan olumsuz olarak kabul edilebilecek
sonuglar doguran bir durum oldugu halde, mevzuatimizda akil hastalart hakkinda
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda uygulanabilecek ayriksi diizenlemeleri bir
biitiin olarak ihtiva eden 5395 sayili Kanun’a benzer herhangi bir yasal diizenleme

bulunmamaktadir.

Halbuki akil hastalii ile yas kii¢likliglinliin ceza sorumlulugu ve ceza muhakemesi
stireci lizerinde dogurdugu sonuglar arasinda esasl bir fark bulunmamakta; akil hastalig
da yas kiiglikligii gibi kisinin muhakeme faaliyetlerinin anlam ve 6nemini algilamasina
engel olabilmektedir. Hatta kimi akil hastaliklar1 ceza sorumlulugu ile durugma yetenegi

tizerinde yas kiiciikliigline nazaran daha olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

537 5395 sayih Kanun m. 3/1-a-1 hiikmii, “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile

kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu” korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk olarak kabul etmektedir.

5395 sayili Kanun m. 3/1-a-2 hitkkmil, “Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias: ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocugu” suga siiriiklenen ¢ocuk olarak tanimlamaktadir.

538
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Ustelik, hem ceza sorumlulugu hem de ceza muhakemesi siireci iizerinde benzer
sonuglar doguran yas kiiclikliigii ve akil hastaligi arasinda fark yaratilarak salt cocuklar
hakkinda vyiiriitilen sorusturma ve kovusturmalarda uygulanma kabiliyetine sahip
hiikiimlere yer verilmesi, Anayasa m. 10 hilkkmiinde ifadesini bulan esitlik ilkesine de

aykirdir.

Biitiin bu gerekcelerle, akil hastalar1 ile ilgili olarak vyiiriitiilecek sorusturma ve
kovusturmalarda uyulmasi gereken ve yukarida yer verilen ayriksi diizenlemelere
benzer kaideleri bir biitiin olarak i¢eren bir kanuna ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.
Nitekim doktrinde de yas kiigiikligii ve akil hastalig1 sebebiyle isnat kabiliyeti ve
dolayistyla ceza sorumlulugu bulunmayan kimselerin ceza muhakemesi siirecine dahil
edilmemesi gerektigi ve bunlar hakkinda ceza muhakemesinden 6zerk ayr1 bir “giivenlik

tedbirleri muhakemesi”ne ihtiyag bulundugu ifade edilmektedir®®®.

Fiilin islendigi anda mevcut olan akil hastaligimmin 6greti ve uygulamada muhakeme
engeli olarak kabul edilmemesine karsilik, eylemin gergeklestirilmesinden sonra ortaya
cikan ve kisinin muhakeme faaliyetinin anlamin1 ve sonuglarimi algilamasini 6nemli
derecede etkileyen akil hastaliklari birer yargilama engeli olarak kabul edilmektedir>*.
Akil hastaliklar1 arasinda ortaya ciktiklar1 ana gore bu sekilde bir ayrim yapilmasinin

nedeni, so6z konusu akil hastaliklarinin iizerinde sonu¢ dogurduklari mefhumlarin

farklilik arz etmesidir.

Fiilin iglendigi andaki akil hastalig1 gercek etkisini “kusur yetenegi” ve dolayisiyla failin
ceza sorumlulugu iizerinde dogurmaktadir. Bu nedenle, fiilin islendigi andaki akil
hastaliginin ve bu arada eylemin sug olarak kabul edilmesine engel olmamakla birlikte
failin cezalandirilmasma etki eden diger sebeplerin, 6rnegin objektif cezalandirma
sartlarmm®"! yargilama/dava engeli olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ifade

edilmektedir®®?.

Fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan akil hastalig1 ise kusur yetenegi lizerinde degil,;
“durusma  ehliyeti” lzerinde sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, eylemin

gerceklestirilmesinden sonra hasil olan akil hastalig: kisinin yargilanmasina engel teskil

589 Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 34 ve s. 845.

0" Bayndur, s. 116; Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 80; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 82.
541 Roxin/Schitnemann, s. 145.

%2 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 57.
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etmekte ve muhakeme hukuku bakimindan “yargilama engeli” olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Ancak doktrinde, fiili isledikten sonra daimi sekilde ve esasli surette
savunmasina engel teskil eden akil hastaligina yakalanan kisi hakkinda da fiille

baglantil giivenlik tedbiri muhakemesi yapilabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Akil hastaliklarinin ortaya ciktiklart ana gore farkli hukuki niteliklere biirlinmesi ve
dolayisiyla s6z konusu akil hastaliklarina ceza sorumlulugu bakimindan farkli sonuglar
baglanmasi zorunludur. Buna karsilik, aym1 ayrima akil hastaligimin yargilamanin
yiiriiyiisii tizerindeki etkisi bakimindan gegerlilik taninmasi, kanaatimizce her zaman
dogru bir yaklasim tarzi degildir. Zira fiilin islendigi andaki akil hastaliginin hukuki
nitelik itibariyle “kusurlulugu etkileyen haller” arasinda yer almasi, sz konusu akil
hastaliginin “durusma ehliyeti” bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmadigr anlamina
gelmemektedir. Yine, bu kisilere ceza verilmemesi veya cezalarinda belli bir miktar
indirim yapilmast da yargilanmalarina dayanak yapilmamalidir. Zira ceza
muhakemesinin asil amaci siipheliyi/sanig1 cezalandirmak veya cezalandirmamak ya da
onlara giivenlik tedbiri uygulanmasini saglamak degil; siipheli ve sanik haklarini da

koruyarak maddi gercege ulasmaktir™*

. Maddi ger¢ege ulasmanin tek yolu deliller
olduguna ve siiphelinin/sanigin beyan1 da yargilama bakimindan 6nemi haiz deliller
arasinda yer aldigina gore, durugsma ehliyeti olmayan bir kimseden alinan beyanlarin
maddi gercege ulasmak bakimindan elverigsiz olabilecegi izahtan varestedir. Bu
nedenle, fiilin islendigi siradaki akil hastaliginin yargilama {izerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigi pesinen kabul edilmemeli ve asagidaki ihtimaller gbéz Oniinde

bulundurularak degerlendirme yapilmalidir:

Fiilin islendigi andaki akil hastaligi, kisinin algilama yetenegi iizerinde degil de irade
yetenegi lizerinde etkili olmussa, s6z konusu akil hastaliginin durusma ehliyeti
bakimindan herhangi bir olumsuz sonu¢ dogurmadigi kabul edilmeli ve yargilamaya
devam edilmelidir. Zira irade yetenegi iizerinde sonu¢ doguran akil hastalig1 kisinin
isledigi fiilin haksizlik igerigi konusunda degerlendirme yapmasini ve dolayisiyla soz
konusu eylemden dolay1 yargilanma olgusunu idrak edebilmesini engelleyici etkiye
sahip degildir. Ornegin; kleptomani nedeniyle kendisine hakim olamayip hirsizlik yapan

bir kimse, hirsizligin haksiz bir davranis oldugunu algilayabildiginden, s6z konusu

3 Zzafer, “Emniyet Tedbiri”, s. 280.
¥4 Krey/Heinrich, s. 6.
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eylem sebebiyle yargilanabilecegini ve yapilan yargilamada kendi konumunu
bilebilecektir. Dolayisiyla, “irade yetenegi’ni etkileyen bir akil hastalig1 etkisiyle sug

isleyen kisilerin kural olarak durusma ehliyetine sahip oldugu sonucuna ulasiimalidir®®.

Buna karsilik, fiilin islendigi sirada mevcut olan akil hastalig1 “algilama yetenegi”
tizerinde etkili olmus ve sanik halen s6z konusu akil hastaliginin etkisi altinda ise,
oncelikle akil hastaliginin iyilesme ihtimalinin bulunup bulunmadig arastirilmali, akil
hastaliginin iyilesme ihtimali varsa, fiilin islenmesinden sonra ortaya c¢ikan akil
hastaliginda oldugu yargilamaya ara verilmeli ve yargilamaya sanik iyilestikten sonra
devam edilmelidir>*®. Aksi halde, durusma ehliyeti bulunmayan ve dolayisiyla neden
yargilandiginin dahi farkinda olamayan bir kimse muhakeme faaliyetlerine konu edilmis

olunacaktir.

AIHS m. 6/3-a hiikmiinde her samigin kendisine yoneltilen suglamanm niteligi ve
nedeninden en kisa zamanda ve anladigi dilde ayrintili bir sekilde haberdar edilme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Durusma ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin
kendisine yoneltilen suglamalari algilamast miimkiin olmadigindan, boyle Kkisilerin
yargilanmasi adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil edecektir. Yine, yukarida
belirtildigi tlizere, akil hastaliginin etkisi devam ederken kisinin yargilamaya konu
edilmesi maddi ger¢ege ulasilmasi noktasinda olumsuz sonuclar doguracaktir. Biitiin bu
gerekgelerle, fiili isledigi sirada akil hastasi olan ve 6zellikle iyilesme ihtimali bulunan
kisiler hakkinda da iyilesme gergeklesene kadar yargilama yapilmamasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Burada, CMK ve ilgili mevzuatta fiili isledigi sirada akil hastast olan kisilerin
iyilesmelerini saglamak amaciyla tedavi edilmelerine izin veren bir hiikkmiin
bulunmadigr ve dolayisiyla yargilanmayan saniga iyilesmesini saglamak amaciyla
herhangi bir giivenlik tedbiri uygulanamayacagi, bu durumda yargilamaya ara
verildiginde samigin kendiliginden iyilesmesini beklemekten baska bir yol bulunmadigi
hakl1 olarak ileri siiriilebilir. Aslinda ayni sorun, fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan

akil hastaligi bakimindan da gecerlidir. Zira CMK’da fiili isledikten sonra akil hastasi

% Bununla birlikte doktrinde, eylemin haksizhik icerigini bilmenin kisiyi ceza muhakemesi siijesi

yapmak bakimindan yeterli olmadig1 da ifade edilmektedir: Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 845.
Alman hukukunda ise durusma yetenegine sahip olmayan kisiler fiilin islendigi anda akil hastasi
olup olmadiklart g6z dniinde bulundurulmaksizin emniyet tedbiri muhakemesine tabi tutulmaktadir.
Bu konuda bkz. Zafer, “Emniyet Tedbiri”, s. 278.
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olan kisiler bakimindan da iyilesmelerini saglamak amaciyla tedbir uygulanabilecegini

diizenleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir™®’.

Yukarida mevzuatimizda akil hastalarina yonelik olarak vyiiriitiilecek sorusturma ve
kovusturmalarda uygulanabilecek ayriksi diizenlemeleri bir biitiin olarak ihtiva eden bir
kanuna ihtiya¢ oldugu ifade edilmisti. Kanaatimizce, sozii edilen kanun yapilirken bu
eksiklik de giderilmeli ve CKK m. 5 hiikmiine benzer bir diizenleme yapilarak sug
isleyen akil hastalarinin yargilanmadan 6nce tedavi edilmesine olanak veren bir hiikkme
yer verilmelidir. Su farkla ki; tarafimizca onerilen teklifte, su¢ isledigi iddia edilen ve
sifa kabiliyeti bulunan akil hastalarmma uygulanacak iyilestirmeye yonelik tedbir,
giivenlik tedbiri niteligine sahip olmayan®® ve dolayisiyla CMK m. 223 anlaminda bir
hitkme ihtiya¢ gostermeyen bir tedbir tiirii olarak anlasilmalidir. S6z konusu tedbirin
uygulanmas1 ve akil hastasinin “durusma ehliyeti kazanacak derecede iyilesmesi

s 549

halinde yargilanmaya devam edilmeli ve yapilan yargilama sonucunda sanik

hakkinda TCK, CMK ve ilgili mevzuata gore karar verilmelidir.

Akil hastaliginin yargilamanin yiirliylisii lizerindeki etkisini ortaya koymak iizere
yukarida yer verilen ifadelerle ilgili bazi Onemli hususlara dikkat c¢ekilmesi
gerekmektedir. ilkin, fiilin islendigi andaki akil hastaligmin “mevcut diizenlemeler
karsisinda” yargilama engeli teskil etmemesinin, s6z konusu akil hastalifinin
muhakeme faaliyetlerinin ylriitiilmesi acisindan hicbir etkiye sahip olmadig1 seklinde
yorumlanmamasi gerekir. Caligmamizin ilerleyen bolimlerinde daha detayli olarak
incelenecegi iizere, CMK’da akil hastalar1 bakimindan uygulanmak iizere kabul edilen
bazi hiikiimler, hem fiilin islendigi anda mevcut olan hem de fiil islendikten sonra

ortaya ¢ikan ruhsal bozukluklarda uygulanma kabiliyetine sahiptir. Ornegin, CMK m.

7 Zafer, “Emniyet Tedbiri”, s. 280. Bununla birlikte, uygulamada fiili isledikten sonra akil hastaligina

yakalanan kisilerle ilgili olarak durma karar1 verildiginde, akil hastasinin tedavi altina alinmasina da
karar verilmektedir. Bu konu hakkinda detayli agiklamalar asagida yapilacaktir.

CKK m. 11’de, m. 5 hiikkmiine atifla kanunda yer verilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri
olarak anlagilacag1 belirtilmistir.

TCK m. 57/2 hiikmiinde hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanmasina karar verilen akil hastasinin
toplum i¢in tehlikelilik halinin ortadan kalmasi veya onemli 6lgiide azalmasi durumunda serbest
birakilabilecegi ifade edilmistir. Buna karsilik, failin yargilanmaya devam edilebilmesi igin
tehlikelilik halinin tamamen ortadan kalkmasi beklenmemeli, kiginin durugma ehliyetini kazanmis
olmasi yargilamaya devam edilmesi igin yeterli goriilmelidir. Nitekim yargilamaya devam edilmesi
icin akil hastasinin toplum igin arz ettigi tehlikenin tamamen veya Onemli Olciide ortadan
kalkmasinin beklenmesi durumunda, TCK M. 57 hiikmii de islevsiz hale gelecek; bir bagka ifadeyle
tarafimizca Snerilen tedbir glivenlik tedbiri mahiyetine biirlinecektir.
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150/2 hitkkmii geregince siipheliye/saniga miidafi gorevlendirilmesi hem fiili isledigi
anda akil hastasi olan hem de fiil islendikten sonra akil hastaligina yakalanan Kkisiler
bakimindan gecerlidir. Hatta fiilin islenmesinden sonra ortaya c¢ikan akil hastalig
kisinin yargilanmasina engel olacagindan, CMK m. 150/2 hiikmiiniin asil muhatabinin

fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisiler oldugu sdylenebilir.

Yine yukarida yer verilen ifadelerden, fiil islendikten sonra ortaya ¢ikan akil
hastaliginin  her durumda bir yargilama engeli teskil edecegi sonucuna da
ulagilmamalidir. Fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan akil hastaliginin yargilama
engeli olarak kabul edilebilmesi i¢in sanigin savunmasini yapmasina “esasli” bir sekilde
engel teskil etmesi>>, yani yargilanan kisinin kendisine yoneltilen isnadi mevcut akil
hastalig1 sebebiyle tam olarak algilayamamasi ve/veya isnada karsi savunma gelistirme
yetenegini 6nemli olglide kaybetmesi gerekir. Dolayisiyla, fiilin islenmesinden sonra
ortaya ¢ikan akil hastaliginin sanmigin kendisine yoneltilen isnadin icerigi ile kendisi
acisindan dogurabilecegi sonuclar1 algilamasina ve savunmasini geregi gibi yapmasina

engel teskil etmemesi durumunda yargilamaya devam edilmelidir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus, isnadin sami@a bildirilip kisinin
sorgulanmasindan sonra ortaya g¢ikan akil hastaligmmin yargilama engeli teskil edip
etmedigidir. Muhakeme engellerinden birinin  mevcudiyeti, engelin ortadan
kaldirlmasina kadar ceza uyusmazlhiginin ortadan kaldirilmasmna engel oldugundan®®’,
yargilama sartlarinin sadece sorgu sirasinda degil; siibut konusunda karar verilinceye
kadar mevcut olmas1 gerekir. Bu nedenle, akil hastaliginin sorgudan sonra ortaya ¢iktigi
ve hatta faile isnat edici yeni bir islemin yapilmayacagi durumlarda dahi ortada bir
yargilama engelinin bulundugu kabul edilmelidir. Zira akil hastaliginin sorgudan sonra
ortaya ¢iktigi durumlarda yargilamaya devam edilebileceginin kabul edilmesi
durumunda, yargilanan kisi mevcut akil hastaligi nedeniyle aleyhindeki delillere karsi
gerektigi gibi savunmada bulunamayacak, esas hakkindaki miitalaaya cevap
veremeyecek, son soziinii sdyleyemeyecek ve kanun yoluna basvuru hakkini da normal
bireyler gibi kullanamayacaktir. Biitiin bu nedenlerle adil yargilanma hakkina islerlik

saglamak adina, sorgu sonrasinda ortaya ¢ikan akil hastaligi da samigin “ferdi/kisisel

%0 Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 82.
%1 Hakeri/Unver, s. 101.
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savunmasini” % zaafa ugratan/imkansiz kilan bir durum olarak kabul edilmeli ve

yargilama engelleri igerisinde miitalaa edilmelidir.

Sanik hakkinda hiikmiin verilmesinden sonra istinaf yoluna basvurulmus ve istinaf
kanun yolunda durusma yapilmasina karar verilmis ise yeni bir 6grenme yargilamasina
girisilebileceginden ve bu yargilama sirasinda ilk derece mahkemesinin hiikmii
kaldirilarak yeni bir hiikiim tesis edilebileceginden, istinaf yargilamasinda da delil
ikamesi veya samigm tekrar sorgulanmasi soz konusu olabilecektir. Bu nedenle,

yukarida yer verilen kabuliimiiz istinaf kanun yolu bakimindan da gegerlidir.

Bilindigi tizere, CMK m. 297/3 geregince, aleyhe sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi
halinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesinin saniga teblig edilmesi
zorunludur. Istinaf mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin temyiz edilmesi ve failin bu
esnada akil hastaligina yakalanmas1 durumunda, sanigin s6z konusu teblige karsi kisisel
savunmasini layikiyla yapabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, istinaf kanun yolunun
tiketilmesinden sonra ortaya c¢ikan akil hastaligt da Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin teblignamesinde sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikte goriis
icermesi sartiyla yargilama engeli olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca teblignamede aleyhe sonu¢ dogurabilecek bir goriis
bildirilmemesi veya hastaligin bu goriise cevap verildikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde,
herhangi bir yargilama engelinin bulunmadigr kabul edilmeli ve diger sartlar da
mevcutsa sdz konusu akil hastaligt CGTIHK m. 16/1 kapsaminda bir infaz engeli olarak
degerlendirilmelidir (kars. CMK m. 280/1-¢, 280/2, 281, 282, 304, 307/3,4).

Il. FiiLi ISLEDiIGi SIRADA AKIL HASTASI OLAN SANIKLA iLGIiLi
OLARAK KOVUSTURMA ASAMASINDA VERILEBILECEK HUKUM
TURLERI

Calismamizin ilk boliimiinde de belirtildigi iizere, tarihsel siiregte akil hastaliginin
bizatihi kendisi sug olarak kabul edilmis ve insanlar herhangi bir sug islemeseler dahi
salt akil hastas1 olduklar1 i¢in cezalandirilmistir 3 Ozellikle Ortacag’da, akil

hastaliklarina yaklagim tarzi bakimindan da donemin anlayisi hakim olmus ve ¢cogu akil

552 . U . o Iy . L
Ferdi savunmanin “sanigin bizzat veya bir temsilci marifetiyle kendi yararina kendisini savunmasi”

anlamina geldigi hususunda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 404.

%3 Kuyu, s. 59.
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hastas1 seytan ile iliskili oldugu gerekgesiyle yak11m1$t1r554. Bu nedenle, Ortagag akil

555

hastalar1 bakimindan da karanlik ¢ag olarak kabul edilmekte™" ve akil hastaliklar1 ile

ilgilenen psikiyatrinin bir bilim hiiviyetini kazanmasi ile akil hastalarinin birer “hasta

insan” olarak kabul edilmelerinin tarihsel agidan pek yeni oldugu ifade edilmektedir>®.

Avrupa’nin Ortacag karanligindan kurtulmasindan sonraki siirecte ise, Ozellikle 19.
yiizyilda, anatomi, fizyoloji, noroloji ve kimya gibi bilim dallarinda 6nemli gelismeler
kaydedilmis ve bu gelismelerin  neticesinde ruhsal bozukluklarin  beyin
fonksiyonlarindaki bozukluklardan meydana gelebilecegi ve dolayisiyla ruhsal
bozukluklarin da esas itibariyle birer “hastalik” oldugu yoniindeki kanaat Antik
Yunan’dan sonra bir kez daha ileri siiriilmiistir>’. Yasanan bu olumlu gelismeler
neticesinde, akil hastalig1 felsefe ve din alanindan tip alanina aktarilmis; 19. yilizyilda
“deliligin” yerini “akil hastaligr” kavrami almis ve insanlik dis1 uygulamalar terk

edilerek ahlaki/insani tedavi segenekleri uygulanmaya baglanmustir>>.

Ruhsal bozukluklar konusunda yasanan séz konusu degisim akil hastaliklarinin ceza
sorumlulugu iizerindeki etkisi bakimindan da sonu¢ dogurmus ve akil hastaliklar
zamanla Kisilerin cezalandirilmasimi “gerektiren” birer sebep olmaktan ¢ikarak
bireylerin cezalandirilmasini “engelleyen” veya faile uygulanacak yaptirim tiiriiniin
degistirilmesi sonucunu doguran birer neden olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Nitekim bizim mevzuatimizda da akil hastaliginin ceza sorumlulugu ile kisiye
uygulanacak yaptirim tiirii tizerindeki etkisi TCK m. 32 ve TCK m. 57 hiikiimlerinde

acgikca diizenlenmistir.

Akil hastaliginin ceza sorumlulugu ve uygulanacak yaptirim tiirii izerindeki bu etkileri,
ceza muhakemesi siirecinde verilen bir hiikiimle ortaya konmakta, bir baska ifadeyle,
akil hastaligiin ceza sorumlulugu bakimindan dogurdugu sonuglar, ceza muhakemesi
stireci sonunda verilen bir hitkiimle agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle, akil hastalar1 ile

ilgili olarak kurulacak hiikiimlerin belirlenmesi esnasinda TCK m. 32, TCK m. 57 ve

%4 Yiiksel, “Psikiyatrinin Tarihgesi”, s. 1.

%5 Celikkol, s. 11.

%6 Songar, s. 1.

557 Gengtan, Varolusculuk Ve Psikiyatri, S. 16.
% Ekmekgi, s. 78.
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hiikiim tilirlerinin diizenlendigi CMK m. 223 hiikmiiniin bir arada uygulanmasi

gerekmektedir™®.

CMK m. 223/1 hikkmiinde durusma sona erdikten sonra hiikiim verilecegi belirtilmis ve
sanik hakkinda verilebilecek hiikiim tiirleri tek tek belirtilmisti. CMK ve ilgili
mevzuatta akil hastalar1 ile ilgili verilebilecek karar tiirleri ile ilgili ayriksi bir
diizenlemeye yer verilmemis oldugundan 560 islendigi iddia edilen fiil sirasinda akil
hastas1 oldugu belirlenen kisiyle ilgili verilebilecek karar tiirleri de CMK m. 223 hiikmii

g6z Oniinde bulundurularak belirlenmelidir.
A. Beraat Karar

Kisinin akil hastas1 olmasi sebebiyle ceza sorumlulugunun bulunmamasi, islendigi iddia
edilen eylemin ispatindan sarfinazar edilebilecegi veya hakkinda kovusturma yiiriitiilen
akil hastasinin eylemi islemediginin anlasilmasi1 durumunda dahi kendisine giivenlik
tedbiri uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira Kkusur yetenegini ortadan
kaldiran akil hastalig1 nedeniyle ceza sorumlulugu bulunmayan saniga giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi veya TCK m. 32/2 geregi faile indirimli ceza verilebilmesi igin de
iddia konusu eylemin sug¢ teskil etmesi ve samigin eylemi islediginin ispat edilmesi

zorunludur®®:.

Bu nedenle, hakkinda kovusturma yiiriitiilen sanigin eyleminin kanunda sug¢ olarak
kabul edilmedigi, yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin belirlendigi, iddia
konusu eylem bakimindan sanigin kast veya taksirinin bulunmadigi, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulundugu veya yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmadig1 hallerde, akil hastas1 sanik hakkinda beraat karar1 verilmeli ve s6z konusu

sania glivenlik tedbiri uygulanmamalidir. Nitekim Yargitay da iddia konusu eylemin

%9 Yukarida, fiilin islenmesi sirasinda mevcut olan akil hastaliginin gergek etkisini kusur yetenegi

iizerinde dogurmasinin, s6z konusu akil hastaliginin durusma ehliyeti tizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigr seklindeki yorumu miimkiin kilmadigi ve dolayisiyla fiilin islendigi andaki akil
hastaliginin da belirli sartlarda yargilama engeli olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmisti. Ancak
gerek uygulamada gerek doktrinde fiilin islendigi sirada mevcut olan akil hastaliginin yargilama
engeli olarak kabul edilmemesi, 0-12 yas araliginda yer alan ¢ocuklarla ilgili yargilama
yapilamayacagimin agik¢a diizenlemesine ragmen akil hastalari ile ilgili bu yonde bir diizenleme
bulunmamasi ve nihayet fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli olmayan
derecede azalmig (TCK m. 32/2) olan kisilere indirimli de olsa ceza verilebilmesi karsisinda sz
konusu akil hastalar1 hakkinda verilebilecek karar tiirlerinin incelenmesi zorunluluk arz etmektedir.

%0 Bu konuda bkz. Yargitay 1. CD., 03.02.1994 Tarih, E. 1994/13, K. 1994/187.

%L Artuk, s. 466; Artuk/Alan Akcan, s. 10.
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akil hastasi sanik tarafindan islenip islenmediginin kesin olarak belirlenmesi ve beraat
eden sanik hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmamasi gerektigine isaret etmektedir:
“...Samigin kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina ve akil
hastalarina ozgii giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi igin oncelikle atili su¢un akil

hastasi sanik tarafindan islenip islenmediginin kesin bicimde saptanmasi gerekir...””%.

Bununla birlikte doktrinde akil hastalarinin durugsma ehliyetinin bulunmadigindan yola
cikilarak bu kisilerle ilgili yiiriitilecek “tedbir muhakemesi”’nde ceza muhakemesi
bakimindan gegerli olan ispat kurallarinin duruma uygun diistiigli oranda uygulanmasi
gerektigi de ifade edilmektedir®®. Akil hastalarma uygulanan giivenlik tedbirlerinin
cezalardan farkli olarak “koruma ve tedavi” amach uygulandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda °%4 s6z konusu goriis yerindedir. Ancak CMK’da akil hastalar
bakimindan uygulanacak 6zel bir tedbir muhakemesine yer verilmedigi®®® ve dolayisiyla
akil hastalar1 da normal bireyler gibi ceza muhakemesi siirecine dahil edildigi igin,
kanaatimizce mevcut durumda akil hastalar1 bakimindan yiiriitiilen muhakeme siirecinde
ispat hukuku bakimindan genel kurallardan ayrilmayr gerektiren bir neden

bulunmamaktadir.

CMK m. 223/9 hikkmiinde, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde “durma”, “diisme”
veya “ceza verilmesine yer olmadigi” yoniinde karar verilemeyecegi belirtilmis ve fakat
derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde “kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karari” verilip verilemeyecegi ile ilgili bir ibareye yer

verilmemistir. Sozili edilen hiikiim mevcut haliyle derhal beraat karari1 verilebilecek

%2 Yargitay 15. CD., 26.05.2014 Tarih, E. 2013/20014, K. 2014/10288. Ayrica bu konuda bkz.
“...mala zarar vermek su¢unda, akil hastasi olan sanik hakkinda yapilacak uygulamanin sumirlarini
belirleme agisindan, islenen fiilin bir sucu olusturup olusturmadigini, eger olusturuyor ise sug
vasfinin belirlenmesini ve gerek siibuta ve gerekse vasfa dair gerekceli degerlendirmenin hiikme
yazilmasint zorunlu kildigi gézetilip, sucun siibutunu ve vasfini belirlemeye yénelik arastirmalar
eksiksiz olarak yapilarak, dosya tekemmiil ettirildikten sonra sanmigin miidafii huzurunda savunmasi
da alinmak suretiyle hukuki durumunun degerlendirilerek ceza verilmesine yer olmadigina ve akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerekir. Samigin iizerine atili sucu isleyip
islemedigine deginilmeden dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilip giivenlik
tedbirinin uygulanmast hukuka aykiridir...”, Yargitay 15. CD., 18.06.2012 Tarih, E. 2012/5536, K.
2012/39416; “Sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, su¢u isleyen kisinin sanik olmadiginin
anlasildig gerekgesiyle beraat karari verildigi cihetle, her hangi bir su¢ islemeyen sanik hakkinda
yazilt sekilde giivenlik tedbiri uygulanamayacaginin gozetilmemesinde”, Yargitay 3. CD.,
18.09.2013 Tarih, E. 2013/19735, K. 2013/31042.

563 Zafer, “Emniyet Tedbiri”, s. 280.

%4 Doktrinde, giivenlik tedbirlerinin cezalardan farkli olarak gelecege yonelik olarak uygulandigi ve
giivenlik tedbiri uygulanmasindaki asil amacin tekerriirii 6nlemek oldugu da ifade edilmektedir:
Artuk/Alan Akcan, s. 17; Soyaslan, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, s. 33.

565 Bayindir, s. 147.
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hallerde akil hastalari hakkinda kusurlarinin bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verilebilecegi seklinde yorumlanmaya miisaittir. Bununla
birlikte, kisinin kusurlu oldugu veya olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilabilmesi i¢in
eyleminin sug¢ olusturmasi ve su¢ olusturan eylemi sanigin islediginin ispat edilmesi
gerektiginden °® | derhal beraat karari verilebilecek hallerde samgin  kusurlu
olmadigindan yola ¢ikilarak buna yonelik hiikiim kurulmamalidir. Yine de, olasi
tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla CMK m. 223/9 hiikmiine derhal beraat karari

verilebilecek hallerde sani§in kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar verilemeyecegi agikga belirtilmelidir.

B. Kusurun Bulunmamasi Dolayisiyla Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Karan

(CMK m. 223/3)

CMK m. 223/3 hiikkmiinde, kusurlulugu etkileyen hallerden birisinin ve bu arada akil
hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda sanik hakkinda “kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi kararr” verilecegi belirtilmistir. Kusurun
bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekg¢esinin “aki/
hastaligr” olmas1 asagida ayrica inceleneceginden, burada akil hastalar1 hakkinda
kusurlulugu etkileyen diger haller nedeniyle s6z konusu kararin verilip verilemeyecegi,
bir bagka ifadeyle, akil hastaligi ile kusurlulugu ortadan kaldiran diger hallerin
birlesmesi halinde nasil karar verilmesi gerektigi ve bununla baglantili hususlar

uzerinde durulacaktir.

CMK m. 223/3 hiikmiine gore kusurun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmesini gerektiren ilk hal “yas kiigiikliigii”diir. Fiili isledigi
sirada akil hastasi olan kisinin ayni zamanda ¢ocuk olmasi halinde nasil hareket
edilmesi gerektigi ise CKK m. 12 hitkmiinde diizenlenmistir. S6zii edilen diizenlemeye
gore: “Suca stiriiklenen ¢ocugun ayni zamanda akil hastasi olmast halinde, 26.9.2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 31 inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralart kapsamina giren ¢ocuklar hakkinda, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanir”. Bahsi gecen hiilkmiin yorumlanmasindan, suga siiriikklenen ¢ocuklarin 0-12

ve 12-15 yas araliginda yer almalar1 durumunda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin;

%6 Sug olusturmayan bir eylemin sorusturma ve kovusturma konusu yapilamayacagi hususunda bkz.

Hakeri/Unver, s. 528.
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15-18 yas araliginda yer almalari durumunda ise akil hastalarina o6zgii giivenlik

tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilacaktir.

CKK m. 12 hiikmiinde, ¢ocuk hakkinda uygulanmasi gereken giivenlik tedbirinin tiirii
salt yas kiigiikliigli dikkate alinarak belirlenmis; islenen sugla kusurlulugu etkileyen
durum arasinda gerg¢ek anlamda iligki kurulmamistir. Bu diizenlemeye gore, drnegin
kleptomani etkisiyle hirsizlik yapan 14 yasindaki bir ¢ocuga akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri degil; ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanacaktir ki, kanaatimizce
bu durum giivenlik tedbirlerinin amaci ile uyugsmamaktadir. Yine sozii edilen diizenleme
15-18 yas araliginda yer alan akil hastasi ¢ocuklarin herhangi bir sug islemeleri halinde,
s6z konusu sug¢ akil hastaligi etkisiyle islenmemis olsa bile, sanik hakkinda akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi gerektigi bi¢iminde yorumlanmaya
miisaittir. Akil hastalarina uygulanacak giivenlik tedbirlerinin siiresi bakimindan
herhangi bir {ist sinir bulunmamasi da géz oniinde bulunduruldugunda, bu ihtimalde akil
hastasi olan ve fakat akil hastaliginin herhangi bir etkisi olmadan sug isleyen ¢ocuklarin

stiresiz olarak giivenlik tedbirine tabi tutulmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisindan suga siiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak
giivenlik tedbiri tiirlinlin belirlenmesinden 6nce ¢gocugun kusur yetenegi tizerinde sonug
doguran asil sebep belirlenmeli ve kusur yetenegini etkileyen bu sebeple uygulanacak

7

giivenlik tedbiri arasinda iliski kurulmalidir 7 Aksi halde, uygulanan giivenlik

tedbirinin koruma ve/veya tedavi amacini yerine getirmesi miimkiin degildir.

CKK m. 7/6 hiikmiinde ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin kural
olarak 18 yasin doldurulmasi ile sona erecegi belirtilerek infaz sirasinda da ¢ocuk olma
sart1 aranm1$t1r568. Bu nedenle, eylemi gergeklestirdigi sirada 15 yasini doldurmamis
bulunan ¢ocugun hiikiim verildigi anda 18 yasini doldurmus olmasi ihtimalinde,

kendisine ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanma ihtimali bulunmamaktadir.

7 Bilindigi iizere, TCK m. 31/1 hitkmii geregi 12 yasim doldurmayan gocuklarin ceza sorumlulugu

bulunmamakta ve kendilerine cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi da zorunluluk arz
etmemektedir. CKK m. 12 geregi bu yas grubundaki ¢ocuklara akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi da miimkiin degildir. Kanaatimizce, 12 yasini doldurmayan ¢ocuklarin
akil hastaliginin etkisiyle sug isledikleri belirlendiginde kendilerine akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbiri uygulanabilecegi yoniinde diizenleme yapilmalidir. Zira 12 yasim doldurmayan birisine
kusur yetenegini ileride zaten kazanacagindan yola c¢ikilarak g¢ocuklara &6zgii gilivenlik tedbiri
uygulanmasindan vazgegilebilirse de; akil hastaliginin kendiliginden iyilesme ihtimali diisiik
oldugundan ayni hususun akil hastalar1 bakimindan sdylenmesi miimkiin olmayabilmektedir.
%68 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk™, s. 564.
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Bu durumda, suga siiriiklenen ¢ocuk eylemi akil hastaliginin etkisiyle gergeklestirmis
olsa bile, CKK m. 12 geregi kendisine akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina da karar verilemeyecek ve dolayisiyla akil hastasi ¢ocuk kendisi ve
toplum agisindan tehlike olusturmaya devam edecektir. CKK m. 12 hiikmiindeki

diizenleme bu ac¢idan da amaca hizmet etmemektedir.

CKK m. 12 hiikmiinde, salt akil hastaligi ile yas kii¢iikliigiiniin birlesmesi ihtimali
diizenlenmis, sucu isleyen akil hastasinin ¢ocuk ve ayn1 zamanda sagir-dilsiz olmasi ile
ilgili herhangi bir ifadeye verilmemistir. Yine, sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugunun
diizenlendigi TCK m. 33 hiikmiinde de “Bu kanunun” ibaresine yer verilerek sagir ve
dilsizlerin ceza sorumlulugunun belirlenmesi esnasinda salt TCK’nin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmis ve dolayisiyla bu kisiler bakimindan Cocuk Koruma Kanunu m. 12
hiikmiiniin uygulanmayacagi kabul edilmistir. Bu nedenle, suc isleyen akil hastasi1 sagir
ve dilsizlerin yargilanirken CKK m. 12 dikkate alinmamali 9. bu kisilerin ceza

sorumlulugunun tayini sirasinda kusur yetenegi tizerinde etki doguran asil/gergek sebep

tespit edilmeli ve verilecek karar da buna gore belirlenmelidir.

Akil hastalarinin zorunluluk hali, ge¢ici nedenler veya cebir veya tehdit etkisi altinda ya
da mesru miidafaada sinir1 heyecan, korku veya telas nedeniyle agsmak suretiyle sug
islemeleri de miimkiindiir. Normal kimseler bakimindan kusurlulugu etkiledigi kabul
edilen hallerin akil hastalarinin kusur yetenegi iizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmadigi
diistiniilemeyeceginden, bu durumlarda da akil hastasi sanik hakkinda kusurunun
bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, sozii edilen ihtimallerde su¢ akil hastaliginin etkisiyle
islenmemis oldugundan, saniga akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
yoniinde karar verilmesi, bir bagka ifadeyle, bu kimseler bakimindan CMK m. 223/3 ve

m. 223/6 hiikiimlerinin bir arada uygulanmas1 miimkiin degildir.

%9 Onemle belirtmek gerekir ki, burada yer verilen ifadeler, CKK’da yer verilen hiikiimlerin sagir ve

dilsizler bakimindan higbir sekilde uygulanmamasi gerektigi bi¢giminde yorumlanmamalidir.
Yukarida yer verilen ifadelerle kastedilen, istisna niteliginde olan CKK m. 12 hiikmiiniin sagir ve
dilsizler bakimindan uygulanamayacagidir. Dolayisiyla, sagir ve dilsizlerin akil hastasi olmamasi
durumunda, CKK’da yer verilen hiikiimlerin bu kisiler bakimindan uygulanmasi kural olarak
miimkiindiir. Bununla beraber, sug isleyen sagir ve dilsizin 18-21 yas araliginda yer almasi
durumunda, TCK m. 33’te sagir ve dilsizler bakimindan ¢ocuklara iliskin sadece TCK’da yer verilen
hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtildiginden ve bu kisiler CKK anlaminda “gocuk” olarak da kabul
edilemeyeceginden haklarinda CKK’da yer verilen hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir.
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C. Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi1 Karari

Giivenlik tedbirleri, sug¢ isleyen kisiye ceza yaptiriminin uygulanamadigi veya
uygulanacak cezanin yeni suglart 6nlemek bakimindan yetersiz kalacagi durumlarda
hakim karariyla tatbik edilen ve klasik ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye

vasitalaridir®’°.

Bir kimseye giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in “eylemin kanunda su¢ olarak
tamimlanmis olmast”, “islenen su¢un toplum icin tehlike halinin belirtisini olusturmast”,
“giivenlik tedbirinin kanun tarafindan o6ngoriilmiis olmasi” ve nihayet “giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi yéniinde hdkim karari bulunmasi”  gerekmektedir °'* .
Dolayisiyla, akil hastaliklar1 nedeniyle toplum i¢in tehlike arz eden kisiler, tehlike arz
ettiklerini gesitli davraniglarla ortaya koysalar dahi, su¢ olarak kabul edilen bir eylemi
gerceklestirmedikleri siirece, kendilerine giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin
degildir®™® ™. Nitekim Anayasa m. 38/3 ve TCK m. 2/1 hiikiimlerinde giivenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi belirtilerek kanunilik ilkesinin su¢ ve
cezalarda oldugu gibi gilivenlik tedbirleri bakimindan da gecerli oldugu

574
vurgulanmigtir™ ™.

Yukarida, kusur yetenegini kaldiran akil hastalig1 etkisiyle sug¢ isleyen kimseler
bakimindan CMK m. 223/3-a geregi “kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karari” verilecegi ve dolayisiyla bu  kisilerin
cezalandirilamayacagi belirtilmisti. Ancak haklarinda kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilen ve fakat isledikleri sug
ile toplum igin tehlike olusturduklar1 ortaya ¢ikan bu kisilerin tehlikelilik halinin
ortadan kaldirilmasi veya onemli 6l¢iide azaltilmasi gerektirmektedir. Bu nedenle, TCK
m. 57 hitkkmiinde sug isleyen akil hastalarina “koruma ve tedavi”’ amagh giivenlik tedbiri

uygulanacagi belirtilmistir.

>0 7Zeki Hafizogullar, “Emniyet Tedbirleri”, AUSBFD, Y. 1991, C. 46, S. 3-4, s. 45.

S Artuk, s. 466; Artuk/Alan Akcan, s. 10.

52 Unver, Akil Hastaligi, s. 161-162. Bu konuda ayrica bkz. Bayindir, s. 32.

" Bununla birlikte, heniiz su¢ islememis kisilerin toplum i¢in tehlike olusturduklarindan bahisle MK
m. 432 vd. hiikiimlerine gore koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmasi tedbirine tabi tutulmasi
miimkiindiir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 (MK m.
432 Vd.)” baslig1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.

Soyaslan, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, s. 34; Hiiseyin Aydin, “Bir Giivenlik Tedbiri Olarak
TBMM Uyeliginden Yoksun Birakma”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 3,
S.1,s.342.

574
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Bu ifadelerden anlasilacagi tiizere, su¢ isledigi sirada kusur yetenegini ortadan
kaldiracak derecede akil hastasi olan kisiler bakimindan hakim tek hiikiim ile
“kusurunun bulunmamast dolayistyla ceza verilmesine yer olmadigi” ve “koruma ve
tedavi amac¢h olarak giivenlik tedbiri uygulanmasi” olmak {izere iki ayr1 Kkarar

verecektir °"®

. Yine bu ifadelerden anlagilacagi iizere, kanun koyucu akil hastalar
hakkinda kurulacak hiikiimlerin hepsini CMK m. 223 hiikmiinde diizenlememis; TCK
m. 57 hiikkmiinde de akil hastalar1 hakkinda verilebilecek karar tiirlerinden birisine yer
verilmistir. Bu noktada, TCK m. 57 hiikmiiniin sistematik olarak dogru yerde

diizenlenip diizenlenmedigi lizerinde durulmalidir.

TCK m. 57°de esas itibariyle kusur yetenegi bulunmayan akil hastalar1 bakimindan
verilecek “hiikiim” ve bu “hiikmiin icerigi” ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir®’®. Bu
acidan bakildiginda, TCK m. 57 hiikmiiniin maddi ceza hukukunun inceleme konusu
olan ceza sorumlulugundan ziyade, ceza muhakemesi hukukunun kapsaminda bulunan
hikkiim tiirleri ile ilgili oldugu soOylenebilir. Akil hastaliginin ceza sorumlulugu
tizerindeki etkisinin TCK m. 32 hiikmiinde diizenlendigi ve s6z konusu diizenlemede
akil hastalarina belirli sartlarda giivenlik tedbiri uygulanacagin da zaten belirtildigi goz
onlinde bulunduruldugunda, TCK m. 57 hiikmiiniin icerigi ile ilgili diizenlemelere

TCK’da degil CMK’da yer verilmesinin daha uygun olabilecegi kanaatindeyiz.

TCK m. 32 hiikkmiinde akil hastaliginin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi ikili bir
ayrim cergevesinde ortaya konmustur. Buna gore; akil hastalig1 kisinin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilamasini ortadan kaldirmis veya s6z konusu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirmesini 6nemli Ol¢lide azaltmis ise kisinin ceza
sorumlulugu ortadan kalkmakta; buna karsilik, akil hastaligi kisinin irade yetenegini
onemli olmayan derecede azaltmis ise failin cezasinda sadece belli bir miktar indirim
yapilmaktadir. TCK m. 32/2 hiikmiine goére, bahsedilen bu son ihtimalde kisinin

mahkim oldugu hapis cezas1 “siiresi aynt kalmak kosuluyla” akil hastalarina 6zgii

3 “Tehdit eylemi yoniinden; akil hastalig sebebiyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilen samgn yiiksek giivenlikli bir sagltk kurumunda "koruma ve tedavi altina alinmasma” karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden "giivenlik tedbiri uygulanmasina” denilmek suretiyle infazda
duraksamaya neden olunmasi ve hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri uygulanan saniga
yargilama giderlerinin tamaminin yiikletilmesi hatalidi”, Yargitay 4. CD., 06.11.2017 Tarih, E.
2015/28621, K. 2017/24077.

Nitekim TCK m. 57/1’in ilk climlesinde yer verilen “ Fiili isledigi sirada akil hastas: olan kisi
hakkinda, koruma ve tedavi amach olarak giivenlik tedbirine ‘hiikmedilir’ ” yoniindeki ifade de
goriisiimiizii destekler niteliktedir.

576

113
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giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilmektedir. Nitekim CMK m. 223/6 hiikkmiinde sug
isledigi sabit olan kisilere belli bir mahkiimiyet yerine giivenlik tedbiri uygulanabilecegi

yoniinde diizenleme yapilarak TCK m. 32/2 hiikmiine islerlik kazandirilmistir’”.

TCK m. 57 hilkmiinde akil hastalarina uygulanacak giivenlik tedbirinin siiresiyle ilgili
bir sinirlamaya yer verilmemis®’® ve hiikmiin gerekgesinde séz konusu giivenlik
tedbirinin akil hastasinin toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan kalkmasina veya
onemli Ol¢lide azalmasina kadar uygulanacagi ifade edilmistir"”. Yine TCK m. 57/2
hiikmiinde, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan akil hastasinin serbest birakilabilmesi
icin toplum i¢in tehlikeliliginin ortadan kalktig1 veya onemli 6l¢iide azaldig1 yoniinde
saglik kurulu raporu bulunmasi gerektigi belirtilerek bu hususa isaret edilmistir. Bu
nedenle, akil hastasina gilivenlik tedbiri uygulanacagi yoniindeki hiikmiin kurulmasi
sirasinda, s6z konusu giivenlik tedbirinin siiresiyle ilgili bir smirlamaya yer

verilmemelidir.

Kanaatimizce, akil hastalarina uygulanacak giivenlik tedbirleri acisindan kanunda
herhangi bir siireye yer verilmemesi belirlilik ilkesine aykiridir. S6z konusu
diizenlemeye gore, 0rnegin hakaret sucunu isleyen bir akil hastasi hayatinin sonuna
kadar giivenlik tedbirine tabi tutulabilecektir ki, boyle bir sonucun giivenlik tedbirleri
bakimindan da gegerli olan “ol¢iiliiliik ilkesi” karsisinda kabul edilebilmesi miimkiin
degildir58o. Yine, TCK m. 57/2 hiikmiinde akil hastasinin saglik kurulu raporu iizerine
serbest birakilabileceginin diizenlenmis olmasi1 da giivenlik tedbirlerine sadece hakim

karartyla bagvurulabilecegi yoniindeki kaide ile ¢elismektedir. Zira sdz konusu

7 Hemen belirtmek gerekir ki, CMK m. 223/6 salt akil hastalar1 hakkinda verilecek karar tiiriinii

diizenleyen bir hiikim olmayip TCK ve ilgili mevzuat geregi giivenlik tedbiri uygulanmasini
gerektiren biitiin hallerde uygulanma kabiliyetine sahiptir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere,
kusur yetenegini bulunmayan akil hastalarina giivenlik tedbiri uygulanacagi yoniindeki asil
diizenleme CMK m. 223/6 degil TCK m. 57 hiikkmiidiir. Bu nedenle, CMK m. 223/6 hiikmiiniin akil
hastalart bakimindan uygulanmasi sirasinda TCK m. 32 ve m. 57 hiikiimleri de gz Oniinde
bulundurulmak zorundadir.
578 Hafizogullan, “Cezalar Ve Giivenlik Tedbirleri”, s. 101; Koca/Uziilmez, s. 622.
> Doktrinde, bir kez sug isleyen kimsenin toplum i¢in tehlike kabul edilerek bu sekilde sinirsiz ve
orantisiz bir sekilde giivenlik tedbirine tabi tutulmasinin ¢ogu ceza tiir ve siiresinden daha agir
sonuclar doguracagi ve bunun giivenlik tedbirinin islevlerinin mesrulugunu agiklamak bakimindan
gecerli bir neden olamayacag: ifade edilmektedir: Yener Unver, “Giivenlik Tedbirleri ile Cezalar
Arasinda Bir Fark Kaldi mi?-Alman Anayasa Mahkemesi’nin Konuyla ilgili Bir Karar1 Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010 (2011 Yilinda
Yayimlanmustir), C.I, Koksal Bayraktar’a Armagan, s. 373.
TCK m. 3 hitkkmiinde, sug isleyen kisiler hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmedilecegi belirtilerek olgiiliiliik ilkesinin glivenlik tedbirleri bakimindan da gecerli
oldugu ifade edilmistir.

580
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diizenlemeye gore hakimin/mahkemenin kisinin saliverilmesi yoOniinde karar
verebilmesi igin buna yonelik saglik kurulu raporu bulunmalidir. Dolayisiyla, akil
hastasinin saliverilmesi bakimindan saglik kurulunun da belirleyici bir fonksiyon
tistlendigi soylenebilir. Buna ilaveten, TCK m. 57/5 hiikmiine gore saliverilen kiginin
yapilan kontroller sonucu toplum i¢in tehlikeliliginin arttiginin tespit edilmesi tizerine
tekrar giivenlik tedbirine hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki zorunluluk da, giivenlik
tedbirinin uygulanmasi bakimindan saglik kurulunun esasli bir rol oynadiginin
ifadesidir ki, bu kabul, kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan “idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmast” yasaginin dolayli olarak ihlal edilmesi anlamina

gelmektedir®®,

Bununla birlikte doktrinde, olmasi gereken hukuk agisindan akil hastasinin toplumdaki
hi¢ kimse bakimindan tehlike arz etmeyeceginin belirlenmesinden sonra Serbest
birakilmas: gerektigi ve TCK’da akil hastalarma uygulanacak giivenlik tedbirleri
bakimindan “asgari” bir siireye yer verilmemesinin toplum agisindan “riskli” oldugu da

ileri siiriilmektedir®®?.

TCK m. 57/3 hikkmiinde, m. 57/2 hiikmiine istinaden hazirlanan raporda serbest
birakilan akil hastasinin tibb1 kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise
takibin siire ve araliklarinin belirtilmesi gerektigi ifade edilmis ve yine ayni hilkmiin 5.
fikrasinda yapilan tibbi kontrol sonucunda kisinin toplum i¢in tehlikeliliginin arttiginin
anlasilmas1 durumunda yeniden koruma ve tedavi amaclh olarak giivenlik tedbirine
hiikmedilecegi ve hatta s6z konusu dongiiniin siirekli devam edecegi belirtilmistir.
Dikkat edilecegi lizere, s6z konusu hilkkme gore akil hastasinin tekrar giivenlik tedbirine
tabi tutulabilmesi i¢in yeni bir su¢ islemesine gerek bulunmamaktadir. Yine hiikiimde
akil hastasinin toplum igin tehlikeliliginin artmasina neden olan ve dolayisiyla tekrar
giivenlik tedbirine tabi tutulmasi sonucunu doguran akil hastaliginin ilk sugun islendigi
andaki akil hastalig1 olmasi gerektigi yoniindeki bir zorunluluga yer verilmemistir. S6z
konusu hiikiim, mevcut haliyle, bir kez su¢ isleyen akil hastasinin 6miir boyu tibbi
kontrole ve giivenlik tedbirine tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir ki, kanaatimizce

bu sonug bizatihi akil hastaliginin gegmis donemlerde oldugu gibi su¢ sayilmasi ile ayni

%1 Bu konuda ayrica bkz. Baymdir, s. 154-156.

%2 Mustafa Téren Yiicel, “TCK Tasaris1 Uzerine Notlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Ceza Kanunu
Reformu Ikinci Kitap Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ankara 2004, s. 106. Ayrica bu konuda bkz.
Bayindir, s. 152.
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kapiya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, akil hastalariin isledikleri sugun cezasinin {ist sinirini
asacak sekilde giivenlik tedbirine ve tibb1 kontrole tabi tutulamayacagi yoniinde
diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde, akil hastalifinin ceza

sorumlulugunu kaldirmasinin herhangi bir anlami1 kalmayacaktir.

Burada sug isleyen akil hastasinin toplum i¢in tehlike olusturdugu ve dolayisiyla sozii
edilen diizenlemenin bir zorunlulugun eseri oldugu ileri siiriilebilirse de®® herhangi bir
akil hastalig1 bulunmayan kimselerin de cezalarinin infazindan sonra toplum igin tehlike

olusturmalar1 ve yeni suglar islemeleri miimkiin oldugundan, bu gériis yerinde degildir.

Yukarida da ifade edildigi ilizere, TCK m. 32/2’de isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan kiginin mahkim oldugu hapis
cezasiin akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanabilecegi diizenlenmistir.
TCK m. 57/6 hiikmiinde de m. 32/2 hiikmiine benzer sekilde “Isledigi fiille ilgili olarak
hastaligi yiiziinden davramislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kigi hakkinda
birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik
kurulusunda diizenlenen kurul raporu tizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni
kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina ozgii
grivenlik tedbiri olarak da wuygulanabilir” ifadelerine yer verilmistir. Doktrinde, TCK
m. 32/2 ve m. 57/6 arasinda iliski kurulmakta ve TCK m. 57/6 hiikmiiniin TCK m.
32/2’ye iliskin bir diizenleme oldugu belirtilmektedir®®*. Bununla birlikte, bahsi gecen
iki hiikim arasinda yanlig anlasilmalara sebebiyet verebilecek bazi farkliliklar s6z

konusudur:

TCK m. 32/2 hiikmii agisindan bakildiginda, hakimin oncelikle kanunda yer verilen
indirim oranlari1 da g6z Oniinde bulundurarak hapis cezasina mahkimiyet yoniinde
karar vermesi gerektigi; akabinde soz konusu hapis cezasinin akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak uygulanmasina karar verilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Nitekim doktrinde de TCK m. 32/2 hiikkmiinde yer verilen “mahkim olunan ceza”
ibaresinin, belirtilen akil hastalar1 bakimindan dogrudan giivenlik tedbiri uygulanmasi

yoniinde karar verilemeyecegi anlamima geldigi ifade edilmektedir™®.

%83 Bu yondeki goriis icin bkz. Yiicel, s. 106.

584 Bayindir, s. 155.
585 Bayindir, s. 155.
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Buna karsilik TCK m. 57/6 hiikkmiinde, kisinin dnce yliksek giivenlikli saglik kurumuna
yerlestirilmesi gerektigi ve soz konusu kurulus tarafindan hazirlanan rapordan sonra
sani@in mahkiim oldugu cezanin akil hastalarina 6zgii gilivenlik tedbiri olarak
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ustelik TCK m. 57/6 hiikkmii, TCK m. 32/2
kapsamindaki akil hastalarinin yiiksek giivenlikli saglik kurulusuna yerlestirilmesinin
zorunlu oldugu bi¢iminde yorumlanmaya miisaittir. Halbuki TCK m. 32/2 hiikmiinde
“...akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da wuygulanabilir” ifadelerine yer

verilerek mahkemenin bu konuda takdir yetkisine sahip olduguna vurgu yapilmistir>®.

Esasinda, TCK m. 57/6 hiikkmiinde yer verilen “mahkeme karariyla akil hastalarina
ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir” ifadeleri de hakime takdir yetkisi
verecek sekilde formiile edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikmiin girisinde
bulunan “Isledigi fiille ilgili olarak hastaligi yiiziinden davramgslarini yénlendirme
vetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
‘Verlestirildigi’ yiiksek giivenlikli saglk kurulusunda” ibaresi, aksi yonde yorum

yapilabilmesine de olanak saglamaktadir.

%8¢ Bununla birlikte Yargitay, isledigi fiille ilgili olarak davramislarim yonlendirme yetenegi azalmis

olan akil hastalar1 bakimmndan TCK m. 32/2 ve m. 57/6 hikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin tartistlmamasini bozma sebebi yapmaktadir: “...4kil hastaligi sebebiyle
isledigi fiille ilgili olarak davramglarint yénlendirme yetenegi azalmis olan kigi hakkinda 5237
Sayii TCK'nin 32/2. maddesindeki "Ceza altida birden fazla olmamak iizere indirilebilecegi gibi
mahkum olunan ceza siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecegi”, ayni Kanun'un 57/6. maddesindeki "Isledigi fiille ilgili
olarak hastalik yoniinden davranislarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve
ikinci fikra hiikiimlerine gore, yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda diizenlenen kurul
raporu tizerine, mahkum oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen,
mahkeme karart ile akil hastalarina o6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanabilir.” seklindeki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, isledigi fiile ilgili olarak davramslarini yonlendirme
yetenegi azalmis olan suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik ve kamu malina zarar verme
suglarmdan TCK'nin 32/2. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak hiikmolunan 1 yil 3 ay,
1 yil 1 ay 10 giin hapis cezalarmnin siirelerinin tamaminin veya bir kismi icin yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarida koruma ve tedavi altina alinmast suretiyle uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir
karar verilmemesi...”, Yargitay 17. CD., 24.04.2018 Tarih, E. 2016/10212, K. 2018/5630; «...5237
Sayili TCK'min 32/2. maddesinde “Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya
tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.” hiikmiiniin yer aldigi ve
aymi Kanun'un 57/6 maddesinde, isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davranislarin
yonlendirme yeteneginin azaldigi tespit edilen kisi hakkinda TCK'min 57/1-2. madde ve fikralar
hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saghk kurulusunda diizenlenen kurul raporu
tizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen akil
hastalarmma ozgii giivenlik tedbiri olarak da wuygulanabileceginin belirtilmesi karsisinda;
hiikmolunan  hapis cezasimin  akil hastalarina  ozgii  giivenlik  tedbiri olarak uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilp degerlendirilmeden karar verilmesi...”, Yargitay 13. CD., 13.11.2017
Tarih, E. 2016/7661, K. 2017/12594.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#57
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Bununla birlikte, gerek TCK m. 32/2 hilkkmiinde bu konuda hakime takdir yetkisi
taninmast gerek m. 57/6’da s6z konusu takdir yetkisinin tekrarlanmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, m. 57/6 hikkmiiniin girisinde yer verilen ifadelerden TCK m. 32/2
kapsamindaki akil hastalar1 bakimindan hapis cezasinin akil hastalarina 6zgii glivenlik
tedbiri olarak uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi igin akil hastasinin yiiksek
giivenlikli saglik kurulusuna yatirilmasinin zorunlu goriildiigii anlaminin ¢iktigi kabul
edilmelidir. Bir baska ifadeyle, TCK m. 57/6 hiikmiinde yer verilen ifadelerden TCK m.
32/2 kapsamindaki kisilere verilecek hapis cezasinin akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbiri olarak uygulanmasinin zorunlu oldugu degil; verilecek hapis cezasinin akil
hastalaria 6zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanabilmesi i¢in kisinin yiiksek giivenlikli
saglik kurulusuna yatirilip buna yonelik rapor alinmasimnin mecburi oldugu
anlasilmalidir. Aksi halde, TCK m. 32/2 ile m. 57/6 hiikiimlerinin birbiri ile telif

edilmesi miimkiin degildir.

TCK m. 57/6 hiikkmiinde, kisinin saglik kurulusuna yerlestirilmeden énce TCK m. 32/2
geregi hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi sartina yer verilmemesi de bu yorum
tarzin1 desteklemektedir. Bu nedenle, TCK m. 57/6’nin esas itibariyle m. 32/2-son

%87 yie kanun

climlede yer verilen diizenlemenin uygulanmasina iliskin bir hiikkiim oldugu
koyucunun sz konusu ibareyle hakimi hapis cezasmin giivenlik tedbiri olarak
uygulanmasi yoniinde karar almadan once, hapis cezasinin gilivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilecegini tespit eden bir kurul raporu almaya sevk etmek istedigi sonucuna

ulagilmalidir®®, Yine kanun koyucu cezanin uygulanis sekli ile ilgili kararin verilmesi

587 Bununla birlikte, Yargitay’in kanaatimizce hatali olarak verdigi bazi kararlar, TCK m. 32/2 ile m.

57/6 hiikiimlerinin birbirinin alternatifi oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir: “...4kil hastalig
sebebiyle isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda
5237 Sayih TCK'nin 32/2 maddesindeki "ceza altida birden fazla olmamak iizere indirilebilecegi
gibi mahkum olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina o6zgii
giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecegi", ayni kanunun 57/6 maddesindeki "isledigi fiille ilgili
olarak hastaligi yiiziinden davraniglarini yénlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve
ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestivildigi yiiksek giivenlikli saghk kurulusunda diizenlenen kurul
raporu tizerine, mahkim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen,
mahkeme kararyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da wygulanabilir” seklindeki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde sinirli zeka saptanan ve bu akil zayifligi sebebiyle isledigi
fiille ilgili olarak davramislarin yonlendirme yetenegi azalmis olan sanik hakkinda ¢ocugun basit
cinsel istismart su¢undan verilecek cezadan 5237 Sayili TCK'min 32/2 maddesinde gosterildigi
bicimde indirim yapimast ya da samiga verilecek hapis cezasi siiresinin tamami veya bir kismi
icin yiiksek giivenlikli saghik kurumunda koruma ve tedavi altina alimmasina karar verilmesi
gerekirken yazili gekilde karar verilmesi...”, Yargitay 14. CD., 26.04.2016 Tarih, E. 2014/4546, K.
2016/4240.

Dikkat edilecegi iizere, saniga verilebilecek hapis cezasiin akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
olarak infaz edilebilecegini belirten rapor, yargilamanin devam ettigi asamada, yani infaz agamasina

588


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
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acisindan Onem tasiyan s6z konusu raporun herhangi bir saglik kurulusunda
hazirlanmasmna engel olmak amaciyla “yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglhk
kurulusunda’ ibaresine yer vermis, bir baska deyisle raporun sadece yiiksek glivenlikli
saglik kurulusunda diizenlenebilecegini ifade etmeye calismistir. Bununla birlikte, ayn1
hiikiimde yer verilen “birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi” ibaresinin
s6z konusu normun TCK m. 32/2-son climle ile telif edilmesini gii¢lestirdigi de tekraren
belirtilmelidir. Bu nedenle, yapilacak bir degisiklik ile bahsi gegen ibare hiikiimden

¢ikarilmalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen ¢oziim tarz1 da tek basia TCK m.
57/6 hikkmiindeki problemleri bertaraf etmek bakimindan yeterli degildir. Zira soz
konusu hiikiim yukarida belirtilen sekilde anlasilsa bile, hakkinda hiikiim bulunmayan
akil hastas1 sanigin yiiksek giivenlikli saglik kurulusuna yatirilmasint mesru gosterecek
herhangi bir hukuki gerek¢e bulunmamaktadir. Burada ¢6ziim olarak ileri siiriilebilecek
tek husus, akil hastaliginin tespiti amaciyla bagvurulan gézlem altina alma tedbirinin
uygulanmasi sirasinda, sanmi@in davranislarini - gozlemleyen gorevlilerden akil
hastaliginin TCK m. 32/2 kapsaminda oldugunu tespit etmeleri durumunda, saniga
verilebilecek hapis cezasinin akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanip
uygulanamayacagi noktasinda da degerlendirme yapmalarini talep etmektir. Dogal
olarak bu ¢6ziim tarzinin isletilebilmesi i¢in TCK m. 57/6 hiikkmii ile ilgili olarak
yukarida yer verilen degisikligin yapilmasi, yani hiikkiimde yer alan “birinci ve ikinci
fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi” ibaresinin kanundan ¢ikarilmasi gerekir. Zira s6z
konusu hiikiim akil hastasina verilecek hapis cezasinin akil hastalara 6zgii giivenlik
tedbiri olarak uygulanabilmesi ic¢in yliksek giivenlikli saglik kurulusundan rapor

alinmasini zorunlu kilmaktadir.

TCK m. 57/6 hiikkmii kendi igerisinde de celiskili ifadeler barindirmaktadir. Soyle ki,

s0z konusu hiikme gore akil hastasi Once yiiksek giivenlikli saglik kurulusuna

gecilmeden Once alinmalidir. Buna karsilik, s6z konusu rapora dayanilarak verilen karar etkisini
infaz agamasinda gosterecektir. Bununla birlikte Yargitay aksi yonde kanaat ifade etmektedir:
“...Sanik hakkindaki mahkum olunan hapis cezasimin kismen veya tamamen akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak uygulanmasina dair kararin esasen infaz siirecinde alinmast gereken
kararlardan oldugu, tedavinin sekli, sartlari ve siiresinin tibben gerekli goriilen dlgiide
belirlenmesinde zorunluluk bulundugu, bu hususun hekim karart disinda kanun veya mahkeme
tarafindan belirlenmesine hukuken veya fiilen imkan bulunmadigi, ancak diizenlenen kurul raporu
tizerine, hapis cezasimin kismen veya tamamen akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak infaz
edilmesine karar verilebilecegi...”, Yargitay 8. CD., 31.05.2018 Tarih, E. 2017/20511, K.
2018/6267.
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yatirilacak, s6z konusu kurulus tarafindan hazirlanan kurul raporundan sonra ise akil
hastasinin mahkiim oldugu cezanin infazi akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak
infaz edilebilecek; yani bu rapordan sonra kisi tekrar yiiksek giivenlikli saglik kurumuna
yatirilacaktir. Bir bagka ifadeyle, TCK m. 57/6 hikkmii, akil hastasinin ytiksek giivenlikli
saglik kurumuna yatirilip yatirilmayacaginin belirlenmesi igin yiiksek saglik kurulugsuna

yatirilmasinin gerektigi biciminde formiile edilmistir.

Son olarak, hakkinda TCK m. 32/2 ve m. 57/6 hiikiimlerine gdre karar verilen akil
hastasinin, TCK m. 32/1 kapsamindaki akil hastalarindan farkli olarak siiresiz bir
bicimde giivenlik tedbirine tabi tutulamayacagi, sdz konusu kisiler bakimindan giivenlik
tedbirinin uygulanabilecegi azami siirenin hapis cezasinin siiresiyle sinirli oldugu ve
dolayisiyla TCK m. 57/2 hiikmiiniin de bu akil hastalar1 bakimindan uygulanamayacag;,
yani bu kisiler hakkindaki giivenlik tedbirine son verilmesi i¢in toplum bakimindan arz
ettikleri tehlikenin ortadan kalkip kalkmadigi veya onemli Ol¢iide azalip azalmadig:
yoniinde arastirma yapilamayacagi belirtilmelidir. Bununla birlikte, TCK m. 57/6
hiikmiinde hatal1 bir sekilde TCK m. 57/2 hiikkmiine de gonderme yapilmistir.

I11. FIILI ISLEDIKTEN SONRA AKIL HASTASI OLAN SANIKLARLA ILGILi
OLARAK KOVUSTURMA ASAMASINDA VERILEBILECEK KARAR
TURLERI

A. Beraat Karar

Fiili isledikten sonra akil hastasi olan kisiyle ilgili olarak verilebilecek ilk karar tiirii
beraattir. Buna gore; sanik tarafindan gergeklestirilen eylemin kanunda sug olarak
tanimlanmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen
su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi veya yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
hallerinde, CMK m. 223/2 geregi sanik hakkinda beraat karar1 verilecektir. Yine, CMK
m. 223/2 hikkmiinde dogrudan belirtilmis olmamakla birlikte, gergeklestirildigi sirada
sug olusturan fiilin sonradan yapilan degisiklik ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumunda

da akil hastas1 hakkinda beraat karar1 verilmelidir®®®.

%9 Eylemin sonradan yapilan bir degisiklik ile su¢ olmaktan ¢ikarilmas: durumunda da, CMK m.

223/2-a hiikkmiinde yer verilen “yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamig olmasi” halinin
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CMK m. 223/9 hitkmiine gore derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde sanik hakkinda
durma, diisme ve ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilemeyeceginden, akil
hastaliginin fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢iktig1 ve fakat beraat karar1 verilmesini
gerektiren bir durumun séz konusu oldugu hallerde durma degil; beraat karari

verilmelidir.
B. Kusurun Bulunmamasi Dolayisiyla Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karari

Kisinin fiili isledigi sirada akil hastaligi disindaki bir nedenle kusur yeteneginin
bulunmamasi; 6rnegin yasinin kii¢iik olmasi veya gecgici bir nedenin etkisi altinda
olmasi ya da zorunluluk hali icerisinde hareket etmesi miimkiindiir. Bu durumda
tartisilmas1 gereken husus, akil hastaligi disinda kusur yetenegini etkileyen bir nedenin
etkisi altinda hareket eden kisinin sonradan akil hastaligina yakalanmasi durumunda
nasil hareket edilmesi gerektigi ve Ozellikle s6z konusu kisiler bakimindan CMK m.
223/8 hiikkmiine gore durma karari verilip verilemeyecegidir. Kuskusuz, kusurlulugu
etkileyen hallerin igerik ve dogurduklart neticeler itibariyle farklilik arz etmesi, bu
konudaki tartigmalarin kusur yetenegini etkileyen sebeplerin ayri ayri dikkate alinarak

yapilmasini gerektirmektedir.

1. Yas Kiiciikliigii fle Fiilin islenmesinden Sonra Ortaya Cikan Akil Hastahginin

Birlesmesi

TCK m. 31/1 geregi 0-12 yas aralifinda bulunan cocuklarin yargilanmasi miimkiin
olmadigindan, fiili isledigi sirada 12 yasim1 doldurmamis kimselerin sonradan akil

hastaligina yakalanmis olmasi durma Karari verilmesini gerektirmeyecek 0 ve

s6z konusu oldugu ileri siiriilebilirse de, kanaatimizce s6z konusu diizenleme, eylemin
gerceklestirildigi sirada sug olarak diizenlenmemis oldugu hallere atif yapmaktadir. Bu durumda,
eylemin su¢ olmaktan ¢ikarildigi durumlarda beraat kararinin gerekg¢esinin CMK m. 223/2-a degil;
TCK m. 7/1-2 hiikiimleri oldugu kabul edilmelidir.

CKK m. 12 hiikmiinde, sucu isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamis akil hastasi cocuklar bakimindan
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmis ise de, bu yas araligindaki ¢ocuklarin
sugun iglenmesinden sonra akil hastaligina yakalanmasi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanaatimizce bu ihtimalde, sug isledikten sonra akil hastalifina yakalanan ¢ocuk “korunma ihtiyac:
olan ¢ocuk” olarak degerlendirilmeli ve kendisi hakkinda CKK m. 5 hiikmiinde yer verilen koruyucu
ve destekleyici tedbirler tatbik edilmelidir. S6z konusu tedbirlerin uygulanmasindan sonra, ¢ocuk 18
yasini doldurmadan iyilesir ve ¢ocuk hakimi/mahkemesi gerekli goriirse, cocuk hakkinda TCK m.
31/1 ve CKK m. 11 geregi CKK m. 5 hiikmiinde yer verilen tedbirlerin bu kez ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri uygulanmasi yoniinde karar verilebilmelidir. Bu ifadelerden anlasilacag: tizere, fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmayan ve sonradan akil hastasi olan ¢ocuk hakkinda, akil hastalig
ortadan kalkana kadar ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmemelidir.

590
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dolayistyla CMK m. 223/8 hiikmiiniin ikinci climlesi bu yas grubundaki ¢ocuklar

bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir.

Buna karsilik, fiili isledigi sirada 12-15 yas araliginda yer alan g¢ocugun eylemi
gerceklestirdikten sonra akil hastaligina yakalanmasi durumunda, yetigkinler lehine
getirilen bir diizenlemenin cocuklar bakimindan uygulanamayacagi
diistiiniilemeyeceginden ve mevzuatimizda bu konuda farkli bir karar verilmesini
gerektiren bir norm da bulunmadigindan, durma karar1 verilerek suga siiriiklenen ¢ocuga
tyilesene kadar giivenlik tedbiri uygulanmamali yahut ceza verilmemelidir’®. Onemle
belirtmek gerekir ki, bu ihtimalde 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocugun isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip
olup olmadigi da arastirilmamalidir. Zira bu konuda bir karara varilabilmesi i¢in
bilirkisi olarak gorevlendirilen hekim tarafindan suca siiriiklenen ¢ocugun beyanina
bagvurulmasi: gereklidir ve sonradan akil hastaligina yakalanan c¢ocugun akil

hastaliginin etkisindeyken verecegi beyanlarin saglikli olmamasi ihtimal dahilindedir.

Kanaatimizce, bahsi gegen arastirmanin akil hastaliginin ortaya ¢ikmasindan 6nce zaten
yapilmis olmast ve arastirma sonucunda suca siiriiklenen c¢ocugun eylemi
gerceklestirdigi sirada algilama ve/veya irade yetenegine sahip olmadiginin belirlenmis
olmasi ihtimalinde dahi durma karar1 verilmeli ve akil hastaligi sona ermeden suca
stiriklenen ¢ocuga ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi yoluna gidilmemelidir.
Zira ¢ocugun fiili isledigi sirada algilama ve irade yetenegine sahip olmadiginin
belirlenmesi, iddia konusu fiilin ispat edildigi anlamina gelmemektedir. Fiilin ispat
edilmesi i¢in ¢ocugun ifadesinin alinmasi/sorgusunun yapilmasi gerekebileceginden ve
sonradan akil hastaligina yakalanan ¢ocugun yargilama sirasinda kendisine isnat edilen
iddialarla ilgili saglikli degerlendirme yapmasi miimkiin olamayabileceginden

yargilamaya ara verilmeli ve akil hastaliginin iyilesmesi beklenmelidir.

%1 Hemen belirtmek gerekir ki, sozii edilen durumda CKK m. 12 hiikmiiniin uygulanma imkén:

bulunmamaktadir. Zira s6z konusu hikkiim “fiili isledigi sirada” akil hastasi olan cocuklara
uygulanabilecek giivenlik tedbirinin tiirliniin belirlenmesine iligkin diizenleme i¢ermektedir. Burada
tartisma konusu yapilan husus ise, “fiilin islenmesinden sonra” ortaya ¢ikan akil hastaliginin suga
stiriiklenen ¢ocugun yargilanmasi iizerinde dogurdugu sonugtur.
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Bu ihtimalde, ¢ocuk fiili isledigi sirada akil hastasi olmadigindan, kendisine akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi da miimkiin degildir"®?. Bununla
birlikte, eylemi gergeklestirdigi sirada 12-15 yas araliginda bulunup sonradan akil
hastas1 olan ¢ocugun, CKK m. 3/1-a-1 geregi “korunma ihtiyact olan ¢ocuk” olarak
kabul edilmesi ve CKK m. 5 hiikmiinde yer verilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasi yoluyla iyilestirilmeye c¢alisilmas1t miimkiindiir 93 Koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanmasindan sonra, mevcut akil hastaliginin iyilesmesi
durumunda, yargilamaya devam edilmeli ve eylemin ¢ocuk tarafindan gerceklestirildigi

de ispat edilirse kendisine ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmalidir™®,

Yukarida yer verilen ifadeler, biinyelerine uygun distiigii oranda eylemin
gerceklestirildigi sirada 15-18 yas araliginda bulunan cocuklar ile sagir ve dilsizler

bakimindan da gegerlidir.

2. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Diger Haller ile Fiilin Islenmesinden Sonra

Ortaya Cikan Akil Hastaliginin Birlesmesi

Kisinin fiili isledigi sirada zorunluluk hali, kusurlulugu kaldiran hata, gegici nedenler
vb. bir nedenin etkisi altinda bulunmasi ve eylemi gerceklestirdikten sonra akil
hastaligina yakalanmasi durumunda kusurlulugu etkileyen nedenlerden biri ile

yargilama engeli olan akil hastalig1 ayn1 olayda birlesecektir.

Sanigin kusurunu ortadan kaldiran hallerden birine ydnelik tespitin siipheye yer

birakmayacak sekilde yapildigi durumlarda, eylemin gergeklestirilmesinden sonra

%2 Ayrica CKK m. 12/1 hitkmii geregi bu yas grubundaki ¢ocuklara fiili isledikleri sirada akil hastast

olsalar dahi akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yukarida, eylemi gergeklestirdigi sirada 12-15 yag araliginda bulunup sonradan akil hastaligina
yakalanan ¢ocuklarla ilgili durma karart verilmesi gerektigi ve mevcut akil hastaliklart
iyilesmedikce kendilerine ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmamas: gerektigi ifade
edilmisti. Yine daha once belirtildigi tizere, CKK m. 11 geregi, CKK m. 5 hiikmiinde yer verilen
koruyucu ve destekleyici tedbirler suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar
bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, yukarida yer
verilen fikir ile burada yer verilen ifadeler birbiriyle ¢elisir gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
yukarida savunulan goriigle kastedilen, sonradan akil hastalifina yakalanan ¢ocugun
yargilanamamasi ve dolayisiyla CKK’da yer verilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin kendilerine
“cocuklara 0zgii giivenlik tedbiri” olarak uygulanamamasidir. Burada kastedilen durumda ise,
koruyucu ve destekleyici hiikiimler giivenlik tedbiri olarak uygulanmamaktadir. Dolayisiyla,
yukarida yer verilen fikir ile burada ileri siiriilen goriis arasinda herhangi bir celiski
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi sonucu iyilesen ¢ocuk bu arada
18 yasini doldurmus ise, CKK m. 7/6 geregi kendisine artik ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu konuda bkz. Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk”, s. 564.
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ortaya c¢ikan akil hastaliginin kisi hakkinda “kusurun bulunmamas: dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi kararr” verilmesine engel teskil edip etmeyecegi hakkinda
CMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda tartisilmasi1 gereken
husus, mevcut delil durumu itibariyle ‘derhal’ “kusurun bulunmamas: dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi” karar1 verilebilecek hallerde, akil hastaligi nedeniyle ortaya
cikan yargilama engelinin dikkate alinarak “durma” karar1 verilmesinin miimkiin olup

olmadigidir.

CMK m. 223/9 hiikkmiinde ‘derhal’ beraat karar1 verilebilecek hallerde “durma” karari
verilemeyecegi belirtilmis ve fakat ‘derhal’ “kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigt karar” verilebilecek hallerde durma karar1i verilip
verilmeyecegi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimii
icin Oncelikle CMK m. 223/9 hiikmiinde yer verilen diizenlemenin tartisma konumuz

bakimindan kiyasen uygulanip uygulanmayacagi belirlenmelidir.

Daha once de ifade edildigi iizere, ceza hukukunda gegerli olan kiyas yasagiin ceza
muhakemesi hukukunda kural olarak gecerli olmadig1 belirtilmekte ve fakat sinirlayici
ve istisnai hiikiimler ile koruma tedbirlerinde kiyas yapilamayacag ifade
edilmektedir®. Yine, kanun koyucunun bilingli olarak bos biraktig alanlarda da kiyas

yapilmamasi gerektigi genel bir hukuk kaidesi olarak kabul edilmektedir®®.

Kanaatimizce, kanun koyucu CMK m. 223/9 hilkmiinde salt ‘derhal’ beraat karari
verilebilecek hallerde “durma”, “diisme” ve “ceza verilmesine yer olmadigi karari”
verilemeyecegini diizenlediginden, burada bilingli olarak bosluk birakildig1 kabul
edilmeli ve dolayisiyla ‘derhal’ kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verilebilecek durumlarda durma karar1 verilebilecegi sonucuna
ulagilmalidir. Kanun koyucu derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma karari
verilemeyecegini agik¢a diizenledigi halde, saniga ceza verilmemesi noktasinda beraat
karar1 ile ayn1 sonucu doguran kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilebilecegi hallerde durma karar1 verilemeyecegini

diizenlemedigine gore, burada bilingli olarak bosluk birakildigi ve dolayisiyla bahsi

%% (Ozbek/Tepe, s. 52; Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 45; Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 45.
%% Centel/Zafer, s. 49.
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gecen durumda durma karart verilmesine engel bir durumun bulunmadigi kabul

edilmelidir.

Fiili isledikten sonra ortaya c¢ikan akil hastalig1 sebebiyle, fiili isledigi sirada mevcut
bulunan kusurlulugu etkileyen halin kendisini mazur gosterebilecegini algilamaktan aciz
hale gelen bir kimsenin bu konuda saglikli muhakeme yapmasi ve kanunun kendisine
verdigi haklar1 normal bireyler gibi layikiyla kullanabilmesi de miimkiin
olmadigindan 7 kanaatimizce bu ihtimalde durma karari verilerek akil hastasinin
iyilesmesinin beklenmesi amaca daha uygun bir yaklasim tarzi olacaktir. Bu ihtimalde,
kisinin fiili isledigi sirada kusurlu olmamasi dolayisiyla kendisine ceza veya giivenlik
tedbiri uygulanamayacak olmasi da durma karar1 verilmesine engel teskil etmemelidir.
Zira yiiriitiilen ceza muhakemesi siirecinin hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi
icin yargilanan kisinin usul islemlerinin mahiyetini, yapilan islemler bakimindan kendi
konumunu ve s6z konusu islemlerin kendisi icin dogurabilecegi sonuglari

algilayabilmesi ve buna gore karar verebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir™®.

Asagida tekrar deginilecegi iizere, durma karar1 verilebilmesi i¢in sonradan ortaya ¢ikan
akil hastaliginin kisinin durusma ehliyetini ortadan kaldirmasi gerekir. Bu nedenle,
yukarida yer verilen sonuglarin gegerli olabilmesi i¢in sonradan ortaya cikan akil
hastaliginin durusma ehliyeti lizerinde esashi etkiler dogurmasi gerekir. Aksi halde,

durma karar1 verilmeden yargilamaya devam edilecektir.
C. Durma ve Diisme Kararlari
1. Akil Hastalig1 Nedeniyle Durma Karar1 Verilmesini Gerektiren Nedenler

Akil hastaliginin yargilama engeli olarak kabul edilmesindeki temel gerekgeler ile ilgili
olarak yukarida izahat yapilmisti. Bu kapsamda, akil hastasinin muhakeme siirecinde
sahip oldugu haklar1 geregi gibi kullanamamasinin ihtimal dahilinde oldugu, haklarini
kullanmak bakimindan gerekli mental donanima sahip olmayan kisinin yargilanmaya

devam edilmesinin o6zellikle AIHS m. 6/3-a karsisinda adil yargilanma hakkim

%7 Kegelioglu, s. 227.
%8 Birtek, lkrar, s. 138.
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zedeleyebilecegi ifade edilmis ve yine boyle bir kimseden alinan beyanlarin maddi

gercege ulagsma gayesine esash derecede hizmet etmeyebilecegine vurgu yapilmisti®”

Gergekten, kendisine yoneltilen isnadin igerigi ile ilgili saglikli bir degerlendirme
yapamayan bir kimsenin, s6z konusu isnada karst bir savunma gelistirebilmesi ve
dolayisiyla bdyle bir kimse hakkindaki yargilamanin adil bir sekilde yiiriitildigiiniin
sdylenebilmesi miimkiin degildir®®. Bununla birlikte, kanaatimizce, akil hastaliginin
muhakeme engeli olarak kabul edilmesinin sebepleri yukarida yer verilenlerden ibaret
goriilmemelidir. Bu noktada, cezalandirmayla giidiilen amacin yargilanirken akil
hastaligina yakalanan kisiler bakimindan erisilebilir olup olmadigi da ayrica

tartisilmalidir.

Sug isleyen kisilerin cezalandirilmasiyla giidiillen amacin esasini agiklamaya calisan

goriislerden ilki “mutlak ceza teorisi”dir. S6z konusu teoriye gore, ceza insanlarin

601

vicdanina hitap eden adaletin bir geregidir Adalet ise sug¢ isleyen kisilerin

cezalandinlmasim gerektirir®®. Dolayisiyla cezanm bizatihi kendisi bir amagtir ve

devlet hicbir faydasi olmasa dahi sirf pratik akil gerektirdigi i¢in failin isledigi

kotiliigiin kefareti °® olan cezayr uygulamak zorundadir °. Nispi (faydaci) ceza

%9 Bkz. “Akil Hastaliginin Yargilamann Yiriyiisii Uzerindeki Etkisi Ve Bazi Oneriler” bashg: altinda

yapilan agiklamalar.

Adil yargilanma hakkinin sonuglart arasinda yer alan meramini anlatabilme hakki, kiginin
muhakeme siirecinde istedigini sOyleyebilmesini, sanigin makul 6lgiide dinlenmeden mahk{im
edilmemesini ve kisiye hakkinda ileri siiriilen iddialarin g¢iriitebilme imkani verilmesini
gerektirmektedir. Meramini anlatabilme hakkinin igerigine dahil olan bu yetkilerin kullanilabilmesi,
Ornegin sanigin aleyhine ileri siriilen iddialari ¢iriitebilmesi igin, s6z konusu iddialar
degerlendirme ve bunlara karsi argiiman/savunma gelistirme yetenegine sahip olmasi gerekir. Aksi
halde, bireye soyut olarak bu imkanlarin taninmasi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu agidan
bakildiginda, durusma yetenegini kaybedecek derecede akil hastasi olan kisilerin yargilanmasi adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Adil yargilanma hakki ve ozellikle meramini
anlatma ilkesi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Hakeri/Unver, s. 16 vd.

Immanuel Kant, The Phllosophy of Law (Trans W. Hastie), 1887, s. 195, aktaran: Sururi Aktas,
“Cezalandirmanim Amac1 Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C.
XIIl, S. 1-2, s. 19; Pmar Bacaksiz, “Cezalandirma Ve Topluma Yeniden Kazandirma”, DEUHFD,
Y. 2014 (Yayim Yili: 2015), C. 16, Ozel Sayi-Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 4919; Metin
Tiirkmen, “Cezaya Alternatif Bakiglar Ve Yeni Bir Disiplin Olarak Ceza Sosyolojisinin
Imkanlilig1”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 2017, C. 10, S. 52, s. 705; Fahrettin
Kidil, “Cezalandirmanin Amaci Ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”,
TBBD, Y. 2018, S. 138, s. 48-49.

Birden Giingoren, “Hegel’in Ceza Teorisi: Suglunun fade-i itibar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010 (2011 Yilinda Yayimlanmistir), Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan,
C.11, s. 990.

Ozgeng’e gore, cezanin dzelligi “kefaret” ile simrhidir. Kefaret ise, doktrinde kastedilenin aksine
faile ac1 ve 1zdirap verilmesi degil; sug isleyin kisinin kusurunun ortiilmesi, bir baska ifadeyle, failin
resosyalize edilmesidir: Izzet Ozgeng, “Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme- 28.08.1999 Tarih ve 4454
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teorisini savunanlar ise mutlak ceza teorisinden farkli olarak®® cezanin gelecege yonelik
olarak uygulandigini ve cezalandirma ile giidiilen amacin yeni suglarin islenmesinin
onlenmesi oldugunu ifade etmektedir %06 ' Soz konusu teorinin savunucularindan
Beccaria’ya gore, mutlak bir gereklilikten kaynaklanmadik¢a kisinin cezalandirilmasi
zalimane bir uygulamadir ve dolayisiyla ceza sadece kendisinden bir fayda saglanacagi,

97 " Yazar, bu

yani yeni suglarin islenmesine engel olacagi zaman uygulanmalidir
nedenle cezanin agirhigindan ziyade kesinligine vurgu yapmaktadlrsos. Yine faydaci
teoriye gore, fail suctan elde edecegi kar ve ugrayacagi zarar1 hesapladigindan, cezanin
sugluya verecegi ac1 ve istirap kisinin eylemi gerceklestirirken saglamayr umdugu
yarardan fazla olmak zorundadir®®®. Cezanin amaciyla ilgili olarak ileri siiriilen bir diger
goriise (karma teori) gore ise ceza ile hem kefaret hem de yeni suglarin iglenmesinin
onlenmesi amacglanmaktadir. Dolayisiyla, bu teori agisindan ceza hem ge¢mise hem de

gelecege yonelik olarak uygulanmaktadir®®,

Faile uygulanacak cezanin kefaret edici olabilmesi i¢in yargilanan kisinin cezanin
uygulanmasiyla gergeklestirdigi eylemin ahlaki kotiiliigiinii algilayabilecek durumda
olmasi gerekir. Akil hastalig1 nedeniyle kendisine yoneltilen isnadi tam anlamiyla idrak
edemeyen ve neden yargilandigimi dahi tam anlamiyla anlayamayan bir kimsenin,
davraniginin ahlaki kotiliigini algilayabilmesi® ve dolayisiyla yargilama sonucunda
alacagi cezanin eyleminin ger¢ek anlamda kefaretini olugturmas: miimkiin degildir. Zira
kisi akil hastalifinin etkisindeyken neden cezalandirildiginin bile farkinda olmayabilir.
Yine, ilk eyleminden dolay1 cezalandirilmis olmanin gerekgesini idrak edemeyen bir

kisinin yeni suclar islediginde cezalandirilabilecegini ongérmesi ve akil hastasinin

Sayili “Basin ve Yaym Yoluyla islenen Suclara iliski Dava Ve Cezalarm Ertelenmesine Dair
Kanun” Hakkinda Hukuki Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, Y. 2001, C. 18, s. 100 ve dn. 11.

604 Aktas, s. 15; Semih Yumak, “Kriminoloji Ve Ceza Hukuku: Hukuk Fakiiltelerinde Kriminoloji

Ogretiminin Faydalar1 ve Tiirkiye’deki Giincel Durum”, TAAD, Y. 2015, S. 22, s. 558.

Mutlak ceza teorilerinde ceza basli basina bir “ama¢” olarak goriiliirken; faydaci (nispi) ceza

teorileri bakimindan ceza amag olarak degil, yeni suglarin islenmesine engel olmada bir “arag¢”

olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, nispi ceza teorisini savunanlar, cezanin sadece zorunlu

oldugunda uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik mutlak ceza teorilerine taraftar

olanlar, kendisinden herhangi bir fayda elde edilmese bile, cezanin uygulanmak zorunda oldugunu

savunmaktadir. Bu konuda bkz. Giingoren, s. 990.

% Bacaksiz, s. 4919; Kidil, s. 50.

007 Aktas, s. 4.

608 Aktas, s. 4.

%% Koca/Uziilmez, s. 541.

o0 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 675.

S11 " Akil hastalarmm yaptiklar1 hareketlerin bilincinde olmasina ragmen s6z konusu hareketlerin ahlaki
kotiiligiinii degerlendirme yeteneginden yoksun olduklar1 konusunda bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.
413-414.
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cezalandirilmasinin yeni suglarin islenmesine engel olmasi da ayni gerek¢eyle miimkiin
degildir. Bu nedenle, cezalandirmanin esasi bakimindan hangi teori kabul edilirse
edilsin, sanmik yargilanmanin ve yaptirirma tabi tutulmanin anlam ve Onemini
algilayabilecek derecede akil sagligina sahip olmadik¢a, hukuk diizeninin ceza vermekle

ulagmak istedigi gayeye erisilebilmesi miimkiin degildir.

Kisiye verilen cezanin hukuk diizeninin ceza vermekle ulagsmak istedigi amaca hizmet
edebilmesi i¢in cezalandirilan kisinin yargilama esnasinda karsisinda bir hukuk
diizeninin bulundugunu, s6z konusu hukuk diizeninin kendisini yargilama yetkisine
sahip oldugunu, bu yargilama neticesinde cezalandirilabilecegini ve nihayet muhakeme
stirecinde ¢esitli haklara sahip oldugunu idrak etme yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle, maddi ceza hukukundan farkli olarak, ceza muhakemesi hukukunda kisinin
sadece fiili isledigi anda degil; muhakeme siirecine dahil edildikten sonra da akil hastasi
olup olmadig1 ve dolayisiyla kendisine yoneltilen isnat ile cezalandirma tehdidini

algilama yeteneginin bulunup bulunmadigi arastirma konusu yapilmaktadir.

Ustelik TCK, CMK ve diger mevzuatta yer verilen kimi kurumlarin saglikli bir sekilde
isletilebilmesi icin de samigin akil saghigma sahip olmasi gerekir. Ornegin, CMK m.
231/6-c hiikkmiine gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi
icin sanigin bunu kabul etmesi gerekir. Yine ayni hitkkmiin 5. fikrasina gore, hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmasi karari, hiikkmiin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmamasi anlamina gelir. Yargilandigi sirada akil hastasi olan kisinin hiikmiin
kendisi hakkinda sonu¢ dogurmamasinin ne anlama geldigini ve bunun sonuglarini idrak
edememesi ise ihtimal dahilindedir. Aynmi sekilde, uzlastirma kapsaminda yer alan bir
sucu isleyen kisinin, eylemi isledikten sonra akil hastaligina yakalanmasi durumunda
uzlagma ile uzlasmamanin kendisi agisindan dogurabilecegi sonuglar arasindaki farklar
birbiriyle karsilastiripp daha makul olan segenegi tercih etmekte ve hatta bizatihi
uzlagmanin mahiyeti ile ilgili tahlillerde bulunmakta zorlanmasi miimkiindiir. Bu
acidan, mevzuatta bulunan kimi kurumlarin saglikli bir sekilde isletilebilmesi i¢in de

akil hastaliginin bir yargilama engeli olarak kabul edilmesi gerektigi soylenebilir.

Burada, teknik detaylar barindirmalari sebebiyle, akil hastasi olmayan kisilerin de bazi
kurumlarin kendileri hakkinda uygulanmasinin ne anlama geldigini bilmemelerinin

thtimal dahilinde oldugu ve dolayisiyla s6z konusu gerekcenin akil hastalarinin
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yargilanmasini engelleyen dayanaklardan biri yapilmasinin miimkiin olmadigi ileri
stirtilebilir. Bununla birlikte, yukarida yer verilen ifadeler ile kastedilen akil hastalarinin
kurumlarin salt teknik detaylarin1 degil; so6z konusu detaylarin normal kisilerce
algilanabilecek sonuglarmi ve bu sonuglarin giindelik dildeki karsiliklarini bile

kavramama ihtimalinin bulunmasidir.

Ozetle, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince kisiye ceza verilebilmesi igin
yargilanmasi zorunlu oldugundan ve yargilama da cezalandirmayla giidiilen amaca
ulagmadaki basamaklardan biri oldugundan, yargilanan kisinin bu asamada da akil
sagligina sahip olmasi, ceza tehdidini yasamasi, bu tehdidi bilerek usul islemlerine
istirak etmesi ve s6z konusu tehdit karsisinda kendisini savunabilecek mental sagliga ve
idrak giiciine sahip olmasi gerekir. Yine gerek kisinin yargilama sirasinda haklarini
kullanabilmesi gerek mevzuattaki bazi kurumlarin saglikli bir sekilde isletilebilmesi igin
de yargilanan kisinin akil sagligina sahip olmasi1 zorunludur. Biitiin bu nedenlerle, fiil
islendikten sonra akil hastaligina yakalanan kisi ile ilgili yargilamaya devam

edilmemesi gerekir.
2. Akil Hastalig1 Nedeniyle Durma Karar1 Verilmesi ve Sonuc¢lar:

Kovusturma asamasinin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve dolayisiyla
yukarida yer verilen sorunlarin yasanmamasi igin yargilanan kisinin muhakemenin
anlam ve sonuglarini algilayabilecek ve hukuk diizeninin kendisine sagladigi haklar
kullanabilecek derecede akil sagligina sahip olmasi zorunludur. Aksi halde, maddi
gercege ulagilmasi ve adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde yargilama yapilmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle, yukarida gerekgeleri agiklandigi {izere, samigin akil
saghigma ve dolayisiyla durusma ehliyetine sahip olmasi bir muhakeme sarti olarak
kabul edilmekte®?; s6z konusu yargilama sartmin gergeklesmedigi durumlarda ise

“durma” karar1 verilerek durusmaya ara verilmesi gerekmektedir.

Nitekim CMK m. 223/8 hiikmiinde sorusturma veya kovusturma yapilmasinin sarta

bagl tutuldugu hallerde, sartin gergeklesmesini beklemek iizere durma karari verilecegi

%12 Bayndur, s. 116; Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 80; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 48 ve s. 82.
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belirtilerek akil hastalig1 veya diger yargilama engellerinden birinin s6z konusu oldugu

durumlarda yargilamaya devam edilmemesi gerektigi hiikme baglanmlst1r613.

Onemle belirtmek gerekir ki, durusmaya ara verilebilmesi igin samgm fiilin
islenmesinden sonra akil hastaligina yakalanmis olmasi tek basina yeterli degildir. Akil
hastaliginin bir yargilama engeli olarak kabul edilip yargilamanin yiiriiyiisii tizerinde
sonu¢ dogurabilmesi igin sanigin kendisini makul derecede savunmasini engellemesi

614

veya Onemli Olcliide giiclestirmesi gerekir °". Aksi halde, akil hastaligina ragmen

yargilama yapilmasina devam edilecektir.

Fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan akil hastaligi nedeniyle durma karari1 verilmesi
ve bundan sonraki siiregle ilgili aciklamalara asagida yer verilecektir. Ancak, bu
aciklamalardan Once tartisilmasit gereken Onemli hususlardan biri siklikla kullanilan

“fiilin islenmesinden sonra” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, doktrin ve Yargitay uygulamasinda akil hastaliginin
ortaya ¢iktigi ana gore ayrim yapilarak fiilin islendigi sirada s6z konusu olan akil
hastaliginin kusur yetenegini; fiil islendikten sonra ortaya c¢ikan akil hastaliginin ise

®> Yine bu yondeki kabuliin bir

durugsma yetenegini etkiledigi kabul edilmektedir
sonucu olarak fiilin iglenmesi sirasinda mevcut olan akil hastaliginin yargilamanin
yirliylisii iizerinde herhangi bir etki dogurmadigi ifade edilmektedir. Nitekim
calismamizin su ana kadar ki kisminda da doktrinde yapilan bu ayrima sadik kalinarak
akil hastaliginin fiilin islendigi anda mevcut olup olmamasina gore izahat yapilmustir.
Ancak burada ¢ok onemli bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere,
fiilin islendigi anda mevcut olan akil hastaliginin ceza sorumlulugu iizerinde etkili

olabilmesi i¢in islenen fiil bakimindan failin kusur yetenegini etkileyebilecek nitelikte

olmast gerekir616. Fiilin islendigi anda mevcut olan akil hastaliginin kusur yetenegi

63 CMK m. 223/8 hiikmiinde, akil hastaligmm durma karar1 verilmesini gerektirdigi agik bir sekilde

belirtilmemistir. Ancak, daha o6nce de belirtildigi iizere, kisinin yargilama sirasinda akil sagligina
sahip olmas1 yargilama sart1 olarak kabul edilmektedir. CMK m. 223/8 hiikmiinde sorusturma veya
kovusturma  sartlarinin  gerceklesmedigi  durumlarda durma karar1  verilmesi  gerektigi
diizenlendiginden, doktrinde s6z konusu hiikiim akil hastalar1 bakimindan durma karar1 verilmesinin
dayanagi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Hakeri/Unver, s. 113; Ozen (Mustafa),
Muhakeme, s. 51.

64 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 695-696.

65 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 144; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 82;
Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 80.

616 yilmaz (Candan), s. 757.
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tizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmadigi hallerde, ceza sorumlulugunun ortadan
kalkmas1 veya azalmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, fiilin islendigi sirada mevcut
olan ve fakat kusur yetenegini etkilemeyen s6z konusu akil hastaligimin etkisinin
durusma yetenegini etkileyecek bi¢imde yargilama sirasinda da devam etmesi
miimkiindiir. Bu durumda, bahsi gecen akil hastaliginin yargilamanin yiiriiyiisii iizerinde

herhangi bir sonu¢ dogurup dogurmadigi belirlenmelidir.

Kisinin eylemi gerceklestirdigi sirada kusur yetenegini etkilemeyen bir akil hastalifinin
etkisinde olmasi, esas itibariyle, maddi ceza hukuku bakimindan referans alinabilecek
bir akil hastaligina sahip olmadigi, daha kisa bir ifadeyle, akil hastasi olmadigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, mevcut tartisma konusu agisindan, fiilin islenmesi sirasinda
mevcut olmakla birlikte ceza sorumlulugunu etkilemeyen akil hastaliginin, -durusma
yetenegini etkilemesi sartiyla- fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢iktigi ve sanigin

yargilanmasina engel teskil ettigi kabul edilmelidir.

Zira fiili isledigi sirada kusur yetenegini etkilemeyen bir akil hastaligina sahip olan
sanigin, yargilama sirasinda durugma yetenegini etkileyen soz konusu akil hastaliginin
etkisinde olmasi1 durumunda, s6z konusu akil hastaliginin salt fiil islenirken de mevcut
olmasindan yola ¢ikilarak yargilama engeli olarak kabul edilmemesi, savunma hakkinin
thlali anlamma gelecektir. Bu nedenle, “fiilin islenmesinden sonra ortaya c¢ikan akil
hastaligr” ifadesi, fiilin islendigi sirada mevcut olan ve fakat kusur yetenegini

etkilemeyen akil hastaligin1 da igerecek bicimde genis yorumlanmalidir.

Yukarida, akil hastalig1 nedeniyle durma karar1 verilmesinin kanuni dayanaginin CMK
m. 223/8 oldugu ifade edilmisti. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimde durma karari
verilmesinden sonra nasil hareket edilmesi gerektigi ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durumda, akil hastalig1 nedeniyle durma karar1 verilmesinden sonra
izlenmesi gereken prosediir CMK ve ilgili mevzuattaki diger diizenlemeler ile hukukun
genel ilkeleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu kapsamda tizerinde durulmasi gereken
hususlar; durma karari devam ederken samigin iyilestirilmesi amaciyla herhangi bir
girisimde bulunulup bulunulamayacagi, durma kararmin ne zamana kadar gecerli

olacag1 ve s6z konusu kararin zamanasimi siiresi iizerindeki etkisidir.
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Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, ancak bir hiikiimle ve sadece fiilin islendigi
anda akil hastas1 olan kisiler bakimindan uygulanabildiginden 617 " hakkinda durma

karari %18

verilen ruh hastalariin gilivenlik tedbirine tabi tutularak iyilestirilmeye
calisgilmas1t mimkiin degildir. Yargitay ise Ozellikle 1412 sayili CMUK ddneminde
vermis oldugu bazi kararlarda, durma karar1 ile birlikte kisinin bir akil hastanesine
yatirilarak miisahede/tedavi altina alimmasi ve iyilesip iyilesmediginin takip edilmesi

gerektigine karar vermistir®™®.

1412 sayili CMUK déneminde Yargitay tarafindan gelistirilen s6z konusu igtihatlardaki
uygulama, hukuki bakimdan koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri olmak iizere iki
sekilde nitelendirilebilir. Ancak sozii edilen donemde ne 765 sayilt TCK’da ne de 1412
sayitli CMUK’da eylemi gerceklestirdikten sonra akil hastaligina yakalanan kisilerin
tedavi edilebilecegine yonelik bir diizenleme bulunmaktaydi. Dolayisiyla, bu uygulama
ister giivenlik tedbiri ister koruma tedbiri kapsaminda degerlendirilsin, temel hak ve
hiirriyetlerin sadece Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanilarak ve

ancak kanunla sinirlanabilecegine havi Anayasa m. 13 hiikkmiine aykiridir.

Kanaatimizce, giincel hukuki diizenlemeler itibariyle eylemi gerceklestirdikten sonra
akil hastaligina yakalanan kisilerin tedavi edilmesine olanak veren tek diizenleme MK

m. 432 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan “koruma amaciyla 6zgirliigiin

817 Artuk, s. 466; Artuk/Alan Akcan, s. 14.

618 5271 sayilh CMK’da, 1412 sayili CMUK ’tan farkli olarak “durma” bir hiikiim tiirii olarak kabul
edilmemistir. Bu nedenle, durma kararimin uyusmazligi tamamen ¢6zmedigi ve bu kararla birlikte
yargilama giderleri ve vekalet {icretine hiikkmedilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.
Yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi, s. 46-47; Erkan Senses, “Ceza Muhakemesi’nde “Beraat” Hiikmii
Verilen Haller”, TBBD, Y. 2012, S. 98, s. 346.

“...Dosya icerisindeki, samigin akil hastast olduguna dair Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun
raporu karsisinda sanik hakkinda muhakemeye devama ve ceza tertip etmeye Yasal olarak olanak
bulunmadigindan CMUK.nun 253. maddesi uyarinca "muhakemenin durmasina” hiikmedilip,
sanik bir akil hastaliklar1 hastanesinde muhafaza ve miisahade ve tedavi altina alinarak, amaca
uygun araliklarla salaha ulasip ulasmadigt sorulup tibben saptanarak, salaha kavustugu
bildirildiginde durma islemine son verilip yargilanmasinmin baslatiimasi, iyilestiginin tibbi raporla
belirlenmesini takiben samigin hukuki durumu degerlendirilerek hiikiim kurulmas: gerektiginin
gozetilmemesi yasaya aykwridir...”, Yargitay 9. CD., 12.07.2004 Tarih, E. 2004/1507, K. 2004/3878;
“...isledigi iddia olunan suc¢lara karsi ceza ehliyeti tam olan, ancak TCY.nin 46. maddesine miimas
akil  hastaligina yargilama siirecinde yakalanan sanik hakkinda muhakemenin durmasina
hiikmedilmeli, sanik bir akil hastaliklari hastanesinde muhafaza, miisahade ve tedaviye tabi
tutulmal, amaca uygun araliklarla salaha ulasip ulasmadigi sorulup saptanmali, hakkinda
kurulacak ceza yaptirimi hiikmiiniin nedeni ve sonuglarmi idrak derecesinde salaha kavustugu
bildirildiginde yargilama bagslatilmali, iyilestiginin raporla belirlenmesini takiben hakkinda hiikiim
kurulmalidir. Bu siiregte  samgin  tutukluluk halinin  Usul Yasasina uygun periyotlarla
degerlendirilmesi yapilmalidir...”, Yargitay 1. CD., 28.06.1995 Tarih, E. 1995/1866, K. 1866/2064.

619
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kisitlanmasi”dir *° . Ancak onemle belirtmek gerekir ki, soz konusu tedbirin
uygulanmasina ceza mahkemesi degil; MK m. 433 ve 397/2 geregince kisinin
bulundugu yerdeki vesayet makami, yani sulh hukuk mahkemesi karar verecektir®. Bu
durumda, yargilamay1 yapan ceza mahkemesi, akil hastaligi ortaya ¢iktiktan sonra, s6z
konusu tedbirin uygulanarak kisinin akil sagligina kavusturulabilmesi amaciyla gerekli
girisimde bulunmali, yani ilgili sulh hukuk mahkemesine bildirimde bulunmalidir.
Nitekim MK m. 432/1’de gorevlerini yaparken koruma ve tedavi amaciyla
Ozgiirliigiiniin ~ kisitlanmast  sebeplerinden  birinin  bulundugunu 6grenen kamu
gorevlilerinin, durumu hemen yetkili vesayet makamlarina bildirmesi gerektigi

diizenlenmistir®?,

MK m. 432 vd. hiikiimlerinde, tedaviye tabi tutulmak {izere 6zgiirliigii kisitlanan kisiler
bakimindan tedavi altinda gecirdikleri siirenin alacaklar1 cezadan mahsup edilip
edilemeyecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Koruma amaciyla
Ozgurligiin kisitlanmasinin  6zel hukuk kaynakli bir kurum oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bdyle bir diizenleme yapilmamasi da esasen anlasilabilir
niteliktedir. Bununla birlikte kanaatimizce, kisinin su¢ isledikten sonra ve su¢ islemis
olmasi sebebiyle MK m. 432 vd. hiikiimlerine gore tedaviye tabi tutuldugu durumlarda,
tedavi altinda gecirdigi siirenin TCK m. 63 hiikmili nazara alinarak mahsup islemi
bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Zira TCK m. 63 hilkmiinde, sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran “biitiin haller” nedeniyle geg¢irilmis siirelerin mahsup
islemi bakimindan dikkate alinacagi belirtilmis ve Ozgirliiglin kisitlanmasi yoniinde
karar veren mahkemeler/makamlar arasinda da herhangi bir ayrim yapilmamistir®®.
Bununla birlikte, olas1 tereddiitleri bertaraf etmek adina MK m. 432 vd. hiikiimleri
isletilerek Ozglirliigli simirlanan kisiler bakimindan tedavi altinda gecirilen siirenin

mahsup islemine tabi tutulacaginin agikca diizenlenmesi faydali olacaktir.

620 MK m. 432’ye gére, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas: kurumunun isletilebilmesi igin,

kisinin akil hastalig1 nedeniyle toplum igin tehlike arz etmesi gerekir. Dolayisiyla, ceza yargilamasi

esnasinda ortaya ¢ikan akil hastalig1 kiginin durusma yetenegini etkilemesine ragmen sanik toplum

icin tehlike arz etmiyorsa bu yola bagvurulmasi miimkiin degildir.

Kocaaga, s. 43.

622 Ayrica bu konuda bkz. Medeni Kanun m. 434 hiikmii.

623 Ceza mahkemeleri digindaki adli ve idari merciler tarafindan verilen kararlara dayanilarak
gerceklestirilen o6zgiirliigiin kisitlanmast hallerinin mahsup islemine esas almip alinamayacagi
konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Onder (Ayhan), s. 596; Dursun, s. 529 vd.

621
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CMK m. 223/8 hiikmiinde, durma kararinin belirli bir siireyle verilecegine yonelik bir
diizenleme s6z konusu olmadigindan, durma karar1 verildikten sonra yargilamaya ne
kadar ara verilecegi durma karari1 verilmesini gerektiren her sebebe gore ayri ayri
belirlenmelidir. Bu agidan bakildiginda, akil hastaligi sebebiyle verilen durma kararinin,
kisinin durusma yetenegini kazanana kadar®®* devam edecegi ve bu konuda asgari bir

625 Bununla birlikte, durma

stirenin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir
karar1 veren mahkemenin Kisinin iyilesip iyilesmedigini belli periyotlarla koruma
amaciyla 6zgiirliglniin kisitlandigi kurumdan sormasina ve s6z konusu kurumdan gelen
cevabi yaziya gore durma kararini kaldirip kaldirmayacagi hususunda karar vermesine

herhangi bir engel bulunmamaktadir®®.

CMK m. 223/8 hiikmiinde, durma karar1 verilmesini gerektiren sebep ortadan kalktiktan
sonra muhakemeye nasil devam olunacagi ve mahkemenin davaya devam edebilmek
icin yeni bir karar vermesinin zorunlu olup olmadig1 diizenlenmemistir®’. Durma karari
5271 sayili CMK’da bir hiikiim tiirii olarak kabul edilmediginden, s6z konusu kararin
verilmis olmasi uyusmazligin tamamen ¢Oziildigli anlamina gelmemekte 628
muhakemeye ara verilmesine gerektiren sebep, bir baska ifadeyle muhakeme engeli
ortadan kalktiktan sonra muhakeme islemleri kaldigi yerden devam etmektedir®®.
Dolayisiyla, sanigin durugma ehliyetini kazandig1 anlasildiktan sonra yeni bir durusma
tarihinin belirlenerek sanik ile diger kisilere bildirilmesi durugsmaya devam edilebilmesi
icin kanaatimizce yeterlidir. Zira durma karari verilmesine ragmen, teknik anlamda

630

kovusturma devam etmekte, sadece durugsma yapilamamaktadir=". Kovusturma devam

ettigine gore, akil hastalifinin iyilesmesinden sonra durusmaya devam edilmesi i¢in

624" Durma kararmdan sonra durusmaya devam edilebilmesi igin, akil hastaliginmn tamamen iyilesmesi

yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Onemli olan, kisinin durusma yetenegini kazanacak ve

dolayisiyla yargilanmanin anlam ve Onemini algilayabilecek derecede akil sagligina kavusmus

olmasidir.

Asagida tekrar deginilecegi iizere, durma kararinin gegerli olacagi asgari siireyle ilgili bir sinirlama

$6z konusu olmamasina karsilik, durugsmaya en fazla zamanasimi dolana kadar ara verilebilir.

CMK m. 332 hitkmiine gore, ceza mahkemeleri yiiriittiikkleri kovusturmayla baglantili olarak biitiin

kurumlardan bilgi ve belge talep etme hakkina sahiptir. Dolayistyla, koruma amaciyla 6zgiirliigiin

kisitlanmasi kararinin ceza mahkemesince verilmemis olmasi, bu konuda bilgi istenmesine engel
degildir

627 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1503.

%28 Hakeri/Unver, s. 686; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 718.

%29 Centel/Zafer, s. 755.

630 Inceledigimiz konu bakimindan durma karar1 verilmesinin sebebi sanigin durusma yetenegine sahip
olmamasi olduguna ve sdz konusu karar verilmesine ragmen teknik anlamda kovusturma asamasi
devam ettigine gore, kanaatimizce, bu asamadan sonra sanmiga isnat edici ve samigm hazir
bulunmasinin  zorunlu oldugu islemler disindaki islemlerin yapilmasmma da bir engel
bulunmamaktadir.

625

626



198

yeni bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik doktrinde durma karar1
veren mahkemenin sebebin ortadan kalktigini 6grenmesinden sonra ‘“muhakemeye

devam karart” vererek durusmaya devam etmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Burada tartisilmasi gereken hususlardan biri de, durma kararinin dava zamanasimi
tizerindeki etkisidir. Daha once ifade edildigi tizere, CMK m. 223/8 hiikmiinde durma
karar1 verildikten sonra zamanasiminin isleyip islemeyecegi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yine, dava zamanasimi siiresini kesen ve durduran sebeplerinin
diizenlendigi TCK m. 67 hiikkmiinde de durma kararinin zamanasimini durduracagina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, durma karar1 verilmesinin dava
zamanagimi tzerindeki etkisinin, genel kaidelerden hareket edilmek suretiyle ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Dava zamanasimini durduran genel sebepler TCK m. 67 hiikmiinde belirtilmistir. Yine
CMK m. 171/4, CMK m. 231/8 ve CMK m. 253/21 hiikiimleri ile Anayasa m. 83/3,
5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m. 165 ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu m. 20 gibi baz1 diizenlemelerde de zamanasimini durduran

cesitli sebeplere yer Verilmistir632.

Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi iizere,
davaya devam edilmesine engel olan biitiin sebeplerin zamanasimini durdurmasi dogru
olmayacagindan, zamanasimini durduran sebeplerin kiyas yoluyla genisletilmesi
miimkiin degildir 3 Bu acidan, bir durumun zamanasimini durdurdugundan
bahsedilebilmesi i¢in, bu konuda agik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢c bulundugu
sOylenebilir. Kanaatimizce, kanun koyucunun CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde
zamanasimini durduran sebeplere yer verdigi halde durma kararinin zamanasimini
durduracagi yoniinde benzer bir dilizenlemeye yer vermedigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, durma karar1 verilmesinin zamanasimini durdurmayacagi sonucuna

ulasilmalidir.

631 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1503.

632 Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 177.

633 Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Dogentlik Tezi, Istanbul 1946, s. 80, aktaran:
Alsahin, s. 179.
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3. Diisme Kararn

Durma son karar niteliginde olmadlglndan634, akil hastaligi nedeniyle durugmaya ara
verilmis olmasi sanik hakkinda nihai hiikkmiin verildigi anlamina gelmemektedir. Durma
kararinin verilmesinden sonra, s6z konusu kararin verilmesine gerekce yapilan akil
hastalig1 ortadan kalktiginda, daha dogru bir ifadeyle, sanik durugma yetenegini elde
edecek derecede akil sagligina kavustugunda, durusmaya kaldigr yerden devam
edilecektir. Nitekim doktrinde de durma karar1 verilmesine gerekc¢e yapilan husus

ortadan kalktiginda muhakemeye kaldig1 yerden devam edilecegi ifade edilmektedir®®®,

Bununla birlikte, akil hastasi sanigin biitiin ¢abalara ragmen durugma yetenegini
kazanacak derecede iyilesmemesi de miimkiindiir. CMK m. 223/8’ye gore, sorusturma
veya kovusturma sartlarinin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi halinde diisme karari
verilmesi gerektiginden, sanigin iyilesmeyeceginin anlagilmasi ihtimalinde diigme karar1

verilmelidir.

CMK m. 223/8’deki ifade tarzi dikkate alindiginda, diisme karari verilebilmesi igin
zamanasimi dolana kadar akil hastaliginin iyilesmesinin beklenmesine gerek olmadigi
sonucuna ulagilacaktir. Ancak doktrinde, akil hastaligi nedeniyle durma Kkarari
verildikten sonra zamanasimi dolana kadar beklenmesi gerektigini ifade eden yazarlar

da bulunmaktadir®®®

. Doktrindeki bu goriis benimsendiginde, zamanasimi dolmadan
diisme karar1 verilememesi gerekir ki, bu durumda diisme kararimin verilmesinin
gerekgesi sanigin akil hastasi olmasi ve dolayisiyla olayda bir muhakeme engelinin

bulunmasi degil; zamanasiminin dolmas1 olacaktir.

Durma karar1 akil hastaligi nedeniyle verildigi ve CMK m. 223/8 hiikmiinde
kovusturma sartlarinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda diisme karari
verilmesi gerektigi agik bir sekilde diizenlendigi i¢in, kanaatimizce diisme kararinin

verilmesi i¢in zamanasiminin dolmasi beklenmemelidir.

Bununla birlikte, kiside bulunan akil hastaliginin iyilesip iyilesmeyeceginin zamanagimi
dolana kadar belirlenemedigi durumlarda, diisme karari verilmesi i¢in zamanagiminin

dolmasini beklemekten baska hukuki bir ¢are de bulunmamaktadir. Bu durumda, durma

634 Soyaslan, Muhakeme, s. 427.

635 Bigak, s. 715; Centel/Zafer, s. 755.
636 Karakehya, Muhakeme I, s. 144.
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karar1 verildikten sonra diisme karar1 verilebilmesi i¢in zamanasiminin dolmasina gerek
olmadig1r ve fakat verilen durma kararimin en ge¢ zamanasimi siiresi dolana kadar

gecerliligini stirdlirecegi sdylenebilir.

Dikkat edilecegi lizere, fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve esas itibariyle ceza
sorumlulugu tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayan akil hastaligi, ceza sorumlulugu
bulunan kisinin s6z konusu sorumluluktan kurtulmasinda dolayli bir sebep
olabilmektedir. Zira durma karar1 verildikten sonra kisinin azami olarak zamanasimi
siiresi i¢inde iyilesmemesi ve dolayisiyla yargilanamamasi; bunun sonucunda da
cezalandirilamamasi ihtimal dahilindedir. Bu agidan bakildiginda, fiilin islenmesi
sirasinda mevcut olan akil hastaliginin sadece ceza sorumlulugu {izerinde; fiil
islendikten sonra ortaya ¢ikan akil hastaliginin ise hem durugma yetenegi hem de ceza
sorumlulugu iizerinde etkili oldugu ve dolayisiyla kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
sadece fiili isledigi anda degil; hitkkmiin kesinlesmesine kadar akil sagligina sahip olmasi

gerektigi sonucuna ulasilabilir.
D. Akil Hastalar1 Hakkinda Verilebilecek Diger Karar Tiirleri

Akil hastaliginin ceza sorumlulugu ile durusma yetenegi ilizerinde esasl etkiler
dogurmasi, akil hastalar1 hakkinda verilebilecek karar tiirlerinin yukarida yer
verilenlerle sinirli oldugu yoniinde bir izlenimin ortaya ¢ikmasina sebep vermektedir.
Halbuki akil hastalar1 hakkinda da, normal kimseler gibi CMK m. 223’te yer verilen

diger hiikiim tiirlerinin verilmesi kural olarak miimkiindyir.

Onemle belirtmek gerekir ki, burada inceleme konusu yapilacak hiikiim tiirleri, samigin
akil hastaligindan bagimsiz bir sekilde verilmekte, bir baska ifadeyle, s6z konusu
hiikkiim tiirlerinin  kurulma gerekgesini akil hastaligi disindaki bagka bir neden
oOlusturmaktadir. Dolayisiyla, burada vurgulanmaya caligilan asil husus, kisideki akil
hastaliginin asagida inceleme konusu yapilacak karar tiirlerinin verilmesine engel

olmamasidir.

CMK m. 223/4’e gore, sanik tarafindan gergeklestirilen eylem su¢ olma o6zelligini
tasimasina ragmen, olayda “etkin pismanlik”, “sahsi cezasizlik sebebi”, “karsilikli
hakaret” veya “islenen fiilin haksizlik iceriginin azligr” hallerinden birinin mevcudiyeti

durumunda “ceza verilmesine yer olmadigi karar1” verilecektir.
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CMK m. 223 veya bagka bir hiikiimde akil hastalarinin etkin pismanlik, sahsi cezasizlik
sebebi ve buna benzer kurumlardan yararlanamayacaklarina dair bir diizenleme
bulunmadigindan, yukarida yer verilen kurumlarin akil hastalar1 bakimindan da
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, akil hastaligr ile s6z konusu hallerin
birlestigi durumlarda, saniga akil hastaligina iliskin hiikiimler degil; daha lehe olan
yukaridaki diizenlemeler uygulanmalidir. Aksi halde, akil hastalarin1 korumak adina

kabul edilen diizenlemeler, akil hastalarinin aleyhine uygulanmis olacaktir.

Bununla birlikte, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesini gerektiren
sebeplerin  eylemin islendigine yonelik “siibut” gerektirmesi, 0&zellikle fiilin
islenmesinden sonra ortaya cikan akil hastaligi durumunda bu kurumlara yonelik
arastirmanin sekteye ugramasina veya en azindan belli bir siire yapilamamasina
sebebiyet verebilir. Bu nedenle, yukarida yer verilen ifadeler akil hastaliginin durusma
yetenegini ortadan kaldirmadigr ve akil hastaligi nedeniyle ortadan kalkan durusma

yeteneginin tekrar kazanildigi hallere inhisar edecek bicimde anlagilmalidir.

Burada akil hastalarina giivenlik tedbiri uygulanacagini diizenleyen hiikiimlerin salt akil
hastalarini degil toplumu da korumak amaciyla kabul edildigi ileri siiriilerek itirazda
bulunulabilirse de; etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebi, karsilikli hakaret ve islenen
fiilin igeriginin azlig1 gibi durumlarda akil hastasinin toplum bakimindan tehlike arz
ettiginin kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle, sozii edilen
durumlarda akil hastaligina iliskin hiikiimler degil; CMK m. 223/4 ve bu diizenlemenin
yollama yaptigi diger hiikkiimler uygulanmalidir.

Yukarida yer verilen ifadeler, CMK m. 223/7 hiikkmii bakimindan da gegerlidir. Bu
nedenle, akil hastasi sanik hakkinda ayni fiil nedeniyle 6nceden verilmis bir hitkmiin
veya agilmis bir davanin bulunmasi ihtimalinde, davanin reddi karar1 verilmelidir. Ayni
sekilde, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde, normal kimseler gibi akil hastalar
bakimindan da durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi

miimkiin degildir.
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§ 4. TEBLIGAT ve ESKi HALE GETIRMEYE ILiSKIN HUKUMLERIN AKIL
HASTALIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

|. AKIL HASTALARINA TEBLIGAT YAPILIP YAPILAMAYACAGI SORUNU

Akil hastaliginin bireyin kendisine yoneltilen isnadin igerigini algilamasini ve soz
konusu isnada karst savunma gelistirebilmesini engelleyen bir igerige sahip olmasi;
ruhsal bozukluklarin sadece durusma/yargilama esnasinda degil; herhangi bir isnadin
ve/veya savunma yapilmasi gerecken bir durumun s6z konusu oldugu biitiin hallerde
dikkate almmasini zorunlu kilmaktadir. Ustelik bu zorunluluk sadece siipheli veya
sanigin dogrudan muhatap kilindigi islemler bakimindan degil; siipheli veya sanigin
katilmadig1 ve fakat isnatla ilgili esasli rol iistlenebilecek diger islemler agisindan da s6z

konusudur.

Muhakeme islemlerinin hukuki sonu¢ dogurmalari, tesis edilmeleriyle degil, kural
olarak ilgililerine  bildirilmeleri, yani teblig veya tefhim edilmeleriyle

gerceklesmektedir °*7

. Teblig konusu islemin isnat edici bir igerige sahip oldugu
durumlarda ise, tebligat bildirim fonksiyonunun yani sira, isnadin bildirilmesinin
vasitalarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun en bariz 6rnegi, siipheli
tarafindan gerceklestirilen eylemleri isnat edici bir sekilde ihtiva eden iddianamenin
CMK m. 176 geregi saniga ¢agri kagidi ile teblig edilmesidir. Bu ac¢idan bakildiginda,
tebligatin ceza yargilamasinda isnadin bildirilmesinde kullanilan yontemlerden biri

oldugu ve dolayisiyla isnat edici diger islemlerde oldugu gibi tebligatin yapildigi anda

da ilgilinin akil sagligina sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Tebligat, hukuki islemlerin ilgilisine veya ilgilisi adina tebligi kabule yetkili kisilere
bildirimi ve s6z konusu bildirimin yapildiginin kanunda belirtilen sekilde

belgelendirilmesidir®®®

. Tanimindan da anlagilacagi lizere, tebligatin “bilgilendirme” ve
“pelgelendirme” olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir®®®. Dolayisiyla, gegerli bir
tebligattan bahsedilebilmesi i¢in, hem tebligatin muhatabinin bilgilendirilmesi hem de

bilgilendirme yapildiginin usuliine uygun bir sekilde belgelendirilmesi gerekir. Aksi

637 Centel/Zafer, s. 645; Hakeri/Unver, s. 125.

6% Timugin Musul, Tebligat Hukuku, Adalet Yayinlari, 6. B., Ankara 2016, s. 45.

63 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki”, Yetkin Yayinlart,
Ankara 2003, s. 98; Nesibe Kurt Konca, “Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar Ve
Coziim Onerileri”, TBBD, Y. 2014, S. 114, s. 240.
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640
k

halde, “teblig yoklugu” s6z konusu olacak™™ ve tebligat kendisinden beklenen sonuglari

do guramayacakt1r64l :

Adil yargilanma hakki ve bu hakkin igerigine dahil olan hukuki dinlenilme hakki, hak
sahiplerinin hukuki bir prosediirle yapilan islemlerden ve siirecten haberdar edilmesini

zorunlu kilmaktadir®%?

. Taraflarin yargilamadan ve yargilamanin devaminda yapilan
islemlerden haberdar edilmeleri ise, ¢ogu =zaman tebligat islemi vasitasiyla
gerceklestirilmektedir®®. Bu nedenle doktrinde, tebligatin iddia ve savunma hakkinin
esaslt bir unsuru ile adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak karsimiza ¢iktigir ve
dolayisiyla tebligin kurallara aykiri olarak yapilmis olmasinin hukuki dinlenilme

hakkinin ihlali anlamina geldigi ifade edilmektedir®*’.

Yukarida ifade edildigi iizere, gecerli bir tebligattan bahsedilebilmesi i¢in, tebligatin
muhatabina veya muhatap adina tebligi kabule yetkili kisiye “bildirim” yapilmasi
zorunludur. Bir kimseye bildirimde bulunulmus oldugunun kabul edilebilmesi igin ise,
bildirimin yapildig: kisinin bildirimin icerigini algilayabilecek akli ve ruhi melekelere
sahip olmas1 gerekir. Aksi halde bildirimden ve dolayisiyla tebligattan degil; alelade bir
“teslim”den soz edilebilir ki, boyle bir isleme usuliine uygun olarak yapilmig bir
tebligata iliskin sonuglarin baglanabilmesi miimkiin degildir. Nitekim Tebligat Kanunu
m. 22°de de, muhatap yerine kendisine teblig yapilacak kimsenin en azindan goriiniis
itibariyle 18 yasindan kiigciik olmamasi ve bariz bir sekilde ehliyetsiz bulunmamasi
gerektigi hilkkme baglanmigtir. Muhatap yerine tebligi kabul edecek kimsenin dahi
ehliyetsiz olmamas1 gerektigine gore, tebligatin asil muhatabinin evleviyetle ehliyetsiz

645

olmamas1 gerekir”. Bu nedenle, tebligin icerigini algilayamayacak derecede akil

640 Musul, s. 45.

®1 " Derya Belgin Giines, “Teblig Yoklugu”, IUHFM, Y. 2016, C. LXXIV, S. 1, s. 222.

®2 " Konca, s. 240.

643 Taylan Ozgiir Kiraz/Murat Yaman, “Askeri Kisilere Tebligat”, TBBD, Y. 2006, S. 65, s. 33.

4 ibrahim Ozbay, “6099 Sayili Kanun Ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y énetmelik
Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2012, C. XVI, S. 1-2, s. 115; Kiraz/Yaman, s. 33.

Burada Tebligat Kanunu’nda sadece muhatap yerine kendisine teblig yapilacak kimseler bakimindan
gorlinlis itibariyle ehliyetli olma sartinin arandigi, muhatabin kendisi ile ilgili bu sarta yer
verilmemis olmasi karsisinda, tebligin asil muhatabinin ehliyetli olmast yoniinde bir zorunlulugun
bulunmadigi ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce, kanunda sadece muhatap yerine kendisine teblig
yapilacak kimselerle ilgili diizenleme yapilmasinin sebebi, muhatabin kendisi agisindan bdyle bir
sartin aranmamasi degil; muhatap disinda tebligi kabul edebilecek kisilerle ilgili olarak ehliyet
kosulu bakimindan ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin bertaraf edilmesidir. Tebligat hukuki iglemler ile
ilgili olarak yapildigina ve MK m. 9 vd. hiikiimleri geregi kisilerin hukuki islem tesis edebilmeleri

645
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hastas1 olan kisilere yapilan bildirimin hukuki anlamda tebligat olarak kabul edilip s6z
konusu teslime tebligata baglanan hukuki sonuglarin izafe edilmesi, 6rnegin bu kisilerin
cagrildiklart halde gelmedikleri gerekgesiyle CMK m. 146 hiikmiine gore zorla
getirilmeleri miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da, akil hastaliginin s6z konusu
oldugu durumlarda tebligatin muhatabin vasisine veya miidafiine yapilmasi gerektigine

646

hiikmetmektedir™™. Aksi durumda, teblig yoklugu nedeniyle gegerli bir teblige baglanan

sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.

Bu noktada, normal kosullarda teblig ile baslayan kanun yollarina basvuru siirelerinin,
tebligin yapildigr kisinin akil hastasi olmast durumunda baslamayacagi, siirenin
baslamas1 s6z konusu olmadigindan siirenin gegirilmesinden de s6z edilemeyecegi ve
dolayisiyla bu tiir durumlarda eski hale getirme miiessesesine bagvurulmasina dahi
gerek bulunmadigi 6zellikle belirtilmelidir. Yargitay da, bahsi gegen durumlarda eski
hale getirme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi yoOniinde tartismalara
girmemekle birlikte, akil hastalarina yapilan tebligin usuliine uygun olmadigina ve

stireyi baglatmadigina hitkmetmektedir®’.

icin kural olarak “fiil ehliyetine” sahip olmalar1 gerektigine gore, bu konuda Tebligat Kanunu’nda
ayrica diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

“...Dava, kamulastrma  bedelinin artirilmast istemine  iliskindir. 7201 sayly
Tebligat Kanununun 16. maddesine gore yapilan tebligatin gegerli olmasi i¢in 7201 sayuli Tebligat
Kanununun 22. Ve Tebligat Tiiziigiiniin 32. maddelerine gore, Muhatap yerine kendisine teblig
yvapilacak kimsenin goriiniigiine nazaran onsekiz yasindan asagr olmamasi ve bariz bir surete
ehliyetsiz bulunmamast gerekir. Yargilama asamasinda davacilar vekilince ibraz edilen ve
27.3.1989 teblig tarihinden daha onceki tarihlerde diizenlenmis bulunan 16.2.1988 ve 14.4.1988
tarihli raporlara gore, tebligati alan M. T. 'nin teblig tarihi itibariyle akil hastaligina miiptela
oldugu ve cezai ehliyetinin bulunmadigi anlasiimaktadir. 1985 yilindan 1987 yilina kadar psikotik
hastaligi nedeniyle araliklarla tedavi ve miisahede altinda tutulan ve nihayet 18.12.1987 tarihinde
isledigi adam oldiirmek sugundan, bu rahatsizligi nedeniyle cezai ehliyeti bulunmadigina dair
hakkinda rapor tanzim edilen M. T. 'nin, kisa bir siire sonra yapilan tebligati almaya ehil
bulunmadigi kuskusuzdur. O halde, sozii edilen gegersiz tebligatin, 30 giinliik hak diigiiriicii siireye
baslangi¢ sayimast olanakly degildir...”, YHGK, 14.11.2007 Tarih, E. 2007/5-835, K. 2007/850;
“...Dava ehliyeti dava sartlarindan olup, dava ehliyeti olmayan davaliya karsi yapilan tiim usulii
islemler gecersiz oldugundan bu durumun mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir. Oyle ise
mahkemece, davalimin halen vesayet altinda olup olmadigi, temyiz kudretine haiz olup olmadig
arastirilarak vesayet altinda ise, vasisine tebligat ¢ikarilip, usulii eksiklikler tamamlandiktan ve
taraf teskili saglandiktan sonra isin esasi incelenip sonucuna gérve bir karar verilmesi gerekirken bu
hususun g6z ardi edilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir...”, Yargitay 13.
HD., 18.03.2010 Tarih, E. 2009/13324, K. 2010/3523; “...yargilama swrasinda samgin akil hastasi
oldugunun ve cezai sorumlulugunun bulunmadiginin anlagilmasina karsin, CMK'nin 150/2. maddesi
uyarinca miidafii atanmadigi dikkate alindiginda, gerekgeli kararin yukarida aciklandigi bi¢imde
goreviendirilecek olan zorunlu miidafiiye tebliginin gerektigi anlasildigindan...”, Yargitay 4. CD.,
29.11.2018 Tarih, E. 2018/7274, K. 2018/20683.

“...Samigin akil saghgina iliskin kendisinin ve yasal danismaniniz ibraz ettigi raporlar nedeniyle
16/06/2011 tarihli tebligatin usuliine uygun sayilamayacagi nazara alimip, samigin temyizi yasal
siiresinde kabul edilerek...”, Yargitay 7. CD., 26.6.2014 Tarih, E. 2013/12160, K. 2014/13426;

646

647


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc7201.htm#16
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc7201.htm#22
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#150
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II. ESKi HALE GETIRME HUKUMLERININ AKIL HASTALARI
BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGi

Biitiin hukuk dallarinda oldugu gibi ceza muhakemesi hukukunda da bazi islemlerin
kanunda belirtilen siireler igerisinde yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte, bireylerin
kendilerine izafe edilemeyecek cesitli sebeplerle s6z konusu siireleri kagirmasi
miimkiindiir. Iste eski hale getirme, ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir islemin
yasada gosterilen nedenlerden dolay1 siiresi i¢inde yapilamamasi durumunda, siirenin
dolmasiyla dogacak sonuclarin ortaya ¢ikmasina engel olmak amaciyla kabul edilmis

bir hukuki miiessesedir®*®.

CMK m. 40 hiikmiinde, eski hale getirme kurumunun uygulanabilmesi, Kkisinin siireyi
kusuru olmaksizin kagirmis olmasi sartina tabi tutulmustur. Akil hastaliginin kusur
yetenegini etkileme kabiliyetine sahip olmasi ve dolayisiyla akil hastaliginin etkisi
altinda bulunan kisilerin belirli sartlarla “kusursuz” sayilabilmeleri karsisinda, akil
hastast olmanin s6z konusu hikkmiin uygulanmasi i¢in tek basina yeterli olup

olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

1412 sayili CMKUK m. 41 hiikmiine gore eski hale getirme, “miicbir sebep” ve
“beklenilmeyen veya sakinilmasi kabil olmayan hadiseler” nedeniyle siirenin kacirilmis
olmasi durumlarinda uygulanabilmekteydi. Doktrinde 5271 sayili Kanun m. 40
hiikmiinde yer verilen ve eski hale getirme kurumunun uygulanmasi i¢in gerekli olan
siirenin kusur olmaksizin kagirilmast sartina Al. CMUK § 44’te yer verildigi
belirtilerek, 1412 sayili CMUK m. 41 ile 5271 sayili CMK m. 40 arasindaki degisikligin
sebebinin burada aranilmasi1 gerektigi ifade edilmekte ve hiikiimde yer verilen kusuru
olmaksizin ifadesinin de esas itibariyle 1412 sayili Kanun’da yer verilen durumlar

9 Bu agidan bakildiginda, 5271 sayili Kanun m. 40

kapsadig1 ileri siirtilmektedir
hiilkmiinde yer verilen s6z konusu sartin maddi ceza hukukunda kusur kavramina
yiiklenen anlami ifade edecek tarzda kullanilmadig: ve dolayisiyla ceza sorumlulugunu

veya muhakeme yetenegini etkileyen akil hastaliginin eski hale getirme hiikiimlerinin

“...Samgin 07/05/2017 tarihine kadar vesayet altinda bulunmasi karsisinda tebligatin sanmigin vasisi
olan G. E... na yapimas: gerektigi gozetilmeksizin sanigin annesine yapilan tebligin usulsiiz olmasi
nedeni ile temyizin siiresinde oldugu kabul edilerek temyiz isteminin reddine iliskin 08.11.2012
tarihli ek karar kaldirillarak... ”, Yargitay 3. CD., 20.10.2014 Tarih, E. 2014/18807, K. 2014/32559.
648 Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme”, [UHFM, LI (1986), s. 197-198.
649 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Muhakeme, s. 161.
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uygulanmast bakimindan dogrudan referans alinamayacagi sonucuna ulasilabilir.
Gergekten, 5271 sayili CMK m. 40 hiikmii bakimindan kusursuz olma ile miicbir sebep,
hastalik ve tebligattan haberdar olmama gibi failin akil sagligi ve kisisel durumu ile
ilgili olmayan dis etkenler kastedilirken; akil hastalig1 ile baglantili olan kusur kavrami
ile failin akil sagligi ve dolayisiyla kisisel durumu ile ilgili olan bir hususa atif

yapilmaktadir.

Yukarida, tebligatin iki unsurundan birinin “bildirim” oldugu ve bildirimden s6z
edilebilmesi i¢in bildirim yapilan kisinin bildirimin i¢erigini algilayabilecek akli ve ruhi
melekelere sahip olmasi gerektigi; aksi halde teblig yoklugundan®® s6z edilecegi ifade
edilmisti. Gergekten, teblig islemi yapildigi sirada, teblig konusu belgenin igerigini
algilama yetenegine sahip olmayan bir kimseye yonelik olarak gerceklestirilen islemin
“teslim”den bir farki bulunmamaktadir. Bu durumda hukuki anlamda bir tebligat s6z
konusu olamayacagindan, normal kosullarda teblig ile baslayan siire baslamayacak,
baglamayan siirenin dolmasindan ve kagirilmasindan s6z edilemeyecek ve nihayetinde
eski hale getirme kurumunun igletilmesine de gerek kalmayacaktir. Nitekim Yargitay da
akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda yargilama sonucu verilen hiikmii iceren
tebligatin miidafie yapilmasi gerektigine, bunun yerine kisinin yakinina yapilan teslimin
tebligat olarak kabul edilemeyecegine ve bu teslim ile temyiz siiresi baglamamis
oldugundan, s6z konusu olay bakimindan kanun yararma bozma incelemesinin konusu

olabilecek bir hitkmiin bulunmadigima hiikkmetmektedir®*.

Buna karsilik, kisi bildirim sirasinda akil sagligina sahip oldugu halde, sonradan akil
hastaligina yakalanmis ise, -akil hastaligimin teblig ile siirenin son giinii arasindaki
zaman diliminde ortaya ¢ikmis olmasi sartiyla- eski hale getirme hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir®?. Yine, teblig isleminin anlami ile hukuki sonuglarnin
algilanmasina engel olmayacak bir akil hastaliinin etkisinde bulunan bir kimsenin,

bildirim yapilmasindan sonra akil hastaligi disindaki bir sebepten dolayr siireyi

0 Yeri gelmisken teblig yoklugu ile usulsiiz tebligin birbirinden farkli oldugu; usulsiiz tebligin soz

stiresinin 6grenme tarihinden itibaren baglamasina ragmen teblig yoklugunda boyle bir durumun séz
konusu olmadig: belirtilmelidir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Belgin Giines, s. 221-222.

! Yargitay 4. CD., 29.11.2018 Tarih, E. 2018/7274, K. 2018/20683.

%2 Nitekim doktrinde, kisinin ilk derece mahkemesinin mahkamiyet kararindan sonra kanun yoluna
basvuru hakkini kullanamadan akil hastaligina yakalanmasi durumunda eski hale getirme
hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir: Semsoy, “Cezai Mesuliyeti Tamamen Veya
Kismen Kaldiran Akli Maliliyet”, s. 138.
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kagirmasi halinde de sartlar mevcutsa eski hale getirme hiikiimlerinin uygulanabilecegi

kabul edilmelidir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: tlizere, akil hastalar1 bakimindan eski hale getirme
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi da akil hastaligimin muhakeme engeli olarak
kabul edilip edilmeyeceginde oldugu gibi tebligin yapildig1 ana gore belirlenmekte;
tebligin yapildig1 sirada kisi akil hastasi ise eski hale getirme kurumunun isletilmesine
gerek kalmamakta; diger durumda ise sdz konusu kurum isletilebilmektedir. Yine,
islemin yapildig1 anda kiside bulunan akil hastaliginin tebligin igeriginin algilanmasina
engel olup olmadig1 da eski hale getirme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesinde g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bir diger husus olarak ortaya
cikmaktadir.

§ 5. TANIKLIGA ILISKIN HUKUMLERIN AKIL HASTALIGI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

I. AKIL HASTALARININ TANIK OLUP OLAMAYACAGI SORUNU

Ceza muhakemesi siirecinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ama(:lyla653 siklikla
basvurulan delillerden birisi de tanik beyan1d1r654. Tanik beyani, sozlii olmasi ve
hakimin delille dogrudan dogruya temas edebilmesi acisindan silipheli/sanik beyani ile
benzer niteliklere sahip olsa da isnat altinda gergeklesmemesi ve tanikligina
bagvurulacak kisi agisindan kural olarak herhangi bir risk barindirmamasi yoniiyle

stipheli ve sanik beyanindan ayrilmaktadir.

Yapilan bilimsel c¢alismalar, ceza muhakemesi siirecinde siklikla bagvurulmasina
karsilik, gegmis yasama ait deneyimler, taniklik yapilacagi siradaki beklentiler ve genel
ruh hali gibi sebeplerin taniklarin olayr algilamasinda etkin rol oynadigmni ve bu
etkenlerin bir sonucu olarak taniklarin sorusturma ve kovusturma makamlarin1 maddi
gercekten uzaklastiracak beyanlarda bulunabildigini ortaya koymaktad1r655. Bu nedenle

tantk beyaninin giivenilirligi konusunda Oteden beri tartismalar yapilmakta ve

%3 Roxin/Schiinemann, s. 202; Ranft, s. 184.

4 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, Y. 2013, S. 133, s. 3; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu/Erol Giingér Yiiksel,
Agiklamali-Igtihatli Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu Ve Ispat, Yayinevi
Belirtilmemis, Ankara 2008, s. 140.

Devrim Giingor, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit Ve
Degerlendirmeler”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 2, s. 310-311.
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taniklardan elde edilen beyanlardaki psikolojik etkenlere vurgu yapilarak ®°

, bu
beyanlarin biiyiik olasilikla giivenilmez oldugu ifade edilmektedir®™’. Nitekim 5237
sayllt TCK m. 272 hiikkmiinde yalan tanikligin bir sug¢ olarak tanimlanmis olmasi da
tanigin maddi gercege ulasma ameliyesinde giivenilir bir kaynak olmayabileceginin

yasal ifadesini olusturmaktadir®®,

Tanik bilerek yanlis beyanda bulunabilecegi gibi maddi olayr yanlis algilama, araya
zaman girmesi sebebiyle olaya iliskin ayrintilar1 unutma ya da olay1 aktarmada yetersiz
kalma gibi sebeplerle de muhakeme makamlarin1 maddi gergekten uzaklastiracak

beyanlarda bulunabilir®>®

. Ancak bu gerekgelerden hig biri, kisinin tanik olarak kabul
edilip edilmeyecegi noktasinda tayin edici bir fonksiyon iistlenmemektedir. Zira
taniktan elde edilen beyanlarin degeri660 ve giivenilir olup olmadig: kisinin tanik olarak
kabul edilip edilmemesinden bagimsiz bir sorundur ve tamigi dinleyecek makam

tarafindan bizzat degerlendirilmektedir®®

. Buna karsilik, akil hastalarimin gerek olayi
normal bireylerden farkli algilayabilmeleri, gerek algiladiklar1 olaylar1 zihinlerinde
farkli sekilde konumlandirabilmeleri ve gerek kendilerini ifade etmede normal kisilerle
kiyaslanamayacak derecede dezavantajlara sahip olmalari, bu kisilerin tanik olarak
kabul edilip edilemeyeceginin tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Siiphesiz, s6z konusu
tartismada Oncelikli olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlarin basinda,

CMK ’nin tanikliga iliskin hiikiimleri gelmektedir.

CMK ve ilgili mevzuatta akil hastalariin tamik olup olamayacagini dogrudan
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 45/2 hiikkmiinde, akil hastalig1
veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda

olmayanlarin kanuni temsilcilerinin rizasiyla tanik olarak dinlenebilecegi belirtilmistir.

6% Siegfried Ludwig Sporer, “Lessons from the Origins of Eyewitness Testimony Research in

Europe”, Applied Cognitive Psychology, 22 (2008), s. 747.

657 Giingor, s. 311.

%58 Tanikhik yapma Sdevinin “ahldki” bir 6dev olmaktan ziyade “hukuki” bir édev oldugu, tamgm bu
O0devi yerine getirdigi sirada ilgili makamlara bilerek yalan sdylemesinin yalan taniklik sucunu
olusturacag1 ve dolayisiyla TCK m. 272 hikkmiiniin tanigin dogruyu sdylemesini temin etme amaci
giiden bir diizenleme oldugu konusunda bkz. Birtek, Delil Ve Ispat, s. 117.

%9 Yurtcan, s. 220; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1351; Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu”,

GUHFD, Y. 2016, C. XX, S. 1, s. 350.

Tanik beyaninin degeri, olay: temsil ettigi 6l¢lidedir. Bu kapsamda tamigin bilgiyi dogrudan elde

etmesi ile dolayli yollardan elde etmis olmasi, tanik beyanmin degerinin belirlenmesinde goz

oniinde bulundurulan kriterlerin baginda gelmektedir. Bu konuda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.

1351.

%l Donay, s. 153; Karakehya, Muhakeme 1l, s. 175; Muhammet Kizil, “Tamk ifadesi Ve
Inandiricihik”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 2, s. 399.
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Bir kimsenin tanikliktan ¢ekinme hakkinin s6z konusu olmasi igin tanik sifatina sahip
olmas1 gerektigine gore, akil hastaliginin pozitif hukukumuz agisindan taniklik sifatinin
kazanilmasinda engel teskil edici bir rol tasimadigi sonucuna varilabilir®®. Nitekim
doktrinde de taniklik agisindan herhangi bir ehliyet kosuluna yer verilmedigi ve akil

hastalarinin tanik olarak dinlenebilecegi ifade edilmektedir®®.

Akil hastalarinin tanik olarak kabul edilebilecegine yonelik bir diger diizenleme CMK
m. 211/1-a hitkkmidir. S6z konusu diizenlemede, sorusturma asamasinda tanik olarak
dinlendikten sonra akil hastaligina yakalanan kisinin durugsmada tekrar dinlenmesi
yerine Onceki beyanina iligkin tutanagin okunmasiyla yetinilebilecegi belirtilerek dolayl
da olsa mahkemenin bdyle bir kisiyi tanik olarak da dinleyebilecegine isaret edilmistir.
Yine, akil hastasi taniklara yemin verilmeyecegini diizenleyen CMK m. 50 hitkmii de

akil hastalarinin taniklik yapabilecegine isaret eden bir diger diizenlemedir®™,

Burada tartisilmasi gereken hususlardan birisi de tanik dinlemeye yetkili makamin akil
hastaligin1 goz ontinde bulundurarak olayla ilgili bilgiye sahip olan kisiyi tanik olarak
kabul etmeme yetkisine sahip olup olmadigidir. Yukarida ifade edildigi tizere, CMK m.
211/1-a hiikmiinde sorusturma asamasinda dinlenen tanigin sonradan akil hastaligina
yakalanmasi durumunda, tanigin yeniden dinlenmesi yerine Onceki beyanina iligkin
tutanagin okunmasi ile yetinilebilecegi ifade edilmis ve dolayisiyla sonradan ortaya
cikan akil hastaliginin hakime tanig1 dinlememe yetkisi verdigi kabul edilmistir.
Bununla birlikte, hakimin boyle bir kisinin beyanina bagvurmak zorunda olmamasinin,
hakime bu kisiyi tamik olarak kabul etmeme yetkisi vermedigine oOzellikle dikkat
edilmelidir. CMK m. 211/1-a hikmii, hakime bireyi tanik olarak nitelendirip
nitelendirmeme konusunda degil; kisinin beyanina bagvurup bagvurmama konusunda
takdir yetkisi vermekte ve nihayetinde hakimin -6nceden beyanina bagvurulmus olmasi
sarttyla- boyle bir kisiyi akil hastaligi gerekgesiyle dinlememek yetkisine sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, kisinin tanik olarak kabul

%2 Bununla birlikte, akil hastaliginin kisinin algilama yetenegi iizerinde dogurdugu olumsuz sonuglar

g6z oOniinde bulunduruldugunda, normal kosullarda dahi yeterince giivenilir bir delil tiirii olarak
kabul edilmeyen tanik beyanina ihtiyatla yaklasilmali ve akil hastasi tamigin beyaninin
degerlendirilmesinde gerektiginde bilirkisilerden destek alinmalidir: Kizil, s. 403.

Ranft, s. 185; Kramer, s. 117; Krey/Heinrich, s. 321; Roxin/Schiineman, s. 202; Feyzioglu,
Taniklik, s. 86-87; Centel/Zafer, s. 242; Sahin/Goktiirk, s. 34; Bicak, s. 440; Yurtcan, s. 221.
Buna karsiik Eryilmaz kismi akil hastalarindan farkli olarak tam akil hastalarmin tanik olarak
dinlenemeyecegini ifade etmektedir: Eryilmaz, s. 394.

%4 Karakehya, Muhakeme I, s. 175; Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 251.
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edilmesine engel teskil etmeyen akil hastalifinin, belirli sartlarda kisinin beyanina

basvurulmamasina dayanak yapilabilecegi sonucuna ulagilabilir.

. AKIL HASTALIGININ TANIKLIK BAKIMINDAN DOGURDUGU
SONUCLAR

Akil hastaligimin kisinin tanik olarak kabul edilmesine engel olmamasi, psikiyatrik
rahatsizliklarin tami@in olayi algilayis seklini olumsuz yonde etkileyebilecegi yoniindeki
gercegi degistirmemektedir. Bu nedenle, CMK’da akil hastas1 taniklarin dinlenmesi ve
bununla baglantili bazi hususlar bakimindan bir takim ayriksi diizenlemelere yer
verilmigtir. Calismamizin bu bolimiinde, akil hastaliginin taniklik bakimindan

dogurdugu bu sonuglar tizerinde durulacaktir.
A. Akil Hastas1 Tamklarm Cagrilmasi ve Zorla Getirme

Yukarida ifade edildigi iizere, tebligat isleminin iki unsurundan biri olan bildirim
sartinin yerine gelmis sayilmasi i¢in, tebligatin gonderildigi kisinin bildirimin igerigini
algilayabilecek zihinsel donanima sahip olmasi gerekir. Bu kural, salt siipheli veya
sani@a yapilacak tebligatlar bakimindan degil; ceza muhakemesi siirecine katilan biitiin
kisiler bakimindan gegerlidir. Bu nedenle, akil hastasi olmasi nedeniyle kendisine
gonderilecek belgenin icerigini saglikli bir sekilde degerlendirme yetenegine sahip
olmayan kisinin tanik olarak dinlenmek istendigine yonelik ¢agri kagidi kendisine degil,
kanuni temsilcisine gonderilmelidir. Kisinin ¢agri kagidi gonderildikten sonra akil
hastas1 oldugunun anlagilmast durumunda ise s6z konusu c¢agriya uymamaya baglanan
sonuglar tatbik edilmemeli, yani c¢agri kagidina ragmen gelmeyen bdyle bir tanik
hakkinda zorla getirme ve zorla getirmeye iliskin giderlerin tahsiline karar
verilmemelidir. Zira bu durumda tebligatin bildirim sarti ger¢eklesmediginden, kisinin
gergekte tanik olarak ¢agrilmis oldugundan s6z edilemez. Tanik olarak ¢agrilmayan bir

kimsenin gelmemesi sebebiyle zorla getirilmesi ise miimkiin degildirees.

Esas itibariyle, CMK’da akil hastasi taniklarla ilgili ¢agri kagidimin yukarida ileri
striildiigli tizere kanuni temsilcilerine gonderilmesi gerektigine iligkin bir hiikiim

bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce CMK m. 45/2 hikmiindeki dizenleme bu

%5 CMK m. 43/1 hiikmiine gére, tam@mn tutuklu islerde ¢agri kagidi gonderilmeden zorla getirilmesi

istisnaen miimkiindiir. Ancak kanaatimizce akil hastasi taniklar bakimindan bu yola ¢ok zorunlu
olmadik¢a bagvurulmamalidir.
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konuda referans olarak alinabilir. S6z konusu hiikiimde, akil hastasi olmasi sebebiyle
tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayan kisilerin ancak kanuni
temsilcilerinin rizasiyla dinlenebilecegi belirtilmistir. CMK m. 45’te belirtilen
tanikliktan ¢ekinme sebepleri, tanigin dinlenmek istendigi ilk andan itibaren mevcut
olduguna ve CMK m. 45/3 geregi tanik dinlenmeden 6nce kendisine ¢ekinme hakkinin
hatirlatilmas1 zorunlulugu bulunduguna gore, boyle bir tanikla ilgili ¢agr1 kagidinin

kendisine degil kanuni temsilcisine gonderilmesi gerekir.

Burada sorun olusturabilecek bir husus, c¢agri kagidinin tamigin yasal temsilcisine
gonderilmesine ragmen yasal temsilcinin  tamig  belirtilen  tarihte  hazir
bulundurmamasidir. CMK m. 44/1 hikkmiine gore zorla getirme sadece taniklara
uygulanabildiginden, boyle bir durumda tamigin yasal temsilcisinin zorla getirilmesi
miimkiin degildir. Yine taniga ¢agr1 kagidi gonderilmediginden bu ihtimalde tanigin da
zorla getirilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce burada yapilmasi gereken husus,
Medeni Kanun’un ilgili hiikimleri geregi kanuni temsilcinin gérevden alinmasini ve
taniga yeni bir temsilci (vasi veya kayyim) atanmasimi saglamak {izere yetKkili

makamlara bildirimde bulunulmasidir.
B. Akil Hastalarimin Tanikhiktan Cekinmesi

Normal kosullarda bir olaya sahit olan kisiler belirtilen yer ve tarihte hazir bulunmak ve
tamklik yapmak zorundadir®®, Bununla birlikte, kanun koyucu gesitli saiklerden hareket

ederek tanigin beyanda bulunma zorunda olmadigi hallere de yer vermis %Tve sozii

8% Georg-Friedrich Giintge, “Zeugen”, in: Strafprozessordnung Kommentar - Sechster Abschnitt,

Herausgegeben von Helmut Satzger/Wilhelm Schluckebier/GunterWidmaier, Carl Heymanns
Verlag, 1. Auflage, Koln 2014, s. 196;Yurtcan, s. 222; Soyaslan, Muhakeme, s. 429;
Sahin/Goktiirk, s. 35.

Daha once de ifade edildigi {izere, gegmis donemlerden itibaren siklikla bagvurulan bir delil tiirii
olmasina ragmen tanik ifadesinin genel itibariyle giivenilmez oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
kanun koyucu, yalan taniklig1 su¢ olarak kabul etmek, taniga yemin vermek ve hdkime tanigin
giivenilirligini tespite imkan veren sorular sorma yetkisi vermek (CMK m. 58/1) suretiyle, bu
konudaki siipheleri minimalize etmeye c¢aligmistir. Bu agidan, tamiga ¢ekinme hakkinin
taninmasinin, tamigl yalan sdylemekten alikoymaya ydnelik diizenlemeler arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Yine nemo tenatur ilkesinin de kisiye tanikliktan ¢ekinme hakki verilmesinde ¢ikis
noktalar1 arasinda bulundugu ifade edilebilir. Bu konuda bkz. Michael Tsambikakis,
Strafprozessuale Zeugnisvermeigerungsrechte aus beruflichen Griinden - Studien zu § 53-a StPo,
Nomos Verlag/Dike Verlag, Ziirich 2011, s. 42; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1352; Yurtcan, s.
222; Giingor, s. 309.
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edilen durumlarda kisilerin tamikliktan gekinme °®® hakkma sahip oldugunu
belirtmistir®®. Bireylerin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugu bu hallerden biri de
tanik ile hakkinda taniklik yapilacak kisi arasinda kanunda belirtilen yakinlik/akrabalik

iliskisinin bulunmasidir®’®.

Kisinin tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanmama konusunda karar verebilmesi,
her seyden 6nce bu konuda bir degerlendirme yapabilmesini ve bu degerlendirme
sonucunda taniklik yapmak ile yapmamak arasinda bir tercihte bulunabilmesini
gerektirir. Bu nedenle doktrinde tamigi dinleyecek makamin, tanigin tanikliktan
¢ekinmenin Onemini anlayabilecek zihni olgunluga sahip olup olmadigini dikkate
almasi gerektigi ifade edilmektedir®’. Yine CMK m. 45/3 hiikmiinde tamga ¢ekinme
hakkinin oldugunun “bildirilecegi” belirtilerek, dolayli da olsa tanigin bu konuda

degerlendirme ve karar verme yetisine sahip olmasi gerektigine isaret edilmistir®’%,

Bununla birlikte, kiginin tanikliktan c¢ekinmenin Onemini algilayabilecek zihni
olgunluga sahip olmamasi, bu kisinin tanikligina basvurulmasindan vazgegilecegi veya
boyle bir tamiga ¢ekinme hakkinin hicbir sekilde taninmayacagi anlamimna da
gelmemektedir. Kanun koyucu, tanigin birgok olayda tek delil kaynagi olmasindan yola
cikarak sozili edilen durumda tanigin kanuni temsilcisinin rizastyla dinlenmesine imkan
tanimig, bir bagka ifadeyle, akil hastasi taniklarin ¢ekinmeleri konusunda yasal

temsilcilerini yetkili kilmistir.

CMK m. 45/2 hiikmiinde agikca belirtildigi iizere, ¢cekinme hakki konusunda kanuni
temsilcinin belirleyici konumda olabilmesi i¢in, akil hastaliginin bireyin tanikliktan
¢cekinmenin Onemini algilamasina engel teskil etmesi gerekir. Tanik, akil hastaligina

ragmen tanikliktan ¢ekinmenin anlamina kavrayabilecek durumda ise, c¢ekinme

%8 Doktrinde, CMK m. 45 hiikmiinde yer verilen “cekinme” ifadesinin bir olgudan ruhsal korku veya

diger sebeplerle kaginma anlamia geldigi ve bu nedenle bu ifade yerine “gekilme” kavraminin
kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir: Donay, s. 160.

%9 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, TUHFM, Y.

1963, C. 29, S. 3, s. 879.

Ingrid H. Spelthahn, Das Zeugnisverweigerunsrecht von Angehorigen eines Mitbeschuldigten, Peter

Lang, 1997, s. 57.

671 Feyzioglu, Taniklik, s. 208.

672 Asagida ifade edilecegi iizere, tamgm tanikliktan gekinmenin énemini anlayabilecek durumda
olmamasi halinde ¢ekinme konusunda yasal temsilcisi karar verecektir. Bu nedenle, CMK’da agik
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, ¢ekinme konusunda yasal temsilcinin beyaninin alinmasinin
zorunlu oldugu bu durumlarda, tamigin ¢cekinme hakkina sahip oldugu tamigin kendisine degil yasal
temsilcisine bildirilmelidir. Nitekim mehaz StPo §52°de de ¢ekinme konusunda karar verecek olan
yasal temsilciye haklarinin anlatilacagi agik bir sekilde belirtilmistir.
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konusunda kanuni temsilci degil; bizzat kendisi karar verecektir. Yine siipheli ve sanik
sifatina sahip kanuni temsilcilerin, CMK m. 45/2 geregi ¢ekinme konusunda karar

veremeyecegine ozellikle isaret edilmelidir®”.

Cekinme hakkinin tanik yerine tanigin kanuni temsilcisi tarafindan kullanilabilmesi igin,
kisinin olaya tanik oldugu anda akil hastasi olmas1 zorunlu degildir. Bu agidan 6nemli
olan, taniklik yapilacag: sirada kisinin tanikliktan ¢ekinmenin anlamini kavrayabilecek
akli ve ruhi olgunluga sahip olmamasidir. Dolayisiyla, kendisine tamiklik sifatini
kazandiracak olaya vakif oldugu anda herhangi bir akil hastaligi bulunmayan kimselerin
sonradan akil hastaligina yakalanmasi durumunda da ¢ekinme hakki konusunda
kendileri degil; kanuni temsilcileri karar vermelidir. Buna karsilik, olaya vakif oldugu
anda akil hastas1 olmasina ragmen taniklik yapacagi esnada iyilesen kisinin bizatihi
kendisi tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmak isteyip istemedigi konusunda tercihte

bulunabilmelidir.

Burada {izerinde durulmasi gereken Onemli hususlardan biri, akil hastasi olmasi
nedeniyle kanuni temsilcisi tarafindan tanikliktan g¢ekindigi beyaninda bulunulan bir
kimsenin, hiikiim verilmeden oOnce akil hastaliginin etkisinden kurtulmas: halinde
taniklik yapip yapamayacagidir. Doktrinde tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan
kisilerin sonradan bu iradelerinden vazgegip taniklik yapabilecekleri ifade

edilmektedir®"

. Kanaatimizce, ¢ekinme hakkini bizzat kendisi kullanan kisiler dahi
sonradan bu konudaki beyanlarindan vazgegip taniklik yapabildigine gore, bu konuda
kendisi karar vermemis kimseler ve bu arada akil hastalar1 da 1yilestikten sonra taniklik
yapabilmelidir. Buna karsilik, kanuni temsilcileri tarafindan ¢ekinme haklar
kullanilmadigi i¢in taniklik yapan ve daha sonra iyilesen kisilerin beyanlarinin gegersiz
sayilmalarina yonelik talepleri dikkate alinmamalidir. Zira CMK m. 45/3 hitkmiinde,
dinlenmeye baglandiginda tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmak istemeyen kisilerin

sadece dinlendikleri esnada onceki iradelerinden vazgecip tanikliktan c¢ekinmelerine

7% CMK’da yasal temsilcinin siipheli veya sanik olmasi durumunda ¢ekinme konusunda kimin karar

verme yetkisine sahip oldugu belirtilmemistir. Doktrinde bu durumda taniga kayyim atanmasi
gerektigini ifade eden yazarlar bulundugu gibi, bu konuda mahkemenin karar vermesi gerektigini
belirten goriisler de bulunmaktadir. Halbuki mehaz StPO 52. paragrafta bu durumda taniga bir
kayyim atanmasi gerektigi agik bir sekilde belirtilmistir. Kanaatimizce, konu hakkinda ¢ikabilecek
olas1 tereddiitlerin bertaraf edilmesi adina CMK’da da diizenleme yapilmali ve sozii edilen durumda
taniga kayyim atanmasi gerektigi hiikkme baglanmalidir. Bu konuda bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem
vd., s. 309; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 630; Karakehya, Muhakeme 1, s.
180; Feyzioglu, Taniklik, s. 208.
74 Feyzioglu, Taniklik, s. 210; Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 258.
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imkan taninmis®”, beyanlarmm almmasinin tamamlanmasindan sonra séz konusu
beyanin gegersiz sayilmasina yonelik taleplerinin kabul edilebilecegine dair bir
diizenlemeye ise yer verilmemistir. Her ne kadar burada kisi taniklik yaptig1 sirada akil
hastas1 olmas1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme konusunda kendisi karar vermemis olsa da
mevzuat geregi bu konuda kendisi yerine karar veren kanuni temsilcisinin iradesine

ustinlik taninmalidir.

Bireye kismi de olsa tanikliktan ¢ekinme hakki veren diizenlemelerden bir digeri CMK
m. 48 hiikkmidiir. Bahsi gegen diizenlemede, Anayasa m. 38/5 hiikmiinde yer verilen
ilkenin bir sonucu olarak tanigin kendisini veya CMK m. 45’te belirtilen yakinlarini

®76 ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten

ceza kovusturmasina
cekinebilecegi ve bu hakkinin kendisine Onceden bildirilecegi ifade edilmistir o7t
Hiikkimde herhangi bir istisnaya yer verilmedigi ve aksi yonde disiiniilmesini
gerektirecek bir neden de bulunmadigi igin, akil hastalarinin da kendilerini veya
yakinlarin1 kovusturma tehlikesi altina sokacak sorulara cevap vermekten kacinabilecegi
sOylenebilir. Ancak burada tartisilmasi gereken asil husus, kanuni temsilcisinin onayiyla

dinlenen ve boyle bir soruyla karsilagan akil hastasi tanigin soruya cevap verip vermeme

konusunda tek basina karar verme hakkina sahip olup olmadigidir.

CMK m. 45 hiikmiinde, tanigin akil hastasi olmasi durumunda ¢ekinme konusunda
kendisinin karar veremeyecegi agik bir sekilde diizenlenmesine ragmen CMK m. 48’de
kendisini veya yakinlarin1 ceza kovusturmasina ugratabilecek bir soruyla karsilasan ve
akil hastast olan tamigin bu konuda karar verme serbestisine sahip olup olmadigi
belirtilmemistir. Bu durumda, CMK m. 45/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
diisiiniilebilirse de istisnai hiikiimlerde kiyasin yasak olmasi®®, bu konuda kanuni
temsilciye yetki verilmesine engeldir. Kanun koyucu kanuni temsilciye salt ¢ekinme

hakkinin kullanilip kullanilmamasi konusunda yetki vermis ve bu asamadan sonra

675
676

Donay, s. 160.

Doktrinde, hukuk egitimi almamis bireylerin beyanlarmmin kendileri veya yakinlar1 aleyhine
“kovusturma” baglatabilecek derecede delil olusturup olusturmayacagin1 bilemeyecegi ve bu
nedenle hiikiimde geg¢en kovusturma ibaresinin “sorusturma” olarak anlagilmasi gerektigi
belirtilmektedir: Centel/Zafer, s. 256.

CMK m. 48 hiikmiiniin uygulama alani buldugu olaylarda kisi tanikliktan tamamen g¢ekinme
hakkina sahip olmamakta, sadece bazi sorulara cevap vermekten kaginabilmektedir. Bu nedenle
doktrinde tanigin bu ihtimalde beyanda bulunma yiikiimliligiinin ortadan kalkmadigi ifade
edilmektedir. Bu konuda bkz. Onder (Ayhan), “Sahitlikten Cekinme Hakki”, s. 922; Hakeri/Unver,
S. 256; Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 146.

%78 Ozbek/Tepe, s. 52; Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 45; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 45.
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stirece miidahale etmesine izin vermemistir. Dolayisiyla, mevcut diizenlemeler
karsisinda, kendisini veya yakinlarini kovusturmaya ugratabilecek bir soruyla karsilagan
akil hastasi tanigin soruya cevap verip vermeme konusunda bizzat ve tek basina karar
vermesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, CMK m. 48 hiikmiinde bu
konuda bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu, yakinlarinin
lehine taniklik yapacagi zaman dahi kanuni temsilcisinin onayiyla dinlenebilen akil
hastas1 tanigin kendisini kovusturma tehlikesi altina sokabilecek sorulara cevap verip
vermeme konusundaki degerlendirmede yalniz birakilmasinin hatali oldugu da 6zellikle
ifade edilmelidir. Kanaatimizce olmasi gereken hukuk acgisindan, CMK m. 48 hiikmiine
bir ekleme yapilmali ve tanigin kendisi veya yakinlar1 aleyhine kovusturma tehlikesi
barindiran sorulara cevap verip vermeyecegi konusunda da yasal temsilciye yetki

verilmelidir.
C. Akil Hastas1 Tamklarin Yeminden Cekinmesi

CMK m. 50/1-b hitkmiine gore, ayirt etme giicline sahip olmamalari nedeniyle yeminin
niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar yeminsiz dinlenmek zorundadir. Doktrinde, CMK
m. 50/1-b hiikkmiinde yer verilen ayirt etme giiciine sahip olmama ibaresinin “akli ve
ruhi zafiyet”e isaret ettigi®’ ve dolayisiyla yeminin niteligini ve 6nemini anlayabilecek
zihni olgunluga ve akli melekelere sahip olmayan akil hastalarinin yeminsiz dinlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir ®® . Bununla birlikte, yemin yiikiimliiliigiiniin ortadan

kalkmas1 i¢in, akil hastaliginin kisinin yeminin niteligini ve 6nemini kavramasina engel

teskil etmesi gerektigi de gbzden uzak tutulmamalidir.

Yemin yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi bakimindan onem tasiyan husus, kisinin
taniklik yapacagi sirada yeminin niteligini ve Onemini anlayamayacak derecede akil

hastas1 olmasidir. Bu acidan, yemin yiikiimliiliiglinii kaldiran akil hastaliginin gecici

veya siirekli olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®®,

Taniklara yemin etme yiikiimliliiglintin getirilmesinin nedeni, onlar1 dogru sdylemeye

682

sevk etmektir™<. Bu nedenle, akil hastasi oldugu bilinmedigi i¢in yeminle dinlenen

tanigin sonradan akil hastasi oldugunun anlasilmast durumunda onceki beyaninin

%9 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 642; Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 147.
%80 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1356; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 318-319; Sahin/Goktiirk, 41.
881 Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 319.

%82 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1354; Birtek, Delil Ve Ispat, s. 117.
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gecersiz sayilmast ve yeniden dinlenmesi kanaatimizce miimkiin degildir®®,%®*. Buna
karsilik, akil hastas1 oldugu zannedilerek yeminsiz dinlenen samigin sonradan akil
hastas1 olmadigr anlasildiginda, beyani1 tekrar alinmali ve Kkendisine yemin
verdirilmelidir. Nitekim Yargitay da yeminle dinlenmesi gereken bir tanigin yeminsiz

dinlenmesini bozma sebebi yapmaktadir®®.

§ 6. KORUMA TEDBIRLERINE iLiSKiN HUKUMLERIN AKIL HASTALIGI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi siirecinin siipheli ve sanik bakimindan ceza tehdidi igermesi,
stirecinin siijesi konumunda olan bu kisilerin miimkiin oldugunda siirecin disinda kalma
yoniindeki isteklerini de beraberinde getirmekte ve dogal olarak, iradesi diginda siirece
dahil edilen siipheli ve sami@mn siirecin igerisinde kalmaya devam ettirilmesi ile bu
stirecte iradelerine aykiri uygulamalara maruz birakilmasi 6zel hukuk yargilamasinda
karsilagilmayan birtakim tedbirlerle saglanmaktadir. Koruma tedbiri olarak
nitelendirilen bu 6nlemler, muhakeme siirecinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesiyle

686 v

yargilamanin sonunda verilen hiikkmiin infazinin tatbiki i¢in biiyiik 6nem tasimakta™" ve

belki de olmas1 gerekenden daha fazla uygulama alan1 bulmaktadir.

683 Soyaslan’a gore, aslinda yeminsiz dinlenmesi gereken bir tamga yemin ettirilmis ise, beyam

yeminsiz alinmig gibi kabul edilmelidir: Soyaslan, Muhakeme, s. 444.

Yargitay ise yakin tarihlerde vermis oldugu bazi kararlarda birbiriyle ¢elisen sonuglara ulagsmustir:
“...PKK/KCK terdr drgiitii mensubu olup vahim eylemlere katilmak sucundan sanmik ile birlikte
yakalanan haklarinda dava agilmasi sebebiyle CMK'nin 48. maddesi geregince kendisini su¢layici
ifade vermekten ¢ekinme hakki olan, ayrica CMK'nin 50/3. maddesi geregince yeminsiz dinlenmesi
gereken taniklara bu hak hatwrlatilmadan ve yemin verilerek dinlenilmek suretiyle CMK'nin 48/1 ve
50/3. maddesine muhalefet edilmesi, ilgili taniklarin siipheli sifati ile usuliine uygun alinan kolluk
ifadelerinin hiikme esas alinmasi karsisinda sonuca etkili goriilmemistir...”, Yargitay 16. CD.,
10.05.2018 Tarih, E. 2018/480, K. 2018/1604; ... Durusmada tanik olarak dinlenilen S.'e CMK 48
ve 49 maddelerinde belirtilen sebeplerle tanikliktan ¢ekinme hakkr bulundugunun hatirlatilmamast
ve yine adi gecen tamigin CMK 50. maddesi hiikmiine aykir: olarak yeminli olarak dinlenilmesi...”,
Yargitay 7. CD., 27.05.2015 Tarih, E. 2015/4477, K. 2015/15939.

“...CMK'min 45. maddesinde tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin simirl olarak sayildigi, sanigin
kuzeninin dordiincii derece kan hismi oldugu, CMK'min 45/1-d maddesi geregince tanikliktan
¢ekinme  hakkimin  bulummadigt  ve amilan  Kanunun 51. maddesine  dayanilarak
yeminsiz dinlenemeyecegi  gozetilmeden, tamik ..''n samigin  kuzeni oldugundan bahisle
yeminsiz olarak dinlenmesi ve beyammin hiikme esas alimmasi...”, Yargitay 4. CD., 18.01.2016
Tarih, E. 2015/25637, K. 2016/626; “...Katilan ...'m oglu olan tanik ...in tanikliktan ve yeminden
cekinme hakki bulunmadigi halde, tamigin tanmikliktan ve yeminden cekinme hakki hatirlatilarak
takdiren yeminsiz olarak dinlenmesi suretiyle 5271 Sayihi CMK'nin 45. ve 51. maddelerine
muhalefet edilmesi...”, Yargitay 3. CD., 06.02.2017 Tarih, E. 2016/7460, K. 2017/806.

%8 Centel/Zafer, s. 329; Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 442.
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Ozel hukuk yargilamasinda taraflarca getirilme ilkesi®® gecerli oldugundanegg, hakimin
herhangi bir talep olmadan davay:1 baslatmasi ve dolayisiyla davanin taraflarina davaci
veya davali sifatlarin1 kazandirmasi kural olarak miimkiin degildir. Ceza muhakemesi
ise, kamusal (resmi) nitelikte oldugundan®® ve delillerin resen arastirilmasi ilkesi
iizerine insa edildiginden®® siipheli ile sanik ve hatta bazi durumlarda magdur, tanik ve
bilirkisi gibi kimseler gayr1 iradi olarak siirecin bir pargasi (objesi veya siijesi) haline
getirilebilmektedir. Kendisi igin ceza tehdidi igeren bir siirece dahil edilen siipheli ve
sami@in kendi aleyhine delil vermesi ve muhakeme organlarina maddi gergege
ulasilmasi noktasinda goniillii olarak yardim etmesi beklenen ve olagan bir davranig
kalib1 olmadigindan, zaten iradesi disinda siirece dahil edilmis siipheli ve sanik, s6z
konusu siiregte delil elde edilebilmesi ve hiikmiin infaz edilebilmesi i¢in koruma

tedbirleriyle da muhatap edilebilmektedir®®*.

2 .
% sahip olmast

Siipheli ve samgin koruma tedbirlerine katlanma yiikiimliiliigiine ®
nedeniyle s6z konusu tedbirlerin kisinin “iradesi disinda” tatbik edilmesi, zaten iradi
davranma yetenegine sahip olmayan akil hastalarinin biitin koruma tedbirleriyle
muhatap kilinabilecegi ve dolayisiyla koruma tedbirlerinin akil hastalarina

uygulanabilirliginin tartisilmasinin esasen gereksiz oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, akil hastaliginin “irade yetenegi” yaninda “algilama yetenegi”
tizerinde de sonu¢ dogurmasi bu konuda biitiinciil bir sonuca ulasilmasina engeldir. Zira
bireylerin dahil edildikleri bir siirecin aleyhlerine olabilecegi yoniinde bir fikre sahip

olmalar1 ve siirecin kendileri acisindan olusturdugu tehlikelere karst Onlem

%87 Taraflarca getirilme ilkesinin igerigi konusunda bkz. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama

Hukukunda Hakimin Rolii’, MUHFHAD, C. III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 3032 vd.;

Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Simirlar”, DEUHFD, Y. 2014 (Yayim Yil:

2015), C. 16, Ozel Say1-Hakan Pekcanitez’e Armagan (2. Cilt), s. 1351 vd.

Her ne kadar medeni usul hukukunda taraflarca getirilme ilkesi gegerli olsa da, kamu diizeninin esas

alindig1 bir takim davalar ile ¢ekismesiz yargi islerinde resen arastirma ilkesi de uygulama alam

bulmaktadir: Seda Ozmumecu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma

Ilkesi”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 4, Mihbir Ozel Sayisi-Medeni Usil Ve cra Iflas

Hukukgular1 Toplantis1 XII/HMK Cergevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler, s. 146 vd. ; Serhat

Sanisézen, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni

Diizenlemeler”, TBBD, Y. 2011, S. 96, s. 333.

%89 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 70.

%% Roxin/Schiinemann, s. 371; Hakeri/Unver, s. 57; Ahmet Bozdag/Kader Sarista, “Ceza
Yargilamasinda Magdurun Beyam Ve Delil Degeri”, [UHFD, Y. 2017, C. 8, S. 2, s. 576-577.

®L yurtcan, s. 313

%92 Katlanma yiikiimliiliigiiniin tammi ve simirlari igin bkz. Zekiye Ozen inci, “Siipheli Ve Samga
Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli Ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine
Katlanma Yikiimliligi Ve Bu Yikimliligiin Sinirlart Hakkinda Distinceler”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 7, S. 2, s. 121 vd.; Ertugrul, s. 690 vd.
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gelistirebilmeleri her seyden 6nce bu konularda bir degerlendirme yapma yetisine sahip
olmalarin1 gerektirmektedir. Yiiriitiilen bir siirecin kendi aleyhlerine olabilecegini idrak
etmekten yoksun olan kisilerin bu siirecin disinda kalmak veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek bazi durumlara karsi 6nlem almak i¢in 6zel ¢aba sarf etmeleri, 6rnegin
isledikleri sucun delilini ortadan kaldirmaya calismalar1 veya infazdan kagmaya
caligmalar1 olagan degildir. Bu agidan bakildiginda, muhakeme siirecinde delil elde
etmek ve verilen hilkmiin infazin1 saglamak amaciyla uygulanan koruma tedbirlerinin®®

akil hastalarma uygulanmasmin pratik bir gayeye hizmet etmeyecegi sonucuna da

ulasilabilir.

Ancak, ceza muhakemesinin ilgili alanina giren ¢ogu olayda sugun istirak halinde
islenmesi, suca istirak eden kisiler arasinda akil hastas1 olmayan kisilerin de bulunmasi,
ceza muhakemesinin koruma tedbirlerinin uygulanmasindan ziyade maddi gergege
ulasma amaciyla hareket etmesi® ve dolayisiyla sorusturma/kovusturma makamlarinin
maddi gergegi ortaya ¢ikarma yiikimliliigine sahip olmalari®®® bu konuda da biitiin
thtimalleri iceren kapsayici bir yaklasima ulagilmasina ménidir. Bu durumda yapilmasi
gereken, hangi koruma tedbirinin hangi sartlarda akil hastalarina uygulanabileceginin
tartisilmasidir. Stiphesiz bu tartisma sirasinda incelenen koruma tedbirinin gayesi ile
akil hastaliginin koruma tedbirinin amaci karsisindaki durumu belirleyici role sahip
olacaktir. Ayrica, koruma tedbirlerinin kanuna dayanmasi yoniindeki zorunlulugunﬁ%,
s06z konusu tedbirlerin akil hastalarina uygulanip uygulanmayacagi ve eger uygulanacak
ise bu uygulama sirasinda normal bireylere yonelik uygulamadan ayrilmayi gerektiren

bir durumun bulunup bulunmadigi konusunda yorum yapmayr giiglestirdigine de

ozellikle isaret edilmelidir.

3 yurtcan, 313

4 Hetzer, s. 19-20.

%% Birtek, Delil Ve Ispat, s. 425. Yazara gére, ceza muhakemesinde “ispat yiikii’nden degil; “maddi
gergegin ortaya ¢ikarimast yiikiimliliigii’nden s6z edilmeli ve bu yiikiimliliigiin Cumhuriyet

savceist ile hakimin ortak yiikiimliiliigli oldugu kabul edilmelidir.
6% Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 2745; Karakehya, Muhakeme 1, s. 43.
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II. CMK°’DA YER VERILEN BAZI KORUMA TEDBIRLERININ AKIL
HASTALARI BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

A. Yakalama ve Gozaltina Alma

Kisi 6zgiirliigiiniin hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasina imkén veren yakalama®’ ve
gozaltina alma koruma tedbirlerinin akil hastalarina uygulanip uygulanmayacagi
konusunda CMK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik, CMK m. 90/3’te
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte akil hastaligi nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hallerinde sikayet sarti
aranmaksizin herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilecegi agik bir sekilde
belirtilmistir. Doktrinde bahsi gegen hiikiimden yola ¢ikilarak, sikayete tabi suglarda
sikayet sart1 gergeklesmeden yakalama tedbirine bagvurulmasinin kural olarak miimkiin

olmadig: ifade edilmektedir®®,

Calisgmamizin ikinci bolimiinde yer verilen bilgilerden hatirlanacagi iizere, akil
hastaliginin tespiti, akil hastalig1 intiba1 uyandiran ¢esitli bulgularin fark edilmesi veya
bu yondeki iddianin ortaya atilmasi {izerine yapilan belli ¢alismalarin, yani belli bir
slirecin sonunda gergeklestirilmektedir. Kisinin akil hastasi olabilecegi yoniindeki
intibain ortaya ¢ikmasi veya akil hastaligi iddiasinin ortaya atilabilmesi igin ise siipheli
veya sanik ile temas kurulmasi zorunludur. Siipheli veya sanik ile herhangi bir temas
kurulmadan akil hastalig1 iddiasinin/izleniminin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmadigina ve
CMKda siipheli/sanik ile belki de ilk temasin yollarindan birini olusturan yakalama ve
gozaltina alma tedbirlerinin akil hastalar1 bakimindan uygulanamayacagina yonelik bir
kural bulunmadigina gore, s6z konusu tedbirlerin kural olarak akil hastalarina da

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmalidir.

Akil hastalar1 bakimindan yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin uygulanabilecegi
yoniindeki yargiya Cocuk Koruma Kanunu m. 16 hiikmiinden de ulasilabilir. Bahsi

gecen hiikiimde, gozaltina alinan cocuklarin kollugun cocuk biriminden tutulacagi,

%7 Roxin/Schiinemann, s. 252; Yurtcan, s. 322; Yildiz (Ali Kemal), “Yakalama Ve Gozaltina Alma”,
s. 133; ipekgioglu, “Yakalama Ve Gozaltina Alma”, s. 1215-1216.

Centel/Zafer, s. 337. Sahin ise, sugiistii halinde gerceklestirilen yakalama aninda sikdyet sartinin
gerceklesip gergeklesmediginin arastirilmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle sugiistii halinde
sikayet sartinin gerceklesip gergeklesmemesinden bagimsiz olarak yakalama yapilabilecegini ve
dolayisiyla sikayete tabi suclarda sikdyet sartinin yakalama yapilmasi i¢in degil; yakalamaya devam
edilmesi ve gozaltina alma tedbirinin uygulanmasi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir: Sahin
(Cumhur), Muhakeme, s. 280.
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kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadig1 yerlerde ise ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri bir
yerde tutulacagi ifade edilmis ve dolayisiyla ¢ocuklarin gozaltina alinmasina herhangi

699

bir engel bulunmadig1 kabul edilmistir~". Akil hastaligi da algilama ve irade yetenegi

tizerinde yas kiigiikliigline benzer sonuclar dogurduguna gore, akil hastalarinin
yakalanmasi veya gozaltina alinmasinda -yasal anlamda- bir engel gérmemek gerekir’®.
Bununla birlikte, 6zellikle kisinin akil hastasi oldugunun bilindigi durumlarda, s6z
konusu tedbirlere bagvurulmamasinin daha dogru bir yaklasim tarz1 olacagi da hususen
belirtilmelidir. Yine, sani@in sugun islenmesinden sonra akil hastaligina yakalanmasi
nedeniyle durma karari verilmesi ihtimalinde, saniga isnat edici islemler ile sanigin aktif

olarak katilmasi gereken islemler yapilamayacagindan, sanik hakkinda CMK m. 98/3

hiikmiine dayanilarak yakalama emri diizenlenemeyecegi de gozden kagirilmamalidir.

CMK m. 98/1 hiikmiinde, sorusturma asamasinda c¢agri lizerine gelmeyen siipheli
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Siiphelinin kendisine
yoneltilecek isnatlari anlayamayacak derecede akil hastasi oldugu ve bu durumunun
ilgili makamlarca bilindigi hallerde, ¢agrinin siiphelinin kendisine degil; kanuni
temsilcisine yapilmasi gerekir. Buna ragmen, kanuni temsilcisin s6z konusu ¢agrinin
gereklerine uygun olarak akil hastasi siipheliyi belirtilen tarih ve yerde hazir etmemesi
durumunda, ¢agr1 akil hastasina yapilmadigindan akil hastasi siipheli hakkinda CMK m.
98/1 hiikmiinde yer verilen yakalama emrinin diizenlenemeyecegi kabul edilmelidir.
Yine bu ihtimalde kanuni temsilci siipheli sifatina sahip olmadigindan ve kendisi de
cagrilmadigindan, onun aleyhine de yakalama emri diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu
durumda yapilmast gereken Medeni Kanunu’un ilgili hiikiimleri geregi kanuni
temsilcinin gorevden alinmasini ve siipheliye yeni bir temsilci atanmasini saglamak

tizere yetkili makamlar nezdinde girisimde bulunulmasidir.

%9 Her ne kadar CKK m. 16 hiikmiinde yakalama tedbirinin uygulanabilecegi gocuklarla ilgili bir

smirlamaya gidilmemis ise de Yakalama, Gézaltina Alma Ve ifade Alma Yonetmeligi m. 19/1-a-1
hiikmiinde 12 yasini doldurmamis ¢ocuklarin su¢ nedeni ile yakalanamayacagi ve bu ¢ocuklarin
sugun tespitinde kullanilamayacagi belirtilmistir. Ayn1 hiikkmiin devaminda ise (m. 19/1-a-2) bu
cocuklarin kimlik ve sug¢ tespiti amaciyla yakalanabilecegi belirtilerek bir 6nceki bentte yer verilen
diizenleme ile ¢eliski yaratilmistir. Doktrinde bu durum elestirilmekte ve s6z konusu hiikiimlerin 12
yasini doldurmamis ¢ocuklarin higbir sekilde sug tespitinde kullanilmayacagi bi¢ciminde anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk™, s. 574.
Yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin akil hastalar1 bakimindan uygulanabilecegine yonelik bu
ifadeler, yakalanan veya gdzaltina alman akil hastalari ile normal bireyler arasinda s6z konusu
tedbirlerin tatbiki bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Ornegin,
normal bireyler yakalandiginda istisnai durumlar disinda kendilerine miidafi gérevlendirilmezken,
yakalanan kisinin akil hastasi olmasi durumunda kendisine CMK m. 150/2 geregi miidafi
gorevlendirilmesi giindeme gelebilir.
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Son olarak, CKK m. 16 hiikmiindeki diizenlemeye paralel olarak gdzaltina alinan akil
hastalarinin normal kisilerden ayr1 bir yerde tutulmalarma yonelik bir diizenlemeye

ihtiyac oldugu da belirtilmelidir.
B. Tutuklama

Tutuklama, sug¢ isledigi yoniinde kuvvetli siipheler bulunan kisinin kagmasini ve
delilleri karartmasimi onlemek amaciyla uygulanan ve hiikiimden 6nce siipheli veya

sanigin 0zgiirliigiinii kisitlayan bir koruma tedbiridir .

Tanimindan da anlasilacag: izere, tutuklama sug isledigi yoniinde siiphe bulunan kisinin
kagmasma ve delilleri karartmasma engel olmak amaciyla uygulanmaktadir . Bu
nedenle, akil hastalar1 bakimindan s6z konusu tedbirin uygulanip uygulanamayacagi
belirlenirken, mevzuattaki bazi hiikiimlerin yani sira akil hastalarinin kagma veya

delilleri karartma kabiliyetine sahip olup olmadiklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kagmak eylemi sozliikte “hizla kosup bir yere saklanmak”, “kimseye bildirmeden
bulundugu yerden ayrilmak”, “firar etmek”, “kendini gostermemek, rastlasmamaya
calismak”, “savusmak” ve “kacinmak” bi¢iminde tanimlanmaktadir 703 Stiphesiz,
tutuklama nedeni kapsaminda degerlendirilebilecek kagma eylemi kisinin yakinlarindan
veya tanidiklarindan degil; sorusturma ve kovusturmada yetkili makamlardan, 6rnegin

kolluk kuvvetlerinden saklanmasi anlamina gelmektedir®*

. Boyle olunca, tutuklama
nedeni anlaminda kagmadan bahsedilebilmesi i¢in, siipheli veya sanigin sorusturma ve
kovusturma siirecinden siyrilmak, yani yaptirima tabi tutulmaktan kurtulmak amaciyla
hareket etmesi gerektigi kendiliginden anlasilmis olacaktir. Siiphelinin sorusturma ve
yargilanmadan kurtulma disindaki bir amacla, 6rnegin eylemi gergeklestirmenin vermis

oldugu psikolojik korkuyla veya su¢ islendikten sonra magdurun veya yakinlarinin

tepkisine maruz kalmamak amaciyla olay yerinden ayrilmig olmasi halinde ise

% Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, {UHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 1, s. 193; Levent
Korkut, “Tiirkiye’de Tutukluluk Siirelerinin Insan Haklar1 Boyutu: Hukuki Cergeve Ve Uygulama
Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 1,
S.1,s. 75-76;

Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 4, s.
21; Ahmet Taskin, “Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu”, TAAD, Y. 2010, S. 2, s. 264;
Ozgiiven, s. 3.

"% Giincel Tiirkge Sézliik, http://sozluk.gov.tr/, e.t. 08.06.2019.

704 Taskin, s. 276.
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tutuklama nedeni kapsaminda degerlendirilebilecek bir “kagma”dan bahsedilmesi

miimkiin degildir.

Bir kimsenin herhangi bir yaptirnmla karsilasmamak/yargilamay1 akamete ugratmak
amactyla kagmasi icin, gerceklestirdigi eylemin ahlaki kotiiliigiinii ve cezalandirilabilen
bir davramis oldugunu '® algilayabilecek zihni donanima sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle kagma siiphesinin, eyleminin mesru olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapma yetisini ortadan kaldiran bir akil hastaligi etkisinde hareket eden ve dolayisiyla
cezalandirilmaktan Kkurtulma gibi bir amact da bulunmayan kimseler hakkinda

tutuklama gerekgesi yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Stiphesiz, eyleminin haksizlik niteligi iizerinde saglikli bir degerlendirme yapamayan
akil hastalarinin da eylemi gergeklestirdikten sonra kagmasi miimkiindiir. Ancak bu
kimseler eylemlerinin haksizlik niteligini bilmedikleri igin, yasal siiregten kurtulmaktan
ziyade psikolojik sebeplerle kagmaktadir. Halbuki normal bireyler salt psikolojik
gerekgelerle degil; eylemlerinin  hukuki sonuglarindan kurtulmak amaciyla da

kagabilmektedir ki, tutuklamaya gerek¢e yapilan da esas itibariyle budur.

Ayni sekilde, bir kimsenin isledigi sucun delillerini ortadan kaldirmaya calismasi veya
tanik ve magdur gibi kisiler {izerinde baski girisiminde bulunmasi igin de eyleminin
haksizlik igerigini degerlendirme yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, delilleri
karartma ihtimalinin de akil hastalar1 bakimindan tutuklama nedeni olarak kabul

edilmemesinin daha dogru bir yaklagim tarzi olacagi kanaatindeyiz.

CMK m. 100/3 hiikmiinde, kanunda yer verilen katalog suglardan birinin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi durumunda tutuklama nedeninin
bulundugunun varsayilabilecegi, yani hakimin sliphelinin/sanigin kagacagi veya delilleri
karartacagi ihtimalinin varligini pesinen kabul edebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda,
hiikiimde yer verilen katalog suglardan birisini isledigi iddia edilen akil hastalarinin da
tutuklanabilecegi diisiliniilebilir. Ancak bir davranisin yapilabilecegi hususunda

varsayimdan hareket edilebilmesi i¢in, davranis1 yapabileceginden siliphe edilen kisinin

%5 Ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kiginin eyleminin sug¢ olusturdugunu bilmesine gerek

olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli fikirler ileri siiriilse de tutuklama nedeni kapsaminda
degerlendirilebilecek “kagma™ kisinin cezalandirilmaktan kurtulmak amaciyla sorusturma ve
kovusturma organlarindan saklanmasi bigiminden anlasildigindan, bu ihtimalde kisinin eyleminin
cezalandirilabilirligi izerinde de degerlendirme yapabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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bunu yapma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Akil hastaligi nedeniyle eyleminin
haksizlik icerigini algilayamayan kisilerin, yetkili makamlardan kagmak veya delilleri
karartmak giidiisiiyle hareket etmeme olasiligi, bu gilidiiye kapilmasi olasiligindan
yikksek oldugundan, CMK m. 100/3 hiikmiiniin akil hastalarinin tutuklanmasi

bakimindan gerekge olarak kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

Akil hastaliginin tutuklama engeli oldugu yoniinde ileri siiriilebilecek bir diger argiiman
CMK m. 144/1-d hiikmiidiir. Bahsi gecen diizenlemede “kanuna uygun” olarak
yakalanan veya tutuklanan ve fakat daha sonra kusur yeteneklerinin bulunmamasi
dolayisiyla haklarinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen Kkisilerin

herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacagi ifade edilmistir.

CMK m. 144/1-d (ve CMK m. 141/1-e) hiikmiinde yer verilen “kanuna uygun”
yakalama ve tutuklama ile kastedilen, s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda usul

kurallarma uygun hareket edilmesidir " .

Kisi bu sekilde yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra beraat eder veya hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilirse, s6z konusu tedbirlerin kanuna uygun olarak uygulanmis olsalar dahi “haksiz”
olduklar1 anlagilmis olur’®” ve CMK m. 141/1-e hiikmiiniin uygulama alan1 buldugu
olaylarda siipheliye/saniga tazminat 6denmesi gerekebilir. Buna karsilik, kanuna uygun
olarak yakalanan kisi hakkinda kusur yeteneginin bulunmadigi gerekgesiyle ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi durumunda, CMK m. 144/1-d geregi

tazminat 6denmesine hilkkmedilemeyecektir.

Dikkat edilecegi tizere, CMK m. 141/1-e ile CMK m. 144/1-d hiikiimleri arasinda
yakalama ve tutuklamanin “haksiz” olmasi agisindan degil; nihai olarak verilen karara
gore bir ayrim yapilmis ve sadece beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi halinde “haksiz” koruma tedbirlerinin tazminata hak kazandiracag: ifade
edilmistir. Bir baska ifadeyle, kanun koyucuya gore, kisi kanuna uygun olarak
yakalanmis veya tutuklanmis olsa bile, devam eden siiregte hakkinda beraat,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilirse, s6z konusu tedbirlerin hukuka aykir1 olarak

uygulanmis oldugu ortaya cikar ve fakat koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak

7% goyaslan, Muhakeme, s. 329.

7 Hakeri/Unver, s. 493.
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uygulandigr bu olaylardan sadece beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmesi halinde tazminat talebi kabul edilir.

Kanun koyucunun hukuka aykiri olarak uygulanmis olma bakimindan aralarinda fark
bulunmayan bu durumlar arasinda tazminata hak kazandirma bakimindan fark
gbzetmesinin sebebi ise, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
durumunda kisinin su¢ islemediginin anlasilmis olmasidir. Halbuki akil hastalarinin
iddia konusu eylemi gergeklestirmediklerinin, yani sug¢ islemediklerinin belirlendigi
hallerde haklarinda beraat karar1 verilmesi gerektiginden 798 pusurun  bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi kisinin sugu islemis oldugu
anlamina gelmektedir709. Bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun haksiz koruma
tedbirlerinin uygulandig1r olaylarda tazminat talebinin kabul edilebilirligini kisinin
gercekten suclu olup olmadig1 yoniindeki ayrima gore belirledigi ve dolayisiyla kusurun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi hallerde
kanuna uygun olarak uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle bireylere tazminat
verilmemesinin, uygulanan koruma tedbirlerinin “hukuka uygun” oldugu anlamina

gelmedigi sonucuna ulasilabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, buradaki ifadelerle kanun koyucunun koruma tedbirlerinin
hukuka aykirt olarak uygulanmasina bilingli olarak izin verdigi kastedilmemektedir.
Bilindigi iizere, bir koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in, tedbirin uygulandigi an
itibariyle hakli goriinmesi (goriinliste haklilik) yeterlidirno, Tedbirin uygulanmasinin
gercekten hakli olup olmadigr ise ancak muhakemenin sonunda belirlenebilmektedir.
Iste muhakeme siirecinin sonunda koruma tedbirine bagvurulmasmin dogru olmadiginin
belirlendigi, 6rnegin sanigin beraat ettigi durumlarda, basta uygulanmas: hakli goriinen
koruma tedbirinin aslinda hukuka aykiri oldugu ortaya ¢ikmakta ve belirli sartlarda
kisiye tazminat 6denmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, koruma tedbirine kanunda
yer verilen sartlara uygun bir bi¢imde basvurulmasi ve fakat bunun koruma tedbirine

bagvurulmasini tek basina hukuka uygun hale getirmemesidir. Koruma tedbirlerine

% Artuk/Alan Akcan, s. 10.

" Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kisi eylemi gergeklestirdigi iddia edilen anda akil hastasi olsa
dahi, sonradan sugu islemedigi ortaya ¢ikarsa hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmelidir. Boyle bir durumda, “kanuna uygun” olarak uygulanan tutuklama ve
yakalama koruma tedbirleri nedeniyle akil hastalarina da tazminat 6denmesi gerektigi izahtan
varestedir.

0 Centel/Zafer, s. 332; Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 503.
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bagvurulmasinin nedenlerinden biri de maddi gergege ulagmak oldugundan, kisinin
suclu oldugu kesin bir sekilde ispatlanmadan bu tedbirlere bagvurulmasi ve dolayisiyla
s6z konusu tedbirlerin hukuka aykir1 olabileceginin goze alinmasi zorunludur. Nitekim
doktrinde, adalet karsisinda geri adim atilmasini gerektirecek kadar tahammiil edilmez
bir boyuta ulagsmadik¢a, igerigi haksiz yasalarin dahi uygulanmalar1 gerektigi ifade

edilmektedir**.

Esas itibariyle, yasa koyucunun kanuna uygun olarak tutuklanan ve sonra kusur
yetenegi bulunmadigi i¢in hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen
kisilere tazminat 0denmeyecegini diizenlemis olmasi dahi tek basma séz konusu
tedbirin haksiz oldugunun, bir bagka ifadeyle, hiikiim kapsamindaki kisilerin aslinda
tutuklanmamalar1 gerektiginin kanitidir. Zira kanun koyucunun hukuka uygun bi¢imde
uygulanan bir koruma tedbirinin muhatabina tazminat hakki kazandirmayacagini
diizenlemesine gerek bulunmamaktadir. Ayrica, kanuna uygun olarak uygulanan
tutuklama veya yakalamanin CMK m. 141/1 geregi belli sartlarda tazminata hak
kazandirabilmesi de koruma tedbirlerinin kanuna uygun bigimde uygulanmasinin
hukuka uygun bicimde tatbik edildiklerini gostermediginin ifadesinden baska bir sey
degildir. Kanaatimizce, bu diizenlemeler kanun koyucunun hakli olarak, “kanuni olma”
ile “hukuki olma” arasinda ayrim yaptigini’*? ve koruma tedbirinin “kanuna uygun”
olarak uygulanmis olmasinin s6z konusu koruma tedbirlerini her zaman “hukuka uygun”
hale getirmedigini gostermektedir. Bu durumda, CMK m. 144/1-d hitkmiinden, kusur
yetenegi bulunmayan akil hastalarinin tutuklanmalarinin kanuna uygun olsa bile hukuka

uygun olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilabilir.

™ Gustav Radbruch, Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946), Translated By Bonnie

Litschewski Paulson And Stanley L. Paulson, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1
(2006), s. 7.

Kanun ile hukuk ve dolayisiyla yasal olma ile hukuki (adil) olma arasindaki iligski hukuk felsefesinin
oteden beri ilgilendigi temel ugrasilar igerisinde yer almaktadir. Kanun yapanlarin kendi ¢ikar ve
politik amagclarin1 toplumun talebi olarak gostererek mesrulastirma yoluna gidebilmeleri ve 6zellikle
Alman Nazi déneminde ¢ikarilan bazi kanunlarin yasalar ile de “haksizlik” yapilabilecegini, yani
yasalarin da birer haksizlik kaynagi olabilecegini gostermesi, doktrinde kanunlarin dogru olani
belirlemede tek Olgiit olarak kabul edilemeyecegi ve bireyler ile hakimlerin adaleti bilingli olarak
yadsiyan bu tiir yasalara uyma ytikiimliiliigiiniin bulunmadig1 yoniindeki goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayrettin Okgesiz, “Hukukcu Egitiminde Bir
Denek Tasi- Radbruch Formiilii”’, TBBD, Y. 2005, S. 56, s. 167; Melike Belkis Aydin, “Gustav
Radbruch Diisiincesinde Dénemsel Vurgu Degisimi”, {UHFM, Y. 2015, C. LXXIIL, S. 2, s. 25;
Cengiz Otaci, “Hukuka Ragmen Kanun, Hakimin Direnme Hakki Ya Da Radbruch Formiilii’nii
Hatirlamak”, TBBD, Y. 2015, S. 120, s. 583.
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Bununla birlikte, akil hastalarinin tutuklanmalarmin belli sartlarla kanuna uygun
olmasmin ve bu sekilde tutuklanan akil hastalarina CMK m. 144/1-d geregi tazminat
verilmemesinin, akil hastas1 olduklar1 bilinen Kkisilerin tutuklanabilecegi anlamina
gelmedigine de ozellikle dikkat edilmelidir. Yukaridaki ifadeler ile kastedilen, mevcut
deliller 1s18inda tutuklanan kisilerin akil hastast oldugunun “‘tutuklanmalarindan
sonra”’*? anlagilmasi halinde, “haksiz” olarak uygulanan bu koruma tedbiri nedeniyle
tazminat talebinde bulunulamayacagidir. Kisinin akil hastas1 oldugu en bastan itibaren
biliniyor ve buna ragmen tutuklama karar1 verilmisse, artik tutuklama karar1 “kanuni”
de olmayacaktir. Zira asil gayesi adaleti saglamak olan kanunlarn™** kimi zaman
bizatihi adaletsizligin kaynagi olmalarina rastlanmakta ise de’*®; yasalarin bir fiili hem
hukuka aykirt olarak kabul edip hem de ona cevaz vermeleri miimkiin degildir.
Tutuklanan kisinin sonradan akil hastast oldugunun anlasilmasi halinde, s6z konusu
tutuklamanin hukuka aykirt oldugu kabul edildigine gore, kanun koyucunun kisinin akil
hastas1 oldugunun bastan bilindigi hallerde, s6z konusu tedbire basvurulmasini
istemedigi, bir baska ifadeyle, akil hastaliginin kanun koyucu tarafindan bir tutuklama
engeli olarak kabul edildigi sonucuna ulasilabilir. Bu agidan, bastan akil hastasi oldugu

bilinen kisilerin tutuklanmasinin da CMK m. 141/1-a kapsaminda tazminat gerektirdigi
kabul edilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen sonuglardan bahsedilebilmesi i¢in
kisinin akil hastas1 olmasi tek basina yeterli degildir. Akil hastaliginin tutuklama engeli

olarak kabul edilebilmesi i¢in, gerceklestirilen eylem bakimindan ceza sorumlulugunu

3 Esas itibariyle CMK m. 144/1-d hiikmiinde tazminat 6deme yiikiimliiligiinin bulunmamasi igin

kisinin kusur yetenegine sahip olmadigmin sonradan anlasilmasi gerektigine isaret eden agik bir
ifade bulunmamaktadir. Bu sonuca, bahsi gecen hilkkmiin CMK m. 100 ve 141/1-e hiikiimleri ile
birlikte yorumlanmasiyla ulagilmaktadir. CMK m. 100 geregi tutuklama karar1 verilebilmesi igin
kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delillerin bulunmasi zorunlu olduguna gore, kisinin “kanuna
uygun” olarak tutuklandigindan bahsedilebilmesi i¢in, tutuklama karar1 verildigi anda kisinin suglu
olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmas1 gerekir. Kisinin sugsuz olma ve dolayisiyla beraat etme
ihtimalinin sucglu olma ihtimaline nazaran daha yiiksek goriildiigii olaylarda tutuklama Karari
verilmesi durumunda, CMK m. 100 hiitkmiindeki sart saglanmadigindan, tutuklamanin “kanuna
uygun” oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Boyle olunca, CMK m. 141/1-e hiikmiinde yer
verilen “kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra” ifadesinin, suclu oldugu
diisiiniilerek yakalanan veya tutuklanan kisinin sugsuz oldugunun sonradan anlagildigi1 hallere vurgu
yaptig1 soylenebilir. CMK m. 144/1-d hiikkmii de, CMK m. 141/1-e ile benzer bir icerige sahip
olduguna gore, soz konusu hiikmiin kisinin kusur yetenegine sahip olmadiginin basta bilinmedigi
hallere iliskin oldugu, kisinin kusur yetenegine sahip olmadiginin tutuklama karar1 verilmeden
bilindigi olaylarda ise tutuklamanin hem hukuka hem de kanuna aykir1 oldugu sonucuna ulasilabilir

"4 Otac, s. 586.

5 Caspar Behme, “Gustav Radbruch (1878-1949)- ein politischer Professor”, StudZR, 2006/1, s. 168.
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ortadan kaldirmasi gerekir *° .

Mevcut akil hastaliginin kusur yetenegini ortadan
kaldirmadigr durumlarda kisi eyleminin ahlaki kotiiliigii ve cezalandirilabilirligi
tizerinde degerlendirme yapabileceginden tutuklama tedbirine basvurulmasinda yasal

bir engel bulunmamaktadir.

Burada, akil hastaliginin salt irade yetenegi lizerinde sonu¢ dogurdugu veya algilama
yetenegini donemsel olarak etkiledigi durumlarda kisinin eyleminin haksizlik igerigine
fiil aninda veya sonradan vakif olabilecegi ve dolayisiyla yasal siire¢ten kurtulmak i¢in
kacabilecegi/delilleri karartabilecegi hakli bir itiraz olarak ileri siiriilebilir. Ornegin,
kleptoman olan bir kimse, hirsizlik yaptig1 zaman eyleminin haksizlik icerigi konusunda
degerlendirme yapabilmekte ve kusur yetenegine sahip olmamasina ragmen delilleri
karartma yetenegine sahip olabilmektedir. Ayni sekilde akil hastaliginin etkisindeyken
suc isleyen bir kimse, akil hastaliginin etkilerinin ortadan kalkmasindan sonra eyleminin
haksizlik igerigini degerlendirebilecek mental olgunluga kavusabilmektedir. Bununla
birlikte, tutuklama da diger koruma tedbirleri gibi yargilama sonucunda verilen cezanin
infazinin gergeklestirilmesinde bir ara¢ olarak kullanildigindan ve kusur yetenegi
kalkmis kisilerin cezalandirilmast da miimkiin olmadigindan, bu ihtimallerde de
tutuklama karar1 verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde, hiikiimle dahi
Ozgiirliikler1 kisitlanamayan akil hastalarinin haklarinda heniiz bir hiikiim yokken
Ozgiirliklerinden mahrum birakilabilecegi sonucu ortaya cikar ki, boyle bir neticenin
mantik ilkeleri karsisinda kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu durumdaki
akil hastalar1 cezalandirilamayacagindan, tutukluluk altinda gegirdikleri siire
bakimindan mahsup isleminin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu acidan
bakildigi takdirde de akil hastalarmin tutuklanmamasi daha dogru bir yaklasim tarzi

olacaktir.

Biitiin bunlara ek olarak, akil hastalarinin tutuklanmalar1 halinde tutukevi giivenligi
bakimindan tehlike olusturabilecekleri ve zaten bozuk olan ruh sagliklarinin tutuklanma
nedeniyle iyice bozulabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, ister algilama
yetenegi ister irade yetenegi iizerinde sonu¢ dogursun, kusur yetenegini kaldiran akil
hastaliginin -tutuklama karar1 verilmeden Once bilinmesi sartiyla- tutuklama engeli

olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

™6 Tagkn, s. 303.
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Burada tartigilmasi gereken hususlardan biri de kisinin fiilin islenmesinden sonra akil
hastaligina yakalanmasi durumunda tutuklanip tutuklanamayacagidir. Sugun islendigi
sirada akil hastas1 olan kisilerde oldugu gibi, eylemin gergeklestirilmesinden sonra akil
hastaligina yakalanan kisilerin tutuklanip tutuklanamayacagi ile ilgili de CMK’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu durumda tutuklama karari verilip
verilemeyecegi akil hastaliginin samigin durusma ehliyeti lizerindeki etkisine gore
belirlenmelidir. Buna gore; sonradan ortaya ¢ikan akil hastaligi samigin durusma
ehliyetini ortadan kaldirmis ise, s6z konusu akil hastalig1 yargilama engeli oldugundan
ve 5271 CMK’da giyabi tutuklamaya kural olarak imkéan tanmmadigindan™’ sorgusu
yapitlamadig1 i¢in sanik hakkinda tutuklama karari verilmemesi gerektigi kabul
edilmelidir *®. Aym sonuca, sonradan ortaya c¢ikan akil hastaliginin 5275 sayili
CGTIHK m. 16/1 hiikmiinde infaz engeli olarak kabul edilmis olmasindan da
ulagilabilir. Akil hastalig1 suglulugu hitkmen sabit olan kisilerle ilgili dahi infaza ara
verilmesini gerektirdigine gore, suglulugu heniiz sabit olmayan kisilerin akil hastaligina
ragmen tutuklanmasi geliski yaratacaktir. Ustelik 5275 sayili Kanun m. 16/1 hiikmiinde,
akil hastalig1 nedeniyle infaza ara verilmesi icin, s6z konusu akil hastaliginin infaz
tizerinde olumsuz sonu¢ dogurmasi gerektigine iliskin bir sarta da yer verilmemistir.
Yine ayni gerekgelerle, Kisinin tutuklandiktan sonra akil hastaligina yakalanmasi
durumunda serbest birakilmasi gerektigi sonucuna da ulasilabilir. Buna karsilik
sonradan ortaya ¢ikan akil hastaligi kisinin durusma yetenegi iizerinde herhangi bir
sonu¢ dogurmuyor ise, tutuklama karari verilmesi veya mevcut tutukluluk halinin

devam ettirilmesi miimkundir.
C. Adli Kontrol

Tutuklama gibi adli kontrol tedbirinin akil hastalarina uygulanip uygulanamayacagi
hususunda da CMK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, adli kontrole
iligkin hiikiimlerin akil hastalarina uygulanip uygulanmayacagi, s6z konusu tedbirin

icerigi ve mevzuattaki bazi hilkiimlerin yorumlanmasi suretiyle belirlenmelidir. Bununla

T Ali Kemal Yildiz/Selman Dursun/Serdar Talas, “Tutuklama Ve Adli Kontrol”, in: 11. Ceza

Hukuku Giinleri-Koruma Tedbirleri Ve Tiirk Anayasalar1 ile Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma
Tedbirlerine Iliskin Diizenlemeler, Editor: Adem Séziier, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2019, s.
303; Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, TBBD, Y. 2006, S. 65, s.
162; Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, 10 Agustos 2010, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 183, s. 47; Ozgiiven, s. 29.

Hakeri/Unver ise, muhakeme engelinin bulundugu durumlarda tutuklama karar1 verilemeyecegini ve
fakat akil hastalarinin tutuklanabilecegini ifade etmektedir: Hakeri/Unver, s. 359.

718



229

birlikte, CMK m. 109 hiikmiinde adli kontrol kapsaminda tatbik edilebilecek ve
icerikleri bakimindan birbirinden tamamen farkli tedbirlere yer verilmis olmasinm’® bu

konuda biitiinciil bir sonuca ulasilmasini giiglestirdigi de pesinen ifade edilmelidir.

CMK m. 109/1 geregi bir kimse hakkinda adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, CMK
m. 100 hikkmiinde yer verilen tutuklama nedenlerinden en az birinin bulunmas1 gerekir.
Doktrinde bahsi gecen diizenlemeden yola ¢ikilarak adli kontrol tedbirinin tutuklamanin
alternatifi oldugu ifade edilmektedir’?’. Bu agidan bakildiginda, haklarinda kural olarak
tutuklama karar1 verilemeyen akil hastalarina tutuklamanin alternatifi oldugu ileri

e ee 721
surilen

adli kontrol tedbirinin de uygulanmamasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak, ayni
hiikkmiin devaminda (m. 109/2) kanunda tutuklama yasagi ongdriilen hallerde de adli
kontrole iliskin hiikiimlerin uygulanabileceginin belirtilmis olmasi karsisinda, soz
konusu sonucun kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Akil hastalarinin
tutuklanmalar1 yukarida yer verilen gerekgeler karsisinda miimkiin olmadigina ve CMK
m. 109/2 geregi tutuklama yasaginin séz konusu oldugu hallerde de adli kontrol
tedbirine bagvurulabildigine gore, akil hastalarina adli kontrol tedbirinin tatbik

edilebilecegi kabul edilmelidir.

Burada, CMK m. 109/2 hiikmiiniin uygulanmas i¢in tutuklama yasaginin “kanunda”
belirtilmis olmasiin gerektigi; buna karsilik CMK’da akil hastalarinin tutuklanmalarini
dogrudan yasaklayan bir hiikmiin bulunmadigi ve hatta yukarida tartisma konusu
yaptlan CMK m. 144/1-d hiikkmiinde kusur yetenegi bulunmayan kisilerin -konumuz
acisindan akil hastalarinin- “kanuna uygun” olarak tutuklanabileceklerinin belirtilmesi
karsisinda CMK m. 109/2’nin akil hastalar1 bakimindan uygulanamayacagi ileri

surilebilir.

9 Doktrinde, CMK m. 109 hiikmiinde yer verilen tedbirlerin biiyiik bir kisminin ashnda kisinin tekrar

su¢ islemesine engel olma amaci giiden giivenlik tedbiri niteliginde oldugu ve bu durumun
maddenin esinlenildigi Fransiz Ceza Kanunu m. 137’nin iyi incelenmeden iktibas edilmesinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir: Dogan Soyaslan, “Adli Kontrol”, TUHFM, Y. 2013, C. LXXI, S.
1, s. 1110.

Soyaslan, “Adli Kontrol”, s. 1110; Ozen Kaya Gécmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan
Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, AUHFD, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 1753; Fulya Kormaz, “Adli
Kontrol”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 3, s. 522; M. Tevfik
Odman/Veli Koroglu, “Adli Kontrol”, Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2005, S. 2, s. 18; Ozgiiven, s. 4.
Adli kontroliin tutuklamanin alternatifi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, adli kontrol tedbirinin
uygulanabildigi her durumda tutuklamanin da uygulanabilmesi gerekir. Halbuki CMK m. 109/2
geregi tutuklanmasi yasak olan ve yine CMK m. 109/7 geregi tutukluluk siiresi doldugu igin
saliverilen ve dolayisiyla tekrar tutuklanmasi kural olarak miimkiin olmayan kisiler hakkinda da adli
kontrol tedbiri uygulanabilmektedir. Bu nedenle adli kontroliin tutuklamaya alternatif olarak kabul
edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

720
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Ancak daha once de ifade edildigi lizere, CMK m. 144/1-d hiikkmiinde akil hastasi
oldugu sonradan anlasilan kisilere tazminat 6denmeyeceginin belirtilmis olmasi, esas
itibariyle akil hastas1 oldugu bilinen kisilerin tutuklanmamasi gerektigine, yani CMK m.
144/1-d’de akil hastalarmin tutuklanmasinin dolayli da olsa yasaklandigina isaret

etmektedir’?

. Bu agidan, haklarinda kanunen tutuklama yasagi bulunan akil hastalarinin
adli kontrole tabi tutulmasinda herhangi bir sakinca gérmemek gerekir. Bununla
birlikte, adli kontrol kapsaminda siipheliye/samiga  uygulanacak tedbirin
tiirliniin/tlirlerinin belirlenmesi sirasinda, tedbirin muhatabinin akil hastasi oldugunun
dikkate alinmasi ve buna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi de gozden uzak
tutulmamalidir. Ornegin; akil hastalarindan bir adli kontrol tedbiri olarak neden
olduklar1 zararlarin giderilmesi i¢in belli bir para (giivence miktar1) yatirmalari
istenebilirse de; kusur yetenegi bulunmayan akil hastalarinin cezalandirilmasi s6z

konusu olmadigindan, ayni paranin adli para cezasinin 6denmesini giivence altina almak

tizere talep edilmesi miimkiin kabul edilmemelidir.
D. Arama

Akil hastaligr ile baglantili olarak tiizerinde durulmasi gereken bir diger koruma
tedbiri’® aramadir. Bu kapsamda, éncelikle soz konusu koruma tedbirinin akil hastalari
bakimindan tatbik edilip edilemeyecegi, daha dogru bir ifadeyle akil hastalarinin siipheli
ve sanik sifatiyla aranip aranamayacagi inceleme konusu yapilacak; akabinde CMK m.
116 ve devaminda yer alan hiikiimlerin akil hastalifi karsisindaki durumu

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Arama, bir¢cok koruma tedbirinden farkli olarak hem siipheli ve sanik (CMK m. 116)
hem de iigiincii kisilerle (CMK m. 117) ilgili olarak uygulanabilmektedir®. Nitekim

akil hastaliinin arama koruma tedbiri ile baglantili olarak incelenmesi agisindan

22 Zira CMK m. 144/1-d hiikkmiiyle akil hastasi oldugu bastan bilinen kisilerin de tutuklanmalarina

“kanuni” olarak cevaz verildiginin kabul edilmesi halinde, bu hiikiimle benzer bir i¢erige sahip olan
CMK m. 141/1e’nin de ayn1 yoruma tabi tutulmasi gerekir ki, bu durumda, sorugturmanin basinda
dahi beraat edebilecegi giiglii bir sekilde tahmin edilen kisilerin tutuklanmalarinin da kanuni oldugu
sonucu kabul edilmek zorunda kalinacaktir. Boyle bir durumda ise, bu kisilere CMK m. 141/1-e
geregi tazminat 6denmesinin gerekcesi ortadan kalkacaktir.

Doktrindeki yaygin fikrin aksine Centel/Zafer aramanmn koruma tedbiri degil; “delile ulasmak icin
basvurulan bir arastirma vasitast” oldugunu ifade etmektedir. Ozen’e gore ise arama hukuki niteligi
itibariyle hem koruma tedbiri hem de delil etme aracidir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.
Centel/Zafer, s. 401; Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 387.

724 Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, TBBD, Y. 2011, S. 92, s. 170; Yilmaz

(Yesim), s. 254.
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doktrinde tartisma konusu yapilan en 6nemli husus da akil hastalarinin aranmasi
bakimindan uygulanacak hiikmiin belirlenmesidir. Konu hakkindaki ilk fikre gore,
kusur yetenegi bulunmayan kisiler siipheli veya sanik olarak kabul edilemeyeceginden,
bu kisiler hakkinda arama koruma tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir’*®. Ancak
bu kisilerin CMK m. 117 hiikkmiinde yer verilen “diger kisiler” kapsaminda tedbire
muhatap kilinmasi miimkiindiir . Diger fikre gore ise, siipheli ve samiklik statiisii
bakimindan kanunda yer verilen sartlar disinda ilave kosullar aranmasi miimkiin
olmadig1 ve muhakeme sonucu haklarinda giivenlik tedbiri uygulanabilecek bu kisileri
siipheli veya saniklik diginda nitelendirebilecek herhangi bir statii de bulunmadigr igin,
kusur yetenegi bulunmayanlarin ve dolayisiyla akil hastalarinin CMK m. 116’ya gore,

c . . v 1. 727
yani siipheli veya sanik olarak aranmas1 miimkiindiir'“".

Kuskusuz, Kisinin siipheli sifatinin kendisine sagladigi haklar1 kullanabilmesi 28 e

stipheli olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklere katlanmasinin beklenebilmesi igin bu
sifata hangi sartlarda ve hangi andan itibaren sahip oldugunun tespiti biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim akil hastalar1 bakimindan CMK m. 116 hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi da soz konusu kisilerin siipheli (ve sanik) olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ile yakindan ilgilidir. Bu durumda yukaridaki tartisma konusunun
¢Ozlimii i¢in belirlenmesi gereken asil husus, akil hastalarinin siipheli ve sanik olarak

kabul edilip edilemeyecegidir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (StPO) siipheli kavramu ile ilgili herhangi bir
tamima yer verilmedigi halde”®, CMK m. 2/1-a hitkmiinde siiphelinin “Sorusturma
evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kigi” anlamina geldigi belirtilmis ve s6z konusu
sifatin  kazanilmasi i¢in akil sagliginin yerinde olmasi gibi bir sarta da yer

Verilmemistir730. Kisinin akil hastas1 olmasi siipheli veya sanik olarak nitelendirilmesine

2 veli Ozer Ozbek/Pmar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, CHD, Y. 2006, C.1, S.1,
s. 162. Yazarlara gore, kusur yetenegi bulunmayan kisiler siipheli ve sanik olarak kabul edilemez.
Bu nedenle, yazarlar dogrudan akil hastalarindan bahsetmemelerine ragmen, akil hastaliginin kusur
yetenegini kaldiran haller arasinda yer almasindan hareket edilerek, tarafimizca yazarlarin akil
hastalarinin siipheli ve sanik sifatiyla aranamayacagini kabul ettikleri sonucuna ulagilmistir.

726 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 344.

2! Sahin, Muhakeme, s. 329 ve dn. 411.

8 Heger, s. 48.

®  Ranft, s. 116.

0 Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Alman Hukuku’nda akil hastalar1 “giivenlik tedbiri muhakemesi”
(Sicherungsverfahren) olarak nitelendirilen ve Tiirk hukukunda yer verilmeyen ayr1 bir muhakeme
usulii gergevesinde yargilanmaktadir. Ancak ayri bir usulle yargilanmalarina ragmen Alman
Hukuku'nda da akil hastalar1 siipheli olarak kabul edilmektedir. Nitekim giivenlik tedbiri
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engel olmadigina gére731, kanaatimizce de akil hastalarinin siipheli veya sanik sifatiyla

aranmas! miimkiindiir">?

. Ustelik bu agidan akil hastaliginin hangi andan itibaren ortaya
ciktiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kisi fiili isledikten sonra akil
hastaligina yakalandigi i¢in yargilanamiyor olsa dahi, hakkinda arama koruma tedbiri
uygulanabilir. Zira olayda dava ve yargilama engellerinden birinin bulunmasi, arama
koruma tedbirinin uygulanmasina engel degildir >* . Zaten arama tedbirine
bagvurulmasinin sebeplerinden biri de, siipheli veya samg1 yakalamak"* ve dolayisiyla

bir yargilama sart1 olan sanigin hazir bulunmasini saglamaktir.

Biitiin koruma tedbirleri gibi arama da bir taraftan kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin
sinirlanmas sonucunu dogurmakta’®® diger taraftan muhatabina tedbirin icrasi sirasinda
kullanabilecegi gesitli haklar saglamaktadir. Ornegin, CMK m. 120 geregi aranan
yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunma yetkisine sahiptir. Ayni
hilkkme gore, kisinin kendisinin arama sirasinda hazir bulunmamasi halinde,
temsilcisinin veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan birinin yahut kendisiyle
birlikte oturmakta olan kisilerden birinin ya da komsusunun arama sirasinda hazir
edilmesi zorunludur. Yine CMK m. 121 hiikmiine gore: “Aramanin sonunda hakkinda
arama islemi uygulanan kimseye istemi tizerine aramanin m. 116 ve 117 nci maddelere
gore yapildigint ve 116 nct maddede gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma
konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi iizerine elkonulan veya koruma altina
alinan esyanmin listesini i¢eren bir defter ve siipheyi hakli kilan bir sey elde edilememis

ise bunu belirten bir belge verilir”.

Kisinin yukarida yer verilen haklar layikiyla kullanabilmesi i¢in, uygulanmakta olan
tedbirin ne anlama geldigini ve s6z konusu tedbirin uygulanmasi sonucunda aleyhine

sonug doguracak bazi delillere el konulabilecegini kavrayabilecek zihni olgunluga sahip

muhakemesinin diizenlendigi StPO § 413 vd. hiikiimlerinde akil hastasi olan kisileri ifade etmek

tizere “Beschuldigte” (stipheli) kavrami kullanilmustir.

Hakeri/Unver, s. 214; Toroslu/Feyzioglu, s. 127. Ayrica bu konuda bkz. Unver, Akl Hastaligy, s.

163.

Onemle belirtmek gerekir ki, burada yer verilen ifadeler akil hastalarinin sadece siipheli veya sanik

olarak aranabilecegi anlamina gelmemektedir. Bahsi gecen ifadelerle vurgulanmak istenen,

doktrinde savunulan diger goriisiin aksine akil hastalarinin da siipheli veya sanik olarak aranmasina

engel bir diizenlemenin bulunmamas! ve dolayisiyla normal kisiler gibi akil hastalarinin da hem

stipheli/sanik hem de tigiincii kisi olarak aranmasinin miimkiin olmasidir.

3 (Ozbek/Bacaksiz, s. 172.

3% Dogan, s. 160.

% Hakan Serdar Cépoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
[lkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2019, S. 1, s. 158.

731
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olmasi zorunludur. Aksi halde, kanunda siipheli ve sanigin kullanabilecegi bazi haklara
soyut olarak yer verilmis olmasi tek basina herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.
Kanun koyucunun CMK m. 121 hiikmiinde hakkinda arama islemi uygulanan kisinin
arama sirasinda hazir bulunmamasi halinde onu temsilen hazir bulundurulacak
hisiminin “ayurt etme giiciine sahip olmasi” yoniindeki sarta yer vermesinin sebebi de
kanaatimizce budur. Bununla birlikte, CMK’da hakkinda arama islemi uygulanan
kisinin akil hastasi olmasi durumunda, s6z konusu tedbirin icrasi sirasinda yaninda
miidafinin veya ayirt etme giliciine sahip bir baska kimsenin bulunmasi gerektigine
yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun kisinin kendisinin hazir
bulunmamasi halinde yerine hazir bulundurulacak kimsenin ayirt etme giiciine sahip
olmasi gerektigini diizenlemesine ragmen; stiphelinin/sanigin bizatihi kendisinin arama
islemi sirasinda hazir bulundugu durumlarda, kiginin yapilan arama isleminin igerigi ile
sonuglart hakkinda saglikli degerlendirme yapabilecek zihni olgunluga sahip olmasi
gerektigini, aksi halde siipheliye miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugunu
diizenlememesi kanaatimizce hatalidir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimde degisiklik
yapilarak hakkinda arama islemi uygulanan kisinin akil hastasi olmasi durumunda,
kendisine miidafi gorevlendirilmesi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmasi faydali

olacaktir.
E. Diger Koruma Tedbirleri

Yukarida inceleme konusu yapilan koruma tedbirleri gizli olarak uygulanmadig1 i¢in,
tedbirin muhatab1 genellikle kendisi hakkinda bir tedbirin uygulanmakta oldugunun
farkindadir *°. Buna karsilk CMK’da yer verilen “iletisimin denetlenmesi”, “gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi” ve “teknik araglarla izleme” gibi baz1 koruma tedbirleri
gizli olarak yiritiildiigiinden, kiginin kendisi hakkinda bu tedbirlerden birinin

yiiriitiildigini fark etmesi miimkiin degildir®’.

Gizli koruma tedbirleri olarak nitelendirilen bu 6nlemlerin ortak &zelligi, yukarida yer
verilen klasik koruma tedbirlerden farkli 01arak738, tedbirin icras: sirasinda muhatabina

herhangi bir isnadin yoneltilmemesi ve dolayisiyla muhatabin da s6z konusu tedbirlerin

3% Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,

Seckin Yayinlari, 4. B., Ankara 2015, s. 50.
7 Atacan Koksal, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, AUHFD, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 2136.
738 Klasik koruma tedbiri-gizli koruma tedbiri ayrimu icin bkz. Heger, s. 98.
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icrasi sirasinda kullanabilecegi bir hakkinin bulunmamasidir. Nitekim doktrinde, gizli
koruma tedbirlerinin ilgilisinin sdz konusu tedbirlere kars1 hukuki ¢arelere bagvurmak
bakimindan bilgi eksikligine sahip olmasindan yola ¢ikilarak, bu Onlemlere
bagvurulmasi sirasinda temel haklarin korunmasinda yiiksek gerekliliklerin dikkate

almmasinin gerektigi ifade edilmektedir.

Gizli koruma tedbirlerinin yiriitiildigii esnada siipheliyi savunma pozisyonuna
yoneltecek herhangi bir isnatta bulunulmamasi, klasik koruma tedbirlerinin akil
hastalar1 bakimindan uygulanabilirligi ag¢isindan yukarida tartisma konusu yapilan ¢ogu
hususun g6z ardi1 edilebilmesini saglamakta, bir baska ifadeyle, gizli koruma
tedbirlerinin akil hastalart bakimindan tatbik edilebilirligi bakimindan herhangi bir
tereddiitle karsilasilmamaktadir. Tedbirin uygulandigi sirada kisinin akil hastasi

oldugunun bilinmesi de bu agidan bir 6neme sahip degildir.

Buna karsilik, tedbirin uygulanmasindan sonra, hem elde edilen delillerin yorumlanmasi
asamasinda hem de bu delillerden yola ¢ikilarak siipheliye/saniga isnatta bulunuldugu
durumlarda kisinin akil hastas1 oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi zorunludur. Bu
acidan bakildiginda, gizli koruma tedbirlerinin uygulanmasi yoniinde karar verilmesinde
engel teskil edici bir hiiviyete sahip olmayan akil hastaliginin, s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin degerlendirilmesinde basat bir fonksiyon

istlendigi sOylenebilir.

§ 7. MUDAFI ve VEKILLE ILGILI BAZI HUKUMLERIN AKIL HASTALIGI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

|I. GENEL ACIKLAMALAR

Siipheli ve samik, hukuki konularda yeterince bilgi sahibi olmadigindan “*° ilgili

mevzuatta kendine taninan haklari kullanma ve kendisini gerektigi gibi savunma

™ Jens Puschke/Tobias Singelnstein, “Telekommunikationsiiberwachung, Vorratsdatenspeicherung

und (sonstige) heimliche Ermittlungsmassnahmen der StPO nach der Neuregelung zum 1.1.2008”,
NJW 2008, Vol. 61, N. 3, Almanca’dan ¢ev.: Yener Unver, in: Ceza Muhakemesi Onlemleri Ve
Ozellikle Gizli Arastirma Yontemleri- Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 11 (Prof. Dr.
Hans Lili’ye Armagan), s. 177.

™ Heribert Ostendorf, Strafprozessrecht - Rechtssystem und Rechtsanwendung, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2012, s. 95-96.



235

bakimindan yetersizdir !

. Bu nedenle, stipheli ile sanigin teorik anlamda savunma
hakkina sahip olmasinin mevzuattan kaynaklanan haklarim1 layikiyla kullanmasi
bakimindan yeterli olmadig1 belirtilerek, siipheli ve sanik ile hukuki konularda egitim
almig iddia ve yargilama makami arasinda bu anlamda bir denge kuruldugundan
bahsedilebilmesi i¢in teknik hukuk bilgisine sahip miidafiin yardimina ihtiyag

duyulabilecegi kabul edilmektedir "

. Yine doktrinde, siipheli ve sanik bakimindan
yaptirim tehdidi iceren ceza muhakemesi siirecinin temel hak"* ve hiirriyetlere zarar
vermeden ve adil yargilanma hakkima uygun bir sekilde yiiriitiilmesinin savunma
makam1 vasitasiyla gerceklestirilebileceginden yola c¢ikilarak miidafiin muhakeme
siirecinin “olmazsa olmaz” unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir’*. Nitekim
AIHS m. 6/3-c hiikmiinde de bir sug ile itham edilen herkesin adil yargilanma hakkinmn

bir geregi olarak kendi sececegi veya gerektiginde resen atanacak bir avukat

yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugu agik bir sekilde belirtilmistir.

Davranislarin kontrol edilmesine hizmet eden hukuk’®® ve sugun islenmesiyle bozulan
toplumsal barisi yeniden tesis etmek zorunda olan devlet, sadece itham altinda bulunan
slipheli veya san1gin haklarini degil; ceza adaleti silirecinden haberdar olma ve bu siirece
katilma hakkina sahip olan magdurun’® ugradig zararlar da goz éniinde bulundurmak
zorundadir’. Bununla birlikte, magdurun yarg: siirecinin neredeyse biitiin yonlerini
kontrol edebildigi 11. yiizyil 8 sonrasinda, ozellikle ceza muhakemesinin devletin

tekeline gegmesinin akabinde, ceza hukukunun salt fail ile devlet arasindaki iligkiyle

™ Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1984,
s. 9; Timur Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Almmas: ve Miidafilik”, Ceza
Muhakemesi Kanununun 3 Yili Sempozyumu- Teori Ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari: 11, Istanbul 2009, s. 131.

™2 Ogtiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 255; Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 203-204; Bigak, s. 171.

743 Sanigin kendini savunmasinin temel haklardan oldugu konusunda bkz. Soyaslan, Muhakeme, s. 184.

™4 Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu Ve Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 4, s. 44.

Dieter Délling/Elmar Weitekamp, “Tater-Opfer-Ausgleich: Implementation und Wirkungen - Ein

Beitrag zu Moglichkeiten und Grenzen kriminalwissenschaftlicher Implementationsforschung”, in:

Jo Reicherts (Hrsg.), Die Wirklichkeit des Rechts. Rechts- und sozialwissenschaftliche Studien.

Opladen Wiesbaden 1998, s. 134.

John Hagan, “Victims Befor the Law: A Study of Victim involvement in the Criminal Justice

Process”, The Journal of Criminal Law and Criminology, 1982, Vol. 73, No. 1, s. 317.

7 Olgun Degirmenci, “Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklari”, TBBD, Y. 2008, S.

77,s. 46.

Jo-Anne Wemmers, “Where Do They Belong? Giving Victims A Place in The Criminal Justice

Process”, Criminal Law Forum, Springer 2009 (20), s. 395-396.
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k™ siipheli ve samgn haklarma yogunlasildigindan’®,

ilgilendiginden hareket edilere
magdur ceza muhakemesinin disia ¢ikarilmis 1 ye muhakemenin unutulmus752 bir
karakteri olarak tanik statiisiine/roliine indirgenmistir . Halbuki islenen sug neticesinde
haklar1 ihlal edilen bireylerin sug isleyen kisinin yargilanmasindan haberdar olmalar1 ve

bu siirece etkin bir sekilde Katilmalari onlarin en temel haklarmdandir”*.

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunun stipheli/sanik merkezli bu egilimi uzun bir siire
devam etmis ve nihayet 20. yiizyilin sonlarina dogru magdurun ceza muhakemesi
stirecinde yeterince temsil edilmedigine yonelik elestiriler neticesinde pozitif metinlerde
magdur haklarina da yer verilmeye baslanmustir’>>. “Magdurun yeniden kesfedilmesi”
olarak nitelendirilen™® ve magduru Gteleyen fail merkezli anlayisin biyiik dlgiide terk
edildigi " bu dénem sonrasinda tekvin edilen birgok diizenleme gibi 5271 sayili
CMK’da da maddi gercege ulasilabilmesi igin ceza muhakemesi siirecinde daha aktif rol
almasi istenen magdura davaya katilma, sikayet¢i olma, kanun yollarina bagvurma, delil
toplanmasini isteme, terciimandan yararlanma gibi imkanlarin yani sira hukuki yardim

alma hakki taninmustir’™®.

Stipheli ve sanik ile magdura hukuki yardim alma hakkinin taninmis olmasi, muhakeme
sirecinde sahip olunan haklarin layikiyla kullanilabilmesi i¢in yerindedir. Bununla
birlikte, kisinin herhangi bir nedenle kendini savunma yetenegine sahip olmadigi veya
kendisine kars1 islenen bir fiili adli makamlar nezdinde ilgilisine isnat etme

kabiliyetinden yoksun bulundugu durumlarda, teorik olarak hukuki yardim alma

™ Dieter Délling, “Der Titer-Opfer-Ausgleich - Méoglichkeiten und Grenzen einer neuen

kriminalrechtlichen Reaktionsform”, JuristenZeitung, 1992 (10), s. 493.

0 Ahmet Bozdag, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki”, TBBD,

Y. 2017, S. 132, s. 122.

Degirmenci, “Magdur Haklar1”, s. 34.

Robert C. Davis/Frances Kunreuther/Elizabeth Connick, “Expanding the Victim’s Role in the

Criminal Court Dispositional Process: The Results of an Experiment”, Journal of Criminal Law and

Criminology, Summer 1984, Volume 75, Issue 2, s. 492; Ferhat Uslu, “Cagdas Ceza Adaleti i¢inde

Magdur”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2013, S. 4, s. 246.

Bernd Schiinemann, “The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A Three-Tiered

Concept”, Buffalo Criminal Law Review, Vol. 3, No. 1 (April 1999), s. 40.

> Hagan, s. 317.

™ Akin Boyaci, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma”, {UHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 1- Prof. Dr.
Fiisun Sokullu-Akinc1’ya Armagan (Cilt 1), s. 158; Degirmenci, “Magdur Haklar1”, s. 35.

™ Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammmn Smirlar”, AUHFD, Y. 2012, C.
61, S. 2, s. 658-659.

T Uslu, s. 246.

™8 Esra Alan Akcan, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasia Yénelik Diizenlemeler”, DEUHFD,
Y. 2014 (Yayim Yili: 2015), C. 16, Ozel Say1- Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 3949; Bozdag,
“Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki1”, s. 125-126.
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imkaninin bulunmasi da sahip olunan haklarin geregi gibi kullanilmasi i¢in yeterli
degildir. Zira bir kisinin kanunlarla kendisine taninmis hukuki yardim alma hakkini
kullanabilmesi i¢in, s6z konusu hakkin kendisine taninmasina sebep olan durum/eylem,
bu durumun sonuglari ve hukuki yardim almak ile almamak arasindaki farki

gozetebilecek niteliklere sahip olmasi gerekir.

Akil hastaliginin s6z konusu oldugu hallerde ise siipheli ve sanik ile magdur, muhakeme
konusu eylemin haksizligi ve dolayisiyla kendilerine hukuki yardim alma hakki
taninmasina neden olan durum ve bu durumun olas: yasal sonuglar ile ilgili normal bir
degerlendirme yapamayacagindan, kanunlarla kendilerine taninmis bu hakki kullanma
konusunda aktif bir ¢aba gostermeyebilir. Bu nedenle, siipheli ve sanik ile magdura
taninan ve normal kosullarda kullanilip kullanilmamasi kisinin ihtiyarinda olan hukuki
yardim alma hakkinin garanti altina alinmast i¢in bazi1 ek tedbirler alinmasi

gerekmektedir.

Kuskusuz, siipheli veya sanik ya da magdurun savunma veya isnat etme yetenegine
sahip olmadigi durumlarda, s6z konusu kisilerin haklarmin saglikli bir sekilde
kullanilmasinin garanti altina alinmasinin yollarindan biri, hem savunma hem de isnat
etme yetenegine sahip bir siijenin, yani avukatin hukuki yardimina basvurulmasinin
kimi durumlarda zorunlu tutulmasidir’™®. Nitekim CMK’nmn kimi hiikiimlerinde akil
hastalig1 nedeniyle savunma ve isnat etme yetenegine sahip olmayan kisilere talepleri
olmasa dahi bir avukat gorevlendirilecegi ifade edilmistir. Calismamizin bu boliimiinde
tizerinde durulacak asil husus da bu diizenlemelerde yer verilen hiikiimlerin akil
hastalig1 ile birlikte degerlendirilmesi olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemelerle ilgili
tartismalardan Once, akil hastalarinin bizatihi kendilerinin miidafi veya vekil

gorevlendirip gorevlendirmeyecekleri inceleme konusu yapilacaktir.

II. AKIL HASTALARININ MUDAFi ve VEKIL GOREVLENDIRIiP
GOREVLENDIREMEYECEGI SORUNU

Siipheli ve sanigin istegi halinde kendisine bir miidafi gorevlendirebilecegi CMK m.
149/1; magdurun bir vekilden yararlanabilecegi ise -CMK m. 149/1 hiikkmiindeki

™ Asagida tekrar deginilecegi iizere, akil hastaliginin séz konusu oldugu durumlarda avukat

gorevlendirilmesinin zorunlu olmasi, akil hastaligindan kaynaklanabilecek olumsuzluklarin bertaraf
edilmesi i¢in yeterli degildir.
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aciklikta olmamakla birlikte- CMK m. 234/1-a-4 hiikmiinde diizenlenmistir’®®. Buna

karsin, akil hastaliginin sozii edilen kisilerin miidafi veya vekil goérevlendirebilme

haklar1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olup olmadigi ile ilgili Kanun’da dogrudan bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, akil hastaligmmin  miidafi/vekil

gorevlendirebilme {izerindeki etkisi, miidafi/vekil ile bahsi gegen kisiler arasindaki
. 761

iliskinin hukuki niteligi">~ ve CMK, MK, TBK ve ilgili mevzuatta yer verilen kimi

hiikiimlerin degerlendirilmesi sonucu belirlenmelidir.

Stipheli ve sanik ile miidafi arasindaki iliskinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde
farkli fikirler ileri stirilmektedir. Bir fikre gore, midafi siipheli ve sanigin temsilcisi
iken®?: doktrinde daha baskin olan aksi kanaate gore, ceza davasiin kamusal niteligi
stipheli ve sanik ile miidafi arasinda temsil iliskisinin kurulmasina engel oldugundan763,
miidafi slipheli ve samigin temsilcisi degil yard1mc1s1d1r764. Zira sanigin haklarini ve
¢ikarlarmi korumak zorunda olan miidafiin gérevi samigm “yerinde” degil “yaninda”
olmaktir'®. CMK m. 149/1 hiikmiinde siipheli ve sam@mn miidafiin “yardimindan”

yararlanabileceginin diizenlenmis olmas1 da s0z konusu yorumu

0 Yeri gelmisken CMK m. 150/1 ile m. 234/1-a- ve m. 234/1-b-5 hitkiimleri arasindaki 6nemli bir
farka igaret etmekte fayda bulunmaktadir. Bilindigi iizere, CMK m. 150/1 hitkmiinde, islendigi iddia
edilen sugla ilgili bir sinirlama olmaksizin, miidafi segebilecek durumda olmadigini ve miidafi
yardimindan faydalanmak istedigini belirten siipheli ve samiga miidafi gorevlendirilecegi
diizenlenmistir. Buna karsilik, zorunlu vekilligin séz konusu olmadigi durumlarda, magdura istegi
tizerine vekil gorevlendirilebilmesi i¢in islendigi iddia edilen sugun cinsel saldir1 sugu veya alt sinir1
bes yildan fazla olan suglardan biri olmasi gerekmektedir. Magdurun siipheli ve saniktan farkli
olarak isnat altinda olmamasi, sozii edilen kisiler arasinda farkli diizenleme yapilmasini mazur
gosterebilse de; doktrinde, bu durumun esitlik ilkesine aykirt oldugu ve magduriyetlere sebep
verebilecegi ifade edilmektedir: Bozdag, “Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki”, s. 134. Nitekim

Anayasa Mahkemesi de 2012 yilinda CMK m. 234/1-b bendinin (3) numarali alt bendinde

magdurun saniktan farkli olarak ancak vekili araciligi ile tutanak ve belgelerden 6rnek alabilmesinin

esitlik ilkesine aykir1 olduguna kanaat getirmis ve hiikiimde yer verilen “vekili araciligi ile”
ibaresini iptal etmistir.

Miidafi ile siipheli ve sanik arasindaki iliskinin hukuki niteliginin tespiti, salt akil hastaliginin

miidafi gorevlendirilmesinde olumsuz bir etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesinde degil;

miidafiin savunma faaliyeti ¢ercevesinde yapmasi ve yapmamasi gerekenlerin, bir bagka ifadeyle,
miidafiin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun ortaya konulmasi siirecinde de belirleyici role
sahiptir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hamide Zafer, Faile Yardim Su¢u Ve Miidafiin

Bu Suctan Sorumlulugu, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 251-252.

%2 (Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 218.

% Diilger (Murat Volkan), s. 48. Yazar, miidafi ile siipheli arasindaki iliskinin “temsil/vekélet”
olmadig1 hususunda doktrindeki hakim fikre dahil olmakla birlikte, miidafiin siiphelinin/sanigin
yardimeist oldugu yoniindeki fikre katilmamakta ve miidafiin kendine 6zgii bir ceza muhakemesi
stijesi oldugunu savunmaktadir. Asagida da deginilecegi iizere, Alman hukukunda da miidafiin
bagimsiz bir yargi/adalet organi oldugu ifade edilmektedir.

4 Hakeri/Unver, s. 223; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 228.

%5 Centel, Miidafi, s. 43.
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kuvvetlendirmektedir °° . Yine, miidafi ile secilen miivekkil arasinda bir hizmet
sozlesmesinin kuruldugu ve fakat zorunlu midafiligin s6z konusu oldugu hallerde
savunma faaliyetini 6zenli bir sekilde yiirlitmek ve bunun karsiliginda bir {icret alma
hakkina sahip olan avukat ile siipheli/sanik arasinda bir 6zel hukuk iligkisi
kuruldugundan bahsedilemeyecegi de ifade edilmektedir’®. Alman Hukuku’nda ise,
maddi gercege ulasilmasina yonelik faaliyetlere eslik etme yetkisine sahip olan

miidafiin bagimsiz bir yargi/adalet organi oldugu ifade edilmektedir"®®,

Temsil, bir kimsenin baskas: ad ve hesabina hukuki islem yapma51d1r769. Temsilci,
temsil olunan adina hareket ettigi icin, temsilci tarafindan yapilan islem hiikiim ve
sonuglarint “dogrudan dogruya” temsil edilen kisinin sahsinda dogurur’”. Bu nedenle,
miimessil tarafindan yapilan islemden dogan hak’™* ve borglarin sahibi temsilci degil;
temsil olunandir’’. Yine ayn1 gerekceyle, gecerli bir temsil iligkisinden sz edilebilmesi
icin, temsilcinin -ayirt etme giiciine sahip olmak kosuluyla- tam ehliyetli olmasi zorunlu
degildir ™,

Temsilci atanmasi niteligi itibariyle hukuki islem oldugundan, bir kimseye temsil
yetkisi verilebilmesi i¢in hukuki islemlerin kurulmasi ve gegerliligine iligskin biitiin
sartlarin saglanmasi’’* ve bu arada bir bagkasmni temsilci olarak atayan kisinin, atanan
temsilciden farkli olarak tam ehliyetli olmas1 gerekir775. Ayirt etme giliciinii ortadan

kaldiran akil hastaliginin s6z konusu oldugu hallerde ise, kisinin fiil ehliyetine sahip

766 Buna karsihk CMK m. 198/2 ve m. 299 hiikiimlerinde miidafi ile sanik arasinda temsil iliskisine

vurgu yapildigi da ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Centel/Zafer, s. 178.

%7 Ranft, s. 158.

%8 Klaus Haller/Klaus Conzen, Das Strafverfahren - Eine systematische Darstellung mit Originalakte
und Fallbeispielen, C.F. Miiller Verlag, 4. Neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2006, s. 112;
Krey/Heinrich, s. 94.

%9 gafa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 23. Basi, s. 148; Selahattin
Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C
1, Yeniden Gozden Gegirilmis Besinci Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 220.

0 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22. B., Ankara 2017, s. 447; Halik

N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 14. B., Istanbul 2015, s. 121.

Temsilci sozlesmenin tarafi ve hak sahibi olmadig1 halde; ii¢lincii kisiye kars1 temsil ettigi kisinin

haklarimi kullanma yetkisine sahiptir. Bu konuda bkz. Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Y. 2015, C. 6, S. 1, s. 252.

2 Murat Dogan/Gokhan Sahan/Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 159.

" Reisoglu, s. 151.

4 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmig 17. Bast,
Ankara 2013, s. 231.

> Demir, s. 255-256.
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oldugundan bahsedilemeyeceginden, miidafi ile siipheli/sanik arasindaki iligkinin temsil
kurumu ile ag¢iklandigi goériis bakimindan, akil hastaligi bulunan siiphelinin/sanigin
bizzat miidafi atayabilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, akil hastaliginin fiil
ehliyetini ortadan kaldirmadigi hallerde ’’®, siipheli veya samgin miidafi atamasina

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Miidafiin siipheli ve sami@in yardimcisi olarak nitelendirildigi goriis bakimindan
ulasilacak sonug da kanaatimizce aynidir. Zira bir kimsenin baskasini ceza sorusturmasi
veya kovusturmasinda “yardimci” olarak gorevlendirebilmesi igin, bir sug isnad1 altinda
oldugunu, s6z konusu isnat neticesinde cezalandirilabilecegini, miidafiden destek
almasinin kendisini hukuken daha avantajli konuma tasiyabilecegini algilayabilmesi ve
dolayisiyla durusma yetenegine de sahip olmasi gerekir. Akil hastaligi nedeniyle
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglar1 hakkinda bir fikir sahibi olmayan kisilerin,
eylemlerinin hukuki sonuglarindan kurtulma gibi bir diisiinceye sahip olmasi
diistiniilemeyeceginden, bu kimselerin bir miidafii gorevlendirme giidiisiiyle hareket
etmesi de miimkiin gézilkmemektedir. Dolayisiyla, miidafiin siipheli ve samigin
yardimcist olarak kabul edilmesi halinde de akil hastaliginin miidafi gorevlendirmeye
engel oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu akil hastaliginin kisinin
durusma yetenegi lizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmadigi hallerde miidafi

gorevlendirilmesinde herhangi bir sakinca gormemek gerekir.

Akil hastaliginin fiil ehliyetini ortadan kaldirabilme yoniindeki 6zelligi, miidafi ile
stipheli/sanik arasindaki iliskinin 6zel hukuk sozlesmesi kapsaminda degerlendirildigi
ve hatta miidafiin bagimsiz bir adalet organi olarak kabul edildigi goriisler bakimindan
da akil hastasinin bizzat miidafi gorevlendirip gorevlendiremeyecegi noktasinda
belirleyici etkiye sahiptir. Zira akil hastaligi veya baska bir nedenle ayirt etme giicti
bulunmayan ve dolayisiyla fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin kendilerini borg altina

777

sokabilecek islemleri bizzat yapmalart miimkiin degildir'*". Halbuki miidafi ile stipheli

arasindaki iligki ister 6zel hukuk soézlesmesi kapsaminda degerlendirilsin ister midafi

® " Onemle belirtmek gerekir ki, tip bilimine gore akil hastaligi kapsaminda degerlendirilen her

bozukluk fiil ehliyetini ortadan kaldirmamaktadir. Bir akil hastaliginin fiil ehliyeti {izerinde olumsuz
sonug dogurabilmesi i¢in, kisinin makul sekilde hareket edebilme yetenegini etkileyebilmesi gerekir.
Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C II- Kisiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 59; Serap Helvac1, Gercek Kisiler, Legal Yayncilik, 4.
Basi, Istanbul 2012, s. 57; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt,
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Yenilenmis 6. Bast, s. 291.

" Dural/Ogiiz, s. 48.
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bagimsiz bir adalet organi olarak kabul edilsin, miivekkil miidafie kural olarak belli bir
miktar licret 6demek, yani borglandiric1 bir islemin tarafi olmak zorundadir'"®. Akil
hastaligi nedeniyle fiil ehliyeti bulunmayan kisiler ise, sadece yasal temsilcileri

779

vasitasiyla bor¢landirict islem yapabilmektedir' ™. Ayn1 gerekgelerle, ayirt etme giicline

sahip olmayan akil hastasi magdurlarin  da kural olarak bizzat vekil

gorevlendiremeyecegi belirtilmelidir’®°.

Bununla birlikte, CMK m. 149/1 hiikmiinde kanuni temsilcinin “de” miidafi se¢me
hakkina sahip oldugunun ifade edilmesinden Once, slipheli ve samigin miidafi
yardimidan yararlanma hakkina sahip oldugunun belirtilmis olmasi, kanuni temsil
iligkisinin s6z konusu oldugu hallerde temsil olunan kisinin yaninda temsilcinin de

miidafi atamaya yetkili oldugu bigiminde anlagilmaya miisaittir.

Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, miidafi ile siipheli ve sanik (ve vekil ile
magdur) arasindaki iligki, ayn1 zamanda borglandirict bir islem oldugundan ve fiil
ehliyeti bulunmayan akil hastalan MK m. 15 geregi borglandirict islem
yapamayacagindan, s6z konusu ibareyi ceza muhakemesi siijesinin herhangi bir nedenle
yasal temsilciye sahip oldugu hallerde, hem kendisinin hem yasal temsilcisinin degil;
sadece kanuni temsilcinin miidafi gérevlendirebilecegi bigiminde anlamak gerekir’®*,"®2,
Zira ayirt etme giicine ve dolayisiyla durusma yetenegine sahip olmayan akil
hastalarinin bizatihi kendilerinin miidafi gérevlendirebileceginin kabul edilmesi halinde,
hem hakkinda durugma yapilamayan akil hastalarinin kendilerine durugsmada hukuki

yardimda bulunacak birisini gorevlendirebildikleri yoniindeki celiskili sonucun kabul

edilmesi gerekecek hem de MK m. 15 hiikkmiine aykir1 davranilmis olunacaktir. Bununla

8 Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 163/1 hikkmiinde, avukatlik sézlesmesinin belli bir miktar

meblag ya da degeri kapsamasi gerektigi ve yine m. 164/4 hiikkmiinde de avukatlik asgari iicret
tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamayacagi, iicretsiz goriillen davalarin ise ilgili baroya
bildirilmesi gerektigi belirtilerek bu hususa vurgu yapilmustir.

e Hiiseyin Hatemi, Ger¢ek Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 13;

Mehmet Ayan, Kisiler Hukuku, Mimoza Yaynlari, G6zden Gegirilmis 2. B., Konya 2007, s. 37.

Nitekim doktrinde de, ayirt etme giiciiniin fiil ehliyeti iizerindeki etkisinden hareket edilerek, ayirt

etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsizlerin (ve dolayisiyla akil hastalarinin) kendilerini borg

altina sokacak islemleri ve bu arada bir avukat ile kendilerini temsil etmek {izere vekéalet s6zlesmesi
yapamayacagi; hatta ayirt etme giicline sahip kii¢iik ve kisitlilarin dahi ancak kanuni temsilcilerinin
onayiyla vekil gorevlendirebilecekleri ifade edilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.

Bozdag, “Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakk1”, s. 131-132.

1 Donay, s. 537.

782 Esasen, MK m. 447 hitkmiine gore kisitliyr korumak ve biitiin kisisel islerinde ona yardim etmek
zorunda olan vasi, MK m. 448 geregi vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil
edebildiginden, yasal temsilcinin miidafi gdorevlendirebilmesi i¢in CMK m. 149/1 hiikkmiinde bu
konuda ayrica diizenleme yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir.
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birlikte Alman hukukunda, hukuki islem ehliyeti bulunmayan kisilerin de avukat segme
hakkina sahip oldugunun ve fakat bu kisilerin yasal temsilcilerin izni olmadan ticret
O0denmesini etkili bir sekilde taahhiit edemeyeceginden, miidafiin savunmayi iistlenmek
zorunda olmadiginin ileri siriildiigin de 6zellikle belirtilmelidir ®* . Yine Tiirk
doktrininde de sanigin yasal temsilcisinden bagimsiz oldugundan yola ¢ikilarak, yasal
temsilciye miidafi segme hakkinin tanimmasinin sanik tarafindan bizzat miidafi

secebilme hakkinin kisitlandigi anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir’®.

I11. ZORUNLU MUDAFILIK ve VEKILLIGE ILiSKiN HUKUMLERIN AKIL
HASTALIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Stipheli ve sanik kendisine karsi yiiriitiilen ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda

miidafi yardimi alip almama konusunda kural olarak serbesttir ®

. Aym sekilde,
magdurun kendisini bir avukat ile temsil ettirmesi de kural olarak zorunlu degildir.
Bununla birlikte, CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde miidafii bulunmayan siipheli ve sanik
ile kendisini bir wvekil ile temsil ettirmeyen magdura belirli sartlarda avukat

gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir'®®.

Siipheli ve saniga miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu genel haller CMK m.
150 hiikkmiinde belirtilmis ve yine CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde muhakeme siirecinin
tamaminda olmamakla birlikte baz1 miinferit islemlerde miidafiin hazir bulunmasinin
sart oldugu hallere yer verilmistir e Magdura vekil gorevlendirilmesinin zorunlu

oldugu haller ise, CMK m. 234/2 hiikmiinde belirtilmistir.

CMK m. 150/2 hiikmiinde zorunlu miidafilik kapsaminda degerlendirilen hallerden biri

de siipheli veya sanigin “kendini savunamayacak derecede” malul olmasidir. Doktrinde,

% Ranft, s. 159.

84 Centel, Miidafi, s. 95-96. Bununla birlikte yazar, samgn yasal temsilcinin bagimsizligina ve miidafi
gorevlendirebilme hakkina dikkat c¢ektikten sonra, yasal temsilcisi bulunan bir kimsenin sézlesme
yapmaya ehil olmadigini belirtmekte ve Alman doktrininde ileri siiriilen fikirlere atif yaparak bu tiir
durumlarda sanmigin bizzat miidafi gorevlendirmesinin ender durumlarda gergeklesebilecegini ifade
etmektedir.

Arthur Hartmann/Rolf Schmidt, Strafprozessrecht (Grundziige des Strafverfahrens), 7. vollig neu
bearbeitete und aktualisierte Auflage, Gresberg bei Bremen 2018, s. 64; Urs Kindhéuser,
Strafprozessrecht, Nomos Verlagsgesellschaft, 3.vollig tiberarbeitete Auflage, Baden-Baden 2013, s.
77.

Doktrinde, savunmasini bizzat yapan kisinin avukat olmasi durumunda, savunma miidafi sifatiyla
yapilmadigindan, séz konusu kisinin midafilik sifatindan kaynaklanan haklar1 kullanamayacag:
ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Roxin, s. 119.

87 Karakehya, Muhakeme I, s. 117.
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ruhsal/akli olgunluga sahip olunmamasi hiikiimde yer verilen maluliyet kapsaminda
degerlendirilerek, siipheli veya sanigin akil hastas1 oldugu hallerde kendisine bir miidafi
gorevlendirilmesinin  zorunlu oldugu sonucuna varilmakta 8 e Yargitay
uygulamasinda da benzer kabulden yola ¢ikilarak akil hastalarina miidafi atanmadan

yargilama yapilmasi bozma sebebi yapilmaktadir’®®,

Normal kosullarda kisinin ihtiyarinda olan miidafi ve vekilden hukuki destek alma
hakkinin akil hastaliginin s6z konusu oldugu hallerde zorunlu tutulmasi, esas itibariyle
bir zaruretin sonucudur. Gergekten, kisinin midafi veya vekil segip se¢meme
konusunda karar verebilmesi icin, bir avukattan hukuki destek alma ile almama
arasindaki farki gozetebilecek mental olgunluga sahip olmasi gerekir. Rahatsizligi
nedeniyle avukat yardimindan yararlanmanin kendisi agisindan avantajli olabilecegini
algilayamayan akil hastalarina talepleri aranmaksizin miidafi gorevlendirilmesi bu

acidan yerindedir.

Ancak, ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi tizere, zorunlu miidafilik
kurumu muhakeme siirecinde akil hastaligindan kaynaklanan sakincalar1 bertaraf etmek
bakimindan tek basina yeterli degildir. Zira miidafi hukukgudur ve siipheli ile saniga
sadece hukuki konularda yardimci olabilir. Miidafiin siipheli ve saniga yardimci
olabilmesinin 6n sart1 ise, siipheli ve sanigin miidafiine iddia konusu eylemle ilgili
bilgileri saglikli bir sekilde aktarabilecek ve miidafi tarafindan eylemi ile ilgili savunma
hazirlanmasi noktasinda kendisine iletilen beyanlari degerlendirebilecek zihni donanima

sahip olmasidir.

Akil hastaliginin - kavramlarin  ve olgularin  normal kisilerden farkli bicimde
algilanmasima ve dolayisiyla farkli aktarilmasina neden olabildigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, miidafi ile slipheli/sanik arasinda bu anlamda saglikli bir iligki

8 goyaslan, Muhakeme, s. 190-191.

8« 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. maddesinin 2. fikrasindaki —“Miidafii
bulunmayan gsiipheli veya sanmik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak devecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafii goreviendirilir.” seklindeki diizenleme karsisinda, 5237
Sayili Kanun'un 32/1. maddesi kapsaminda akil hastaligi bulunan sanmiga zorunlu miidafii tayininin
gerektigi gozetilmeden, savunma hakkinin kisitlanmast suretiyle yargilamaya devamla yazili sekilde
karar verilmesi...”, Yargitay 19. CD., 26.11.2018 Tarih, E. 2018/6854, K. 2018/12380; “...Sanigin
01.04.2014 tarihli temyiz dilekgesi ile “orta derecede mental reterdasyon” hastast oldugunu
belirtmesi ve dilekge ekinde Oziirlii Saghk Kurulu Raporunu sunmasi karsisinda; 5271 Sayili
CMK'nin 150/2. maddesi uyarinca zorunlu miidafi tayini yoluna gidilmesi gerektigi gozetilmeden
yargilamaya devamla samigin savunma hakkimin kisitlanmast...”, Yargitay 11. CD., 22.01.2019
Tarih, E. 2016/7106, K. 2019/729.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#150
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#32
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kurulamamas: ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, akil hastalarmin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sirasinda miidafie ek olarak bir psikiyatristin de gorevlendirilmesi
yoniinde diizenleme yapilmasinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz. Boylece, hem
kisinin beyanlarinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi firsat1 yakalanacak hem
de maddi ger¢ege ulasilmasi noktasinda muhakeme makamlarina esasli katkilar
saglanacaktir. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, tarafimizca Onerilen sistemde
psikiyatrist ~ miidafi  gibi  salt  siipheliye/samiga  yardimci  olmak  {izere
gorevlendirilmemeli, kendisinden siliphelinin/sanigin beyanlarinin degerlendirilmesi ve

maddi gercege ulasilmasi siirecinde de aktif bir sekilde yararlanilmalidir.

Yukarida, hem doktrinde hem de Yargitay uygulamasinda akil hastalifinin s6z konusu
oldugu hallerin CMK m. 150/2 kapsaminda degerlendirildigi ve bu diizenlemenin
esasen bir zaruretin sonucu oldugu ifade edilmisti. Ancak, bahsi gegen diizenlemede
“akil hastas1” kavrami yerine “malul” teriminin kullanilmasi, akil hastaliginin sz
konusu oldugu hallerde miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu olup olmadig1 konusunda
tereddiitlere sebep verebilecek niteliktedir. Maluliyet teriminin ‘“belirli bir orana
ulasmis sakatligr ve “siirekli” bir is goremezlik” durumunu ifade etmesi’®® ve CMK m.
239/2 hikkmiinde katilana vekil goérevlendirilmesinin zorunlu oldugu haller
diizenlenirken CMK m. 150/2 hiikkmiinden farkli olarak ag¢ik bir sekilde “akil hastasi”

ibaresinin kullanilmis olmasi da s6z konusu tereddiidii hakli ¢ikarmaktadir.

Maluliyet teriminin psikiyatrik rahatsizliklarindan kaynaklanan kayiplari i¢ine alan
genis bir kavram olmas1”®* da s6z konusu tereddiitleri ortadan kaldirmak bakimindan
yeterli degildir. Zira maluliyetten ve dolayisiyla bir kimsenin malul oldugundan
bahsedilebilmesi igin, kiside bulunan rahatsizlik nedeniyle meydana gelen kaybin
“stirekli” olmasi gerekir792. Halbuki Kisinin akil hastaliginin devam etmesi bir yargilama
engeli oldugundan, siirekli akil hastaliginin s6z konusu oldugu hallerde kisi
yargilanamayacak ve dolayisiyla kendisine miidafi gérevlendirilmesinin pratikte bir

anlami1 kalmayacaktir. Bu nedenle, hiikiimde yer verilen “malul” ibaresinin akil

" Kenan Kaya/Ahmet Hilal/Necmi Cekin, “Maluliyet Kavrami Ve Hesaplamada One Cikan

Sorunlar”, Adli Tip Dergisi, Y. 2018, C. 32, S. 1, s. 31.

Aysun Balseven Odabasi, “Adli Tip Uygulamalarinda Maluliyet Degerlendirmesinde Yasanan
Sorunlara Adli Tip Agisindan Coziim Onerileri”, 15. Adli Bilimler Kongresi Tebligleri, Antalya
2018, s. 27.

Birgiil Tiiziin, “Adli Tip Uygulamalarinda Maluliyet Degerlendirmesinde Yasanan Sorunlar Ve
(6ziim Onerileri”, 15. Adli Bilimler Kongresi Tebligleri, Antalya 2018, s. 30.
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hastaligini da kapsayacak sekilde ‘“noksan, eksik” olarak anlagilmasi ve olasi
tereddiitlerin bertaraf edilmesi i¢in de hiikiimde degisiklik yapilarak “malul” ibaresi
yerine “akil hastalig1” kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Boylece CMK m. 239

ile m. 150/2 hiikiimleri arasinda terim birligi de saglanmis olacaktir.

§ 8. KAMU DAVASINA KATILMAYA ILIiSKIN HUKUMLERIN AKIL
HASTALIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. DAVAYA KATILMA HAKKI ve AKIL HASTALIGININ DAVAYA
KATILMA HAKKI UZERINDEKiI ETKIiSININ TARTISILMASININ
GEREKCELERI

Ceza muhakemesi hukukunda kamu davasini agma ve yiiriitme yetkisi kural olarak
Cumbhuriyet savcisma aittir’>>. Bununla birlikte, CMK Cumhuriyet savecisi digindaki
baz1 kisilere de kamu davasinin agilmasindan sonra Cumhuriyet savcisinin yaninda

94 fste katilma (miidahale), Sugtan

iddia makamin isgal edebilme yetkisi vermektedir
zarar gdren veya magdurun ‘> acilmis bir kamu davasina, bazi hak ve yetkileri
kullanabilmek amaciyla Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almak suretiyle dahil olmasi

anlamina gelmektedir796.

Tanimindan da anlasilacag iizere, katilan, Cumhuriyet savcisi ile birlikte iddia faaliyeti
yiiriitmektedir’®’. Bu nedenle doktrinde, katilanin sahip oldugu gesitli haklar sebebiyle

muhakeme siirecinde Cumbhuriyet savcisina yaklasan bir pozisyonda bulundugu798 ve

% Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (4sil Ceza Muhakemesinde) Saveilik, Seving Matbaas,

Ankara 1970, s. 121,

% Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 131.

% CMK m. 237 hitkmiinde kamu davasina katilma hakki bulunan kisiler magdur, sugtan zarar goren ve
malen sorumlu olarak belirlenmistir. Bununla birlikte doktrinde, malen sorumlu olan kisilerin iddia
makami yaninda degil de savunma makami tarafinda yer almalar1 gerektiginden hareketle, malen
sorumluya katilma hakki taninmasinin dogru bir yaklagim tarzi olmadig: ifade edilmektedir. Buna
ilaveten 0gretide, kanun koyucunun “magdur-sikayetci-suctan zarar goéren” kavramlarini kullanirken
6zenli davranmadigi, degisik maddelerde yer verilen bu kavramlarin birbiriyle uyumlu olmadigi,
ozellikle CMK m. 234 hiikmiinde sikayet¢i kavraminin yaninda sugtan zarar géren kavramina yer
verilmis olmasinin sugtan dolayl olarak zarar gorenlerin de davaya katilma hakkina sahip oldugu
seklindeki yorumu gerektirdigi ve davaya katilma hakkina sahip olanlarin alanin bu sekilde
genisletilmesinin yorum kurallariyla uyusmadig1 da ileri siiriilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi
icin bkz. Centel/Zafer, s. 877-878; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 587;
Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 186.

"  Hakeri/Unver, s. 733.

¥ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 389; Karakehya, Muhakeme II, s. 64.

% Heghmanns, s. 256.
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% Bununla

hatta Cumbhuriyet savcisinin “dava arkadasi” oldugu ifade edilmektedir
birlikte, iddia faaliyetinin yiirlitilmesi bakimindan Cumhuriyet savcisi ile miidahil
arasinda esashi farklar bulunduguna; bu kapsamda miidahilin ihlal edilen bireysel
menfaatlerinin koruyucusu ve dolayisiyla ferdi iddia makami olarak ortaya ¢ikmasina
karsilik; Cumhuriyet savcisinin kamusal iddia makami sifatiyla hareket ettigine ve
katilanin Cumhuriyet savcisindan farkli olarak samigin lehine olan delilleri toplama

yiikiimliiliigiiniin bulunmadigima da zellikle isaret edilmektedir®™®.

Islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla bir kimse aleyhine birden fazla ceza davasi agilmasi
kural olarak miimkiin olmadigindan, katilma durumunda ortada tek asil ceza davasi
bulunmaktadir. Ancak suctan zarar gorenin yaptigi katilma basvurusu, hakim tarafindan
bir degerlendirme yapilmasii ve katilma talebi hakkinda olumlu veya olumsuz karar
verilmesini gerektirdiginden®”, doktrinde katilma talebinin tali bir dava; Cumhuriyet
savcist yaninda davaya katilan miidahilin ise bagimsiz bir ceza muhakemesi siijesi

oldugu kabul edilmektedir®®.

Katilmanin fer’i (tali/ikincil) niteligi 803 " katilanin ceza muhakemesi siirecini bizzat
baslatmasina - daha dogru bir ifadeyle bizzat ceza davasi acabilmesine- engeldir®™®. Bu
nedenle, katilanin muhakeme siirecine dahil olabilmesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
acillmig bir kamu davasinin mevcudiyeti sartina bag11d1r8°5. Ancak, bagimsiz bir ceza
dava agcamamas1 ve ileri siirdiigli miidahale talebinin ikincil karakterine ragmen,
Cumhuriyet savcisindan bagimsiz bir siije karakterine sahip olmasi miinasebetiyle,
miidahile durusmalara katilma, soru sorma (CMK m. 201), durusmada okunan bir
belgenin igerigine yonelik olarak goriis bildirme (CMK m. 215), hakimi reddetme
(CMK m. 24/2), oturumlarda alinan kararlardan haberdar edilme (CMK m. 35/2, m.

% Karl Peters, Strafprozess- Ein Lehrbuch, 4. Auflage, Heidelberg 1985, s. 583.

800 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 389; Hakeri/Unver, s. 733; Haluk Colak, “Kamu Davasina Miidahale
(Katilma)”, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y. 1998, C. 24, S. 4, s. 541.

“Miisteki vekilinin miidahale talebini iceren dilekcesi hususunda olumlu olumsuz bir karar
verilmemesi suretiyle CMUK nun 365. maddesine muhalefet edilmesi...”, Yargitay 7. CD.,
02.03.2009 Tarih, E. 2006/8356, K. 2009/2597; “Maktuliin esinin dilek¢e ile yaslar: kiigiik olan
miisterek ¢ocuklari Melisa ve Giildeniz adina da velayeten davaya katilma talebinde bulundugu
halde, bu konuda olumlu veya olumsuz karar verilmemesi yasaya aykiridir...”, Yargitay 1. CD.,
10.06.2008 Tarih, E. 2008/308, K. 2008/4878.

802 Colak, s. 541.

%3 Kindhiuser, s. 332.

804 Hartmann/Schmidt, s. 453.

%5 Ranft, s. 731.

801



247

241)%%° | delil ileri siirme, delillerin tartisiimasma katilma (CMK m. 216) ve verilen
hiikiim hakkinda kanun yoluna bagvurma (CMK m. 242 ve CMK m. 260/1)%gibi

onemli haklar taninmaktadir®®,

Bununla birlikte, katilmanin ceza muhakemesi siirecinde dogurdugu sonuglar, miidahile
yukarida yer verilen haklarin taninmastyla smirl degildir. Katilma, miidahilin bir siije
olarak kabul edilip kendisine ¢esitli haklarin taninmasinin yani sira, sugtan zarar goren
kisinin tatmin edilmesi suretiyle sahsi intikam diirtiillerinin engellenmesi amacina da
hizmet etmekte ve hatta Cumhuriyet savcisinin katilan tarafindan denetlenmesine
olanak vermektedir ®° . Aym sekilde, miidahilin davaya katilmasi, gelismeli
muhakemenin daha sert ve yaygin gergeklesmesi suretiyle maddi gergegin daha isabetli

bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina da vesile olmaktadir®®,

Ceza muhakemesinde oldugu gibi medeni usul hukukunda da kurulacak hiikiimden

etkilenmesi muhtemel olan tigiincii kisilerin agilmis bir davaya miidahale etme yetkisi

bulunmaktadir ™' . Ancak, 6zel hukuk vyargilamasinda “fer’i miidahale” olarak

nitelendirilen bu kurum ile inceleme konumuzu olusturan miidahale (katilma) arasinda

806« Sucun magduru olan Hazinenin kanun yoluna basvurma hakkanin bulundugu ve bu sifatinin

geregi olarak CMK’min 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu
davaya katilma ve éteki haklarini kullanabilmesi icin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi
halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve CMK 'nin magdur ve katilanlar
icin ongordiigii haklardan yararlanma olanag: saglanmadan yargilamaya devam edilmesi...”,
Yargitay 5. CD., 18.01.2018 Tarih, E. 2014/10108, K. 2018/208.
“...Sikayet¢i ile vekili, kovusturma asamasinda davaya katilma konusunda usuliine uygun
basvuruda bulunmadiklar: gibi davaya katilma iradesini yansitir nitelikte istemlerini icerecek
herhangi bir dilekceleri de bulunmamaktadir. Ote yandan, sikdyetci vekillerinin hazir bulundugu
bazi oturumlara iliskin tutanak baslhiklarinda “miidahil vekili geldi” bicimde ibareler mevcut ise de,
yvanlghkla yazildigi anlasilan bu ifadelerin davaya katilma istemi bulunmayan ve davaya
katilmasina karar verilmeyen sikdyetciyve katilan sifatini kazandirmayacagi agiktir. Bu bakimdan,
islem tarihinde hiikmii temyize hak ve yetkisi bulunmayan sikdyetcinin temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken, Ozel dairece sikdyetcinin bu istemine dayali olarak bu incelemesi
yapilip hiikmiin bozulmasina karar verilmesi isabetsizdir...”, YCGK, 11.7.2006 Tarih, E. 2006/9-
191, K. 2006/183; “...Miisteki idarenin durusmaya katilarak herhangi bir katiima talebinde
bulunmadigi anlasilmakia, CMUK nun 365 ve devami (CMK.nun 237 ve devami) maddeleri
uyarmca yargilama asamasinda yontemine uygun miidahale talebinde bulunmayan miistekinin,
vekili araciligi ile vermis oldugu temyiz dilek¢esinin Yerel Mahkeme tarafindan CMUK 'nun 315.
maddesi uyarinca reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir...”, Yargitay 8. CD.,
08.11.2005 Tarih, E. 2004/11465, K. 2005/10411.
808 " Haller/Conzen, s. 137; Centel/Zafer, s. 889; Karakehya, Muhakeme I, s. 67.
809 Diethelm Klesczewski, Strafprozessrecht, Verlag Franz Vahlen, 2. Auflage, Miinchen 2013, s. 190.
80 Yurtcan, s. 1166; Karakehya, Muhakeme Il, s. 64; Soyaslan, Muhakeme, s. 467.
811 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Legal Yaymnevi, Istanbul 2015, s. 391; Hakan
Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 14. B.,
Ankara 2013, s. 333.
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onemli farkliliklar vardir®*?. Ornegin, medeni usul hukukunda davaya miidahale eden
kisi kendisi i¢in herhangi bir hukuki himaye talep etmedigi icin taraf olarak kabul
edilmezken 83 8% yukarida da ifade edildigi iizere, ceza muhakemesinde katilan
muhakemenin siijeleri arasinda kabul edilmektedir. Yine, 6zel hukuk yargilamasinda
miudahil hiikme kars1 ancak yaninda davaya katildigi kisi ile birlikte kanun yoluna

bagvurabilirken ®° ; ceza muhakemesinde katilan kanun yoluna bagvuru hakkini

Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak kullanma hakkina sahiptirslﬁ.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi iizere, akil hastaligi durusma yetenegi
ve kisiye muhakeme siirecinde taninan haklarin kullanilmas: bakimindan dogurdugu
olumsuz sonuglar sebebiyle, sanik acisindan bir yargilama engeli olarak ortaya ¢ikmakta
ve belirli sartlar dahilinde durma karari verilmesini gerektirmektedir. Iste tam da bu
noktada, katilanin akil hastasi olmasinin muhakeme siireci iizerinde ne gibi etkilere
sahip oldugunun tartisilmasinin gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir. Zira katilan su¢ isnadi
altinda olmamasi yoniinden saniktan ayrilsa da bir siije olarak kabul edilip kendisine
muhakemenin gidisati lizerinde esasli etkiler doguran haklarin taninmasi®™’ bakimindan
sanikla benzer niteliklere sahiptir. Bu nedenle, sanik gibi katilanin da akil hastasi
olmasinin muhakemenin gidisat1 lizerinde ne gibi etkiler doguracagiin tartigilmasi

zorunluluk arz etmektedir.
1. AKIL HASTALIGININ DAVAYA KATILMA HAKKI UZERINDEKI ETKIiSi

Akil hastaligimin davaya katilma hakki tizerindeki etkisi ve katilanin ehliyet sartiyla
ilgili mevzuatimizda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Bu nedenle, akil
hastalariin davaya katilip katilamayacagi, eger katilabileceklerse bu haklarini bizzat
kullanip kullanamayacaklari hususunda genel kurallardan hareket edilmesi suretiyle

sonuca ulasilmalidir.

812 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 389-390. Yazarlara gore, fer’i miidahiller taraf degil de “taraf

yardimcist” oldugundan, medeni muhakemedeki miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda tam
katilma degil; “yardim katilmasi” s6z konusudur.

813 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yaymcilik, 6100 Sayii HMK

Hiikiimlerine Gére Yargitay Kararlari Islenmis ve Gozden Gegirilmis 4. B., Istanbul 2013, s. 357-

358; Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. B., Ankara 2012, s. 154,

Fer’i miidahilin “taraf yardimeis1” oldugu konusunda bkz. 6100 sayili HMK m. 66.

85 Musul, s. 155.

816 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 134.

817 Karakehya, Muhakeme I, s. 67.

818 Selahattin Canbolat, “Yargitay Kararlari Isig1 Altinda Ceza Usul Hukukunda Kamu Davasina
Miidahale” , Ankara Barosu Dergisi, Y. 1984, S. 6, s. 896.
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Kisinin akil hastast olmasinin miidahaleye iliskin hiikkiimler bakimindan
degerlendirilmesinde g6z 6nilinde bulundurulmas: gereken en 6nemli husus, katilmanin
kisiye siki sikiya bagh bir “hak”®"® olarak ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla, akil hastalig
ve katilma hakki ile ilgili olarak tartisilmasi gereken asil husus, akil hastaliginin hak

sahibi olma ve sahip olunan haklari1 kullanabilme yetkisi tizerindeki sonuglardir.

Bilindigi {izere, akil hastalar1 ve ¢ocuklar da dahil olmak {izere her insan dogustan hak
ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahip iken; sahip olunan haklarin bizzat kullanilmasi
acisindan bireyler arasinda ayrim yapilmakta ve sadece fiil ehliyeti bulunan kisilerin

haklarini tigilincii kisilerin araciligi olmaksizin Kullanabilecekleri kabul edilmektedir®®.

Bireylerin kendi eylemleriyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi olarak

821

tanimlanan fiil ehliyeti®*", salt medeni hukuka iliskin bir mefhum olmayip usul hukuku,

ticaret hukuku ve idare hukuku gibi diger alanlarda da g6z 6niinde bulundurulmasi

822

gereken bir kavramdir Nitekim doktrinde, davaci veya davali sifatiyla usul

islemlerinin yapilabilmesi i¢in de kisinin fiil ehliyetinin muhakeme hukukundaki
goriiniim sekli olan dava ehliyetine sahip olmasinin zorunlu oldugu ifade edilmekte®?
ve hatta “taraf yardimcisi” olarak nitelendirilen®* fer’i miidahilin dahi dava ehliyetine
sahip olmasi gerektigine isaret edilmektedir®®. Kisinin ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiran hallerden birinin, 6rnegin akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda ise
fiil ve dolayisiyla dava ehliyetinden s6z edilemeyeceginden826, bu kisilerin davada yasal

temsilcileri tarafindan temsil edilmeleri gerektigi belirtilmektedir®’.

Yukarida davaya katilmanin, katilma hakki olan kisiler bakimindan kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugu ifade edilmisti. Bir kimsenin sahip oldugu hakki 6zel hukuk

yargilamasinda bizzat talep edebilmesi i¢in dahi dava ehliyetine sahip olmasi ve

89 Sahin (Cumhur), Muhakeme, s. 134; Boyaci, s. 174.

820 Akipek/Akntiirk, s. 279-280.

O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk-Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢c Hiikiimleri,

Legal Yaynlar, Istanbul 2015, s. 188; Ipek Yiicer, “TMK mad. 15’in Uygulama Cergevesinde

Degerlendirilmesi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 1, S. 2, s. 60.

822 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),

Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 14. Basi, Istanbul 2014, s. 48.

Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Giincellenmis 2. B.,

Ankara 2018, s. 97; Musul, s. 105.

824 Kuru, s. 393.

825 Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 334; Karsh, s. 358.

826 Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Béliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 391
ve s. 395; Yiicer, s. 60.

827 Budak/Karaaslan, s. 97; Musul, s. 123.

823
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dolayistyla ayirt etme giiclinii ortadan kaldiracak derecede akil hastasi olmamasi
gerektigine gore, ceza muhakemesinde sahip olunan katilma hakkinin kullanilmasi i¢in
de ayirt etme giiciine ve dolayisiyla dava ehliyetine sahip olunmast zorunludur®®. Aksi
halde, islenen su¢ sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarini medeni muhakemede bizzat talep
edemeyen, 6rnegin kendisini yaralayan kisiye agilacak tazminat davasini yasal temsilci
vasitasiyla yiriitmek zorunda kalan bir kimsenin, aynmi eylem nedeniyle ceza
muhakemesinde yargilamanin seyri {izerinde esasli sonuglar doguran katilma hakkini
bizzat kullanabilecegi tarzinda celigkili bir sonuca ulasilacaktir ki, boyle bir neticenin
katilmaya iliskin hiikiimlerin amaci ve mantik ilkeleri ¢ergcevesinde kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Ayrica, akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda, katilana kanunlarla verilen
haklarin saglikli bir sekilde kullanmasi da miimkiin olmadigindan, akil hastasinin
katilma yetkisini bizzat kullanmasina izin verilmesi ihtimalinde katilma kurumu
kendisinden beklenen fonksiyonlari da yerine getirmis olmayacak ve miidahaleye iliskin
hiikiimler tiiketilmesi gereken basit birer prosediirden 6teye gegcemeyecektir. Halbuki
yukarida da ifade edildigi iizere, katilmaya iliskin normlar ayn1 zamanda Cumhuriyet
saveisimin denetlenmesi®® ve gelismeli muhakemenin daha sert ve yaygin gergeklesmesi
suretiyle maddi gercege daha isabetli bir sekilde wulasilmasmma da imkén
saglamaktad1r830. Katilanin akil hastasi oldugu durumlarda bu amaglara ulagilmakta

esasli problemlerle karsilagilabilecegi ise izahtan varestedir.

Dikkat edilecegi iizere, yukarida yer verilen ifadeler akil hastalarinin davaya katilma
hakkinin  bulunmadigi anlamma gelmemektedir. Ayirt etme giici bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin biitiin  bireyler hak ve taraf ehliyetine sahip
oldugundanB?’l, akil hastalar1 da davaya katilma hakkina sahiptir. Ancak, ayirt etme giicii
bulunmayan akil hastalariin dava ehliyeti/durusma yetenegi bulunmadigindan, sozii

edilen kisilerin katilma hakki yasal temsilcileri tarafindan kullanilacaktir®®,

528 Yurtcan, s. 1166; Ozen (Mustafa), Muhakeme, s. 187; Colak, s. 544; Centel/Zafer, s. 880;
Soyaslan, Muhakeme, s. 668.

Klesczewski, s. 190.

Yurtcan, s. 1166; Karakehya, Muhakeme I, s. 64; Soyaslan, Muhakeme, s. 467.

81 Ayan, s. 17-18; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 40.

832 Karakehya, Muhakeme 1, s. 65; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 587.

829
830
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Zorunlu midafi ve vekillige iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesi sirasinda belirtildigi
tizere, magdurun akil hastasi olmasi durumunda CMK m. 234/2 geregi kendisine vekil
atanmas1 zorunludur. Bahsi gecen hiikme goére atanan zorunlu vekilin lehine atandigi
kisi adina katilma hakkini kullanabileceginden siiphe bulunmasa da®*®; zorunlu vekil ile
katilma hakkina sahip olan akil hastasinin yasal temsilcisinin katilmaya iligkin iradeleri

arasinda ortaya ¢ikacak ¢atismalarin nasil ¢éziimlenecegi iizerinde ayrica durulmalidir.

Bilindigi tizere, CMK m. 266/3 hiikmiinde siipheli ve sanik ile zorunlu miidafiin kanun
yoluna basvurma veya basvurulan kanun yolundan vazgecilmesi konusundaki
iradelerinin ¢atismas1 durumunda, miidafiin iradesine istiinliik taninacagi diizenlendigi
halde; zorunlu vekil ile magdurun/sugtan zarar gorenin iradelerinin ¢atigmasi halinde
hangi tarafin iradesine istiinlik taninacagi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer

834 Ancak doktrinde, magdur/sugtan zarar goren ile zorunlu vekilin kanun

verilmemistir
yoluna bagvurma ve bagvurulan kanun yolundan vazge¢cme bakimindan iradelerinin
celismesi halinde de CMK m. 266/3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla vekilin
iradesine stiinlilk taninmasi1 gerektigi ifade edilmektedir R Ayni  sekilde,
mevzuatimizda katilan, katilanin yasal temsilcisi ve katilana atanan zorunlu vekil
arasinda katilma hakkinin kullanilmas1 veya kullanilan katilma hakkindan vazgecilmesi
noktasinda ortaya ¢ikabilecek irade gatismalarinin ¢oziim tarzina iligkin bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Bu durumda yukaridaki gibi kiyas yoluna basvurulmasi suretiyle
sorunun ¢6ziimiine ulasilmasi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, katilma hakki olan kisi ile

bu kisiye atanan zorunlu vekil arasindaki irade ¢atismalari bakimindan sozi edilen fikir

uygulanabilir nitelikte olsa da®*°; katilanin yasal temsilcisi ile zorunlu vekil arasindaki

833 Centel/Zafer, s. 881. Ayrica bu konuda bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 03.04.2008 Tarih ve E.
2006/9060, K. 2008/5596 sayil1 karart.

83 YCGK, 03.06.2008 Tarih, E. 2008/5-56, K. 2008/156.

85 (zen (Mustafa), Muhakeme, s. 716; Centel/Zafer, s. 779.

86« Kovusturma asamasinda 18 yasmt doldurmamig olan magdurun, santk Muhammed hakkinda
sikayetci olup davaya katilmak istemedigi, diger sanik hakkinda da durusmada sikayetci olmadigi
anlasiimakta ise de, Ceza Genel Kurulu nun dairemizce de benimsenen 03.06.2008 giin 2008/5-56-
156 sayili kararinda belirtildigi iizere; ¢ocugun cinsel istismart su¢undan a¢ilan kamu davasinda
sug tarihinde 15 yasint doldurmamis magdura, CMK 'nun 234/2. maddesi uyarinca atanan zorunlu
vekilin iradesine iistiinliik taninmast gerektigi gozetilmeden, durusma esnasinda  saniklarin
cezalandwrilmasint talep eden magdur vekiline, CMK’'nun 238/2. maddesi geregince davaya
katilmak isteyip istemedigi sorulmadan hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 5. CD., 28.12.2009 Tarih, E.
2009/11951, K. 2009/15015; “...magdure i¢in atanan zorunlu vekil ile yasi kiigiik magdurenin
iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine iistiinliik taninacagr hususunda CYY.nmin 234.
maddesinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, benzer bir konuda CYY.min 262/2.
maddesinde diizenleme yer almaktadir. Anilan maddede yasa yollarina bagvurma konusunda, 150/2.
maddeye gore atanan zorunlu miidafi (sanik ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya
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catigma bakimindan s6z konusu goriigiin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira
bahse konu ilk durumda aralarinda irade c¢atismasi yasanan kisiler zorunlu vekil ve
kendisine zorunlu vekil atanan kisi iken; ikinci durumda iradeleri uyusmayan kisiler
zorunlu vekil ile yasal temsilcidir. Bu durumda, tartisma konusuyla ilgili olarak saglikli
bir sonuca ulasilabilmesi igin, katilanin haklarin1 kullanmak bakimindan zorunlu vekil
ile yasal temsilci arasindan Oncelik hakkina sahip olan kisinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Daha once ifade edildigi iizere; temsilci islemleri kendi adina degil temsil ettigi kisi ad
ve hesabma yapmaktadir®™’. Esas itibariyle vekil de bir baskasi adina is gormekle
birlikte®®, bu durum vekilin vekélet verene karst bagimsiz oldugu ve isi goriirken
miivekkilin ig organizasyonuna dahil bir kisi olarak hareket etmedigi 839 yoniindeki
vakiay1 degistirmemektedir. Vekil, kendisine havale edilen is veya hizmeti, miivekkilin
sahip oldugu talimat verme yetkisiyle kayitli olarak, zamansal, mekéansal ve maddi
bakimdan bagimsiz bir sekilde yerine getirmektedir®®. Ayrica CMK m. 261 geregi vekil
ancak magdurun agik arzusuna aykir1 olmamak kaydiyla yasa yollarma bagvurabildigi
halde; yasal temsilci MK m. 462/1-8 geregi husumet izni almis olmak kaydiyla, temsilci
olarak atandig1 kisinin iradesinden bagimsiz olarak hiikkme kars1 kanun yollarim
1

isletebilmektedir Ustelik yasal temsilci, miimessili oldugu kisiye vekil

gorevlendirmek suretiyle atanmis bulunan zorunlu vekili islevsiz kilma iktidarin1 da

sagwr dilsiz ise) ile asilin iradesinin ¢elismesi halinde, zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagi
kurali getirilmis olup, olayimizda da kiyasen uygulama olanag bulunmaktadir. Gerek 5237 sayul
TCY.min 103 ve 109. maddelerinde, onbes yasindan kiiciik magdurlarin iradelerinin gézetilmemis
olmasi, gerekse CYY.nin 234. maddesinin kiyasen uygulanma olanagi nazara alindiginda, CYY.nin
234. maddesi uyarinca magdure icin atanan zorunlu vekilin iradesine iistiinliik taninarak davaya
katilma yéniindeki isteminin kabuliine karar verilmesi yerine, onbes yasindan kiiciik magdurenin
iradesi kabul edilerek katilma isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir”, YCGK,
03.06.2008 Tarih, E. 2008/5-56, K. 2008/156.

87 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 220; Reisoglu, s. 148.

88  Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2014, .701.

839 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Cilt 2), Vedat Kitapeilik, istanbul 2010, s.

243.

Josef Hofstetter, Schweizerisches Privatrecht, Band VII, Teilband 6, Obligationenrecht, Besondere

Vertragsverhaltnisse, Basel-Genf-Miinchen 2000, s. 18.

“...Kendisinde akil ve ruh gelisimi itibariyle 1rza ge¢me fiiline mukavemetine engel olacak

mahiyette sinir zeka aktivitesi bulundugu FElazig Ruh Saghg: ve Hastaliklari Hastanesi'nin

20.04.2004 tarihli kurul raporu ile saptanan magdureye 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 405.

maddesi uyarinca vasi tayin ettirilmesi ve aynt kanunun 462/8. maddesine gére husumet izninin

alinmasindan sonra magdurenin miidahilligi  konusunda bir karar verilmesi gerektiginin

gozetilmemesi ve ayrica CMK’nun 234/2. maddesi geregince atanan ve 14.02.2007 tarihli

durusmadaki beyaninda “sanmiklarin cezalandirilmasi” isteginde bulunarak davay: takip iradesini

ortaya koyan vekiline ayni kanunun 238/2. maddesi uyarinca davaya katilmak isteyip istemediginin

sorulmamast...”, Yargitay 5. CD., 05.07.2010 Tarih, E. 2008/10818, K. 2010/5924.
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elinde bulundurmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ceza muhakemesinde miimessilin
zorunlu vekile nazaran daha yiiksek temsil kabiliyetine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
gerekgelerle, yasal temsilci ile zorunlu vekil arasinda katilma hakkinin kullanilmasi ve
katilma hakkindan vazgecilmesi noktasinda yasanabilecek catigsmalar bakimindan yasal
temsilcinin iradesine istiinliik taninmalidir®*?. Nitekim Yargitay da benzer gerekeelerle
ayn1 sonuca ulasmaktadir: “...Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik; sug tarihinde akil
hastast olan magdureye CMK 'nin 234/2. Maddesi uyarinca atanan zorunlu vekil ile
magdurenin kanuni temsilcisinin katilma konusunda iradelerinin ¢elismesi halinde
hangisinin beyamina iistiinliik taminacagi, bu baglamda akil hastasi olan magdurenin
kanuni temsilcisinin davaya katilmak istememesi halinde magdureye CMK 'nin 234/4.
maddesince atanan zorunlu vekilin kurulan hiikmii temyiz etme hakkinin belirlenmesine
iliskindir... Kanun koyucu esasen 5271 Sayili CMK ile meramini ifade edemeyecek
derecede malil yahut kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olan magdur veya
katilana ozel bir 6nem atfederek haklarini etkin bir sekilde korumak amaciyla CMK 'nun
234/2 ve 239/2 maddeleri ile bu durumda olan magdur veya katilana istemleri
aranmaksizin bir vekil géreviendirilecegini hiikiim altina almistir. Ancak CMK m. 234/2
ile Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Géreviendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddelerinde
belirtildigi ve anilan Kanunun 239. Maddesinin tasar: gerekgesinde vurgulandigi iizere
vekil goreviendirilmesinin temel sarti bu kisilerin vekilinin bulunmamasidir. Ote yandan
ergin olup kisitlanmayan sagir veya dilsizler disinda bu kisilerin bir avukatla tek
baslarina vekalet iligkisi kuramayacaklar: da agiktir. O halde kanunda kastedilen,
kanuni temsilcilerin bu kisileri temsilen bir avukat gorevlendirmemis olmasidir. bu
itibarla malil veya akil hastasi kisinin kanuni temsilcisinin magdur adina avukat
gorevlendirmis olmasit durumunda arttk CMK 'min 234/2 ve 239/2 maddeleri uyarinca
mahkemenin barodan avukat gorevlendirilmesi istemesi miimkiin degildir. Goriildiigii
tizere ancak kanuni temsilci tarafindan vekil atanmamasi durumunda ceza
muhakemesine kanun geregi istirak edebilen baroca goreviendirilen vekilin temel amaci
malil ya da akil hastasi ile onun kanuni temsilcisine ceza muhakemesinde yardimct

olmaktir. Baska bir anlatimla, bu hukuki yardim gorevi, kanuni temsilcinin kanundan

842 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yayinlari, Ankara 2019, s. 165-166. Yazara gore,
magdurun hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in, kanuni temsilcinin iradesi vekilin iradesine iistiin
tutulmalidir.
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kaynaklanan vyetkilerini_bertaraf etmemektedir. Kanuni temsilcinin malil veya akil
hastasina kendisi vekil géreviendirdigi taktirde CMK 'nun 234/2 ve 239/2 maddelerine

gore barodan avukat gérevlendirilmesi s6z konusu olmayacagi gibi, kanuni temsilcinin
maliil veya akil hastasina sonradan vekil géreviendirmesi halinde mahkemenin talebi ile
baro tarafindan belirlenen vekilin gérevi sona erecektir... Diger taraftan kanun
yollarina basvurma hakkina sahip olan kisileri gésteren CMK 'nun 260/1. maddesinde
magdur veya sugtan zarar gorenlerin kanun yoluna miiracaat yetkisi davaya katilma
sartina baglanmistir. Bu sebeple siipheli ve saniklar bakimindan miidafi ayrica bir
karara ihtiya¢ kalmaksizin kanun yoluna miiracaat edebilecekken, magdur vekilinin
magdur adina kanun yoluna miiracaat edebilmesi ancak magdurun katilan sifati
almasina baglhdir. Bunun yaninda kanun, magdur vekiline dogruda kisith adina davaya
katilma talep yetkisi de vermemektedir. CMK nun 261. maddesiyle de avukatin,
miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak sartiyla
kanun yollarina bagvurabilecegi belirtilmektedir. Maddede belirtilen avukat tabirine
baro tarafindan  magdurlara  gorevlendirilen avukatlar da dahildir. Bu

diizenlemelerden anlasilacag iizere baroca atanan vekilin kanun yoluna basvurma

vetkisini kazanmast ancak kisith magdurun kanuni temsilcisinin iradesine, baska bir

deyisle davaya katilmasina baghdwr. Tiim bu aciklamalar 1518inda uyusmazik konusu

degerlendirildiginde; hakkinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kisitlama karart
verilen kendisini savunamayacak derecede akil hastasi ergin magdurun, kanun
temsilcisi ile CMK 'nun 234/2 maddesi uyarinca goreviendirilen vekilinin iradelerinin
celismesi halinde kanuni temsilcisinin iradesine iistiinliik taminmasi gerektigi cihetle;
Ankara Numune Hastanesi raporuna gore mental retarde olan magdureye atanan
kanuni temsilci konumundaki vasinin, durusmada saniktan sikdyet¢i olmadigint ve
davaya katilmak istemedigini beyan etmesi karsisinda, magdureye CMK 'nun 234/2
maddesi uyarinca barodan gorevlendirilen vekilin magdure adina davaya katiimay:
isteme hakki bulunmadigi gibi kurulan hiikmii temyiz etme hakkinin da bulunmadig

kabul edilmelidir’®*,

Son olarak, kanuni temsilcilerin kendi adlarina da davaya katilma haklarinin bulundugu
durumlarda, beyan ettikleri katilma talebinin kendi adlarina m1 yoksa temsilci sifatini

tistlendikleri kisi adina m1 oldugunun agik¢a ortaya konulmasi gerektigi belirtilmelidir.

83 YCGK, 24.20.2017 Tarih, E. 2014/14-599, K. 2017/431. Ayni yondeki bir bagka karar bkz. Yargitay
14. CD., 27.01.2014 Tarih, E. 2013/6090, K. 2014/917.
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§ 9. UZLASTIRMAYA IiLiSKIN HUKUMLERIN AKIL HASTALIGI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Hukuk normlarinin bireylerce ihlal edildigi durumlarda, hukuk diizeninin ihlal ile
baglantili ¢atigmay1 ortadan kaldirmak ve hukuk normlarinin siirekliligini giivence
altina almak i¢in nasil bir tepki vermesi gerektigi sorusuyla karsilasilir®*. Bu noktada,
ihlal ile baglantili uyusmazligin ortadan kaldirilmasinda arag¢ olarak kullanilan ceza
hukukunun, genel 6nleme ve suglunun rehabilite edilmesi olmak {izere iki farkli

yaklagim tarzi arasindan birini tercih etmesiyle karstlasilir®®.

Gliniimiizde de gecerliligini korumakta olan geleneksel cezalandiric1 yargilama
yéntemind6846, uyusmazliklarin ¢éziimiinde dogal olan ve siklikla bagvurulan yontem

847 s6z konusu

yargisal makamlarda agilan dava yolu ile neticeye ulasilmasi ise de
anlayigin fail ile magdur arasindaki kisisel iligkileri kestiginden bahisle sucun salt
devlete kars1 degil; temelde insana karsi islendigini kabul eden onarici adalet anlayist ve

848 Bahsi gecen

bu anlayisla baglantili ¢esitli onarici adalet programlari ortaya ¢ikmistir
onaricl adalet programlarindan biri de ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarin adli
makamlarin nezaretinde ve fakat yargi dis1 yollarla ¢6ziimiinii amaglayan ve bu yoniiyle

alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasinda sayllan849 uzlastirmadir®®.

Uzlagtirma siirecinde, magdurla bir araya getirilen faile eyleminin haksizlig
gosterilmekte ve failin hareketinin haksizligr ile sorumlulugunu goérmezden

gelmesine/onemsizlestirmesine neden olan nétrolizasyon siirecine miidahale edilerek®

84" Délling/Weitekamp, s. 134.

5 Délling, s. 493.

86 Seniz Anbarli Bozatay/Avni Ak Uriinal, “ Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Uzlastirma
Kapsamina Giren Suglar: Kuramsal Ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri Dergisi,
Y. 2018, C. 16, S. 32, s. 332.

Tamer Soysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, in: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma,
Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan Kitap, Istanbul 2005, s. 208.

Mustafa Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar1 Ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, in: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey,
Arikan Kitap, Istanbul 2005, s. 105.

Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gékean, Uzlasma Ve Onddeme, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s.
72; Ugur Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Ve Uzlastirma Egitimi”, TBBD, Y.
2018, S. 137, s. 243.

Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, ERUHFD, Y. 2018, C. X1IL S. 1, s. 447.

%1 Délling, s. 494.

847

848

849

850
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bireye isledigi sugun sorumlulugunu iistlenme ve toplumla yeniden biitiinlesme olanagi

taninmaktadir®?.

Diger taraftan, magdurun faille ve kendisine kars1 islenen sugla arasinda bulunan iliskiyi
gormezden gelerek magduru ihmal eden cezalandirici adalet anlayisindan®? farkl
olarak, uzlastirma ile magdurun ceza muhakemesi siireci tizerinde daha aktif bir rol
istlenmesine ve kendi iradesinin de hakim oldugu bir sonucun ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmasina imkéan taninmaktadir®*. Bu nedenle, uzlastirma kurumunun temelinde fail
merkezli cezalandiric1 adalet anlayisindan magdurun da menfaatlerini gdzeten onarici
adalet anlayisina gecisin bulundugu ifade edilmekte®™® ve hatta taraflar arasindaki
uyusmazlhigin bilinen ceza hukuku yontemleri kullanilmadan ¢oziimlenmeye
calisiimasindan hareketle, uzlastirmanin “ceza hukukunun silahsizlandiriimast”
(Abriistung des Strafrechts) sloganiyla ifade edilebilecek bir ceza politikasinin iiriini

oldugu ileri siiriilmektedir®™®.

Uzlastirma kurumunun en 6nemli amaglarindan biri, islenmis bir su¢ nedeniyle fail ile
magdur arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazligin, bu ikisi arasinda sugun dengelenmesi i¢in
yapilan bir anlasmayla ¢6ziime kavusturularak 87 bireyler arasinda sonradan ortaya
cikabilecek ardil/ikincil catisma ihtimalinin azaltilmasidir®®. Bu nedenle, gecerli bir
uzlagtirmadan soz edilebilmesi icin, her iki tarafin uzlasmaya riza gdstermesi®® ve
dolayisiyla uzlastirma asamasinin, taraflarm herhangi bir kimsenin etkisi altinda
kalmadan o6zgiir iradeleriyle ®° hareket ettikleri bir siire¢ dahilinde yiiriitiilmesi

861

gerekir Nitekim doktrinde uzlastirmacinin s6z konusu siire¢ tizerindeki

82 Kerim Cakir, “Uzlastirmanin Kapsami Ve Sartlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, Y. 2018, C. 24, S. 1, s. 446.

83 Ozbek (Mustafa), “Alternatif Coziim Arayislar”, s. 112.

84 Sahin/Goktiirk, s. 212; Ozbek (Mustafa), “Alternatif Coziim Arayislar1”, s. 105-106.

85 Bozatay/Uriinal, s. 334.

86 Christian Pfeiffer, “Titer-Opfer-Ausgleich- das Trojanische Pferd im Strafrecht? Kriminal
politische Uberlegungen und Vorschlige zur Integration des neuen Konzepts in das JGG und StGB”,
Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1992 (9), s. 338.

87 Dolling/Weitekamp, s. 134.

88 Ppfeiffer, s. 338.

89 Bozatay/Uriinal, s. 340.

80 Nitekim CMK m. 253/17 hiikmiinde, Cumhuriyet savcismim ancak uzlasmanmn taraflarin 6zgiir
iradesine dayandigini tespit ettikten sonra uzlastirma raporunu imza altina alarak sorusturma
dosyasinda muhafaza edebilecegi diizenlenerek uzlastirmadaki iradilik kosuluna vurgu yapilmistir.
Yine Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmeligi m. 5 hiikmiinde, uzlastirmanin siipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin Ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri
halinde gergeklestirilebilecegi belirtilerek iradilik kosuluna bir kez daha dikkat ¢ekilmek istenmistir.

81 Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 839; Kaymaz/Goékcean, s. 88.
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pozisyonunun dahi “tavsiye edici (advisory)” olmaktan Gteye gegemeyecegi ve
dolayisiyla taraflar arasinda mutabakat saglamayir amaglayan gorevlilerin ihtilafin
igerigi ve ¢Oziimiin olas1 neticeleri noktasinda “belirleyici (determinative)” bir rol

iistlenemeyecegi ifade edilmektedir®®.

Ogretide, uzlastiriimaya calisilan kisilerin 6zgiir iradeleriyle hareket etmeleri gerektigi
yoniindeki bu zorunluluk, genel itibariyle uzlastirmanin taraflarina uzlasma veya
uzlagmama yoOniinde baski yapilmamasi gerektigi bigiminde anlagilmaktadir®®®, Ancak
kanaatimizce, uzlastirma siireci bakimindan ortaya ¢ikan iradilik kosulu salt taraflara
baski yapilmamasi bi¢iminde anlasilmamalidir. Uzlagma veya uzlagsmama yoOniinde
verilen kararin saglikli bir iradenin triinii olarak nitelendirilebilmesi igin, iradenin
zorlanmamig/sakatlanmamis olmasi kosulundan o©nce, uzlastirmanin taraflarinin
uzlasmanin/uzlasmamanin anlamini ve sonuglarini idrak edebilecek yetenege, bir bagka
ifadeyle, uzlagma ile uzlagmama arasindaki farklar1 gozetebilecek zihni donanima sahip
olmalari gerekir. Akil hastaligi nedeniyle uzlagsmanin/uzlasmamanin sonuglari hakkinda
esasli bir degerlendirme yapamayan bir kisinin verdigi karar ile baski sonucu verilen
uzlasma/uzlagmama karar1 arasinda esash bir fark bulunmadigindan, uzlastirma siireci
bakimindan 6ne ¢ikan iradilik kosulu, uzlagmay1 kabul edip etmeme yoniindeki iradeyi
sakatlayan dig kosullarin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla taraflara baski yapilmamasi
ile smirl bir sekilde anlasilmamali; s6z konusu sartin uzlasmanin sonuglarinin idrak
edilebilmesine engel olan akil hastaligi gibi bireyin bizatihi kendisinden kaynaklanan

i¢sel kosullar1 da kapsadigi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, akil hastaliginin mevcut oldugu her durumun uzlagtirma siirecinin
disinda tutulmasi, belli sartlarda yargilama yapilmasma dahi engel teskil etmeyen bir
olguya (akil hastaligina) abartili bir deger atfedilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle, akil hastaligimin hangi hallerde uzlastirma engeli oldugunun tartigiimasi
zorunluluk arz etmektedir. Siiphesiz, bahsi gegen tartisma yapilirken gbéz Oniinde
bulundurulmas1 gereken en Onemli husus, uzlagtirmanin iki tarafli bir iligskiyi
gerektirmesi ve s6z konusu iligkinin taraflarindan magdur/ sugtan zarar goren ile slipheli

ve sanigin muhakeme siirecindeki konumunun birbirinden tamamen farkli olmasidir. Bu

862 National Alternative Dispute Resolution Advisory Council (NADRAC), Dispute Resolution Terms

(March 2003), s. 5.

863 Kaymaz/Gokcean, s. 88.
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nedenle, akil hastaliginin uzlastirma tlizerindeki etkisi tartigilirken, uzlastirma siirecinin

stij elerine®®* gore ayrim yapilmalidir.

II. SUPHELI VEYA SANIGIN AKIL HASTASI OLMASININ UZLASTIRMA
BAKIMINDAN SONUCLARI

Yukarida ifade edildigi lizere, onarici adalet pratigi kapsaminda degerlendirilen
programlar ve dolayisiyla uzlastirma bakimindan, siipheli veya samigin davranisinin
yanlis oldugunu anlamasi ve s6z konusu yanlis davranisin menfi neticelerini ortadan
kaldirmak igin gerekli hususlar1 yapmaya hazir oldugunu dile getirmesi temel

865

beklentiler arasinda yer almaktadir™. Nitekim s6z konusu beklentinin pratikte de

gerceklesmesi icin, magdurla yiiz yiize getirilen failin magdura verdigi zarar1 bizzat

telaffuz ve miizakere etmesine imkan tanmmakta %%

ve nihayetinde siirecin olumlu
sonuglanmasi durumunda fail islemis oldugu su¢ dolayisiyla ceza tehdidinden kurtulma

olanagina sahip olmaktadir.

Uzlagtirma kurumunun temelinde yer alan onarici adalet anlayisi, sugun salt cezai
yaptirim iceren bir hiikkmiin ihlali olmayip, bir haksizlik oldugunun kabulii

diisiincesinden hareket etmektedir %' .

Dolayisiyla, gecerli bir uzlastirmadan
bahsedilebilmesi i¢in, kisinin en azindan igsel olarak eyleminin haksizlik olabileceginin

farkinda olmasi gerekir.

Bireylerin yaptiklari hareketlerin haksizlig1 iizerinde degerlendirme yapip verdikleri
zararlardan 6tiirli pismanlik duymalari, bu pismanliklarmi dile getirerek eylemlerinden
dogan zarar1 gidermek icin karsi tarafla miizakereye girismeleri ve biitiin bunlari
yaparken eylemleri sebebiyle beliren ceza tehdidini de g6z 6niinde bulundurmalar: ise
kusur yetenegine sahip olmalarint zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle doktrinde,
uzlastrma kurumunun ancak ceza sorumlulugu bulunan kimseler bakimindan
isletilebilecegi 888 ve dolayisiyla siipheli veya sami@in ceza sorumlulugunu ortadan

kaldiran bir akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda uzlastirmaya ait hiikiimlerin

864 Uzlastirmanin siijeleri ile kastedilen magdur ve sugtan zarar goren ile siipheli ve saniktir. Bu konuda

bkz. Donay, s. 327; Hakeri/Unver, s. 746.

85 Soysal (Tamer), s. 217.

86 Boran Ali Mercan, “Onaric1 Adalet Pratiklerinde Magdur - Fail Karsilasmast: Duygusal Temsiller
Karsisinda Hakiki Duygulanimlar”, Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2019, C. 7, S. 1, s.
108.

%7 Eris, s. 244.

88 Ekici Sahin/Yemenici, s. 461.



259

uygulanamayacag: ifade edilmektedir®®®

. Yine uzlagtirmanin giivenlik tedbirlerinden
dogan sorumlulugun degil; ceza sorumlulugunun bir alternatifi oldugundan yola
cikilarak da algilama ve irade yetenegi bulunmayan akil hastalari bakimindan uzlastirma

hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna ulasilmaktadir®”®.

Uzlagtirmanin kabul edilmesinin altinda yatan temel gerekgeler goz Oniinde
bulunduruldugunda, ceza sorumlulugunu kaldiran akil hastalifinin etkisiyle sug isleyen
kisiler bakimindan uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigi yoniindeki
kabul yerindedir. Yine uzlastirma siirecinin olumlu sonu¢lanmasi halinde siiphelinin
ceza sorumlulugunun sona erme ihtimalinin bulunmasi da®* uzlastirmaya onay veren
kisinin akil sagliginin yerinde olmasmi gerektirmektedir. Ancak kanaatimizce
uzlastirmanin  akil  hastalar1  bakimindan  uygulanip = uygulanmayacaginin
belirlenmesinde, islenen sug ile siipheli ve sanikta bulunan akil hastaligi arasinda bir
bag bulunup bulunmadigi da goz 6niinde bulundurulmali; akil hastaliginin uzlastirma
kurumunun tatbik edilmesindeki engel teskil edici 6zelligi, akil hastaliginin algilama
yetenegini ortadan kaldirmis olmasi sartiyla, salt akil hastaligi ile islenen sug¢ arasinda
iliski kurulabildigi hallere inhisar edecek sekilde anlasilmalidir. Aksi takdirde, ceza
sorumlulugu iizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmayan ve kisiye giivenlik tedbiri
uygulanmasimi da gerektirmeyen akil hastaliklarina da uzlagsma engeli nazariyla
bakilmasi gerekir ki, boyle bir kabuliin ceza sorumlulugu ile uzlastirma arasindaki
alternatiflik iliskisi karsisinda savunulmast miimkiin degildir. Zira bahsi gecen durumda
akil hastaligina ragmen kisinin ceza sorumlulugu devam etmektedir. Kisinin ceza
sorumlulugu devam ettigine gore, ceza sorumlulugunun alternatifi olarak kabul edilen

uzlastirmanin uygulanma ihtimalinin de bulundugu sonucuna ulagilmalidir.

Bununla birlikte, yukarida yer verilen ifadelerin siipheli ve sanik tarafindan
gerceklestirilen eylem ile akil hastalifi arasinda iliski kurulabilen biitiin hallerin
uzlastirma stirecinin disinda oldugu bi¢iminde anlasilmamasi gerektigi de ozellikle
belirtilmelidir. Stipheli tarafindan gergeklestirilen eylem, kiside mevcut bulunan akil
hastalig1 nedeniyle cezalandirilabilir alanin disinda olmakla birlikte, akil hastaliginin

kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirmadigi, yani akil hastaliginin sadece irade
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Erdal Yerdelen, “Uzlastirmanin Sartlar1”, in: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi, Adalet Bakanlig1 Alternatif Coéziimler Daire Bagkanligi Yaym - 1, 1. B., Ankara 2018, s. 49.
81 Eris, s. 257.
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yetenegi ilizerinde rol oynadigr durumlarda, siliphelinin eylemin haksizlik igerigini
algilamas1 ve eylemin islenmesi sonucu meydana gelen olumsuz neticeleri ortadan
kaldiracak miizakerelere “bizzat” girismesi dahi miimkiin oldugundan, bu tiir
durumlarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Benzer
gerekgelerle, TCK m. 32/2 kapsamindaki akil hastalar1 bakimindan da uzlastirmaya

iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda tereddiit edilmemelidir®’.

Ornegin; kleptomani kisinin hirsizlik sugu bakimindan ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecek  nitelikte olsa da siiphelinin  eyleminin  haksizlik  niteligini
degerlendirmesine ve sonraki siirecte eylemi nedeniyle ortaya c¢ikan zararli sonuglari
ortadan kaldiracak siirece katilmasina engel degildir. Aynmi sekilde, kleptoman olan
kisinin isledigi hakaret veya tehdit sugu bakimindan kusur yeteneginin ortadan
kalktigindan da bahsedilemez®"®. Bu nedenle, hem akil hastalig ile islenen su¢ arasinda
herhangi bir bagin kurulamadig1 hem de bu bagin kurulmasina ragmen akil hastaliginin
uzlagtirmanmn bir kurum olarak kabul edilmesindeki temel gerekgeleri ortadan
kaldirmadigr durumlarda, akil hastaligina uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan basat bir fonksiyon taninmamasi gerekir. Bu ifadelerden anlasilacag: iizere,
uzlastirmanin giivenlik tedbirleri bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi

olarak kabul edilmemesi yoniindeki goriise tarafimizca istirak edilememektedir.

Akil hastaligmin uzlastirma siireciyle baglantili olarak incelenmesinde tartisiimasi
gereken bir diger husus, eylemin gergeklestirilmesinden sonra husule gelen akil
hastaligidir. Fiilin islenmesinden sonra akil hastasi olan siipheli ve sanik, eylemi
gerceklestirirken davranisinin haksizligi iizerinde degerlendirme yapabildiginden ve
yargilanamasa dahi ceza sorumlulugu kural olarak devam ettiginden, kendisi hakkinda
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, uzlastirma siireci
uzlastirmanin siijelerine uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmesinin
hukuku sonuglarinin anlatilmasint (CMK m. 253/5) ve taraflarin 6zgiir iradesine

dayanmasini gerektirdiginden, bu ihtimalde uzlastirma islemleri Ceza Muhakemesinde
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Kanaatimizce, bahsi gegen ihtimalde islenen sug ile akil hastaligi arasinda bir iliski bulunmadigi,
kisiye giivenlik tedbiri uygulanamayacagi ve siiphelinin/sanigin islenen eylem dolayisiyla
pismanlhigim dile getirip eyleminden dogan neticeleri miizakere etme yetenegine sahip oldugu
dikkate alindiginda, bu tiir durumlarda salt kisinin akil hastas1 oldugundan bahisle uzlagtirmanin
uygulanmamasi hakkaniyete ve esitlik ilkesine de aykirt olacaktir. Zira bahsi gegen ihtimalde,
normal bir kisi ile akil hastas1 arasinda uzlastrmanin uygulanabilirligi agisindan farkli
degerlendirme yapilmasini gerektiren hakli bir gerek¢e bulunmamaktadir.
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Uzlastirma Yonetmeligi m. 29/1 geregi sonradan akil hastaligina yakalanan siipheli

veya sanigin kanuni temsilcisi vasitasiyla ylriitiilmelidir.

III. MAGDUR VEYA SUCTAN ZARAR GORENIN AKIL HASTASI
OLMASININ UZLASTIRMA BAKIMINDAN SONUCLARI

Magdura ceza muhakemesi siirecinde daha aktif rol taninmasi iddiastyla ortaya c¢ikan
onarict adalet pratigi ve s6z konusu anlayisin en temel uzantilar1 arasinda yer alan
uzlastirmanin saglikli bir zeminde ilerleyebilmesi i¢in, pismanligini dile getiren siipheli
karsisinda bu pismanliga olumlu veya olumsuz deger atfedebilecek ve hem kendisine
yoneltilen hareketin haksizligi hem de uzlastirma siirecinde verecegi kararlarin kendisi
ve sipheli i¢in doguracagi sonuglar {izerinde muhakeme yapabilecek bir
magdurun/sugtan zarar gorenin bulunmasi zorunludur. Bununla birlikte, magdur ve
suctan zarar gorenin silipheli ve saniktan farkli olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya
olmamast ve silirecin olumlu sonuglanmasi ihtimalinde dahi herhangi bir yiikiimliiliige
tabi tutulma olasiliginin bulunmamasi, akil hastaligi olgusunun bu kisiler bakimindan

farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirmektedir.

Stipheli uzlastirma siirecine ceza sorumlulugu bulunan bir siije olarak katildigindan ve
sahsilik ilkesi geregince sliphelin yerine ceza sorumlulugunu iistlenecek bir baska
kisinin ikame edilme olanagr bulunmadigindan, siiphelide bulunan akil hastalig1
yukarida yer verilen sartlar dahilinde uzlastirma engeli olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik, magdur ve suctan zarar gorenin uzlastirma silirecine ceza sorumlulugu
bulunmayan birer siije olarak dahil olmasi ve dolayisiyla sahsilik ilkesinden
kaynaklanan ikame edilmezlik prensibinin bu kisiler bakimindan tatbik edilme
zorunlulugunun bulunmamasi, magdur ve sugtan zarar géren adina siireci ylirlitecek
kisilerin ikame edilebilmesi ve bahsi gecen siijelerde bulunan akil hastaligina ragmen
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilebilmesiyle sonuclanmaktadir.
Nitekim Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 29/1 hiikmiinde, magdur
veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giliciine sahip olmamast durumunda uzlastirma
teklifinin kanuni temsilcisine yapilacagi belirtilerek, magdur ve suctan zarar gorenin
akil hastaligt veya baska bir sebeple uzlastirmanin hiikkim ve sonuglarini
degerlendiremeyecek durumda olmasmin uzlastirma engeli olmadigimma vurgu

yapilmustir.
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Burada cezalandirma i¢in aranan kusur yetenegine sahip olma sartina karsilik, siipheli
ve samigm ceza sorumlulugunun kaldirilmasina onay veren magdur ve sugtan zarar
goren bakimindan da en azindan haksizlik bilincine sahip olunmasi yoniinde bir kosulun
aranmast gerektigi, kendisine karsi islenen eylemin haksizlik niteligi iizerinde
degerlendirme yapamayan bir kimsenin s6z konusu eylemden dolayi siipheli ve sanigin
ceza sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina onay vermesinin muteber bir irade lriinii
olarak nitelendirilemeyecegi hakli bir itiraz olarak ileri siiriilebilir. Ancak magdur ve
sugtan zarar gorenin akil hastasi olmasi durumunda, uzlastirma miizakereleri kanuni
temsilcisi vasitasiyla yiritiileceginden, bir baska ifadeyle, ceza sorumlulugunun
bertaraf edilmesine dair onayi akil hastast magdur ve sugtan zarar géren vermediginden,
sOzii edilen itirazdan kaynaklanabilecek sakincalarin pratikte gerceklesme ihtimali
bulunmamaktadir. Bu nedenle, magdur ve sugtan zarar goren kisilerde bulunan olan akil

hastaligina ragmen uzlastirmaya ait hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmelidir.
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1. Siiphe ile baslayan ve s6z konusu silipheyi yenerek maddi gergege ulasmaya calisan
ceza muhakemesi, zatl gayesine erisebilmek i¢in imaj ve kurgulardan siyrilip miisahhas
olgular1 g6z Onilinde bulundurmak zorundadir. Muhakeme siirecine katilan herkesin
“normal” oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak yapilan diizenlemeler ve bu diizenlemelere
uygun olarak gerceklestirilen islemler, “mevcut gergeklerin gormezden gelinmesi”ni,
gerceklerin gérmezden gelinmesi ise amaglanan hakikate ulasilamamasi sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle, prensipte herkes icin uygulanabilir nitelikte olan hukuki
kaidelere ¢esitli istisnalar getirilerek bir taraftan maddi gergege ulasilmasina engel teskil
edebilecek olgulara karsi tedbir alinmakta; diger taraftan normal kurallarin “anormal”
kisi ve durumlara uygulanmamasi suretiyle bireylerin temel hak ve hiirriyetleri

korunmus olmaktadir.

Bu anlamda, normal kurallara yaygin istisnalarin getirilmesini gerektiren olgularin
basinda akil hastaligi gelmektedir. Doktrinde genellikle “kusur yetenegi” ile baglantili
bir bigimde incelenen ve dolayisiyla daha ¢ok maddi ceza hukukuna ait bir kavrammis
gibi algilanan akil hastaligi, muhakeme hukukunda da 6nemli sonuglar dogurmakta,
deyim yerindeyse sorusturmanin baslatilmasindan hiikmiin verilmesine -hatta hiikmiin
infazinin tamamlanmasina- kadar s6z konusu vakianin mevcudiyetine gesitli sonuglar
baglanmaktadir. Ustelik maddi ceza hukukunda fail eksenli bir kavram olarak ortaya
c¢ikan ve ceza sorumlulugu iizerindeki etkisi disinda umumi bir fonksiyon iistlenmeyen
akil hastalig1, muhakeme hukukunda -siipheli ve sanik disinda- tanik, magdur ve katilan
gibi diger kisiler bakimindan da uygulama alam1 bulmakta ve bir anlamda ceza
muhakemesi siirecine dahil olan herkesin akil sagligina sahip olup olmadig1 gbz dniinde

bulundurulmasi gereken bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanlarinda dogurdugu esasli sonuglara

ragmen, tibbi bir kavram olmasi miinasebetiyle akil hastaliginin tespiti adli
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psikiyatristlerce yapilmakta, bu durum da akil hastaliginin sonuglarinin tip alanindan
hukuk alanma aktarilmasinda ve s6z konusu siiregte psikiyatristler ile hakimlerin
yetkilerinin smirlarinin ¢izilmesinde olumsuz bir faktér olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Gozlem altina alma kurumunun diizenlendigi CMK m. 74 hiikkmiinde, akil hastaliginin
tespiti siirecinde uyulmast gereken asgari sartlara yer verilerek bu konudaki sakincalar
bir nebze bertaraf edilmeye calisilsa da; hekimlerin hukuki kaidelere, hukukgularin ise
tibbi ritiiel ve gerekliliklere yeterince hakim olmamasi nedeniyle, uygulamada ortaya

c¢ikan sorunlarin biitiinliyle ¢6zlime kavusturulmasi miimkiin olmamaktadir.

2. Akil hastaligl, ceza muhakemesi hukukunda maddi ceza hukukundan farkli olarak
salt “fiilin islendigi an” kriteri ile baglantili olarak degerlendirmeye tabi tutulmamakta;
fiillin islenmesinden sonra ortaya c¢ikan akil hastalifi ile de muhakeme islemleri
bakimindan olagan kurallardan ayrilmay1r  gerektiren bir sebep olarak
karsilagilabilmektedir. Akil hastaliginin 6zellikle “durugma yetenegi’ni ortadan
kaldirdigr hallerde, kisi durugsma yetenegini tekrar kazanana veya azami olarak
zamanagimi sliresi dolana kadar yargilamaya devam edilemeyeceginden, fiilin
islenmesinden sonra ortaya c¢ikan akil hastaligt “dolayli” da olsa failin
cezalandirilmasina engel teskil eden bir olgu niteligine biiriinmektedir. Bu acgidan,
doktrindeki hakim fikre gore yargilama engeli olan akil hastaligiin (fiilin
islenmesinden sonra ortaya ¢ikan akil hastaliginin) kimi durumlarda hukuki niteligi
itibariyle olmasa da; neticesi itibariyle cezalandirma engeli hiiviyetine biiriinebildigi, bir
baska ifadeyle, biinyesinde “yargilama” ve “cezalandirma” engeli olmak iizere cifte

hususiyet barindirabildigi sonucuna ulasilabilir.

3. Ruhsal bozukluklarin ceza sorumlulugundan durugma yetenegine, taniklarin
dinlenmesinden koruma tedbirlerinin uygulanabilirligine ve sanik hakkinda
verilebilecek hiikmiin niteliginden cezanin infazina kadar ¢ok genis bir alanda sonug
dogurdugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, akil hastaliginin tespiti usulii ile ruhsal
bozukluklarin ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar1 bir
biitiin olarak ihtiva eden ayr1 bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu sonucuna
ulagilabilir. Ceza sorumlulugu ve muhakeme siireci iizerinde akil hastaligina benzer
sonuglar doguran yas kiigiikliigiine iliskin diizenlemeleri igceren ayr1 bir kanuna (Cocuk
Koruma Kanunu) yer verilmesi de dikkate alindiginda, bu minvaldeki bir yasaya esitlik

ilkesi geregi yer verilmesi gerektigi de sdylenebilir. Nitekim doktrinde de akil hastalig1
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veya yas kiiciikligli dolayisiyla kusur yetene§i bulunmayan kisilerin klasik ceza
muhakemesi siirecine dahil edilmemesi gerektigi ve bunlar hakkinda ceza
muhakemesinden 6zerk ayr1 bir “giivenlik tedbirleri muhakemesi’ne ihtiya¢ bulundugu

ifade edilmektedir.

4. Fiilin islendigi anda mevcut bulunan akil hastaligimin hukuki niteligi itibariyle
“kusurlulugu etkileyen haller” arasinda yer almasi, s6z konusu akil hastaliginin
“durusma ehliyeti” bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmadigr anlamina
gelmemektedir. Fiilin islendigi sirada mevcut olan akil hastaliginin etkisi yargilama
stirecinde de devam edebileceginden ve bu ihtimalde kisilerin kanuni haklarin1 geregi
gibi kullanamamasi miimkiin oldugundan, 6zellikle algilama yetenegini etkileyen ve
eylemin gerceklestirilmesinden sonraki siirecte etkisi devam eden akil hastaliklarinin da
yargilama engeli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu acidan,
eylemi gergeklestirdikleri sirada akil hastasi olan kisilere ceza verilmemesi veya
cezalarinda belli bir miktar indirim yapilmasi da bahse konu bireylerin yargilanmasina
dayanak yapilmamalidir. Zira ceza muhakemesinin asil amaci siipheliyi/sanig
cezalandirmak veya cezalandirmamak ya da onlara giivenlik tedbiri uygulanmasini
saglamak degil; slipheli ve sanik haklarint da koruyarak maddi gercege ulagmaktir.
Maddi gercege ulagsmanin tek yolu deliller olduguna ve siiphelinin/sanigin beyani da
yargilama bakimindan 6nemi haiz deliller arasinda yer aldigma gore, -fiilin islendigi
sirada mevcut bulunan akil hastaliginin etkisinin devam etmesi nedeniyle- durusma
ehliyeti olmayan bir kimseden alinan beyanlarin maddi gercege ulasmak bakimindan
elverigsiz olabilecegi izahtan varestedir. Bu nedenle, fiilin islendigi siradaki akil
hastaliginin yargilama iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi pesinen kabul
edilmemeli ve ruhsal bozuklugun belirtilerinin yargilama asamasina sarktigi

durumlarda, bu hastaliklara da yargilama engeli nazariyla bakilmalidir.

5. Sug isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma veya kovusturma ylriitiilen bireylerin
akil hastasi olup olmadiklari, eger akil hastasi iseler s6z konusu akil hastaliginin ne
zamandan beridir mevcut bulundugu ve yine var olan ruhsal bozuklugun failin
davraniglar1 iizerindeki etkisinin tespit edilmesinde siklikla bagvurulan yollardan belki

de en 6nemlisi CMK m. 74 hiikkmiinde yer verilen gézlem altina kurumudur.
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Gozlem altina alma, hakkinda gozlem karar1 verilen kisi bakimindan koruma tedbiri;
gozlem altinda bulunan kisinin davraniglarini inceleyerek bu davraniglarin ceza
sorumlulugu ile durusma yetenegi iizerindeki sonuglar1 hakkinda mahkemeye yardimci
olan gorevliler bakimindan bilirkisi incelemesi; kiginin gbzlem altina alinmasi yoniinde
karar veren hakim ve mahkemeler bakimindan ise hem bilirkisi gorevlendirmesi hem

koruma tedbiri niteligine sahiptir.

6. Akil hastaligmma yonelik siiphenin/iddianin ortaya c¢ikmasindan sonraki siirecte
uygulanabilen gozlem altina alma tedbirine, kisinin kusur yetenegi ile durusma
yeteneginin tespiti amaciyla basvurulabilmektedir. Bu agidan, gozlem altina almanin
stiphelinin/sanigin ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan ehliyetini tespit

etmeyi amagladig1 sdylenebilir.

7. Gozlem altina alma karar1 verilebilmesi i¢in uzman hekim tarafindan Oneride
bulunulmasi yoniindeki zorunluluk sebebiyle, CMK m. 74 hiikkmii doktrinde bir¢ok
yazar tarafindan zorunlu bilirkisilik halleri arasinda incelenmektedir. Yine Yargitay da
aksi yondeki kararlari da bulunmakla birlikte, akil hastaligi iddiasinin gercekligine
yonelik arastirmanin gézlem altina alma karar1 verilmesi suretiyle yapilmasi gerektigine
karar vermektedir. Kanaatimizce, CMK m. 74 hiikmiinde hakim veya mahkemenin
gozlem altina alma karar1 vermek zorunda olduguna yonelik bir diizenleme
bulunmadigindan, doktrinde ileri siiriilen ve gozlem altina almanin zorunlu bilirkisilik
halleri kapsaminda oldugunu belirten goriisii, hakimin/mahkemenin akil hastaliginin
tespitini bizzat yapamayacagi, bu yonde bir iddia ortaya atildigi veya akil hastaligina
yonelik ciddi emarelerle karsilagildigr takdirde uzman hekim gorevlendirilmesinin
zorunlu oldugu ve gozlem kararinin ancak uzman hekim Onerisi iizerine verilebilecegi

bi¢ciminde anlamak gerekir.

8. Ozellikle tip doktrininde, gdzlem altina alma tedbirinin devam ettigi asamada akil
hastas1 oldugundan siiphe edilen kisiye tedaviye yonelik girisimde de bulunulabilecegi,
gozlem altmma alinmig kisiye tedavi uygulanmamasinin hukuken de tibben de yanlis

oldugu ifade edilmektedir.

Koruma tedbirleri bakimindan gegerli olan katlanma yiikiimliiliigliniin bir sonucu
olarak, akil hastas1 oldugundan siiphelenilen kisilerin rizalarina aykir1 olarak goézlem

altina alinabilmeleri miimkiin ise de; bu durum, gozlem altina alinan kisilerin rizalar
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hilafina tedaviye tabi tutulabilecegi anlamina gelmemektedir. Kisilerin rizalarinin
alinmasina ihtiya¢ olmadan gozlem altina alinabilmeleri, gézlem siirecinde kendilerine
uygulanacak tedaviye de otomatik olarak onay vermeleri sonucunu dogurmadigindan ve
akil hastaligima yonelik siiphenin/iddianin dogru olmasi halinde, davraniglar1 gozlenen
kisilerin tedaviye yonelik rizasi da esas itibariyle gecersiz olacagindan, doktrinde
savunulan bu goriise tarafimizca istirak edilememektedir. Gozlem altina almanin amaci
akil hastaliginin tedavisi degil; teshisidir. Adli siirece dahil edilen akil hastalarinin
tedavi edilmeleri gozlem altina alma yoluyla degil; bu kisilere giivenlik tedbiri
uygulanabilecegine havi bir hiikiimle miimkiin olabilmektedir ( CMK m. 223/6, TCK
m. 57).

Yine, yukarida yer verilen gerekgelerin yani sira, gozlem siireci sona ermedikge kisinin
gercekten akil hastast  olup olmadigmin bilinemeyecegi, akil hastaliginin
yoklugu/mevcudiyeti yoniindeki tespite ulagilmasindan sonraki siirecte ise tedbire son
verilmesi gerektigi, bu acidan gozlem altina alma tedbiri ile tedavinin ayni anda

yiirlitiilmesinin esas itibariyle miimkiin olmadigi da belirtilmelidir.

9. CMK m. 74 hiikmiinde, gozlem altina alma tedbirine basvurulabilmesi i¢in varlig
gerekli olan kuvvetli sliphe sart1 salt sugun islenmis olmasi bakimindan aranmis; sug
isledigi iddia edilen kisinin akil hastas1 olduguna isaret eden belli bir derecede siiphe
bulunmasi gerektigi yoniinde herhangi bir kosula ise yer verilmemistir. Dolayisiyla,
mevcut diizenleme bakimindan fiilin islendigi yoniindeki kuvvetli siiphe kosulunun
saglanmas1 sartiyla, su¢ isledigi iddia edilen kisinin akil hastasi oldugunu gosteren
somut bir siiphe olmasa dahi, teorik anlamda gozlem altina alma tedbiri
uygulanabilecektir. Kanaatimizce, gozlem altina alma kurumunun kisi 6zgiirliigline
miidahale anlamina geldigi g6z oniinde bulundurularak fiilin islendigi yoniinde kuvvetli
siphe bulunmas1 tek basmna s6z konusu tedbirin uygulanabilmesi icin yeterli
goriilmemeli; bu sarta ilaveten sug siiphesi altinda bulunan kisinin akil hastast oldugu

yoniinde de somut olgularin bulunmasinin gerektigi diizenleme altina alinmalidir.

10. Doktrinde, gozlem altina alma karar1 verilmis olmasinin kisinin mutlaka yatirilarak
gozlemlenecegi anlamina gelmedigi, akil hastaliginin tespiti konusunda gorevlendirilen
bilirkisinin Oncelikle kisinin ayakta izlenerek gozlemlenmesinin miimkiin olup

olmadigina karar vermesi gerektigi ve eger ayakta izlenerek akil hastaliginin
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varligi/yoklugu hususunda bir karara varmak miimkiin ise kisinin yatirilmadan

gozlemlenebilecegi belirtilmektedir.

Ancak kanaatimizce kisinin davraniglarinin yatirilmadan gézlemlenmesi normal bilirkisi
gorevlendirmesi ile zaten miimkiin oldugundan, CMK m. 74 hiikmiinde yer verilen
gozlem altina alma ile kastedilenin kisinin yatirilarak gozlemlenmesi oldugu kabul
edilmelidir. Kanun koyucu goézlem altina alma tedbirine bagvurulmasinin gerekli
olmadig1 halleri belirlemek i¢in gézlem karar1 verilmeden 6nce kisinin uzman hekime
gonderilmesi gerektigini diizenledigine ve gbzlem karari da ancak bu uzman hekimin
Onerisi lizerine verilebildigine gore, kararin verilmesinden sonra bu konuda yeni bir

degerlendirme yapilabilmesine imkan taninmamalidir.

11. CMK m. 74/1 hiikmiinde siipheli ve sanigin gozlem altinda tutulabilecegi yer “resmi
‘saglik’ kurumu” olarak belirlenmistir. 13.01.1983 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi m. 5  hiikmiiniin
yorumlanmasindan ise, saglik kurumundan anlasilmasi gerekenin ‘“hastane” oldugu
sonucuna ulasilacaktir. Dolayisiyla, CMK m. 74/1 hikmii mevcut haliyle
yorumlandiginda, siliphelinin/sanigin sadece hastanelerde gézlem altina alinabilmeleri

gerekir.

Gozlem altina alma tedbirinin uygulanmasindaki amag, kisinin sagligina kavusturulmasi
ve dolayisiyla tedavi edilmesi degil; gercekten akil hastast olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu agidan CMK m. 74/1 hiikkmiinde yer verilen resmi ‘saglik’ kurumu
ibaresinin hatali oldugu, hiikkmiin degistirilerek “resmi saglik kurumu” yerine “resmi

kurum” ibaresinin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

12. CMK’da akil hastaliginin biitiin muhakeme islemleri bakimindan dikkate alinmasini
gerektiren TCK m. 32 gibi bir hiikiim bulunmadigindan, ceza muhakemesi siirecinde
akil hastaligina CMK ve ilgili mevzuatta agikca belirtilen haller diginda fonksiyonel bir
anlam yiiklenmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum akil hastaliginin muhakeme
stirecinde sinirlt bir uygulama alanina sahip oldugu anlamina da gelmemektedir. Akil
hastaligr maddi ceza hukukunda ceza sorumlulugu {izerindeki etkisi disinda esasli bir
etkiye sahip olmamakta ve kural olarak fail eksenli bir kavram olarak ortaya
cikmaktayken; ceza muhakemesi siirecinde sorusturmanin baglatilmasindan hiikmiin

verilmesine kadarki siiregte yapilan bir¢ok islem agisindan goz oniinde bulundurulmakta
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ve sadece silipheli/sanik agisindan degil; muhakeme siirecine katilan diger kisiler
bakimindan da varligi/yoklugu 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Akil hastalifinin
ceza muhakemesi siirecinde yapilan birgok islem agisindan goz 6niinde bulundurulmasi
yoniindeki bu zorunluluk ile s6z konusu siirecte silipheli/sanik disindaki kisilerde
bulunan ruhsal bozukluklara da cesitli sonuglar baglanmasi ise akil hastaliginin
muhakeme hukukundaki sonuglarinin sistematize edilmesinde olumsuz bir faktor olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte, sonuglarinin sistematize edilmesindeki giicliiklere ragmen akil
hastaliginin muhakeme siirecinde genel itibariyle iki tiirli etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Buna gore; akil hastaligi ya siipheli/sanik hakkinda verilebilecek
karar/hiikiim tiiriiniin belirlenmesinde belirleyici bir fonksiyon iistlenmekte ya da somut

bir islemin yapilmasi sirasinda dikkate alinmaktadir.

13. Her ne kadar TCK m. 32 ve m. 57 hiikiimlerinde fiili isledigi sirada akil hastasi olan
kisilerin akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirine tabi tutulacagi diizenlenmis ise de
CKK m. 12 hiikkmiinde 0-15 yas grubunda bulunup su¢ isleyen akil hastalarina
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin; 15-18 yas grubunda bulunan ¢ocuklara ise akil

hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin tatbik edilecegi belirtilmistir.

Dikkat edilecegi tizere, CKK m. 12 hiikmiinde ¢ocuk hakkinda uygulanmasi gereken
giivenlik tedbirinin tiirii salt yas kiiciikliigli dikkate alinarak belirlenmis; islenen sucla
kusurlulugu etkileyen durum arasinda gercek anlamda bir iliski kurulmamistir. Bu
diizenlemeye gore, ornegin kleptomani etkisiyle hirsizlik yapan 14 yasindaki bir ¢ocuga
akil hastalarina 6zgli glivenlik tedbiri degil; cocuklara 6zgli giivenlik tedbiri
uygulanacaktir. Yine sozii edilen diizenleme 15-18 yas araliginda yer alan akil hastasi
cocuklarin herhangi bir sug islemeleri halinde, s6z konusu su¢ akil hastalig1 etkisiyle
islenmemis olsa bile, sanik hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi
gerektigi biciminde yorumlanmaya miisaittir. Akil hastalarina uygulanacak gilivenlik
tedbirlerinin siiresi bakimindan herhangi bir iist smir bulunmamast da dikkate
alindiginda, bu ihtimalde akil hastas1 olan ve fakat akil hastaliginin herhangi bir etkisi
olmadan sug isleyen ¢cocuklarin siiresiz olarak giivenlik tedbirine tabi tutulmasi ihtimali

ortaya ¢cikmaktadir.
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Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk acisindan, suga siiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak
giivenlik tedbiri tiirlinlin belirlenmesinde dnce ¢ocugun kusur yetenegi lizerinde sonug
doguran asil sebep belirlenmeli ve kusur yetenegini etkileyen bu sebeple uygulanacak
giivenlik tedbiri arasinda iliski kurulmalidir. Aksi halde, uygulanan giivenlik tedbirinin

koruma ve/veya tedavi amacini yerine getirmesi miimkiin degildir.

14. Diger kisiler gibi akil hastalarinin da zorunluluk hali, gegici nedenler veya cebir
veya tehdit etkisi altinda ya da mesru miidafaada simir1 heyecan, korku veya telas
nedeniyle asmak suretiyle su¢ islemeleri miimkiindiir. Normal kimseler bakimindan
kusurlulugu etkiledigi kabul edilen hallerin akil hastalarinin kusur yetenegi ilizerinde
herhangi bir sonu¢ dogurmadig: diistiniilemeyeceginden, bu durumlarda da akil hastasi
sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilecektir. Ancak nemle belirtmek gerekir ki, sozii edilen ihtimallerde sug akil
hastaligimin etkisiyle islenmemis oldugundan, samiga akil hastalarina 6zgii gilivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi yoniinde karar verilmesi, bir bagka ifadeyle, bu kimseler
bakimindan CMK m. 223/3 ve m. 223/6 hiikiimlerinin bir arada uygulanmas: miimkiin

degildir.

15. TCK m. 57 hiikmiinde, akil hastalarina uygulanacak giivenlik tedbirinin siiresiyle
ilgili bir sinirlamaya yer verilmemis ve hiikkmiin gerekgesinde s6z konusu giivenlik
tedbirinin akil hastasinin toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalkmasma veya

onemli 6l¢iide azalmasina kadar uygulanacag ifade edilmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore, 6rnegin hakaret sucunu isleyen bir akil hastasi hayatinin
sonuna kadar giivenlik tedbirine tabi tutulabilecektir ki, boyle bir sonucun giivenlik
tedbirleri bakimindan da gegerli olan “él¢iiliiliik ilkesi” karsisinda kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Yine, TCK m. 57/2 hiikkmiinde akil hastasinin saglik kurulu raporu
tizerine serbest birakilabileceginin diizenlenmis olmasi da giivenlik tedbirlerine sadece
hakim karariyla bagvurulabilecegi yoniindeki kaide ile celismektedir. Zira s6z konusu
diizenlemeye gore hakimin/mahkemenin kisinin saliverilmesi yoOniinde karar
verebilmesi i¢in buna yonelik saglik kurulu raporu bulunmalidir. Dolayisiyla, akil
hastasinin saliverilmesi bakimindan saglik kurulunun da belirleyici bir fonksiyon
iistlendigi sdylenebilir. Buna ilaveten, TCK m. 57/5 hiikmiine gore saliverilen kisinin

yapilan kontroller sonucu toplum i¢in tehlikeliliginin arttiginin tespit edilmesi iizerine
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tekrar glivenlik tedbirine hilkkmedilmesi gerektigi yoniindeki zorunluluk da, giivenlik
tedbirinin uygulanmasi bakimindan saglik kurulunun esasli bir rol oynadiginin
ifadesidir ki, bu kabul, kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan “idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmast” yasaginin dolayli olarak ihlal edilmesi anlamina

gelmektedir.

16. Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri ancak bir hiikiimle ve sadece fiilin islendigi
sirada akil hastasi olan kisiler bakimindan uygulanabildiginden, hakkinda durma karari
verilen ruh hastalarinin giivenlik tedbirine tabi tutularak iyilestirilmeye calisilmasi
mimkiin degildir. Yargitay ise, 6zellikle 1412 sayili CMUK doneminde vermis oldugu
baz1 kararlarda, durma karar1 ile birlikte kisinin bir akil hastanesine yatirilarak
miisahede/tedavi altina alinmasi ve iyilesip iyilesmediginin takip edilmesi gerektigine

karar vermekteydi.

1412 sayili CMUK doneminde Yargitay tarafindan gelistirilen s6z konusu igtihatlardaki
uygulama, hukuki bakimdan koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri olmak tiizere iki
sekilde nitelendirilebilir. Ancak sozii edilen donemde, ne 765 sayili TCK’da ne de 1412
sayilh CMUK’da eylemi gergeklestirdikten sonra akil hastaligina yakalanan kisilerin
tedavi edilebilecegine yonelik bir diizenleme bulunmaktaydi. Dolayisiyla, bu uygulama
ister giivenlik tedbiri ister koruma tedbiri kapsaminda degerlendirilsin, temel hak ve
hiirriyetlerin sadece Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanilarak ve

ancak kanunla sinirlanabilecegine havi Anayasa m. 13 hiikmiine aykiridir.

Kanaatimizce, giincel hukuki diizenlemeler itibariyle eylemi gergeklestirdikten sonra
akil hastaligina yakalanan kisilerin tedavi edilmesine olanak veren tek diizenleme MK
m. 432 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan “koruma amaciyla Ozgiirliiglin
kisitlanmas1”dir.  Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu tedbirin
uygulanmasina ceza mahkemesi degil;, MK m. 433 ve 397/2 geregince kisinin
bulundugu yerdeki vesayet makami, yani sulh hukuk mahkemesi karar verecektir. Bu
durumda, yargilamay1 yapan ceza mahkemesi, akil hastalig1 ortaya ¢iktiktan sonra, s6z
konusu tedbirin uygulanarak kisinin akil sagligina kavusturulabilmesi amaciyla gerekli
girisimde bulunmali, yani ilgili sulh hukuk mahkemesine bildirimde bulunmalidir.
Nitekim MK m. 432/1°de gorevlerini yaparken koruma ve tedavi amaciyla

Ozglrliglinin  kisitlanmas1  sebeplerinden  birinin  bulundugunu 6grenen kamu



272

gorevlilerinin, durumu hemen yetkili vesayet makamlarina bildirmesi gerektigi

diizenlenmistir

17. Gegerli bir tebligattan bahsedilebilmesi i¢in, tebligatin muhatabina veya muhatap
adina tebligi kabul yetkisi olan kisiye “bildirim”de bulunulmasi zorunludur. Bir
kimseye bildirimde bulunulmus oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ise, bildirimin
yapildig1 kisinin bildirimin igerigini algilayabilecek akli ve ruhi melekelere sahip olmasi
gerekir. Aksi halde bildirimden ve dolayisiyla tebligattan degil; alelade bir “teslim”den
s0z edilebilir ki, boyle bir isleme usuliine uygun olarak yapilmis bir tebligata iliskin
sonuglarin baglanabilmesi miimkiin degildir. Nitekim Tebligat Kanunu m. 22’de de,
muhatap yerine kendisine teblig yapilacak kimsenin en azindan goriiniis itibariyle 18
yasindan kii¢iik olmamas1 ve bariz bir sekilde ehliyetsiz bulunmamasi gerektigi hiikkme
baglanmistir. Muhatap yerine tebligi kabul edecek kimsenin dahi ehliyetsiz olmamasi
gerektigine gore, tebligatin asil muhatabinin evleviyetle ehliyetsiz olmamasi gerekir. Bu
nedenle, tebligin igerigini algilayamayacak derecede akil hastasi olan kisilere yapilan
bildirimin hukuki anlamda tebligat olarak kabul edilip s6z konusu teslime tebligata
baglanan hukuki sonuglarin izafe edilmesi, 6rnegin bu kisilerin ¢agrildiklar1 halde
gelmedikleri gerekgesiyle CMK m. 146 hiikmiine gore zorla getirilmeleri miimkiin
degildir. Nitekim Yargitay da, akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda tebligatin
muhatabin vasisine veya miidafiine yapilmas: gerektigine hiikkmetmektedir. Akli
durumda, teblig yoklugu nedeniyle gecerli bir teblige baglanan sonuglar ortaya

cikmayacaktir.

Bu noktada, normal kosullarda teblig ile baslayan kanun yollarina bagvuru siirelerinin
teblig yapilan kisinin akil hastasi olmasi durumunda baglamayacagi, siirenin baslamasi
s06z konusu olmadigindan siirenin gegirilmesinden de s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla
bu tir durumlara eski hale getirme miiessesesinin uygulanmasina dahi gerek

bulunmadigi belirtilmelidir.

18. CMK ve ilgili mevzuatta akil hastalarinin taniklik yapip yapamayacagina iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 45/2 hiikmiinde, akil
hastalig1 veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek
durumda olmayanlarin kanuni temsilcilerinin rizasiyla taniklik yapabilecegi

belirtilmistir. Bir kimsenin tanikliktan ¢ekinme hakkindan bahsedilebilmesi igin tanik



273

sifatina sahip olmasi gerektigine gore, akil hastaliginin mevcut diizenlemeler karsisinda
taniklik sifatinin kazanilmasma engel teskil etmedigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim
doktrinde de taniklik acgisindan herhangi bir ehliyet kosulunun bulunmadig1 ve akil

hastalariin da tanik olarak dinlenebilecegi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, akil hastalarinin tanik olarak kabul edilmeleri, akil hastasi taniklara
uygulanacak kurallarla normal taniklara uygulanacak kurallar arasinda herhangi bir
farklilik bulunmadig1 anlamma gelmemektedir. Ornegin, CMK m. 54 geregi normal
taniklar yemin etmek zorundayken; akil hastasi taniklarin yemin etme yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Yine akil hastasi taniklarin, cagri kagidina uymamalar1 gerekgesiyle

taniklik yapmak iizere zorla getirilmeleri miimkiin degildir.

19. CMK’da akil hastalar1 hakkinda tutuklama koruma tedbirinin uygulanip
uygulanamayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir Bir kimsenin ceza
yaptirimindan kurtulabilmek amaciyla sorusturma ve kovusturma organlarindan
kagmasi i¢in, gerceklestirdigi eylemin ahlaki kotiiligii ile cezalandirilabilen bir davranig
oldugunu algilayabilecek zihni donanima sahip olmasi gerekir. Yine siiphelinin/sanigin
sucun delillerini ortadan kaldirmaya calismasi veya tanik ve magdur gibi kisiler
tizerinde baski girisiminde bulunabilmesi i¢in de eyleminin haksizlik igerigini

degerlendirme yetenegine sahip olmasi gerekir.

Kusur yetenegini ortadan kaldiran akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda,
kisilerin kagma veya delilleri karartma giidiisiiyle hareket etmesi ve dolayisiyla yukarida
yer verilen tutuklama nedenlerinin kendileri bakimindan gergeklesmesi ihtimali normal
bireylerle karsilastirlldiginda c¢ok daha disik oldugundan, akil hastalarinin
tutuklanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine sug isledigi iddiasiyla tutuklanan kisilerin
akil hastas1 olmalar1 ihtimalinde, kendilerine giivenlik tedbiri uygulanacagindan,
tutukluluk altinda gegirdikleri siirenin mahsubunun miimkiin olmadig1 ve bu kisilerin
tutuklanmalarinin cezaevi/tutukevi giivenligi bakimindan tehlike olusturabilecegi ve
zaten bozuk olan ruh sagliklarinin tutuklanma nedeniyle iyice bozulabilecegi de goz
onlinde bulunduruldugunda, akil hastalarimin tutuklanmamalarmin daha dogru bir

yaklagim tarzi olabilecegi sdylenebilir.
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