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ONSOZ

Her entelektiiel ¢alisma mutlaka kendini adama, yogun caba ve olaganiistii bir
Ozveri gerektirir. Ancak tiim bunlar bir araya gelse bile 6zellikle bu yiiksek lisans
tezinin yazari gibi heniiz yolun basinda olan bir entelektiiel adaymin bu zor siireci
hakkiyla tamamlayabilmesi i¢in baska kiymetli insanlarin yonlendirici, destekleyici,

motive edici, ve denetleyici, degerli katkilar1 elzemdir.

Bu baglamda, benden bu yliksek lisans tezi yazimi boyunca kiymetli destegini
hi¢ esirgemeyereck yol gosterici olan saym danigman hocam Dog. Dr. Melih
KARAKUZU’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu c¢aligmay1 gerceklestirmemin
entelektiie]l kariyerimde bana oldukca onemli katkilar yaptigindan ve yapacagindan

emin olmanin verdigi i¢ rahatligini1 kendilerine bor¢luyum.
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OZET

F.M. Dostoyevski (1821 — 1881) ve Friedrich Nietzsche (1844 -1900) 19. Yiizyil
diisiince ve edebiyat yasamina damga vurmus iki dnemli entelektiieldir. Her ne kadar
farkli entelektiiel ortamlarda yetismis olsalar da yasamlari boyunca insana dair benzer
problemlere kafa yormuslar ve bu problemlere ¢6ziim arama girisimleri ile hem kendi
entelektiiel kariyerlerini hem de i¢inde yasadiklari ¢agin kiiltiirel, toplumsal, felsefi ve

edebi karakterinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Her iki disiinlir de temelde “insan yasaminin anlami ve degeri” problemi
ekseninden insanin kendinde bulunan olanaklar1 nasil en iist seviyeye c¢ikaracaklarina
iliskin teoriler tretmislerdir. Nietzsche i¢in bunun yolu, insanin kendisine toplum
tarafindan empoze edilmis ve sorgulamadan kabul ettigi ahlaki ve dini tiim degerlerin
degersizligini tam ve verimli bir nihilist tavirla kesfetmesi ve bu degerlerden kurtularak
kendi i¢inde bulunan giice donmek suretiyle yasami kendi trettigi degerler temelinde
yeniden kurmaktir. Dostoyevski icin ise insanin kendi potansiyelini gerceklestirme yolu,
kendinden {istiin olan biricik nihai gii¢ olan Tanri’ya ve Hiristiyanlik imanima saf ve

temiz bir kalple baglanmaktir.

Her ne kadar sonunda farkli yollara yonelseler de her iki entelektiielin temel
amacinin insanm kendini gergeklestirmesi oldugu soylenebilir. Ustelik hem Nietzsche
hem de Dostoyevski bu kendini gergeklestirme siirecinin zor ve g¢etin bir slire¢ oldugunu
iddia etmektedirler. Onlara gore insanin kendi yasamini kendi eline almasi zor ancak bu

zorlugu degecek kadar 6nemli bir ugrastir.
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Tespit edilen bu paralellikler c¢ercevesinde bu yiiksek lisans tezinde
Dostoyevski’nin en 6nemli eserlerinden biri olan “Su¢ ve Ceza”nin temel karakteri olan
Raskolnikov’un Nietzsche felsefesi acgisindan bir analizi yapilmaya calisilmistir. Test
edilmesi amaglanan varsayim Raskolnikov’un tam da Nietzsche’nin soziini ettigi
kendini gerceklestirme siireci i¢inde bocalayan bir karakter olarak degerlendirilebilecegi
ve bu bulgu sayesinde Dostoyevski’nin bu romanindan yola ¢ikarak Nietzsche

felsefesine iliskin yeni bir perspektif kazanilabilecegi seklinde 6zetlenebilir.

Gergekten de tezin sonunda Raskolnikov karakterinin bir ¢ok ag¢idan Nietzsche
felsefesi agisindan yorumlanmaya oldukg¢a miisait bir takim 6zellikler sergiledigi ve bu
yorumlama sonunda Nietzsche’ nin insanin kendini ger¢eklestirme siirecinde tespit ettigi
iki 6nemli agama (slirli insan1 — 6zgiir insan) arasinda gidip geldigi sonucuna varilmstir.
Bu sonucu degerlendirdigimizde Dostoyevski’nin Raskolnikov’unun Nietzsche
felsefesini anlama ve yorumlama acisindan olduk¢a kullanighh olduguna kanaat

getirilmistir.
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ABSTRACT

They are two important intellectuals who left their mark on 19th century thought
and literature. Although they grew up in different intellectual settings, they have faced
similar human problems throughout their lives and they have played an important role
in determining their own intellectual careers as well as the cultural, social, philosophical

and literary character of the era they live in.

Both thinkers have basically produced some theories on how to maximize the
possibilities of human beings from the axis of “the meaning and value of human life”
problem. For Nietzsche, this is the way in which man discovers the worthlessness of all
moral and religious values imposed on him by society without question, in a complete
and fruitful nihilist manner and re-establishing life on the basis of the values it produces
by getting rid of these values and returning to the power within itself. For Dostoevsky,
man's way of realizing his own potential is to be connected with a pure heart to God,

who is the only ultimate power superior to himself, and the faith of Christianity.

Although it may eventually lead to different paths, it can be said that the main
goal of both intellectuals is self-realization. Moreover, both Nietzsche and Dostoevsky
argue that this process of self-realization is a difficult and arduous process. According to
them, it is difficult for a person to take his own life into his own hands, but it is an
important effort and this difficulty is worth facing.

Within the framework of these parallels, in this master's thesis, Raskolnikov,
who is the main character of “Crime and Punishment” which is one of the most
significant works of Dostoevsky, is tried to be analysed in terms of Nietzsche’s
philosophy. Assumption intended to be tested could be summarized that Raskolnikov



can be considered as a faltering character in the process of self-realization that
Nietzsche mentioned and thanks to this finding, a new perspective on Nietzsche's

philosophy can be gained from this novel of Dostoevsky.

Indeed, at the end of this thesis, it was concluded that the character of
Raskolnikov exhibits a number of features that are quite suitable for interpretation in
terms of Nietzsche’s philosophy. At the end of this interpretation, it was identified that
Raskolnikov alternates between two important stages -the herd and the free man- that
Nietzsche determined in the process of self-realization. When this result has been
evaluated, it is concluded that Raskolnikov is very helpful in understanding and

interpreting Nietzsche’s philosophy.
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GIRIS

En eski ¢aglardan bu yana insanlifin sosyal ve kiiltiirel gelisimini belirleyen
temel motif anlam arayisit olmustur. Bu baglamda insani diger varliklardan ayiran ve
onu kiiltlir kurabilen bir varlik yapan 6zelligin bu oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Elbette ki bu anlam arayisi, insanin — yine diger varliklardan farkli olarak — kaygi duyan
bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan 6nce kendi yasami ve varolusu, sonra
cevresi, sonra da evren hakkinda kaygi duyan ve bu kaygiyla bir anlam arayisina
yonelen bir varliktir. Kaygi duyma bu baglamda anlam arayiginin temel nedeni olarak
karsimiza ¢ikar. Anlam arayis1 ve kaygi duyma arasindaki bu iliski aslinda karsilikli bir
iliskidir ve insanligin evrimini saglayan giictiir. Zira bu iliski, yaraticiligi, gelismeyi ve
krizi ayni1 anda dogurur. Buna gore insanlik her anlam arayisini bir kaygi temelinde
gergeklestirirken, anlam arayigini tatmin etmek igin ortaya koydugu her oneri de bir
yandan insanhigin gelisimine katki saglarken diger yandan yeni kaygilarin ortaya
ctkmasma yol agar. Iste bu kaygilar kiiltiirel diizlemde kriz ve kargasa ama ayni

zamanda biiylik yaratilar ve kesifler donemleri olarak deneyimlenir.

Iste 19. Yiizyilda, insanoglunun anlam arayisiin yarattid1 bosluk, kriz ve aym
zamanda yaraticilik unsurlarmin en yogun bicimde kendisini hissettirdigi bir yiizyil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de bu nedenle, 6zellikle modern insanlik igin,
ayricalikli bir yeri oldugu soylenebilir. Gergekten de 19. yiizyil insanlik tarihinde bir
arayls ve karmasa ylizyili olarak dikkat ¢eker. Her alanda cok ciddi degisimlerin,
dontigiimlerin, devrimlerin, savaslarin, sosyal ve ekonomik buhranlarin, smif
catismalarinin, belirsizliklerin, yikim ve yeniden oluslarin gergeklestigi bir yiizyildir.
Tim bu kaotik ortam da beraberinde ¢igir agic1 kesiflerin ve icatlarin ortaya ¢ikmasina
on ayak olmustur. Bu nedenle 19. Yiizyil bir yaratilar, ideolojiler ve dahiler ¢agi olarak
da anilir.’ Bu karmasa ve yaraticilik hem ¢agin i¢inde yasamis diisiin adamlarina hem de
200 y1l sonra bu ¢aga daha sogukkanli ve biitiinclil bakma firsat1 bulan 21. Yiizyil

entelektiiellerine olduk¢a verimli ve zengin bir arastirma alan1 sunmaktadir. Insanlik

! Henry D Aiken, The Age of Ideology, Signet Pub. First Edition, West Bengal, india, 1956.



bugiin kendi yaratti1 eserler olarak diinyaya miras birakmakla oviindiigli — sanat,
felsefe, siyaset vs. — gibi kiiltiirel irtinlerin modern tanimlarin1 ve karakterlerini 19.
yiizy1l diisiiniirlerinin ve sanatgilarinin insa ettikleri zeminde anlamaktadir. Iste F.
Nietzsche ve F. Dostoyevski de bu cagin iki biiyiikk dahisi olarak hem 19. Yiizyila
karakterini vermis hem de bu ¢agi her a¢idan ¢ok net bir bigimde temsil etmis iki biiyiik

diistiniirdr.

Her iki filozofu da belirleyen temel karakterler, 19. Yiizyil toplumsal ve kiiltiirel
atmosferinin de verdigi ivmeyle, varolusa ve insan yasamina iligkin anlam arayis1 ve bu
anlam arayisinin yarattigi belirsizlik ve kriz duygusudur. Her iki disiiniir de bu
belirsizlik ve krizden kurtulmak i¢in varolussal bir sigramanin gerektigini ve bu sigrama
icin insanin kendini var etme sorumlulugunu tistlenmesi gerektigini ifade eder. Ancak
bu noktada s6z konusu krizi yorumlama ve bu krizden c¢ikis yollarini belirleme
noktasinda birbirlerinde tamamen farkli hatta neredeyse tamamen zit noktalara
yonelirler. Bagka bir deyisle Dostoyevski ve Nietzsche igin temel mesele icinde
yasadiklar1 ¢agin insaninin kiiltiirel, sanatsal, siyasi ve ahlaki ¢okiis duygusu ve bu
duygunun yarattig1 atilliktir (nihilizm). Bu olumsuz durumun tespiti her iki diistiniirii de
bu durumdan kurtulmanin yollarimi aramaya itmis ve her iki diisliniir de kurtulusu
insanin kendini asmasinda bulmustur. Ancak bu agmanin nasil gerceklesecegi
konusunda tamamen farkli yonlere yonelirler. Nietzsche i¢in kendini agsma, bireyin bir
sekilde sorgulamaksizin kabul ettigi dini, ahlaki, geleneksel degerlerin degersizligini
tecriibe etmesi ve bunlari arkada birakarak kendi dogasinda bulunan yaratici gii¢ ile
kendi degerlerini yaratmasi anlamina gelirken Dostoyevski i¢in kendini agma insanin,
ozellikle Bat1 Avrupa insaninin ve bu kiiltiiriin etkisine kapilmis Rus insaninin unutmus
oldugu Tanri’ya ve Tanrisal degerlere geri donmek ve bdylece insanin agkin olanla

baglantisin1 yeniden kurmak anlamina gelir.

Dostoyevski ve Nietzsche 19. Yiizyil’da yasamis entelektiieller olsa da ayni
kiiltirel ve cografi atmosferde biiyiiyiip ayn1 egitimden gegmemislerdir. Zira 19. Yiizyil
itibariyle Batt Avrupa’nin yasadigi ¢ag ile Rusya’nin yasadigi ¢ag, kiiltiirel atmosfer
olarak birebir ayni degildir. Buna ragmen hem entelektiiel ilgi alanlari hem de
yasamlarinda kendilerine dert edindikleri meselelerin bu denli benzerlik gostermesi
sagirticidir. Her ikisi de kendi ¢aginin insaninin igine diistiigli ¢okiis duygusunu nihilizm

olarak tarif etmis ve nihilizmin ¢agin insan1 i¢in kaginilmaz bir durum haline geldigini



kabul etmisler ancak nihilizmi asacak ¢6ziim yollari aramaktan da ¢ekinmemislerdir.
Elbette Nietzsche ve Dostoyevski’nin nihilizmin nedenleri konusunda tamamen zit
tespitlerde bulundugu cok agik bir gergekliktir. Bu noktada diisiiniirlerin bu farkli
tespitlerini i¢inde yasadiklar1 entelektiiel ve kiiltiirel havanin farkliligi temelinde
yorumlamak yanlis olmaz. Dostoyevski i¢in nihilizm donemin Rusya’sinin Batici
anarsist ve yenilikciliklerin Hiristiyanliktan uzaklagmasimin dogal sonucu iken,
Nietzsche ic¢in nihilizm, Avrupa Hiristiyan ahlak anlayisinin iflasinin dogal bir
sonucudur. Hangi bakis agisinin dogru olduguna iliskin bir tartisma bu yiiksek lisans
tezinin kapsaminin ¢ok Otesinde olsa da nihilizm tehlikesine yapilan vurgunun ve bu
tehlike icin dinin ilag m1 yoksa zehir mi olduguna iliskin tartismanin 19. Yiizyil
belirleyen basat karakteristik oldugunu séylemek yanlis olmaz. Burada bu yiiksek lisans
tezi baglaminda her iki diisiin adami {izerine bir calisma yapmaya bizi yoOnelten

iligkilerin ortaya konulmasiyla yetinilecektir.

Her iki diistiniiriin nihilizm yorumlamalarinda dine — ve elbette ateizme- yaptigi
vurgu ilgi cekicidir. Gergekten de bu iki filozofu bir arada degerlendirmeyi miimkiin
hatta gerekli kilan bir baska nokta da nihilizm ile ateizm arasinda kurduklar iliskidir.
Elbette nihilizm ile ateizm arasinda iliski kurma 19. Yiizyila ya da 6zel olarak Nietzsche
ve Dostoyevski’ye 6zgii bir durum degildir. Insanoglu 6zellikle tek Tanrili dinleri
kesfettikten sonra Tanr1 ile insan arasindaki iliski ve bu iliskinin kiiltlirel yansimalarina
iliskin problemlerle her zaman mesgul olmustur. . S6z konusu soru ve sorular insan var
olusuna iliskin genel ve cevaplart norm olusturan tiirden sorular oldugundan, sadece
ortaya ciktiklari toplumun yapilarin1 degil, ortaya ¢iktiklari cagin insan ve evrene dair
algisi1 da belirleyen sorular olmustur. Ozetle insanlik, kendisini kesfettiginden bu yana
Tann ile iligskisini hep tartigmali bir zemin {izerine kurmustur. Ancak belki de bu
zeminin en hareketli ve en canli oldugu donem — 6zellikle Bat1 kiiltiirii ve gelenegi i¢in

—19. Yiizyildir.

19. yiizyll modern bireyin canli ve karsilikli bir iligki i¢inde bir “kisi” olarak
Tanr ile dogrudan ve biricik iligkisinin tiim yonleriyle — ortaya ¢ikardigi sorunlar da
dahil olmak tizere — ilk kez bu kadar net tartisildigi ve insanin bireysel var olusuna
iliskin problemlerin kaygisin1 bu zemin iizerinde hissettigi bir yiizyildir. Belki de bu
yiizyil i¢in su tespiti yapmak durumu daha iyi anlamamiza yol agabilir: 19. Yiizyil Bati

insaninin Tanri ile gergekten kisisel olarak hesaplasma igine girdigi ilk yiizyildir.



S6z konusu hesaplagsmada Nietzsche ve Dostoyevski oldukea giiclii ve belirleyici
rol oynamaktadir. iki diisiiniir de ateizm ile nihilizm arasindaki iliskiyi, Tanr1 temelinde
degil insan temelinde tartismislardir. Bagka bir deyisle her iki diisiiniiriin de entelektiiel
ilgisi dogrudan Tanri’nin varhigr ya da yoklugu sorununa degil, Tanri’nin var olup
olmamasinin insan i¢in ne anlama geldigi {izerine yogunlasir. iste bu iki filozofta ortaya

¢ikan bu entelektiiel yonelim 19. Yiizyilin temel karakterlerinden birini de ortaya koyar.

Hem Nietzsche ve Dostoyevski’yi hem de genel olarak 19. Yiizyil
entelektiiellerini bu baglamda mesgul eden sorular sunlardir: Tanri’nin belirleyiciligi
altinda insan yasaminin anlami nedir? Tanrisiz bir insan yasaminin anlami nedir?
Tanrisal bir ahlaki anlayis insan dzgiirliigii ile nasil bagdasir? insanoglunun cektigi
bunca act Tanri’nin mutlak iyiligi ile nasil bagdasir? Ote diinyada mutlulugu vadeden
bir dinin mensubu agisindan bu diinyanin anlami nedir? Tanri’nin hakimiyeti altinda
insan nasil kendi olur? Sorular ¢ogaltilabilir ama her biri sonug¢ olarak insanin kendi
varolusunu gerceklestirmesi agisindan Tanri’nin varliginin anlami ya da tam tersi,
Tanri’ya iman agisindan insanin var olusunun anlamina iliskin sorulardir. Bagka bir
deyisle bu sorulara verilen cevaplar nihilizm ile ateizm arasindaki iligkiye dair problem
ekseninde toplanmaktadir. Iste bu yiizden hem bu yiiksek lisans tezinin konusu olan iki
entelektiiel i¢in hem de 19. Yiizyilin geneli icin ateizm ile nihilizm arasindaki iligki

problemi oldukg¢a 6nemlidir.

Yukarida kisaca ifade edildigi tlizere, Nietzsche igin ateizm ile nihilizm
arasindaki iligki bir gelisim siirecinin zorunlu asamalar1 olarak organik bir iliskidir.
Baska bir deyisle nihilizm ateizmin bir sonucu olarak ortaya cikar ve insanin
gelisiminde olumlu ama asilmas1 gereken bir evreye tekabiil eder. Nietzsche nin ahlak
felsefesine ayirdigimiz bu nokta, ayn1 zamanda Nietzsche’nin bu iki pozisyon arasinda
belirli bir farkin varligin1 kabul ettigi anlamina da gelmektedir. Dostoyevski i¢in ise
nihilizm ve ateizm arasinda pek bir fark yoktur ve ikisi de insan icin bir ¢okiisiin,
yalmzligin, umutsuzlugun ve ahlaksizligin nedenleridir. Dostoyevski’nin bu iki
pozisyon arasinda bir fark gdrmemesinin en 6nemli nedeni kuskusuz yasama iliskin
norm, deger ve ahlak iireten tek gercekligin Hiristiyanligin Tanr1’s1 olduguna iliskin
gorlisiidiir. Ona gore insan yasaminin anlami Hristiyanlik dininde igerilir. Dolayisiyla
Hiristiyan Tanrt’sin1 reddeden bir ateist yasamin anlamina iliskin degerleri de

bulamayacagindan ayni1 zamanda bir nihilist olmak durumundadir.



Nietzsche ve Dostoyevski i¢in nihilizm ve onun ateizm ile iligkisi sadece
entelektiiel bir ilginin konusu degildir. Diisiiniirlerin kendi yasamlarinda oldukca énemli
yer tutan bir problemdir. Her iki filozof da nihilizmin yarattig1 ruhsal bunalimi derinden
hissetmis ve bunun c¢ikis yollarii oOnce kendileri i¢in aramistir. (Her ne kadar
Dostoyevski higbir zaman bir nihilist olmadiysa da Tanr1 ve onun temelinde inanilan
degerlerin degersizlestigi bir kiiltiirel havay1 sonuna kadar teneffiis etmenin sikintilarini
derinden igsellestirmisti.) Bu nedenle bu diisiiniirlerin ¢agin sorunlarina disaridan bakan
ve entelektiiel haz disinda bir hedefi olmayan aydinlardan ¢ok tam anlamiyla iginde

yasadig1 cagin ruhunu igsellestiren bireyler oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.

Nietzsche ve Dostoyevski’nin ateizm ve nihilizm ya da Tanrisal degerler ve
insani degerler arasindaki iliskiye iliskin bu goriisleri ashinda onlarin insan dogasinin
muazzam potansiyeline duyduklar1 derin giiven ve hayranhigin bir tezahiiriidiir. insan,
her ikisi i¢in de olaganiistii bir yaratic1 glice ve potansiyele sahiptir. Ancak her yaratici
gii¢ gibi insanin sahip oldugu bu giiciin de yikic1 ve karanhk bir yani vardir.? iste
insanin sonsuz potansiyelinin bu yikici ve karanlik yonii, Nietzsche ve Dostoyevski’nin
eserlerinin ana temasii teskil eder. Her ikisi de bu potansiyelin reddedilmemesini,
gormezden gelinmemesini, aksine kabul edip olumlanmasini ve kullanilmasini isterler.
S6z konusu tema Dostoyevski’nin en onemli eserlerinin — Su¢ ve Ceza ya da
Karamazov Kardesler gibi — bag anti-kahramanlar1 araciligiyla islenir. Ornegin Sug ve
Ceza’da Raskolnikov, insanin yaratict ve karanlik giiciiniin hep kriz anlarinda ve bir
tepki ya da diis kiriklig1 aninda ortaya ciktigini bize gésterir.?’ Ayni tema Nietzsche’nin
tim eserlerinde olumlu bir karaktere biiriiniir. Nietzsche icin insan geleneksel ahlakin
ona Ogrettiginin aksine bu yikic1 giiciinden utanmamali, su¢luluk duymamali ve onu
ozgiirce kullanmalidir. Zira Nietzsche’ye gore dogal olan budur. Onun “iist insan”
anlayis1 kendi yikict giiclinlin farkinda olan ve bunu kullanmaktan korkmayan, bu

sayede diger insanlara nazaran ¢ok daha giiclii olan bir karakteri isaret eder.

Iki diisiiniiriin de nihilizmi yorumlamas: da aslinda bu yikic1 giig ile ilgilidir.
Hem Dostoyevski hem de Nietzsche i¢in nihilizm insanin kendindeki olaganiistii gii¢ ve

potansiyelin farkina varamamasinin verdigi bosluk duygusu olarak tanimlanabilir. Zira

Henry Strakosch. “Nietzsche And Dostoevsky” Archiv Fiir Rechts- Und Sozialphilosophie, Vol. 49,
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Alan Woolfolk, “The Two Switchmen of Nihilism: Dostoevsky and Nietzsche” Mosaic: An
Interdisciplinary Critical Journal, Vol. 22, No. 1 Winter 1989, p.74



s6z konusu yikic1 gii¢ insan igin aydinlatic1 bir arag olarak kullanilmalidir. Insan ancak

kendinde bu giiciin farkina vararak kendi hakikatinin kapisin1 aralayabilir.

Bu noktada yukarida kullanilan “kendi hakikati” kavramimin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Nietzsche de Dostoyevski de giindelik yasamin
siradanligint hakikatten uzaklasmak olarak yorumlar.4 Giindelik yasamin hengamesi
bizi kendi hakikatimizden uzaklastirir ve ylizeysel bir varolusla yetinmemize neden
olur. Nietzsche bu siradanliktan, kendisini kendi hakikati yapan insan vizyonuyla
styrilirken Dostoyevski bu diinyada asla erisilemeyecek bir askin varliga kendini
adamanin essiz tecriibesine siginir. Boylece iki diigiiniir de giindelik yasamin hakikat
olarak dayattig1 s1g varolus yerine insanin kendi igsel tecriibesinden kendi hakikatini

yaratmasini — farkli yol ve tarzlarda da olsa — ifade etmis olurlar.

Dostoyevski’de bu sira dis1 kendilik deneyimi dinsel ve ahlaki motifler tasirken
Nietzsche’de ¢ok net bicimde ateist ve ahlakdisi bir karakterdedir. Bu bakimdan taban
tabana zit olsa da s6z konusu kendini yaratma deneyiminin en uygun ifade sekli her iki
filozof i¢in de sanatsal yaratidir. Bu bakimdan sanat hem Nietzsche hem de Dostoyevski

icin insanin kendini gerceklestirmesinin en 6nemli araci olarak ortaya ¢ikar.

Nietzsche — 6zellikle ilk doneminde — sanatin insan varolusuna anlam katan sey
oldugunu iddia eder.® Ona gore insanin kendini gerceklestirmesi, kendi yasamina ve
varolusuna estetik bir anlam kazandirmas1 ile miimkiin olabilir. Insan estetik bir varlik
olarak kendini bir sanat formu haline getirdiginde kendini asacak ve en yliksek
potansiyeline ulasacaktir. Estetik varolus Nietzsche’de kisinin estetik bir formda kendi

giicliiliigli ya da gii¢slizliigiiniin farkinda olmasidir.

Yasamin karmagiklig1 ve anlamsizligini sanatsal bir forma sokan birey bdylece
yasam1 kendisinin yapar, kendi yasaminin iplerini kendi eline alir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin insanin biiyiik giiven duydugu insanin sonsuz potansiyeli yasami estetize

ederek modern insanin s1g yasam bi¢imini agmasi olarak yorumlanabilir.6
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Dostoyevski i¢in de yasamin hakikati kendi ifadesini sanatta bulur. Dostoyevski
de insanin sanat yoluyla kendi varolusuna anlam yiikleyebilecegi bir askin deneyim
icine girer. Bagka bir deyisle sanat Dostoyevski’de de insanin kendini yaratmasinin bir
sonucudur. Ancak buradaki yaratma Nietzsche’deki gibi Tanrisiz bir ahlakla
sonuglanmaz. Tam tersi ruhsal, spiritiiel bir Tanr1 deneyimine isaret eder. Sanatgi
siradan gercgekligi isleyerek onu benzersiz bir deneyim haline getirir. Sanat¢1 hayati
siradan yasamin Otesinde tiim zenginligi ve karmasikligi ile derinden goéren kisidir.” O
halde sanat¢1 sadece gergegi temsil etmez bize goriinen gergekligin altindaki derinligi
hatirlatir. Iste bu derinlik Tanrisal olandir. Bu derinligi gérebilmesi i¢in sanatginin
sadece fiziksel gozleriyle degil ruhunun gozleri ile de evrene bakmasi gerekir. Iste
yasamina anlam katacak ruhsal deneyimi bu sekilde yasayabilir. Demek ki onun sanat
yoluyla insanin kendi kendisini yaratmasindan anladigi sey insanin kendisinden, baska
bir hakikat yaratmasi degil, kendisinde zaten bulunan ama unuttugu bir hakikati
kesfetmesidir. Bagska bir deyisle insanin kendini yaratmasi Nietzsche’de estetik bir
deneyimle gergeklesen bir icat iken Dostoyevski’de yine estetik deneyimin sonuncu

gerceklesen bir kesiftir.

Kendini yaratma siireci her iki filozof i¢in de estetik bir tavirla baslayan bir
yolculuk olsa da bu yolculugun sonunda ulasilacak durum etik acidan
degerlendirilmelidir. Zira her iki filozofun da temel meselesinin i¢inde yasadiklari ¢agin
etik acidan igine diistiigii kriz ve bunalim oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda
Dostoyevski icin insanin kendine yasami anlamli kilacak bir form aramasi nihayetinde
dinsel bir arinma olarak ortaya ¢ikar. Buna gére modern diinyada insan kendisinde
bulunan gii¢lii irade 6zglirliiglinii tanima ile ilk giinahin bilincinin agirligi arasinda
sikisip kalmig bir varliktir. Hiristiyanlik tiim insanlig1 bu giinahtan sorumlu tutarak onun
Ozgiirliigiinii de tanimis olur. Zira bu gilinahtan sorumlu olma ancak insanin 6zgir bir
iradeye sahip olmasi temelinde miimkiin olabilir. Buradan yola ¢ikan Dostoyevski
insanin kendi gii¢lii iradesine anlam katanin Hiristiyanlik bilinci oldugu sonucuna varir.
Dolayisiyla insanin kendini gergeklestirmesi, kendi 6zgiirliigiiniin kaynagini estetik bir

tarzda kesfetmesi anlamina gelecektir. O halde modern insanin igine diistiigii ahlaki kriz
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ve bunalimdan ¢ikmasinin yolu Hiristiyan — ve Geleneksel Rus — ahlakinin kurallarini

igsellestirmek ve yasamini ona adamaktan geger.

Nietzsche’de ise kendini yaratma silireci tam olarak Dostoyevski’nin insan
dogasina iliskin diistligii tiirden bir hataya diigmemeye dayanir. Ona gore insanin 6zgiir
ve “lyi”ye yonelik bir iradesi olduguna iliskin yarg: bir kandirmacadir. Bu kandirmaca
insan1 siirekli yaptigi her eylemden sugluluk duymasina ve her eyleminin hesabini
verme zorunlulugu altina girmesine neden olur. Bu cendere icinde insan asla kendi
olamaz, kendi giiciiniin farkina varamaz ya da o giicii kullanamaz. Kendi giiciiniin
farkina varamayan insan da yasamin anlamini kendi kendisinden iiretemeyecegi igin
kendinden daha giiclii bir varlik illiizyonuna basvurur. Iste Tanr1 ve evrensel ahlak gibi
bir takim dogmatik figiirlerin kaynagi bu illiizyonlardir. Bu sayede yasamin anlamsizligi
artik katlanabilir bir hal alacaktir belki ama bu diipediiz insanin kendini aldatmasi ve
kendi kendini yaratma siirecini sonlandirmasina neden olur. Bunun yerine yasamin

anlamsizligini kabul edip, onunla yiizlesecek kadar giiclii olmak gerekir.?

Aslina bakilirsa Nietzsche ve Dostoyevski’nin en oOnemli ortak noktasi
yasadiklari diinya ile uzlagmay1 kabul etmemeleridir. Her ikisi de insanin, 19. Yiizyil
modern diinyasinda kendisine dayatilan yasamdan ¢ok daha iyisini hak ettigini
diisiinmektedir. Zira insan olaganiistii bir potansiyele sahiptir. Ancak ic¢inde yasadig
kiiltiir ona bu potansiyelini unutturmus, yasamin anlamina iliskin arayisinda onu
kilavuzsuz birakmis ve bunun sonucu da etik acidan bir bezginlik, atillik ve ¢okiis
olmustur. Insanmn tekrar ayaga kalkmasi kendi yasammnin iplerini eline almasi ve
olaganiistii potansiyelini hatirlamasi ve i¢ine diistiigii pasif nihilist durumdan kurtulmasi
gerekmektedir. Iste Dostoyevski ve Nietzsche bu noktada ¢agin insanma yeni anlam
arama yollar1 gostermekte ve bu baglamda ¢agin insanin tiim sorumlulugunu iizerlerine

almaktadirlar.

Tim bu benzerlik ve ilgi ortakligina ragmen her iki disiiniiriin vardigi sonug
tamamen zit bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Dostoyevski yasamin anlamini Hiristiyan
inanc1 ve Rus koyliilerinin geleneksel ahlakinda bulmusken Nietzsche i¢in anlam
insanin kendi giicli isteme giidiisiinden kendisinin dogurdugu ve yasama kattigi bir

yaratidir. Bu iki digiiniiriin uzlagsamadigi noktanin her a¢idan Tanri’ya iliskin
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takindiklar1 tavir oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nietzsche Tanr1’y1 insanin kendi
sonsuz potansiyeline ulagsmada bir engel olarak reddederken Dostoyevski insanin sonsuz
potansiyelinin tam olarak bir Tanr1 inancinda ortaya ¢iktigini ifade eder. Baska bir
deyisle Nietzsche’nin kendini gergeklestirme siirecinde ¢ikilan yolda vardigi yer sonsuz
potansiyeline ulagmis bir {ist insan iken Dostoyevski’nin yolculugunun sonu sonsuz gii¢
sahibi Tanri’dir. Bu noktada Dostoyevski ve Nietzsche’yi aynmi yoldan gidip farkli

yerlere varmis iki diisiiniir olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir.

Bu durum oldukga ilging ve iizerinde diisiinmeye deger bir durumdur. Iste bu
yiiksek lisans tezi de tam olarak bu durum tespitinden hareketle ilk bakista farkli bakis
acilart olarak goriilen bu iki tavir arasinda bir iliski kurmak ve bu baglamda 19.
Yiizyilin kiiltiirel tablosuna yeni bir perspektiften bakmak i¢in Dostoyevski’nin Sug ve
Ceza adli eserini Nietzsche’nin ahlak anlayis1 baglaminda ele alip degerlendirmek
amaglanmaktadir. Bu yeni perspektifin hem 19. Yiizyilin entelektiiel atmosferinden bize
miras kalan insan yasaminin anlami ve ahlakiin kokeni gibi problemleri kavramak
bakimindan hem de bu problemleri giiniimiiziin penceresinden yeniden degerlendirmek

bakimindan faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Bu amag¢ dogrultusunda bu yiiksek lisans tezi {i¢c ana boliimden miitesekkildir.
“19. Yiizy1l Rusya’sinda Toplum ve Kiiltiir” baghikli ilk boliimde, yukarida kendi
cagmin diisiiniirii olarak tasvir ettiimiz Dostoyevski’nin iginde yetistigi toplumsal ve
kiiltiirel atmosfer ana hatlariyla verilmeye calisilacaktir. Zira Dostoyevski’nin kendi
goriislerinin ele alinmasindan ve eserinin incelemesinden 6nce ¢agin genel atmosferine
iliskin — giris niteliginde de olsa — bdylesi bir tarihsel arka planin verilmesi zorunludur.
Zira hem Dostoyevski’nin hem de Nietzsche’nin rahatsizligini hissettigi kiiltiirel ve
toplumsal yapr ortaya konulmadan diisiiniirlerin eserlerinde ele aldigi temalarin tam
olarak anlasilma imkani yoktur. Bu bdliimde 6zellikle 19. Yiizyilin Fransiz Devrimi
sonras1 gergeklestirdigi doniisiim ve devrimler, bu degisimleri destekleyen ve onlara
direnen entelektiiel gruplar arasindaki tartismalar ekseninde ele alinmaya calisilacak ve
Dostoyevski’nin bu tartismadaki pozisyonu tahlil edilecektir. Bu noktada s6z konusu
entelektiiel hareketlilik temelde toplumsal bir doniisiime tepki olarak ve bu doniisiim
ekseninde gerceklestigi icin donemin Rusyasinin siyasal, ekonomik ve toplumsal yapisi
da c¢ok kisa da olsa s6z konusu edilecektir. Tezimizin ikinci ana baglig1 Nietzsche’ nin

Ahlak Felsefesi basligini tasimaktadir. Bu boliimiin ilk alt bolimii “Nietzsche’nin
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Hayat1 ve Eserleri” baslhigini tasimaktadir. Bu alt boliimde Nietzsche’nin yasamina ve
eserlerine iliskin kronolojik bir tarihge giris niteliginde ve miimkiin oldugunca kisa
tutularak verilmeye calisilacaktir. “Genel Hatlartyla Nietzsche’nin Felsefi Goriisleri”
baglikl1 ikinci alt boliimiinde Nietzsche felsefesinin ana hatlart miimkiin oldugunca &zet
bir bicimde verilmeye calisilacak ve Nietzsche felsefesinin bir taslaginin ¢ikarilmasina
caligilacaktir. Bu baglamda filozofun genel felsefesi li¢c ayr1 donemde ele alinacak ve bu
tic donemden ahlak goriisiiniin merkezde oldugu 3. Doneme, tezimiz ile yakin ilgili
oldugunda c¢ok daha yogun bir 6nem verilecektir. Tezin ikinci ana bdliimiiniin ti¢lincii
alt basghigt “Nietzsche’nin Ahlak Felsefesi” bagligin1 tasimaktadir. Burada eser
incelememizin teorik alt yapisini olusturacak temel insa edilmeye calisilacak ve
Nietzsche’nin ahlak felsefesi, gii¢ istenci, iist insan, siirii ahlaki, efendi ahlaki gibi

anahtar kavramlarinin agiklanmasi yoluyla ortaya konulacaktir.

Tezimizin ligiincii ana boliimii ise “Sug¢ ve Ceza Romaninin Nietzsche’nin Ahlak
Felsefesi A¢isindan incelemesi” basligimi tasimaktadir. Bu béliimiin “Dostoyevski’nin
Hayat1 ve Eserleri” baslikli ilk alt boliimiinde Dostoyevski’nin yazarlik kariyerini
belirleyen yasam Oykiisii ve eserleri kronolojik bir bigimde tanitilacaktir. Ikinci alt
boliim ise “Nietzscheci Ahlak Anlayisi Agisindan Raskolnikov Karakteri” bagligini
tagimakta ve eserin Ozellikle s6z konusu karakter odaginda Nietzscheci ahlak tahlili

yapilmaya ¢alisilmaktadir.



1. BOLUM

19. YUZYIL RUSYA’SINDA TOPLUM VE KULTUR?”

1.a. Dostoyevski’nin Entelektiiel Arka Plam — Tarihsel Bir Kesit-

Hem Dostoyevski hem de Nietzsche’nin kendi c¢agini asan biiyiikliiklerine
ragmen, yasadiklar1 ¢agin problemlerinden beslenen diisiiniirler oldugunu sdylemistik.
Her iki diisiiniir de kendi ¢aginin entelektiiel atmosferi i¢inde biiyliyiip gelismis, o cagin
insaninin  sikintilarimi kendi yasaminda dogrudan tecrilbbe edip ¢Oziim aramis
filozoflardir. Bu baglamda onlarin entelektiiel ilgileri hi¢cbir zaman teorik diizeyden
kalmamuis, bir takim soyut ve kavramsal analizlerden ibaret olmamistir. Bunun yerine
ikisi de giliciinii toplumsal yasayistan alan pratik yasam disiliniirleri olarak
degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle hem Dostoyevski hem de Nietzsche kokleri
kendi caglarinin sosyal ve entelektiiel topraginda olan ancak kendi cagini asip

evrensellige ulagan diistiniirlerdir.

Bu nedenle hem Nietzsche’nin ahlak felsefesinin dayandigi temelleri hem de
Dostoyevski’nin eserlerine derinlik veren entelektiiel arka plan1 netlestirmek,

diisiiniirleri dogru bir bicimde degerlendirmek i¢in zorunludur.

Bu amagla bu boliimde ilk olarak Dostoyevski’nin yasadigi dénem Rusya’sinin
entelektiiel ve toplumsal yapisi irdelenecek daha sonra Nietzsche’nin yasadigi Alman

toplumundaki entelektiiel gelismeler ortaya konmaya calisilacaktir.
1.a. Dostoyevski’nin Rusyasi

Rus toplumu 18. Yiizyilda gecirdigi siyasi, sosyal ve askeri hareketliligin de
etkisiyle, 19. Yiizyilin basindan itibaren 1917 Rus Devrimine kadar siirecek bir kimlik
arayisi ve yogun toplumsal doniisiim i¢ine girmistir. Bu noktada elbette bir yilizyil 6nce

Rus toplumunu yoneten ve Rusya’yr duraganligindan kurtarip Avrupa kiltiiri ve
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siyasetinin Onemli bir aktdrii haline getirmeyi hedefleyen Biiylik Petro’nun
reformlarmin (1682 — 1725 ) etkili oldugu goz ardi edilmemelidir.’ Her bliyiik ve
yenilik¢i reform ¢alismasinda oldugu gibi Petro’nun reformlar1 da toplumda bir yandan
bu reformlart alkislayip destekleyen, 6te yandan oldukea sert bir tonda karsi ¢ikan iki zit
tepkiyi ayni anda uyandirmistir. Bu tepkiler 19. Yiizyilin basindan itibaren Rus
toplumunun diisiinsel ve sosyal acidan olduk¢a hareketli bir doneme girmesine yol

acmistir.

Bu hareketliligi saglayan bir baska onemli gelisme de 19. Yiizyilin basinda
Napolyon’un Rusya’ya girisi olmustur. S6z konusu askeri gelisme Rus toplumu
acisindan birgok degisikligin habercisi oldu.*® Rus halkinin bir biitiin olarak hareket
edip Napolyon’u Rus topraklarindan disar1 c¢ikarmast biiyiik bir vatanseverlik
duygusunu birlikte getirmistir. S6z konusu vatanseverlik duygusu ve Bat1 Avrupa’nin
bu biiyilk komutan1 karsisinda kazanilan zafer Rus entelektiiel ¢evresinde hem bir
kimlik arayisina hem de Rusya ile Avrupa arasindaki iligkilerin yeniden goézden
gecirilmesine iliskin caligmalarin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Temel problem
Rusya’nin tarih sahnesinde ve 6zellikle Bat1 Avrupa karsisindaki rolii ve degeri sorusu

etrafinda sekillenmeye baglamistir.

O giine kadar hep toplumsal ve ekonomik acgidan asag diizey bir sosyal statiiye
sahip olan Rus koyli sinift Napolyon’a karst kazanilan zaferde ¢ok biiyiik bir gayret
gostermistir. Hatta s6z konusu zaferde en biiyiik payin bu milliyet¢i sinifa ait oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. O doneme kadar sahip olduklar1 zayif sosyal ve ekonomik
statiiyli hi¢ tartigma ihtiyaci hissetmeyen bu muzaffer siif, zafer sonrasi artik eski
pozisyonlarindan rahatsiz olmaya baglamistir. Bu rahatsizlik, bir takim liberal egilimli
elit entelektiiel ve asker tarafindan desteklenip sahiplenince, dnce serfligin kaldirilmasi
sonra da otokrasinin ortadan kalkmasi icin bir eylem planina kadar varacak bir siyasi

hareketliligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

S6z konusu eylem planin1 uygulamaya gecirme tesebbiisii Rus tarihinde

Aralikgilar Isyani (isyan 1825 yilmin Aralik ayinda gergeklestigi igin bu isimle anilir)

Janet Tucker, “Dostoevsky's "Crime and Punishment": Stopping History's Clock ” Russian History,
Vol.36. N0:3.2009 p.444
Alexander Polunov, Russia in the Nineteenth Century: Autocracy, Reform, and Social Science,
1814-1819, (trans. Marshall S. Shatz), edt: Thomas C. Owen, Larissa G. Zakharova, M.E. Sharpe
Inc. NewYork 1984. 5.30
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olarak bilinen ilk devrimci drgiitlenme bigimidir. Cara karst bir ayaklanmay1 bile goze
alacak kadar cesur bir girisim olan Aralik¢ilar Isyan1 vatanseverlik duygularni zirvede
yasayan geng¢ subaylarin askeriye iginde baslattigi ancak sonunda basarisiz olan bir
harekettir. Hareketin entelektiiel ayagini ise liberal elitler olusturur. Hareket siyasi
acidan basarisiz olsa da entelektiiel ve sosyal agidan etkileri oldukca biiyiiktiir.
Aralik¢ilar Isyan1 Rusya’da modernlesme cabalarma olumlu ve olumsuz tepkilerin
somutlasmasi ve temellenmesi bakimindan 6nemli oldugu gibi Rus entelektiiellerine bir

elestirel tavir alma aliskanligi kazandirmasi bakimindan da 6nemlidir.
1.b. Arahkgilar Isyam

Aralik¢ilar Isyan1 1limli 1. Alexander déneminde filizlenen ve Biiyiik Petro’nun
baslattig1 reform hareketlerinin eski giiclinii kaybetmesi ve verilen sozlerin tutulmadigi
iddias1 temelinde ve c¢arligin otokrasisine karsi Orgiitlenen bir harekettir. Aralikcilar
ozellikle Alman giiciiniin Rus devlet servisi i¢ine girmesine karsi koyma, Polonya’ya
verilen ozgiirliikleri kisitlama, serfligin kaldirilmasi gibi bir takim reform taleplerini dile
getirmektedir. Bu baglamda Aralik¢i hareketin dogrudan Rus modernlesmesini baslatan
Biiyiik Petro’ya ve onun Batici reformlarina karsi bir hareket oldugunu ifade etmek
dogru olmaz. Aralik¢ilarin Biiyiik Petro’ya tepkisi olumsuz ama ilimhdir. Onlara gore
Biiytik Petro’nun despotizmi hi¢ kuskusuz savunulamaz ancak gergeklestirdigi
reformlar g6z oniine alindiginda kabul edilebilir ya da en azindan anlagilabilir bir siyasi
tavirdir. Bagka bir deyisle Biiylik Petro’nun despotizmi reformlar1 gerceklestirmek i¢in
zorunlu olarak degerlendirilebilir. Oysa ondan sonra iktidara gelenlerin despotizmi
higbir bicimde kabul edilemez ve mutlaka bu despotizm ortadan kaldirilmalidir.**
Bunun yolu da kuskusuz otokrasiyi ortadan kaldirmaktir. Zira Aralik¢ilara gore
Petro’nun reformlarinin Rusya’ya ¢ok biiyiik gii¢c katmistir ancak otokrasi bu reformlari
devam ettirme ve daha yiiksek bir noktaya tasima imkanimi ortadan kaldirmaya
baglamistir.*? Aralike elitler bu nedenle otokrasiyi genis bir anayasal reformla ve sosyal
degisikliklerle asip reformlarin Onilindeki engelleri ortadan kaldirabileceklerini

diistinmiislerdir.

' Andrzej Walicki, “Russian Social Thought: An Introduction to the Intellectual History of

Nineteenth-Century Russia” The Russian Review, Vol. 36. No.1 Jan 1977 p.5
Frederick C. Copleston, Philosophy in Russia: From Herzen to Lenin and Berdyaev, University of
Notre Dame Press, Indiana, 1986, p.90
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Aralikgilar Isyani elbette ilk olarak gizli topluluklar seklinde &rgiitlenir. Ik gizli
topluluk 1816°da ortaya ¢ikan “Kurtulus Birligi”dir. Bu 6rgiit daha sonra yerini Refah
Birligi’ne birakmistir. Bu grubun iiyeleri sosyal degisimler i¢in aktif olarak ¢alismislar
ve aydinlanmaya iligkin goriisleri yaymaya gayret etmislerdir. Ozellikle koylii sinifin
icinde kendini gelistirmis bireylerin 6zgiirliiklerini satin alip onlar1 6zgiir birakmalari

dikkat cekici bir ¢abadir.™

Artik giderek daha fazla ses getiren bu rejim karsit1 hareketlere karst 1820’lerin
basinda hiikiimetin verdigi sert tepkiler ve uyguladigi kati sansiir Refah Birligi’nin
eylem planinda degisiklige gitmesine neden olmustur. Artik ama¢ dogrudan askeri bir
devrim gergeklestirmek olacaktir. Bu ylizden de Refah Birligi iki kiigiik alt gruba
ayrilarak calismasina farkli bir orgiitlenmeye devam etme karari alir. Bu dagilmada
Aralikcilar Isyaninin kendi icinde yasamaya basladig fikir ayriliklarinin etkisi goz ardi

edilmemelidir.

Refah Birliginden ayrilan iki kol Giiney Birligi ve Kuzey Birligi olarak
adlandirilir. Her iki grup da hala otokrasinin ortadan kalkmasini ve yeni bir anayasa
talebini ifade etmektedir. Ancak bu iki gruptan Kuzey Grubu daha ilimli bir anayasa
taslagi teklif ederken, Gliney Grubu ¢ok daha radikaldir. Ayrica Kuzey Grubu once bir
isyanla otokrasiyi kaldirmay1 ve anayasa hazirlama isini, isyan basarili olduktan sonra
toplanacak olan bir meclise birakmay1 hedeflerken Giiney Grubu ise anayasa ile ilgili

sorunlarin dnceden ¢oziilmesi gerektigi kanisindadir.

Kuzey grubu kendini biirokrasinin agir baskisina, soylu smifin eski
ozgirliiklerinin kisitlanmasina ve yabancilara verilen ayricaliklara verilen tepkilerle
ifade etmektedir.’* Onlara gore bu problemler otokrasinin yerine gelecek aristokratik bir
monarsi ile ortadan kalkabilir. Bu monarsi talebi ve soylularin 6zgiirliik ve haklarinin
geri kazanimlarina iliskin yapilan baska vurgular bazen Aralikcilar Isyaninin elitlerin
mevcut siyasal diizende kaybettikleri ayricalikli sosyal statiiyii geri kazanmaya yonelik
bir caba seklinde degerlendirilmesine ve bu bakimdan elestirilmesine neden olmustur.™

Ancak Aralikgilar ve ozellikle Kuzey Grubu otokrasinin yerine gelecek monarsinin

13
14

Polunov, p.31
Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi: Aydinlanmadan Marksizme (Cev. Alaeddin Senel), iletisim
Yay. Istanbul, 2009 s.112

5 Copleston, p.90
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sadece soylular i¢in degil, tim Rus toplumu icin faydali olacagina samimiyetle
inanmaktadirlar. Bu baglamda programlarinda serfligin kaldirilmasina da 6nemli bir yer
vermislerdir.'® Onlar soylu bir iist siifin ayricalikli oldugu bir toplum yerine iginde
kapitalizmin hizla gelisecegi ¢agdas bir liberalizmi hedeflemektedirler. Bununla birlikte
hem Kuzey hem de Giliney Grubunun hazirladigi anayasa nihayetinde, sadece
soylularin, soylu bakis acisiyla hazirladig1 bir anayasadir. Bu nedenle koyli smifin
Ozgiirlesmesini bigimsel olarak tanimakla birlikte onlara ¢ok sinirli siyasal ve ekonomik
haklar vermeyi dngoérmektedir. Hazirladiklar1 anayasada koyliiler teoride 6zglir olsa da

pratikte hala efendilerine 6zellikle ekonomik agidan bagli kalmaya devam etmektedirler.

Aralikgilarin diger grubu Giiney Birligi ¢ok daha radikaldir. Ornegin serfligin ve
soyluluk dahil tiim sosyal siniflarin ortadan kalkmasini 6neren bir anayasa teklif ederler.
Bu anayasada herkese esit bir bicimde kendi yasamini1 devam ettirmeye yetecek kadar
toprak vermek ongoriilmektedir. Giiney Grubu vatandaslarin 6zgiirliigii konusuna da
daha fazla yogunlasir. Bu baglamda insanlarin tapinma, seyahat ve basin 6zgiirliigiine

ulagmasi hazirlanan anayasada yer alan 6onemli degisiklik talepleridir.

Bu hareketlilikler zaten 1limli olan ve kendini Biiylik Petro’nun devami olarak
goren car I. Alexander’in bir takim reform politikalar1 hazirlamasina yol agtiysa da bu
politikalar hi¢bir zaman uygulamaya ge¢memistir. Siirecin sonunda Rus topluluklarinda
cok yogun bir devlet baskisi ve sansiirii kendini gosterir. Bu baskict tutum Aralik¢ilari
vazgecirmez ve ¢ar I. Alexander’in ani 6liimiiniin yarattig1 kargasadan faydalanarak 14
Aralik 1825°te hiikiimete kars1 bir askeri ayaklanma baglar. Ancak isyan tam bir
basarisizlikla sonuglanir. Ustelik s6z konusu ayaklanmayr bastirmay1 bagaran

hiikiimetin artik ok daha kat1 ve baskici bir politika benimsemesine neden olur.*’

Bu sert ve baskici ortamin Rusya’daki entelektiiel atmosferi ortadan kaldirmasi
beklenirken tam tersi gergeklesmis ve Rusya “olaganiistii 10 y1l” olarak adlandirilan bir

entelektiiel zenginlik ve cesitlilik doneminin igine girmistir.18

% walicki, Rus Diistince Tarihi, 5.113

" Polunov, .56

8 Michael Florinsky, “Russian Social and Political Thought” The Russian Review Vol.6, No.2 Spring
1974 p.77
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1.c. Olaganiistii 10 Yil: Slavcilar Ve Baticilar

Aralikgilar Isyanmin basarisizlign entelektiiel ¢evrede basta bir diis kirikligina
neden olsa da carligin baskici tutumu bu dis kirikligini dagitip yeni bir teorik
hareketliligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gergekten Rusya’da 1830’lar ve 1840’lar
miithis bir entelektiiel hareketlilie sahne olur. Bu donemde artik dnceki donemin

tepkisel ve yetkin olmayan fikirleri yerini olgunlasmis ve derinlik kazanmis teorilere

birakir.*®

S6z konusu hareketlilik donemin 6nemli diisiiniirii Pyotr Cadayev’in 1836
yilinda yayinladigr “Felsefi Mektuplar” adli ¢aligmasina verilen tepkiler etrafinda
sekillenir. Cadayev’ bu ¢aligmasinda temel olarak Rusya ile Avrupa arasindaki farklari

Rusya agisindan kotiimser bir bakis acisiyla degerlendirir.

(Cadayev metin boyunca Ruslar’in tarihsel siirecte nasil basarisiz, geri kalmis ve
etkisiz bir ulus oldugunu ve Avrupa’nin aydinlanmasi ve medeniyetine kiyasla nasil
ilkel goriindiiglinii sert bir dille vurgular. Cadayev’e gore Ruslarin 6viinebilecekleri bir
tarihi, biyiileyici olaylari, ulusal geleneklerinde Ogretici dersleri yoktur. “Sig bir
atilligin iginde, bir ge¢cmis ve bir gelecege sahip olmaksizin dar bir simdinin icinde
stkismistir. Bizim i¢in tarihsel deneyim diye bir sey yoktur; ¢aglar ve nesiller bizim igin
verimsiz bir sekilde akip gitti. Oyle gériiniiyor ki, bizim durumumuzda insanligin genel
vasast yuriirliikten kalkti. Diinya’ya hi¢cbir sey vermedik, ondan hi¢bir sey almadik,
fikirler diinyasina tek bir sey bile katmadik, insan ruhunun gelisimine hi¢bir katkimiz
olmadi ve teslim aldigimiz mevcut ilerlemenin hepsini bozduk. Insanhigin ortak iyiligi
icin olan, sosyal varligimizin ilk amindan beri gelen hicbir seyi biz getirmedik,

anavatammizin verimsiz topraklarinda hi¢bir faydali fikir filizlenmedi. 20

Cadayev’e gore Bati Avrupali halklarin her birinin kendine has ayirict bir
karakteri vardir. Ustelik s6z konusu ayirici karakterlerini korumakla birlikte onlar1 bir
aile olarak bir araya getiren ortak bir bag da s6z konusudur. Bu bag bir miras olarak
kusaktan kusaga aktarilirken, Avrupali her birey bu ortak mirastan dogal olarak pay alir.

Boylece kendini bu ailenin bir iiyesi olarak, yani Avrupali olarak hisseder. S6z konusu

¥ Polunov, p.56

20 peter Chaadaev “The First Letter”, Philosophical Works of P. Chaadaev i¢ (edt.Raymond T.
McNally, Richard Tempest), Springer Pub. Dordrecht, 1991 s.21
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kimlik kazanim1 disaridan, kurumsal bir egitim ya da yapay bir kiiltiirel asilama yoluyla
ger¢eklesmez. Bu miras Avrupa halkinin sosyal diinyasinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kiltiirel genetigine islemistir. S6z konusu miras elbette teorik bir mirastir ve Cadayev’e

gore gorev, adalet, hukuk ve diizen gibi idealleri icerir.?

Bu degerlerden yoksun olan Ruslar bu nedenle onlar1 bir araya getirecek bir
Ozgiivene, yonteme ve mantiga da sahip degildir. En yiiksek degerdeki fikirler bile iliski
kurma ve tutarlilik yoksunlugu nedeniyle degersizlesip kaybolur. Cadayev’e gore bu
yiizden Ruslar higbir evrensel fikre sahip degildirler, Rus toplumu i¢in her sey bireysel,

gegici ve eksiktir.

Cadayev’e gore toplumlarin yiikselisi ve ilerlemesi, topyekun bir hareketle degil,
o topluma kilavuzluk edecek az sayida lider karakterin onderliginde gergeklesir. Ciinkii
bir toplumda herkes ideal liretemez, cogunluk bu idealleri sorgulamaksizin benimser ve
uygular. Bu c¢ogunluk sadece kendisi i¢in diigiiniir ve hareket eder. Toplumdaki
ilerlemeyi saglayan onder azinlik grup ise kendini degil, tiim ulusu diisiinlir ve bu
sayede bir takim idealler {iretir. Iste Ruslarmn bu tip bilge adamlar1 yoktur. Rus toplumu
her ulusta olmasi gereken bu onderlere de sahip degildir.?? Dolayisiyla birbirleriyle
iliskileri olmayan bir y1gin olmaktan 6teye gegememekte, evrensel degerler ve kiiltiir

insa edememektedir.

Cadayev bu olumsuz durumun nedeni olarak Rusya’nin toplumsal ve dinsel
acidan yalniz kalmasini ve Bati Avrupa’dan kendini tamamen yalitmasii gosterir.
Hiristiyanligin mezheplere boliinmesi ve Ortodokslugun evrensel Katolik kilisesinden
ayrilmasinin bir sonucu olarak Katolik Avrupa hizli bir gelisme siireci igine girerken
Ortodoks Rusya bu gelismenin disinda kalmistir. Rus toplumunun en biiyiik
problemlerinden birisi olan serfligin devam etmesinin nedeni de Ortodoks Kilisesinin
bu konuda bir sey yapmak sdyle dursun serflik iizerinde kendi otoritesini
temellendirmesidir. Bu nedenle serflik Bati Avrupa’da devrimlerle ortadan kalkmisken

Rusya’da hala devam etmektedir.?®

2 Age.,p23
2. Chaadaev “The First Letter” p.24
2 Walicki, Rus Diisiince Tarihi, s. 151
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Cadayev’in bu degerlendirmeleri Rus entelektiiel ¢cevresinde tam bir sok etkisi
yaratmistir. Elbette siyasi acgidan da sert bir tepki ile karsilanmistir. Yazinin
yayinlandigi “Teleskop” dergisi kapatilmis ve editorii siirgiin edilmistir. Makalenin
yayinlanmasini onaylayan sansiir kurulu yetkilisi gorevinden alinmis Cadayev de resmi

raporla deli olarak ilan edilmis ve hem tibbi hem de adli denetime maruz birakilmistir.

Cadayev biiylik tepki uyandiran bu yaziy1 1829 yilinda yazar ama yayinlanmasi
1836 yilim1 bulur. Bu siire i¢inde ozellikle Fransa’daki “Temmuz Devrimi”ni bizzat
deneyimleyen Cadayev Avrupa’ya karsi duymus oldugu inanci biiyiik oranda yitirir.?*
Bu hayal kirikligi Cadayev’in goriislerinde bir takim degisikliklere neden olur.
Rusya’nin geri kalmighigindan hala rahatsizdir ancak Avrupa’nin da cenneti
yasamadiginin farkina varmistir. Bu goriislerin de etkisiyle birinci mektuptan bir yil
sonra bu kez “Bir Delinin Savunmas1” adl1 eseri kaleme alir ve mektuptaki goriislerini

cok biiyiik oranda yumusatarak yeniden degerlendirir.

“Savunma”da Cadayev Onceki yazisinda tasvir etti§i olumsuz durumu bu kez
Rus toplumunun ilerlemesi i¢in bir firsat olarak degerlendirir. Bu baglamda Rusya’y1
Biiylik Petro’nun Bat1 harfleri ile yazip doldurdugu bos bir kdgida benzetir. Petro’nun
reformlarinin cesaretini ve inandiriciligimi saglayan sey Cadayev’e gore Rusya’nin
tarthinde bu gelismeye muhalefet olacak higbir teorik gelenegin olusmamasidir. Bagka
bir deyisle Rusya kiiltiirel agidan o kadar bostur ki; bu bosluk yeni ve cesaret gerektiren

bir reform hareketi i¢in olagantistii derecede uygundur.

(Cadayev Ruslarin kendi tarihilerinde yasanan olaylar1 birbirine baglayacak bir
bilingten yoksun oldugunu iddia etmeye devam eder. Rusya bir tarihe degil sadece
ardisik olaylarin birbirini seyrettigi bir siirece sahiptir. Bu da elbette toplumsal bir
bellek olusturmak igin yetersizdir. Oysa s6z konusu toplumsal bellek bir ulusun
ilerlemesinin en 6nemli kosullarindan biridir. Bu durumda Ruslarin yapmasi gereken,
gelisim ic¢in kendi tarihsel belleklerinden bagka bir yerden hareket etmek olmalidir.”®
Iste bu bagka yer Bat1 Avrupa’dir. Ustelik kendini Bati Avrupa geleneginden ayirdig
icin Rusya, Bat1 Avrupa’nin gelisim siirecindeki hatalar1 yapmayacak ve bdylece Bati

Avrupa’nin su anda yasadigi olumsuz durumlar1 da yasamayacaktir.

24 Walicki, Rus Diisiince Tarihi s.153
% Chaadaev “The Apologia of a Madman” Philosophical Works of P. Chaadaev i¢ (edt.Raymond T.
McNally, Richard Tempest), Springer Pub. Dordrecht, 1991. s. 106



19

Ozetle, Rusya dogru degerlendirilmesi kosuluyla sansli bir tarihsel konum
icerisindedir. Cadayev’in kendi deyisiyle Rusya’ya diinya sahnesinde diisen gorev
“dlinyanin biliyiik mahkemelerinin 6niinde sayisiz yargilamalar i¢in gercek bir jiiri tiyesi
olmak™?tir. Zira Rusya Bati’nin zengin tarihinin beraberinde getirdigi tiim egoizmden,
gururdan, 6n yargidan, dnceden bi¢cimlenmis fikirlerden yoksun oldugu icin her yeni
hakikate tamamen tarafsiz ve agik bir bilingle yaklasabilir. Rusya Ilahi iradenin
diinyanin ve insanin kaderi i¢in ¢izdigi yola muhalefet edecek ya da direnecek higbir
kirlenmis fikre sahip degildir. iste bu nedenle Rusya ilahi kaderin tasiyicisi olabilir.
Cadayev’e gore Rusya tertemiz tarihiyle insanligin ilerleme yolundaki tasiyicisi olmak

durumundadir.

Cadayev’in “Savunma”si her ne kadar Onceki goriislerinin yumusadigini
gosteriyor olsa da ilk mektubun etkisini hafifletmeye yetmez. Ilk mektupta yazanlar
kelimenin tam anlamiyla her kesimden entelektiieli rahatsiz etmistir.”’ Batililasmaya
destek verenler Cadayev’in Rusya’nin mevcut geri kalmishgmna iliskin tespitlerini
paylassalar da Rusya ile Avrupa arasinda asilmaz bir sinir ¢izmesini elestirmislerdir.
Batililasma karsitlar1 ise mektup karsisinda tam bir sok ve hayal kirikligi ile Cadayev’in
Rusya’ya ihanet eden bir hain oldugu kanisina varmislardir. Cadayev’in mektubu
karsisinda yukarida kabaca 6zetlenen tepkileri gosteren bu iki grup temelde 19. Yiizyilin
ortalarinda Rus entelektiiel ¢evresini belirleyen iki etkin akim olarak belirleyici

olmuslardir.

Cadayev’in Rusya ve Bati’y1 olduk¢a radikal bir bicimde karsilastirmasi
donemin entelektiieli i¢in bir taraf se¢me gerekliligi dogurmustur. Cadayev’in
elestirileri sonrasinda Rusya’nin mevcut durumunun kotiliigi artik kimsenin karsi
cikamayacag bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla temel sorun Rusya’nin
bu olumsuz tablodan nasil kurtulacagidir. Kimileri Rusya’nin ancak Bati kiiltiiriini
benimseyerek ve bu kiiltiirtin 6nderliginde yiikselebilecegine inanirken, kimileri de Rus
tarihinin degerine vurgu yaparak bir 6ze doniis fikrini ortaya atmislar ve yerli ¢oziimler
aramiglardir. Iste bu iki ¢6ziim Onerisinden birincisini savunanlar Baticilar digerini

savunanlar ise Slavcilar olarak adlandirilmaktadir. Baticilar ve Slavcilar arasindaki bu

% Ag.e. s.109
2 Ppolunov, s.60
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tartigmalar 19. Yizyil Rus diisiin diinyasin1 ve ozellikle de “olaganiistii 10 y1l” 1

belirleyen temel tartigmadir.

Slavcilik, Cadayev’in Rus tarihine iligkin yaptigi olumsuz hatta neredeyse
diismanca degerlendirmeleri sert bir bicimde reddeden ve aslinda Avrupa’nin Rusya ve
Rus tarihi karsisinda eksik ve geri kalmis oldugunu vurgulayan bir hareket olarak ortaya
cikmistir. En 6nemli temsilcileri Ivan Kireyevsky, Aleksey Homiyakov, Konstantin
Aksakov ve Yuri Samarin’dir. Slavcilar, her ulusun 6zel bir tarithi misyona sahip
olduguna iliskin Romantik diisiinceden hareket ederek Rusya’nin tarihsel misyonunun
Bati Avrupa’ya nazaran daha yiiksek ve onurlu oldugunu iddia etmektedirler.?®
Slavcilarin  bakis agisina gore Rusya’da hukuki kurumlarin yeterince tesis
edilmemesinin ve hukuki evrensel ilkelere olan bagliligin gii¢lii olmamasinin nedeni bu
tip kurumlara ihtiya¢ duyulmamasidir. Ciinkii Ruslar s6z konusu bicimsel yasa ve
kurumlardan ¢ok daha gii¢lii, yazili olmayan geleneklere sahiptir. Yine bu nedenle
Rusya Avrupa’ya nazaran daha az bireysellesmistir ama bu da bir eksiklik degil
tistlinliik olarak degerlendirilmelidir. Zira bigimsel hukuk yasalari, anayasal hiikiimet ve
bireysellesme ilkesi iizerinde yiikselen Avrupa kiiltiirli, s6z konusu bireysellesmenin
yikict sonuglari ile yavas yavas yiliz yiize gelmeye baslamistir. Bati Avrupa formel
hukuk ve bireysellik ilkeleri ile hukuku temellendiren iyi — kotii ya da adalet gibi
degerlerden uzaklagmaktadir. Daha simdiden bu bigimsel bireysellik ilkesinin bir
sonucu olarak Bat1 Avrupa birbirleri arasinda herhangi bir bag bulunmayan, dolayisiyla
tizerinde bir kiiltiir kurabilecek bir tarth ve gelenekten yoksun insanlarin bir arada

bulunduklari bir yer haline gelmistir.”®

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak Slavcilarin, Cadayev’in Rusya igin tespit
ettigi olumsuzluklarin aslinda Bati i¢in gegerli oldugunu iddia ettiklerini sdylemek
yanlis olmaz. Slavcilarin amaci bu yiizden Rusya’nin ilerlemesi icin kendi
gecmislerinde var olduguna inandiklar1 giice geri donmek ve onu yeniden harekete
gecirmektir. Bu goriisler Slavcilarin da Rusya’nin i¢inde bulundugu durumdan memnun
olmadigint gostermektedir. Gergekten onlar da hiikiimet programlarini sertce
elestirmektedirler. Ancak iyilesme i¢cin Avrupali bir modeli benimsemeyi

reddetmektedirler. Hatta Slavcilara gore Rusya’nin i¢inde bulundugu olumsuz durumun

2 Ppolunov, s.61

2 Walicki, Rus Diisiince Tarihi, s.157
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nedeni bizzat Biiyiikk Petro’nun Batici reformlaridir. Reformlar ve 6zellikle Petro’nun
bir ylizyll 6nce baglattifi politikalar1 devam ettirme g¢abasi Rusya’nin bir devrim
tehlikesi ile yliz yiize gelmesine neden olmustur. O halde kurtulus Petro Oncesi

“Batililasmamis” Rusya’ya geri doniis olmalidir.®

Slavcilar’a gore Petro Oncesi Rusya’da devlet ile toplum arasinda sadece
Rusya’ya 6zgii olan bir iliski bigimi s6z konusudur. Bu iligki toplumla devlet arasinda
giivene, sorumluluk ve ozgiirliige dayanan bir i bolimiinii igermektedir. Buna gore
devlet politik faaliyetlerinde tek yetkili iken birey de aile, ekonomi ya da dini siyaset
disinda kalan sosyal alanlarda tamamen 6zgiirdiir. Iste Petro’nun reformlariyla olusan
biirokratik imparatorluk, s6z konusu uyumlu etkilesimi ortadan kaldirmis ve Rus
insaninin ne alisik oldugu ne de yetenekli oldugu formel ve soyut bir iligki bi¢imini
disaridan dayatmistir. Bu da Petro’nun iktidarin1 sosyal yasam dahil her seyi kontrol
altina almaya ¢alisan bir despotizme doniistiiriirken, Rus halkinda da daha 6nce altinda
huzurlu bir bicimde yasadigi siyasal diizene karsi bir isyan ve devrim isteginin
uyanmasina neden olmustur. Bu nedenle Slavcilar, devlet ile toplum arasindaki uyumlu
iligkiye geri doniisii 6nermis ve bunun i¢in de basta devletin sadece siyasi alanla
sinirlanmast ve bireylerin konusma, basin ve vicdan 6zgiirliigli gibi 6zgiirliiklerinin

yeninden taninmasini taleplerini dile getirmislerdir.

Slavcilara gore Rusya’nin yanlis bir bicimde Ornek aldigi Bati Avrupa,
bireysellesme ilkesi ve soyut hukuk anlayisla insana ait evrensel degerler iiretmek
amaciyla ¢iktig1 yolda insan1 Tanrilagtirmis ve bu nedenle insanlar1 birbirine baglayan
kutsal ve Tanrisal bagdan mahrum kalmistir. Batt Avrupa’y1 yoneten Katolik Kilisesinin
Ote diinya yerine bu diinyaya odaklanmasinin asil nedeni budur. Ortodoks Rusya ise s6z
konusu yikicr etkilerden tamamen uzak kalmanin avantajini yasamaktadir. Slavcilar igin
Ortodoks Rusya gergek Hiristiyanligin, dolayisiyla Tanri’nin ve Isa’nin gercek soziiniin
tasiyicist olma gibi bir misyona sahiptir. Zira o, ne Katolikligin diinyevi hirslariyla ne

de pagan rasyonalizmi ile kirletilmistir.**

Bu nedenle Slavcilar’a gore Rusya koklerine donerse, parcalanmis Bati Avrupa

karsisina biitiinsellik ilkesiyle ¢ikabilir ve aslinda daha giiclii bir pozisyonda oldugunu

% Polunov, s.63

3t Walicki, Rus Diisiince Tarihi, s. 164
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gorebilir. Batt Avrupa’nin boliicii ve yikici rasyonalizm ve bireysellik ilkelerime karsi
Slavcilar Rus topraklarinin 6ziinde bulunduguna inandiklar1 dini inancin biitiinlestirici
ilkesini koymaktadirlar. Aklin insanin tinsel varliginin sadece bir boliimii oldugunu
savunan Slavcilar, kendilerini rasyonalizm ile sinirlandiran Bati Avrupa’ya karsi tiim
tinsel varlig1 kapsayan bir dini iman idealini savunmuslardir. Bu biitiinlestirici iman
ideali Slavcilar1 Rusya’nin gelecegine iliskin bir misyon tiretmeye itmistir. Buna gore
Rusya biitiin Avrupa icin yeni bir kimlik ve kusatic1 birlik olusturabilecek gergek
Hiristiyan inancinin yaraticist olarak sadece kendi gelecegini degil Avrupa’nin
gelecegini de kurtarabilir. Ilerleyen béliimlerde, séz konusu dini misyon ve iitopist bakis
acisinin  Dostoyevski’yi nasil ve hangi baglamlarda etkiledigi tlizerinde detaylica

durulacaktir.

Slavcilarin tam karsiti olarak ortaya ¢ikan Baticilar ise Ozellikle Biiyilik
Petro’nun reformlarmin siki destekgileridir ve sdz konusu reformlarin gelistirilerek
devam edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu noktada Baticilar hareketine iligkin bir
noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. Her ne kadar bu akim Baticilar ismi ile anilsa da
amaclart Rusya’nin ulusal kurumlarini Batininkilerle dogrudan degistirmek degildir.
Bunun yerine Baticilar Rus toplumunun sosyal, kiiltiirel ve siyasi diizeyini Bati
Avrupa’nin evrensel kiiltiir diizeyine eristirmeyi hedeflemektedirler. Bu nedenle de
ozellikle bireysellesme ve bireysel haklara ( basin, diisiinme, din 6zgirligii vs.)

Ozgiirliik taninmasi gibi temalarin altini ¢izmeye 6zen gf)s'[ermislerdir.32

Batic1 diisiiniirlerden en 6ne c¢ikami kuskusuz V.G. Belinski’dir. Belinski,
Slavcilarin donmek istedikleri Petro dncesi donemi Rusya’nin saf bir dolaysizlik i¢cinde
gecirdigi bir cocukluk donemi olarak degerlendirir. Ona gore bu dénem kendisine geri
doniilmesi degil aksine agilmasi gereken, hatta asilmasi zorunlu olan bir tarihsel evreden
ibarettir. Rusya Petro’nun reformlar1 ile bu evreyi asmak i¢in ilk adimi atmistir.
Slavcilarin tekrar o asamaya donme istegi ve reformlari reddetmesi, biiyiiyen bir bireyin
cocuklukta diretmesi kadar sagma ve bos bir ¢abadir. Rusya bu reformlarla birlikte
dolaysiz diisiinme evresinden refleksif (reflective) diisiinme evresine gegmeye

baslamistir. Bu olumlu oldugu kadar zorunlu da bir siirectir.

%2 Florinsky, p.78
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Belinski her degisim ve gelisim siireci gibi bu siirecin de birtakim sancilara ve
zorluklara neden olacagimi kabul etmektedir. Bu nedenle eger dikkat edilmezse s6z
konusu siirecin yarardan ¢ok zarar getirecegi dogrudur. Ornegin Petro’nun reformlarinin
bu reformlara karsilik verip uymay1 basaran egitimli azinlik ile s6z konusu reformlari
dogru anlamaktan uzak egitimsiz halk arasinda derin bir ugurum agtigina iliskin Slavci
elestiriyi Belinski de kabul eder. Ama bu gelisim siirecini dogru bir bigimde yonetmek
miimkiin oldugu gibi Rusya’nin gelecegi i¢in zorunludur da. Bu nedenle gelisim
siirecinin saglikli devam etmesi icin yapilmasi gereken, Batili degerleri dylece alip
sonra da Rusya’nin kendiliginden gelismesini beklemek degil, alinan Batili degerler ile

Rus toplumu arasinda dengeli bir uyum kurabilmektir.

Bu baglamda Bati’dan alinacak degerlerin ulusal bir sahiplikle benimsenmesi ve
Rusya’nin kendi ulusal degerleri haline getirilecek bicimde doniistiiriilmesi, Rusya’nin
Aydinlanma siirecinin dogru bir bicimde tamamlanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Bati’nin degerlerini benimserken Rusya onlar1 kendi toplumuna uyarlamali, soyut ve
sadece egitimli aydin sinif arasinda tartisilan fikirler olarak degil somut ulusal degerler
olarak yeniden yaratmalidir. Boylece iki sinif arasindaki ugurum da ortadan kalkacaktir.
S6z konusu ucurum eger egitimsiz ¢ogunlugun egitimli azinligin seviyesine
yiikseltilmesi ile ortadan kaldirilirsa Rusya da planladigi gelisimi dogru bir bigimde

tamamlamis olacaktir.

Ozetle Belinski Rusya’nin toplumsal bilincini icgiidiisel ve tepkisel biling
diizeyinden acik ve refleksif biling diizeyine yiikseltmeyi ve bunu da Bati’nin
degerlerini Ozlimseyerek gergeklestirmeyi Onermektedir. Ona gore mevcut Rus
toplumunda bu ilerlemeyi saglayacak potansiyel bulunmaktadir. Ozellikle Napolyon’a
kars1 kazanilan zafer bu yeni wulusal bilincin yaratilmasina biiyliik katkilarda
bulunmustur. Edebi alanda da Puskin’in eserleri bdylesi bir bilincin tipik Ornegini

olusturmaktadir.®®

Baticilarin  Belinski 6zelinde ifade edilen bu goriislerinin temelinde tim
insanli@in tek bir gelisme c¢izgisini takip ettigine iliskin inanglar1 yer almaktadir. Bu

gelisme ¢izgisi de elbette Batt Avrupa’nin izledigi yoldur. Dolayisiyla Bat1 Avrupa’nin

% Copleston, p.86
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kazanimlarmi benimsemeyi reddetmek gelisime karsi direnmek anlamina gelir.®
Batidaki gelismeler insanligin nereye dogru gelistigine iligkin bir resim ¢izmektedir.
Tarihsel gelisim bireyin giderek ozgiirlestigi ve rasyonel bir diinya goriisiiniin hakimiyet
kurdugu bir tabloyu gostermektedir. Akil bu tabloda belirleyici giictiir. Bat1 Avrupa ve
Rusya’y1 bir araya getirecek gii¢c de akildir. Dolayisiyla Rusya’nin yapmasi gereken Bati

Avrupa’nin rasyonel ilkelerini benimsemek ve ona uygun yeni bir kiiltiir inga etmektir.

Birbirlerinden tamamen zit fikirlere sahipmis gibi goriinseler de Batic1 ve Slavel
anlayislarm ortak olarak paylastig1 bir takim fikirler de s6z konusudur. Ornegin her iki
goriis de Rus toplumunda agirligini ve baskisini giderek daha fazla hissettiren
biirokrasiden rahatsizdirlar. Bununla birlikte her iki goériis de Rusya’nin bir reforma
ithtiya¢ duydugu noktasinda hemfikirdirler. Sadece bu reformun ileri dogru mu yoksa
geri dogru mu bir hareketle gerceklesmesi gerektigi noktasinda farkli Oneriler ortaya
koymuslardir. Yine her iki goriis de serfligin ortadan kaldirilmasi gerektigini ve
Rusya’nin miilkiyet yapisinin bastan asagi degistirilmesi gerektigini iddia etmektedirler.
Tim bu ortak fikirlerin de etkisiyle Rusya’nin entelektiiel olarak inanilmaz bir
hareketlige sahne olan bu olaganiistii 10 yil1 sistemin tamamen yeninde insa edilmesini
talep eden devrimci bir ideolojinin ortaya c¢ikmasina yol ag:mlstlr.35 S6z konusu
devrimci ideoloji 1860’lar sonrast ortaya ¢ikan nihilist ve bilimci bakis agilarina da

ortam hazirlamistir.

Yukarida 6zetledigimiz genel tartigmalarin yani sira — 6zellikle Dostoyevski’nin
entelektiiel ilgisini ortaya koymak bakimindan- donemin bir baska onemli diislince
hareketine de yakindan bakmakta fayda vardir. S6z konusu hareket Petragsevski Cevresi
adiyla anilir ve gen¢ Dostoyevski’nin de — ¢ok giiglii baglar1 olmasa da — {iyesi oldugu

bir harekettir.
1.d. Petrasevski Cevresi Ve Naturalizm

Harekete ismini veren ve 6nderi olan M.V. Butashevich Petrasevski ¢ok yonlii
bir entelektiieldir ve 6zellikle Fransiz diigiiniir Charles Fourier’e hayranlik beslemistir.
Fourier’in natiiralist goriiglerini Rus toplumuna benimsetmek amaciyla gerceklestirdigi

toplantilar1 entelektiiel segkinler tarafindan oldukca popiiler olmustur. Petragevski

34
35

Polunov, p.60
Polunov, p.65
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cevresi zengin toprak sahiplerinden bir¢ok {inlii yazar ve akademisyene kadar oldukca
genis bir izleyici kitlesinden olusmaktadir. Bu izleyici kitlesinin tamami tarafindan
benimsenmese de grubun temel egiliminin sosyalist - demokratik bir anlayis oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Petrasevski ¢evresi genel olarak insan dogasinin tiim dogal
diirtiilerini aciga ¢ikaracak bi¢cimde 6zgiirlesmesi ve bunun toplumsal alana yansimasi
tizerinde durmaktadir. Bu baglamda hareketin felsefi bir natiiralizm ve pozitivizm ile
kendilerine has bir materyalizmi ilke edindigi sOylenebilir. Bu baglamda Petragevski
cevresi kendilerinden hemen sonra gelisecek ve Rusya’da hakim olacak bilimsel diinya

goriisiinii onceden haber veren bir 6zellige sahiptir.

Petrasevski c¢evresine gore doga genel anlamda tek nesnel gergekliktir ve
uyumlu bir biitiindiir. Bu biitiin sadece fiziksel olan1 degil psisik olan1 da i¢ine alir. Bu
bakimdan grubun materyalizm anlayis1 vulgar materyalizmden farkli olarak psisik
fenomenleri reddetmez ama onlar1 materyal olana indirger. Tek tek bireyler ya da var
olanlar ortadan kalksa bile bir biitiin olarak doga kendi i¢inde belli bir dengeyi
koruyarak var olmaya devam eder. Dolayistyla tiim varliklarin dengeli toplami olan bu

doga yok edilemez.

Bu evrensel, canli ve dengeli doga anlayisi dogadaki her varligin bu uyumlu
diizen i¢inde belli bir misyonu oldugunu sonucunu dogurur. Her varlik bu uyumlu ve
dengeli doga i¢inde kendi bireysel varligini ve dolayisiyla kendi tiiriiniin varliini en {ist
yetkinlik diizeyine ulagtirmak gibi bir misyona sahiptir. S6z konusu misyonu bitkiler ve
cansiz nesneler bilingsiz ve iradi olmayan bir bicimde, hayvanlar i¢giidii ile insanlar ise

akilla ve secerek gergeklestirir.36

O halde insan da sosyal diizlemde bu biitiinsel uyuma katki saglamak igin
doganin dengesine uygun bir sosyal diizen insa etmelidir. Kapitalizm, fakirler ile
zenginler arasinda dogal olmayan bir ugurumdan beslendigi i¢in dogal diizene aykir1 bir
anlayistir. Bu nedenle Petrasevski ¢evresi kapitalizmi sert bir bigimde elestirir. Oysa
sosyalist ilkelerle kurulmus genis hak ve ozgiirliiklerle desteklenmis demokratik bir
sistem, insan dogasi ile uyumlu bir sistem olabilir. Bu yiizden Petrasevski ¢evresinin

temel siyasi ideali bu tarz bir demokratik yonetim bi¢imi olmustur.

% N. Troyan, “The Philosophical Poinions of the Petrashevsky Circle” Philosophy and

Phenomenological Research, Vol.6 No.3, Mar.1946, p.365
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Petrasevski cevresine gore evrensel bir uyum i¢inde varligimi siirdiiren doga
icinde her bir varlik zorunlu olarak birbirine baglidir. Bu durumda insanin yapmasi
gereken, ayni topraklar {istiinde yasadigi diger insanlar1 rakibi degil de dostu, kardesi
olarak gérmesidir. Bu yaklagim mutlulugu ve refahi saglayacak temel yaklagimdir. S6z
konusu kardeslik ilkesine dayali bir sistem de herkesin belli bir esitlikte bir arada

yasadig1 sosyalist ilkelerle diizenlenmis genis bir demokratik sistemdir.

Petrasevski ¢evresi Rusya’nin gelecegini bdyle bir demokratik diizene gegiste
goriirken, baslangicta, s6z konusu gecis siirecinde iktidar1 kaba gii¢le ortadan kaldirmak
gibi bir niyete sahip degildir. Bunun yerine bu grubu olusturan entelektiieller reformlar
yasal yollarla gergeklestirme c¢abasini benimsemislerdir. Ancak bu donemde,
Fransa’daki 1848 Ihtilali, dernek i¢in tam bir soka neden olmustur. S6z konusu ihtilalin
Rusya’ya da sigramasini istemeyen I. Nikolay hiikiimeti hiikiimet karsiti goriislere
giderek sertlesen tedbirler almaya baslamis ve bu onceleri ihtilal yanlis1 olmayan grubu

giderek kaba giicii de bir segenek olarak diisiinmeye zorlamistir.

Sonunda 1849 yilinda hareketin 6zgiirliikk¢li ve demokratik taleplerini tehlikeli
bulan hiikiimet Petrasevski ¢emberinin — iginde Dostoyevski’nin de bulundugu — 32
tiyesini tutuklamig ve once oliimle cezalandirmis, sonra 6liim cezalari hapse ve kamu
hizmetine ¢evrilmistir. Bu hem Rus entelektiiel ¢evresi i¢in hem de Dostoyevski’nin
hayat1 i¢in oldukga sarsici bir deneyim olmugtur. 1848 olaylarinin ardindan Rusya’da
car I. Nikolay’in 1855 yilindaki dliimiine kadar olaganiistii bir baski Rus entelektiiel
yasamina damga vurur. Basim tamamen susturulur. Universitelerde derslerin islenisi ve
icerigi sansiirlenir ve kontrol altina alinir. Elbette tek dagitilan ve iiyeleri mahkum
edilen grup Petragsevski Cevresi olmamistir. Birgok entelektiiel faaliyet diizen igin tehdit

olarak goriillip durdurulur ve yasaklanir.

Tiim bu sert tedbirlere ragmen entelektiiellerin muhalefeti bir bicimde akacak bir
damar bulmay1 basarir. 1847 yilinda Rusya’dan Avrupa’ya giden diisiiniir A. Herzen
s06z konusu baskict donemi Rusya’nin disinda gegirmesinin de avantaji ile 6zgiir Rus

entelektiiellerinin sesi haline gelmistir. Herzen, yurt disinda adma “Ozgiir Rus Basin1”
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dedikleri bir yayin organi kurmus ve 6zellikle koylii reformu noktasinda 1850’lere

kadar oldukga etkili olmus‘fur.37

Herzen 1848 Devrimi sirasinda Fransa’da yasadigi i¢in devrimin Avrupa’daki
sonuglarina yakinen sahitlik etmistir. Ona gore Avrupa’daki devrimlerin sosyalizm ile
sonuglanamamasinin nedeni Avrupa burjuvazisinin sosyal diizlemdeki agirligidir. Bu
noktada Herzen, burjuva iligkilerine asina olmayan Rusya’nin sosyalizme ulasan ilk
iilke olabilecegi tespitinde bulunur. Herzen’in bu tespitleri artik belirli olgunluga
erismis ama baskilarla yilmis Rus entelektiiellerine 19. Yiizyilin ikinci yarisinda tam da

ihtiya¢ duyduklari yeni bir devrim teorisi sunmustur.
1.e. 1860’lar Ve Sonrasi: Yeni Bir Entelektiiel Sinifin Dogusu

19. yiizyilin ortalarinda Rusya’da yeni bir entelektiiel sinif ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Rus Kkiiltiirel yapisin1 belirleyen bu grup artik aristokrat soylu ailelerden
degil, rahiplerden, doktorlardan ve orta ve alt sinif devlet memurlarindan olusmaktadir.
Yeni yiikselen bu orta sinif bir yandan aldiklar1 iiniversite egitimleri ile halkin alt
simifindan ayriliyor 6te yandan geldikleri koken itibariyle de iist sinif ve soylulardan

ayrllma.ktadlr.38

Bu yeni kusak artik eski jenerasyonun idealizminden uzaklasmis ve pozitivizm,
faydacilik ve materyalizmi benimsemeye baslamistir. Ozellikle edebi agidan oldukca
verimli olan bu dénemde asil amag olabildigince fazla kisi i¢in erisilebilir ve toplumsal
acidan kullaniglt olmaktir. Bu donemin yazarlari sanati genis kitlelere ulastirarak alt

sinifla kendileri arasinda agilan mesafeyi kapatmay1 hedeflemislerdir.

Bu donemde ortaya cikan bir baska egilim de hi¢ kuskusuz nihilizmdir.
Nihilizmin kurgusal ag¢idan en ¢ok bilinen tasviri I. Turgenyev tarafindan
gerceklestirilmistir. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar1 kitabindaki gen¢ Bazorov
karakteri dénemin yeni insanmmn ¢ok ses getiren bir tasviridir.®*® Ortaya koydugu
eserlerle donemin 6nemli diisiiniirleri arasina giren Turgenyev elbette reformist bir
egilime sahiptir ancak higbir zaman kendini devrimci olarak nitelemez. O halkin

ayaklanmas: ile agsagidan yukartya dogru bir ihtilal yerine reformlarla ve devlet eliyle,

Polunov, p.68
Copleston, p.113
% Tucker, p.445
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yukaridan asag1 dogru bir reformu tercih eder. Bu bakimdan o kendini bir nihilist ya da

devrimei olarak degil eski moda bir liberal olarak nitelendirmistir.*°

1860’larin bir baska 6ne ¢ikan figiirii hi¢ kuskusuz N.G. Cernisevski’dir. Aldigi
yogun felsefe egitimi ve ozellikle Fransiz Aydinlanmacilart hakkinda bilgi sahibi olmasi
kendisinin Hiristiyan inancindan uzaklasmasma ya da daha dogrusu bu inanci
sekiilerlestirmesine yol ag¢mustir. Cernisevski otokrasinin yikilmasinin toplumun
dontisiimii i¢in yeterli olmasa da zorunlu bir durum oldugunu iddia etmektedir. Bu
bakimdan Cernisevski 1860’larin radikal diisiincesinin 6nemli 6rneklerinden birini
teskil etmistir. “Ne Yapmal1?” isimli roman1 sosyal esitlik fikrine ve yasamdan sonuna
kadar zevk alma talebine kendini admis bir gencin portresini gozler 6niine sererek s6z

konusu radikalizmin genis kitlelere yayilmasini saglamistir.**

1800’lerin ikinci yarisinin pozitivizm ve pragmatizm iizerinde yiikselen “yeni
insan”1na iliskin bu kurgusal modellere karsi gelenegin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan
Dostoyevski hi¢ kuskusuz bu donemin bir bagka 6nemli temsilcisidir. Dostoyevski’nin
hi¢ felsefi bir eser kaleme almamasi onun felsefi derinligi olmadig1 anlamina gelmez.
Ozellikle kurgusal eserlerinde karakterlerini icine soktugu varolussal bunalim ve
catigmalar donemin felsefi tartigmalarina canlilik katan tiirdendir. Bu baglamda Rus
toplumunda o dénemde ortaya ¢ikan modern, Aydinlanmaci ve bilimci nihilist insani

Dostoyevski’nin eserlerinde hep varolussal bir krizle temsil edilmektedir.

Aslina bakilirsa Dostoyevski kendi c¢aginin problemlerine hi¢bir zaman bir
entelektiiel olarak belirli bir mesafeden ¢6zlim aramaya calismamistir. Dostoyevski i¢in
bu problemler bizatihi kendisinin yasadigi problemlerdir ve bu problemlerden en 6ne
cikan1 kuskusuz Tanr1 problemidir. Ancak Dostoyevski Tanri’’min varligr ve
yoklugundan ¢ok onun varliginin ve yoklugunun insan yasami i¢in ne anlama geldigi
tizerinde durmaktadir. Bu baglamda aslinda Dostoyevski’nin diisiinsel yonelimini
belirleyen temel problemin Tanri ile insan arasindaki iligski problemi olarak gordiigiinii
sOylemek yanlis olmaz. Clinkii Dostoyevski s6z konusu iliskiyi hep bir kriz durumu
olarak degerlendirir. Insan 6zgiirliigiine yaptig1 vurgu onun Tanri ile insan arasimdaki

iliskiyi algilama bi¢imini belirler. Dostoyevski’ye gore 6zgiirliilk insanoglunun tagimasi

%0 Copleston, p.103

4 Age. p.110
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gereken en agir yiktir zira 6zglir olmak beraberinde hata yapmak, gilinaha girmek

potansiyelini de agiga ¢ikarir.

Dostoyevski kendi cagindaki tartismalar1 varolussal bir krizin semptomlari
olarak okur. Bu okumada 6zellikle kendi yasaminda da s6z konusu krizleri yagamasinin
etkisi oldukg¢a fazladir. Daha Onceki sayfalarda Dostoyevski’nin genglik dénemlerinde
sosyalist egilimli Petragsevski Cevresine iiye oldugu ifade edilmisti. Ancak
Dostoyevski’nin sosyalizme asinalig1 daha eskilere dayanmaktadir. Daha once kisa bir
siire dostluk yaptigi ve edebi hayati boyunca bir bi¢imde olumlu ya da olumsuz
iligkisinin devam ettigi Belinski’den bu konu hakkinda ¢ok fazla sey duymustur.
Bununla birlikte daha Petrasevski ¢evresine iiye iken bile Dostoyevski’nin sosyalizme
mesafeli oldugu bilinmektedir. O sosyalizmi iitopik bir diinya goriisii olarak
degerlendirir. Bununla birlikte sosyalist egilimli bu gruba ilgi duymasiin nedeni

ozellikle sosyal adaletsizlige kars1 olan nefretidir.*?

Dostoyevski’nin Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi bir kriz durumu olarak
degerlendirmesi ve sosyalizme kars1 olan bu mesafeli ilgisi onun diisiinsel yonelimini
degerlendirenler igin kafa karigtirici bir durumdur. Kimileri onu bir ateist olarak

degerlendirirken kimileri de dini yonelimli bir Rus muhafazakari olarak betimlerler.

Aslinda s6z konusu kafa karisikligi Dostoyevski’nin kendisinin de mustarip
oldugu bir durumdur. Ozellikle Petragsevski doneminde sosyalist egilimlerden tamamen
kopuk olmayan Dostoyevski bu déonemde aldig1 cezasini Sibirya’da ¢ekerken gecirdigi
ciddi bir diistinsel bunalimin ardindan tamamen bir Rus milliyet¢isi ve Ortodoks

. .. 4
savunucusu haline gelmistir.*

Bu donemden sonra bilinen sekliyle sosyalizm Dostoyevski igin insan
Ozgirliigiine yer vermeyen ve zorunlu olarak ateizmle sonuglanan bir diisiince olarak
lanetlenir. Dostoyevski’nin yasadigr bu doniistimii dogru tahlil edebilmek i¢in tarihsel
bir perspektiften o doneme bakmakta fayda vardir. Dostoyevski 1861°de kardesi
Mikhail ile birlikte “Vremya” adinda bir dergi ¢ikarir. Dergi o donem A. Grigoryev ve
N. Strakhov’un da i¢inde bulundugu ve Pogveniki adiyla taninan bir grubun yayin

organi olarak hizmet verir. Dergi ¢ok uzun Omiirlii olmasa da Pogveniki grubunun

2 Copleston, p.150-151
*  Copleston, p.152
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diisiinsel yonelimi Dostoyevski’nin teorik c¢ercevesini belirleyen onemli bir faktor
olarak kalir. “Pogveniki” Rusgada toprak anlamina gelen “pochva” kelimesinden
tiretilmistir ve “topraga doniis” olarak terciime edilebilir. Bu baglamda bu grup genel
olarak Rus geleneklerine ve Rusya’nin manevi topragina geri doniisii benimseyen bir
teorik yonelime sahiptir. Her ne kadar bu haliyle Slavcilar’in goriislerine yakinmis gibi
dursa da Pogveniki grubunun Slavcilarin yaptigi gibi eski Rusya’y1 idealize etme
niyetleri s6z konusu degildir. Bizzat Dostoyevski’nin kendisi bdylesi bir girisimi bos bir
avuntu ve hayal olarak gormektedir. Bununla birlikte grubun Baticilarin 6zellikle
rasyonalist yonelimini de kesin bir dille elestirdigini de sdylemek gerekir. Hem
Baticilar1 hem de Slavcilar iki asirt ug olarak goren Pogveniki grubu Bati yasaminda
degerli olduguna inanilan seylerle zenginlestirilmis bir Rus kiiltlirii gelistirmeyi

savunarak Slavcilar ile Baticilar arasindaki karsithig1 asacak bir uzlasiyi hedeflemistir.**

Dostoyevski’nin entelektiiel ilgisini belirlemede ¢ok etkili olsa da Pogveniki
grubu 1860’larin Rusya’sinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmamustir. Ozellikle Baticilar
ve Slavcilar arasindaki tartisma artik donemin yeni entelektiiellerinin ilgisini pek
cekmemekte, bu yiizden grubun fikirleri demode olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte yukarida ifade ettigimiz gibi Dostoyevski bu grupta olgunlasan fikirleri yasami

boyunca gelistirerek benimsemeyi siirdiirmiistiir.

Dostoyevski hayati boyunca Rus halkindan timidini kesmemis bir diiiiniirdiir.
Ozellikle aldig1 hapis cezasi sirasinda girdigi diisiinsel bunalim ve Avrupa’ya yaptigi
seyahatlerinin sonunda yasadig: hayal kirikliginin da etkisiyle Rus halkinin Avrupa’daki
devrimcilerin izinden gitmesini asla desteklememistir.45 Bozulmamis, kirlenmemis, saf
ve temiz Rus halkinin Tanri’nin bu diinyadaki tastyict ulusu olmak gibi bir misyona
sahip oldugunu diisiinmektedir. Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumu tam bir kargasa
ve kaos olarak niteleyen Dostoyevski’ye gore Avrupa bireysellesme ve ilerleme ile
birlikte Tanri’sin1 kaybetmistir. Kendi zenginlikleri i¢inde bunalan Avrupa’yr ancak
yeni ve temiz bir halk kurtarabilir. Kiiltiiriin heniiz bozmadig1 ve bir ¢ocuk safliginin
hikkiim siirdiigii bu halk Rus halkidir. Dostoyevski’ye gore Avrupa’yt Rusya

kurtaracaktir.*®

“  Ag.es.153
Henri Troyat, “Dostoevsky” (cev. Leyla Giirsel), Iletisim Yay. Istanbul, 2014, 5.220
% Age. 5228
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Dostoyevski’'nin Rusya’ya yiikledigi misyon aslinda onun Rus sosyalizmi olarak
adlandirabilecegimiz bir ideali tasarladigi seklinde yorumlanabilir. Gergcekten de
Dostoyevski’ye gore sosyalizmin ateist unsurlarina olanak veren sekiilerliginden
arindirilip dinsel bir birlik temelinde yeniden degerlendirilmesi Dostoyevski’nin hayati

boyunca pesinden kostugu Tanr ile insan 6zgiirliigii arasindaki uyumu saglayabilirdi.

Dostoyevski bu evrensel kardeslige ulasmadaki en biiylik engellerden birini
Katolik Kilisesi olarak belirler. Ona gore evrensel kardeslik iddiasiyla yola ¢ikan
Fransiz sosyalizminin basarisizlikla sonuglanmasi sekiiler Katolik kilisesinin bir
uzantis1 olmasidan kaynaklanmaktadir. Katolik Kilisesi, Isa’nin soziinden ¢ikmis ve
kendini diinyevi giice adamis sapkin bir kurumdur. Bu yiizden de ger¢ek Hiristiyanligi
temsil etmemektedir. Iste ateist sosyalizmde de Katoliklige ait bu diinyevi hirsin
tohumlar1 goriilmektedir. Dostoyevski’ye gore Batici ateist sosyalizm Katolik

Kilisesi’nin ¢ocugu ve mirasgisidir.*’

Dostoyevski Katolik Kilisesi’'ni kendi goriisiinii iiyelerine zorla dayatan bir
kurum olarak gormektedir. Bu zorbalik daha sonra ateist sosyalizme de sirayet
edecektir. Bunun en gilizel 6rnegi 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan Rus radikalleridir.
Dostoyevski’nin hi¢ hoslanmadigi Rus Radikaller, toplumsal doniistimiin ancak
toplumda azinlikta olan liderlerin eylemleri ile gerceklesebilecegine inanarak tiim
ulusun kaderini bir grup azinligin eline birakmislardir. Bu da ag¢ik bir bigimde insan
Ozglirligliniic gérmezden gelmektir. Dostoyevski’ye gore ateist sosyalizmin basarili
olamamasinin birinci nedeni Insanlik olarak adlandirilacak soyut bir kavram ugruna
gercek, kanli canli insanlarin somut c¢ikarlarinin ve 6zgiirliiklerinin feda edilmesidir.
Dostoyevski’ye gore bu nedenle sekiiler sosyalizmin azinligin ¢ogunluga hiikkmettigi bir
despotizme doniismesi kaginilmazdir. Sekiiler — ve dolayisiyla ateist- sosyalizm insanin
Ozgiirliigiinii elinden alarak Hiristiyan inancina iliskin 6n kosulu da iptal etmis olur.
Ciinkii Dostoyevski’ye gore ozgiirlilk kotiiliigli segme potansiyelini de beraberinde
getirir ve bu potansiyel olmaksizin Hiristiyan inancinin bir anlam1 da kalmaz. Sekiiler
sosyalizmde kotiilitkk dogrudan bireyin se¢iminin sonucu degil toplumsal kosullarin bir
iirlinli olarak ortaya ¢iktig1 i¢in bireyin dini sorumlulugu ortadan kalkar. Oysa gercek

Hiristiyanlik sosyal evrenin etkisini reddetmese bile ger¢ek anlamda sorumlu olanin

T Copleston, p.159
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birey oldugunu ifade eder. Bu da ayn1 zamanda bireyin 6zgiir oldugunu ima eder. Dini

sorumluluk da bu 6zgiirliigiin bir uzantisidir.

Dostoyevski’ye gére insanlik tarihinin ulasacagi son hedef Isa’nin yasalarina
uyan ve kardeslik temelinde birlesen bir uluslar birligidir. Bu birlikte insan1 sosyal
organizma icinde bir hiicreye indirgeyen sosyalizmin aksine insanin degerine ve
Ozgiirligiine saygi gt')sterilecektir.48 Iste bu son hedefe giden yolda Tanr1 Rus halkina
son derece hayati bir misyon yiiklemistir. Rus halki hem Dogu hem de Bati’ya ait
olmasi ile evrensel insanlig1 temsil etmek i¢in 6zel nitelikler barindirmaktadir. Rus
olmak demek tiim insanlarla kardes olmak, evrensel insan olmak demektir.
Dostoyevski’nin dedigi gibi Rusya’nin misyonu insanligr kiligla degil kardesligin
giiciiyle birlestirmektir. Ona gore gergcek Hiristiyanlik en iyi bicimde Rus Ortodoks
kilisesi tarafindan 6zellikle de kdyliiler tarafindan muhafaza edilmistir.*® Insanlik ne
komiinizmle ne de sekiiler sosyalizmin bigimsel formuyla kurtulabilir. Insanlik ancak
Isa adina bir araya gelen evrensel topluluk yoluyla kurtulacaktir. Bu toplulugun &nderi

de tiim saflig1 ve temizligi ile Rus halkidir.

Goriiglerindeki yogun dini vurgu ve tarihin sonuna iligkin peygamberane
kehaneti Dostoyevski’nin Hiristiyan inancina korii koriine bagli bir dogmatik oldugu
sonucunu dogurmaz. Dostoyevski’in iman ile imansizlik arasindaki salinimi hem
yasaminin tiimiinde hem de eserlerinde siirekli kendini gosteren bir 6zelliktir. Bununla
birlikte Dostoyevski her zaman insanin Tanrilastirilmasi fikrine karsi olmustur. Sekiiler
sosyalizmde goriip elestirdigi de temelde budur. Kendi yasami ve edebi yolculugu
Ozelinde ise sunu sdylemek dogru olur: Dostoyevski belki hi¢gbir zaman huzurlu ve

sakin bir imana sahip olmadi ama hi¢bir zaman da inangsiz biri olmadi.

Dostoyevski’nin Rus dinsel sosyalizmine iligskin goriislerinin felsefi olmaktan
cok dini bir kehanet bigiminde gelistigi dogrudur. Ancak sonugta onun saf bir filozof
oldugu da wunutulmamalidir. Dostoyevski kendi diinya goriisiinii olustururken
filozoflarin binyillardir ilgisini ¢eken bir takim problemlere iligkin bir takim onemli
tespit ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Ancak bunlar1 yaparken amaci hicbir zaman

“felsefe yapmak” olmamistir. O daha ziyade bir edebiyat¢i ve genel manada sanatci

8 Copleston, p.160

# Age.s.161
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olarak kendi ¢aginin insaninin problemlerini eserlerinde yansitmaya g¢aligmis ve bu

bakimdan da oldukga basarili olmus biiyiik bir yazardir.

Onun sanatin aragsalligina iliskin tartismasi da bu baglamda sekillenir. Sanatin
1860’lar ve sonrasinda Rus toplumunun doniistiiriilmesi i¢in bir arag olarak
kullanilmaya basladigint daha once ifade etmistik. Ancak Dostoyevski bu genel
egilimin disinda kalmaktadir. O sanatin gergeklikten tamamen kopuk olmadigina
inanmakla birlikte sanata toplumsal bir amag yiiklemeyi de dogru bulmamaktadir. Ona
gore elbette sanat¢1 kendi ¢aginin insanidir ve bu nedenle kendi eserini ¢cagin yasaminin
gerceklerinden izole edemez. Ancak sanata kendisinin disinda bir amag yiiklemek de
sanat¢inin yaraticiligini ortadan kaldirmak demektir. Sanatsal yaratimin faydasi, somut
gerceklige katkisityla Olglilmez. Sanatgr sanat eserini sadece estetik kaygiyla ortaya
koyar. Bu bakimdan bir sanat eserinin faydasi sadece her insanda bulunan giizellik
ihtiyacini tatmin edip edememesiyle Slgiilebilir. Herhangi bir yaratim sadece toplumsal
cikara hizmet ettigi icin sanat olarak degerlendirilemez, onun birinci Olgiitii estetik
ithtiyaca karsilik gelebilmesi olmalidir. Sanatin ne halki aydinlatmak ne de sosyal
gercekliklere parmak basmak gibi bir gérevi vardir. Onun tek islevi giizellik duygusunu

tatmin etmektir.

Bu noktada Dostoyevski’nin kendi ¢agi agisindan dzgiinliigiinden de bahsetmek
gerekir. Dostoyevski’yi bilyiikk bir yazar yapan sey bizce her ne kadar kendi
topraklarindan beslense de kendi c¢agmi ve Kkiiltiiriinli asan perspektifi olabilir.
Gergekten de Dostoyevski eserlerinde kurguladiklari karakteri evrensel problemlerle
kars1 karstya birakir. Kurgusal karakterlerin yasadigi buhranlar Rus ulusunun yasadigi
sikintilarin sonucu ortaya ¢ikan rahatsizliklarin ¢ok Gtesinde varolussal kaygilardir. Onu
kendi kiiltiirlinlin 6tesine tasiyip varoluscu felsefe ile birlikte anilmasini saglayan da bu
ozelligi olsa gerektir. Dostoyevski karakterlerine kendi dzgiirliikleri ile Tanri’nin varhgi

arasindaki ¢eliskinin krizini yasatir.

Dostoyevski s6z konusu kriz durumlarini hemen her romaninda okuyucuya
hissettirirken bu kriz durumlarinin nasil asilacagma iliskin bir ¢6zliim Onerisi
sunmamay1 tercih eder. Bu baglamda o insanlara ¢oziim degil segenekler sunar.”

Deyim yerindeyse okuyucuyu “lyinin ve Kétiiniin Otesinde” olan alanm i¢ine sokar ve

%0 Copleston, p.155
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bu alandaki krizi gozler Oniline serer. Nietzsche’nin onu “kendisinden bir sey
ogrendigim tek psikolog” seklinde tarif etmesinin nedeni bu olabilir. Her haliikarda
bizim Dostoyevski’nin temel eserlerinden birini Nietzsche felsefesi agisindan okuma
gibi bir entelektiiel ilgi duymamizi saglayan ana etkenlerden belki de en Onemlisi
Dostoyevski’nin bu o6zelligidir. Ancak s6z konusu incelemeye gegmeden Once
incelemeye temel teskil edecek olan teorik alt yapiyr tamamlamak i¢in Nietzsche’nin

ahlak felsefesini ele almak gerekmektedir.



2. BOLUM
NIETZSCHE’NIN AHLAK FELSEFESI

2.a. Nietzsche’nin Yasam Ve Yapitlari

Felsefe tarihinde bazi filozoflarin yasamini onlarin Ogretilerinden ayirmak
olanaksizdir. Bu tespite en uygun filozoflardan biri de F.Nietzsche’dir. Neredeyse
Nietzsche’nin yasami onun felsefesini belirler. Bu noktada genellikle yasami ile
felsefesi arasinda 6zdeslik kurulan bir baska diigiiniir olan Sokrates’le ilgi ¢ekici bir
tezatlik icindedir. Sokrates’in felsefesi onun yasamini belirler. Baska bir deyisle
Sokrates’in felsefi problemleri ve bu problemleri ¢ozerken dayandigi rasyonel ilkeler
onun yasaminin belirleyicisidir. Nietzsche’de ise durum farklidir. Onun yasama dair
gercek problemleri vardir ve bu problemleri ¢dzmek igin diisiiniir. Iste bu problemlerin
tespit, tahlil ve varsa tedavileri de adina Nietzsche felsefesi dedigimiz kuramsal yapiy1
olusturur. Bu yiizden de Sokrates Nietzsche i¢in bir kuram insani® iken Nietzsche nin
kendisi bir yasam filozofudur. Baska bir deyisle Sokrates’in felsefesine bakarak onun
yasamini anlayabilirken Nietzsche’nin yasamina bakarak onun felsefi seriivenini

anlamak mumkuindiir.

Bu bakimdan filozofun genel diisiin yonelimini ele alma amact gliden bu
boliimiin Nietzsche’nin hayatina iliskin belirleyici noktalar1 irdelemekle baglamasi
elzemdir. F. Nietzsche 1844 yilinda Saksonya’nin Rocken kentinde, Lutherci bir
papazin oglu olarak diinyaya geldi.52 Henliz 5 yasindayken babasini bir beyin
rahatsizlig1 nedeniyle kaybetmistir. Nietzsche kendi yasami boyunca mustarip olacagi

bas agrilar1 ve zihinsel sorunlarin babasindan kendisine kaldigini iddia etse de boyle bir

L Friedrich Nietzsche, Tragedyanmin Dogusu, (¢ev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye is Bankas1 Yay, Istanbul,

2010, s.107.
52 Keith Ansell Pearson, “Friedrich Nietzsche: An Introduction To His Thought, Life, and Work”
Blackwell: A Componion to Nietzsche ig.edt. K.A.Pearson, Blackwell Pubi Oxford, 2006, p.1
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kalitsal durumun olmadigi konusunda uzmanlar hemfikirdir.>® Babasimin $liimiinden
sonra 1850°de annesi, kiz kardesi ve iki teyzesi ile birlikte Naumburg’a tasinan
Nietzsche®® ilk 6grenimini burada gerceklestirdi. Bu donemde Nietzsche nin annesi ve
kiz kardesi ile sevgi dolu yakin bir iligkisi vardir. Ancak 6zellikle kiz kardesi ile olan
iligkiler Nietzsche’nin yasami boyunca galkantili olacak ve bu calkantilar Nietzsche’nin

hem yasamini hem de felsefi séhretini dogrudan belirleyecektir.

Nietzsche’nin ilk gencgliginde toplumla iliskisi bizim bugiin kabul ettigimiz
filozof Nietzsche’ninkine taban tabana zittir. Erken yaslarinda Nietzsche toplumla
baglarini siki tutmaya calisan topluma uyma taraftar1 bir portre ¢izer.” 1858 yilinda
Pforta yatili okuluna girerek akademi Oncesi egitiminin son 6 yillik kismin1 burada
gecirdi. Pforta, oldukca siki disiplini ile {inlii bir okuldu. Burada 6zellikle din, edebiyat
ve klasikler alaninda iyi bir egitim verilmesine ragmen, matematik egitimi oldukca
zayifti. Nietzsche bu eksikligi hissettigini sonraki yillarda kendi de ifade edecektir.
Bununla birlikte buradaki egitimi boyunca 6zellikle Alman siiri ve Holderlin’e biiylik

ilgi duymustur.

Nietzsche’nin ilk donemi baskici olmasa da belli oranda yogun bir Hiristiyan
egitimi ile gecti ve 1860’lara kadar kendisinin de bu egitimin karsilig1 olan imana sahip
oldugu sdylenebilir. Ancak Nietzsche bu donemden sonra yavas yavas Hiristiyan
inancina dair birtakim siipheler duymaya bagladi. Onun bu siiphelerinin ve terk edisinin

arkasinda ise bilimsel rasyonaliteye duymaya basladig1 yakinlik vardir.*®

Nietzsche 1864 yilinda Pforta’dan mezun olduktan sonra Bonn Universitesinde
teoloji ve klasik filoloji egitimi almaya basladi. Ancak kisa siire sonra teoloji lizerine
caligmalarini durdurarak Hiristiyanlik imanindan tamamen koptu. Bu kopusta 6zellikle

D. Strauss’un “Isa’nin Yasalml”57

adli eseri biyiikk rol oynamistir. Kitapta Kutsal
Kitap’in hakikati vermedigini bunun yerine mit yaratma c¢abalarindan ibaret oldugu
anlatilir. Bu bakis acisina gore Kutsal Kitap’in amaci insan ruhuna ilham vermekle

sinirlidir. Hiristiyanligt bir mucize olarak gosteren din adamlar1 kendilerini de bu

% Walter Kauffman, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,

Princeton, 1975, p. 22

% Lee Spinks, Freidrich Nietzsche, Routledge Pub. London, 2003 s.2.

% Julian Young, Nietzsche, (¢ev. Biilent O. Dogan) lletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 24

% Ag.e. s.40

% David Friedrich Strauss ve George Eliot, The Life of Jesus, Critically Examined, (trans: Marian
Evans), Swan Sonnenechevin Pub, New York, 1902.
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mucizenin bir temsilcisi olarak gostermekte ve din aslindan uzaklagarak rahiplerin
iktidar alan1 haline gelmektedir.58 Nietzsche’nin sonraki donem din elestirilerine

baktigimizda eserin onun iizerine ne denli biiyiik bir etki biraktig1 ortaya ¢ikacaktir.

Nietzsche’nin Bonn’da etkisi altina girdigi bir baska kisi de hocas1 Friedrich
Ritschl’dir. Bu etkinin verdigi yonelimle Nietzsche Leipzig’e tasinan hocasimi takip
ederek sadece filoloji egitimi almak icin bu sehre gelir.”® Burada hem felsefi
yolculugunu hem de dogrudan hayatin1 degistirecek en Onemli olaylardan biri
Schopenhauer fesefesi ile tanigmasidir. Bu felsefeden derinden etkilenen Nietzsche’nin
ozellikle ilk donem eserlerinde ciddi bir Schopenhauer izini gormek mimkiindiir. Zira
kendisi de bu tartigmaya miiteakip 10 yil boyunca kendisini tam bir “Schopenhauer” c1

olarak tammlayacak‘ur.60

Nietzsche tliniversitenin 3. Yilinda 1867 yilinda askere alinmistir. Aslinda daha
once de askerlik bagvurusunda bulunmus ancak saglik durumunun uygun olmamasi
gerekgesiyle reddedilmistir. Bir yi1l boyunca gerceklestirdigi askerlik hizmetinden
hemen sonra Leipzig’e donen Nietzsche burada hayatin1 degistirecek bir baska 6nemli
karsilagsma yasamistir. Hem kisisel yasami hem de felsefesi boyunca bir agk — nefret
iliskisi i¢inde olacagi linlii miizisyen Richard Wagner ile tanismistir. Nietzsche’ nin bu
donemde sik stk Wagner’1 ziyaret ettigi hatta onun bir miiridi haline geldigini sdylemek
yanlig olmaz.®* Schopenhauer ve Wagner Nietzsche’nin 6zellikle ilk donem eserlerine
hakim karakteri kazandiran figilirler haline gelmistir. Onun bu iki entelektiieli kendi
kiltiirel gelisiminde kilavuz olarak se¢gmesinin en 6nemli nedeni belki de Nietzsche’nin
o donemde Hiristiyan dininden uzaklagsmasina ragmen yasaminda hala bir kutsallik
arayiginin siirmesi idi. Bu noktada Wagner miizigi ile Schopenhauer de felsefesi ile ona
Tanr1’s1z bir evrende bir kutsallik tecriibesi yasatiyordu. S6z konusu kutsallik arayisinin
giderek ortadan kalkmasi ile birlikte bu iki entelektiielin Nietzsche {izerindeki derin

etkisi de ortadan kalkacaktir.

1969 yilinda Basel Universitesinde bosalan filoloji kiirsiisiine hocasi Ritschl’in

de olaganiistii katkilar1 ile heniiz bu kiirsii i¢in yeterli akademik sartlar1 saglamamasina

58
59
60
61

Joung, s.84
Pearson, p. 2
Youngs. 94
Pearson, p. 3



38

ragmen atandi. Bir doktora sinavina girmeksizin, doktorasi verilen Nietzsche boylece
Basel Universitesi filoloji béliimiinde akademisyen olarak ¢alismaya basladi. Bir yil

sonra da profesorliige getirildi.

Nietzsche baslarda Basel’deki yasamindan pek de memnun degildi, cok yogun
bir ders ytikii vardi. Bu dénemde egitimini aldig: filoloji biliminin sinirhiliklarindan ve
kendi icine kapali olmasindan sikayet etmeye ilgisini giderek tamamen felsefi
arastirmalara yogunlastirmaya basladi. Belki de Nietzsche kendi yasamina etki eden
sorularin cevabinin felsefi bir bakis agisina ihtiyaci oldugunu kesfetmisti. 1871°de Basel

Universitesi’nde felsefe kiirsiisiine bagvurdu ancak reddedildi.

1870 yilinda patlak veren Fransa — Prusya Savasi Nietzsche’nin felsefi
caligmalarina ara vermesine neden oldu. Kendisi bu savasi o donemde Avrupa
kiiltiirinin  ihtiya¢ duydugunu diisiindiigli kokten degisim i¢in bir firsat olarak
degerlendirdi ve bu dontigiimde kisisel olarak katkisi olmasi gerektigini disiinerek
savasa katilmaya karar verdi. Saglik problemleri cephede savagsmasina engel oldugu i¢in
sthhiye olarak sadece birkag hafta gorev aldi. Hayatinin tiimii boyunca sikintisini ¢ektigi
dizanteri ve difteri hastaliklarin1 burada kapmis olmasi muhtemeldir.®® Nietzsche savas
tecriibesinden sadece fiziksel olarak degil psikolojik olarak da ¢ok fazla etkilendi. Savas
sirasinda gordiikleri onun felsefi agidan ilk donemindeki 1yimserligini terk etmesine yol
acacak kadar etkili oldu. Nietzsche’nin burada siddetin dolaysiz ve sarsici tecriibesi ile
birlikte, onun dogal bir fenomen oldugu fikrine ve onu yok etmek yerine dogru bi¢cimde
yonlendirmek gerektigine kani olmustur. Felsefi kariyerinin ikinci donemine denk

diisen natiiralist bilimciligine hakim rengini veren karakter de iste bu bakis acisidir.

Savag sonrasi Basel’e ders vermeye devam edebilmek i¢in donen Nietzsche bir
yil sonra sagligmin giderek kotiilesmesi nedeniyle belli araliklarla izne ayrilmak
zorunda kald1. 2 Ocak 1872°de ise ilk biiylik eseri Tragedya’nin Dogusu yayinlanmstir.
Eser entelektiiel ¢cevrede neredeyse hi¢ olumlu karsilanmadi hatta bir ¢ok olumsuz
kritigin muhatab1 oldu. Her seyden Once eser dipnotsuz, referans ya da Yunanca bir
alinti olmaksizin yalymlandl.63 Bununla birlikte esere gelen en biiyiik elestiri Yunan

metinlerini tarihsel baglamlarindan ¢ok farkli bicimde — neredeyse bozacak ve komik
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duruma getirecek sekilde — yorumlamasidir. Nietzsche’nin tarihsel kanit gostermemesi
de buna batg‘glammatktadlr.64 Nietzsche’ye gelen elestiriler onu akademik olarak da zor
durumda birakmisti, 68renci sayis1 giderek azaliyor, dersleri tercih edilmiyor, akademik
sayginligi azaliyordu. Tim bunlar stresle tetiklenen hastaliklarinin siddetini arttirdi ve

Nietzsche 1870’li yillarin baslarim saglig ile ilgili sikintilarla gegirdi.®®

1876 yilinda felsefi a¢idan bir doniisiim gercgeklesti. Eski ilgi alanlar1 yerini
natiiralist bir pozitivizme birakmaya bagladi. Bununla birlikte yazi bi¢cimi de degisti. Bu
donemde daha kisa, 6z ve dogrudan yazmaya baslamis, eskinin agdali ve dolayli
anlatimimi biiyiik oranda terk etmistir.?® Bu doénem ayrica eksi “iistad”lardan da
kopmaya basladigi donemdir. Schopenhauer ve 6zellikle Wagner iizerindeki etkinin
agirligindan kurtulmak isteyen Nietzsche her iki entelektiiele de elestirel bir mesafeden
yaklagmaya baslar. Nitekim 1876’da Wagner’le olan yakin dostluk iliskisi tamamen
biter. Bu gelismelerin sonucunda ise 1876 yilindan bu yana hazirladigir ve genellikle
Nietzsche’nin ikinci doneminin baslangig eseri olarak goriilen “Insanca Pek insanca”®

1878 yilinda yayimlanir. Eser beklenildigi gibi eski dostlar1 ve 6zellikle Wagner ¢evresi
tarafindan biiyiik bir hayal kiriklig1 hatta nefretle karsilanur.®®

1879 yili saglig1 agisindan yine biiyiik sikintilarin yasandigi bir yildir. Artik
tiniversitedeki derslerini de diizenli olarak gergeklestirmesine mani olacak hale
gelmistir. Ozellikle gozleri ile yasadig1 problemler, gozlerini giinde sadece 20 dakika
kullanmasina izin verecek noktaya geldiginden profesorliikten ayrilmaya karar verir.”
Artik saghigi agisindan uygun iklime gére Italya, Fransa ve Almanya’nin gesitli
yerlerine periyodik bir bigimde gog¢ ettigi bir gezgin hayati siirmeye baslamak zorunda
kalmistir. S6z konusu gezgin hayati aklini tamamen yitirene kadar 10 yil boyunca

devam edecektir.”®
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Nietzsche’nin pozitivizm karakteri ile belirlenen ikinci doneminin son 6nemli
eseri 1881 yilinda yayinlanan “Tan Kllehgl”ndlr. Tan Kizillig1 Avrupa’da o donemde
genis bir bicimde yayilan ateizm ve nihilizmin dogru bir bigimde ydnlendirilmesi
kosuluyla olaganiistii bir potansiyel tasidig: fikri iizerine kuruludur. S6z konusu eser bu

orgiitlenmeyi saglamay1 amaglar.

Burada dini metafizigin s6zde kutsalindan kurtulan insanin natiiralist bilimin
15181inda aydinlanacagi iddiasi on plana ¢ikarilir. Buna gore Kant ve Schopenhauer’in
iddia ettigi gibi ikili bir diinya anlayis1 savunulamaz, tek bir diinya vardir. O da dogal
diinyadir. insan bu dogal diinyada evrimlesmis bir organizmadan ibarettir ve bu
diinyanin bilgisi de ancak rasyonel bilimsel yontemle elde edilebilir.”? Bu gbriisiin
mantiki sonucu Ozgiir iradenin de reddidir elbette. Diinyada gecerli olan tek yasa
determinizmdir ve bu nedenle 6zgiir irade bir yanilsamadan ibarettir."” Ozgiir irade
olmadigi icin sug isleme de artik iradi bir eylem olarak degil, bir tiir sapma, bir tiir ruh
hastaliginin bir sonucu olarak degerlendirilecektir. Nietzsche burada acik¢a suglularla

ruh hastalar1 arasinda bir farkin olmadigim ifade eder.™

Tan Kizilligr Nietzsche’nin ikinci doneminin sonuna isaret eder. Artik
karsimizda felsefi acidan olgun bir Nietzsche durmaktadir.”” Bu gecis doneminin ilk
onemli eseri Sen Bilim’dir. Sen Bilim’de 6zellikle Darwinci evrim teorisinin kiiltiirel
alana uygulanmasini gergeklestirir. Bu bakis agisindan insan eylemini belirleyen i¢glidii
tiiriiniin devamini saglama i¢giidiistidiir. Dolayisiyla bizim kotii olarak adlandirdigimiz
eylemler ashinda tiirii koruma cabasmin bir iriiniidiir.”® Kiltiirel evrim uyarinca tiiriin
devamina katki saglayan eylemler varligin1 korurken tiirlin zararina olanlar giderek

azalmakta ve yok olmaktadir.

Bu bakimdan Nietzsche 6zgecilige dayali her tiirlii ahlak anlayisinin dogalliktan
cok uzak oldugunu ve kdkeni itibariyle aslinda bencil i¢gilidiiler tarafindan yonetildigini

iddia eder: “... ve simdiye dek biitiin etik diizenler o denli zavalli, o denli doga dis1 ki

™ Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, (Cev: Hiiseyin

Salihoglu, Umit Ozdag), imge Yayinlari, Ankara,. 2004
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eger insanligin lizerinde egemenlik kurmamis olsalardi, insanlik onlar1 birer birer yok
ederdi.”’” iste Nietzsche Hiristiyan ahlak anlayisin1 da tam da bu nedenle sadece yanlig
degil aym1 zamanda zararl olarak nitelendirir. Hiristiyanlik merhamet ve 6zgecilik dini
ve ahlaki olarak kendini ortaya koyar ama aslinda bu yapayligin derinliginde o da

ruhban sinifin bencil i¢giidiilerin yararina islemektedir.

Sen Bilim’le baslayan (ve bir sonraki boliimde derinlemesine incelenecek olan)
Hiristiyan din, toplum ve ahlak elestirisi Nietzsche’nin {i¢iincii ve son felsefi doneminin

tiimiinde devam eder ve giderek bir saldir1 bi¢imini alir.

Nietzsche’nin felsefi yolculugunun bu asamasinda takindigi uzlasmaz ve
saldirgan tavir, kisisel iligkilerine de yansimigtir. 1882 yilinda Nietzsche’nin ailesi ve
arkadaslar1 ile iligkileri bozulmus ve ger¢ek anlamda bir yalmizlik i¢inde kalmistir.
Elbette bu gerilimler zaten oldukc¢a kétii olan saglik durumunu giderek katlanilmasi zor
bir hale getirmistir. “Uzun kusma nébetlerinden, bas agrilarindan, goz agrisindan ve
uykusuzluktan mustaripti — ancak yiiksek dozlarda kloral hidratla uyuyabiliyordu — bir

1518

kez daha son derece derin bir bunalima diigmiistii. Bu depresif halinin bir baska

nedeni de eski dostu Wagner’in 1883 yilinda 6lmesiydi.

Tim bu olumsuzluklara ragmen Nietzsche’nin yayin bakimindan belki de en
verimli oldugu yillar da felsefi kariyerinin bu son donemine denk gelir. Bu déonemin
eserlerini belirleyen temel unsur artik ¢okmiis olan Hiristiyan kiiltiiriiniin iflasinin ilam
ve yerini alacak yapiya iligkin 6ngoriilerdir. S6z konusu dénemin karakterini en iyi
yansitan eserlerden biri de kuskusuz Bdyle Buyurdu Zerdiist’tiir.”® Nietzsche’nin
kendisi tamami 1885 yilinda yaymlanan80 Zerdiist’i diger yazilarindan ayri bir yere
koydugunu ifade eder.  “Bimyillar: asan sesiyle Zerdiist yazilmis en yiice kitap,
gercekten yiiksekler kitabt oldugu gibi - insan denen olguyu ucurumlar boyu

asagisinda birakmistir- hem de kitaplarin en derini, dogrunun en derin hazinesinden
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dogmus olamidwr; bir tiikenmez kuyudur, icine daldirilan kova ancak altin dolu, iyilik

dolu olarak ¢ikar. "

“Zerdiist” Nietzsche’nin kendi manevi yolculugunun bir muhasebesi daha
dogrusu anlatilig1 gibidir. Sanki Zerdiist Nietzsche’nin ideali benligi olarak okuru kendi
manevi yolculugunu izlemeye ve kendi yolundan gitmeye davet eder. Ahlaki acidan
ondan onceki eserlerinde yapilan elestiri ve tespitlere ek olarak Zerdiist, yeni bir yasama
giden yola iliskin de belirlenimler ortaya koyar. Bu bakimdan Zerdiist’le birlikte
Nietzsche’nin felsefi yolculugunun iigiincli ve son evresine girdigi sdylenebilir. Burada
Nietzsche giderek kiiltiirel bir kurtulustan iimidini keserek, toplumdan uzaklagmanin
kosul oldugu bireysel bir varolusu vurgulamaya baglar. Aslinda kariyerinin basindan
beri alttan alta filozofu belirleyen biiyiik projenin de adi konulmus olur: Yasamin tiim
degerlerinin yeniden degerlendirilmesi. Bu dénemin tiim eserlerine damga vuran agir
bir yalnizlik hissi ve bu yalnizlig1 olumlama cabasi ile s6z konusu yalnizlikta tamamen

farkina varacagimiz ve yasamin biitiiniinii belirleyen bir gii¢ istenci anlayisidir.

Nietzsche bu donemde biyolojik-psikolojik bir temel giidii olarak belirledigi giig
istenci anlayisini tiim yasamin tek belirleyici giicii olarak benimser ve bu eksende yeni
bir degerler sisteminin ancak bireysel bir yasantida miimkiin olabileceginin altini ¢izer.
Bu toplumsal olandan uzaklagsma ve kendi i¢ine donme karakteri filozofun akil
sagliginin giderek bozulmasi ve yavas yavas tiimden yitimin yaklasmasi ile de yakindan

ilgili olsa gerek.

Nietzsche’nin tiim felsefi yolculuguna eslik etse de “Zerdiist” sonrast donemde
lyice goriiniir ve belirleyici olan bir bagka kavram da kuskusuz bengi doniis kavramidir.
Nietzsche yorumcular1 bu anlayisin salt psikolojik — ahlaksal ya da varolugsal bir
belirlenim mi yoksa dogrudan kozmolojik — ontolojik bir tespit mi oldugu konusunda
hem fikir olmasalar da 6zii itibariyle bengi doniis, yasami herhangi bir {ist ideal ugruna
ara¢ yapmak yerine dogrudan kendisini amag¢ haline getirme ¢abasidir. Bunun yolu da
elbette yasam dis1 tiim ideallerin ortadan kalkmasidir. Yasamin giderecegi onceden vaat
edilmis bir son, bir ama¢ kalmayinca kisi kendi yasami disinda sahip oldugu bir seyin

olmadigin1 fark edecek ve kendi yasamim biitiiniiyle kucaklayacaktir. iste bu durumda

81 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Insan Nasil Kendisi Olur, (Cev: Can Alkor) Is Bankasi Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 4.
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tek sahip oldugu sey olan yasami sona ererken, tiim olup biteni, tim ac1 ve
olumsuzlukKlari ile biitiiniiyle tekrar yasamaya evet diyebilecektir. Bengi doniis o halde
insanin yasaminin sonsuz bir dongii olmast durumunda ayni yasami tekrar yasamaya
evet diyebilecek bir ruh yapisina sahip olma gerekliligine yapilan bir vurgu olarak
okunabilir. Boyle bir ruh hali yasamin ve evrenin bengi doniislinii isteyecek kadar

giicliidiir.

Nietzsche’nin bu doneminde 6ne cikan eserlerinden bir digeri de “Iyinin ve
Kotiniin ~ Otesinde”dir. Eser biiyilk oranda “Zerdiist’te ifade edilenlerin
detaylandirilmasi ve netlestirilmesinden ibarettir. Nietzsche bu eserde — bir sonraki
boliimde detaylica incelenecek olan — siirii ahlaki ve efendi ahlaki ayrimini
gerceklestirir. Burada kole ahlaki elbette artik kohnemis olan Hiristiyan ahlakini temsil
ederken efendi ahlaki biliylik oranda Hiristiyan ahlakinin 6nce bozup sonra ortadan
kaldirdig1 Antik Yunan ahlakina denk diiser. Nietzsche kole ahlakini ortadan kaldiracak
bir ahlaki devrime duydugu ihtiyaci belki de en net bicimde bu kitapta ifade eder.®® Soz
konusu devrim elbette tiim degerleri yadsimak ve yeniden degerlendirmektir. Bu tiim
degerlerin ters yiiz edilmesi demektir. Bu tersyliz etmede Oncelikte elbette giic
kavraminda olacaktir. Nietzsche bu eserde ilk defa diinyanin ahlaken hep yasak edilen
giicli isteme ve gili¢ uygulama iizerine kurulu oldugunu bu kadar agik bir bigimde ifade

edecektir.®*

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde de iddia edildigi iizere, gii¢ istenci temelinde bir
diinya diizeni elbette zayif karakterli, kole ahlaki insanimmin — 6rnekse mutlulukcu
idealistlerin — korkacag1 ve zararli bulup ahlaken koétii olarak yaftalayacagi bir diizendir.
Ancak elbette idealistlerin “olmas1 gereken” diyerek dayattiklari kendi kurgulari, “olan”
gercekligi degistirmeye yetmez. Nietzsche’ye gore yasam bastan asagi giic istencidir:
“Somiirti, kokusmus eksikli, ilkel topluma ait degildir: Yasamin oziine aittir o, temel

organik iglev olarak isteme giictiniin bir sonucudur; her seyden ote yasam istemidir. 85

Nietzsche’ye gore modern doneme Hiristiyan kiiltiirii kiyafetiyle hakim olmus

olan ve artik ¢okmeye baslayan kole ahlakinin hakimiyetinin temelinde de bu gii¢

8 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde (Cev: Ahmet Inam) Say Yaymnlari, istanbul, 2011.
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istenci vardir. Kole ahlakinin yiiksekliginde Antik Yunan’daki kdlelerin efendileri
karsisinda giicli istemeleri vardir. Bu giidiinlin yoneliminde koleler kurnazca ve gizlice
efendilerinin kendi gii¢lerinden utanmalarina neden olmus ve degerler tepetaklak
edilmistir. Antik Yunan ahlakinda soyluluk olarak goriilen giiglii olma, Hiristiyan
ahlakinda utanilacak ve gizlenecek, kullanilmasi giinah ve yasak olan bir sey haline

gelmistir. Bu bakimdan ahlak aslinda gii¢ istencinin bir araci olarak karsimiza

<;1krnaktad1r.86

Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’den sonra o zamana kadar yayinlamis
oldugu kitaplarin tiimiine yeni Onsozler yazmayi planlamaktaydi. Bu oOnsiizler s6z
konusu eserlere iliskin son bir muhasebe olacak, boylece Nietzsche asil biiyiik eseri
olarak gordiigii ve adina Giig Istenci dedigi alismasina odaklanabilecekti. Daha énce de
ifade edildigi gibi Nietzsche, artitk en biiylik projesini, tim degerlerin yeniden
degerlendirilmesi girisimini gerceklestirmek istiyor ve bunu da tiim felsefesini
sistematik bir bi¢cimde serimleyecek olan bir ustalik eseri ile yapabilecegini
diisiiniiyordu.?” Ancak diger yandan giderek kotiilesen ruhsal ve fiziksel saghg soz

konusu ¢aligsmanin siirekli ertelenmesine neden olmaktaydi.

Nietzsche Gii¢ Istenci projesinden &nce lyinin ve Kétiiniin Otesinde eserinin
detaylandirildigi bir baska eser daha kaleme alir ve bu eser 1887 yili Kasim’inda
“Ahlakin Soykiitiigii” bashigiyla yaymlamr.88 Eser adindan da anlagilacag tizere temel
olarak genelde ahlakin 6zelde ise Hiristiyan ahlakinin kokenlerine iligkin bir arastirma

olarak degerlendirilebilir.

Nietzsche eserin basinda tiim ahlakgilarda tarih duygusunun eksik oldugunu ve
bu nedenle tarih istii bir iy1 belirleyerek bu “iyi”nin perspektifinden insana baktiklarini
ifade eder. Baska bir deyisle iyiyi insanin belirlemesi gereken yerde insani iyinin

belirledigi bir durum séz konusudur.®

Oysa Nietzsche’ye gore elbette kendinde kosulsuz iyi yoktur. “Iyi” bir
degerlendirmedir ve ilk kdkeninde bu degerlendirmeyi yapan soylular ve giicliilerdir.

Gigliiler kendi giiclerine dayanarak iyiyi belirleme hakkini kendilerinde gormiislerdir.
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Bunu da soylu ya da giiclii olmayan ile aralarina bir mesafe koyarak yapmislardir. Bu
bakis acisina gore ahlaki iyinin ilk ortaya ¢ikisi beraberinde bir hiyerarsik toplum
modelini de yaratmistir. Bu hiyerarside altta kalan ¢ogunluk bu durumdan rahatsiz olus
ve bu diizeni bozmak istemistir. Elbette bu cogunlugu bdyle bir girisime motive eden de
yine gii¢ istencidir. Bu alt sinifin 6nderi ise Nietzsche’ye gore ruhban sinifidir. Ruhban
sinift  giiclii aristokrasisine dayali degerlendirme bi¢imlerinin tiimiinii tersine
cevirmistir. ™ Boylece siirli ya da kole ahlaki efendi ahlakina galip gelmis, tiim
degerlerin kohneme ve ¢iirlime siireci de baslamistir. Nietzsche bu durumu bir “kan

zehirlenmesi” olarak yorumlar.”

S6z konusu giic zehirlenmesi, sug, giinah, kara vicdan, sorumluluk, ¢ileci
idealler gibi kavramlara yiliklenen anlamlarla giicliiniin kendi giiciinden utanmasi
seklinde ilerler ve sonunda dogal olarak giiclii olanin iistiinde giligsiiziin yapay

tahakkiimii tamamlanmis olur.

Bu noktada akla giigliilerin s6z konusu tahakkiime neden boyun egdigi sorusu
gelebilir. Soru sdyle de formiile edilebilir: Cileci ideal nasil oldu da tahakkiimiinii tesis
edip onu koruyabildi. Nietzsche’ye gore bunun nedeni karsi bir giiciin o zamana kadar
ortaya ¢ikmamasidir. Iste Zerdiist'te duyurulan “gelecegin felsefesi” ve “gelecegin
filozofu” bu kars1 giiciin temsilcileridir Nietzsche’ye gi')re.92 Nietzsche’nin kendi
felsefesine bictigi gorev, kdle ahlakini devirip yeni bir efendi ahlakini yaratacak giiclii

insan tipini isaret etmek, haber vermektir.

Nietzsche “Soykiitiik”ten sonra tam dort eser kaleme alir: “Putlarin
Alacakaranlig1”, “Deccal”, “Wagner Olay1” ve “Ecce Homo”. Bu eserlerden ilki 1889
yilinda, ikincisi 1895, {iglinciisii yazildig1 yil ve sonuncusu da 6liimiinden sonra 1908
yilinda yaymlanir. Ozellikle Ecce Homo Nietzsche nin biiyiik projesinin son hazirlig
olarak tasarlanmis ve insanligin karsisina biiylik bir meydan okumayla ¢ikacak kisinin
kim oldugunun bilinmesi gerektigine93 inandig1 i¢in otobiyografik bir tarzda ele alinmig
olmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu eserlerin tiimii Nietzsche’nin artik akil sagligini

yitirdigi doneme ¢ok yakin tarihlidir, hatta bir¢ogu s6z konusu zihin bunaliminin
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izlerini agik bir bigimde gosterir. Ozellikle “Ecce Homo’daki megalomanca tavir

dikkate degerdir.

Gergekten de Nietzsche 1888 yil1 sonlarindan itibaren bir daha eski saglikli zihin
yapisina ulasamaz. Gergeklik algisim giderek vyitirir. Ornegin kiracis1 oldugu evin
sahiplerinden duvarlarinda bulunan her seyi indirmelerini ¢iinkii kendisini italya krali
ve kraligesinin ziyaret edecegini st')yler.94 3 Ocak 1889’da Torino sokaklarinda
dolasirken bir arabacinin atim1 kirbaglamasinin {izerine ata sarilip aglayarak yere

yigilmasindan bir hafta sonra Basel’de bir sanatoryuma yatlrlhr.95

Bu durumda en biiyiik projesi olan Gii¢ Istenci’ni yaymlama isi de yarim
kalmistir. Bununla birlikte akil sagligimi yitirdikten sonra kendisi ile ilgilenen kardesi
Elizabeth, Nietzsche’nin notlarinin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir kitabi
filozofun 1900°deki Sliimiiniin bir y1l sonrasma “Giig Istenci: Tiim Degerlerin Yeniden
Degerlendirilmesi” basligiyla yayinlar. Nietzsche uzmanlari kitabin ne kadar “Nietzsche
kitab1” oldugu konusunda hem fikir degildir. Zira kardesinin Nietzsche ile iliskisi hep
inisli ¢ikislt ve olimiine yakin ise sikintihidir. Bir ¢ok yorumcu Elizabeth’in Nietzsche
ismini bir ticari proje olarak gordiigiinii ve s6z konusu eserin de bu projenin bir

tirlinlinden ibaret oldugunu iddia etmektedir.

Nietzsche 1890 Ocagi’na kadar Basel’de kaldiktan sonra Jena Universitesi2nin
psikiyatri klinigine ya.tlrlhr.96 Mart ayinda ise kardesi tarafindan 6zel tibbi gdzetim
altinda kalacag1 bir tesise yerlestirilir. Burada da beklenen iyilesme gerceklesmeyince
12 Mayis’ta Pforta’da yatili okumak icin ¢iktigi anne evine geri getirilir. 25 Agustos
1900’de burada hayatin1 kaybeder.

2.b. Nietzsche Felsefesinin Genel Ozellikleri

Bir dnceki boliimde goriildiigii tizere hem kisi olarak Nietzsche, hem de filozof
olarak Nietzsche kendi doneminin Avrupasinda kiiltiirel bir ¢okmiisliikten, bir
bozulmusluktan sikayet¢idir ve kiiltiirel bir yenilenme ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Bu
kiiltiirel yenilenme arayis1 Nietzsche’nin hem yasamin1 hem de felsefesini belirleyen

temel etkendir. S6z konusu yenilenmenin gerekliligi — hatta zorunlulugu — konusunda

% Youngs.795
% Ag.e. s.801-802
% Young, 5.828
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kesin bir tutarlilik gosterse de bu yenilenmenin nasil gerceklesecegi ve gergeklesme
umudu konusunda Nietzsche yasami ve felsefesi boyunca farkli donemlerde bir takim
karakteristik farkliliklar gdsterir. Bu farkliliklara binaen Nietzsche iizerine ¢alismalarda
filozofun felsefi kariyerinin 3 ayr1 donem igerisinde incelenmesi genel kabul géren bir
durumdur.®” Bu ¢alismada da s6z konusu aliskanhiga uyulacak ve Nietzsche felsefesi 3
ayr1 donem igerisinde her donemin basat eserinin incelenmesi yoluyla ele alinmaya

calisilacaktir. Bu donemsellestirme su sekilde sematize edilebilir:

1. Erken Doénem: Bu donem Nietzsche’nin 6zellikle Wagner ve Schopenhauer
etkisi altinda oldugu romantik donem olarak adlandirilabilir. “Tragedya’nin
Dogusu”(1872) ile baslayip “Insanca Pek Insanca” (1878)’nin ortaya ¢ikisina kadarki
stireyi kapsar. Bu donemde Nietzsche tiim Avrupa’nin igine diistiigi kiiltiirel bosluk ve
¢okiis tecriibesini tespit ve ifade ederek s6z konusu olumsuz tablonun nedenlerini ve bu
tablodan c¢ikisin regetesini belirlemeye c¢alisir. Nietzsche’nin bu donemde ortaya
koydugu eserlerden ( Tragedya’nin Dogusu, Zamana Aykir1 Diisiinceler, Yunanlarin

Trajik Caginda Felsefe) en 6nemlisi kuskusuz Tragedya’nin Dogusu’dur.

Nietzsche bu eserde temel olarak Avrupa kiiltiiriiniin binlerce yildir giderek
artan yozlasmasmin ve yiiksek kiiltiir {riinleri ¢ikaramamasimnin  nedenlerini
arastirmaktadir. Ancak Nietzsche’nin kiiltiirel geri kalmishiga iliskin endiseleri bu
donemde heniiz ahlaki ya da bilimsel olmaktan ziyade sanatsaldir. Ona gore Bati
kiiltiirii zirve noktasini yasadigi Antik Yunan’dan bu yana vasat bir kiiltiir olarak kalmis
ve bunu degistirmek i¢in hicbir sey yapmamistir. Ustelik yasanilan ¢agda modern insan,
bu geri kalmishig1 bir kriz olarak deneyimlemektedir. Zira eserin yazildigi donemde
gerceklesen Fransiz — Alman savasi, giderek artan sanayilesme ve mekaniklesme
insanin yaratici gli¢lerinin unutulmasina ve dolayisiyla basta sanat olmak {izere insana

iliskin tiim alanlarda bir gliven krizinin bas géstermesine neden olmustur.

Iste bu nedenle Tragedya’nin Dogusunda Nietzsche Avrupa’nin 6zellikle de
Alman kiiltiirinlin Antik Yunana benzer bir kiiltiirel gelismislik seviyesine tekrar nasil
ulasabilecegi sorusuna odaklanir.*® Bagka bir deyisle Antik Yunan’in yiiksek kiiltiiriinde

olup da modern Avrupa’nin vasat kiiltiirlinde olmayan seyin ne oldugunu arastirir.

% Ken Gemes ve Chris Sykes, “Nietzsche” The Routledge Companion to Nineteenth Century

Philosophy ig. (edt: Dean Moyar) Roudledge Publishing, London and New York, 2010, p.378
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Boylece modern Avrupa kiiltiiriinde 6lmiis olan seyi yeniden canlandirarak Antik
Yunandakine benzer bir yiiksek kiiltlir seviyesine ulasmanin miimkiin olacagini timit

eder.

Nietzsche’ye gore modern insani kiiltiirel olarak geride birakan sey, tiim yiiksek
kiiltiirlere 6zgii ruhsal bir birlikten yoksun olmasidir. Nietzsche kendini en iyi bicimde
Yunan Tragedyasinda somutlastiran bu ruhsal birligi ifade etmek i¢in insani sanatsal
etkinlige motive eden iki farkli giidiiden bahseder. Nietzsche bu temel giidiileri,
giidiiledikleri sanatsal yaratilarin karakterlerine gore iki Yunan Tanrisinin isimleri ile
anar. Bunlar Apolloncu ve Dionysoscu giidiilerdir. Bu iki gii¢ insan dogasinin temelinde
yer alan itkiler olarak anlasilabilir. Yunan kiiltiirinii zirveye ¢ikaran ruhsal birlik, bu iki
catisan giiclin sanat¢inin benliginde yaratici bir senteze ulagsmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Yiiksek kiiltiirel tiriinlerde Apollon ve Diyonysosgu gii¢ler gerilimli ama yaraticit bir

iliski icinde birlikte bulunurlar.®

Apolloncu gii¢ diizen, orant1 ve bi¢cimsel uyumu temsil eder ve bu giic doruk
noktasina Yunan heykel sanatinda ulagir. Bu bakimdan da bireysellik ilkesinin Tanrisal
bir imgesi olarak tammlanabilir."® Dionysoscu gii¢ ise kaos ve coskuyu temsil eder.
Bireysellikten ziyade doga ile bir olmaya yoneltir. Dionysoscu giiciin kendini en iist
noktada gdsterdigi sanat dali ise miiziktir. Miizikte birey kendi bireyselligini, benligini
unutur ve doga ile bir oldugunu duyumsar. Iste Yunan kiiltiiriiniin zirve iiriinii olan
tragedyada bu iki yaratici gii¢ gerilimli bir iliski i¢inde bir arada bulunurlar: “Yunan
diinyasinda kokene ve hedeflere gore, yontucunun sanatiyla, Apolloncu olanla, miizigin
gorsel olmayan sanati, Dionysos¢u olan arasinda muazzam bir karsitlik bulunduguna
iligkin bilgimiz, onlarin bu iki sanat tanrisina, Apollon’a ve Dionysos’a dayanir:
birbirlerinden béylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢cogu kez birbirleriyle
a¢tk bir uyusmazlik icinde ve birbirlerini karsilikli olarak siirekli yeni daha giiclii
dogumlara uyarwlar, ..., ta ki sonunda Helen “istenci’nin metafizik bir harika
edimiyle, birbirleriyle ciftlesmig goriiniinceye ve bu ciftlesmede Attika tragedyasinin en

Dionysos¢u hem de Apolloncu sanat yapitini iiretinceye kadar. »101

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 17
100 Ag.e.s.20
101 Age. s.17
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Iste modern Avrupa kiiltiirii bu gerilimli birlikten yoksundur. Ciinkii Antik
Yunanin zirve noktasindan sonra yavas yavas Apolloncu giic Dionysoscgu giice nazaran
On plana ¢ikar ve Dionysoscu gii¢ unutulur. Bu nedenle yasadigimiz evreni, olaganiistii
diizenli, matematiksel ve geometrik oran ve orantiya uygun bir yap1 olarak algilariz ama
onun i¢indeki canlilifi sezemeyiz. Kendi bireyselligimizin ve benligimizin farkinda
oluruz ama bunu doga ile dolayisiyla yasamin kendisi ile aramiza mesafe koyarak

yapariz.

Nietzsche’ye gore Yunan kiiltiiriine canliligini ve basarisini veren bu birlik ilk
olarak Euripides’in tragedyanin yozlasmis bir bi¢imi olan Attika Komedyasi ile birlikte

bozulmaya baslar.'%?

Euripides ilkel ve giiclii olan unsur olan Dionysos¢u giicii
tragedyadan uzaklastirarak onu salt bicime indirgemistir.103 Euripides¢i sanatin en temel
0zelligi natiiralizmidir. Euripides izleyici ile sanat¢1 arasindaki birligi izleyiciyi sahneye
cikarmak suretiyle bozar. Siradan hayat sahnede sergilenmeye baslar. Sanat izleyici
egitim yoluyla doniistiirmenin bir aract haline gelir ve dolayisiyla Dionysoscu ilkel ve

yabanil giiciinii kaybeder.***

Nietzsche’ye gore Euripides’in  Dionysos¢u unsuru sanat eserinden
uzaklastirmasinin altinda yatan amag¢ Dionysosg¢u olmayan bir ahlak ve diinya goriisii
tesis etmekti. Bu bakimdan aslinda Euripides’i harekete geciren de Sokrates’tir: *
Euripides de bir anlamda yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan konusan tanri,
Dionysos degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni dogmus bir daimondu: Adi

Sokrates’ti.”*%®

Demek ki Euripides’le birlikte Dionysoscu gii¢ rasyonel ve ahlaki kaygilarla saf
dis1 birakilmistir. Artik savas Dionysos ile Apollon arasinda degil Dinoysosgu olan ile
Sokratik olan arasindadir. Bu savas da Yunan tragedyasinin sonunu getirmistir.lo6 Zira
Euripides, yasamak i¢in Dionysoscu giice ihtiyact olan Apolloncu unsuru da korumayi
basaramamis, bOylece sanat eserini ne Apolloncu ne de Dionysosgu olan natiiralist,

rasyonalist ve ahlak¢i bir sagkinliga teslim etmistir. Euripides bunu Sokrates’in rasyonel

192 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.68

103 Spinks, p.56
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olan ile estetik olan arasinda kurdugu ozdeslikten hareket ederek gergeklestirmis,
boylece sanatin dilinin, karakterlerinin, tiim dramatik yapinin sadece rasyonalite
Olclistine gore degerlendirilmesine neden olmustur.107 Bu tavir sanattan biling disinin

kovulmast demektir.

Nietzsche’ye gore Yunan tragedyasinin, dolayisiyla kiiltiirel yiikseklik
seviyesinin ortadan kalkmasinda etkili olan tiigiincii figiir ise Sophokles’tir. Sophokles
tragedyadaki Dionysoscu unsur olan koronun roliinii kiigiilterek miizigi tragedyadan

kovar.1%

Tragedya’nin 6liimii Nietzsche’ye gore Antik Yunan’in yiiksek kiiltiiriiniin de
sonu demektir. S6z konusu gerileme Nietzsche’nin “kuramci insan™*® diye adlandirdig
yeni bir insan tipinin dogmasina neden olmustur. Kuramci insan ile isaret edilen
karakter ise kuskusuz Sokrates’tir. Teorik insanin en Onemli ozelligi trajik olan
kiiglimsemesi ve tam bir bilgiyi arama hirs1 tarafindan motive olmasidir. Bu bakimdan
Sokrates’le birlikte teorik olan ile trajik olan birbirinden ayrilir ve basta sanat olmak
lizere tiim insani degerler ve iretimler teorik olanin standartlarima gore oOlciilmeye
baslar. Iste bu nedenle Nietzsche igin Sokrates kiiltiirel yozlasmanin, hatta diinya

tarihinin déniim noktasidir.**

Sokratesci insandaki bilme hirst Nietzsche’ye gore bir sanat ve yaraticilik
yoksunluguna neden olur. Zaten kuram insan1 da Dionysoscu esrik sanattan nefret eder.
Belki de bunun en agik goOstergesi sanatini rasyonel amaglar ugruna kullanmayan
sanatciy1r kendi devletinden kovan Platon’dur. Sokrates¢i kuramci insan icin evren
rasyonel acidan sonsuzca agiklanabilir bir bilgi nesnesidir. Bilim, dogru yontemle
evrendeki tiim gizleri aciga ¢ikarabilir. Evrenin agiklanabilir olduguna dair iyimser
inang, mitsel olanin, giz olarak kalanin diismanidir ve bu nedenle goriiniisiin kuramsal
aciklanmasi1 ile hakikati 6zdeslestirerek yasamin kendisini biitliniiyle kavramakta
basarisiz olur. Bagka bir deyisle trajik olan1 gérmezden gelen kuramsal insan yasami
salt rasyonel bir kurama indirgeyerek ondaki tiim insani gii¢leri kavramsal bir ¢erceve

igine sikistirir.

97" Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.77
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Nietzsche’ye gore Sokrates’in insanlik tarihi i¢in Onemi, bugiiniin modern
insaninin atas1 olmasidir. Baska bir deyisle modern insanin bilime ve rasyonaliteye
tutkusu Sokrates ile baslamis bir hastaliktir ve bu hastalik kiiltiirel diizeyde bir geri
kalmislik ve vasatlikla agiga cikar. Ancak Nietzsche bu noktada modern kiiltiir igin
tiimden timitsiz degildir. Zira rasyonel bilgiye ve aciklanabilirlige duyulan bu hastalikli
giiven ve bilim yoluyla dogaya hilkmetme ¢abas1 kendi basarisizlig1 ile yiizlestiginde,
baska bir deyisle kendi sinirlarina varip evreni agiklama konusunda yetersizligini fark
ettiginde yeni bir dogus i¢in gerekli sartlar olusabilir: “... ancak bilimin tini sumirlarina
dek vardirildiginda ve evrensel gecerlilik iddiasi bu simirlarin kanitlanmasiyla yok

edildiginde, tragedyanin bir yeniden dogusu umut edilebilir ™'

Iste Nietzsche kendi yasadigi cagda bu yeniden dogusun ilk isaretlerini
buldugunu diisiiniir. Dionysoscu ruh 6zellikle Alman miizigi ( Sebastian Bach, Ludwig
Beethoven, R. Wagner) ve Alman Felsefesi (Schopenhauer, Kant) ile uyanmaya

baglamustir.**?

Toparlamak gerekirse, Nietzsche’nin ilk dénemi bir modern kiiltiir elestirisi
formunda gelisir. Modern kiiltiiriin asir1 rasyonalizmi, yaratici ruhu ortadan kaldirdigi
icin kiiltiirel agidan vasatin iizerine ¢ikmak imkansizdir. Burada yapilmasi gereken
Antik Yunana 6zgii, yiiksek kiiltiirli yaratan ruhsal birlige geri donmektir. Bunun yolu
da Apollon ve Dionysoscu giidiilerin birligini tekrar tesis etmektir. Bu noktada Antik
Yunana geri doniisiin neden bu kadar 6nemli oldugu sorusu sorulabilir. Baska bir
deyisle Aploon ile Dionysos arasindaki bu gerilimli birlik modern insana ne
kazandiracaktir? Nietzsche’ye gére Antik Yunan insan1 — baska bir deyisle trajik insan —
biiylik bir cesaretle yasamu biitiiniiyle olumlayan insandir. Onlar yasamin bir kuramdan
fazlas1 oldugunu ve aslinda acilarla dolu oldugunu kabul edip bununla yiizlesecek kadar
giicliidiirler. Iste Apolloncu — Dionysoscu birlik bu giiclii ruhsal yapiyr saplar.
Nietzsche’ye gore modern insan yasamin bu aci dolu karakteri ile yiizlesmekten korkar
bu nedenle de teoriye sigmir. Kendi tasarimina evren adimi vererek gerceklikle
baglantisin1 koparir. Bu yiizden de aslinda kendini kandirir. Iste Nietzsche bu yiizden

Alman miizigi ve felsefesinin bu olumsuz tablodan kurtulmanin bir yolu oldugunu

U Age s.103
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diisliniir. Zira Alman kiiltiirii hayatin tim acilar1 ve koétiiliikleri ile yiizlesmeyi goze

almak tizerine kuruludur.

2. Orta Donem: Nietzsche 14 yil sonra Tragedya’nin Dogusu’na yazdigi
onsoziin bashigr “Bir Ozelestiri Denemesi” olarak belirler. Bagsliktan da anlasilacag:
tizere Nietzsche felsefesini olgunlastirdik¢a “Tragedyanin Dogusu” da ifade ettigi bir
cok iddiay1 terk eder. Kendi eserini olanaksiz bir kitap olarak tanimlar.™ Artik kiiltiirel
bir yenilenmenin gergeklesebilecegine iliskin siipheler duymaya baslar. Bu siiphelerin
ortaya ¢ikmasinda Ozellikle arttk Wagner ve Shopenhauer etkisinden kurtulmasi ve
Wagner ile dostlugunun eski yakinlikta olmamasidir. Artik Alman kiiltiiriiniin Yunan

tistiin kiiltiiriinii yeniden doguracak karakterde oldugu fikrini savunmamaktadir.

Nietzsche’nin birinci doneminden ikini donemine miras kalan temel fikirler,
Avrupa kiiltliriiniin hala bir kriz i¢inde olusu, bu krizi ortadan kaldirmak igin bir
seylerin yapilmasi gerekliligi ve bunun ancak Sokratesci tavirdan vazgegmeyle miimkiin
olabilecegidir. Ancak artik kiiltiirel yenilenmenin araci sanat degil daha ziyade bilimdir.
Bu donemde Nietzsche Avrupa’nin igine distiigii krizi biiyilk oranda biligsel bir
basarisizliga baglar. Bu basarisizlik kokeni kiiltiirel ve dolayisiyla tarihsel olan
kurumlara zaman — mekan {istii ve degismez otoriteler olarak sorgulanmaksizin duyulan
bir imanda somutlasir.* Nietzsche bu dénemde toplumsal iyiye gitmenin sanatsal bir
ilhamdan ziyade natiiralist bir ampirizm {izerine inga edilen bir anlayistan
kaynaklanmas: gerektigini diigiinir. Bu bilimsel ampirizm temelinden hareketle
Nietzsche bize toplumsal yasantinin temeline yerlesip insani olan1 belirleme otoritesini
bir sekilde ele gecirmis olan devlet, ahlak, din gibi kurumlarin tarihsel siire¢ igerisinde
insan tarafindan nasil olusturuldugunu gostermek suretiyle insanin kendi yasaminin
iplerini eline alacagi yeni bir kiiltiirel atmosfere kapi agmayr hedefler. Ozetle
Nietzsche’nin ikinci doneminde amaci yine kiiltiirel bir ilerlemedir ancak artik bunun
yolunu kiiltiirel ilerlemenin 6niinii tikayan putlarin yikilmasi olarak belirler. Bu yikimda
kullandig1 ara¢ da sdz konusu putlarin otoritesini saglayan doga iistii inanislarin

temelsizligini ifsa edecek natiiralist bir bakis agisidir.

3 Age.s3
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Bu bakimdan Nietzsche’nin ikinci donemi Oncelikle bir metafizik karsitlig
tarafindan belirlenir. Nietzsche kiiltiiriin metafizik temellerini yikarak bu temellere
dayali kurumlar natiiralist bir bakis acisiyla yenilemeyi ve bdylece yeni bir kiiltiirel
gelismislik seviyesine ulagsmayi hedefler. Nietzsche’'nin tam anlamiyla pozitivist bir
déniisim™® yasadig1 bu dénemin éne ¢ikan eserleri Sen Bilim, Tan Kizillig1 ve Insanca

Pek Insanca’dir.

Nietzsche artik doganin arkasinda metafiziksel bir giiclin bulunduguna inanmaz.
Tek var olan gerceklik doganin kendisidir. Gergeklik goriinenle sinirlidir ve her dogal
fenomenin dogal bir kaynagi ve dogal bir agiklamasi vardir. Nietzsche’nin bu fikirleri
birinci doneminde kiyasiya elestirdigi Sokratesci bilimsel — rasyonalist tavrin ta kendisi
olmasi dikkat cekicidir. Demek ki Nietzsche bu donemde metafiziksel agiklamalar
yerine Onceleri elestirdigi bilimsel ve natiiralist aciklamalar1 kendi — kiiltiirel yenilenme
— projesi i¢in daha uygun goriir. Onun projesi artik metafizik diinyayr temellerinde
yikarak yerine rasyonel bir kiiltiir insa etmek olarak gl'jn(:ellenmistir.116 Bu projeye
uygun olarak bu donemin eserleri belli bir iddiada bulunmak yerine, kabul edilmis bir
savin yanlislanmasi yontemiyle kaleme almir. Nietzsche bu ydntemi basitge tarihsel

felsefe olarak nitelendirir.t*’

Nietzsche metafiziksel temellerden kurtulma ¢abasini ilk olarak felsefe tizerinde
gerceklestirir. Felsefe tarithinde bin yillardir bir seyin kendi karsitindan nasil
dogabilecegi sorusunun soruldugunu ve bu soruya hep s6z konusu karsitliklarin
kendisinde sonsuz bir birlige kavustugu bir ilk, sonsuz, ezeli — ebedi varligin kabulii ile
cevap verildigini tespit eder. Oysa Nietzsche’ye gore evrende ne bdyle tamamen
birbirine zit karsitliklar ne de bu karsitliklarin kendisinde birlestigi bir biitiinsel varlik
vardir. Var olan tek sey olustur. Filozoflarin bu tip yanilgilarinin nedeni kendi

gorislerini yiiceltmeleridir.

Felsefenin metafiziksel bir bagka yanilgis1 da ikili diinya anlayisidir. Nietzsche
bu ikilli diinya anlayiginin metafiziksel bir ilham ya da vahiy yoluyla olusmadigini ifade
eder. Ona goére bu yanilginin temeli basitce riiyalardir: “Ham baslangi¢sal kiiltiir

caginda insan, riiyasinda ikinci bir gercek diinyayr tamdigint saniyordu; iste tiim

15 Young, 5.284
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metafizigin kokeni budur. Riiyalar olmasaydi, diinyanin boliinmesi i¢in bir neden
bulunamazdi.”™*® Nietzsche’ye gore tiim felsefeye metafizik karakterini veren beden —
ruh ayriminin kaynagi da yine riiyadir. Insanin riiyay1 kendi bedeninden ayr1 ruhsal bir
gerceklik icinde bulunma olarak yanlis yorumladiginda ruh ile beden arasindaki ayrimin

metafiziksel dayanagi da saglanmis olur.

Nietzsche metafizik bir diinyanin varligin1 yadsirken onun olmadiginm
kanitlamak yerine varligina inanmanin anlamsizligini géstermeyi tercih eder. Buna gore
eger metafiziksel bir diinya var olsa bile, bu diinya hakkinda bilebilecegimiz tek sey
onun bizim igin erisilemez oldugudur. Bu bakimdan s6z konusu bilgi hicbir ise
yaramaz. Metafiziksel bir 6te diinyaya inanmak, “bir seyin varlifini biliyorum ama

onun hakkinda hig¢bir sey bilmiyorum” demektir ki Nietzsche’ye gore bu anlamsizdir.

O halde insan bu metafizik kuruntulardan kurtulup kesin bilimin kilavuzluguna
giivenmelidir. Bilimsel ve natiiralist bakis a¢ist bize organik diinyanin Tanri’nin
inayetinin degil, haz ve act iliskisinin bir sonucu oldugunu gdsterecektir.™*® Evrende her
organik varligin her hareketi acidan kagma ve hazza yonelme giidiileri tarafindan
motive edilir. Bu ayn1 zamanda 6zgiir bir iradenin de olmadigr anlamina gelecektir.
[rade o6zgiirliigii Nietzsche’ye gore insanm ilksel bir yamlgisidir. Eger insanlik bu
yanilgilardan kurtulursa Nietzsche’nin projesi de gergeklesecek zemini bulacaktir:
“Insan batil inangtan ve dinden kaynaklanan kavramlarin ve korkularin disina
ctktiginda ve ornegin artik sevgili kiiciik melege ya da ilk giinaha inanmadiginda,
ruhlarin kurtulusundan soz etmeyi de unuttugunda, ¢ok yiiksek bir kiitiir asamasina

ulasmis olacaktir. »120

Demek ki metafiziksel olandan korkmak gerekir. Ancak elbette bunu yapmak
sOylemek kadar kolay degildir. Zira metafiziksel olan Avrupa kiiltlirline bin yillardir
karakterini veren seydir. Bu noktada tiim bu kurumlarin reddi ve yerine yenilerinin
gecirilmesi elbette hemen ve dolaysizca gerceklesecek bir is degildir. Nietzsche bu
nedenle sanati bir ge¢is asamasi olarak kullanmayr Onerir. Metafizigin verdigi asiri
duygusal maneviyat sanatla hafifletilebilir ve boylece metafiziksel olanla kurulan bag en

azindan kutsiyetini yitirerek devam edebilir. Daha sonra kutsiyetini yitirmis sanat olarak

18 Ages.27
19 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, $.39
1200 Age. s.4l
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metafizikten gercek bilimsel asamaya daha kolay bir gecis saglanabilir."?* Gorildigi
tizere bir onceki donemde kurtulusun regetesi olarak goriilen sanat burada sadece bir

gecis asamasina indirgenmistir.

Nietzsche felsefenin metafizik koklerinin boslugunu bu sekilde ifsa ettikten
sonra silahint kurumsal ahlaka ¢evirir. Ahlakin metafizigini biiylik oranda kuran iyi ve
kotli kavramlarinin doga iistii bir karakteri olmadiginin altimi ¢izer. Nietzsche’ye gore
Iyi ve kotli tamamen insanlarla baglantili goreceli kavramlardir. Diinyanin 6ziinde iyi ya
da kotii oldugu diisiincesi insanin diinya karsisinda aldig1 pozisyona evrensel bir deger

atfetmesi ile gergeklesir.

Nietzsche’ye gore biiylik ahlak kuramlari genellikle filozoflarin belirli insan
eylemlerini yanlis yorumlamasinin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bir davranisin
yorumunun yiiceltilmesi ya da kotiilenmesi o davranis temelinde bir etik anlayisin
tiretilmesine yol acar, daha sonra bu etik anlayis tiim insanlarin uymasi gereken bir

kurala doniistiiriiliir. Nietzsche bu stirecin li¢ asamasi oldugunu iddia eder:

Buna gore il olarak tek tek eylemler sonuglarina gore iyi ya da kotii olarak
ayrilirlar. Ancak hi¢bir zaman higbir eylem her zaman ayn1 sonucu veremeyeceginden
burada iyi ve kotii belirli eylemleri gozlemleyen insanin degerlendirmeleri olarak
belirlenir. Bunun sonucu s6z konusu eylemlerin sonuglari unutulup 1yi ve kotii eylemin
kendisine atfedilmeye baglar. Dolayisiyla herhangi bir eylem niyeti, sonucu, aract
gdzetilmeksizin kendinde iyi ya da kotii olarak degerlendirilir hale gelir. Ugiincii
asamada ise eylemin sonucu gibi kendisi de unutulur ve iyilik eylemi gerceklestiren
failin 6zsel bir 6zelligi olarak diisliniilmeye baslar. Boylece insanin iyi ile kotiiyli kendi
sectigi yanilgisi ortaya ¢ikar. Iste hem kurum olarak ahlak hem de ahlakin temeli olan
segcme Ozgiirliigline iliskin yanilginin temeli budur. Bu diisiince insanin eylemleri,
eylemlerin etkileri ve 6zl itibariyle kendisinden sorumlu olduguna dair bir anlayisi
dogurur ki s6z konusu anlayis da bir baska metafiziksel inanis olan vicdanin temelidir.
Biitiin bunlardan Nietzsche, metafiziksel ahlakin bir yanilgidan tiiredigini kanitladigin
dﬁsﬁnﬁr.lzz (Bu goriisler daha sonra Nietzsche’nin ahlak felsefesinin ele alinacagi

boliimde detaylandirilacaktir.)

21 Age. s.48
122 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, $.39
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Nietzsche’ye gore ahlak kuruntusunun bir baska zararli sonucu da insanin kendi
tiirinii diger tiirlerden — O6rnekse hayvandan — 6zsel olarak daha iistiin gérmesidir.
Nietzsche’ye gore ahlak insanin vahsi giidiilerinin terbiye edilmesi i¢in egitim yoluyla
kullandig1 beyaz bir yalandlr.123 Bu yalana inanan insan bu yalandan metafizik agidan

evrenin efendisi oldugu sonucunu ¢ikarmaistir.

Nietzsche’nin metafizik kokenlerinin yanlishigini gostermeyi amacladigi baslica
kurum elbette dindir. Soru sudur: Insan neden bir dine inanir? Nedenlerden biri insana
huzur, mutluluk ve teselli vermesidir. Ancak bunlardan hicbiri s6z konusu inancin
nesnesinin varligini kanitlamaz. Hiristiyanlik 6zellikle bu teskin edici ve huzur verici
islevinin kendisinin otoritesi i¢in ¢ok onemli oldugunu bildiginden Once insanin bu
diinyadan nefret etmesini saglar. Baska bir diinyaya ihtiya¢ duyacak kadar iimitsiz bir
tablo cizdikten sonra kendini bir teskin edici bir imit olarak sunar.'** Bunun en giizel
ornegi ilk glinah meselesidir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik kendi cennet vaadine
inandirmak i¢in 6nce insanlar1 giinahkar olduklarina inandirmalidir. Ozii itibariyle
giinahkar oldugunu diisiinen insan artik kurtulus i¢in 6ziinii degistirecek doga tistii bir

mucizeyi bekleyecektir.

Oysa Nietzsche’ye gore dinin kokeni hi¢ de doga iistii bir karaktere sahip
degildir. Dinin kokeninde ilkel insanin dogal nedensellik anlayisindan yoksun olmasi
yatmaktadir. Dogal nedensellik kavrayisindan yoksun ilkel insan doga olaylarim
antropomorfik bir bakis acisi ile almistir. Ornegin yagmur yagdiginda bu yagmur
Tanr1’sinin bir cezas1 ya da liitfu olarak yorumlanmustir. Ik Tanr1 fikri demek ki insanin
giiclinii agan bir siiper-insan olarak Tanr figiirdiir. Nietzsche’ye gore s6z konusu giigten
korkan insan bu Tanrilarla arasini iyi tutmak i¢in ona hizmet edip hediyeler vermeyi

akil etti. Iste dini ritiieller ve inamislarin kékeni Nietzsche’ye gére bu alig veristir.

Nietzsche bu donemde sadece metafizik elestirisi gelistirmez, bu elestirinin
ardindan gelmesi zorunlu soru ile de yiizlesir: Metafizik sonrasi olusacak yeni kiiltiir
nasil bir kiiltlir olmalidir? Nietzsche’nin bu noktaya kadar etkili bir elestiri arac1 olarak

kullandig1  bilimsel natiiralizmi yeni kiiltiirel yapmin belirleyicisi olarak

12 Ag.e. s.63
124 Age.s.119
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tanimlamadigina dikkat ¢ekmek onemlidir. Demek ki Nietzsche kendi elestirel tavrini

da bir hakikat olarak sunmamakta, onun bir otorite olarak baskisin1 da reddetmektedir.

Nietzsche’ye gore yeni ve yiiksek kiiltiir elbette ilk olarak tiim metafiziksel
kuruntulardan kurtulmus bir kiiltiir olmahidir. Ayrica kiiltiirel yiiksekligin kendisinde
somutlastig1 istisnai bireyin ortaya cikmasina imkan verecek bir toplumsal yapi
olmalidir. Bunun i¢in de devletin her seyi kontrol edecek kadar baskici olmamasi

. . 4. 125
onemlidir.

Toplumda istisnai bireylerin varliginda bahsettiginden anlasilacagi iizere
Nietzsche’ye gore yiiksek Kkiiltiire sahip bir toplum elbette hiyerarsik bir toplum
olacaktir. Zira kiiltiirel seviyeyi yukari ¢gikaracak bireyler toplumun yarar1 i¢in ¢ok fazla

calistirtlmamalidir.

Nietzsche’nin bu doneme iligskin goriislerini toparlamak gerekirse, yeni bir
pozitivist bakis acisinin belirleyici oldugunu sdylemekte fayda vardir. Buna gore
Nietzsche tim felsefi yolculuguna eslik eden mevcut kiiltiirel gelismislik diizeyinin
yetersizliginden sikayet etmekte ancak bu kez bunun nedenini metafiziksel kuruntularla
sorgulanmaya otoriteler olarak kabul edilmis bir takim kurumlarin modern insana bi¢im
vermesi olarak belirlemistir. S6z konusu kurumlarin baskici otoritesi Nietzsche’ye gore
yaratici yiiksek kiiltiir adaminin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemektedir. Bu nedenle
Nietzsche s6z konusu kurumlarin otoritelerini temellendirdikleri doga tistii kokenlerin
aslinda insanin kendi icadi oldugunu gostererek bir bakima modern insan1 doga {istii
olanin boyundurugundan kurtarmay:1 hedeflemektedir. Bu aslinda Nietzsche’nin son
donemine damgasimni vuran degerlerin yeniden degerlendirilmesi projesinin de

baslangici olarak ele alinabilir.

Ancak Nietzsche hem eserlerine gelen olumsuz tepkilerden hem de kiiltiirel
acidan bekledigi gelismenin bir tiirlii ortaya ¢ikmamasindan dolayr giderek toptan bir
kiiltiirel gelisimin imkanina dair umutlarin1 kaybeder. Bu nedenle son doneminde artik
toplumsal ve ahlaki olana tiimden bir kars1 ¢ikis Nietzsche felsefesini belirleyen temel
motif olacaktir. Nietzsche’nin bu son donemi alana uzaktan ilgili olan okurlarin

Nietzsche imgesini de biiyiik oranda belirleyen belki de filozofun en 6nemli donemidir.

%5 Young, s. 389
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3. Son Donem: Goriildiigli gibi Nietzsche’nin birinci dénemi ile ikinci donemi
arasinda oldukca karakteristik karsithiklar géze carpmaktadir. Oysa kinci ve tgiinci
doneminde 6n plana ¢ikan karsitliklardan ¢ok tutarliliklar ve siirekliliklerdir. Ornegin
Nietzsche kohnemis kurumlarin kdkeni itibariyle doga iistii degil insan iirlinii oldugu
fikrini savunmaya devam etmektedir. Ancak artik bu kokensel analiz yerine s6z konusu
kurumlarin kéhnemis yapilar oldugunu daha yiiksek bir sesle dile getirir. Bagka bir
deyisle amag¢ bu kurumlarin metafiziksel ya da doga iistii olmadiklarin1 gostermekten
cok mevcut toplumsal yap: icin ne kadar tehlike arz ettiklerini gdstermektir. iste bu
nedenle bu donem Nietzsche’nin gercek anlamda nihilist ve anti ahlak¢i bir tavir

takindig1 donem olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu dénemin 6ne ¢ikan eserleri ise “Ahlakin Soykiitiigii Uzerine” ,

“Iyinin ve Kétiiniin Otesinde”, “Ecce Homo” ve “Putlarin Alacakaranligi”dr.

Bu donem artik Nietzsche’nin felsefesinin olgunlastigi, kendine has bir takim
kavramlar {iretip onlar lizerinden tartistigt bir donemdir. Bu nedenle bu donemi soz

konusu kavramlar temelinde ele almak daha yararli olacaktir.

a. Gii¢ Istenci: Bu kavramlarm en belirgin olam kuskusuz gii¢ istenci
kavramidir. Nietzsche’nin ikinci dénem natiiralist tavrinin bir uzantisi olarak da
degerlendirilebilir. Aslina bakilirsa Gii¢ Istenci kavrami ilk kez “Boyle Buyurdu
Zerdiist” te gorliniir olduguna gore 6zellikle Nietzsche’nin olgunluk déneminin merkezi
kavrami oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin bir dnceki
boliimde tiim insani eylem, durum ve kurumlardan metafizik kokenleri temizleme
cabast bu kokler yerine neyin gelecegi sorusunu da beraberinde getirmekteydi. Bagka
bir deyisle insan eger 6zgiir iradeye sahip degilse- bu bir metafizik kuruntu ise — yine
insan bir 6te diinya anlayisini terk etmek zorundaysa, onu belirleyen herhangi bir doga
{istii glic de yoksa eylemlerini neye gore diizenleyecektir. Insan1 bir eylem yerine
digerine ydnelten sey Ozgiirce secimi degilse nedir? Insanca Pek Insanca’yr okurken
Nietzsche’nin ac1 ve haz ilkelerini 6én plana ¢ikardigini gdrmiistiik. Iste simdi sz
konusu soruya daha doyurucu bir cevap vermektedir: Gii¢ Istenci. Nietzsche’ye gore
diinya bastan asag1 giic istencidir, her eylemimiz, her diisiincemiz, her duygumuz giicti
istemeden dogar. Bu bakimdan o bir organik yasam ilkesi gibi degerlendirilebilir. Hatta

Nietzsche’ye gore sadece organik degil tiim varliklar gii¢ istencinin bir eseridir. Zira o
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tiim varliklarin giidiilerden meydana geldigini iddia eder. S6z konusu giidiiler de bize
mutlaka bizi giidiileyecek bir amag¢ dayatir. Ustelik higbir zaman hicbir tekil giidii
digerlerinden yalitilmis bir bigimde ortaya ¢ikmaz. Baska bir deyisle bir organizma
stirekli karsit giidiiler tarafindan karsit amaglar icin uyarilmakta ve bu organizma soz
konusu giidiilerden birine yoneldiginde ayni1 amaca yonelen diger organizmalarla da bir
rekabet igine girmek durumunda kalmaktadir. Iste giic istenci bu giidiiniin tatmin
edilmesi i¢in insanin sahip oldugu enerji olarak anlasilabilir. Giidiiniin kendini tatmin

etmesi icin bireyde olusturdugu enerjidir gii¢ istenci.

Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist”te gili¢ istencinin yasam igin Onemini su
climlelerle anlatir: “Nerede bir canli gordiiysem, orada giic istemini (g,f()'rch'im;”l26
Nietzsche’nin gii¢ istenci tanimi akla hemen bir yasam istegini getirebilir ancak
Nietzsche ikisi arasinda belirleyici bir fark olduguna vurgu yapar. Nietzsche’ye gore
yasam istegi kendisinden vazgecilebilecek bir seydir. Insanlar baska seyler i¢in kendi
yasamlarindan vazgecebilirler. Ancak gii¢ istencini yadsimak miimkiin degildir. Yasami
terk etme eyleminin bile arkasinda gii¢ istenci vardir. O halde gii¢ istenci evrendeki tiim

organik siireclerin yonetici ilkesidir.

Onceki béliimlerde Nietzsche’nin 6zgiir iradeye de doga iistii bir yaraticiya ve
bu yaratici tarafindan belirlenen kader diisiincesine de inanmadig1 ifade edilmisti. Bu
noktada insan eylemlerinin, organik yasamin akiginin belirleyicisinin ne oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle eger insan basta olmak iizere tiim canlilarin
yasami1 insanin ya da doga {istii bir giiciin 6zgiir iradesi ile ilerlemiyorsa, s6z konusu
yasamsal faaliyetlerin kaynag1 nedir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Iste Nietzsche igin bu
soru “giic istenci’dir. “Gii¢ istenci” doga {istii degildir, ancak bireysel insanin

yonetebilecegi bir insani 6zellik de degildir.

Nietzsche’ye gore yasam siirekli bir akis olduguna gore bu akis1 yoneten gii¢ de
giic istenci olduguna gore giic istencin de dinamik olmas1 gerekir. Yasam Nietzsche’ye
gore gii¢ istenci tarafindan yaratilan bir giigler alani olarak ortaya ¢ikar. Yasamin tek
hedefi canli organizmanin kendi giiclinii arttirmasidir. Bu yilizden de Nietzsche’nin tiim
felsefesine damga vuran projesi, tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi, ancak gii¢

istenci temelinde ve bireye 0Ozgii olarak gerceklestirilebilir. Baska bir deyisle

126 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 5.111
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Nietzsche’nin son donemlerinde gii¢ istenci kavramina yaptig1 vurgu onun toptan bir
kiltiirel iyilesme ya da Ronesans amacinin artik sadece bireysel bir evrilmeye dogru
hedef degistirdigi anlamina gelmektedir. Nietzsche’ye gore s6z konusu gii¢ istenci
yasamin biitliinlii belirledigine gore o sadece fiziksel degil, ruhsal ve entelektiiel bir
ilkedir. Dolayisiyla ilk doneminden bu yana kuramci insanin bir 6zelligi olarak
elestirdigi ve vasat kiiltliriin temel belirleyicilerinden biri olarak gordiigii hakikat istenci
de aslinda gii¢ istencinin bir sonucudur. Yani insanlar hakikati de gii¢lii olmak ya da

giiclinii arttirmak icin isterler.

Glig istencine iligkin tiim bu belirlemelerden ¢ikan bir bagka sonug¢ da iki
organizma ya da iki insan arasindaki tek gercek iliskinin de tahakkiim iligkisi olacagidir.
Bu Nietzsche’nin 6zgeci ahlak ve Kkiiltiir anlayislarina karst neden bu kadar sert
elestiriler getirdigini de aciklar. Nietzsche’ye gore gii¢ istencinin belirleyiciliginde
dogal olan giicliiniin giligsiize tahakkiimii gii¢siiziin de gili¢liiye direncidir. Tahakkiim ile

diren¢ arasindaki bu iliskiler biitiinii yasam denen seyi olusturur.'?’

O halde gii¢ istenci iligkiseldir. Onun 6zii bir kuvvetin diger kuvvetlerle olan

niceliksel farkidir.*?®

Yasamdaki tiim eylemlerin amaci giicii istemektir ancak gii¢
istencinin kendisi amacsizdir. Bagka bir deyisle insan giicli niye ister sorusu
anlamsizdir. Gii¢ dogal olarak istenir. Bireyin giicii istememesi diisiiniilemez. Eger
herhangi bir ilke, yasa ya da diislince giicii istemeye engel oluyorsa o dogal bir ilke,
yasa ya da diisiince degildir. Dolayistyla yasamin kendisine aykiridir. iste Nietzsche nin
Hiristiyanlik ve onun iizerinde yiikselen modern kiiltiir elestirisinin merkezinde de bu

diisiince yatmaktadir. Modern kiiltiiriin tiim kurum ve yapilart insanin giiclinii

kullanmamas: {izerine kuruludur, dolayisiyla yagama aykiridir.
b. Nihilizim:

Nietzsche modern Bati kiiltiiriinlin temel karakterinin nihilizm oldugunu iddia
eder. Cilnkli Bati Kkiiltiiriniin drettigi tiim degerler yasamdan kopuk ve yapay
degerlerdir. Insan bu degerler iginde kendi yasamina anlam yiikleyemez, dolayisiyla ya
kendini kandirarak asil anlami barindiran bir 6te diinya anlayisina kapilir ya da tiim

degerlerin degersiz oldugunu fark eder tam bir nihilizme diiser. Nietzsche’ye gore

27 Spinks, 5.107
128 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, (cev. Sertag Canbolat), Norunk Yayinlari, istanbul, 2010, s.71
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modern bireyin i¢ine diistiigli agmaz bu iki secenek arasinda kaldigini hissetmesidir.
Hatta pek ¢ok insan nihilizm korkusundan aslinda inanmadig1 bir Tanri’ya tapar. Bu
noktada Nietzsche modern kiiltiiriin yavas yavas Hiristiyan imaninin bu yasama karsit
yapisini fark ettigini ve iki segenek arasindan nihilizmin 6ne ¢iktigini diisliniir. S6z

konusu tespitini de “Sen Bilim” de meshur “Tanr1 Oldii” slogam ile ifade eder.'®

O halde nihilizm temelde Nietzsche’nin modernite elestirisini merkezi temasi
olarak modern kiiltire dair en c¢arpict elestirisidir. Bununla birlikte 6zellikle
Nietzsche’nin ahlak felsefesinin tartisildigi bir sonraki boliimde goriilecegi {izere
nihilizim Nietzsche de olumlu bir karaktere de biirliniir. Zira yasamin aslik karakterini
bize gosterip kendi degerlerimizi liretme noktasina gelmek igin nihilist bir evrenin
zorunlu oldugu fikri Nietzsche’nin ahlak felsefesinin temel unsurlarindan biridir.
Demek ki nihilizm bir yandan tarihsel bir kiiltiirel elestiri yontemi hem de yeni bir

yasam bi¢iminin onciilii ya da kosulu olarak islev gérmektedir.lso

Baska bir deyisle nihilizm bize diinyanin asil karakterinin Hirisityan bati
kiiltiiriiniin sundugundan farkli oldugunu gosterdiginde pasif, bu karakterin bir giic
istenci tarafindan belirlenen bir siire¢ ve olus oldugunu fark etmemizi sagladiginda ise
aktif bir isleve sahip olur. Nihilizmin bu ikili karakteri Nietzsche’nin ahlak felsefesi i¢in
anahtar nitelige haizdir. Bu ytizden bir sonraki boliimde ¢ok daha detayl bir bi¢cimde ele

alinacaktir.
c.Bengi Doniis:

Nietzsche’ye gore demek ki yasamin bize sunulan kuramsal halinden farkli
oldugunun tecriibesi olarak nihilizm aslinda onun gercek karakterini fark etmek igin
gerekli bir asamadir. Bu noktada yasamin gergek karakterinin de gii¢ istencine dayal1 bir
olus siireci oldugundan bahsetmistik. Iste bu olus siirecinden Nietzsche’nin ne anladig
hem onun genel felsefesi agisindan ¢ok 6nemlidir, hem de Nietzsche yorumcularinin
tizerinde hala uzlagamadiklar1 biiyiik bir tartisma konusudur. Nietzsche yasamin
akisinin dongiisel oldugunu iddia eder ve bunu bengi (ebedi) doniis kavramiyla ifade

eder. Ancak bengi doniisiin tam olarak ne oldugu Nietzsche’nin metinlerinden agik bir

2 Friedrich Nietzsche, ve Walter Kaufmann, The Gay Science With a Prelude in Rhymes and an

Appendix of Songs, Vintage Publishing, New York,.1974 s.167.
130 Spinks, p.104-105
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bicimde ifade bulmaz. Zira Nietzsche’nin ¢esitli son donem eserlerinde farkli figiirler

altinda ve farkli yorumlara sebep olacak sekilde ortaya ¢ikar.

Bengi doniis kabaca yasamdaki her anin siirekli olarak kendini tekrar ettigi
dongiisel bir akisa isaret eder. Bu agidan en Onemli soru séz konusu akis fikrinin
kozmolojik bir gerceklik olarak mi1 yoksa etik bir varsayim olarak mi1 sunuldugudur. Bu
noktada Nietzsche felsefesinde her iki yorumu da hakli ¢ikaracak isaretler bulunabilir.
Ornegin “Sen Bilim” de bengi doniis etik bir probleme isaret eden bir varsayim olarak
sunulur. Nietzsche burada hipotetik bir durumdan bahseder ve bizden bir seytanin gelip
bize sunlar1 syledigini farz etmemizi ister. “Simdi yasamakta oldugunuz bu hayat, yeni
hicbir sey olmaksizin sonsuzca kez tekrar tekrar yasayacaginiz hayattir. Her aci, her
nese, her utanma, her diislince, yasaminiz i¢inde kiiciik ya da biiyiik gerceklesen her sey
ayni sira ile size geri dénecek.” Daha sonra bu durumda ne yapacagimizi sorar. Boylesi
bir yasami onaylayip onaylamayacagimizi daha dogrusu isteyip istemeyecegimizi
sorar.”®*! Bu sorunun amaci acik¢a kendi yasamimizin sorumlulugunu almaya cesaret
edip edemeyecegimizi Olgmektir. Zira bu soruya evet demek, kendi yasamimizi
olumlamak demektir. Trajik var olug ve gii¢ istenci bunu gerektirir. Zira saglam bir giic
istencine sahip olmak yasami olumlamak ile gerceklesir. Elbette burada olumlamak
kavramini her seye boyun egmek olarak degerlendirmemek gerekir. Burada anlatilmak
istenen tiim acilar1 ve liziintiileri de dahil olmak {izere yasamin biitliniinii her an yeniden
kucaklayabilecek cesarete sahip olmaktir. Nietzsche’ye gore gii¢ istenci zayif biri s6z
konusu cesareti gosteremeyecektir. Nietzsche burada bengi doniisii bir varsayim olarak
kullanmak suretiyle insanin kendine dair ahlaki bir sorgulama i¢ine girmesini saglamay1

amaclar.

Ancak bengi doniis bir baska eserde, “Bdyle Buyurdu Zerdiist”te bu kez
kozmolojik bir gerceklik olarak sunulur: “Her sey gider ve geri gelir; var olmanmn ¢arki
ebediyen doner. Her sey oliir ve her sey yeniden cicek agar; var olmanin mevsimi
ebediyen devreder. ... Bak, bilmekteyiz senin ogrettigini: Her seyin ebediyen doniip
geldigini, onlarla birlikte bizimde tabii ve sonsuz defa var oldugumuzu ve her seyin de
bizimle var oldugunu. 132 Nietzsche’nin yasamin bir akis ve olustan ibaret oldugunu

savundugunu ifade etmistik. O halde yasamin bir baglangi¢ ya da bitisinden de

131 Nietzsche ve Kaufmann,, p.273-274
182 Nietzsche, “Boyle Buyurdu Zerdiigt”, s. 247-249
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bahsedemeyiz. Bu durumda zamanin bir yonii de olmayacaktir. O yonii olmayan bir

akistir. Iste bu yonii olmayan akis kozmolojik agidan sadece bengi doniisle aciklanabilir.

Bu iki agiklama arasindan hem bu yiiksek lisans tezinin kapsami ve baglami
acisindan hem de Nietzsche’nin genel felsefesi i¢indeki tutarlilik agisindan birinci
alternatif daha 6nemli gibi goriinmektedir. Nietzsche sanki “Sen Bilim” de varsayim
olarak one siirdiigli bengi doniisii “Boyle Buyurdu Zerdiist” te kendi teorisine en uygun
kozmolojik agiklama olarak sunmaktadir. Baska bir deyisle aslinda her iki agiklama da
varsayimdir. Birincisi ahlaki bir varsayim iken ikincisi kozmolojik bir varsayimdir.
Kozmolojik olarak mekanik ya da 6zgiir iradeye dayali bir varolus teorisinin Nietzsche
icin savunulamaz oldugu diisiiniiliirse, her seyin siirekli olarak ayniyla kendini tekrar
etmesine dayali bir kozmolojik agiklama Nietzsche igin tek alternatif gibi

goriinmektedir.

Nietzsche’nin son donemine damga vuran temel aragtirma alani ahlak ve
degerler olarak on plana cikar. Bu donemin eserlerine baktigimizda detayli bir
Hiristiyan ahlaki elestirisi ile bu ahlakin karsiti olan ideallestirilmis bir ahlaki modelin
tanimlanmas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan kavramlar ise, dekadans,
ist insan, siirii insani, aktif nihilizm, pasif nihilizm gibi kavramlardir. Ancak bu
kavramlarin tiimii ahlak felsefesi agisindan anlam kazandigindan Nietzsche’nin son
doneminin ana hatlarina iligkin boliimii burada noktalayip s6z konusu kavramlari ahlak

felsefesine odaklanacak olan bir sonraki boliimde vermek yerinde olacaktir.

Nietzsche felsefesinin biitliniine baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk sey, filozofun
kiltiirel bir ronesansa duyulan acil ihtiya¢ konusundaki israridir. Ancak bu kiiltiirel
ronesansin gerceklesmesi noktasinda bir hayal kirikligi yasamig ve bu hayal kiriklig
Nietzsche’nin felsefesinin karakterini biiyiikk oranda hatta neredeyse tamamen
belirlemistir. Bu nedenle felsefi yolculugunda belirli bir iyimserlikten, koyu bir
pesimizme dogru giden bir ¢izgiyi tespit etmek zor degildir. Birinci doneminde Alman
sanati ve felsefesi ile birlikte kiiltiirel yenilenmenin ayak seslerini duydugunu
sOyleyecek kadar iimitvar olan Nietzsche ikinci donemde hastalikli buldugu kiiltiirel
yapilar ortadan kalkmaksizin — baska bir deyisle belli bir nihilist tavir takinmaksizin —

s0z konusu yenilenmenin ger¢eklesemeyecegi gercegiyle yiizlesir. Son donemi ise s6z
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konusu kiiltiirel yapt ve kurumlarin Bati toplumundan biitiinliyle silinemeyecegini

diistinmeye baslar ve artik bireysel bir degerlendirmenin yollarini aramaya baslar.
2.c. Nietzsche’nin Ahlak Felsefesi

Nietzsche felsefesi ile ilgili tartismalardan biri de onun bir ahlak filozofu olup
olmadigidir. Bu soruya verilecek cevap ahlak “filozofu” kavram dizisini tanimlarken
kullandigimiz kapsama gore degisir. Nietzsche’nin kendisini ahlak karsit1 bir filozof
olarak tanimladigi bilinmektedir. Eserlerinin biiyiik bir boliimiinde oldukg¢a sert ve
radikal bir ahlak elestirisi yapar. Ancak diger yandan ahlak felsefesine iliskin bir
tartisma Nietzsche’nin s6z konusu elestirilerini hesaba katmaksizin gerceklestirilemez.
Ustelik Nietzsche’nin geleneksel ahlak kuramlarma getirdigi sert elestirilerin tiimii

ahlaki bir kayg tarafindan motive edilir.**

Nietzsche’nin ahlak elestirisi onun biitiinciil kiiltiir elestirisinde temel bir 6neme
sahiptir. Zira Nietzsche’nin kiyasiya elestirdigi Hiristiyan kiiltlirii giiciinii felsefe, sanat
ya da siyasetten ¢ok ahlaktan almaktadir. Bu yiizden nihilizm de 6ncelikle ahlaki bir
nihilizm olarak ortaya ¢ikar. S6z konusu ahlaki nihilizmde yeni ve insan yapisina uygun

degerler iiretmek Nietzsche felsefesinin nihai gérevi olarak goziikkmektedir.

Biitiin bunlar goz 6niline alindiginda Nietzsche’nin bir ahlak filozofu oldugunu
soylemek gerekmektedir. Zira o ahlaki kaygiyla ivme kazanmis bir ahlak elestirisi ile

birlikte, bu elestiri izerinde temellenen bir degerler kurami da gelistirmistir.

Demek ki Nietzsche’nin ahlak anlayisinin iki agsamali bir yapist vardir. Birinci
asama giiclii bir ahlak elestirisidir. S6z konusu elestiri o kadar gii¢clii ve radikaldir ki
elestirdigi yapidan geriye hicbir sey birakmamaktadir. ikinci asama ise bu temizlenmis
zemin ilizerine gergek bir degerler sistemi inga etmek olacaktir. Bu tespitten hareketle
biz de 6nce Nietzsche’nin ahlak elestirisini gostermeye ¢alisacagiz, daha sonra kendi

kurdugu degerler kuraminin ayrintilarini ele alacagiz.
2.c.1. Nietzsche’nin Geleneksel Ahlak Elestirisi

Nietzsche hemen hemen tiim eserlerinde geleneksel Hiristiyan kiiltiirinin iyi —

kotli ayrimina ve bunun iizerinde temellendirdigi ahlak anlayisina sert elestiriler

133 Ppaul J. M. Van Tongeren, “Nietzsche and Ethics” A Companion to Nietzsche ic. 5.389
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getirmistir. Ancak 6zellikle “lyinin Kétiiniin Otesinde” ve “Ahlakin Soykiitiigii” adl

eserler biitiinliyle bu ahlak elestirisine ayrilmistir.

“Ahlakin  Soykiitiigii”niin 6nsozlinde Nietzsche 1iyi ve kotiye iliskin
belirlemelerin temelini sorgular: “Insan hangi kosullar altinda iyi ve kétii deger
yvargilarimi ortaya atiyordu ve onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye dek, insanin
ilerlemesini engellemis miydi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin, yoksullasmanin,
bir insan yasamimin soysuzlasmasimin isareti miydiler ya da tersine, bir doluluk, bir
kuvvet, bir yasama istemi, yiireklilik, iyimserlik, gelecek mi goriiniiyordu onlarda? »134
Yukaridaki sorulardan Nietzsche’nin temel derdinin ahlaki hakikati bulmak olmadigi
anlasilmaktadir. O iyi ve kdtiiniin ne oldugundan ziyade insan yasami i¢in ne anlama
geldiklerini, insan yasamina yararli olup olmadiklarini tartigmaktadir ve bu konuda tavri
cok nettir. Sokrates’ten bu yana Bati kiiltiirliniin insa ettigi ahlak anlayis1 insan

yasamina yararli olmak sOyle dursun tamamen zararlidir. Insan yasamina dair ne varsa

ortadan kaldirir ve bu nedenle nihilist karakterde bir ahlak anlayisidir.

O halde insan yasami i¢in bu denli zararli bir ahlaki anlayis nasil tesis edilmis ve
binlerce yildir Bati kiiltiiriniin ve insaninin karakterini belirleyecek kadar etkili
olmustur? Aslina bakilirsa Nietzsche’nin eserine ismini de veren ‘“soykiitigi”
aragtirmasi tam da bu sorunun cevabini arayan bir yOnteme isaret eder. Nietzsche
soykiitiik yontemi ile ilk olarak geleneksel ahlak anlayiginin kdkeninin ve evriminin
tarihini gézler oniline sermeyi, sonra onun islevi ve etkinligini analiz etmeyi son olarak
da elestirel bir degerlendirmesini gergeklestirmeyi hedeflemektedir.”*® Nietzsche
soykiitiik ¢aligmasinda ikinci doneminden iyi bildigimiz natiiralist bakis agisiyla ahlakin
dogal ve insani bir fenomen oldugunu, kdkeninde doga iistii hi¢bir unsurun olmadigini
gostermeye calisir. Bu nedenle ahlakin soykiitiigii sadece tarihsel bir inceleme degil

ayn1 zamanda insana dair psikolojik ve fizyolojik bir analiz olarak degerlendirilmelidir

Nietzsche’nin geleneksel ahlak elestirisi ve bu ahlakin kdkenine dair incelemesi
onun gii¢ istenci anlayist ile de yakindan ilgilidir. Zira gii¢ istenci beraberinde belli bir
perspektivizmi getirir. Yani insanlar arasindaki tek belirleyici giiclin gii¢ istenci olmasi,

hakikatin de en fazla giice sahip olanin belirledigi bir perspektif, bir diinya goriisi

B34 Nietzsche, “dhlakin Soykiigiitii Uzerine”, (Cev. Ahmet Inam), Say Yaymlari, istanbul, 2013,

s.29,30.

135 van Tongeren, p.390
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oldugu anlamina gelir. Bu ahlaki hakikat i¢cinde gecerlidir. Bu nedenle Nietzsche’ye
gore ahlak denen fenomen de s6z konusu gii¢ istencine dayali iktidar iligkilerinin
sonucu ortaya ¢ikmistir. Modern toplumda Nietzsche’ nin zararli buldugu ahlak anlayisi

da olas1 perspektiflerden biri olmasina karsin kendini tek hakikat olarak sunmaktadir.

Nietzsche’ye gore gli¢ istencinin dogrudanligi, dogallig1 ve plansizligi insanin
belirlenmemis, tahmin edilemez bir varlik oldugu anlamina gelmektedir. insan1 diger
varliklardan — Ornekse hayvandan — ayiran temel oOzelligi diisiinmesi, konusmasi,
istemesi degil belirlenmemis ve tahmin edilemez olmasidir. Zira her tahmin edilebilir
eylem gili¢ istenci disinda bir otoriteye uyma anlamina geldigi i¢in gii¢ istencini
zayiflatir. O halde insanlar arasinda en giiglii olan en tahmin edilemez olandir. Ciinkii
tahmin edilemez insan bircok olasiliga aciktir. Iste geleneksel ahlak anlayismin iyi ve
kotii kavramimi mutlaklastirmasi insani tahmin edilebilir bir varlik haline getirir.
Boylece insanla hayvan arasindaki fark da ortadan kalkar. O halde Nietzsche’ye gore

geleneksel ahlak anlayisinin temel problemi insana yabanci bir anlayis olmasidir.

Yukaridaki tespitler 15181nda Nietzsche’nin iki ahlak anlayis1 arasinda bir ayrima
gittigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar tahmin edilebilir olanin, planli, dolayli,
dolayisiyla yapay olanin ahlaki ile, belirlenemez olanin, tahmin edilemez olanin,
dolaysiz ve dogal olanin ahlakidir. Nietzsche “Ahlakin Soykiitiigii” de bu iki ahlak
anlayisindan birincisinin nasil ikincisini ortadan kaldirdigr ve modern déneme hakim

oldugunun tarihini uzun ve detayl: bir inceleme ile gozler dniine serer.
2.c.1.Ahlakin Soykiitiigii: Siirii Ahlaki — Efendi Ahlaki

Nietzsche’nin elestirdigi ahlak anlayisimi  “iy1 — kotii  ahlaki” olarak
nitelendirmek de yanlis olmaz. Ciinkii s6z konusu ahlak anlayisi soylu degerlerin ters
yiiz edilmesi suretiyle, soylu olanin kotii, soysuz olanin iyi olarak belirlendigi ve bu iyi
— kotii hiyerarsisinin mutlaklastirildigl bir temelden hareket etmektedir. Nietzsche’ye

gore modern diinya, bu ters yiiz etmenin yikici sonuglarini heniiz yeni fark etmektedir.

Nietzsche’nin ahlakin kokenine iliskin perspektifine gore, iyi ve Kkoti
kavramlariin ortaya ¢ikisi aslinda giicliilerin gii¢siizlerle aralarina bir mesafe koymasi
ile baslamistir: Iyinin kendinden 6nceki ahlakgilarn zannettiginin aksine kendi basina

degerli bir eylem, kavram ya da idea degil soylu insan tarafindan kendi davranigini
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soysuzdan ayirmak icin icat edilmis bir sey oldugunu diisiinen Nietzsche’ye gore
soylular ve giicliiler, gii¢siizlerin zitti olduklarinin bilinciyle eski toplumlarda hem
yasayls olarak hem diislince olarak giigsiiz ve soysuzlardan farkli bir smnifi
olusturmaktaydi. Iste giicliilerin giigsiizlerle aralarma koyduklarin bu “uzaklik pathosu”
ve olusan iki ayr1 smif Nietzsche’ye gore iyinin ve kotliniin asil kaynagidir. Giiclii ve
efendi olanlar bu gii¢lerinden yola ¢ikarak iyiyi belirleme hakkina da sahiplerdi ve
kendi eylemlerini giigsiizlerden ayirmak i¢in kendilerininkilere iyi gii¢slizlerinkilere ise
kot adimi vermislerdi. “Soyluluk ve uzaklik pathosu, daha “al¢ak”, daha “alttaki” bir

diizene gore daha yiiksek diizenin, siiriip giden, egemen olan, temelli ve topyekiin
11136

I3

duygusu — iste “iyi” ve “kotii” zithgimin kaynagi

Elbette burada iyi ve koétiinlin kaynaginin temelinde yatan ayrimin soylu —
soysuz ayrimi oldugu dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Nietzsche’nin ahlakin kokenine
iliskin analizini dogru bir bigimde anlamak i¢in filozofun soylulugu nasil tanimladigini
netlestirmek gerekir. Nietzsche soylu bir sinifin varliginin yani belli bir aristokrasinin
toplumlarin ilerleyisi i¢in ¢cok dnemli hatta zaruri bir kosul olarak degerlendirir. Ona
gore boylesi bir sinifin en temel 6zelligi elbette gii¢ istencinin yiiksek olmasidir. Bu
nedenle soylu birey bagkalariyla rekabete girmeyen, kendisinin sonsuzca agik bir
potansiyele sahip oldugunun farkinda olan bireydir. Nietzsche bu bireyin soylulugun bir
bagska onemli gostergesinin de kendini gligsiizlerden ayirmak oldugunu ifade eder.
Soylu insan sadece baskasi ile degil kendi i¢cinde de siirekli bir savas ve rekabet i¢cinde
olandir, ¢linkii her zaman gii¢ istencine gore hareket eder, bu nedenle de her zaman daha
fazlasim ister. Soylu insan yasamun giic istenci oldugunu bilen insandir.™®” Bu noktada
s0z konusu her zaman daha fazlasini istemenin hirsla karistirilmamasi onemlidir. Zira
soylu insanin ruhsal dengesi hirsla kararmis bir ruhtan ¢ok daha farklidir. Soylu insan
kendi gii¢ istencinin farkinda oldugu icin ne bu giicleri ayip ya da kotii sayarak onlari
oldiirecek ne de onlara mutlak bir deger vererek kendini o giiglerin kolesi yapacaktir.
Kendi gii¢ istencinin kontrollii bir bicimde tesvik edecek bir ruh haline sahiptir soylu

insan. Bu da rekabet ettigi muhatabina kars1 bir ¢esit saygi duydugu anlamina gelir.138

136
137
138

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 5.41
Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 5.191
Van Tongeren, s.400
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Iste bu sekilde ifade edilebilecek bir karaktere sahip soylu siif iyi ve kotiiyii
belirleme hakkina da sahip olmustur. Nietzsche’nin ahlakin kokenine iliskin bu
belirleniminin bir takim ilgi ¢ekici sonuglar1 vardir. Oncelikle iyiyi soylu kendi
davraniglarin1 tanimlamak ve onu kotiiden ayirmak igin yarattifina gore Nietzsche icin
iyinin bencil olmama ile hi¢bir dogrudan iliskisi yoktur. Hatta kokeni itibariyle iyi
bencil eyleme verilen bir ad olarak ortaya cikar.™®® ikinci olarak 1yi ve kotiinliin bu
sekilde belirlenmesi Nietzsche i¢in dogal olan toplumsal diizenin sinifli bir aristokratik
toplum oldugu sonucunu dogurur. Ona gore elbette her zaman soylu sinif sayica daha az
bir grup olacaktir. Yine elbette bu az sayida bireyden olusan sinif kendi gii¢ istencleri
dogrultusunda c¢ogunlugun olusturdugu gii¢sliz smifi kendisine baglayacak ve ona

boyun egdirecektir.

Iste bu ideal — daha dogrusu dogal, yani insana yabanci olmayan — toplumsal
diizen gligsiiz smifi rahatsiz etmistir. Ancak kendi giicsiizliiklerinin farkinda
olduklarindan ve gii¢ isten¢lerine gore eylemediklerinden dolay soylu sinifla agikga bir
savasa ya da catigmaya da girememislerdir. Nietzsche’ye gore burada giligsiizleri
rahatsiz eden aslinda giicliiye boyun egmeleri degildir — zira Nietzsche’ye gore dogal

olan budur — aksine kendi gii¢ istenglerindeki eksiklikten rahatsiz olmaktadirlar.

Iste bu rahatsizlik giicliiden nefrete, kine ve ofkeye doniismiis ve bunlarmn
giidiilemesi ile iyi ve kotlinlin anlamlar1 tamamen ters yiiz edilmistir. Soylu i¢in
tanimlanan ne varsa kotii, giligsiiz i¢in tanimlanan ne varsa iyi olarak anilmaya
baglanmigtir. Bununla birlikte dogal, yasamsal ve gergek olan aristokratik toplum
diizeni, soysuz, giigsiiz ve vasat olan ¢ogunlugun hakim oldugu yapay, 6liime yonelik
olan bir toplum diizenine yerini birakmistir. Nietzsche’ye gdre modern bireyin icine
distigii ¢okiis duygusu tam da bu toplumsal diizenin yasama aykir1 oldugunun

farkindaligindan kaynaklanmaktadir.

Nietzsche s6z konusu ters yiiz edilme siirecinde tek tanrili dinlere ve bu dinlerin
ruhban sinifina 6nemli bir rol yiikler. Nietzsche bu ruhban sinifinin hakimiyetinden
ortaya ¢ikan aristokrasiyi, kendisinin sovalye aristokrasisi olarak adlandirdig1 soylularin
hakimiyetindeki aristokrasinin tam karsit kutbuna yerlestirir. Ona gére ruhban sinifinin

degerleri degerlendirme bigimi, gercek sOvalye aristokrasisinden kaynaklanip tam tersi

139 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 42
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yonde gelismistir: “Sovalye aristokrasisi gii¢lii bir bedene sahip olmayi, capcanli,
zengin, cosku dolu saglhgi, saghg korumaya yarayan savasi, seriiveni, avciligi, dansi,
savag oyunlarini ve genellikle saglam, ozgiir, sevingli eylemleri temel aliyor. ~140 Rahip
soylu sinifi ise savasmamayi, gii¢siizliigli ve bu ylizden de kurnazligi, nefreti ve kini

kutsamaktadir.

Nietzsche’ye gore ruhban sinifinin hakimiyeti koleligin zaferidir ve bu zaferi ilk

ilan eden de Yahudilerdir.'**

Yahudiler iyiligin soylulukla esitlendigi degerlendirme
bicimine kars1 ¢ikarak onu tersine ¢evirmistir. Kendi gii¢siizliiklerinden dogan nefretle
giicsliz ve soysuz olanin, boyun egenin, act ¢ekenin iyi oldugu yeni bir degerlendirme
bicimini hakim kilmay1 basarmistir. Nietzsche Yahudilerin hakim kildig1 degerlendirme
bicimini su sozlerle tanimlar: “Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, giigsiizler, yoksunlar,
hastalar, aci ¢ekenler dindardwr yalniz, yalnizca onlar Tanrmmin ovgiisiine layiktir —
bunlari disindakiler, soylular, giicliiler ebediyen zalim, i¢ karartict, hirsl, doyumsuz,

Tanrisiz, ebediyen ugursuzdunuz, lanetlenmis ve beddua almisg!... 142

Nietzsche Yahudi rahiplerin bu hirs ve nefretlerinden dogan kdle baskaldirisi, bu
nefretten dogan, ayni derecede derin bir sevgi olarak Hiristiyan inancini dogurmustur.
Isa’nin bedeninde somutlasan aci ¢ekene karsi duyulan Tanrisal sevgi, ac1 ¢ekmenin
kutsallastirilmasimin altinda Nietzsche’ye gore giiclii ve soylulardan duyulan nefret
yatmaktadir. O halde Yahudilikle baslayan gii¢siiz ve soysuzlarin ahlaki Hiristiyanlikta

birlikte gelismis ve daha incelmis bir hale gelmistir.

Hiristiyanlikla birlikte hing duygusundan dogan bu bagkaldir1 yeni degerler
iretmeye baslamistir ve bodylece Nietzsche’nin soylu ahlakinin karsisinda
konumlandirdig1 ve adina siirii ahlaki dedigi, modern donemi belirleyen ahlak anlayis
dogmustur. Nietzsche terminolojisinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan kdle (stirli) ahlaki —

efendi ahlaki ikileminin kaynag1 da iste burasidir.
2.c.2.Siirii Ahlaki — Efendi Ahlaki Ayrimi

Aslinda Nietzsche’ye gore siirii ahlaki da efendi ahlaki da bireyin kendi

dogasindan kaynaklanan bir degerlendirme bigimi, bir yasam goriisii ya da ahlaki

Y0 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii 5.48
141 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 5.108
Y2 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 48
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perspektiftir. Bagka bir deyisle her iki ahlak anlayist da kendilerine bagvuran insanlarin
gii¢ istenclerinin bir yansimasidir. Buna gore siirii ahlaki elbette giigsiizlerin ahlakidir.
Hayata evet diyemeyenlerin ahlakidir, baska bir deyisle bengi doniisii tartisirken
giindeme getirilen soruya ( yasamin sonunda ayni yasami biitlinliyle tekrar yasamak

ister misin?) cesaretle evet diyemeyenlerin ahlakidir.

Giigsiiz insan kendi giigsiizligliniin farkinda oldugundan yasamak igin
baskalaria ihtiya¢ duydugunun da farkindadir. Bu nedenle Nietzsche bu insanlarin bir
araya gelerek olusturduklari ahlaka siiri ahlaki demektedir. Gligsliz insan var
kalabilmek igin siirii halinde yasamak zorundadir. Siiriiyii bir arada tutan kavram da
elbette esitliktir. Bu nedenle siirii ahlakinin en 6nemli degerlerinden biri herkesin esit
oldugu idealidir. Siirii insani her zaman sayica daha c¢oktur, onlarin buyrugu
yapmalisindir. En iyi egitildikleri sey de boyun egmedir.**® Bu yiizden de toplumsallasir
ve toplum i¢indeki islevinden gii¢ alir. Bagka bir deyisle topluma ne kadar boyun egerse
kendini o kadar giiclii sayar. Bu nedenle toplumsal olana uymayan, kendi hakikatini

yaratandan nefret eder.

Stirti ahlaki demek ki toplumsal bir ahlaktir. Bu da bireyin, insanin silinisi
demektir. Insanin kendi basma bir degeri ya da dnemi yoktur. Nietzsche bu yiizden siirii
ahlakinin en 6nemli erdemlerinden birinin de 6zgecilik yani kendini feda etme olarak
belirler. Bunun en biiyiik 6rnegi elbette kendini tiim insanlik i¢in feda eden Hz. Isa’dir

ya da toplum i¢in kendini feda eden Sokrates’tir.

Stirii ahlaki giigsiiz bireylerden meydana geldigi icin cesaret degil korkaklik
ahlakidir. Toplumsal acgidan belirli bir dengeyi korumak siirii insaninin tek amacidir.
Her tiirlii yenilik, degisim, gelisim siirli insanin1 korkutur. Bu ylizden de insana dair tiim
eylemleri yasaklar ve lanetler. Siirli ahlakinin insan1 giiglii olmak ister ama bunu kendi
basina gerceklestiremeyecegini fark eder. Bu nedenle bir toplum kurar. Toplumda
herkesin kendine benzedigini, hatta kendisiyle ayni1 oldugunu gorerek rahatlar, bu
ayniligr bir ideal, bir amag olarak kutsar ve bu ayniligin {istiine ¢ikan soyluyu kotii,
ahlaksiz ve dinsiz olarak suclar: “Yiiksek, bagimsiz ruhluluk, bir basina kalabilme
istemi, hatta biiyiik akil tehlike olarak algilanacak, bireyi siiriiniin iistiine ¢ikaran ve

komgusunu korkutan her seye, bundan béyle kotii denecektir;, haktamirlik,

143 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 5.110
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alcakgoniilliiliik, boyun egmislik, herkesi esit kilici kafa yapisi, orta dereceli arzular,
ahlaksal gergeklik kazanip saygi goreceklerdir. ... her yiiksek ve c¢etin soyluluk ve
kendine giiven hemen hemen bir hareket olarak duyulacak, giivensizlik doguracaktir,

2 144
kuzu, dahast “koyun” saygi kazanacaktir.”

Siirli ahlak1 Nietzsche’ye gore bu nedenle tepkisel bir ahlaktir. Cilinkii var olmak
icn hep bir kars1 diinyaya, dis uyarana ihtiya¢c duyar. Onun eylemi kesin bir tepkidir,

¢linkii bir soylu gibi kendiliginden eyleme ge¢cme yetisinden yoksundur.

Nietzsche’ye gore modern Avrupa ahlaki tam anlamiyla bir siirii ahlakidir.
Ornegin modern toplumlarin idealize ettigi demokrasi Nietzsche’ye gore Hiristiyan
kiiltiiriiniin bir mirasidir ve siirii ahlakinin sayica ¢ok olana dnem vermesinin bir

v e 1. 145
tezahurudur.

Benzer bicimde sosyalizm de esitlik idealine tutunarak siirii ahlakinin
baska bir bicimde yansimasindan ibarettir. Her ikisi de insani ortalama ve vasat bir

haline getirmektedir.

Siirii ahlakinin tim erdemleri giigsiiziin giicliiden intikam alma bi¢imleridir.
Giigliiniin kendi giiclinden utanmasi ve bu giici kullanmamasi amaciyla ortaya
¢ikmistir. Siirii insaninin dindar olmasinin en 6nemli sebebi Tanr1 6niinde herkesin esit
oldugu fikrinin soylularin kendi giiclerine gore eylemelerini engellemesidir. Nietzsche
Sokrates’ten bu yana tiim ahlak kuramlarinin siirii ahlakinin bir tezahiirii oldugunu iddia
eder. Hazcilik, yararcilik ya da mutlulukguluk, seylerin degerini haz ve aciya gore dlgen

diistinme bi¢imleridir ve bu nedenle oldukga yiizeyseldirler.146

Nietzsche siirii ahlakinin tiim degerlerinin herhangi bir temelden yoksun
oldugunu ifade eder. Bu noktada gii¢lii olan1 kendi giiclinii kullanmaktan alikoyanin ne
oldugu sorusunu sorar. Bagka bir deyise giiclii olanin gii¢siiz olana boyun egdirmesinde
giiclii olan icin ne gibi bir sakinca vardir? Siirii ahlaki bu soruya cevap vermek i¢in
fedakarlik, merhamet, esitlik, 6zveri, 6zgecilik, din, millet ya da 1tk kardesligi gibi
degerler lretir. Ancak bunlarin hepsine sadece giicsiiziin ihtiyaci vardir. Bu degerlerin
hicbiri gii¢liinlin lehine degildir. O halde bir bagka soru daha glindeme gelir: Giiglii

neden kendi dogasina aykir1 olan bu degerlere uyaran kendi dogasinda bulunan giicii

144 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 5.112
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kullanmak konusunda kendini dizginlesin? Iste bu noktada siirii ahlaki s6z konusu
degerlere insaniistii bir kutsiyet atfederek giicliiniin kendi giiclinii kullanmasi
durumunda onu cezalandiracak bir siiper gii¢, en gii¢lii insaniistli varlik olarak Tanr1’y1
ya da kutsal ahlaki degerleri — ahlaki insan, vicdan vs... - tasarlar. Bu yolla kendini bu
en gliclii ile yakinlik kurarak gli¢silize karsi korur hatta gii¢slize kars1 bir saldirtya geger.
Tanri’nin kralligi giigsiizlerin intikam ve iktidar umududur: “Bu zayiflar — onlar da
giintin birinde giiclii olmak isteyecekler, kuskusuz giiniin birinde “kralliklar: gelecektir
— “Tanrimin Krallig1” diyorlar buna, ... “Tanrmin Kralligi’nda bu “sevgi” ve “umut”

icinde yasadig1 diinya hayatinin ebedi olarak zarar ve ziyammni ¢ikaracaktir. 147

Nietzsche’nin tipik bir 6rnegini Yahudilik oncesi aristokrat soylularda gordiigii
efendi ahlaki ise siirii ahlakinin aksine bengi doniise evet diyebilenlerin ahlakidir. Siirii
insanin ahlaki dogrudandir, plansizdir. Onun bir plan yapmaya ihtiyact yoktur, ¢ilinkii
kendi basina var olabilen, kendi kendine yeten giiclii kisidir. Efendi ahlakinin insanm
toplumsallasamaya ve toplumsal ideallerin higbirine ihtiyag duymaz, dahasi itibar
etmez. O tam anlamiyla siirliye dahil olmayandir. Bu yiizden de siirii insan1 tarafindan

hep kétiilenir.

Siiriiden ayr1 olmasi onun kendi yolunu belirleyebilecek kadar gii¢lii olmasindan
kaynaklanir. Efendi ahlakinin insan1 kendine giivenerek acik bir bi¢cimde yasar, siirii
insanindan farkl olarak kendine kars1 diiriist ve yelpmaclksmdlr.148 Onu yoneten tek sey
gii¢ istencidir. Dolayisiyla bu insanin dogasinda hiikkmetmek, boyun egdirmek vardir.
Bunlar 1yi ya da kotii olduklart i¢in degil, dogasindan gelen bir atilimla gerceklestirir.
Bu bakimdan o aslinda boyun egdirmeyi ya da hiikmetmeyi degil sadece giicii ister. Bu
nedenle de onun eylemini iyi ya da kotii olarak degerlendirmek, eylem ile eylemi
gerceklestiren arasindaki ayrimi goremeyen yanlis bir degerlendirme olacaktir.
Nietzsche’ye gore gii¢ istencine gore eyleyen efendi ahlakinin insani agikca “iyinin ve

kotiuntin otesinde”dir.

Efendi ahlakinin insaninin en temel 6zelligi cesaretidir. O kendini agsmanin her
yolunu denemeye can atar. Siiriinlin i¢cinde giivende olmaktansa kendi macerasi i¢inde

tehlikede olmayir yegler. Savasmadan gelisilemeyeceginin farkindadir. O kendisine

Y7 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 5.63
18 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, $.53
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dayatilan tim degerler sistemine karsi tamamen kayitsizdir. Bu kayitsizlik ve siiriiden

bagimsizlig1 onun 6zgiir insan olarak adlandirilmasina olanak verir.

Efendi ahlakinin insami tiim verili ve kendisine dayatilan degerlerden bagimsiz
olduguna gore bir ¢esit nihilisttir. Ama bu nihilizm bir hige tapma olarak karsimiza
¢ikmaz. Tam tersine kendini agsma yolunda bir agsama olarak degerlendirilmelidir. Baska
bir deyisle efendi ahlakinin insan1 kendi degerlerini yaratmak i¢in 6nce i¢ine dogmus
oldugu degerler sisteminden kopmak durumundadir. Aslinda siiri insaninin cesaret

edemedigi de tam olarak budur.

Nietzsche efendi ahlakina sahip gii¢lii insanin yapist geregi yalniz olmak
durumunda oldugunu ifade eder. Zira o giicii ile toplumun nefretini kazanmustir. Ustelik
kendisi de siirii i¢inde rahat edemez. Gii¢lii insanin i¢inde bulundugu bu durum baslarda
kendisine ac1 verebilir ancak bu aciya dayanabilecek kadar giiclii ve cesaretli oldugu
icin s6z konusu acidan daha gii¢lii olarak yeniden dogar. Nietzsche’nin meshur

“5ldirmeyen sey gii¢lendirir” slogani da aslinda bu insan igin gegerlidir.**

Nietzsche’ye gore ahlak kuramlar tarihi iste bu giiclii insanin kendi giiciinii
kullanmay1p giicsiizle esitlenip yok edilmesinin tarihidir. Bagka bir deyisle insanlik
yaklasik iki bin yildir koéle ahlakinin zaferine sahne olmaktadir. Ancak burada insanin
aklina yatmayan bir durum s6z konusudur. Gii¢lii insan nasil oluyor da kendi giiciiniin
bu kadar kisitlanmasina izin veriyor, nasil olmus da gii¢siizlerden olusan bir ¢ogunluk

az sayla ama gii¢lii olan bir gruba kendi degerlerini kabul ettirmistir.

Nietzsche’ye gore bu sorunun cevabi bir takim soysuz ahlaki ideallerin
kutsanmasi yoluyla gii¢liiniin kendine yabancilastirmasidir. Bu noktada gii¢liiniin dogal,

dogrudan ve yapmaciksiz; zayifin ise planli, hesapli ve sinsi oldugu unutulmamalidir.

Nietzsche’ye gore giicliiniin giigsiiz karsisindaki ger cekilmesinin en Onemli
nedenlerinden biri siirii ahlakinin vicdan kavramini idealize etmesidir. Onceki
boliimlerde gii¢ istencinin dogal ve dogrudan oldugundan bahsetmistik. Bu dogrudanlik
giiclii olanin eylemlerinin sonuglarini dnceden hesaplamadan, iyi ve kotii slizgecinden
gecirmeden davrandigi anlamina gelmektedir. Bu da kendi eyleminin sonuglarina karsi

bir kayitsizligr beraberinde getirir. Kisaca gii¢lii insanin en temel oOzelligi kendi

149 Nietzsche, Ecce Homo, s.9
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eyleminin sonuglar1 karsisinda bir sorumluluk ya da sugluluk hissetmemesidir. Giigsiize

boyun egdirmesini saglayan en 6nemli niteligi de budur.

Iste bu nedenle giigsiiz insanin tek amaci gii¢liiniin ona kars1 tahakkiimiinii
giicliiye bir su¢ ya da giinah olarak gostermektedir. Bunu da vicdan kavramini icat
ederek gerceklestirir. Nietzsche’ye gore siirli ahlakinin en 6nemli amaci s6z verebilen
bir varlik yetistirmektir. Bu sayede insan planli, 6nceden tahmin edilebilen varlik haline
gelecektir. S0z verme unutkanligi ve unutkanligin sagladigi hamle giiciinii ortadan
kaldirir. Nietzsche’ye gore unutkanlik insani zihnen hazimsizliktan kurtaran yetidir.
Insan1 bir sonraki asamaya hazirlar, unutkanlik olmaksizin yeni olanm verdigi seving ve
mutluluk, simdinin heyecan: da olmaz.*®® Iste siirii ahlaki unutmay: alt etmek igin

egitim yoluyla insani bastan asag1 bellekten olusan bir varlik haline getirmeye ¢abalar.

S6z veren insan ayni anda bu sdze uymayi taahhiit eden insandir. Dolayisiyla
artik nedensel diisiinmek, amaca ulagmak i¢in dogru araglari se¢gmek gibi zorunluluklar
tarafindan kisitlanir. Dolayisiyla gii¢ istencinin gerektirdigi, dogrudanlik, dolaysizlik ve
tahmin edilemez olma ortadan kalkar. S6z veren insan ayni zamanda sorumluluk sahibi
insandir. Sorumlulukla birlikte insan verdigi s6zii tutamama korkusunu yasamaya

baslar. Iste bu korku vicdanin kdkenidir.

Vicdan 6zetle ac1 ¢ektirenin ve aci ¢ekenin bu aciyr siirekli hatirlamasi tizerine
temellenir. Siirli insan1 hatirlama yoluyla kendi cektigi acilarin kaynagi olarak giiglii
insan1 gostererek ondan intikam alir. Bu ylizden de siirii insan1 stirekli hatirlamak ister.
Cektikleri acilar siirekli glindemde tutarak bu acinin “sorumlusu” olan giicliiyii suglar.

Nietzsche’ye gore cezanin kokeni de aslen bu suglamadir.

Gligli insanin bu suglamay1 igsellestirmesi vicdaninin yara almasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla bir noktadan sonra giiglii insan kendi yaptig1 eylemden kendini
sorumlu hisseder ve s6z konusu eylemin karsiliginda belli bir cezayr kabul eder. Bu
ceza ya eylemin sonucu ortaya ¢ikan cezanin karsiliginda giicsiize bedel 6demek ya da
s6z konusu eylemi yapmaktan uzak durmaktir. Her iki durumda gii¢lii insanin kendi

dogasina gore yani gii¢ istencine gore davranmamasi anlamina gelecektir.

10" Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s.74
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Ancak giiclii insanin giiclii kalmasi gii¢ istencine uygun davranmasi kosuluyla
miimkiindiir. Yani eylemlerinin hesapsizca ve icten gelerek gerceklesmesi
gerekmektedir. O halde vicdan sahibi biri giiclii insan olamaz. Buradan su sonug ¢ikar:
Vicdan tarihsel siirecte giigsiiziin giicliiden intikam almasidir ve bu sayede giigliiniin

kendi kendisinden vazge¢mesinin aralarindan biridir.

Nietzsche’ye gore sadece su¢ ve vicdan degil adalet kavraminin altinda da
giigsiiziin giiclii karsisindaki intikam hirst bulunmaktadir. Intikam adalet kavrami
altinda kutsallastirilmaktadir. Intikam kuskusuz tepkisel bir duygudur ve her tepkisel
duygu gibi siirii ahlakina aittir. Ancak ona adalet denen evrensel kilifi giydirdiginizde
artik giicliiniin gligsiize uyguladigi tahakkiimiin karsiliginda 6demesi gereken bir diyet

halini alir.

Biitiin bunlardan olumlu bir sonu¢ ¢ikarmak zor gibi goriinmektedir.
Nietzsche’ye gore insanlik tarihi her bakimdan soysuz bir ahlakin tahakkiimiiniin
tarihidir. Bundan geri doniis de pek miimkiin gériinmemektedir. Gii¢lii ve soylu olan
giicsiiz olanla esitlenmis, giic istencinden dogan her eylem kotii ve ahlaksiz olarak
eylemin sahibi tarafindan bile kabul edilmistir. Binlerce yillik savasin galibi giigsiizler
gibi goriinmektedir. Ancak Nietzsche’ye gore hala bir umut 15181 vardir. Siirli ahlakinin

kesin bir iistiinliigii s6z konusu olsa da heniiz savasin bitmedigi yerler de vardir.
2.c.3.Siirii Ahlakina Kars1 Ust insan:

Nietzsche’nin siirli ahlakina kars1 efendi ahlakinin yaninda oldugu ¢ok aciktir.
Ancak bu Nietzsche’nin modern toplumda efendi ahlakinin yeniden tesisini one siirdiigi
anlamina gelmez. Zira efendi ahlakinin giinlimiizde ulasabilecegi en iist nokta pasif bir
nihilizmdir. Bagka bir deyisle efendi ahlaki insan1 modern toplumda siirii ahlakinin
degerlerinin degersiz oldugunu fark etse bile — kendisi de bu ahlakin bir parcasi haline
geldiginden — onlar1 yok edip kendi degerlerini olusturabilecek giicten yoksun oldugu
i¢in ulasacagi tek nokta tiim degerlerden kopuk bir higgiliktir.

Nietzsche’ye gore bu noktada modern insan efendi ahlakinin da 6tesine ¢ikacak
bir insan modeline ihtiya¢ duymaktadir. Nietzsche bunu iistinsan kavramiyla adlandirir.
Ustinsan kavrami Nietzsche’nin en tartismali kavramlarindan biridir, zira somut bir

belirlenimi yoktur. Kimileri iistinsanin Nietzsche’nin kendisi oldugunu iddia ederken,
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bazilar1 onu Napolyon ya da Goethe gibi figiirlerle 6zdeslestirmektedirler. Bununla

birlikte Nietzsche bize iistinsana iliskin kesin bir belirlenim vermemektedir.

Nietzsche’nin lstinsan ile ne anlatmak istedigine iliskin en uygun yaklasim
herhalde onun Boyle Buyurdu Zerdiist’iin basinda gelistirdigi bir metafora odaklanmak
olacaktir. Nietzsche burada insanin gegirdigi iic varolus tarzi ya da ii¢ doniisiimden
bahseder. Her doniisiim asamasi da bir figiirle resmedilir. Buna gore s6z konusu
doniisiim asamalarindan ilki deve, ikincisi aslan, ti¢iinciisii ise ¢ocuk olarak adlandirilir:
“Tinin ti¢ doniisiimiinii anlatacagim size: Tinin deveye, devenin aslana ve son olarak da

o o . . 5151
aslanin ¢ocuga doniismesini.”

Deve asamasi aslinda hepimizin i¢ine dogdugu asamadir. Burada insan kendi
giiclinlin farkinda olmayan, baskalarinin yiikiinii sorgulamaksizin ¢eken, dayanikli,
agirbasli, s6z dinleyen bir varlik olarak deveye benzetilir. Bu asama kuskusuz siirii
insanidir. Siirdi insanit kendi degerlerini olusturamadigi i¢in ona yiiklenen 6dev ve
sorumluluklart sorgulamaksizin tasiyan, bu agir yiik altinda yorulan ama baska bir
varolus bicimi bilmedigi ya da ona cesaret edemedigi icin bu yiikleri tagimaktan
mutluluk duyan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Siirli insan1 ne kadar ¢ok yiik ¢eker, bu

yiiklerden ne kadar fazla ac1 ¢ekerse kendini o kadar 1y1 ve degerli olarak gortir.

Nietzsche’ye gore siirli insan1 tiim bu ¢ekilen yiikiin kendi degerleri olmadigini
fark ettiginde onlardan kurtulmak ister. iste bu siirii insanindan dzgiir ya da giiglii insana
dogru bir doniisiimii baglatir Ikinci asamanin figiirii bu yiizden aslandir: “Ne ki ssiz
¢olde gergeklesir ikinci doniigiim: aslan kesilir burada tin, ozgiirliigii ele gecirmek ister

ekine ve efendi olmak ister kendi ¢éliinde. ">

Birinci agamanin buyrugu “yapmalisin!”
iken bu agamada insan “istiyorum” diyecektir. Dolayisiyla burada insan kendi giiciiniin
farkina varir ve Onceden yliklendigi tim degerlerle miicadele etmeye baslar. Bu
asamada insan kendini bu degerlerle savasacak kadar giiclii ama yeni degerler liretmeyi
basaramayacak kadar gii¢siizdiir. Dolayisiyla giiclenip kendi degerlerini yaratmak i¢in
stirekli bir savas halindedir. Kuskusuz burada aslanla sembolize edilen asama efendi

ahlakina sahip insanin geldigi noktadir. Birey burada kendi olmak i¢in savasmaya

baslar. Dolayisiyla toplumsal olanla baglarini koparir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi

1L Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist, 5.49

152 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, $.50.
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bu tehlikeli bir yolculuktur. Zira bu yolculugun kagmilmaz bir bi¢imde varacagi yol
nihilizmdir. Yani aslan asamasinda insan kac¢inilmaz bir bi¢cimde nihilizm tecriibesi
tarafindan sinanacaktir. Nietzsche’ye gore bu asamada insani iki alternatif nihilizm tiirii
beklemektedir. Nietzscheci literatiirde bunlar aktif nihilizm ve pasif nihilizm olarak
adlandirilir. Kendi degerlerini iiretme adina dnceden kendisine yiiklenen degerlerle
savagan birey ya yeni bir agsamaya hazir hale gelip kendi degerlerini yaratacak bir gii¢
seviyesine ulasacak ya da s6z konusu seviyeye gelemeden tiim degerlerin degersizligi
icinde saplanip kalacaktir. Bu alternatiflerden ikincisi pasif nihilizm, birincisi ise aktif
nihilizme denk diiser. Pasif nihilizmde insan tiim degerlerin kohnemis yapisini fark eder
ama yerine yeni degerler koyamadig1 i¢in hayatin anlamsiz ve boslugu fikrine kapilir.
Dolayisiyla bu insan i¢in yagamin kendinde bir degeri yoktur, bir eylemin digerine gore
bir ayricalig1 yoktur. Her sey anlamsiz ve bostur. Bu bosluk hissi onda bir atillik ve bir
pasiflik yaratacaktir ve bir noktadan sonra tam bir kayitsizlik icinde kalacaktir. iste bu
nedenle bu durum pasif nihilizm olarak adlandirilmaktadir. Nietzsche’ye gore modern

bireyin i¢ine diistiigli durum tam da bu pasif nihilizm durumudur.

Aktif nihilizmde ise insan degerlerin degersizliginin farkindaligin1 bir firsata
cevirir ve kendi degerlerini yaratmak icin harekete gecer. Dolayisiyla burada nihilizm
bir atilliga degil tam tersine eyleme yol acar. Birey bdylece kendini asma yolunda
sonsuz potansiyelinin farkia varir. Evrendeki miithis zenginligi, olusu fark eder. iste bu

birey son asamaya ge¢cmeye hazir bireydir.

Son agamada birey artik yeni bir varolus i¢in hazirdir. Artik kendini asip adeta
yeniden dogmustur, bu yiizden Nietzsche bu asamay1 c¢ocuk figiiriiyle iliskilendirir:
“Masumiyettir ¢ocuk ve unutus, yeni bir baslangi¢, bir oyun, kendi kendine dénen bir
carktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir. 153 Aglan agamasi ile gocuk arasindaki
temel fark sudur: Aslan hayir deyip savasirken ¢ocuk evet deyip kendi diinyasini kurar.
Cocuk iyinin ve kotiiniin 6tesinde olandir. Nietzsche’ye gore aktif nihilizm ile birlikte

birey artik kendini asip yeniden yaratmaya hazir hale gelir.

Burada birinci asama siirii ahlaki ile ikinci asama da efendi ahlaki ile
eslestirilebilir. Tlk akla gelen iigiincii asamanin da {ist insam1 sembolize ettigidir. Ancak

bize kalirsa bu yanlis bir degerlendirme olur. Zira iist insan kendi degerlerini kuran,

158 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s.21
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kendini asip yeniden yaratma siirecini bitiren insandir. Oysa g¢ocuk heniiz yolun
basindadir. S6z konusu yeniden yaratma siirecine hazir hale gelmistir. O halde bu ii¢
asamay1 lst insana giden yoldaki hazirlik silireci olarak degerlendirebiliriz. Zaten
Nietzsche’nin kendisi de tiim insanligin iist insana bir hazirliktan ibaret oldugunu ifade

eder.

O halde aragirmamizin basinda sordugumuz soru hala gecerliligini
korumaktadir. Ust Insan nedir ya da kimdir? Tiim bunlardan onun bir kisi ya da karakter
olmadig1 sonucunu ¢ikarmak akla yatkindir. Nietzsche iist insani, sonsuz potansiyele
sahip bir varlik olarak insanin ulagmasi gereken bir hedef olarak varsayiyor gibi
goriinmektedir. Ust insan bu bakimdan insanin higbir zaman ulasamayacag1 ama kendi
yolunda ona kilavuz olabilecek bir ufuk ¢izgisi gibidir. Nietzsche’ye gore insanin kendi
degerlerini iiretme yolculugunda kendisinden baska hi¢bir kilavuzu yoktur. O halde iist
insanin yani bu yolculugun sonunda varilacak hedefin ne oldugu da ancak o insanin
yolculugu sirasinda belirlenecektir. Nietzsche’ye gore gii¢ istenci sonsuz bir iradedir.
Her tiirlii olasiliga acgiktir. Bunlardan hangisinin nasil gerceklesecegi tam olarak gii¢
istencinin nasil kullanildig1 ile alakalidir. Gii¢ istencinin miikemmel kullanimi ise
tistinsan1 doguracaktir. Ancak gii¢ istencinin eksiksiz kullaniminin Nietzsche felsefesi
acisindan bir idealden fazlasi olup olmadigir tartismali bir konudur. En azindan

insanligin heniiz bu kullanima sahit olmadig1 sdylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, Nietzsche’nin ahlak anlayisi temelde insanin bin yillardir
tahakkiimii altinda ezildigi kohnemis degerlerden kurtulup kendi degerlerini olusturmasi
yolunda ortaya atilmig bir yol haritas1 olarak degerlendirilebilir. Nietzsche bize nasil
davranmamiz gerektigini sOylemez, iyinin ve kotliniin ne oldugunu da sdylemez. Ama
tim bunlarin yasam ic¢in degerinin ne olduguna iligkin 6nemli bir sorusturma
yapmamizin aciliyetini gosterir. Modern topluma iligkin kapsamli bir elestiri olarak
baslayan ahlak kurami, insanin kendi varolusunun anlamina iliskin sarsici bir uyari ile
son bulur. iste Dostoyevski’nin Sug ve Ceza adli romaninda hayat verdigi Raskolnikov
karakteri de Nietzsche’nin bu sarsici uyarisina cevap verir gibidir. Kendi yasamina
iliskin bir sorusturma, modern topluma iliskin kapsamli bir elestiriye doniisiir. Bu
baglamda Raskolnikov karakteri hem yasama iliskin Nietzsche felsefesi agisindan
degerlendirildigine bambaska bir baglama oturacak yeni perspektifler kazanmamizi

saglayacak olasiliklar gizler hem de karakterin kendi yolculugu Nietzsche felsefesini
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giinahiyla sevabiyla yeniden degerlendirmemize olanak verecek bir bakis agisi
kazanmamiz1 saglar. Iste bu yiizden bu yiiksek lisans tezinin devaminda Raskolnikov
karakterinin Nietzsche felsefesi acisindan sakladigi derin imkanlarin tizerindeki ortiiyii

kaldiracak bir okuma yapilmaya ¢aligiimistir.



3. BOLUM

SUC VE CEZA ROMANININ NIETZSCHE’NIiN AHLAK
FELSEFESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.a. Dostoyevski’nin Yasami Ve Yapitlarn

Tipki Nietzsche felsefesini ele aldigimiz  boélimde yaptigimiz  gibi
Dostoyevski’yi ele aldigimiz bu bolimde de dnce yazarin yasami ve yapitlarina tezin
ana konusunun ¢izdigi belli sirliliklar iginde goz atmakta fayda vardir. Zira aym
Nietzsche gibi Dostoyevski’nin entelektiiel kariyeri de dogrudan kendi yasamindan

beslenmektedir.

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, 30 Ekim 1821 yilinda diinyaya gelmistir.
Dostoyevski ailesi adin1 Dostoievo adli ufak bir kdyden almaktadir. Bu koy Bati
Rusya’dadir ve ¢ok farkli irklarin bir arada yasadigi bir kdydiir. Bu yiizden de ailenin
kokeni hakkinda kesin bir sey soylemek gok miimkiin degildir.">* 10 yasma kadar
dogdugu koyii terk etmeyen Dostoyevski’nin oldukga i¢ine kapali bir aile hayati1 ve ¢cok
az sayida arkadasi vardir. Ik egitimini evde almustir. Bu ilk egitim ozellikle dini

agriliktaydi ve Kutsal Kitaptaki dykiileri okuma iizerine kurgulanmist:**®

Dostoyevski 10 yasindayken ailesi Moskova’nin disinda bir ¢iftlik evi satin
almis ve yazlar1 burada gec¢irmeye baglamistir. Dostoyevski’nin ¢ocukluguna iligkin en
canli ve eglenceli amilarin burada gectigini sdylemek yanlis olmaz. Zira
Dostoyevski’nin oldukga sert ve disiplinli bir babasi vardir ve yogun isleri nedeniyle
yazlar ¢iftlik evine ¢ok fazla ugrayamaz. Bu durum Dostoyevski i¢in belli bir 6zgiirliik

anlamina gelmektedir.

154

Edward Hallett Carr, Dostoyevski, (Cev: Ayhan Gergeker), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s.13.
155

Troyat, Dostoyevski, s.31
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1836 yilinda kardesi Michael ile birlikte yatili bir okuma gitmis ve 3 yil boyunca
bu okulda kalmistir. Okulun iyi bir {inii vardir ve Dostoyevski de buradaki egitimden
memnundur. Bir yil sonra 1837 yilinda annesini kaybeden Dostoyevski bu kaybin
agirligimi hayati boyunca hissedecektir. Annesi 6ldiiglinde Dostoyevski heniiz 15

yasindadir.

1938 yilinda St. Petersburg’daki Askeri Miihendislik Akademisi’ne girer ve
saglik sorunlar1 nedeniyle ayni1 okula kabul edilmeyen kardesi Michael’den de ilk defa
ayrilir. Bununla birlikte kardesi ile Dostoyevski’nin iliskisi kardesi 6lene kadar hig
kesilmez ve stirekli etkilesim halinde kalirlar. Dostoyevski’nin miihendislik okulundaki
programi olduk¢a yogundur. Okulun disiplini de oldukg¢a serttir. Dostoyevski’nin
okuluna ve arkadaglarina alistigi pek sdylenemez, ¢ogu zaman yalniz basmadir.**®
Bununla birlikte birka¢ arkadasi ile birlikte bir okuma grubu kurar ve bu grubun
liderligini yapar. Dostoyevski’nin hayatinin bu donemi ile birlikte ciddi bir yoksulluk ve
para sikintis1 baglayacak ve neredeyse 0lene kadar yakasini birakmayacaktir. Zira annesi
oldiikten sonra derin bir bunalima giren babasi ¢ocuklariyla yeterince ilgilenmez ve
yatili okulda ihtiyaglarin1 karsilamasi ig¢in Dostoyevski’ye yeterli maddi destegi
saglayamaz. Zaten annesinin §liimiiniin lizerinden ¢ok uzun bir siire gegmeden 1839°da

babasini da kaybeder.

Okuldan mezun olduktan sonra Savas Bakanligi’nda Miihendislik Dairesinde bir
memuriyete atanir.™’ 1846 yilinda da mektuplardan olusan ilk eseri Insanciklar™®
yaymnlanir. Insanciklar oldukca sade bir dili olan, olaganiistii olmayan bir hikdyeyi konu
alan bir eserdir. Eserin ana kahramani bir memurdur. Oldukg¢a siradan bir yagam siiren
memurun karsi odasinda kalan bir kadinla yazismalarmi konu alir. Insanciklar
elestirmenlerden olduk¢a olumlu yorumlar almis Dostoyevski’nin edebiyat ¢evresine
girisi oldukca ses getirmistir.w9 Donemin en O0nemli elestirmeni bu eser karsisinda

Dostoyevski’nin deyimiyle biiyiilenmistir. 160

1% Troyat, Dostoyevski s.43

7 carr, s.27

158 F. Mihaylovi¢ Dostoyevski, Insanciklar, (Cev. Sabri Giirses), Can Yayinlari, istanbul, 2006.

9 Troyat, .88

180 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii I, (Cev: Kayhan Yiikseler), Yap: Kredi
Yayinlart, Istanbul, 2012, s.11
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Ancak bu giiriiltiilii ve iimit vaat eden baslangictan sonra yaymladigr “Oteki”,
Mr. Prokharcin” ve “Ev Sahibesi” oykiileri ilk eserini agamamis elestirmenlerden de
oldukca kotli yorumlar almistir. Bu eserler henliz Dostoyevski’nin 6zgilinliglnii
bulamadig1 eserler olarak degerlendirilmekte 6zellikle Gogol'un ¢ok ciddi bir etkisi

kendisini gostermektedir.

S6z konusu elestiriler ve ilk eserinin getirdigi biliyiik basarinin hazimsizligi
Dostoyevski’yi ciddi bir ruhsal kriz igine sokmustur. Ozellikle edebiyat camiasmin onu
kabul etmemesi, hatta kiiclik gérmesi Dostoyevski’nin oldukca agirina gitmektedir.
Dostoyevski’nin hem ruhen hem de maddi agidan oldukga sikintili gecen bu doneminde
Rusya da toplumsal agidan olaganiistii hareketli bir donemin igine girmistir. Rusya’nin
kaderinin nasil belirlenecegine iliskin birinci boliimde detayli bir bigimde yer
verdigimiz bu tartismalar sirasinda Dostoyevski kendini Mihail Petrasevski
onderliginde toplanan ve dnderinin adiyla anilan bir gruba yakin hisseder ve bu grubun
toplantilarina katilmaya baglar. Petragevski grubu Fransiz sosyalist diisiiniir biiyiik
oranda A. Fournier’in goriislerini benimsemis kiiciik ve 1liml1 bir gruptur.161 Onceleri
sadece meraktan ve bos vaktini degerlendirmek i¢in bu toplantilara katilmis ancak daha
sonra diizenli bu katilimlar diizenli bir hal almistir."®® Grup her ne kadar devrimci bir
grup olarak degerlendirilse de Dostoyevski’nin ne bu grubun igindeyken ne de daha
once ya da sonra hicbir zaman devrim taraftar1 olmadigini ifade etmekte fayda vardir. O
elbette Rus toplumunda bir degisimin gerekli oldugunu disiinmekteydi, ancak bu

degisimin Car’in hakimiyeti altinda ger¢ceklesmesi gerektigine inanmaktaydi.

Buna ragmen Petrasevski ¢evresi giderek artan polis kontrollerine takilmis ve
grubun i¢ine sizan bir polis vasitasiyla grubun tiyeleri hakkinda sorusturmalar agilmus,
Dostoyevski dahil neredeyse biitiin iiyeler tutuklanmistir. Dostoyevski’ye yoneltilen tek
resmi suc¢lama 1849 yilinda toplantilarin birinde Belinski’nin Gogol’a yazdig1 sakincali

bir mektubu okumasidir. Dostoyevski 22 Nisan 1849 yilinda tutuklanir.*®®

Askeri mahkeme 30 Eylil’den 19 Kasim’a kadar siirmiis ve Petrasevski omiir

boyu maden ocaklarinda c¢aligmaya mahkum edilirken Dostoyevski 4 yili kiirek

61 Yesim Dinger, Eccinilerin Gaélgesinde: Dostoyevski: Leyla Erbil, Kaan Arslanoglu ve Orhan

Pamuk Uzerine Incelemeler, Yordam Kitap, Istanbul, 2009, s.35
%2 Troyat, s.111
13 Agesi2l
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mahkumu 4 yili da er olarak hizmet vermekle cezalandirlmustir.’® Bu tutuklanma ve
sonrasinda aldig1 ceza Dostoyevski i¢in hem edebi kariyeri agisindan hem de yasami
acisindan tam bir milat olmustur. Burada alinan ceza ve cezasini ¢ekerken yasadiklari
tiim hayatin1 degistirmis, onu baska biri yapmistir. Ozellikle, Dostoyevski’nin kiirek
cezasini ¢ektigi ilk 4 yili oldukga zor sartlarda ama onun ruhani ve entelektiiel gelisimi
icin milkemmel sonug verecek bicimde ge¢mistir. Dostoyevski bu dort yili inanglarina
yon verecek iyi bir okul olarak degerlendirir.*® Hatta bir¢ok Dostoyevski yorumcusu
yazarin eserleri ve yasamini slirglinden once ve sonra diye ayirmanin dogru olacagi
kanaatindedir. Gergekten de siirglinden Once biiyiik yazarlar 6zellikle de Gogol’un
etkisinden ¢ikamayan bir Dostoyevski s6z konusuyken siirgiinden sonra kendini bulan

tamamen 6zgiin bir yazar haline gelen Dostoyevski ile karsilasiriz.*®

Bununla birlikte kiirek cezasini ¢ektigi Sibirya’daki zorlayici sartlar fiziksel
olarak da Dostoyevski’yi oldukca zorlamis ve hayat1 boyunca sikintisini ¢ekecegi sara
nobetleri ilk olarak burada baslamistir. Yine de yukarida ifade edilen ruhani doniisiim
Dostoyevski ig¢in bu sara nodbetlerine deger niteliktedir. Dostoyevski burada Rus
halkinin gercek yliziinii gérmiis, ondaki saf ve temiz ruh haline adeta asik olmustur. Rus
halkina karsi duydugu bu olaganiistii inan¢ ve giiven Dostoyevski’nin edebi yasami

boyunca eserlerine hakim karakterini kazandiran temel etken olmustur.

1854 yilinda kiirek cezasini tamamlayarak cezasinin ikinci boliimiinii ¢ekmek
icin 7. Sibirya Piyade Taburunda er olarak ¢alismaya baslar.167 Buras1 Sibirya’ya gore
daha rahat ve saglikli bir ortamdir, en azindan artik yakinlari ile haberlesmesine izin
verilmektedir. Dostoyevski burada kurdugu dostluklar ve iligkiler sayesinde gorece
rahat bir yasam siirmektedir. Ilk evliligini de 1857 yilinda, burada tamstig1 arkadasinin
dul karisi Maria Dmitrievna ile gergeklestirir.168 Ancak bu evlilik ona mutluluk

getirmeyecektir. 1859°da Amcanin Diisii adl1 bir eser kaleme alir ancak neredeyse hic

164 carr, 5.55

165 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii I, s.14

166 |ev Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi, (Cev. Kayhan Yiikseler), Notos Kitap,
Istanbul, 2017, 5.26-27

o7 Ccarrs.73

168 Jean Bonamour, Rus Edebiyan, (Cev. Ismail Yerguz) Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 55
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ilgi uyandirmaz.'® Ayni yil saglik sorunlarim gerekge gostererek emekli edilir ve St.

Petersburg’a geri doner.

Ancak aradan gecen 10 y1l da hem Dostoyevski hem de St. Petersburg cok fazla
degismis, bir yazar olarak Dostoyevski unutulmus, onun ilgilendigi problemler artik
modast geg¢mis problemler olarak degerlendirilmeye baslamistir. Dostoyevski o
donemlerde o6ne c¢ikan yenilikgi akimlar karsisinda tutuculuga varmayan bir
muhafazakar pozisyonda konumlanmaya ¢alisir. Kendini ne Slavcilar kadar gerici ne de

Baticilar kadar liberal olarak tanimlar. Ikisi arasinda bir orta yolu belirlemeye calisir.

Kendi 06zgiin pozisyonunu rahatca ifade edebilmek icin kardesi Michael ile
birlikte bir siireli yayin ¢ikarmaya Karar verir. Ilk sayis1 1861 yilinda ¢ikan gazetenin adi
Vakit (Vremya)’tir. Dostoyevski’nin deyimiyle donemin edebiyat¢ilarinin biiyiik bir
boliimii bu dergide yazilarini yaylnlatmlslardlr.170 Derginin mali islerini tamamen
kardesine birakan Dostoyevski daha ¢ok derginin yazi isleri ile ugragmakta ve derginin
editorliigiinii yapmaktadir. Bu donem igerisinde Dostoyevski de dergide Ezilenler ve
Oliiler Evinden Amilar yaymlatir. Bu iki eserden ilki gok kétii elestiriler alirken
ikincisi Insanciklar’dan sonra en olumlu yorumlara mahzar olan eseri olur. Ayrica bu iki
eserin yaymlanmasi derginin de isine yaramis ve abone sayisi dikkate deger bi¢cimde

artmigtir.

Bu sirada, iistlendigi yogun is ylikii ve Rusya’daki karigik siyasi ve entelektiiel
ortam Dostoyevski’yi bunaltir ve sagligi bozulur. Doktorlarin tavsiyesiyle 1862 yilinda
bir Avrupa seyahatine ¢ikar. Bu Dostoyevski’nin Rusya disina ilk ¢ikisidir. Once
Fransa’ya sonra Herzen’le tanisacagi Londra’ya oradan da sirasiyla Cenevre, Torino,
Cenova ve Floransa’ya gecer. Ancak Avrupa kentlerinden hi¢ hosnut olmaz ve 3 ay

sonra Rusya’ya geri doner.

Avrupa iilkelerinde gordiigii karmasa ve tespit ettigi nihilist hava onun siirgiin
doneminde ortaya ¢ikan Rus halkina karsi duydugu mistik giiven ve saygiyr zirve
noktasina ulastirir. Dostoyevski i¢in arttk Rus halki sadece kendisinin degil tim
Avrupa’nin kurtulusunun anahtaridir. Tanri’siz Avrupa’y: saf ve kiiltiirle kirlenmemis

Rus halkinin kurtaracagini diigiinmeye baslar.

%9 Troyat, 5.191
Y0 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii I, .351
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Ancak Rusya’ya dondiikten bir y1l sonra yani 1863 yilinda patlak veren Polonya
Ayaklanmasi hem Dostoyevski i¢in hem de dergi i¢in tam bir yikima neden olur.
Strakhov’un yazdigi bir yazi1 gerekge gosterilerek dergi kapatilir. Dostoyevski biiyiik bir
hayal kirikligina ugrar. Ayn1 donem iginde karisinin agir bir hastaliga kapilmasi ve
derginin kapatilmasi sonucu girilen maddi sikintilar da bu hayal kirikligina eklenince

Dostoyevski i¢in siddetli sara krizlerinin bas gosterdigi bir hastalik donemi baglar.

1864 yilinda kardesi ile birlikte bu sefer “Cag” adi altinda bagka bir dergi
cikarirlar. Dostoyevski bir¢oklarina gore edebi kariyerinin anahtar niteligindeki eseri ve

doruk noktas1 olarak kabul edilen eseri'’*

Yer Altindan Notlar’t yeni dergide yayinlar.
Bu eser, Dostoyevski’nin felsefeye ilk girisi olarak da kabul edilmektedir.”> Bu dénem
Dostoyevski’nin hayati kardesi ile birlikte c¢ikardigi derginin isleri ile hasta karisinin
bakimi arasinda gegmektedir. Ancak her iki durum da Dostoyevski icin derin bir yikim
yaratacaktir. Once karis1 sonra kardesi hayatini kaybeder. Dostoyevski bir yandan bu
kayiplarin derin lziintiisii ile yasmi tutmaya calisirken diger yandan kardesinin
6liimiinden sonra derginin tiim yiikiinii sirtlamaya ¢alisir ancak daha once ifade edildigi
tizere Ozellikle mali isler konusundaki bilgisizligi derginin diizenli yayinlanmasin
imkansiz hale getirmektedir. Dostoyevski temel ihtiyaglarini karsilayamayacak denli
bliyiik bir yoksulluk icine diiser. Bir kez daha siddetli sara nobetleri ile sarsilacag: bir

donemin igine girer. Dergi yaymn hayatina daha fazla devam edemez ve Dostoyevski

sagligina kavusmak icin bir kez daha yurtdisina ¢ikmaya karar verir.

1866 yil1 Dostoyevski’nin yasami i¢in oldukca énemli bir yildir. Edebi agidan
onu en tepeye ¢ikaracak olan Sug¢ ve Ceza’y1 yazmaya bu yil baglar. Ayrica ileride karisi
olacak olan Anna Grigorievna ile de bu yil tanisir. Su¢ ve Ceza Dostoyevski i¢in doniim
noktast olacak bir eserdir. Eserin yazmaya olduk¢a umutsuz bir durum i¢inde baglar.
Her seyini kumarda kaybetmis ve tefecilerden bor¢ almak durumuna diismiisken Sug ve
Ceza kaleme alinmaya baslar. Once giinliik seklinde sonra mahkemede yapilan bir itiraf
seklinde en son da hapisten ¢iktiktan sonra kaleme alinan anilar seklinde birinci sahis
anlatimiyla tasarlanmis ancak daha sonra bunlarin yerini tiglincii sahis anlatimi

benimsenmistir. Eserin yaris1 Ocak, Subat ve Nisan 1886’da yayinlanir, geri kalan kismi

111 Andre Gide, Dostoyevski, (Cev. Sema Giil) Leyla ile Mecnun Yaymcilik, Istanbul, 2005, 5.149
12 carr, s.117
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ise yilin devaminda peyderpey yayinlanir. Son iki bdliimiin Kasim ve Aralik aymda

yayinlanmasiyla tiimii 1886 yil1 icinde yayinlanmais olur.*”

Su¢ ve Ceza Dostoyevski’ye sohretini kazandiran 5 biiyiikk eserden biridir.
(Digerleri Budala, Ecinniler, Delikanli ve Karamazov Kardeslerdir) Bu eserlerin hepsi
biiyiik oranda felsefi agirlik tasiyan eserlerdir.!™ Sug ve Ceza yaymlamir yayinlanmaz
olaganiistii bir ilgi uyandirir. Ozellikle genis halk kitlesi tarafindan hayranlikla
karsilanir. BOylece Dostoyevski’nin ismi bir kez daha biiyiik yazarlarin arasinda

anilmaya baglar.

Yine 1866 yilinda yurtdisinda iken yazmaya basladig1 eseri Kumarbaz basima
hazir hale gelir. Sonradan esi olacagini ifade etti§imiz Anna Grigorievna ile de bu
vesileyle tanigir. Zira bu eserin yazim siirecinde Anna ona katiplik yapar. Bir yil sonra
yani 1867 yilinda Dostoyevski ve Anna evlenir. Ancak bu evlilik bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirir. Dostoyevski 44 Anna ise 20 yasindadir. Anna zaten Dostoyevski’ye
onceden bir hayranlik beslemektedir. Ancak aralarindaki yas farki ve ¢cogu maddi olan
bagka birtakim nedenlerden dolayr Dostoyevski’nin ailesi bu evlilige karsi cikar.
Dostoyevski ve karis1 bu krizin ¢6ziimii i¢in yine bir yurtdis1 gezisi planlayip Rusya’dan

uzaklagmay1 tercih eder.!”

Aslina bakilirsa Su¢ ve Ceza’nin elde ettigi biiyiik basar1 ve karisinin hayatina
getirdigi yeni diizen Dostoyevski i¢in yeni ve gorece daha konforlu bir yasam
saglamaktadir. Ancak yurtdisinda, maddi sikintilarin da zorlamasi ile daha once de
sikintisim1 ¢ektigi kumar alisgikligi bir kez daha niikseder. Dostoyevski kumarda ¢ok
ciddi miktarda para kaybeder. Tiim bunlara ragmen karis1 hep yanindadir ve ona destek
olmay: siirdiiriir. Dostoyevski bu donemde (1868) bir baska eseri olan “Budala™ yi'"
yayinlar ama Sug¢ ve Ceza’ya oranla beklenen etkiyi uyandirmaz. Oysa ki kendisi igin

hem ¢ok hareketli hem ¢ok verimli hem de her agidan ¢ik sikintili bu donemini en 1yi

13 Ag.e,s.142-143

74 Ag.e.s.183

5 Troyat, 5.282-287

6 F. Mihaylovi¢ Dostoyevski, Budala, (Cev. Ergin Altay), Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari, istanbul,
2012.
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177

anlatan eserlerden bir olarak tasarlar Budala’y1.”"" Bu sirada bir kiz ¢ocugu sahibi olur

ancak sadece 3 ay yasar.

Dostoyevski Budala’dan bekledigi tepkiyi alamayinca bir yil sonra 1869’da bu
kez “Ebedi Koca” y1 yaymlar. Hem eserlerinin beklentinin altinda kalmasi, hem maddi
sikintilar hem de ilk kizinin kaybi bir kez daha sagliginit olumsuz yonde etkiler. 1869
yil1 yogun sara nobetleri ile geger. Ayni yil yeni bir kiz ¢ocugu diinyaya gelir. 1869

yilinin sonlarinda ise Ecinniler lizerinde ¢alismaya baslar.

Ecinniler'”® artik olgun bir edebiyat¢1 olan Dostoyevski’nin yeni kusaga kendi
goriiglerini agik¢a ifade etme niyetini tasimaktadir. Ancak tam bu donemde patlak veren
Fransa — Almanya savas1 eserin yazimina bir siire ara vermesine neden olur.*” Ecinniler
ancak 1872 yilinda yayinlanabilir. Bu eserde yeni kusan gengligin biiylik bir umutla
baglandig1 anarsiye oldukca kapsamli bir elestiri getirir.180 Eser 6zellikle Baticilardan

siddetli elestiriler alir ve 6zgiir diisiinceye bir saldir1 olarak degerlendirilir.181

Kendisine gelen bu elestirilere saglikli bir cevap verebilmek i¢in 1873 yilinda
asir1 sagcl bir derginin basyazarligin1 yapmaya baglar. Bu yeni gorevi onun romanlari
tizerindeki caligmalarina zaman ayiramamasina neden olmaktadir. Bu nedenle roman
caligmalar1 bir siireligine durdurur. Bu dergide “Bir Yazarin Giinliigii” adli bir boliimii

diizenli araliklarla kaleme alir. Bu yazilar 3 yil sonra ayn1 baglikla kitaplastirilir.

1875 yilinda Bir Yazarin Giinliigii projesi aylik bir dergi olacak sekilde gelistirir.
Derginin ilk sayis1 1876 Ocaginda yayinlanir. Burada Sibirya’daki siirgiinden bu yana
gelistirdigi fikirleri diizenli ve acgik bir bicimde ele alir. Hem Avrupa’nin hem de

Rusya’nin kurtulusunun Rus halkinda olduguna dair goriisiinii bu dergide detaylandirir.

Bir Yazarin Giinliigii inanilmaz bir basar1 elde eder. Dostoyevski neredeyse bir
halk kahramanina doniismiistiir. Karisinin mali igleri ele almasiyla birlikte artik borglar
O0denmekte ciddi bir para sikintisi ¢ekilmemektedir. Dostoyevski’nin hayati diizene

girmis gibi goriinmektedir. 1878 yilinda kendisini ¢ok sevindiren bir gelisme olur:

17 Ziya Meral, “Budala: Nietzsche ve Dostoyevski Karsi Karsiya”, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2011.

s.35

8 F Mihaylovi¢ Dostoyevski, Ecinniler, (Cev.Mazlum Beyhan), Tirkiye is Bankas: Yaynlari,
Istanbul, 2002
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Rusya Bilimler Akademisi’ne iiye olarak segilir. Bu sirada Su¢ ve Ceza ile birlikte en
onemli eseri olarak kabul edilen Karamazov Kardesler’in yazim siireci baglar.
Dotoyevski ¢ok 6nem verdigi bu eseri yazabilmek i¢in Bir Yazarin Giinliigli projesine
ara vermek zorunda kalir. Gergekten de “Karamazov Kardesler” Dostoyevski’nin
sohretini doruga ¢ikarir.'®* Ancak Dostoyevski artik yaslanmustir ve 7 yildir ciddi bir
akciger hastaligindan mustariptir. Artik karis1 ve ¢cocuklarinin gelecegi ile ilgili kaygilar

duymaya baglar.

26 Mayis 1880 yilinda Rus Edebiyat1 Dostlar1 Dernegi tarafindan Pugkin anitinin
acilis toreninde bir konusma yapmasi i¢in Turgenyev’le birlikte bir davet alir.'®®
Dostoyevski ilerlemis yasina ve 7 yildir sikintisini ¢gektigi akciger rahatsizligina ragmen
hayat1 boyunca hayrani oldugu saire gorevini yerine getirmeyi ¢ok istedigi i¢cin daveti
kabul eder. Dostoyevski’nin yaptigi konusma olaganiistii bir basar1 kazanir.
Dostoyevski bir anda Rus halki ve entelektiiel camiasi iginde bir ilaha doniisiir.
Dostoyevski’nin konusmasi dyle biiyiik bir etki birakir ki dernegin onursal {iyeligine

secilir. 8

Ancak bu iyimser hava konugmanin etkisi gecer ge¢cmez dagilir. Dostoyevski
kendisine olaganiistii 6vgiiler yagdiranlar tarafindan bu sefer Puskin senligini kendi
cikarlar1 i¢in kullanmakla suglanir. Dostoyevski asla hak etmedigini diisiindiigii bu

su¢lama karsisinda adeta yikilir.

Hayatinin son doneminde kaybettigi prestijini tekrar kazanmak ic¢in Once
Karamazov Kardeslerin son boliimiinii yayimlar sonra bu eserin ikinci cildi iizerine
calismaya baslar. Bir yandan da Bir Yazarin Giinliigii’niin yeni sayilarini yazmay1
planlamaktadir. Ancak artik sagligi gitgide kotiilesmekte, planlanan bu galismalari
bitirmesine izin vermeyecek noktaya gelmektedir. 1880 yilinda Karamazov Kardeslerin
ilk cildinin son bdliimiinii yaymladiktan yaklasik 1 yil sonra 1881°de akciger

rahatsizligindan hayatin1 kaybeder.

Gorildiigii tizere “Sug ve Ceza” yazarin en ¢ok bilinen ve sevilen eseri olmasi

bir yana onun entelektiiel kimliginin oturmasinda da kilometre tas1 niteliine haiz bir

82 Ag.e. s.407

18 Konstantin Mochulsky, “Puskin Konusmasi. Olim” Puskin Konusmas: ig. (Cev. Tektas Agaoglu),
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.7

8 Troyat, 5.418
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eserdir. Ozellikle Raskolnikov karakteri sanki hem Dostoyevski’nin hem de
Nietzsche’nin kendi yasamlarinda giristikleri varolugsal miicadeleyi ve kaygilar
yansitmaktadir. Iste bu nedenle tezimizin son kismini1 Sug ve Cezanin bas karakteri olan

Raskolnikov’un Nietzsche felsefesi agisindan tahliline ayirdik.
3.b. Nietzsche’ci Ahlak Anlayis1 Agisindan Raskolnikov Karakteri

Dostoyevski eserin basinda bize Raskolnikov’u tanitirken, Nietzscheci
baglamdan tam bir nihilist portresi ¢izer. Nihilizmin Nietzsche’nin sozilinii ettigi tiim
buhranlarii, krizlerini ve git-gellerini yasamaktadir Raskolnikov: Yoksuldur, evinin
kirasin1 0deyememektedir. Bir alt katta oturan ev sahibi ile karsilasmaktan
kaginmaktadir. Ancak bunun nedeni karsilasmadan duyacagi mahcubiyet degil,
giindelik islerin rutininin ve bu monotonlugun anlamsizlig1 ve yarattig1 bosluk duygusu

6«

karsisinda yasadig1 bunaltiya dayanamamasidir: “... ev sahibi kadina da aldirdigi yoktu.
Ama merdivenlerde durmak, kendisini hi¢ mi hi¢ ilgilendirmeyen giindelik birtakim
sacmaliklart  dinlemek, kira borcu konusundaki sizlanmalara, korkutmalara,
vakinmalara katlanmak, iistelik yakasini kurtarabilmek icin sozde nedenler bulmak,
oziirler dilemek, yalanlar soylemek... Hayw, merdivenleri bir kedi sessizligiyle inip

swvismak yapilacak en iyi seydi. 185

Raskolnikov i¢in siradan yasamin ve bu yasamin Urettigi degerlerin hicbir
anlami yoktur. Borcunu o6dememe onda bir vicdan rahatsizlifi yaratmamis gibi
goriinmektedir. Nietzsche’nin ilgili boliimde ele aldigimiz goriisleri uyarinca, séz veren
bir hayvan olmaya direnmekte, baska bir deyisle s6ziinii yerine getirme zorunlulugunun
verdigi, slirii insanina has sorumluluk ve vicdani sikintiyr hissetmemektedir. Bununla
birlikte siirli insan1 olmaya kars1 direniginde tercih ettigi yol kagmak, yiizlesmemektir.
Bagka bir deyisle Raskolnikov, kendisine dikte edilen degerlerin anlamsizliginin
farkindadir ancak bu onda heniiz dolaysiz bir eylem baslatacak kadar giiclii bir atilima
yol agmamaktadir. Bunun yerine sadece direnmeye, siirii ahlakinin bireyi bogan baskici
kalabalig1 ile karsi karsiya gelmemeye calismaktadir. Eserin ilk sayfalarindaki
Raskolnikov portresi agik¢a Nietzsche’nin pasif nihilist olarak tanimladig1 karakteri

gozler Oniine serer. Raskolnikov bize bir pasif nihilist olarak sunulmaktadir.

185 F. Mihaylovi¢ Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, (Cev. Mazlum Beyhan), Tirkiye is Bankas: Kiiltiir

Yayinlart, Istanbul, 2007, s.1



90

Bu noktada Nietzsche’nin insanin kendi degerleri yaratma siirecinde ig¢inden
gectigini iddia ettigi {i¢ asamayr hatirlatmak Raskolnikov’un eserin basindaki
durumunun Nietzsche felsefesi agisindan tahlili bakimindan faydali olabilir.
Hatirlanacag: {izere Nietzsche her insanin hayata kendisine dayatilan ve bir bi¢imde
tasimak zorunda oldugu yiiklerle diinyaya geldigini (deve asamasi) daha sonra
bazilarin bu yiiklerin anlamsizligini fark edip onlarla savastigini (aslan) ve ¢cok azinin
bu degerlerden kurtulup kendi degerlerini yaratacak kadar gii¢lii bir duruma geldigini
(cocuk) ifade etmekteydi. Ustelik bu asamalarin aslanla sembolize edilen ikincisini
belirleyen temel karakterin de nihilizm olduguna vurgu yapmaktaydi. Zira kendine ait
olmayan degerleri iizerinden atan kisinin bir anda bir higlik duygusuna kapilmasi
kaginilmazdu. iste bu noktada insanin éniinde iki alternatif belirmekteydi. Ya degerlerin
degersizligini, yani nihilist duyguyu mutlaklastirip yasaminin sonuna kadar
benimseyecek ya da bu nihilist tavrin verdigi yonelimle kendi degerlerini yaratacak
giice kavusacakti. Bu alternatiflerden ilki pasif nihilizm ikincisi ise aktif nihilizm olarak

adlandirilmaktaydi.

Iste Raskolnikov eserin basinda tam olarak aslan asamasinda ve aktif nihilizm ile
pasif nihilizm arasindaki bir belirsizligin yarattigi krizin i¢inde gibi goriinmektedir. Bu
iki olasilik arasinda gidip gelmekte, bunun savasini vermektedir. Demek ki Raskolnikov
sadece direnmemekte giicii yettigi ol¢iide savasmaktadir. “Her seyin insamn elinde”*®
oldugunu bilir ama yine de korkmaktadir. Insanin en ¢ok korktugu seyin, kendisini
yeniden yaratacak o biiyiik adimi atmak oldugunun farkindadir ama yine de o adimi atip
atmamak konusunda endiselidir. Bunun gerekli oldugunu icten ice sezse de kendini

heniiz bunu gerceklestirecek kadar kuvvetli hissetmemektedir. Daha dogrusu kendisinde

bu kuvvetin var olup olmadigindan emin degildir.

Pasif nihilizmden aktif nihilizme gecis ancak bir atilimla, insanin kendi
kendisini yaratacagi, tiim yasamini degistirecek, kendisini yeniden doguracak bir biiyiik
eylemle miimkiin olabilir. Iste Raskolnikov eserin basinda bu biiyiik eylemi

gerceklestirip gerceklestiremeyecegini tartmakta, bunun kaygisini yasamaktadir.

Bir karar asamasindadir ve bu karar onun yukarida ifade edilen o biiyiik adimi

atip atamayacagini belirleyecektir: Daha 6nceden tanidigi yash bir tefeci kadini 6ldiiriip

86 Age.s.2.
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paralarini alarak yoksulluguna son verip vermeme arasinda gidip gelmektedir. Burada
verecegi karar onun kim oldugunu da ortaya koyacaktir. Raskolnikov cinayet isleyecek
biri midir? Bunun sonuglariyla ytizlesebilecek midir? Temel sorun kendisinde bu eylemi

gerceklestirecek gliciin olup olmadigidir.

Dolayisiyla burada mesele ahlaki ya da toplumsal degildir. Burada gii¢ ve iktidar
muhasebesi yapilmaktadir. Yani Raskolnikov, tefeci kadini oldiiriip oldiirmeme
arasinda gidip gelirken, bunu yapmanin ahlaken, dinen ya da hukuken yanlis olup
olmadigiyla ilgilenmez. Onu diisiindiiren kendinde bunu yapabilecek kudretin olup
olmadigidir. Burada giicten kasit elbette fiziksel yeterlilik ya da o6ldiirme eylemini
gerceklestirecek teknik arag ve olanaklara sahip olmak degildir. Cinayet miikkemmel bir
bicimde planlansa bile, hi¢bir bigcimde basarisizlik olanagi olmasa bile Raskolnikov, bu
eylemi yapmak konusundaki tereddiidii yasamaya devam edecektir. Onu diisiindiiren
sey kendisinin o kisi olup olmadigi daha dogrusu kendi kendisini o kisi yapip
yapamayacagidir. Buradaki kaygi tam olarak bir varolus kaygisidir. Bu eylemi yapip
yapmamas1 onun kim oldugunu belirleyecektir. Bu karara gore ya yeniden dogacaktir ya
da ya da artik ona yabanci gelen “kendi” yasamina geri donecektir. Bir eylemler, bir
atilmla gercekten kendi olma sansi Oniinde durmaktadir. Yasadigi hayata karsi

yabancilagsmasinin asil nedeni de budur.

Nietzsche bize nihilizmin olduk¢a tehlikeli bir asama oldugunu
séylemekteydi.lg7 Zira nihilist insan toplumla arasina mesafe koyan, artik siradan
insanlara ve onlarin degerlerine tahammiil edemeyen kisidir. Bu da beraberinde bir
yalmizlig1 getirmektedir. iste Raskolnikov da bdylesi bir yalmzlik i¢indedir. Bu yalnizlik
Raskolnikov’u bir taraftan rahatsiz etmekte diger yandan icine c¢ekmektedir.
Dostoyevski Raskolnikov’un son zamanlarda her tiirlii topluluktan kagar oldugundan
bahseder. Demek ki bu kosula bagli bir durum degil daha ziyade bir sec¢imdir.
Raskonikov siirii insanin ona gore olmadigini, bu yasantinin kendi yasami olmadigimin
farkindadir ama heniiz kendisini bu toplumsalliktan tam olarak da kurtaramamuigtir.
Tasarladigi eylem onu sadece siirii insaninin goziinde bir “su¢lu” yapmayacak,

kendisiyle stirii arasindaki tiim baglar1 da koparacaktir.

87 Bknz. Syf. 65
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Ozetle Raskolnikov eylemin sonucundan ¢ok tasarisiin biiyiikliigiinden
tirkmektedir. Bu yiizden de 6nce eylemin bir provasini yapmak i¢in bir bahaneyle tefeci
kadinin evine gidip, onu siiriiden koparacak eylemi biitiin agirligi ve gergekligiyle
hissettiginde kendi potansiyelinden korkar ve tekrar insanlarin — bagka bir deyisle
siriiniin — i¢ine girme istegi duyar: “Raskolnikov kalabaliklara alisik degildi ve daha
once de soyledigimiz gibi, ozellikle de su son zamanlarda her tiir topluluktan kagar
olmustu. Ama su anda birden bire bir sey onu insanlara dogru itmeye baslamisti. I¢inde
veni bir seyler gelisiyor, insanlara karsi susuzluk duyuyordu. 188 Onu insanlara iten
“sey” Nietzsche felsefesi agisindan yorumlandiginda tasarladigi projenin onu geri
doniisli imkansiz bir varolussal sigramaya dogru gotlirecegini gormesidir. Nihilizmin
tehlikesini goriip, giivenli siginaga, kalabaliklara, siiriniin igine kagmak istemektedir.
Nietzsche’nin terminolojisi ile ifade edersek iyi ve kotiinlin 6tesindeki alandan tekrar

siradan, glindelik yasama ve bu yasamin basit degerlerine donmek istemektedir.

Raskolnikov’un kendini tekrar insanlar arasinda hissetmek igin girmeyi tercih
ettigi meyhane de tam olarak Nietzsche’nin siirli insanlarmna ait olarak tayin ettigi
karakterlerle tasvir edilir: “Cok pis bir koku yayiliyordu bunlardan. Bunaltict bir havasi
vardi meyhanenin, oturulacak gibi degildi.”*® Yine de Raskolnikov meyhanede
kalmaya “tahammiil eder”. Her ne kadar kendini burada bir parca yabanci hissetse de
yine de gilivendedir. Zira burasi “tanidik”tir ve “tahmin edilebilir” insanlarin alanidir.
Raskolnikov’un burada tanistigt Marmeladov’un kendisine ¢ektigi uzun sdylevde de
tam bir siirli insan1 profili ile karsilasiriz: “Her insanin ¢alabilecegi hi¢ degilse bir kapi
olmalidir. Insanin ne yapip edip bagvuracak bir yerinin bulunmas: gereken zamanlar

190 Bir 6nceki boliimde Nietzsche’nin siirii insaninin en dnemli 6zelliklerinden

oluyor.
birinin bir toplum icinde, birbirlerine ihtiya¢ duyarak yasamak zorunda oldugunu ifade
ettigini gérmiistiik. Ciinkii ona gore silirii insan1 giigsiizdiir ve bu gli¢siizliigiiniin
bilincindedir. Kendi yasamini tek basina kucaklayabilecek, tasiyabilecek kadar ytirekli
ya da giiclii olmadig i¢in her zaman kendisi gibi olanlara muhtagtir. Digerlerine giiveni
de onlarin da giigsiizliigiinden gelir. Ciinkii digerlerinin de kendisine ihtiyact oldugu ya

da eninde sonunda ihtiyac1 olacagini bilir. Iste simdi Marmeladov tam da en giigsiiz

188 Age.s.il
8 Age.s.il
190 Age.s.i5
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kaldig1 ve bu giigsiizliigiinii acik¢a ifade ettigi anda yaninda kimse olmamasindan

yakinmaktadir.

Ayni sOylevde Marmeladov siirii insanin bir baska tipik 6zelligini de birebir
yansitir: “Ah sayin bayim, ah her insamn, baskalarimin kendisine acryabilecekleri bir
yani olmali! ... Ama bir kezcik de benim istedigim olaydi, bir kezcik de bana
acryalardh. “191 Marmeladov burada Nietzsche’nin bir onceki béliimde iizerinde
durdugumuz temel bir tespitini hakli ¢ikariyor gibi durmaktadir: Siirli insaninin en
biiyiikk silah1 aciasi olmasidir. O kendisine acindikg¢a giiglenir. Zira bu sayede
giicsiizligliniin getirdigi tahakkiim ve boyun egmeden kurtulma timidi dogacaktir. Eger
giiclli olan 6zgiir insan gli¢siiz olan siirli insanina acirsa onu boyunduruk altina almakta,
dogal olan giiciinii onun iizerinde kurmakta tereddiit eder. Hatta bu giicii kullandig1 ya
da kullanmay1 diisiindiigii i¢in kendini suglar. O halde gii¢siiziin acinast olmasi,
giicliiniin ona acimasi, siirii insaninin efendi karsisinda kazandigi bir zaferdir. Aslina
bakilirsa siirii insanin icat ettigi dogal olmayan ve i¢i bos tim erdemlerin kokeninde de
bu acima duygusu yer almaktadir. Bu yiizden, siirii insaninin en asag1 seviyelerinden
birinin portresi olan Marmeladov da acinmak istemektedir. Birinin ona acimasini isteme
hakki ahlaki bir talep olarak dile getirilir. Zira bdyle bir varliga actmayan biri ahlaken
kotli, erdemsiz biri olmalidir. Bu yiizden Marmeladov kendisine acimadiklari igin

tiziiliir. Nietzsche felsefesi uyarinca bu giigsiiz insanin temel karakteridir.

Siirli insaninin ahlaki uyarinca, bu acima duygusunun kutsal bir kaynag: vardir.
Tanr1 ve oglu Isa’nin sonsuz bir acima duygusu vardir. “Kurtulus giinii”nde bu sonsuz
acima duygusu ile herkes affedilecektir. O halde siirii insani i¢in acinacak durumda olan
birisine acimamak sadece ahlaki bir yanlis degil dini bir giinahtir. Marmeladov’un
sOylevinin sonlarina dogru dini bir karaktere biirlinmesi bu ylizden sasirtici degildir:
“Carmiha ger onu ey biiyiik yargic, ¢carmiha ger ve sonra aci! O zaman ¢armiha
gerilmek i¢in kendi ayaklarimla gelirim sana, ¢linkii ben sevinglere degil,
asagilanmalara ve gézyaslarina susamis bir insamm. ... Acimak!... Bize ancak, herkese
actyan acryabilir, herkesi ve her seyi anlayan. O tektir ve en biiyiik yargictir. ... Tanrim!

15192

Her seyin ve herkesin iizerinde senin o tanrisal diizenin egemen olacatk. 10 sayfanin

lizerinde siiren bu uzun soylev Nietzsche felsefesi agisindan siirii insanin ve sirii

¥ Age.s.l6
192 Age.s.27
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ahlakinin mitkemmel bir modeli gibidir. Gergekten de siirii insan1 acinmak ister, bundan
garip bir haz duyar. Giigsiizliigiiniin bilinci ona sadece bu alternatifi birakmustir. Biiyiik
kurtulus giiniinii de bu bakimdan Tanr1’nin onlara acimasi ve onlara merhamet etmesi
olarak kurar. Merhamet edilmek ve acinmak siirii insaninin varligin1 devam ettirmesini

saglayan temel unsurlardir.

Demek ki Raskolnikov kendini bu siiriiden ¢ekip kurtaracak biiyiikliikte bir
eylem tasarlamakta, kendinde bu giiclin var olup olmadigini tartmaktadir. Eylemin
agirligr ile somut bicimde ilk karsilagsmasinda ise siirlinlin arasina karisarak icindeki
savasi goriinmez kilmay: tercih etmistir. Ancak siiriiniin i¢inde de rahat degildir. Dikkat
ceker, goze batar. Kendisini siiriiniin bir pargasi yapmak ve yasadigi gerginligi
duyumsamamak i¢in Marmeladov’a yardim eder. Ona istedigi acinmay1 verir. Bdylece
bir bakima kendisini giiglii ve 6zgiir insan olmaktan bir siireligine daha ali koymaktadir.
Zira Nietzsche felsefesi uyarinca giiclii ve 6zgiir insanda acima duygusu yoktur. O her
seyin dogal olarak gerceklestiginin farkindadir. Iste simdi Raskolnikov bir siirii insanina
uygun olarak sirf kendi rahati i¢in siiriiden birine acimakta ve ona yardim etmektedir.
Daha sonra ayni acima ve yardim etme istegi baskasi tarafindan kendine yoneldiginde

bundan tiksinti duyacaktir.

Raskolnikov’un s6z konusu cinayet eylemini gergeklestirmeden 6nce yasadigi
baz1 durumlar siirii insani ile 6zgiir insan arasinda gidip gelmelerini ¢ok net gozler
Oniline sermektedir. S6z konusu durumlardan biri annesinden gelen mektubu okurken
hissettiklerinde ortaya g¢ikar. Mektupta kiz kardesinin ailesinin refaha kavusmasi ve
Ozellikle de Raskolnikov’un Ogrenimine devam edebilmesi i¢in cok da goniilli
olmayarak zengin bir adamla evlenecegi yazilmaktadir. Raskolnikov bu haberi,
planladig1 cinayet ic¢in bir motivasyon olarak kullanir. Mektup, siradan ve aceleci bir
okumaya Raskolnikov’'un eyleminin ger¢ek motivasyonunun parasizliktan ve
yoksulluktan kurtulmak oldugunu diisiindiirtebilir. Bu diislince ekseninde eylemin artik
yukarida tarif edilen tlirden bir varolussal karakterinden s6z etmek de miimkiin
olmayacak, Raskolnikov’un adi ve siradan bir hirsizlik eylemi hazirligr iginde oldugu
yorumu yapilabilecektir. Elbette boyle bir hirsizlik eyleminin Nietzsche’nin bahsettigi
bir varolussal sicrama ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ancak daha yakindan
bakildiginda bu yorumun oldukca yiizeysel kaldig1 agiga cikacaktir. Zira burada once

eylem karar1 sonra bu karar1 rasyonalize edecek neden ortaya ¢ikmaktadir. Mektubu
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alana kadar Raskolnikov dogrudan yoksulluktan sikayet etmemekte, tasarladigi cinayeti
yoksulluguna son verecek bir son ¢0ziim ya da tek alternatif olarak kurmamaktadir.
Zaten ilerleyen sayfalarda asil amacin bu olmadigini kendisi de ifade edecektir. Burada
Once cinayet karar1 alinmakta sonra yoksulluk bu karari rasyonalize eden bir neden
olarak belirlenmektedir. Bu noktada su soru giindeme gelir: Nietzscheci anlamda giic
istencinden dogan ve varolussal bir sigramay1r amaglayan bdylesi biiyiik bir eylemin
rasyonalize edilmeye ihtiyaci var midir? Bir 6nceki boliimde gordiiglimiiz gibi gii¢
istencinden dogan eylemler plansiz ve dogrudandir; dolayisiyla rasyonel bir nedene
dayanmaz. O halde Raskolnikov’un kendi eylemine rasyonel bir gerek¢e aramaya
calismasint nasil yorumlamak gerekir? Bu noktada akla en yatkin yorum bizce
Raskolnikov’un siirii insani ile 6zglir insan arasinda bir pozisyonda olmasidir. Bir
yandan onu siiriiden ayiracak biiyiik bir eylem tasarlamakta diger yandan bu eylemini
sirii ahlakmin degerlendirmelerine uygun olarak rasyonel bir gergeveye oturtmaya

calismaktadir.

Mektubun Raskolnikov’da biraktig1 bizim tezimiz acisindan dikkate deger bir
baska etki ise annesinin ve kardesinin kendi yoksulluklari i¢in bulduklar1 ¢6ziimden
neredeyse tiksinecek kadar rahatsiz olmasidir. Zira bu ¢oziim her agidan tam anlamiyla
bir siirli ahlaki ornegidir. Her seyden once kardesi Raskolnikov igin kendini feda
etmektedir. Raskolnikov burada bir yiice goniilliilik degil tam bir diisiikliik, bayagilik
tespit eder: “Biz burada gerektigi zaman tim ahlaki duygularimizi  bastirir,
ozguirliigiimiizii, huzurumuzu, hata vicdanimizi, her seyimizi, her seyimizi bit pazarinda
satisa ¢ikarwriz! Yeter ki sevdigimiz varlik mutlu olsun. Biitiin bunlar yetmezmis gibi
Cizvitlerden ogrendigimiz birtakim cambazliklar yapar, yaptigimizin dogruluguna, yiice
amaca ulasmak icin gercekten béyle yapilmasi gerektigine kendimizi bir siire icin
inandwiririz... Ah sevgili ve adaletsiz yiirekler. 193 Nietzsche nin siirii insaninin ici bos
erdemlerinden biri olarak gordiigii 6zgecilik burada Raskolnikov icin de bos ve
anlamsiz olarak degerlendirilmektedir. Ustelik tiim kutsiyet atfetme gabalarma ragmen
Raskolnikov da Nietzsche gibi bu tavrin bayagiligina vurgu yapmaktadir. Ona gore
kardesinin yaptiginin hayat kadinhigindan bir farki yoktur. Demek ki siiri ahlakinda

erdemle erdemsizlik Raskolnikov’a gore de ayni kapiya ¢ikmaktadir.

1% Age.s53
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Eserin ilk boliimiinde Raskolnikov’un siirii insani ile 6zgiir insan arasinda
yasadigi salinimi gozler dniine seren bir bagska durum da kendisinin aciz durumda olan
bir kiza yardim etme istegi ve daha sonra bu istegi degerlendirme big¢imidir.
Raskolnikov sarhos ve baska bir adaminin muhtemel tacizi ile karsi karsiya olan bir
geng kiza yardim eder. Polise onu giivenli bir yere gotiirmesi i¢in bir miktar para verir.
Bu durum siiri ahlakinin erdemi olan merhametin bir yansimasi olarak okunabilir.
Nietzsche’nin ifade ettigi iizere siirii insan1 daima siiriide bulunan digerlerine ihtiyaci
oldugunu bildiginden onlarin da iyiligini gdzetmek durumundadir. Bu siirii insaninin
siiriiye olan bagimliliginin birinci kosuludur. Siirti ahlaki bu tamamen gii¢siizliikten
kaynaklanan zorunlu durumu “merhamet” adi altinda kutsallastirir ve bir erdeme
doniistiiriir. Iste simdi Raskolnikov bu kiza yardim ederek, ona merhamet gdstererek
siirii insanma 06zgii bir zayiflik belirtisi ortaya koymustur. Ancak hemen sonra bu
eyleminden pigsmanlik duyar. Aniden tavrini degistirir ve yardim etme g¢abasinin ne
kadar giiliing oldugunun ayirdina varir. Bu ani degisimler siirii ahlakina sahip biri i¢in —
ornegin polis memuru — olduk¢a anlagilmazdir. Oysa icinde iki farkli insan tipinin

karmasasini yagayan Raskolnikov i¢in gayet dogaldir.

Raskolnikov’un siirii insan1 ve 6zgiir insan arasinda yasadigi tereddiit elbette salt
biligsel, rasyonel ya da biling¢li bir hesaplasma degildir. Biitiin benligiyle hissettigi derin
bir krizdir. S6z konusu kriz bu nedenle biling dis1 diizlemde de kendini gdsterir.
Merhamet ve 6zgecilikle birlikte siirii ahlakinin en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden
biri olan vicdanla, 6zellikle de dini vicdanla muhasebesi iste bu biling dis1 diizlemde
gerceklesecektir. Raskolnikov’un gordiigli bir giindiiz diisii s6z konusu ikilemi ¢ok net
ortaya koymaktadir: Diislinde 6zetle bir grup insanin zayif ve celimsiz bir ata tiirlii
iskenceler yaptigin1 goriir. Atin sahibi, bu zayif ve c¢elimsiz hayvanmn hicbir ise
yaramadigini kendisine bir yiikk oldugunu ve oOldiiriilmesinin herkes i¢in en iyisi
oldugunu soyler. Tiirlii iskencelerden sonra kendisine eslik eden birgok kisiyle birlikte
at1 baltayla oldiiriir. Bu diisteki birtakim imgeler hem romanin genel yapisi agisindan
hem de Nietzsche felsefesi baglaminda oldukga ilgi cekicidir. ilk olarak burada
sahibinin ata bakis1 ile Raskolnikov’un kurbana bakis1 aynidir. Her ikisi de dldiirdiikleri
varligin ige yaramaz, insanlik i¢in gereksiz bir yilik olarak gérmektedirler. Boylelerinin
yagsamalar1 i¢in hicbir gerek olmadigi gibi o6ldiiklerine iiziilmek de anlamsizdir. Bu

yizden de diisiinde toplumun genel yapisim1 imgeleyen etraftaki kalabalik atin
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oldiiriilmesi karsisinda neseli bir sagskinlik yasamakta, bunu ¢ok biiyiik bir olay olarak
gormemektedir. Raskolnikov’un tefeci kadini aynen bu diiste atin ldiiriildiigii gibi balta
ile oldiirecek olmasi da burada tespit edilen kosutluk i¢in dikkat cekici bir gerekce

olarak degerlendirilebilir.

Raskolnikov’un diisiinde dikkat ¢eken ve romanin geneli agisindan nihai
derecede onemli olan bir bagka nokta daha vardir. Etrafta toplasan kalabaliktan eylemi
protesto eden sesler de yiikselmektedir: “Sen Hiristivan degil misin be mendebur!”***
Bu agikca toplumun, Nietzsche terminolojisi ile ifade etmek gerekirse siirli insaninin
vicdaninin sesidir ve elbette en incelmis bicimiyle Hiristiyanlik erdemleri kiliginda
kendini gostermektedir. Bu soru eylemin karakterini degistirecek denli 6nemli bir
sorudur. Zira artik oldiiriilen sadece ise yaramaz, degersiz bir sey degil, kutsal bir yasa,
kural ve ilkedir. Climlenin ¢arpiciligi Tanri’nin emrinin ¢ignendigini hatirlatmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu soruya cevap vermek kolay degil, hatta neredeyse miimkiin degildir. Zira bu
soruya evet demek yapilan eylemi, hayir demekse sorunun kendisini anlamsiz
kilacaktir. Aslinda bu erken soru Raskolnikov’un roman boyunca kendi kendine
sordugu sorudur. Nietzsche’nin ifade ettigi gibi iist insan olma yolunda nihilizm
asamast Oncelikli olarak  Hiristiyan dininden ve Tanri’dan uzaklagmay:
gerektirmektedir. Raskolnikov s6z konusu eylemi tasarlarken, hatta gerceklestirdiginde
ve gergeklestirdikten sonra bile Tanri’ya inanmadigini ifade eder. Ancak roman
boyunca bu soru onu hep icten ige rahatsiz etmektedir. S6z konusu rahatsizlik burada ilk
defa bir giindiiz diisiinde bu soruda kendini yansitacaktir. Zira bu gilindiiz diislinde
Raskolnikov kendisini bu 6ldiirme eyleminden oldukg¢a rahatsiz bir cocuk olarak goriir.
Sanki Raskolnikov tasarladigi eylemi ne kadar rasyonalize ederse etsin, ne kadar akli
olarak temellendirirse temellendirsin, i¢cinde ¢ocuk safligiyla bu eylemin vicdan azabi
ile simdiden miicadele etmektedir. S6z konusu miicadeleyi Nietzscheci baglamda 6zgiir
insan ile siirli insan1 olma arasinda varolussal bir miicadele olarak okumak yanlis

olmasa gerektir.

Raskolnikov karakterinin eserin bu bolimiine kadarki seriveninin Nietzscheci

yorumu o halde 6zetle sdyledir: Raskolnikov kendini siiriiden ayiracak ve 6zgiir kilacak

194 Ag.e. s.69
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biiyiik bir eylem tasarlamaktadir. Bu tasariy1 ortaya koymasi onun siiriideki herhangi
biri olmadigi, siirii ahlakini artik benimsemedigi anlamina gelmektedir. Ancak diger
yandan siirliden tam da kopmus kendini Ozgiirlestirmis degildir. Bu nedenle eylemi
gerceklestirecek giicli bulmak icin eylemini rasyonalize etmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ana kadarki ¢atigma bu rasyonalize etme cabalari ile s6z konusu rasyonaliteye direnen
vicdanin sesi arasindaki ¢atismadir. Ozellikle yukarida ifade etmeye calistigimiz diis ile
birlikte isin i¢ine dinsel olan da girmis, vicdani agirlik ¢cok daha fazla artirmistir. Bunun
da etkisiyle gordiigii diisten uyanir uyanmaz tefeciyi dldiirmekten vazgegecektir: *
Olacak sey mi bu - diye séyleniyordu bir yandan da.- Tanrim! Yapabilir miyim ben
boyle bir seyi? Baltayla kadimin kafasimi par¢alamak, 1lik, yapiskan kanlar icinde
viizerek, kilitler kirmak, hirsizlik etmek, tir tir titremek, elimde balta, kanlara bulanmig
olarak gizlenmek... Tanrum! Yapabilir miyim hi¢ boyle bir seyi? ™ Raskolnikov adeta
kendi tasarladigi eylemi diisiinde gormiis ve gordiigii seyden dehsete diismiistiir.
Kendisinin o insan olmadigima kanaat getirmistir. Artik kendini daha rahat
hissetmektedir. Bu rahatlik Nietzsche felsefesi agisindan siirli insanina 6zgii eylemden,
tehlikeden, dolayisiyla yasamdan uzak durma rahatlifidir ve kuskusuz tiksindirici bir
seydir. Raskolnikov eylemden vazgecerek aslinda yasamdan vazge¢cmektedir. Bu
durumda artik yolunu gostermesi igin baska, ¢ok daha iist bir giigten medet ummak
zorundadir. Raskolnikov da Oyle yapar ve Tanri’dan yardim ister: “Tanrim! — diye

valvardi.- Sen bana yolumu goster! Ben o lanet olasica hayalden vazgegiyorum. ~196

Ancak bu vazgecis tipki siirli insaninin tim vazgecisleri gibi korkudan ve
tepkisel bir durumdur. Diisiin yarattigi sok dalgasi ortadan kalkinca gii¢ istenci kendini
tekrar gosterecektir. Ancak Raskolnikov yine de eylemini gergeklestirebilmek i¢in onun
olmas1 zorunlu bir eylem olduguna ikna olmak zorunda hisseder kendini. Bu yiizden de
karsilastig1 birtakim olaylar1 eyleminin ger¢eklesmesinin zorunlu olduguna dair bir ¢esit
mesaj olarak yorumlar. Ornegin tesadiifen, sanki kaderin zorlamasi ile girdigi bir
sokakta bir vesileyle tefeci kadmin evde yalniz olacagi saati 0grenir. Ayrica tefeci
kadinm1 6ldiirme fikrini de ilk olarak bir lokantada yan masasinda bulunan iki gencin
konusmalaria kulak misafiri oldugu sirada onlardan aldigi yonelimle benimsedigini
hatirlar. Bu gengler tefeci kadini O6ldiirmenin ne kadar “akillica” oldugunu

konusmaktadirlar. Akil yiiritme Raskolnikov’un diisiinde at sahibinin atin1 6ldiirdiigii

1% Age.s73
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mantiga benzer bi¢imde gelismektedir: “Bir yanda anlamsiz, aptal, kotii, hi¢ degerinde,
hastalikli, kimseye bes paralik yarari olmayan, tam tersine zararl, nigin yasadigini
kendisi de bilmeyen, yarin nasil olsa kendiliginden élecek bir koca kart var. ... Ote
vanda da destek gormediklerinden yok olup giden, binlerce geng, diri gii¢ var. ... Ne

dersin bir kiigiik cinayet binlerce giizel ise degmez mi? "'

Bu Raskolnikov’un eylemi i¢in aradigr rasyonel gerekceyi miikemmel bir
bicimde saglamaktadir. Ancak Nietzsche felsefesi agisindan degerlendirildiginde, bu
noktada boylesi bir rasyonel gerekge arayisinin kendi eylemini gilic istencine
dayandirmak isteyen 6zgiir insana 6zglir insan ile tutarli olup olmadigi sorusu giindeme

gelmektedir.

Bu soruya verilecek cevap aslinda Raskolnikov’un eyleminin sonunda neden
basarisiz olduguna, bu eylemin onu neden bir {ist insan yapmadigina iliskin 6énemli bir
gostergedir. Hatirlanacagi gibi bir 6nceki boliimde Nietzsche nin 6zgiir insaninin giig
istencine dayali eyleminin kaynagmin sadece eylemin faili oldugunu, bu failin herhangi
bir digsal nedene ihtiyag duymadigini, eylemini nedensiz, dolaysiz ve dogrudan
gerceklestirdigini iddia ettigini gostermistik. Bu dlciitlere bakildiginda Raskolnikov’un
kendi eylemine dissal bir neden aramasi bu eylemin tamamiyla gii¢ istencinden

kaynaklanip kaynaklanmadig1 konusunu siipheli hale getirmektedir.

Demek ki Raskolnikov heniiz ne bir 6zgiir insan ne de bir siirli insanidir. O siirii
insan1 ile 0zgilir insan arasinda orta bir yerde, bir esikte ya da bir sinirdadir. Siirii
insanina has degerlere bagkaldirmakta, onlar1 6nemsiz bulmakta ve bu degerlerle kendi
Olclistinde savagmaktadir. Ancak bu savasta onlarin esaretinden tamamen kurtulup
kendi degerlerini yaratacak bir seviyeye ulasip ulasmayacagimi heniiz kendisi de
bilmemektedir. Iste tefeci kadini 6ldiirme eylemi Raskolnikov icin bu seviyede olup
olmadigimi gosterecek bir test niteligindedir. Bu da s6z konusu eylemi siradan bir sug ya

da giinah olmaktan ¢ikarip varolugsal bir benlik atilim1 haline getirmektedir.

Bilindigi gibi sonunda Raskolnikov tefeci kadini 6ldiiriir. Ancak bu bir sonug
degil bir baglangictir. Clinkii hatirlanacagi Nietzsche’ye gore 6zgiir insan da iist insan da

eylemlerinin niyetine ya da sonucuna gore degil o eylemleri degerlendirme bigimine

¥ Ag.e. s.80
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gore konumlandirilmalidir. Raskolnikov’un tefeci kadini 6ldiirmesi elbette biiyiik bir
adimdir. Smir1 gegmis, toplum kurallarina aykiri davranmais, siirii insanindan ayr1 bir
konuma erigmistir. Ancak Raskolnikov’un siirli insanindan tamamen kopmasi i¢in bu
biiylik eyleminin tiim sonuglariyla her agidan yilizlesmesi gerekmektedir. Eserin bundan

sonraki boliimii tamamen Raskolnikov’un bu yiizlesme ¢abalarini yansitmaktadir.

Bu noktada dikkat cekici bir baska unsur da eylemin ger¢eklesme bigimidir.
Yukarida gii¢ istencine dayanan eylemin dolaysizligina ve plansizligina vurgu
yapilmisti. Raskolnikov her ne kadar dnceden defalarca tasarlayip plansa da eylemi
gerceklestirirken aklinin iptal oldugu, olaylarin tamamen icten gelen davranislarla dogal
bir bigimde gelistigi oldukca dikkat ¢ekicidir. Sanki Raskolnikov’un siirii insanina ait
tiim Ozellikleri onu terk etmis gibidir. Dostoyevski bu durumu soyle betimler: “Sanki
biri elinden tutmus ve karsi konulmaz bir gii¢le ve hi¢cbir karsi koymaya yer
birakmayacak bir bigimde ¢ekip siiriiklemisti kendisini. Sanki elbisesinin etegini bir

makinenin ¢arklarina kaptirmis, makine de onu c¢ekmeye baslamist.
yoneten ne akil, ne inan¢ ne de ahlaki bir giidiidiir. Nietzscheci baglamda Raskolnikov’u
yonetenin onun da karsi koyamayacagi kadar doruga ¢ikan bir gii¢ istenci oldugu
sOylenebilir. Zira eylemlerinin hepsi olduk¢a zekicedir ancak bu eylemler diisiinmeden
dogal olarak gerceklesmektedir. Akl “bulutlanmis™®  viicudu “duyumsuzluga

20 onun bu kadar zor ve beceri gerektiren isleri yapmasmi saglayan

gomiilmiigken
seyin giice duydugu isten¢ yani gii¢c istenci oldugu seklinde bir yorum akla uzak

degildir.

Raskolnikov eylemini gergeklestirdikten sonra uzun bir bilingsizlik halinden
sonra uyandiginda artik kendini baska bir diinyada duyumsar. Artik eylemden 6nceki
insan olmadiginin farkindadir. Karakterindeki ikiye boliinmiisliik artik daha acik bir
bicimde kendini gostermektedir. Siirli insan1 Raskolnikov ile 6zgiir insan Raskolnikov
arasindaki savas artitk daha goriiniir olmustur. Siirii insan1 Raskolnikov eyleminin
sonuglari lizerine endigelenir, yakalanmaktan delicesine korkmaktadir. Olaganiistli bir
panik halindedir. Oysa 6zgiir insan Raskolnikov ugruna biiyiik bir tehlike altina girdigi

eylemin getirdiklerine karst kayitsizdir. Hatta c¢aldigi ne varsa suya atmayi

19 Ag.e. s.86
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distinmektedir. Bu noktada ¢aldiklarindan kurtulmak istemesini delice korkunun
verdigi bir telagsa baglamak da miimkiin gibi goriinmektedir. Ancak Raskolnikov
karakterine yakindan baktigimizda, tefeci kadin1 ve kardesini 6ldiirdiiglinden bu yana
caldiklariin ne olduguna hi¢ bakmadigini fark ederiz. Demek ki burada bir kayitsizlik,

eyleminin sonucuna iligkin 6zglir insana has bir aldirmazlik s6z konusudur.

Siirii insan1 Raskolnikov eyleminin sonucu iizerine diisiinmeden once nedenleri
lizerine bir sorgulama yapar ve eylemin para i¢in yapilmadigindan emin olur. Bu
durumda s6z konusu eylemi neden gergeklestirdigi konusunda bir kafa karisiklig1 yasar,
yaptigiin anlaminin heniiz ayirdina varamamistir: “Eger biitiin bu igleri aptallikla
degil de bilingle yaptiysan, eger gercekten de belirli, sarsilmaz bir amacin var idiyse,
ni¢in su ana kadar daha para cantasinin igine bile bakmadin ve bunca aci, bunca
alcalma ugruna eline gegenin ne oldugunu bile 6grenmedin? Boylesine igreng ve
al¢ak¢a bir isi bilingli olarak nigcin yaptigimi hala bilmiyorsun? Daha az énce para
cantasini da, yiiziinii bile gormedigin biitiin oteki seyleri de suya atmak istiyordun...

Nedir biitiin bunlarin anlamz.***

Eserin ikinci bolimiinde Raskolnikov’un kendi i¢inde yasadigi bu karsithgin
toplumla olan iligkilerine de yansidig1 goriilmektedir. Burada toplum elbette Nietzscheci
sirii ahlakin1 imgelemektedir. Davranislart 6zgiir insan ile siirli insani arasindaki
celiskinin bir yansimasi olarak tutarsizlastik¢a toplum tarafindan yadirganir. Bir yandan
stirliye karst bir kayitsizlik hatta bir tiksinti duymakta diger yandan siiriiye ihtiyact
oldugunu duyumsamaktadir. Ornegin nedenini — hatta nasil gittigini de — tam olarak
bilmeden, bir anlamda bilingsizce arkadast Razumihin’in evine gider ancak daha eve
girer girmez bu durumdan tam bir tiksinti duyarak hemen evi terk eder.?? Toplumun
kendisine bakis1 da uzak ve siirii insanina has bir acima duygusu ile doludur.
Dolayisiyla Nietzsche’nin 6zgiir insanin yazgili oldugunu sdyledigi toplumsal izolasyon
ve yalmizlik su anda heniiz tam olarak bir 6zgiir insan olamamis olan Raskolnikov’un

deneyimledigi bir seydir.

Zaten Raskolnikov da istemsiz olarak kendini tam olarak bu siiriiniin i¢inde

hissetmemektedir. Tuhaf bir bosluk ve uzaklik duygusu ic¢indedir. Belki de durumu

201 Age.s.133
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Nietzsche felsefesi acisindan soyle yorumlanabilir: Raskolnikov artik siiriiden biri
degildir. Siirli ahlakini, toreyi, kurallar1 ve hatta dini emirleri ¢ignemistir. Artik baska
biri olmustur. Ancak siiriinlin disinda nasil yasayacagini, bu eylemin ona neler
getirdigini ve onu neye doniistiirdiigiinii fark edememekte, bu yilizden de tam bir yersiz
yurtsuzluk, yabancilik yasamaktadir. Boliimiin basinda Raskolnikov’un durumunu
Nietzsche’nin yasamsal asamalarindan aslanla sembolize edilen asama olarak tespit
etmistik. Iste simdi de bir aslan olarak heniiz kendisini tamamen kurtaramadig ama
onlara bagimli olmaktan kurtuldugu degerlerle savagmaktadir. Bununla birlikte yeni
degerler iiretecek kadar “kendinde” degildir. Romanin ikinci boliimii boyunca gosterdigi
ve neredeyse sinirsel bir uyusma olarak tanimlanabilecek kendinde olmama hali tam bir

pasif nihilizm 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Nietzsche’nin iddia ettigi tlizere pasif nihilistin temel karakteri, tam bir
uyumsuzluktur. Ancak bu uyumsuz karakter yeni bir sey yaratmak i¢in bir atilimi
imkansiz kilacak baskindir. Dolayistyla Nietzsche’nin pasif nihilizm olarak tanimladigi
tavrin nihilizmi uyumsuzlugundan pasifligi ise atilligindan gelmektedir. Raskolnikov’un
icinde bulundugu durumda kendisine yardima gelen arkadaslar karsisindaki su sozleri
bu baglamda tam bir pasif nihilist karakterin yansimasi olarak okunabilir: “Birakin
beni, kimseyi istemiyorum! — diye bagirdi.- Birakin beni, iskenceciler! Higbirinizden
korkmuyorum! Artik kimseden korkmuyorum! Defolun basimdan! Yalniz kalmak
istiyorum, yalniz, yalniz, yalniz! 203 Raskolnikov yukaridaki alintida siirii ile tiim
iligkisini koparmis, onlarin varligim1 iskence olarak goren biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Goriildiigii gibi Raskolnikov iki karakter arasinda gidip gelmektedir. Ozgiir
insan karakteri ortaya ¢iktiginda siirii tarafindan delice, hastalikli olarak degerlendirilir
ve yaptiklarima bir anlam verilemez. Siirli insam1 ortaya ciktifinda ise davraniglari
aciasi bulunur ve tuhaf bir duygudaslikla karsilanir. Raskolnikov bu duygudaslikla her
karsilagtiginda bundan nefret eder, tiksinti duyar ve bu tiksintiyle diger karakter 6zgiir

insan ortaya ¢ikar ve uyumsuzlagir.

Raskolnikov’un  siirii  tarafindan anlasilamayan eylemlerine yakindan

bakildiginda anlagilamamasinin nedeninin siirli insaninda olmayan bir kaynaktan

203 Ag.e.s.188
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yonetilmesi oldugu anlagilir. Bu kaynak yiiksek bir giic istenci olarak
degerlendirilebilir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri kendini ¢ok giiclii duyumsadigi
bir anda isledigi cinayet hakkinda karakol memuru Zamyotov’la tehlikeli konusmalar
gerceklestirmesidir. Raskolnikov neredeyse Zamyotov’a cinayeti isledigini ima etmis,
bu konuda kendisinden siiphe edilmesini saglamistir. Bu tavir Nietzsche’nin iist
insaniin temel 6zelliklerini hatirlatir. Nietzsche’ye gore iist insan eylem adamidir, o
tehlikeye atilmay1 sever, yasamini bu tehlikeye atilmalar tizerinden kurar. Bu atilimlarin
bir nedeni yoktur, bu ylizden de siirii tarafindan anlasilmaz ve tekinsiz bulunur. Siirliniin
tist insandan korkmasinin temel nedenlerinden biri iste bu tekinsizliktir. Simdi

Zamyotov da Raskolnikov’dan korkmaktadir.

Zamyatov’un yanindan ayrildiktan hemen sonra ona siirekli yardim etmeye
calisan arkadasi Razumihin ile karsilasir ve bu karsilasmada da Raskolnikov’un 6zgiir
insan karakteri is basindadir: Kendisini yalniz birakmasini ister. Ona iyilik yapmaya
calismasindan aci ¢ektigini sdyler. Razumihin karakteri 6zelinde sanki tim siirii ile
konusmaktadir: “Yakami birakman, bana iyilik etmekten vazge¢cmen igin, soyle, séyle,
sana nasil yalvarayim? Varin bana nankér deyin, al¢ak deyin, asagilik deyin ama Tanri

askina yakami birakin! Birakin! Birakin! »204

Eserin bu boliimiinde Raskolnikov’un ruh halinin aktif nihilizme yaklastigini
ifade etmek yanlis olmasa gerektir. Zira artarda gergeklesen bu iki olaym ardindan
bunlardan daha tehlikeli baska bir olay daha gerceklestirir. Cinayeti isledigi eve geri
doner. Kendisinin oraya geldigini gostermek i¢in, dikkat cekmek i¢in elinden geleni
yapar. Elbette yakalanma korkusuyla eylemini saklamaya calisan biri i¢in bu yaptiklari
anlamsiz hatta aptalcadir. Alisilagelmisi, normali dogru sayan siirii insan1 i¢in bu eylem
olaganiistii tehlikeli ve anlamsiz bir eylemdir. Oysa Raskolnikov kendi eyleminin
sonuglartyla dogrudan ylizlesmek istemektedir. Tefeciyi Oldiirdiikten hemen sonraki
korkudan ¢ok simdi duydugu his giigliiliiktiir. Siirii insan1 goziiyle baktiginda kendi
eylemine kendisi de bir anlam veremese de 6zgiir insan olarak aradig tek seyin gii¢

oldugunun farkina varacaktir.

Raskolnikov’un yasadigi tiim bu gelgitler sonunda kendini bu denli gii¢li

hissetmesi eserin bu boliimiinde sanki bir yeniden dogus olarak resmedilmektedir.

204 Ag.e. s.206
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Raskolnikov gercekten de tam anlamiyla yasam doludur ve yeni bir baglangi¢ i¢in hazir
gibidir: “Sanrilar, anlamsiz korkular, sagma hayaller... hepiniz geri! Yasam var ve ben
simdi yasiyorum! Kocakarmmin élmesiyle benim hayatim da sona ermedil Mevlana
kavutun ve sonsuz uykuna yattin, anacigim, artik baskalarini rahat birak! Aklin esenligi
icindeyim, 1518a ¢iktim artik, irademi, giiciimii kazandim. ... Gii¢ gerek bana giic!
Giigsiiz hi¢bir sey olmaz! Ve giic ancak giigle elde edilir... Onlarin bir tiirlii
anlamadiklar: bu! ... Yasam vardwr. Yasam bitmemistir. Yasam kocakariyla birlikte yok

}’205
olmamustir.

Bu sozler Raskolnikov’un aydinlanmasmin ve yeni yasaminin
manifestosu gibidir. Dostoyevski’nin de dedigi gibi, “bir dakika i¢inde bambaska biri

olup ¢tkmustir.”*® Artik Tanr1’ya inanmadigim kendisine de itiraf etmektedir.

Ancak artarda gelisen ve Raskolnikov’un gii¢ istencinin farkina varmasini
saglayan bu ii¢ olaym onun i¢in heniiz ¢ok agir bir ylik oldugu tekrar giigsiiz diisiip

bayildigindan anlagilmaktadir.?%’

Aslina bakilirsa Nietzsche felsefesi perspektifinden ele alindiginda, Raskolnikov
tefeci kadin ve kardesini dldiirerek siiriiye, siirii ahlakina ve dinine baskaldirmis, sinir1
gecmistir. Ancak tam olarak kendini bu siirliden heniiz kurtaramamistir. Tepkisel bir
kalabalik olarak siirii de elbette bu baskaldirtya kendi silahlar1 ile tepki verecektir.
Stiriinlin  tepkisi, yardim, acima, merhamet adi altinda kisinin kendi eyleminden
utandirma, onu tuhaf hatta deli olarak tanimlayip kendi eyleminden dolayr kendisini
eksik hissettirme olacaktir. Raskolnikov siirli i¢in uyumsuz ve hastaliklidir. Ona
merhamet edilmeli, yardim edilmeli, actmalidir. Raskolnikov’un dayanamadigi iste
budur. Baskaldirdig: siirii ile savas1 bu sekilde gergeklesecektir. Ya tiim bunlardan
kendini kurtarip siirii ile tim bagin1 kesecek ve kendi yasaminin iplerini ele alacaktir —
ki bu durumda o tiim bu siirii ahlaki kurnazliklarina kars1 kayitsiz olarak 6zgiir ve hatta
iist insan olmak icin hazir hale gelecektir- ya da kendi eylemine yabancilasip siiriiye

geri donecektir.

Raskolnikov’un kendini ziyarete gelen annesi ve kardesinin tutumlar karsisinda
yasadig1 bunaltinin nedeni de iste bu sekilde yorumlanabilir. Ornegin annesi, ona hep

yilik etmeye c¢alisan — ki bunu acidigindan yapmaktadir — arkadast Razumihin’e

205 Age.s. 234
206 A g.e. s.234
207 Ag.e. s.238
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“minnetlerini” sunarken Raskolnikov hiddetle araya girer: “Dayanamayacagim,
dayanamayacagim artik! -dedi sinirli bir sekilde.- Yeter artik! Dayanamayacagim!
Gidin!"*® Raskolnikov’'u bu kadar cileden c¢ikaran sey siirii ahlakina 0zgi

yapmacikliktir.

Eserde olaylar gelistikce Ozgiir insan olan Raskolnikov daha fazla 6n plana
cikmakta, toplum karsisindaki uyumsuzlugu giderek daha fazla artmakta ve goriiniir
olmaktadir. Siirli insan1 gibi davrandig1 anlarda bile artik sahicilik ve duygusalliktan
uzaktir. Daha 6nceden ezberledigi bir takim davraniglari uyguluyor, bir oyun oynuyor
gibi duygusuzca hareket eder. Sanki onlarin arasinda degil gibidir. Boyle olunca ailesi
ve yakin arkadaslari, bizim eserin basindan beri tespit ettigimiz ikiye bdoliinmiis
karakterin daha net bigimde farkina varir. Arkadasi Razumihin Raskolnikov hakkinda
ailesine su tespitlerde bulunur: “Gonlii yiicedir, iyi yiireklidir, diisiincelerini dile
getirmeyi sevmez, yiiregindekileri aciga vurmaktansa siddete bagvurmayr yegler. Ama
bazen hi¢ de kuruntulu degildir, sadece soguk ve acimasiz denebilecek derecede
duygusuzdur. Dogrusunu isterseniz, birbirine ters iki ayri karakter yer degistirir gibidir

1,209

onda. Razumihin’in bahsettigi birbirine ters iki ayr1 karakter Nietzsche felsefesi

baglaminda siirii insan1 ve 6zglir insan olarak yorumlanabilir.

Raskolnikov’un bu ikili karakterinden eser ilerledikge Ozgilir insanin siirii
insanina gore one ¢iktigindan bahsetmistik. Bunun giizel bir 6rnegi de Raskolnikov’un
eski bir agkin1 annesine anlatma ve bu aski simdi oldugu kisinin goziinden
degerlendirme biciminde karsimiza ¢ikar. Raskolnikov annesine bir zamanlar hastalikli
bir kiz1 sevdigini anlatir. Bu kiz1 sirf siirekli hasta oldugu icin sevdigini, hatta ondaki
hastalik ve acinasi 6zelliklerin artmasi durumunda ona daha ¢ok tutulacagini ifade eder.
Bu anlatim ve degerlendirme tarzi, 6zellikle de Raskolnikov’un bu “cirkince” kizi
neden sevdigine iliskin giincel tespiti bu tezde one siiriilen iddianin gerekcelendirilmesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira Raskolnikov’un kiza tutulmasini saglayan sey tam
da siirii insanina 6zgii olan acima duygusudur. Siirii insan1 ne kadar ¢ok acirsa acidigina
o kadar ¢ok baglanir. Siirli insaninin ahlaki gibi sevgisi de ¢ilecidir. Raskolnikov da
kendisinin bir zamanlar boyle bir hataya diistiigiinii anlatir. Simdi ise biitiin bunlar ona

cok yabanci ve bagka bir diinyadanmis gibi goriinmektedir: “Simdi biitiin bunlar bir

208 Ag.e. s.242
29 Ag.e. s.265
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baska diinyaya ait seyler... Hem de ne zamandan beri... Aslinda ¢evremdeki her sey
sanki buralara ait seyler degismis gibi... 219 Gorinen o ki, Raskolnikov kendi
uyumsuzlugunun, siirli insanina yabancilagtiginin farkina varmakta ve bu durum onda
bir huzursuzluktan ziyade bir biling agiklig1 yaratmaktadir. Sadece kendi ge¢misine
kars1 degil ¢evresindekilere hatta en yakinlarina bile yabancilagsmistir: “Sizler de oyle...
binlerce verstlik bir uzakliktan bakiyor gibiyim size... ~21l Hatirlanacag1 gibi 6zgiir
insan1 siirii insanindan ayiran birinci 6zellik bir uzaklik pathosu idi. Ozgiir insan ancak
slirii insani ile arasina koydugu mesafe ile kendi degerlerini kurabilecek alani kendisine
acabilirdi. Iste simdi Raskolnikov da bunu deneyimliyor gibidir. Hem kendi gegmisi,
hem de geride birakmak iizere oldugu yakin ¢evresi artik ona ¢ok uzak gelmektedir.
Onlar karsisinda kendini {stlin  gérmektedir. Siirli  insaninin  diismisliglini
Nietzsche’nin herhangi bir kitabindan okudugumuzda sasirmayacagimiz su ifadelerle
anlatir: “Ah sizi asagilik insanlar! Nefret eder gibi seviyorlar... Ah, hepsinden nasil da

i 212
tiksiniyorum.”

Bununla birlikte yukaridaki alint1 eserde Nietzsche ile Raskolnikov arasindaki
paralellige iliskin en net belirti degildir. Ilerleyen sayfalarda Raskolnikov’un bir
gazetede yayimlanmis bir makalesi ortaya ¢ikar. Raskolnikov’un bile bilmedigi bu
makaleyi ortaya c¢ikaran da daha sonra onun cinayeti isledigini ortaya ¢ikaracak olan
polis Porfiriy Petrovi¢g’tir. Bu makalede ele alinanlar Petrovi¢’in Raskolnikov’dan
siiphelenmesine, daha dogrusu siiphelerinin artmasina neden olacaktir. Romanda
hikayenin gelisimi i¢in bu denli 6nemli olan makalede ele alinan konu ve tezler ise

Nietzsche ile Raskolnikov’un birbirlerine en fazla yaklastiklar yerdir.

Raskolnikov makalede yaradilislar1 ya da dogalarindaki iistiinliik geregi her tiirli
su¢ ve cinayeti isleme hakkina sahip olmasi gereken ayricalikli bir gruptan bahseder.
Raskolnikov’a gore bu insanlar ahlaki, siyasi ya da dini yasa ve Kkurallar tarafindan
kisitlanamazlar. Bu tanimlama Nietzsche’nin siiriiniin karsisina yerlestirdigi ve efendi
ahlakinin insan1 olarak tanimladig1 ya da iyi ve koétiiniin 6tesinde konumlandirdig insan

grubunu hatirlatmaktadir.

20 Ag.e. s.286
21 Ag.e. s.286
22 Ag.e.s.288
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Raskolnikov yazisinda insanlar1 olaganiistiiler ve siradanlar olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Siradan insanlarin Ozellikleri siirii insan1 ile birebir ayni gibi
gorinmektedir: “Siradan insanlar uysal, soz dinler kisiler olarak yasarlar ve yasalar
cigneme haklari yoktur, ¢iinkii onlar, adlari iistinde siradan insanlardir.”**
Olaganiistii olanlarin 6zellikleri de 6zgiir insan ile neredeyse 6zdes gibidir. Olagantistii
insan kendi amacinin gergeklesmesi icin ne gerekiyorsa yapar. Elbette bu onun her tiirlii
rezilligi yapmaya hakki oldugu anlamina gelmez. Ancak zaten olaganiistii insan dogasi
geregi ayricalikli oldugu i¢cin onun amag olarak belirledigi sey toplumu da ileri bir
seviyeye ulastiracak bir {ilkii olacaktir. Dolayisiyla olaganiistii insan kendi amacini
belirlerken, dogas1 geregi adi ya da bayag1 degil, “tiim insanlik icin kurtarici bir takim
iilkiiler "*** belirler: “Kepler va da Newton'un buluslarimi, c¢esitli kombinezonlar
yiiziinden tukayan bir, on, yiiz ya da daha ¢ok kiginin hayatlar: feda edilmeden insanlik
ogrenemeyecekti diyelim. Bu durumda bence, bulusunu tiim insanliga iletebilmek icin
Newton’un bu on ya da yiiz kisiyi ortadan kaldirmaya hakki vardi, hatta bu onun igin

bir zorunluluktu. **

Raskolnikov’un makalesi uyarinca Napolyon’dan Solon’a kadar tiim yasa
koyucular kendi yasalarini tesis edebilmek icin onceki yasayr ¢ignemek, yok saymak
durumunda olmusglardir. Dolayisiyla tiim yasa koyucular bir anlamda sug¢lu kimselerdir.
Eger toplumsal ilerlemeye ihtiya¢ duyuyorsak bu ancak “su¢a bulagmak”tan korkmayan

olaganiistii insanlar sayesinde olacaktir:

“Dogaldr ki, bunlarin hepsi amaclarina yardimi olacagina inandiklari anda
kan dokmede (hatta bazen eski yasalara baglilik duymaktan baska hi¢bir su¢u olmayan,
tiimiiyle su¢suz insanlarin kanini dokmede) duraksamamislardwr. Hatta ¢ok ilgingtir: Bu
iyiliksever, bu kurucu, yasa koyucu insanlarin ¢ogu biiyiik birer kan dokiiciidiir.
Kisacast ben buradan su sonuca variyorum: Biiyiikler bir yana, toplum i¢inde birazcik
sivrilen, yani topluma séyleyeCek birazcik yeni bir seyleri bulunanlar, dogalar: geregi,

tabii kimi az, kimi c¢ok, birer suc¢lu olmak zorundadirlar. Tersi durumda zaten

23 Ag.e.s.322
244 Ag.e. s.322
25 Ag.e.s.323
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sivrilmelerine olanak yoktur, ote yandan siiriiniin icinde kalmayi da yine dogalari

geregi kabul edemezler, ki bence de kabul etmemek zorundadirlar. 216

Raskolnikov burada neredeyse Nietzsche’nin bir onciilii gibi konusmakta, hatta
tezini onun terminolojisi ile savunmaktadir. Raskolnikov’un bahsettigi olaganiistii insan
Nietzche’de iist insan olarak karsimiza g¢ikar. Aslinda Raskolnikov’un eser boyunca
ikiye boliinmiis karakterinin birbirine taban tabana zit iki kutbu da bu tanimlarla ilk defa
giin yliziine ¢ikmaktadir. Raskolnikov sanki cinayeti isledikten sonra siradan insan

olmaktan olaganiistii olmaya dogru i¢sel bir yolculuga baslamistir.

Raskolnikov’un makalede yazdiklarina yakindan bakmak Nietzsche’nin siirl
insan1 — st insan ayrimi ile kosutlugunu ifade etmek acisindan faydali olacaktir.
Raskolnikov’a gore insanlar dogalarina gore ikiye ayrilirlar. Bunlardan ilk asagilar ya
da siradanlar olarak adlandirilirlar. Siradanlarin tek gorevi kendi tiirlerini devam
ettirmek i¢in, kendileri gibi olanlarin ¢ogalmalarini saglamaktir. Onlar bulunduklar
ortama, cevrelerine yeni ve yaraticit bir sey katmazlar. Dogalar1 geregi tutucudurlar,
uysal ve boyun egmeye meyilli hatta buna zorunlu, yazgilidirlar. Hayatlar1 boyuna uysal
olmak ve boyun egmek icin egitilmisler ve bu iki O6zellik onlarin erdemi haline
gelmistir. Dolayisiyla boyun egmekten ve uysal olmaktan sikinti duymazlar, aksine
gurur duyarlar. Ikinci grup ise dogalar1 geregi kural dis1 ve yikicidirlar. Onlar yasay1
tam bir dogallikla gignerler. Isledikleri suglar1 sug olarak niteleyenler kendileri degil,
siradanlardir. Onlarin sug olarak gosterilen eylemleri hep daha iyi seyler adin1 var olan
diizenin yikilmasi temelinde ylkselir. Elbette kendi yasamlarini devam ettirmek i¢in
diizenin ayniyla varligin1 korumak zorunda olan siradanlarin da tepkisini hatta nefretini
kazamirlar: “ Ikinci boliimdekilerin kendilerine tanidiklar: hakki, yigin hichir zaman
onlara tamimamustir. Onlart en agwr bicimde cezalandirmig, boyunlarint vurmustur (az
va da ¢ok); bunu yaparken de tiimiiyle hakli olarak kendi tutucu gorevini yerine
getirmistir. ... Birinci béliimdekiler hep bugiiniin ikinci béliimdekilerse hep yarinin
efendileridir. Birinciler diinyayr korurlar ve onu sayica ¢ogaltirlar, ikinciler diinyay

hareket ettirirler ve onu bir amaca yoneltirler. 2l

26 Ag.e.s.323
27 Agee.s. 324,325
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Raskolnikov’a gore biri siradanken olaganiistii bir eyleme kalkisirsa, kendini
yanlis bir degerlendirme ile olaganiistii zannederse kendi dogalarina aykir1 bir sey
yaptiklar1 i¢in kendi kendilerini ortadan kaldirmis olurlar. Bu bakimdan olaganiistii
eylemlerinde higbir basar1 elde edemezler. Kendilerini bir su¢a bulasmis olarak
hissettiklerinden eylemlerinin agirligini tasiyyamazlar, kendi kendilerini yiyip bitirirler

ve sonunda kendi cezalarini kendileri verirler.

Ustelik ayni1 Nietzsche’de oldugu gibi Raskolnikov’da da olaganiistii dogada
olanlar sayica diger gruba gore azinliktadir ve hep azinlik olarak kalacaklardir.
Raskolnikov olaganiistiileri belirleyen bir doga yasasi oldugundan ancak bu doga
yasasimin ne oldugunun heniiz bilinmediginden bahseder. Iste simdi Nietzsche bize
olaganiistiiyii siradandan ayiran, ayni eylemi olaganiistii i¢in bir devrim, siradan i¢in adi
suc¢ kilan bu doga yasasinin gii¢ istenci oldugunu sdyleyecektir. Yine Nietzsche’nin tim
insanligin iist insana bir hazirlik oldugunu sdylemesi gibi Raskolnikov da tiim insanligin

gorevinin bu istisnai insani yaratmak oldugunu soyleyecektir.

Iste tam bu noktada incelemememizin basindan beri bizi belirleyen temel soru
bir kez daha bu kez Raskolnikov’un kendi ifadeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Raskolnikov bu karakterlerden hangisidir? Olaganiistii miidiir, yoksa siradan midir?
Eyleminin adi bir su¢ mu yoksa biiyiik bir atilim m1 oldugunu belirleyecek olan soru da
budur. Eger siradan biri ise bu eylemle birlikte olaganiistii olana 6zgii bir ise soyunmus,
kendi boyunu asan bir ise girismistir. Eger durum buysa yine kendi belirledigi olgiite
gore eylemin blytlikligliniin altinda ezilecek ve yaptiginin adi bir sugtan 6te bir sey
olmadigin1 kendine itiraf ederek kendi cezasini kendisi verecektir. Ancak olaganiistii
olanlardan ise bu eylemin biiyiikliigii onu da biiyiitecek, kendinde bulunan giicii insanlik
i¢in biiyiik bir atilima neden olacak sekilde kullanmay1 becerecektir. Oykiiniin sonunda
Raskolnikov’un cinayetten pisman oldugunu ve kendi ayagiyla gidip sucunu itiraf
ettigini diisiindiigimiizde Raskolnikov’un olaganiistii olmaya soyunmus, kendini yanlis
degerlendirmis, kendisine oldugundan daha biiyiik bir deger vermis bir siradan insan
oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Aslina bakilirsa Raskolnikov da tiim bu

salinimlardan sonra bu noktada kendi gili¢siizliigiinii kendine itiraf eder:

“Hayir, o adamlarin yapildiklart malzeme baska... Kendisi i¢in hi¢bir yasak

olmayan gercek hiikmedici, Toulin’u topa tutar, Paris’de kirimlar diizenletir, Misir’da
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ordularint unutur, Moskova’ya sefer diizenler, yarim milyon insani harcar, Vilna’da bir
kelime oyunuyla yakayt siywrir, éliince de heykelleri dikilir... Demek ki onun istedigi her
seyi yapmaswina izin var. Hayir boyleleri etten kemikten yapilmis olamazlar, tungtan

yapilmis bunlar.”"**®

Oysa Dostoyevski etten kemikten bir insandir, olaganiistii insanlar gibi
olaganiistii amaclara sahip degildir. Olaganiistii insan olmak i¢in eylemde bulunmus
ama sonuglarina katlanamamakta ve basarisiz olmaktadir. Onun eylemi sadece bir adam

oldirmeden ibarettir:

“Kocakar: meselesi ¢ok sagma! Evet, belki bir hataydi bu, ama sorun kocakari
sorunu degil! Kocakart yalnizca bir hastalikti... Ben onu asip gelmek istedim. Ben bir
insan 6ldiirmedim, bir ilkeyi oldiirdiim! Evet bir ilkeyi 6ldiirdiim, ama iistiinden asip
otesine gecemedim, bu yanda kaldim... Yalnizca adam oldiirmeyi becerebildim. Hatta,

’ . 221
anlasilan bunu bile beceremedim... o

Raskolnikov agik¢a pisman olmustur. Tezimizin bu bdliimiiniin  basinda
Raskolnikov’un eyleminin onu 6zgiir insan ile siirli insan1 arasindaki esige getirdigini
ifade etmistik. Simdi Raskolnikov’un kendisi bu esikten 6te yana gecemedigini kendisi
itiraf etmektedir. Onun eylemini biiyiikk bir atillm yapacak sey ise bu esikten
gecebilmesidir. Dolayisiyla siirii insan1 olarak ya da siradan insan olarak
Raskolnikov’un eyleminin olaganiistii higbir yani yoktur. Raskolnikov iist insan olacak
gii¢ istencinden yoksundur. Oldiirdiigii tefeci onu bu gergekle yiiz yiize getirerek sanki
ondan intikam almaktadir: “Boyun eg, ey titreyen yaratik ve istek duyma sen,
isteyemezsin, bu senin isin degil!... Ah! Hi¢bir zaman, hi¢bir zaman bagislamayacagim

1,220
su koca karuyt.

Raskonikov eyleminin anlamsizlig1 iizerine ¢ok diisiinmiistii, simdi ise eyleminin
degersizliginin farkina varir. Cinayeti onu adi bir su¢lu yapmaktan baska bir ise
yaramaz. Bu bosu bosunalik duygusu yeni bir ruhsal buhrani beraberinde getirir ve
cinayeti diisiinde bir kez daha goriir. Kadinin kafasina baltayr birka¢ defa saplar ancak

her saplamasinda odadan giderek artan bir giilme sesi gelmektedir. Bu sesler sanki

28 Ag.e.s.341,342
29 Ag.e.s.342
20 Ag.e.s.343
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eyleminin beyhudeligini anlatmaya calismaktadir.”* Roman boyunca Raskolnikov bir
ruh halinden digerine ruhsal bir ¢okiis, bir kriz, kendisini tamamen gii¢siiz birakan bir
buhranla gegmektedir. Simdi de kendisinin biiylik amacglar pesinde olan o gii¢li
insanlardan olmadigini, siiri insani oldugunu fark ettigi anda yeni bir bunalim

gecirmektedir.

Ancak bu noktada tezimiz i¢in Onemli bir soru ortaya c¢ikmaktadir.
Raskolnikov’un kendi eyleminden sucluluk duymasina, yavas yavas eyleminin degerini
alcaltmaya baslamasina neden olan sey nedir. Bu noktada elbette siiriiniin
Raskolnikov’a kars1 tutumu burada etkilidir. Ancak bu olduk¢a soyut bir belirlenimdir.
Ormnegin Nietzsche nin eserleri gibi felsefi bir calisma igin boylesi bir belirlenim yeterli
olabilir. Ancak kurgusal bir romanda bu kadar O6nemli bir donilisiimiin nasil
kurgulandigin1 somut bir bicimde gdstermek dnemlidir. Iste tam bu noktada énemli bir
karakter Raskolnikov’un igine diistiigii ikilemi sonlandiracak, kendiyle giristigi bu
savas1 bitirecektir. Bu karakter gen¢ Sonya’dir. Raskolnikov’un ruhsal doniistimiinde
anahtar bir nitelige sahip olan Sonya karakterine biraz daha yakindan bakmak

Raskolnikov’un Nietzsche felsefesi agisindan saglikli incelenmesi i¢in elzemdir.

Sonya olduk¢a geng bir kizdir ve hayat kadinlig1 yapmaktadir. Bununla birlikte
oldukga masum ve temiz bir ruhsal karakter sergiler. Dinine olduk¢a bagli bir
Hiristiyan’dir. Annesi ve Oksliz kardeslerine bakmak i¢in fahiselik yapmaktadir.
Yasadig1 hayat ile inandiklar1 ve karakteri o kadar zittir ki bu zithik Raskolnikov’un
oldukca dikkatini ¢cekmekte hatta ona ¢ekici gelmektedir. Raskolnikov Sonya’da degisik
bir seylerin oldugunu diisiiniir. Aslina bakilirsa Sonya eserde Hiristiyan dinini temsil
ediyor gibidir. Bu iddia Sonya’nin hayat kadimi oldugu, giinaha bulasmis oldugu
diistintildiiglinde tartigmali gibi goriinebilir ancak biraz daha yakindan bakinca ve
donemin Avrupast ve Rusya’sindaki Hiristiyanligin durumu diisiiniildiigiinde bu
iddianin dayanaklar1 ortaya g¢ikacaktir. Sonya gibi Hirisitiyanlik da modern diinyada
kutsiyetini yitirmis, kirletilmis, degeri diisliriilmiistiir. Buna ragmen bakmasini bilen
icin ondaki masumiyet, huzur ve kutsallik hala durmaktadir. Zaten roman boyunca
stirekli ruhsal bir kriz ve buhranlarla ugrasan Raskolnikov bir tek Sonya’nin yaninda
kendini huzurlu hisseder. Sonya’nin yaninda Raskolnikov 6ziine doner, ger¢ekten ne ise

o olur.

2L Ag.e.s.347
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Sonya fahiselik yapmaktadir ancak bu onun sucu degildir. Icinde yasadig
toplum ona baska ¢are birakmamistir. Bu bakimdan Sonya’daki masumiyet ve kutsiyet
de goriinmez olmustur. Sanki Sonya Nietzsche’nin siirii insanlarin el birligiyle
oldiirdiikleri Tanri’nin ve Hiristiyan degerlerinin temsili gibidir. Iste simdi Raskolnikov
da kendini en giigsiiz ve caresiz hissettigi anda kendisinin de nedenini heniiz tam

anlamadig1 bir bigimde Sonya’nin yanina gitmistir.

Sonya ile Raskolnikov arasinda Sonya’nin evinden gerceklesen iki farkl
konusma Raskolnikov’un kendisiyle ve siirii ile son savasi gibidir. Bu konusmalar
Raskolnikov’un 6ziinde kim oldugunun ortaya ¢ikmasiyla ve dolayisiyla igine diistiigii
benlik krizinin sona ermeye baslamasiyla sonlanacaktir. iki konusma da dini imgelerle
doludur. Bunlarin ayrintili analizi Raskolnikov karakterini Nietzsche felsefesi acisindan

yorumlanmaya oldukga elverisli veriler verir.

[lk konusmalar1 Sonya’nin evinde gerceklesir. Raskolnikov Sonya’nin cektigi
tiim acilara nasil katlandigin1 anlayamamaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere
yasadig1 hayatla inandig1 degerler ve karakteri arasinda miithis bir zithik vardir. Ustelik
ugruna bu asagilik hayata katlandigi hi¢bir sey, o bu hayati yasadig: icin daha iyi
olmayacaktir. Babas1 6lmiistiir, annesi verem hastasidir; yakinda dlecektir, kardeslerinin
higbirini yanma alamaz. Dolayisiyla mutluluklar1 i¢in katlandigr yasami o kisilere
mutluluk getirmeyecektir. Raskolnikov Sonya’ya bunu gdstermeye ¢alisir ve tiim
bunlara ragmen hala yasamini nasil sonlandirmadigini, nasil hala kutsal duygulara
inanabildigini, dahast bu yasama devam etmesini saglayan giiciin ne oldugunu sorar:
“Hem nefret ettigin boyle bir ¢irkefin iginde yasiyorsun, hem de bu davraniglarinla hig
kimseye en ufak bir yardiminin dokunmadigini, hi¢ kimseyi hichir seyden
kurtarmadigim biliyorsun (birazcik gozlerini agarsan goriirsiin bunu ). Bundan daha
korkung bir sey olabilir mi? ... Hem séylesene sen, nasil oluyor da béyle bir yiizkarasi,
boyle bir bayagilik, bunlarin tam tersi kutsal duygular bir arada bulunabiliyor sende?
Kendini kanala atip bir ¢urpida isini bitirmen bin kez daha dogru ve akillica bir

11222
davranis olurdu.

Sonya’nin cevabi Tanri inancidir. Tanri’nin merhametine siginir. Raskolnikov

ona yasadig1 yasamin sonunda onu bekleyen olasi felaketlerden bahsettiginde Sonya

22 Age.s. 402
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Tanr’nin kendisi i¢in bdyle bir sona izin vermeyeceginden emindir: “Hayir! Hayw!
Olamaz! — diye haykirdi. Sonra sanki bir yerine bicak saplamislardi, dyle umutsuz bir
cighk atmisti. Tanri... Tanrt boyle korkung bir seye izin veremez!..”"*% Sonya’nin
umutsuzlugu kendi i¢inde bulundugu ¢eliskinin farkinda olmasindan ileri geliyor olsa
gerek. Bir yandan Tanr1 katinda giinahkardir, diger yanda Tanr1’ya sarsilmaz bir inangla
baghdir ve onu affedecegine dair giiveni tam gibi goziikmektedir. Bununla birlikte
Raskolnikov onun bu giiveninin bos oldugunu ona gostermeyi, onun imaninin aslinda
ne kadar zayif oldugunu hem ona hem de kendisine gostermek istemektedir. Sanki
Sonya’nin imaninin zayif oldugunun ortaya ¢ikmasi Raskolnikov i¢in siirii ahlakinin ve
degerlerinin degersiz ve boslugunun kaniti olacaktir. Boylece “goniil rahathigi” ile
siiriiden ayrilip 6zgiir insan olacaktir. Boliimiin basinda Raskolnikov’un Nietzscheci
baglamda bir aslan olarak siiriiniin degerleri ile savastigindan bahsetmistik. Iste en getin
savas simdi Sonya ile yatig1 konusma simgesi altinda Hiristiyanlikla verilmektedir. Bu
savasin simgesi Sonya’dir ¢linkii o hicbir rasyonel faydanin olmadigi anda bile
Hiristiyan inancina simsiki bagli kalmay1 basarmistir. Raskolnikov bu savasta muzaffer

olup olmayacagini Sonya ile girdigi bu tartismada anlayabileceginin farkindadir.

Raskolnikov artik Sonya’nin tiim bu ¢irkeflik icinde yasaya hem de bu kadar saf
ve masum bir imanla yasamaya devam etmesinin temel nedenini anlamistir. Hiristiyan
iman1 onun tiim suga, glinaha batmis yasantisin1 sadece yiizeyde tutmus, bu kotiiliigiin
Oziine islemesine engel olmustur. O imami sayesinde hala masum kalmay:
basarmaktadir: “ Oyleyse herhalde icinde bulundugu cirkef, besbelli yalnizca tensel bir
seydi onun i¢gin, gegek ahlaksizligim bir damlast bile onun yiiregine degmemisti.

»224 Raskolnikov’un

Raskolnikov bunu apagik goriiyordu: Kiz, iste goziiniin éniindeydi.
kendi icindeki savagta Sonya ile simgelenen Hiristiyan imani giderek ©on plana

cikmaktadir.

Tam bu noktada Raskolnikov Sonya’ya Incil’den bir béliim okumasini ister.
Okunmasi istenen boliim ilgi ¢ekicidir. Lazar’in 6ldiikten sokra tekrar dirildigi bolim
okunmaktadir. Olenin kardesi Matra’nin iman etmesi sonucu acilarmin dinmesi ve
kardesi Lazar’in Tanri’nin inayeti ile yeniden dogusu anlatilmaktadir. Sonya’nin

beklentisi de okunan boliimiin mesaji da agiktir: Raskolnikov i¢in kurtulus Isa’nin

22 Ag.e. s.402
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dinine geri doniis, Hiristiyan imanidir. Bu sayede yeniden dogacak ve hem kendisi hem

de c¢evresindekiler huzur bulacaktir.

Oysa Raskolnikov’un 6zgiir insanla imledigimiz karakteri heniiz pes etmemistir.
Biitin bunlarin anlamsiz oldugunda diretmeye calisir. Sonya’nin da yiiklerinden
kurtulup onla gelmesini Ogiitler. Ne yapmasi gerektigi konusunda kafasi karigsan
Sonya’ya Raskolnikov tarafindan verilen tavsiye tekrar gii¢ istencini hatirlatir: “Ne mi
yapmali? Kesilmesi gereken her seyi kesip atacaksin. Sonsuza dek. Hepsi bu. Yani
béoylece act ¢ekmeyi pesinen kabul edeceksin. Ne? Anlamiyor musun? Sonra anlarsin...
Ozgiirliik ve giic... ozellikle de giic gerek insana! Biitiin titreyen yaratiklarin, biitiin
karincalarin iizerinde egemenlik kurmak gerek! Iste ama¢! Unutma bunu!"*® Sonya
Raskolnikov’u adeta siiriiye geri cagirirken Raskolnikov da Sonya’yr o6zgiir insan
olmaya davet eder. Ciinkii onda o potansiyelin oldugunu bilmektedir: “Sen de ayni seyi
yapmadin mi? Sen de toplum kurallarimi ¢ignedin. Kendi kendini éldiirdiin, kendi
hayatini mahvettin (hepsi ayni sey ) Oysa ruh ve akil giiciinle yasayabilecekken
Samanpazarinda tiikenip gideceksin... Ama sen dayanamazsin ve eger tek balina
kalirsan, bir giin sen de benim gibi aklini kagirirsin. Zaten su anda bile deli gibisin.
Oyleyse, birlikte gitmemiz gerek. Ayni yoldan Hadi gidelim. »226 Raskolnikov Sonya’nin
list insan potansiyeli tasidigini onun siirii yasamina ait olmadigini diisiiniiyor gibidir.
Zira kimsenin ne dedigini dnemsemeden toplum kurallarma kars1 gelebilmistir. O da

Ozglir insan potansiyelini tagimaktadir. O halde o da Raskolnikov’un yaninda olmalidir.

Raskolnikov ile Sonya arasindaki bu tartisma neredeyse bir dini ritiiel seklinde
sahnelenir ve bir sonuca baglanmaz. Bu Raskolnikov’un kendi ig¢indeki savasimin
stirdiigii anlamina gelir. Ancak Sonya ile tiim tartigmalarinda Sonya’yr kendi dini
inancinin bosluguna inandirmaya calismasi dikkat cekicidir. Raskolnikov’un buna
ithtiyact vardir, kendisi gibi birinin Hiristiyan imanina bu kadar giiglii bir bigimde

baglanmasi onun kendi 6zgiirlesmesi 6niinde bir engel gibidir.

Bunun i¢in Raskolnikov ve Sonya arasinda bir giin sonra ayni konular iizerinde
bir tartisma daha yapmasi gerekecektir. Ancak bu konusma Sonya’nin kotli bir adam

(Lujin) tarafinda oyuna getirilme g¢abasinin hemen sonrasinda gergeklesir. Sonya’ya

25 Age. s.412
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kurulan tuzak siirii kurnazligiin tiim izlerini tasimakta, yalan ve carpitmalarla Sonya’y1
toplumun nazarinda suglu gosterme amaci tasimaktadir. Raskolnikov cinayeti
gergeklestirirken dayandigr ilkeyi simdi bu olay baglaminda Sonya’ya kabul ettirmeye
calisir: “Diigiiniin ki Sonya, Lujin’In biitiin niyetlerini onceden biliyordunuz, boylece
Katerina Ivanova’min, onun ¢ocuklarimin, ek olarak da ( kendinizi bir hi¢ olarak
gordiigiiniiz icin ek olarak diyorum) kendimizin tiimiiyle mahvolacagini ( hem de
kesinlikle) biliyorsunuz! Polecka 'nin da oyle... ¢iinkii o da ayni yolun yolcusu... Evet,
birilerinin yasamasi ya da o6lmesi, diyelim Lujin’in yasamast ve al¢akliklarina devam
etmesi ya da Katerina Ivanova’min élmesi size bwrakilmis olsaydi, nasil bir karar

verirdiniz? Bunlardan hangisi 6/meli size gore? **

Eserin tiimiinii bir bi¢imde kuran bu soru somut bir bicimde {iciinii defa
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak ilk kez muhatabi bir tarafi segcmenin anlamsiz hatta
hadsizlik olacagi cevabini verir: “Bu Tanri’min isi, ben nereden bilebilirim? ... Hig
boyle bir sey benim kararima kalabilir mi? Filancamin yasamasina filancanin

7228 Bu cevap elbette

vasamamasina karar verme hakkini bana kim verdi.
Raskolnikov’un i¢indeki 6zgiir insan1i mutlu etmez. Ancak bu cevabin kendi i¢cinde ¢ok
basit bir mantigi oldugu kadar Raskolnikov’un tim i¢ c¢ekismelerinin eksenini
degistirecek denli 6nemli sonuglart vardir. Tanri’ya iman bu cevap disinda baska bir
cevabi kabul etmedigi gibi, imansizlik da bu cevap disinda tiim cevaplar1 ayni1 derecede
miimkiin kilar. Buradaki durum eserin basinda heniiz Raskolnikov sucu islememisken
gordiigli diiste atin1 6ldliren adama kalabaliktan sorulan soruya benzemektedir: “Sen
Hiristiyan degil misin be mendebur” Gergekten de Tanr1’ya inantyorsaniz bu sorunun
cevabi nettir, iizerinde tartigmaya degmez. Kimin Olecegine iliskin karar sadece
Tanr1’ya aittir. Tanr1’ya inanmiyorsaniz ise soruya verilecek tiim cevaplar esit derecede
savunulabilir. Onregin ayn1 soruyu Sonya’yr kandirmaya calisan kisiye ya da
Raskolnikov’un 6ldiirdiigii tefeciye sorsak muhataplarinin, Sonya ya da Raskolnikov
yerine kendi Oliimlerini tercih edecegini diiglinebilir miyiz? Bu ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda Tanri’ya imanin olmadigi bir yerde soru cevaplarimin
cok fazla 6znel olmasi nedeniyle cevaplanamaz. Daha dogrusu eyleme gegirecek denli
kesin bir cevaba ulasilamaz. Tanr1’ya iman s6z konusu oldugunda ise soruya verilecek

cevap tek oldugu icin {izerinde konusmaya gerek kalmaz. Bu durumda Raskolnikov’un

27 Ag.e.s.509
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eylemi iizerine degerlendirmelerinde bir tiirlii bir sonuca varamamasi kendi i¢inde
yasadigi tiim bu krizlerin nedeni, simdiye kadar kendi ilkesini Tanr1’ya imanin olmadigi

bir temel iizerinde kaynaklanmis gibi goériinmektedir.

Sonya’nin bu cevabi Raskolnikov’un tiim i¢ ¢atigmalarinin Hiristiyanliga iman
ile bitecegini ima eder. En azindan sonuglarimi takip ettigimizde bu ortaya ¢ikar.
Nietzsche’nin ifadesi bir kez daha dogrulanmiyor gibidir: Hiristiyanlik imanin terk
etmeden nihilist, dolayisiyla 6zgiir insan ve iist insan olunmaz. Sonya’nin bu cevabini
Raskolnikov iki bi¢cimde degerlendirebilir. Birincisi eserde one ¢ikan anlamdir. Buna
gore Raskolnikov Tanri’sizliktan muzdariptir, i¢csel huzuru bulamamasinin sebebi Tanr1
olmaya calismasidir. Kurtulusu dinsel imandadir. Ikinci alternatif yorum ise Sonya’nin
cektigi tiim acilara katlanmak icin en bildik yolu segtigi seklinde yapilabilir. Bu elbette
Nietzsche’ci bakis agisidir. Buna gore Sonya stirekli olarak iyilik yapmakta, glinahtan
uzak durmaya caligmakta ancak yasam ona siirekli olumsuzluklar sunmaktadir.
Boylesine rezil ve kotii bir yasami hak etmemekte, ancak bu yasam disinda baska bir
alternatifi de bulunmamaktadir. Raskolnikov’un da tespit ettigi lizere ya delirecek, ya
kendini 6ldiirecek ya da pasif bir nihilizme ulasacaktir.?? Sonya bu ii¢ alternatif yerine
Tanr1’ya yonelmekte tiim bu acilarin onun bilmedigi ama Tanri’nin bildigi bir anlam
oldugunu diistinmekte, boylece tiim bu acilara katlanabilmektedir. Aslinda burada onu
Tanri’ya yonelten sey tiirlin devamini saglama i¢giidiisiidiir. Her iki yorum da ayni

derecede savunulabilir.

Raskolnikov Sonya’nin bu cevabindan sonra ona tefeci kadini ve kardesini
oldiirdiigiinii itiraf eder. Bu itiraf karsisinda Sonya tam bir Hiristiyan gibi davranir.
Biiyiik bir sevgi ve merhametle Raskolnikov’u bagrina basar. Onun i¢in {iziillir ve aglar.
Ona asik olur. Onu severek ve ona actyarak onu sakinlestirir. Bu tam da Nietzsche’nin

stirii ahlakinda asagilik buldugu yontemdir.

Sonya Raskolnikov’a bunu neden yaptigmi sodylediginde aldigi cevap onun
diinyasinin disinda geliyor gibidir: Raskolnikov eylemi a¢ ve yoksul oldugu icin degil,
annesine ve kardesine yardim etmek icin degil giicii istedigi icin yapmistir. Simdi iginde
bulundugu krizin nedeni de budur, aksi takdirde eylemi zaten digsal bir neden tarafindan

motive edilecegi i¢in bdylesi bir kriz de yasamayacaktir: ““ Biliyor musun, Sonya — dedi,

29 Ag.e. s.409
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- eger a¢ oldugum igin ¢alsaydim bu paralari... - sozciiklerin tizerine basarak devam
etti.- Su anda mutlu olurdum 2% Daha sonra bu eylemi ger¢eklestirmesinde etkin olan o

temel ilkeyi bu kez baska bir bigimde — Sonya’nin anlayacagi bigimde — tekrarlar:

“Bir giin kendime soyle bir soru sordum: Eger benim yerimde Napolyon olsaydi
ve meleki tirmanisina baslamak icin oniinde ... giizel ve anitsal seyler degil de giiliing,
zavallr bir kocakari, tistelik de sandigindaki paralar: ¢calmak i¢in 6ldiirmesi gereken bir
tefeci kocakar: bulunsaydi ve baskaca hi¢bir ¢ikis yolu olmasaydi, acaba ne yapardi?
Béylesine anitsal olmaktan uzak, iistelik de ... giinah olan bir sey yaptigi icin act duyar
miydi? ... Napolyon'un bu isten act duymak soyle dursun, bu igin anitsal bir is olup
olmadigi gibi bir konunun aklinin késesinden bile ge¢meyecegini, hatta... bu isin insana
act verebileceginin farkinda bile olmayacagim anladim. Oniinde baska bir yol yoksa,
hi¢ duraksamadan kadimin isini bitirirdi Napolyon!.. Ben de ... bunun iizerine

diisiinmekten vazgegip ... bu otoritenin érnegine uygun olarak...cinayeti isledim. »231

Bu uzun alintinin nedeni Raskolnikov’un burada belki de cinayetinin nedenine
iliskin en agik ifadeleri kullanmasidir ve bu ifadeler Nietzsche’nin ahlak felsefesi
acisindan degerlendirilmeye oldukca elverislidir. Her seyden once Raskolnikov kendi
eylemi i¢in Napolyon’u 6rnek almaktadir. Ancak Nietzsche’ye gore her 6rnek alma
durumu o eylemi bir siiri eylemi haline getirir. Raskolnikov’un eyleminin
Napolyon’unkinin aksine soylu bir eylem olmamasinin nedeni aslinda bu gibi
goriinmektedir. Raskolnikov’un dedigi gibi Napolyon kendi eylemlerinin ilkeleri ile de
sonuclar1 ile de ilgilenmez. O eylemini dogal olarak neredeyse dogasindan gelen bir
zorunlulukla gergeklestirir. Eylemi soylu bir eylem yapan da bu kayitsizlik ve
dolaysizliktir. Napolyon’la Raskolnikov arasindaki fark tam da buradadir. Raskolnikov
Napolyon’dan farkli olarak bir rol modeli takip eder, yapilmis ve hayranlik uyandirmis
bir eylemi kendi yasamina uyarlar, sonra onu rasyonalize eder ve ‘“vicdani
kanamaksizin” eylemi gerceklestir. Bunlar zayif gii¢ istencinin, siirli insaninin kendi
basma eyleme korkusunun belirtileridir. Iste simdi bu nedenle siirii ahlakinin zirvesi

olan Hiristiyanligin sozciisii olan Sonya karsisinda ¢oziilmektedir.

20 Ag.e. s.516
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Kendi eylemini Hiristiyanligin ahlaki karsisinda aklamak ister. Bu bile bir siirii
icglidiistidiir. Siirii ahlaki onu anlasin — belki de hos gorsiin — ister. Sonya’ya
Oldiirdiigiliniin sadece bir bit, yararsiz, faydasiz bir hi¢ oldugunu iddia eder. Bu argiiman
siyaset acgisindan, ahlak agisindan, hatta bilimsel a¢idan savunulabilir ama dinsel agidan

"232fnsan olmasindan

savunulamaz. Sonya hemen karsilik verir: “Ama o bit bir insan
kaynaklanan birtakim kutsal haklara sahip oldugunu ima etmektedir bu ciimle ve elbette
dayandig1 kaynak da herkesin Tanr1 tarafindan Tanri’nin sureti olarak yaratildigina dair

dinsel doktrindir.

Bunun karsisinda Raskolnikov eser boyunca son kez kendi eyleminin nedenini

giic istencine baglayarak ifade eder ancak bu sefer bu ifade ediste bir pismanlik, bir

giinah ¢ikarma, yapilan seyden bir yakinma tonu s6z konusudur:

“Biliyor musun, o siralar durmadan kendime sunu sorardim: Neden bdyle
aptalim ben? Madem baskalari aptal ve ben onlarin aptal olduklarin kesin olarak
biliyorum, dyleyse neden onlardan daha akilli olmak istemiyorum? Sonra, herkesin
akilly olmasini beklemenin, ¢ok uzun siirecegini anladim, Sonya. Bir de bunun hi¢bir
zaman gerceklesmeyecegini... Insanlarin degismeyecegini, onlart degistirebilecek
kimsenin bulunmadigini ve bunun icin ¢aba géstermeye degmeyecegini! Ya, boyle iste!
Bu bir yasa Sonya, yasa. Akilca ve ruh¢a saglam ve giicliiyse, insanlara onun
buyuracagini biliyorum artik! Kim daha yiirekliyse, hakli olan da odur. Her seyin igine
tiikiirmekte, aldirmazlikta en ileri gidenler, yasa koyucu olurlar. Herkesten daha gozii
pek olan, herkesten daha haklidir! Bugiine kadar boyle gelmis, bu bundan sonra da
boyle gidecek! Bu gergegi ayirt edemeyenler kordiir! ... O zaman sunu anladim Sonya,
Iktidar ancak onu almak cesaretini gosterenlere verilir. Bir tek sey soz konusu burada,
cesaret! Boylece hi¢ kimsenin, hi¢hir zaman diistinmedigi bir sey geldi aklima! Evet, hi¢
kimsenin! ... Ben iste bu cesareti gostermek istedim ve ... oldiirdiim... Ben yalnizca

cesaret gostermek istedim Sonya, hepsi bu! 233

Bu uzun itirafin sonu bile bir 6ziirlenme, her seyi mahvetmis olmanin bilincinde
olmanin verdigi bir mahcubiyeti yansitir. Sanki bir hasta gibi doktoruna ¢ektigi acilari,

sikayetlerini anlatmaktadir.

22 Age.s. 520
23 Ag.e.s.521,522
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Sonya’nin teshisi kesindir: “Ah susun! Susun! Diye bagirdi. — Siz Tanri’dan
uzaklasmigsiniz.! Sizi Tanrt ¢arpmis ve seytana teslim olmususunuz. »234 Sonya’nin bu
teshisi Raskolnikov’un son giiclinii de elinden almis gibidir. Artik kendi probleminin

Tanrisizlik oldugunu o da kabul eder:

“Saniyor musun ki, eger iktidara sahip olmaya hakkim olup olmadigimi kendime
sormaya baslamigsam, buna hakkim olmadigini bilmiyordum? ... Eger ben, “Napolyon
olsam gider miydim gitmez miydim?” diye kendi kendimi yiyip bitirmigsem, bir

Napolyon olmadigimi agik¢a hissetmis olmalyym... #1235

Raskolnikov -eser boyunca ikinci kez — 6zgiir insan, gii¢lii insan ya da kendi
makalesinde ifade ettigi olaganiistli insan olmadigini itiraf eder. Eylemi de bu nedenle
olaganiistii bir eylem olmaktan cok uzaktir. Eylemi sadece kendisini degerli, iistiin
olduguna dair bir sanridan kaynaklanmaktadir. Simdi siradan oldugunu ona gdsteren
Sonya sayesinde i¢indeki savas bitmistir. O bir siirii insanidir. Simdi Hiristiyanligin

simgesi olan Sonya’nin dniinde giinah ¢ikarmaktadir:

“ Ben sana beni oraya seytamnin stiriikledigini, sonradan oraya gitme hakkimin
bulunmadigini, ¢iinkii benim de herkes gibi bir bitten baska bir sey olmadigimi
gosterdigini anlatmak istedim! Seytan benimle alay etti, ben de bu yiizden sana geldim!
Konugunu kabul et.” Raskolnikov acik¢a Sonya’dan yardim dilemektedir. Sanki Sonya
ile degil Hiristiyanligin kendisiyle konugmakta, onu iyi etmesini, ona huzur vermesini,

onu affetmesini istemektedir.

Sonya’nin — ve elbette Hiristiyanligin - teshisinden sonra tedavisi de tam bu
noktada ortaya c¢ikar: “Kalk!... Hemen simdi, su anda bir dort yolagzina kos, yere
kapan, once kirlettigin topragi 6p, sonra dort bir yanan egil, biitiin diinyayr selamla ve
“Ben oldiirdiim” diye bagwr, o zaman Tanrt sana yeniden hayat verir. »236 Sonya artik
tavsiye degil emir vermektedir, zira Raskolnikov bir kez daha bu emrin altina girmistir,
itaat etmeye hazirdir. Sonya’ya gore yapilmasi gereken aci ¢cekmektir: “Act ¢ekmen,

! 15237

glinahlarimin kefaretini odemen gerek Burada artik suc tefeci kadin1 ve kardesini

6ldiirmek degil ilahi bir emri dinlememek, yasaya kulak asmamaktir. Tefeci kadin geri

24 Ag.es522
235

A.g.e.s. 523
26 Ag.e.s.524
7 Ag.e. s.525
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gelmeyecektir, Raskolnikov ne yaparsa yapsin hicbir sey bu kaybin telafisi ya da
kefareti olamaz. Ancak Hiristiyan dininin yasasina uymamanin kefareti aci ile
Odenebilir. Tekrar siiriiye girmenin bedeli en az onlar kadar c¢ileci oldugunu gostermek,
sO6z dinlemek, boyun egmektir. Raskolnikov bunu kabul etmeyecek gibi oldugunda
Sonya siirii insanina has bir tavirla yalniz kalmakla, siiriiye kabul edilmemekle korkutur.
Raskolnikov’un en ¢aresiz aninda, siirii insan1 olmak disinda bir alternatifin kendisi i¢in

miimkiin olmadigini anladig1 anda onu siiriiye kabul edilmemekle tehdit eder:

“Peki nasil yasayacaksin? — diye bagwrdi Sonya.- Kiminle yasayacaksin?
Annenin yiiziine nasil bakacaksin? Ah, simdi onlarin hali ne olacak; onlarin hali ne
olacak! ... Ah Tanrum! Biitin bunlar kendisi de biliyor. Insansiz nasil yasanir! Ne

1,238
olacaksin sen!.

Bu tehdit tam da siirii insanina 6zgiidiir. Nietzsche felsefesi uyarinca siirli ahlaki
kendisi gibi olmayandan duydugu korkuyla onu siirii i¢inde tutmaya calisir. Siiriiden
olmayan icin bagka alternatifin olmadigimi kabul ettirdigi anda ise onu siiriiye

almamakla tehdit eder.

Nietzsche’nin Su¢ ve Ceza’yr okuduguna iligkin bir kanit yok. Ama eger
okuduysa biiyiik bir ihtimalle Sonya ile Raskolnikov arasinda yasananlardan tiksinti
duymustur. Sonya ile Raskolnikov arasinda gegenler Nietzsche felsefesi agisindan biri
digerinden daha tiksindirici iki farkli yoruma elveriglidir. Birinci yoruma gore
Raskolnikov bir siirii insan1 olarak boyundan biiyiik bir ise kalkmis ve bunda basarisiz
olmustur. Her basarisiz siirli insan1 gibi ilk si@indig1 yer de Tanr fikri, Hiristiyan
ahlakidir. O halde Sonya burada Raskolnikov’u kendine getiren figiirdiir. Ikinci yoruma
gore ise Raskolnikov 6zgiir insan olma yolunda bir adim atmis ama siirii ahlaki ona
bunun bedelini 6detmistir. Sonya’nin masumiyeti altinda gizlenen Hiristiyan kiiltiiriine
ait hin¢ ve nefret duygulari Raskolnikov’un kendi kendisinden nefret etmesine,
kendisinden asagi seviyede bulunan siirii insanlarindan yardim dilenmesine neden
olmustur. Bu ikinci yoruma gore ise Sonya Raskolnikov’un 6zgiir ve hatta {ist insana
giden yolunda bir engel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak her durumda Raskolnikov

stirli ahlakinin agirligi altinda ezilmekte ve buna kars1 koyamamaktadir.

28 Ag.e.s.525
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Raskolnikov teslim olmay1 ve sugunun cezasini ¢ekmeyi kabul eder ancak siirii
ahlakina tam teslimiyet ancak Sibirya’da cezasini ¢ektigi sirada gergeklesir. O zamana
kadar i¢indeki 6zgiir insan belli belirsiz ortaya ¢ikip ciliz da olsa giiciinii géstermeye
calismaya devam etmektedir. Ornegin, Sonya ile konusmalarinin sonunda Raskolnikov
savasinin heniiz bitmemis olabilecegini — bir anlik da olsa — duyumsar: “Bit degil, daha
bir insamim belki de ve kendimi mahkum etmekte acele ediyorum... Daha
savagacagim... 239 By bagkaldir bir g0z segirmesi gibi bir anda gelir ve ¢ok fazla etki
yapmadan ortadan kalkar. Bu tip anlik parlamalari eserin son bdliimiinde iki yerde daha
karsimiza ¢ikar. Bunlarda biri kardesiyle konusurken gergeklesir. Teslim olmadan 6nce
Raskolnikov’la vedalagmak i¢in onun evine gelen kardesinin sarf ettigi tam olarak siirti
insanina has bir climleden sonra 6zglir insan olarak Raskolnikov bir kez daha basinm
kaldirir. Kardesi ac1 ¢ekmeyi iistlenmenin sugunu yari yariya temizlemis oldugunu
sOyler. Gergekten de Nietzsche felsefesinde siirii ahlakinda aci ¢ekmenin ruhu
temizleyici bir islevi oldugunu ve bu islevin kutsallastirildigini goriiriiz. Bu baglamda
Raskolnikov’un kardesi tam bir siirii insam1 olarak konusmaktadir. Raskolnikov tam
teslim olacakken aci ile su¢ arasinda kurulan bu iliski onun yine sinirin Gte tarafina
adim atmasina neden olur. Iginde bulundugu durumu sugluluk degil basarisizlik olarak
niteler. Bu nitelendirme Nietzsche’nin ahlak anlayisi acgisindan da daha uygun olsa
gerek. Zira yaptig1 eylemi olumsuz kilan bu eylemin kendisi degil onu gergeklestirme
bicimidir. Bu tam bir basarisizliktir: “ Ben yaptigim bu aptallikla kendime bagimsizlik
kazandirmak, ilk adimimi atmak, gerekli araglart edinmek istemistim.. Sonucta
saglanacak yarar, biitiin aptalliklar: silip siipiirecekti!... Ama daha ilk adimda
tokezledim, c¢iinkii ben bir alcagim! Biitiin sorun burada! Ama yine de sizin
goritislerinize katilmiyorum: Basarabilseydim, bana ta¢ giydireceklerdi! Simdiyse,

kapana stkigtim. 240

Ozgiir insan olarak Raskolnikov’un eserde son goriiniisii ise cezasim ¢ekmek
icin gittigi Sibirya’da kendini gosterecektir. Burada eylemi iizerine diislindiigiinde
pismanlik hissetmedigini fark eder. Tam bir pasif nihilist durumundadir. Yagamin bir
anlami olmadigini diisinmektedir.?** Kendini suglu gibi hissettigi tek nokta eyleminin

sonuglarmi sonuna kadar gogiisleyebilecek giicii gosterememesidir. Tek iiziildigi sey

29 Ag.e. s.526
20 Ag.e. s.648
21 Age.s. 678
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giicstizligudiir: “ O bu iste tek sey goriiyordu: Zayif olmasi, bir hi¢ olmast nedeniyle
asmak giictinii gosteremedigi, kendini kurtaramadigr kor bir i¢cgiidiiye kapilip gitmis

olmasi. %

Tam bu noktada Raskolnikov’a ayni1 eylemi tekrar gerceklestirip
gerceklestirmeyecegi sorulsa herhalde gergeklestirebilecegini ama tamamen farkli bir

bicimde davranacagini syleyecektir.

Ancak bu tip “kriz” durumlar1 i¢in Sonya hep yanindadir ve bu krizden ¢ikip
sonsuza dek siiriiniin icinde mutlu yasamasini saglayacak olan yine Sonya ve yaninda
getirdigi Incil olacaktir. Bu dnemli noktaya detaylica deginmeden &nce Raskolnikov’un
yargilanma bi¢iminin de siiri ahlakinin tiim 6zelliklerini gosterdigini sdylemekte fayda
vardir. Hakimler isledigi cinayetten sonra paraya dokunulmamasina anlam verememis
bu eylemin bir delilik aninda, bir cesit saplantiyla islendigine kanaat getirmistir.
Raskolnikov’un tefeci kadini 6ldiirmesinin altinda yatan Nietzsche’nin gii¢ istenci
olarak adlandirdigi Raskolnikov’un kendisinin heniiz ne oldugunun bilinmedigini
sOyledigi bir doga yasasi olarak tanimladigi giicti bilmeyen siirii insan1 ya da siradan
insan i¢in bu eylem elbette ki anlamsiz hatta ahmakcadir. Tepkisel siirii insant her

eylemin somut bir ¢ikara ve amaca dayali olmasini bekler.

Raskolnikov’a mahkemece verilen ceza da tam olarak siirii ahlakinin yargilarini
yansitmaktadir: Suglunun higbir olumsuz tavri olmamasi kendini mahkemenin
degerlendirilmesine tiimiiyle biraktigi g6z Oniinde bulundurularak cezada indirime
gidilmistir. Bagka bir deyisle siirli ahlaki sucludan tam teslimiyet aldiginda su¢lunun
cezasini da indirmistir. Clinkli zaten cezanin nedeni suglunun tam teslimiyetini zor

yoluyla saglamaktir.

Raskolnikov’un hapishanede cezasini ¢ekerken son bir varolugsal atilimi bir kriz
olarak deneyimlediginden ve bu kriz aninda Sonya’nin varligi ile siirliniin sinirlar1 i¢ine
bir daha c¢ikmamacasina geri dondiiglinden bahsetmistik. Aslina bakilirsa cezanin
¢ekilmesi, siirli insanina geri doniisiin son asamasidir. Bu noktada kat edilen yol geri
gidilmelidir. Belki de bu yiizden hapishanedeki ilk doneminde Raskolnikov tam bir
pasif nihilizm sergiler, tam bir kayitsizlikla yasamini siirdiirmektedir. Diizenli olarak
kendisini ziyarete gelen Sonya’ya da olduk¢a soguk davranmaktadir. Nietzscheci

baglamda degerlendirmek gerekirse Raskolnikov ne tam olarak siiriiye dahil olabilmis

22 Ag.e.s.679
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ne de siirii karsisinda direnecek bir giicli kalmigtir. Kendisini ait hissettigi bir yer, bir
hareket alan1 yoksunlugu ¢ekmektedir. Bu durumda en iyisi hi¢bir sey yapmamaktir.

Sadece var olmus olmak i¢in yasamaktadir.

Kendisiyle diger mahkumlar arasinda inanilmaz bir ugurumun varligin
hissetmektedir. Higbiri Raskolnikov’u sevmemektedir, ondan nefret etmektedirler. Onu
sevmemelerinin nedeni de Raskolnikov’un Tanrisiz oldugunu diisinmeleridir. Isin
ilging yan1 Raskolnikov onlarla din ya da Tanr1 gibi konularda hi¢ konusmamaistir.
Eserden anlasildig1 kadariyla dinsizlik sanki bir damga gibi Raskolnikov’un yiiziine
kazinmistir. Aslina bakilirsa bu durum da Nietzsche felsefesi acgisindan ele alinmaya
elverigli unsurlar tasir. Nietzsche felsefesi agisindan Raskolnikov’un diger mahkumlar
tarafindan sevilmemesinin sebebi diger mahkumlar arasinda siirii insanlarina has bir
birlik bulunmasidir. Siirii insanlarin temel ozelligi birbirlerine benzemeleri hatta
birbirleriyle ayni olmalaridir. Bir pasif nihilist portresi ¢izen Raskolnikov ise onlardan
farklidir, dolayisiyla onlar i¢in tehlikelidir ve siirii insani igin bir kisi tehlikeli ise o

Tanrisizdir.

Mahkumlarin Sonya’ya karsi Raskolnikov’un tam aksine oldukca sevecen ve
saygili davranmalari da s6z konusu tespiti hakli ¢ikarir niteliktedir. Zira Sonya tam
olarak onlardandir. Sonya’y1 niye bu kadar sevdiklerini ise onlardan olmayan
Raskolnikov anlayamaz. Raskolnikov’un asil cezasi sanki burada hapis olmak degil de

yersiz ve yurtsuz kalmaktir.

Raskolnikov’un ¢ektigi tiim bu acilar eserin sonunda Sonya’nin yaninda “bir
anda belirmesiyle” son bulur. Dostoyevski bu ani adeta bir kavusma, bir yuvaya geri
dénme, mucizevi bir kurtulus an1 gibi tasvir eder: “Nasil oldugunu kendi de anlamadan
Raskolnikov birden kendisini Sonya’nin ayaklar: dibinde buldu; agliyor, kizin dizlerine
sartliyordu. Sonya once ¢ok korktu, yiizii bembeyaz, yerinden firlad: ve titreyerek ona
bakti. Ama br anda her seyi anladr ve gézleri sonsuz bir mutlulukla parladi. Onun da
kendisini sevdigini, hem de sonsuz bir askla sevdigini anlamisti; hi¢ kuskusu yoktu
bundan... Demek o mutlu an gelmisti...”** Eserin sonunda Raskolnikov huzuru
Sonya’da aslinda Sonya’da simgelenen Hiristiyan inancinda bulmustur. Artik her sey

degismistir. Raskolnikov yeniden dogmustur. “Raskolnikov dirilmisti, bunu biliyordu,

3 Ag.e. s.685
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244 Dostoyevski Raskolnikov’un bu

venilesen varligiyla bunu ¢ok iyi hissediyordu;
yeniden dogusunu adeta kutsuyor gibidir. Oysa Nietzsche felsefesi ag¢isindan
Raskolnikov’un maceras1 tam bir basarisizlikla sonug¢lanmistir. Artik siirtiniin bir
pargast olmustur. Hissettigi huzur, giivende olmanin bildik toraklara ayak basmanin,
tehlikeden uzak olmanin verdigi uyusukluktur. Kendisi olmak yerine baskasit olmayi
secen Raskolnikov Nietzsche felsefesi acisindan tam bir basarisizlik, diismiisliikk 6rnegi
olarak degerlendirilmelidir. Hikayenin bitiminde Incil’in yer almasi hem Nietzsche
felsefesi acisindan hem Dostoyevski’nin temel mesaji acisindan sasirtict degildir:
“Yastigimin altinda bir Incil vardi. Kendisi de farkinda olmadan eli kitaba uzand,
Sonya’'mindi bu Incil “Lazar’in Dirilisi "ni Sonya bu kitaptan okumustu ona. Kiirek
hayatimin ilk giinlerinde Sonya’min kendisine durmadan Tanri’dan dinden soz
edecegini, onu Incil okumaya zorlayacagini sanmisti. Ama sasilacak sey! Sonya ona bir
kez olsun bunlardan soz etmedigi gibi Incil okumasim da istememisti. Gegenlerde
hastalanmadan once kendi istemisti Sonya’dan bu Incil’i, Sonya da hichir sey
soylemeden getirip vermigsti. Su ana kadar a¢ip bakmamisti bile kitaba. Su anda da a¢ip
bakmadi, ama birden simgek gibi bir sey gecti kafasindan: “Artik onun inanglari benim

. 245
de inanclarim olamaz mi?”’

Artik macera sonlanmistir. Nietzsche i¢in olumsuz anlamda Dostoyevski icin
olumlu anlamda Raskolnikov artik tam bir Hiristiyan’dir. Ikilem bitince benlik
catismasinin verdigi huzursuzluk da ortadan kaybolmustur. Raskolnikov’un bu sakin
halini Dostoyevski dinin verdigi ruh dinginligi olarak yorumlarken, gerceklesen sey
Nietzsche agisindan dinsel inancin gii¢ istencini 6ldiiren uyusturucu etkisinin bir

sonucudur.

24 Ag.e.s.686
2 Age.s. 686,687



SONUC VE DEGERLENDIRME

Nietzsche insanin siirii insanindan {ist insana yolculugunu asama asama
sembolize ettigi boliim Boyle Buyurdu Zerdiist’te gecer ve toplam dort sayfa icinde ele
aliir. Ancak elbette insan yasami i¢inde bu siire¢ler bu kadar kisa siirede asilip ortadan
kalkmaz. S6z konusu asamalarin her biri beraberinde olduk¢a 6nemli ve ¢6ziilmesi zor
varolussal problemler, gerceklestirilmesi gereken eylemler, katlanilmasi1 gereken acilar
getirir. Iste Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli eserinde Raskolnikov karakteri bu
asamalar arasinda sikisip kalan bir ruh halinin portresini gozler Oniine sermektedir.
Nietzsche felsefesi acisindan Raskolnikov siirii insanindan Ozgiir insana gegiste
karsilagmasi gereken tiim engellerle karsilasmis ve en biiyiik engelde, baska bir deyisle
stirli ahlakiin kendisini dayandirdigi temel unsur olan dinsel otoritede basarisizliga

ugramis, onu agsamamistir.

Raskolnikov’un hikayesini basindan itibaren bu bakis agisiyla ele aldigimizda
stirli insaninin Oniine hangi engellerle ¢iktigi daha net bi¢cimde agiga ¢ikacaktir.
Raskolnikov tefeci kadini éldiirerek toplumsal normlara ve yasalara kars1 ¢ikmustir. ilk
olarak toplumsal gelenekler ve hukuki otorite engeli ile miicadele etmis ve bundan
basar1 ile ¢ikmistir. Zira tefeci kadini 6ldiirmek onda ne hukuken bir suglunun ne de
ahlaken kotii bir eylem gerceklestiren failin hissettigi tlirden bir vicdan azabi

yaratmamistir.

Raskolnikov’un karsisina siirli ahlakinin silahi olarak ¢ikan ikinci gili¢ toplumsal
dislamadir. Raskolnikov kendi eyleminin sonuglar ile yiizlesirken, kendini her giiclii
hissettiginde bu eylemin aslinda bir delilik, nedensiz bir sagmalik olduguna dair
hiikiimlerle karsilagir. Gilicli istemenin normal bir sey olmadigina dair telkinlerle
karsilasir. Ancak Raskolnikov burada da yalnizlig1 goze alir gibidir, toplumsal diglanma

ve izolasyon onun yakindig1 degil bilakis talep ettigi bir sey olarak ortaya ¢ikar.
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Raskolnikov’un siirii insani ile ikisinin imtihani kan bagi temelinde gerceklesir.
Gergekten Nietzsche’nin de dedigi gibi siirii insan1 kan bagini ¢ok dnemser ve kutsar.
Zira kan bagi siirii ahlakinin tiim motifleri (vefakarlik, sadakat, 6zveri vs...) i¢in uygun
zemini saglamaktadir. Raskolnikov da kendi eyleminin annesi ve kiz kardesini
kurtarmak icin gerceklestigine inandirilmak ister. Annesi ve kiz kardesi siirekli olarak
kendi varliklarinin agirligini Raskolnikov’un tlizerinde hissettirir. Ancak Raskolnikov bu
yiikle de miicadele eder. Kendini en gii¢lii hissettigi anlarda akrabalarinin yaninda

olmasina, ona akrabaca iyilik gdstermelerine dayanamaz.

Ozetle Raskolnikov siirii insaninin ahlak, devlet, kan bagi, vicdan gibi silahlaria
direnir miicadele eder. Ancak Sonya’nin karakterinde somutlasan dinsel figiir
Raskolnikov’u gligsiiz birakir. Zira o digerlerini kusatan bir biitiinciilliikle
Raskolnikov’un tizerine ¢ullanir. Tanr1’ya inanmamak kendi eyleminin ylice olmasi i¢in
zorunlu bir kosuldur. Ancak eyleminin dogal sonucu degildir. Bu noktada Tanr1 ya da
dini inan¢ tam da Nietzsche’nin siiri insam1 i¢in belirledigi bir karakterde
Raskolnikov’un karsisina gelir. Yaptig1 eylemden dolay: ceza vermek yerine bagislayici
olmak iddiasiyla. Bu Oyle bir kandirmacadir ki Raskolnikov gercekten neyden aci
cektigini unutur. Eylemini soylu bir eylem yapmast i¢in agsmak zorunda oldugu dini
inancin yoksunlugundan aci ¢ektigini zanneder. Ciinkii Sonya’nin akil yiiriitmesi fazla
basittir: “Eger Tanr1’ya inansaydin, kendi yasaminin bir bagkasinin 6liimiinii isteyecek
kadar degerli olmadigini bilirdin. Bu durumda da simdi yiikiinii tagidigin eylem, senin
i¢cin mesele olmaktan ¢ikardi.” Ancak Nietzsche felsefesi agisindan diistindiigiimiizde bu
akil yiiritmede hem Raskolnikov’'un hem de Sonya’nmin atladigi bir sey wvardir.
Raskolnikov zaten yiikiinlii tagimaktan kurtulmaya c¢alistigt eylemlerin toplamindan
ibarettir. Her insan eylem giicii kadardir. Dolayistyla burada Raskolnikov’un Tanri’ya

yonelmesi kendi yasamindan vazge¢cmesi anlamina gelecektir.

Bu noktada Raskolnikov karakterini Nietzsche’nin siirii insanindan iist insana
geciste belirledigi asamalarin  hangisine yerlestirmek gerektigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Cilinkii sanki Raskolnikov 6zgiir insan ile siirii insani1 arasinda sikisip
kalmis, biri ona dar, digeri ise bol gelmistir. Elbette ki o bir ¢ok acidan siirii insan1
kaliplarina uymaz. Ornegin makalesinde gelistirdigi teorisi siirii insan1 ile dzgiir insan
arasindaki farkin farkinda oldugunu gosterir. Ayrica toplumsal rutinin i¢inde kendini

stirekli yabanci hissetmektedir. Belki de hepsinden dnemlisi acikg¢a giicii istemekte ve
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bunun i¢in dogrudan eyleme ge¢mektedir. Raskolnikov’un tefeci kadini ve kardesini
Oldiirmesinin siradan bir cinayet olmadigi aciktir. Adeta ben buradayim demek igin,
kendini gliclii kilmak hatta var etmek i¢in Oldiirmistiir. Ancak diger yandan, baska
bir¢ok acidan Raskolnikov tipik bir siirli insanidir. Kendini yiiceltecek eyleme rasyonel
ve ¢ogu kez kendi disinda bir neden aramaktadir. Gergeklestirdigi eylemin sonucunda
yakalanip asagilanmaktan korkmaktadir. Elbette her seyden onemlisi i¢ine distiigii
krizde kendi eyleminden pismanlik duymakta, bir kez daha ayni1 durumda kalsa bunu
yapmayacagint ifade etmektedir. Sonunda da eyleminin kendisini yapacagi kisi
olmaktan tamamen vazgecerek dinin hissiz uyusuklugunu huzur sayip kendini
kandirmaktadir. Ustelik bu ikili karakter ayn1 anda, tamamen diizensiz bir bigimde yer

degistirmektedir. ikisi de esit derecede gercek ikisi de esit derecede “Raskolnikov”dur.

Iyi ama bu miimkiin miidiir? Bir insan ayn1 anda hem siirii insan1 hem giiclii
insan olabilir mi? Raskolnikov Nietzsche’nin bize verdigi varolussal tiirler arasinda bir
ara tlir gibidir. O halde Nietzsche felsefesi agisindan Raskolnikov’un pozisyonu nedir?
Bagka bir deyisle Nietzsche felsefesinde boylesi bir ara tiire yer verir mi ya da bu ara

tiiriin varligini 6ne siirmek Nietzsche felsefesiyle uyumlu bir tavir midir?

Bu sorulara olumlu bir cevap aramak icin Nietzsche felsefesine bakmak beyhude
bir ¢aba olacaktir. Zira Nietzsche felsefesinde bu tip bir ara pozisyona yer yoktur.
Nietzsche’ye gore gii¢ istencine sahip olan kisinin en temel 6zelligi siirii ile arasina
mesafe koymasi, kendi degerlerini bu mesafe iizerinden gerceklestirmesidir. Baska bir
deyisle Nietzsche agisindan Raskolnikov icin tek ihtimal basindan beri siirii insani
olmasidir. Giiglii insan olabilmek ya da olamamak diye bir sey Nietzsche felsefesi i¢in
gecerli degildir. Clinkii bu bir tercih degildir. Hatirlanacag: tizere Nietzsche 6zgiir irade
fikrini reddetmektedir. Dolayisiyla o siirii insaninin da gii¢lii insanin da dogas1 geregi
zorunlu olarak eyledigini diisiiniir. Siirli insanindan 6zgiir insana has bir atilim
beklenmeyecegi gibi 6zgiir insandan da siirii insanina has bir ¢ekingenlik beklenemez.
Dolayistyla siirii insan1 i¢inde bulundugu toplumun siirii karakterine sahip oldugunu bile
bile orada kalamaz. Ozgiir insan da kendinde onu eyleme zorlayan giicii hissetmesine

ragmen onu susturup doniip siirliniin i¢inde huzurlu bigimde yasayamaz.

Bu durumda Raskolnikov’un her iki uca dogru gidip gelen karakteri Nietzsche

felsefesi icin bir meydan okuma niteligi kazanir. Bizce burada temel problem
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Nietzsche’nin varolus asamalar1 arasindaki gecise dair bir seyler sdylememesinden
kaynaklanmaktadir. Hatirlanacagi gibi Nietzsche tiim felsefesinin bir ifadesi olarak en
biiyiik eseri olarak planladign “Gii¢ Istenci” baslikli ¢alismayr tamamlayamadan
Olmiistiir. Bununla birlikte giic istenci ilizerine ve bu istencin kullanimi {izerine
soyledikleri de ¢ok belirgin degildir. Ornegin siiriiden kopan insan bu kopus siirecine
nasil girecek, bu siire¢ nasil baglayacaktir. Baska bir deyisle deveden aslana gegiste
kisinin kendi gii¢ istencine iliskin bilinci devrede olacak midir? Zira Nietzsche burada
doga geregi bir zorlamadan bahseder, eger higbir bilingsel diizey ya da kendi durumu
tistiine bir degerlendirme yoksa giicli kisi giicli kisi oldugunun nasil ayirdina

varacaktir.

Ustelik Nietzsche bize bir eylemin gii¢ istencine gore mi siirii ahlakmnin degersiz
degerlerine gére mi gerceklestigini anlayabilecegimiz bir 6l¢iit de vermez. Bu hem igsel
degerlendirme hem de dissal degerlendirme i¢in bdyledir. O halde Nietzsche’nin ideali

olan kast sistemine dayali toplum nasil kurulacaktir.

Nietzsche “Zerdiist’te s6z konusu asamalar1 birbirlerinden tamamen izole bir
bicimde belli bir siraya gore ele alir. Ancak bu asamalarin birinden digerine geg¢is
Nietzsche’ nin eserinde anlattigi gibi bir anda olmaz. Cogu zaman sadece bir agamadan
digerine ge¢is bir insan omrii kadar siirebilir ya da bir insanin 6mrii boyunca ¢ézmeye
calistig1 en 6nemli problem haline gelebilir. Baska bir deyisle, kisi kendini segemiyorsa
bile kendini tanimas1 gerekmektedir. Ancak bu sayede giiclii insan, 6zgiir insan ve tist
insan olabilir. Ancak bu tanima siireci hi¢bir zaman bir anda, tek bir eylemin
degerlendirilmesiyle tamamlanmaz. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin sdyledigi gibi yasam
dinamiktir ve akar. Insan i¢in her potansiyel siirekli miimkiindiir. O halde bu asamalar
arasinda yiikselip al¢almak da miimkiin olmalidir. Raskolnikov karakteri bize
Nietzsche’nin gii¢ istenci anlayisinin ve buna dayali varolus asamalarinin ara tiirlere

ithtiyaci oldugunu gostermektedir.

Zira Dostoyevski “Sug ve Ceza” adli eserinde bize bu agamalar arasindaki gecis
sirasinda harcanan bir Omriin portresini vermektedir. Raskolnikov siirli insanindan
(deve) Ozgiir insana (aslan) gecis asamasinda sikismis bir karakter olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu baglamda bu karakterin Nietzsche felsefesi agisindan incelenmesi bize
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Nietzsche felsefesinde eksik birakilmis bir¢ok nokta hakkinda yorum yapma firsati

vermistir.

Ozetle Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami bu istencin yogunluguna gore insanlar
arasinda bir hiyerarsi 6ngdriir. Ancak bu hiyerarside insanin yerini bulabilmesi ve o yeri
benimsemesi i¢in kendini tanimasi, oniindeki tiim olasiliklari, kendisine agik olan tiim
imkanlar1 bilmesi gerekir. Hatta sadece bilmesi yetmez, bu imkanlarin gergekten
kendisine acik olup olmadigin1 deneyimlemesi gerekir. Zira akil Nietzsche i¢in smirli
bir giictiir ve insan1 oldugunda baska biri olduguna, kendi kurgusu olan bir ideale
inandirabilir. Bu yilizden de potansiyelini belirleyecek ufku kisi ancak eylemle,
deneyerek bilebilir. Ancak bu noktada iki problem karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
kendine acik imkanlari, yani tiim potansiyelini bilen kisi zaten {ist insan olmustur.
Nietzsche i¢in {ist insan sonsuzca ag¢ik imkanlar1 oldugunu bilen insandir. Dolayisiyla
yola ¢ikmak icin yola ¢ikma amacini zaten gerceklestirmis olmak gerekir. ikinci
problemse insanin olasi sonsuz imkanlarini nasil deneyecegi ve bunu deneyimleyecek
kadar uzun bir omrii olup olmadigidir. Bu noktada tekrar Raskolnikov’a donersek

Nietzsche felsefesinden yola ¢ikarak onun tanimlanmasinin gii¢liigii ortaya ¢ikmaktadir.

Zira Raskolnikov dener ve basarisiz olur. Denedigi icin artik siirii insanindan
ayridir ancak basarisiz oldugu i¢in de giiclii insan olmadiginin ve higbir zaman
olamayacagimin farkindadir. Onun bir yeri yoktur. Aslina bakilirsa yasadigi ruhsal
bunalim Nietzsche’nin evreninde kendine bir yer — yurt bulamamasindan kaynaklaniyor

gibidir. Raskolnikov bu nedenle denenmis olana, siiriiye, Tanr1’ya doner.

Gergek toplumsal yasama baktigimizda Nietzsche’nin sozilinii ettigi giiclii insan
— slirli insan1 ayrimini bir¢ok yerde gérmek miimkiindiir. Ancak bireysel insan yasgamina
baktiginda hayatinin sonuna kadar siirii insan1 ya da gii¢lii insan olarak kalan bu iki
karakterden sadece birinin tipik 6zelliklerini istikrarli olarak gdsteren bir birey bulmakta
zorlaniriz. Hepimiz Raskolnikov gibi 6zgiir insan ile siirlii insani arasinda salinip
durmaktayiz. Nietzsche’nin biitiiniiyle acisiyla, hayal kirikliklari, iiziintiileriyle kabul
etmeye hazir oldugu yasam sanki ne siirii insaninin ne de iist insanin yasamidir. O olsa

olsa Raskolnikov’un yasamidir.
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