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ONUR SOzU

Dog. Dr. Ali DUMAN danismanliginda doktora tezi olarak hazirlamis oldugum
“Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayis1” isimli tez calismam, bilim-
sel ahlak ve gelencklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan hazir-
lanmistir. Tez ¢aligmasi sirasinda yararlandigim tiim kaynaklarin, hem ¢alismamda hem
de kaynakcada goriindiigli gibi yontemine uygun bir bigimde gosterilenlerden olustugu-

nu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Siikrii AYRAN



ONSOZ

Fikih, nass kaynakli bir ilimdir. Kaynak ac¢isindan nasslar, Hz. Peygamber’in
(sav) vefatiyla birlikte son bulmustur. Hayatta karsilasilan yenilikler ise hizl1 bir bigim-
de ¢esitlenmektedir. Sinirli nasslara karsin siirekli yeni olaylarla karsilastigimiz bir diin-
yada yasiyoruz. Nasslara dayali bir din ve diinya algisina sahip olmak ve bu algiy1 pra-
tige dokmek, ictihada elverisli nasslardan istifade ederek yeni meydana gelen olaylarin
hiikiimlerini ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir. Nasslarin bir boliimiiniin i¢tihada agik ol-
mas1, her zaman ve her mekanda mensuplarina dini yasanilabilir hale getirmektedir.
Nasslara yonelik ictihat, genelde ser’i kiyasla 0zdeslesmistir. Ser’i kiyas, nasslardaki
ser’1 lafizlarin ifade ettigi illetlerle yeni olaylarin hiikiimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
acidan ser’i kiyas, nasslardaki illetler sayesinde dini diisiince ve yasantinin giincelligini
siirdiirmesine katki saglamaktadir. Fakat nasslarda gegen lafizlarin hepsi ser’i degildir.
Ciinkii seriat, indigi Arap dilinin sadece bazi lafizlar1 ser’i istilah haline getirmistir.
Nasslarda gecen lafizlardan belirli bir kismi, vahiy oncesi liigavi manalarini ve suretle-
rini (form) muhafaza ederek nasslarda yer almistir. Tipki ser’i kavram ve illetler gibi
nasslardaki ligavi igerigini muhafaza etmis lafizlar ve bu lafizlarin ifade ettigi manalar
ve suretler (form) de din ve diinya algisinin sekillenmesinde etkin unsurdur. Bu ligavi
mana ve suretler, ser’i illetler iizerine yapilan ser’i kiyas kapsaminda degildir. Ligavi
igerikli lafizlarin ser’i kiyas kapsamina alinamamasi, dini diisiince ve yasantiy1 insa
eden bazi nasslari belirli bir siire sonra hayatin gelismelerine ayak uyduramaz hale geti-
recektir. O halde ligavi mana ifade edilen bazi nasslarin da ictihat kapsaminda olmasi
gerekmektedir.

Hanefi usulcller mecazi, akilla idrak edilen liigavi suretler ve manalar Gzerine
yapilan liigavi bir kiyas seklinde algilamislardir. Mecazin bu sekilde algilanmasi, nass-
larda gecen liigavi bazi lafizlar1 basit dilsel ¢ikarim olan beyani igtihat kapsamina al-
maktadir. Basit dilsel ¢ikarima dayali beyani igtihat olarak algilanan mecaz, meydana
gelen yeni olaylarin hitkiimlerinin belirlenmesinde rol iistlenmektedir. Bu rol sayesinde
hakikat ve mecaz, nasslarin ve kadim edebi metinlerin anlasilmasima hizmet eden bir
yontem olmak sinirin1 agmaktadir. Hakikat ve mecaz, yeni gelismelerin liigavi suretler

ve manalar igeren nasslardaki hiikiimlerin kapsamina girip girmeyecegi ve girerse bu
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hikimlerin kapsamina nasil alinacagina iligkin bir yontemdir. Bu yonuyle dzellikle me-
caz, nasslardaki ltgavi suretler ve manalar vasitasiyla esyanin mubah veya yasak oldu-
gunu ortaya c¢ikaran fikhi turuk kapsamindadir. Egyanin mubah veya yasak oldugunun
ortaya Gikarilmasi, nasslardan yeni ve bilinmedik mana tespit etmek degildir. Boyle bir
islem, aradaki ortak payda yardimiyla esyanin bilinmeyen hiikmiinii nasslardaki bilinen
hiikiim kapsamina almaktir.

Islam din ve diinya algisinin giincel problemlere ¢6ziim bulmasinin ¢okca tarti-
sildig1 bir ¢agda yasiyoruz. Bu tartismalarda en fazla dnplana ¢ikan ve ¢oziim bulma
konusunda en ¢ok umut baglanan kavram igtihattir. Fikih kiilliyatina iliskin yaptigimiz
okumalarda hakikat ve mecazin beyani i¢tihada dair yonlerini gordik. Hakikat ve mecaz
konusunun Hanefi usulii cergevesinde ortaya konmasinin, giiniimiizdeki igtihat ¢alisma-
larina bir nebze olsun katki saglayacagini diisiindiik. Danigman hocamla yaptigimiz
istisare sonunda tezimizin ismini “Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz Anla-
yis1” seklinde belirledik.

Tez konumuzun tespitinde ve gerekli calismalar: yiiriitmemde her zaman maddi-
manevi destegini arkamda hissettigim danigman hocam sayin Dog¢. Dr. Ali DUMAN’a
stikranlarimi sunarim. Calismamu tenkit ve tavsiyeleriyle zenginlestiren degerli hocala-
rim Prof. Dr. Hakki AYDIN, Prof. Dr. Abdullah COLAK, Prof. Dr. Ahmet Faruk Si-
NANOGLU, Dog. Dr. Mehmet BIRSIN, Yrd. Dog. Dr. Yiiksel MACIT ve Prof. Dr.
Nuri KAHVECT’ye; tezimin olgunlasmasinda essiz katkilar1 bulunan farkl: ilahiyat fa-
kiiltelerinde c¢esitli boliimlerden Arastirma Gorevlisi arkadaslarim Fethullah YENER,
Omer TOZAL, Muharrem YILMAZ, Dr. Hiiseyin MARAZ ve Mehmet Emin SAHIN’e
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Bu ¢alismanin her asamasinda destegini esir-

gemeyen ve beni tesvik eden esime siikranlarimi bildiririm.

Siikrii AYRAN
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OZET

Tezimiz, bir giris, iki ana bolim ve bir sonugtan meydana gelmektedir. Tezimi-
zin giris kisminda arastirmanin konusu, sinirlari, amaci, 6nemi ve tezde izlenen yontem
hakkinda bilgi verilmistir. Bu kisimda ayrica tezimizin daha saglikli anlagilmasi ve is-
lenmesi igin hakikat ve mecazla ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya galisilmistir.
Tezimizin birinci boliimiinde Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz anlayisi teorik du-
zeyde ele alinmistir. Bu boliimde Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz anlayisinin teorik
yonu elden geldigince ¢ok ornek verilerek anlasilir kilmaya ¢alisilmistir. Tezin ikinci
boliimiinde Hanefl usulii ¢ergevesinde hakikat ve mecazin lafizla ilgili konulara ve o
konularin hakikat ve mecaza etkisi incelenmistir. Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz
anlayisi ile lafiz ilgili konulara bakis agilar1 arasindaki iliski, benzerlik ve farkliliklar
g6z Oniinde bulundurularak ele alinmistir. Varilan sonuglar tahlil edilmis ve bu sonugcla-
rin fikihta elde edilen hiikiimlere etkisi tizerinde durulmustur. Tezimizin sonu¢ bolU-
miinde ulasilan neticeler 6zet bir sekilde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Mecaz, Hanefi Mezhebi, Usul, Fikih
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ABSTRACT

This thesis consists of an introduction, two main sections and one conclusion
part. Firstly, at the introduction of the thesis, information about the subject of research,
its limitations, purpose, prominence and method in thesis are given. In this section, it
has been also tried to establish a conceptual framework for truth and metaphor for a
better understanding and processing of our thesis. Then, in the first main part of this
thesis, the understanding of the truth and metaphor of the Hanafi scholars has been stud-
ied at the theoretical level. In same part, the theoretical aspect of the Hanafi scholars'
understanding of truth and metaphor has been tried to make understandable by giving
many examples as much as possible. In the second main part of the thesis, the issues
related to wording of the truth and metaphor in the frame of the Hanafi method and the
effect of truths and metaphor on them have been examined. To achieve this, the relation
between the understanding of truth and metaphor of the Hanafi scholars and their ex-
pression has been taken into our examination by considering similarities and differ-
ences. After that, the results have been analyzed and the effect of these results on the
judgments of the jurisdictions has been emphasized. Finally, in the conclusion part of
thesis, the reached outcomes have been summarized.

Key Words: Truth, Metaphor, Hanafi, Procedure, Figh (Islamic Law)
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Fikih usuld ilmi, edebiyat olarak furu fikih ilminden sonra ortaya ¢ikmis ve ge-
lismistir. Bunun en 6nde gelen sebebi, hayatla daha ¢ok i¢ ice olan furu fikha acilen
duyulan giinliik ihtiyactir. Fikih usulii, giinliik ihtiyaclarin karsilanmasinda furu fikh
kadar elzem ve etkin olmamustir. Fikih ilminden zaman bakiminda sonra olusum goste-
ren fikih usulii edebiyati, kaynak olarak hem furu fikih ve hem de kelam/akaid ilminden
beslenmistir. Mu’tezile ile baslayan ve ehl-i slinnet imamlar1 Maturidi (333/944) ve
Es’ari’yle (323/935) geliserek devam eden kelam ilminin ilkelerini dikkate alarak fikih
usulii edebiyatint meydana getiren yontem, kelamcilarin fikih usulii yazim yontemidir.
Kelam ilkelerine fazla deginmeden fiiru fikih smirlart icinde fikih usulii edebiyatini
meydana getiren yontem ise fukaha fikih usulii yazim yontemidir. Kelamcilarin fikih
usulli yazim yontemini genelde Mu’tezile ve Es’ari usulciiler benimsemistir. Fukaha
usul yazim yontemi genelde Hanefi usulciiler tarafindan benimsenmis ve bu yontem
onlara nispet edilmistir?.

Klasik fikih usulii yaziminda fukaha ve kelamci usul yazim yontemleri, dil ko-
nularmi lafzi mebhaslar (bahisler) altinda ele almiglardir. Fukaha usul meslegi iizere
usul yazan alimler, hakikat ve mecazin da islendigi lafzi bahisleri miitekellim meslegi
lizere usul yazan alimlerden daha tafsilath ele almistir. Biz ¢caligmamizda sadece fukaha
meslegi lizere eser veren Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz anlayisin1 konu olarak
sectik. Calismamizda Hanefi olmayan usulciilerin hakikat ve mecaz goriislerine yer ve-

rilmeyecegi gibi Hanefi oldugu halde fukahd meslegi lizere usul eseri vermeyen

! fbn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, el-Mukaddime, (thk. Servet Ukkase), Daru’l-Me’arif, Kahi-
re, 1969, 111, 1065; Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DIiA, 1997, XVI, 1,20; Bedir, Murteza, Fikih,
Mezhep ve Suinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004,
34,37,50,60; Duman, Ali, “Ebd Hanife’nin Hiikiim Istinbat Yéntemi’nin Fukah& Usali’ndeki Roli” ,
islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 2009, say1: 13, s. 83,85; iltas, Davut, “Fikih Usulii Yaziminda
“Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlagsmasinin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname, 2009,
sayt: XVII, s. 65,93; Esen, Bilal, Hanefi Usul Eserlerinde ictihat Teorisi, (Basilmamis Doktora Te-
zi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2010, 8,19; Duman, Ali, ilitam ve ila-
hiyat Fakiilteleri i¢in islam Hukuk Dersleri, Oncii Basimevi, Ankara, 2014, 31,38; Hacak, Hasan,
“Fikih Tlminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami Tlimlerle iliskisi”, Islami flimlerde Metodoloji / UsGl-V
Temel islam ilimlerinin Ortaya Cikisi ve Birbirleriyle iliskileri Tartismah ilmi ihtisas Toplanti-
s1 Istanbul, 2014, s. 511,545; Arslan, Adem, Safiiligin Kurumsallasmasinda Biiveyti ve el-
Muhtasar’1, Fecr Yayinlari, Ankara 2017, s. 45.



Mahmad b. Zeyd el-Lamisi (522/1128)? ve Ebu Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed
b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (539/1144)3 gibi usulciilerin goriislerine de deginilmeye-
cektir.

Tezimizi fukaha meslegi tizere usul yazan Hanefi usulciilerin* hakikat ve mecaz
anlayisiyla sinirlayarak bir meseleyi derinlemesine, etrafli ve mezhep biitiinliigi igeri-
sinde arastirmay1 hedefledik®. Boyle bir sinirlamaya gitmemis olsaydik mezhepler arasi,
hatta mezhep i¢i ekoller arasi, lafizlarla ilgili her konuyu bastan sona mukayese etmek
ve tartismak zorunda kalacaktik. Hanefi usul kitaplarinin neredeyse yarisinit kaplayan
lafzi bahislerin hepsinde bdyle bir ¢aligmanin doktora tez slresi i¢inde yapilmasi ¢ok
mimkun gérinmemektedir.

Bir meseleyi mezhepler aras1t mukayese ederek calismanin faydasi inkar edile-
mez bir gergektir. Ama tek bir usul konusunda, birakin biitlin mezhep goriislerini ku-
satmay1, bazen bir mezhebin biitiin mensuplarinin goriislerini kusatmak dahi zor olmak-
tadir. Mezhepler aras1t mukayeseyi 6nemsedigimiz i¢in ¢alismamizi sadece usul Kitapla-
rinin mecaz ve hakikat bahisleriyle sinirl tutabilirdik. Boylece her mezhebe ait hakikat
ve mecaz anlayigin biitiin fikih usulii birikimini goz 6niinde bulunduracak sekilde farkl
baslik altinda isleyebilirdik. Fakat ¢alismamiz bu durumda belirli oranda teorik diizeyde
kalabilirdi. Biz ¢alismamizin teorik diizeyde kalmasini istemedik. Bir mezhebin bir usul
yazim yontemini benimsemis mensuplarinin hakikat ve mecazla ilgili anlayislarini ve bu
anlayisin lafzi bahislerdeki yansimasini aragtirmak istedik. Boyle bir ¢alismayla bir bas-

lik altinda ifade edilen teorik bakis agisinin diger konu baslig altindaki pratik yansima-

2 Kelamiyyfin meslegi iizere yazdigi Usilii’l-Fikh adli usul eserinin sahibi Lamisi ve eserleri hakkinda
yeterli bilgi almak icin bk. Sik, Ismail, “Semerkandli Hanefi-Maturidi Alimi Muhmad b. Zeyd el-
Lamisi ve [lmi Konumu”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1: 1, s.
105,122.

3 Kelamiyy(n meslegi iizere yazdi§i Mizanii’l-Usdl fi Netdici’l- Ukl adli usul eserinin sahibi olan
Alduddin es-Semerkandi ve eserleri hakkinda bilgi almak i¢in bk. Kavake¢i, Yusuf Ziya, “Ebu Bekr
Alaeddin Muhammed es-Semerkandi”, Diyanet ilmi Dergisi, say1: 82,83, s. 91,94; Ozbek, Salih, Se-
merkandi ve Mizanu’l-Usiil’deki Metodu, (Basilmamis Doktora Tezi), Cumhuriyet Univeristesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2006; Giinay, Hact Mehmet, “Alaeddin Semerkandi” DiA, 2009,
XXVI, 470,471; Abbasov, Azar, “Fikih Usuliinde Irak ve Orta Asya Hanefileri arasindaki Farklilik
Noktalari- Aldeddin es-Semerkandi Ornegi-“ II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiri-
ler Kitabi , 2013, s. 1023,1032.

4 Hanefi usulciilerden neyi kastettigimiz ve bu usulciilerin kimler oldugu hakkinda bu baglik altinda bir-
kag sayfa sonra kisaca bilgi verilecektir.

5 Mezhep kavramuyla ilgili gems bilgi ve degerlendirme icin bk. Kaya, Eyyiip Said, Mezheplerin Tesek-
kiilinden Sonra Fikhi Istidlal, (Basiimamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, istanbul, 2001, 2,44.



larm1 gérmeyi arzuladik. Arzu ve endiselerimiz, fukaha usul yazim yontemiyle eser
veren Hanefi usulctlerin hakikat ve mecaz anlayisiyla caligmamizi sinirlamamizi gerek-
tirdi.

Calismamiz bir giris, iki ana boliim ve bir sonu¢tan meydana gelmektedir. Ca-
lismamizin giris kisminda arastirmanin konusu, sinirlari, amaci, énemi ve calismada
izlenen yontem hakkinda bilgi verilmistir. Bu kisimda ayrica ¢alismamizin daha saglikli
anlasilmasi ve islenmesi i¢in hakikat ve mecazla ilgili kavramsal bir gergeve olusturul-
maya c¢alisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz
anlayis1 teorik diizeyde ele alinmistir. Bu bolimde Hanefi usulculerin hakikat ve mecaz
anlayisinin teorik tarafi, elden geldigince ¢ok drnek verilerek anlasilir kilinmaya ¢aba-
lanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Hanefi usulii ¢ergevesinde hakikat ve mecazin
lafzi mebhaslara ve lafzi mebhaslarin hakikat ve mecaza etkisi ve katkis1 incelenmistir.
Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz anlayisi ile lafzi meselelere bakis agilar arasindaki
iligki, benzerlik ve farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak ele alinmistir. Varilan sonug-
lar tahlil edilmis ve bu sonuglarin fikihta elde edilen hiikiimlere etkisi tizerinde durul-
mustur. Calismanin sonug boliimiinde ulasilan sonuglar veciz bir bigimde sunulmustur.

Hanefi usulciiler, fukaha usul yazim yontemine gore ¢esitli usul eserleri kaleme
almiglardir®. Biz bu yonteme gore yazilan belli basli dokuz usul eseri lizerinden Hanefi
usulciilerin hakikat ve mecaz anlayislarini ele almaya c¢alisacagiz. Fikih usulii edebiya-
tinin gelisim siirecini takip etmek ve ifade ettikleri ilmi degerin tespiti acisindan bu do-
kuz nadide usul eseri ve sahipleri hakkinda kisaca bilgi vermenin yararli olacagi kanaa-
tindeyiz.

1) Ahmed b. Ali Ebu Bekir er-Razi el-Cessas ve el-Fusiil fi’l-Ustl” Adh Ese-
ri: Ebu Bekir er-Razi, hicri 305/m.917 senesinde Maveraiinnehir cografyasindaki Rey
sehrinde dogmustur. Cessas’in Bagdat’a gelinceye kadarki 25 senelik hayat1 hakkinda
kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Cessas, basta devrin biiylik Hanefi fakihi Ebu’l-Hasen
el-Kerhi (340/952)8 olmak tizere ¢esitli hocalardan Hanefi fikhin1 ve diger ilimler tahsil

6 Hanefi mezhebi fikih usulii literatiiriiyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Ozel, Ahmet, “Hanefi Mezhebi”, DiA,
1997, XVI, s. 25,26.

7 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-Us(l, Mektebetii’l-Irsad, I-TV, Istanbul, 1994.

8 Tam ismi Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn Dellal olan Kerhi, hicri 260/m. 952 yilinda Kerh’te
dogmustur. Kerhi, basta fikth olmak iizere Islami ilimlerin her sahasinda déneminin énemli ilim
adamlarindan istifade etmistir. Bagdat’ta yasayan ve burada ilmi faaliyet ylruten Kerhi, hicri 340/m.



etmistir. Cessas, hocas1 Kerhi’yle birlikte, Bagdat Hanefi usulciilerinin 6nciilerinden
kabul edilmektedir. Resmi gorev almaktan kaginan ve dmriinii talebe okutup ilme hiz-
metle geciren Cessas, 7 Zilhicce 370 (14 Agustos 981) tarihinde Pazar gilinii 65 yasla-
rindayken Bagdat’ta vefat etmistir. Cessas’in el-Fusdl’ii, konu ve kavramlar1 agisindan
tam anlamiyla Hanefi usuliinii temsil eden elimize ulasmis ilk Hanefi usul eseridir. el-
Fusll’de, Hanefi usuliiniin sistemlesmesinde biiyiik katkilar1 olan Kerhi’nin ve diger
Hanefi fakihlerinin goriislerine ¢okg¢a yer verildigi gibi kimi zaman basta imam Safii’
(204/820) ve Davad ez-Zahiri (270/884)° olmak iizere diger mezheplerin goriisleri de
tartisilmistir'®,

2) Ebu Zeyd Ubeydullah (veya Abdullah) b. Omer b. isa ed-Debdsi ve
Takvimu’l-Edille** Adh Eseri: Debdsi, hicri 367/m. 978 senesinde Buhéra ile Semer-
kant arasinda Debtsiye denilen kdyde diinyaya gelmistir. Debisi, Kadi Ebl Zeyd diye
de taninmustir. Cessas’in 6grencilerinden olan Ebu Ca’fer el-Ustriseni’den (400/1009)*
fikih ve fikih usulii 6grenen Debiisi, hilaf ilminin kurucusu kabul edilmektedir. Keskin
zekasi ve Ustiin mukayese giicii, Debis1’yi miindzara ilminde darb-1 mesel haline getir-

migstir®. Cessas’in Hanefi fikih usulii anlayigin1 Maveraiinnehir ve Orta Asya bolgesinde

952 senesinde vefat etmistir. Kerhi, Hanefi mezhebinin sistemlesmesine 6nemli katkilart bulunan Ha-
nefi usulciilerin en 6nde gelenlerinden kabul edilmektedir. Kerhi’nin er-Riséle, el-Muhtasar, Serhu’l-
Camiu’l-Kebir ve el-Cami’ gibi eserlerin miiellifidir. Daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk.
Apaydin, H. Yunus, “Kerhi”, DiA, 2002, XXV, s. 285,285.

® Aslen Isfahanli bir aileden gelen Daviid ez-Zahiri’nin tam ismi, EbG Stleyman Davdd b. Alf b. Halef el-
Isfahani’dir. David ez-Zahiri, Kife’de dogmus, Basra ve Bagdat’ta egitim gormiistiir. Davad ez-
Zahiri, kitap ve siinnetin zahir okunmasina dayali bir mezhep kurmustur. Bu zahir bakis, onun mezhe-
binin diger miictehitlerce gelenekte kabul gérmemesiyle sonug¢lanmigtir. David ez- Zahiri 150 civa-
rinda eser telif etmistir. Ancak bu eserlerin higbirisi giiniimiize gelmemistir. Daha genis bilgi ve de-
gerlendirme i¢in bk. Itr, Nurettin, “Daviid ez-Zahiri”, DiA, 1994, I1X, s. 49,50.

10 Genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Giingér, Mevliit, “Cessas”, DiA, 1993, VII, s. 427, 428; Aydin,
Hakk1, “Cassas ve Debisi’nin Usillerindeki Metotlar1”, Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2000, say1: 4, s. 11,60

1 Debiisi, Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer b Isa, Takvimu’l-Edille, Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
2001.

12 Kaynaklarda Ustriigeni hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili bk. Leknevi, Muhammed
Abdiilhay b. Muhammed, el-Feviidii’l-Behiyye fi Tericimi’l-Hanefiyye, (thk. Muhammed Bed-
reddin Eb( Firds en-Na’sani, Kahire), Matbaatii‘s-Sa’ade, 1324, 23.

13 Debiisi’nin bir hilaf ilmi kitab1 olan Te’sisu’n-Nazar adli eseri elimize ulasan en eski hilaf eserlerin-
dendir. Debiisi bu eserinde Ebu Hanife ve 6grencileri arasindaki ihtilaflar ile Hanefi imamlar ile diger
mezhep imamlar1 arasindaki hilafin nedenlerini sistematik bir gekilde ortaya koymustur. Abdllkerim
Zeydan hilafi “hilaf kelimesinden maksat, degerini, dogrulugunu, ve yanligligini géz niine almaksizin
Islam hukukgularinin ortaya koydugu gériislerdir.” seklinde tanimlamustir. Hilaf ilmiyle ilgili genis
bilgi elde etmek icin bk. Ozen, Siikrii, ‘llmii’l-Hilafin Ortaya Cikisi ve Ebu Zeyd ed-Debiisi’nin
Te’sisii’n-Nazar Adh Eseri, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 1988; Zeydan, Abdiilkerim, “Hilaf Ilmi ve Islam Hukukg¢ularimin Hukuki Thti-



yayanin Debiisi oldugu bilinmektedir. Debiisi’nin hayati hakkinda tabakat kitaplarinin
fazla bilgi vermedigi tespit edilmistir. Resmi kadilik gorevi yiiriiten Debisi, hicri
430/m. 1039 senesinde Buhara’da vefat etmistir. Deblsi’nin Takvimu '[-Edille adl1 usul
eseri, dortlii sistem lzere Hanefi fikih usuliinii anlatmasi agisindan fikih usuli ilminde
c1gir acan bir yapit kabul edilmektedir. Eser, kiyas bahsini tafsilatli ve sistematik bir
sekilde ele almakla 6nplana ¢ikmistir®4.

3) Ebw’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Huseyin b. Abdulkerim b. Musa b. Tsa
b. Miucahit el-Pezdevi ve Kenzu’l-Vusiil ilA Marifeti’l-UsGl® Adl Eseri: Pezdevi,
hicri 400/m. 1010’1lu yillarin basinda Buhara yolu {izerinde ve Nesef’e yakin bir kdy
olan Pezde’de diinyaya gelmistir. Eserlerinde agir bir usliip kullanan Pezdevi, bu 6zelli-
ginden dolayr Ebu’l-Usr (Zorluk Babasi) kiinyesiyle meshur olmustur. Hayat1 hakkinda
kaynaklarda fazla bilgi bulunmayan Pezdevi, arkadasi biiyiik fakih Serahsi’yle
(483/1089) birlikte devrin Hanefi fikih imami1 kabul edilen Semsiileimme Abdiilaziz el-
Halvani’nin (452/1060 ) elinde yetismistir. Pezdevi, hicri 5 Recep 482 (miladi 13 Eyliil
1089) yilinda Semerkant yakininda Kisse’de (giiniimiizde Sehrisebz) vefat etmistir.
Pezdevi usulii diye de bilenen Pezdevi’'nin usule dair Kenzu'l-Vusil ild Marifeti’[-UsQI
adl eseri, Serahsi’nin el-UsQl’liyle birlikte klasik Hanefi usul geleneginin en olgun eseri
kabul edilmektedir. Kendinden sonra gelen birgok usul eserinin sistematigine ve igerigi-
ne etki eden bu eserin tizerine yapilan otuza yakin serh ve talik mevcuttur?®.

4) Ebu Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed ve Usiilii’s-

Serahsi’ Adh Eseri: Nisbesinden de anlasilacag: gibi Serahsi, giiniimiizde Tirkmenis-

laflarmin Sebepleri”, (g¢eviren, Abdullah Kahraman), Cumhuriyet Universite ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1999, say1: 3, s. 273,290; Aydin, “Cassas ve Debiisi’nin Usillerindeki Metotlar1”, 22,23.

14 Akgiindiiz, Ahmet, “Debisi”, DIiA, 1994, IX, s. 66,67; Aydin, Cassas ve Debisi'nin Usillerindeki
Metotlari, 20,60.

15 Pezdevi, Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim, el-Usdl
(Abdiilaziz Buharinin Kesfii’l-Esrar adli serhiyle birlikte), (thk. Abdullah Mahmud Omer), I-1V,
Daru’l-Kutibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1998.

16 Konuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Hamidullah, Muhammed, “Usdl al-Fikih Tari-
hi”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 1956-57, say1: 1, s. 12,13; Bedir, Murteza-Koca, Ferhat,
“Pezdevi, Ebu’l-Usr”, DIiA, 2007, XXXIV, 264,266; Ayran, Siikrii, Abdiilaziz el-Buhiri’nin Kes-
fir’l-Esrar an Usali Fahrilislam el-Pezdevi Adh Eserindeki Usulii, (Basilmamig Yiiksek Lisans Te-
zi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2010, 1,17; Ovaci, Vahap, islam Hu-
kuk Metodolojisinde Akhin Tesrii Rolii (UsGl-Ui Pezdevi ve el-Mustasfa Orneginde Hiisiin-Kubuh),
(Basilmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2013, 12,21.

17 Serahst, Ebubekir Muhammed b. Ahmed Ebf Sehl, Usilii’s-Serahs, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), I-1,
Daru’l-Kutibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993.



tan ve Iran sinirinda yer alan Serahs sehrinde hicri V. (miladi 10) yiizyilin baslarinda
diinyaya gelmistir. Halvani’den Buhara’da ders alan Serahsi, ilmi faaliyetlerini
Maveraiinnehir bolgesinde silirdiirmiistiir. Serahsi, devrin yonetimiyle ters diistiigli i¢in
Ozkent’te atildig1 hapishanede telif ve ilmi faaliyetlerini yogun bir sekilde devam ettir-
mistir. Semsiileimme Serahsi, biiyiik bir kelam alimi, fakih, usulci ve miindzara Ustadi-
dir. Bu biiyiik ilim adami hapisten ¢iktiktan kisa bir siire sonra hicri 483 (miladi 1090)
senesinde Mergiman (Fergana) sehrinde vefat etmistir. Semsiileimme, fikih usuliine dair
el-Us(l adl1 eserini Ozkent hapishanesinin bir kdsesinde imla ettirmistir’®, Bu Kitap, el-
Mebsit adli hacimli fikih eserine giris mahiyetinde yazilmis bir eser olup, Pezdevi’'nin
usulii ile birlikte klasik Hanefi usuliiniin en olgun ¢alismalarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Her iki usul eseri, muelliflerin kendilerinden sonraki Hanefi usul gelene-
ginde “seyhayn” seklinde lakaplanmalarina vesile olmustur?®.

5) Ebu Abdillah Hisamuiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer Ahsikesi
ve el-Muhtasar® Adh Eseri: Kaynaklarda hakkinda fazla bilgiye rastlanmayan
Ahsikesi, hicri VI. (Miladi XIII.) ylizyilin ikinci ¢eyreginde Ahsikes’te dogmus olmali-
dir. Ahsikesi’nin, arkadagt Muhammed el-Maymergi’yle (?)* birlikte Semsiileimme el-
Kerderi’nin (642/1244)? ders halkasinda yetistigi zannedilmektedir. Ahsikisi’nin el-

18 Serahsi usul eserinin giris kisminda bu eseri Ozkent hisarinin bir kdsesinde imla ettirdigini acik bir
sekilde ifade etmektedir. Konuyla ilgil bk. Serahsi, Usdl, I, 9.

19 Konuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Sem-
siileimme”, DIA, 2009, XXXVI, s. 544,547; Orazov, Orazsahet, islam Hukuk Metodolojisinde
imam Serahsi’ye Gére Emir ve Nehiy, (Basilmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Bursa, 2005, 1,12; Kahraman, Abdullah, “imam Serahsi’nin Hayat1 ve Helal Kazan-
ca Dair Baz1 Goriisleri”, Diyanet ilmi Dergi, 2013, say1: 2, s. 27,39

20 Ahstkest, Muhammed b. Muhammed b. Omer, el-Muhtasar (Signaki’nin Kitibu’l-Vafi fi Usali’l-Fikh

adli serhi ile birlikte), (thk. Ahmed Muhammed Mahmud el-Yemani), I-IV, Basilmamig Doktora Te-

zi, Ummii’1-Kura Universitesi Suud, 1997.

Mayamergi'nin tam ismi Muhammed b. Muhammed Fahruddin’dir. Mayamergi’nin dogdugu Maya-

merg Buhara yolu {izerinde biiylik bir kdydiir. Abdiilaziz Buhari’nin hocast ve amcas1t Mayamergi,

Semsii’l-Eimme el-Kerderi (642/1244 )’den ders almistir ve Melekiye Abbasiye Medresesi’nde mii-

derrislik yapmustir. Maymergi, devrinde Pezdevi Usul’Une, el-Hidaye’ye yogunlasan, bu iki eserle il-

gili ¢alismalar1 olan ve bunlar1 en iyi okuyup okutan olarak bilinmektedir. Mayamergi’'nin eserleri

sunlardir: 1- el-Miistasfa fi Serhi’l-Manzlime, 2- Serhu’n-Nafi’ (Bu eserini el-Menafi’ diye isimlen-
dirmistir.), 3- el-Menar fi’l-Usul, 4- el-Menér fi Usuli’d-Din. Mayamergi ile ilgili genis bigi i¢in bk.

Ayran, Abdulaziz el-Buhari’nin Kesfii’l-Esrar an Usali Fahrilislam el-Pezdevi Adlh Eserindeki

Usuld, 21.

22 Kerderi'nin tam ismi Semsiileimme Muhammed b. Abdilsettir b. Muhammed el-imadi el-
Beratekini’dir. Kerderi, hicri 559/m. 1164 senesinde Harizm bdlgesinin idari merkezi olan Ciircani-
ye’de dogumustur. Biiyilk Hanefi fakihleri olan Kadihan (592/1196) ve Mergmani’den (593/1197)
ders almigtir. Serahsi’nin dlimiinden sonra Hanefi fikhinin furu ve usuliinii bilen en iyi kisi olarak ni-
telenmistir. Hicri 642/m. 1244 yilinda Buhara’da vefat etmistir. Kerderi’nin el-Miintehab i Usili’l-

21



Mintehab fi Usuli’l-Mezheb seklinde de bilinen el-Muhtasar adli eseri, Pezdevi
Usil’iiniin muhtasaridir. el-Miintehab, Pezdevi’nin Usil’ii yaninda kendi zamanina ka-
dar olan usul birikimini en veciz sekilde ve acik bir ibareyle yansitan bir eserdir. Bu
eser, Hanefi usul geleneginde basarili bir ¢alisma olmasinin da etkisiyle muteber alimle-
rin eliyle tizerine bigok serh yazilmistir. Ahsikesi, Muhtasar adli eserinin yaninda fikih
ve fikih usuliine hizmet edecek eserler ve 6grenciler biraktiktan sonra hicri 644 (miladi
1246) yilinda Kelabaz’da vefat emistir®.

6) Usiilii’s-Sasi?*: Bu eser, Hanefi usul gelenegini sistematik ve 6zlii bir bigimde
aktarip isleyen bir yapittir. Sasi UsGl’l, ozellikle Hindistan, Pakistan, Afganistan ve
Orta Asya bolgesinde ylizyillardir okutulan bir ders kitabidir. Birgok defa tab’ edilen
eser, bir yaym evi tarafindan Kerhi’nin 6grencisi Ahmed b. Muhammed b. Ishak Ebu
Ali Nizamudddin es-Sasi’ye (344/966) nispet edilerek basilmistir®®. Fakat kitabin icerigi
Kerhi’nin bir diger 6grencisi Cessas’in el-Fusll adli eseriyle karsilagtirildiginda hicri
IV. (miladi X) ylizy1l usul eseri olmadig1 izlenimini agikca ortaya koymaktadir. Eserde-
ki konular arasi usul sistematigi ve tanimlar oldukg¢a yerlesmistir. Eser icerik ve siste-
matik olarak Debisi’nin Takvimu’l-Edille’sini, Pezdevi’nin Kenz’ini ve Serahsi’nin el-
Us0l adli eserini andirmaktadir. Sasi Ushl’li, bu eserlerle uygun diisen ve bu eserlerde
dile getirilmeyen farkli bakis acilarina deginmesi agisindan zengin bir icerige sahiptir?®.
Eserde hicri IV. (miladi 1X.) yizyildan sonra yasayan bazi fakihlere atiflar yapilmasi,

eserin Kerhi’nin 6grencisi Sasi’ye ait olmadigini gostermektedir. Burada dile getirdigi-

Mezheb ve Te’sisu’l-Kavaid adli eserleri serh ettigi sdylenmekle birlikte bu eserler giiniimiize ulas-
mamistir. Ebu Hanife ve Hanefi mezhebine yoneltilen elestirileri cevapladigi bir risalesi gliniimiize
kadar ulasmustir. Genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Ozel, Ahmet, “Kerderi”, DIA, 2002, XXV, s.
276,277.

2 Konuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Mustafa Uzunpostalci, “Ahsikesi”, DIA,
1989, 11, s. 181; Signaki’nin el-Vafi adli serhini tahkik eden Ahmed Yeméani’nin Ahsiketi hakkinda
verdigi bilgiler igin bk. Signaki, Husdmuddin Huseyn b. Ali b. Haccac b. Ali, Kitabu’l-VAafi fi
Usili’l-Fikh, (thk. Ahmed Muhammed Mahmud el-Yemani), Basilmanis Doktora Tezi, Ummiil Kura
Universitesi, Suud, 1997, 1, 19,26.

24 Sast, Nizamuddin, Usiilii’s-Sasi, (thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi), Daru’l-Garbi’l-islami, by., 2000.

% Calismamizda esas almadigimiz bu baskiyla ilgili bk. Sasi, Ahmed b. Muhammed b. Ishak Ebu Ali
Nizamuddin, Usiilii’s-Sasi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, Beyrut, 2002, 5,6.

2% Bu farklilik ve zenginliklerin bazilarma ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde yeri geldiginde deginece-
giz.



miz gerekcelerden dolay1 bircok serhi ve hasiyesi bulunan Sasi Usll’iintin, hicri VII.
(miladi XII.) yiizyila ait oldugu zannedilmektedir?.

7) Ebuw’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed. Mahmid en-Nesefi ve
Kesfii’l-Esrar?® Adh Eseri: Ebu’l-Berekat en-Nesefi, miladi 1223 (hicri 620) senesinde
Buhara yakinlarindaki Nesef sehrinde dogmustur. Ebu’l-Berekat, Hanefi ve Matur(di
ilim gelenegine nesiller boyu biiyiik hizmeleri bulunan Nesefi ailesine mensuptur. Ne-
sefi, Hafizuddin el-Kebir el-Buhari (692/1294) * basta olmak iizere devrin Hanefi fikih
oteritelerinden kabul edilen ilim adamlarindan Buhard ve Kelebaz’da uzun siire ders
almistir. Maveraiinnehir bolgesine diizenlenen Mogol saldirilarindan dolayr Kirman’a
giden Nesefi, burada egitim faaliyetleriyle ugrasmistir. Ozellikle Hanefi fikih usulii ala-
nindaki telifleriyle Nesefi, doneminin en dnde gelen ilmi sahsiyetlerindendir. Kendini
talebe yetistirme ve telif iglerine adayan Nesefi, hicri 710 (miladi 1310) senesinde Bag-
dat yakinlarindaki Maliilemir sehrinde vefat etmistir. Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-
Mendaru’l-Envar adli kitabi, klasik usul donemi sonrasinin Hanefi usul anlayiginda en
etkin eserlerindendir. Kesfii’I-Esrar, Nesefi’nin el-Mendru’I-Envar adli eserine yaptig
kendi serhidir. Uzerine yiiz civarinda serh yapilmasi, el-Menar’m kendinden sonraki
Hanefi usul geleneginde en fazla etkin eser oldugunu gostermektedir®. Nesefi, el-Menar
ve onun serhi olan Kegfii’l-Esrar adli eserlerinde Pezdevi ve Serahsi’nin usul anlayisi

cercevesinde Hanefi usul gelenegini veciz ve kolay bir usuliipla yeniden ele almistir.

27 Sasi Ushil’iiniin tahkik eden Muhammed en-Nedvi’nin konuya iliskin verdigi bilgi ve degerlendirmeleri
gormek icin bk. Sasi, Usdl, 5,10; Pekcan, Ali, “Usalii’s-Sasi (ilk Klasik Hanefi Usil Eseri (!) Olarak
Bilinen *Usilii’s-Sasi” Adli Eserin Miiellifi ve Muhtevas1 Uzerine Bir Degerlendirme)”, islam Huku-
ku Arastirmalari Dergisi, 2003, say1: 2, s. 267,272.

28 Ebu’l-Berekat en-Neseff, Abdullah b. Ahmed, Kesfii’l-Esrar Serhu’l-Musannif ale’l-Menar, |-,
Daru’l-Baz, Mekke, 1986.

2 Hafizuddin el-Kebir, hicri 615/m. 1218 yilinda Buharad da dogmustur. Kerderi, seyh hafiz, miitkin,
muhakkik ve c¢ok dinleyip rivayet etmekle meshur Hanefi fakihidir. Semsii’l-Eimme el-Kerderi
(642/1244)’den fikih tahsil etmistir. Abdiilaziz Buhari ve Ebu’l-Ald Semsiiddin Mahmud b. Ebubekr
el-Kelabazi(700/1300) basta olmak tizere birgok alim kendisinden ders almistir. Hicri 693 senesinde
Buhérd’da vefat etmis ve Kelabaz’a defnedilmistir. Konuyla ilgili bk. Ayran, Abdulaziz el-
Buhari’nin Kesfii’l-Esrar an UsQli Fahrilislam el-Pezdevi Adh Eserindeki Usulii, 22.

%0 Konuyla ilgili genis bilgi ve degerlendirme icin bk. Bedir, Murteza, “Nesefi, Ebu’l-Berekat”, DIA,
2006, XXXII, 567,568; Ayrica bk. Seher Muhammed Fehmi Kurdiyye, Menhecii’l-imami’n-Nesefi
fi’l-Kiraa ve Eseriiha fi Tefsirihi, Gazze islam Universitesi Yiiksek Ogretim Dekanlig1, (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Gazze, 2001, 2,33; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Menaru’l-Envar, (Terclime; So-
ner Duman, Osman Giiman ve Siileyman Kaya), Beka Yayncilik, Istanbul, 2016, 13,15.



Hanefi usul geleneginin bu yeniden ele alinma isleminde yer yer farkli bakis acisi ve
sonugclar elde edilmistir®.

8) Husamuddin Huseyn b. Ali b. Haccac b. Ali es-Signiki ve Kitabu’l-Vafi fi
Usili’l-Fikh® Adh Eseri: S1gnaki, giiniimiizde Ozbekistan’in S1gnak beldesinde hicri
VII. (miladi XIII.) yiizyilin ilk yarisinda diinyaya gelmistir. S1gnaki, arkadasi ve hocasi
Nesefi ve Abdilaziz Buhari (730/1330) gibi devrin 6nde gelen Hanefi alimleriyle birlik-
te Hanefi fakihi Hafizuddin el-Kebir el-Buhari ve Muhammed el-Maymergi (?) gibi
alimlerden Hanefi fikh1 ve diger ilimleri tahsil etmistir. Arkadaglarinin ilmi sohbetlerin-
den de fazlasiyla istifade etmeyi ihmal etmeyen Signaki, hocas1 Hafizuddin el-Kebir’in
islami ilimlere en dirayetli gordiigii ogrencilerindendir. Signaki, ilmiyle déneminde
kendinden s6z ettirmistir. S1gnaki, Maveraiinnehir bolgesine diizenlenen Mogol saldiri-
larmin etkisiyle dnce Bagdat’a oradan da $am bolgesine yerlesmistir. S1gnéki, hicri 714
(miladi 1314) senesinde son olarak geldigi Halep sehrinde vefat etmistir. Signaki’nin el-
Vafi’si, hakkinda bir¢ok serh bulunan Ahsikesi’nin el- Muhtasar adli usul eserinin ser-
hidir. Bu serh, kendi devrine kadar olan basta Hanefi usulciileri olmak iizere diger mez-
hep mensuplarinin goriislerini ¢ok sistematik ve acik bir iisliipla sunmasiyla 6nplana
cikmaktadir. Bir diger Pezdevi Usul’ii ve Ahsikisi Muhtasar1 sarihi olan Abdiilaziz
Buhari, bu eserden yararlanmis ve bazen isim vermeden Si1gnaki’yi elestirilere tabi tut-
mustur,

9) Alauddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhiri ve Kesfii’l-Esrar
an Usdli Fahrilislam el-Pezdevi** Adh Eseri: dogum tarihi net olarak bilinmeyen Ab-
diilaziz Buhari, hicri VII. (miladi XIII) asrin ortalarinda Buhara’da dogmus olmalidir.
Buhari, kendisi gibi devrinin biiyiik usulciisii arkadaslar1 Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve
Si1gnaki’yle birlikte amcast Muhammed el-Maymergi ve devrin blyuk fakihi Hafizuddin

31 Nesefi’nin ulasti1 bazi farkli sonug ve degerlendirmeler galismamiz dahilinde yeri geldiginde vurgula-
nacaktir.

%2 Signaki, Husdmuddin Huseyn b. Ali b. Haccic b. Ali, Kitabu’l-Vafi fi Usili’l-Fikh, (thk. Ahmed
Muhammed Mahmud el-Yemani), Basilmamis Doktora Tezi, I-1V, Ummiil Kura Universitesi, Suud,
1997.

3 Signaki’nin el-Vafi adli serhini tahkik eden Ahmed Yemani’nin Signdki hakkinda bilgi ve degerlen-
dirmeleri i¢in bk. Signaki, Vafi, 1, 28,67; Signaki’nin el-Kafi adli Pezdevi Usil’l serhini tahkik eden
Fahruddin Kéani’nin konuyla iligi bilgi ve degerlendirmeleri igin bk. Signaki, Husamuddin Huseyn b.
Ali b. Haccéc b. Ali, el-Kafi Serhu’l-Bezdevi, (thk. Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit), Mektebe-
tii’r-Riisd, Riyad, 2001, 38,80; Yaran, Rahmi, “Signaki”, DIA, 2009, XVII, s. 164,166.

34 Buhari, Alauddin Abdiilaziz Ahmed, Kesfii’l-Esrar ‘an Usuli Fahrilislim el-Pezdevi, (thk. Abdullah
Mahmud Omer), I-1V, Daru’l-Kutibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1998.



el-Kebir el-Buhari’den ilim tahsil etmistir. Mamergi’nin Signaki’nin de amcasi oldugu
diisiiniildiiginde Buhari ile S1gnaki’nin amca ¢ocugu olduklar1 anlagilmaktadir. Talebe-
leri sayesinde Bagdat, Suriye, Misir ve Anadolu cografyasinda Hanefi fikhinin gelisme-
sine biiylik katkilar saglayan Buhari, uzun ve ilimle dolu bereketli bir 6miir gecgirmis;
hicri 730 (miladi 1330) senesinde vefat etmistir. Abdiilaziz Buhari’nin Kesfii I-ESrar
adli eseri, Pezdevi'nin Kenzi’/-Vusll adli usul yapitinin en yetkin serhidir. Bu serh, za-
manina kadar olan biitiin Hanefi usul birikimini diger usul disiplinlerini de goz oniinde
bulundurarak Pezdevi’nin usul sistematigi ¢ercevesinde sunmasi agisindan Hanefi usul
geleneginde farkli bir degere sahiptir®.

Burada vermeye calistigimiz bu nadide eserlerin disinda da fukaha usul yazim
yontemiyle telif edilmis Hanefi usul eserleri ve bu eserlere yapilan serhler bulunmakta-
dir. Mesele mesele okudugumuz bu dokuz eserin, Fukaha usul yazim yontemiyle tefil
edilen Hanefi usul anlayisini biiyiik oranda yansitacagi diistinliyoruz. Bu kanaatimizden
dolay1 bu yontemle yazilmis diger Hanefi usul eserlerinden gerek duyulmadik¢a yarar-
lanilmayacaktir. Calismaya konu yapilan eserlerden, taranarak degil, mesele mesele ve

ornek ornek mukayeseli bir okumayla faydalanilmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismadan birinci etapta amacimiz, Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz an-
layisinin teorik ve pratik diizeyde tespit edilmesidir. Tespit edilen bu anlayisin Hanefi
sistemi igerisindeki insicamini ve hiikmi sonuglara etkisini kritik etmek, teorik ve pratik
diizeydeki tespitimizin devami niteligindedir. Sonug olarak gayemiz, Hanefi usulciilerin
hakikat ve mecaz anlayislarindan istifade ederek ictihada acik nasslarla giiniimiiz mese-
lelerinin ¢6ziimiine katki saglayabilecek bir yontemi etrafli bir bigimde goézler 6niine
sermektir. Ciinkii Hanefi usulciiler, mecazi liigavi manalar ve akli suretler lizerine yapi-
lan liigavi kiyas olarak diisiinmektedirler. Kiyas, yeni meydana gelen olaylarin nasslar-
daki illetlerden faydalanilarak hikmiiniin ortaya ¢ikarilmasidir. Mecaz, kitap ve siinnet

nasslarinin lafzi mebhaslarla ilgili ve ic¢tihada agik olanlarindan, yeni meydana gelen

% Konuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Fahrettin Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”, DIiA,
1988, 1, s. 186,187; Ayran, Abdilaziz el-Buhari’nin Kesfii’l-Esrar an UsQli Fahrilislam el-Pezdevi
Adl Eserindeki Usulii, 18,26.
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olaylarin hiikmiinii ortaya ¢ikaran bir yontemdir. Mecaz1 kiyasi kabul etmek, nasslarin
lafzi cihetlerinin ihtiyaca gore mecaz sayesinde giincelliginin korunmasi1 demektir. Boy-
le bir yaklagim, kiyas ile lafzi mebhaslar arasinda siki bir bagin varligin1 gostermektedir.
Calismamizda Hanefi usulciilere gore bir kiyas tiirli olarak mecazin, ser’i kiyastan daha
genis uygulama alanina sahip oldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Boyle bir tespit, yeni olayla-
rin hitkkmiinii kesfetmede mecazin, yerine gore, ser’i kiyastan daha etkin bir bi¢cimde

kullanilmast anlamina gelmektedir.

3. ARASTIRMANIN ONEMIi

3.1. Bu Alanda Daha Once Yapilmis Calismalar ve Bu Cahsmalarin Alana
Katkilan

Bir disiplin olarak fikih usulii, ser’i-ameli hiikiimlerin asillarin1 meydana getiren
kitap, siinnet, icma ve bu iigiinden elde edilen kiyas delillerini®® inceleyen bir ilimdir.
Kitap ve stinnet, fikih usuliiniin nassi delillerini meydana getimektedir. Bir yonuyle ic-
ma nassi delillerin ifade ettigi manalar iizerinde gergeklesen ittifaktir. Nassi delillerin
ifade ettigi manalarin net bir sekilde anlasilmasi ve bu manalardan makul olanlarinin
tizerine kiyas yapilmasi i¢in kitabin indigi ve siinnetin olustugu dilin iyi bilinmesi ge-
rekmektedir. Ciinkii bir metnin sahih manasinin anlasilmasi, o metnin mensup oldugu
dilin 6zelliklerinin en 1yi sekilde bilinmesine baglidir. Teabbiidi olmayan nasslarin her
mekan ve her zamandaki yeterliligi, ancak zaman ve mekanin gereklerine gore yorum-
lanmalariyla miimkiindiir®”. Lafzin hakiki ve mecaz anlamlar1 bilinmeksizin nasslarin
zamanin geregine gore anlasilip yeni olaylara yorumlanmasi1 miimkiin degildir.

Nasslarin anlasilip, geregince yorumlanmasina hizmet edecek hakikat ve mecaz-

la ilgili tilkemizde yapilmis pek cok ¢alisma vardir. Bunlarin 6énemli bir kismi Arap dili

3 Cessas, delili “d sl alad)l ) ala f Juivadll Ll 4Ll 13) g3 8 “Diisiiniip akal yiiriiteni diistindiigiinde
matlup olanin hakikatine ulagtirandir.” seklinde tanimlamistir. Cessas, FusQl, VI, 7; Delil konusunda
genis bilgi ve degerlendirme icin bk. iltas, Davut, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Dela-
let Anlayisi, (Basilmanmis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
2006, 15,50.

37 Konuyla ilgili bk. Hamidullah, Muhammed, “islam Hukiku Kaynaklarina Dair Yeni Bir Tetkik”, islam
Tetkikleri Enstitisii Dergisi, 1953, sayi: 1-4, s. 63-67; H. Yunus Apaydm, “Kiyas”, DIA, 2002,
XXV, s. 529,538; Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004; 24,25.
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ve tefsir uzmanlarinca yapilmistir. Ulkemizde hakikat ve mecazla ilgili yapilan bazi
yiksek lisans tezleri sunlardir: Necat Akdeniz, Kur'an-i Kerim'de Mecéz (1987); Yah-
ya Atak, Kur'an-i1 Kerim'de Mecaz-1 Miirseller (1997); S. Zafer Kizikli, Arap Belagatin-
de Tesbih ve Mecaz (1997); Stleyman Kablan, Arap Dili ve Beldgatinda Mecdz-1 Miir-
sel ve Alakalar1 (2006); Hasan Sarroglu, Islami Dénem (Sadru’l-Islam) Arap Edebiya-
tinda Mecaz Sanat: (2007); Esat Sabirly, /bn Teymiyye ve Selefi Yorumlar: Baglaminda
Kur'an'da Mecaza Bakisi (2013); Hillya Afacan, Dilde Mecazin Reddi -Ibn Teymiyye
Ornegi (2014)

Tiirkiye’de dogrudan hakikat ve mecazla ilgili yapilmis iki adet doktora tezi
vardir. Birincisi, Ali Kizilirmak, Kur'an'da Hakikat ve Mecaz, (1996), ikincisi ise Faruk
Bozgo6z, Kur'an-1 Kerim ve Mecaz Kavram: (2000) adl1 ¢alismadir.

Tiirkiye’de Islam hukukunda hakikat ve mecazla ilgili yazilmis makalelerden
bazilar1 sunlardir: Salim Ozer, “Fukahd ve Usulciilerin Hakikat ve Mecaz Anlayist”,
Bilimname : Disilince Platformu, 2007/2, cilt: V, say1: 13, s. 111-130; Osman Giman,
“Serahsi’nin el-Mebsiit Adli Eseri Cercevesinde Mecdz Delilleri”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi , 2011/1, cilt: XIII, say1: 23, s. 35-58; Nuri Kahveci, “Hanefi
Fikih Usulii Literatiiriinde Mecazi Anlam”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 2011,
sayl: 18, s. 33-44; Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz -Ibn Hazm Orneg”i, Sa-
karya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, cilt: XIV, say1: 25, s. 43-67

Tiirkiye’de Islam hukukunda hakikat ve mecazla ilgili sunulmus bildirileri ise
M. Edip Cagmar, Uluslararasi Seyfuddin Amidi Sempozyumu’nda (2009) sunulan
“Amidi 'nin Ihkam Adl Eserinde Hakikat ve Mecaz” adl bildiridir.

Goriildugi tizere hakikat ve mecazla ilgili yapilmis yiliksek lisans ve doktora ¢a-
lismalarin ¢ogu, tefsir veya Arap dili alanindadir. Arap diinyasinda yapilan ¢alismalar
da ayni minvaldedir®. Yapilan ¢aligmalarin kendi alanlari yaninda diger alanlara ve
Tiirk ilim alemine katkisinin olmasi kacinilmazdir. Ne yazik ki hakikat ve mecazin fikih
ve fikih usuliinde yeri ve 6nemine iliskin bir yiiksek lisans tezi dahi bulunmamaktadir.

Fikih usulii sahasi diginda yapilan hakikat ve mecaza dair ¢caligmalar, hakikat ve meca-

3 Arap dilinde mecaz tartigmalari, mecaz kavrammin tarihsel gelisimi ve mecazin Arap dilindeki yerine
dair yapilan en kapsamli ¢aligma el-Mut’ini’ye aittir. Bu eserden ¢alismamizda ¢okca faydalandik. bk.
Mut’ini, Abdiilazim Ibrahim Muhammed, el-Mecaz fi’l-Liigati ve’l-Kurani’l-Kerimi beyne’l-
icazeti ve’l-Men’i, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, ty, I-11.
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zin diger fikih usulii konulanyla iliskisine ve bu iligkinin hiilkmi sonuglarina etkisine
deginmemektedir. Hakikat ve mecazla ilgili fikih usulii alaninda yazilan makale ve bil-
dirilerin de belli oranda Islam Hukuku alanina katki sagladigi varsayilabilse de bu tiir
caligmalarin fikih usuliiniin lafzi bahislerinin hepsi acgisindan hakikat ve mecazi kapsa-
yacak tarzda oldugu sdylenemez. Fikih usulii konusunda yazilan mecazla ilgili makale-
ler, baz1 fikih usulii kitaplarindaki {ig-bes sayfalik hakikat ve mecaz basliklarindaki de-
gerlendirme ve oOrnekleri gegmemektedir. Konuyu bu o6lgiiler icerinde ele almak ise,
meseleyi usul bakis acisiyla degil de dilcilerin ve belagatcilerin bakis agisiyla sunma
izlenimi vermektedir. Bu kadar kisitli ve meseleyi genel tarzda ele alan ¢alismalar, ha-
kikat ve mecaz konusunun fikih usuliiniin diger lafzi konulariyla irtibatin1 ve bu irtibatin
hiktmlere etki boyutunu gozler 6niine sermemektedir.

Tez ¢alismamizda diger ¢alismalardan farkli olarak sunlar1 yapmaya ¢alisacagiz:

1. Hakikat ve mecaz konusu sadece teorik olarak ele almayacagiz. Bu ko-
nuyu teorik diizeyde ele almanin yaninda gerek orneklerle, gerekse diger lafzi konularla
baglantisini ortaya ¢ikararak pratik diizlemde de isleyecegiz.

2. Hakikat ve mecaz konusunu dilciler gibi sadece bir isliip zenginligi sek-
linde degerlendirmeyecegiz. Daha ¢ok hakikat ve mecaz konusunun fikhi hiikiimlere
etkisi lizerine yogunlasacagiz.

3. Hakikat ve mecaz konusunu sadece bir usulciiniin bakis agisiyla ele al-
mayacagiz. Bir mezhebe mensup birden ¢ok fikih usulciisinin hakikat ve mecaz anla-
yislarini kendi sistem biitiinliikleri igerisinde kritik edecegiz.

4. Hakikat ve mecazin fikih usuliindeki yerini makale diizeyinde genel bir
degerlendirmeye tabi tutmayacagiz. Bu konuyu elden geldigince en ince ayrintilarina

kadar meseleler ve 6rnekler bazinda tetkik edecegiz.

3.2. Arastirmamn Fikih ilmi Sahasina Saglayacag Katkilar

Fikih, temelde kitap ve siinnet nasslarma dayanan bir ilimdir. Islam dinin nass
kaynakli olmas1 ve Yiice Allah’in kitabinin tahriften korunmus olmasi bir avantajdir.
Fakat bu iki meziyet, dogru ve biitiin metinleriyle her ¢agda ihtiyaclar karsilayacak bir

din anlayisini ve bu anlayisa uygun dini yasantiyr muntesiplerine garanti etmemektedir.
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Nasslarin delalet ettikleri zahir® manalarinin dinin ilk miintesipleri tarafindan tamamen
anlasilmasi, gelecek nesillerce dinin ilk giinkii gibi dogru anlasilmasi ve yasanmasi igin
tek basina yeterli degildir. Nasslarin zahir manalarinin gelecek nesillere dogru bir bi-
¢imde aktarilmasi, igtihada agik miicmel ifadelerden istifade yontemlerinin kavratilmasi,
dogru bir bicimde aktarilan manalarin hangilerinin giincellenmeye uygun oldugunun
bilinmesi, glincelleme isleminin hangi metot, sart ve sinirlar ¢cergevesinde gerceklesece-
ginin idrak edilmesi ve bu yonde yetkin bireylerin yetistirilmesi, dogru din algis1 ve bu
algiya uygun dini yasantinin vazgecilmezlerindendir. Nasslarin delalet ettikleri manala-
rin ve bu manalarin algilanis yontemlerinin dogru bir bigimde kavranip aktarilmasi, en
az nasslarin literal olarak aktarilmasi kadar 6nemlidir. Literal yapis1 yiizde yiiz korunsa
bile manalar1 dejenere olmus ve algi sistematigi carptirilmis nasslarla dinin dogru idrak
edildigi ve yasandigi iddia edilemez. Ayrica tarihin bir doneminde manalar1 dejenere
edilen ve algis1 ¢arpitilan nasslarin yeni bazi yontemlerle dogru okumalara tabi tutul-
duklar1 da sdylenemez. Bu bakimdan dini nasslar1 ilk muhataplarindan daha iyi anladi-
g1 iddia etmek, zahir manasi idrak edilemeyen dini nasslarla dinin ilk mantesiplerinin
muhtap birakildiklarini sdylemektir. Boyle bir sdylem, nasslarin ilk muhataplarinin
kaldiramayacag yiikle sorumlu tutulduklar1 sonucunu beraberinde getirir. Literal yonii
yiizde yiiz korunmus nasslarin zahir manalarinin dinin ilk miintesiplerine yakin diizeyde
anlasilamayacagini ileri siirmekse, naslarin manalarinin ve bu manalara dair algi siste-
matiginin yeterince korunamadigini itiraftir. Bu tiir nasslarin zahir manalarindan ilk
muhataplarin anladig1 disinda giiniin sartlarina gére yeni anlam ve hiikiimler ¢ikarmak,
nasslara yeni manalar yiklemek ve dayatmaktir. Buna kargin bazi nasslarin gelecek ne-
sillerin ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde ictihada agik olduklarini benimsememek, bu
tiir nasslar1 bir dénemin ve kitlenin algi smirlarina hapsetmektir. I¢tihAdi konularda sa-
dece kendi tutarli ve sistematik goriis veya mezhebinin mutlak dogru oldugunu kabul
etmek, ictihada agik nass ve meseleleri ya muayyen bir donem ya da musahhas bir kisi
ve seckin bir kitleyle siirlandirmaktir. igtihAdi nasslarin ve litaratiirdeki i¢tihadi hii-
kiimlerin hepsini glincelleye cabalamak, olguyu inkar etmektir. Ozellikle literatiirdeki

ictihad1 hiikiimlerin hepsini oldugu gibi kabul etmek, gerekli giincellemeler ve kiyasla-

% 7ahir kavramiyla ilgili bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Zahir”, DIA, 2013,
XLIV, s. 85,87.
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malara yaparak yeni problemleri halletme yoluna gitmemek, olay ve olguyu inkar et-
mektir. Bu endiseler, fikih ilmiyle ugrasan kisilerin tek vazifesinin yeni olaylara nass-
lardan ve fikih birikiminden ¢dziim bulmak olmadigini gostermektedir. Fikih ilmiyle
ugrasan kisiler, nasslarin manalariin ve bu manalardan bahseden birikimin dogru bir
bi¢imle anlasilmasi, aktarilmasi ve muhafaza edilmesi problemleriyle de yuz yizedirler.
Yapacagimiz c¢alisma, alanla ilgili bu problemlerin bir nebze olsun hakikat ve mecaz

cihetinden hafifletilmesine katki niteligindedir.

3.3. Arastirmamin Ulkemize Saglayacag Faydalar

Miladi VII. yiizyildan itibaren Islamlasmaya baslayan Tiirk Milleti, kisa siire
icinde Islam cografyasinda siyasi hakimiyeti elde ettigi gibi, Islami ilimlerde de 6ncii
rol iistlenmislerdir. Islami ilimlerin her sahasinda s6z sahibi olan alimler yetistiren Tiirk
Milletinin, bilhassa iki disiplinde 6nce ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar felsefe ve fikihtir.
Farabi (339/950) ve Ibn Sina (428/1037) gibi biiyiik filozoflarin yetismesine imkan ta-
niyan Tiirk hiikiimdarlar, adaletlerini biraz da yetistirdikleri biiyiik fakihlerin ¢oziimle-
rine borcludurlar.

Miisliman olduktan sonra Hanefi fikhin1 mezhep olarak benimseyen Tiirkler,
merkezi Irak olan Hanefi fikih birikimini Maveraiinnehir bolgesine tagimiglardir. Irak
merkezli Hanefi fikih1 bu yeni vatanda Tiirklerin sayesinde yeni bir yoruma kavusmus-
tur. Bu yeni yorum, Hanefiligi ana hatlariyla Irak ve Maveraiinnehir Hanefiligi seklinde
ikiye ayirdig1 sdylenebilir.

Bizim bu ¢alismamiz, goriislerini esas aldigimiz biiyiik Hanefi sahsiyetlerin ¢o-
gunun ayni zamanda Tiirk olmalar1 nedeniyle, hem atalarimizin dinimizin nasSlarini
dogru anlamaya katkilarini, hem de onlarin fikhi kullanip zirveye tasimadaki tstiin nite-
liklerini gdrme imkani tayaniyacaktir. Atalarimizin biyiik katkisinin oldugu bu biriki-
min daha iyi bir sekilde anlagilmasi ve bundan giiniimiiziin problemlerinin ¢6zimiinde
istifade edilmesi, milletimizin tarihi arka plana sahip kiiltiirel baglarinin giincellenerek
guclendirilmesine katkida bulunacag: kanaatini tastyoruz. Ote yandan kendi geleneksel
birikimimizden istifade ederek gelistirilen yontemlerimizle giincel problemleri ¢oziime
kavusturmak, hukuk mantig1 a¢isindan daha faydalidir. Ciinkii kendi i¢ dinamikleri kul-

lanilarak firetilen ¢oziimler, milletimizin kiiltiirel dokusuna ve gelenegine daha uygun
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olacag siiphesizdir. Yapacagimiz ¢alismada, atalarimizin da essiz katkilarinin oldugu
bu esasli ve orijinal ilim birikiminden hakikat ve mecaz bakis agisiyla istifade etmeyi ve

ettirmeyi gaye edindik.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel arastirmalarda gergege erisebilmek icin arastirma konusuna en uygun
yontemin tercih edilmesi gerekmektedir. Bilimsel arastirmalarda isabetli bir yontem
tercihi, zihnin daha saglikli ¢aligmasini ve aragtirmanin en kisa silirede sonuca baglan-
masini saglayacaktir®. Yontem, arastirma sayesinde bulunup sunulabilecek elle tutulur
gozle gorilir sebep-sonug Orgiisiinii ve bu orgiiniin temelinde yer alan soyut kanunlari
elde etmek icin izlenmesi gerekli yoldur®. Yontem, en genis manada “bizi gercege gotu-
ren yol”dur. Ciinkii yontem, daha 6nce bilinmeyen bir seyi tespit etmek, onu meydana
cikarmak veya bilinen bir seyi baskalarinin gozleri 6niine sermek i¢in diigiinceleri iyi bir
bigimde tertip edip kullanma sanatidir®,

Arastirmamizin genelinde tasvir ve tahlil yontemi kullanilmustir. Thtiya¢ duyulan
yerlerde tespit edilen goriislerin degerlendirilmesi ve elestiriye tabi tutulmasi yoluna
gidilmistir. Arastirmaya iliskin varilan genel sonuglara, tiimevarim yontemi kullanilarak
ulagilmistir. Hakikat ve mecaz konusu Arap dili ve fikih usulii geleneginde genis yer
buldugu icin genis tabanli bir kaynak taramasiyla mesele etrafli bir bigcimde ortaya
konmaya calisilmistir. Bu baglamda alimlerin goriisleri gruplandirilarak sunulmus ve bu
goriislerin arasindaki irtibatlar tespit edilmistir. Goriislerin gruplandirilmasi ve gortisler
arasi irtibatin tesbiti, koken arastirmasi yapmamizi gerektirmistir. Tezimizin olugma-
sinda uyguladigimiz yontemin tafsilati su sekildedir:

1. Tez baslig1 belirlenmeden 6nce hakikat ve mecaz konusuyla ilgili iilke-
mizde ve Arap diinyasinda yapilan ¢aligmalar taranmig ve genel bir okumaya tabi tutul-
mustur. Bu sayede yapilan ¢alismalarin igerigi eksi ve artt yonleriyle tespit edilmeye

calisilmis ve yapacagimiz ¢aligmanin kapsami, amact ve dnemi ortaya konmustur.

40 Sayin, Onal, Sosyolojiye Giris, Universite Kitaplar1, izmir 1994, 36.

41 Celebi, Nilgln, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar1, Am Yayincilik, Ankara 2001, 131.

42 Tiirkdogan, Orhan, Bilinsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari, Istanbul 1995, 169.
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2. Tezimize konu edilecek Hanefi usulciilerin hayatlar1 ve eserleri, kaynak-
lardan ve yapilan ¢alismalardan elden geldigince okunmustur. Boylece hem teze konu
olacak Hanefi usulctler, hem de eserleri hakkinda gerekli bilgi elde edilmistir.

3. Hakikat ve mecaz konusu fikih usuliiniin yaninda dil ve kelam ilminin
konusudur. Bu alanlara dair klasik baz1 eserler ve ¢cagdas bazi arastirmalar, bazen bastan
sona, bazen ise ilgili boliimler seklinde gerekli notlar alinarak okunmaya calisilmistir.
Bu tiir bir gayret, tezimizin asil konularina zihni bir hazirlik saglamistir.

4. Ilgili Hanefi usulii kitaplarindan hakikat ve mecaz konusuyla alakali ola-
bilecek meseleler tespit edilmistir. Ilgili Hanefi usulii kitaplarinin lafiz bahisleri bastan
sona tek tek okunmus, tez konumuzla ilgil yerler bazen terciime edilmis ve bazen 6zet-
lenmistir. Bu sayede hakikat ve mecazin lafiz konularindaki yerinin yaninda lafiz konu-
larinin hakikat ve mecaza etkisi goriilmeye ¢alisilmistir.

5. Konular islenirken diger fikih usulii eserlerinin yaninda Arap dili sozliik-
lerinden ve tlilkemizde yapilan ¢alismalaradan konu ve kavram diizeyinde istifade edil-
mistir. Istifade edilen bu kaynaklarm bazilaria dipnotlarda atif yapilmistir.

6. Hanefi usulctlere dair dokuz eserden her biri konu, mesele, 6rnek ve
kavram bazinda kendi arasinda mukayese ederek okunmustur. Bu sayede her miiellfin
konuya katkisi teze yansitilmaya ¢alisilmistir. Miiellifler arasi ciddi farkliliklar giindeme
geldiginde mesele mezhep sistematigi ve konu biitiinliigii cercevesinde tartigiimistir.

1. Her konunun miistakil cihetleri vurgulanmis, diger konularla ve 6zellikle
hakikat ve mecazla iliskisi mukayeseli bir sekilde ele alinmistir. Bu asamada konu mec-
rasindan saptirilmamaya calisilmis, zorlama cikarim ve yorumlardan kaginilmistir. {lmi
ve makul gerekgesi tespit edilmeyen konular arasinda baglant1 kurulmamastir.

8. Ik énce teorik olarak ele alinan konular, elden geldigince bircok drnekle
desteklenmistir. Konulari teorik kism1 6rneklerden istifade edilerek yeniden sekillendi-
rilmis ve ornekler bu yeni teorik bakigla yeniden bigimlendirilmistir. Bu sayede her or-
nek ile teori arasinda elden geldigince insicam saglanmaya calisilmistir. Bu insicam
cabast hem teorik diizeyde hem de 6rnek baglaminda daha 6nce hi¢gbir Hanefi usulciisii
tarafindan dile getirilmeyen bazi agilimlar saglamistir.

9. Calismanin her asamasinda elestiri bakis acisi elden birakilmamuistir.

Elestirel bakis agisinda mezhep i¢i sistem biitiinliigli g6z onilinde bulundurulmustur.
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Mezhep ici sistemin kendini telafi ettigi yerlerde veya mezhebin genel anlayisindan
istisna edilebilecek kiiciik tutarsizliklarda orantisiz elestiri yapilmamistir. Bu tiir yerler-

de eksiklikler dile getirilmistir.

5. KAVRAMSAL CERCEVE

Arap dilinde hakikat ve mecazin iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in dilcilerin di-
lin kaynagina iligkin goriislerine kisaca deginmek gerekmektedir. O halde dilin kayna-
gma iligkin gorisleri 6grenirsek dili kullananin kelimeler tizerindeki tasarrufunu daha
iyi anlayabiliriz.

Islam alimleri, dilin® kaynagi meseslesinde ihtilaf etmislerdir: Dilin kaynagina
iliskin Islam alimlerinin goriisleri, dilin Allah (tevkifi-48 sd)), insan (1st1lah/muvada’a-
zNaYlfeal sall), Allah-insan (tevkifi-muvada’a) ve lafiz* kaynakli oldugu seklinde ge-
sitlilik gdstermektedir. Dilin kaynagi tartismasi, vaz’in* kaynagi tartigmasi ile aynidir®.

43 Liigat (3l)) kelimesi, konusmak, dogrudan ve yoldan meyletmek anlamlarma gelen legave (%) veya
lagaye () fiilinden tiiremistir. Arapgada liigat (A1) kelimesini Tirkgede dil sozciigii karsilamakta-
dir. Liigat sozciigiiyle ilgili bk. Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthah Tacii’l-Luga ve Sihahi’l-
Arabiyye, (thk. Ahmed Abdulgaflr Attar), Beyrut, 1979, VI, 2483,2484; Feyyimi, Ahmed b. Mu-
hammed b. Ali, el-Misbahu’l-Miinir, Mektebetii’l-Liibnan, Beyrut, 1987, 212; ibn Manziir, Cema-
luddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali, Lisanii’l-Arab, (thk. Heyet), Daru’l-Ma’arif, Kahire, tr, V,
4049,4051; Tbn Cinni (392/1002), liigat lafzinin “< & “Konustum.” soziinden geldigini sdylemis ve
onu “aeal 2l e o d US Ly samy Ol seal ) “Her toplumun maksatlarini ifade ettigi seslerdir” seklinde
tammlamustir. Tbn Hacib ise liigati el g s 1adl JS” “Manaya vaz’ edilmis her lafizdir.” seklinde ta-
nimlamigtir. Konuyla ilgili bk. ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasais, (thk. Muhammed Ali en-
Neccar), Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire, ty., I, 33; Siibki, Ref‘w’l-Héacib ‘an Muhtasari ibni’l-
Hacib, (thk., Ali Muhammed Mu’avvez ve Adil Ahmed Abdiilmevcid), Beyrut 1999, 1, 349; Kuscu,
Ali, Alauddin Ali b. Muhammed, Unkidu’z-Zevahir fi’s-Sarf, (thk. Ahmed Afifi), Daru’l-Kutibi’l-
Misriyye, Kahire, 2001, 169.

4 Lafiz (i) kelimesi, lafaza (&4) fiilinden tiiremis ism-i mef* il manasinda bir mastardir. Sozliikte lafiz
sOzcuigl agizdan bir seyi disar1 atmak, tiikiirmek, telaffuz etmek ve sdylemek anlamlarina gelmekte-
dir. Kisi, “li) 5 cabadlé 5 a1l < dediginde yedigi hurmanin gekirdegini tiikiirdiigiinii ifade ederken,
“leans all Dldl” dediginde yilanin zehrini attifim ve “clawdl sl 18 dediginde denizin baligi karaya
vurdurdugunu ifade etmektedir. Lafiz sozciigiiyle ilgili bk. Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘Ayn, (thk. Ab-
diilhamid Hendavi), Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, IV, 93; Ezheri, Ebu Manstir Muhammed
Ahmed, Tehzibw’l-Liiga, (thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-
Terceme, Kahire, ty., XIV, 381; Ayrica bk. Kuscu, Unkdd, 169,170.

% Vaz’ (a4l kelimesi sozliikte bir seyi belirli bir yere yerlestirmek, koymak, oturtmak, birakmak, in-
dirmek; bir seyi ilk defa ihdas etmek, yiikiinii birakmak ve kadinin ¢ocugunu dogurmasi gibi anlamla-
ra gelmektedir. Vaz’ sozciigiiniin z1dd1, kaldirmak anlamina gelen ref” (&2l)) kelimesidir. Vaz® sozcl-
giiyle ilgili bk. Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, 111, 72; Ibn Faris, Ebu’l-Hasen Ahmed, Mu’cemii Megayi-
si’l-Liiga, (thk. Abdlsselam Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, by., 1979, VI, 117; Abdulkadir er-RazT,
Muhammed b. Ebibekr, Muhtiru’s-Sithah, Mektebetii’l-Liibnan, Liibnan, 1986,302,303; Feyydm,
Misbéh, 254; Mattirizi, Ebu’l-Feth Nasiru’d-din, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu’rib, (thk. Mahmut
Fahtri ve Abdilhamid Muhtar), Mektebetii Usame b. Zeyd, Halep 1979, II, 359; Ibn Manzir,
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Dilin kaynaginin tevkifi oldugunu kabul edenlere gore dil, vahiy ve ilham kay-
naklidir. Bu kanaattekilerin ¢ogu, manalar karsisina lafizlar1 tayin edenin (vaz1’) ve vaz’
ettigi dili Ogretenin Allah oldugunu iddia etmislerdir. Biiyiik dilci Ibn Faris’in
(395/1004)*" yan1 sira Ebu Ali el-Cubbai (303/916)*, Es’ari (324/935), ibn Firek el-
Esbahani (406/1015)*°, ibn Hazm (456/1064)>° ve ibn Teymiyye’ye (622/1225)% dilin
tevkifi oldugunu savunmustur>2,

Dilin tevkifi oldugunu savunanlar, bu iddialarini ¢esitli nakli ve akli delillerle is-
patlamaya ¢alismislardir. Konuyla ilgili nakli deliller sunlardar:

1) Ibn Abbas ve arkadaslari, “GK ) 23l de 3 “Adem e isimlerin hepsini ogret-
ti.” (Bakara, 2/31) ayetini Allah’in Adem’e isimleri tek tek 6gretmesi seklinde anlamis-

lardir®®. Bu ayet, Allah’in Adem’e isimleri ve manalarini® birlikte 6grettiginin acik

Lisanii’l-Arab, VI, 4857,4861. Hanefi usulclisii Abdiilaziz Buhari, vaz’1 = ¢ jb Ladlll a3 587 “Jaf-
zim mana karsisina tayini” seklinde tammlamistir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bazen vaz’ ye-
rine tayin, adlandirma veya isimlendirme kelimesini kullanacagiz. Abdiilaziz Buhari’nin bu vaz’ ta-
nimi igin bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 96. Vaz’ konusunda genis bilgi i¢in bk. Kuscu,
Unkdd, 170,194.

46 Vaz’ konusuyla ilgili yapilan bu ydndeki degerlendirmeler igin bk. Fahruddin er-Razi, Muhammed b.
Omer b. Ebu’l-Hiiseyin, el-Mahsiil fi ilmi’l-UsQl, (thk. Taha Cabir Feyyaz), Miiessesetii’r-Risale,
by., ty., II, 188; Sevkani, Muhammed b. Ali, irsadii’l-Fuhiil ilA Tahkiki’l-Hakki min ‘ilmi’l-Us(l,
(thk. Ebu Hads S&mf b. el-Arabi el-Eser?), Daru’l-Fazile, Riyad, 2000, I, 102; Demir, Ramazan, Arap
Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi, (Basiimamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008.

47 Tbn Faris, dilin yaninda Arap harflerinin de tevkifi oldugu goriisiinii savunmustur. Konuyla ilgili bk.
Ibn Faris, Ebu’l-Hasen Ahmed, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigati’l-Arabiyye ve Mesiliha ve Siineni’l-
Arab fi Kelamiha, Daru’l-Kutibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, 13,16.

48 Abdiilcebbar’in konuyla ilgili goriisleri igin bk. KAdi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar el-Esed
Abadi, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, (thk. Mahmid Muhammed Kéasim), by., ty., XV, 105.

49 Bu goriisler ve daha fazlasi i¢in bk. Fahruddin er-Razi, Mahsdl fi ilmi’l-Usdl, 1, 181; Sevkani,
irsadii’l-Fuhal, 1, 98;

5 fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id, el-ihkdam fi Usiil, I’l-Ahkam, (thk. Ahmed Mu-
hammed Sakir), by., ty., I, 29,32.

5 fbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam b. Abdillah b. el-Hidir b. Ahmed, el-
Tman, (thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani), el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1996, 76,78.

52 fbn Faris, Sahibi, 15,16.

58 Bu yorumun, Ibn Abbas ve arkadaslarma nispet edilmesi ile ilgili bk. ibn Teymiyye, Tman, 78,79; ibn
Teymiyye’ye gore ademogluna Allah tarafindan ilham edilen dil, bir dil veya biitiin diller degildir.
Ona ilham edilen, sadece dilin mantigidir. Konuyla genis bilgi ve degerlendirme igin ilgili bk. Ibn
Teymiyye, Tman, 76,78; Adem’e ilham edilen dille ilgili farkl1 bir degerlendirme igin Ibnii’l-Kuteybe,
Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilii Miiskili’l-Kuran, (thk. Seyyid Ahmed Sagr), Mekte-
betii Dari’t-Turas, Kahire, 1973, 114.

% Mana (i=<l') kelimesi kastetmek, hedeflemek, ve sdylemeyi istemek anlamlarina gelen ‘ané (e) fiil
kokiinden tiiremis mimli mastar veya ism-i mef*aldiir. Mana kelimesinin ism-i mef*il anlamu, kastedi-
len sey demektir. Mana, lafizlarin gosterdigi, anlattigi, delalet ettigi ve anlasilan seydir. Mana s6zcU-
giiyle ilgili bk. Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, I11, 212; Ibn Faris, Mu’cemii Megayis, IV, 146; Sensoy, Se-
dat, “Mana”, DIA, 2003, XXVII, s. 555,557.
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delilidir. Adem’e isimlerin manalariyla birlikte 6gretilmesinin sebebi, manasiz lafzin
anlamsiz giiriiltic (lagv) olmasidir. Zira isim, mananin bedeni hikmindeyken mana,
ismin ruhu mesabesindedir. Ruh hukmiinde olan mana, ismi olmadan da bir varlik ha-
lindedir. Ama isim, beden hiikmiinde oldugu i¢in manasiz varlik ifade etmemektedir®.
Ayetteki “isimlerin hepsi” (&S <L) ibaresi, Adem’e dgretilen lafizlarin, sadece isim-
lerle sinirli olmadigini ifade etmektedir. Clinkii “isimlerin hepsi” ibaresi, butln isimlerin
yaninda, biitiin fiil ve harflerin de Adem’e 6gretilmesini igermektedir. Zira bir igerige
alamet olma ve onu karsilayabilme vasfi, isimlerin yaninda fiil ve harfler i¢in de geger-
lidir*®. Bu vasfin fiil ve harflerde gegerli oldugunun delili, dilcilerin lafizlar1 alamet
acisindan isim, fiil ve harf ayrimma tabi tutmamalaridir®.

2) Dilin tevkifi oldugunu iddia edenlerin nasstan bir diger delili, « s Vi &
Ok (e W 4 O3 & (&3015 &1 G 82 “Bunlar (putlar ve yiicelttikleriniz), Allah’in on-
larla ilgili hi¢chbir delil indirmedigi ve ancak sizin ve babalarimizin adint koydugu isim-
lerdir.” (Necm, 53/23) ayetidir. Ayet, dili tevkifi kabul etmeyip vaz’a yeltenenleri yer-

mektedir®®.

% Bu goriislerle ilgili bk. CAhiz, Ebu Osméan Amr b. Bahr, Mecmii’atii Resaili’l-Cahiz, (thk. Muhammed
Taha el-Haciri), Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1982, 100.

% Maturidi’ye gore Allah, Adem’e isimleri su ii¢ sekilden biriyle 6gretmis olabilir: 1) Allah, imtihan
etmeyecegi herhangi bir melekle Adem’e isimleri 6gretmistir. 2) Adem’e 6gretilen ilim, diisliniild (-
giinde bir seyin varligimi delili olan sebepleri diisiinmekle gergeklesen varligin bilgisidir. 3) Allah,
ilimi kendisine nispet edecek konularda kisinin ilim tahsil edecegi 6grenme fiilini yaratmistir. Konuy-
la ilgili bk. Maturidi, Ebd Mansir Muhammed b. Mahmdd, Te’vilatii Ehli’s-Stinne, (thk. Mecdi
Basllim), Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, 1, 417,418; Zemahseri’ye gore ise Allah, Adem’e
fertlerin (miisemmeyat) isimlerini yaratiklari gostererek 6gretmistir. Allah, Adem’e isimlerin yaninda
bu isimleri tasiyan fertlerin hallerini, dini ve diinyevi faydalarini da 6gretmeyi ihmal etmemistir. Ko-
nuyla ilgili bk. Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavami-
’t-Tenzil ve ‘Uyiinu’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil, (Adil Ahmed Abdii’l-Mevcid ve Ali Muhammed
Muavvaz), Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad, 1998, I, 252,253.

57 Konuyla ilgili bk. ibn Hazm, Thkam, I, 29; Fahruddin Raz1, Mahsdl, 11, 185; Sevkani, irsadii’l1-Fuhdl,
I, 99; ibn Cinni, bu ayette harf ve fiillerin degil de isimlerin dgretiminin 6zellikle sdylenmesini ciimle
tertibinde ismin digerlerinden daha guglii olmasina baglamistir. Konuyla ilgili bk. Ibn Cinni, Hasais,
I, 41,42; Ayetteki “isimlerin hepsi” kaydiyla ilgili bir diger farkli degerlendirme igin bk. ibn Teymiy-
ye, Tman, 78,79; Bu ayeti dilin tevkifiligine delil getirenler, dille ilgili birgok meseleyi bu ayet bagla-
minda degerlendirmeye tabi tutmuglardir. Bu meseleleri ilham edilen dilin hangisi oldugu, igerigi, ¢e-
sitliligi, stirekliligi, tedaviilden kalkmasi, dillerin yetkinligi ve diller arasi istiinliik hakkinda kanaatler
seklinde siralayabiliriz. Calismamizla fazla ilgili olmadigindan bu konularin ayrintisina girmiyoruz.
Konuyla ilgili bk. ibn Faris, Sahibf, 13,22; ibn Teymiyye, Tman, 78,80; ibn Hazm, ihkam., I, 29,32.

8 Konuyla ilgili bk. Fahruddin Razi, MahsQl, 11, 185,186; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, 1, 99,100;
Maturddi’nin bu ayetle ilgili yorumu i¢in bk. Maturidi, Te’vilat, IX, 424; Zemahseri’nin bu ayetle il-
gili degerlendirmeleri igin bk. Zemahseri, Kessaf, V, 643.
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3) Bir diger nassi delil, “Rl 515 sl Gadadiy (o) 3 ol 3680 Sl e5” “Gokleri,
yer ile dillerinizi ve renklerinizi farkll farkli yaratmast onun ayetlerindendir.” (RUm,
30/22) ayetidir. Bu ayet, dilin ciimle yapisinin farkliligini degil, dillerin farkliligini ifade
etmektedir. Dillerin farklilig1 ancak ilhamla miimkiindiir. Diller 1stilah kaynakli olsaydi
diinyada sadece bir dil bulunurdu. Ciinkii 1stilah uzlagsmadir. Uzlagma, dillerin tekdiile-
sip tek kalmas1 ve bu sekilde devam etmeysiyle sonuglanacaktir™®,

4) Ibn Faris’e gore Arap dilini en iyi bilen sahabe, hicbir kelime iizerinde 1sti-
lahlagsmaya (muvada’a-izxlsdl) gitmemistir. Selef alimleri, bir kelimenin manasinda
ihtilaf ettigi zaman Arap kabilelerinin dillerine ve kadim Arap siirine miiracaat etmis-
lerdir®. Sahabenin bu tutumu, dilin tevkifi oldugunun siinnetten delilidir.

Dilin tevkifi oldugunu sdyleyen alimlerin goriislerini destekledikleri akli deliller
nakli delillerden ayr1 diisiiniilmemelidir. Sunulan bu akli deliller, nakli delillerden yapi-
lan akli ¢ikarsamalar olarak diisiinebilir. Dilin tevkifi olduguna iliskin getirilen akli de-
lilleri, su maddeler altinda 6zetleyebiliriz:

1) Ist1lah, herkesin kendi i¢indeki siibjektif kastiyla esyay1 tarif etmesidir. Tarif,
baslangi¢ diizeyinde de olsa, onceden yerlesmis belirli lafizlar veya yazilara ihtiyag
duymaktadir. Onceden yerlesmis lafiz veya yazilarin varligi, toplumun gergeklestirece-
gi 1stildh koyma isleminin belirli bir akli olgunluk isi oldugunu géstermektedir. Dil Al-
lah tarafindan 6gretilmeden once toplumlar, bu akli olgunluga sahip degildir. Istilahlas-
ma, sadece sahabe ve selef alimlerin adetine degil, dil gercegine de aykiridir. Ciinkii
insan eliyle 1stildhlagma, isimlerin durgunlastirilmasini temsil etmektedir. Siirekli geli-
sen dil olgusu, dilde durgunlasma temsilcisi olan 1stildhlasmaya ters bir gercekliktir®?.

2) ibn Hazm’a gére insanlarin anlasarak bir dil meydana getirmesi ancak esyanin
mabhiyetini kavrayabilen olgun bir toplumla gergeklesebilir. Uzlasmay: saglayacak ol-
gunlugun elde edilmesi, uzun siireye ihtiyag duymaktadir. Oysa toplum, bu olgun sevi-
yeyi elde etmeden once de varhigini ¢iftcilik, hayvancilik ve ticaret gibi temel ugraslar

olmaksizin stirdiirememektedir. Hayati 6neme sahip bu tiir sosyal iliskiler ag1, toplumsal

% Fahruddin Razi, Mahsal, 11, 185,186; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, I, 99,100; Maturidi ve Zemahseri, bu
ayetten dillerin veya konusma sekil ve tislubunun farkli olmasinin kast edilebilecegini sdylemektedir.
Konuyla ilgili bk. Maturidi, Te’vilat, VIII, 262; Zemahseri, Kessaf, IV, 571,572.

6 {bn Faris, Sahibf, 14.

61 K&dT Abdiilcebbar, Mugni, V, 105; ibn Hazm, Thkam, I, 29,30; Fahruddin R&z1, Mahsal, 11, 186,187;
Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, 1, 100.
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uzlagma oncesi bir dilin varligini zorunlu kilmaktadir. Toplum hastalik, soguk, sicak ve
yirtict hayvan gibi karsilasilacak problemleri agsmak ve hayatini devam ettirmek igin
kendisine bahsedilmis bir dile ihtiyag duymaktadir. Toplumun temel ihtiyaglarini karsi-
layacak kadar dil birikimi olmadan insanin varligini siirdiirmesi imkansizdir. O halde
once dil sonra insan ve toplum vardir®,

3) Ibn Teymiyye’ye goreyse dilin 1st1lah kaynakli olmas, bilinecek ve ispat edi-
lecek bir durum degildir. Ciinkii dilin 1stildh Grund olabilmesi igin dilin hakikati temsil
eden mutlak lafizlardan meydana gelmesi gerekmektedir. Oysa kainatta mutlak esya
olmadig gibi, dilde de 1stildhlasmanin gerceklesecegi mutlak lafizlar yoktur. Her lafiz
bir baglam igerisinde kullanildigindan dildeki biitiin lafizlar, bir¢ok kayitla mukayyettir.
Kayith lafiz, hakikat degil mecazdir. ik anlamlari 1stilahla tespit edilen lafizlar, mecaz-
dir. Lafizlardaki kayaitlar, 1stildhla tespit edilmis lafizlarin ilk anlamlarinin hakikat olma-
sinin Oniindeki engeldir. Biitiin lafizlarin kayith olmasi, vaz’ isleminin, mutlak lafizlar
ihdas etmediginin gostermektedir. Kayitsiz bulunamayan lafizlarda, herhangi bir ilk
vaz’dan s6z edilememektedir. Belki burada bahsedilmesi gereken, lafizlar1 kayit 6rgu-
stine sokan bir ilk izafetin (nispet) varhigidir. Bu izafete bakarak climlede gegen isim,
fiil ve harflerin hakikat kabul edilmesi ve hakikatin mutlak ve karinesiz lafiz seklinde
tanimlanmast dogru degildir. Her kaydin, mecaz olarak algilanmas1 da dogru degildir.
Ciinkii lafizdaki her kaydin mecaza sebebiyet verecegini savunmak, climlede kullanilan
hicbir kelimenin hakikat vasfin1 tasityamayacagini iddia etmektir. Halbuki ciimle bagla-
minda gelmesine ragmen Kur’an ve siinnet lafizlarmin hepsi hakikattir. O halde hakiki
anlami ifade eden mutlak lafzin kaynagi Allah’tir. Mukayyet esyayla sarilmis olan insa-
noglunun yapacagi vaz’, kayittan uzak degildir®.

Gortldiigi tizere dili tevkifi kabul edenlerden bazilarinin dilin 1stilah kaynakh
olmasindan duyduklari temel kaygi, ser’l nasslarin mecaz ve akli yorumlara konu edil-
mesidir. Dili vahiy kaynakli1 gorenlere gore ser’i hitabin indigi dilin 1stildhla meydana
geldigini kabul etmek, dil ve ser’i nasslarin insanin yorum ve tasarrufuna agik hale geti-

rilmesi anlamma gelmektedir. insan tasarrufuna acik hale gelecek bir dil ve seriat, er

62 fbn Hazm, ihk:’im, 28,30.
8 Tbn Teymiyye, Iman, 80,90.
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veya ge¢ fesada ugrayacaktir. Ozellikle Ibn Teymiyye’nin dilin kaynagina iliskin goriis
ve degerlendirmeleri, bu kaygiy1 acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Dilin 1stilahiliginden dilin insan kaynakli olmasi kastedilmektedir. Dil 1stilahidir
diyenler, insanin vaz’1 sosyal bir uzlasiyla gergeklestirdigi kanaatindedirler. Haris el-
Muhasibi (243/857)% ve Ebu Hasim el-Cubbai (321/933) ile Ebu’l-Huseyin el-Basri®
(436/1044) gibi Ebu Hasim’in goriisiiniin takipcisi Mu’tezile alimleri bu goriisii savun-
maktadir®,

Dilin 1stilahi oldugunu savunanlar, bu iddialarini ¢esitli nakli ve akli delillerle
ispatlamaya calismiglardir. Bu deliller su sekildedir:

1) “and gl V) Iy e B3l B3 “Biz, her peygamberi ancak kendi kavminin di-
liyle gonderdik.” (Ibrahim, 14/4) ayeti, peygamberler kavimlerine génderilmeden 6nce
yerlesmis bir dil yapisinin varligina isaret etmektedir. Ciinkli peygamberlerin, mesajla-
rin1 saglikl bir sekilde aktarabilmeleri icin, en azindan kendi toplumlarinda, 1stildhlag-
manin risalet dncesinde var olmasi gerekir. O halde dilin tevkifi olusu, peygamberlerin
kendi kavimlerinin diliyle gonderilmesi gercegine aykiridir. Peygamberler, ilahi mesajt
kavimlerine bildirmeden Once ayrica onlara ilahi dillerini 6greten elciler degillerdir.
Peygamberler, dil birikimi olan kavimlere kendi dilleriyle mesajlarini iletmekle sorum-
ludurlar®.

2) Dilin 1stilahi oldugunu iddia edenlere gore “&k sGid) 231 s 5 “Adem e isimle-
rin hepsini égretti.” (Bakara, 2/31) ayetinin anlami, “Allah, Adem’i dilde vaz’a kadir
kildi.” seklindedir. Clinkii bir lafza, ancak tlizerinde vaz’ gerceklestikten sonra isim de-
nilmektedir. Yani muvada’a (1stilahlagma) dncesinde, bir vaz’ etme yeteneginin olmasi

gerekmektedir. Muvada’anin 6ncesinde vaz’ etme yetenegi olmadan bir lafza isim den-

64 Muhasibi, el-Haris b. Esed, el-Aklii Fehmii’l-Kuran, (thk. Huseyn el-Kuvveyli), Daru’l-Fikr, by.,
1971, 7,31

8 Ebu’l-Hiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, Kitabii’l-Mu’temed fi Usili”’l-Fikh, (thk.
Muhammed Hamidullah), el-Mecma’u’-ilmi’yyii’l-Fransi li’d-Dirasati’l-Arabiyye, Dimesk, 1964, 1,
16,17,34.

66 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, V, 105; Fahruddin Razi, Mahsal, 11, 182; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, 1, 98;
Ibn Cinni, dilcilerin cogunun bu goriisii benimsedigini iddia etmistir. Bu iddia ile ilgili goriis ve de-
gerlendirmeler i¢in bk. Ibn Cinni, Hasais, 1, 40,41.

67 Konuyla ilgili bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 11, 92; Fahruddin Razi, Mahsdl, 11, 187,189; Sevkani,
irsadii’l-Fuhdl, I, 101; Maturidi’nin bu ayetle ilgili farkli degerlendirmeleri icin bk. Maturidi,
Te’vilat, VI, 361,362; Zemabhseri, ilahi hitabin Peygamber’e (sav) Arapga indirilmesini ve bu hitabin
diger dil mensuplarin1 baglayici olmasini akli gerekgeler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu degerlen-
dirmeler i¢in bk. Zemahseri, Kessaf, 111, 362,363.
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mesi imkansizdir. Adem, kendisine isimler 6gretilmeden once vaz’ etme yetisiyle dona-
tilmistir.  Ayette ifade edilen Adem’in dil yetisi, ¢cocuklarin dil 6grenim merhaleleri
izlendiginde agik¢a goriilmektedir. Cocuklarda dil 6greniminin ilk evreleri, isaretlerle
gerceklesmektedir. Egyayi isaretlerle tanimaya baslayan ¢ocuklar, 1stilahlasmaya belirli
bir siire¢ sonunda gegebilmektedirler®®,

3) Mutezile kelamcist Kadi Abdiilcebbar’a (415/1024) gore muvada’a (toplum-
sal uzlasi), esyaya yonelik hissi ve maddi isaretlere ihtiya¢c duymaktadir. Muvada’anin
tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in bu isaretlerin, birden fazla tekrarlanmasi gerek-
mektedir. Ciinkii iki kisi arasinda dahi olsa bir esyaya isim konduktan sonra bu isim,
esyaya isaret edilip birkag defa tekrarlanarak pekistirilmelidir. Isaret etme olayi, el veya
herhangi bir uzuvla bir cihetten diger bir cihete yonelik gerceklesebilmektedir. Bir cihe-
te yonelik isaret etmeyle ger¢eklesen muvada’anin; eli, uzuvlart ve ciheti bulunmayan
Allah tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Dilin temelini meydana getiren
muvada’a islemi, uzuvlar1 olan ve eliyle bir ciheti isaret edebilen insanmn isidir®.
Muvada’ayla tayin edilmemis kelamin, herhangi bir mana ifade etmesi miimkiin degil-
dir. Muvada’anin tertipte kelamdan once gelmesi, Allah kelaminin dahi insan eliyle
gergeklesen 1stilahlagsmadan sonra yaratildiginin kabuliidiir.

Goriildugii gibi Mu’tezile’nin dilin 1stilah oldugu goriisiini ileri siirmesinde,
benimsedigi tenzih™ ve tevhit anlayisi etkindir. Dilin 1stildahi kabul edilmesi,
Mu’tezilenin Allah kelaminin yaratilmis oldugu iddiasini destekler niteliktedir.

Dilin kaynaginin tevkifi ve 1stilahi olduguna iliskin goriiglerin yaninda bu iki g6-

riis kadar kabul goérmemis diger bazi yaklasgimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan

8 Tbn Cinni, Hasais, 1, 40,41; Kadi Abdilcebbar, Mugni, V, 105,106,169; Ayrica konuyla ilgili olarak
bk. Muhasibi, el-AKklii ve Fehmii’l-Kuran, 7,31; Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Abdilcebbar b.
Ahmed, Miitesabihii’l-Kuran, (Adnan Muhammed Zerzir), Daru’t-Turas, Kahire ty., 83,84; Fah-
ruddin RazT, Mahsdl, 11, 187,189; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, I, 101.

69 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, V, 106; Benzer gériislerin dilci Ibn Cinni tarafindan da dile getirildigini
gdrmekteyiz . Konuyla ilgili bk. ibn Cinni, Haséis, I, 44,47, Mu’tezile’ye gore konusan soziin faili
olmasi, Abdiilcebbar’in burada dile getirilen goriisleriyle uyumluluk arz etmektedir. Mu’tezile’nin bu
anlayist ile ilgili bk. Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, (thk. Ah-
med Fehmi Muhammed), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2009, 1, 83; Konuyla ilgili degerlendirme-
ler icin ayrica bk. Ebi Zeyd, Nasr Hamid, el-itticAhu’l-AKli fi’t-Tefsiri Dirasetiin fi Kaziyeti’l-
Meciz fi’-Kurin ‘inde’l-Mu’tezile, el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi, Magrib, 1996, 72,73.

70 Sézliikte tenzih, “kusur ve ayiplardan uzaklastirmak™ demektir. Istildhta tenzih “zat-1 ilahiyyenin &ciz-
lik, eksiklik ve yaratilmiglik 6zelliklerinden arinmis oldugunu benimseyip ifade etme” seklinde tarif
edilmistir. Tenzih, tevhidin farkli bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Genis bilgi ve degerlendirme
i¢in bk. Yurdagiir, Metin, “Tenzih” DiA, 2011, XL, s. 472.
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Ebi Ishak el-Isferayini (418/1027)™ ve Ebu ishak es-Sirazi’ye (476/1083)7 nispet edi-
len bir goriise gore dilin baslangici, insan kaynakli (1stilah?) olsa da devam ve gelisimi
tevkifidir. Bu goriisiin kaynagi, lafizlardan muradi anlamak i¢in kavrama diizeyinde de
olsa kisinin 1stilaha ihtiyag duymasidir. Dili vahiy kaynakli goérenlere gore bu goriis,
resule ihtiya¢ birakmayacak sekilde ilham kaynakli temel diizeyde bir kavramanin var-
ligin1 dile getirdigi i¢in tutarsizdir. Ciinkii bu diizey dil yetisi olan birey vahye ihtiyag
duymadan zorunlu ihtiyaglarim karsilayabilir ve bu yetiyi daha da gelistirebilir’>.

Mu’tezile’den Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye (250/864) nispet edilen bir di-
ger goriise gore manalar, vaz’ kaynakl degil, lafiz kaynaklidir. Ciinkii dilde vaz’in ka-
bulii, isimler ile isimlerin igerigini meydana getiren fertler (miisemmeyat) arasinda her-
hangi bir sekilde miinasebetin varligini benimsemektir. Miisemmanin karsisina isim
tayinini ifade eden vaz’in, tercih sebebi (illet) olmaksizin gerceklesmesi, isim ile mii-
semma arasinda boyle bir alakanin olmadigimi gostermektedir. O halde manalar, isimle
icerigi arasinda bir miinasebetin varligini ifade eden vaz’dan degil, lafzin kendisinden
kaynaklanmaktadir™.

Vaz’in varligini inkar eden bu goriis, lafizlarin dilden dile degismesine ragmen
lafizlarin ifade ettigi medlallerin ayn1 kalmasi delil gosterilerek elestirilmistir. Lafizlarin
deléletinin™ zati olmasi1 durumunda, cografya ve milletlerin degismesine paralel bir se-
kilde, farkli dillerdeki medluller de degismelidir. Oysa lafizlarin milletlere ve cografya-
ya gore degisiklik gostermesi, farkli dillerde degismeyen manalarin, degisen lafizlarla
ifade edildiginin gostergesidir’®.

Ayrica lafzin delaleti kendi zatindan kaynaklandiginda lafzin, mecaz manaya

nakll miimkiin degildir. Nakli ger¢eklesmeyen lafizlar, 6zel isim (alem) halini almakta-

" Isferayini’nin dilin kaynagina iliskin gériisleri icin bk. Suytti, Abdurrahman Celaluddin, el-Muzhir fi
Uliimi’l-Liigati ve Enva’iha, Mensiratu’l-Mektebeti’l-Asriye, Beyrut, 1986, |, 20.

2 Ebu Ishak es-Sirazi hakkinda bilgi icin bk. Aybakan, Bilal, “Ebi Ishak es-Sirazi”, DiA, 2010, XXXIX,
s. 184,186.

73 Bu goriisle ilgili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Fahruddin Razi, Mahsal, 11, 182; Sevkani, irsadii’l-
Fuhdl, 1, 99,102.

™ Fahruddin Razi, MahsQl, 11, 181,183; Sa’idi, Abdiilmiiteal, Bugyetii’l-1zah li’t-Telhisi’l-Miftah fi
Ulimi’l-Belaga, Mektebetii’l-Adab, by., ty., III, 86; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, I, 99,103.

> Ebw’l-Hiiseyin el-Basri delaleti “alall ) b b pusall Hlaill Lo 8 “flme siiriikleyecek sahih nazari
barindan seydir” seklinde tanimlamustir. Bu tanmimla ilgili bk. Ebu’l-Hlseyn el-Basri, Mu’temed, |,
9,10.

76 Fahruddin Razi, Mahsdl, II, 181,183; Sa’idi, Bugyetii’l-zah, III, 86; Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, 1,
99,103.
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dir. Ozel isimlerin delaletinin, lafzin vaz’ edildigi mananin disinda kullanimini ifade
eden mecazla ortadan kalkmasi imkansizdir. Nakle kapali lafizlarin mecaz kullanima,
lafz1 siyah ile beyaz anlamini birlikte ifade eden o) (el-cevn) kelimesinde oldugu gibi,
bir lafzin iki zit manaya vaz’ edilmesidir. Bir lafzin iki zit manaya vaz’1, miisterek lafiz
ihdasidir. Miisterek lafiz, dilde as1l degil arizi bir durumdur’’.

Dilin kaynag hakkinda farkli bir goriis benimseyen Ibn Cinni’ye (392/1002) go-
re dilin ash riizgar sesi, gok giiriiltiisii, su sesi; esek anirmasi, kurbaganin viraklamasi ve
atin kisnemesi gibi tabiattaki duyulabilir ses kaynaklidir. Tabiat kaynakli olan dil za-
manla insan ¢abasiyla gelisir ve cesitlenir. Ilk asamasi itibariyla dil, insanin tabiattan
esinlenerek kendini ifade etme aracidir. Esyadan malumatlar ¢ikarmaya ¢alisan iki veya
daha fazla hikmetli kisinin durumu goz Oniine alinirsa dilin olusumuna iliskin hakikat
daha iyi anlasilabilir. Ilk etapta bu hikmetli kisiler, dile getirildiginde bilinecek ayirict
bir alamet ve lafzi, egyalara tek tek tayin ederler. Zihne yerlesen ayirici alamet ve lafiz-
lar, esyanin g6z Oniine getirilmeden hatirlanmasini mimkiin kilacak niteliktedirler.
Alamet ve lafizlarin kisiye sagladig1 hatirlama niteligi, esyanin mahiyetini ortaya koyma
acisindan, onun bizzat goz Oniine getirilmesinden daha kolay, zahmetsiz ve daha hizli-
dir. Her varligy, ihtiya¢ aninda g0z Ontine getirmek miimkiin degildir. Kavram diinya-
sinda birlestirilebilen iki zittin bir mekanda birlesememesi, esyanin géz oniine getirile-
memesine giizel bir drnektir. Isimlendirme sayesinde kavram diinyamizdaki esya isimle-
11, fiiller ve harfler esliginde 6gretilebilmekte ve dgretilen dil 6rgiisiinden de bagka diller
tireyebilmektedir. Baslangici itibariyla tabiat kaynakli olan dilde yeni kelimelerin tiire-
mesine, daha onceden hi¢ bilinmedik aletler yapan insanlarin, aletlerine yeni isimler
takmalar1 drnek verilebilir’®.

Bakillani (403/1013)™, Ciliveyni (478/1075)%, Gazali (505/1111)% ve Ali Kus-

cu’ya (879/1474)% gore dilin Allah tarafindan 6gretilmesi veya dilin insanlarin uzlagsma-

77 Konuyla ilgili daha fazla bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 86.

78 [bn Cinni, Hasais, I, 44,47. Giiniimiiz arastirmacilarindan Ramazan Demir, ibn Cinni’nin dilin kayna-
gma iliskin goriiglerinde kararsizlik yasadigi kanaatindedir. Konuyla ilgili bk. Ramazan Demir, Dilin
Kaynag1 Meselesi, 94,98.

7 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed et-Tayyib, et-Takrib ve’l-irsad, (thk. Abdilhamid b. Ali Ebd
Zenid), Miiessesetii’r-Riséle, Lubnan, 1997, I, 319,325.

8 Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Rikniddin Abdtlmelik b. Abdillah b. Yasuf, el-Burhan fi
Usiil, I’I-Fikh (Ali b. Ismail el-Ebyari’nin et-Tahkik ve’l-Beyan adli serhiyle birlikte), (thk. Ali b.
Abdirrahman Bessam el-Cezairi), Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, Katar, 2013, I, 508,510.
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styla olusumu veyahut 6nce dilin tevkifi sonra 1stilahi olmas1 miimkiindiir. Bu ihtimal-
lerden hangisinin tercihe sayan oldugu asla bilinemez. Eldeki nasslar ve akli ¢ikarimlar
dilin kaynag1 hakkinda kesin bir kanaate varmak i¢in yeterli degildir. Dilin kaynagina
iliskin tartisma ve goriislerin, hi¢bir ameli ve itikadi sonucu bulunmamaktadir. Bu ko-
nuda takinilmasi gereken tavir, dilin kaynagina iliskin ihtimallerden higbirisini benim-
semeyerek tevakkuf etmektedir.

Fahruddin Razi’nin (606/1210) iddia ettigine gore alimlerin ¢cogu, dilin kaynagi
hakkindaki goriis ve ihtimallerin hepsinin dogru olabilecegi kanaatindedir. Alimlerin
cogunun bu meselede goriis beyan etmemesinin sebebi, hakkiyla bilinemeyecek bir me-

selede, kesin bir sey soyleyerek Allah’a demedigini ve yapmadigini isnat etme endisesi-

dir®,
5.1. Hakikat

Arap dilcilerine gore konu olarak mecaz hakikatten daha oncelikli ve daha
onemlidir. Cunku wsluba katk: ettigi icin edebiyatta mecaz ifade hakiki ifadeye tercih
edilmektedir. Fakat mecazin yaninda hakikatten bahsedilmesi, adet halini almistir. Me-
caz, hakikatin bir fer’i kabul edildiginden hakikatin mahiyeti anlatilmadan mecazin an-
lagilamayacag dilciler arasinda yaygin bir kanaattir®. Simdi bu yaygin kanaate uyarak

oncelikle hakikatin s6zliik ve 1stilahi manasini verelim.

5.1.1. Sozlukte

Hakikat (44ssll) kelimesinin sozliik anlami hakkinda, iki farkli goriis mevcut-

turss:

81 Gazal, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min Ilmi’1-Usdl, (thk. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz), Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere 1i’t-T1ba’a ve’n-Nesr, Cidde, 1993, 111, 7,11.

8 Kuscu, Unk(d, 180,194.

8 Fahruddin Razi, Mahsal, 11, 182,185; Ayrica bk. Sevkani, irsadii’l-Fuhdl, I, 99,103.

8 Teftazani, Sa’duddin, Kitabu’l-Mutavvel, Mektebetii’d-Davari, Kumm, ty., 348; Ismail Durmus, “Me-
caz”, DiA, 2003, XXVIII, s. 217,220.

8 Ibn Faris, Mekayisi’l-Liiga, 11, 15,18; Abdulkadir er-Razi, Muhtiru’s-Sthah, 62; Ibn Manzir,
b. Muhammed b. Ibrahim es-Siyrazi, el-Kamiisu’l-Muhit, (thk. Enes Muhammed es-Sami ve Zekeri-
ya Cabir Ahmed ), Daru’l-Hadis, Kahire, 2008, 385,386; Feyy(mi, Misbah, 55,56; Konu ile daha faz-
la degerlendirme igin bk. ici, Adududdin Abdurrahman, Serhu Muhtasari’l-Miinteha’l-UsQIT, (thk.
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1) Hakikat kelimesi, bir seyi ortaya koyan kisinin “4ial ;i) Ciés” “Malum
seyi gerceklestirdim, gerceklestiriyorum.” sdziinden alinmistir. Hakikat kelimesi; 1azim,
sabit, vaki, muhkem, siki olmak ve ayrilmamak anlamlarina gelmektedir. Hakikat keli-
mesinin tanimi, “4l 433 ¢ & @I “bir seyin ayrilmaz zit1” seklindedir. Bu goriisii
benimseyenlere gore hakikat kelimesi, sifat-1 miisebbehe (J2-fa’il) vezninde, ama ism-i
mef 0l (< s2sall-el-mahkik-gergeklesen) manasindadir.

2) Hakikat kelimesi, gercek mahallinde ortaya ¢ikan anlaminda “ 30 G~
43ay” “Malum sey gerceklesti, gergeklesiyor.” soziinden alinmistir. Bu goriisii benimse-
yenlere gore hakikat kelimesi, sifat-1 migebbehe (Jw=é-fa’il) vezninde ama ism-i fail
(3~J-el-hakku) manasindadir. Bu kelime hakkinda dile getirilen her iki yorumu benim-
seyenlere gore hakikat kelimesinin sonunda bulunan ta (), te’nis (disilik) ta’sidir. Haki-
kat kelimesi, ism-i mef Gl manasinda kullanildiginda tenis ta’s1 birlesemeyeceginden
bdyle bir yorum silipheyle karsilanmistir. Hakikat lafzin1 vasif manasindan saf (halis)
isim manasina nakletmek i¢in hakikat lafzinin sonuna ta’nin eklendigini sdyleyenler de
olmustur. Tenis ta’sina iliskin sunulan gerek¢eden dolay: ikinci maddedeki goriis daha

tercihe sayan gorlinmektedir.

5.1.2. Arap Dili IstilAhinda

Dilci ve belagatcilarin genel kabul goren tanimina gore hakikat,  dleaiudl 411
Gl 4 ~Maial 4l G g Lad” “Konusmanin gergeklestigi 1stilahta, vaz’ edildigi ma-
nada (mevzii’ leh) kullanilan kelimedir.”®®.

Tanimda gegen “Jexival?” “kullanilan” kaydiyla, kullanilmadan 6nce kelimenin,
hakikat veya mecaz seklinde isimlendirilmeyecegi ifade edilmistir. Bu kayitla hakikat

ve mecaz konusunun, vaz’ ile degil, lafzin kullanilmasi (isti’'mal) ile alakali oldugu or-

taya ¢gikmaktadir. Tanimdaki “4 Gy Wd” “vaz edildigi mana” kaydiyla, lafzin vaz’

Muhammed Hasen Ismail), Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, I, 505,506; Sa’idi, Bugyetii’l-1zah,
111, 89; Teftdzani, Mutavvel, 348; Suydti, Muzhir, I, 355.

8 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Mu’temed, |, 16,18; Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, III, 84; Aym tanim ve benzer
tamimlar igin bk. Leknevi, Muhammed b. Nizdmuddin Muhammed es-Sehélevi, Fevatihu’r-
Raham(ti (Miisellemii’s-Subiit serhiyle birlikte), (thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer),
Daru’l-Kutibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 1, 167; Sarag, M. A. Yekta, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat,
Bilimevi Basin Yayn, Istanbul, 2011, 103.

8 Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 158,160.
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edilmedigi manay1 ifade eden mecaz ve vaz’ edilmedigi yerde kullanilan yanlis kulla-
nim (galat), tamm dig1 birakilmaktadir. Tanimdaki diger bir kayit olan « 4 zawal 3
bl “kargilikli konugmanin gectigi 1stildhta” ifadesiyle, konusmanin gergeklestigi
1stilahin disindaki bir 1stilahta, bir manay1 karsilayacak sekilde vaz’ edilmis kullanimlar
tanim dis1 birakilmaktadir. Bu tanima gore kisinin malum hayvani kastederek “aul <l

“Aslan gordiim.” demesi, onun ger¢ek manada bir aslan gordiigiinii ifade etmektedir®’.

5.2. Mecaz

5.2.1. Sozlukte

Mecaz (Ja<l) kelimesinin anlami1 hakkinda, Arap dilcilerinden iki farkli goriis
gelmisgtir®e:

1) Mecaz kelimesi, asli mahallini asmak anlaminda s> 08l 3 “Mahalli as-
t1, astyor.” soziinden gelmektedir. Bundan dolay1r mecaz kelimesi; agsmak, yliz verme-
den ge¢ip gitmek ve intikal etmek anlamlarma gelmektedir. Gergekten de her mecaz
kullanimin bulundugu yerde bir nakil s6z konusudur. Bu goriisii benimseyenlere gore
mecaz kelimesi, yiiriiyerek gegmek anlamina gelen masdar-1 mimi (J=isll-el-mef’al) vez-
nindedir. Mecaz kelimesi, gegen ve asan anlaminda ism-i fa’il (Jis-el-cdiz) veya nak-
ledilen ve gegirilen anlaminda ism-i mef’ il (Ls><V-el-mecdr) manasindadir. Dilcilerin
cogunlugu bu goriisii benimsememistir. Clinkii mimli mastar kalibinin ism-i fa’il veya
ism-i mef’tl anlaminda alinmasi, akli mecazdir. Istilahlar, hakiki manada kullanilan

lafizlarla tanimlanirlar®.

87 Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 84; Teftazani, Mutavvel, 349. Mu’tezile alimi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri haki-
kati ¢esitli agilardan taksim etmistir. Bu taksimleri ve yapilan degerlendirmeleri gérmek igin bk.
Ebu’l-Hiseyn el-Basri, Mu’temed, |, 19,20,23,28.

8 Tbn Faris, Mekayisi’l-Liiga, 1, 494; Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, 49; ibn Manziir, Lisanii’l-
Arab, 1, 824,826, Mattirizi, Mugrib, |, 168; Fir(zabadi, Kamas, 310; Feyyimi, Misbéh, 44; Konu
ile daha fazla bilgi ve degerlendirme icin bk. Ciircani, Ebubekir Abdulkahir b. Abdirrahmén b. Mu-
hammed, Kitabu Esrari’l-Belaga, (thk. Mahmid Muhammed Sakir), by., tr, 395; 1ci, Serhu Muhta-
sari’l-Miinteha’l-UsQI, I, 505; Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 89,90; Teftazani, Mutavvel, 352,353;
Suydtl, Muzhir, 1, 355.

8 Bu goriisle ilgili daha genis degerlendirmeler igin bk. bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga, 395; Ici, Serhu
Mubhtasari’l-Miinteha’l-UsQIi, 1, 505; Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, Il1, 89,90; Teftazani, Mutavvel,
352,353; Suydtl, Mizhir, I, 355.
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2) Mecaz kelimesi, vesile kilmak anlaminda “Jals ) 1 lss 1X Glea” “Bu gekilde
ihtiyacima vesile kildim.” s6ziinden gelmektedir. Bu goriisii benimseyenlere gore mecaz
kelimesi, gegit anlaminda ism-i mekan (J=ill-el-mef’al) veznindedir. Mecaz kelimesi,
gecit anlamima gelen ism-i mekan kabul edildiginde baska bir veznin manasini ifade
etmemektedir. Akli mecaz olarak baska bir veznin manasini ifadeye yer vermeyen bu

goriis, ¢cogu dilcinin tercihidir®.

5.2.2. Arap Dili IstilAhinda

Abdiilkahir Ciircani (471/1078), ¢ogu ilim adaminin mecaz kavramini tanimlar-
ken lafzin vaz’ edildigi manadan, baska bir manaya nakil edilmis olmasina vurgu yap-
tiklarini tespit etmistir®. Bu vurguyu géz 6niinde bulunduran ve genel kabul gormiis
Hatib Kazvini’nin (739/1338) tanimina gore mecaz, « & 4 Cmage je 8 daainll 4
A ) pde Ay e ey 4ag e Qlladll 4 #Maal” “flk mananin kastedilmedigini ifade
eden karine-i mani’ayla birlikte bulunan sahih alakadan dolayi, konusmanin gergekles-
tigi (liigavi, ser’i veya oOrfi) 1stilahta tayin edildigi ilk mananin disinda kullanilan keli-
medir.”%

Bu mecaz taniminda gegen “dlexiud” “kullanilan” kaydiyla, kullanilmadan 6nce
lafzin hakikat veya mecaz vasfin1 elde edemeyecegi ortaya konmaktadir. Ciinkii mecaz,
lafzin vaz’ kaynakli deléletinden meydana gelmez. Mecaz, lafiz dis1 bir tasarruf olan
kullanim kaynakli etkenler sebebiyle meydana gelmektedir. Tanimdaki © Gy le ye 8

4 “tayin edildigi ilk mananin disinda” kaydiyla, 6zel isim olan miirtecel veya menkul

% By konuda degerlendirmeler igin bk. Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 89,90; Teftazani, Mutavvel, 352,353;
Giindiizéz, Soner, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii A¢isindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve Me-
caz Tartismalari”, Islami Ilimler Dergisi, say1.: 1, 2013, 39,42.

91 Circani, Ebubekir Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed, Delilu’l-i’caz, (thk. Mahmid Mu-
hammed Sakir), Mektebetii’l-Hanct, Kahire, 1965, 66,67; Ebu’l-Hiseyn el-Basri, mecazda naklin te-
mel alinmasina deginerek Ciircani’den once boyle bir gercegi vurgulamigtir bk. Ebu’l-Huseyin el-
Basri, Mu’temed, I, 18,19; Mecaz teriminin tarihi gelisimiyle ilgili baz1 goriigler i¢in bk Tiircan, Se-
lim, “Mecaz Teriminin Gelisim Siirecinde el-Ferra’nin Yeri”, islami ilimler Dergisi, Bahar 2013, sa-
yi: 1,s.47,72.

92 Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 87; Aym veya benzer diger bazi tanimlar i¢in bk. Ciircani, Esraru’l-
Belaga, 351,352; Teftazani, Mutavvel, 353; Yekta Sara¢ mecazi, “bir kelimenin kendi gergek (temel)
anlam1 disinda, baska bir anlam i¢in kullanilmasidir” seklinde tanimlamustir. bk. Sarag, Klasik Edebi-
yat Bilgisi, 109; Ayrica mecazla ilgili bk. Durmus, Ismail, “Mecaz”, DIA, XXVIII, 217,218.
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tiirii hakikatler tanim dis1 birakilmaktadir®®. Tanimda gegen “bliill 43 ~Saal & “ko-
nugmanin gergeklestigi 1stildhta” ibaresiyle, baska 1stilahta vaz’ edildigi manada kullani-
lan lafizlar, tanima dahil edilmistir. Baska 1stilahta vaz’ gergeklestiginde lafizda nakil
meydana geldigi i¢in s6z konusu 1stilahta bu lafzin vaz’ edildigi manada kullanimi artik
hakikattir. Baska 1stilahta vaz’ edildigi manada kullanilan lafizlara, seriat 6rfiinde dua
ve dil 6rfiinde namaz anlaminda mecazen kullanilan salat (3>u.<ll) kelimesi érnek veril-
mektedir. Ser’1 nakil sonrasi salat lafzinin seriatta namaz anlaminda kullanim1 hakikat-
tire,

Arap Dilinde mecazin gerceklesmesi i¢in, muteber alaka®™ zorunlu goriilmiistiir.
Clinkii mecazdaki muteber aldka sayesinde, kitab1 gOstererek “_s_dll 132 31 “By at1 tut.”
denilmesi 6rneginde gordigiimiiz yanls kullanim (galat) mecaz taniminin disinda bira-
kilmaktadir. Mecaz kullanimin gergeklesebilmesi i¢in mecaz manayr miimkiin kilan
alakanin yaninda hakiki anlamim murat edilmesini engelleyen karine-i mani’anin de
bulunmasi gerekmektedir. Tanimda gegen “433 ) axe 44 A ae ” “jlk mananin kastedilme-
digini ifade eden karine-i mani’ayla birlikte” kaydiyla, hakikatin anlagilmasina engel
olan karine-i mani’a vurgulanmis ve kindye tanim dis1 birakilmigtir. Ciinkii kinaye,
“aial ) g pe Al pagle e (B Aleaiine LUSI” “Kastedilmesi miimkiin olmakla birlikte, vaz’
edilmedigi manada kullanilan lafizdir.” seklinde tanimlanmistir. Kindye taniminda ge-
gen “43l)) Hls as” “kastedilebilmeyle birlikte” kaydi, mecazda gegen kastedilmeme
kaydina zittir. ki kayit arasindaki zitlik, mecaz ile kindye arasindaki farki ortaya koy-

maktadir®.

% Murtecel ve menkul hakikatler, 6zel (alem) isimlerin kisimlaridir. Miirtecel isme, Istanbul &rnegini
verebiliriz. Menkul isim ise, gesitli sekillerde meydana gelebilmektedir. Arap dilcilerine gére menkul
isim; Esed (aw-Aslan), Sevr (L5 —Boga), Zeyd (23) ve Amr (s<<) gibi cins isimlerden; Asim (asle-
korucu) ve Haris (&_la-toprak siiren) gibi sifatlardan; Yezid (2 -artiyor), Yeskur (US<u-siikrediyor)
gibi fiillerden ve Behhe gibi seslerden meydana gelebilmektedir. Bu isimler, aslinda 6zel isim degil-
dir. Araplar, bu isimleri mecaz kastetmeden 6zel isimlestirmislerdir. Mesela “Yeskur ismi, sekera
(LSa-giikretti) fiilinin simdiki zaman sigasidir. Kisi ismi oldugunda mecazdir” diyen olmamustir. Genis
bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Ciircani, Esraru’l-Beléga, 396,398.

% Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 87,88; Teftazani, Mutavvel, 353; Hakikikat, bir kelimenin ilk ve asil ma-
nasi1 oldugundan temel anlam seklinde isimlendirilirken mecaz, iSmin temel anlamin diginda kullanimi1
yan anlam olarak adlandirilmistir. Konuyla ilgili genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Teyfur, Mansur,
EbG Hatim er-Razi ve Kitibu’z-Zine Adh Eserinin Arap Anlambilim Tarihindeki Yeri ve One-
mi, (Basilmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2016, 24,25.

% Bu baslik altinda muteber alakayla ne kastedildigine ayrica deginilecektir.

% Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 87,88; Teftazani, Mutavvel, 353.
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Abdiilkahir Ciircani’ye (471/178) gére mecaz tanimlarinin ¢ogunun, nakil tzeri-
ne yogunlagmasi manidardir. Clinkii konusan, bir lafz1 mecaz manada kullanabilmek
icin lafzin hakiki mana disindaki isnadini tespit etmelidir. Lafzin hakiki mana disindaki
isnadina milahaza (daa3ll) denmektedir. Kullanilan mecazin giicii, miilahaza giiciiyle
dogru orantilidir®”. Miilahaza giiclii oldugunda mecaz kullanimin aksi yani hakikat iddia
edilememektedir®, Milahazaya, mecazdaki alaka (4&>l) ve bu alika esliginde mecazin
kullaniminin tespiti diyebiliriz. Lafzin hakiki manasini esas almanin miimkiin olmadigi-
nin alameti olan karinenin “dilcilerin kullanimlariyla ortaya ¢ikarilip, onlarca istikrar
buldurulan alaka” seklinde tanimlanmasi, Arap dilcilerinin mecaz anlayisin1 miildhaza
eksenli olusturduklarini géstermektedir®.

Aléaka seklinde isimlendirdigimiz miilahaza, lafzin mecaz kullaniminin, hakiki
kullanimindan kopuk olamayacagini bize gostermektedir!®. Nitekim bir isme mecaz
hikmunun verilmesi, bu ismin kendisiyle baslanan bir aslinin ve manasinin (maksud)
vaz’da varligini itiraftir. Ash olan ismin ikinci bir manada kullanilmasi, ismin vaz’ edil-
digi asil ve anlamdan farkli bir sonuca ulagsmaktir®®.

Ayrica miilahaza, hakikat ve mecaz arasindaki farkta da kendini hissettirmekte-
dir. Hakikat ve mecaz arasindaki fark, bir kelimenin kendi basina veya baska bir yerden
destek alarak bir mana ifade etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kendi basina bir mana ifade
eden isim, hakikattir. Baska yerden destek alarak bir mana ifade eden isim ise mecaz-

dir. Mecaz isim, miilahazanin destegi sayesinde delalet giicii elde etmektedir®.

5.2.3. Mecaz Turleri

Dilciler mecaz1 ¢esitli agilardan taksim etmis ve onu ayrintili bir bi¢cimde isle-

miglerdir. Calismamizla ilgili oldugundan biz yalnizca Arap Dili’nde mecazin akli ve

% Mecazin en giiglil tiiriinii temsil eden isti’renin “ &Ml (j0 1 pia g abiaia) i o LA ) 5 31 Ge adlll Jis
AYG Laaaal Lk g Lagi” “Ozel bir gerekge, aralarindaki karisiklik ve birinin digerine karismasi sebebiy-
le bir lafzin bir seyden digerine aktarimidir” seklinde tanimlanmasi, miildhazaya yiiklenen fonksiyonla
ortiisiir niteliktedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga, 400.

% Konuyla ilgili bk. Clircani, Esraru’l-Belaga, 352,353.

9 Konuyla ilgil bk. Clrcant, Esraru’l-Belaga, 395; Teftazani, Mutavvel, 352,353.

100 Konuyla alakal1 bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga, 363.

101 Konuyla alakal1 bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga, 400.

102 Ciircant, Esraru’l-Belaga, 365.
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liigavi seklinde taksim ve tanimlarina yer vermekle yetinecegiz. Arap Dilinde mecazin

diger taksim ve tanimlarina konumuzla dogrudan iliskili olmadigindan deginmeyecegiz.

5.3.3.1. AKli (isnat Kaynakli) Mecaz

AKIi (isnat kaynakli) mecaz, Hatib Kazvini tarafindan « () oliza i Jadll sl 58
dasliy 4l sale e 4l L “Fiil veya fiil manasinin, te’vil edilememeksizin fiilin tiirevle-
rine nispet edilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Tanimdaki “te’vil edilememeksizin”
“disiy 4l 8 L 2™ kaydiyla, kendini bilmez kisinin sdyledigi “wa el udll A5 “Dok-
tor, hastay1 iyilestirdi.” seklindeki sozler, mecaz tanimimin disinda kalmistir. Ciinkii
sifanin doktora nispet edilmesi, bir tev’il etme cabasi degildir. Kendini bilmez kisi, bu
sozde sifay1 gercek anlamda doktora nispet etmistir. Tanimda ifade edilen “fiilin tlirev-
lerine” “4l ;w3 kaydindaki tiirevler; fiilden tiiretilen fail, mef*Gliin bih, mastar, zaman,
mekan ve sebep seklinde ¢esitlilik arz etmektedir. Bu durumda akli mecaz, fiil veya
fiillimsinin te’vile imkan olmayacak bi¢imde fiilin tiirevleri olan fail, mef’{iliin bih, mas-
tar, zaman, mekan ve sebep gibi 6gelere nispet edilmesidir!®. Bu nispetten dolay1 akli
mecaz, isnat kaynakli mecaz seklinde isimlendirilebilir.

Nitekim Abdiilkahir Ciircani’ye gore akli mecazda ciimleye kazandirilan vasif,
vaz’ kaynakli degil, telif (akil) kaynakhidir. Te’lif, fiilin isme ve ismin fiile isnadindan
ibarettir. Isnadin kaynag ise konusanin kastidir. ) ee x) @ »=" “Zeyd, Amr’1 dovdii.”
climlesindeki Zeyd’e nispet edilen dovme fiili, dili vaz’ eden vasitasiyla sdylenmis bir
haber degildir. Dildeki dovme fiiline yonelik vaz’, Zeyd’in dovmesinden haber verme-
mektedir. Bu s6ziin haber olmas1 i¢in sOyleyenin kastina ihtiyag vardir. Yani bu soz,
kisinin dovme vakiasinin Zeyd’den gerceklestigini ifade eden kastiyla birlikte Zeyd’den
haber vermektedir. Ayni durum, “x) @ ad” “Zeyd dovsiin.” ve “cpal” “Dov.” sek-
linde emir fiil iceren climleler i¢in de gegerlidir. Dili vaz’ edenin, “dovdii” («_~=) keli-
mesinde tayin ettigi kisim, bu kelimeyle ¢iktiy1 (z_a) veya dovecegi (=ram) degil de
gecmis zamanda dovmeyi ispattir. Dili vaz’ eden, bu iki ispatin disindaki nispetlere mu-
dahale etmemistir. Bu durumda, dévme fiilini kimin gerceklestirdigini tayin, konusanin

iradesine birakilmistir. Ciinkii ciimleyi haber seklinde tertip eden unsur konusan kisidir.

103 g5°1di, Bugyetii’l-1zah, |, 56,61,62; Teftazanl, Mutavvel, 57,63; Diger bazi tamimlar ve degerlendir-
meler icin bk. Circan?, Esraru’l-Belaga, 384,385.
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Fiilin nispetinin sinir1, nispetin vakiaya uygunlugu onemli olmaksizin dili konusanin
kabiliyeti oranindadir!®,

Akll mecaza Ornek verecegimiz, “é—}@\) iie” “razt olan yasann” (Hakka,
69/21; Kari’a, 101/7) ve “;’sé\l ¢’ (Tarik, 86/6) “fiskwrtan su” kullanimlarinda, “razi
olan” ve “figkirtan” kelimeleri, fail kalibindadir. Bu kelimeler, fail kalibinda olsalar da
anlamlari, raz1 olunan ve figskiran seklinde mef’l manasindadir. Bu kullanimlar, failin
mahiyetinin, mef’Gliin bihe isnadina 6rnektir. Sairane siir anlaminda “_eld )=34” “gair
siir” Orneginde, failin mahiyeti mastara; gilindiizii oruclu, gecesi ibadetli manasinda
“ald 4l aila o )ed” “Onun giindiizii orug tutan, gecesi ayakta gegirendir.” drneginde,

99 ¢¢

failin mahiyeti zamana; su bulunan nehir anlaminda “_Jl> ¢ “akan nehir” drneklerinde,

failin mahiyeti mekana ve isgiler insa etti manasinda “4usal) ,Y) 3 “Beyler beyi, sehri

insa etti.” 6rneginde de failin mahiyeti sebebe isnat edilmistir'®,

5.3.3.2. Miifret (Kelime Kaynakli) Mecaz

Mecaz dendiginde ilk akla gelen ve genelde hakikatin karsilig1 olarak kullani-
lan, miifret (kelime kaynakli) mecazdir. Miifret mecaz, 4l Caiagla e (5 dlaxival) 4K
a8 ) pae Ay B ae ear an g e bl 4 #Oaal & “flk mananin kastedilmedigini ifade
eden karine-i mani’ayla birlikte bulunan sahih alakadan dolay1, konusmanin gergekles-
tigi (lligavi veya ser’l yahut o6rf1) 1stilahta tayin edildigi ilk mananin disinda kullanilan
kelimedir.”'% geklinde tanimlanmistir. Miifret mecazda lafzin climle igindeki isnadi
onplanda degildir. Miifret mecaz, liigavi, ser’i ve orfl 1stilahta bir mana karsisina tayin
edilen lafzin bagka bir manada kullanilmasi oldugu i¢in miifret mecaz1 kelime kaynakl
mecaz seklinde isimlendirebiliriz.

Mdfret mecaz; ligavi, ser’i ve Orfi seklinde ana hatlariyla iice ayrilmaktadir.
Ciircani’ye gore miifret kelime, mecazla vasif edildiginde dil agisindan bir hiikiim tasar-

rufu gergeklesirse mecazin tiirii ligavidir. Liigavi mecazda climleye kazandirilan vasif,

104 Circant, Esraruw’l-Belaga, 408; Ayrica konu ile ilgili bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga, 385,390;
Teftdzani, Mutavvel, 54.

105 52°7d7, Bugyetii’l-1zah, 1, 56,57; Teftazani, Mutavvel, 557,59.

106 Sa°idi, Bugyetii’l-1zah, III, 87; Aym veya benzer diger bazi tanimlar igin bk. Ciircani, Esraru’l-
Belaga, 351,352; Teftazani, Mutavvel, 353; Yekta Sara¢ mecazi, “bir kelimenin kendi gergek (temel)
anlam1 disinda, baska bir anlam i¢in kullanilmasidir” seklinde tanimlamustir. bk. Sarag, Klasik Edebi-
yat Bilgisi, 109; Ayrica mecazla ilgili bk. Durmus, “Mecaz”, DIiA, XXVIII, 217,218.
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dil ve vaz’ kaynaklidir. Liigavi mecazda konusan, dilde bir manaya tayin edilen lafzin
asil manasini agarak tayin dis1 bir kullanim gergeklestirmistir. Liigavi mecaz gibi ser’i
ve Orfi mecazda da bir tiir tayin dis1 kullanim s6z konusudur. Tayin dis1 kullanimin
alakasi; tesbih, sila ve miinasebet olabilmektedir'®’.

Liugavi miifret mecaza, dil 6rfinde kahraman adama aslan (=Y') denmesi; ser’i
mecaza, seriat orfiinde dua manasinda salat (3>u<ll) lafzinin kullanilmasi; has 6rfi meca-
za, meydana gelme manasinda fiil (J=dll) kelimesinin kullanilmasi ve ummi 6rfi meca-
za ise davar anlaminda dabbe (44) kelimesinin kullanimi1 6rnek olarak verilmektedir'®,
Miifret mecaz; liigavi, seri ve orfi seklindeki taksimin disinda, gesitli agilardan

bir¢ok tiirlere ayrilmistir. Fakat biz konumuzIla ilgili oldugundan miifret mecazin sade-

ce, miirsel mecaz ve isti’are tlirlerinden bahsetmekle yetinecegiz.
5.3.3.2.1. Mursel Mecaz

Miifret mecazin, miirsel mecaz ve isti’are seklinde ikiye ayrilmasi, hakikat ile
mecaz arasindaki sahih alakanin nitelik farkina baglanmistir. Benzerlik (tesbih'®) alaka-

sina dayali mecaza isti’are denirken benzerlik dis1 aldkaya dayali mecaza miirsel mecaz

107 Cuircant, Esraru’l-Belaga, 351,352.

108 Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. ibn Teymiyye, Tman, 80,81;Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, III,
88,89; Teftazani, Mutavvel, 354; Suylti 6rfl mecazi “loe e L o 488l 33a) > “Hakikatin orfte
terk edilen manada kullanilmasidir” seklinde tanimlamigtir. Konuyla ilgili bk. Suydati, Mazhir, I,
359,360.

Tesbih, mecaz ve kinaye konular1 beyan ilmini meydana getirmektedir. Kazvini tegbihi, « e al¥all
il 5 UKL 8 laia) s Addal) 5 jlaiuY) asy e Y ine 8 AT JaY al S L8 “Bir durumun diger duruma;
hakiki isti’are, kinaye ile isti’are ve tecrid yollu olmayan manada ortakligina delaletidir” seklinde ta-
nimlamistir. Teftdzani, bu tanima “s 35 SIS “kAf ve benzer tesbih edatlariyla” kaydimin eklenmesi-
nin uygun diisecegi kanaatindedir. Tesbih taniminda gegen “bir durum” () kaydiyla miisebbeh, “di-
ger durum” (31 l) kaydiyla miisebbeh bih ve “mana” (=) kaydiyla tesbih yonii (vechii’t-tesbih)
kastedilmistir. Miisebbeh, miisebbeh bih ve tesbih yonii, tesbihin riikiinleridir. Bu tanim, « 8 sl <l
slal” “Hamamda aslan gordiim” 6rneginde goriildiigii gibi hakiki isti’areyi, “l bl dudl coil”
“Oliim pengelerini gecirdi” 6rneginde goriildiigii gibi kindye ile yapilan isti’areyi ve “lawl a5 cudl”
“Aslanken Zeyd’le karsilagtim” 6rneginde goriildiigii gibi tecridi tanim dis1 birakilmistir. Tahyili (ta-
savvura dayali) isti’are ise tanim dis1 birakilmamustir. Bu tanima, tesbih edat: ile zikredilen “2u¥S & 3
“Zeyd aslan gibidir.” 6rnegi ile Zeyd hazfedilerek yapilan “x.Y8” “Aslan gibi” ve “ae & &a” “Sa-
gir, dilsiz ve kordiirler” (Bakara, 2/171) kullanimlari dahil olmaktadir. Tegbihi, iki seyden birinin di-
gerine benzetilmesi seklinde anlayan Abdiilkahir Ciircani; tesbihin ilk bakista anlasilsa da mana derin-
liginin diigsiinmekle idrak edilecegi kanaatindedir. Konuyla ilgili genis bilgi ve degerlendirme igin bk.
Rummani, Ebu’l-Hasen Ali b. Isa b. Ali, Selase Resail fi I’cazi’l-Kur’an, (thk. Muhammed Haleful-
lah Ahmed ve Muhammed Zeglal Selam), Daru’l-Maarif, Misir, ty., 80,81; Ciircani, Esraru’l-Belaga,
90,160,161; Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 7,15; Teftazani, Mutavvel, 310,314,345.
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denir®®, Bu anlayisa uygun bir sekilde Kazvini (739/1338), miirsel mecazi, « Ldlll sa
hal sliney 4ud Lasb Jasivudl” “Asli manasina benzetilen anlamda kullanilan kelimedir.”
seklinde tamimlanmugstir't?,

Miirsel mecazin meydana gelme sekilleri farklilik arz etmektedir. Ornek vermek
gerekirse'2;

1) Sebebiyet Aldkasi: Araplarin, kirbact kirbag darbesinin sonucu yerine
kullanarak “Ussw 4% 2" “Onu kirbagladim.” demeleri sebebiyet alakasi esasina dayali
mecazin Ornegidir.

2) Miisebbebin Sebebin Ismini Almasi: Araplarin, yagmurun bitirdigi ot
(miisebbep) anlaminda “cuall Lie )" “Saganagi otlattik.” demeleri, sebebin miisebbebin
ismini almasina binaen gerceklesen miirsel mecaza ornektir.

3) Miicaveret Aldkasi: Araplarin, yagmur (sebep) anlaminda « elewll jlal
Ll “Gokylizl, yesillik yagdirdi.” demeleri, miicaveret aldkasina binaen gerceklesen
mursel mecaza ornektir.

4) Ciiziyet Aldkasi: Araplarin, deve i¢in kullanilan er-raviye (%a50) keli-
mesine kirba demeleri, ciiziyet aldkasina binaen ger¢eklesen miirsel mecazin 6rnegidir.
Bu Ornekte deve ile tistiinde tasidigi kirba arasinda kiil-ciiz iligkisi s6z konusudur.

5) Kulliyet Alakasi: Araplarin, insanin cilizii i¢in kullanilan goze (cual-
‘ayn) casus demeleri, kiilliyet alakasina binaen ger¢eklesen miirsel mecaza ornektir.

6) Ma Kan (o W/Onceki Hal) Aldkasi: Araplarin, hirsizin elini kastederek
(cliz) “Gobull 2k “Hirsiza kestim.” demeleri, ma kan (u\S &) alakasia binaen gergek-
lesen miirsel mecaza Ornektir.

7) Ma Yekln (&sSs W/Sonraki Hal) Aldkasi: Riistiinii elde etmis kisi an-
laminda 23l M VS5 “Yetimlere, mallarini verin.” (Nisa, 4/2) ayeti, ma yekdn
aldkasina binaen gergeklesen miirsel mecazin 6rnegidir.

8) Mabhalliyet Alikasi: Uziim sikmak manasinda « S EGVON S R S g

“Muhakkak ben sarap stkiyormusum.” (Yusuf, 12/36) ayeti ve meclis iiyeleri (hal-

110 By degerlendirme ile ilgili bk. Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 90; Teftazani, Mutavvel, 309,354.

1 Tamimla ilgili bk. Teftizani, Mutavvel, 345.

112 Byrada verecegimiz orneklerle birlikte diger drnekler icin bk. Sa’idi, Bugyetﬁ’l-TZéh, 111, 92,100;
Teftazani, Mutavvel, 355,357.

36



igcerik) manasinda “V:‘é'éu &3-\33” “Meclisini cagwrsin.” (Alak, 99/17) ayeti, mahalliyet
aldkasina binaen gergeklesen miirsel mecaza 6rnektir.

9) Alet Alakasi: Alet alakasina, binaen gerceklesen mecaza; konusulan dil
anlamimda “4e3 Gl Y Jsu) e Gl &3” “Big, her resulii mutlaka kendi kavminin
diliyle gondeririz.” (Ibrahim, 14/4) ayeti drnek verilmektedir.

Miirsel mecaz, cesitli kisimlara ayrilmistir!, Miirsel mecazin bu kisimlari, ¢a-

ligmamizin kapsami disinda kaldigi i¢in burada teferruata girmemeyi tercih ettik.
5.3.3.2.2. Isti’are

Miifret mecazin ikinci kismi, isti’aredir. Kazvini, isti’areyi " 48e <ilS L a5
A pua g Ly olize 40l “Tayin edildigi (mevzi leh) manada benzetme aldkasi bulunan la-
fizdir.” seklinde tanimlamistir'®. Asli tesbih olan isti’areyi, miisebbeh bihin zikredilip,
miisebbehin irade edilmesi seklinde anlayabiliriz!®®. Tesbihin; miisebbeh (4xiall), mi-
sebbeh bih (4 4xiall) ve tesbih yonii (43l 4> 5) seklindeki riikiinlerinin yerini isti’arede
miistedr (Llxiwdl), miistedr leh (41 Jlxicall) ve miistedr minh (4 Jxivall) almistir!t®,

Belagatcilar, tesbih ile isti’arenin farklarini, ¢esitli agilardan ortaya koymaya c¢a-
lismislardir!’. Dilci Hatib Kazvini’ye gore isti’are ve tesbih, agiklik ve kapalilik agisin-
dan birbirinden farklidir. “lasY) <l “Aslani gordiim.” ifadesi, LS M <l “Aslan
gibi bir adam gordiim.” ifadesinden daha tam ve agik bir kahramanlig1 ifade etmektedir.
Yani isti’drenin miistear minhi, tesbihin miisebbeh bihinden daha aciktir.}*®

Belagat eserlerinde isti’are, ¢esitli agilardan ¢ok genis degerlendirme ve agikla-
malar esliginde taksim edilmistir'®. Arastirmamizin sinirini asacagindan bu genis deger-

lendirme ve aciklamalar esligindeki ¢esitli taksimatlara, yer vermeyi uygun bulmadik.

113 By ayrim ve tanimlar1 igin bk. Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 102,103.

114 Sa°id7, Bugyetii’l-1zah, 111,104,107; Teftazani, Mutavvel, 357;Baska isti’are tamim ve degerlendirme-
leri icin bk. Rummani, Selase Reséil, 85,94; Ciircani, Esraru’l-Belaga, 30,67,398.

115 Konuyla ilgili bk. Teftazani, Mutavvel, 309.

116 Konuyla ilgili bk. Rummanf, Selase Resail, 85,94.

117 K onuyla ilgili dilci Rummani’nin (384/994) degerlendirmesi i¢in bk. Rummani, Selase Resail, 85,94;
Yine konuyla ilgili Abdiilkahir Ciircani’nin degerlendirmeleri i¢in bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga,
20,400, 406.

118 §4°1di, Bugyetii’l-1zah, 111, 192; Teftazani, Mutavvel, 354,355.

119 Bu cesitli taksimat ve genis degerlendirmeler icin bk. Ciircani, Esraru’l-Belaga, 30,86,273,306;
Sa’idi, Bugyetii’l-1zah, 111, 121,164; Teftazani, Mutavvel, 364,386.
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BIRINCI BOLUM
HANEFI USULUNDE
HAKIKAT VE MECAZ
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1. KAVRAM VE KAPSAM
1.1. Istilahta Hakikat

Bir dil kullanim (isti’'mal) imkan1 olarak hakikat ve mecaz, ancak birlikte anlagi-

labilen konulardandir. Mecaz kullanim, hakikat olmaksizin diistiniilememektedir. Cilinkii

120

hakiki kullanim1 bulunmayan kelimenin, mecazi yapilamamaktadir*=". Diger bir ifadeyle

mecaz tasavvuru, hakikat tasavvuruna gore sekil almaktadir. Hakikat anlayisindaki fark-
lilik, mecaz anlayisinda kendini muhtelif sekillerde gosterebilmektedir. Bu sebeple Ha-
nefi usulciilerin hakikat anlayisinin 6ncelikli olarak kavranmasi, onlarin mecaz anlayis-
larinin kavranmasina katki saglayacaktir.

Hanefi usulciiler, Kerhi’den itibaren hakikati tanimlamaya c¢aligsmiglardir. Bu ta-
nimlar, su sekildedir:

Kerhi’ye gore hakikat, “Jia 4laws oo din ¥ W7 “Higbir sekilde delalet ettigi

fertlerden olumsuzlanamayan lafizdir.”*2t,

Cessas’a gore hakikat, “lee s 9o s 4alll Joal 3 ¢ 3 40 ans L7 “Bir seyin, dilin as-

linda ve dilde vaz’ edildigi manada aldig1 isimdir.”*?2,

Debiisi’ye gore hakikat, <4l o2&l &l aal 5 s Lo oS3 0 251 W “Dili vaz” ede-

nin, kelami tayin ettigi ilk manay1 konusmada murat edilmesidir.”%,

Pezdevi’ye gore hakikat, “4 g s b 43 3 )i il JS) anl” “Vaz® edildigi mananin mu-

rat edildigi her lafza verilen isimdir.”1%4,

Serahsi’ye gore hakikat, “astae o281 Ja¥) & ¢ snse 5o 2dl JSI asl” “Malum bir

seyi ifade etmek icin dilin aslinda vaz’ edilmis her lafza verilen isimdir.”%,

Ahsikesi’ye gore hakikat, <4l pzay L 43 )] Ldl JS ausl” “Vaz’ edildigi mananin

murat edildigi her lafza verilen isimdir.”%?°,

120 gerahst, Usdl, I, 213,214; Koca, Ferhat, “Mecaz”, DiA, 2003, XXVIII, 220,221.
121 Cessas, Fusdl, 1, 361.

122 Cessas, Fusdl, 1, 359.

123 Debiisi, Takvimu’l-Edille, 120.

124 pezdevt, Usal, 11, 112.

125 Serahst, Usdl, 1, 170.

126 Ahsikesi, Muhtasar, 1, 170.
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Nesefi’ye gore hakikat, “al guas L 43 2} Jadl J<1 anl” “Vaz® edildigi mananin mu-
rat edildigi her lafza verilen isimdir.”*?’

Sasi’ye gore hakikat, “4l d88s g¢8 ¢ oG ¢ Jb Aalll aual g ania g Jadl JS” “Dili vaz® ede-
nin bir seyin karsisina tayin ettigi her lafiz o seyin hakikatidir.”’*?

Goriildugi iizere Kerhi, hakikat ve mecaz arasindaki farki ortaya koyan alameti
esas alarak hakikat tanimini yapmaya ¢aligmustir. Ismin iceriginden olumsuzlanip (ne-
fiy) olumsuzlanamamasi, hakikat ile mecaz arasin1 ayiran alamettir. Hakikat, igerigin-
den olumsuzlanamazken mecaz, kullanildig1 igerikten olumsuzlanabilmektedir. Aslan
ismi, hakiki manast olan malum hayvandan olumsuzlanamazken mecaz manasi olan
cesur insandan olumsuzlanabilmektedir.

Cessas’in hakikat tanimi, Kerhi’nin hakikat tanimina bir agidan benzemektedir.
Cessas, hakikat tanimini dil ve vaz’daki isimlendirmeyi esas alarak yapmustir. ismin,
hakiki kullanimindan olumsuzlanamayacag: diisiiniildiigiinde Cessas ve Kerhi’nin ta-
nimlar1 arasindaki benzerlik, kendini acgik¢a gostermektedir. Serahsi’nin hakikat tanimi
ise, belli oranda Cessas’in mecaz tanimini ve kendisinin has lafiz tanimini animsatmak-
tadir'?,

Hanefi usulciilere gore lafizlar kullanim (isti’mal) acgisindan hakikat, mecaz,

sarih'® ve kindye®* seklinde dort kisma ayrilmaktadir. Kullanima konu olmayan lafzin

127 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 225.

128 Sasi, Nizamuddin, Usalii’s-Sasi, (thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut,
2000, 41.

129 SQerahsi’nin has lafz1 “) &Y e o slas (consal sl JS5 21 @Y o glas aal g i 50 Jadl I “Malum mana-
ya infirat yoluyla vaz’ edilmis her lafiz ve malum ferde infirat yollu vaz’ edilmis her isimdir.” seklin-
de tanmimlamistir. bk. Serahsi, UsQl, 1, 124,125; Has lafiz konusuna bir sonraki bdliimde deginilecektir.

130 Spzlukte sarih (z_r<ll) lafzi, fail (Ji=8) vezinde miibalagali ism-i faildir. Sarth kelimesinin anlami, ayan
beyan agiklayan ve her seyden halis olan demektir. Ayan beyan ortada olmasi ve ¢evresindeki diger
binalardan daha yiiksek olmasindan dolayi saraya, Arap dilinde es-sarh (z_=l!") denmistir. Ayrica
Arap, kopugii gitmis halis sarabi sarfhu’l-hamr (sl 7 »a) seklinde isimlendirmistir. Arap dilinde
€IS 7 e o8 “Falanca bu sekilde agikladi.” dendiginde kisinin, kalbindeki bagkasina yonelik sevgi
veya tiksintiyi giiciiniin yettigi en belig ifadeyle agiga vurmasi kastedilmektedir. Lafiz, miifesserde ol-
dugu gibi muhtemel manalarindan hélis oldugunda sarih seklinde isimlendirilmektedir. Sarih lafzinin
sozlik anlamiyla ilgili bk. Abdulkddir er-R&zi, Muhtiru’s-Sthah, Feyy(imi, Misbih, 128,129;
Firlzabadi, Kamds, 922; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, IV, 922; 2424,2426. Ayrica bk. Debiisi,
Takvimu’l-Edille, 122; Pezdevi, Usdl, 1, 102,103; Serahsi, Usdl, 1, 187; Nesefi, Kesfii’l-Esrér, |,
365; Abdilaziz Buhart, Kesfii’l-Esrar, 1, 103; S1gnaki, sarfhi © aled] ) Govn Cuny Ui ) ) seda 40 3l ) jela b
lae sl diiia S o) gus 03l ye 4l @lli Jal” “Hakikat veya mecaz olsa da (sik kullanimindan dolay1) bir dilin
mensuplarinin aklina muradi apagik gelen lafizdir.” seklinde tanimlamigtir. Bu tanimla ilgili bk.
Signaki, Vafi, 1, 286; Diger bazi Hanefi usulciilerin sarih tanimlari i¢in bk. Debisi, Takvimu’l-Edille,
122; Pezdevi, Usdl, I, 102; Serahsi, Usdl, 1, 187; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 365; Sasi, Usiilii’s-Sasi,
56.
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hakikat veya mecazi s6z konusu olmamasina ragmen Kerhi, Cessas, Serahsi ve Sasi
hakikat tanimlarinda, kullanim kaydini goz oniinde bulundurmamislardir. Hakikat tani-
minda kullanim kaydinin g6z 6niinde bulundurulmamasi, bir eksiklik olarak degerlendi-
rilebilir. Hakikat tanimina konusanin iradesini yerlestirerek, hakikatin kullanim konusu
oldugunu vurgulayan ilk Hanefi usulcii Debiisi’dir. Debisi’nin hakikat tanimi, Pezdevi
tarafindan daha 6zl ve agik bir sekle kavusturulmustur. Ahsikesi ve Nesefi’nin, Pez-
devi’nin hakikat tanimin1 aynen benimsemeleri, Hanefi usuliinde en yetkin hakikat ta-

niminin Pezdevi’ye ait oldugunu seklinde bir yoruma miisaittir

1.2. Istildhta Mecaz

Kerhi’den itibaren Hanefi usulciiler, mecazi farkl sekilde tarif etmislerdir. On-
lar, mecaz tanimlarin1 hakikat tanimlarina bagl yaptiklar1 i¢in mecaz tanimlari, hakikat
tanimlarinin bir devami niteliginde goriilebilir. Hanefi usulciilerin mecaz tanimlari, su
sekildedir:

Kerhi’ye gore mecaz, “da albas ce i W “Ieerdigi fertlerden bir sekilde
olumsuzlanabilen lafizdir.”2,

Cessas’a gore mecaz, “Jua¥l 4 4 ddia s Al an sall 44 ) 3 W” “Dilin aslinda ha-

kikat olarak tayin edildigi manay asan lafizdir.” %3,

181 Sozliikte kindye (424 lafzi, &S (kny) veya ¢S (knv) fiilinden mastardir. Kinaye, kisinin konustugu
seyle bagka bir seyi irade etmesi, konustugu seyi gizlemesi ve savasta kahramanliklarini gsteren kiin-
yesini soylemek anlamlarina gelmektedir. Kisi, “13 g 13 <ui€” “Bununla sunu kastettim.” dediginde
konustugu seyle baska bir seyi ifade ettigini dile getirmek istemistir. Arap, riiya meleginin olaylarin
ayan beyanini ifade etmek i¢in darb-1 mesellerle ifade ettigi riiyalara kiinye lafzinin ¢ogulu olan kiinna
() ismini vermigtir. Kiinye (4581 lafz1 da kindye ismiyle aym koktendir. Ciinkii insani ifade eden
yalnizca bir 6zel isim vardir. Erkek evladi olduktan sonra ogluna nispetle verilen isim, kisinin kiinye-
sidir. Herhangi birine ait kiinyesinin ekstra bir delille bilinmesinin sebebi, kiinyenin kisinin sarih ismi
olmamasidir. Kisinin kiinyesinin bilinmesini saglayan ekstra delil, cocugun s6z konusu kisiden oldu-
gunu ifade ettiginden kiinyeler mecaz degil hakikattir. Kindye kelimesinin sozliik anlami i¢in bk. Ab-
dulkadir er-R&zi, Muhtaru’s-Sthah, 242; Feyylmi, Misbah, 207; Mattirizi, Mugrib, I, 54;
Fir(zabadi, Kamas,1441; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, V, 3944. Ayrica bk. Debiisi, Takvimu’l-
Edille, 123; Serahst, Usdl, |, 187,188; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 386,366,367; Ismail Durmus,
“Kinaye”, DIA, 2002, XX VI, 26, s.34,46; Hanefi usulciiler kindyeyi farkli sekillerde tanimlamislardir.
Bu tanimlar i¢in bk. Debisi, Takvimu’l-Edille, 122; Pezdevi, Usdl, I, 103,104; Serahsi, Usdl, I, 187;
Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 366; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 103; Sasi, Usal, 58; Hanefi usul-
ciilerin bu tanimlarina bakarak kindyeyi “Hakikat veya mecaz mana da olsa kullanim sebebiyle kapali
hale gelen ve kapali hale gelen muradi kendi basina anlasilmadigi i¢in ancak bir karineyle anlasilabi-
len lafizdir.” seklinde tanimlayabiliriz. Ayrica S1gnédki’nin bakis acistyla sarih lafiz ile zahir lafiz ara-
sindaki farklar i¢in bk. Signaki, Vafi, |, 286,287.

132 Cessas, Fusdl, 1, 361.
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Debiisi’ye gore mecaz, “ixdl 3 52 43 3,1 W “Tayin edildigi mananimn disinda
baska bir mana kastedilen kelamdir.”*34,

Pezdevi’ye gére mecaz, “4l gas L e 43 2l W aul” “Tayin edildigi manadan
baskasimin irade edildigi her lafza verilen isimdir.”*%,

Serahsi’ye gore mecaz, “d gy e e il e 4 Ldl JSI ol “Tayin edildigi
mananin disinda bir seye egreti olarak kullanilms her lafza verilen isimdir.”**®

Ahsikesi’ye gore mecaz, © A (8 LS ra Legin Juai¥ Al gy Lo e 4 3l sl
slaws Hhall 4 & LS U 1) jlea 3l sl glail” “Kahraman kimsenin aslan ve aptal
kisinin esek seklinde isimlendirilmesinde goriildiigli gibi, mana tiiriinden veya yagmu-
run gokyiizli seklinde isimlendirilmesinde goriildiigii gibi, zat tiiriinden arada bulunan
bir ittisdl (miinasebet) sebebiyle tayin edildigi manadan baska bir mananin irade edildigi
her lafza verilen isimdir.”*%'.

Nesefi’ye gore mecaz, “lLagin dmlial gy Lo 2 4 )0 W au” “Aralarmdaki
miinasebetten dolayi, tayin edildigi mananin disinda bir mananin kast edildigi lafza veri-
len isimdir.”%%8,

S18naki’ye gore mecaz “asssy¥ | jlae 58 o e A Jexivl J” “Vaz’ edenin bir seyin
karsisina tayin ettigi lafiz, tayin edildigi seyin disinda kullanildiginda hakikat degil me-
cazdir.”t%

Goriildugi tizere Kerhi, mecaz tanimin1 mecazla hakikatin arasindaki farki dile
getiren olumsuzlanip, olumsuzlanamama alametini merkeze alarak yapmistir. Kerhi’nin
ogrencisi Cessés, mecaz taniminda konusanin iradesini gz oniinde bulundurarak meca-
zin, lafzin kullanimina ait bir konu oldugunu ortaya koymustur. Cessas sonras1 Hanefi
usulciilerin mecaz tanimlari, Cessas’in tanimindan ¢ok farkli degildir. Ciinkii Cessas’tan

sonra Hanefi usulciilerin yaptig1 her mecaz taniminda, lafzin mevzi lehinin disinda kul-

laniminin irade edilmesi kaydi, mecaz taniminin degigsmez unsuru haline gelmistir.

133 Cessas, Fusdl, 1, 361.

134 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 120.

135 pezdevi, Usdl, I, 97.

136 Serahst, Usdl, 1, 170.

137 Ahsikest, Muhtasar, 1, 170.

138 Hafizuddin en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Kesfii’l-Esrar Serhu’l-Musannif ale’l-Menar, |-,
Daru’l-Baz, Mekke, 1986, 227.

139 Sasi, Usdll, 41.
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Dilciler ile Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz tanimlar1 karsilastirildiginda
Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz tanimlarmin dilcilerin hakikat ve mecaz tanimla-
rindan temelde ¢ok farkli olmadigr goriilmektedir. Cilinkii dilciler ve Hanefi usulciiler,
lafzin vaz’ edildigi mananin murat edilip edilmemesini goz oniinde bulundurarak haki-

kat ve mecaz tanimlarini ortaya koymuslardir.

1.3. Miinasebet (ittisal)
1.3.1. Dilde Miinasebet (ttisal)

Hanefi usulciilerinden Cessas’a gore hakikat ve mecaz, her dilin inkar edilemez
olgusudur. Hakikat ve mecazin sarti, bir lafzin hakikat ve mecaz olarak kullaniminin
dilcilerden 6grenilmesidir. Ciinkii dildeki lafizlarin kullaniminin asli, semi’dir (tevkif?).
Dilin aslinin semi’ olmasi, lafizlarin ilk anlamini temsil eden dildeki hakiki kullanimla-
rin nesilden nesile aktarima dayanmasini gerektirmektedir. Kaynak olarak mecaz da
hakikatten farkli degildir. Lafizlarin dildeki hakiki kullanimlarinda kiyas gegerli olma-
dig1 gibi mecazi kullanimlarinda da kiyas gegerli degildir. Bir dilin mensuplari, hakikat-
lere kiyaslayarak kesinlikle yeni mecazlar elde edememektedirler. Ayni durum ser’i
hakikat ve mecazlar i¢in de gecerlidir. Miictehitler, ser’1 hakikatlerden yeni mecazlar
meydana getiremezler'4,

Cessas sonras1 Hanefi usulciiler, hakikatin sem’ kaynakli oldugu ve onun kiyasla
bilenemeyecegi konusunda Cessas’la aym fikirdedirler. Bu usulciilere gore dilde lafzin
delaleti, lafzin zatindan degil, vaz’dan kaynaklanmaktadir. Ciinkii vaz’ eden tarafindan
mananin karsisina tayin edilen isim, mananin isimden akil edilip edilmemesine bakil-
maksizin, mevzi lehlerine yani hakiki anlamlarina delalet etmektedir. Bu durum, kendi-
ni 6zel isimlerde (alem) daha acik bir sekilde gdstermektedir. Ozel isimlerin igerigi,
makul bir gerekceye dayanmak zorunda degildir'#!. ismi Zeki olan her insan, gercekte
zeki olmayabilir. “Zeki” dendiginde bizim bu kisiyi tasavvur etmemizin, akli bir gerek-

¢esi bulunmamaktadir.

140 Cessas, Fusdl, 1, 367,370.

141 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 119,120; Pezdevi, Usdl, 1, 87,98,108,109; Serahsi, Usdl, I, 177,181;
Signaki, Vafi, I, 170,175; Signaki, Vafi, 1, 179,188; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, |, 227,228,246,248; Abdi-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 99,101; 11, 59,60,87.
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Hanefi usuliinde Debisi ile birlikte, dilde mecazin sem’ kaynakli oldugu anlayisi
degisime ugramistir. Debisi, Cessas’in benimsedigi dilde mecazin tevkifi oldugu anla-
yisini terk etmis ve mecazin vaka agisindan kiyasi oldugunu anlayigini benimsemistir4,
Mecazin kiyasi oldugunun kabul edilmesi yeni meydana gelen olaylarda mecazin bir
hikiim ortaya koyma yontemi (tarik) olarak kullanilmasi demektir. Kiyasi kabul edilen
ve icgtihat yontemleri (turuk) kapsamina alinan mecazin sarti lugavi ittisaldir. Hanefi
usulciiler, liigavi ittisale minasebet'®® (ilgi) anlaminmn yanisira miicevviz!** (mecazi
mimkiin kilan), has vasif!* (ayiric1 vasif), ihtisas tiiriinden mana’*® (belirgin ve 6zel
anlam), has taalluk*” (ayiric1 alaka), muteber mana’*®, miiessir mana®*® (etkin vasif) ve
cami’ mana®®® (ortak payda) gibi birden ¢ok isim vermislerdir.

Mecazm kiyasi oldugunu kabul eden Hanefi usulcllere goére Arap dilinde ger-
¢eklesen mecazlardaki ittisal iki tiirliidiir:

1) Manevi ittisal: Manevi ittisal, mecazi miimkiin hale getiren miinasebetin
lafzin manas1 cinsinden olmasidir. Kisi cesur insan1 kastederek “z3tll Jesy Jauf cuf 37
“Kilig tasiyan aslan gordiim.” ve ahmak adami kastederek  4&ll & st | jles Cirans
2252 “Fikih ve kelam hakkinda konusan bir esek gordiim.” dediginde manevi ittisali
g6z oniinde bulundurarak mecaz kullanima gitmistir. Cilinkii aslanda manev1 bir cesaret
ve esekte manevi bir aptallik makul manasi bulunmaktadir. Cesaret makul manasi, bu
vasfin gercek sahibi aslanla insan1 ortak bir paydada birlestirirken aptallik makul mana-
s1, bu vasfin gercek sahibi esekle anlamasi kit adami ortak bir paydada bulusturmakta-
dir®l. Manevi ittisalle ger¢eklesen mecazlara bakildiginda mecazin karsilikli benzerlik

(miigdbehet) alakasi yoluyla elde edildigi goriilmektedir. Hanefi usulciilerin manevi

142 Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin hakikatlerde dahi kiyasin var olabilecegini benimseyen gériisiiyle ilgili bk.
Mu’temed, I, 35,36. Burada sunu vurgulamak istiyoruz: Hanefi usulciiler aslinda mecazin olgu
(vakia) acisindan sema’l (duyma dayal1) kabul etmislerdir. Hanefi usulciiler, olay (vaka) agisindan
mecazi kiyasi kabul etmektedirler. Boylece mecaz, var olan manalarin tespiti agisindan duragan bir
yontemken yeni gelismelerin hitkmiinii tespit agisindan dinamik bir hiiviyete kavugmaktadir.

143 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 232,233.

144 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 227,228.

145 AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 59,60.

146 pezdevi, Usdl, 1, 108,109.

147 AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 59,60.

148 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 250,251.

149 Abdilaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, |, 101.

150 Sygnaki, Vafi, |, 184,185.

151 Serahst, Usdl, 1, 179,181; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 246,248; Sasi, Usdl, 51.
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ittisalle gerceklestigini soyledikleri mecazlar, dilcilerin isti’are dedigi mecaz tiiriinlin

karsihigidir'®,

2) Sekli (stird) ittisal: Sekli ittisal, mecazi miimkiin hale getiren miinasebe-
tin lafzin sureti cinsinden olmasidir. Kisi “Gls slandl jhadl” “Gokyiizii, yesillik yagdirdi.”
dediginde sekli ittisal goz oniinde bulundurarak bir mecaz kullanim meydana getirmis-
tir. Clnkl Araplar, kafasinin tizerindeki her seyi gokyiizii (stedl) seklinde isimlendir-
mektedir. Yagmur, buluttan inmektedir. Araplara gore bas lizerinde bulunan bulut,
semadir. Yagmurla gokyiizli arasindaki miinasebet, yagmurla gokyliziinii bir araya geti-
recek manevi bir ortak payda veya ortak mana degildir. Yagmurla gokyiizii arasindaki
miinasebet, seklidir. Bu sekli miinasebet, yagmur ve gokyiizii ikilisinin basin iizerinde
konumlanmalaridir®3,

Sekli ittisalle gergeklesen mecazlara bakildiginda karsilikli benzeme (miisabe-
het) disinda bir sekli miinasebetten dolay1 mecazin gergeklestigi goriilmektedir. Hanefi
usulcilerin sekli ittisalle gerceklestigini soyledikleri mecazlar, dilcilerin mecaz-1 miirsel
dedigi mecaz tiiriiniin karsiligidir'®*,

Mecazi kiyasi kabul eden Hanefi usulculere gére mecaz, her ittisalle gercekles-
memektedir. Mecaz1 gergeklesmesini miimkiin kilan lugavi ittisél, meshur ve ldzim ol-
malidir. Lugavi ittisalin meshur olmasindan maksat, varligin hakikatinde tespit edilen
makul mananin veya seklin, bu varligin bilindik ve ayrict vasfi olmasidir. Her varlikta
bulunabilen bilinmedik, kapali (miicmel) ve ayrici olmayan manalar ve sekiller, mecaz-
da muteber ittisal degildir. Ornegin cesaret, aslanin meshur ve 14zim vasfidir. Benzer
bir cesaret, kahraman kiside de vardir. Cesaret muteber manasi1 goz 6niinde bulunduru-
larak mecazen “4S ol Al & Ji& lauf <l ;7 “Savas meydaninda carpisan bir aslan gor-
diim.” denilebilmektedir. Fakat agiz kokusu ve humma, aslanin 14zim manas1 olmasina

ragmen, meshur manasi degildir. Bu iki vasif, aslanin meshur manasi1 olmadigindan, sirf

152 Konu ile ilgili degerlendirme ve goriisler igin bk. Biiyiik Haydar Efendi, Usl-i Fikih Dersleri, (Lati-
nize Eden: Ibrahim Subas1), by., tr, 201.

158 Signaki, Vafi, I, 177,179; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 246,248.; ayrica bk. Debiisi, Takvimu’l-Edille,
119; Sasi, Usdl, 51.

1% Konu ile ilgili degerlendirme ve goriisler i¢in bk. Biiyiik Haydar Efendi, UsQl-i Fikih, 199,201; Hane-
fi usulciiler sebeh kiyasini benimsememislerdir. Hanefi usulcllerin sekli ittisale dayali mecazlarla yeni
gelismelerin hitkmiinii ortaya ¢ikarmalari, Hanefi usulciilerin sebeh kiyasi benimsememerine dair ta-
virlar1 hakkinda bizi siipheye diistirmiistiir. Bu konu miistakil bir ¢alismaya ihtiya¢c duymaktadir. Ca-
lismamizin siirlarin astig icin burada bu meseleye deginmeyecegiz.
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bu lazim esasli ittisale bakarak, agz1 kokan veya hummali kisiye mecazen aslan denile-
memektedir’®®.

Lugavi ittisalin 1azim olmasindan maksatsa, nesnenin hakikatinde tespit edilen
makul mananin ve seklin, bu nesnenin ayrilmaz ve temel niteligi olmasidir. Varliga
mahsilis olmayan manalar ve sekiller, mecazda muteber ittisal degildir. Her varlikta bu-
lunabilen genel ve varligin temel niteligi olmayan bir makul mana ve sekille mecaz ger-
ceklesmemektedir. Nassin miiessir olmayan vasif ile illetlendirilip, kiyasa gidilmesi
dogru bir iglem olmadigi gibi, 1dzim ve meshur olmayan ittisalle mecaza gidilmesi de

1% Mecaz kullanimi miimkiin kilacak meshur ve 14zim makul manayi,

dogru degildir
muteber ittisal seklinde isimlendirilebilir.

Lugavi ittisalde muteber olma sartinin aranmasinin, su gibi sonuglari vardir:

1) Lugavi ittisalin muteber olmasi, her mana ve sekille mecaz yapilamaya-
cagini gostermektedir. Cismiyet, var olma (vucid) ve sonradan olma (hudds) gibi genel
manalardan dolayr gokyiiziine yeryiizii, yeryiiziinde gokyiizii; duvara insan, insana du-
var denilememektedir. Cuinkii bu ittisaller, mecaz yapmak icin muteber vasif degildir®®’,

2) Yalnizca muteber ittisdlle mecazin gerceklesmesi, cahil ile alim arasin-
daki farki ortaya c¢ikarmakta ve diinyadaki imtihan1 anlamlandirmaktadir. Ciinkii her
vasifla mecaz gerceklesebilseydi, alim ile cahil arasindaki derece farki kalmaz ve bu
diinya imtihan1 anlamsizlagirdi. En diisiik seviyede idrak giicline sahip birisi dahi bir
seyleri bir seylere bir sekilde benzeterek, mecaz kullanabilirdi. Halbuki mecazla,
ta’rizler ve ilgi g¢ekici tesbihler yapabilme yetisi, zeki birini aptal birinden ayirt etme
olcusudirt®e,

3) Mecazdaki muteber ittisil, mecazi, sakadan (JJ/el-hezl) ayirmaktadir.

CUnki bazi ilim adamlar1, mecazla sakayi esit kabul ettiklerinden, mecazin Allah kela-

155 Serahst, Usdl, 1, 181,183; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 246,248; Signaki, Vafi, I, 174,175; Abdilaziz
Buhéri, Kesfii’l-Esrar, 11, 108,109.

1%6 Serahst, Usdl, 1, 181,183; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 246,255; Signaki, Vafi, I, 174,175; Abdiilaziz
Buhéri, Kesfii’l-Esrar, 11, 108,109.

157 Serahst, Usdl, 1, 181,183; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 246,255; Signaki, Vafi, I, 174,175; Abdiilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 108,109.

1%8 Serahst, Usdl, 1, 181,183; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 246,255; Signaki, Vafi, I, 174,175; Abdiilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 108,109.
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minda olamayacagini iddia etmislerdir>®

. Bir lafizdan mecaz anlamin veya sakanin kas-
tedilmesi, lafzt mevzi lehinin disinda kullanmaktir. Mevzi lehinin disinda kullanilmala-
11 agisindan, mecaz ile saka birbirine esittir. Fakat bir lafizdan saka kastedildiginde laf-
zin hakiki ve mecaz anlami asla kastedilmemektedir. Bir haberin yalan seklinde nitele-
nebilmesi i¢in, haberin hakiki veya mecaz anlamlarindan birisinin tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Saka manas1 igermedigi i¢in mecaz, yalan olmakla nitelenemez*®°,

4) Dildeki muteber ittisal, ser 7 kiydsin miessir illeti gibidirt®®. Dildeki mu-
teber ittisal sayesinde mecaz, kiyas formunda anlasilip, bir fikri sistem olarak isletile-
bilmektedir. Clink{i hakikat mahallindeki manevi veya sekli muteber ittisali akliyla bu-
lan kisi, bu ittisalin bulundugu diger lafizlar1 hakiki mahal yerine mecazen kullanabil-
mektedir. Bu durumda, mecazin hakikat karsisindaki konumu, fer’in nass karsisindaki
konumu gibi olmaktadir. Asildaki hiikkmiin fer’e sirayeti (¢2l) agisindan, mecaz ile
kiyas arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kiyasin riikiinleri ile mecazin rukiinleri karsi-
lastirildiginda kiyasla mecaz arasindaki bu benzerlik agik bir sekilde gorulmektedir.
Kiyas; kiyas (o)), asil (d=¥'), fer’ (g_4V), miiessir vasif olan illet (A=), kiyaslama
islemini yapan kais (u<4l'), hikiim (aSa) seklinde alti unsura ihtiya¢ duymaktadir. Ayni
sekilde istidre; “lal <ol ” “Bir aslan gordiim.” mecaz kullanini goz éniinde alindiginda,
aslan (2Y1) lafz1 olan miiste’ar (Llxiwall), kahraman insan olan miiste’ar leh (4 Jlaiwdll),
malum hayvan olan miiste’ar ‘anh (+ic Jlxiwdl), mitekellim olan misteir (_siwsll), aslan
lafzin1 tekelliim etmek olan istidre (3_is¥1) ve istidrenin gergeklesmesi olan aslandaki
kahramanlik gercegi ittisal (Jl<i¥') seklinde alt1 unsura ihtiyag duymaktadir'®?,

5) Muteber ittisal, mecazin yeni bir vaz’ islemi olmasin1 6nlemektedir. Ha-
kikat ile mecaz arasindaki muteber ittisal olmadan veya muteber ittisal géz oniinde bu-

163

lundurulmadan gerceklesecek mecaz kullanim, sifirdan vaz’ islemidir=°. Ciinkii vaz’in

var oldugu yerde hakikat s6z konusudur. Mecaz, hakiki kullanimda var olan muteber

159 S1gnaki’nin mecazi alay olarak géren ilim adamlarindan kasti, Davud ez-Zahiri ve Ibn Teymiye gibi
mecazi yalan kabul eden ilim adamlar1 olmalidir. ibn Teymiye, iymﬁn, 73,86; Abdulaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 64.

180 Signaki, Vafi, 1, 170,173.

161 Cessas, illeti “pSall Gy aigan die (3 =l “Varhigi, hiikkmiin varligim meydan getiren manadir.”
seklinde tanimlamistir. Cessas, Fusdl, 1V, 9.

162 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 119,120; Pezdevi, Usdl, 1, 98; Serahsi, Usdl, 1, 177,178; Nesefi, Kesfii’l-
Esrér, 1, 227,228; Signaki, Vafi, |, 170,175; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 61, 99,101; 11, 59,60.

163 Abdiilaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 87.
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mana ifade eden lafzin egreti olarak kullanilmasidir. Nasstaki miiessir illeti bulan her
miictehit kiyas yapabildigi gibi, dili belirli oranda bilen her kisi usuliine uygun bigimda
mecaza gidebilir. Nitekim dilciler, hakikat ile mecaz mahalleri arasinda muteber ittisal
bulduklarinda daha 6nceden hi¢ duyulmadik mecaz kullanima tereddiitsiiz gidebilmis-
lerdir. Dilcilerin sergiledigi bu tereddiitsiiz tutum, mecaz yapabilmenin sartinin, muteber
ittisale riayet etme oldugunu ortaya koymaktadir. Tipk: kiyasla daha dnce bilinmeyen
bir ictihadi®* ortaya koyan miigtehit gibi dilcileri temsil eden sairler, hatipler ve katipler
yaptiklar1 mecazlardaki daha 6nceden duyulmadik kullanimlari sebebiyle methe mazhar
olmuglardir. Failin ref” ve mef’{liin nasb oldugu nasil tiimevarim (istikrd) yontemi ile
biliniyorsa, muteber ittisalin mecaz kullanimi1 sahih hale sokacagi tiimevarim yolu ile
bilinmektedir. Daha 6nce hi¢ duyulmadik cimlelerin failinin ref’ ve mef’Gliin nasb ol-
mast, dilin disinda bir kelime {iretimi olmadig1 gibi, dilcinin muteber ittisali goz 6niinde
bulundurularak yaptiklar1 essiz mecaz kullanimlar, dilin disinda kelime tretimi degil-
dirles

6) Lugavi muteber ittisalin hakikat mahallinde akilla kavranabilir olmasi,
mecazin bilinmesinde nakle (sem’) olan ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii mecaz,
iki varlik arasinda gerceklesmektedir. Mecazin iki varlik arasinda gergeklesebilmesi
i¢in, s6z konusu iki varlik arasinda manevi veya sekli (suret) makul ve vazgecilmez bir
miinasebetin olmas1 gerekmektedir. Tasavvur edilen her varligin kesinlikle bir manasi
ve sekli oldugundan mana ve seklin disinda ii¢lincii bir miinasebetin, hakikat ve mecaz
arasinda gergeklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii varlik, mana ve seklin disinda iiglincii
bir akli gerekceye ihtiyag duymamaktadir. Mecazin esast olan miinasebet, mana ve se-
kildeki bu ihtiyacin bir sonucudur. Nitekim varligin manaya ihtiyaci sekle ihtiyacindan
daha fazla oldugundan, mana esasina dayali mecazin sihhat orani, sekil esasina dayal
mecazdan daha yuksektir. Arap dilinde, bu iki miinasebete dayali iki tiir mecaz oldugu

konusunda alimler ihtilaf etmemislerdir®®®.

164 Cessas, igtihadi “o) sakyy aginall saaly Lad 3 seaall JW” “Miictekidin gaye edindigi ve arastirdigi konuda
gayret sarf etmesidir.” seklinde tanimlamigtir. Cessas, Fusdl, 1V, 11.

185 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 119,120; Pezdevi, Us(l, 1, 98; Serahsi, Usl, I, 177,178; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 227,228; Signaki, Vafi, |, 170,175; Abdilaziz Buhar?, Kesfi’l-Esrar, I, 61,99,101; 11, 59,60.

166 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 119,120; Pezdevi, Usal, I, 87,98,108,109; Serahsi, Usdl, I, 177,181; Ne-
sefi, Kesfi’l-Esrar, I, 227,228,246,248; Signaki, VAfi, 1, 170,175, 179,188; Abdiilaziz Buhéri, Kes-
fir’l-Esrar, 1, 99,101; 11, 59,60,87.
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1.3.2. Seriatta Miinasebet (Ittisal)

Cessas sonras1t Hanefi usulciilere gore ser’i meselelerde mecaz miimkiindiir. Me-
caz, sadece liigatle ilgili bir konu degildir. Cilinkii esyanin hakikatinden akilla kavranan
ve tayin edilen mana ve sekil, sadece liigatle sinirli degildir. Seriatta akilla miinasebeti
tespit edilecek her mesele, mecaz kullanima uygundur. Zira ser’i 1stilahin kaynag dildir.
Lugavi lafizlar, ser’l nakille ser’1 1stilah olduktan sonra tasidiklart makul mana ve sekli
yitirmemektedirler'®’. Ser’i intikal, lugavi lafizlarin akilla kavranan manevi veya sekli
ittisalini ortadan kaldirmamaktadir. Ser’i nakil sonrasi degisen yalnizca manevi ve sekli
ittisalin ismidir. Ser’1 nakil sonras1 manevi ittisal, illet seklinde isimlendirilirken sekli
ittisal, sebep seklinde adlandirilmaktadir. Liigatteki muteber ittisalin, seriattaki ismi
miiessir illet ve sebeptir. Mecazin sarti, makul ve muteber miinasebetin bulunmasidir.
Akalla idrak edilebilen mana ve sekil, dilde mecazin ger¢eklesmesi i¢in makul ve mute-
ber bir minasebettir'®,

Cessas disindaki Hanefi usulciilerin, seriattaki mecazi lugavi kiyas gibi disiin-
melerinde, bazi ser’i hiikiimlerin illet ve sebeplerinin akilla idrak edilebilmesi etkin rol
oynamistir. Bu usulciilere gore akilla idrak edilen mana ve sekil, seriattan 6nce var olan
ve dilin delalet ettigi etkendir. Ornegin bey’ ve hibe ile miilkiyetin gerceklesmesi veya
nikah ile esler arasi helalligin tahakkuk etmesi, her toplumda akilla kabul edilen bir se-
bep olarak kabul edilmistir. Tarihte higbir toplum, bey’ ve hibenin milk; nikahin egler
arasinda helallik meydana getirdigine itiraz etmemistir'®®.

Akilla idrak edilemeyen sebep ise seriat gelmeden Once sabit olmayan ve dilin
delalet etmedigi etkenlerdir. Kazf ve sarap igmeden dolay1 uygulanan had cezasi, akilla
kavranamayan sebebin ornegidir. Islam toplumu disindaki cemiyetlerin hadleri inkar

etmesi, bu cezalarin sebeplerinin akil ile kavranamamasindan kaynaklanmaktadir. Ser’i

167 Ser nakille ilgili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yoénteminin
Delalet Anlayis1, 114,124,

168 pezdevi, Usdl, 11, 91,94; Serahsi, Usdl, 1, 179,181; Signaki, Vafi, I, 184,185; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I,
248; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 92,93.

169 pezdevt, Usdl, 11, 91,94; Serahsi, Usdl, 1, 179,181; Signaki, Vafi, I, 184,185; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |,
248; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 92,93; Ayrica Hanefi usulciilerin mecaz anlayislari igin bk.
Kahveci, Nuri, “Hanefi Fikih Usulii Literatiirinde Mecazi Anlam”, islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, 2011, say1: 18, s. 33,44.
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nasslardas manasi akilla kavranan ve her toplum tarafindan kabul edilen mana ve sekil-
lerle yeni mecazlarin gergeklesmesinin oniinde higbir engel bulunmamaktadir!’® .

Mecazi kiyas formatinda algilayan Hanefi usulciilere gore illet, gyl hiikiim i¢in
tayin edilmis nasstaki ittisalidir. MesrQi yiyecek-icecek satimi ve mahrem olmayanla
evliligin cevazi gibi konularda ittisal, miiessir illettir. Hiir kiginin satilmas1 ve mahremin
nikahlanmasi gibi mesru olmayan konulardaki ittisalse, miilga illettir. Miiessir illetle
illetten ma’lile ve ma’llden illete seklinde iki tarafli mecaz kullanim miimkiindiir. Her
iki taraftan karsilikli mecaz kullanimi miimkiin hale getirdigi i¢in miiessir illet kamil bir
ittisaldir. Kamil ittisal sayesinde, illet ile malill arasinda karsilikli asil-halef iligkisi ola-
bilmektedir. Ciinkii illet ile ma’lul arasindaki ihtiyag, iki taraflidir’. Tllet, maksat ola-
rak ihtiya¢ duydugu hiikiim i¢in tayin edilirken hiikiim, ancak illetle sabit olmaktadir.
Yani illetin ma’lile ihtiyaci, itibari (nisbi) iken ma’liliin illete ihtiyaci, vaz’idir (ontolo-
jik). Illetteki karsilikli ihtiyag birbirine denk oldugundan illetle gerceklesecek mecazlar,
lazimin melzim ve melzimun 1dzim yerine kullanilmasi gibi, umm ifade etmektedir.
Bu vazgecilmezligin bir geregi olarak illet ve ma’lal ikilisi, karsilikli miicip ve miiessir-
dir. Illetin ma’lal ve ma’ldliin illet yerine karsilikli kullanilabilmesi, illet ve ma’ltldeki
bu icap ve tesirin bir yansimasidir. Eserini yani hiikkmiinii ortaya koyamayan illetse,
miilgadir!’2,

Hibe lafziyla sadakanin, sadaka lafziyla hibenin; havéle lafziyla keféletin,
kefalet lafziyla havalenin; havale lafziyla vekaletin, vekalet lafziyla havalenin ve miras
lafziyla vasiyetin, vasiyet lafziyla mirasin mecazen gerceklesmesi, makul mana esash
gerceklesen mecazin 6rnekleridir. Hanefi usulciilere gore bu 6rneklerin her birinde, ma-
nevi ittisalin sonucu olan illettin ma’1il ve ma’ltliin illet yerine kullanilmas1 seklindeki

karsilikli mecaz kullanim gergeklesmektedir. Karsilikli mecaz kullanimi miimkiin hale

getiren miinasebet, illet anlamindaki kamil ittisaldir. Sadaka ve hibe drneginde karsilikli

170 pezdevi, Usdl, 11, 91,94; Serahst, Usdl, I, 179,181; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 248; Signaki, Vafi, I,
184,185; Abdilaziz Buhéri, Kesfii’l-Esréar, 11, 92,93.

1 Signaki’ye gore isti’are ittisAl esasli iken, ittisal ihtiyag esashidir. bk. Signaki, VAfi, I, 194; imam
Safii’nin kiyas ve i¢tihat anlayis1 gormek i¢in bk. Duman, Soner, Safii’nin Kiyas Anlayisi, TDV Ya-
yin ve Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2009.

172 pezdevi, Usdl, I1, 91,107; Serahsi, Usdl, 1, 181,183; Ahsikesi, Muhtasar, I, 186; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 249,253; Signaki, Vafi, |, 182,188; Abdilaziz Buhari, Kesfir’l-Esrar, II, 91,92; Fikihin
Peygamber (sav) déneminden Itlbaren bir aklilesme siirecinin varhigiyla ilgili bilgi ve goriisler igin bk.
Ozen, Siikrii, islim Hukuku Diisiincesinin Aklilesme Siireci, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995.
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mecaz kullanimi miimkiin hale getiren kamil ittisal, sadaka ve hibenin her birinin karsi-
liks1iz miilkiyet naklini ifade etmesidir. Havale ve vekalet 6rneginde karsilikli mecaz
kullanim1 miimkiin kilan ittisal, havale borcun bir zimmetten diger bir zimmete naklini
ifade ederken vekalet tasarruf velayetinin bir zimmetten diger bir zimmete naklini ifade
etmesidir'’,

Havale ve kefale 6rneginde ittisal, her iki tasarrufun da vesika (gtiven) akdi ol-
masidir. Clnkl asilin bereati ile gerceklesen kefalet, mahiyet olarak havaleyken asilin
talebi sart1 ile gergeklesen havale, mahiyet olarak kefalettir. Her iki akitten maksat, hak
sahibinin hakkini kolayca elde edebilmesidir. Miras ve vasiyet 6rneginde karsilikli me-
caz1 miimkiin hale getiren ittisal ise bu iki tasarrufun, 6liiniin borg¢larinin ve cenaze mas-
raflarinin yerine getirilmesinden sonra gergeklesmesidir. Nitekim “a8s¥ 3l 3 & p&a b
“Allah size evlatlariniz hakkinda vasiyette bulunuyor.” (Nisg, 4/11) ayetinde vasiyette
bulunmaktan maksat, mirastir'’4.

Mecazi kiyasi kabul eden Hanefi usulcilere gore dildeki sekli ittisalin ser’i me-
selelerde karsiligi olan sebep, hal-mahal ilintisini ifade eden miicaveret (s_s><l!) alakasi
veya kurb («dll) yahut sekli ittisal (sl Juai¥l) veyahut nakis ittisal (o=8)l Juai¥l)
seklinde de isimlendirilebilmektedir. Sebep anlamina gelen miicaveret alakasi sayesin-
de, bir zat diger bir zata bitismekte ve hal-mahal iliskisi bulunan (miicavir) zatlar ara-
sinda seklen bir ittisdl meydana gelmektedir. Ser’1 meselelerde sebep, miisebbebe bir
yol ve bagken miisebbeb, sebebe bir yol ve bag degildir. Ciinkii sebep ile miisebbeb
arasinda karsilikli zorunlulugu ifade eden bir miilazemet iliskisi bulunmadigindan, se-
bep ile miisebbeb arasindaki ihtiyag tek taraflidir. Sebebin varligi, miisebbebin varligim
gerektirmezken miisebbebin varligi, sebebin varliina muhtactir. Miisebbeb, sadece
sebebin hal ittifakinin sonucudur'’®. Diger bir ifadeyle sebep ve sonug arasinda vazge-
cilmez bir zorunluluk yoktur. Sebep ile sonug arasinda var oldugu zannedilen zorunlu-
luk, sonucun genelde sebepten sonra gelmesinden kaynaklanan algidir (adet/aligkanlik).
Sebep ile miisebbeb arasindaki bu tek tarafli ihtiyactan dolayr sebep miinasebeti ile

meydana gelen mecazlar, tek tarafli ger¢ceklesmektedir. Yani sadece miisebbeb agisin-

173 Neseff, Kesfii’l-Esrar, I, 249. Signaki, Vafi, |, 182,183; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 91,92.

174 Neseff, Kesfii’l-Esrar, I, 249. Signaki, Vafi, I, 182,183; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 91,92.

175 Deb(sT, Takvimw’l-Edille, 119; Pezdevi, Us(l, 11, 91,107; Serahsi, Usdl, 1, 179,183; Ahsikesi, Muh-
tasar, |, 186; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 254,255; Signaki, Vafi, |, 187,188; Abdilaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 102,107.
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dan bir ihtiyag ve ittisal var oldugu i¢in sebebin zikredilip misebbebin murat edilmesi
uygundur. Fakat arada ihtiyac¢ ve ittisdl olmadig: i¢in miisebbebin zikredilip sebebin
murat edilmesi miimkiin degildir. Bu tek tarafli miinasebet, noksan ittisaldir.

Hanefi usulciiler, sebebin nakis bir ittisal oldugunu anlatmak i¢in, kamil climle
lizerine atfedilen nakis ciimle drnegini bir argiiman olarak kullanmiglardir. ¢ s daklé
Lile 57 “Fatima bostur ve Aise.” 6rneginde “ve Aise.” (&le s5) nakis ciimlesinin varligs,
“Fatima bostur.” (U= 4aklé) kamil ciimlesine ihtiya¢ duymaktadir. Varlik agisindan
miisebbebin sebebe ihtiya¢c duymasi, bu sdzde nakis ciimlenin kdmil ciimle olmaksizin
higbir hiikiim ifade edememesi gibidir. Fakat “Fatima bostur.” (U= 4ekl8) kamil ciimle-
sinin varhigl, “ve Aise” (&&le ) nakis ciimlesine ihtiyag hissetmemektedir. Varlik agi-
sindan sebebin miisebbebe ihtiya¢ hissetmemesi, bu sdzde kamil climlenin nakis ciimle
olmadan hiikiim ifade etmesi gibidir®.

Ser’i meselelerde mecazin olduguna dair diger bazi1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Hanefi fikhina gére nikah, sadece nikah (<a<) ve tezvic (a5 ) lafiz-
lartyla gergeklesen bir akit degildir. Hibe (<) ve temlik (mulkiyet intikalini) ifade
eden bey’ (<) ve gird (<u_idl) lafizlarla da nikah gergeklesmektedir. Ciinkii hibe ve
temlik ifade eden lafizlar, milk-i rakabe (malin zatina malik olmak-42 ') ifade etmekte-
dir. Milk-i rakabe, milk-i mut’anin (cinsel iligki-4234l') sebebidir. Kisi, rakabesine malik
oldugu cariyesiyle cinsel iliskiye girebilmektedir. Milk-i rakabe ile milk-i mut’a arasin-
daki sebep, mecaz kullanimini miimkiin hale getiren sekli ittisaldir. Bu ittisal sayesinde
milk-i rakabe doguran hibe ve temlik lafizlariyla, mecazen nikah kastedilebilmektedir.
Kadinin, mehir karsiliginda milk-i mut’a hakkimin miilkiyetini erkege vermesi, ii¢ bo-
sama hakkini kocasinin tasarrufuna birakmasidir. Evlenme nikah ve tezvic lafizlariyla
gerceklestiginde kadin, milk-1 mut’a hakkini hakiki anlamda kullanilan lafizlarla koca-
sma verirken hibe ve temlik ifade eden bey’ ve sira lafizlariyla ayni islem mecazen ger-
ceklesmektedirt”’.

oAl Gl a4 L3k 31505 “Miimine herhangi bir kadin kendini peygambe-
re hibe ederse” (Ahzab, 33/50) ayeti, evlilik akdinin nikah ve tezvic lafizlar1 disinda

mecazen gercekleseceginin agik delilidir. Bu ayette gegen hibeden kastin nikah oldugu

176 Ahsikest, Muhtasar, I, 186; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 254,255,
177 Deb(st, Takvimuw’l-Edille, 120; Pezdevi, Usdl, 11, 98,99; Serahsi, Usdl, 1, 179,181; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, I, 250,251; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 95,107; Sasi, Usdl, 54,89.

52



hakkinda icma vardir. Nikah ile hibe arasindaki muteber ittisalden dolay1 ayet, hibe laf-
ziin mecazen nikah anlaminda kullanilabileceginin agik delilidir. Ciinkii hibe lafzinin
ifade ettigi milk-i rakabe, milk-i mut’anin Oniinii agmaktadir. Milk-i rakabe ile milk-i
mut’a arasindaki bu sebep sonug iliskisi, muteber ittsaldir. Bu ittisdlden dolay1 Allah,
kadinin kendini hibe etmesini, nikah teklifinin cevabi1 yapmistir. Peygamberin (sav) ni-
kahinin hibe lafziyla mecazen gergeklesmesi, bu ayetin birebir uygulamasidir. Peygam-
ber’le (sav) evlenmek isteyen Meymiine bintii’l-Haris, Zeybep bintii Huzeyme, Ummii
Serik bintii Cabir ve Havle bintii Hakim kendilerini ona hibe etmislerdir. Peygamber’in
(sav) hibe lafziyla mehirsiz gergeklestirdigi nikahina kiyasla, Miisliimanlarin hibe laf-
ziyla gergeklesen nikahlari da sahihtir. Hz. Ali’nin hibe lafziyla kiyilan nikaha cevaz
vermesi, bu kullanimin Peygamber (sav) sonrasi sahabe arasinda da devam ettigini gos-
termektedir'’®,

Ornek 2: Kole azat etme (i) lafzi, talak (3>al) lafz1 yerine ve bey’ (&) laf-
z1, nikah yerine mecazen kullanilabilmektedir. Fakat talak lafzi, kole azat etme lafz1 ve
nikah lafzi, bey’ lafz1 yerine mecazen kullanilamamaktadir. Yani kisi, karisina “Seni
azat ettim.” diyerek onu bosayabilmekte ve bir bayan, “Kendimi sana sattim.” diyerek
nikah akdine onay verebilmektedir. Fakat kisi, “Seni bosadim.” diyerek kdlesini azat
edememekte ve “Nikahladim.” diyerek malin1 satamamaktadir. Ciinkii sekil esas alina-
rak yapilan mecazlar tek taraflidir. Sekil esasli mecazlarda sebep, miisebbep yerine kul-
lanilabilirken miisebbep, sebep yerine kullanilamamaktadir. Bu 6rnekte milk-1 mut’a,
nikahin sebebiyken nikah, milk-i mut’anin bir musebbebidir (netice/hikim). Milk-i
mut’a milk-i rakabe konusunda yok hikmiinde oldugu i¢in nikah milk-i rakabenin sebe-
bi degildir. Sayet talak lafz1 kole azat etme ve nikah lafz1 bey’ yerine mecazen kullani-
lirsa varligi olmayan (madiim), var olan (mevcut) yerine kullanilmig olmaktadir. Boyle
bir sey miimkiin degildir!’®.

Ornek 3: Azat etmek anlamina gelen tahrir (hiirriyetine kavusturmak-_ y~ill)
lafz1 ile talak gergeklesirken, talak lafziyla azat gerceklesmemektedir. Yani kisi, “Seni

hlrriyetine kavusturdum” diyerek esini bosayabilirken “Seni bosadim.” diyerek kolesini

178 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 120; Serahst, Usdl, 1, 179,181; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 249; Abdilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 95,99; Sasi, Usdl, 54.

179 Serahst, Usdl, I, 179,183; Signaki, Vafi, 1, 177,185; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 248,255; Abdiilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 195,107.
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azat edememektedir. Clinkli gergekte tahrir lafzi, koleligi ortadan kaldirmak i¢in vaz’
edilmistir. Efendi azat ettigi cariyesiyle, nikah olmaksizin eskisi gibi cinsel iliskiye gi-
remez. Bu acidan cariyeyi azat, cinsel olarak cariyeden faydalanma hakkini1 da kaldir-
maktadir. Cinsel iliskiyi ortadan kaldirmasi agisindan azat ve bosama ortaktir. Fakat hUr
kadin, kocasinin soyledigi tahrir lafz1 sayesinde kocasinin cinsel iliskiye girme hakkin-
dan kurtulabilmeye uygun mahaldir. Bosama niyeti igermeyen tahrir lafzi, mecazen hiir
kadin hakkinda bosama ifade etmektedir. Tahrir lafziyla evlilik bagindan kurtulan ka-
din, mecazen hiirriyetini elde etmekte, yani nikahdan dolay1 kocasiyla gergeklesen bag-

dan azat olmaktadir®®°,

1.4. Karine

Hanefi usulciler, kimi durumlarda lafzin hakiki manasinin esas alinamayacagini
ortaya koymuslardir. Lafzin hakikatinin esas alinmamasi ve mecaz mananin esas alina-
bilmesi i¢in karine bulunmasi gerekmektedirlBl. Karine, iki tirludar:

1) Lafzin hakiki manasini esas almanin 6niinii tikayan ve lafzin mecaz manasi-
nin esas alimmasint miimkiin hale getiren alamete karine-i mdni’a denir. Karine-i
mani’ayi, hakikatin teazziir etmesi veya mehclr olmasi seklinde anlayabiliriz. Cilinki
hakikat teazziir ettiginde veya mehcir hale geldiginde mecaz anlamin 6nii agilmaktadir.

2) Lafzin hakiki anlamini pekistiren ve adeta hakiki mananin esas alinmasini z0-
runlu hale getiren alamete musbit karine denir. Miisbit karineyi, mecazin teazziir etmesi
seklinde anlayabiliriz. Cilinkii mecaz teazziir ettiginde lafzin hakiki manasini esas al-

maktan bagka secenek yoktur.

180 Serahst, Usdl, 1, 179,183; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 248,255; Signaki, Vafi, I, 177,185; Abdiilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 195,107; Sasi, Usdl, 53.

181 Giiniimiiz arastirmacilarindan Osman Giiman, Serahsi baglaminda hakikatin terk edilme gerekgesi olan
karine hakkinda ayrintili bir makale ¢aligmasi yapmustir. Bu konuyla ilgili ayrica bu ¢alismadan yarar-
lanilabilir bk. Giiman, Osman, “Serahsi’nin el-Mebsit Adli Eseri Cer¢evesinde Mecaz Delilleri”, Sa-
karya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2011, Say1: 23, s. 35,58; Karinenin usuldeki
onem ve yerine karsin Islam yargilama hukukunda ayni nem atfedilmemistir. Genellikle Islam yargi-
lama hukukunda karine ulemanin ¢oguna gore ikincil delildir. Karineye islam yargilama hukukunda
en gok dnem veren ilim adamlarindan birisi Ibn Kayyim’dir. Ciinkii alimlerin ¢ogu beyine kavramini
sahit anlaminda kullanirken o, karineye biiyiik 6nem verdigi i¢in beyyine kavramini karineyi de kap-
sayacak sekilde tanimlamustir. Detayli bilgi igin bk.: Tozal, Omer, “Islam Muhikeme Hukukunda
Beyyine (Ibn Kayyim Ornegi), Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2017, say::
2, . 345,356.
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Karine-i mani’a veya miisbit karineye muhatap olan lafzin hakiki manada mi1
mecaz manada mi kullanildiginin anlasilabilmesi igin, miiteazzir (2xil)) ve mehcir
(Us>«d)) kavramlarinin igerigi kavranmalidir. Miiteazzir ve mehclr kavramlarinin

k)

S1gnaki ve Abdiilaziz Buhari’ye kadar (hicri sekizinci asir/miladi on {igiincii asir) net bir
bicimde, Hanefi usulciilerce tanimlandigina veya bu iki kavramin aralarmin ayrildigina
rastlamadik. Signaki ve Abdiilaziz Buhari bu iki kavrami tanimlamis, aralarindaki farki
dile getirmis ve mecazla ilgili konularda bu iki kavrami ayr1 ayr1 vurgulamistir.

S1gnaki ve Abdiilaziz Buhari, miiteazziri “dia ¥} 43l J ga 1) Sy ¥ W “Mesakkat
cekilerek manasi anlasilan kullanim™ seklinde tanmimlarken mehciliru « 4 Jsa sl juis e
o5 aa il (S “Manasi kolay anlagilir olmasina ragmen insanlarin kullanimini birak-
tiklar1 lafizdir.” seklinde tanimlamistir'®?. Tanimlarindan da anlasildig1 gibi hakikatin
teazzir (L21') etmesi, lafzin hakikatinin esas alinamamasiyken hakikatin mehcir olma-
s1, hakikatin kullaniminin toplumda unutularak tedaviilden kalkmasi ve kelimenin me-
caz kullaniminin, toplumda yayginlik kazanmasidir. Hakikatin mehctr olmasi, lafzin
mecaz manasinin sarih hale gelmesidir. Hanefi usulciilerin kullandiklar1 miiteazir kav-
ramini, manast esas alinamayan kullanim mehctr kavramini, tedaviilden kalkmig kul-
lanim seklinde anlayabiliriz.

Mehcir ve miiteazzir kavramlari birbirinden bagimsiz iki terim olarak diisiiniil-
memelidir. Clinkii mehclr ve miiteazzir kavramlar1 arasinda, i¢lem-kaplam iligkisi bu-
lunmaktadir. Lafzin tedaviilden kalmasi, manasi esas alinamayan kullanimdan daha
geneldir. Her manasi esas alinamayan lafiz, tedaviilden kalkmis kullanimdir. Fakat her
kullanim1 tedaviilden kalkan lafiz, manasi esas alinamayan kullanim olmayabilir. Ciin-
kii orfte kullanimdan kalkan lafiz, manasi esas alinamayan lafiz hiikkmiindedir. Lafzin
mecaz manasi s6hret bulup mecaz mana sarih (miite’aref) hale geldiginde lafzin hakiki
manas1 tedaviilden kalkar!®,

Teazziir ve mehclir kavramlar arasinda i¢glem-kaplam iligkisi olmasina ragmen
bu iki kavram sonuglar1 agisindan birbirinden farklidir. Hanefi usulcii Abdiilaziz

Buhéari’ye gore manasi esas alinamayan kullanim hakikat olmasina ragmen hiikiim ifade

etmez. Ciinkii teazziir, hakiki manasinin esas alinmasi diisiiniilemeyen isimdir. Fakat

182 Signaki, , VAafi, |, 242; Abdiilaziz Buhart, Kesfii’l-Esrar, 11, 127.
183 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 257,259; Signaki, Vafi, 1, 242,243; Sasi, Us(l, 45,46.
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mehcir isim mecazin fertleri arasinda bulundugunda hiikiim ifade edebilmektedir. Ciin-
kii mehcur ismin kullanimi tedaviilden kalkmis olsa dahi mehcir isim, murat edilmeye
miinasip bir lafizdir'®*,

Bir ismin manasinin esas alinamamasi veya tedaviilden kalkan kullanim kapsa-
mina girmesi, istisna gibi diistintilebilir. Ciinkii istisna, kapsam dis1 birakilanin (miis-
tesnd), kapsaminin disinda birakilandan (miistesna minh) murat edilmedigini ortaya
cikarmaktadir. Manasi esas alinmayan veya tedaviilden kalkan hakikat de kelamin mu-
radindan istisnd edilerek kapsam dis1 birakmaktadir. Manasit esas alinmayan veya
tedaviilden kalkan isim, hakikate yonelik delaletini yitirmektedir. Mutlak lafiz hakikate
delaletini yitirdiginde lafzin mecaz manasi esas alinmaktadir. Clinkii Hanefilere gore
hakikat ile mecazin ayn1 anda ve tek bir lafizla ifade edilmesi imkansizdir'®,

Hanefi usulciilerin mehclir ve miiteazir kavramlarina acgiklik getirdikten sonra
karine-i mani’a tiirlerini daha ayrintili bir sekilde ele alabiliriz. Hanefi usulculer, karine-

i mani’ay1 dort veya bes baslik altinda tasnif etmislerdir'®, Biz karine-i mani’anin besli

taksimini esas alacagiz.

1.4.1.0rf

Hanefi usulciilere gore isim, kisinin i¢indeki merami karsi tarafa anlatabilmek
icin tayin edilmis bir alamettir. Bu tayin islemi, akla ilk gelen anlamin s6ziin maksadi
olmasmi gerektirmektedir. Maksadin anlasilmasina hizmet eden oOrf, kelime ile ilgili
vehimleri agsarak meramin daha net bir sekilde karsi tarafa aktarilmasina katki sagla-
maktadir. Clinkii insanlar, orf sayesinde dildeki kelimelerin hangi manalar1 ifade edece-

gi konusunda ortak suur olusturmuslardir. Bu ortak suur, 6zellikle amm lafz1 bir tiir tah-

184 AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 127.

185 pezdevi, UsQl, 11, 127,128; Serahsf, Usdl, I, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 229,231; Abdilaziz
Buhéri, Kesfii’l-Esrar, 11, 65,67.

18 Tafzin hakiki manasinin esas alinmasinin terk edilmesine sebebiyet veren méni’(engelleyici) karineyi
dort madde halinde ortaya koyan ilk Hanefi usulcii Debtisi’dir. Debiisi’den sonra gelen Pezdevi ve Se-
rahsi, bu dort maddeyi bese ¢ikarmiglardir. Pezdevi ve Serahsi, konu ile ilgili besinci maddeyi “Kulla-
mm Orfiiniin Delaleti” baghgi altindan “Lafzin Kendisindeki Ziyade veya Noksan Anlam” basligini
cikararak elde etmistir. Pezdevi ve Serahsi’den sonra gelen Hanefi usulciileri, taksimlerinde Pezdevi
ve Serahsi’nin besli taksimini takip etmislerdir. Konuyla ilgili bk. Debisi, Takvimu’l-Edille,
127,129; Pezdevi, Usdl, 11, 140,155; Serahsi, Usdl, 1, 190,195.
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sise'®” ugratmakta ve lafizda anlam daralmasina sebebiyet vermektedir. Tahsise ugrayan

ve anlam daralmasi yasayan lafizlar, sibih mecaz halini almaktadir'®,

Sibih mecaz, ger¢cek anlamda bir mecaz degildir. Sibih mecaz, hiikiim itibariyla
mecazdir. Ciinkii lafizlar, sibih mecazda hakiki anlamini yitirmemektedir. Aksine sibih
mecazin meydana geldigi lafizlarin mecaz ihtimali diismekte ve hakiki anlam1 daha da
kesinlesmektedir. Fakat sibih mecaz, genelde amm lafizlarin umim vasfin1 yitirmesiyle
sonuclanmaktadir. Umlm vasfini yitiren amm lafizlarin igerikleri miicmel hala gelmek-
tedir. Yani orf, kelimenin igerigini kapaliliga (icmal) siiriikleyecek sekilde kelimede
anlam daralmasi meydana getirmektedir. Anlam daralmasi tlizerine gerceklesen ortak
suurdan dolayr kelimenin kapsamindan ¢ikarilan manalarin kullanimi tedaviilden kalk-
maktadir. Tedaviilden kalkan bu kullanimlar ancak niyetle murat edilir hale gelmekte-
dir. Lafzin tedaviilden kalkan kullanimlarinin, konusanin niyetiyle lafzin muradi haline
getirilmeleri lafizda hitkmen de olsa mecazin varliginin gostermektedir. O halde sibih
mecazin sdz konusu oldugu yerlerde konuganin lafzin tedaviilden kalkan manasina niye-
ti, mecazi tayin eden karine konumundadir. Bu tayin edici karine sayesinde, orfle daha
once lafiz kapsamindan ¢ikarilan anlamlar mecazen murat edilebilmektedir. S6z gelimi
bir beldede mutlak bir sekilde dirhem dendiginde teamiildeki zahir 6rften dolay1 dirhem
lafzindan beldenin tedaviildeki parasinin anlasilmas: ve diger para tiirlerinin ancak
karineyle dirhem kapsamina girmesi, toplumda meydana gelen bu ortak suurun bir neti-

cesidirl®d,

187 Abdiilaziz Buhari, “Csbe Jiiee Jdy odl 8 amy e Wl pad a7 “Bitisik ve miistakil bir delille amm
lafzin, fertlerinin bir kismina hasredilmesidir.” seklindeki tahsis tarifinin Hanefi usulcllerin en sahih
tanimi oldugunu sdylemistir. Tanimda gecen miistakil kaydi, miistakil bir mana ifade edemeyen sifat
ve istisnay1 tanim dig1 birakmistir. Tanimda gecen bitisik kaydiyla, gecikmis tahsis deliliyle gergekle-
sen nesih tanim dig1 birakilmustir. Konuyla ilgili genis bili i¢in bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar,
I, 448,449; Ayrica tahsis konusuyla etrafli bilgi ve degerlendirme igin bk. Koca, Ferhat, Islaim Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996; Koca,
Ferhat, “Islam Hukuk Usdliinde Daraltici Yorum Olarak Tahsis”, islami Arastirmalar Dergisi, 2003,
say1: 3, s. 430,443; Koca, Ferhat, “Tahsis”, DiA, 2010, XXXIX, s. 432,434,

18 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usdl, 11, 140,144; Serahsi, Usdl, 1, 190,191; Ahsikest,
Muhtasar, 1, 271; Sasi, Usll, 72; Kerhi’den itibaren anlam daralmasi yasamasi durumunda lafzin
hiikmii tartistlmigtir. Hanefi usulciilere gore bir sekilde anlami daralan lafiz hakiki anlamini yitirmez
ve mecazlagsmaz. Konuyla ilgili Kerhi ve Cesséas’in goriislerini ve degerlendirmelerini gérmek icin bk.
Cessas, Fusdl, 1, 151,153.

189 Dep(st, Takvimw’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usdl, 11, 140,144; Serahsi, Us(l, 1, 190,191; Ahsikest,
Mubhtasar, 1, 271; Tedaviildeki paralarla ilgili konunun farkli agidan degerlendirilmesini gérmek i¢in
bk. Sasi, Usll, 38,39.

57



Su ornekler, orfiin lafizdan mecaz mananin anlasilmasina etki eden karine oldu-
gunu daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir:

Ornek 1: Liigatte salat (:3u<l') lafz1, “dua”; savm (ps<) lafzi, “tutmak” ve hacc
(&) lafz1, “kastetmek” anlamina vaz’ edilmistir. Dil 6rfiinde bu ii¢ lafzin vaz’ edildik-
leri anlamlar, hakiki manadadir. Fakat bir kisi bu ti¢ lafz1 mutlak bir sekilde kullandi-
ginda dildeki hakiki anlamlari anlagilmamaktadir. Ciinkli seriat, salat lafzin1 namaz,
savm lafzin1 orug ve hacc lafzin1 hacc ibadeti anlamlarin karsisina vaz’ etmistir. Ser’i
orf, bu lafizlar1 bu yeni anlamlara aktararak kullanmaktadir. Bu lafizlar, ser’i vaz’ ve
ser’i nakil sayesinde yeni hakiki anlamlar kazandirmis ve bu lafizlarin eski lugavi haki-
katlerini ser’i mecaz haline getirmistir. Ser’1 nakil sonrasi bu lafizlarin dua, tutmak ve
kastetmek manalari, ser’i mecaz olurken; artik bu lafizlarin namaz, oru¢ ve hacc ibadeti
anlamlar1 lugavi mecaz olmaktadir*®.

Ayni durum dilde “kast” anlamina gelen umre (3_+~l), “artmak™ anlamina gelen
ribd (L) ve “temizlenmek™ anlamina gelen zekat (3S)!) gibi sonradan ser’i hakikat
olan 1stilahlarin hepsi igin gegerlidir. Kisi bu lafizlarin mutlagiyla nezir yaptiginda, ni-
yete bakilmaksizin ser’l manalar geregince hiikiim verilmelidir. Ciinkii bu lafizlarin
orfte kullanimi kindye degil sarihtir. Sarih kullanimlarda, niyete itibar edilmez. Orfte bu
tiir lafizlarin, ser’1 hakikati ve lugavi mecazi sohret bulmus; lugavi hakikatinin ve ser’i
mecazinin kullanimi tedaviilden kalkmistir'®,

Ornek 2: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “Li, JSI ¥ “Hicbir kelle yemeyece-
gim.” seklinde yemin ettiginde yemin, istihsanen sadece Orfte tandirda yapilan kelleleri
kapsar. Clinkii Arap orfiinde, sadece koyun ve inek basi tandirda pisirilmekte ve kelle
seklinde isimlendirilmektedir. Orfte sarih (miite’aref) olan kellelerin disindaki hayvan
kelleleri, bu lafz1 kapsamina ancak bir niyetle girebilmektedir. Bu tiir kullanimlarda
niyet, tayin edici karine konumundadir. Orfte kelle seklinde isimlendirilmeyen hayvan
kafataslari, tedaviilden kalkmis kullanimlardir'®2.

Tedaviilden kalkan kullanim sayesinde kelle lafzinin igeriginde tahsis yani an-

lam daralmasi1 meydana gelmistir. Tahsis ve anlam daralmasi meydana gelen lafizlar,

130 Deb(st, Takvimuw’l-Edille, 127,128; Serahsi, Usal, 1, 190,191; Ahstkesi, Muhtasar, |, 271

191 Debdist, Takvimu’l-Edille, 127,128; Serahsi, Usdl, 1, 190,191; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271

192 pezdevi, Usdl, 11, 140,144; Serahsi, Usdl, 1, 190,191; Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed Ebf
Sehl, Kitabu’l-Mebs(d, (Komisyon), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1993, 178; Ayrica bk. Ahsikesi, Muh-
tasar, I, 271; Signaki, Vafi, |, 249,252; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esréar, 11, 140,144; Sasi, UsQl, 72.
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sibih mecaz vasfim1 kazanmaktadir. Sibih mecaz ger¢ek anlamda bir mecaz olmadigin-
dan icin kelle lafz1, koyun ve inek kellesinde gergek anlamimi yitirmemektedir. * JSI ¥
L, “Higbir kelle yemeyecegim.” seklinde mutlak yemin eden bir kisi hakikaten kelle
oldugu halde gekirge ve serce kafasi yediginde yemini bozulmus olmamaktadir'®,

Ebu Hanife, Kiife sehrinin adetini géz 6niinde bulundurdugundan, inek ve koyun
basini kelle kapsaminda degerlendirmistir. imameyn ise, Bagdat ve diger beldelerin
orflinii goz onilinde bulundurarak, sadece koyun basinin kelle seklinde isimlendirilmesi-
ni tercih etmislerdir. Hanefi imamlar arasindaki bu ihtilaf, burhan ve hiikiim esasli degil,
orf ve zamanin degismesi kaynaklidir. Ciinkli yemin meselesinde, zahir orf esas alin-
maktadir!®. Bir karine olarak 6rf, zaman ve mekana gore degiserek dil iizerinden fikha
bu degisimi yansitmaktadir.

Giinlimiiz Tiirkiye’sinde de kelleden maksat inek, koyun ve ke¢i basidir. Bu giin
iilkemizde “kelle yemek”ten maksat, firinda ve tandirda pisirilen kelle olabilecegi gibi
corba seklinde yenmesi de olabilir. U¢ mananin hepsinin birden kastedildigi bolgelerde
“kelle” lafz1 miisterektir. “Kelle yemek”’ten maksadin sadece firinda pisirilen kelle veya
sadece kelle ¢orbasi veya kelle-paca corbasi oldugu yerlerde de 6rf karinesine gore ha-
reket edilmelidir. Boylesi durumlarda orfte yaygin olan mananin disindaki tedaviilden
kalkan kullanimlar ancak niyetle mecazen yemin kapsamina girebilmektedir.

Ornek 3: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “Law JSI ¥ “Hicbir yumurta yemeye-
cegim.” seklinde yemin ettiginde bu yeminden, Orfte yenilen tavuk yumurtasi ve kaz
yumurtasi anlasilmaktadir. Bu yemin serce, giivercin ve benzeri kus tiirlerinin yumurta-
larin1 ancak niyet edildiginde kapsamaktadir. Ciinkii serge, giivercin ve benzeri kus tiir-
lerinin yumurtalarinin yenilmesine orfte ragbet edilmemektedir. Bu kus tiirlerinin yu-
murtalarinin, yumurta mutlak lafzi ile murat edilmeleri 6rfiin tedaviiliine girmemis veya
tedaviilden kalkmis bir kullanimdir'®,

Abdiilaziz Buhari’nin tespitine gore Serahsi el-Usll adli eserinde, sadece tavuk

yumurtast ve kaz yumurtasinin bu mutlak yeminin kapsamina girecegini sdylemektedir.

193 Ppezdevi, UsQl, 11, 140,144; Serahsi, Usdl, 1, 190,191; Ayrica bk. Ahsikesi, Muhtasar, |, 271;
Signaki, Vafi, |, 249,252; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 140,144; Sasi, Usdl, 72.

194 Pezdevi, UsQl, 11, 140,144; Serahsi, Usdl, 1, 190,191; Ayrica bk. Ahsikesi, Muhtasar, |, 271;
Signaki, Vafi, |, 249,252; Abdilaziz Buhari, Kesfi’l-Esrar, 11, 140,144,

195 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usdl, 11, 140,144; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 271; Abdi-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II, 144; Sasi, Usdl, 72.
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Fakat Serahsi, “e/-Mebsiid” adl1 eserinde Orfte yumurtanin kabuklu olana denilecegini
ifade etmistir'®®. Bu durumda kabuklu olan deve kusu, giivercin ve serce gibi kus tiirle-
rinin yumurtalarinin hepsi, bu mutlak yeminin kapsamina girmektedir. Serahsi gergek
anlamda kabugu olmayan ipek bocegi kozasi ve balik yumurtasini ise, bu mutlak yemi-
nin kapsammin disinda tutmustur®’.

Serahsi’nin bu 6rnekle ilgili el-Mebsut adli furu fikih eserinde benimsedigi bakis
acis1, glinizdeki yumurta anlayisina daha uygun goérinmektedir. Clnki ginimiz Tar-
kiye’sinde bildircin, drdek ve hindi yumurtasi yenilir hale gelmistir. Orfiimiizde yumur-
tanin kabuklu yapida algilanmasi, bu tiir kus tiirlerinin yumurtalariyla da yeminin bo-
zulmasiyla sonug¢lanacaktir. Kabuklu olmayan yumurtalarin mutlak yumurta kapsamina
girmeleri ancak niyetle miimkiindiir. Niyet orfe, tedaviilden kalkan manalar1 mecazen
lafzin kapsamina alan bir karinedir.

Ornek 4: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “ub JSIY” “Hicbir pismis as1 yeme-
yecegim.” seklinde yemin ettiginde orf esasli istihsdna gore yemin, sadece et tlirii yiye-
cekleri igermektedir. Ciinkli Arap Orfiinde, sadece et pisirilerek yenmektedir. Kiyasa
gore miishilin de icerisinde oldugu pismis her sey, yeminin kapsamina girmektedir. Bu
yemin, Orften dolay1 6zel bir manasi bulunan ete tahsis edilmistir. Pisirilmis as lafzinin
hakikaten ifade ettigi etin disindaki kullanimlar oOrfiin tedaviiliine girmemis veya
tedavilden kalkmistir. Tedaviilden kalkan kullanim ancak niyetle mecazen murat edile-
bilmektedir®,

Aym durum, kisi higbir seye niyet etmesizin “s!s& JSI Y” “Higbir mangali yeme-
yecegim.” seklinde yemin ettiginde de gecerlidir. Bu yemininin kapsamina sadece orfte
mangalda pigirilen et tiirii riinler girmektedir. Mangalda pisirilen patlican, yumurta,
pazi ve havu¢ bu yeminin kapsamina ancak niyetle girebilmektedir. Mangal kelimesi,

sadece orfteki has manayi igine almaktadir. Etin disinda mangalda pisirilen yiyecekler,

19 Konuyla ilgil bk. Serahsi, Mebs@d, VIII, 178. Bu 6rnekte dile getirilen farklilik, bir fakihin furu ve
usul eserleri arasindaki kiigiik farkliliklar1 dile getirmesi agisindan 6nemlidir.

197 Abdulaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 144,

198 Serahst, Mebs(d, VIII, 177,178; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 271; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I,
140,144.

60



mangal has lafzinin kapsami disindadir. Mangalda pisirilmeleri, bu tiir tiriinleri mangal
kapsamina sokmamaktadir!®,

Orf karinesi baslig1 altinda dile getirilen bu 6rneklerden su sonuglari ¢ikarabili-
rz:

1) Birinci 6rnekte dile getirilen lafizlar, lafizlarin liigat manasinda gercekle-
sen ser’1 intikali ve Orfteki ser’i kullanimini ifade etmektedir. Lafizlarin liigat anlamin-
dan ser’l hakikate intikal, liigavi manay1 ser’l Orflin tedaviiliinden kaldirmaktadir.
Tedaviilden kalkan kullanimin niyetle murat edilmesi, mecazdir.

2) Diger ii¢ 0rnekte dile getirilen lafizlar, iceriginin bir kismi tahsise ugra-
mis Amm lafz1 ifade etmektedir. Igeriginin bir kismu tahsise ugramis Amm lafiz, mecaz
degildir. Fakat igerigindeki fertlerin bir kismu diigiiriilmiis amm lafiz, sibih mecaz ol-
maktadir. Sibih mecaz, hakiki anlamda mecaz degil, hikmi anlamda mecazdir?®,
Umiim igerigin bir kism1 amm lafizdan sakit oldugunda, Amm?®! lafzin hakikatte vaz’
edildigi kiilli igerikten ciizzi igerige bir intikal s6z konusudur. Tahsise ugramis damm
lafzin icerigi zanni?®? duruma diistiigiinden tahsis edilmis &mm lafiz, mecaza benzer
hale gelmektedir. Sibih mecazda lafzin kapsaminda olmayan kullanim, ancak tayin edici
karine olan niyetle mecazen lafzin kapsamina girebilmektedir. Hakiki anlamin ortadan
kalkmadig1 aksine daha da yerlestigi sibih mecaz, kasir hakikat seklinde de isimlendi-
rilmektedir2®,

3) Dile getirilen dort 6rnekten her birinde, bir lafzin hakiki anlaminin esas
alinamamasi boyutu degil, lafzin 6rf karinesi ile kullanimin tedaviilden kaklmasi boyutu
one ¢ikmustir. Kanaatimizce hakiki manadaki teazziiriin lafzin hakiki manasini esas al-
ma imkanin tamamen ortadan kaldirmasi, boyle bir sonucun meydana gelmesinde etkin

rol oynamistir. Tedaviilden kalkan lafizda ise kullanimi terk edilen lafzin igerigi niyet

karinesiyle murat edilebilmektedir. Her mecazda bir tir naklin varhgi, lafizlarin

199 Serahst, Mebsad, VIII, 177,178; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 271; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |1,
140,144,

200 Sibih mecazla ilgili bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 140,144,

201 pezdevi ve Serahsi, Amm lafzi “ciee sl Wil clau) (e laan aliiyy 1aal J$” “Lafiz ve mana agisindan isimler
toplamin1 kapsayan her lafizdir.” seklinde tanimlamistir. Konuyla ilgili bk. Pezdevi, Usdl, I, 53; Se-
rahsi, Usdl, 1, 125.

202 Ebw’l-Huseyin el-Basri zanm “J:saill s als (pisae 2aY QI (ulid 568" “Kalbin agik haldeki iki
cevazdan birini tercih etmesidir.” seklinde tanimlamigtir. Konuyla ilgili bk. Ebu’l-Hiseyn el-Basri,
Mu’temed, |, 10.

203 K onuyla ilgili bk. Sasi, Usal, 73.
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tedaviilden kalkmasinin mecazla olan iliskilerini ortaya koymaktadir. Nakil sonrasi dilin
tedaviiliinden kalkan lafiz mehctr hale gelmektedir.

4) Konuyla yakindan alakali oldugundan, meselelerin kiyas ve orf istihsani
boyutlar1 ihmal edilmemistir. Bu baglik altinda dile getirdigimiz 6rnekler, Hanefilerin
orfi dil baglaminda ele alip islemelerine ve oOrfteki degisimin dile yansimalarina 1s1k

tutmaktadir?®,

1.4.2 Lafizdaki Ziyade ve Noksan Mana

Hanefi usulciilere gore lafizdaki ziyade veya noksan mana, lafzin mecaz anla-
minin esas alinmasinda etkindir. Lafizdaki ziyade veya noksan manaya, lafzin mutlagi-
nin disina ¢ikmak da denilebilir. Clinkii kemal ve noksanlik agisindan mutlak isim ile
mutlak ismin ifade ettigi mana, birbirine karsilikli esittir. Lafiz ve mana ikilisinden biri-
si kamil veya nakis oldugunda, bu esitlik bozulmakta ve mutlak ismin ifade ettigi hakiki
mana terk edilmektedir?®,

Kemal ve asillik (asalet) ifade eden mutlak isim, eksiklik ve teb’iyet (fer’) igeren
yakin fert veya fertleri icermemektedir. Ciinkii mutlak lafizlarin giiclii oldugu manalara
yorumlanmalari, zayif olduklar1 manalara yorumlanmalarindan evladir. Noksanlik ifade
eden fert veya fertlerin bu lafzin kapsamina girmeleri, ancak bunlara yonelik bir niyetle
miimkiindiir. Niyet, lafzin kullanimin1t mecaz hale getirmektedir. Ciinkii niyet, bir eksik-
lik veya teb’iyyetten dolay1 lafzin kapsamina girmeyen manalar lafzin kapsamina al-
maktadir?®®.

Ayni sekilde lafizdaki ziydde veya noksan mana sebebiyle lafzin hakiki manasi-
nin esas alinmamasi, istikak (kok bilgisi) g6z 6nlinde bulundurularak hakikatiyle fertleri
kapsayan Amm lafzin tahsis edilmesidir. Amm lafzin tahsisi, hakiki bir mecaz degil,

sibih mecazdir. Sibih mecaz, hilkmen mecaz demektir. Sibih mecazda icerik hakikattir.

204 Zamanin degisimiyle bazi hiikiimlerin de degisime ugramasi gerektigi goriisiiyle ilgili farkli degerlen-

dirmeler igin bk. Macit, Yiiksel, “imam Matiiridi’ye Gére Kur’an’dan Bir Hiikmiin Ictihat ile Neshi,
Hikmet Yurdu, 2009, say:: 4, s. 127,339; Macit, Yiiksel, “Zamanin Degismesiyle Ahkamin Degis-
mesi Inkar Olunamaz”, Hikmet Yurdu, 2012, say1: 10, s. 321,339.

205 Konuyla ilgili bk. Serahsi, Usdl, I, 190,191; Ahstkesi, Muhtasar, I, 271.

206 Dep(st, Takvimw’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usdl, 11,145,148; Serahsi, UsQl, 1, 191,192; Ahsikest,
Muhtasar, 1, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, |, 281,285; Abdulaziz Buhari,
Kesfi’l-Esrar, 11, 137,138.
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Sibih mecazin igeriginin disinda kalan fertlerde, lafzin hakiki manada kullanimi
tedaviilde degildir. Tedaviilden girmemis mananin lafizla murat edilmesi, ancak meca-
zen mimkandar?®”.

Konuyu 6rneklerle izah edelim.

Ornek 1: Kisi, herhangi bir niyet tasimaksizin “lal JSI Y “Hicbir eti yemeye-
cegim.” seklinde yemin ettiginde “et” diyebildigimiz balik eti veya ¢ekirge eti yemekle
kisinin yemini bozulmamaktadir. Ciinkli suda yasadigindan baligin kani yoktur. Suda
yasamanin diginda, ¢ekirge de balik gibidir. Ser’1 bogazlamayla balik ve gekirgenin he-
lal hale gelmemesi, kaninin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kan icermeyen balik ve
cekirge eti, kan ile olgunlasan mutlak etin vasiflarin1 nakis bir sekilde hakikaten iger-
mektedir. Mutlak et lafz1 kemale delalet ettiginden balik ve ¢ekirge eti, mutlak et tani-
minin disinda kalmaktadir. Bu iki tiir et, et mutlak lafzinin kapsamina ancak niyetle
girmektedir?®,

Fakat “Higbir eti yemeyecegim.” seklindeki mutlak yeminin kapsamina domuz
ve insan etinin girip girmeyecegi, Hanefi imamlara gore ihtilaflidir. Ebu Hanife’ye gore
domuz ve insan eti, kemal agisindan mutlak et kapsamindadir. Bu iki etin yenilmesi
halinde, yemin bozulmaktadir. Ciinkii domuz ve insan eti, noksan mana tasimamaktadir.
Domuz ve insan eti, kan iiriinii olmasi agisindan mutlak etteki kemal manasini igermek-
tedir. Bu kemal manadan dolay1 domuz ve insan eti, koyun eti gibidir. Bu iki et tiiriinin,
mutlak et lafzinin hakikaten kapsamindadir. Yani bu ikisinin, mutlak et kapsamina dahil
olmas1 icin ek bir karineye ihtiyag yoktur?®,

Dolayistyla domuz ve insan etinin haram olmasi, bu ikisi yenildiginde yeminin
bozulmasina engel degildir. Nitekim sarap haram olmasina ragmen, sarap icmemeye

yemin edildikten sonra sarap igilse yemin bozulur. Imameyne gore ise domuz ve insan

207 Konuyla ilgili bk. Serahsi, Usdl, I, 190,191; Ahstkest, Muhtasar, 1, 271 Sasi, Us(l, 73.

208 Deb0st, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usal, 11,145,148; Serahsi, Usdl, I, 191,192; Serahsf,
Mebsad, VIII, 176; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esréar, 1,172,173; Signaki, Vafi, I,
281,285; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 137,138; Sasi bu 6rnegi nassin delélesi basglig: altinda
deginmistir. Konuyla ilgili bk. Sasi, Usdl, 87.

209 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usdl, 11,145,148; Serahsi, Usdl, I, 191,192; Serahsf,
Mebsad, VIII, 176; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefl, Kesfi’l-Esréar, 1,172,173; Signaki, Vafi, I,
281,285; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 137,138,145,146.

63



etinin mutlak et kapsamina girmemesinin nedeni, teAmilde bunlara et denilmemesi-
dir?,

Ornek 2: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “@Us I 3l ) JS” “Bana ait her kadin
bostur.” dediginde muhala’a (4ad)?!! yaptig1 veya bain talakla bosadig1 esi, bu soziin
kapsamina girmemektedir. Ciinkii muhala’a ve bain talak sonrasi kiginin esine yonelik
milk-i yedi devam etmesine ragmen, nikah milkiyeti yitirilmistir. Milk-i yedi elinde
bulunduran koca, bain talakla bosandig1 esini arzulayabilmekte ve es izinsiz evden ¢i-
kamamaktadir. Fakat nikah ortadan kalktig1 i¢in koca, muhéla’a yaptig1 veya bain talak-
la bosadig1 esiyle iliskiye girememektedir. Muhala’a yapilan veya bain talakla bosanan
este nikah milkiyetinin yitirilmesi, eksik bir manadir. Eksik mana ifade eden unsurlarin
lafzin kapsamina girmesi, ancak bu eksik manali lafizlara yonelik bir niyetle miimkiin-
diir. Niyetle bu fertlerin lafiz kapsamina girmesi, lafzin bu manalar1 mecazen ifade ede-
bildigini gostermektedir?'?,

Ornek 3: Allah Teala’nin “Leia | 3l 46 5015 5,605 “Hirsizlik eden kadin ve
erkeklerin ellerini kesin.” (Maide 5/38) ayetindeki hirsiz (3 4) isminin kapsamina,
kefen soyucu (i) girmemektedir. Clinkii mezar soygunu, hirsizliga gore bir noksan-
lik icermektedir. Mezar soyguncusundaki noksanlik, mezardaki malin hirz (korunakli
olmak) vasfinin olmamasi ve mal sahibinin aldatilmasiyla elde edilmemesidir. Mezara
konan seyler, ciirlimesi i¢in yerlestirilmekte ve mal sahiplerinin aldatilmasi i¢in bir hile-
ye ihtiya¢ hissedilmemektedir. Oysa hirsizlik (48_~d'), mal sahibinin malinin korunakli
yerden hileyle alinmasidir. Noksan manadan dolayr mezar soyguncusunun, hirsizdan
farkl1 bir 6zel ismi vardir. Ozel isim, mahiyet farkinin delaletidir. Farkl bir 6zel isimle
ifade edilen mezar soygunu (Jixll), ancak bir niyet ile hirsizlik kapsamina girmektedir.

Niyetle lafiz kapsamina giren igerik mecazdir?®®.

210 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usdl, 11,145,148; Serahsi, Usdl, I, 191,192; Serahsf,
Mebsad, VIII, 176; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esréar, 1,172,173; Signaki, Vafi, I,
281,285; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 137,138,145,146.

211 Muhéla’a (3laall) veya hulu’ (&al), kadinin belirli bir bedel vermesiyle karsilikli rizaya dayali bosa-
ma bi¢imidir. Evlilikte mehir olarak belirlenebilen her sey muhala’a bedeli olabilir. Konuyla ilgili bk.
Atar, Fahrettin, “Muhélea”, DIA, 2005, XXX, s. 399,402; Yaman, Ahmet, islim Aile Hukuku,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul, 2008, 90; Colak, Abdullah, islim Aile
Hukuku, Malatya, 2014, 239,241.

212 gerahst, Usdl, I, 191,192; Ayrica bk. Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Signaki, Vafi, I, 281,285.

213 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 127,128. Bu konuyla ilgili ayrica bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |1,
54,58.

64



Ornek 4: Allah Teala’nim “Leiail | kil 48 515 5 )2 3 “Hirsizlik eden kadin ve
erkeklerin ellerini kesin.” (Maide, 5/38) ayetindeki hirsiz (3_W) isminin kapsamina,
yankesici (LI_k)) girmez. Ciinkii insanlarin gozii oniinde el ¢abuklugu ile mallarini alan
yankesici, bir hirsizdan daha profesyonel isini icra etmektedir. Yankesicinin mahiyeti,
hirsizin mahiyetinden farklidir. Mahiyeti farkli oldugundan yankesici has ismi, hirsiz
has isminden farklidir. Kendisindeki ziyade manadan dolay1 yankesicilik, adi hirsizlik
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Yankesici, ancak bir karine ile hirsizin kapsamina
girmektedir?*,

Fakat yankesicideki ziyade mana, hirsizlik fiilinin anlamini tamamlar cinstendir.
Hirsizlik fiilinin manasini1 tamamlayan bu nitelikten dolayr yankesici, ibarenin delaleti
ile hirsizlik hitkmiiniin kapsamina girmistir. Nitekim akitten ayr1 bir isminin olmasina
ragmen sarf (para bozdurma) akdinin mutlak aligveris kapsamina girmesinin nedeni, iki
bedelin tek bir mecliste kabz edilmesi seklindeki ziyade manadir. Sarfta her iki bedelin
ayn1 mecliste pesin verilmesi, nassin delaletiyle sarf akdini bedelin nakit verilmesini
gerektirmeyen mutlak alisveris kapsamina sokmaktadir®'®,

Ornek 5: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “_a I & sles J” “Benim kolelerin hepsi
hiirdiir.” seklinde bir s6z sOylediginde efendisiyle kendisini satin alma sdzlesmesi yap-
mis miikatep koleler?6, bu lafzin kapsamina dahil degildir. Clinkii miikatep kole, malik
(hiir) olmak ile memliik (kdle) olmak arasinda bir konumdadir. Miikatep kole, yed ve
tasarruf agisindan malikken kolelik (48 V/er-rikkiyyet) agisindan memliiktiir. Mikatep
kélenin milk-i yedi bulundugu igin kazandig1 cebinde kalir?!’.

Kisi, “o~ ) dslaa IS “Benim kolelerin hepsi hiirdiir.” soziindeki benim ()
kaydiyla, koleleri kendisine nispet etmistir. Miikatep kolenin efendisine nispeti, tek agi-

dan sabittir (4> 032 45 (=), Bir agidan sabit olan, her agidan sabit olan gibi degildir.

Bir agidan sabit olan, her agidan sabit olana gore noksandir. Oysa var olan milk-i yed ve

214 AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 148.

215 Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 148; Bu 6rnek 6zellikle Hanefi usulciilerin mecaz anlayisi ile
nassin delaleti anlayisinin benzerligi agisindan dnemlidir. Bu benzerligi nassin deléleti konusunda de-
ginilecektir.

216 Miikatebe kavramiyla ilgili bk. Necmiiddin Nesefi, Ebu Hafs Omer b. Muhammed, Tilbetii’Talebe,
(thk. Halid Abdurrdhman el-Akka), Daru’n-Nefaisi, Dimesk, 1999, 161,162.

27 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usal, 11,145,148; Serahsi, UsQl, 1, 191,192; Neseff,
Kesfi’l-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, |, 281,285; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 137,138;
Sasi, Usdl, 74.
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tasarruf hakki, ziyade bir manadir. Bu ziyade mana sebebiyle miikatep kole, efendiye
nispet edilen mutlak kolenin kapsami digindadir. Miikatep kdole, efendinin bu mutlak

s6zuiniin kapsamina ancak niyetle girmektedir?'8,

Fakat yemin kefareti ile ilgili “21;33 A5 37 “Veya herhangi bir kile azadi”
(Rahman, 55/68) ayetindeki mutlak kole ismi (&), mikatep kdleyi icermektedir. Clin-
ki bu ayetteki mutlak koleyi ifade eden rakabe (3&.)) lafz1, kélenin zatina delalet et-
mektedir. Milk-i yed kalkmasina ve kolenin tasarruf hakki olmasina ragmen kolelik
vasfi, miikatep kolede tam manasi ile ortadan kalkmamistir. Var olan kolelik vasfi,
miikatep koleyi bu kefaretin kapsaminda birakmaktadir?®.

Ancak efendisinin 6lumiyle azat olacak muddebber kole ve Ummu veledle
(efendisinden ¢ocuk diinyaya getirecegi i¢in azat olan cariye) kefaret gerceklesmemek-
tedir. Ciinkii bu iki tiirde efendinin milki, yed ve rakabe seklinde kamil vasifla bulun-
maktadir. Milk-i yed ve milk-i rakabe a¢isindan miidebber kéle ve iimmii veledin, mut-
lak koleden bir farki bulunmamaktadir. Bu iki tiirdeki kolelik vasfi, miikatep koleye
gore noksandir. Ciinkii iskat tasarrufu tiirlinden oldugu i¢in miidebber kéle ve immii
veled’in azat olmalari, feshe muhtemel degildir. Bu noksan vasiftan dolayr miidebber
kéle ve immii veledin kefaret edilecek kéle kapsamina girmeleri miimkiin degildir?%.

Ornek 6: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “Wi JSI ¥ “Higbir katik yemeyece-
gim.” seklinde yemin ettiginde Ebu Hanife’ye gore et, peynir ve yumurta gibi asli gida-
lar1 yemekle yemini bozulmaz?. Ciinkii orfte katik (a3f), ekmege eklenerek yenilen ve

ona tabi olan yiyeceklerin ismidir?. Katik, katildigi ekmegi daha giizel yenilebilir hale

218 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Usal, 11,145,148; Serahsi, Usdl, I, 191,192; Neseffi,
Kesfi’l-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, |, 281,285; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 137,138;
Sasi, Usdl, 74.

219 Cessas, Fusdl, 1,128,136; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, UsQl, 11,145,148; Serahsf,
Usdl, 1, 191,192; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, |, 281,285; Abdilaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esréar, 11, 137,138.

220 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 127,128; Pezdevi, Us(l, 11,145,148; Serahsi, Usdl, 1, 191,192; Nesefi,
Kesfii’l-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, I, 281,285; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 137,138;
Sasi, Usdl, 74,75.

221 Sa¢i, bu yemine benzer sekilde kisi “a3i ¥ “Azik yemeyecegim.” dediginde bu soziin sirke ve pek-
mezde zahirken et, yumurta ve peynirde miigkil olacagini sdylemistir. Sasi, bu sekil degerlendirmesiy-
le ornekteki ayni olaya lafizlarin agiklik ve kapaliliklari agisindan yaklagsmistir. Konuyla ilgili bk.
Sasi, Usdl, 69.

222 Klasik donem fikhinda ekmekten kasit, Anadoluda “kaba ekme” seklinde bilinen arpa ekmegidir. Do-
nem sartlar icab1 bugday ekmegi, yaninda katik bulunan arpa ekmegi gibi algilanmistir. Giiniimiizde
bugday ekmegi, yine donemimizin sartlar1 icabi, bu drnekteki arpa ekmegi seklinde algilanmalidir.
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sokan yiyecektir. Katigin kapsamina, ekmege katildiginda ekmegi terbiye eden zeytin
yagi, sirke ve yogurt tiirli yiyecekler girmektedir. Katik ekmekle hemhal oldugundan ve
ekmek cignenip yutulmak igin 6zel bir gayrete ihtiyag duymadigindan Arap Orfiunde
katik, ekmege tabidir. Fakat et, peynir ve yumurta tiirii temel gidalar, ekmege karistiri-
lamadiklari i¢in azikta tasinmakta ve eklemekten ayri olarak ¢ignenip, yutulmaya ihti-
ya¢ duymamaktadir. Bu tiir temel gidalar, tabi degil asildir. Bu tiir yiyecekler, teb’iyyet
acisindan kasir olduklarindan, katik isminin kapsamina niyet olmaksizin girmemektedir-
ler??,

Imam Muhammed’e gore kisi, bu tiir asli gidalar1 yemekle de yeminini bozmak-
tadir. Ciinkii mutlak katik (s2)) ismi, dilde eslik etme manasindadir. Temel gidalarda da
aziktaki eslik etme manasi vardir. Nitekim Peygamber (sav): “aslll &l Jal alal s
“Cennetliklerin ekmeklerine eslik eden sey (katik), ettir.” demis ve sag eline bir lokma
sol eline de hurma alarak “s a2l »24” “Buy, buna eslik ederek yenir.” demistir??*. O hal-
de genellikle ekmekle yemeye uygun diisen yiyeceklerin hepsi katiktir. Fakat kendi ba-
sina yenen kavun, karpuz, hurma ve tiziim gibi seyler bu kapsamdan ¢ikarilmistir. Ciin-
kii katik, ekmege tabi olan yiyecegin ismidir. Genellikle tek basina yenilen yiyecekler,
ekmege tabi degildir. imam Ysuf’tan ise peynir, et ve yumurtanin katik kapsamina

girip girmedigine iliskin, iki farkl rivayet vardir®®

. Her haliikarda orfe gore katik kap-
samina girenler hakikattir. Bu kapsamin disinda kalan yiyecekler ancak karineyle katik
isminin kapsamma girmektedir. Ulkemizde katik, ekmege tabi olsun veya olmasin ek-
mekle birlikte yenen gidadir. Bu sebeple giiniimiiz Anadolu insanmin bu konuda imam
Muhammed’in goriisiiyle amel etmesi daha uygundur.

Ornek 7: Ebu Hanife’ye gore kisi bir seye niyet etmeksizin “4¢Sé JSI ¥ “Meyve
yemeyecegim.” seklinde yemin ettiginde yas lizlim, yas hurma, yas incir ve nar yemekle
yeminini bozulmamaktadir?®. Ciinkii meyve, yemegin {izerine yenen eglence tiirii atis-

tirmaya verilen has bir isimdir. Zatinda nakis manay1 ifade eden mutlak meyve ismi,

kamil manay ifade eden yas {izlim, yas hurma, yas incir ve nar1 icermemektedir. Meyve

23 pezdevi, Usdl, 11, 148,149; ; Serahst, Usdl, I, 191,192; Serahst, Mebsad, VIII, 176,177; Ahsikesi,
Muhtasar, I, 271; Signaki, Vafi, I, 281,285.

224 Hadis kaynaklarinda bu ibareyle gegen bdyle bir hadise rastlamadik.

225 pezdevi, Usdl, 11, 148,149; Serahsi, Usdl, 1, 191,192; Serahsi, Mebs(d, VIII, 176,177; AhsikesT,
Muhtasar, I, 271; Signaki, Vafi, I, 281,285.

226 3451 bu yemini hafiye 6rnek getirmistir. Konuyla ilgili bk. Sasi, Usdl, 68.
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ismi, bu dort gida maddesini ancak niyet ile kapsamina alabilmektedir. Zira insanlarin
yas liziim, yas hurma, incir ve nar tiirii yiyecekleri gosterdikleri ragbet, bu tur trtnleri
temel gida maddesi kapsaminda degerlendirmeye etki etmektedir. Yas iiziim, yas hurma
ve yas incirdeki ziyade mana, bu fi¢ iiriin ile hayatin devaminin saglanabilmesidir. Nar-
daki ziyade mana ise, narin ilag olma vasfidir. Bazen narla hayat dahi idame ettirilebil-
mekte veya yemeklerde baharat olarak kullanilabilmektedir. Asil gida maddesi iizerine
yenen meyvenin, hayatin devamina veya deva bulmaya yahut baharat islevine hizmet
eden gida maddelerini niyet olmaksizin igermesi miimkiin degildir. “ Ja35 EEISE Lagd
E’;\-ijj” “Ikisinde meyve hurma agaci ve nar var.” Rahman, 55/68) ve “%-f‘j 48y “pe
meyve ve cayw.” (Abese, 80/31) ayetlerinde bu tlr yiyecekler, meyve kategorisinde
degerlendirilmemislerdir. Zira bu ayetlerde bazen bu tir yiyecekler, meyveye atfedilir-
ken bazen meyvenin kendisi, yiyecek maddelerine atif edilmektedir. Bir seyin kendi
lizerine atfedilmesi, miimkiin degildir. Birbiri lizerine atfedilen isimlerin mahiyetleri
farkli olmalidir. Mahiyetleri farkli olan seylerin isimleri de farkli olmaktadir. Mutlak
has isimlerin, birbirinin mahiyetlerini icermemeleri normaldir??’.

Imameyn’e géreyse bu dort iiriinden birinin yenmesiyle yemin bozulur. Ciinkii
meyve ismi, karineye ihtiyag duymaksizin bu dért {iriinii kapsar niteliktedir. Ismi acik-
lanmayan Hanefi fikih¢ilarindan bazilarina gore Hanefi imamlarin yas iizim, yas hurma
ve nar konusundaki ihtilaf, zaman ve mekan sartlarinin farklilasmasindan kaynaklan-
mistir. Aslinda her ti¢ Hanefi imami1 da kendi zamanlarindaki 6rfii g6z 6niinde bulundu-
rarak hikiim vermeyi tercih etmislerdir??,

Kamil veya nakis manadan dolay: lafzin kapsamina giremeyen kelimelerin has
(6zel 1sim) oldugu, Maide, 5/38 ayetinin konu edildigi ii¢ ve dordiincii 6rnek ile meyve
yememeye iliskin olan yedinci ornekte 6zellikle vurgulanmistir. Boyle bir vurgu, bu
orneklerde lafizlarin husiis vasfinin bariz olmasindan ve has lafizlarin farkli mahiyetleri
ifade ettigi i¢in hiikiimlerinin de farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fakat biz, kamil veya nikis manadan dolayr mutlak lafzin kapsamina giremeyen

biitiin lafizlarda bu yonii gorebiliriz. Ciinkii noksanliga veya kemale delalet etmek agi-

227 pPezdevi, Usdl, 11,145,148; Serahst, Usdl, 1, 191,192; Serahsi, Mebstd, VIII, 178,179; Nesefi, Kes-
firl-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, 1, 281,285; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |1, 137,138,148.

228 pezdevi, Usdl, 11,145,148; Serahsi, Usdl, 1, 191,192; Serahsi, Mebstd, VIII, 178,179; Nesefi, Kes-
fii’l-Esrar, 1,172,173; Signaki, Vafi, |, 281,285; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 137,138,148.
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sindan bir varlik diger bir varliktan farklilik arz etmektedir. iki varlik arasindaki fark,
farkli isimle anilmay1 gerektirmektedir. Mahiyet ve isimleri farkli olan varlik ve lafizla-
rin birbirini ihtiva etmemesi gercegi, algt diinyamizin net olmasi, tasavvurlarimizin sis-
tematik olmasi, sistem bilincimizin tutarli ve siki olmasi, esyaya iliskin hiikiimlerin
siipheden uzak olmas1 gibi gerekcelerden dolayr 6nemlidir. Esyanin mahiyeti ve islevini
ifade eden manasina yonelik tasavvurumuzun net olmasi, nasslardan yeni olaylara elde
edecegimiz hiikkiimlerin tespiti agisindan onemlidir. Yeni olaylarin hiikmiinii belirleme-
de etkin rol listlenen kiyas, esyanin mahiyetini ve manasini anlamaya baghdir. CiinkU
nasslarda lafiz formatinda ifade edilen esyanin mahiyet ve manasi, ser’i kiyasin miiessir
illetiyken liigavi kiyas olan mecazin muteber ittisalidir.

Ayrica orfiin delaletiyle tahsise ugramada oldugu gibi, bu konuda verilen 6rnek-
ler, k6k manay1 ifade eden istikdkin deléletiyle tahsise ugramistir. Tahsise ugrayan la-
fizlarda, hiikmi mecaz olan kéasir hakikat s6z konusudur. Bir noksan veya ziyade mana
sebebiyle lafzin kapsamina girmeyen igerikler, tedaviilden kalkmis kullanimlardir.

Tedaviilden kalkan kullanimlar, sadece niyet vasitasiyla lafizdan mecaz olarak kastedi-

lebilmektedir?®.

1.4.3.Baglam

Hanefi usulciiler, sadece lafiz ve manasi ¢ergevesinde bir hakikat ve mecaz an-
layis1 benimsemekle yetinmemislerdir. Onlar, nazmin baglamini (siyak) da géz éninde
bulundurarak baglam karinesiyle de hakikat ve mecaz anlayislarin1 sekillendirmislerdir.
Nazmin baglaminin g6z 6niinde bulundurulmasindan kasit, sdziin baglamindaki belirli
baz1 kayit ve sartlarin kelamda etkisinin gézlemlenmesidir®®., Hanefilere gore nazmin

baglami, mecaz konusunda kelama iki tiirlii etki etmektedir:

1) Nazmin baglami, séziin zahirinin mecaza yorumlanmasina imkan ver-
mektedir.
2) Bazen nazmin baglami, kelam1 veya kelamin belirli bir kismiminin ifade

ettigi hitkkmii gegersiz hale getirmektedir.

229 Serahsi, Usdl, 1, 190,191; Ahsikesi, Muhtasar, |, 271.
230 Baglam konusuyla ilgili bk. Giiman, Osman, Nahiv-Fikih Usiilii iliskisi, (Basiimamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 201,207.

69



Bu iki maddede ifade edilen her iki islem de lafzin hakiki manasindan baska bir
manaya nakil edilmesidir. Mecaz bir nakil islemidir. S6ziin manasini tespitte baglama
dikkat edilmesi, sadece kelime (miifret) temelli hakikat ve mecaz anlayisinin benim-
senmediginin gostergesidir. Baglama 6nem veren Hanefi usulciiler, baglamin, isnadin,
ctimle tertip ve telifinin kelimenin hakiki ve mecaz anlamina etkisini ihmal etmemisler-
dir.

Hanefi usulciilerin nazimda gecen baglam karinesine iliskin verdikleri 6rnekler-
den bazilar su sekildedir:

Ornek 1: Hanefi usulciilere gore 5l £Us Gag (el 2l B “Dileyen iman et-
sin dileyen isyan etsin.” (Kehf, 18/29)1 ve * i & slaxi Ly 43) 1z L ) 5laz ) “Dile-
diginiz gibi yapin. Ciinkii o yaptiginiz her seyi gorendir.” (Fussilet, 41/40) ayetleri
baglamlariyla birlikte degerlendirilmelidir. Bl el Bas Ge il 2l (e “Dileyen iman
etsin dileyen isyan etsin.” (Kehf, 18/29) ayeti, iman etmeyi ve Kifrii segmeyi istege
baglamaktadir. Bu ayetteki durum ve muhayyer birakmaya yonelik emrin®3? hakikati,
ayetin devaminda gelen “I 5 Gpadldall X2 “Zglimlere cehennemi hazirladik.” (Kehf,
18/29) kayidiyla terk edilmektedir. Bu kayit emrin vuclip manasini mecaz mana olan

azarlama (&= 51') anlamna cevirmektedir?3,

Ayni durum, “ e & slast Uy 43 i GV a2V “Dilediginiz gibi yapin. Ciinkii o
yapugmnz her seyi gorendir.” (Fussilet, 41/40) ayeti icinde gecerlidir. Bu ayetin bagla-
mi, ayetteki emir sigasmin vuciib dogurmadigina delalet etmektedir?*.

Ornek 2: Kisinin “4 eL& o)) a8 0 i e oM “Falancaya bin dirhem borcum
var. Insallah” sdzii, higbir yiikiimliilik dogurmamaktadir. Ciinkii Arap dilciler, mutlak
ve mukayyedi yaygin bir bi¢imde sozlerinde kullanmaktadirlar. Goriildiigii gibi bu s6z
iki cimleden meydana gelmektedir. Birinci cumle mutlakken ikinci cimle mukayyettir.

Arap Dili’nde “insallah” seklinde kayitli haber ciimlesi, diger kayitsiz haber ciimlesini

231 S4si, bu ayetin hal karinesinden dolay1 mecaz oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii hakim olan Allah’in
konumu boyle ¢irkin (kabih) bir seyi emretmeye manidir. Konuyla ilgili bk. Sasi, UsQl, 77.

232 Hanefi usucii Nesefi, emri “sJaiud) 33 b e J2dl o sl ¢ yall J 8 ” “Baskin bir sekilde kisinin baskasina
“Yap!” demesidir.” seklinde tanimlamigtir. Bu tanimla ilgili bk. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 44,45; Ayri-
ca emir konusuyla ilgili bk. Ogﬁt, Salim, “Emir”, DiA, 1995, XI, s. 119,121.

233 Cessas, Fusdl, 1, 50,300; Deb(st, Takvimu’l-Edille, 128; Pezdevi, UsQl, 11, 149,150; Serahsi, Usdl, I,
192,193; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 283,284; Signaki, Vafi, |, 278,281.

234 Cessas, Fusdl, I, 50; Debdsi, Takvimu’l-Edille, 128; Pezdevi, Usdl, 11, 149,150; Serahst, Usdl, I,
192,193; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 283,284; Signaki, Vafi, |, 278,281.
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insdya ¢evirmektedir. Boylece kayitli ciimle, inga climlesine donilisen kayitsiz sozdeki
haberin hiikmiiniin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. “Insallah” kaydmin yoklugu ha-
linde mutlak ciimledeki borg ikrari, insallah kaydryla hiikiimsiiz kalmistir. Ingaallah
kaydi bulunan mutlak kelam, bu kaydin bir geregi olarak, kisiye bir yaptirnmin yiiklen-
mesine engel olmaktadir?®,

Ama kisi, “cad a0 Al e 3&” “Herhangi bir sebepten dolay: falancaya bin
dirhem borcum var.” dediginde bin dirhem borg ikrar edilmistir. Ciimlede gegen “her-
hangi bir sebepten dolay1” (<) kaydi, climlenin bag tarafina herhangi bir sekilde etki
etmemektedir. Bu haberde ciimlesinde borg, “herhangi bir sebepten dolay1” kaydiyla
degil, “Falancaya bin dirhem borcum var.” mutlak soziiyle sabit olmaktadir. Ciinkii
cumlenin devaminda gelen “herhangi bir sebepten dolay1” kaydi, climleye yonelik bir
beyan degildir. Miibhem olan bu kayit, sadece ikrardan riicudur. Bor¢ beyani riicuya
muhtemel bir i¢erige uygun degildir. Muhtemel olmayan beyan edilemez. Beyana muh-
temel olmayan ikrar ciimlesi, kendisine bitisen “herhangi bir sebepten dolay1” (<)
kaydiyla beyan edilmis olmamaktadir®®,

Ayni sekilde kisi “dV els o)) e 4l e pad pa 53 Gl e (& “Falancaya bin dir-
hem borcum var. Ona kars1 higbir sey borcum yok ingallah.” dediginde bin dirhem bor-
cunu ikrar etmigtir. Cilinkii bu soziin “s % 4 Je oo “Ona karst higbir sey borcum
yok.” mutlak ifadesi, bor¢ beyanindan riicu iken “4¥ L& o, “insallah” ifadesi, bu riicuyu
iptal eden kayittir. Bu kullanim, dilciler arasinda yaygindir. Kisi, bu séziinde bin dirhe-
min disinda bir borcunun olmadigini sdyleyerek, sanki “Cok bir sey degil insaallah,
falancaya bin dirhem borcum var.” demek istemistir. Bor¢ beyan1 ifade eden bu kelam-
da gegen “s 28 A Je Ll “Ona higbir sey borcum yok.” lafzi, gercekte var olan borcu
ikrardan riicu degil, beyan tiirtinden bir tasarruftur. Bu soziin son tarafinda gegen “ ¢l ()
4 “insallah” kaydi, séziin bas tarafinda gegen “a 2 <l Je Mi” “Falancaya bin dir-
hem borcum var.” seklindeki mutlak ifadedeki bor¢ ikrarin1 olumsuzlamamaktadir. Ak-

sine sdziin son tarafi, dncesini daha da pekistirmektedir®’.

235 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 128; Serahsf, Usdl, 1, 192,193; Ahsikest, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kes-
fii’l-Esrar, |, 283,284; Signaki, Vafi, 1, 278,281.

236 Deb(sT, Takvimu’l-Edille, 128; Serahsi, Usdl, 1, 192,193; Ahsikest, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kes-
fi'l-Esrar, 1, 283,284; Signaki, Vafi, 1, 278,281.

237 Deb(sT, Takvimu’l-Edille, 128; Serahsi, Usdl, 1, 192,193; Ahsikest, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kes-
fii’l-Esrar, 1, 283,284; Signaki, Vafi, I, 278,281.
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Ornek 2: Kisi, muhatabia “a ,» <ali ¢ile [V “Benim, senden bin dirhem alaca-
gim var.” dedikten sonra, muhatap soz konusu kisiye “daxd e st 50 Gll e &l “Benim
seni bagimdan atamadigim bin dirhem borcum var.” seklinde cevap verse bu soz, “seni
basimdan atamadigim” kaydindan dolayi, bir borg ikrar1 degildir. Bu s6zii sdyleyen sa-
his, alacak iddiasinda bulunan kisiyi azarlamakta ve adeta basindan defolup gitmesini
istemektedir?®,

Ornek 3: Miisliiman bir kisi, muhasara altindaki bir harbiye “J_»” “In.” dedik-
ten sonra harbi inse, emani elde eder. Ama Miisliiman, bir harbiye “Sa; <€ o J3” “In.
Erkeksen.” veya “c3 o) J33” “In. Giiciin yetiyorsa.” dedikten sonra harbi inse, harbi
ganimettir?®®, Ciinku bu kayitlar sayesinde emir ciimlesi artik vuctib degil mecazen
meydan okuma ifade etmektedir.

Ayni seklilde savas alaninda dara diismemis harbi “wY¥) Y “Eman!, Eman!”
seklinde bagirdiktan sonra, Miisliiman bu ¢agriya “oWY¥! ;¥ “Eman!, Eman!” seklin-
de cevap verse bu climlede eman s6z konusudur. Ama Miisliiman, harbinin bu ¢agrisina
il L alain Gla¥) QY1 “Eman!, Eman! Alacagim seyi bileceksin.” veya ki gle¥! )
“Eman!, Eman! Talep edersin ha!” veya “s_5 s Ja=3 ¥” “Acele etme. Goreceksin.”
seklinde cevap verse, bu ciimlelerde eman s6z konusu degildir. Dolayistyla bu durumda
harbi silah birakacak olsa savas esiri statiisiinde olur?*°.

Ornek 4: Kisi, tartistigr birine “Ma i€ ) <id W gial” “Erkeksen diledigini
yap.” veya ‘“Sa i€ o) Jay) 6l “Erkeksen karmmi bosa.” dediginde bu sdz baglami-
nin bir geregi olarak bir izin veya talaka vekil tayini degildir. Bu s6zler, nazmin baglami

g6z dniinde bulunduruldugunda, bir emir degil bir azarlamadir?*.,

1.4.4 Hal

Hanefi usulciiler, miitekellimin sifatindan kaynaklanan delaleti mitekellime d6-

nen manadaki delalet veya miitekellimin sifatindaki deldlet seklinde ifade etmislerdir.

238 pezdevi, Usdl, 11, 149,150; Serahst, Usdl, 1, 192,193.

239 pezdevt, Usdl, 11, 149,150; Serahsi, Usdl, 1, 192,193; Ahstkesi, Muhtasar, 1, 271; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, |, 283,284; Signaki, Vafi, I, 278,281; Sasi, Usl, 75.

240 pezdevt, Usal, 11, 149,150; Serahst, Usdl, 1, 192,193; Ahstkesi, Muhtasar, I, 271; Neseff, Kesfii’l-
Esrar, I, 283,284; Signaki, VAf, I, 278,281; Sasi, UsQl, 75,76.

241 pezdevt, Usal, 11, 149,150; Serahst, Usdl, 1, 192,193; Ahstkesi, Muhtasar, I, 271; Neseff, Kesfii’l-
Esrér, I, 283,284; Signaki, Vafi, I, 278,281.
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Miitekellimin sifatindan kaynaklanan delalet, hal karinesi seklinde isimlendirilebilir.
Hanefi usulcilere gore bir lafzin hakikat veya mecaz oldugununun tespitinde hal karine-
si etkin bir unsurdur. Hal karinesi sayesinde emir sigasi, hakikat yollu ifade ettigi vucib
hilkmiinden baska bir hiikiim ifade edebilmekte veya umiim mana ifade edecek Amm bir

lafiz, tahsise ugrayabilmektedir?*?

. Hanefi usulciilerin, hal karinesinden su iki seyi kas-
tettikleri gortlmektedir:

1) Hitap eden ve hitap edilenin ritbesi: Konusan ve muhatap arasindaki ko-
num esitligi veya farki, lafzin manasinin hakikat veya mecaz olmasinda etkindir. “Ver.”
emrinin ifade ettigi anlam ve bu anlamin baglayiciligi, konusanin ve bu soziin muhata-
binin konumuna gore degisebilmektedir. Komutanin, emir eri olan askerine, dengi bir
komutana veya listii bir komutana sdyledigi “Ver.” emrinin anlam ve baglayicilig1 birbi-
rinden farklidir. Bu farkin kaynagi, sdyleyen ve muhatap arasindaki konumdur. Bu ko-
num veya konum farki, hal karinesinin birinci tiirlidiir. Emir sigasiyla ilgili hakiki ve
mecaz kullanimlarin ¢ogu, hal karinesiyle bilinmektedir.

2) Karsihkh konusma ciimlelerinin birbirini tahsisi: Karsilikli konugma ctim-
leleri, bir konu etrafinda gerceklesmektedir. Diyaloglar, baslangigtan itibaren bir 6nceki
sO6zden anlagilanin iizerine kelam1 insd ederek devam etmektedir. Diyalogta sonra gelen
s0z, bir dnceki szu tahsis etmekte ve igerigini tayin etmektedir. Konusmadaki bu tahsis
ve tayin, diyalogta sonra sdylenen s6ziin mecaza yorumlanmasini saglayan hal karinesi-
dir.

Cessas’a gore kisinin konusurken i¢inde bulundugu durum ve takindig: tavir, bir
lafzin hakikat veya mecaz kullanildigina yonelik bir karine degildir. Ciinkii lafiz, kisi
hayat bulmadan 6nce seklini ve manasini tamamlamistir. Bir dilin mensubu olarak do-
gan kisi lafizlar1 hazir bulmaktadir. Kisinin yasadigi toplumdan hazir olarak aldig: lafza
yonelik muradi veya kisinin i¢inde bulundugu durum, lafzin igerigine etki etmemekte-
dir. Icerigi kullanimda genisletecek veya daraltacak bir irade ve durum, lafz1 mecaz hale
getirecektir. Hal karinesinin lafzin delaletine etki ettigini sdylemek, Peygamber’in (sav)
emirlerine sahit olan sahabeyle bizim aramizda farkin olacagini kabul etmektir. So6ziin

sOylendigi halin karine kabul edilmesi, Peygamber’in durum ve tavirlarina sahit olan

242 Deb0st, Takvimu’l-Edille, 128,129; Pezdevi, Usal, 11, 151; Serahsi, Usdl, 1, 193,194; Ahsikest,
Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, |, 274; Signaki, Vafi, |, 276,278; Abdilaziz Buhari, Kes-
fi’l-Esrar, 11, 150,152; Sasi, Usdl, 77.
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sahabeye vucup ifade eden emrin, bize ibaha veya nedb ifade edebilecegini sOylemektir.
Oysa Peygamber’i (sav) dogrudan duyan ile kendisine onun tebligi ulasan arasinda hi-
kiimlere muhatap olma agisindan fark bulunmamaktadir. Istisnai durumlar harig lafizla-
rin bu tiir durum ve tavirlar goz 6niinde bulundurulmadan mutlak olarak ele alinmalidir.
Lafizlarin mutlak olarak algilanmasi, nasslarin daha dogru anlasilmasi ve gelecek nesil-
lere kavratilmasi agisindan 6nemlidir?*

Gorildugii iizere Cessas, lafiz ve climleleri daha fazla miistakil anlamaya énem
vermistir. Cessas sonras1t Hanefi usulciiler, ciimle i¢i baglam ve hal karinesinin climleye
etki edebilecegini gdz dniinde bulundurmuslardir. Lafiz ve climle dis1 unsurlarinin ma-
naya etkisine verilen deger, Hanefi usulciilerin hal karinesi hakkinda farkli tutum be-
nimsemelerinde etkin olmustur.

Hal karinesinin mecazdaki yeriyle ilgili baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: &isiay agie Cakill oa 56U 5 “Sesinle onlardan giic yetirebildiklerini
askirt.” (Isra, 17/64) ayeti, Seytan’a nankdr olmay1 emretmemektedir. Allah’m, konu-
mu geregi, kiifrii emretmesi diisiiniilememektedir. Bu ayet, Seytan’1 azarlama veya “biz
sana isyan etme imkan1 tanidik” mecaz anlamina yorumlanmalidir?44,

Ornek 2: Kisi “J Jie) 2l “Allah’im! Beni affet.” dediginde bu s6zdeki affet
(u)) lafzi, vucib ifade eden mutlak emir seklinde anlagilmamaktadir. Mutlak emir
seklinde anlagilmayan bu s6z, mecazen dua anlamina yorumlanmaktadir. Ciinkii kulun
pozisyonu, Allah’a emir vermeye uygun degildir. Bu konum farki, emir sigasi ile Al-
lah’tan istekte bulunmay1 gerektirmektedir. Nitekim “&ly <u ¥ “Elin topraklansimn.”
diyen bir kisinin bu s6zii, dua edenin hali goz 6niinde bulundurularak, “Elin bereketlen-

sin.” seklinde mecazen hayir duasina yorumlanmaktadir®®.

243 Cessas, Fusdl, I, 98; Sahabenin nasslarm ibareleriyle sahabe sonrasi miiliimanlarin nasslarin deléle-
tiyle dini yiikiimliiliklere muhatap oldugu diisiiniildiigiinde Cesséds’in burada anlattigimiz kaygisinin
bir anlami kalmamaktadir. Ciinkii sahabe sonras1 Miisliimanlar siifina giren bizler, nassin delaleti sa-
yesinde emir ve nehiylerle yiikiimli oldugumuz igin nassin husisiligi hilkmiin um@milligine engel
teskil etmemektedir.

244 Cessas, Fusdl, 1, 50; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 128,129; Pezdevi, Usdl, 11, 151; Serahsf, Usdl, |,
193,194; Ahsikesi, Muhtasar, 1, 271; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, I, 274; Signaki, Vafi, 1, 276,278; Abdi-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 150,152.

245 Deb0si, Takvimu’l-Edille, 128,129; Pezdevi, Usdl, I, 151; Serahsi, Usdl, 1, 193,194; Ahsikesf,
Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfi’'l-Esrar, 1, 274; Signaki, Vafi, |, 276,278; Abdilaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 150,152,
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Ornek 3: Bir diyalog baglamimdaki yemek davetine “saxil ¥ “Yemeyecegim.”
seklinde yeminle karsilik veren kisi, baska bir zaman ayn1 adamla yemek yese veya evi-
ne dondiikten sonra yemek yediginde yeminini bozulmus olmamaktadir. Ciinkii konu-
san, hal-i hazirdaki malum yemege ¢agrida bulunmus ve davetli, sadece ona yonelik
“Yemeyecegim.” ifadesini kullanmistir. Davetlinin bu pozisyonda sdyledigi “Yemeye-
cegim.” sozii, hal karinesinden dolayi, mecazdir. Ciinkii hal karinesi, umim lafizdan
anlasilan1 husis mana haline getirmistir?*,

Ornek 4: Koca, kapidan ¢ikan karisina “@lds <uils s & o “Kapidan ¢ikarsan
bossun.” dediginde kocanin bu soziiniin hakikati ancak o an ile sinirlidir. Hal karinesi,
mecazen boyle bir zaman sinirlamasini meydana getirmektedir. Kadin, bu s6zden sonra
disan ¢ikarsa bos diiger, ancak biraz oturup, kapidan g¢iktiginda bosama gergeklesme-
mektedir?*.

Ornek 5: Bir diyalog baglaminda “4Llll jlall s3a & Juie ) “Bu konakta gece gusiil
abdesti al.” diyen karisina “_~ gu=d Sluie) o) “Eger gusiil alirsam, kolem hiirdiir.” sek-
linde cevap veren kisinin sozii, sadece soz konusu gece ile siirhidir. Kisi, s6z konusu
konakta baska bir gece gusiil aldiginda veya o gece o konakta giisle niyet etmeksizin
yikandiginda kole azat olmamaktadir. Ciinkii kdle azadina yonelik bu s6z, hal karinesi
g6z oniinde bulundurularak sadece o geceyle siirlandirilmistir. Bu tiir genel bir ifade-

nin hal karinesi ile sinirlandirilmast, bir tiir tahsis ve sibih mecazdir?*,

1.4.5.Lafiz ve Mahal Uyumsuzlugu

Hanefi usulciiler, lafiz ile lafzin ifade ettigi mahal arasindaki uyum ve mutaba-
kata dikkat etmislerdir. Hanefi usulciilere gore lafiz ile mahalli arasindaki uyum ve mu-
tabakat ger¢eklesmediginde teazziir meydana gelmektedir. Bu uyumsuzluk lafzin hakiki

manasinin esas alinmamasini gerektirmektedir. Hakiki mana esas alinamadiginda mecaz

246 Cessas, Fusdl, I, 51; Deb0si, Takvimu’l-Edille, 128,129; Pezdevi, Usdl, 11, 151; Serahst, Usdl, 1,
193,194; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 274; Signaki, Vafi, |, 276,278; Abdi-
laziz Buhari, Kesfi’l-Esrar, I, 150,152.; Sasi, Usdl, 78.

247 Cessas, Fusdl, 1, 51; Deb0si, Takvimu’l-Edille, 128,129; Pezdevi, Usal, 11, 151; Serahst, Usdl, 1,
193,194; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 274; Signaki, Vafi, I, 276,278; Abdi-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II, 150,152; Sasi, Usdl, 78.

248 Cessas, Fus(l, 1, 26; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 128,129; Pezdevi, Usdl, 11, 151; Serahsi, Usdl, I,
193,194; Ahsikesi, Muhtasar, |, 271; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 274; Signaki, Vafi, |, 276,278; Abdl-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 150,152.
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mana esas alinmaktadir. Lafiz ile mahal arasinda uyumsuzluk, iki sekilde gergeklesmek-
tedir:

1) Lafiz, bazen kapsamindaki mahalleri tam anlamiyla yansitamayabilir. Bu
durumda lafizla mahal arasinda bir uyumsuzluk dogar.

2) Lafiz kapsamindaki umdm mabhal, bu mahalle yakindan iligkili bagka bir
varliga nispet edildiginde lafzin hakiki manasi esas alinamamaktadir. Umim igerigin
baska bir varliga nispeti, &mm lafz1 bir tiir tahsise ugratmaktir. Amm lafzin tahsise ug-
radig1 yerde, sibih mecaz s6z konusudur. Tahsisle amm lafzin kapsamina alinamayan
icerik, ancak tayin edici karine olan niyetle mecazen bu lafzin kapsamina girebilmekte-
dir. Bu tur bir uyumsuzluk,” genelde bir izmar tiirii olan hazfin meydana geldigi kulla-
nimlarda goriilmektedir.

Konuyla ilgili 6rneklerden bazilar1 su sekildedir:

Ornek 1: Hanefi usulciilere gore “Vj;\-oméi\j Y S W5 “Kor ile gozii goren
birbirine denk degildir.” (Fatir, 35/19) ayetinin umim manas1 hakikattir. Ayet, gercek-
ten kor ile gdzii gorenin birbirine higbir sekilde esit olmayacagini ifade etmesi agisindan
umdmdur. Fakat bu ayetin umimu, kast edilmemistir. Cilinkii s6ziin mahalli olan kor
kisi, bircok acidan gozii goren kisiye esittir. Kor ve gozii goren arasindaki bu esitlikler,
ayetin umima muhtemel olmadigini gostermektedir. Bu ayetin umiim manasinin esas
alinmasi, kor ve goren arasindaki bu esitliklerin inkar1 anlamina gelir. Kor ile gozii go-
ren arasindaki bir¢ok esit yoniin inkar edilmesi, vakianin inkar1 demektir. Bu ayette lafiz
ile mahalli arasinda uyumsuzluk gerceklesmistir. Lafzin hakiki manasi esas alinamadi-
ginda mecaz mana esas almir®®.

Lafizla mahalli arasinda gergeklesen uyumsuzluk sebebiyle ortaya ¢ikan mecaz-
da, yalnizca kesin bir sekilde lafizdan murat edildigi bilinen igerik sabit olur. Ciinkii
amm siga, umiima uygun olmayan bir mahalle izafe edildiginde ehassu’l-hus(s murat
edilmektedir. Bu ayette kesin bir sekilde murat edildigi bilinen miktar, kor ile goren
arasindaki gérme farkliligidir. Bu ayet, kor ile gorenin gérmek agisindan esitligini ol-
madigin1 beyan etmektedir. Amm lafiz, umiima uygun olmayan mahalde kullanildiginda

mucmellesmektedir. Anlam daralmasi ve tahsisten dolayr miicmellesen bu tiir kullanim-

249 Cessas, Fus(l, 1, 72; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 129; Pezdevi, Usdl, 11, 154,155; Serahsi, Usdl, 1,
194,195; Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Signaki, Vafi, I, 271,274,
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lar, sibih mecaz seklinde isimlendirilmektedir. Lafiz, tahsise ugramis haliyle, sibih me-
caz seklinde icerigine hakikaten delalet etmektedir. Bu hakiki delalet, kasir hakikat sek-
linde de adlandirilabilmektedir. Sibih mecaz, lafzin hakiki anlamin1 pekistirmektedir.
Tahsis ve anlam daralmasiyla tedaviilden kalkan igeriklerin lafizdan mecazen murat
edilmesi ancak niyetle miimkiindiir. Sibih mecazin s6z konusu oldugu yerlerde konusa-
nin tedaviilen kalkan manaya niyeti, mecazi tayin eden karine konumundadir. Bu ayette
kor ve goren arasinda gorme fiilinin nefiy edilmesi disindaki esitlikler, tedaviilden kal-
mis kullanimlardir. Bu kullanimlar, mecaz oldugundan ancak niyetle lafizdan murat
edilebilmektedir?°.,

Ornek 2: “cilaly S\ Wi\ “Biitiin ameller, ancak niyetlere goredir.”** hadi-
sinin zahiri, amellerin ancak niyetle kabul edilecegini, amellerin niyetsiz kesinlikle ger-
¢eklesmeyecegini ve varlik halini almayacagini ifade etmektedir. Ancak niyet olmadan
da ameller bir vakiadir. Niyet bulunmadigin1 gerekce gostererek, vakia halini almig bir
fiil inkar edilemeyecegine gore mahallin verdigi mesajdan, kelamin zahir hakikatinin
esas alinamayacagi anlasilmaktadir. Cilinkii bu hadiste hakikat murat edilmemistir veya
hakikat mahal karinesinden dolay:1 teazziir etmistir. Bu hadis, niyetsiz amelin degil,
niyetsiz amelin hiikmiiniin olmayacagim dile getirmektedir??2,

Bu hadiste mecaz, su iki sekilde gerceklesmis olabilir: 1) Hadisteki ameller
(Jwe¥1) ismi, hilkiim (aS=) yerine kullamlmustir. 2) Hadisteki hiikmii’l-a’mal izafetinde
hikiim (:5~) muzafi ciimleden hazif edilerek, el-a’malii bi’n-niyyat (<t Jell) sek-
linde niyet dogrudan amele nispet edilmistir. Hadiste sanki “Amel ancak niyetle hiikiim

ifade eder.” denmek istenmistir?>°,

250 Deb(s?, Takvimu’l-Edille, 129; Pezdevi, Usal, I, 154,155; Serahst, Usdl, 1, 194,195; AhsikesT,
Muhtasar, 1, 271; Signaki, VAfi, 1, 271,274; Sasi, UsQl, 73.

251 Bu hadis birgok hadis eserinde bazen birden fazla gegmektedir. Bazilar1 sunlardir: Buhari, Muhammed
b. Isma’il Ebu Abdillah, CAmi’u’l-Miisnedii’s-Sahihii’l-Muhtasar min Umiiri Rasali’l-lah Sallal-
lahii ‘aleyhi ve Sellem ve Siinenihi ve Eyyamihi, (thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir el-Nésir), Daru
Tavgi’n-Necat, by., I, 6; ibn Mace, Ebu Abdillih, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii ibn
Mace, (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Daru Ihyai’l-Kiitibi’l-Arabiyye, Misir, tr, I, 1423; Ebu
Davd, Silleyman b. el-Es’as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. el-Ezd1 es-Sicistani, Stinenii Ebi David,
(thk. Muhammed Muhyuddin Abdiilhamid), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, by., II, 1; ibn Hibban,
Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Me’ad b. Ma’bed et-Temimi, el-ihsan fi Takribi
Sahthi ibn Hibbén, (thk. Su’ayb el-Arnati), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1988, I1, 113.

252 Cessas, Fusdl, 1, 260,261; Pezdevi, Usdl, 11, 154,155; Serahsi, Usdl, 1, 194,195; Signaki, VAafi, I,
271,274 Abdiilaziz Buhari, Kesfir’l-Esrar, |1, 155,156.

258 Cessas, Fusdl, 1, 260,261; Pezdevi, Usdl, 11, 154,155; Serahsi, Usdl, 1, 194,195; Signaki, VAafi, I,
271,274; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 155,156.
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Mecaz sayesinde bu hadis, su iki manayi ifade eder hale gelmistir: 1) Amellerin
dunyevi hiikmii, niyete ihtiya¢ hisseden cevaz, nedb, fesat ve kerahet seklinde diinyevi
sonuglaridir. 2) Amellerin uhrevi hilkkmii, niyete ihtiya¢ hisseden amellere ahirette se-
vap verilmesidir. Hadiste amellerin niyetlere gore olacagi seklindeki ifade, diinya ve
ahirete iliskin hiikiim ifade etmesi agisindan miisterek lafiz gibidir. Miisterek lafiz,
umim ifade etmemektedir. Miisterek lafizda, icerigin hakiki manalarindan biri digerle-
rine bir delille tercih edilmektedir. Miisterek lafizlar, bir delille te’vile konu olduktan
sonra miievvel hale gelmektedir. Mahallin lafza uygun olmasi karinesinin bir geregi
olarak hadis, “<lill Jle¥) il 55 Wil” “Amellerin sevaplar1 ancak niyetlere goredir.” sek-
linde sadece ahiret hikmiini hakikat olarak ifade etmektedir. Bu hadis, dinyayla ilgili
hiikiimlerini ifade etmemektedir. Hadisinin umim manasi esas alinabilmektedir. Clinki
bu hadisin umdmu, amel ile hikiim ikilisinin birlikte ortadan kalktigina delalet etmekte-
dir. Halbuki amel ve hiikiim, birbirinden farkli seydir. Nitekim sevap hiikmii, ibadet
olan amelin karsilig1 iken giinah hiikmii, azim ve kasta dayali haram fiilin karsiligidir®®,

Ornek 3: “ade 1 sa ySiul Loy lawill s Uadl) il g a8 7 “UImmetimden hata, unut-
ma ve Zorla yaptirlan her sey kaldirildi.”” hadisi, islenen hatanin diinya ve ahretteki
hiikmiinii igermektedir. Bu agidan hata lafzi ammdir. Fakat bu hadiste hata lafzinin
umim manasini esas almak, miimkiin degildir. Ciinkii vakia olan hata fiilinin, var ol-
duktan sonra zatinin kaldirilmasi1 makul bir durum degildir. Hatanin zatinin ortadan kal-
dirildigin1 séylemek, bu hadisi yalan haline getirmektedir. Yalan, Allah’in resuliine ya-
kisan bir davranis degildir. Hadiste hatanin kaldirilmasindan maksat, mecazen hatanin
hiikmiiniin kalkmas1dir?®®.

Hatanin hiikmii iki tirliidiir: 1) Hatanin diinyevi hiikmii, hatayla islenen fiillerin
diinyada cevaz, fesat, kerahet seklinde diinyevi sonuglaridir. 2) Hatanin uhrevi hiikkmii,
hataen yapilan fiillere ahirette giinah verilmesidir. Bu hadisten murat edilenin, uhrevi
hiikiim oldugu hakkinda icma vardir. Hadiste uhrevi hiikiim murat edildiginden, diin-
yevi hiikmiiniin muradi kalmamistir. Ciinkii bu hadisten uhrevi hiikkmiin yaninda diin-

yevi hiikmiinlin de murat edilmesi i¢in, kelamin ya miisterek olmasi veya diinya hiik-

254 pezdevt, Usdl, 11, 154,155; Serahst, Usdl, 1, 194,195; Abdilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 1l, 155,156;
Signaki, Vafi, |, 271,274,

2% Hadis kaynaklarinda boyle bir hadis bulamadik.

26 pezdevi, Usdl, 11, 154,155; Serahsi, UsQl, 1, 194,195; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 155,156;
Si1gnaki, Vafi, I, 271,274,
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miiniin muktezayla murat edilmesi gerekmektedir. Hanefilere gore miisterek ve muk-
tezanin, umimu bulunmamaktadir. Miisterek lafiz, miievvel hale geldikten sonra, diin-
yevi hikmiin hadisteki hata lafzindan murat edilmesi ancak mecazen miimkiindiir. Me-
caz ile hakikatin, ayn1 anda bir lafizda birlikte murat edilmesi miimkiin olmadigindan bu
hadisin mecaz manasi esas alinamamaktadir®’.

Hanefi usulciisii Abdiilaziz Buhari’ye gore bu 6rnek kapsaminda islenen hatanin
kaldirilmasi meselesi ile ilgili degisik ¢ikis yollar1 6ne siiriilmiistiir. Sunulan ¢ikis yolla-

rinin hig birisi, meseleyi ¢dzme agisindan yeterli degildir?®®

2. HAKIiKi VE MECAZIi MANANIN ESAS ALINDIGI DURUMLAR

2.1. Hakiki Mananin Esas Alindig1 Durumlar

2.1.1. Hakiki Mananin Esas Almanin Zorunlu Oldugu Durumlar

Hanefi usulciilere gore lafzin mecaz manasi esas alinamadiginda hakiki manay1
esas almak zorunludur. Lafzin mecaz manasinin esas alinamamasi, hakiki manasinin tek
secenek olarak kalmasidir. Lafzin mecaz manasi, iki sebepten dolay: esas alinamamak-
tadir:

1) Lafzin makul mana ve suret icermemesi: Lafzin makul mana ve suret (se-
kil/form) icermesini ittsal kavramiyla karsilanmistir. Kamil bir mecaz, lafzin hakikatin-
de tespit edilen makul mana iizerine gerceklesmektedir. Ciinkii makul manayla gercek-
lesen mecazda, 1azim ile melzim arasinda iki tarafli vazgecilmez iliski (miilazemet) s6z
konusudur. S6z konusu karsilikli vazgegilmez iliski, 1dzimdan melziima ve melziimdan
lazima seklinde karsiliklt mecaz kullanmi1 miimkiin hale getirmektedir. Nakis bir mecaz,
lafzin igeriginin ifade ettigi fert veya fertlerin suretlerinin makul oldugu tespit edildi-
ginde miimkiindiir. Suret iizerine ger¢eklesen mecazin nasik seklinde isimlendirilmesi-

nin sebebi, varlik agisindan sebebin miisebbebe ihtiya¢ duymamasidir. Bu makul mana

257 pezdevi, Usdl, 11, 154,155; Serahsi, UsQl, 1, 194,195; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 155,156;
Signaki, Vafi, I, 271,274,
28 Abdiilaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 155,156.
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veya suret olmadiginda mecaz ger¢eklesmemekte ve hakiki mananin esas alinmasindan
baska segenek kalmamaktadir®®®.

2) Musebbebin zikredilip, sebebin murat edilmesi: Suret (sekil) Uzerine ger-
ceklesmis mecaz, makul mana iizerine ger¢eklesmis mecaza gore noksandir. Ciinkii
varliklarin suretleri manalarina nispetle sebep mesabesindedirler. Sebep ile miisebbeb
arasindaki gereklilik iligkisi (luzim), tek tarafli gergeklesmektedir. Varlik acisindan
miisebbeb, sebebe ihtiya¢ hissederken varlik acisindan sebep, miisebbbebe ihtiya¢ duy-
mamaktadir. Sebep ile miisebbeb arasindaki tek tarafli ihtiyag, tek tarafli mecaz seklin-
de kendini gostermektedir. Sebebin zikredilip misebbebin murat edilmesiyle, mecaz
gerceklesebilir. Fakat miisebbenin zikredilip sebebin murat edilmesi seklinde bir mecaz
dil agisindan miimkiin degildir. Miisebbeb cihetinden muteber miinasebetin ve mecazin
yoklugu, lafizda mecaz mananin asla gerceklesmemesi seklinde yorumlanir?®. Boylesi
bir durumda hakikat zorunlu hale geldigi i¢in lafzin mecaz manasinin asla esas alina-
mamas1 miispit karine seklinde isimlendirilebilir.

Hanefi usulciilerin hakiki mananin esas alinmasinin zorunlu oldugu durumlara
verdigi orneklerden bazilar1 su sekildedir:

Ornek 1: Kisi, kiraya niyet ederek “s_»iix: dlia (530 a3 “On karsiiginda kdlemi
sana sattim.” dediginde kira akdi degil, satim akdi ger¢eklesmektedir. Clinkii “satmak™
(&) lafz1, ancak kiralamakla arasinda bir makul mana bulundugunda mecazen kirala-
mak anlami ifade etmektedir. Lafzin mecaz kullanimini saglayacak bu makul mana, kira
akdinin luziim sart1 olan kira miiddettir. Kira miiddeti zikredilmedigi i¢in bu séziin me-
caz manasi esas alinamamistir. Mecazi manasi esas alinamayan soziin hakiki manasini
esas almak zorunludur®.,

Bu s6z sayet “IS 310 3 ey clia (gne G2y “On karsihiginda kolemi su kadar siire

sana satttim.” seklinde sdylenseydi akit, mecaz anlam olan kiralamaya yorumlanabile-

259 Neseff, Kesfii’l-Esrar, 1, 257,259; Sasi, UsQl, 51.

260 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 257,259; Sasi, UsQl, 52; Hanefi usulcllerin varligi mana ve suret (form)
seklinde iki agidan degerlendirmeleri varlik ve bilgi anlayislarint meydana getiren kelam diisiincele-
riyle yakindan ilgili gorillmektedir. Konuyla ilgili bk. Hacak, Hasan, “Matiiridi Kelami ve Hanefi Fik-
h1: Matiiridiligin Alem Anlayisinin Hanefi Fikhiyla Tliskisi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiridilik -Milletleraras: Tartismah ilmi Toplantisi, Istanbul, 2012, s. 403,411

261 Abdillaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II, 112; Konuyla ilgili ayrica bk. Signaki, Vafi, 1, 197,198.
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cek bir nitelik gosterirdi. Clinkii makul mana olan miiddet bu sozde dile getirilmistir.
Miiddet dile getirildigi igin bu akit mecazen kira s6zlesmesidir?®2,

Ornek 2: Kisi, “azat etmek” (&) lafziyla karismni bosayabilmektedir. Ciinkii
kadinin zaten hiir olmasi, bu lafzin mecaz manasini esas almak i¢in bir karinedir. Bu
sOzun sebep-miisebbeb seklindeki miindsebete dayali mecaz kullanimi talaktir. Fakat
kisi, talak lafziyla cariyesini azat edememektedir. Cilinkii azat etmek lafzi, milk-i rakabe
(481)) ortadan kaldirmak i¢in vaz’ edilmisken; bosamak (talak) lafzi, milk-i mut’a
(4xi)?3 ortadan kaldirmak icin vaz’ edilmis bir isimdir. Milk-i rakabenin ortadan
kalkmasi, milk-i mut’a ortadan kalkmasina sebep degildir. Aksine milk-i mut’a, hikim
olarak, milk-i rakabenin sebebidir. Milk-i rakabe, sonug itibariyle, milk-i mut’anin mu-
sebbebidir. Sebep ile miisebbeb arasindaki miinasebet, sebepten miisebbebe seklinde tek
taraflidir. Ciinkii sebebin zikredilip, miisebbebin kastedilmesi seklinde mecaz meydana
gelebilirken miisebbebin zikredilip, sebebin murat edilmesi seklinde bir mecaz miimkiin
degildir. Cariyeyi bosama lafzi kullanarak azat etmeye ¢alismak, miisebbebin zikredilip
sebebin murat edilmesidir. Musebbebin zikredilip sebebin murat edilecegi bir lafzi ta-
sarrufta mecaz manay1 esas almak miimkiin degildir. O halde cariye hakkinda azat etme
kastiyla bosamak (talak) lafz1 kullanildiginda zorunlu bir sekilde lafzin hakiki manasi

olan bosama manast esas alinmaktadir?®*,

2.1.2. Hakiki Mananin Tercih Edildigi Durumlar

Hanefi usulciilere gére lafzin hakiki manasinin esas alinmasi lafzin mutlak kul-
lanimiyla dogrudan alakalidir. Ciinkii dili vaz’ eden (vazi’), “Bu mutlak lafizla, su ma-
nay1 kastettim.” dercesine lafzin delalet acisindan manay1 birebir karsilamasina énem
vermistir. Dili konusan kisi bu kelimeyle s6z konusu malum manay1 birebir kastetmek
zorundadir. Vaz’mn lafiz ile mana arasindaki tayin fonksiyonu, mutlak lafzin tayin edil-
digi mananin disinda, farkli anlamlarin ifade etmesini engellemektedir. Bu tayinin bir

geregi olarak, lafiz mutlak oldugunda, vaz’ edenin tayin ettigi hakiki mana ¢ergevesinde

%62 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 112; Konuyla ilgili ayrica bk. Signaki, Vafi, 1, 197,198.

263 Fikihta mut’a 1stilahiyla ilgili degerlendirme i¢in bk. Donmez, Ibrahim Kafi, “Mut’a”, DiA, 20086,
XXXII, s. 174,180.

264 Serahst, Usdl, I, 179,183; Signaki, Vafi, 1, 177,185; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 248,255; Abdiilaziz
Buhari, Kesfi’l-Esrar, 11, 195,107; Benzer bir 6rnek ve aym degerlendirmeler i¢in bk. Sasi, Usdl,
53,54.
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lafz1 anlamak gerekmektedir. Zihnin hakikati anlama konusundaki tecriibesinin, mecazi
anlama konusundaki tecriibeden daha gicli olmasi, mutlak lafzin tayin edildigi mana
cergevesinde anlasilmasini kolaylagtirmaktadir. Diger taraftan mecazin ancak lafza biti-
sik bir tayin edici karineyle bilinmesi, bir lafzin mecaz kullaniminin, hakiki kullanimin-
dan ayirt edilmesine yardimci olmaktadir. Bir lafzin, ayn1 anda asli anlam olan hakiki
manayla birlikte mecaz manay1 ifade etmesi imkansizdir?®. Mutlak lafzin kapsamina
girme konusunda hakikat ve mecaz birbirine esit degildir. Hal boyle olunca mecaza go-
tiiren bir karine bulunmadiginda lafzin asli manasi, arizl manasina tercih edilmelidir.
Lafzin asli anlamini ifade eden hakilkat tercih edildiginde, arizi anlami ifade eden me-
caz ortadan kalkmaktadir®®®.

Hanefi usulcllere gore hakikat, igeriginden olumsuzlanamayan (nefiy edileme-
yen) lafizken mecaz, iceriginden olumsuzlanabilen lafizdir. Lafzin i¢eriginden olumsuz-
lanip olumsuzlanamamasi, daima hakiki veya mecazi kullanimin hangisinin &ncelikli
oldugunun kriteri degildir. Delalet ettigi i¢eriginden hi¢bir zaman olumsuzlanamayan
mutlak hakikat, igeriginden olumsuzlanabilen mecaza her durumda tercih edilmeyebilir.
Ciinkii iceriginden olumsuzlanamayan bazi lafizlarin hakiki manalar1 esas alinamayacak
duruma diigebilir veya tedaviilden kalkabilir. Bir ismin hakiki manas1 esas alinamadi-
ginda veya tedaviilden kalktiginda mecaz mana, hakiki manaya tercih edilmektedir?®’,

Hakikat ve mecazi, mananin esas alinmasi ve mananin tedavilden kalkmasi iize-
rinden degerlendirdigimizde manasi esas laninabilen ve tedaviilden kalkmamis mutlak
lafiz, hakikattir. Hakiki manasi tedaviilden kalkmis veya hakiki manasi esas alinamayan
lafiz, mutlakligin1 yitirmekte ve kullanim agisindan mecaz hale gelmektedir.

Hanefi usulciilere ait biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda lafzin hakiki manasinin
tercih edilme sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Kullanilan lafiz mutlak olmalidir.

2. Mutlak lafzin hakiki manas1 tedaviilden kalkmamalidir.

3. Lafzin hakiki manasi esas alinabilmelidir.

285 Bir lafizla iki mananin aym anda ifade edilmesi meselesine mecazin umimu konusunda deginilecektir.

266 pezdevi, Usdl, 11, 65,67; Ahsikesi, Muhtasar, |, 241; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 232,233; Abdilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 122; Sasi, Usdl, 48.

%67 pezdevi, UsQl, 11, 127,128; Serahst, Usdl, I, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 229,231; Abdilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 65,67.
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4, Lafzin mecaz manasini esas almak miimkiin olmalidir. Ciinkii lafzin me-
caz manasi esas alinamadiginda hakiki manasini esas almak vacip olmaktadir?e.

5. Lafzin hakiki manada kullanimi, mecaz manada kullaninmindan daha faz-
la yaygin olmalidir. Diger bir ifadeyle lafzin hakiki manas1 sarih olmalidir. Sarih kulla-
nim, kapal1 kullanima tercih edilir.

6. Orfte lafzin hakiki ve mecaz manada kullanim oranlar1 birbirine esit ol-
malidir. Clinkii kelamda asil olan hakikattir. Lafzin hakiki ve mecaz manasinin kullani-
m1 esit oldugunda kelamda asil olan kullanim tali kullanima tercih edilir. Asil kullanim
hakikatken tali kullanim mecazdir.

Hanefi usulciler, lafzin hakiki manasinin tercih edildigi durumlari, birgok 6rnek
esliginde islemislerdir. Bu 6rneklerden bazilari su sekildedir:

Ornek 1: Sarabi haram kilan ¢ (Uil Jee Ge G aY 5315 il 3 Suaiall 3 528l W)
Ol eﬁﬂ s 288 “Sarap, kumar, putlar ve fal oklari ancak Seytan’in amellerinden
bir pisliktir. Felaha ermek icin ondan sakimin.” (Maide 5/90) ayetindeki sarap (<3l))
kelimesi, diger sarhos edici maddeleri igermemektedir. Sarap (<), (zim suyundan
elde edilen ve bekletilerek keskinlesen (fermante) siraya verilen has bir isimdir. Sarabin
disindaki sarhos edici igcecekler, ancak sarapla arasindaki akli kaplama miinasebetinden
dolay1 mecazen sarap kabul edilir. Sarap ile birlikte diger sarhos edici maddelerin, sarap
(hamr) lafz1 altinda ayni anda ifade edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii lafzin vaz’
edildigi mana olan hakikat murat edildiginde, arizi anlam olan mecaz, ortadan kalkmak-
tadir. Ayette gegen sarap (~3l') has isminden, sadece (izim suyunun keskinlesmis hali
olan igecek kastedilmektedir. Ayetteki hamr lafz1, sarap disinda sarhos edici raki, bira
ve viski gibi icecekleri icermemektedir. Hamr disindaki sarhos edici igecekler sarap
kapsamina girmediginden bir damla sarap i¢ene uygulanmasi gereken had cezasi, sarhos
etmedigi siirece, diger sarhos edici iceceklere uygulanamamaktadir?®. Sarap disindaki

icecekler sarhos edecek derecede i¢ildiginde had cezasinin uygulanmasi, bu igeceklerin

268 Cessas vacibi “da I V) OlaY) pe aie il uai¥l 4l jsay Yl 7 “Bedelini yapma ihtimali disinda imkan
bulundugunda yapilmasindan vazgegilmesi caiz olmayandir.” seklinde tanimlamistir. Konuyla ilgili
bk. Cessasi, Usdl, 11, 149.

269 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 121; Pezdevi, UsQl, 11, 72,73; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 237,238; Abddila-
ziz Buhar, Kesfir’l-Esrar, |1, 73.
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210 edilmesiyle

mecazen sarap kapsamina girmesiyle veya bu igeceklerin saraba kiyas
ortaya ¢ikmis bir hitkiim degildir. Sarap disindaki sarhos edici igecekleri igenlere uygu-
lanacak had cezasi, Peygamberin “<_s JS e SV “Sarhosluk, her icecekten kaynak-
lanabilir.”?"* hadisi veya icmayla elde edilmis bir hiikiimdiir®’.

Ornek 2: Hanefi usulciilere gore nikah (z\Sd') lafzinin hakiki manas cinsel ilis-
kiye girmektir (LsV). Nihak lafzinin nikah kiymak anlami mecazdir. Cariyesini veya
nikahli karisini kastederek “4M =< ¥ “Falanca ile nikahlanmayacagim.” diyen kisinin
yemininde hakiki mana tercih edilir. Kisi, bu s6ziiyle s6z konusu bayanla cinsel iliskiye
girmeyecegini ifade etmistir. Clinkii nikah lafzinin sozliikteki ilk anlami, cem’dir (top-
lama). Cinsel iliskiye girmek (sbsl-el-vat’) fiilinde, kar1 koca arasinda gergeklesen
hakiki anlamda bir cem’ manasi vardir. Nitekim mutlak nikah kelimesinin hakiki anla-
minin bir geregi olarak Hanefiler “;3}3‘-3“ 78 L 1 ASE Y 3 “Babalarimizin nikahlist (iliski-
ye girdigi) ile nikahlanmayin (iliskiye girmeyin).” (Nisa 4/22) ayetinden, babalarin
cinsel iligkiye girdigi kadinlarla iliskiye girmenin haram oldugu hiikkmiinii anlamiglardir.
Ciinkii ayetteki mutlak nikah lafzi, nikah akdiyle babalarin helali olmak seklinde kayit-
lanmamigstir. Mutlak lafzin, hakiki manasi olan iliskiye girmeye yorumlanmasi, mecaz
anlam olan nikah akdine yorumlanmasindan daha &nceliklidir?”.

Iliskiye girme ile nikah kiyma manasi arasindaki mecaz1 gergeklestirecek alaka,
seklidir. Zira nikah akdi, iliskiye girmenin sebebi oldugundan nikaha mecazen iliskiye
girmek denilebilmektedir. Kisinin “434 =i ¥ “Falanca ile nikahlanmayacagim.” soz(i-
niin iligkiye girmeyi ifade eden hakiki manasini esas almak miimkiindiir. Ciinkii cariye
ve este bulunan milk-i mut’a, bu s6ziin hakiki manasimin esas alinmasini miimkiin kil-
maktadir. Ayrica bu soziiniin hakiki manasi tedaviilden kalkmamistir. Mecaz mana olan

nikah kiyma anlamina gitmeyi gerektirecek herhangi bir durum sdz konusu degildir®’*.

270 Cessis, kiyast “anSal duam gall atle 84l & jlaall o plas e e oill oSay o “Hiikiim doguracak illetteki ortak-
liktan dolay1 denginin hiikkmiinii bir geye vermektir.” seklinde tanimlamistir. Cessas, Fusdl, 1V, 9.

211 Hadis kaynaklarinda bu ibareyle gegen bdyle bir hadise rastlamadik.

212 Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 73. Debiisi ve Nesefi’ye gore her sarhos edici igecegin sarap
oldugunu ifade eden hadis, mecazdir. Bu konu ile ilgili degerlendirme ve gerekcelendirmeler icin bk.
Deb(si, Takvimu’l-Edille, 119; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 246,248.

273 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 163; Pezdevi, Usdl, 11, 124,128; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 233; Signaki,
Vafi, |, 241,242; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 124,125.

274 pezdevi, UsQl, 11, 124,128; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 233; Signaki, VAafi, 1, 241,242; Abdilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 124,125,
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O nedenle bu ciimlede kullanilan nikah lafzinin hakiki manasi tercih edilerek hiikiim bu
manaya baglanmalidir.

Fakat ayni kisi, cariyesi ve esi olmayan bir kadina 134 <lia<s o “Seninle nikah-
lanirsam soyle olsun.” dediginde bu soz cinsel iliski manasina degil, nikah kiymak ma-
nasina yorumlanir. Ciinkii Miisliiman bir kisinin yabanci bir kadin hakkindaki bu s6z,
oncelikle cinsel iliskiye girmek anlaminda anlasilmaz. Miisliimanin nikah lafzindan
maksad1 cinsel iliski degil, evlenerek yuva kurmak seklindedir. islam din ve toplum
algisiin bir geregi olarak burada anlasilmas1 gereken mana nikah akdi yapmaktir?’®.,

Ornek 3: Hiir bir kisi, kolesini azat ettiginde azatl kole mevla (. )2’® vasfim
kazanmaktadir. Hiirriyetini elde eden kole, kendine ait bir koleyi azat ettiginde ikinci
kole, mevlanin mevlas: vasfin1 kazanmaktadir. Buna gore dogustan hiir kisi, azatli kole-
leri bulunan mevlasina, (1<) malinin 1/3’{inii vasiyet ettiginde vasiyete konu olan
mevla, efendisinin malmnin ancak 1/6’sm1 alabilmektedir. Geri kalan 1/6, mirascilara
geri donmektedir. Vasiyete konu olan mevlanin vasiyet oraninin, 1/3’ten 1/6’a diismesi-
ne sebep olan mevlanin mevlasi (azat edilenin azat ettigi kole), vasiyetten higbir sey
alamamaktadir®’’.

Bu islemde, vasiyete konu olan mevla (azath kdle), hakiki anlamda vasiyette bu-
lunanin mevlasi iken mevlanin mevlasi (azat edilenin azat ettigi kole), mecaz anlamda
vasiyet edenin mevlasidir. Vasiyet edenin azath kolesi, kdlenin kolesinin azadina sebe-
biyet verdigi i¢in hakiki anlamda mevladir. Azat edilen hakiki mevla sebebiyle hiirriye-
tine kavusan kolenin kolesinin mevla vasfi, kendini azat edene nispetle hakikatken;
efendisini azat edene nispetle mecaz olmaktadir. Vasiyette bulunan kisi, kendi azat etti-
gi kolenin hakiki efendisiyken azat ettigi kolenin azat ettiginin, mecaz anlamda efendi-
sidir. Bu vasiyetin, hakiki manas1 tercih edildiginde mecaz manasiyla amel etmek
mimkiin olmamaktadir. Lafzin hakiki manas1 esas alindiginda mecaz manayla amel

iptal olmaktadir. Mecazla amel iptal oldugundan mecazen mevla olan azatlilarin 1/6’lik

215 Cessas, Fusdl, 1, 48,284,285; Pezdevi, Us(l, 11, 124,128; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 233; Signaki, Vafi,
I, 241,242; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 124,125.

276 Bu 6rnekte mevla lafzi, efendi anlaminda degil azath kéle anlamindadir. Ornekte mevlanin mevlasi,
azatlinin azatlis1 anlamindadir.

277 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 122; Pezdevi, Usdl, 11, 70,71; Serahsi, Usdl, 1, 173,174; Ahsikesi, Muhta-
sar, |, 208; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 236,237; Sasi, Us(l, 34,35,43.
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pay1, vereseye geri donmektedir. Hakikatle amel gegerli oldugundan hakiki mevl3,
1/3°liik vasiyetin 1/6’sm1 almaktadir?’®,

Bu vasiyet 6rneginde mevla lafzinin, mecazin umimunun kapsamina girmemesi,
“Firat’tan su igmeyecegim.” seklinde yemin eden kisinin, Firat’tan beslenen nehirden su
igtiginde yemininin bozulmamasina benzemektedir. Clinkii Firat’in suyu, baska bir neh-
ri beslediginde Firat’in suyuna nispeti, ortadan kalkmaktadir. Ayn1 sekilde azatli mevla,
parastyla bagka bir kdle azat ettiginde sonradan azat edilen mevlanin nispeti, sadece
kendini azat eden kisiyedir. Mevlanin mevlasinin, efendisini azat eden hiir vasiyle nis-
peti bulunmamaktadir. Hiir kisi, 1/3’liikk vasiyetinde mevlanin mevlasina niyet ettiginde
ise malin 1/3’{i mecaz anlamda mevlanin mevlasinin hakki olmaktadir?”.

Ornek 4: Efendi, farkli zamanlarda nesebi bilinmeyen ii¢ ¢ocuk dogurmus cari-
yesinin ¢ocuklarini kastederek “cs +¥ 3 2 “Buynlardan birisi, benim ¢ocugumdur.”
dese ve hangi cocugun kendisinin oldugunu beyan etmeden dnce dlse, Ebu Hanife’ye
gore bu ¢ocuklarin hig birisinin nesebi sabit olmamaktadir. Clinkii nesep iddiasinda bu-
lunulan mahallerin hepsi meghuldir. Buradaki hicbir mahallin nesebinin, efendinin bu
sOziiyle ispatlanmasi, miimkiin degildir. Fakat bu nesep iddiasi, cariye ve ii¢ gocugunun
her birinin 1/3 hissesinin azadiyla sonuglanmaktadir. Efendi bu s6zlinde, ortanca ve
sonuncu ¢ocuga anneleri cihetinden mecazen isabet eden azadi agiklamaksizin, sanki
“a ¢¥ 3 aal” “Bunlardan birisi hiirdiir.” demek istemistir. Ortanca ve sonuncu ¢ocugun
her biri, efendinin soziiniin neticesinde elde ettikleri 1/3’1iik azat paymin yaninda meca-
zen annelerinin immi veledliginden pay almaktadirlar. Hakikat varken mecaza itibar
edilemeyeceginden, anneden ortanca ve sonuncu ¢ocuga isabet eden hissenin hiikmiine
itibar edilmemektedir. O halde {i¢ kardesten her biri, sadece hakikat anlaminin kendile-
rine tanidig1 1/3 azat olma hakkindan yararlanmaktadirlar. Anneleri cihetinden mecazen
gelecek paydan, ortanca ve sonuncu kardes yararlanamamaktadir?®,

Imameyn’e gore ise efendinin bu nesep iddiasiyla kiiciigiin hepsi, ortancanin
1/2’s1 ve biiyiigiin 1/3’i azat olur. Ciinkii biiyiikk ¢ocugun 1/3’liik pay1, efendinin “Og-

lumdur.” (¢s) lafzinin hakiki kullaniminin bir sonucudur. Ortanca ve sonuncu ¢ocuk

278 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 122; Pezdevi, Usdl, 11, 70,71; Serahst, Usal, 1, 173,174; Ahsikest, Muhta-
sar, |, 208; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 236,237.

29 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 122; Pezdevi, Usdl, 11, 70,71; Serahsi, Usdl, 1, 173,174; Ahsikesi, Muhta-
sar, |, 208; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 236,237.

280 pezdevi, Usdl, 11, 126,127; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 234; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 131.
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ise mecazen anne cihetinden de nasiplenmeye muhtemeldir. Efendinin bu iddiasi, ¢esitli
ihtimaller icermektedir. Eger efendi, soziinde biiyiikk ¢ocugu kastetmis ise biiylik azat
olmaktadir. Ama Efendi, s6ziinde diger iki kardesten birini kastetmis ise biiyliglin hepsi
azat olmamaktadir. Efendinin ortanca ve kiigiik kardesleri kastetme ihtimali, bliyiik kar-
desin azat payim 1/3’e diisiirmiistiir. Efendinin ortanca ¢ocugu kastetmesi durumunda,
ortanca ¢ocuk azat olmaktadir. Sayet efendi biiyiigii kastetmis ise, efendinin 6lmesiyle
annesi immii velet oldugundan, ortanca ¢ocuk yine azat olmaktadir. Ama efendi kiigiigii
kastetmis ise ortanca ¢ocugun hepsi azat olmamaktadir. Efendinin kiigiik kardesin kas-
tetme ihtimali, ortanca kardesi azat payini 1/2’ye diistirmiistiir. Kiigiik kardes ise diger
kardeslerine yonelik ihtimaller de dahil olmak iizere her sartta hiirdiir?s.,

Ornek 5: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “3Lall s34 (0 JSI ¥” “Bu kegiden yeme-
yecegim.” seklinde yemin ettiginde Debiisi’ye gére yeminden sadece keginin eti anlasi-
lir. Ciinkii bu yemin, ke¢inin eti hakkinda hakikatken siit ve siit tirlinleri hakkinda me-
cazdir. Bir lafzin hakiki manasi esas alinabilirken, mecaz manasi esas alinamaz. O halde
kisi, s6z konusu keginin etini yediginde yemini bozulur. Fakat kisi s6z konusu keginin
stitli veya siit iirlinlerini yiyip ictiginde yemini bozulmamaktadir. Ciinkii bu yeminde
mecaz olan keci sutu ve sit driinlerinin, lafzin hakikati kapsamina girmesi diisiiniile-
memektedir. Bir lafzin, ayn1 anda hakikat ile mecaz1 birlikte ifade etmesi tasavvur edi-
lememektedir. Mutlak keci lafzinin hakikati etine yorumlandiginda mecaz anlam olan
siit ve siit iiriinleri, lafzin kapsam1 disinda kalmaktadir??,

Serahsi’ye gore ise bu yemini eden kisi, s6z konusu keg¢inin etini yediginde ye-
mini bozuldugu gibi, siitiinii ictiginde ve siit tirlinlerini yediginde de yemini bozulur.
Ciinkii keginin ayni (zat1) yenilebildiginden, keginin kendisine ve siit ve sut Uriinlerine
yonelik yeminin hakiki manasi tedaviilden kalkmamistir. Tedaviilden kalkmadig: siirece
yeminin hakiki manasi esas alinmalidir?®®. Bu keginin degeri, siit ve siit iiriinlerinin de-
geri mecaz mana kapsamindadir. Satilan keginin parasini ve siit iirlinlerinin parasini

yemek mecaz oldugu i¢in keci lafzinin hakiki manasinin kapsami disindadir. Hakiki

mana tercih edildiginde mecaz mananin esas alinmasi s6z konusu olamaz.

281 pezdevi, Usdl, 11, 126,127; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 234; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 131.
282 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 121.
283 Serahst, Usdl, 1, 172; Neseft, Kesfii’l-Esrar, 1, 257,259.
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Ornek 6: Kisi “olll ¢ JSTY” “Bu siitten yemeyecegim.” seklinde yemin ettigin-
de yemin, siit igmek ve siit lriinleri yemek seklinde anlasilir. Ciinkii siitiin ayn1 yenile-
bildiginden, siitiin kendisine ve siit {irlinlerine yonelik yeminin hakiki manas1 tedaviil-
den kalkmadig1 i¢in yeminin hakiki manasini esas almak miimkiindiir?®*. Sut veya siit
tirlinlerinin satilip parasini yemek, bu yeminin mecaz anlamidir. Hakiki mana tercih
edildiginde mecaz mana esas alinamamaktadir.

Ornek 7: Kisi “cb_l 138 ¢ JSTY” “Bu yas hurmadan yemeyecegim.” seklinde
yemin ettiginde yemin, yalnizca yas hurma yemek seklinde anlasilir. Bu yeminden,
hurmanin hosaf ve kuru yemis seklinde tiiketilmesi anlasilmamaktadir. Ciinkii yas hur-
manin ayni, azik edilebildigi gibi, hosaf veya yemis olarak tiiketilebilmektedir. Hurma-
nin bu kullanim alanlari, hurmanin kendisine yonelik yeminin hakikatinin tedavilden
kalkmadigini ve yeminin hakiki mananin esas alinabilecegini gostermektedir. Hakiki
mana esas alinabilirken, mecaz manaya itibar edilmemelidir®®®.

Bu 0rnek yas incir, yas iiziim, yas kaysi, yas elma gibi kurutulup saklanabilen
her meyve icin uygulanabilir. Bu meyvelerin yasina yonelik edilen yemin, hakikattir. Bu
meyvelerin kurusu, meyve suyu hali, pekmezi, pestili, gidalara katilmis aroma hali ve
geliri mecazdir. Yeminin hakiki manasi tercih edildiginde diger mecaz manalara itibar
edilmemektedir. Kisinin yemini bu yas meyvelerden elde edilen {iriin ve gelirleri ye-
mekle bozulmamaktadir.

Ornek 8: Kisi, “_al s3 ¢Sul ¥” “Bu konakta oturmayacagim.” seklinde yemin
ettiginde bu yeminin hakikatinin kapsamina evden taginma hazirligi miiddeti girmez.
Gunku yemin eden kisi, yemini ile kendi kudretinde olmayani degil, kudretinde olani
yasaklamaktadir. Evden taginma miiddeti bu yeminden istisna edilmeksizin, kisinin bu
yemininde durmasi diisiinlilememektedir. Yasaklamanin kapsamina yonelik bu bilgi, bu
yeminin kapsamindan taginma miiddetini istisna etmektedir. Kisi sanki bu yemini ile “ ¥
JEsY) gley V) )l o3a ¢Sul” “Taginma miiddeti disinda bu konakta oturmayacagim.” de-

mek istemistir. Kisinin bu yeminde gegen “tasinma miiddeti disinda” kaydi, “Bu konak-

, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 257,259,

284 Serahst, Usdl, |
al, 1, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 257,259.

285 Serahst, Us
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ta oturmayacagim.” sozii hakkinda tedaviile girmemis veya tedaviilden kalkmis bir kul-

lanimdir?®®,

2.2. Hakiki Mananin Terk Edildigi Durumlar

Hakiki mananin terk edildigi durumlar, mecaza yonelik karinenin bulundugu
durumlardir. Karine baslig1 altinda daha once hakikatin terk edildigi durumlar1 bes

karine tiirii altinda dile getirdik. Bu sebeple burada konuya tekrar deginmiyoruz.

2.3. Mecaz Mananin Esas Alindigi Durumlar

2.3.1. Bir Lafizdan Hakikat ve Mecaz Mananin Aym1 Anda Murat

Edilmesi

Irak Hanefi usulcllerinden Kerhi?? ve Cessas’a gore hakikat ve mecaz, tek bir
mahalde bir lafiz altinda bir araya gelememektedir. Fakat Cessas’a gore hakikat ve me-
caz ikilisinin, bir lafiz altinda farkli iki mahalde birlesmesi miimkiindiir. iki farkli ma-
halde hakikat mecazin birlesebilmesi igin, su iki sartin bulunmasi gerekmektedir: 1)
Lafizdan mecaz mana, hakiki manayla es zamanli bir bigimde murat edilmelidir. 2) Laf-
z1 hakiki manada kullanan kisi, lafzin basma um0m ifade eden cins lamini (J') getirme-
lidir. Bu iki sart bir lafizda gerceklestiginde hakikat ile mecaz, ayn1 anda bir lafizla ve
farkli mahaller hakikkinda murat edilebilmektedir. Hakikatle mecazin ayni anda irade
edildigi lafiz, yarist milk yaris1 6diing bir elbiseyi giyen kisiye benzemektedir. Ciinkii
mahiyeti ayni olan manalar, tek bir lafizla ifade edilebildigi gibi, mahiyeti farkli olan
manalar da bir isim altinda ifade edilebilmektedir?®®,

Cessas’a gore bir lafiz, ayn1 anda birisi hakikat digeri mecaz iki farkli manay1
ifade ettiginde delil bulununcaya kadar, hakikat olarak degerlendirilmelidir. Allah Tea-
lanin &5 Qgdl Qe &ad “Size anneleriniz ve kizlanimiz haram kilindi.” (Nisa,

4/23) ayetinin kapsamina, nineler ve kiz torunlar mecazen girmektedir. Ciinkii ayette

286 Serahsi, Usdl, 1, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 231; Signaki, Vafi, |, 224; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 11, 65,67.

287 K erhi’nin bu gdoriisii i¢in Cessas, Fus(l, 1, 77,78.

288 Cessas, Fusdl, 1, 46,47,370; Serahst, Usdl, I, 177; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 67.
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gecen imm (a¥'-anne) ismi, anneler icin hakikatken nineler ve kiz torunlar i¢in mecaz-
dir. Benzer durum, “&33 28 & 1 A6 Y5 “Babalarinizin nikahlisi (iliskiye girdigi) ile
nikahlanmayn (iliskiye girmeyin).” (Nisa, 4/22) ayeti icin de gegerlidir. Bu ayetin ha-
kikati, babanin nikahlisinin haramligini gosterirken ayetin mecazi, dedenin nikahlisinin
haramligin1 dogurmaktadir. S6z konusu bu iki ayet, farkli iki mahal hakkindaki bir la-
fizda, hakikat ile mecazin bir arada bulunabilecegini gostermektedir. Mecaz kullanima
delil bulundugu icin bu iki ayetin farkli iki mahal hakkindaki hakikikati ve mecaziyla
birlikte amel edilmektedir®®®.

Cessas, bir lafizla mahiyeti farkli iki mananin ifade edilebilecegi goriisiinii bu-
yiilk Arap dilcisi Sibeveyhi’den (180/796) yaptig1 nakille desteklemistir. Sibeveyhi’e
gore “Jdasl) 47 (Iehii’l-veyl) soziiyle bir kisiye dua edilebilecegi gibi, kisinin halinden de
haber verilebilir. Bu climle, “ona yaziklar olsun.” seklinde anlasilabilcegi gibi, “onun
basina gelmedik kalmadi.” seklinde de anlasilabilir®®. Sibeveyhi’den, bir lafzin birisi
hakikat yollu, digeri mecaz yollu iki manayi ifade edecegine dair “J 5 (el-veyl) lafzi-
nin disinda daha bir¢ok kelime nakledilmistir. Siyah ve beyaz anlamimi birlikte ifade
eden o5l (el-cevn) kelimesi ile dolu ve bos anlamini ifade eden s>l (el-mescdr)
kelimesi bunlardan sadece birkagidir®®*.

Serahsi’ye gore Irak Hanefi usulciileri, hakikat ile mecazin ayn1 anda birlestigi
bir lafiz ve miisterek lafiz arasindaki farki, Imam Muhammed’in eserlerindeki mevla
(1s<)) lafz1 gergevesinde islemislerdir. Mevla lafzi, azat eden efendi ve azat edilen kole
anlamina gelen miisterek bir isimdir. Azat edilmesini bor¢lu oldugu ve kendinin azat
ettigi mevalisi bulunan birisi, mevlalarina eman dilediginde su iki durum s6z konusu-

dur: 1) Kisi, bu eman talebini bir niyet kapsaminda yaptiginda bu niyete bakilmalidir.

289 Cessas, Fusdl, I, 46,47,370. Cessas ve Cessas sonrast Hanefi usulciilerin bu konudaki degerlendirme-
lerini gormek igin bk. Pezdevi, Usdl, 11, 67; Serahsi, UsQl, I, 177; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 246; Ab-
dilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11,67, 72; Cassis’in bu paragrafta anlattigiz tutumu, bagina elif 1am
(J) takisi alan lafizlarin cins anlam ifade etmesi durumunu andirmaktadir. Cessds cins mana ifade
eden elif 1am (J') takili lafizlarda yaganan igerik problemini sistemde biitiinliik agisindan buraya da
yansitmis olabilir.

290 Cessas, Fusdl, 1, 46,47,370; Serahsi, Usdl, 1, 177; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1l, 67. Cessis’n
bu konuya farkli bir bakis agis1 igin bk. Cessas, Fusdl, 1, 200.

291 Cessas, Fusdl, I, 77,370; Ebu Hanife'nin “Lik \xsia | 2358 “Temiz toprakla teyemmiim edin.” (Nis,
4/43; Maide, 5/6) ayeti hakkindaki goriisii, Irak Hanefi usulciilerin farkli iki mahalle ilgili oldugunda
bir lafizda hakikat ile mecazin birlesebilecegi goriisii cergevesinde anlasilmalidir. Ebu Hanife’ye gore
bu ayet, kiillii iceren umimi mana itibar1 ile, biitiin toprak tiirlerini kapsamaktadir. Ayette gecen
“lLula luma” (sa’iden tayyibd) ismi, hakikat yollu toprak i¢in olsa da kiillii iceren umimi mana yery(-
ziinii ifade eden toprak vasfidir (2=L=ill). Konuyla ilgili bk. Serahsf, Usdl, I, 177.
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Ciinkii kisinin mevla miisterek lafzindaki niyetinin, azadini borg¢lu oldugu onceki efen-
disi veya kendi azat ettigi kolesi olabilir. ki gruptan hangisinin kastedildigi, ancak ni-
yetle tespit edilebilmektedir. 2) Kisi, eman talebini mutlak yaptiginda her iki grup da
eman kapsamina girmektedir. Her iki grubun da eman kapsamina girmesi, mevla lafzi-
nin her iki grubu birlikte iceren miisterek lafiz olmasindan kaynaklanmamaktadir. Her
iki grubun emanin kapsamina girme sebebi, miisterek lafizlardaki miiphemliktir (kapali-
lik). Miisterek lafizdaki miiphemlik, siiphe meydana getirmektedir. Canin korunmasi
olan eman, siipheyle sabit olmaktadir. Canin korunmasina hizmet ettiginden eman iste-
yen bu kisinin, mevlasinin mevlalar1 (azatlisinin azatlisi) dahi bu emanin kapsamina
dahildir. Bir lafzin iki farkli mahalde mecaz ve hakikatinin ayn1 anda kastedilebilmesi,
lafzin hakikati ve mecaziyla aym anda amel imkan1 vermektedir?®2,

Cessas sonras1 Hanefi usulciiler, bir lafiz altinda farkli iki mahiyetin ifade edil-
mesi konusunda Irak Hanefilerinden farkli diisiinmektedirler. Bu usulciilere gore zahir-
de bir lafiz ayn1 anda hakikat ile mecazi birlikte ifade ediyormus gibi goriinse de vakia-
da boyle bir sey miimkiin degildir. Bir lafzin, ayni anda hakikat ve mecaz seklindeki iki
medlilii ifade etmesi ve bu methumlarin bir arada bulunmasi imkansizdir. Hakikat ile
mecazin ayni anda bir lafizda birlesmesi, cesitli acilardan fesada sebebiyet vermekte-
dir?®. Hakikat ile mecazin bir lafizda ayn1 anda murat edilmesi, su gerekcelerden dolayi
imkansizdir:

1) Hakikat ve mecazin mahiyeti, bir lafizda ayn1 anda toplanamayacak de-
recede birbirinden farklidir. Bir araya gelememe acisindan hakikat ve mecaz, bir elbise
gibidir. Bir kisinin {izerindeki elbisenin, ayn1 anda hem 6diin¢g hem de milk oldugu nasil
diisiiniilemezse bir lafizdan ayn1 anda hakikat ve mecazin murat edilmesi diisiiniileme-
mektedir. Ayni sekilde bir elbiseyi, ayn1 anda bir kisinin miilk ve baska birinin 6diing
olarak giymesi nasil diisliniilemezse bir lafzin ayni anda iki ayr1 mahalde hem hakikat
hem de mecaz ifade etmesi diisiiniilememektedir. Hakikat, vaz’ olundugu manada yer-
lesmis lafiz iken mecaz, vaz’ oldugu mananin disinda kullanimdan dolay1, vaz’ edildigi

manay1 agsmis lafizdir. Bir seyin, ayni anda bir yerde hem yerlesmis olmasi hem de oray1

292 Serahst, Usdl, 1, 177.
293 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 95,120; Pezdevi, Usdl, 11, 67,70; Ahsikest, Muhtasar, |, 208.
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asmis olmasi diisiniilememektedir. Cilinkii bir sey, iki mahalli es zamanli kaplaya-
maz>%,

2) Bir lafza ayn1 anda hakikat ve mecazdir demek, vaz’ edildigi manada ay-
n1 anda kullanildigini ve kullanilmadigini séylemektir. Bu iddia, ayni anda mevzi lehin
hem murat edildigini hem de murat edilmedigini sdylemektir. Boyle bir séylem benim-
semek, iki zittt cem’ etmektir®®.

3) Bir lafzin mecaz kullaniminin oldugu yerde, gibi (&) tesbih harfinin giz-
lenmesi gerekmektedir. Fakat bir kelimenin hakikat yollu kullaniminda, boyle bir giz-
lemeye ihtiyag yoktur. Hakiki anlami kastederek kisi “lawl < y” “Aslan gordiim.” dedi-
ginde bu sdze “xS cul ;” “Aslan gibi goriidiim.” seklinde gibi (<) harfi ziyade edile-
memektedir. Fakat kisi “2u) 2aal” “Ahmet aslandir.” dediginde bu s6ze “aulS seal” “Ah-
met aslan gibidir.” seklinde gibi (&) harfi ziyade edilebilmektedir. Bir lafizda ayni anda
hakikat ve mecazin ifade edilebilecegi iddiasi, bir lafzin ayn1 anda gerceklesen mecaz
ve hakiki kullanimda, gibi (<)) harfinin gizlebebilecegini sdylemektir. Ayn1 anda mecaz
kullanimda gibi (&) harfinin gizlenmesi ve hakiki kullanimda gizlenmemesi arasinda,
bir geligki s6z konusudur. Ayni anda gibi (<)) harfine yonelik boylesi iki farkl tutum, iki
ziddin bir mekanda birlestirilmesi demektir?%®.

4) Bir kelamda mecazin bulundugu, ancak karine ve kayit sayesinde biline-
bilmektedir. Hakikat, karine veya kayda ihtiya¢ hissedilmeksizin lafzin mutlak kullani-
mindan anlagilmaktadir. Bir lafzin, ayn1 anda karineyle ve karineye ihtiya¢ duyulmadan
mutlak bir sekilde anlagilmast miimkiin degildir. Ciinkii bir lafzin ayn1 anda karineyle
ve mutlak bir sekilde anlasilmasi iki ziddin birlestirilmesidir 2%7.

5) Hakikat asil, mecaz hakikatin halefidir. ilke olarak asil varken, halefin
varlig1 s6z konusu olamaz?%.

Abdiilaziz Buhari’nin ismini agik¢ca vermedigi sonraki dénem bazi Muhakkik

Hanefiler, hakikat ve mecazin ayni anda bir lafizda irade edilebilecegi goriisiinii aklen

miimkiin gormiislerdir. Bu goriisii benimseyenlere gore hakikat ve mecazin bir lafizdan

29 pezdevi, Usdl, 11, 72; Ahsikesi, Muhtasar, I, 208; Signaki, Vafi, I, 208; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, Il, 67.

2% Abdilaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 67.

2% Abdilaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 67.

297 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 95; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 67.

298 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 232,233.
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ayni anda murat edilmesi, aklen miimkiinse de dil agisindan boyle bir sey miimkiin de-
gildir. Ciinkii dilciler, her bir lafz1 6zel has bir manaya vaz’ etmislerdir. Dilcilerin vaz’
edilen mananin disinda kullandiklar1 lafiz mecazdir. Fakat onlar, bu lafz1 biri hakikat
digeri mecaz iki manaya birden asla kullanmamuslardir. Bir kisi “Jtes <uf y” “Esek gor-
diim.” dediginde malum hayvan ile aptal insan1 ayn1 anda kastetmemistir. Ayn1 sekilde
bir kisi, “cxtes <l 52 “Iki esek gordiim.” dediginde ikisi insan ve ikisi hayvan toplam-
da dért varligi bir anda gérmeyi kastetmemistir?®®,

Kerhi, bir lafzin ayn1 anda hakikat ve mecaz1 hicbir sekilde ifade edemeyecegini

soylemistir’®

. Kerhi’nin &grencisi Cessas, bir lafzin farkli iki mahal hakkinda biri haki-
kat digeri mecaz iki manay1 ifade edecegini dile getirmistir. Kerhi ve Cessas, mecazin
umimunun var olup olmadigina deginmemislerdir. Buna gore Hanefi usulciileri arasin-
da mecazmn umimu®* goriisii, Cessas sonrasi Debisi’yle birlikte Hanefi usul sistemati-
ginde yerini almistir. Mecazin umimu sayesinde Debdsi ve onun takipgisi Hanefi usul-
cliler, mecaz makul mana sayesinde hakikat ve mecazi birlikte bir lafzin umum manasi
altina alabilmislerdir. Hakikat ve mecazin mecazin umiimu sayesinde genel bir mana
altina alinmasi, Ebu Hanife ve 6grencileri arasinda var olan mecazin kelamda m1 hu-
kiimde mi gerceklestigi tartismasini ¢cézme gayretinin bir tirlintiidiir3®.

Cessas sonras1 Hanefi usulciiler, Cessas’in bir lafiz altinda bir1 mecaz digeri ha-
kikat iki mananmn ifade edildigine yonelik delil getirdigi «a&ili; &ilgal ile &iad» «Size
anneleriniz ve kizlariniz haram kilindi.”**® (Nisa, 4/23) ayetini kendi anlayislariyla ele
almislardir. Bu usulciilere gore ayette ifade edilen nine ve kiz torunlarin haramlhigi, su
li¢ ihtimalden birisiyle gerceklesmistir:>%*:

1) Iecma: Nine ve torunlarin haramlig1 konusunda icma ger¢eklesmistir.

2) Ayetin bizatihi kendi hakikati: Arap Dilinde el-Umm (2¥)-anne) lafzi,
el-asl (J=Y'-as1l) anlamindayken el-bint (<d)-kiz) lafzi, el-fer’ (¢ L&) anlamindadir. Bu

29 Abdlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 69.

300 K erhi’nin bu goriisii igin Cessas, Fus(l, 1, 77,78.

31 flerleyen sayfalarda mecazin umiimundan bahsedilecektir.

%02 Ebu Hanife’ye gore mecaz, kelamla alakali bir tasarrufken dgrencileri imam Muhammed ve Imam
Yusuf’a gére mecaz, hikkiimde gergeklesen bir tasarruftur. Hanefi imamlar arasinda konuyla ilgili go-
ris ayriliklart i¢in bk. Pezdevi, UsQl, Il, 113,119; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
113,114,138,137.

303 Nisa, 4/23.

304 Signaki, Vafi, I, 208,211; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 246; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |1, 70,71.
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ayetin manasi sanki “aSe 5 oSl sal aSile i a7 “Size, nine ve dedeleriniz olan asillari-
niz ve torunlariniz olan fiirulariniz haram kilindi.” seklindedir.

3) Dil kaynakh olan nassin delaleti: Hala ve teyze uzak akraba olmasina
ragmen miicavir karabet (akrabalik) sebebiyle haram olduguna gore ba’ziyet ve ciiziyet
karabetinin bulundugu nine ve kiz torunlar, yakin akrabaliktan dolayi, evla tarikle ha-
ram olmalidir. Nine ve torunlarin haramligi, nassin delaletiyle ayetin kapsamina girmis-
tir. Bu durumda hakikat ve mecazin tek bir lafiz altinda ifade edilebilecegiyle ilgili
Cessas’in Sibeveyhi’den yaptig1 nakiller, bir yanlis anlamaya dayali yorumdan ibarettir.

Konuyla ilgili diger baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Cessas ve Pezdevi’ye gore kisi, “wa asal of e 47 “Allah rizas1 igin
Receb’i tutacagim.” dediginde iki farkli mahalle ilgili hakikat ve mecaz1 bir lafiz kap-
saminda ifade etmistir. Ciinkii Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed, “le 4 “Allah
rizasi i¢in tutacagim.” soziinii hakikaten yemini ve mecazen nezri (adak) birlikte ifade
ettigini kabul etmislerdir®®.

Bu ciimleyle ilgili olarak Serahsi’nin bakis agisini benimseyen Ahsikesi, Nesef,
Signaki ve Abdiilaziz Buhari’ye gore ise bu s6zde yemin ve nezir bir arada murat edil-
mez. Ciinkii yemin ve nezrin mahiyetleri, hiikiim agisindan birbirinden farklidir. Nezrin
hiikmii, vasitasiz gergeklesirken yeminin hiikmii, nezir vasitasi ile gerceklesmektedir.
Vasitasiz gergeklesen nezir, niyete ihtiya¢ duymadigindan, hakikattir. Vasita ile gercek-
lesen yemin, niyete ihtiya¢ duydugundan, mecazdir. Nezir ve yemin, hikumlerinin ice-
rigi bakimindan, birbirilerinden farkli iki mahiyeti temsil etmektedirler. Nezir, yerine
getirilmediginde kaza gerekirken yemin, yerine getirilmediginde kefaret gerekmektedir.
Kefaret hiikkmii, kisinin durumuna gore farklilik gosterirken kaza hiikmi, herkes igin tek
tiptir. O halde Recep ayinda orug¢ tutmaya iliskin bu s6z, hakikat ile mecazin bir lafizda
ifade edilmesi anlayisiyla ¢dziimlenememektedir®®.

Fakat yemin murat edildiginde Recep ayina iligkin bu sdz, sigasiyla nezir olsa da
hiikmiiyle yemindir. Ciinkii miibahin haram kilinmasi gibi miibahin vacip kilinmasi da
yemin olmaya uygundur. & I8l G 533 &l &8 Gl G “E)y Nebi! Neden Allah’in sana
helal kildigini haram ediyorsun?” (Tahrim, 66/1) ve il il &1 40 (=5 % “Gergek-

305 Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 83.
306 Serahsi, Usdl, I, 176; Ahsikesi, Muhtasar, I, 216; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 244,245; Signaki, Vafi, I,
221,223,235,237; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 85.
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ten Allah, size yeminlerinizi bozmanizi takdir etmistir.” (Tahrim, 66/2) ayetleri, yemin
ile miibahin haram kilinmasi arasindaki iliskiyi ortaya kormaktadir. Bu ayetlerde miiba-
hin haram kilinmasi, yemindir. Sigasiyla nezir ve hiikkmiiyle yemin olan bu sz, yerine
getirilmediginde nezir ve yeminin bu sdzdeki birlikteligi sonuca yansimaktadir. Kisi bu
s6zii tutmadiginda yeminden dolay: kefaret ve nezirden dolay: kaza gerekmektedir3®’.

Recep ayinda orug tutmaya yonelik bu s6z, ayn1 zamanda kdle olan yakin akra-
banin satin alinmasina benzemektedir. Yakin akrabanin satin alinmasi, zati agisindan
azat etme olmamakla birlikte, hiikmii agisindan bir azat etmedir®®. Ciinkii milk doguran
aligverislerin, milkin izalesini ifade eden azat etmeyi karsilamasi miimkiin degildir.
Aligveris, milkin illetiyken akrabaya malik olmak, azat etmenin illetidir. Bu illet vasfi-
nin bir geregi olarak azat etme fiili, vasita ile alisverise nispet edilmistir. illet, ma’laliinii
cebren icap ettiren bir unsurdur. Bu cebirden dolay1 ma’lile yonelik niyetin olup olma-
mast, ma’luliin varlik bulmasinda bir islev gormemektedir. Yakin akrabay satin almak,
sigast itibar1 ile mal edinme (temelliik-<ll<ill) olsa da hikim (sonug) itibar1 ile bir azat
etme islemidir®®®

Ornek 2: Cessas ve Pezdevi’ye gore “% 5% il ekl (piad s EILAD 5 ” “Bogan-
mis kadnlar ii¢ kur kendileri beklesinler.” (Bakara, 2/28) ayetteki kurll (s5_4') lafz,
hakiki anlaminda kullanilmistir®®, Kur (1) lafzinin hakiki anlami, hayiz (b=al) ha-
liyken mecazi anlami, temizlik (tuhir-_s=l') halidir. Lafizlarin kokiiyle (istikak) ilgile-
nen ilim, bu kelimenin hakiki manasinin hayiz oldugunu iki acidan ortaya koymakta-
dird:

1) Kur (1) kelimesi, toplama (=) manasina gelmektedir. Kur (1) kelime-
sinin, kanin birikmesi anlaminda kullanim1 hakikattir. Hayiz, kendi bagina biriken kanin

ismidir. Kanin kendisi, belirli bir zaman devam etmedikge, hayiz seklinde isimlendiril-

307 Serahsi, Usdl, I, 176; Ahsikesi, Muhtasar, I, 216; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 244,245; Signaki, Vafi, I,
221,223,235,237; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 85.

308 Sasi’ye gore kole olan yakin akrabamin satin alinmasi, nassin ibaresi agisindan yakin akrabanin azat
edilmesiyken nassin igaresiyle kisinin azat edecek diizeyde akrabasina malik oldugunun gostergesidir.
Konuyla ilgil bk. Sasi, UsQl, 62.

309 Serahsi, Usdl, I, 176; Ahsikesi, Muhtasar, I, 216; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 244,245; Signaki, Vafi, I,
221,223,235,237; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 85.

310 Bu ayette kurQi lafzinin hayiz manasi ifade ettigini kabul eden sahabiler, rasit halifeler ve Ebu
Derda’dir. Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer ve Hz. Aise gibi sahabilerse ayetteki kur(i lafzinin tuhtr
anlaminda kullanildigini tercih etmislerdir. Konuyla ilgili bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I,
124,125.

311 Cessas, Fusl, 1, 46,284,285; Pezdevi, Usdl, 11, 123.
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memektedir. Temizlik (tuhdr_s=!") manasi ise, toplanma anlamini hicbir sekilde ifade
etmemektedir. Temizlik (tuhlr-_sekl), hayiz kaninin rahimde birikme halidir. Clnki
temizlik doneminde biriken kan, hayiz doneminde akmaktadir. Temizlik (tuhdr-_ sekll)
ismi, kendi basina biriken kan i¢in hakikatken kanin birikme zamanindaki miicaveret
alakasindan dolay1r mecazdir.

2) Kur (I_d") kelimesinin, mecaz anlan intikaldir. Arap “axl | % dediginde yl-
dizin kaydigim ifade etmektedir. Intikal, hayiz déneminde degil, temizlik déneminde
gerceklesmektedir. Hayiz doneminde hayiz kaninin rahimden disar1 atilmasi, bir intikal-
dir. Kur (L) lafzinin toplama (cem’) seklindeki hakiki manasini esas almak, intikal
seklindeki mecaz manasini esas almaktan evladir. Hakikat ile amel edildigi durumlarda
mecazla amel gecersizdir.

Nesefi ve Abdiilaziz Buhari’ye gore %5 B (il (piad 5 SELAN 5 “Boganmug
kadinlar ii¢ kur’ kendileri beklesinler.” (Bakara, 2/28) ayetindeki kurli (ss_2)) lafz,
Cessas’in da dile getirdigi gibi, dilde ve seriatta hem hayiz hem de temizlik anlaminda
kullanilmaktadir. Asil tartisma ve karigiklik, kur (1,&)) kelimesinin hayiz ve temizlik
manalarmin her ikisini hakikaten mi veya birisini hakikat olarak digerini mecaz olarak
mi1 ifade ettigi meselesi iizerinde diigiimlenmektedir. Alimlerin ¢cogununa gore ayetteki
kur( (s5.2) lafz1, hayiz ve temizlik manalarina hakikaten deldlet etmektedir. Ciinkii
mutlak kullanimda asil olan, hakikattir. Mecaz kullanim, karinesiz gerceklesmemekte-
dir. Bir lafzin hakikaten iki manay1 igermesi, ancak miisterek lafizda gerceklesmektedir.
Fakat miisterek lafiz, igerigine hakikaten muhtemel olsa da iceriginin hepsini birlikte
ifade etmemektedir. Cessas ve Pezdevi’nin miisterek kur’ (,2)) lafzinda mecazin varli-
gmi1 kabul etmesinin sebebi®?, kur’ (1)) lafzmin kok anlammi (istikak) goz oniinde

bulundurmalaridir3®3,

Ornek 3: Hanefilere gore “:5dl £ial 37 “Veya kadinlara dokundugunuzda”
(Maide, 5/6) ayetinde dokunmak (W) lafz1 mecazdir. Bu lafzinin hakiki manasi, el ile
tene temas etmekken mecaz manasi, cinsel iliskiye girmektir. Hanefilere gore bu ayetten

cinsel iliskinin murat edildigi konusunda, ¢ogunlugun ittifaki vardir. Cogunlugun ittifa-

312 Cessas ve Pezdevi’nin tercihi i¢in bk. Cessas, Fusdl, |, 46; Pezdevi, Usdl, 11, 123.
313 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 234; Abdilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, II, 123,124. Konuyla ilgil ayrica bk.
Cessas, Fusdl, 1, 200; Debdst, Takvimuw’l-Edille, 95,162,163; Sasi, Us(l, 37.
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kiyla mecaz anlam sabit olduktan sonra dokunma lafzindan, hakiki anlamin anlagilmasi
veya hakiki anlam ile mecaz anlamin birlikte anlagilmast dogru bir yaklagim degildir.
Lafizdan mecaz mana murat edildigindeyse, ayn1 anda hakiki mananin kastetilmesi im-
kansizdir®®4,

Bu ayet 6zelinde, mecazin umimu (umdmu’l-mecaz) gibi bir secenek de s6z ko-
nusu degildir. Zira bu ayeti dokunmak seklinde anlayan Hz. Omer ve Ibn Mes’id gibi
sahabiler, ayetin devamindaki ciiniibiin teyemmiimiinii caiz gormezken iliskiye girmek
seklinde anlayan Hz. Ali, Ibn Abbas, Hasen el-Basri, Miicahit ve Katade gibi sahabi ve
tabiin alimler, ciinlibiin teyemmiimiinii caiz gérmislerdir. Her iki gruptaki miigtehitler,
hakikat ve mecazla miistakil bir sekilde amel etmistir. Bu miigtehitlerden higbirisi, ha-
kikatle mecazi bir lafiz altina alarak, her iki manayla esit diizeyde amel etmemistir®®®.

Ornek 4: Ebu Hanife’nin birinci goriisiine gore bir kisi “ e &li (38 ¢ sl a5l
“Falancanin ogullarma malimin iigte birini vasiyet ediyorum.” veya “ <li (38 2¥ 5¥ a sl
s« “Falancanin evlatlarina malimin {igte birini vasiye ediyorum.” seklinde vasiyette
bulundugunda vasiyet, kiz ¢cocuklar ve torunlar degil, sadece erkek ¢ocuklar arasinda
pay edilmelidir. Ciinkii Arapga’da evlad (s¥5¥)) veya ben(n (usi-ogullar) kelimesi,
sadece 0z erkek cocuklara verilen bir isimdir. Torunlar, ancak mecazen evlat veya oglun
kapsamindadir. Hakiki mana esas alindiginda mecaz manaya itibar edilememektedir.
Hakiki mana esas alindiginda mecaz olan kiz ¢ocuklar ve torunlar, lafzin kapsamina
girmemektedir31e.

Ebu Hanife’nin ikinci gériisiine ve Imameyn’e gore kisi bu iki lafizla vasiyette
bulundugunda, s6z konusu falancanin erkek ve kiz ¢ocuklari vasiyetten paylarini lafzin
hakiki anlammin bir sonucu olarak almaktadir. Kisinin “¢3é d4 as” “Falancanin
veledine malimin tigte birini vasiyet ediyorum.” demesi durumunda kiz ve erkek ¢ocuk-
lar, bu vasiyetin kapsamina girmektedir. Fakat bu ifadede torunlar, hakiki manada vasi-
yetin kapsamina dahil degildir. Clinkii Arapga’da veled (d4l) lafz1 cins oldugundan,

erkek ve kiz ¢ocuklarini umtm bir sekilde hakikat olarak kapsamaktadir. Vasiyete konu

814 Cessas, Fusdl, 1, 48,49,202,203,283,285; Deblst, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, Usal, Il, 73; Se-
rahsi, Usdl, 1, 173; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 238,239; Abdulaziz Buhéri, Kesfi’’l-Esrar, 11, 73,74;
Sasi, Usdl, 42.

815 Cessas, Fus(l, I, 202,203; Debdsi, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, Usdl, I, 73; Serahsfi, Usdl, I,
173; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 238,239; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 73,74; Sasi, Usdl, 42.

316 pezdevi, Usdl, 11, 74; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 238.
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olan falancanin hi¢ erkek cocuk olmadigr durumda ise kiz ¢ocuklar, vasiyetten higbir
sey alamamaktadir. Clinkii bu durumda, erkek ¢ocuklarindan ifade edecek bir mahal
bulamayan veled lafzi, sadece kiz cocuklarini ifade edememektedir. Bu vasiyette torun-
lar, hakiki anlamda higbir sekilde veled (V) lafzinin kapsamina girememelerine rag-
men, mecazin umdmu yoluyla bu lafzin kapsamina dahil olmaktadirlar. Ciinkii orfte
evlad (s¥5¥)) ve benin (usw)) kelimeleri, mecazin umimu yoluyla ogul ve torunlar
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®Y’.

Ornek 5: Kisi kendisine ve ogullarmna (cs') eman istediginde emanin kapsami-
na, kiyas geregi, torunlarin girmemesi gerekmektedir. Ciinkii ogullar (0s3) ismi, ogul-
lar i¢in hakikatken torunlar i¢in mecazdir. Hakiki mana esas alindiginda mecaz manaya
itibar edilmemektedir. Bu emanin, ogullar1 ve torunlar birlikte igermesi, istihsan yoluy-
la gerceklesmistir. Ogullar adina istenen emanin torunlar1 kapsamasinin nedeni, eman
lafzinin, can1 koruma ifade etmesidir. Zira eman, slpheyle sabit olur tirden bir tasarruf-
tur3s,

Orf geregi Arapca’da ogullar (0s))) lafz1, zahiri ile mecaz anlam olan torunlar
kapsamaktadir. Torunlarin orfte “~dala si” “Hagsimogullar1” ve ayette “ G5 o8 éﬁl\ = G
Ll &k “Ey ademoglu size elbise indirdik.”'° (A’raf, 7/26) seklinde dedelerine nis-
pet edilmeleri, bu lafzin zahirinin ifade ettigi hakikati ortaya koymaktadir. Fakat ismin
zahiri ile amel, hakiki mana mecaz manaya Oncelendiginden batildir. Ogullar ismin za-
hirinin batil hale gelmesi, bu ismin kapsamina torunlarin girebilme siiphesini tam ma-
nasiyla ortadan kaldirmamaktadir. Ogul isminin kapsamindaki can1 koruma siiphesi,
eman hiikmiiniin torunlar1 hakikat olarak kapsamasinin 6niinli agmaktadir. Ciinkii stip-
he, can1 korumaya yeterli bir gerekcedir. Emanin isaretle dahi ger¢eklesmesi, stiphenin
cani korumaya yeterli olacagma delalet etmektedir. Oysa savas aninda kafire yapilan
isaret; onu tehdit etmek, ona meydan okumak veya onun goziinii korkutmak gibi anlam-
lara muhtemeldir. Kafirin bir ok manaya muhtemel isareti eman olarak algilamasi, ca-
nim koruyacak emani elde etmesi igin yeterli bir gerekgedir. Hz. Omer’in « oo da_ W

Ol sgd ol Gl cia ) s Juat ) saad) e Ja ) ST pebesal)” “Miisliimanlardan herhangi

317 Pezdevi, Usdl, 11, 74; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 238.

318 pezdevi, Usdl, 11, 75,80; Serahsi, Usdl, I, 174; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 139,140; Signaki, Vafi, I,
217,218; Sasi, Usdl, 53.

319 A’raf, 7/26.
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bir adam diisman birine ‘Gel . Gelirsen seni 6ldiiriiriim.” anlaminda isarette bulunduk-
tan sonra bu adam (bu isareti eman olarak yorumlayarak) gelse emana kavusur.” sozii,
siiphenin emandaki olumlu islevini ortaya koymaktadir®?°.

Sefkati ifade eden eman, miisamaha (tevessii’) esasli oldugundan, yukarida ayni
lafizlarla dile getirilen ¢ocuklara yonelik iki vasiyet 6rneginden farklidir. Cilinkii vasiyet,
sekil ve siiphe ile sabit olmamaktadir. Arap kiiltiiriindeki “x i) e ¢ jall ) Gl a1
“Torun (artik), kisiye evladindan daha tatli gelir.” s6zii, emandaki bu sefkati gostermek-
tedir. Stiphenin torunladaki islevi dede ve ninelerde kendini gostermemektedir. Cocuk-
lara istenen emanin kapsamina torunlar girebildigi halde dede ve nineler, baba ve anne-
ye alinan emanin kapsami disinda kalmaktadir. Ciinkii hakikat murat edildiginde sekli
ittisalin bagka bir yerde mecazen hiikiim ifade etmesi, teb’iyyet kanaliyla gerceklese-
bilmektedir. Cocuklara istenen emanda torunlar, teb’iyyete uygunken baba ve anneye
istenen emanda dede ve nineler, teb’iyete uygun degildir. Teb’iyyetle sabit olan hiikkme,
usul degil furG’ dahildir. Usul, emanin kapsamina girdiginde aslin teb’, teb’in asil ya-
pilmasi giindeme gelmektedir. Boyle bir tasarruf, makule ters oldugundan usuliin temel-
lerini ters yuz etmektir. Dede ve nineler, baba ve annelerin teb’i degil, onlarin yaratilma
sebebidir. Dede ve nineler konusunda, torunlarda gegerli olan teb’iyyet tarzindaki sekli
ittisal diismiistiir’??.

Diger bir ifadeyle sekli ittisalde mecaz, sebebin miisebbeb yerine kullanilmasi
seklinde tek tarafli gerceklesmektedir. Cocuklara istenen emanin kapsamina torunlarin
girmesi gergegini, azatli kolelere istenen emanin kapsamina azatli kdlenin azatlilarinin
girmesi meselesinde de gormekteyiz. Ciinkii teb’iyyet tarikiyle sabit olan emana, usulii

ifade eden hiir efendiler (mevali) girmezken furd’yu ifade eden azatlilin azatlis1 girmek-

tedir®??,

320 pezdevi, Usdl, 11, 75,80; Serahst, Usdl, I, 174; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 139,140; Signaki, Vafi, I,
217,218.

321 pezdevi, Usdl, 11, 75,80; Serahsi, Usdl, I, 174; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 139,140; Signaki, Vafi, I,
217,218; Sasi, Usdl, 42,43.

322 pezdevi, Usdl, 11, 75,80; Serahsi, Usdl, I, 174; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 139,140; Signaki, Vafi, I,
217,218.
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2.3.2. Hakiki Manasi1 Kullanimda Olmakla Birlikte Mecaz
Kullanimi Yaygin Lafiz

Mecaz kullanimin dil orfiinde yayginlik kazanip meshur hale gelmesi te’aruf
(<o) terimiyle ifade edilmistir. Abdiilaziz Buhari’nin ifade ettigine gore tad’rufii
Belh Mesayihi, adet halini almis ortak uygulama (te’amiil-Jexill) seklinde anlarken Irak
Mesaythi, onu ortak anlayis (tefahiim-~2lidl) seklinde anlamistir3?,

Miite’aref kavraminin adet halini almis ortak uygulama veya adet halini almis
ortak anlayis seklinde anlasilmasi, hakikat ve mecaz kullanimlarin farkli degerlendiril-
mesine sebep olmaktadir. Miite’aref kavrami ortak uygulama seklinde anlasildiginda
orfe gore anlasilan yeminlerin hakikat ve mecazi, toplumun adet halini almis uygulama-
st baglaminda degerlendirilmektedir. Miite’aref kavrami ortak anlayis seklinde anlasil-
digindaysa orfe gore anlasilan yeminlerin hakikat ve mecazi, toplumun yerlesmis sozlii
algilama bi¢imi baglaminda degerlendirilmektedir. Miite’aref kavramini kinayenin kar-
sit1 olan sarith seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii dil 6rfiinde mecaz veya hakikat sik
kullanildiginda toplumda yaygin kullanim haline geldigi i¢in sarahet kazanmaktadir.
Sarih hale gelen kullanim, toplumun adetinin ve toplumda yerlesmis sozli algilama bi-
¢iminin bir sonucu seklinde algilanabilir®?.

Gortldiigi gibi mecazin kullaniminin yayginlik kazanmasinda toplum belirleyici
etkendir. Toplum, bir lafzin vaz’ edildigi mananin disinda kullanimini adet edindiginde
mecaz kullanim, 6rf halini almaktadir. Kullanimi 6rfte sohret bulan mecaz, orfte bilin-
dik olma (ted’riif) acisindan, hakiki kullanim hiikmiindedir. Fakat bazi mecaz kullanim-
lar, bazen orfte sohret bulmamaktadir. Orfte yeterince bilinmeyen mecaz kullanim,
karine yardimiyla orfte sohret bulmus lafiz kapsamina girebilmektedir. Karine yardi-
miyla 6rfte meshur kullanim kapsamina giren mecaz lafiz, kullanimi tedaviilden kalk-
mis lafiz hiikmiinii alir. Ciinkii zaman igerisinde dilin tedaviiliinden kalkan kullanimlar
karine sayesinde dil drfiinde kastedilebilmektedir3?®.

Hakiki manas1 tedaviilde olan bir lafzin mecaz manasinin yayginlik kazandigin-

da bu iki mana arasinda tercih giindeme gelmektedir. Abdiilaziz Buhari’ye gore Ebu

323 Abdulaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 138,137.
324 Konuyla ilgili bk. Blylk Haydar Efendi, UsGl-i Fikih Dersleri, 121,122,
325 Signaki, Vafi, 1, 249,252,274,275.
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Hanife ve Imameyn su ihtimaller séz konusu oldugunda hakikati mecaza tercih etmis-
tir3%:

1) Hakiki mana toplumda yaygin kullanim oldugunda ve mecaz mana top-

lumda yaygin kullanim olmadiginda.

2) Orfte lafzin hakiki manada kullanim1, mecaz manada kullanimindan daha
fazla yaygin oldugunda.
3) Orfte lafzin hakiki ve mecaz manada kullanim oranlar1 birbirine esit ol-

dugunda. Ciinkii mutlak kelamda asil olan hakikattir.

Bu ii¢ maddenin disinda kalan, hakiki manas1 tedaviilde olan ve mecaz manada
kullanim1 6rfte yayginlik kazanmis lafiz konusu, Ebu Hanife ve imameyn arasinda ihti-
laflidir. Bu durumda Ebu Hanife, lafzin tedaviildeki hakiki kullanimini 6rfteki yaygin
mecaz kullanima tercih etmistir. ImAmeyn ise ayni durumda mecazin umiimunu esas
almayi, lafzin tedaviildeki hakiki manasinas tercih etmislerdir. Imam-Azam ve 6grenci-
leri arasindaki bu farkli anlayis mecazin, hiikkmiin hakikatinin mi yoksa kelamin (ko-
nusmak-tekelllim-ibare) hakikatinin mi yerine gegtigi seklindeki ihtilafa dayanmakta-
dir*?’. Diger bir ifadeyle bu farkli anlayis, mecazin ifade ettigi nakil lafizlarda m1 yoksa
hikimde mi ger¢eklesmektedir seklindeki ihtilaftan kaynaklanmaktadir.

Ebu Hanife’ye gore mecaz, kelamin hakikatinin yerine ge¢gmektedir. Bir arizi
durum sebebiyle hakikatin hilkkmii uygulanamadiginda kelam1 hiikiimsiiz olmaktan kur-
tarmak gerekmektedir. Kelamin ifade ettigi hakikatin hiikkmii uygulanamadiginda, kela-
min mecaz manasi tercih edilerek kelam hiikiimsiiz olmaktan kurtarilmaktadir. Boyle
bir tercihten dolayr hakiki mana esas alinamadiginda halef-asil iligkisi, kelam ile mecaz
arasinda gerceklesmektedir. Ciinkii hakikat ve mecaz, manalarin degil lafizlarin vasfidir.
Hakikat ve mecazin lafzin vasfi oldugu hakkinda, dilciler arasinda icma vardir. Hakikat
ve mecazin “deaiul La” “kyllanilan lafizdir.” seklinde tanimlarinin yapilmasi, hakikat ve
mecaz isleminin manalarda degil, lafizlarda gergeklestigini gostermektedir. Belirli bir
manaya tayin edilen lafiz, vaz’ edildigi manada kullanildiginda hakikatken, vaz’ edildigi

mana disinda kullamldiginda mecaz olmaktadir3?®,

326 Abdulaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 138,137.
327 pezdevi, Usdl, 11, 113,119; Abdiilaziz Buhart, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137; Sasi, Us(l, 48.
328 pezdevi, Usdl, 11, 113,119; Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137.
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Ebu Hanife’ye gore mecaz, aslin halef yerine kullanilmasi seklinde bir nakil is-
lemi oldugundan hiikiimde nakil imkansizdir. Ciinkii mana olan hiikiim, vaz’in bir gere-
gi olarak, miiste’ar ‘anhin mahiyetinin tam anlamiyla hepsini karsilamakta ve kapsa-
maktadir. Hakikat, icerigi mutabik bir sekilde karsilama ve kapsamadir. Mecazen kulla-
nilan lafzin manasi, miiste’ar lehe nakledilmeye uygun degildir. Eger mana olan hu-
kiimde nakil gergeklesmis olsaydi, miiste’ar anh ve miiste’ar lehin ifade ettigi mana ayni
olurdu. Yani asil ile halefin mahiyetleri bir olurdu. Halbuki naklin gergeklesebilmesi
icin, asil ile halefin mahiyetlerinin, birbirinden farkli olmasi gereklidir. Ciinkii bir sey,
zatinin halefi olamaz. Mecaz kullanimda, hakikatin hiikmiiniin mecaza sirayet ettigini
iddia etmek, asil ile halefin mahiyetlerini teke indirmektir®?°,

Omegin “Zeyd aslandir.” mecaz kullaniminda kahramanlik hiikmii, insana sira-
yet etmemektedir. Bu mecaz kullanimda insana sirayet eden, cesaret manasi degil, sade-
ce aslan lafzidir. Ciinkii cesaret manasi, bu kullanimdan dnce de aslan ve Zeyd’de bu-
lunmaktadir. Miibteda ve haberden olusan ve climle teknikleri agisindan dogru olan bu
kelamin hakiki anlamindan mecaz mana elde edilebilmektedir. Ciinkii hakikatte dnemli
olan, teknik acidan ciimlenin 6gelerinin bulunmasidir. Ciimlenin hiikmiiniin vakiaya
uygun olmamasi, ciimlede kelimenin hakiki anlaminin anlagilmasina bir engel degildir.
Bir ibarenin diger bir ibare yerine gegmesi agisindan mecaz, konusanin ibaresindeki
telaffuz tasarrufudur. Mecazda tasarrufa konu olan ve degisime ugrayan, hikkiim degil
ibaredir. Asil olan hakikat ile halef olan mecaz, ayni anda bir lafizla ifade edilemeyece-
ginden, mecazla gerceklesen hiikiim, halef degil maksuttur. Maksut olan bu hiikiim an-
cak kelam sayesinde ortaya ¢ikmaktadir33°,

Ebu Hanife’ye gore mecaz kelamin halefi kabul edildiginde hakikat ile mecazin
ayni anda bir lafizda ifade edilme ihtimali ortadan kalkmakta ve eldeki imkan oraninda,
hakikatle amel etmenin Onii agilmaktadir. Hakikatle amel imkan1 yitirilmedikge, haki-
katle amel etmek zorunludur. Lafzin hakikatinin varlig1 tasavvur edilebildigi stirece,
hakikatle amel her zaman miimkiin demektir. Hakiki mana esas alinamadigindaysa me-

caz mana esas alinmaktadir. Mecaz konusmanin halefi oldugundan hakiki manasi

tedaviilden kalkmamis ve mecaz manasi orfte yaygin kullanim haline gelmis bir lafzin

329 pezdevi, Usdll, 11, 113,119; Abdilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137.
330 pezdevi, Usdll, 11, 113,119; Abdilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137.
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hakiki manasi, mecaz anlamina tercih edilmelidir. Mecaz kullanim kelamda gergekles-
tigi i¢in mecaz kullanim, climledeki istisnd gibi olmaktadir. Ciinkli kelamin hakikati,
uygun bir mahalle iliskilenmediginde mecaz, bir kelam tasarrufu olan istisna hiikmiine
biirinmektedir. Istisna, miistesnanin disindakileri ifade eden miistesnd minh ciimlede
isnat olusturacak nitelige sahip oldugunda sahihtir®!,

Ornegin kisi, karisma “Oas s o s Lle ausi ¥) Wi 3 <l “Sen, dokuz yiiz dok-
san dokuz hari¢ bin defa bossun.” dediginde bir bosama gergeklesmistir. Halbuki s6ziin
mahalli olan bosama dokuz yiliz doksan dokuz, kullanimina uygun degildir. Bu soziin
mabhalli, bin ve dokuz yiiz doksan dokuz talak lafizlarina hiikkiim agisindan uygun ol-
mamasina ragmen bu ciimledeki istisna, dil teknigi agisindan sahihtir. Kilden ciiziin
istisnas1 seklindeki bu climle, teknik olarak hiikiim ifade etmeye uygundur. Yalniz ii¢
kolesi bulunan kiginin “I%5 5 s Wl ¥ Jlal saue” “Salim, Bezi® ve Zeyd disinda
kolelerim hiirdiir.” soziinde de aymi hiikiim gegerlidir. Ciinkii istisnd, hukimdeki bir
tasarruf degil ibaredeki bir tasarruftur. Bu ii¢ kole orneginde, sayet istisnd hiikiimde
gerceklesmis olsaydi istisna, kiilden kiil seklinde olacakti ve azat olma islemi gercek-
lesmeyecekti®®?,

Imameyn’e gore ise mecaz, hilkkmiin hakikati yerine gegmektedir. Hakikat ile
mecaz arasindaki asil-halef iliskisi, ibarede degil, lafzin hakikat ve mecaz vasiflar ara-
sindadir. Kelamda, ibare vesileyken hiikiim maksuttur. Halefiyetin ve asaletin maksutta
olmasi, vesile olan ibarede olmasina tercih edilir. Sirf bir kelamdan hiikiim ortaya ¢i1-
karmak i¢in, kelamin mecaziyla amel edilmesi dogru degildir. Halefin sart1, aslin sebe-
binin gergeklesme ihtimalinin bulunmasidir. Halefin tasavvur edilebilir nitelikte olmast,
aslin tasavvur edilebilirligini gerektirmektedir. Clinkii halef, sonradan meydana geldigi
(araziyat) i¢in asilsiz (zat) ger¢eklesmemektedir. Mecaz ile hakikat arasindaki halef-asil
iliskisi, babasiz cocugun olmamasina benzemektedir®®,

Imameyn’e gére mecazin hiikmiin yerine gegmesi, hakikatin hijkmiiniin mecazda
ortaya cikarilmasindan ibarettir. Mecaz hiikkmiin halefi oldugu i¢in orfte yaygin bigimde

mecaz manada kullanilan ve hakiki manasi tedaviilde olan bir lafzin mecaz manasi, ha-

kiki manasina tercih edilmelidir. Asil elden kagtiginda halefe gidildigi gibi, hakiki mana

331 pezdevi, Usdl, 11, 113,119; Abdulaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137.
332 pezdevi, Usdll, 11, 113,119; Abdulaziz Buhart, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137.
333 pezdevi, Usdl, 11, 137,138; Serahst, Usdl, I, 184,185; Ahsikesi, Muhtasar, I, 149; Sasi, Usdl, 49,50.
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esas alinamadinda de mecaz mana tercih edilmelidir. Cunki maksat, ibare degil, hikiim
oldugu i¢cin mecazin umimunu esas almak tercihe daha uygundur. Zaten mecazin
umimu sayesinde hakikat ile mecaz, bir lafiz kapsaminda zikredilmekte ve mecazin
hikmi yaninda hakikatin hiikmii de birlikte esas alinabilmektedir. Mecazin umimu
sayesinde maksut olan hiukim, hakikat ve mecaz mahallerinin her ikisini birden kapsa-
mina alabilmektedir. Elde mecazin umimu ihtimali gibi bir se¢enek bulunmaktadir. O
halde orfte yayginlik kullanim haline gelmis mecaz manay1 esas almak, orfte tedaviilden
kalkmamus hakiki manay1 esas almaya tercih edilmelidir®®*.

Abdiilaziz Buhari’ye gére Imameyn’in mecazin umimu tezi, hakiki manasi kul-
lanimda olmakla birlikte mecaz manas1 yayginlik kazanmis lafiz hakkinda basarili bir
¢ikarimdir. Bu ¢ikarim, problemi belirli oranda ¢6zmektedir. Fakat Imameyn, mecazin
ummunun hakikati iceremeyecegi durumlarda hitkmiin ne olacagi konusunda bir agik-

lama yapmamistir®*®

. Yani mecazin ifade ettigi mana giyi mana olmadiginda lafzin ha-
kiki manas1 ne olmaktadir? Bu durumda lafzin hakiki manasi gayi mana olmayan mecaz
mananin kapsamina girmekte midir yoksa girmemekte midir?

Konuyla ilgili diger baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Ebu Hanife’ye gore kisi, kendisinden daha biiylik ve nesebi bilinen
kolesine “ ) 1” “Bu oglumdur.” dediginde bu kole, efendinin sahip oldugu giinden
itibaren azat olmus kabul edilmelidir. Efendinin bu sozii, “4Sk (ps (e e Gie” “Miil-
kiime girdigi glinden itibaren, azat olmasi bana borg¢tu.” seklinde te’vil edilmelidir.
Ciinkii kelamin miibteda ve haberden meydana gelmesi, ibarenin sihhati i¢in yeterlidir.
Ciimle, dil teknigi acisindan diizgiin oldugunda mecaz kullanimin ger¢eklesmesinde,
climlenin hiikkmiiniin sthhatine bakilmamalidir. Sebebiyet ittisali vasitasiyla, kendi di-
sindaki manada lafiz mecaz oldugunda artik lafzin hakikatine itibar diismektedir. Kisi-

13

nin “Y 1" “Bu oglumdur.” sozii, sebebiyet ittisdline gore gergeklesmis bir mecazdir.
Ogul lafzinin azat etme anlami ifade eden Orfteki yaygin mecaz kullanimi esas alindi-

ginda hakiki manas1 esas alinamamaktadir®®.

334 pezdevi, Usdl, 11, 137,138; Serahsi, Usdl, I, 184,185; Ahsikesi, Muhtasar, 1, 149; Sasi, Usal, 49,50.

335 pezdevi, Usdl, 11, 113,119; Abdulaziz Buhart, Kesfii’l-Esrar, 11, 113,114,138,137.

336 Deb(si, Takvimuw’l-Edille, 123,124; Pezdevi, Usdl, 11, 113,116; Serahsi, Us(l, I, 185,187; Neseff,
Kesfii’l-Esrar, 1, 261,264; Signaki, Vafi, |, 264,267; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 114,116;
Serahsi ve Serahsi’den sonra Nesefi, bu drnegi hakikat ile amel edilmenin zaruri oldugu yerlere 6rnek
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Ebu Hanife’nin diger bir goriisiine ve Imameyn’e gore ise efendinin bu sdziiyle,
kolesi azat olmamaktadir. Cilinkii bu kelamin sarith manasini esas almak imkansizdir.
Mecaz, hukim ortaya koymak konusunda hakikatin halefi oldugundan mecazda asli
hiikiimii ortaya ¢ikaracak sebebin, her yerde gecerli olacak bir vasif olmasi gerekmekte-
dir. Ornegin gokyiiziine dokunmaya yénelik bir yemin, yemin eden kisiye sdziinde

durma imkan1 vermektedir. Bu tiir yeminler, miin’akittir (8x1)337

. Miin’akit yeminin
hakikati diisiiniilebildiginden, halef olan mecazi da diisiiniilebilmektedir. Yeminin halefi
kefarettir. Gokyiizii dokunulacak tiirden bir yapiya sahip oldugu i¢in bu yeminde gok-
yiiziiniin hiikiim agisindan halefi olan kefaret, miikellefin yiikiimliiliigiidiir®®. Gams
(0= 5<5) yemin®3® ise yeminden halef olan kefareti gerektirmemektedir. Ciinkii §amas
yemin, soziinde durma yiikiimliliiglinii gerektiren bir sebep olmaya uygun nitelikleri
tastmamaktadir. Gamiis yeminin hakikati diisiiniilemediginden, halef olan mecaz1 da
diistiniilememektedir3.

Ornek 2: Efendi, “4 1%” “Bu oglumdur.” s6ziinii kendinden biiyiik bir kdleyi
kastederek dediginde bu soz, asil olan nesebin slibutunu meydana getirecek sebep olma-
ya uygundur. Fakat kdlenin nesebi baska birisinden sabit oldugundan bu lafiz, s6ziin
hitkmiiniin halefi olan azat etmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii efendinin “ ) 1” “Bu
oglumdur.” sdziiniin muhatab1 olan kole, efendisinden biiyiik oldugunda efendinin bu

sOzii, asil olan1 gerektirecek sebep olmaya uygun degildir. Bu uygunsuzluk, halef olan

azat etmede de kendini ayni1 sekilde gostermektedir. Hakikat ve mecaz mahallinde uy-

olarak da vermistir. Iki usulciiniin bu tasarrufu, gézden kagmus bir celiski olabilir. Konu ile ilgili bk.

Serahst, Usdl, 1, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 257,259; Sasi, Usdl, 79.

DIA’nin yemin maddesinde ma’kide veya miin’akide yeminin tarifi, “Sartlarina uygun yapilan ye-

mindir.” seklinde yapilmistir. Konuyla ilgili Boynukalin, Ertugrul, “Yemin”, DiA, 2013, LXIII, s.

418; Yemin konusunda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Tozal, Omer, ibn Kayym el-

Cevziyye’ye Gore Muhikeme Usulii (et-Turuku’l-Hiikmiyye Baglaminda), (Basilmamus Yiiksek

Lisans Tezi), inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2015, 98,104.

338 Bu drnekteki gokyuiziine dokunmak, giiniin sartlarinda anlasilan gokyiiziiyle ilgili bir yemindir. Klasik
donemlerde gokytizii dokunulabilen bir tavan gibi algilanmaktadir.

3% DIA’nin yemin maddesinde §amfis yeminin tarifi “Geg¢misteki bir hadiseyle ilgili olarak kasten yalan
yere yapilan yemindir; buna yemin-i facire de denir.” seklinde verilmistir. Konuyla ilgili bk. Boynuka-
I, “Yemin”, DIA, 2013, LXII, s. 417,418.

340 Deb(si, Takvimuw’l-Edille, 123,124; Pezdevi, Usdl, 11, 113,116; Serahsi, Us(l, I, 185,187; Neseff,
Kesfii’l-Esrar, |, 261,264; Signaki, Vafi, |, 264,267; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 114,116;
Sasi, Usdl, 79.
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gun ittisalin bulunmamasi agisindan, gamus yemin ile efendinin kendinden biiyiik kole-

sine “) 13” “Bu oglumdur.” sézii arasinda benzerlik s6z konusudur34:,

Efendisinin, bir seye niyet etmeksizin kolesine soyledigi “ ¥ “Hey, oglum!”
cagrisi ise kendinden biiyiik kdlesine dedigi “ & 1% “Bu oglumdur.” s6ziinden farkli-
dir. Bu ¢agrinin muhatab1 koéle, azat olmamaktadir. Ciinkii nidada, c¢agrilan Kisiyi
(miinadda) ismin manasi ile degil, ismin sureti ile hazir etme istegi s6z konusudur. Bu
cagridaki “" “Oglum!” lafzi, igerdigi mananin énemli olmadigi Ahmet, Omer, Yezid
gibi 6zel isimdir. “»” “Oglum!” lafzinin manasi gaye olmadigindan manay1 sahih hale
getirmek icin, mecaza bagvurmaya gerek yoktur. Diger bir ifadeyle hitap haber kabul
edildiginde tashih edilmeye ihtiya¢ duymamaktadir34.

Fakat kisi, kolesine “Gfie W’ “Hey, azatli!” veya “~ W’ “Hey, hiir!” seklinde
cagrida bulundugunda kole dogrudan azat olmaktadir. Ciinkii azatli ve hiir kelimesi,
koleyi ozgiirliigiine kavusturmak i¢in vaz’ edilmis lafizlardir. Bu sebeple bu hitapta ki-
sinin nidas1 ve haberi birbirine esittir. Lafzin zat1, lafzin delaleti olan manasi yerine gec-
tiginde mana, her haliikarda lafizdan gaye olmakta ve bu manadan dolay kole azat ol-
maktadir. Ama efendi, insanlar arasinda azatli (&£c) ve hir (U») ismiyle meshur olmus
kolesine bu isimlerle hitap ettiginde s6z konusu kole azatli olmamaktadir. Koélenin efen-
disi tarafindan konan bu isimler, insanlar tarafindan bilinmediginde ise efendinin bu
lafizlar1 kullanmasiyla sz konusu kéle azat olmaktadir®®,

Ornek 3: Kisi, herhangi bir seye niyet etmeksizin “Adaisll 828 (10 JSI ¥ “Bu bug-
daydan yemeyecegim.” seklinde yemin ettiginde Ebu Hanife’ye gore yemin, bugdaydan
elde edilen bugday iiriinlerinde degil, bugdayin kendisinde gerceklesmektedir. Ciinkii
bu yeminin hakikatiyle amel etmek miimkiindiir. Bugday hedik, keskek ve kavurga ola-
rak yendiginden bu yeminin mecazi olan bugday firiinleri ile amel etmeye ihtiya¢ yok-

tur. Hatta bugday alinirken, bugdayin kalitesini 6lgmek i¢in, daneler agiza atilarak ¢ig-

nenebilmektedir. Bu kalite kontrol islemi de bir yemedir. O halde yas hurma ve yas

31 Deb(si, Takvimuw’l-Edille, 123,124; Pezdevi, Usal, 11, 113,116; Serahsi, UsQl, I, 185,187; Neseff,
Kesfii’l-Esrar, 1, 261,264; Signaki, VAafi, |, 264,267; Abdilaziz Buhéri, Kesfii’l-Esréar, 11, 114,116;
Sasi, Usdl, 50; Ayrica Serahsi, UsQl, I, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 257,259.

342 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 261,264; Signaki, Vafi, I, 255,265; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
119,120.

343 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 261,264; Signaki, Vafi, I, 255,265; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
119,120.
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tiziimde oldugu gibi bugdayin zatina yonelik yemin, bugdaymn hakikatine yorumlanma-
lidir. ImAmeyn’e gére ise bu yemin, bugdaym daneleri hakkinda mecazin umiimu yo-
luyla gecerlidir. Bu yeminde, bugdayi dane dane yemeye niyet oldugunda bugday iiriin-
lerinden yenilmesiyle yemin bozulmamaktadir3#4.

Ornek 4: Kisi, herhangi bir seye niyet etmeksizin “<_ (e w31 ¥ “Frrat’tan
icmeyecegim.” seklinde yemin ettiginde Ebu Hanife’ye gore yemin, diz ¢okerek ve
agizla Firat’tan su igmekle bozulmaktadir. Ciinkii Firat’tan diz ¢okerek igmek seklinde-
ki yeminin tedaviildeki hakiki manasiyla ile amel etmek miimkiindiir. Ser’i orfte ve
adette bir nehirden su igmekten, diz ¢okerek ve agizla suyu yudumlamak anlagilmakta-
dir. Kirsalda yasayanlarin adeti, diz ¢6kerek ve agizlari ile nehir ve géllerden su igmek-
tir. Kirda yasayan insanlar su igmek i¢in yanlarinda kova ve tas tiirli esyalar tagimazlar.
Peygamber’in (sav) “wl sl 8 be SV b (8 b sla oSaie 387 “Kirbada suyunuz var mi?

99345

Yoksa vadiye dizleyelim. seklindeki hadisi, bu kir adetini yansitmaktadir. Bu yemini

avuglayarak veya tasla icmek seklindeki mecaz manaya yorumlamaya gerek yoktur.
Ciinkii lafzin hakiki manasi esas alinabildigi siirece mecaz manasi esas alinamaz®*.
Imameyn’e gore ise bu yemin, Firat’a nispet edilebilen suda gegerlidir. Firat’m
suyunun tasla veya avucla icilmesi, suyun Firat’a nisbetini ortadan kalkmamaktadir.
Firat’tan igmek icin tasa konan veya avuglanan su, Firat’in suyu olma vasfini yitirme-
mektedir. Mecazin umimu yoluyla, diz ¢okerek su icmek de avuglayarak veya tasla su
igmek gibidir. Fakat Firat’tan beslenen baska nehirler, mecazin umtimun kapsami digin-

dadir. Ciinkii bu nehirlerin suyunu, Firat’a nispet etmek miimkiin degildir3*’.

344 Cessas, Fusdl, 1,78,79; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 261,264; Ahsikesi, Muhtasar, I, 149; Signaki, Vafi,
I, 255,58; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 137,138; Sasi, Usdl, 49.

35 Tbn Ebi Seybe, Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim Osmén b. Havasti, (thk. Kemal Ydsuf
el-Havs), el-Kitabu’l- Musannef fi’l-Ehadis ve’l-Asar, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1988, 5/110; Ah-
med b. Hanbel, Ebu Abdillah b. Muhammed, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, (thk. Su’ayb el-
Arnaiti), Miiessesetii’r-Riséle, Libnéan, 2001, XXII, 395; Buhari, Sahih, VII, 110; Darimi, Ebu Mu-
hammed Abdullah b. Abdirrdhmén b. el-Fazl b. Behrdm b. Abdissamed, Miisnedii’d-Darimi, (thk.
Huseyn Selim Esedii’d-Deran{), Daru’l-Mugni, Suud, 2000, II, 1309; ibn Mace, Suinen, 11, 1135; Ebu
Davad, Stinen, 111, 337; Ebu Ya’la, Ahmed b. Ali b. el-Miisni b. Yahya b. ‘Iysa b. Hilal et-Temimi,
Miisnedii Ebi Ya’la, (thk. Huseyn Selim Esed), Daru’l-Me’min 1i’t-Turas, Dimesk, 1984, IV, 74;
[bn Hibban, ihsan, XI11,134.

346 Cessas, FusQl, 1, 78; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 261,264; Ahsikest, Muhtasar, 1, 149; Abdilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, II, 138,139; Sasi, Usdl, 49.

347 Cessas, Fusdl, 1, 79; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 261,264; Ahsikesi, Muhtasar, |, 149; Abdulaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 138,139; Sasi, Usl, 49.
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2.4. Mecazin Umimu

Hanefi usulciiler, hakikat gibi mecazin da umimunun bulunacagini kabul etmis-
lerdir. Onlar, umim vasfinin kelamin iki tiirii olan hakikat ve mecazda bulunabilecegi
gergegini, elbise benzetmesi ile anlatmaya calismislardir. Odiing elbise, {izerindeki kisi-
yi gercek sahibi olduguna bakmaksizin, sicak ve soguktan korumaktadir. Milk elbise ile
Odiing elbise arasindaki fark, milkin kisiden ayrilmamasi ve siirekliligidir. Milk olan
elbiseye, “Gergek sahibinin degildir.” deme imkanimiz yokken 6diing alinan elbiseye,
“Odiing alanin degildir.” deme imkanimiz vardir. Odiing elbise, milkinden ¢ikarmadigi
siirece gercek sahibininken ddiing elbise, siireli bir sekilde ddiing kullananindir3#é,

[k Hanefi usulciilerinden Cessas’da, mecazin umémunun bulunup bulunmadigi-
na dair bir tartisma goriilmemektedir. Cessas’in mecazin umidmunu islememesinin se-
bebi Ebu Hanife ve 6grencileri arasindaki bazi ihtilaflari, mecazin umimuyla halletme-
mesidir. Cessas’a gore Ebu Hanife, hakikat ile mecazin birlikte bir lafiz ile ifade edile-
meyecegini benimsemistir. imameyn ise hakikat ile mecazin, farkli mahalde tek bir la-
fizla murat edilebilecegini kabul etmistir®*®. Hakikat ve mecaza bu tiir bir yaklagim,
mecazin umimuna ihtiyag hissettirmemektedir.

Cessas sonras1t Hanefi usulciilere gore mecaz, dilde bir zaruret olarak degil, ke-
lamin iki tiirinden biri olarak bulunmaktadir. Mecaz, kelamin iki tUrinden birini temsil
ettigl i¢in mecazin hiikkmii, hakikatin hiikmiiyle aynidir. Her iki kullanim da igerigini
kesin bir bigimde ifade etmektedir. Kullanim agisindan mecaz, dilde ender bir bi¢gimde
basvurulan {islup degildir. Dildeki mecaz kullanim, hakiki kullanim1 bastiracak diizeyde
yaygindir. Dilcilerin maksatlarini dile getirmede mecazi siklikla tercih etmeleri, herhan-
gi bir zaruret veya ihtiyactan kaynaklanmamistir. Mecaz bir zaruret ve ihtiyacin sonucu
olsaydi1 Allah, kitabinda mecaz kullanimlara bu derece fazla yer vermezdi. Allah, mak-
sadin1 kitabinda ifade etmede acziyete diismeyendir. Ayrica bir beyanin zaruret olmasi,

Allah’mn kelaminda bulunmamasini gerektirmemektedir. Zaruret beyani olan muk-

348 pezdevi, Usdl, 11, 60,63; Serahst, Usdl, 1, 171,172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 229.
349 Cessas, Fusdl, 1, 78,79.
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tezanin Allah’in kitabinda bulunmasi, Allah’ta acziyet vasfi meydana getirmemekte-
dir®®,

Hanefi usulciilerin bakis acisina gore hakikat veya mecaz seklinde kullanilmis
bir lafzin delaletini umim hale getiren asil unsur, lafzin manasi1 degildir. Arap dilinde
lafizlart umim manalara delélet ettiren etken, hakiki ve mecaz lafizlarin basina gelen
cins lami (J-el) veya kelimelerin sonuna bitisen vav nun (c) ve elif ta (<) cogul ekleri
yahut nefiy sigasinda kelimenin nekira olmasi gibi zait delaletlerdir. Hakikat veya me-
cazdaki umimluk, kelimenin hakikat veya mecazliginin yaninda ona ariz olmus zait bir
vasiftir. Mecaz veya hakikat herhangi bir lafizdaki umim vasif, ancak s6z konusu zait
delalete nispet edilmelidir®?,

99 ¢¢

Nitekim nekira sigasi olan “w_ b= “doven” ve “ale” “miisliiman” 6rnek kelime-
lerinde goriilecegi gibi tek basina bir kelimenin hakikat olmasinin, umGm olmaya hi¢bir
etkisi yoktur. Lafiz olmaksizin, sadece zait delaletlerin umiimu meydana getirmesi gibi
bir durum da s6z konusu degildir. O halde s6z konusu zait delaletlerin hakikatle birlikte-
ligi, hakikatin belirli oranda lafzin umtmluguna katki sagladigini ortaya koymaktadir.
“Osalud” “biitlin Mislimanlar” 6rneginde goruldugi gibi dile getirilen eklerin, hakikat
ifade eden lafizla birlikte umima delalet ettigi bir vakiadir. Fakat umm vasfi, sadece
hakiki kullanima konu olan kelimelerin tekelinde de degildir. S6z konusu zait deliller,
mecaz ve umimu uygun mahalde bulundugunda, mecaza da umim vasfin1 katmaktadir.
Hakikatte ve mecazda ortaya ¢ikan umim, sadece karineyle olup olmama ac¢isindan
farklidir. Hakikatle mutlak bir sekilde ortaya ¢ikan umim vasfi, mecazda karineyle or-
taya cikabilmektedir3®?,

Hanefi usulciilere gore hakiki lafizlarin zait delil ile umdm ifade etmeleri, haki-

katin mutlakligin1 ortadan kaldirip onu mukayyet hale getirmemektedir. Ciinkii hakiki

lafizlarda zait delille birlikte hakikatin umim ifade etmeye yaptig1 katki, hakikati mu-

%0 Debdst, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, Usdl, 11, 61,65; Serahsf, Usdl, 1, 171,172; Ahsikest, Muhta-
sar, 1, 202; Signaki, Vafi, I, 205,206; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 229,230; Cessas beyan1 « izl lel)
sl e iy 5 uiily Lee Sbaiie il 4aliay 5 “Muhataba kapali ve karigik olma gerekgesine deginme-
den manayi ortaya ¢ikarmak ve agiklamaktir.” Seklinde tamimlamistir. Beyan konusuyla ilgili genis
bilgi icin bk. Cessas, Fusdl, 11, 6,43.

351 pezdevi, Usdl, 11, 61,65; Serahsi, Usdl, I, 171,172; Signaki, Vafi, 1, 205,206; Abdiilaziz Buhar, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 62.

352 pezdevi, Usdl, 11, 61,65; Serahsi, UsQl, I, 171,172; Signaki, Vafi, I, 205,206; Abdilaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 62.
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kayyet olmaktan da korumaktadir. Zait delil ile umim vastin1 kazandiginda hakikatin
mukayyet hale gelmemesinin en iyi gostergesi, hakikatin liziim ve beka vasfini yitir-
memesidir. Bir lafzin hakiki ve mecaz manasi birlikte uygulanamadiginda bu liizim ve
beka vasfindan dolay1, hakikat mecaza tercih edilmektedir. Ciinkii hakikat, tayin edildi-
&1 manadan higbir zaman olumsuzlanamazken mecaz, kullanildig1 manadan olumsuzla-
nabilmektedir. Dilde asli olan, sonradan meydana gelenden daha hakikidir. Milkteki
elbisenin giyilmesi gibi olan hakikat, 6diing elbise gibi olan mecaza gore lafzin daha
gerekli ayrilmaz vasfi ve dildeki kullanimda daha devamlidir. Odiing oldugunu bilmedi-
gimiz siirece bir kisinin tizerindeki elbise, giyenindir. Mutlak lafzin zatindaki devamlilik
ve manay: ifade etmedeki vazgegilmezlik, duyuldugunda mutlak lafzin asilda tayin
edildigi hakiki manay1 akla getirmektedir. Delil bulunmadig siirece bir kelime, mecaza
hamledilmemelidir. Delille bir kelimenin mecaz manasmin tercih edilmesi, mecazin
zaruret oldugunu ortaya koymadigi gibi, mecazin umimunun olmadigina yorumlanma-
malidir®®,

Hanefi usulciilerin mecazin umiimuna yonelik goriislerinin meydana gelmesinde
mecazla ilgili diger iddia ve goriislerinin, etkin unsurlar oldugu goriilebilir. Bu etkin
unsurlardan bazilari, Hanefi usulciilerin ittisal anlayisi, miiteazzir lafiz ve mehclr lafiz
nazariyeleri, miista’mel hakikat ve miite’aref mecaz goriisleri, Hanefi imamlar arasin-
daki mecazin kelam veya hiikmiiniin yerine ge¢mesi tartismasidir®™?. Bitiin bu unsurlar
g6z Oniine alindiginda Hanefi usulciilerin mecazin umimuna yonelik goriisleri, mecaz
anlayis sistemlerinin bir sonucudur.

Hanefi usulciilerin mecazin umimu goriisiinti, murat edilen iist makul ve gayi
mananin altinda hakikat ve mecazin toplanmasi seklinde anlayabiliriz. Mecazin umimu
sayesinde {ist ortak paydanin altina giren hakikat ve mecaz manalar, bu asamadan sonra
artik hakikat ve mecazin ifade alanindan ¢ikmaktadirlar. Mecazin umimunun gergekles-
tigi hakikat ve mecazlar, attik mecazin umimu yoluyla hiikiim kapsamina girmektedir-
ler. Hanefi usulciilere ait bu bakis agisinin, Ebu Hanife ve imameyn arasindaki lafza
dayal1 bir¢ok ihtilafi ¢6zdiigli ve mecazin umimuna yonelik ¢ogu elestirileri gogiisleye-

bildigi kanaatindeyiz. Ayrica bu bakis agisinin, Cessas’in iki farkli mahalde bir lafzin

358 Serahst, Usdl, 1, 171,172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 228; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 63.
34 Konu ile ilgili degerlendirmeler icin bk. Serahsf, UsQl, I, 176; S1gnaki, Vafi, |, 225,226.
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ayn1 anda biri mecaz digeri hakikat iki farkli manay1 ifade edebilecegi tezinin alternatifi
oldugu gozden kacirilmamalidir.

Mecazin umtmuyla ilgili 6rneklerden bazilari, su sekildedir:

Ornek 1: “Cpeball glall V5 Gaea 52l aa oA | 203Y”  “Bir dirhemle iki dirhemi,
bir sa’*® ile iki sa’t satmayin.”*® hadisindeki “cueball glall ¥ 52 “bir sa’ ile iki sa’1
degistirmeyin.” mecaz kullanimi, umim mana icermektedir. Ciinkii sa’ kelimesi, cins
1ami (J') bitismis nekira bir kelimedir. Cins lami bitisen kelimeler, umdm ifade etmek-
tedir. Hadisteki sa’dan murat, 6l¢egin kendisi olmadigi konusunda icma vardir. Zira
madenden veya ahsaptan yapilan Olgegin kendisinde faiz gerceklesmez. Bu hadiste
sa’dan murat, 6lgegin Ol¢tiigii icerik ve ona miicavir olandir (mahal). Hadiste, “zikri hal
iradeyi mahal” cinsinden bir mecaz s6z konusudur. Mecazi ger¢eklestiren ittisal,
teb’iyeti karsilayan sekli ittisal yani sebeptir. Hal olan sa’, hakikatken mahal olan sa’in
icine girecek satim konusu mallar, mecazdir. Mecaz hakikat islevi gordiiglinden sa’in
icine girecek satim konusu mallar, umiim sifatina uygundur. Cins 1am1 (J)) sayesinde
Olcegin igerigi umim olacagindan, bugday gibi yiyecek tiirleri ve kireg gibi esyalar da
hadisin kapsamina girmektedir. Mecaz hakikat islevi gordiigiinden bir sa’ ile iki sa’in
satimmin hiikmii neyse, sa’in igeriginin satimmin da hiikmii odur. Olgiiye girmeyen
veya Ol¢iilecek miktar1 bulmayan bir iki elma ve bir avu¢ bugday, faiz kapsamina gir-
memektedir®’.

Ornek 2: Kisi “o ) ¢Sul ¥” “Falancamin konaginda oturmayacagim.” seklin-
de yemin ettiginde yeminin hakikati, falancanin miilkii olan konaktir. Bu yeminin me-

cazi ise falancanin kira ve ddiing oturdugu konaktir. Ciinkii kisiye kira ve 6diing nispet

35 S1pnaki, sa’t “dSl dwidl L3al” “Agactan yapilmis belirli bir kile dlcegi” seklinde tanimlamistir
(Signaki, Vafi, 1, 203). Anadolu’da giinlimiizde hala kullanimda olan “teneke” ve “Olgek” ve “kile”
6lc birimleri, bu 6rnek gergevesinde sa’in orfimiizdeki karsiligi olabilir. Sa’ 6l¢ti birimiyle ilgili bilgi
ve degerlendirmeler icin bk. Kallek, Cengiz, “Sa’”, DIA, Ankara 2008, XXXV, s. 317,319.

36 Ahmed b. Hanbel, Misned, X,1209; Mislim, Muslim b. el-Haccac Ebu’l-Hasen el-Kuseyri en-
Neysabdri, el-Miisnedii’s-Sahthu’l-Muhtasar bi Nakli’l- Adl ‘ani’l-Adl il& Ras(lillah Sallalahi
‘aleyhi ve Sellem, (Muhammed Fuad Abdiilbaki), Daru 1hyéi’t-Turési’1-ArabT, Beyrut, by., 111,1209;
Taberani, Stleyman b. Ahmed b. Eyylb b. Madir el-Lahmi, el-Mu’cemii’l-Kebir, (thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Seleft), Mektebetii Ibn Teymiye, Kahire, 1994, XII, 196.

37 Serahsi, UsQl, 1, 171,172; Ahsikest, Muhtasar, 1, 202; Signaki, Vafi, I, 205,206; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, |, 228; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esréar, 11, 59,61; Sasi, Usdl, 42; Faiz konusuyla ilgili genis
bilgi ve degerlendirme igin bk. Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DIA, 1995, XII, s. 110,126; Bakkal, Ali, “Islam
Hukukunda Para Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enfilasyon Farkini Odenmesi Problemi”, Harran Uni-
versitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Urfa, 1995, say1: 1, s. 45,80; Dalgin, Nihat, “Faiz Yasagiyla Ilgi-
li Farkli Yaklagimlar”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 2010, say1: 16, s. 77,110.
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edilen konak, olumsuzlanabilirken mulk olarak izafe edilen konak, olumsuzlanamamak-
tadir. Bu yeminde konagi kisiye nispet etmemizi saglayan izafetlerin hepsi, siikkna
(oturmak) mecaz manasinin altinda mecazin umimu sayesinde toplanmaktadir. Bu ye-
minin sahibi, s6z konusu falancanin miilk, kira veya 6diing oturdugu evine girdiginde
yemini mecazen bozulmaktadir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta kisi, yeminin
hakiki manasini ifade eden miilk konaga girdiginde yemin, hakikat olarak degil mecazin
umimu sayesinde bozulmaktadir. Bir lafizda mecazin umimu gergeklestikten sonra
lafzin hakikati ve mecazi devre dis1 kalmakta ve mecazin umimu kapsami altinda me-
caz ve hakikat birlikte yer almaktadir®®,

Ornek 3: Kisi, hicbir seye niyet etmeksizin “o )3 & o3 ol ¥ “Falancanin
konagina ayak basmayacagim.” seklinde yemin ettiginde yemin, iki a¢idan mecazin
umtmuna konu olmaktadir®®:

1) Yemindeki “konaga ayak basma” ifadesi, konaga girmek umim manasina yo-
rumlanabilmektedir. Bu yeminde, sebebin miisebbeb yerine kullanilmasi tarzindaki sekli
ittisalle mecaz gerceklesmistir. Yeminde konaga ayak basmak, sebepken konaga gir-
mek, miisebbebtir. Kisinin bu yemininde, konagin hudutlar1 igine ¢iplak ayakla basmak
hakikattir. Yemin eden kisi, sadece ¢iplak ayakla yiiriiyerek eve girdiginde normal sart-
larda yeminin bozulmasi1 gerekmektedir. Fakat orfte yayginlik kazanan mecaz kullanim
sebebiyle, hakiki kullanim terk edilmistir. Toplumun konaga ayak basmamaktan kasti,
c¢iplak ayagi konagin kapisindan igeri atmak degil, konaga higbir sekilde girmemektir.
Yeminlerde 6nemli olan, lafiz degil, maksattir. Konaga ayak basmanin gayesi olan ko-
naga girmek umim manasi, tiirlii sekillerde konaga girme fiilini kapsar niteliktedir. Kisi
binekli, at arabali, asansorle, parasiitle, yaya, ¢iplak ayakla veya ayakkabili konaga gir-
diginde yemini bozulmaktadir. Kisi yeminin hakiki anlam1 olan ¢iplak ayakla konaga
girdiginde, hakikat manasiyla degil, mecazin umimu yoluyla yemini bozulmaktadir.
Ciinkii bu yeminde mecazin umimu, hakikat ile mecazin bir araya getirilmesi (cem’)
seklinde degil, umiim mecaz mananin altinda hakikatin ve mecazin ifade edilmesi sek-

linde gerceklesmistir. Girme seklindeki mecaz mananin bir geregi olarak, kisi bedenini

38 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 121,122; Pezdevi, Usdl, 11, 75,79,85; Serahst, Usdl, I, 174. Signaki, Vafi,
1, 236,237.

39 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 121; Pezdevi, Usdl, 11, 74,76; Serahst, Usdl, 1, 172,175; Ahsikesi, Muhta-
sar, |, 216; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 141,142,257,259; Signaki, Vafi, 1, 220,225, 242,243; Sasi,
UsQl, 44,47.
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konaga sokmadan ayagini konagin kapsindan igeri atsa yeminini bozmamistir. Ciinkii
bu yeminde konaga ayak basma seklindeki hakikat, tek basina tedaviilden kalkmis ma-
nayken girme seklindeki mecaz, orfteki yaygin kullanilan manadir. Mecaz olan konaga
girmek, asil olarak alindiktan sonra hakikat olan konaga ayak koymaya itibar diismekte-
dir. Yemin, kisinin konaga ayak koymasindan degil, maksat mana olan konaga girme-
sinden dolay1 bozulmaktadir.

2) Bu yemindeki konak lafzi miilk, kira ve 6diing kullanim hakkina yorumlana-
bilmektedir. Yeminde konagin miilk olmasi, hakikat iken kira veya ddiing olmasi, me-
cazdir. Sadece hakiki mana g6z 6niinde bulunduruldugunda yemin eden kisi, miilk olan
konaga girdiginde yeminini bozmus olmalidir. Fakat orfte yayginlik kazanan mecaz
kullanim sebebiyle, hakiki kullanim terk edilmistir. Toplum, birisinin konagina girme-
meyi ifade ettiginde oturdugu mekana (siikknd) girmemeyi kastetmektedir. Oturulan me-
kan, miilk olabilecegi gibi kira veya ddiing de olabilir. Onemli olan bu konagin kisiye
miilk, kira veya ddiing seklinde nispet edilmesidir. Oturulan mekan seklindeki umim
mana, hakikat olan miilk ile mecaz olan kira ve 6diing kullanimlari mecazin umimu
sayesinde i¢cermektedir. Kisi, yemin lafzinin hakiki anlami ifade eden miilkiyetteki ko-
naga girdiginde, hakikat olarak degil, mecazin umimu yoluyla yemini bozulmaktadir.
Yemine konu olan falanca, satarak veya kira akdini bitirerek bu konaga olan nispetini
ortadan kaldirdiginda yemin hiikiimden diigmektedir. S6z konusu falancaya konagin
nispeti ortadan kalktiktan sonra yemin edenin ayni konaga girmesiyle yemin bozulma-
maktadir. Bu yemin, mutlak degil de bir niyete bagli oldugunda ise hiikiim degismekte-
dir. Kisi, bu yeminden hakikat olan yiiriiyerek girmemeyi veya miilk olan konag1 kaste-
terse konaga biniti ile girdiginde veya kiralik ve 6diing konaga girdiginde kisinin yemini
bozulmamaktadir. Ciinkii kisi, miilk olan konaga girmemeye yonelik yemininden,
mehclr olan hakiki kullanimi kastetmis olabilir.

Ornek 4: Hustimet davasinda kisi, baska bir kisiyi vekil tayin etti§inde vekilin
miivekkili hakkinda ikrari, kiyasa gore, gecerli degildir. Ciinkii miivekkil, niza ve ¢a-
tisma iceren hustimet davasma vekil tayin etmistir. Vekilin miivekkil adina verecegi
ikrar ise, baris ve anlagsmay1 ifade etmektedir. Barig ve anlasma, hustimetin ziddidir. Bir
seye vekil tayin etmek, ziddin1 icermemektedir. Fakat istihsan ilkesine gore vekilin

hustimet davasindaki ikrar1 gegerlidir. Husimet igeren davada vekil tayin etmek, hasma
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verilecek cevabin mutlagina mecazen yorumlanabilmektedir. Vekalet hasma mutlak
cevaba yorumlandiginda mutlak vekalet, mecazin umimuna bagl olarak, inkar ve ikrari
icerir hale gelmektedir. Ciinkii bu davada hakikat “I 5% 1 & 5 Y3 “Nizq etmeyin yok-
sa dagilir gidersiniz.” (En’am, 8/46) ayetinin geregi olarak, ser’an tedaviilden kalkmis
bir manadir. Ser’aata tedaviilden kalkan bir mana adette tedaviilden kalkan mana gibi-
dir. Bir kullanim ser’an tedaviilden kalktiginda zahir olan, lafzin hakiki igeriginin ya-
pilmamasidir. Zira akil ve din, seriatta manasi tedaviilden kalkan hilkkmiin yerine geti-
rilmesini yasaklamaktadir®®°.

Bu 6rnekte, sebebin miisebbeb yerine kullanilmasi veya ciiziin kiil yerine kulla-
nilmasi tarzinda sekli ittisdle dayali bir mecaz s6z konusudur. Ciinkii husimet, cevabin
sebebidir veya husimetin ortaya ¢iktig1 inkar, cevabin bir ciiziidiir. Bu sekli ittisalden
dolay1, hakikat olan inkar ve mecaz olan ikrar birlikte mecazin umimunun gerceklestigi
cevabin kapsamina girmektedir. Bu 6rnekte mecazin umimu, hakikat ile mecazin bir
araya getirilmesi (cem’) seklinde degil umim mecaz mananin altinda hakikatin de ifade
edilmesi seklinde gergeklesmistir®?.

Ornek 5: Kisi, niyeti olmaksizin “cM a3% a3 )a s2e” “Falanca sahsin geldigi
giin kolem hiirdiir.” seklinde adakta bulundugunda falanca sahis, gece veya giindiiz her
ne zaman gelirse kéle azat olur. Cunki glin (as) kelimesi, giindiiz manasinda hakikat
olarak kullanilirken gece manasinda mecaz kullanilmaktadir. Bu adakta giin kelimesin-
den maksat, umim ifade eden “vakit” mecaz anlamidir. Vaktin umim anlaminin altina,
gece ve gilindiiz manalar birlikte girmektedir. Halbuki giin kelimesinin hakikati, sadece
giindiiz anlamin1 ifade etmektedir. Fakat bu kullanimdaki giin kelimesi, vakit umim
manast ve mecazin umimu yoluyla, gece ve giindiiz ikilisini birlikte icerebilmektedir.

Bu adakta mecazin umimu, hakikat ile mecazin bir araya getirilmesi (cem’) seklinde

degil, umiim mecaz mananin altinda hakikatin de ifade edilmesi seklinde gerceklesmis-
tir3e2,

360 pezdevi, Usdl, 11, 127,128; Serahsi, Usdl, I, 174,175; Ahsikesi, Muhtasar, I, 241; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, I, 257,259; Signaki, VAf, I, 242,243; Sasi, Us(l, 47.

361 pezdevi, Usal, 11, 127,128; Serahsi, Usdl, 1, 174,175; Ahsikesi, Muhtasar, |, 241; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, I, 257,259; Signaki, Vafi, |, 242,243.

362 Serahst, UsQl, 1, 174,17; Ahsikesi, Muhtasar, |, 216; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 242,243; Abdllaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 76,78; Sasi, UsQl, 44,45.
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Gin kelimesinin giindiiz veya gece manasini ifade etmesi, giin kelimesine biti-
sen eylem sayesinde gerceklesmektedir. Giin kelimesine bitisen eylem giymek, orug
tutmak, binmek ve bir yerde oturmak seklinde vakitlenmeye uygun (miimted-xies') fiil-
lerden oldugunda, giindiiz anlami1 gece anlamina tercih edilmektedir. Ciinkii vakitlen-
meye uygun fiil, vaktin hepsine degil vakitlenmis zarfa ihtiya¢ duymaktadir. Fakat giin
kelimesine bitisen eylem girmek, ¢cikma ve gelmek seklinde vakitlenmeye uygun olma-
yan (gayr-1 miimted) fiillerden oldugunda giin kelimesi, mutlak vakti ifade etmektedir.
Cunku vakitlenemeyen fiil, vakitlenmis zarfa degil, zamanin hepsine uygundur. Bu or-

nekte vakitlenmis zarf, glindiizken vaktin hepsi, yirmi dort saatlik mutlak zaman dilimi-

d i I’363

3. HAKIKi VE MECAZ MANANIN HER iKiSiNiN DE ESAS
ALINAMADIGI DURUM

Hanefi usulciilere gore lafzin hakiki manasinin esas alindigi durumlar ¢ok olsa
da, kimi zaman lafzin hakiki manasmin esas alinamamasi bir zorunluluktur. Ustelik
sadece lafzin hakiki manasinin esas alinamadigi durumlar degil, kimi zaman mecaz ma-
na, kimi zaman da hem mecaz hem de hakiki mana esas alinamamaktadir. Lafzin hakiki
ve mecaz manasi esas alinamadiginda s6z hiikimslzdar. Clnkl s6z, kendi manasini
ifade etmek i¢in vaz’ olunmustur. S6zilin hiikkmii ve manasi imkansizlastiginda, s6ziin
hakikat manas1 ve mecaz manasi birlikte batil olur. Lafzin hakiki ve mecazi manasinin
esas alinamadig1 durumlar, sadece hakikatin veya sadece mecazin esas alinamadigi du-
rumlara oranla azdir.

Hanefi usulciiler, lafzin hakiki ve mecaz manasinin her iksinin de esas alinama-
dig1 durumu 6rneklerle agiklamiglardir. Bu 6rneklerden bazilari su sekildedir:

Ornek 1: Kisi, kolesini kastederek “3las of Jé idici” “Sen yaratilmadan 6nce
seni azat ettim.” veya “3lal of J8 e i” “Ben yaratilmadan 6nce seni azat ettim.” dedi-
ginde kole azat olmamaktadir. Ciinkii bu tiir sdzlerin hakikati olmadigindan, konusul-

mast sahih degildir. Hakikati olmayan sz, zarureten hiikiimsiizdiir. Bu tiir s6zlerin sa-

363 Serahst, UsQl, 1, 174,17; Ahsikesi, Muhtasar, |, 216; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 242,243; Abdllaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 76,78.
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hih hale getirilmesi miimkiin olmadigindan, hakikatinden mecaz elde etmek imkansiz-
dir®®4,

Ornek 2: Kisi, nesebi bilinen ve kendisine ¢cocuk olamayacak yastaki karisina
mutlak bir sekilde veya talaka niyet ederek “iv o3 “Bu kizimdir.” dediginde kari ile
koca arasinda hiirmet gergeklesmemektedir. Bu soziin hakikati iki agidan esas alinama-
maktadir: 1) Nesep iddiasi, kadinin babasinin hakki oldugundan kocanin karisina yone-
lik iddianin sonucu olan nesep hakki, haram kilma (tahrim) konusunda islevsiz kalmak-
tadir. Zira ikrar edenin ikrari, kendisini ilgilendiren konularda muteberdir. Baskasini
ilgilendiren konularda kisinin ikrarina itibar edilmez. Kocanin buradaki iddias1 karisinin
babasini ilgilendirdigi i¢in gegerli degildir. 2) Kocanin “Bu kizimdir.” s6ziiniin hakika-
tiyle kar1 koca arasinda haramlik meydana gelmesi, kari-koca arasinda karsilikli cinsel
istifadeyi ifad eden milk-i mut’aya zit bir durumdur. Bu soziin hakikati, seraitte uygu-
lanamamaktadir. Clinkii esler arasinda bir akrabalik olsaydi, nikahlar1 zaten bastan ger-
ceklesmezdi®®>.

Bu soziin mecaz manasini esas almak da miimkiin degildir. Cilinkii lafzin hakiki
manasini esas alamamanin gerekgeleri ayniyla mecaz manada da mevcuttur. Ikrar riicu
edilmeye muhtemel bir tasarruf oldugundan nesep, ikrar edenin ikrarina istinaden sabit
olmamaktadir. Boylesi durumlarda hakimin yapmasi gereken, bu kisileri yalanlamaktir.
Bu tiir ikrarlar, hilkkmen ikrardan riicu kabul edilmektedir. Fakat kisi 1srarla karisinin
kiz1 oldugunu iddia etmeye devam ederse hakim, eslerin arasini ayirmalidir. Hakimin
aralarini ayirmaya yonelik karari, bu lafiz haramlik ifade ettiginden degil, kocanin 1sra-
rinin kadmin iligkiye girme hakkini engelleyen bir zuliim olmasindan dolayidir. Cilinkii
kocanin bu yondeki 1srar1, kadini iligkiye girme hakkindan mahrum ettigi i¢in kadin iki
arada bir derede ilgi duyulmayan bir meta durumuna diismektedir3®®.

Fakat bu tiir ikrarlarin hiikmen riicu kabul edilmesi, konu koéle oldugunda gegerli

degildir. Yani efendi, kolesine “ 1” “Bu oglumdur.” dediginde, ikrardan riicu degil,

364 AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 121.

365 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 124; Pezdevi, Usdl, 11, 134,135; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 265,267; AbdU-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 114,116,134,136; Sasi, Usdl, 50.

366 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 124; Pezdevi, Usdl, 11, 134,135; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 265,267; Abdu-
laziz Buhari ve Sasi’ye gore kadmin nesebi bilinmese ve kadin yas1 kocadan kiigiik olsa dahi bu &r-
nekteki esler arasinda haramligin olmamasi hitkkmii degismemektedir bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 11, 114,116,134,136; Sasi, Usal, 50.
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azat gerceklesmektedir. Ciinkii kiginin kdlesine dedigi “Bu oglumdur.” sdziiniin hakiki
manasi esas alinabildigi gibi mecaz manasi da esas alinabilmektedir. Bu soziin hakiki
manasi kolenin gergekten efendinin ¢ocugu olmasidir. Bu sdziin mecaz manastysa kole-
nin azat edilmesidir®’,

Ornek 3: Kisi, mutlak bir sekilde “_lasl 138 4 «ali e 2dl” “Falancaya veya su
duvara bin borcum var.” veya “_ =~ gl s sue 14” “Bu kdolem ve esegim hiirdiir.” dedi-
ginde soziin hakiki manasin esas alan Ebu Hanife’ye gore kisinin, ilk ciimlede bini ver-
mesi ve ikinci ciimlede kolenin azat olmasi gerekmektedir. Clinki bu s6z, dil bilgisi
kurallarina gére dogru bir kullanim oldugundan mecaz gibidir. Mecaz, kelamin hakika-
tin yerine gecendir. Mecaz, hakikatin hiikkmiiniin yerine gegmez. Mecazin ger¢eklesmesi
i¢in ibarenin dil kurallarina uygun olmas yeterlidir3®®,

Imameyn’e gore ise birinci sdziin iki tarafindan birisi hiirriyete uygun olmadi-
gindan birinci s6z hiikiimsiizdiir. Benzer hiikiim, ikinci ciimle icin de gecerlidir. ikinci
climlenin iki tarafindan birisi, bor¢ hitkkmiine uygun olmadigindan ikinci kelam da hu-
kiimstzdir. Hakiki hiikmii gegersiz olan soziin, mecaz manasi aranmaz. Ciinkii mecaz,
lafzin vakiaya uygun hakiki hiikkmii yerine gegmektedir. Mecaz, ibarenin yerine gegme-
mektedir. Ibarenin hakikatinin dil kurallar1 acisindan dogru olmasinin, mecazin olusma-
sinda bir etkisi s6z konusu degildir. Lafzin hakikatine dair hiikiim vakiaya uygun olma-
digindan hakikatin hiikkmiiniin mecaza sirayet etmesi diisiiniilememektedir>®°.

Ornek 4: Kisi, cariyesine azat etmeye niyet ederek “3 <l “Sen bossun.”
dediginde azat gerceklesmemektedir. Ciinkii bu sozle talak gerceklesse dahi sarih talak
lafz1, azadin gerceklesmesi igin sebep degildir. Talak ile azat etme arasinda, sebebiyet
veya mana ittisili s6z konusu degildir. Zira itdk (3Uall-azat etme), kuvvet ihdas etmek-
ten haber veren bir lafizdir. Araplarin “z 8 &> sozii, “Yavru, ucacak giice eristi.”
anlamina gelmektedir. Talak lafzinda ise, bu kuvvet yoktur. Aksine talak, kuvvetin kul-
laniminin 6niindeki maninin veya kaydin kaldirilmasini ifade eder. Develerin ayak bag-

lariin ve esirlerin zincirlerinin ¢6ziilerek serbest birakilmalari kaydin bir tiir kaldiril-

masidir. Kayit, bir kisi veya hayvani zayiflatmamaktadir. Sadece onun yiiriimesini en-

367 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 124; Pezdevi, Usdl, 11, 134,135; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 265,267; Abdu-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 114,116,134,136; Sasi, Usdl, 50.

368 S1pnaki, VAf, 1, 267; Sasi, Usal, 50.

369 S1gnaki, Vaf, I, 267; Sasi, Usal, 50.
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gellemektedir. Nikahli kadin, kendi tasarruflarina malik olmasina ragmen, kocasinin
uzerindeki milk-i mut’adan dolay1 kocasinin yaninda hapistir. Hapis kaynakli bu méani-
nin kaldirilmasina bazen ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu ihtiyag, esirden zincirin ve deve-
lerin baglarinin ¢oziilmesiyle karsilandigr gibi, talakla da karsilanmaktadir. Maniyi kal-
dirma ile kuvvet ihdas etmek arasinda, higbir sekilde bir ittisal s6z konusu degildir. Bu
durumda, talak ile itdk arasinda mana acisindan bir ittisal yoktur. Ittisal olmayan yerde
mecaz olmayacagindan hakiki manasi esas alnamayan buradaki “3lb < “Sen bos-
sun.” s6zunun, mecaz manasi da esas alinamamakta ve cariye azat olamamaktadir®™.

Ornek 5: Kendisini azat eden efendileri ve azatli koleleri bulunan bir kisi, mali-
nin Ggte birini mevlalarina (<)) vasiyet ettiginde vasiyet gegersizdir. Ciinkii mevla
(s lafz1, velayet hakkina istinaden, azat eden ve azat edilen manalarina esit ihtimalli
olan miisterek bir lafizdir. Mevla lafzi, vasitasiz azat olan ile vasitali azat olan arasinda
miisterek bir lafizdir. Vasiyette bulunan kisinin, kendisini azat eden mevlalarina ve ken-
disinin azat ettigi mevlalarina yonelik velayeti, mahiyet agisindan, birbirinden tamamen
farklidir. Zira azat edilmeyi ifade eden veld, nimetlenme anlamindayken azat etmeyi
ifade eden vela, nimet vermek anlamindadir. Her iki velayet tiirii bir lafizla ifade edildi-
ginde her iki velayet tiirlinii esas almak miimkiin degildir. S6z konusu iki velayet tiirt-
niin hangisinin esas alinacagi, mevla lafzinin miisterek olmasindan dolay1 bilinememek-
tedir. Vasiyet edilen kisinin bilinememesi, vasiyete engeldir. Clinkii bilinemeyen tarafi
mal sahibi yapmak (temlik), sahih degildir3*.

Kerhi’ye gore Ebu Hanife ve arkadaslarinin bu tiir bir vasiyetle amel etmemele-
rinin sebebi, mabhiyetleri birbirinden farkli olan hakikat ile mecazi birlestirmemeye y0-
nelik gayrettir. Ebu Hanife ve arkadaslar1 hakikat ile mecazi birlestirmeyi, birbirinden
farkli mahiyet ve manalar birlestirmek seklinde algilamiglardir. Mana ve gaye farkl
oldugunda her iki muradi bir araya getirmek ve mecazin umimunu ortaya koymak
miimkiin degildir. Hakikat ile mecaz arasindaki fark, vaz’in asl itibariyla iken miisterek
lafizda, vaz’in ash acisindan, icerikte bir farklilik s6z konusu degildir. Vaz’in aslindaki

farklilik, mahiyet acisindan farkliligin gostergesidir. Vaz’in ash itibari ile farklilasma

370 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 125. Serahsi’ye gore bu drnekte talak ile itak (azat) arasinda manevi bir
ittisal s6z konusu degildir. Fakat sebep ve hiikiim agisindan sekli bir ittisal s6z konusudur. O halde bu
lafzin mecaz ile amel edilebilir. Serahsi, Usdl, 1, 181,183.

871 Cessas, Fusdl, 1, 77,78; Debdsi, Takvimuw’l-Edille, 95,122; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 236,237;
Signaki, Vafi, 1, 208,212; Sasi, Usdl, 37.
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oldugunda tercih edilen, farkli mahiyetlerin bir araya getirilmemesidir. Mahiyetlerinin
bir araya getirilememesi, miisterek lafzin umimunun bulunmadigini gostermektedir. Bu
ornekte de goriildiigii gibi misterek lafiz, igerikte birbiri ile tamamen farkli olmak
(mudraza) ve birbirine esit olmak (miisavat) acisindan, miicmel lafiz hiikkmiindedir. Boy-
lesi durumlarda, her iki mananin bir anda bir lafizdan murat edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii 6zellikle olumlu ciimlelerde miisterekin umamu bulunmamaktadir. Igerikte bir-
birinden tamamen farkli olma ve birbirine esit olmama durumu, bir lafizda hakikat ve
mecazin ayni anda ifade edilmesi i¢in de gegerlidir. Mecaz ve hakiki manaya muhtemel

olan lafizlarda, mecaz manaya yo6nelik delil bulunmadigi siirece hakiki mana gecerli-

dir®’?,
4, HAKIKAT VE MECAZIN HUKMU

4.1. Hakikatin Hikmu

Hanefi usulciilerin hakikatin hiikmiine iliskin goriisleri, su iic maddede 6zetlene-
bilir:
1) Tayin edilen manay: ifade eden hakikatin, has veya amm lafizdaki varlig1 ve

373

has lafiz tiirli olan emir ve nehiydeki®’ varlig.

2) Lafizda sabit olan hakiki anlamin hi¢bir sekilde hakikatin ifade ettigi fertten

diisiirilememesi®’.

3) Mecazin umimu harig, hakikat ve mecazin bir lafiz altinda ifade edilememe-

Si375

872 Cessés, Fusal, 1, 77,78; Deblsi, Takvimuw’l-Edille, 95,122; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 236,237;
Signaki, Vafi, I, 208,212.

373 Hanefi usulciiler Nesefi ve Abdiilaziz Buhari, nehyi “4is s (ee Jsilh Jadll & 5 slesinl” “Sozle kisinin
riitbece altina fiili terke davetidir.”, “sSaiu¥l e Je Jaid¥ oyl Ji&l J & “Kiginin kendi disindakine is-
ti’14 (kendini riitbede yiiksek gorerek) yollu ‘Yapma.’ soziidiir.” ve “sMaiul) dga e Jad o oS oLai)”
“[sti’1a yoluyla herhangi bir fiilden el gekmeyi gerektirmedir.” seklinde tanimlamuslardir. Bu tanimlar-
la ilgili bk. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 140; Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 376; Glnimuz islam hukukgula-
rindan H. Yunus Apaydin, nehyi “bir isten kagmay1 buyurucu bir tarzda talep etmeye delalet eden
$0z” seklinde tanimlamistir. Nehiy konusuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Apaydin, H. Yunus, “Ne-
hiy”, DIA, 2006, XXXII, s. 544,547.

374 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 120; Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 59.

875 Sasi, Usdl, 41.
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Emirdeki hakikate, | 245 152850 ) sial uﬁﬂ‘ &l G “Ey iman edenler! Riiku edin ve
secdeye varin. %76 ve nehydeki hakikate 3alb Y1 0 a5a a0l ol 1S58 Y5 “dllah’in ha-
ram kildigr cami ancak hak ugrunda éldiiriin.”®"" ayetleri ornek verilebilir. Her iki
ayet, emredilen is (me’mdrun bih) ve yasaklanan is (menhiyyiin ‘anh) agisindan, hastir.
Manas1 malum olan riiku, secde ve 6ldiirme lafizlarinin hakikati; namaz ve bir sekilde
can almadir. Bu lafizlarin mutlak kullanimi, namaz kilma ve can alma disinda bir anlam
tastmamaktadir®’8.

Hakikatin hiikmiiniin kesin olmasi, i¢eriginin disinda kullanildiginda mecaz hale
gelmesiyle uyumluluk gdstermektedir. Sayet hakikatin hiikmii icerigi hakkinda kesinlik
ifade etmeseydi mecaz kullanim i¢in makul mana ve karine ihtiyag¢ hissedilmezdi. Ciin-
kii kesinlik ifade etmeyecek bir hakikatin zanni igerigi ifade etmesi gerekir. Zanniyet

ifade eden bir icerik zaten miinasebete ve karlye ihtiya¢ duymadan mecaz kullanima

elverisli demektir.

4.2. Mecazin Hikmii

Hanefi usulciilere gore mecazin hiikkmii, miiste’ar lehin yani mecazin ifade ettigi
fertlerin hakikat gibi kesin bir bigimde var olmasidir. Igerigin kesin bir bicimde ifade
edilmesi agisindan hakikat ve mecaz aynidir. Mecaz, sadece has lafizlara veya &mm
lafizlara 6zel bir vasif da degildir. Mecaz, hem has lafizda gerceklesen hem de amm
lafizda gerceklesen bir kullanimdir. Has ve amm lafizlarda ger¢eklesen mecazin igerigi
kesindir. Amm lafizda gerceklesen mecaza, “Liill (e i 331 23 3 “Veypa biriniz tu-
valetten geldiginde” (Nisa, 4/43; Maide, 5/6) ayeti Ornektir. Ayetteki basina umim ifa-
de eden cins 1ami (J)) almis ve gozden uzak gukur yer anlamina gelen “el-gait” (&ailall)

2

¢ T s ° 1 T 11
kelimesi mecaz kullanimdir. Has lafizda gergeklesen mecazaysa, “I as ac! 1)) 2

l”
“Siiphesiz ben, kendimi sarap sikarken goriiyorum.” (Y(suf, 12/36) ayetindeki sarap
| »a) has lafz1 6rnektir. Her iki ornekteki mecaz, igerigini kesin bir bi¢imde ortaya

g y

koymaktadir3®,

376 Hacc, 22/77.

377 En’am, 6/151; Isra, 17/33.

378 Abdulaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 59.

379 DebaisT, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, Usdl, 11, 60,63: Serahst, UsQl, I, 171,172; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, I, 229,230; Ayrica bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 59.
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Hanefi usulciilere gore mecazin ifade ettigi igerigin, hakikatin ifade ettigi fertler
gibi olmasi, lafzin hakikat olarak kullanildig1 yerler diisiiniildiiglinde agik¢a goriilmek-
tedir. Hiikkiim agisindan, hakikat ve mecaz birbirine esittir. Ciinkii dilde hakikatin yerine
gecen mecaz, hakikatin gordiigii islevin aynisin1 gdrmektedir. Islev birligi hakikat ve
mecazin iceriklerine yonelik hiikiim birligiyle sonu¢lanmaktadir®®,

Hakikat ve mecaz arasindaki fark, igerikten olumsuzlanma ve siirekliliktir. Ha-
kikat, ismin vazgecilmez bir vasifi oldugu i¢in tayin edildigi manadan olumsuzlana-
mazken mecaz, vazgecilmez bir vasif ve siirekli olmadigi i¢in tayin edildigi manadan
olumsuzlanabilmektedir. Aslan (2¥') kelimesi, malum hayvan manasidan higbir za-
man diismedigi gibi bu manadan olumsuzlanamamaktadir. Higbir zaman aslana, “Aslan
degildir.” denilememektedir. Fakat mecazen kahraman insan anlaminda kullanilan aslan
kelimesi, kahraman insandan olumsuzlanabilmektedir. Kahraman insan1 gostererek, “Bu
adam aslan degildir.” denilebilmektedir®,

Aym sekilde hakikaten ata (2 s/) manasinda kullanilan baba (<Y') lafz1, ata ma-
nassindan hi¢bir zaman soyutlanamamaktadir. Kisinin varliginin sebebi olan babasini
kastederek “Baba, baba degildir” demek miimkiin degildir. Fakat mecazen baba anla-
minda kullanilan dede (=a)) lafzi, baba manasindan olumsuzlanabilmektedir. Dededen
baba manasini olumsuzlayarak, “Dede baba degildir.” denilebilmektedir. Teazziir anin-
da hakikatin mecaza tercih edilmesinin sebebi, hakikatteki s6z konusu vazgegilmezligin
ve siirekliligin varligidir3®?,

Konuyla ilgili diger baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Bir kisi “Alaill o3a (e JSN” “Bu hurma agacindan yemeyecegim.” veya
“da I o324 e JSTY” “Bu asmadan yemeyecegim.” seklinde yemin ettiginde kisinin ye-
mini, “Bu hurma agacindan elde edilenden” ve “Bu bagdan elde edilenden” yemeyece-
gim seklinde anlagilmaktadir. Bu sekilde yemin eden kisi, hurma agacinin veya bagin

kok ve dallarindan yediginde yemini bozulmamaktadir. Yemin, ancak hurma agaci ve

380 Deb0si, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, Usdl, 11, 60,63: Serahst, Usdl, I, 171,172; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 229,230; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 59.

31 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, UsQl, 11, 60,63: Serahst, UsQl, 1, 171,172; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, |, 229,230; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 59.

382 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 120; Pezdevi, UsQl, 11, 60,63: Serahst, UsQl, 1, 171,172; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 229,230; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 59.
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bagdan elde edilen seyin yenmesiyle bozulmaktadir. Ciinkii hurma agaci ve bag, hurma
ve lziimiin sebebidir. Bu Orneklerde mecazi gergeklestiren muteber ittisal seklidir.
Hurma agaci ve bag, hakikatken hurma meyvesi ve iiziim, aga¢c ve bagdan mecazdir.
Hakikat olan hurma agaci ve bagdaki hiikmiin ayni, mecaz olan hurma meyvesi ve
tizimde mevcuttur. Bu iki yeminde de hakiki anlam olan agacin ve bagin kendisini ye-
mek, manada esas alinamamistir. Hakiki mana esas alinamadiginda aga¢ ve liziimden
elde edileni yemek olan mecaz manay1 esas almaktan bagka ¢are kalmamaktadir. Yani
sebeple amelin miimkiin olmamasi, miisebbeble ameli gerekli hale getirmektedir®®,

Abdiilaziz Buhari’ye gore bir agagtan yememeye yonelik yemin, agacin duru-
muna gore degismektedir. Eger yemine konu olan agag, yas seker kamis1 veya dali taze
iken yenen 1gkin (taze siirglin) gibi yiyecek tiiriindense agacin kendisinin yenilmesiyle
de yemin bozulmaktadir. Agacin kendisi yenilmediginde hurma ve iziim gibi meyvesi
yenilen tiirdense, bu agacin meyvesi yenildiginde yemin bozulmaktadir. Kavak agaci
gibi meyvesiz agaclardaysa satilip, parast yendiginde yemin bozulmaktadir. Bu ihtimal-
lerin hepsi, yemin eden kisinin niyetinin bulunmadigi mutlak durumlar igin gecerlidir.
Bu tiir mutlak yeminlerde yemin, lafzin muhtemel oldugu niyete yorumlanmalidir.
Buhari bu Ornege yonelik zikrettigi cikarimlarin  hepsini, Semsii’l-Eimme el-
Kerderi’ye®* (642/1244) nisbet etmistir®®.

Bu o6rnekte mecaz mana esas alindiginda kisinin, hurma agacinin meyvesinden
veya pekmezi gibi Uiriiniinden yemesiyle yemin bozulmaktadir. Kisinin bagin {iziimiin-
den veya iizimiin pekmezinden ve pestilinden yemesi yemininin bozulmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Anadolunun bazi bolgelerinde taze bag yapragi yemis olarak tliketilmektedir.
Buhéri’nin burada dile getirdigi yoruma gore bagin yapraginin yenmesi hakiki manadir.
Hakiki mana esas alindiginda mecaz manaya itibar edilmemektedir. Bag drneginde me-
cazin umimu gibi bir durum da s6z konusu degildir. Bagin sarma olarak tlketilmesi
meselesi ise sarma manasinin hakikat veya mecaz olarak algilanmasia gore farklilik

gosterebilir. Bagin taze veya salamura sarma seklinde tiikketimi hakikat olarak degerlen-

383 Debasi, Takvimu’l-Edille, 121; Serahsi, Usl, I, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 257,259; Signaki,
VAfT, 1, 243,249; Sasi, Usdl, 46.

384 Serahsi sonrasi yetismis en biiyiik Hanefi fikih ve usul alimi kabu edilen Kerderi ile ilgili bilgi i¢in bk.
Ozel, Ahmet, “Kerderi, Semsiileimme”, DIA, 2002, XXV, s. 276,277.

385 Abdilaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, 11, 127.
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dirilebilir. Fakat sarmadaki pisirme islemi ve salamuradaki tursu kurma islemi, “sarma
dolmas1” seklinde bagin tiikketimini mecaz manaya da doniistiirebilir.

Ornek 2: “G8a 13 e JSTY” “Bu undan yemeyecegim.” seklinde yemin eden ki-
si, unun kendisini yemekle yeminini bozmaktadir. Ciinkii unun kendisi yiyecek cinsin-
den bir mamiil oldugu i¢in, bu yeminin hakiki manasini esas almak miimkiindiir. Un,
herhangi bir islemden gecirilmeden yendiginde hayatin devamliligini saglayan bir gida-
dir®®e,

Sahih olan goriise gore kisi, unun kendisini yediginde yemin bozulmamuistir.
CGunkd unun kendisini yemek, orfiin tedaviiliinde bulunmayan manadir. Niyet olmadik¢a
yeminin, tedaviilde bulunmayan hakiki manaya yorumlanmas1 miimkiin degildir. Orfte-
ki vakia, unun kendisini yenmenin zorlugunu gostermektedir. Adeten insanlar, unun
kendisini degil, undan elde edilen iiriinleri yemektedirler. Mutlak yeminler, insanlarin
adetlerine yorumlanmalidir®®’.

Ornek 3: Kisi, agzina kadar dolu olmayan kuyuyu kasteterek « s3 (e sl ¥
P “Bu kuyudan su igmeyecegim.” seklinde yemin ettiginde, Ebu Hanife ve Imameyn
arasinda yeminin hiikmii ihtilaflidir. Ebu Hanife, bu yemini diz ¢okerek kuyudan su
igmeye yorumlamaktadir. Kisi, diz ¢okerek su igtiginde yemini bozulmaktadir®®®,

Imameyn’e gdreyse bu yemin, avuglayarak kuyudan su igmeyi ifade temektedir.
Hanefi usulciiler, Imdmeyn’in goriisiinii benimsemistir. Hanefi usulciilere gore kisi,
avuglayarak veya tasla bu kuyudan su igtiginde yeminini bozmaktadir. Ciinkii kuyudan
su icmek so6zunun hakikati olan diz ¢cokerek su icmek, orfun tedavilinde bulunmayan
bir manadir. Vékia, diz ¢okerek agzina kadar dolu olmayan kuyudan su i¢gmenin zor

veya imkansiz oldugunu gostermektedir. Niyet olmadik¢a bu yeminin, hakiki manaya

yorumlanmas1 miimkiin degildir. Orfte hi¢ kimse, kuyudan su i¢mekle diz ¢okerek su

386 pezdevt, Usdl, I, 66; Serahsi, UsQl, 1, 172; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 231; Abdiilaziz Buhari, Kes-
fi’l-Esrar, 11, 65,67; Sasi, Usdl, 46.

387 Serahsi, Usdl, 1, 172; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 231; Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 65,67; Sasi,
Us(l, 46; Pezdevi’ye gbre un yememeye yemin eden kisi, un yediginde yemini bozulur. Ciinkii kavru-
larak islemden gegirilmis un, kavurt olarak yenilebilmektedir. Un lafzinin hakikati ile amel etmek
mumkindur. Konu ile ilgili bk. Pezdevi, Usdl, 11, 66.

388 pezdevi, Usdl, 11, 128; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |1, 257,259; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 128;
Sast, Usdl, 46,47.
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igmeyi kastetmemektedir. Arabin kuyudan su igmekten kasti, avuglarayarak veya tasla
ve kovayla su igmektir3s®,

Kuyu agzina kadar suyla dolu oldugunda ise avuglayarak su icmeyle yeminin
bozulacag: konusunda, Ebu Hanife ve Imameyn arasinda ittifak vardir. Ciinkii kuyu
suyla dolu oldugunda hakikat olan diz ¢6kerek su igmenin hakiki manas1 esas alinabil-
mektedir. Hakiki mana esas almamadiginda mecaz mana esas alinmalidir®®,

Ornek 4: Kisi “4d =il ¥ “Falancayla nikah yapmayacagim.” seklinde yemin,
ettiginde yemin cinsel iligski veya zina yapmaya degil, nikah akdi yapmaya yorumlanir.
Bu sebeple kisi ancak s6z konusu kadinla evlendiginde yemin bozulmaktadir. Ciinkii
nikah (z\S¥) lafzinin hakiki delaleti olan cinsel iligki manasi, orfte mehctrdur. Niyet
olmadik¢a nikah lafzini, hakiki manasina yorumlamak miimkiin degildir. Hi¢ kimse,
orfte nikah kelimesiyle cinsel iliski ve zina etmeyi kastetmemektedir. Insanlarmn nikah-
tan kasti, evlenip yuva kurmaktir. Nikah kelimesinin cinsel iliski ve zina seklindeki ha-
kiki anlami, ser’an ve 6rfen mehctirdur®®?,

Ornek 5: Her hangi bir vasifla bir varlik {izerine yapilan yemin, bu varlik yemi-
ni ¢agristirmaya uygun oldugu siirece, bu vasifla kayitl olmaya devam etmektedir. Bu
tiir yeminlerde kayit edilen vasfin nekira veya marife olmasi, varlik ile vasif arasindaki
bu ayrilmazlik iliskisini etkilememektedir. Bu baglamda bir kisi, “Ld JST ¥ “Herhangi
bir yas hurma yemeyecegim.” veya kil 13 JSI'Y “Bu malum yas hurmay1 yemeyece-
gim.” seklide yemin ettiginde yemindeki yeme isleminin konusu olan hurma yaslikla
kayithidir. Bu kisi, ayn1 hurmayr kuruduktan sonra yedigi zaman yeminini bozmus ol-
maz. Clinkii yaslik vasfi yemini ¢agristirmaya uygun oldugundan kisinin yemini gercek-

lestirdigi hurmay1 kuruduktan sonra yemesi, yeminine zarar vermemektedir3®2.

389 pezdevi, Usdl, 11, 128; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 257,259; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 128;
Sasi, Usal, 46,47.

3% Ppezdevi, Usdl, 11, 128; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 257,259; Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 128;
Sasi, Usdl, 46,47.

391 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 95; Pezdevi, Usal, 11, 128; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 257,259 Hanefiler,
nikah kelimesinin liigavi hakiki manasi olan evlenme akdi anlamiyla amel ederek cinsel iligki ser’i ve
zina seklindeki ser’i ve Orfl manayr mehcilir kabul etmiglerdir. Mutlak kullanimda mehclr manalar
murat edilemeyecegi i¢in cinsel iliski ve zina manasi ancak niyetle murat edilebilmektedir. Mehctr
mananin niyetle murat edilmesi kinayedir. Gerek duyulmadikca sarih lafiz karsisinda delile itibar
edilmez.

392 pezdevi, Usdl, 11, 129; Ahsikest, Muhtasar, 1, 141; Signaki, Vafi, |, 143,149.
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Ama vasif, yemini ¢cagristirmaya uygun olmadiginda yeminin bozulmasina sebep
olur. Vasif yemini c¢agristirmaya uygun olmadiginda yemin edilen konu nekira ise, ye-
min s0z konusu vasif ile kayitlanir. Clinkii bu tiir yeminde, nekira olan yemin konunun
(mahal) vasfi, yeminin kast1 haline gelmistir. Konunun vasfinin maksat haline gelmesi,
yemin edilen konuyu marifelestirerek belirgin hale getirmistir. Yeminde kastetinilen
vasif sayesinde, yeminin konusunun marife hale geldigi goz oniinde bulundurulmazsa
bu tiir yeminler, batil olma durumuyla kars1 karsiyadir. Bu tiir yeminleri batil kabul et-
memeye yonelik gayret, yeminde kastetilen vasif sayesinde marifelesen konuyu géz
oniinde bulundurmay1 zorunlu hale getirmistir®®,

Buna gore bir kisi “xall 128 oK1 ¥ “By malum ¢ocukla konusmayacagim.” sek-
linde marife bir konu iizerine yemin ettiginde kiginin yemini bu ¢ocugun gocukluk hali
ile sinirlt degildir. Cocuk biiyiidiikten sonra da onunla konusursa yemin bozulur. Ciinkii
¢ocuk merhamet kaynagi olduktan sonra onunla konusmayi kesmek, « A5 ol (e Lo (ud
Lale daws U pia aa U n” “Bigyiigiimiize sayg, kiigiigiimiize merhamet gésterme-

3% hadisinin geregince

yen ve alimimize hak ettigi konumu vermeyen bizden degildir.
seriat agisindan haramdir. Hadisteki uyari, merhameti terk etme ile ilgilidir. Cocukla
konusmamakta, merhameti terk s6z konusudur. Hakikat, zat ve tabiat acisindan mehcar
oldugunda mecaza gidildigi gibi hakikat diyaneten ve ser’dn mehcir oldugunda da me-
caza gidilmektedir3®,

Ornek 6: Kisi herhangi bir seye niyet etmeksizin “4sS)) arha 5 o pal of e
“Kabe’nin kapisina elbisemi vuracagim.” dediginde, orfteki kullanimdan dolay, elbise-
yi tasadduk etmesi gerekmektedir. Cilinkii Arap oOrfiinde elbiseyi Kabe’nin kapisina
vurmaktan kasit, elbisenin sadaka olarak verilmesidir. Orfteki kullanim, bu soziin niyet
olmadiginda hayrina verme anlaminda anlasilmasin1 gerektirmektedir®®. Bu érnekte orf,

soziin hakiki anlaminin anlasiimasi éniinde karine-i mani’adir. Orfte sarih hale gelen bu

mecaz kullanim, niyete ihtiya¢ géstermemektedir.

393 Pezdevi, Usdl, 11, 129; Ahsikest, Muhtasar, I, 141; Signaki, Vafi, |, 143,149.

3% Malik b. Enes, Malik b. Enes b. Malik b. ‘Amir el-Esbahi, el-Muvatta, (Muhammed Mustafa el-
A’zami), Miiessesetii Zayid b. Sultan Ali Tthyan 1i’l-A’mal, Ebu Dabi, 2014, IV, 170; Ebi Ya’la,
Musnhed, VI, 191; ibn Hibban, ihsén, 11, 203; Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, XI, 72.

3% Pezdevi, Usdl, 11, 129; Ahsikest, Muhtasar, I, 141; Signaki, Vafi, |, 143,149.

3% pezdevi, Usdl, 11, 140,144; Serahst, Usdl, 1, 190,191; Ayrica bk. Ahsikesi, Muhtasar, I, 271; Nesefi,
Kesfii’l-Esrar, |, 271; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 140,144; Sasi, Usl, 73.
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Verdigimiz biitiin 6rneklerde mecaz kullanimin igerik hakkindaki hiikmii, haki-
katin igerigi hakkindaki hilkmii gibi katiyet ifade etmektedir. Bu 6rneklerde lafzin ma-
nassinin mecaz olmasinin, igerigin zannilesmesine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
S6z konusu 6rneklerde hakikat ile mecazin hiikiim agisindan farkinin, mecazda bulun-

mayan beka ve llizum vasfinin hakikatteki varlig1 oldugu ispatlanmaktadir.
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1. KAPSAMI ACISINDAN LAFIZLARDA HAKIKAT VE MECAZ

Hanefi usulctlerin hakikat ve mecaz konusundaki tutum, yaklasim ve anlayisla-
rin1 daha iyi ortaya koyabilmek icin onlarin kapsami agisindan lafizlara bakislarini ince-
lemek gerekir. Ciinkii bir bakima hakikat, lafzin kapsama birebir uyumlu kullanimiyken
mecaz, lafzin kapsamina uyumlu kullanilmamasidir. Bu boliim basligi altinda kapsam
acisindan lafizlarin hakikat ve mecaza etkisinin yaninda hakikat ve mecazin kapsama
etkisini ele almaya calisacagiz. Ciinkii mecaz, lafzin hakikatinin ifade ettigi hiikmiin
kapsamina muteber miinasebetten dolay1 bu lafzin icermedigi baska bir meseleyi kat-
maktir. Hakikat ve mecaz arasinda hiikiim diizeyinde meydana gelen bu katma islemi-
nin, kapsamla ilgili boyutlari s6z konusudur.

Hanefiler, kapsami1 agisindan lafizlar1 amm, has, miisterek ve miievvel seklinde
dort baslik altinda incelemisler. Bu lafiz tiirlerinin 6nce kavram ve kapsamina degindik-
ten sonra bu lafiz tiirlerinin hakikat ve mecazla olan iligkilerini daha ayrintili ele alabili-

riz.

1.1. Kavram ve Kapsam

1.1.1. Has

Sozlikte has (u=sl)) kelimesi bir seyi bagka bir seyden iistiin tutmayi, biricik-
lesmeyi, teklesmeyi, kendi disindakilerden ayrilmayi, esitligi ve ortakligi ortadan kaldi-
rarak Ozellesmeyi haliyle bir azlig1 ifade eden hassa (v=3), yehussu (u=32) muzari fiili-
nin husls (u=s<=al) mastarindan tiiremis bir isimdir. Nitekim Arap “I3 ellay (38 (aia)”
dediginde bagkasiyla ortak olmayacak sekilde tek basina mala malik olmayi, * o=la (U
U dediginde bir kimsenin has adami olmay1 ve “13S (24 uad” dediginde bir esyada
sadece bir kisiyi yetkin kilmay1 ifade etmektedir. Arap, teklesmek ve ortakligin ortadan
kalmasi anlamini ifade eden el-hisdsa (=laill) kelimesiyle, mal ve mal edinme sebep-

lerini yitirtecek derecedeki maddi diigkiinliigii murat ederken héssatii’n-nas (1l 4als)
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terkibiyle, insanlarin seckini anlaminda, toplumda az bulunan ilim adamlarim1 kastet-
mektedirs’.

Hanefi usulctler, hassi gesitli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlar su sekil-
dedir:

Debiisi’ye gore has, “olizag 43l aal gl Y] Joliny ¥ Ldll aul” “Zat1 ve manasiyla tek
ferdi iceren lafza verilen isimdir.”3%

Pezdevi’ye gore his, « gy an) IS5 48 Ll g Uadil 5 ) ai¥) e aal g aad pua g Jadl S
AN e aglas e “Bir isimle birden ¢ok manayi degil de sadece bir manay1 ifade
etmek i¢in vaz’ edilmis her lafiz ve bir lafzin bir manay1 karsilamasi sekilde, bilinen bir

ferdi ifade etmek icin vaz’ edilmis her isimdir.””3%°

Serahsi’ye gore has, « e aslre canal ol IS5 0l @Y e aglan Jixal & guinge Jadl S
ALY “Tek ismin tek manayi karsilamasi seklinde, bilinen manayi ifade etmek igin
vaz’ edilmis her lafiz ve tek lafzin tek manay1 karsilamasi bi¢iminde, bilinen ferdi ifade
etmek icin vaz’ edilmis her isimdir.”*%

Ahsikesi’ye gore has, « aslae amal gy ol JSg 389 e aslas Jaal gy dadl S
A e “Tek ismin tek manayi karsilamak seklinde, bilinen manay1 ifade etmek i¢in
vaz’ olunmus her isim ve her lafizdir.””*

Nesefi’ye gore has, “ &Yl Je aslaa il a5 1adl” “Tek ismin tek manayi karsi-
lamas1 seklinde, bilinen manay ifade etmek i¢in vaz’ edilmis lafizdir.”4%?

Sasi’ye gore has, <Y e aglae cond sf aslaa inal gy 1l “Tek ismin tek
manayi karsilamasi seklinde, bilinen bir manay1 ifade etmek icin vaz’ edilen lafizdir.”*

Goriildugii tizere Hanefi usulciiler, has lafiz tanimlari farkli lafizlarla yapmislar-
dir. Fakat bu tanimlarin anlatmak istedikleri mana ortaktir. Bu tanimlardan anlagilmasi

gereken 6nemli noktalar su sekildedir®:

397 Has kelimesinin Arap Dilindeki sdzliik anlamlar1 icin bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtiru’s-Sihah,
74,75; Feyylmi, Misbah, 65; Mattirizi, Mugrib, |, 257; Firlzabadi, Kamads, 481,482; ibn Manzfr,
Lisanii’l-Arab, 11, 1173,1174; Has kelimesinin s6zliik manasiyla ilgili ayrica bk. Debfisi, Takvimu’l-
Edille, 94; Pezdevi, Usdl, 11, 49,50; Serahst, Usdl, 1, 125; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 27; Signaki, Vafi,
I, 58; Koca, Ferhat, “Has”, DiA, 1997, XVI, s. 264.

3% Debiist, Takvimu’l-Edille, 94.

399 Pezdevt, Usdl, 11, 49.

400 Serahsi, Usdl, 1, 124,125,

401 Ahstkes?, Muhtasar, |, 58.

402 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 26.

403 §as1, Usdl, 17.
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1) Bu tanimlardaki vaz’ kaydi, mana ifade etmeyen lafizlar1 tanim dis1 bi-
rakmaktadir. Ornegin vaz’in gerceklesmedigi hapsirma ve Oksiirme esnasinda cikan
sesler, mahsiis mana ifade eden has lafiz degildir.

2) Has, sadece lafizlara 6zel bir durum degildir. Belirli soyut icerigi ifade
eden lafiz gibi belirli miisahhas igerigi ifade eden isim de hastir.

3) Tanimlardaki bir mananin karsina tayin edilme vurgusu, birden ¢ok ma-
nay1 ifade eden miisterek lafiz ile coklugu ve tekligi bilinmeyen miicmel lafz1 tanim dig1
birakmaktadir.

4) Debiisi’nin tanimi disindaki tanimlarda gegen tek lafizla sadece bir ma-
nanin ifade edilmesi kaydi, Amm lafz1 tanim dis1 birakmaktadir. Amm lafiz, zattaki ¢ok-

lugu ifade eden isimdir.

1.1.2. Amm

Amm ())) kelimesi, ‘amme (p=), ye’'ummu (a=) fiilinden tiiremis bir isimdir.
Amm kelimesi sozliikte samil olan, kaplayan ve igeren anlamlarma gelen bir isimdir.
Nitekim Arap “sle he” dediginde “4SaY) Jad Jhdl” “Yagmur, her tarafi kapsad: (etkisi
altina ald1)”, “sle cuai” dediginde “cle¥)s Q) e cuadll” “Verim, iilkeleri ve her seyi
icine ald1.” ve “Jally #3all agee” dendiginde Jalls z3all aeled “Sulh ve adalet onlar
kapsadi.” anlamlarini kastetmektedir‘®,

Arap, gogli kucaklarcasina dal budak sararak diger hurma agaglarindan daha
heybetli goriinen hurma agacini “dewe 4135 “o551i kaplayan hurma agacir” seklinde vasif
etmistir. Hurma agacindaki kapsama anlami, amca ve halalig1 ifade eden umime
(Aeseall) lafz1 i¢in de gegerlidir. Clinkli yakin akrabahigin ilk derecesi sirasiyla; ogulluk,
babalik, kardeslik ve amcalik ile halalik seklindedir. O halde yakin akrabaligin genisle-

yip igine alacagi en son nokta, amcalik ve halalik diye ifade edilen umimedir (4« se=ll).

Amcalik ve halaligin ilerisinde, yakin akraba bag1 s6z konusu degildir. Ciinkii s6z konu-

404 Burada maddeler halinde verecegimiz bilgi ve degerlendirmelerle ilgili bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-

Esrar, I, 49,50; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 26.

45 Amm kelimesinin Arap Dilindeki sézliik anlamlar1 i¢in bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah,
191; FeyyOmi, Misbah, 163,164; Mattirizi, Mugrib, I, 83; Fir(izabadi, Kamd(s,1144,1145; fbn
ManzQr, Lisanii’l-Arab, IV, 3110,3114; Amm lafzinin sdzlik anlamiyla ilgili ayrica bk. Debsi,
Takvimu’l-Edille, 94; Pezdevi, Usdl, I, 54,55; Serahsi, Usdl, 1, 125; Signaki, Vafi, |, 64; Abdilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 54,55.
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su dort yakin akrabaliktan sonraki yakinliklar, bu dort yakin akrabalik iliskisinin sonu-

cudur?e,

Hanefi usulciiler, amm lafz1 birbirine yakin lafizlarla ayn1 manayi ifade edecek
sekilde tanimlamisglardir.

Cessds’a gore amm, “ Los ol o allaxiul (Say oSa 43 Gle 8 Cliane o Jaidall Lall)
st (e Ol ) e pe adadl 4l “Fertleri kapsayan, zahiriyle amel edilebilecek bir
hiikme ilistirilen ve igerigi kendi disinda bir beyana ihtiya¢ duymayan lafizdir.””*%

Debiisi’ye gore amm, “iee s Wadl clas) (o laaa olaiy W7 “Lafiz veya mana agi-
sindan isimler toplamini igeren lafizdir.”4%

Pezdevi ve Serahsi’ye gore Amm, “sixe sl Uadl elawll) (o Laan alaisy 1adl € “Lafiz ve
mana agisindan isimler toplamini kapsayan her lafizdir.”4%°

Ahsikesi’ye gore 4m lafiz, “ x5l Uail Claasall (e Lan alaiiy 1adl € “Lafiz ve mana
acisindan fertler toplamini kapsayan her lafizdir.””*1

Nesefi, kendine ait herhangi bir tanim yapmamustir. Nesefi, Pezdevi ve Se-
rahsi’nin ortak yaptiklari &mm lafiz tanimi yaninda © Jduw e 3saall daie 1o il J ol L
Js«i” “Ana hatlar bir olan fertleri sumil yoluyla igeren lafizdir.” seklindeki Amm lafiz
tanimina deginmekle yetinmistir*®.

Sasi’ye gore Amm, © iee Ll s 5 pia 5 () salose Ll 58S Undl L) o) 3V (e Laas alaiiy Jadl (S
Loy (e W 87 “Ya Miisliimanlar ve miisrikler soziimiizde oldugu gibi lafiz agisindan veya
kim (=) ve ne (W) soziimiizde oldugu gibi mana agisindan fertler toplulugunu igeren her
lafizdir.””42

Gorildigi tizere Hanefi usulciilerin amm lafiz tanimlari birbirine yakindir. Ha-

nefi usulciilerin amm lafiz anlayisini, Debsi, Pezdevi ve Serahsi’nin ortak yaptiklari

406 Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, 191; Feyy(mi, Misbah, 163,164; Mattirizi, Mugrib, 11, 83;
Fir(zabadi, Kamd(s, 1144,1145; Ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, IV, 3110,3114; Ayrica bk. Debiisi,
Takvimu’l-Edille, 94; Pezdevi, Usdl, I, 54,55; Serahsi, Usdl, 1, 125; Signaki, Vafi, |, 64; Abdllaziz
Buhéri, Kesfii’l-Esrar, I, 54,55.

407 Cessas, Fusdl, I, 63,64; Cessas’in bu tanimla ilgili elestiri ve degerlendirmeler i¢in bk. Debisi,
Takvimu’l-Edille, 94; Pezdevi, Usdl, I, 57,58; Serahsi, Usdl, I, 125,126; Abdiilaziz Buhéri, Kesfii’l-
Esrar, I, 57,58.

408 Debiisi, Takvimu’l-Edille, 94.

409 pezdevi, Usdl, 1, 53; Serahst, Usdl, 1, 125.

410 Ahsikes?, Muhtasar, |, 64.

411 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 159.

412 ga61. Usdl, 18.
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amm taniminin en iyi ve en olgun bigimde yansittigin1 séyleyebiliriz. Bu amm tanima,
kendilerinden sonra gelen Hanefi usulciileri tarafindan ya aynen veya kiigiik farkliliklar-
la benimsenmis goriinmektedir*s.

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin taniminda one ¢ikan ve vurgulanmasi gereken
noktalar su sekildedir*“:

1) Umiim, manalarin degil, lafizlarin vasfidir. Lafzi delalet olmayan yiz ki-
zarmasi ve yiiziin asik olmasi gibi tabii delaletler amm lafzin tanim1 kapsaminda degil-
dir.

2) Amm lafiz, ortak sinirlari bulunan fertler toplamini ifade etmektedir.
Fertlerin ortak sinirindan maksat ortak manadir. Amm lafizdaki bu ortak mana, &mm
lafzin kapsamina girecek fertleri ifade etmektedir. Oregin “Miisliimanlar” Amm lafz,
Islam ortak manasi veya ortak sinir1 sayesinde birbirinden fakl fertleri tek bir ¢ati altin-
da ifade etmektedir.

3) Amm lafizdaki ortak mana, umimun aslinda mananim da vasfi olabilece-
gini gostermektedir. Fakat bu mananin, amm lafzin igerigini meydana getiren fertlerde

ayr1 ayr1 bulunan ortak mana oldugu gozden kagirilmamalidir.

1.1.3. Miisterek

Miisterek (<liiall) kelimesi, serike fihi, yesrakii (<l<0-48 & ,5) seklindeki stlast

fiilinin ifti’al (J=3/) babinin mef*alidiir. Sozliikte miisterek kelimesi ortak, esit ve kari-

< "?

stk olan sey anlamina gelmektedir. Kisi, “ ¥ & 8" dediginde durumun karistigini
ifade etmektedir+s.

Hanefi usulciiler miisterek lafzi1 ¢esitli sekillerde tanimlamislardir.

Debiisi’ye gore miisterek, e oS alaiil e G Plaadl 5 alal) e aan 43 & 8l L
AP “Kapsarcasina degil de birbirinden farkli olacak bigimde, manalarin ve isimle-

rin esit diizeyde ifade edildigi lafizdir™6

43 Amm lafizla ilgili goriis ve bigi icin bk. Bardakoglu, Ali, “Am”, DiA, 1989, Il s. 552,553,

414 Bu iki usulciiniin ortak taniminda one ¢ikan noktalar1 daha tafsilath gorebilmek igin bk. Abdiilaziz
Buharfi, Kesfii’l-Esrar, I, 53,58.

415 Miisterek kelimesiyle ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, 142; Feyy(mi, Masbah, 118;
Mattirizi, Mugrib, 1, 440,441; Firlizabadi, KamQs, 857; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1V, 2248,2249.

416 Deb(ist, Takvimu’l-Edille, 94,95.
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Pezdevi’ye gore miisterek, « e slaw¥) (1o Lol ol Adlisl) Jlaall (o e Jainl Ladl JS
4 1) e ddeall e sl V) @y Y da g Je Jladll 38 “Cesitli manalar veya manalari farkl
isimler toplamindan sadece herhangi birinin kast edilmesine muhtemel her lafizdir.”*

Serahsi’ye gore miisterek, e Js alai¥) doss Ao ¥ il 5l (lae 48 & jisy bl (K
Y e 4g ) yall g a5 IS o 5Ss off JWial” “Manalarin ve isimlerin, kapsarcasina degil de
ayr1 ayr1 her biri esit diizeyde kasit edilebildigi lafizdir.”48

Ahsikesi’ye gore miisterek, “aUsii¥) daw e ¥ alud 5l (las 4 & 38l L a7 “Kapsar-
casina degil de esit diizeyde kast edilme imkani igerircesine manalarin ve isimlerin ifade
edildigi lafizdir.”49

Nesefi’ye gore miigterek, “dad) Juw e 2 saall ddlida 13 J5li W “Manalari birbi-
rinden farkli fertleri birbirine alternatif olacak sekilde (bedel yollu) igeren lafizdir.”*®

Sasi’ye gore miisterek, “leal) dabisa Gladl of uilide cpind aa s W7 Jki farkli mana-
ya veya hakikatleri farkli manalara vaz’ edilmis lafizdir*

Lafizlar farkli olmakla birlikte Hanefi usulciilerin miisterek lafiz tanimlar1 mana
acisindan ortaktir. Hanefi usulciilerin miisterek tanimlarinda 6ne ¢ikan ve vurgulanmasi
gereken noktalar su sekildedir*?:

1) Miisterek lafiz, iki ve daha fazla hakiki igerikten her birini igermeye
muhtemel lafizdir. Miisterek lafizdaki muhtemel igerik, bedel yolludur. Miisterek lafiz-
da iceriklerden birisi kast edildiginde digerleri kast edilmez.

2) Miisterek lafiz, bir ortak mana altinda farkl fertleri icermemektedir. Ba-
zen amm lafiz bir ortak mana altinda farkli fertleri ifade etmektedir. Miisterek lafiz,
farkli mana ifade eden fertlerden yalnizca birine muhtemel isimdir.

3) Miisterek lafzin ifade edebilecegi fertlerden her birinin, miisterek lafzin
disinda kendilerinin ifade edecek has isimleri bulunmaktadir. Miisterek lafiz, daha 6n-
ceden var olan has ismin es anlamlisi konumundadir. Bu agidan miisterek lafiz, birden

fazla hakiki manasi bulunan ¢ok anlamli yani es sesli isimdir.

417 pezdevit, Usdl, 1, 61.

418 Serahst, Usdl, 1, 126.

419 Ahstkest, Muhtasar, 1, 94.

420 Neseff, Kesfii’l-Esrar, 1, 199,200.

421 Sasi, Usdl, 36.

422 Konuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 203,204; Abdilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 60,61,62,67; Ayrica konuyla ilgili bilgi ve degerlendirme igin bk. Koca,
Ferhat, “Misterek”, DIA, 2006, XXXII, s. 172,174.
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1.1.4. Muevvel

Mievvel (Jsll) kelimesi, donmek (ruct’-¢ s>V) ve eksilmek (naks-u<idl) an-
lamindaki J1 (ale) ve Js3 (yedlil) kokiinden gelen te’vil mastarindan tiiremis bir isimdir.
Miievvel, kendisine ddniilen ve sonunda varilan nokta demektir. Kisi, * ) J& <l &l il
1S 5 1S 28 “Syra pisirilmesinden dolay1 su ve su miktara indi.” dediginde pisirilen sira-
nin belirli bir miktara kadar eksildigini ve riicu ettigini ifade etmektedir. JI (ale) lafz
tef’1l (J=ill) babina aktarildiginda, bir seyi aslina dondiirmek (irca-g=_¥') ve yorumla-
mak (sarf-—_»<l) anlamlarina gelmektedir. Kisi, lafzin mevzu lehi olan hakikatini di-
sliniip galip re’yle lafz1 muhtemel manalarindan birine yorumladiginda tercih edilen has
manaya te’vil etmektedir. Bu yorum islemi, re’y vasitasiyla lafzin ihtimalinin akibeti
(Al olmaktadir. “ab 5 91 (anhi 8 “Onlar ancak onun dkibetine bakiworlar.”
(Araf, 7/53) ayetinde te’vil kelimesi, dkibet anlamin1 ifade etmektedir®.

Hanefi usulciiler, birbirinden farkli sekilde miievveli tanimlamislardir. Bu ta-
nimlar su sekildedir:

Debiisi’ye gore milevvel, ¥ aleia¥y sl by dlaiaall 4a ga g aal & yisiall (ye ity Lo
Anaal g (e glew” “Nassla degil de galip re’y ve igtihatla miisterekin muhtemel mana-
larindan birinin agiga ¢ikmasidir.”#?*

Pezdevi, Ahsikesi ve Nesefi’ye gore miievvel, © <l 48 ga 5 (any & jidiall (e ea 5l
/" “Miisterekin muhtemel manalarindan birinin galip re’yle tercih edilmesidir 4

Serahsi’ye gore miievvel, “sleia¥) s sl ) il & i) Jaing Lo pans (” “Miistere-
kin muhtemel manalardan birinin galip re’y ve igtihatla ortaya ¢ikmasidir.”*?

Sasi’ye gore “Y e sy sl il & i) 5 a5 (any s 53 13)” “Miisterekin mana-

larindan birisi re’y tercih edildiginde miisterek miievvele doniismektedir.”*?

423 Miievvel kelimesinin Arap Dilindeki sozliik anlamlari i¢in bk. Abdulkadir er-Razf, Muhtiru’s-Sihih,
13; Feyy(mi, Misbéh, 12; Mattirizi, Mugrib, |, 49; Fir(zabadi, Kamds, 83; ibn Manzir, Lisanii’l-
Arab, 1,171,175. Mievvel kelimesinin sozliik manalari i¢in ayrica bk. Pezdevi, Usdl, I, 68,71; Se-
rahsi, Usdl, 1, 127; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 204; Signaki, VA&fi, 1, 106; Koca, Ferhat, “Miievvel”,
DiA, 2006, XXXI, s. 478,479.

424 Debusi, Takvimu’l-Edille, 95.

425 pezdevi, Us(l, 1, 68; Ahstkes?, Muhtasar, |, 106; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 204.

426 Serahsi, Usdl, 1, 127.

427 Sasi, Us(l, 38.
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Goriildugi gibi Hanefi usulciilerin miisterek tanimlar1 ortak veya birbirine ¢ok
yakin manalar ifade etmektedir. Hanefi usulciilerin tanimlarinda su noktalar vurgulan-
maktadir®?:

1. Miievvel lafzin asli miisterek lafizdir.

2. Miievvel miisterek lafzin bedel yollu ifade edebilecegi manalardan biri-
nin galip zan ifade eden re’y veya haber-i vahidle tercih edilmesidir.

3. Miisterek lafzin bedel yollu ifade edebilecegi manalardan birinin nassla
tercihi miievvel degil miifesserdir.

4. Miitesabih ve miicmelin disindaki biitlin nasslar, miievvelin konusu ola-

bilir.

1.2. Has Lafizda Hakikat ve Mecaz

1.2.1. Has Lafzin Kisimlarinda Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciiler, has lafz1 cins, tiir (nev’) ve sahis (‘ayn) seklinde ii¢ kisma
ayirmiglardir. Boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi, has lafzin bu ii¢ tiirli arasinda say1y1
kabul edip, etmeme acisindan mahiyet farkidir. Konuyu ornekler lizerinden ele aldigi-
mizda cins husdsunu insan (o), tiir hustisunu erkek anlamindaki raciil (J>_) ve sahis
huslsunu Zeyd (x) 6zel ismi karsilamaktadir. Bu taksimdeki cins ve tiir husisu, altina
giren tlrlerin ¢esitlenmesiyle adedi ¢ogalmaz. Has lafzin en alt birimi olan sahis
hustisundaysa higbir sekilde gogalma s6z konusu olmaz. Ciinkii sahis hustisunun, mut-
lak ferdi ifade ettigi aciktir*®.

Has lafzin tiirlerine verilen Ornekler tek tek ele alindiginda s6yle bir hakikatle
karsilasilmaktadir: Cins hus@isuna 6rnek verilen insan lafzi, at ve aslan gibi cinslerin
arasinda hastir. Ciinkii insanin diisinen canli seklindeki manasi, has lafz1 ifade ederce-

sine tektir. Tiir hustisuna 6rnek verilen erkek lafzi, kii¢iikliik sinirlarin1 agsmis eril insan

428 Konuyla ilgili genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Debisi, Takvimu’l-Edille, 95,169; Abdiilaziz
Buharf, Kesfii’l-Esrar, I, 68,71.

429 Debist, Takvimu’l-Edille, 94; Pezdevi, Usdl, 11, 51; Serahsi, UsQl, 1, 125,127; Nesefi, Kesfii’l-Esrar,
I, 27; S1gnéki, Vafi, I, 59,60; Sasi, Usdl, 17.
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manasinda tekil ifade etmektedir. Son olarak sahis hus(suna 6rnek verilen Zeyd ismi,
6zel isim oldugundan, muayyen bir tek sahsi ifade etmektedir*.

Mesele akil ilkeleri ¢ergevesinde ele alindiginda her ti¢ has lafiz tiiriiniin, tek bir
manay1 ifade etmek agisindan, birbirine esit olduklar1 gériilmektedir. Hanefi usulcllere
gore her ti¢ has lafiz tiiriiniin bu esitlige, seriatte de ayniyla devam etmektedir. Cilinkii
insan1 cins, erkegi ve kadini tiir kabul eden seriat; erkegi halifelik, hadlerde sahitlik ve
hadleri hiikkme baglama gibi ciddi meselelerde yetkinlik verirken kadina bu yetkinligi
tanimamaktadir. Beser cinsini ifade eden insan ismi, has lafiz oldugu gibi beserin eril ve
disilini ifade eden erkek ve kadin tiirleri de ayr1 ayr1 has lafizlardir. Her has lafzin, ken-
dine ait ve diger has varliklardan kendini ayiran 6zel hiikiimleri olabilir. Varliklar ara-
sindaki farkli isimlendirme, esyanin farkli mahiyetinin birbirinden farkli lafizlarla ifade
edilmesidir+:.

Hanefi usulciilerinin has lafzin tiirlerine dair bu bakis agisindan konumuzla ilgili
sOyle bir ¢ikarima varabiliriz: Seriat gelmeden once Arap dilinde huslis manalarin karsi-
lanmasi i¢in bir liigavi vaz’ islemi gerceklesmistir. Liigavi vaz’ igleminde sadece lafiz
mananin kargia bire bir tayin edilmemistir. Boyle bir tayinin yaninda mana da lafiz
karsisina tayin edilmistir. Bu karsilikli tayin, lafiz ve mana arasinda karsilikli vazgegil-
mezligi ve mutabakati (bagdasma) ifade etmektedir*2. Dildeki bu vaz’ islemi, Arap dili-
nin kavramsal olusumudur. Seriat inmenden 6nce bu kavramsal olusum gerceklesmistir.
Daha sonra seriat, bu haldeki Arap dilinin kavramlariyla inmistir. Arap dilinin mevcut
ligavi kavramlariin bir kismi seriatin gelmesiyle ser’l manalara nakil edilmistir. Ser’i
nakil iglemi, ser’i vaz’ seklinde isimlendirilmektedir. Dildeki ser’i vaz’ kaynakli nakil,
mecazdir. Bu bakimdan ser’i vaz’ sonrasi ser’l hakikat haline gelen lafizlar, artik liigavi
mecazlardir. Ser’i vaz’ sonrasi Arap dilindeki kavramlar, bir ser’i nakille yiiz yiize ol-
manin yaninda kapsam acisindan daralip genisleyebilir. Dildeki bir lafzin kapsaminin

daralip genislemesi ve ser’i istildhta kullanilmasi nakil tiirinden bir mecazin varligin

430 pezdevt, Usdl, 11, 51; Serahsi, Usdl, 1, 125; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 27,28; Abdilaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esréar, I, 51.

431 pezdevt, Usdl, 11, 51; Serahsi, Usdl, 1, 125; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 27,28; Abdilaziz Buhari, Kes-
fi’l-Esrar, I, 51; Sahitlik kavramiyla ilgili bk. Birsin, Mehmet, “Hakikate Taniklik Baglaminda Sehit-
lik Kavrami ve Islam Fikhindaki Yeri”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2011, say1: 46,
s. 101-122; Tozal, Omer, “Islam Muhakema Hukukunda Sahitlik Miiessessi (Ibn Kayyim Ornegi)”,
inénii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 2, s. 147-182.

432 Konuyla ilgili Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 26.

136



gostermektedir. Seriat indikten sonra ser’i nasslardaki biitiin lafizlarin, seri nakle konu
oldugu veya dilin biitiin kavramlarinin kapsaminin degistigi goriisii dogru bir yaklasim
degildir. Nasslarda gecgen lafizlardan bazilari, hi¢bir degisime ugramadan ve ser’i nakle
konu olmadan Arap dili kavrami seklinde varligini siirdiirebilir. Bu bakimdan dilde kap-
sam olarak cins hlistisu manasi ve tiir husiisu manasi ifade eden lafizlar, ayniyla seraitte
de bu manalar1 kapsam olarak ifade edebilirler. Liigatteki bir lafzin kapsamindan soyu-
tanip yeni manayla yiiklenmesi yaninda ser’1 veya orfi kullanimda bu lafzin daha genis
veya dar kullanimi mecazdir. Cins huslisu ifade eden bir lafizdan bazi tiirlerin kast
edilmemesi bir tir mecaz kullanimdir. Ayni sekilde tiir husisu ifade eden bir lafizdan
cins husisu veya sahis hustisu manalarinin kast edilmesi de birer mecazdir*®.

Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz anlayisinda iki noktanin gozden kacirilma-
masi1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi Hanefi usulculere gore hakikat ve mecaz bilgi-
si, kadim edebl metinlerde ve nasslarda gecen hakiki mana ve mecaz manalar idrak
etmemizi saglamaktadir. Hakikat ve mecaz, var olan birikimin anlasilmasi agisindan
duragan bir yontemdir. Nasslarda gecen bir hakiki veya mecaz kullanimin kapsamina
yonelik tespit, hangi hiikiimlerin bu kullanimlar kapsamina girip girmedigi agisindan
onemlidir. Nasslardaki hakiki ve mecazi kullanimlar, bu kullanimlarin kapsamlar1 ve
hikumleri zaten bilinmektedir. Bir yontem olarak hakikat ve mecaz bilgisi, var olan
edebi metinlerden ve nasslardan yeni manalarin tespit edilmesinde higbir etkisi yoktur.
Diger bir ifadeyle mecazin duragan, yonii olguya (vékia) iliskindir. Hakikat ve mecaz-
daki bu duragan yon, lafizlarin ifade ettigi var olan kapsami anlamaya katki saglamak-
tadir. Lafizlarda zahir bir bi¢imde var olan manalarina anlasilmasi, yeni mana tespiti
degildir. Nasslarin ilk muhataplari, Peygamber’in (sav) 0zellikle tam anlamiyla kavrat-
makla yikimli oldugu bu zahir nasslar1 zaten anlamislardir*,

Hem dilin kadim edebi metinleri, hem de nasslar sinirlidir. Buna karsin edebi di-
le olan ihtiyag¢ ve hayata iligkin yeni olaylar sinirsizdir. Dil yagayan bir olgu oldugu i¢in
yeni kullanimlara ve terkiplere ihtiya¢ duymaktadir. Peygamber’in (sav) vefatindan
sonra meydana gelen olaylarsa nass kaynakli hiikiimlere ihtiya¢ duymaktadir. Lafizlarin

vaz’ edildikleri mananin disinda kullanim1 ve lligavi makul mana ve suret igerikli nass-

433 Konuyla ilgili genis bilgi ve tartismalar icin bk. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mu’temed, 1, 9,18,23,28.
434 Nassin isaretiyle nasslardan ¢ikarilmaya miisait hakiki ve mecaz manalar burada sdylediklerimizden
elbette istisnadur.
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larin ifade ettikleri hiikiimlerin kapsamina yeni olaylarin katilmasi mecaz yolla miim-
kiindiir. Mecazin nasslardaki liigavi makul mana ve suretlere iliskin bu fonksiyonu ha-
kikat ve mecaz konusunda kagirilmamasi gereken ikinci noktadir. Bu agidan mecaz,
kiyas ve istihsan gibi dinamik bir yontemdir. Hanefi usulciilerin mecazi1 liigavi kiyas
olarak isimlendirmeleri mecazin bu dinamik yoniyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle meca-
zin dinamik yonii olaya (vaka) iliskindir.

Mecazin bu dinamik yonii, mecaz kullanimin has lafzin kapsamina etkisidir.
Culnkl mecaz sayesinde has lafzin hitkiim agisindan kapsami genislemektedir. Mecazin
umimu yoluyla lafzin hakiki ve mecaz manasinin birlikte lafzin kapsamina girmesi,
mecazin umimuyla meydana gelen kapsam genislemesini agik bir sekilde ortaya ¢ikar-
maktadir. Bu agidan mecazin sadece dilde bir kullanim tasarrufu olarak degerlendiril-
mesi yetersiz bir bakis agisidir. Mecaz, tipkt vaz’ gibi, lafizlarin kapsamina da etki et-
mektedir. Bu etki Peygamber’in (sav) vefatindan sonra nasslardaki liigavi makul mana-
lar ve suretler sayesinde yeni olaylarin hiikiimlerinin belirlenip belirlenmemesi agisin-
dan hayati 6nem arz etmektedir.

Has lafiz ile hakikat ve mecaz arasindaki iliski hakikat ve mecazin has lafza et-
kisi seklinde tek tarafli degildir. Has lafzin yapisal 6zellikleri de hakikat ve mecazin
varligina etki etmektedir. Bu etkinin varligi, has lafizdaki mutabik (bagdasik) mana ve
lafiz ile mana arasindaki karsilikli vazgegilmez birliktelik iizerinden okunmalidir. Has
lafizdaki lafiz ve mana arasindaki karsilikli zorunlu ve mutabik (bagdasik) birliktelik,
has lafzin ifade ettigi icerigin kesin ve net olmasi sonucunu dogurmaktadir. Lafzin ige-
riginin kesin ve net bir bi¢imde ifade edilmesinin hakikat ve mecaz agisindan su gibi
sonuglart s6z konusudur:

1) Kapsami kesin ve net ifade eden lafzin i¢erdigi mana ve suret de kesin ve
net demektir. Bu kesin olmakla birlikte net icerik ve suretten, baska bir igerigin ve sure-
tin, bu lafizda murat edilmesi ancak mecaz yolla miimkiindiir. Ciinkii her has isimlen-
dirme, farkli bir esyay1 ifade ettigi i¢in bir has isimle ifade edilen esyanin bagka bir has
isimle ifade edilmesi mecazdir.

2) Manasi kesin ve net olan lafzin mutlak kullanimi hakikattir. Kesin mana

ifade eden lafiz ancak karineyle mecaz manada kullanilabilmektedir. Has lafzin mana-
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sinda vaz’ kaynakl1 boyle bir kesinlik ve netlik olmasa ifade edilen manadan baska bir
mananin murat edilmesi i¢in karineye ihtiya¢ duyulmaz.

3) Mutlak has lafzin ifade ettigi mana ile mutlak has lafiz arasinda bir
mutabakat s6z konusudur. Bir has lafzin ifade ettigi manadan noksan veya ziyade mana
ifade eden icerikler ancak mecazen bu lafzin kapsamina girebilmektedir. Bu sekil mey-
dana gelecek bir mecazdaki karine “lafizdaki noksan veya ziyade mana” seklinde isim-
lendirilmektedir.

4) Ser’1 kiyasin yapilabilmesi i¢in miiessir illetin agik¢a tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Ser’1 kiyastaki miiessir illetin liigavi kiyastaki karsiligi muteber ittisaldir.
Has lafiz liigavi mana ifade ettiginde bir yonden muteber ittisali ifade etmektedir. Bir
bakima has lafzin igerigi, ligavi mecaz olan kiyasin Oniinii agmaktadir. Liigavi kiyas
olan mecaz sayesinde makul liigavi mana ve suret ifade eden has ve &mm lafizlarin hep-
si yeni gelismelerin hiikmiinii ortaya ¢ikarmada rol iistlenebilmektedir. Bu rol sayesinde
liigavi icerikli lafizlar, hayatin dinamik degisimleri i¢erisinde kendilerinden bir sey kay-
betmeden yer alabilmektedirler.

5) Has veya &mm lafzin ifade ettigi liigavi igerigin net ve kesin olmasi, mu-
teber liigavi ittisalin de kesin olmas1 demektir. Muteber ittisalin kesin olmasiysa bu it-
tisal lizere yapilacak mecazin hiikkmiiniin hakikat gibi kesin olmasidir. Hanefi usulciilere
gore mecaz liigavi kiyas olmasina ragmen mecazin hilkkmiiniin kesin olmasinin nedeni,
muteber ittisaldeki bu kesinliktir.

Bu bagslik altinda vurgulamaya ¢alistigimiz seyler, has (hatta &amm)** lafizla ilgili
calismamizin ilerleyen boéliimlerinde anlatacagimiz seyler i¢in de gegerlidir. Tekrara
diismemek icin bazen kisaca burada anlattiklarimiza deginecegiz. Boylece bu bagliklar
altinda mecaz ve hakikatin has lafizla irtibatinin diger bazi yonlerini daha fazla 6ne ¢1-

karmis olacagiz.

435 Has lafiz hakkinda burada maddeler halinde dile getirdigimiz tespitler, neredeyse ayniyla &mm lafi i¢in
de gecerlidir. Ciinkii &mm lafiz da igerigine net ve kesin bir sekilde delalet etmektedir. Bu gercek, Ha-
nefi usulciileriin lafiz anlayiginin, ser’l ve lugavi kiyasa hizmet eder bir tarzi yansittigini géstermesi
acisindan dnemlidir. Tezin ebatin1 genisletmemek i¢in am lafiz konusunda ihtiya¢ duyulmadikca bu-
rada dile getirdiklerimize deginmeyecegiz.
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1.2.2. Has Lafiz Turlerinde Hakikat ve Mecaz
1.2.2.1. Emirde Hakikat ve Mecaz

Has lafiz tiirlerinden biri olan emir konusunun hakikat ve mecazla irtibati, iKi
nokta tizerinden ele alinmalidir. Birincisi, s0zlikte emir lafzinin hakiki ve mecaz anla-
midir. Emir lafzinin hakiki ve mecaz manasi, emir lafzinin hakiki anlaminin Peygam-
ber’in (sav) fiillerini igerip icermedigi agisindan 6nemlidir. Cilinkii emir lafzinin Pey-
gamber’in (sav) fiillerini mecazen icermesi, 6zellikle hadislerde peygamber uygulama-
larina yonelik farkli bir bakis agisini giindeme getirmektedir.

Emir konusunun hakikat ve mecazla irtibatli oldugu ikinci 6nemli nokta, emir
sigasidir. Emir sigasiyla iligkili goriislerin, emir lafziyla ilgili gériislerden ayr1 degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Hanefi usuliinde bu iki konu birbirinden ayridir ve birbirine
karistirilmamasi gerekmektedir. Emir sigasinin hakikat ve mecazla irtibati, emir sigasi-
nin ifade ettigi birgok manadan hangi veya hangilerinin hakikat ve mecaz oldugu mese-
lesidir. Emir konusuna emir lafzinin sézlilk manasiyla baslayip, etimolojik agidan emir
lafzinin hakiki ve mecaz anlamlariyla devam edebiliriz.

Arap dilcileri, emir lafzinin s6zliikte iki manasinin oldugu sdylemektedir®:

1) Nehyin (yasaklamanin) zitt1 olacak sekilde bir isin yapilmasim istemek:
Emir lafzimin bu manaya dellet ettigini iddia edenlere gore emir lafzinin ¢ogulu
evamirdir (U< s¥). Emir, “s3ally A& 54057 “Ehline namazi emret.” (Taha, 20/132) aye-
tinde oldugu gibi bir isin muhatap veya gaipten yapilmasinin istendigi s6z tasarruftur.

2) Hadise, is ve durum: Emir lafzi bu manaya delalet ettigini iddia edenlere go-
re emir lafzinin ¢ogulu umirdur (L y&\). Emir lafzi, <554y Hual ‘:,J\ NI “Dikkat edin,
biitiin isler eninde sonunda Allah’a doner!” (Stra, 42/53) ayetinde bu anlamda kulla-
nilmaktadir.

Hanefi usulciiler, emir lafzinin hakikati konusunda dilcilerin birinci maddede di-
le getirdigimiz goriisiinii benimsemislerdir. Hanefi usulciilere gére emir lafzinin hakiki

manasl, bir tiir mahsis kavl olan emir sigasidir. Emir sigasi, “Jd=8” “Yap.” seklindeki

438 Emir lafziyla ilgili bk. Ibn Faris, Mekayisi’l-Liiga, |, 137; Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, 10;
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has sozdiir. Emir kelimesinin s6zliik manasi, bu has s6zden baskasi degildir. Emir lafzi-
nin emir sigasi diginda ifade ettigi kaza, din, kiyamet ve azap anlamlarinin hepsi emir
kelimesinin mecaz manalaridir. Emir lafzi, emir sigas1 ve fiili hakikaten kargilayan miis-
terek bir lafiz da degildir. Emir sozlii bir tasarruf oldugu i¢in fiil ve isaret, mutlak emrin
kapsami1 disindadir. Peygamber’in (sav) fiilleri de dahil biitiin fiiller, emir lafz1 kapsa-
mina ancak mecazen girebilmektedir. Peygamber’in (sav) fiillerinin, hakikat olarak emir
seklinde isimlendirilmesi ve bu fiillere tabi olmanin vacip kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Peygamber’in (sav) bir fiili yapmasi, ona gore bu fiilin hos ve giizel oldugunu
ifade etmektedir. Peygamber’in (sav) yaptig1 fiillerden ilzam/vucib*’ manasi ¢ikarmak,
dogru bir yaklasim degildir. Peygamber’in (sav) fiille bize emrettigi zannedilen ibadet
ve taatler, aslinda onun emir sigasi igeren baska sozleriyle bizi baglamaktadir®®.

Emrin sozliik anlamini, mecaz manalarini1 ve Peygamber’in (sav) fiillerinin emir
kapsamina nasil girdigini gordiik. Simdi Hanefi usulciilerin emir sias1 tanimlarina ve
emir sigasinin hakiki ve mecaz anlamlarina iliskin meselelere gecebiliriz.

Hanefi usulciiler emir sigasini haber, soru, nida ve vaad gibi kelamin kisimlarin-
dan biri olarak gormektedirler. Hanefi usulciiler, kelamin bir kism1 olarak gordiikleri
emir s1gasini ¢esitli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Cessas’a gore emir, “wlas¥) 4 311 13) Jadl 4553 Gl J&) J 8 “Kisinin muhatabina
yaptirim kastiyla ‘Yap’ demesidir.”*%®

Debiisi’ye gore emir, “4ds s Alladil g Jadl &ll 8y JIS9 “Sozle ‘Yap” demen ve bu
demenle dediginin yerine getirilmesidir.”*4°

Serahsi’ye gore emir, “dzdl s il ¢yl J @& “Kisinin muhatabma ‘Yap® demesi-
dir.”#

Ahsikesi’ye gore emir, “Jd=dll (b s 5 pals el g dedll oy jlal (0 pala Ldl”

“Fiil talebi mahsiis manasina vaz’ edilmis has lafizdir+

437 Hanefi usulciiler, emrin mucebini ilzAm veya vucib olarak ifade etmislerdir. {lzAm ve vucitib es anlam-

lidir. Cogu Hanefi usulciiniin vuctb yerine ilzam lafzini tercih etmesinden dolay1 biz de emrin muce-
bini ilzam seklinde ifade ettik.

438 pezdevi, Usdl, 1, 154,161; Serahsi, Usdl, 1, 12; 13; Neseff, Kesfii’l-Esrar, I, 46,49; Signaki, Vafi, Il,
474, 476; Kesfii’l-Esrar, |, 154,162.

439 Cessas, Fusdl, 11, 79.

440 Debisi, Takvimu’l-Edille, 36.

441 Serahst, Usal, 1, 11.

42 Ahsikest, Muhtasar, 1, 116.
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Nesefi’ye gore emir, “sxiul) & yh Ao J2dl o il ¢ 3l 8 ” “Baskin bir iislupla
kisinin muhatabina ‘Yap!” demesidir.”**

Sasi’ye gore emir, “_all (e Jadll ol )l (3 a “Bagkasina bir seyi yerine getirme
yaptirimidir.”#4

Gorildiigi tizere Hanefi usulciiler, emir tanimlarini “Yap” (J=8)) sigas1 eksenli
bir sozlii tasarruf olarak insa etmislerdir. Bunun iki gerekgesi vardir. Birincisi, diger dil
yapilar1 gibi emir s1gas1 duyma kaynakli bir sozIii tasarruftur. ikincisi, Hanefi usulciilere
gore emir kelimesinin sozliik anlami1 emir sigadir. Siga eksenli yapilacak bir tanim, emir
kelimesinin hakiki manasina vurgudur. Bu vurgu emrin sozliik manasinin, Hanefi usul-
cilerin emir anlayisiyla uyustugunu gosterme gabasidir*®.

Emir sigasinin hakiki manasini tespit edebilmek ic¢in Oncelikle emir sigasinin
hakikat ve mecaz olarak ifade ettigi manalarin hepsini gérmemiz gerekmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Hanefi usulciilere goére emir sigasi, su on sekiz anlamda kulla-
nilmaktadir*e:

1) f1zam (vucb/yaptirim): “4l k53 @ 1 gdal 1 5l Sl @ “Ey iman eden-
ler! Allah ve Resul’iine itaat edin.” (Enfal, 8/20) ve  )subis 58350 145 sDiall 1 5a4l;
O SAR (,SLJ Jsu 50 “Kurtulmaniz icin namazi kilin, zekati verin ve Resul’e itaat edin.”
(Nar 24/56) ayetlerindeki emir sigalar1 ilzadm ifade etmektedir.

2) Nedb: 0 AL eﬂﬂ Al 1545 “Kurtulusa ermek icin her tiirlii hayr
yapin.” (Hace, 22/77) ve “Crindd) Snd @ &) 1544157 “fhsanda bulunun. Ciinkii Allah,
ihsanda bulunanlart sever.” (Bakara, 2/195) ayetlerindenki emir sigalari, nedb ifade
etmektedir.

3) [baha: “xile (&l i 158 «Sizin adiniza tuttuklarindan yiyin.” (Maide,

5/4) ayetinde emir sigasi, ibaha ifade etmektedir.

443 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 44,45,

444 Sast, Usdl, 92.

45 Emir dilin agik bir olgusu oldugu igin Hanefi usulciisii Pezdevi, emri tanimlama ihtiyaci dahi hisset-
memistir. Abdiilaziz Buhari, Pezdevi’nin emri eserinde tanimlamamasini usulciilerin birbirinden farkli
emir tanim1 yapmasina ve emrin dilde acik bir olgu seklinde var olmasina baglamaktadir. Hanefi usul-
ciilere gore bu olguyu kendileri en iyi sekilde yansitmaktadirlar. Konuyla ilgili degerlendirme i¢in bk.
Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 154,155.

446 Cessas, Fusdl, 11, 80,81; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 36; Pezdevi, Usdl, 1, 163,167; Serahsi, Usdl, I,
14; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 50,53; Signaki, Vafi, I, 476, 477; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |,
163,167.
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4) Tkram: ““Cuial 23y b 543 > “Emin olarak selametle oraya girin.” (Hicr
,15/46) ayetinde emir sigasi, ikram ifade etmektedir.

5)  Imtindn (Nimetlendirme): “@ &855 Ge 158 “Allah’in sizi nuklandir-
diklarindan yiyin.” (En’am, 6/142) ayetinde emir sigasi, imtinan ifade etmektedir.

6) hane (Asagilama): a0 KU 5yl Gl SB) 5 “Tar! Ciinkii sen aziz ve ke-
rimsin.” (Duhan, 44/49) ayetinde emir sigasi, ihane anlaminda kullanilmaktadir.

7) Te’acclib (Sasirmak): “ a3 ae &eij” “Onlara neler isittirilir ve neler
gosterilir.” (Meryem, 19/38) ayetinde emir sigasi, te’acciib ifade etmektedir.

8) Tesviye: “aie ¢35 |5hai ¥ 31 1550al8” “Sabrediniz veya sabretmeyiniz
hakkinizda degisen bir sey yok.” (Tur, 52/16) ayetinde emir sigalari, yapilan veya ya-
pilmayan eylemin sonuca etkisinin olmamasi anlamina gelen tesviye manasinda kulla-
nilmstir.

9) frsad: «gas 1) a‘ﬁgﬂj” “Aligveris yaptuginizda sahit tutun.” (Bakara,
2/282) ayetinde emir sigas, irsad ifade etmektedir.

10)  Takri” (Meydan okuma/z &) veya ta’ciz (aciz birakma): « (2 30 s [FE
&2 “Onun mili bir sure getirin.” (Bakara, 2/23) ayetinde emir siZasi, takri’ veya ta’ciz
anlamini ifade etmektedir.

11)  Tevbih (Azarlama) veya tehdit: “aéie Cixlill o2 5380 5” “Onlardan giic
yetirebildigini ayart!” Isra 17/64) ayetinde emir sigas1, tevbih veya tehdit ifade etmek-
tedir.

12)  Dua: “Gs Ji& &5 “Rabbimiz, bizden kabul et!” (Bakara, 2/127) ayetin-
de emir sigasi, dua anlami ifade etmektedir.

13)  Te’dib (Edeplendirmek): Peygamber’in(sav) Ibn Abbéas’a: “<bb L JS7
“Oniinden ye!”*7 hadisinde emir s13as1, te’dip ifade etmektedir.

14)  Temenni: “Iad ¥ Jishkll Qi Wil ¥I” “Ey uzun gece hala agarmaz misin?”
siirinde emir s1gasi1, temenni ifade etmektedir.

15)  Tekvin (Yaratmak): “4s&& (& 4 055 &G “Ona ol der. Oluverir.” (Ba-

kara, 2/117) ayetinde emir s1gasi, tekvin ifade etmektedir.

447 Buhari, Sahih, VII, 68; Muslim, Sahih, II1,1599; ibn Hibban, ihsan, XII, 12; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, X, 27.
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16)  Ihtikdr (Hakir gormek):  osils ol W 15l 2 sh o3 06 §5520) ols Wi «gj-
hirbazlar gelince Musa onlara: Atacaginiz be varsa atin bakalim dedi.” (YUnus,
10/80) ayetinde emir si1gasi, ihtikar ifade etmektedir.

17)  Teshir (Zillete diigiirme): “Ouinla 835815 & “dsagilik maymunlar olun.”
(Bakara, 2/65) ayetinde emir sigasi, teshir anlami1 ifade etmektedir.

18)  Ihbar: 15 1&al5 S T &alafler «yg giiliip ¢cok aglayin.” (Tevbe, 9/82)
ayetinde emir s18asi, ihbar ifade etmektedir.

Hanefi usulcilere gére mutlak emir sigasi, burada dile getirilen on sekiz anlam-
dan yalniz ilzdm/vucib manasini hakikat olarak iceren has bir lafizdir. Emir sigasi,
ilz&m manasi disinda diger on yedi manadan bir, iki veya daha fazlasimi hakikat yollu
ifade eden miisterek bir lafiz degildir*é. Has emir sigasi, ilzam manasinin digindaki di-

ger manalar ancak mecazen ifade edebilmektedir. Ciinkii ilzam disindaki manalar, mut-

lak emir sigasindan degil, ancak karine yardimiyla kelamdan anlasilabilmektedir*.

Emir sigasmin hakiki ve mecaz manasinin anlagilabilmesi i¢in emirdeki hal
karinesi ve emreden kisinin bu hal karinesine uygun tutum sergilemesi gozden kagiril-
mamalidir. Emreden ile emredilen arasindaki riitbeye gore emir sigast hakiki manasi

olan ilzam1 veya diger on yedi mecaz anlami ifade etmektedir. Emir siZasmin yaptirim

448 Emir s1gasiin birden cok manaya miisterek bir sekilde delalet ettigini savunanlar su sekildedir:Ibn
Siireyg’e (306/918) gore emir sigasi, viicOb, nedb, ibaha ve tehdit manasinda hakikat yoluyla miiste-
rektir. Si’a’min ¢ogunlugu da bu goriistedir. Konuyla ilgili bk. Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansdr b.
Mans(r b. Abdiicebbéar, Kavat’u’l-Edille fi Usuli’l-Fikh, (thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-
Hakem{), Mektebetii’t-Tevbe, by. 1998, 11, 81.

Safi’i’den bir rivayete gore, emir sigasi lafzi istirak yoluyla hakikaten viicib ve nedbe delélet etmek-
tedir. Konuyla ilgil bk. Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 157.

Ismi verilmedigi igin tespit edemedigimiz bir usulcii veya gruba gére emir sigas lafzi istirak yoluyla
vicdb, nedb ve ibdhaya delélet etmektedir. Konuyla ilgil bk. Sevkani, irsﬁdﬁ’l-FuhOl, |, 443.
Maturidi ve Semerkant alimleri emir sigasinin deléletini, viiciib ve nedb manasin1 belli oranda karsila-
yan “talep” olarak belirlemistir. Bu usulciilerin emrin mticebi olarak algiladiklar “talep”, fiili yapma-
y1, terke etmeye tercih etmektir. Bu sebeple ibdha emirdeki talep kapsamina dahil degildir. Konuyla
ilgili bk. Razi, el-Mahsal, II, 22; Isnevi, Cemaluddin Abdirrahim b. el-Hasen, Nihayetii’s-Sal fi
Minhici’l-Usil 1i’l-Kadi Nasiriddin Abdillah b. Omer el-Beydavi,‘Alemii’l-Kitiib, Kahire, 1925,
I, 241,243,

Si’a usuciisii Serif el-Murtaza (336/1044), emir sigasinin miicebini viiciib, nedb ve ibadha manalarini
belli oranda karsilayan “izin” kabul etmistir. Bu usulciiniin emrin miicebi olarak algiladigi “izin”, fiil-
den zorlugu kaldiran diger ifadeyle fiilin yapilmasinin 6niinii agan izindir. Konuyla ilgili bk. Abdiila-
ziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 166.

49 Konuyla ilgili bk. Cessas, Fus(l, 1, 299,300; Cessas, Fusdl, 1I, 81,102; Pezdevi, Usdl, I, 155,181;

Serahsi, Usdl, 1, 14,19; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 53,57; Signaki, Vafi, Il, 477,479; Abdulaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar, 1, 155,181; Sasi, Usal, 106.
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(ilzam) ifade edebilmesi i¢in emreden kisinin emrin muhatabindan riitbesi yiiksek olma-
s1 gerekmektedir. Emrin muhatabi riitbe olarak emreden kisinin riitbesinden yiiksek ve-
ya onunla ayni riitbede oldugunda emir sigasi, hakiki anlami1 olan ilz&m manasini ifade
etmemektedir. Yani muhatap, emredenin me ' muru olmaya uygun oldugunda emir sigasi
hakiki manasint ifade ederken;, muhatap buna uygun olmadiginda emir sigasi mecaz
mana ifade etmektedir. Ciinkii emir, emreden kisiyle degil, emredilen muhatabin riitbe-
siyle alakal1 sozlii tasarruftur. ilzam ifade edecek emirde emreden kisinin, emredilenden
yiiksek olmasi, emrin ayrilmaz vasfidir. Bu vasif, emreden kisi ile emredilen muhatap
arasindaki hal karinesidir. Mesela dua edenin rabbine “J &) 2l “Allah’im, beni af-
fet!” demesi, siga olarak emir olmasina ragmen hakiki manada ilzdm ifade eden emir
degildir. Bu s6z, hal karinesinden dolay1 mecazen dua anlamina gelmektedir*®.

Emir sigasinin hakiki anlamda ilzdm/vucib ifade edebilmesi i¢in sadece emre-
denin riitbesinin yiiksek olmasi yeterli degildir. Emirde riitbe ancak emreden kisinin hal
karinesine uygun tutum sergilemesiyle islev gormektedir. Hal karinesine uygun bir tu-
tum sergilemek, riitbenin verdigi otoritenin emirde etkin bir bi¢imde kullanilmasidir.
Nesefi’nin emir taniminda gegen baskin bir tislupla (sJaiw¥) Gk Je) kaydiyla anlatil-
mak istenen, ritbenin verdigi otoritenin emirde kullanilmasidir. Komutanin yalvararak
veya sefaat istercesine askerlerine verdigi emir, yaptirim ifade etmemektedir. Ilzam ifa-
de etmeyen emir sigasi, hakikat degil mecazdir. Riitbesi olmayan bir erin, komutanina
ilzam ifade eden bir emir yoneltmesiyse, emir olmakla birlikte edepsizlik ve ahmaklik-
tirst,

1.2.2.2. Nehiyde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciilere gore nehiy sigasi, has olma agisindan emir sigasi gibidir. Ciin-
kii has lafiz olan emir si@asinin ilzam ifade etmesiyle, yine has lafiz olan nehiy sigasinin
haram kilma (tahrim) ifade etmesi agisindan bir farklilik s6z konusu degildir. Emir si1ga-

simnin taniminda ifade edilen kayitlara yonelik degerlendirmelerin, nehiy sigasi i¢in de

40 Cessas, Fusdl, 11, 87,102; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 37,38; Serahsi, Usdl, I, 11; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 44; Emir konusunda genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bk. Ogiit, “Emir”, DIA, XI, s.
119,121; Kahveci, Nuri, “Fikih Usulii A¢isindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ba-
har 2009, say1: 14, s. 21,66.

451 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 45; Signaki, Vafi, |1, 477,479; Abdllaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 154,15.
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gecerli oldugu sdylenebilir. Her iki siga arasindaki bu tiir benzerlikler, her iki konunun
birbirine paralel degerlendirilmesiyle sonuclanmistir*2. Nehiy lafzinin sézlilk manasina
ve nehiy sigasmin tanimina degindikten sonra nehiy sigasinin manalarini vermemiz,

nehiy ile hakikat ve mecaz arasindaki irtibat1 gosterecektir.

Nehiy (¢) kelimesi, ¢-4c & (neha anhu-yenha) siilasi fiilinden mastardir.
Sozliikte nehiy mani olmak, engellemek, ali koymak, haram kilmak, yasaklamak ve bir
isten vazgegilmesini istemek anlamlarina gelmektedir. Arap, ¢irkin seylere yaklagsmaya
mani oldugundan akli nithye (4:¢l) veya niiha (') seklide isimlendirmigtir*s.

Cassas*™, Pezdevi*®, Serahsi*® ve Sasi*’ nehiy sigasinin (J=&Y) agik bir tanimini
yapmamislardir. Bu Hanefi usulciiler, tanim iizerinden nehyi anlatmak yerine nehiyle
ilgili tartisma ve hiikiimlere temas etmekle yetinmislerdir. Ilk donem Hanefi usuciilerin
nehiy sigasini agik¢a tanimlamamalarinda sarth nehiy sigasiin herkes tarafindan bilin-
mesi ve nehyin emrin zidd1 olarak algilanmasinin rolii olabilir. Nitekim Deb0si, nehyi
“dal a¥) az” “Dilde emrin ziddidir.”*® geklinde tanimlamistir.

Pezdevi ve Serahsi sonras1 donemde yetisen Hanefi usulcii Ahsikesi nehyi * a&«
S8y 4l gy Jadll 3 )8l el “Miikellefin, bir seyi yerine getirmesinin ‘Yapma” so-
zliyle engellenmesidir.”*° seklinde tanimlamistir. Ahsikesi’den sonra Nesefi ve Abdiila-
ziz Buhari, nehyi “4i50 s (ee Jsilb Jadll & 55 clexiul” “Kiginin riitbece altina fiili terke
sozlii davetidir.”, ¢J=iuy) dga Ao Ja&l¥ oyl Sl J & “Kisinin, kendini riitbede yiiksek
gorerek muhatabina dedigi ‘Yapma.® soziidiir.” ve ¢3ain¥) dga e Jad o S oL

“Kendini riitbede yiiksek gorerek fiilden alikoymaktir.” seklinde tanimlamistir*®. Bu

452 Deb0si, Takvimu’l-Edille, 49; Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 376; Emir ve nehiy konusuyla ilgili genis
bilgi ve degerlendirme igin bk. Pala, Ali Thsan, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yo-
rumu, (Basilmamis Doktora Tezi) Atatiirk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Erzurum 2003;
Orazov, Islam Hukuk Metodolojisinde imam Serahsi’ye Gére Emir ve Nehiy, ,120; Apaydin, H.
Yunus, “Nehiy”, DIA, 2006, XXXI1, s. 544,547.

43 Nehiy kelimesiyle ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sithah, 284; Feyyimi, Misbah, 240;
Firlzabadi, Kamds, 1659,1660; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, VI, 4564,4566. Nehiy kelimesinin soz-
likk anlami i¢in ayrica bk. Buhari, Kesfii’l-Esrér, |, 376.

454 Cessas, Fusdl, 11, 171,193.

455 pezdevi, Usdl, I, 376.

4% Serahst, Usdl, 1, 78,79.

457 Sasi, Usal, 122,127.

4% Debisi, nehiy konusunda kendinden 6nce fazla bir sey sdylenmedigini ve sdylenmesi gerekenlerin
emirdeki konularla zithk arz ettigini dile getirmistir. bk. Debasi, Takvimu’l-Edille, 49,50.

459 Ahsikesi, Muhtasar, 11, 646.

460 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 140; Buharf, Kesfii’l-Esrar, |, 376.
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dort tanimdan hareketle Hanefi usulciilerin, nehyi “Riitbe olarak kendini yiiksek goren
kisinin, kendi disindakinden “Yapma.” soziiyle herhangi bir fiili birakmasini istemesi-
dir.” seklinde tanimladiklarini soyleyebiliriz.

Hanefi usulciilere gére “=3 1558 Y5 “Zinaya yaklasmayin” (isra, 7/32) aye-
tinde goriildiigii gibi nehiy sigasi, haram kilma anlaminda hakikattir. Clinkii nehiy sigasi
haram kilma manasina ve haram kilma manasi nehiy sigasina karsilikli vaz’ edilerek
nehiy has meydana gelmistir. Haram kilma manasiyla nehiy sigasinin birbirinden ayril-
mamasi ve nehiy sigasi-haram kilma manasi ikilisinden biri dile getirildiginde digerinin
hemen akla gelmesi, has nehiy sigasindaki bu karsilikli vaz’ isleminden kaynaklanmak-
tadir. Nehiy si@asinin ifade ettigi tahrim manasinin disindaki anlamlarda, nehiy ile ha-
ram kilma arasindaki bu birliktelik s6z konusu degildir:.

Nehiy s1gas1 su yedi manada ise mecazdir*?:

1) Nehiy sigasi, “é—}i\ 15535 “Aligverisi birakin.” (Cuma, 62/9) ayetinde
kerahet ifade etmektedir.

2)  Nehiy sigass, “Gl siall 555 ais Bl551 4 Wafa B ) dide (3% Y57 “Diiinya
hayatinin bir zineti olarak onlari nimetlendigimiz cesit ¢esit diinyaliklara goziinii
dikme.” (Taha, 20/131) ayetinde hakir gérme (tahkir) anlaminm ifade etmektedir. Bu
ayette diinyaliklar hakir goriilmistiir.

3) Nehiy sigas1, “& sl (Jaag e Sae @ 5a Y5 “Zalimlerin yapip ettik-
lerinden Allah’in haberi yok zannetme.” (Ibrahim, 14/43) ayetinde akibetin beyanini
ifade etmektedir.

4) Nehiy sigasi, kisinin “& ) SIS Y “Beni kendi nefsimle bas basa bi-
rakma.” soziinde dua ifade etmektedir.

5) Nehiy sigast, “azll 15583 ¥ 1558 il el “Ey inkar edenler! O giin
oziir beklemeyin.” (Tahrim, 66/7) ayetinde bir isten umudun kesilmesi (ye’s) ifade et-
mektedir.

6) Nehiy sigasi, “x3 &0 38 o) o0l be 1508 ¥ 144 el “Ey iman
edenler. Aciklandiginda sizi kotii duruma diisiirecek seyleri sormaymn.” (Maide,

5/101) ayetinde irsad ifade etmektedir.

, 78,79; Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 376,377.

461 Serahsi, Usdl, |
al, 1, 78,79; Nesefi, Kesfir’l-Esrar, 1, 140,141; Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 376.

462 Serahst, Us
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7) Nehiy sigasi, Peygamber’in (sav) “~I0S Qlsall 15385 Y “Hgyvanlar
kiirsii gseklinde kullanmayin.” hadisinde sefkat veya nedb ifade etmektedir.

Hanefi usulciiler, emir ve nehiy sigalarinin has lafiz oldugunu ortaya koymuslar-
dir. Hanefi usulciilere gére mutlak emir sigasinin hakikatini ilzdm ve mutlak nehiy siga-
sinin hakikatini haram kilmak ifade etmektedir. Fakat onlar, emir veya nehiy sigalarina
konu olacak lafizlarin hakikat veya mecaz olma cihetlerine deginmemislerdir. Ornegin
meseleyi nikah (z\S) lafz1 Gizerinden ele alalim. Daha 6nce dile getirdigimiz {izere ni-
kah lafzinin hakiki manasi cinsel iliski iken mecaz manasi evlenme sézlesmesidir. Kisi,
evlenme manasini kast ederek koélesine “z=S3” “Nikahlan.” veya “zS8¥” “Nikahlanma.”
dediginde has olan emir veya nehiy sigasiyla nikah kelimesinin mecaz manasini talep
etmistir. Yani kisi, her iki siganin ifade ettigi ilzam ve haram kilma hakiki manalariyla
birlikte mecaz mana olan evlenme akdini tek bir lafizda ifade etmistir. Bu Ornekte iki
secenekle kars1 karsiya kalmaktayiz. Birincisi, ayni anda tek lafizla biri hakikat ve dige-
ri mecaz iki mana kast edilmistir. Hanefi usuliinde, mecazin umimu harig, bdyle bir sey
miimkiin degildir. Burada da mecazin umimunun ger¢eklesmesi s6z konusu degildir.
Ikinci secenek, emir ve nehiy sigalarinm ifade ettigi hiikiimdiir. Bu hiikiim, emir igin
ilzamken nehiy i¢in haram kilmadir. Emir ve nehiy siga kalibina giren lafizlarin ifade
ettigiyse hakiki veya mecazi manadir. Probleme ikinci sekilde yaklagsmak Hanefi usul
anlayisina uygun diismektedir. Bu anlayisa gore hakiki anlamda kullanilmis bir emir
sigas1 mecaz mana igerebilir. Ayni durum, emir sigas1 ve emir sigasinda ifade edilen
lafzin diger kullanimlar i¢in de gegerlidir. Hakiki anlamda kullanilan emir veya nehiy
sigastyla lafzin hakiki manasinin ifade edilebilir. Ayn1 sekilde mecaz manada kullanilan

emir veya nehiy sigasiyla lafzin hakiki veya mecaz manasi ifade edilebilir.

1.2.2.3. Anlam ifade Eden Harflerde (Huriifu’l-Me’ani) Hakikat ve

Mecaz

Kelamu isim, fiil*** ve harf*s seklinde ti¢ kisma ayiran Hanefi usulctlere gore ha-

kikat ve mecaz, isim ve fiillerin yaninda edatlar diyebilecegimiz anlam ifade eden harf-

463 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 306; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 407.
464 Stbeveyhi, fiili “CSs ol (HS 58 Loy ay aly (S Wy (oame W Gy slaw) Glaal Jadl e 2 A8l fsimlerin
meydana gelmelerini ifade eden lafizlardan elde edilen gegmis zaman, gerceklesmemis haldeki gele-
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lerde (el-hurtfii’l-me’ani-Sasll < 5,al) de gerceklesmektedir*®. Hanefi usulcilerin ma-
nal1 harfleri genelde hakikat ve mecaz konusundan sonra islemeleri, hakikat ve mecazin
manal1 harflerle olan bagini ifade etmeye yeterli bir gerekcedir. Bu bakimdan manali
harfler, Hanefi usulciilerin hakikat ve mecaz anlayislarini en ince ayrintilarina kadar
tatbik ettikleri bir sahadir*’. Hakikat ve mecazin anlam ifade eden lafizlarla irtibatinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in su noktalarin gézden kagirilmamasi gerekmektedir:

1) Mana ifade eden harflerin her biri sadece bir hakiki mana ifade etmekte-
dir. Harfin bu hakiki mana disinda kullanimi ancak mecazen mimkindur.

2) Atif, istisna, yemin ve sart harflerinde harflerden sadece birisi, 0 tlrin
mutlak harfidir. Diger harflerin hakiki manasi esas alinamadiginda akla ilk gelen bu
mutlak harfin hakiki manasidir. Konu bagligi altinda dile getirilen diger harfler, bu mut-
lak harfin hakiki manasin1 mecazen ifade etmektedirler. Ornegin mutlak atif harfi vavdir
(5). Diger atif harfleri, vav (5) atif harfine tabidir. Diger atif harflerinin hakikati esas
alimamadiginda akla gelen bu harfin ilk mana vav (s5) manasinda mecazen kullanildigi-
dir.

3) Harf-i cerrler ve zarflarda konuyu temsil edecek mutlak harf yoktur. Bu
iki harf tliriinde her bir harfin bir hakiki manasi vardir. Bu hakiki mana disinda harfin
kullanim1 mecazen miimk{indiir.

4) Harfler konusundaki mecaz, var olan nass veya sOzlerde bir harfin diger

bir harf yerine kullanilmas1 seklindeki mecaz tiiriidiir. Manal1 harfler konusunda yeni

cek zaman ve siiregelen zaman i¢in kullanilan betimlemelerdir.” seklinde tanimlamigtir. Sibeveyhi’nin
bu tanimi ve agilamalari i¢in bk. Sibeveyhi, Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitéb, (thk. Abdus-
selam Muhammed Hartin), Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1988, I, 12.

465 Harf lafz1 s6zliikte bir tarafa meyletmek, sapmak anlamini ifade eden harf (<_=ll) mastarmdan tiiremis
bir isimdir. Harf kelimesi; taraf, ug, yan; zirve, tepe, kelime ve kelam gibi anlamlar1 ifade etmektedir.
Harf, bir dildeki sesleri sembolize eden alfabenin birimidir. Istilahta harf, « W _ s & Sxe e Jui 4
L “Ancak kendi digindaki lafizda anlam ifade edendir.” seklinde tanimlanmigtir. Konuyla ilgili ge-
nis bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Muradi, Hasen b. Kasim, el-Cennii’d-Dani fi Hurifi’l-Me’ant,
(thk., Fahruddin Kabave ve Muhammed Nedim Fadil), Daru’l-Kutibi’l-flmiye, Beyrut 1992, 20,25;
Durmus, Ismail, “Harf”, DIA, 1997, XVI, say1 16, s. 158,163; Yiiksel, Ahmet, Arap Dilinde Atif ve
Atif Harfleri, (Basilmamis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun, 1999, 9.

468 Hur(fu’l-Me’ani, “Ciimlenin kurulusunda isimler ve fiillerle birlikte kullanildiginda bir anlam ifade
ederek climlenin anlaminin tamamlanmasina katkida bulunan harflerdir”. Bu tanimla ilgili bk. Yiiksel,
Arap Dilinde Atif ve Atif Harfleri, 16.

467 Hanefi usuliinde manali harflerle ilgili Serahsi 6zelinde bilgi edinmek igin bk. Akgiil, Yusuf, “Se-
rahsi’nin Usul’ii Cercevesinde Bazi Harflerin / Edatlarin Fikihtaki Anlamlar1”, Diyanet ilmi Dergi,
2013, say1: 2, s. 99,121.
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meselelerin hiikkmiiniin liigavi kiyasla ¢6ziime kavusturulmasi seklinde bir mecaz sz
konusu degildir. Bu sebeple harfler konusundaki mecaz, dinamik (olaya/vakaya iliskin)
bir yontem degil, var olan metinlerin anlasilmasinda duragan (olguya/vakiaya iliskin)

bir yontemdir.

1.2.2.3.1. Atf Harflerinde (Baglac) Hakikat ve Mecaz

Atif harfleri, climleyi ciimleyle veya isimleri isimlerle irtibatlandiran baglaglar-
dir. Hanefi usulciilerin mana harfleri igerisinde en fazla 6nem verdikleri tiir, atif harfle-
ridire, Atif harflerinin bu 6neme haiz olmasinda, iki unsurun etkin rol aldigi goriilmek-
tedir:

1) Atif harfleri, kelime ve ctimlelerin arasini bagladigi i¢in her dilde kaginilmaz
bir ihtiyagtir ve soz diziminde sik kullanilmaktadir. Bir s6z dizimi olan nasslarda da atif
harfleri ¢okca kullanilmistir.

2) Atif harflerinin hakiki ve mecaz kullanimi, farkli hitkmi sonuglar dogurmak-
tadir. Farkli hiilkmi sonuglarin ortaya ¢ikmasi, 6zelde atif harflerini genelde ise anlam
ifade eden harfleri Hanefi fikih usuliinde 6nemli bir konuma yerlestirmektedir. Biz de
bu baslik altinda hakikat ve mecazin atif harflerinde ne tiir hilkkmi sonuglara etki ettigi
tizerinde agirlikl olarak duracagiz.

Atif harfleri ele alinirken dikkatten kagmamasi gereken bir diger nokta, atfin un-
surlarindan ma’tif ve ma’taf aleyh arasindaki uyumdur. Hanefi usulciiler, atfin gergek-
lesebilmesi igin ma’tif (<2 sb=all) ile ma’tifu aleyh (4de < sh=all) arasinda cins uyumunu
sart kosmuslardir. Clinkii atif, iki unsurun arasindaki bu cins uyumu sayesinde ma’tif
ile ma’tifu aleyh arasindaki ortak hiikiim atifla ifade edilebilmektedir. Ornegin ismin
fiil ve fiilin isim tlzerine atif edilememesinin ana nedeni, isimle fiil arasinda s6z konusu
hikum ortakliginin bulunmamasidir*®.

Hanefi usulciilere gore baslica atif harfleri su sekildedir:

48 Atif konusuyla ilgili bk. Yiiksel, Arap Dilinde Atif ve Atif Harfleri, 33.
469 Neseff, Kesfii’l-Esrar, 1, 279,281; Ayrica atif konusuyla ilgili genis bilgi icin bk. Kocabas, Savas,
Islam Hukuk Metodolojisi’nde Atif Teorisi, A Grafik Tanitim Prodiksiyon, Diyarbakir, 2015.
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1.2.2.3.1.1.Vav (9)

Hanefi usulculere gore vav (s) has harfinin hakiki manasi, hitkkiimde ortakliktir.
Vav () harfinin ifade ettigi hiikiimde ortaklik manasi, bitisme (mukarene), siralamaya
uygunluk (tertip) ve gecikme (terahi) igermemektedir. “s e 5 1) Ha” “Zeyd ve Amr
bana geldi.” diyen kisi, Zeyd ve Amr’dan ortaya ¢ikan gelme fiilinin hiikkmi birlikteligi-
ni ifade etmistir. Gelme fiilindeki bu hiikmi birliktelik, vakiada Zeyd énce Amr sonra
veya Amr 6nce Zeyd sonra yahut ikisi birlikte gelmesi seklinde olabilir. Fakat bu haberi
ifade eden kisi icin vakiadaki bu tertip veya birliktelik 6nemli olmadigindan, gelme
hitkmiindeki ortaklig1 vav () atfi kullanarak karsi tarafa iletmistir. Vav () harfi, meca-
zen baslangici (isti’naf), hal, ev (sf) atif harfi, ba (<) harf-i cerri, bitisme (mukarenet),
siralamaya uygunluk (tertip), takip, araya siire girme (terahi) ve hal gibi manalarda kul-
lanilmaktadir*?.

Vav (1) harfinde ve diger atif harflerinde hakikat ve mecazin yerini anlamak i¢in
vav () harfiyle ilgili su noktalara dikkat edilmelidir*’:

1) Vav () harfi mutlak atif harfidir. Yani atif harfi denince akla ilk gelen
vav () harfidir. Diger atif harfleri, baglag konusunda vava (s) tabidir. Clnkii atif,
ma’tif ile ma’tln aleyh arasindaki ortaklig1 ifade etmektedir. Bu ortaklig1 en iyi sekilde
karsilayan atif harfi vavdir ().

2) Vav’in () disindaki atif harflerinde de belirli oranda vavin () ifade ettigi
hiikiimde ortaklik manas1 vardir.

3) Vav () atif harfi sirf ortakligi ifade ederken, diger atif harfleri ortaklik
manasinin yaninda diger bazi manalar1 da ifade etmektedir.

4) Vavin () mutlak atif harfi kabul edilmesinin sonugclari, 6zellikle diger
atif harflerinin hakiki manalar1 esas alinamadiginda kendini gdstermektedir. Vav (5)
disindaki atif harflerinin hakiki manalar esas alinamadiginda bu harflerin mecazen vav

(s) anlaminda kullanildig1 akla ilk gelendir. Diger harflerin belirli oranda ifade ettigi

470 Cessas, Fusdl, 1, 83,88; Serahst, Usdl, 1, 200; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 279; Abdllaziz Buhari, Kes-
fir’l-Esrar, 11, 166; Sasi’ye gore vav () harfi hal anlami ifade ettiginde sart anlamindadir. Konuyla
ilgli bk. Sasi, Usal, 138,140.

471 Cessas, Fus(l, |, 83,86; Pezdevi, Usdl, 1, 160,161; Debdsi, Takvimu’l-Edille, 164; Serahsi, Usdl, I,
200; Abdulaziz Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 160,161,166; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 279; Sasi, Usdl,
137,138.
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hiikiimdeki ortaklik manasi, mecazen vav (s) anlaminda kullanilmalarini saglayan it-
tisaldir.

5) Vav () harfi ile diger harfler arasindaki miinasebet sadece manevi veya
manevi ve sekli ittisaldir. Vav (s) harfi, diger atif harfleri yerine mecazen kullanilabilir-

ken diger atif harfleri de va () manasinda kullanilabilmektedir.

Vav () atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki
kullanimin hiikmi sonug¢larina iligkin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Hanefilere gore © &5 28 54515026 3szall ) £z 13 ) 5ia) Sl i g
T 28 g i e 5 e 2 5T, 5k LA A 0 Gkl LD 108 15 1K ) Al 5 (3l
Ol 200 2y 5 Lo 2o 285 a8 53 4y ) 550uald Tt T 1258 215 ) 5008 28 203N 2zl 51 L) (e 28
RER s eﬁﬂ Rle aa zily &gkl gy sl g~ Ge e “Ey iman edenler! Namaza
kalkaginmizda yiizlerinizi, ellerinizi dirseklerle birlikte yikaywp, basinizi mesh edin ve
ayaklarinizi ékgeleriyle birlikte yikayin.” (Maide, 5/6) ayetinde kuldan istenen, abdest-
te tertibe riayet etmeksizin yikama ve mesh rukinlerinin yerine getirilmesidir. Ayette
gecen vav () atif harfinin tertip ifade ettigini gerekce gostererek abdeste tertibi riikiin
kabul etmek, vav (s) has lafzinin hakikatiyle degil, mecaziyla amel etmektir. Namaz
kilmayla ilgili “)s3205 1485 14l il G “Ey iman edenler! Riiku ve secdeye va-
rin.” (Hacc, 22/77) ve “0aSI 3 g 028515 28l 5 <Lyl ) 23% G “Ey Meryem! Rabbine
yakar. Secde et ve riiku edenlerle ritkuya var.” (Al-i Imran, 3/43) ayetleri diisiiniildii-
giinde, vav () harfinin hakikatinin tertip ifade etmedigi anlasilir. Ciinkii birinci ayette
riiku secdeden 6nce zikredilirken, diger ayette secde rilkudan once soylenmektedir. Ab-
destte miminlerin tertibe riayet etmelerinin sebebi, ayette bahsedilen abdest uzuvlari-
nin, vav (s) harfiyle art arda siralanmasi degildir. Abdestteki tertip, miiminlerin Pey-
gamber’in (sav) fiillerine (slinnet) uymay1 goz oniinde bulundurmalari neticesinde orta-
ya ¢ikmus bir hiikiimdiir*’.

Ornek 2: « & ,lal be 535405 Wall O “Safa ve Merve, Allah’in alametlerin-

dendir.” (Bakara, 2/158) ayetinde, Safa ve Merve nin Allah’in alametlerinden oldugu

472 Deb0st, Takvimu’l-Edille, 164; Pezdevi, Usdl, 11, 165,167; Serahsi, Usdl, I, 201,202; Nesefi, Kes-
fi’'l-Esrar, |, 282; Abdilaziz Buhari, Kesfir’l-Esrar, II, 165,167; Sasi, Us(l, 28,29; Basa mesh mese-
lesiyle ilgili Hanefi fakihlerin furu fikha dair farkli degerlendirmeleri i¢in bk. Késani, Alauddin Bekir
b. Mes’id, Bedai’u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, (thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed el-
Mevcid), Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, I, 102,109.
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ifade edilmistir. Ayette bu iki mekan arasini sa’y (=) etmekte bir tertibin bulundugu
dile getirilmemistir. Ayetteki vavin () hakiki anlami1 yalniz Merve veya Safa’dan sa’ya
baslamanin hilkkmiinii ifade etmektedir. Bu ayette vav () harfine tertip manas1 vermek,
herhangi bir karine olmaksizin vav () harfinin mecaziyla amel etmektir. Peygamber’in
(sav) “Gla3 & 1 WV 2” “Allah’in basladigt yerden baglayin.” demesi, vav (s) has
lafzinin hiikmiiniin tertip ifade ettigini dile getirmek i¢in degil, sadece sa’y konusunu
insanlarin kafasinda daha anlagilir hale sokmak i¢in sdylenmis bir sozdiir*™.

Ornek 3: Kisi, tasarruflarinda izinli (me’zn) kélesine “_» <l s Wi ) o “Hiir
bir halde bin ver.”, komutan kaledeki diismana “0 siel atil 5 AL | s2351” “Eman verilmis bir
halde kale kapisini agin.” ve adam karisina “4ca s <uil 5 3Ua il “Hasta haldeyken bos-
sun.” veya “oalai il 5 3lda <l “Namaz kilma halindeyken bossun.” dediginde kéle bini
O0demeksizin hiir, diisman kapiyr agmaksizin emanda ve kadin hastalanmaksizin veya
namaz kilmaya durmaksizin bos olmamaktadir. Cilinkii bu drneklerde vav () atif harfi,
mecazen hal anlami ifade etmektedir. Fakat emanla ilgili 6rnek hari¢ bu kullanimlarda
vavin () hal hitkkmii ifade etmesi, kisinin niyetine baghdir. Ciinkii niyetin etkin oldugu
bu sozlerde vavin () hal anlami ifade etmesi, sadece bir ihtimalden ibarettir. S6z konu-
su ihtimal ancak niyetle ortadan kaldirilabilmektedir. Emanla ilgili sozde niyete miira-
caat edilmemesinin sebebi ise, canin slipheyle dahi emanin korumas altina girebilmesi-
dirt’,

Ornek 4: Ebu Yasuf ve imam Muhammed’e gére kadin, kocasina « «all ¢ll 5 ik
a2 “ “Beni bosa ve sana bin dirhem.” dese ve adam bu s0zii iizerine karisin1 bosasa,
kadinin bin dirhemi kocasina 6demesi gerekmektedir. Clinkii 6rnekte vav () atif harfi-
nin hakiki manasi esas alinamamaktadir. Hakiki mana esas alinamadiginda mecaz mana
esas alinmalidir. Bu 6rnekte vav () mecazen ba (<) harf-i cerri manasinda kullanilmis-
tir. Vav (s) atif harfiyle ba (<) harf-i cerri arasinda suret ve mana agisindan benzerlik

(ittisal) bulundugundan vav (), ba (<) anlaminda mecazen kullanilabilmektedir. Her iki

473 Malik b. Enes, Muvatta, |, 372; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 326; ibn Mace, Siinen, I, 1022;
Ebu Davad, Sunen, I, 246; Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb b. Ali el-Horosani, es-
Siinenii’s-Sugra, (thk. Abdiilfettsh Ebu Gudde), Mektebii’l-Mabtati’l-islamiyye, Halep, 1986, V,
240; ibn Ebi Ya’la, Misned, 1V, 23.

474 Cessas, Fusdl, 1, 87; Pezdevi, Usdl, 11, 177,178; Abdiillaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 177,178; Ne-
sefi, Kesfii’l-Esrar, |, 288.

475 pezdevi, Usdl, 11, 181,182; Serahsi, UsQl, 1, 206; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 289,291; Abdiilaziz Buhar,
Kesfii’l-Esrar, 11, 181,185; Sasi, Usal, 139,140.
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harfin mahrecinin dudak olmasi, suret agisindan benzerliktir. Ba (<) harf-i cerrinin ifade
ettigi ilsak (yapistirma/3bs¥!) manasinin vav () harfinin ifade ettigi birliktelik manasini
icermesi, manavi bir ittisaldir. Yeminde vav (s) ve ba’nin (<) birbiri yerine kullanilma-
sindan da anlasilacagi {izere vav (), karsilik anlami ifade eden ba (<) yerine mecazen
kullanilabilmektedir. Bu durumda kadinin kocasina bu teklifi, “a »» <ally &k “Bin
dirhem karsiliginda beni bosa.” mecaz anlamina yorumlanmaktadir. Kadmin bu teklifi-
nin mecaza yorumlanmasinda, mal karsiliginda bosama olan muhélaa’ akdinin kadina
verdigi yetki etkin bir rol iistlenmistir. Ciinkii muhalaa’, bize bu s6ziin mecaz manasini
esas alma imkani tanimistir’s.

Ornek 5: “é@j} by S L G K b W | ASE” “Hoglandiginiz kadinlardan
ikiser iicer ve dorder nikahlanin.” (Nisa, 4/3) ayetinde gecen vav () atif harfi, meca-
zen ev (sf) atif harfi anlamida kullanilmistir. Bu durum ayetin manas1 “Hoslandiginiz
kadinlardan ikiser veya iicer veya dorder nikahlanmn.” seklindedir”’. Kimse bu ayetteki
vav’ atif harfinin hakiki manasini esas alarak dortten fazla kadinla evlenmenin helal

oldugunu sdyleyemez.
1.2.2.3.1.2.Fa (<)

Hanefi usulciilere gore fa (<) atif harfinin hakiki manasi, siireklilik sifatiyla bir-
likte takibe dayali tertiptir (siraya uygunluk). Fa (<) harfi, mecazen vav () ve illet an-
lamlarini ifade etmektedir’e.

Fa (<) atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki
kullanimin hiikmi sonuglarina iligkin bazi 6érnekler su sekildedir:

Ornek 1: Miisterinin, terziye “Lasd Sl sl 1 ) kil “Sy kumasa bir bak.
Bana gdmlek olmaya yeterli mi?” demesi lizerine terzi, “Evet” diyerek kumas1 kesse;
ama kumas kesildikten sonra kumasin miisteriye gémlek dikmek i¢in yetmeyecegi orta-

ya ¢iksa terzi ortaya ¢ikan zarari tazmin eder. Clinkii miisterinin sozii, * bamd JUS ()

476 pezdevi, Usdl, 11, 184,186; Serahst, Usdl, I, 206,207; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 291,293; Abdilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 184,188; Sasi, Usdl, 140.

477 Cessas, Fusdl, 1, 88,179.

478 Cessas, Fusdl, 1, 88; Pezdevi, Usdl, 11, 189,193; Serahsi, Usdl, 1, 207,208; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I,
294,295; Abdilaziz Buhar?, Kesfir’l-Esrar, 11, 189,193; Sasi, Usdl, 141.
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42Lil&” “Bana gdmlek i¢in yeterli gelirse kes.” seklinde anlasilmaktadir. Bu ciimledeki
fa (<) harfi, hakiki manas1 olan tertibi ifade etmektedir?’®.

Ornek 2: ismi dile getirilmeyen bazi Hanefilere gore’® kocasi tarafindan * o)
Glhd @ldad e s ol iy “Malum eve girersen bossun ardindan bossun ardindan
bossun.” denilen kadinin, eve girmesi durumunda bir talakin gerceklesecegini sadece
Ebu Hanife benimsemistir. Ciinkii Ebu Hanife’ye gore bu sdzde gecen “bossun” lafizla-
11, birbirine yakin oldugundan, sézdeki fa (<) harfi mecazen vav () manasindadir®®,

Ismi dile getirilmeyen diger bazi Hanefi usulciilere gore ise bu sozdeki fa (<)
harfi, mecazen vav (s) anlaminda kullanilmamustir. Bu 6rnek 6zelinde, Ebu Hanife ve
ogrencileri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ebu Hanife’nin 6grencileri, bu sozle
kadinin bir defa bosanacagi konusunda ayni fikirdedirler. Ciinkii fa (<) harfinin hikmu
takip oldugundan birinci talak ile ikinci talakin gerceklesmesi arasinda, takibe dayali bir
tertip meydana gelmektedir. Meydana gelen bu tertip, ikinci talakin ortaya ¢ikmasin
engellemektedir. Zira talak, kocanin birinci soziinlin hayat bulmasiyla ger¢ceklesmekte-
dir. Kadin birinci talakla bos oldugundan fa (<) harfiyle ifade edilen ikinci ve Gc¢unci
talak ifadeleri hilkiimstzdir. O halde bu 6rnekte f& (<) harfinin hakiki manasi esas ali-
nabilmektedir. Hakiki mana esas alinabilirken mecaz manaya gidilmez. Bu s6zde gecen
fa (<») harfini, mecaz olarak vav () anlamina yorumlamaya ihtiyag yoktur*?.

Ornek 3: Kisi, “a 3 aa 3 e o) “Falancanin benden dirhem ve dirhem ala-
cagi var.” dediginde iki dirhem borcu oldugunu itiraf etmis olur. Bu s6ziin iki dirhem
borcu ikrar kabul edilmesi, iki sekilde miimkiindiir®®3:

1. Bu drnekteki (<») atif harfinin hakiki anlami, araya siire (fasila) girmemis
tertip manasidir. Fakat yiikiimliiliik ve borg ifade eden ctimlelerde 6rf karinesiyle fa (<)

atif harfi, mecazen vav () anlaminda kullanilmaktadir.

479 Serahst, Usdl, 1, 208; Neseff, Kesfii’l-Esrar, I, 295; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1l, 190,191
Sasi, Usdl, 141.

480 Bu ¢rnek altinda dile getirilen “bazi1 Hanefi usulciiler” ve “diger bazi Hanefi usulciiler’den kastin
kimler oldugunu tespit edemedik. Buradaki baz1 usulciilerden kasit Debisi ve Oncesi hanefi usulctiler
olmalidir.

481 Serahst, Usdl, 1, 208; Neseft, Kesfii’l-Esrar, 1, 294.

482 Serahst, Usdl, 1, 208; Neseft, Kesfii’l-Esrar, 1, 294.

483 pezdevi, Usdl, 11, 193,195;Serahst, Usdl, I, 209; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 193,195; Ne-
sefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 296,297.
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2. Bu ornekte gecen fa (<) harfinin hakiki manasini esas almak miimkiin
degildir. Fa (<) harfinin, hakiki manas1 esas alinamadiginda mutlak atif harfi olan vav
(s) anlamina mecazen yorumlanmasi en uygun tercihtir. Clinkii herhangi bir atif harfi-
nin hakiki manasi esas alinamadiginda akla ilk gelen, bu harfin mutlak atif harfi olan
vav (s) harfine yorumlanmasidir. Ciimle biitiinliigii gz oniine alindiginda sanki adam
“ad 53 cuie b )3 “Dirhemin ardindan dirhem” yerine, mecazen “a )25 a8 3 “Dirhem ve

dirhem” demistir. Kisi bu so6zle, mecazen iki dirhem borcunun oldugunu sdylemistir.
1.2.2.3.1.3.Summe ()

Hanefi usulciilere gore simme (&) harfinin hakiki manasi, takip icerikli
terahidir*¢. Summe () harfi, mecazen vav (s) anlaminda kullanilmaktadir*.

Summe () atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu
iki kullanimin hiikmi sonuglarina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Ebd Hanife’ye gore kisi, zifafa girmedigi karisma © <uld jlall cidas o)
Gla & @lta A sl “Konaga girersen bossun sonra bossun sonra bogsun.” dediginde
ikinci bosama lafz1 aninda gergeklesmektedir. Birinci bosama lafziysa ancak kadin ko-
naga girdiginde meydana gelmektedir. Fakat iiclincii bosama lafz1 gecersizdir. Cilinkii
ikinci “@" “bossun” lafzi, birinci ile liglincii bosama lafizlarinin arasini ayirdigindan
kisi, sanki mecazen “@b 3l 3l < “Sen bossun, bogsun, bogsun.” demistir. Birinci
ile tigiinciiniin aras1 ayrildigindan tigiincii “@U" “bogsun” lafzinin isnad1 gergeklesme-
mektedir. Isnad1 bulunmayan lafiz hiikiimsiizdiir. imdmeyn’e goreyse siimme (&) atif
harfini igeren kocanin bu sdziiyle, sadece bir talak gerceklesmektedir. Ciinkii kisinin bu
sozde kullandig1 simme (&) atif harfi, hakiki manasi olan tertibi ifade etmektedir. Bu
sozde ifade edilen {i¢ talak konaga girme olayiyla alakali oldugundan siimme (&%) harfi-

nin ifade ettigi tertip ancak girme fiiliyle ortaya ¢ikmaktadir. S6ziin muhatabi olan zifa-

484 Takip igerikli terhiyi “ardindan belirli bir siire gectikten sonra” seklinde Tiirkce ifade edebiliriz. Kisi-

nin “s«e & 43 el “Zeyd’den sonra Amr geldi.” sdziiniin hakikatinden, “Zeyd geldi. Ardindan be-
lirli bir siire gegtikten sonra Amr geldi.” manasi anlasilmaktadir.

485 Cessas, Fusdl, I, 91,92; Pezdevi, Usdl, 11, 196; Serahst, Usdl, 1, 209,210; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |,
297.
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fa girilmemis es, bir defa konaga girdikten sonra bain talakla*® bos hale geldigi i¢in
konaga ikinci ve liglincii giris fiiline bogsama mahalli olmaktan ¢ikmaktadir®®'.

Fakat kisi, zifafa girdigi karisma “@lda & 3la &5 3l culd Il cilas o) ” “Konaga
girersen bossun sonra bossun sonra bossun.” dediginde Ebu Hanife’ye gore ikinci ve
ticlincii talak lafzi, hali hazirda gerceklesir. Birinci talak lafzinin gergeklesmesiyse kadi-
nin konaga girmesine baghdir. imameyn’e gore ise bu durumda, kadin konaga girmedi-
gi siirece bir sey gerceklesmemektedir. Fakat kadin konaga girdiginde {i¢ talak birlikte
gerceklesmektedir®®.

Kisi, zifafa girmedigi karisina sart1 ciimlenin sonunda dile getirerek « & 3l <l
Dl alin o) @ida 5 (3is” “Sen bossun sonra bogsun sonra bossun. Eger konaga girersen.”
deseydi, Ebu Hanife’ye gore ikinci talak lafzi aninda gergeklesirdi. Diger talak lafizlari
hiikiimsiiz olurdu. Imdmeyn’e géreyse konaga girmedigi siirece higbir sey gercekles-
mezdi. Konaga girdiginde ise bir talak gergeklesirdi. Bain talakla bosanan es mahal ol-
maktan ¢ikacagindan, diger iki talak lafzi hiikiimstizlesirdi®.

Kisi, “ol) cdas o) @lls &3 3lls &5 3l <l “Sen bossun sonra bossun sonra bos-
sun. Eger konaZa girersen.” sOziinii zifafa girdigi karisina sdylemis olsaydi, Ebu
Hanife’ye gore iki talak hali hazirda gergeklesirdi. Verilen tigilincii talak, ancak kadinin
konaga girmesiyle gerceklesirdi. ImAmeyne gore bu durumda kadin konaga girmedikge
bir sey gerceklesmemektedir. Kadin konaga girdiginde ise ii¢ talak birden gercekles-
mektedir+.

Ornek 2: Peygamber’in(sav) “ s s 3 <lild L | pa b e 15 (e Sle s (4
g A1) 5 “Yemin eden kisi, yemininden daha haywhsint goriirse haywl olant yap-
sin. Sonra yeminin kefiretini édesin.” rivayetinde simme (23) atif harfi, hakiki anla-

minda kullanilmistir. Bu hadise zahirde muariz olan “ s s il <l &3 ey S »Ye-

4% Bain talakla ilgili bk. Colak, islim Aile Hukuku, 227,230.

487 pezdevi, Usdl, 11, 193,195; Serahst, Usdl, I, 209,210; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 296,297; Abdilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 193,195.

488 pezdevi, Usdl, 11, 193,195; Serahst, Usdl, I, 209,210; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 296,297; Abdiilaziz
Buhari, Kesfi’l-Esrar, 11, 193,195; Sasi, Usdl, 155.

489 pezdevi, Usdl, 11, 193,195; Serahst, Usdl, 1, 209,210; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 296,297; Abdiilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 193,195; Sasi, Usdl, 155,156.
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157



minine kefiret versin ve haywrlt olani yerine getirsin.”! hadisindeki simme () lafzy-
sa, mecazen vav () anlaminda kullanilmistir. Bu hadisteki siimme (&) lafzinin mecaza
yorumlanmasinin iki gerekgesi bulunmaktadir*®:

1) Yiikiimliiliikk ve bor¢ ifade eden konularda tertip ifade eden atif harfleri,
mecazen vav () anlaminda kullanilmaktadir. Simme (&%) atif harfinin fa (<) atif harfine
vav (s) atif harfinden daha yakin bir mana ifade ettigi akla gelebilir. Siimme (&) atif
harfinin bu 6rnekte mecaz manada f& (<) anlamina alinamamasinin sebebi, fa (<) har-
findeki tertip anlamidir. Diger bir sebepse, mutlak atif harfi vav () oldugu igin vav ()
disindaki atif harflerinin hakiki manalari esas alinamadiginda mecazen vav () anlamina
yorumlanmalari en uygun yaklagimdir.

2) Summe (&3) lafzinin hakiki anlami olan terahi goz 6niinde bulunduruldu-
gunda kefaret 6deme emri mecaza yorumlanmalidir. Béyle bir mecaz yorum, kefaret
O6demeyi yeminin bozulmasinin 6niine almaktadir. Kefaret 6demeyi yemin bozmanin
oniine almak, vakiaya uygun degildir. O halde burada mecaza yorumlanmasi gereken,

kefaret lafz1 degil, siimme lafzidir.

1.2.2.3.1.4.Bel (&)

Hanefi usulcilere gore bel (J:) atif harfinin hakiki manasi, kelamin basinda yan-
lis sOylenen lafzin veya hiikmiin yerine ikinci bir lafiz veya hiikiim sdyleyerek yanlis
sOylenenden donmek ve boylece yanlisi telafi etmektir. Kelamin basinda yanlis soyle-
nen lafiz veya hiikkmiin olumlu va da olumsuz olmasi, bel (J:) harfinin islevini etkile-
memektedir. Yanligtan donerek yanlisi telafi etme islemine, istidrak (<) _xs3) veya 1d-
rap («'_»=Y') denmektedir. Bel (&) hés lafzinin, bu mananin disinda kullanimi mecaz-
dir*e,

Bel (&) lafzinin ifade ettigi istidrak manasi geregi Kisi, “ s« & 1) S¢la” “Bana
Zeyd hayir hayir Amr geldi.” veya “sec i ¥ 25 Jela” “Zeyd geldi hayir aksine Amr.”

dediginde 6zellikle Amr’in gelmesi vurgulanmustir. Kisi, “s«c & 1) Jels W” dediginde

491 Muslim, Sahih, 111, 1272; Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. M(isa el-Horosani, Siinenii’l-K(ibra,
(Muhammed Abdiilkahir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye), Liibnan, 2003, X, 91;

492 pezdevi, Usl, 11, 196; Serahst, Usdl, 1, 209,210; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 297.

493 Cessas, Fusdl, 1, 88; Deb0si, Takvimu’l-Edille, 165; Pezdevi, Usdl, I, 201; Serahsi, Usdl, I, 210;
Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 302,303; Abdiilaziz Buhar?, Kesfii’l-Esrar, 11, 201,202; Sasi, Usal, 147.
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ise iki muhtemel anlam giindeme gelmektedir: 1) Bu ciimle, “ s xe Selale by 2 Selals”
“Zeyd bana ugramadi. Pardon Amr bana uguramadi.” anlamindadir. 2) Bu cilimle,
“gme Sela dyy) Selale” “Zeyd bana ugramadi. Pardon Amr bana ugradi.” anlaminda-
dir. Ciimle, ikinci manaya geldiginde bel (J) lafzinin ifade ettigi istidrak anlam, fiilin
yaninda olumsuzluk ifade eden % (ma) edatinda da kendini gostermektedir®.

Bel (Jv) atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki
kullanimin hiikmi sonuglarina iliskin diger baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Kisi, <0\l Ji aa 2 ali Je 3d” “Benim falancaya bin dirhem borcum
var. Pardon iki bin.” dediginde {i¢ bin dirhem 6demesi gerekmektedir. Kisinin bu so-
ziinden dolayi ii¢ bin dirhem 6demesi, istihsdna gore degil, kiyasa goredir. Clinkii bel
(&) lafzinin hakiki manasi, yanlis anlagilmay: diizeltmektir. Kisi bu s6ziinde, ikrarinin
yanlis oldugunu ortaya c¢ikarir bir bigimde, bin dirhem soziinden vazgegerken iki bin
dirhemi itiraf etmistir. Kisinin iki bin dirhem s6zii gegerli olurken, soziin basinda ikrar
ettigi bin dirhemden donmesi gecerli degildir*®.

Aslinda iki bin dirhem ikrar1 ile birlikte bin dirhem sozii, toplamda ii¢ bin dir-
hem borcu itiraftir. Fakat kisinin bu sozii istihsan boyutundan ele alindiginda kisi, yal-
nizca iki bin dirhem 6demekle yiikiimlidir. Ciinkii kisi, bel (J:) lafzindan sonrasiyla
sOziin baginda inkar ettigi bin dirhemi telafi etmek gayretinde degildir. Kisinin yapmak
istedigi, s6ziin basinda yanlislikla inkar edilen bin dirhemlik ziyadeyi s6ziin sonunda
muktezanim delaleti vasitasiyla iki bin seklinde diizeltmektir. Sanki kigi « ¥l <lli aa s
Ol Legd s 2l ali” “Pardon! Bu binle birlikte bir bin daha borcum var. Toplamda iki bin
eder.” demek istemistir. Nitekim kisi, “0 siv Js 4w () suad e 5 “Elli sene pardon atmis
sene yillandim.” dediginde “Ysl te Cpal A aedll e 35 3 3 81 () 5w Ji” “Pardon! On-
ceden haber verdigim ellinin iizerine on ziyadeyle atmis sene.” demek istemistir. Fakat
burada unutulmamasi gereken bir nokta vardir. O da bu tiir kullanimlarda istihsan, an-
cak kelam haber ciimlesi oldugunda miimkiindiir. Kelam insa ciimlesi oldugunda, istih-

san degil kiyas gegerlidir*®.

494 Cessas, Fusdl, 1, 88; Pezdevi, Usdl, 11, 201; Serahst, Usdl, 1, 210; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 302,303;
Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 201,202.
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Ornek 2: Kisi, zifafa girmedigi karisma “cxis Ji ¥ sasl s WUa <l “Sen bir defa
bossun, pardon iki” dediginde kadin bir talakla bostur. Ciinkii kisi, “pardon iki” (88 J3)
diyerek bel (J) harfinden 6nce soyledigi hiikiimden dénmek istemistir. Fakat bu dénme
islemi, zifafa girilmeyen kadinda gegersizdir. Ciinkii zifafa girilmeyen kadin, ilk talak
ifadesiyle bain talakla bosamis olur. Biin talakla bosa ¢ikan kadin, artik bel (J3) harfinin
ardindan sdylenen “iki” ((2i) lafzinin mahalli degildir. Haliyle bel (J:) harfi, bu 6rnekte
hukimstzdare?.

Fakat kisi, karistna “cxis Ji ¥ saaly @lda cle lall iy of” “Konaga girersen bir
defa bossun, pardon iki” dedikten sonra kadin konaga girerse, kadin ii¢ talakla bostur.
Ciinkii bu sdzde birinci talak lafz1 sarta baglandigindan talakin konusu olan kadin, bi-
rinci talakin gergeklesmesinden sonra da talaka konu olmaya devam etmektedir. Bel (J)
atif harfi sayesinde “iki” (0£5) lafzi, birinci talaka degil, dogrudan konaga girme sartina
baglanmaktadir. Sanki kisi, bel (J) harfi sayesinde 6nceki séziinden donmiis ve belden
(&) sonra sart: yeniden dile getirmistir. Bu durumda kisinin bu sz, <l Jlal) cilas o
Dl i o) o Jy ¥ sasl  3Ua” “Konaga girersen bir defa bossun. Pardon konaga girer-
sen iki defa bogsun” anlamindadir. Bu climlede sart tekrar dile getirildiginden, bu ada-
min s6zii iki yemin hitkmiinii almistir. Bu s6z iizerine kadin konaga her girdiginde birer

birer ii¢ talak gerceklesmektedir®.
1.2.2.3.1.5. Lakin (o))

Hanefi usulcilere gore lakin (08) harfinin hakiki manasi, kendinden 6ncesini
olumsuzlamaksizin (nefiy) kendisinden sonrasini olumlamaktir (ispat). Lakin (<) atif
harfi, olumsuz soziin ardindan diisiilen vehmi ortadan kaldirmak i¢in vaz’ edilmis has
lafizdir. Kisi, “Ipee oS ) <l ) W2 “Zeyd’i degil, Amr’1 gordiim.” dediginde Zeyd’i
gormemekle birlikte Amr’1 gordiiglinii ifade etmektedir. Bu 6rnek ciimlede Zeyd’in

goriilmemesinden dogacak Amr’m goriilmeme vehmi, lakin (08) atif harfiyle ortadan

497 Serahst, Usdl, 1, 211; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 303,305; Abdilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 303;
Sasi, Usal, 147,149.
498 Serahsi, Us(l, 1, 211; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 303,305; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 303.
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kaldirilmistir. Diger bir ifadeyle Zeyd’in goriilmemesi hiikmiine ilisilmeden, Amr’in
goriilmeme vehmi akillardan uzaklastirilmistir®®®,

Lakin (o) harfinin istidrak ifade etmesi i¢in, bu edatin 6ncesinin ve sonrasinin
bir biitiinlilk ve uyum icerisinde olmasi1 gerekmektedir. “I e ¢S 1) il ) W2 “Zeyd’i
degil, Amr’1 gordiim.” climlesinde bu biitiinlikk ve uyumun, Amr’in da Zeyd gibi gel-
memis olma vehmidir. S6z konusu biitiinliik ve uyum olmadiginda lakin (¢S) harfi, 6n-
cesiyle baglantist olmayan isti’nafi (yeni/baslangi¢) ciimlenin bagina gelmis demektir.
Lakin (¢) harfinin isit'naf manasi, mecazdir®®,

Lakin (o) atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimima ve bu
iki kullanimin hitkmi sonuglarina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Efendisinin iznini almadan yiiz dirhem karsiliginda bir adamla nikah
kiyan cariyeye efendisi, “Oawed s ey Sual (S s 32l ¥” “Nikaha izin vermiyorum. Fakat
yiiz elliye izin veriyorum.” veya “Cpeed 525 0} o 3ual oS “Fakat bana elli daha verirsen
izin veriyorum.” dediginde nikah akdi gegersizdir. Ciinkii bu ciimle, 1dkin (o) harfinde
aranan “Oncesi ve sonrasinin uyumlu olmasi” sartin1 tasimamaktadir. Lakinden (cS)
énce bu nikaha yol vermemek ve lakinden (o) sonra icazet verilmeyen bu nikahi onay-
lamak, birbirine ¢eliskili tavir sergilemektir. Kullanilan bu sozlerin, hakikatiyle amel
miimkiin olmadig1 gibi mecaziyla da amel miimkiin degildir. Ciinkii bir lafzin mecaziyla
amel etmek i¢in hakikatiyle amelin miimkiin olmasi sarttir. Mecaz, amel edilmesi miim-
kun hakikatten elde edilmektedir®:.

Ornek 2: Kisinin “La 8 a 2 i e 24” “Falancaya bin dirhem borcum var.”
soziinii alacakli, “cuae 43S’ “Fakat s6z konusu bin gasptir.” seklinde cevapladiginda bin
dirhemin borcu ikrar eden tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Ciinkii her iki taraf, bin
dirhemlik bir hukukun aralarinda bir sekilde var oldugunu kabul etmektedir. Bu huku-
kun borg veya gasptan kaynaklanmasi, bin dirhemin sahibine verilmesine etki etmemek-

tedir. “cuae 4SI” “Fakat s6z konusu bin gasptir.” seklindeki ifade, sadece bu hukukun

dogma sebebini olumsuzlamaktadir. Sebebin olumsuzlanmasi, her iki ifade arasindaki

499 pezdevi, Usdl, Il, 208; Serahsi, Usdl, I, 211; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1,305,306; Abdulaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 209; Sasi, Usal, 150.

500 pezdevi, Usdl, 11, 208; Serahsi, Usdl, I, 211; Neseff, Kesfii’l-Esrar, 1,305,306; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 209; Sasi, Usll, 150.

501 pezdevt, Usdl, 11, 211,212; Serahst, UsQl, 1, 212; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 306,307; Abdulaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar, 11, 212; Sasi, Usdl, 151,152,
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uyuma bir zarar vermemektedir. Bu ornekte, lakin (¢S)) harfinin hakiki manasi esas
alinmigtir. “cuat 48 “Fakat s6z konusu bin gasptir.” sozii, mecazen baslangi¢ (is-

ti’naf) climlesi yapilmamigtir®?,
1.2.2.3.1.6.Ev (sl)

Hanefi usulciilere gore ev (sf) atif harfinin hakiki manasu, iki fiil veya iki ismin
yalmizca birini hiikkmiin kapsammna almaktir®. Ev (sl) atif harfinin mecaz manasi, vav
() ve hattd (i) anlamlaridir. Ev (sf) harfinden éncesindeki veya sonrasindaki unsur-
lardan birinin ev () harfinin hiikkmii kapsamma girmesi, muhataba taninan bir tercih
hakkin1 (muhayyerlik) ve icerigin smiflandirilmasini (taksim) beraberinde getirmekte-
dir. Asli vaz’ itibartyla, ev (i) atif harfi muhataba muhayyerlik hakk: tanimaktadirs®,

Ev (s) atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimma ve bu iki
kullanimin hiikkmi sonug¢larina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Koélesi ve binegini kastederek “13 sl  13” “Buy hiirdiir veya bu.” di-
yen kisi hakkinda Imam-1 Azam ve &grencileri, farkli goriis belirtmislerdir. Ebu
Hanife’ye gore kisinin bu soziindeki her iki unsur kole olsaydi sadece kolelerden birisi,
azat edilecekti. Unsurlardan birinin binek oldugu bu ciimlede hiikiim, tayin edilmeden
sOylenmis; ama tayine muhtemel iki seyden birine yoneliktir. Efendinin niyetiyle veya
binegin dlmesiyle, kolenin tayin olmasi her zaman muhtemeldir. Hiilkmiin konuya uy-
gun olmamasi gerekge gosterilerek, kisinin bu soziinlin hakiki manasinin esas alinama-
yacagi akla gelebilir. Fakat binegin 6lme ve kolenin tercih edilme ihtimali géz oniinde
bulundurularak s6z mecaza yorumlandiginda, bu soziin hitkmii sahihtir. Binek bir sekil-
de oldiigiinde veya efendi bu sozde koleyi kastettigini sdylediginde kole azat olmakta-

dir%s,

502 pezdevi, Usdl, I, 211,212; Serahsi, Usal, 1, 212; Abdullaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 212; Sasi,
Usdl, 150,151.

503 Debiisi’nin ev (1) atif harfinin siiphe ifade etmek i¢in vaz’ edildigi seklindeki goriisii, sonraki Hanefi
usulciileri tarafindan kabul edilmemistir. Debisi’nin ev (sl) atif harfi hakkindaki goriisiiyle ilgili bk.
Deb(si Takvimu’l-Edille, 165,166.

504 Cessas, Fusdl, 1, 89,91; Pezdevi, Usdl, 11, 216,222; Serahsi, Usdl, I, 213; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I,
307; Abdiilaziz Buhart, Kesfir’l-Esrar, 11, 221,222; Sasi, Usdl, 153,154,

505 Debiisi, Takvimu’l-Edille, 166; Pezdevi, Usadl, 11, 218; Serahst, Usdl, 1, 213,214; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 319.
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Ebu Yasuf ve Imam Muhammed’e gore ise bu soziin hakiki manasi “_a Laaal”
“Ikisinden biri hiirdiir.” seklinde oldugundan azat islemi gegersizdir. Ciinkii hiikiim ge-
rektirecek konu, kolenin zati degildir. Bu sozde hiikiim gerektirecek konu, “,a Laaaal
“Ikisinden biri hiirdir.” ifadesidir. Ev (5)) atif harfinin kapsamma giren iki unsurdan
birisi olan binek, azat hilkmiine mahal olmaya uygun degildir. Hiikmiin konuya elverisli
olma sart1 ger¢eklesmeden hiikiim vermek, higbir sekilde dogru bir uygulama degildir.
Hakiki manaya konu uygun olmadiginda, mecaz manay1 esas alma segenegi de ortadan
kalkmaktadir. Bu 6rnekte, ev (5)) harfinin hakiki manasini esas miimkiin olmadigindan
mecaz manasini da esas almak miimkiin degildir5®.

Ornek 2: “Ll L 18T Y 4l 5” “Allah’a yemin olsun, ne falanca ne de falancayla
konusurum.” seklinde yemin eden insan, s6z konusu kisilerden biriyle konustugunda
yemin bozulmaktadir. Bu insanin séziinde durabilmesi i¢in her iki sahisla ayr1 ayr1 veya
birlikte goriismemesi gerekmektedir. Ciinkii < s 3 Ll e a5 Y3 by &4l ualee
“Rabbinin hiikmiinii vermesine sabir gister. Onlarin ne giinahkarina ne de nimeti
inkar edenine boyun eg.” (Insan, 76/24) ayetinde goriildiigii gibi, ev () atif harfi neki-
ra lafiz iceren olumsuz (nefiy) ciimlelerinde kullanildiginda mecazen vav (s) anlami
ifade etmektedir. Bu tiir ciimlelerde ev (sl) atif harfinin mecaz manada kullanildiginin
delili, nekiranin olumsuz (nefiy) ciimlede umiim ifade etmesidir. Bu yeminde nekiranin
umdam ifade etmesi, ancak ev (s)) atif harfinin vav () anlaminda kullanilmasiyla miim-
kundur.o.

Ornek 3: Kisi, “olSiall sl cleidll Gulla” “Fakihler veya kelamcilarla otur.” dedi-
ginde ev (/) atif harfini mecazen vav () manasinda kullanmistir, “OaelSid) gi elgiil) (ulla
“Fakihler veya kelamcilarla otur.” s6zii, mecazen “0xelSiall g elgadll Ldla> “Fakih ve ke-
lamcilarla otur.” anlamini ifade etmektedir. Bu mecaz anlam, ibadhaya delélet etmekte-
dir. Bu sozdeki ibaha hikmi, ev (s harfinin bu drnekte mecazen vav (s) manasinda

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir®®. Mecazen vav (s) anlaminda kullanilan ev ()

506 Deblst, Takvimuw’l-Edille, 166; Pezdevi, Usdl, 11, 218; Serahsi, Usdl, I, 213,214; Nesefi, Kesfii’l-
Esrér, I, 319.

507 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 166; Serahsf, Usdl, 1, 216; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 229,230;
Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 320,321; Sasi, Usdl, 155.

508 Muhayyer birakmak ile ibaha ayni terim gibi anlasilabilir. Gériilen o ki Hanefi usulciler, tahyir ile
ibahanin arasini ayirmiglardir. Abdiilaziz Buhari’ye gore tahir ile ibaha arasindaki fark, ibahada iste-
nen her iki isi bir arada yapmak miimkiinken tahyirde istenen her iki is birlikte yapilamamaktadir. Ko-
nuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |1, 232.
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lafz1, her zaman degil, bazen ibaha anlami ifade etmektedir. Ibdha, umim delilidir.
Cunku ibaha, mutlakligin ve mani’in (engel) kaldirilmasidir. Muayyen olmayan mutlak
ibaha, kendisiyle amel zorunlulugundan dolayr umim ifade etmektedir. « sledll s
omalSidll 5 “Fakih veya kelamcilarla otur.” ciimlesi, mecazen “(alSidl s ¢lgidll (ulla “Fa-
kih ve kelamcilarla otur.” anlamina yorumlandiginda muhataba, her biriyle beraber
oturma izni vermektedir®.

Meselenin ash diisiiniildiigiinde ev (s)) atif harfinin, bu 6rnekte bir agidan mecaz
mana olan vav () harfinin hiikmiinii ifade ederken, diger agidan vav () harfinin hik-
miinii ifade etmedigi goriiliir. Zira bu 6rnek, mecazen “os<lSidl g ¢lgidll (s> “Fakih ve
kelamcilarla otur.” anlamina yorumlandiginda her iki gruptan kisilerle ayn1 anda oturul-
dugunda emre isyan edilmemistir. Fakat iki grupla ayni anda birlikte oturma izni, bu iki
gruptan kisilerle ayr1 ayri oturmanin Oniinii agmaktadir. Halbuki kisi, vav (s) harfini
hakiki anlaminda kullanarak “cx s ¢ils Omall Galla” “Hasen ve Ibn Sirin ile otur.” dedi-
ginde muhatap, Hasen ve Ibn Sirin ikilisinin her biriyle birlikte oturmasi istenmektedir.
Clnku vav () atif harfinin hakikati, cem’ ifade etmektedir. O halde bu tiir cimlelerde,
mecaz kullanim olan vavin (s) hiikkmii yaninda ev (s)) atif harfinin hakiki kullaniminmn
hiikmii belirli oranda devam etmektedir. Ev (i) harfinin mecazen vav () harfi anlamin-
da kullamldig1 6rnegin benzer sonuglar, doktor hastasina “I3 5l 13 JS” “Ya bunu veya
bunu ye.” dediginde de gecerlidir. Doktorun bu s6ziinlin manasi, “Hem bunu ye hem de
bunu ye.” veya “Her ikisini yemek senin i¢in uygundur” anlamindadir5.

Ornek 4: Kisi, “Jlal s2a GIAsY i agll lall o328 GlAsY 4 5 “Allaha yemin olsun, bu
giin bu konaga girecegim veya su konaga girecegim.” dediginde bahsedilen konaklardan
herhangi birisine girmekle, yeminini tutmaktadir. Ciinkii bu yemindeki ev (sf) atif harfi,
olumlu ciimlede kullanilmistir. Bu olumlu ciimledeki ev () harfi, hakiki anlam1 olan

muhayyerlik ifade etmektedirs.

509 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 321; AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 223,230.

510 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 166,167; Abdlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 223,230 ; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, I, 321; Bu tir érnekleri Nesefi hattd (i) lafzini islerken késir hakikat (3_=ldll 488all) seklinde
isimlendirmistir. Kasir hakikatte, lafiz hakiki anlami belirli oranda kaybetmemekle birlikte mecaz an-
lamdan belirli oranda hakiki anlama mana aktarim gergeklesmektedir. Konuyla ilgili bk. Nesefi, Kes-
fii’l-Esrar, 1, 326,327.

511 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 234,338; Hanefi usulcii Nesefi’nin bu 6rnekte muhayyerlik s6z
konusu olmadigina dair itiraz ve degerlendirmeleri igin bk. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 322,323,
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Fakat kisi, “_lall o2 o131 Y 5 jlall o2a lal ¥ “Yemin olsun bu konaga girmeye-
cegim veya yemin olsun su konaga girmeyecegim.” dediginde bahsedilen konaklardan
birisine girmekle, yeminini bozmaktadir. Ciinkii bu yeminin manasi, “ Y9 slall a3 ¢lasi ¥y
Dl s3a Glaai” “Yemin olsun bu konaga girmeyecegim ve yemin olsun su konaga girme-
yecegim.” anlamindadir. Yani bu yemindeki ev () atif harfi mecazen vav () anlamin-
da kullantlmistir®®2,

Eger bu kisi, “aY) lall o3 Jaal f Hlall s2a Jaal ¥ 4l “Allah’a yemin ederim bu
konaga girmeyecegim veya su diger konaga girecegim.” deseydi girmem dedigi konaga
girmesiyle, yemini bozulurdu. Fakat kisinin girecegim dedigi konaga girmesiyle, yemini
bozulmazdi. Ciinkii bu yemindeki ev (sf) atif harfi, hakiki anlami olan muhayyerligi
ifade etmektedir. Yemin edenin ev (s)) atif harfinin iki tarafindan birine yonelik tutum
veya fiil sergilenmesi, muhayyer birakilan diger secenegi diisiirmektedir. Ancak bu son
ornekteki ev (s)) atif harfi «_ ) s3a Jaal s Hlall s34 Jol ¥” “Allah’a yemin olsun su ko-
naga girmeden bu konaga girmeyecegim.” seklinde mecazen hatta (“>) atif harfi mana-
sina yorumlanabilmektedir. Bu yemindeki ev () harfi hattd (i~) harfi anlamma yo-
rumlandiginda yemin eden kisi, girmeyi sart kostugu konaga girdikten sonra girmeye-
cegim dedigi konaga girse yeminini tutmus demektir. Bu son yorumda sanki kisinin
ikinci konaga girmesi, yemininin gayesi olmaktadir. Kisi ikinci konaga girdiginde, ye-
min yerine getirildiginden, yemin sonlanmaktadir. Ciinkii ev (s)) atif harfinin kullanildi-
g1 bu tiir olumsuz ciimlelerde, ev (s)) harfinin hakiki anlami olan muhayyer birakma
anlam1 muteber degildir. Ayrica ev () atif harfinin 6ncesi ve sonrasinda dile getirilen
kelimeler, ayni cins olmadiginda ev () lafzina atif manasmin verilmesi miimkiin degil-
dir. Ornekte ev (5)) lafzindan dnceki fiil olumsuzken, ev lafzindan sonraki fiil olumlu-
dur. Olumlu ve olumsuz arasinda bir cins birliginden s6z edilememektedir. Tek care, ev
() harfini mecaz kullanim olan giye manasinda degerlendirmektir. Yeminle gergekle-
sen konaga girmenin haramligi, gaye ifade eden fiillerde bulunan devamliliga (imtidat)
muhtemeldir. Bu ihtimal, ev (s)) lafzinin mecazen gaye anlaminda kullanilmasini sagla-
yan ittisaldir. Devamliliga muhtemel olmasi agisindan bu drnekteki ev (sf) lafzi, « &l Gl
Osallds 288 aased 5l agile s 3 20l V) G “Allah onlarin tevbesini kabul edinceye

veya zalim olduklarindan dolayr onlar: azap edinceye kadar sana diisen bir is yok.”

512 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 234,338.
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(Maide, 3/128) ayetindeki ev () lafzmin mecazen hatta (i~) anlaminda kullanilmasina

benzemektedirs:s,
1.2.2.3.1.7. Hatta (&)

Hanefi usulcilere gore hatta (~) atif harfinin hakiki manasi, il (!) harfi cerri
gibi, gayedir. Bu atif harfinin gaye ifade edebilmesi i¢in oncesinin siireklilige (imtidat-
alaie¥l)) sonrasinin ise sonlanmaya (intihd-«Y)) misait olmasi gerekmektedir. Hatta
() atif harfinde her zaman sonlanma diyebilecegimiz bir intiha-i gaye (Ll <L)
manasi bulunmaktadir. Hattd (i>) lafzinin ifade ettigi intiha-i gadye manasi, ancak me-
caz kullamimla diismektedir. Hattd (i) lafzi, mecazen vav (s) ve ta’lil (gerek-
ce/ceza/cevap) ifade eden li (J/ta’lil 1ami) ve likey () anlamlarinda kullanilabilmek-
tedirs,

Hattd (i>) atif harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu
iki kullanimin hiikmi sonuglarina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: “sy S8 s byl ol o) s sae” “Elim patlayincaya kadar seni
dovmezsem kolem hiirdiir.” veya “dilll ia &byl ol ) ja s22” “Geceye kadar seni
dovmezsem kolem hiirdiir.” yahut “zgasi s byl &l ) ja s2e” “Sabaha kadar seni
dovmezsem kolem hiirdiir.” veyahut “oM aidy s <l pal o o) Ja s2e” “Falanca elimden
alincaya kadar seni dovmezsem kolem hiirdiir.” diyen kisi, dile getirdigi gayeye kadar
mubhatab1 dovdiigiinde soziinde durmustur. Kisi, bu drneklerde belirlenen gayeye kadar
dévme islemini devam ettirmediginde séziinde durmamis demektir. Ciinkii hatta harfi-
nin (i>) oniinde kullanilan dévme fiili, siireklilige (imtidat) uygun ve hattanin ()
sonrasindaki durumlar dévme fiilinin sonlanmasina miisaittir. Bu tlr ctmleler intihai
gaye ifade etmeye uygun oldugundan bu ciimlelerde hatta (i), hakiki anlaminda kul-

lanilmistir®®.

513 Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 234,338.

514 Serahst, Usdl, 1, 218; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 325; Abdllaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 234,235;
Sasi, Usdl, 157,159; Hattd (2~) lafz1 hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Giiman, Nahiv-
Fikih Usiilii liskisi, 148,152.

515 Serahst, Usdl, I, 218,219; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 329,231; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
242,243; Sasi, Usdl, 157.
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Ornek 2: Dilin kullanim 6rfiiniin hakiki manaya baskin geldigi yerlerde hatta
(), orfteki kullanima tabidir. Ciinkii orfte agikca sabit olan mana, hakikat hikmunde-
dir. Bu baglamda kisi, “cll#l i <l yal ol o “Ben de seni 6ldiiriinceye kadar dovmez-
sem...” veya “Csa ia <l pal ol o “Ben de seni oliinceye kadar dovmezsem...” dedi-
ginde hatta (=>) lafziyla hakiki manada gaye kast etmemistir. Kisinin bu sozleri, karsi
tarafa giizel bir sopa ¢ekmek anlaminda mecaz kullanimdir. Ciinkii 6rfte insanin maksa-
d1 birini 6ldiirmek oldugunda, dayak atmaktan bahsetmemektedir. Maksat dldiirmek
olmadiginda, sirf siddetli dayak atmay1 ifade etmek i¢in bu tiir sdzler soylenmektedirs,

Fakat kisi, “clle o8& i byl ol () “Ben de seni bayilincaya kadar dévmez-
sem...” veya “S8 s <l pal ol () “Ben de seni aglayincaya kadar ddvmezsem...” de-
diginde hatta (i>) atif harfini hakikat manasi olan gaye anlaminda kullanmistir. CUlnki
bayilma ve aglama asamasina kadar dayak atma, orfte miimkiin bir durumdur®".

Ornek 3: “,a gaad i s e il o o) “Oglen beni doyuruncaya kadar yarin
sana gelmezsem kdlem hiirdiir.” diyen kisi, arkadasina ugradigi halde, arkadast ona ye-
mek yedirmezse yemini bozulur. Ciinkii gelme fiili, siireklilik ifade eden bir fiil degil-
dir. Hattd (>) lafzinin 6ncesi siireklige delalet etmediginde ve hatta (i) lafzinin son-
rasi cezd anlami ifade edebildiginde hattd (i) lafzi, mecazen li (J) veya likey ()
anlaminda kullanilmaktadir. Hatta (%) lafzinin bu climlede mecazen ta’lil ( J veya )
anlaminda kullanilmasi, gerek¢e anlami ifade eden ceza ciimlesiyle uyumluluk goster-
mektedir. Hatta (i>) lafzinin ta’lil anlaminda kullanildigi g6z 6niine bulunduruldugun-
da s samd s s e il W o) 58zii, “Oglen beni doyurman igin yarin sana gelmez-
sem kdlem hiirdiir.” seklinde anlagilmalidir®:,

Ornek 4: Kisinin “x) s a8l ela” “Zeyd’e varincaya kadar kavim geldi.” ve
“la) i asill Cul 7 “Zeyd’e varana kadar kavmi gordiim.” sozlerinde hatta (i) lafz,
hakiki anlam1 olan gdye manasinin yaninda mecaz anlami olan vav (s) manasmi da

icermektedir. Ciinkii mutlak atif harfi olan vav () ile gaye arasinda bir ortak payda (it-

516 Serahst, Usdl, 1, 218,219; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 329,231; AbdUllaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, I,
242,243; Sasi, Usdl, 158.

517 Serahst, Usdl, I, 218,219; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 242,243; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I,
329,231.

518 Serahsi, Usdl, 1, 219; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 243,245; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I,
327,329; Sasi, Usdl, 158,159.
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tisal) bulunmaktadir®®. Bu ortak payda, hattd (is) lafzindaki gdye anlamini ortadan
kaldirmayacak ardigiklik (ta’akub-—8laill) anlamidir. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi hatta
() lafzt mutlak atif anlaminda kullanildiginda, kasir hakikattirs?. Clnki bu drnek-
lerde hattanin (>) hakiki anlami olan gaye, eksik bir sekilde hissedilmektedir. Bu
ciimlelerdeki hatta (i) hakiki anlam1 olan gayeyi yetkin bir sekilde ifade etmis olsay-
di, Zeyd’in gelme fiilinin kapsamina girmemesi gerekirdi. Ciinkii hattanin () sonra-
siin hiikmii, 6ncesinin hiikmiiniin aksinedir. Oysa bu climlelere gore Zeyd, gelenler

veya goriilenlerin igerisinde en iistiinii olabilecegi gibi en rezili de olabilir®?.
1.2.2.3.2. Sart (Kosul) Harflerinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciilere gore sart harfi, kesinlikle dis diinyada varlik bulmamis; ama
var olma riski bulunan yoklugun basina gelmektedir. Sart ciimlelerinde sart ve cevap
climlesinin igerigi, her zaman meydana gelme ihtimali bulunan yokluk olmalidir. S6z
konusu yoklugun, konusan kisi tarafindan var olmasinin istenmemesi gerekmektedirs?,

Sart-cevap clmlelerinin, sart edatlarindan dolayr meydana gelip gelmeme riski
icerdikleri sOylenebilir. Sart risk igerdigi i¢in sart edatlari, hi¢bir risk igcermeyen isimle-
rin basina degil, meydana gelip gelmemesi muhtemel olan fiillerin basina gelmektedir.
Kisi, “clis <1 e SI )" “Bana ikram edersen, sana ikram ederim.” diyebildigi halde “ )
¢lie K% ¢la” “Yarm gelirse, sana ikram ederim.” diyememektedir. Kisinin “Yarin gelir-
se, sana ikram ederim.” diyememesinin sebebi, giinesin karsisinda donen diinyada yari-
nin gelmemesi riskinin bulunmamasidir. Kisinin “13 yull jesl o “Yas hurmalar agarir-
sa, sOyle yapacagim.” ve “miall agall 3 il (uedl) calla o) “Giines dogarsa, sana bulutlu

giin diginda gelirim.” demesinin ¢irkin bir ifade kabul edilmesi, sekil agisindan sart-

519 Hattanin hakiki anlamm esas alinmadiginda mecaz yollu hangi anlamda kullamlmasinin evla oldugu
hakkinda farkl bir goriis i¢in bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esréar, 11, 243.

520 K asir hakikat, sibih mecaz seklinde de isimlendirilmektedir. Konuyla ilgili bk. Sasi, Usl, 73.

521 Konuyla ilgili bk. Serahsi, Usdl, 1, 219; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 326,327; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, I, 240,241.

522 pezdevi, Usdl, 11, 289,290; Serahst, |, 231; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 355; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 11, 289,290.
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cevap goriintiisii veren bu ciimlelerin gerceklesmemeye yonelik risk igermemesinden
kaynaklanmaktadir®?.

Sart konusunda bu genel bilgiden sonra hakiki sart edatina, mecazen sart anla-
minda kullanilan lafizlara ve sart edatlarinin hakikat ve mecazla alakali hiikkmi sonugla-

ria gegebiliriz.
1.2.2.3.2.1.1n (&)

Hanefi usulciilere gore hakiki manada sart harfi indir (). In (o)) harfinin disinda
sart anlaminda kullanilan iza (1Y), metd (), lev () ve levla (¥Y4) diger sart harfleri,
mecazen in (¢!) yerine kullanilmaktadirlar. Ciinkd in (¢!) harfinin disindaki bu lafizlar,
sart anlaminin disinda bir mana i¢in vaz’ edilmis has lafizlardir. Bir has lafzin, vaz’
edildigi anlamin diginda bir manayi ifade etmesi ancak mecaz anlamda kullanilmasiyla
miimkiindiir. Yani bu sart harfleri, zaman anlami icermektedir. In (o) harfi, sitf sart
manasini karsilamak i¢in vaz’ edilmis has lafidir. Bu sebeple in (o)) harfi, higbir sekilde
zaman anlami igermemektedir. In (¢f) harfinin ismin basia degil de yalmzca fiilin bagi-
na gelmesi, sart anlamini ifade etmek igin vaz’ edilmis has lafiz oldugunun alameti-
dir.s,

In (&) sart harfinin hakiki manada kullanimina ve bu kullanimin hiikmi sonugla-
ria iligkin 6rnek su sekildedir:

Kisi, karisina “@Ua culs clillf ol " “Seni bosayamazsam sen bossun.” dediginde
bosama ancak koca hayattan iimidini kestiginde gergeklesmektedir. Ciinkii koca, talakin
gerceklesme kosulunu kendisinin bosama fiilinin kesin bir bigcimde gergeklestirememesi
yapmustir. Koca yasadig: siirece bosama fiilini yapma ihtimali daima vardir. Kocanin
kesinlikle bosayama yapamayacagi zaman dilimi, hayatindan timit kesildigi sekerat ani-

dir®®,

523 pezdevi, Usdl, 11, 289,290; Serahst, I, 231; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 355; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 11, 289,290.

524 Pezdevi, Usdl, 11, 289,290; Serahst, 1, 231; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 355; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 11, 289,290; in (&) harfiyle ilgili genis bilgi icin bk. Osman Giiman, Nahiv-Fikih Usiilii iliski-
si, 125,127.

525 Serahsi, Usdl, 1, 231; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 355,356; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 290.
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Bu so6ziin muhatab1 olan kadinin, erkekten 6nce 6lmesi durumundaysa su iki hi-
kiim mimkundurs?:

1) Kadinin 6lmesinden az 6nce bosama gerceklesir. Ciinkli bosama islemi, ma-
hal olmadiginda gergeklesememektedir. Kadinin bosamaya mahal olabildigi son an,
sekaratin son dilimidir. Kisinin “Gkl & 0" “bosayamazsam” sart1, bosamanimn mahalli
olan kadinin 6lmesiyle gerceklesmektedir. Bu durumda kari-koca arasinda bosama ger-
ceklestiginden erkek kadinin mirasindan mahrumdur.

2) Kadinin 6liimiiyle sart gerceklesmediginden bosama meydana gelmemektedir.
Ancak koca oldiigiinde kadin bos olmaktadir. Ciinkii kisi meydana gelecek talaki, ken-
disinden gergeklesemeyecek fiile baglamistir. Kadin cihetinden talak fiilinin meydana

gelmesine yonelik bir engel, bosamanin gerceklesmesine etki etmemektedir.

1.2.2.3.2.2.iza (\¥)

Hanefi usulciilere gore iza (1) harfinin hakiki manas1 vakittir. 1za (13l) harfinin
sart anlam1 mecazdir. Iza (1)) harfinin sart anlaminda kullanilmasin1 saglayan ittisal, izA
(")) lafzinin sart anlaminda kullanildiginda dahi zaman anlamini yitirmemesidir. Zaman
anlamimi yitirmedigi gerekge gosterilerek iza (1) harfi sart anlaminda kullanildiginda,
sart anlamiyla vakit anlaminin telif edildigi soylenilemez. Clinkl vakit, mecaz manada
sart olmaya uygundur. iza harfi mecazen sart anlaminda kullanildiginda, vakit ile sart
anlami arasinda sekil bakimindan bir zitlik ortaya ¢ikmamaktadirs?’.

Iza () zarfinin hakiki manas1 veya mecaz manasi esas alindiginda nasil hiikmi
farkliliklarin dogduguna dair 6rnek su sekildedir:

Kisi, iza (1) harfinden hakiki manasi olan vakit anlami kastederek karisina &l 13
Gl culs el “Seni bosamadigimda sen bossun.” dediginde kadin aninda bos olur.
Fakat kisi iza (1)) harfiyle mecaz mana olan sart anlamini kastetmisse, kadin ancak koca

oldiigiinde bos olur. Ciinkii kisinin bu soziindeki iza (1)) harfi sart mecaz manasinda

526 Serahsi, Usdl, 1, 231; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 355,356; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 290.
527 Pezdevi, Usdl, 1, 294,295; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 359; Abdllaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
294,295,
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degerlendirildiginde bu s6ziin manasi “3EUa culd ¢lilla) &1 o) “Seni bosamazsam sen bos-
sun.” seklinde olmaktadir®®,

Kisi, bu sozii soylerken sart veya vakit anlamindan birisine niyet etmediginde
hiikmiiniin ne olacagi konusunda Hanefi imamlar ihtilaf etmislerdir. Ebu Hanife’ye gore
izd () harfi, bu s6zde mutlak olarak kullanildiginda, kadin ancak kocasi 61diigii zaman
bos diiser. Ciinkii izA (1)) harfi, mutlak olarak kullanildiginda hakiki anlam sarttir. iza
(13)) harfi kullanilan bu soziin anlami, @ culs <lilk) 1 ) “Seni bosayamazsam sen bos-
sun.” seklindedir. imam Ebu Y{suf ve Imam Muhammed’e gore ise iza (1) harfi mut-
lak oldugunda, bu soziin ardindan kadin bos hale gelmektedir. Ciinkii bu ctimlede kulla-
nilan mutlak iza (1)) lafzinin hakiki manasi, vakittir. Kisi, bu séziinde bosama fiilini
gelecek zamandaki bir vakte nispet etmistir. S6ziin bitimiyle birlikte gelecek zamana
iligkin vakit varlik alemine gelmektedir. Bu vaktin varlik alemine gelmesiyle birlikte
bosama aninda ger¢eklesmektedirs?.

Bu 6rnek ile Ebu Hanife ve Imameyn’in iza (1)) hakkindaki teorik goriisleri ara-
sinda ciddi zitliklar bulunmaktadir. Clnki teoride mutlak iza (1Y) harfini miisterek kabul
eden Imam Ebu Hanife nin, bu 6rnekte mutlak iza (1)) harfini sart kabul etmesi miim-
kiin degildir. Ayn1 durum Ebu Hanife’nin dgrencileri i¢in de gegerlidir. Zira teoride
mutlak iz& (1Y) harfini sart kabul eden 6grencilerinin, bu 6rnekte mutlak iza (13!) harfinin
vakit ifade ettigini kabul etmeleri miimkiin degildir. S6z konusu karisiklik bir yanlis
anlama ve aktarimdan kaynaklanmis olabilir.

Bu 6rnek, Hanefi imamlarin iza ()3) hakkindaki teori ve pratiklerini tam yansit-
mayabilir. Fakat Imam Ebu Yasuf ve Imam Muhammed’in &rnek verilen séz hakkinda-
ki tercihleri, Hanefi usulctlerin iz& (1Y) harfinin hakikati konusundaki goriisleriyle
uyumluluk gostermektedir. Hanefi usulculer, in (o!) harfini asil sart harfi kabul edip, iz
(13)) harfini in (o)) harfinin yerine mecazen kullanilacagini diisiinmiislerdir. Bu caba,
Hanefi imamlar1 arasindaki iza (1Y) harfi hakkindaki ihtilafi teorik diizeyde ortadan kal-

dirmastir.

1.2.2.3.2.3. Meta ()

, 232; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 356,359; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 293.

528 Serahst, Usdl, |1
al, 1, 232; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 356,359; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 293.

529 Serahst, Us
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Hanefi usulcllere gore meta (i) lafz1, miiphem vakit anlamini ifade etmek igin
vaz’ edilmis miisterek lafizdir. Meta () lafzinin miisterek olmasindan maksat, miip-
hem bir vakti ifade etmesidir. Cunki meta (s) lafzinin basina geldigi unsurun, gergek-
lesip gerceklesmeyecegi kesin degildir. Meta (<) harfinin ifade ettigi miiphem vakit
anlaminin igerigi ancak bir karineyle miievvel veya konusanin tefsiriyle miifesser hale
gelecektir. Meta (v) lafzinin sart ve soru (istithdm) anlami ifade etmesi ancak mecaz
olarak miimkindiir. Ozellikle meta (i) lafzim fiil takip ettiginde meta (<), mecazen
sart anlami ifade etmektedir. Meta (<) lafz1, mecazen soru ve sart anlami ifade ettigin-
de dahi belirli oranda hakiki anlam1 olan vakit anlamina delalet etmektedir®®.

Metd (e) lafzinin mecaz manada kullanimi ve bu kullanimin hiikmii sonucu
hakkinda 6rnek su sekildedir.

Karisma “3ls <uls clilki ol e “Seni ne zaman bosayamadiysam sen o zaman
bossun.” diyen bir kisi, bosama islemini gerceklestirmedigi ilk vakit karisin1 bosamuistir.
Bu vakit kisinin hayattan timidini kestigi sekeratin son anidir. Bu 6rnekteki meta (),
baglam karinesinden dolay1 sart anlami ifade eden in (o) harfi yerine kullanilmistir. Bu
soziin mecaz manasi, <@t culs Sl &1 o) “Seni bosayamazsam sen bossun.” seklinde-

dirsse,
1.2.2.3.2.4.Lev (&) ve Levla (¥5)

Hanefi usulciilere gore lev () lafzi, baskasinin ger¢eklesmemesinden dolayi bir
seyin meydana gelmedigini ifade etmek i¢in vaz’ edilmis has bir lafizdir. Lev () lafzi-
nin bulundugu iki birlesik climleden olusmus kelamda, ikinci ciimlenin igeriginin mey-
dana gelmesi, ilk ciimlenin igeriginin varhigma baghdir. Lev (J) lafzi,  Jlall <dsa
il “Konaga girseydin azat olmustun.” sdziinde oldugu gibi gegmiste yapilmasi gere-
ken; ama yapilmayan bir fiilin bagina gelmektedir. Normal sartlarda, bu tiir haber igerik-
li bir sozle azat gerceklesmemektedir. Fakat Hanefi usulciiler, lev () kelimesini gele-

cek anlami ifade eden in (U)) sart edati anlamma mecazen yorumlamislardir. Lev ()

530 Debst, Takvimu’l-Edille, 110; Serahsi, UsQl, 1, 233,157; Pezdevi, Usdl, I, 295; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, |, 359; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 295.

531 Serahsi, Us(l, 1, 233; Pezdevi, Usdl, I, 295; Neseft, Kesfii’l-Esrar, 1, 359; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, |1, 295.
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harfi mecazen gelecek manaya yorumladiginda “<ial Hlall cdia o1 soziiniin anlami “Ko-
naga girersen azat olursun.” anlamina gelmektedir5,

Hanefi usulcilere gore levla (¥) lafzi, bagkasinin bulunmasindan dolay1 bir seyi
olumsuzlama anlamini ifade etmek i¢in vaz’ edilmis has bir lafizdir. Levla (¥Y!) kelime-
si, lev () ve la (¥) lafizlarinin birlesiminden meydana gelmis bir lafizdir. Lev () lafzi-
na la (Y) lafz1 bitistikten sonra lev () lafz1, mecazen istisni anlami ifade eder hale gel-
mektedir. Levlanin (Y} istisnd anlamina gelmesinden maksat, illa (¥)) istisnd harfinde
goriildiigi gibi, bu kelimeyle de kelamin icdp ve itibardan diiserek hiikiim ifade etme-
mesidirs®,

Ornek: Kisi, karisina “_lal cdas o) gUa <ul” “Konaga girdiysen bossun.” dedi-
ginde kadin konaga girmedigi slirece bosama gerceklesmemektedir. Cilinkii bu sdzde lev
(s) lafz1, mecazen in (o) sart edati anlaminda kullanilmistir. Hakikati ) <dsa g
“Eger konaga girdiysen.” seklinde ge¢gmis zaman ifade eden s6ziin mecaz anlami, “ &)
@lda culs lall clas” “Sen konaga girersen bossun.” seklindedirs,

Ancak kisi, karisma “_lall ¢ll saa ¥ ¢} 3l <uil” “Konaga girmeseydin sen bostun.”
dediginde bosama ger¢eklesmemektedir. Ciinkii bu cimlede mecazen istisna (¥!) anlami
ifade eden levla (¥ 5) kelimesi, bu sézii hiikiim ifade etmez hale getirmistir. * ¥ s} 3lUa <l

DAl sy ciimlesi, mecazen “Konaga girmen disinda sen bogsun.” anlamindadir®.
1.2.2.3.3.  Yemin Harflerinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciilere gore yemin, ingal climlenin ikinci bir ctimleyi tekit etmesi-
dirs,
Hanefi usulciiler, hangi yemin harfinin dilde hakikat oldugu konusunda ihtilaf

etmislerdir. Hanefi usulciilerinden Serahsi’ye gore hakiki yemin harfi badir (<2). Banin

532 pezdevi, Usl, 1, 296,297; Serahsi, UsQl, I, 233; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 359; Abdilaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar, 11, 296,297.

533 pezdevi, Usdl, 1, 296,297; Serahst, Usdl, 1, 233; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 359,360; Abdulaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 297,298.

534 pezdevi, Usl, 1, 296,297; Serahsi, UsQl, I, 233; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 359; Abdilaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar, 11, 296,297.

535 pezdevi, Usdl, 1, 296,297; Serahsi, Usdl, 1, 233; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 359; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 296,297.

536 pezdevt, UsQl, 11, 275,276; Serahsi, I, Usal, 229; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 348,350; Abdiilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 275,276.
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(<) yeminde hakikat oldugunun delili, sekli ve manevi ittisdlden dolay1 ba (<) disindaki
yemin harflerinin mecazen ba («) manasinda kullanilabilmeleridir. Mecazen yemin ifa-
de eden harfler, vav (s) ve tadir (<)%,

Diger bir Hanefi usulciisii Pezdevi’ye gore hakiki yemin harfi eymii’diir (asf)s.
Eymii (&) disinda yemin ifade etmek i¢in kullanilan diger harfler, mecaz kullanimlardir.
Ozellikle ba (<) harfinin, yemin manasina vaz’ edilen has bir lafiz olmas1 imkansizdur.
Cunkl ba (<) harfinin hakiki manasi, ilsaktir (yapistirmak). Ba (<) harf-i cerri, ilsék
hakiki manas1 yaninda hakikat yollu yemin manasi ifade edemez. Zira bir lafzin birden
cok manay1 hakiki yolla ifade etmesi olan miisterek, dilde asil degildir. Dilde misterek,
arizi bir durumdur. O halde yeminle arasindaki ilsak ittisdlinden dolay1 ba (<) harf-i
cerri, mecazen yemin anlaminda kullanilmistir®®. Pezdevi sarihi Abdiilaziz Buhari’nin
yaninda Hanefi usulclilerden Nesefi, Pezdevi’nin goriisiinii benimsemislerdir®.

Hanefi usulculere gore vav () atif harfi, mecazen ba (<) yemin harfinin yerine
kullanilmaktadir. Ciinkii mecazen yemin anlaminda kullanilan vav () harfi, sila konu-
muna diismektedir. Bir harfin ger¢cek manasini ifade edememesi ve tekit ifade eden sila
konumuna diismesi mecazlastiginin alametidir. Harflerin mecazen yemin ifade etmele-
rinin sebebi, dildeki cesitli sekillerde yemine duyulan asir1 ihtiyactir. Bir lafzin mecaz
manada kullanimi igin sekli veya manevi ittisal zorunludur. Ba (<) harfiyle vav harfi
arasindaki sekli ittisal, her iki harfin de mahrecinin dudag: birlestirerek gergeklesmesi-
dir. Ba (<) harfiyle vav () harfi arasindaki manevi ittisal; vav (s) atfinin, atfedilen
(ma’thf) ve lizerine atfedileni (ma’tif aleyh) birbirine ilsdk etmesidir (yapistirmak).
[lsak manasini ifade etmek icin dilin aslinda vaz’ edilen has lafiz ise badir (<). O halde
vav (s) harfi ile b4 (<) harfi arasinda ilsak anlamini ifade etme agisindan manevi bir
benzerlik s6z konusudur. Bu benzerliklere ragmen vav () atif harfi, yemin ifade eden
filler olmaksizin yemin anlami ifade etmektedir. Kisi, “d s <alai” “Yemin ederim valla-

hi” diyememektedir. Ciinkii “4)s” “Vallahi” sdzii, tek basina yemindir. Ayrica vav ()

537 Serahst, 1, Usdl, 229.

538 Eymil (~f) kelimesinin ash tartismal1 bir konudur. Bazilarma gore “0sed” “yemin” kelimesinin cogu-
luyken, diger bazilaria gore istikaki bulunmayan ve yemin manasini ifade etmek igin vaz’ edilmis bir
kelimedir. Hanefi usulciiler bu konuyu da tartismistir. Biz pratik bir faydasi olmadig i¢in bu konuya
girmiyoruz.

539 pezdevt, Us(l, 11, 275; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 275.

540 Neseff, Kesfii’l-Esrar, 1, 348,350.
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harfiyle birlikte yemin ifade eden fiilin agik¢a kullanilmasi, ciimlede iki yemin var hissi
uyandirmaktadir. Vav (s) harfi, yemin ifade eden fiillerle kullanilamamasi agisindan, ba
(<) harfinden farklidirs,

Hanefi usulculere gore ta (<) harfi, kasemin silasi1 seklinde mecazen yemin an-
laminda kullanilmaktadir. Ta (<) harfinin mecazen yemin anlami ifade etmesinin sebe-
bi, vav () harfiyle aralarindaki ittisaldir. < 3 (et-tiras/bakiye), &I, 4 (el-virds/bakiye),
4, A (et-tevriye/rezerve veya tevriye sanati) ve 454 (el-vevriye/rezerve veya tevriye
sanati) kelimelerinde goriildiigii gibi, vav () ve ta (<) harfleri, birbirlerinin yerine ge-
cebilen zevait harflerdendir. Fakat t& (<) harfinin mecazen yemin anlaminda kullanildi-
g1 alan, vav () harfinden daha dardir. Vav () harfi Allah’in diger isimlerinin bagina
gelebildigi halde, ta (<) harfi ancak Allah isminin basina gelebilmektedir. Kisinin
“ea I8 “Tarrahman” seklinde yemin etmesi dilde garip karsilanmigtir®2, Hanefi usul-
ciisii Nesefi, “4=Sll @ 5 “Terabbi’l-Ka’be” seklinde bir yemin sekli nakletmis ve bu
kullanimi yeminde bir istisna kabul etmistir. Clinkii rab (<_V) kelimesi, zahir olmasi ve

kullanim agisindan Allah ismi gibidirs*.

1.2.2.3.4. lstisna Harflerinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciilere gore istisnd harflerinin sayis1 ondur. Vaz’in ash gbz oniinde
bulunduruldugunda, istisna harflerinde hakikat illadir (¥!). Yani temel istisnd harfi
illadir (¥)). Tl1anin (¥)) disindaki gayra (), Siva (=), seva (s)s), layekln (oY),
leyse (), hald (P), ma’ada (‘=) ve hasa (Wis), 1asiyema (L) istisna edatlari illaya
(Y)) tabidirs.

Biitiin istisna harflerinin manasina bakildiginda bu harflerin hepsinin, Tiirk¢e’de
hari¢, disinda ve azade anlamlarin1 karsilayacak sekilde ortak bir manay: karsiladiklar
sOylenebilir. Bu ortak mananin (ittisal) bir neticesi olarak illanin (¥!) disindaki istisna

edatlari, mecazen illa (¥!) anlami ifade etmektedir.

541 pezdevi, Usdl, 11, 276,277; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 348,350; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I,
276,277.

542 Serahsi, 1, 230; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 276,279; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 349,350.

543 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 348,350.

544 Cessas, Fusdl, 1, 271,272; Pezdevi, UsQl, 11, 226; Serahsi, I, Usdl, 1, 226; Abdilaziz Buhart, Kesfii’l-
Esrar, |1, 286.
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Hanefi usulciiler istisna konusunu gayra () lafzinin hakiki ve mecaz manasi
tizerinden islemislerdir. Hanefi usulciilerin gayra () lafz1 iizerinden verdikleri 6rnek-
ler su sekildedir:

Ornek 1: Kisi, “s~ ¢ 55ba e J 4 ls I “Ekmek yapamayan cariyelerim
hiirdiir.” dedikten sonra soziine ‘<) »a 04 “Soz konusu cariyeler ekmekgidir.” seklinde
devam ettiginde ilk sdyledigi soziiniin igerigini belirlemek, bu kisinin kendisine aittir.
Kisiye ekmek yapamayan cariyelerinden kastinin ne oldugu sorulmalidir. Fakat kisi, « JS
3OLA s e 3ya (J 4 s “Ekmekei cariyem disinda biitiin cariyelerim hiirdiir.” dedi-
ginde ekmek yapan cariyesi haricindeki cariyelerinin hepsi azat olmaktadir. Ciinkii bi-
rinci s6zde gayru ()«£) kelimesi, sifattir. Sifat oldugundan, mevsufuna uygun bir sekilde
merfu okunmalidir. Ikinci ciimlede §ayra () kelimesi, istisnadir. Gayra (0<) lafz
istisna oldugunda, mansub okunmalidir®. Gayra (<) kelimesinin sifat olarak kullani-
mi, hakikat manasindayken illa (¥)) lafzinin yerine istisna olarak kullanim1 mecazdir.

Ornek 2: Kisi, “G¥2 e a2 e 34” “Falancaya bir danik(1/6 dirthem) eksikle
bir dirhem borcum var.” dediginde bir dirhemin 5/6 s1 oraninda borcu oldugunu soyle-
mistir. Ciinkii bu s6zde mansub okunan Zayra () kelimesi, mecazen istisna anlaminda
kullanilmigtir. Fakat Kisi, @32 e a8 52 Jde o34” “Falancaya daniksiz bir dirhem borcum
var.” dediginde tam bir dirhem vermek zorundadir. Cilinkii bu s6zde merfu okunan Zay-

ru kelimesi, sifattir®,
1.2.2.3.5. Harf-i Cerrlerde Hakikat ve Mecaz

Harf-i cerrlerin hakiki ve mecaz manalarinda dikkat edilmesi gereken iki nokta
s6z konusudur:

1) Her hafr-i cerrin sadece bir hakiki manas1 vardir.

2) Bir harf-i cerrin hakiki anlam1 disinda kullanildigi mana mecazdir. Bu sebeple
harf-i cerr konusunda bir harf-i cerrin asil ve digerlerinin ona tabi olmast s6z konusu

degildir.

545 Serahsi, 1, Usdl, 227; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 353,354; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
286,287.

546 Serahsi, 1, Usdl, 227; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 353,354; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
286,287.
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Bu kii¢iik hatirlatmadan sonra harf-i cerrlere, harf-i cerrlerin hakiki ve mecaz

manalart ile bunlarin hitkmi sonuglarina gecebiliriz.
1.2.2.3.5.1.11a ()

Hanefi usulcilere gore ila () harf-i cerrinin hakiki manasi, sonlanmaktir (in-
tihai gaye-4all ¢ledl). Kiginin “4880 () 5 puadl (40 & “Basra’dan Kafe’ye gittim.” so-
ziinde Basra, yolculugun baslangic noktasiyken Kiife, seyrin bitis noktasidir. 114 ()
harf-i cerri, mecazen ma’a (g«/birlikte) anlaminda kullanilmaktadir. Jl FAEARN Sy
K55 “Mallarint mallarinizla birlikte yemeyin” (Nisa, 4/2) ayetinde ila (V) harf-i
cerri, ma’a (&) anlaminda kullanilmustir. 11a (<)) harf-i cerrinin mecazen ifade ettigi
manalarin hepsi, sonlanmak anlamiyla bir sekilde irtibatlidir®.

Hanefi usulctlere gore ila (1)) herf-i cerrinin hakiki manasi sonlanmak oldugu
icin, fikihta genelde borglarin siire ve son vakitleri il () harfiyle sinirlandirilmaktadir.
14 () harfi 6zellikle zaman ifade eden kelimelerin basina geldiginde sdzii vakitlen-
dirmektedir (<8 sill-tevkit). Vakitlendirmeden maksat, hal-i hazirda bir seyin sabit olma-
sidir. Vakte baglanan sey, s6z konusu vakitle birlikte sona etmektedir. Sayet ila ()
harfi sonlanmak anlamina vaz’ edilmis olmasaydi, vakte baglanan seyin s6z konusu
vakitle birlikte sonlanmamasi gerekirdi®®.

114 (V) harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki kulla-
nimin hiitkmi sonuglarina iligkin 6rnek su sekildedir:

Kisi, esini kastederek e Y 3 il “Sen bir aya kadar bossun.” dediginde ii¢
ihtimal ve iki hiikiim s6z konusudur. Bu ihtimal ve hikiimler su sekildedir®*:

1) Kisi, bu séziiyle hali hazirda talakin gergeklesmesini arzulamigsa kelamin « )
&4 “bir aya kadar” kismu gegersizdir. Koca, bu s6zii sdyledigi anda kadin bos diismek-
tedir. Ciinkii koca, bu séziinde kullandigi ila (1)) harfini hakiki manasinda kullanmustir.

Fakat talak, imtidat (siireklilik) ifade eden bir fiil olmadigindan vakitlenmeye (tevkit)

547 Cessas, Fusdl, 1, 93; Serahsi, Usdl, 1, 220; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 342,343; Abdiilaziz Buhari, Kes-
fi’l-Esrar, 11, 264,265; Sasi, Usal, 160.

548 Serahsi, UsQl, 1, 220; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 342,343; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
264,265; Sasi, Usdl, 160,161.

549 Serahsi, UsQl, 1, 220; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 342,343; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
264,265; Sasi, Usdl, 162.
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uygun degildir. O halde bu sozle talak gerceklesirken, séziin son kismindaki vakitlenme
hiikiimsiiz (lagv) olmaktadir.

2) Kisi, bu soziiyle talakin geciktirilmesini arzuluyorsa ancak bir aymn dolmasiy-
la talak gergeklesmektedir. Ciinkii bu durumda vakit lafzinin bagina gelen ila () harfi,
vakitlenme (tevkit) anlami ifade etmistir. Nitekim kisinin “lx &b <l “Yarin sen bos-
sun.” soziinde oldugu gibi talak, vakitlenmeye muhtemel oldugundan izafeti kabul et-
mektedir. Hanefi fikih usulciileri, bu goriisli benimsemistir.

3) Koca, bu sozii higbir seye niyet etmeden sdylediginde talak ancak bir ayin
dolmasiyla gerceklesmektedir. Ciinkii ila (V) harfi vaz’in ashinda gecikme (te’cil-Jsalill)
ve vakitlenme ifade etmek icin tayin edilmis has bir lafizdir. 114 () harfinin hakiki
manasi, sonlanmaktir. Gecikme ve vakitlenme, varligin (viicut) sifatidir. Varlik, hal-i
hazirda vakia olanin ismidir. Bu goriis, Imam Ziifer ve Imam Ebu Ysuf’a nispet edil-

mistir.
1.2.2.3.5.2.Ala

Hanefi usulclilere gore ala () harf-i cerrinin hakiki manasi, ilzAmdir
(farz/vucib/yaptirim/borg/sart). Ciinkii ald (o) harfinin soézliik anlami, bir seyi diger
bir sey lizerine yiikleme, bir seyin lizerine dikilme, yiikseklik (irtifa’-¢ & ,¥)) ve ylcelik-
tir (uluv-sal). Biitiin bu manalardan dolay1 ald (=) harfinin hakiki manasi, kiginin
“an p» @l e 34 “Falancaya bin dithem borcum var.” séziinde goriildiigii gibi, farz,
vuclb, bor¢ ve yaptirim ifade etmektedir. Farz, vuclb, borg, yaptirrm ve (bir goriise
gore) sart, ilzim manas1 kapsamindadir. Ala (=) harf-i cerri mecazen ba (<) ve bir
goriige gore sart anlaminda kullanilmaktadir®®.

Al4 (=) harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki kul-
lanimin hiikmi sonuglarina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Bir kadin, kocasina “a ,» <all e 53 &ll” “Beni bir dirhem karsilig
bosa.” dediginde koca karisin1 sadece bir talakla bosarsa Imam Ebu Ydsuf ve imam

Muhammed’in goriisti, 3/1000 dirhem karsiliginda talak gergeklesir seklindedir. Ciinkii

550 pezdevt, Usdl, 11, 259,260; Serahst, Usdl, 1, 221,222; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 339; Abdilaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar, 11, 259,260; Sasi, Us(l, 163,164.
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muhéalaa (a=laall), bedelli bir akittir. Kadinin bu teklifinde kullandig1 ala (=) harfi cer-
ri, Arap dilinde {icretlerin basina gelen ba (<) harfinin yerine mecazen kullanilmistir.
Kadin, sanki “a > <ally W6 &k “Bin dirhem bedelle beni bosa.” diyerek kocasina
muhalaa teklif etmistir. Bu 6rnekte koca, ii¢ talak degil de bir talak verdiginden bin dir-
hemin 1/3 olan 333,3 dirhemle bu muhalaa islemi ger¢eklesmistir®:.

Ebu Hanife’ye goreyse, bu 6rnekte koca bir defa bosadiginda bir rici’ talak ger-
ceklesmektedir. Bu durumda kadinin bir sey vermesine gerek yoktur. Hanefi usulciiler,
Ebu Hanife’nin bu hiikme varma gerekgelerini su iki farkli bakis agisiyla ortaya koy-
maktadir®?:

1) Bosama, sarta ta’like muhtemel bir akittir. Ala (=) harfinin hakiki anlami
sarttir. Ala (=) harfi, bosama gibi sarta muhtemel bir yerde kullanildiginda, mecaza
bas vurulmadan, sart manasinda degerlendirilmelidir. Bu 6rnekte ald (.le) harfi, sart
anlaminda kullanildigindan kadin, sdyledigi miktarin higbir ciizlinii vermekle sorumlu
tutulamamaktadir. Cilinkii kadin, agik bir sekilde soziiniin gegerliligini ii¢ talakin hepsi-
nin ger¢eklesmesine baglamistir. Koca ise, bir talak vermistir. Sart, mesrutu parca parca
degil bir biitiin olarak karsilamaktadir. Kocanin bir ric’i talaki gegerlidir; fakat kadin,
sarta baglanan bin dirhemden higbir sey alamamaktadir.

2) Kadinin soziinde kullandigi ala (o) harfi, sart anlaminda mecazdir. Sart ve
cevap arasinda, bir ayrilmazlik (miilazemet-is >\ll) ve karsilikli var olma (mukabele-
4llsall) jligkisi vardir. Cevap sarttan sonra geldiginden sart ile cevap arasindaki ayrilmaz-
lik ve karsilikli var olma iliskisi, ancak bir tertip dairesinde gergeklesmektedir. Bu terti-
bin anlamu, ilk dnce talakin ger¢eklesip ardindan iicretin gergeklesmesi seklinde olabile-
cegi gibi, ilk Once licretin verilip arsindan talakin gergeklesmesi seklinde de olabilmek-
tedir. Ala (=) harfinin mecaz manasi olan ba (<) harfinde, bahsedilen bu tertip anlam1
bulunmamaktadir. Tertip manasi, ancak sart ve cevap arasinda bulunmaktadir. Sanki
sart manasi, ala (=) harfinin hakiki anlami1 konumundadir. Zira al harfi ve sarttan her
biri, yaptirim (ilzdm) ifade etmektedir. Hakikate en yakin oldugundan bu o6rnekte ala

(1=) harfinin mecaz yollu sart manasina yorumlanmasi, mecazen ba (<) harfi anlamina

551 pezdevt, Usdl, 11, 260,261; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 339,341; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I,
260,261.

552 pezdevt, Usdl, 11, 260,261; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 339,341; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I,
260,261; Sasi, Usll, 164,165.
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yorumlanmasindan daha uygun bir tutumdur. Sart, mesrGtu parga parca degil de biitlin
olarak karsiladigindan kadin, bir ric’1 talakla bos olmasina ragmen, sart kosulan miktar-
dan higbir sey alamamaktadir.

Ornek 2: Muhasara altindaki bir kale komutani, “crasl) Jal (e 3580 e Jsial”
“Kaledekilerden on kisi olmak sartiyla bana eman verin.” teklifinde bulundugunda bu
tekliften, kale komutanin kendisiyle beraber kaledeki on bir kisi i¢in eman diledigi anla-
stlmaktadir. Bu teklif onaylandiginda eman kapsamina girecek diger on kisiyi belirle-
mek, kale komutana aittir. Clinkii komutan, diger on kisinin se¢imini teklifinde ala ()
harfi kullanarak emana sart kosmustur. Ala (=) harfi, bu drnekte hakiki anlami olan

sart manasini ifade etmek i¢in kullanilmigtirss.
1.2.2.3.5.3.Ba (<)

Hanefi usulctlere gore ba (<) harf-i cerrinin hakiki manas ilsaktir (yapistirmak-
Sbalyl). Ba (<) harfi, satim akdinde ticretin basina gelmektedir. Ciinkii satim akdinde
ticret, asil maksat degildir. Satim akdinde ihtiyaci giderecek mal asil oldugundan, ticret
bu maksada ulasmaya hizmet eden bir alet gibidir. Ba (<) harf-i cerri, mecazen sart ve-
ya teb’iz (u=pall) yahut tekit ifade eden sila anlaminda kullanilabilmektedir®.

Ba (<) harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki kulla-
nimin hiitkmi sonuglarina iligskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: “xall 13gs saa ddaia (40 | S i Cay” “Bu kole karsiliginda bir dlgek birin-
ci sinif bugdayr sana sattim.” diyen kisinin teklifi, kars1 tarafca onaylanirsa aligveris
selem akdidirs. Clnkl bu akitte ba (<) harfinin basina geldigi kole, sermaye (re’sti’l-
mal-Jdudl (sl ) iken bir 6l¢ek bugday, akdin konusudur. Kdle lafzinin basina bitisen ve

ilsak ifade eden ba (<), koleyi bir 6lg¢ek birinci kalite bugdaya bitistirmistir. Selemin

553 pezdevi, Usdl, 11, 298,300; Serahsi, UsQl, I, 222; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 298,300; Sasi,
Usdl, 163.

554 Cessas, Fusdl, 1, 94; Pezdevi, Usdl, 11, 250,251; Serahst, Usdl, 1, 227; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 332;
Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 250,251; Sasi, Usdl, 172.

55 Fikih 1stildhinda selem (aladl), vadeli malin pesin satilmasi demektir. Selem akdine selef (<al.ll) de
denmektedir. Konuyla ilgili genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Aktan, Hamza, islam Borg¢lar Hu-
kukunda Selem ve Istisna AKkitleri, (Basilmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi, Erzurum, 1976, 6,13; Goziibenli, Besir, “Islam Bor¢lar Hukukuna Gore Vadeli Satislar ve
Selem”, Atatiirk Universitesi ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 1997, say1: XIII, s. 5,20; Ayba-
kan, Bilal, “Selem”, DIA, 2009, XXXVI, s. 402,405.
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sartlarindan olan mecliste sermayenin alinmasi ve kabizdan once sermayenin baska bir
seyle degistirilmesi gibi sartlar, bu akit i¢in de gecerlidir. Ciinkii ayni mal olan kdlenin
basina bitisen ba (<) harfinin ifade ettigi ilsdk anlami, onu aligverigin aleti konumuna
diistirmektedir. Ayni malin zimmette bor¢ olmasi diistiniilemez5.

Fakat kisi, ‘33 ddais (e 5 2l 12a elis cany” “Bir dlgek birinci kalite bugday kar-
siliginda bu koleyi sana sattim.” dediginde kisinin teklifi, kars1 taraf¢a onaylanirsa akit
pazarlik usulii gerceklesmis demektir. Akit gerceklestigi anda, tipki parayla aligveriste
oldugu gibi, bir dlgek bugday pesinen zimmette bor¢ (deyn-c»d)) halini almaktadir.
Ciinkii 6lciiliip tartilabilen iicretler, zimmete borg seklinde ilismektedir. Olgiiliip tartilan
bu tiir iicretlerle yapilan satim akitlerinde, kabzdan Once licretin bagkasiyla degistirilme-
si mimkundurs?,

Ornek 2: Kisi, karisia “40 uiey 3 <ul” “Sen Allah’in dilemesiyle bossun.”
dediginde iki sebepten dolay1 kadin bos olmamaktadir®:

1) Bu ciimlede kullanilan ba (<) harfinin ifade ettigi ilsak hakiki anlami, sart an-
lamiyla sonuglanmaktadir. Ciinkii bu ciimlede talak lafzi, dilemek (<:iall) lafzina bag-
lanmistir. Dilemek gergeklesmeden talakin gerceklesmesi miimkiin degildir. Sartta da
durum aymidir. Sart gergeklesmeden mesrut ger¢eklesememektedir. Haliyle bu 6rnekte
bé (<) harfi, mecazen sart anlami ifade etmektedir.

2) Arap dili orflinde bir olayin ger¢eklesmesi, Allah’in dilemesine baglandiginda
s0z konusu olayin meydana gelmesinin istenmedigi sonucu ¢ikmaktadir. S6ziliniin arka-
sina ingallah ifadesini ekleyen Arap, s6z konusu olayin meydana gelmesini dilememek-
tedir. Bu drnekteki “4 2354” “Allah’in dilemesi” yerine; onu iradesi, rizasi, muhabbeti,
ve emri lafizlar1 kullanildiginda da kadin bos olmamaktadir. Ciinkii dileme kelimesi i¢in
gecerli olan ayn1 durum ve gerekgeler, bu ii¢ kelime i¢in de gecerlidir. Siyak karinesin-
den dolay1 bu s6z mecaz manaya yorumlanmaktadir.

Ornek 3: « 15a%al3 @Al G By & A5 1l ld sl ) giad 130 15kl ol 1 G
Z}mﬂ\ RPN é'&,»éjg” “Ey iman edenler! Namaz kilacakken ylzlerinizi, ellerinizi

%6 pezdevi, Usdl, Il, 250,251; Serahsi, Us(l, 1, 227; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 332; Abdulaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 250,251; Sasi, Usal, 171,172.

557 Pezdevi, Usdl, 11, 250,251; Serahsi, Usal, 1, 227; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 332; Abdulaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar, 1, 250,251; Sasi, Usal, 171,172.

558 pezdevi, Usdl, 11, 253; Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 253,254; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 336; Sasi, Usdl,
173.
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dirseklerle birlikte yikayp basinizi mesh edin ve ayaklarimizi okgeleriyle birlikte yika-
yin.” (Maide, 5/6) ayetinin “aSw_» | ssual 9”7 “Basinizi mesh edin.” kisminda kullanilan
bé (<), hakikat anlam1 olan ilsagi ifade etmektedir. Clinkii mesh aletinin basina gelen ba
(<) harfi, alet sayesinde fiili, mesh mahallinin hepsine sirayet ettirmektedir. Arap,
“gan hilall cawe”  “Elimle duvari mesh ettim (sildim).” veya “wan afid) ool ) Cnss”
“Elimle yetimin basini mesh ettim (oksadim)” dediginde duvarin hepsini sildigini ve
yetimin bagini tamamen oksadigini ifade etmektedir. Fakat ba (<) harfi, mesh mahalline
bitistiginde mahal sayesinde fiil meshin aletine sirayet etmektedir. Abdest ayetinde ba
(<) harfi, aletin degil mahallin basina gelmistir. O halde alete sirayet eden mesh fiilinin,
kaplama mesh (isti’ab-—l=£uY) ifade etmemesi gerekmektedirs.

Abdest ayetindeki ba (<) harfinin kullanimi, alet olan elin mahal olan basa bitis-
tirilmesini gerektirmektedir. Fakat alet olan elin hepsi, biitlin ciizleriyle birlikte basa
konamamaktadir. Parmak aralar1 ve elin sirt kismi, genelde basin meshinde kullanilma-
maktadir. Basin meshinde genelde el ayasi kullanilabilmektedir. El ayasi, basa bitistiril-
digindeyse genelde basi tamamen kaplayamamaktadir. Bu durumda ayetten murat, elin
cogunlugudur. Aletin ¢ogunlugu kemal hilkmiinde oldugundan elin {i¢ parmaginin kafa-
ya bitistirilmesi, meshin meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Basin dortte birlik kisminin
meshi, b4 (<) harfinin has veya miisterek lafiz olarak yahut mecazen teb’iz (pargasi
olmak-u=w»all) ifade etmesinden kaynaklanmamaktadir. Basin dortte birlik kisminin

meshi, mesh uygulamasinin tabii bir sonucudur®.

1.2.2.3.5.4.Min ({)

Hanefi usulctlere gore min (c<) harf-i cerrinin hakiki manasi, teb’izdir (ciiziy-
yet-uamiill)sel Teb iz, “uaa e @ “Demirden kapi” ve “okd (e % “Pamuktan elbise”

orneklerinde goriildiigii gibi, herhangi bir seyin neden meydana geldigini ifadesidir. Min

59 Cessas, Fus(l, 1, 94; Serahsi, Usdl, I, 228,229; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 338,339; Abdiilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 254,257.

560 Cessas, Fusdl, 1, 94; Serahsi, Usdl, 1, 228,229; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 338,339; Abdiilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 254,257.

561 Hanefi usulciiler, min () harfinin hakikatinin temyiz (Js«i) ifadede ettigini benimseyen Imameyn’in
goriigiinii degil min (u<) harfinin hakikatinin teb’iz (o=l ifade ettigini beniseyen Ebu Hanife nin
goriigtinii tercih etmislerdir. Konuyla ilgili bk. Pezdevi, Usdl, 11, 9,12; Serahsi, Usdl, I, 155,156; Ne-
sefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 180,181; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 9,12.
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(o) harfinin teb’iz anlami disindaki kullanimlart mecazdir. Mesela min () harf-i cer-
rinin; “4 <l e a2 “Kiife’den ¢iktim.” sdziinde ibtida-i gaye (baslangig)se?, « 4 shaisg
W 3l 5 “Allah’in emriyle onu korurlar” (Ra’d 13/11) ayetinde ba (<) harfi ve « &
cans gl ) 853585 &0 60 (e K1 8l 23 a1 30 ls 3l i1 i “Omtarn
Peygamberleri: Gékleri ve yeri yaratan Allah hakkinda mi herhangi bir siiphe var?
Halbuki o, sizin giinahlarinizi affetmek icin ve size belirli bir siire tanimak igin sizi
cagriyor.” (Ibrahim, 14/10) ayetinde tekit ifade eden sila anlamlarinda kullanimi me-
cazdir®®,

Min (c<) harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki kul-
lanimin hiikmi sonuglarina iligkin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Elinde dért dirhem bulunan Kisi, « L g 236 Y] aal jall (e g2 AL O )
OSluall 8 Baa (o (8” “Elimde dirhemler cinsinden ancak {iglin disinda bir sey varsa,
elimdekilerin hepsi miskinlere sadaka olsun.” dediginde elindeki dort dirhemin hepsini
sadaka olarak vermek zorundadir. Ciinkii kisi, yeminin bozulmasini {i¢iin disinda elinde
dirhem tiirii bir seyin olmasi sartina baglamustir. U¢ dirhemin disinda kisinin elinde dor-
diincii bir dirhemin olmasi, yeminin bozulma sebebidir®.

Fakat ayni kigi “48aa s 4 b aan 330 V) aal )2 s & O o) “Elimde tigtin digin-
da dirhemler varsa, elimdekilerin hepsi miskinlere sadaka olsun.” dediginde kisi sadaka
vermek zorunda degildir. Ciinkii bu sézde sart, kisinin elinde “dirhemler” denecek ii¢lin
haricinde bir seylerin olmasidir. Kisinin elindeki ii¢ dirhem disindaki bir dirheme, “dir-
hemler” denilememektedir. Kisinin bu 6rnekte dile getirdigi min (=) harfleri, hakiki
anlami olan teb’izi ifade etmektedir®®.

Ornek 2: Elinde bir iki dirhem olan bir kadin, kocasia * ¢« & 2 L Ao Jalal
a2, “Elimde dirhem tiirii seyler karsiliginda benimle muhalaa yap.” dediginde kadin,
muhalaaya onay veren kocasina ti¢ dirhem vermek zorundadir. Ciinkii bu teklifte, min

(=) harf-i cerrinin hakiki manasini esas almak miimkiin degildir. Bu 6rnekteki min ()

562 Cesssas’a gbre min (o) harf-i cerri, teb’iz manasimn yaninda ibtida ve “ 85 (e &1 %5 “Giinahlari-

niz1 affetsin” (Nuh, 71/4) ayetinde oldugu gibi ilga (+&¥') anlamlarinda kullanilmaktadir. Cessés son-
rast Hanefi usulciiler, min (¢=) harfinin hakiki anlaminin yalnizca teb’iz ve teb’iz manasi digindakileri
mecaz kabul ederek Cessas’tan farkli diisiinmuslerdir. bk. Cessas, Fusdl, 1, 94.

563 Serahst, Usdl, 1, 222,223; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 341,342 Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
263,264.

564 Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 264.

565 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 264.
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harfi, mecazen sila anlami ifade etmektedir. Min () harfi sila kabul edildigi takdirde
kadinin bu teklifi, muhalaa ifade etmektedir. Min (c<) bu cimlede vazgegilmez bir un-
surdursss,

Elinde iki dirhemi bulunan kadmn, min (<) lafzim1 kullanmadan “ & W e J=ls)
a1 sy” “Elimdekiler dirhemler karsiliginda benimle muhalaa yap.” demis olsaydi
kelam bozuk olurdu. Bu bozuk s6z, yaptirima yonelik bir sey ifade etmezdi. Cilinkii ka-
dinin soziinde ifade ettigi dirhemler lafz1 elindeki iki dirhemi karsilamamaktadir. Bu
bozuk soziin, hakiki ve mecaz manalarini esas almak miimkiin degildir. Hakiki ve me-

caz manasi esas alinamayan soz hiikiimstlizdiir®’.

1.2.2.3.5.5.F1 ()

Hanefi usulctlere gore fi (%) harf-i cerrinin hakiki manasi1 mekan zarfidir. Fi
(%) harfi, basina geldigi kelimeyi kendinden oncesine zarf ve kap yapmaktadir. Fi (2)
harfi mecazen sart, ala (=), min (<) ve ma’a (z=) anlamlarinda kullanilabilmektedir®,

Fi (&% harfinin hakiki manada veya mecaz manada kullanimina ve bu iki kulla-
nimin hiikkmi sonugclarina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Hakiki manay1 dikkate alarak kisi, “Jsie A Lsi dinac” “Bir bohca
icinde senden kumag gasp ettim.” veya “s nad 4 | i clinac” “Kiiciik bir sepet iginde
senden hurma gasp ettim.” dediginde bohcayla birlikte kumas1 ve sepetle birlikte hur-
may1 iade etmelidir. Ciinkii kisi, bu sozleriyle kap olan zarfla birlikte bu kabin igini dol-
duran mazriifu gasp ettigini itiraf etmektedir. Fi (%) harf-i cerri, bu 6rnekte zarf hakiki
anlaminda kullanilmistirs®.

Ornek 2: Kisi, karisina “dican & 3lus <ul” “Sen hayizliysan bogsun.” dediginde
kadin hayiz gérme dénemindeyse aninda bos olmaktadir. Ciinkii bu ctimlede f1 () har-
fi, mecazen sart anlaminda kullanilmistir. Fi () harfinin sart anlaminda kullanilmasini

saglayan manevi ittisal, iki tlirliidiir. 1) Zarf ile sart arasinda, zarf-mazrif ve sart mesrit

566 Serahsi, Usdl, 1, 223; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 341,342

567 Serahsi, Usdl, 1, 223; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 341,342

568 Cessas, Fusdl, 1, 94,95; Pezdevi, Usal, 11, 270; Serahsi, UsQl, 1, 223; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 345;
Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II, 270; Sasi, Usdl, 166,1609.

569 Cessas, Fus(l, 1, 94,95; Serahsi, Usdl, 1, 223; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 345; Abdiilaziz Buhari, Kes-
fi’l-Esrar, 11, 270; Sasi, Usdl, 166.
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seklinde bir kiyaslama ortak paydasi vardir. 2) Zarfin varli§i ancak mazrafun varligiyla
mimkiin oldugu gibi cevap climlesinin varligi, sart ciimlesinin varligina baghdir. O
halde zarf ile sart arasinda, varlik ve yokluk agisindan, bir ortak payda vardir. Bu ortak
payda, sartin zarf yerine ve zarfin sart yerine mecazen kullanilmasina imkan vermekte-
dirs,

Ornek 3: Kisi, bir seye niyet etmeksizin “s e & aa )23 ie Je (M4” “Falancaya
onda on dirhem borcum var.” dediginde on dirhem borcunu itiraf etmistir. Ciinkii f1 (%)
harf-i cerri, “JAd g;ﬁa & KLY 3 “Ve sizi hurma kiitiigiine baglayacagim.” (Ta-ha,
20/71) ayetinde oldugu gibi ala (Lle), « &b 8553 L &1 a0 Jaa ) 52l 28011 85 Y5
&8 “Sefihlere Allah’in sizin varliginizi siirdiirme sebebi kildigi mallarint teslim et-
meyiniz ve ondan sadece onlarin ihtiyaglarini goriin.” (Nisa, 4/5) ayetinde oldugu gibi
min (=) ve “Ukie b A3 “Kyllarimla birlikte gir.” (Fecr, 89/29) oldugu gibi ma’a
(=) harf-i cerri anlamlarinda mecazen kullanilabilmektedir. Bu mecaz kullanimlarin hig
birisi, digerinden iistiin degildir. Dolayistyla bu mecaz kullanimlardan hangisinin tercih
edildigi, ancak kisinin niyetine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir®™.

Kisi, 3ode A a8, 3 b Je 3” “Falancaya onda on dirhem borcum var.” s6-
ziindeki fi (*) harfinden birliktelik ifade eden ma’a (<) anlamini mecazen kastettigini
sOyleyebilir. Kisi, boyle bir niyetinin oldugunu sdylediginde yirmi dirhem borcu oldu-
gunu itiraf etmistir. Fakat bu drnek, mutlaktir. Ornek mutlak olarak ele alindiginda fi
(%) harfinin, mecazen herhangi bir anlamda kullanildig1 sdylenememektedir. Ma’a (g=)
anlamina niyet etmeksizin, kiginin yirmi dirhem 6demesi gerekmemektedir. Cilinkii siip-
heyle mal sabit olmamaktadir®?.

Bu kelami esas almanin bir diger yolu, kelamin a3 3de Je 3 “Falancaya
on dirhem borcum var.” kisminin muteber kabul edilirken kelamin sonundaki “3_née 37
“onda” kismi hiikiimsiiz sayilmasidir. Bu durumda kisi, kelamin baginda dile getirdigi
“at 33 ple e 34 “Falancaya on dirhem borcum var.” soziiyle on dirhem borcu itiraf

etmistir®”.

570 Serahsi, Usdl, 1, 224; Sasi, Usdl, 169.

571 Serahsi, Usdl, 1, 224,225; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 348; Abdiillaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 273.
572 Serahsi, Usdl, 1, 224,225; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |1, 348; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 273.
573 Serahsi, Usdl, 1, 224,225; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |1, 348; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 273.
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1.2.2.3.6. Zarflarda Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciiler, tespit edebildigimiz kadariyla, zarf edatlarinin kable (J8),
ba’de (2x2), ma’a (&=) ve ‘inde (2=) seklinde dort tane oldugunu sdylemislerdirs™. Zarf
edatlarin her birinin kendina has hakiki manalar1 vardir. Zarflarin bu hakiki mana di-
sinda kullanilmalar1 ancak mecazen miimkiindiir. Simdi kisaca zarflarin hakiki ve me-

caz manalari ile bu manalarin hitkmi sonuglara nasil yansidigina gecebiliriz.
1.2.2.3.6.1. Kable (J#)

Hanefi usulciilere gore kable (J#) zarf edatinin hakiki manasi, oncelemedir (tak-
dim-aaiil). Kisi, karisina “osedl) a6 Jé @lla cul” “Giines batmadan 6nce sen bossun.”
dediginde kadm, derhal bos olmaktadir. Fakat kisi, karisina “eedll g6 Jud 3llda <l
“Glines batmadan az once sen bossun.” dediginde kadinin talaki, giinesin batmasindan
biraz once gerceklesmektedir®™.

Gorildiigh tizere Hanefi usulciiler, kable (J#) zarfinin hakiki kullanimi olan 6n-
celeme anlamini ve hiilkmi sonuglarin1 6rnekler esliginde islemislerdir. Fakat onlar, usul
eserlerinde kable (J#) zarfinin hangi mecaz anlamda kullanildigina ve bu kullanimin

hiikmi sonuglarina deginmemislerdir.
1.2.2.3.6.2.Ba’de (=)

Hanefi usulciilere gore ba’de (=) zarf edatinin hakiki manasi, tertip («x34) ve
te’hirdir ()5, Ba’de (2) zarfi, mecazen ma’a (=) anlaminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda &5/ eﬁd Kisa 33 e eSLua-' éi” “Oliimiiniiziin ardindan belirli bir siire
sonra siikretmemiz igin sizi diriltecegiz.” (Bakara, 2/56) ayetinde, ba’de (%) zarf edat

tertip ve te’hir anlami ifade etmektedir. Kisi, zifafa girdigi esine “saal s 33 sasl 5 3l il

574 Bu dort zarf edatinin diginda dile getirilen kiil (JS) lafzi, sadece ‘inde (xi=) edatiyla ilgili bir konuyu
agikliga kavusturmak igin kullamlmigtir. Bu sebeple kiil (JS) lafzini, besinci bir edat olarak burada di-
le getirmedik. Kl (JS) lafzi, Amm lafizlarin anlatilig: baslik altinda islenecektir.

575 Serahst, Usdl, I, 225,226; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 351,352; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
283,284.

576 Ba’de (=) zarfi, tertip ve te’hir manasim miisterek bir sekilde ifade etmemektedir. Burada anlatiimak
istenen tertip igerikli te’hir manasidir.
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“Sen birin ardinan bir defa bogsun.” dediginde kadin, iki talakla bos hale gelmektedir.
Ba’de (=) zarf edati, “3d) b 3 Jie” “Kaba, bir de damgali soysuz.” (Kalem, 68/13)

ayetinde ma’a (&) anlaminda mecazen kullanilmigtir®”.
1.2.2.3.6.3.Ma’a (&)

Hanefi usulciilere gore ma’a (=) zarf edatinin hakiki manasi, bitismedir
(mukarene-4,ldl), Kisi, karisina “32al5 e 3lia < “Sen birle birlikte bir talakla bos-
sun.” dediginde kadin iki talakla bostur. Kisi, karisma “3aal 5 leae 3l i “Sen bos ol-
manin yaninda bir talakla bossun.” dediginde de kadin iki talakla bostur. Ciinkii her iki
cumlede de iki talak, ayr1 ayr1 iki talakin bir araya getirilmesiyle elde edilmektedir®™,

Cessas’a gore ma’a (z=) lafz1 mecazen = (ba’de) anlaminda kullanilmaktadir.
“ PRIl &= (& “Her zorlukla birlikte bir kolaylik daha vardir.” (Insirah, 94/5) ayeti
kerimesinde ma’a lafz1t mecazen ba’de (2=) anlaminda kullanilmistir. Bu durumda aye-

tin manast, “Her zorluktan sonra bir kolaylik daha vardir.” seklindedir®™.
1.2.2.3.6.4. “Inde (¥=)

Hanefi usulciilere gore ‘inde (~i=) zarf edatinin hakiki manasi, bulunmadir (haz-
ret-s_wasll). Kisi, borg ifadesini kullanmaksizin “a ,» <l sxie &l “Senin bende bin dir-
hemin var.” dediginde bin dirhemden emanet kastetmistir. Ayn1 sekilde kisi, karisina
“as JS e 3la cul” “Sen her giin agardiginda bossun.” dediginde kadin ii¢ talakla bain
oluncaya kadar her giin bosama islemi ger¢eklesmektedir. Ama kisi, karisina « lta <l
a5 JS” “Sen her giin bossun.” dediginde sadece bir bosama gerceklesmektedir. Clinkii
kisinin “a5 JS @Ua <l “Sen her giin bossun.” soziinde, her (JS) kelimesinin disinda
zarf cinsinden bir sey bulunmamaktadir. Her (JS) kelimesi ise, yalnizca bir tek zarf or-
taya koyabilmektedir. Giinler tekrarlasa dahi bu bir tek zarfla, bir talak gergeklesebil-

mektedirsee,

ST Cessas, Fusdl, 1, 92; Serahst, Usdl, 1, 226; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 351.

578 Serahsi, Usdl, 1, 225; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 350; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 282.

579 Cessas, Fusdl, 1, 93.

580 Serahsi, UsQl, 1, 226; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 352,353; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II,
284,285,
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Hanefi usulciiler, ‘inde (xi=) lafzinin hakiki manada kullanimini olan “bulunma”
anlamindan bahsetmelerine ragmen, mecaz kullanimina ve bu kullanimin hiikmi sonug-

larina deginmemislerdir.

1.3. Amm Lafiz Tiirlerinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciiler, amm lafz1 kapsami agisindan lafizlar bashigi altinda islemis-
lerdir. Amm lafizlarda hakiki mana ve mecazi mana ile bu manalarin hiikmi sonuclarina
anlatmadan once birka¢ noktanin hatirlatilmasi gerekmektedir:

1) Bazi amm lafizlar, manalar1 ve sigalariyla ¢oguldur. Bu tiir lafizlarin
umim manasi hakikattir.

2) Hakiki manast umm olan lafizlarin daha dar bir manada kullanilmasi
ancak mecazen miimkiindiir. Bu tiir mecazlar, sibih mecaz veya kasir hakikat seklinde
isimlendirilmektedir.

3) Biitiin umm manalari, s18as1 cogul olan lafizlar ifade etmemektedir. Ba-
zen cimlede gecen cesitli karineler, gergekte sigasi has olan bir lafzin mecazen umim
mana ifade etmesine sebebiyet verebilmektedir. Lafizlarin kapsaminda gergeklesecek
bir daralma veya genisleme, ancak mecaz kullanima yonelik bir tasarrufla miimkiindiir.

Karinenin bu etkisini géz oniinde bulundurarak amm lafiz tiirlerini; sigas1 ve
manasiyla umim ifade eden lafizlar, sadece manasiyla umm ifade eden lafizlar ve
umim ifade eden delilin bitistigi lafizlar seklinde {i¢ alt baslik altinda incelemeyi uygun

bulduk. Simdi sirasiyla bu {i¢ alt bagliga gecebiliriz.

1.3.1. Sigas1 ve Manas1 Umiim ifade Eden Lafizlarda Hakikat ve

Mecaz

Hanefi usulciilere gore sigasi amm olup, manasi umim ifade eden ¢ogul lafiz-
lar, lic ve daha fazlasina delalet etmektedir. Arap Dilinde ¢ogul lafizlar, iki tiirltidiirs:

1) Ug ile on arasinda ferdi hakikat olarak karsilayan ¢ogul sigalarma, azlik ifade
eden gogullar (cem’u’l-kille-4&) aan) denmektedir. Arap dilinde ef’al (J=dl), eful (J=dl),

581 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 110; Pezdevi, UsQl, 11, 3,4; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 177; Abdilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, |1, 3,5.
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efile (4x8) ve fi’le (Ax8) kaliplart azlik ifade eden ¢ogul sigalardir. Bu kaliplar, tigten az
ve ondan ¢ok ferde ancak mecaz olarak delélet edebilmektedir.

2) Ugten sonsuza kadar fertleri hakikat olarak karsilayan ¢ogul kaliplarina sinif-
s1iz ¢okluk ifade eden ¢ogullar (cem’u’l-kesra-3 Sl aas) denmektedir. Kurall1 eril ¢ogul
(cem’u’l-miizekkeri’s-salim-alladl SAl aes ), kuralli disil ¢ogul (cem’u’l-miiennesi’s-
salim -l culdl aea) ve kuralsiz gogul (cem’u’l-miikesser swSall aen), smirsiz ¢okluk
ifade eden ¢ogullarin (cem’u’l-kesra) kisimlarindandir. Arap Dilindeki sinirsiz ¢okluk
ifade eden ¢ogullarin kaliplar1 ¢ok sayidadir. Kisaca azlik ifade eden ¢ogullar (cem’u’l-
killet) sigalarinin disindaki ¢ogul kaliplar, sinirsiz ¢cokluk ifade eden ¢cogullardir denile-
bilirse,

Hanefi usulciilere gére mutlak kullanilan 2xe (kéleler) ve ¢l (kadinlar) gibi ba-
sina elif 1am takist almamis ¢ogul (cem’u’l-minekker-_Sidl aas) lafizlar da umim ifade
etmektedir. Fakat basina elif 1am takis1 almamis ¢ogul lafizlarin ifade ettigi umimun
kapsami1 konusunda, Hanefilerin goriisii net degildir®,

Hanefi usulctilere gore basina elif 1am takis1 almamis (nekira) bu ¢ogul lafizlara
elif 1am (J) takasi bitistiginde lafiz, nekiraliktan kurtulmakta ve mecaz olarak cins isim
haline gelmektedir. Cuinki elif 1am (J) takisi, asli agisindan bilindik bir seyin tarifi igin
ismin basina gelmektedir. Kisi, “Ja_ll <l & S, < 2 “Bir adam gordiim. Sonra o
malum adamla konustum.” dediginde bu sézdeki ikinci adam (J>_l') lafzi, climlenin
basinda gegen malum adamdir (J>_). Umim ifade eden lafizlar diisiiniildiigiinde igeri-
sinde mecaz olarak cinse yorumlanmasi en uygun lafiz, basina elif 1am takis1 alan ¢ogul
isimlerdirs®,

Hanefi usulciiler, bagina elif 1am (J') takis1 almig nekira ¢ogul lafz1 mecazen cins
kabul etmislerdir. Bagina elf 1am (J') takisi alan ¢ogul lafzin mecazen cins kabul edil-
mesi, elif 1am (J') ve ¢ogul sigasinin ayni anda bir lafizda muteber olmasidir. Clinki elif
lam (J') takis1 almis ¢ogul lafzin, sadece ¢ogul olan sigasina itibar edildiginde bagindaki
elif (J') lam islevsiz kalmaktadir. Elif 1am (J) takisi almig ¢ogul lafizda sadece elif 1am

takisi (J) g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢cogul sigasi islevsiz hale gelmektedir. Bu tir

%82 Cem’w’l-kille ve cem’u’l-kesra ile ilgili genis bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Osman Giiman, Na-

hiv-Fikih Usilii iliskisi, 76,78.

583 Konuyla ilgili bk. Cessas, FusQl, I, 118,119; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 177,178; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 4.

584 Cessas, Fusdl, 1, 118,119; Pezdevi, Usdl, 11, 4,6; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 177,178.

189



bir lafzin sadece ¢ogul sigasini veya sadece elif 1am (J') takisin1 g6z 6niinde bulundur-
mak, lafzin hakiki manasini esas almaktir. Fakat bu yaklagim, lafzin var olan imkanlari-
nin kullanilmasi agisindan bir eksiklitir. O halde basma elif 1am (J) takis1 almis ¢ogul
lafizda, lafzin basindaki elif 1am (J') ve ¢ogul siganin lafza kattig1 manadan birlikte ya-
rarlanilmalidir. Bu iki niteligi kendinde barindiran lafiz, mecazen cins anlama yorum-
landiginda elif 1amin (J') katacagi malum mana ve ¢ogul siganin katacagl umim mana
birlikte gozetilebilmektedir. Sonug olarak basina elif lam (J) takisi almis ¢cogul ismin
ait oldugu siganin mecaziyla amel, hakikatiyle amel etmekten daha isabetli bir karar-
dir’®.

Hanefilere gore basina elif 1am takis1 almamis ¢ogul lafizlarin dahil oldugu cins
isim, hakikaten ve zihnen ¢ogul manaya muhtemel bir lafizdir. Fakat cins ismin hakika-
ti, tek bir ferdi igermektedir. Fert, tam anlamiyla cins olmaya en uygun iceriktir. Zird
cins isimle, mahiyetin zat1 irade edilmektedir. Mahiyetin zat1, zihinde tektir. Mahiyetin
zihindeki bu hakikati, elif 1am (J)) takisinin ifade ettigi malumiyet ve ¢ogulun birlikte
bulunmasiyla ortadan kalkmamaktadir®®.

Malum ve ¢ogul manalarin birlikte bulunmasina ragmen mahiyetin degisime ug-
ramamast, erkek cinsi (J>_V) ve kadm cinsi (31<l) lafizlar1 6rnek gosterilerek agiklana-
bilir. Erkek ve kadin lafizlari, Hz. Adem ve esi Havva disinda kimse yeryiiziinde yok-
ken cinsti. Bu iki kelime, Hz. Adem ve esini hakiki anlamda ifade etmekteydi. Ademog-
lunun gogalmasiyla birlikte bu isimler, zihinde bir degisime ugramamustir. Insan ve ka-
din ismi, ademoglunun ¢ogalmasina ragmen zihinde birdir. Fakat ademoglunun diinyaya
gelmesiyle birlikte ilk insan zamanindaki cins tekil, ¢ogul ifade eden ti¢ hiikmiine bu-
rinmiistiir. Diinyada bir erkek bir kadin kalacak sekilde ademoglu tekrar azalsa, erkek
veya kadin cins ismi eski hiiviyetini kazanir ve yeniden tek ferdi karsilar hale gelir.
Diinyada tek erkek tek kadinin kalmasiyla, bu iki cins ismin harici diinyadaki karsiligi,

tipki zihindeki karsiligi gibi teke inmig olur®®’.

585 pezdevt, Usdl, 11, 4,6; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 177,178.

586 pezdevt, Usdl, 11, 6; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 177,178; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 5,6; Cins
konusuyla ilgili bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Bardakoglu, Ali, “Cins”, DIA, 1993, VIII, s. 20,21.

587 pezdev, Usdl, 11, 6; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 177,178; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 5,6.
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1.3.2. Sadece Manasi Umiim ifade Eden Lafizlarda Hakikat ve
Mecaz

1.3.2.1. Topluluk Isimlerinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulcilere gore grup (&2.), kavim (»58) ve cemaat (4cla) gibi Arap Di-
lindeki baz1 kelimeler, sigasi tekil oldugu halde umim ifade eden lafizlardir. Bu tiir
kelimeler, siga agisindan Zeyd ve Amr isimleri gibi tekildir. Bu tiir topluluk isimlerinin;
gruplar (LW i), kavimler (o)) ve cemaatler (wleles) seklinde cogullari (cem’) yapila-
bilmektedirse,

Hanefi usulciilere gore tayfa (i) kelimesi de tayfalar (Ll ) seklinde ¢ogulu
yapilabilen bu tiir topluluk isimlerindendir. Fakat ser’i bir kavram olarak tayfa lafzinda
durum, grup (-2_) ve kavim lafzindan biraz farklidir. Ciinkii tayfa lafz1 gibi lafizlara
miienneslik (te’nis) tas1 (3) bitistiginde bu isimler, mecazen cins anlami ifade etmekte-
dir. Bu tir topluluk isimleri, elif 1am (J) takis1 bulunan cins isim statiisiindedir. Bu top-
luluk isimleri cins isim statiisiinii kazandiktan sonra, tekil manalarinin yaninda umtm
manalar1 da g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Birlesecek elif 1am (J') takisi, bu isimlerde
yalnizca tekit manasi ifade etmektedir.%,

Sadece manasi umm diger bazi lafizlar vardir. Bu lafizlarin hakiki ve mecaz
manalar1 ve bu manalarin hiikiimlere etkisi konumuz agisindan énemlidir. Simdi bu la-

fizlara, bu lafizlarin hakikat ve mecaz manalariin hiikiimlere etkisine gecebiliriz.
1.3.2.1.1. Men (=) Lafa

Hanefi usulciilere gére men (02) &mm lafzinm hakiki manasi, © 1l o3 8 (e dac]
L 2 “Konaktaki herkese bir dithem ver.” 6rneginde goriildigii gibi, fertleri toplu bir
sekilde kapsamaktir (istimali umiim/ JAWidY) » saall), Men (o+) &mm lafzi ancak haber
climlesinde gegtiginde bu manayi ifade etmektedir. Men (=) lafzi, sart olarak kullanil-

dig1 “las y3adaels ) 5 (” “Kim beni ziyaret ederse ona bir dirhem ver.” séziinde fertleri

588 pezdevt, Usdl, 11, 7,8; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 178,179; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 8.
589 pezdevi, Usdl, 11, 7,8; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 178,179; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, II, 8.
Ayrica bu konuyla ilgili farkli bir bakis agis1 i¢in bk. Serahsi, Usdl, I, 154,155.
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ayr1 ayr1 kapsamaktir (infirddi umm/ 2l ,8Y) » saall), Men (o) lafzi, © aSie J32 e aaes
X 488 pasll” “Sizin climlenizden kaleye girene sunu verecegim.” soziinde fertlerin hep-
sini birden kapsamaktadir (ictimai umm/ seia¥) asaall) 50 Men (o) lafzinm ifade
ettigi fertleri ayr1 ayr1 kapsama ve fetlerin hepsini birden kapsama manasi mecazdir.
Men (=) lafzinin bu iki umiim manada mecaz olmasinin sebebi, men (=) kelimesindeki
miiphem anlamdir. Olumsuz ciimle yapisindaki nekiranin zarureten ve mecazen umim
ifade ettigi bilinen bir gercektir. Ayn1 sekilde miibhem men (=) lafzi, zarureten ve me-
cazen bu iki ihata anlamini ifade etmektedir®®.

Men (o) lafzinin hakiki manada kullanimi ve bu kullanimin hitkmi sonuglarina
iliskin baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Efendi, arkadasma “4iclé 4ic saue (e cid (0” “Kolelerimden, azat
olmasini diledigini azat et.” dediginde Ebu Hanife’ye gore vekil tayin edilen kisi, kole-
lerin biri disinda biitiin koleleri azat edebilir. Ciinkii dileme (mesiet-sbuiall) kelimesi,
men (=) kelimesinin altina girecek amm lafza nispet edildiginde men (=) lafzinin
umim manasi tercih edilmelidir. Fakat dileme kelimesi has bir lafza nispet edildiginde
men (=) lafzinin umim manasi husis manasiyla birlikte ele alinmaktadir. Efendi, bu
soziinde umdm ifade eden men (¢2) lafz ile teb’iz (u=x=l) ifade eden min (<) harf-i
cerrini birlikte kullanmistir. Men (=) ve min (<) lafizlarindan her birinin bu s6zdeki
kullanim1 hakikattir. Bu 6rnekte kullanilan min (<) harfi sayesinde, men (o=) umdm
lafzinin ifade ettigi icerigin bir eksigi ile amel edilmektedir. Boyle yapilmak suretiyle
her iki lafzin hakiki anlami, elden geldigince hiikme yansitilmaya ¢alisilmaktadir. Min
(=) harf-i cerri, hakiki anlami olan teb’iz manasindan mecaz olan diger anlamlara yo-
rumlanmamaktadirs®.

Imam Ebu Ydsuf ve Imam Muhammed’e gore ise bu sézde vekil tayin edilen ki-
si, kolelerin hepsini azat edebilir. Clnkd men (=) lafzinin hakikati, umtm ifade etmek-
tedir. Kisi, bu soziindeki min () harf-i cerrini yalnizca kendi kdlelerini diger kdleler-

den ayirmak ig¢in kullanmustir. Bir agidan min (c) harfinin hakikati, temyiz (Jxll-

5% fctima sifatiyla ihatadan maksat, lafzin fertleri topluca kapsamasidir. Umftim tiirleri ile ilgili genis bilgi
ve degerlendirme icin bk. Giiman, Nahiv-Fikih Usiilii iliskisi, 52,53.

591 Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 16,17.

592 pezdevi, Usdl, I, 9,12; Serahsi, Usdl, I, 155,156; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 180,181; Abdiilaziz
Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 9,12.
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ayirmak) ifade etmektedir. Bu 6rnek bu sekilde degerlendirildiginde de men (=) ve min
(=) harflerinin hakikatiyle amel edilmektedirs®,

Ornek 2: Efendi, “aiticls @iall same (10 ¢L3 00” “Kolelerimden azat olmayi kim di-
lerse onu azat ettim.” dediginde azat olmay1 dileyen kolelerinin hepsi hurriyetini elde
etmektedir. Ciinkii efendinin séziinde kullandig1r men ((=) lafzinin hakikati, akilli olan
herkesi iceren amm bir kelimedir. Men (c=) lafzi, bu 6rnekte dileme fiilini gergeklesti-
recek herkesin basia gelerek kolelerin disindaki insanlar1 da icermektedir. Fakat bu
ornekte teb’iz ifade eden min (0<) lafzi, hakiki manasinda kullanilmistir. “kolelerimden”

(w2n= =) kaydi sayesinde diger insanlar, men ((=) lafzinin kapsamindan gikarilmistirs®.
1.3.21.2. Ma (%) Lafz1

Hanefi usulctlere gore ma (W) lafzinin hakiki manasi, akilli olmayan varliklari
(gayri akil) ve akil edebilenlerin sifatlarint miiphem bir bigimde igermektirs®. Ma ()
lafz1, men (=) lafz1 gibi miiphem oldugundan umim ve huslisa muhtemeldir. Ebu
Hanife’ye gore ma () lafzinin ifade ettigi husiis mana ciheti, umiim mana cihetinden
daha baskinken Ebu Ydsuf ve Imam Muhammed’e gére ma (%) lafzinin ifade ettigi
umim mana ciheti, husiis mana cihetinden daha baskindir. Hanefi usulciiler, ma ()
lafzinin umiim cihetinin daha baskin oldugunu kabul ederek Imameyn’in tercihini esas
almiglardir. Hanefi usulciilerin, ma () harfinin hakikatinin umam ifade ettigini kabul
etmeleri ile men (0=) harfinin hakikatinin umam ifade ettigi goriisiinii benimsemeleri
birbirine uyumludurse,

Men (=) ve mé (%) lafizlarinin hakiki ve mecazi kullanimlariyla vurgulanmasi
gereken diger bir nokda bu iki harfin birbiri yerine kullanilabilmeleridir. Hanefi usulcu-
lere gore men (=) ve ma () lafizlarinin birbiri yerlerine kullanilmalari, ancak mecazen

mimkindir. <L W 2 515 g-}ji e (A8 O3 abies” “Onlardan bir kismu dort ayak iizere

93 pezdevi, Usdl, I, 9,12; Serahsi, Usdl, I, 155,156; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 180,181; Abdiilaziz
Buhéri, Kesfii’l-Esrar, 11, 9,12.

59 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 110; Serahsi, Usdl, 1, 155; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 180,181.

%95 Akil edebilenlerin sifatlart igin kullamlan ma (L) lafzinin 6rnegi, kisinin: “x) W2 “Zeyd nedir?” soru-
suna “Alimdir” veya “Cahildir” seklinde cevap verilebilmesidir. Konuyla ilgi bk. Serahst, Usdl, I,
156.

59 Cessas, Fusdl, I, 113,114; Debdsi, Takvimu’l-Edille, 110; Pezdevi, Usdl, 11, 16,18; Serahsi, Usdl, I,
156,157; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 179; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 16,18.
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yiiriir. Allah diledigi her seyi yaratir.” (Nur, 24/45) ve “545 Y o5& 345 o “Yaratan
hi¢ yaratamayan gibi midir?” (Nahl, 16/17) ayetinde men ((») lafzt mecazen ma ()
anlaminda kullanilmugtir. “a\s s &l 3” “Gékyiiziine ve onu ingd edene yemin ol-
sun.” (Sems, 91/5) ayetindeyse ma (W) lafz1 mecazen men (=) anlaminda kullanilmis-
tir>%’,

Ma (%) lafzinin hakiki manada kullanimi ve bu kullanimimn hiikmi sonuglarina
iliskin baz1 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1: Kisi, karisina “cuid e &) (e (5,81 “Ugten diledigini tercih et.” de-
diginde kadin {i¢ talaki tercih ederse, Ebu Hanife’ye gore iki talak gerceklesmektedir.
Ciinkii kisi, bu s6ziinde ma (%) umm lafzin1 min (=) harf-i cerriyle birlikte kullanmais-
t1ir’%, Ma (%) lafzinin hakikatinde husiis manasi, umima baskindir. Kisinin s6ziinde
kullandig1 teb’iz ifade eden min (=) harf-i cerrinden dolayi, ma (%) lafzi muhtemel
hustis anlamina yorumlanmalidir. Bu yorum, ma (%) ve min () lafizlarinin her birinin
hakikatiyle ayr1 ayr1 amel etme imkan1 saglamaktadir®®.

Ebu Yiisuf ve Imam Muhammed’e gore kadin, bu soziin ardindan ii¢ talaki tercih
ettiginde li¢ talak gergeklesmektedir. Clinkii bu teklifteki ma (W) lafzinin hakikati,
umdm ifade ederken min (¢) harfinin hakikati, temyiz (ayirmak) ifade etmektedir. Kisi
sanki bu soziinde, “S6z konusu bu adetten (ii¢) diledigini onayla.” demek suretiyle {i¢
sayisini licten yukaridaki sayilardan ayirmigtir®®,

Ornek 2: Efendi, cariyesine “s_a uld Ladle elily 8 L olS o) “Karmindaki her sey
oglan ¢ocugu ise sen hiirsiin.” dedikten sonra cariye, biri kiz digeri erkek olmak iizere
iki ¢cocuk dogurursa hiirriyetini elde edemez. Ciinkii bu 6rnek ciimlede umim anlami
ifade eden ma (%) lafzinin hakikat manasiyla sart kosulan, cariyenin karnindaki her se-

yin oglan ¢cocugu olmasidir. Halbuki bu s6ziin ardindan cariyenin dogurdugunun hepsi,

%97 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 110,112; Serahsi, Usdl, I, 155; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 179,181; Abdiila-
ziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 18.

%8 Giiniimiiz akademisyenlerinden Osman Giiman, sila olarak kullanilan ma () harfinin umim mana
ifade etmemesi gerektigini sdylemektedir. Konuyla ilgili bk. Giiman, Nahiv-Fikih Usalii Tliskisi,
62,64.

599 Serahst, Us

890 Serahst, Us(

I, 1, 157; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 18.
I, 1, 157; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 18.

194



oglan degildir. Cariye, bir oglan ve bir kiz dogurmustur. Yani dogrulanin ancak yarisi

oglandir®.
1.3.2.1.3.  Ellezi (sY) Lafz

Hanefi usulciilerden Debisi’ye gore ellezi () lafzinin hakiki manasi, varligin
hepsini igeren “sey” (s &) lafz1 gibi, biitiin varliklar1 icermekdir. Ellezi (¢Y) lafzinin
sey (s lafzindan fark: ellezi (¢d') lafzinin, umimu kindye olarak ifade etmesi; sey
(s lafzinin ise umdmu sarih bir bigimde karsilamasidir®?.

Debiisi sonras1 Hanefi usulciilere gore ellezi () lafzinin hakiki manasi, men
(=) ve ma () lafizlarinin miiphem deléletiyle aymidir. Ellezi (¢Y') lafzinin men (¢%) ve
ma (%) lafzindan farki, ellezi (¢) lafzinin akilli ve akilsiz varliklar i¢in ortak kullani-
labilmesidir. Ellezi (') lafzinin bu ortak kullanimindan dolayr men (c2) lafzinin akil-
siz ve ma (W) lafzinin akilli varliklar igin kullanilmasinda ortaya ¢ikan mecaz durumu,
ellezl () lafz1 igin gegerli degildir. Clinkii men (=) ve ma () lafizlari, birbirleri ye-
rine kullanilmalart mecazdir. Ellezi () lafziysa, mecaza ihtiyag duymaksizin men
(04) ve ma () lafizlar yerine ayr1 ayri hakikat olarak kullanilabilmektedir®®,

Ellezi (sY) lafz1 ile men (=) ve ma () lafizlar arasindaki ayniyetten dolay1 ki-
sinin s culd Ldle elilay & 53 S )" “Karmindaki her sey oglan gocugu ise sen hiir-
siin.” sozii ile 3 culd Ldle ¢liky L oIS o)” “Karnidaki her sey oglan ¢ocuguysa sen
hiirsiin.” sdzii ve “cid g3 SO (e eluss il “Ueten dilediginle kendini bosa.” sozii ile
cih Lo SN (e i LAl “Ugten dilediginle kendini bosa.” sdzii ayni hiikiimlere tabi-

direo4,

1.3.2.1.4.  Eyne (¢4) ve Haysii (¢+s) Lafizlan

601 pezdevi, Usdl, I, 17; Serahsi, Usdl, 1, 157; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 181,182; Abdiilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 17; Sasi, Usal, 24.

602 Debiisi, Takvimu’l-Edille, 110.

603 pezdevi, Usdl, 11, 17,18; Serahst, Usdl, 1, 157; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 181; Abdllaziz Buhari, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 17; Konuyla ilgili farkli bir goriis ve degerlendirme i¢in bk. Giiman, Nahiv-Fikih
Usilii iliskisi, 107.

604 pezdevi, Usdl, 11, 17,18; Serahst, Usdl, I, 157; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 181; Abdulaziz Buhar, Kes-
fii’l-Esrar, 11, 17.
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Hanefi usulciilere gére eyne (o) veya haysii (<) lafizlarmin hakiki manasi,
mekanlart miiphem ve umim bir bi¢cimde igermektir. Bu iki lafzin sart anlaminda kulla-
nim1 mecazdir. Arap, “OM i “Falanca nerede?” dediginde aradigi kisinin mekanimi
sormaktadir®®,

Eyne (cx') ve haysii (<) lafizlarm hakiki manada veya mecaz manada kullani-
mina ve bu iki kullanimin hiikkmi sonuglarina iligkin 6rnek su sekildedir:

Kisi, karisma “cis ol 3Ua <il” “Her nerede dilersen bossun.” veya  cus Gida <l
<l “Her nerede dilersen bossun.” dediginde bu sozlerin hakiki ve mecaz manalari ile
hiikmi sonugclar1 hakkinda iki ithtimal s6z konusudur:

1) Kadin, bu soziin arkasindan bosamay1 dilemedigi siirece talak ger¢eklesmez.
Kadinin dilemesiyle gerceklesecek bu bosama, soziin sdylendigi meclisle smirhdir.
Cunkii bu iki lafizda, meta () ve izd (1)) lafizlarinda goriilen vakitleri umdm hale
getirme manasi s6z konusu degildir. Talakin mekanla bir baglantis1 olmadigindan, haki-
ki anlam1 mekan ifade eden eyne (o) ve haysii (¢u=) lafz1 hiikiimsiizlesir. Eyne (¢xf) ve
hayst (<us) lafizlart gegersiz kabul edildiginde dileme (mesiet), talakta kalir ve dileme
(Adall) s6ziin sOylendigi meclisle sinirh hale gelir. Hiikiimsiiz hale gelen bu iki lafzin
hakikati bu sozlerde etkisiz oldugu igin mecazi olan sart anlami1 da gegersizdir. Cilinkii
hakikati gegerli olmayanin, mecaz1 gerceklesmemektedir®.

2) Eyne () ve haysil (&x) lafzinin mekan zarfi hakiki manasi esas alinamadi-
ginda, bu iki lafiz mecazen sart harfi kabul edilir. Clinkii miiphemlik a¢isindan eyne
(o) ve haysii (<) ile sart harfleri arasinda, bir ittisal s6z konusudur. “Kelamin i’'mali

ilgasindan evladir.” prensibince bu iki kullanimdaki eyne (¢f) ve haysii (&x=) lafizlarmi

mecazen sart kabul etmek, kelam1 hiikiimsiiz kabul etmekten daha uygun bir islemdir®’.
1.3.2.1.5.  Kil (Js) Lafz

Hanefi usulcilere gére nekira bir ismin 6ncesinde gelen kil (JS) lafzinin hakiki
manasl, bagina geldigi nekira fertle birlikte nekira ferdin disindaki diger fertleri kapsa-

maktir. Kiil (JS) &mm lafzinin ifade ettigi umdm tiirii, sanki kendisiyle birlikte baskasi

605 Serahsi, Usdl, 1, 157,234; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 363; Abdiillaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 304.
606 Serahsi, Usdl, 1, 157,234; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 363.
807 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 304.
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yokmusgasina fertleri miistakil bir bicimde igermedir (infirad umimu-cs2! &Y a saxll)s08,
Cunku kil (JS) lafz1, ba’z (b=ax) lafzinin ziddidir. Ba’z lafzinin ziddi olan bir lafzin ha-
kiki manasi, ba’z lafzinin ifade ettigi ciizlerin igermektir. Kisi, karsisindaki iki kisiye
“an yn i e W& “Benim ikinize bin dirhem verecegim var.” dediginde toplamda iki
sahsa bin dirhem borcu bulundugunu sdylerken “as > li e LS sl JS” “Sizin her
birinize bin dirhem borcum var.” dediginde kisi basi bin dirhem borcu bulundugunu
ifade etmis olmaktadirs®.

Hanefi usulctlere gore kil (JS) lafzi, isim tamlamasi seklinde kullanilabilen ke-
limelerdendir. Tamlayan ve tamlanan olma vasfi, ismin niteliklerinden biridir. Kiil (JS)
amm lafzi, ancak isimlerin basina gelen ve kendisinden sonraki tamlananla anlasilabilen
tiirden bir lafizdir. Kiil (JS) lafzinin tamlama sonrasi ifade ettigi umm mana, kiil (JS)
lafzinin kendisinde degil, yalnizca kiil (JS) lafzina izife olunan isimde gergeklesmekte-
diréw,

Kl (JS) lafzinin hakikati, nekira bir isme izafe edildiginde ciizler hesaba katil-
maksizin fertleri ihata ederken marife bir isme tamlama olarak nispet edildiginde ciizle-
rin ayr1 ayr1 ihatasim ifade etmektedir. Ornegin kisi, “uasls #\&ll J$ “Elmanim tamami
eksidir.” dediginde bir elmanin her ciizliniin eksi oldugunu ifade etmektedir. Fakat kisi,
“Uadls 7 JS” “Her bir elma eksidir.” dediginde bir elma toplulugunun arasinda bazila-
rinin tathi olabileceg@ini ifade etmektedir. Clinkii Kisi, “uaels & JS” “Her bir elma eksi-
dir.” soziinii elmalar toplamin1 meydana getiren herbir elmay1 hesaba katarak sdyleme-
mistir. Kisi, genel anlamda her bir elmanin eksi oldugunu; ama bazi elmalarin tatl ola-
bilecegini ifade etmek istemistir. Ayni sekilde kisinin “JsSk ole; JS” “Her bir nar, ye-
nir.” haberi dogrudur. Fakat kisinin “JsSk gl il JS” “Narm tamamu yenir.” haberi yan-
listir. Ciinkii narin kabuk gibi baz1 kisimlari, yemeye elverisli degildir. “JsSle gl 87
“Narm tamamu yenir.” haberinin hakiki manasi esas alinamadigin i¢in mecaz manasi da

esas alinamamaktadir®,

1.3.2.1.6. Killema (W) Lafz

698 {frad yollu ihatadan maksat, lafzin fertleri ayri ayri kapsamasidir.

609 Cessas, Fusdl, 1, 95; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 182; Abdulaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 12,13.
610 Cessas, Fusdl, 1, 95; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 183; Abdulaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, 11, 12,13.
611 Neseff, Kesfii’l-Esrar, 1, 183; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 12,13.
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Hanefi usulciilere gore kiillema (WIS) ismi, asli itibariyla kiil (JS) ve ma (W) lafiz-
larinin bir araya gelmesinden meydana gelmis birlesik bir kelimedir. Kiillema (W) laf-
zinin hakiki manasi, basina geldigi fiil tiirlinden yapilacak her eylemi kapsamaktir. Kisi,
“la caila Hlall cdas WIS “Konaga her girisinde sen bossun.” dediginde kadinimn her giri-
sinde bir talak gergeklesmektedir®2. Kisi, “lds ¢ Lea s 53 8l ) JS” “Evlenecegim her bir
kadin bostur.” dedigindeyse evlendigi her kadini1 nikah aninda bosamistir. Bu soz, yal-
nizca birinci nikah i¢in gegerlidir. Bu s6ziin sahibi, ayn1 kadinla ikinci nikahi kiyarsa bu
nikah devam eder. Clnki kil (JS) lafzi, evlenme fiilinin degil, kadin isminin bagina
gelmistir. Kiil (JS) lafzinin hakikati, kadin hakkinda umm ifade ederken, evlenme fiili
hakkinda umm ifade etmemektedir®®.

Kl (J9) lafzinin hakiki manasiyla ilgili 6nemli diger bir nokta, kiil (JS) lafz1 ma
(%) harfi bitistiginde kiil (JS) lafzinin izafet edildigi isimden sonra gelen fiil umim hale
gelmektedir. Kisi, “@ls ¢4 81 ) cia 55 WIS “Bir kadinla her evlenisimde o kadimn bos-
tur.” dediginde defalarca bir kadinla evlense dahi her defasinda evlendigi kadin bos

olurss,
13.2.1.7. Cemf’ (&=2) Lafa

Hanefi usulciilere gore cemi’ (z=>) lafzi, ihata anlami icermesi agisindan, kiil
(JS) kelimesi gibi 4mm bir isimdir. Fakat cemi’ lafzinin hakiki manasi, kiil lafzindaki
gibi fetleri mistakil bir bigcimde icermek (ifrad-21_8Y)) degildir. Cemi’ lafzinin hakiki
Manasi, fertleri toplu bir bicimde i¢germedir (ICtima-g Lia¥1)sts,

Buna gore komutan, askerlerine “13 4% ¥ 5f Guasll oSie (33 (3 axen” “Sizden kale-

ye ilk girenlerin hepsine, su verilecektir.” dediginde cemi’ lafzinin hakiki ve mecaz ma-

612 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 110; Pezdevi, Usdl, 11, 13,14;Serahsi, Usdl, 1, 158; Nesefi, Kesfii’l-Esrar,
I, 183; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 13,14.

613 Cessas, Fusdl, 1, 96; Pezdevi, Usdl, 11, 12,13; Serahsi, Usdl, I, 157,158; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 11, 13.

614 pezdevt, Usdl, 11, 12,13; Serahst, Usdl, 1, 157,158; AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, Il, 13.

615 pezdevi, UsQl, Il , 15; Serahst, UsQl, 1, 158; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 184;185; Abdiilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 15.

616 pezdevi, Usal, 11, 15,16; Serahst, UsQl, I, 158; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 184,185; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, |1, 15,16.
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1. Bes asker, kaleye ilk giren vasfimi birlikte elde ettiginde vaat edilen ga-
nimet bu bes askere pay edilir. Ciinkii men ((=) kelimesinin bitistigi cemi’ (a>) lafzi-
nin hakiki manasi, fertlerin toplu bir bigimde igerilmesidir. Cemi’ lafzinin hakiki mana-
s1, kaleye giren bes askeri toplu bir sekile kapsamaktadir. Kaleye birlikte ilk defa giren
bes asker “ilk giren” vasfini birlikte elde ettiginde, bir ganimet hepsi arasinda esit oran-
da pay edilmektedir.

2. Bes asker kaleye sirayla girdiginde bu bes askerden kaleye ilk gireni, ga-
nimeti elde etmekte ve diger dort asker bu ganimetten pay alamamaktadir. Ciinkii bu
durumda cemi’ (a&»a) ve men (o) lafizlarindan her birinin hakikati, umtm ifade etmek-
tedir. Kaleye bir asker ilk giren oldugunda bu iki &mm lafzin ifade ettigi Gmum manala-
rin1 birlikte esas almak miimkiin degildir. Bu iki lafzin hakiki manalar1 esas alinamadi-
ginda yapilmasi gereken, bunlarin birlikte ifade ettikleri mecaz mananin esas alinmasi-
dir. Diisiiniildiiglinde tek bir sahis, toplulugun elde edecegi bir ganimetin hepsini tek
basma hak edebilir. Zira savaglarda gosterilen basarilarin ganimetle odiillendirilmesi,
askerleri cesaretlendirmek ve kahramanca savagmayi saglamak icindir. Komutanin as-
kerlerine yonelik bu soziindeki “ilk girme” (¥sf) kaydi, bu cesaretlendirmeyi ortaya
koymaktadir. Topluluk kaleye ilk giren olmakla bu ganimeti elde edebiliyorsa, tek kisi
ilk giren vasfini elde ettiginde bu ganimeti elde etmeye daha fazla hak sahibidir. Ciinkii
tek asker, bir asker toplulugunun yapabilecegi zor bir isi basararak kahramanligini faz-
lastyla ispatlamigtir. Savasta bdylesine zor bir isi tek basina basaran bir askerin, gani-
metle ddiillendirilmesi adete uygun bir davranistir.

Komutanin “13 418 ¥ 5} cpasll Kie Jaa e aes “Sizden kaleye ilk girenlerin hepsi-
ne, su verilecektir.” s6zliniin, hakikat ve mecaz anlamlarinin her ikisi birlikte esas ali-
namamaktadir. Zira kaleye girme vasfi, ya bir kiside veya birden fazla kiside gercek-
lesmektedir. Girme vasfi, birden fazla kiside gerceklestiginde soziin hakiki manas1 esas
aliirken; bir kiside gergeklestiginde s6ziin mecaz manasi esas alinmaktadir. Komutanin
sOzii esnasinda bir kisinin girmesi veya birden fazla kisinin ayni anda girmesi muhtemel
olmakla birlikte, kaleye girme olayinin gerceklesmesi, bu ihtimali ortadan kaldirmakta-

dir. Vakiada kaleye ilk defa bir toplulugun girip, onlarla es zamanli bagka bir sahsin
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girmesi diisiiniilememektedir. Bir asker kaleye ilk giren vasfini elde ettiginde bu lafzin
mecaz manasini esas lamak, hakiki manasini esas almaya tercih edilmelidir®.

Fakat komutan, askerlerine “13 41d ¥ 5 fuasl) oKie Jas e JS” “Sizden kaleye ilk
girenlerin her birine su verilecektir.” dediginde kaleye ilk girme vasfini1 elde eden asker
sayis1 on dahi olsa, on askerden her biri ayr1 ayr1 vaat edilen ganimeti veya o ganimet
miktarin1 hakeder. Ciinkii men ((=) kelimesinin bitistigi kiil (JS) lafzinin hakiki manasi,
fertlerin mustakil bir bicimde icerilmesidir. Bu stze gore kaleye ilk giren on askerden
her biri, kaleye birlikte girdigi diger dokuz arkadasimi ge¢mis gibidir. Birlikte girdigi
arkadaslarin1 gecen bu kisilerden her biri, vaat edilen ganimeti ayr1 ayr1 hak etmekte-

dirss,

1.3.2.2. Umiim ifade Eden Delilin Bitistigi Lafizda Mecaz

Bu baglik latinda ii¢ konuya deginilecektir. Her {i¢c konunun ortak noktasi lafza
bitisen harici karinenin lafzin kapsamini genisletmesidir. Lafzin kapsaminin genisleme-
sini tevessu’ terimiyle ifade edebiliriz. Lafzin kapsaminda gerceklesecek her tevessu’
mecazdir. Zaten mecazin diger bir ismi de ittisdu’l-keldm veya tevessu’dur.

Bu bagslik altinda dile getirilecek her ii¢ konunun da aslinda bir karine oldugunu
sOyledik. Fakat Hanefi usulciilerin mecaz anlayisini teorik olarak isledigimiz birinci
boliimde bu tiir karinelere deginilmemistir. Hanefi usulciiler bes karine tirtinden bah-
setmislerdir. Bahsedilen bes karinenin igerigine baktigimizda tam olarak burada dile
getirecegimiz ii¢ farkli umtim delilini karsilamamaktadir. Bu ti¢ delili “tekil lafz1 umGm
hale getiren karine” ismi altinda da toplayabiliriz. Tekil lafz1 um@m hale getiren
karineyle birlikte Hanefilerin aslinda alt1 tiir karine lizerinde durduklarini sdyleyebiliriz.
Simdi bu delillere ve bu delillerle kapsami degistigi i¢in mecaz mana ifade eden lafizla-

rin hiilkmi sonucuna gegebiliriz.

1.3.2.2.1. Elif Lam Takis1 Bitisen Lafizda Mecaz

617 pezdevi, Usal, 11, 15,16; Serahsi, Usl, I, 158; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 184,185; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 15,16.

618 pezdevi, Usal, 11, 15,16; Serahst, UsQl, 1, 158; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 184,185; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, 11, 15,16.
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Elif 1am (J') takisi bitisen lafizda mecaz mananin ve bu mecaz mananin hiikiim-
lere etkisinin anlasilabilmesi i¢in mutlak tekil nekira lafzin hakiki manasinin anlagilmasi
gerekmektedir. Ciinkii ancak mutlak tekil lafzin basina bitisecek elif 1am (J) takisi, laf-
zin kapsamina etki eden mecaz karinesidir.

Hanefi usulciilere gore olumlu climlede gegen tekil nekira, mutlaktir. Mutlak te-
kil nekiranin hakiki manasi, huststur. Clinkii mutlaklik, sifata degil zata ilismektedir.
Mutlak, belirli olmayan biri igerir. « Gha Usba (8 sas Ghi ) Geda 8 o 034l 98 s
Lndh 485 ' AN “Herhangi bir miimin, baska herhangi bir miimini ancak hatayla
oldiirmiig olabilir. Hatayla herhangi bir miimini éldiiren herkes, herhangi bir miimin
kole azat eder.” (Nisi, 4/92) ayetindeki nekira “herhangi bir kole” (8)) lafz1, mutlak
isimdir. Ayetteki “herhangi bir kole” (48)) lafzi, umdm degildir. Zira bu ayetteki “her-
hangi bir kole” (48.) lafz1, herhangi bir vasfa muhtemel olmayan bir ferdi icermektedir.
Kisi, herhangi bir kdleyi azat etmekle keféret yiikiimliiliiglinden kurtulmaktadir. Oysa
“herhangi bir kdle” (48) lafz1, umm ifade etseydi kisi herhangi bir kdleyi azat etmekle
yiikiimliiliikten kurtulamazdi. Kisinin, biitiin koleleri azat etmesi gerekirdi °.

Fakat Hanefi usulciilere gore tekil veya ¢cogul nekira lafzin basina gelen elif 1am
(J)) takisi, mutlak nekiray: cinse doniistiirmektedirs®, Mutlak has ifade eden nekira laf-
zin elif 1am (J) takisi sayesinde cins isme doniigiimii, has lafzin mecazen umim ifade
etmesidir. Bu mecaz delaletin karinesi, nekiranin basina gelen elif 1am (J') takisidir. Elif
lam (J) takisi sayesinde doniisiime ugrayan cins ismin hakikati, kiillii ve en diisiik mik-
tart birlikte hakikat olarak ifade etmektedir. Fakat lafzin kapsamina girme konusunda
parga biitline esit oldugunda ciiz igerik, kiil icerige tercih edilmektedir. Bu tercih sebe-
biyle cins ismin mutlaki, kiille degil, clizze yorumlanmalidir. Fakat mutlak cins isim,
cliz anlamin yaninda kiil anlamina da muhtemeldir. O halde mutlak cins ismin kille

muhtemel olmakla birlikte en diigiik miktar: ifade ettigini benimsemek, en dogru olandir.

819 Cessas, Fusdl, 1, 52; Deb(sT, Takvimu’l-Edille, 113; Pezdevi, Usdl, 11, 35,38; Serahsf, Usdll, 1, 159.

; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 187,188,193,195; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 35,36; Sasi, Usdl, 33.

620 By goriis, bu haliyle Hanefi usulciilerinden Debiisi ve Pezdevi’ye aittir. Diger bir Hanefi usulcii Se-
rahsi, Debisi ve Pezdevi’den ¢ogul nekiranin basina gelen elif 1dm konusunda farkl diistinmektedir.
Serahsi’ye gore ¢ogul nekiranin basina gelen elif 1dm, lafzi miiphem hale getirmektedir. Konuyla ilgili
Serahsi’nin farkli goriisleri i¢in bk. Serahsi, Usdl, I, 161.
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Cins ismin kiill ifade ettigi sadece kisinin niyetiyle bilinmektedir®?'. Niyetle tespit edilen
icerik kinayedir.

Yeminlerin fikhi sonuglari, Hanefi usulciilerin mutlak cins lafzin hakikatinin,
kiille muhtemel olmakla birlikte tek ferdi ifade ettigi goriisii benimsemelerinde etkin rol
oynamustir. Hanefi usulciilere gore kisinin “slal) <3l ¥ 4 5 “Allah’a yemin ederim, su
cinsini igmeyecegim.” veya “slwill z 53 ¥ 45 “Allah’a yemin ederim, kadin cinsiyle
evlenmeyecegim.” ve “auall s i3l ¥ 457 “Allah’a yemin ederim, kole cinsini satm al-
mayacagim.” sozlerinin hiitkmii aynidir. Bu yeminlerin hepsi, kiille yorumlanamakdikla-
11 i¢in ifade ettikleri icegin en az miktara yorumlanmaktadirlar. Kisi, bu yeminleriyle
sanki “ela) (e 3 k8 0 3 A 52 “Allah’a yemin ederim, bir damla su igmeyecegim.”, « 4 5
sluill (j 32505 z 5 53 ¥ “Allah’a yemin ederim, kadinlardan herhangi birisiyle evlenme-
yecegim.” ve “xusll (e laaly g i3l ¥ Ay “Allah’a yemin ederim, kolelerden herhangi
birisini satin almayacagim.” demek istemistir. Bu yeminler ancak niyet bulundugunda
kiille yorumlanabilmektedir. Ciinkii insanin yeminden gayesi, nefsine c¢ekici gelen
miimkiin bir seyden kendini alikoymaktir. Kisinin burada dile getirdigi yeminlerin haki-
ki anlami1 olan diinyanin biitlin sularin1 igmek, biitiin kadinlarla evlenmek ve biitiin kole-
leri satin almak miimkiin degildir. Yeminlerde goriilen bu sonuclarin aynisi, talak ve
azat etme lafizlari i¢in de gecerlidir?.

Kisi, “@ldb a5 50 1 31,407 “Evlenecegim kadin bostur.” veya “ Jlall daxy il 2wl
A e (7 “Kolelerimden konaga gireni hiirdiir.” dediginde bu soziin hakiki ve mecaz
manasi ile bu manalarin hiikmi sonuglar1 hakkinda su iki durum séz konusudure?:

1) Kisi, bu sozlerinde bir seye niyet etmemigse sozlerin kapsamina kesin bilinen
bir kadin veya bir kole girmektedir. Ciinkii basina elif 1am (J)) alan tekil nekira lafiz,
mecazen cins anlami ifade etmektedir. Mutlak cins lafiz, iceriginin en az miktar1 olan

tek ferdi ifade etmektedir.

621 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 110; 113; Pezdevi, Usdl, 11, 20,21; Serahsi, Usdl, 1, 160,161; Nesefi, Kes-
fi’l-Esrar, 1, 192,195; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esréar, 11, 20,23.

622 Deb(sT, Takvimu’l-Edille, 110; 113; Pezdevi, Usdl, 11, 20,21; Serahsi, Usdl, 1, 160,161; Nesefi, Kes-
fi’l-Esrar, 1, 192,195; Abdilaziz Buhari, Kesfir’l-Esrar, 11, 20,23. Abdiilaziz Buhari; Pezdevi’nin
elif 1am (J') delili hakkindaki goriislerini tam manasiyla anlayamamamasini, Pezdevi’nin ilimdeki
mertebesine baglayarak dile getirmektedir. Konuyla ilgili bk. Abdilaziz Buhar?, Kesfii’l-Esrar, 11, 23.

623 pezdevt, Us(l, 11, 26,27; Serahst, Usdl, I, 161; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 23,24,
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2) Kisi, bu sozlerinde umtma niyet etmigse bu sézler umim ifade etmektedir.
Clinkii basma elif 1am alan tekil nekira isim, mecazen cins isim anlami kazanmuistir.

Cins isim, ancak kisinin niyeti oldugunda kiil anlam1 ifade etmektedir
1.3.2.2.2.  Olumsuz Ciimle Yapisinda Gecen Nekira Isimde Mecaz

Hanefi usulciilere gore olumlu ciimle yapisinda gegen tekil nekira lafiz, mutlak
has isimdir. Clnku nekiradan maksat, herhangi bir ferdi isimlendirmekdir. Mutlak kul-
lanilan nekiranin, umim ifade etmek gibi bir zorunlulugu olmadigindan Arap Dili 6r-
fiinde “Jall (e s, <yl y” “Adamlardan bir adam gordiim.” ve “sll (e laue Cy jial”
“Kolelerden bir kole satin aldim.” denilebilmektedir. Fakat “dall (e Y, < y”
“Adamlardan adamlar gordim.” ve “auall (4o lane <y 13” “Kolelerden koleler gordiim.”
denilememektedire?.

Hanefi usulciilere gore tekil nekiranin kapsami olumsuz (nefiy) ciimlede gegti-
ginde umdm ifade eder hale gelmektedir®?. Cunki olumsuzluk, umdm karinelerinden
birisidir. Olumsuz ciimle yapisinda nekiranin umam ifade etmesi, nekira sigasiin ken-
disinden degil, nekira sigasinin muktezasindan kaynaklanmaktadir. Bu incelik sayesin-
de, olumlu ve olumsuz ciimle yapisinda nekiranin ifade ettigi mana farki ortaya ¢ikmak-
tadir. Sigas1 has olan lafiz bir delille umiim ifade ettigi i¢in olumsuz climlede gecen
tekil nekiranin delalet ettigi umam, mecazdir. Kisi, “Sa_ asd) <, W& “Bu giin higbir
adam goérmedim.” dediginde belirsiz bir adamin goériilmesini kapsam disinda birakmak-
tadir. Belirsiz bir adamin goriilmemesinin zarureti, yani muktezasi, biitlin insanlarin
goriilmemesidir. Zira bu sozii sOyleyen kisi, sayet giin i¢inde herhangi bir adam gor-
miisse haberinde yalanci konumuna diismektedir. Nitekim “lsd a sl S “Buy giin her-

hangi bir sey yedim.” diyen kisi, “lss asll @I W “By giin sen higbir sey yemedin.”

624 Nekira lafizla ilgili bk. Debisi, Takvimu’l-Edille, 114; Pezdevi, Usdl, 11, 19,20; Serahsi, Usdl, I,
158,159; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 185,188; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 19,28.

625 (Cessas, kendinden sonra gelen Hanefi usulciilerden basina nefiy edat: almis nekira hakkinda farkl
distinmektedir. Cessas’a gore olumsuz ciimde gecen nekira, bazen bir seyin aslinin olmadigim ifade
ederken bazen s6z konusu seyin aslinin kemal sifatinin bulunmadig ifade etmektedir. Olumsuz ciim-
lede gegen mutlak nekira, aslin yoklugunu ifade etmektedir. Bu tiir bir nekira ancak delille aslin kema-
linin bulunmadigini ifade edebilmektedir. Bir seyin aslinin olmadigini ifade etmek umum ifade etmek-
le aymidir. Bir seyin kemalinin olmadigini sdylemek, onun sifat agisindan varligin1 umumi yolla olum-
suzlak seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda Cessas ve diger Hanefiler arasinda olumsuz ciimlede
gecen nekira hakkinda gors farki bulunmamaktadir. Konu hakkinda bk. Cessas, Fusdl, 1, 351,355.
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demek suretiyle yalanlayabilmektedir. Olumlu cimleyi temsil eden birinci climledeki
“herhangi bir sey” manasinin olumsuz climleyi temsil eden ikinci ciimlede karsiligi,
“hi¢bir sey” manasidir. Bu yalanlama 6rnegi, olumlu ciimlede husis ifade eden nekira-

nin, olumsuz ciimlede mecazen umam ifade ettiginin agik bir gostergesidir®?.
1.3.2.2.3.  Amm Vasfin Bitistigi Nekira isimde Mecaz

Hanefi usulcilere gore nekira isme bitisen amm vasif, mutlak anlamda umm
delili degildir. Aksine mutlak vasif, olumlu ve olumsuz climlede tahsis ve takyit sebep-
lerindendir. Ciinkd, dilin bir geregi olarak, s6zdeki vasif arttik¢a tahsis orani artmakta-
dir. Kisinin “Wle s <yl ” “Alim adam gordiim.” soziiniin, “a ) <yl ” “Adam gor-
diim.” soziinden kapsaminin daha dar oldugu aciktir. Ayn1 sekilde kisinin « S & 5 L
Llle” “Higbir alim adam gérmedim.” s6zii, >, <yl L “Hig adam gormedim.” soziin-
den daha hustistur. Ciinkii “Hi¢ adam gérmedim.” sozii, biitiin adam cinsini igerirken
“Higbir alim adam gérmedim.” s6zii, daha dar gerceveyle, alim adam cinsini igermekte-
dire?7,

Hanefi usulciilere gore nekira lafza bitisen amm vasif, bir sartla umim delili
olabilmektedir. Bu sart, amm vasfin bitistigi nekira lafzin, olumsuz climlenin istisna
edileni (mistesna) olmasidir. Ancak bu sart gergeklestiginde amm vasif bitisen lafiz,
mecaz olarak umim ifade etmektedir. Kisi, “4 S 31 e ¥) 8l ! z 5 35 ¥ “Kifeli kadin di-
sinda hi¢bir kadinla evlenmem.” dediginde Kifeli her kadinla evlenebilmektedir. Cilinkii
olumsuz ciimleden istisna edilen nekira “kadin” (3/_) lafz1, “Kifeli” (S) &mm vas-
findan dolay1r mecaz olarak umlm ifade etmektedir. Bu tarz climlelerde &mm vasfin
bitistigi nekiranin umimu, kil (JS) kelimesi veya olumsuz ciimle yapisinda gegen neki-

ranin ifade ettigi umam gibidir®?,

626 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 114; Pezdevi, Usdl, 11, 19,20; Serahsi, Us(l, 1, 158,159; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, I, 185,188; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esréar, 11, 19,28.

627 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 114; Pezdevi, Usdl, 11, 28,30; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 188,189; Abdiila-
ziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11, 28,29.

628 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 114; Pezdevi, Usdl, 11, 28,30; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 188,189; Abdiila-
ziz Buhar, Kesfir’l-Esrar, 11, 28,29.
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1.4. Miisterek Lafizda Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciiler, miisterekin umimunun mecaz veya hakikat yahut biri mecaz
digeri hakikat olarak gergeklesmesini kesin bir dille kabul etmemislerdir®?. Hanefi usul-
ciilere gore miisterek lafiz, icerigine girebilecek butlin fertlere hakikat olarak delalet
etmektedir. Fakat miisterek lafiz, hakikat olarak iki veya daha fazla manay1 ayn1 anda
icermemektedir. Clinkii manalarin ¢esitlenmesi, dis alemdeki fertlerin ¢esitlenmesiyle
ve farklilasmasiyla miimkiindiir. Manalar, zihinde farklilastiginda cesitlenmezler. Kisi,
dis aleme bakip, bir insan gordiigiinde zihnine insan manasini sabitlemektedir. Artik
kisinin baska baska insanlar gormesi, zihinde sabitlenen manay1 degistirmemektedir®®.

Fakat kisi, insan manasini1 zihninde sabitledikten sonra aslan veya kurt yahut at
gordiiglinde sabitlenen insan manasindan farkli ve yeni manalar1 zihninde sabitlemeye
baslamaktadir. Sonradan sabitlenen birbirinden farkli bu manalari, amm lafzin igermesi
s0z konusu degildir. Manalar farklilagtiginda fertler ¢esitlenecegi i¢in bu ¢esitli fertlerin
bir lafiz altina girmesi ancak bedel yoluyla yani nobetlese miimkiindiir. Cesitli fertlerin
bir lafiz kapsamina ancak bedel yoluyla girmesi, miisterekin umimunun olmadiginin
gostergesidir. Nitekim miisterek lafiz, ismin kapsamina girmesi muhtemel cesitli fert-
lerden sadece birinin bedel yoluyla icerildigi kelimedir®s:.

Hanefi usulciilere gore miisterek lafiz, birisi mecaz ve digeri hakikat iki manay1
da birlikte icermemektedir. Ciinkii bir kelimemin ayn1 anda iki farklt manay1 igermesi,
iki zit mahiyetin bir araya getirilmesidir. Iki zzddimn bir araya getirildigi lafiz, ayn1 anda
hem murat edilmis hem de murat edilmemis konumuna diismektedir. Lafiz, manalarin
elbisesi gibidir. Bir elbiseyi ayni anda iki kisinin tam bir sekilde giymesi imkansizdir.
Elbise gibi olan lafzin, hakikat veya mecaz ayni anda iki farkli manay1 tam anlamiyla
karsilamasi diistiniilememektedir. Bir lafzin iki methumu eksik anlamda igermesi ancak

iki mefhumdan her birisi olusacak mananin bir ciizlinii meydana getirdiginde miimkiin-

629 Hanefi usulciilerinden yalmzca Abdiilaziz Buhari, miisterek lafzi lafzi ve manevi seklinde iki kisma
ayirmustir. Buhéri, bu ayirim ¢ergevesinde lafzi miisterekte mecazin gergeklesmeyecegini kabul eder-
ken, manevi miisterekte mecazin gergeklesmesi hakkinda hilafin olmadigini iddia etmistir. Biz Abdi-
laziz Buhari oncesi boyle bir taksime ve degerlendirmeye rastlamadik. Buhéri’nin bu iddia ve daha
genis degerlendirmeleri igin bk. Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 11 155.

830 Cessas, Fusdl, 1, 76,77; Deb0si, Takvimu’l-Edille, 95; Serahsi, UsQl, 1, 125,126; Abdilaziz Buharf,
Kesfii’l-Esrar, |, 57.

831 Serahsi, Usdl, 1, 125,126; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 57.
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diir. Miisterek lafzin manalarina deldleti tam anlam ¢ergevesinde gerceklestiginden,
misterek lafiz eksik methumlarin meydana getirdigi manaya delalet eden lafiz tiirlerin-
den farklidir®®.

Hanefi usulciilere gore miisterek lafzin kapsamina girebilecek fertler arasinda,
kil-clz (butln-parca) ittisiline dayali bir mecaz gergeklesmemektedir. Ciinkii kiil-cliz
(butlin-parga) ittisaline dayali mecaz tiiriinde, kiil ve ciiz her agidan birbirlerine baghdir
ve birbirini gerektirmektedir. Mesela zatin ciizii olan yiiz (vech), her agidan zata bagliy-
ken yiiziin kiillii olan zat, yine her agidan yiize baglidir. Ornegin ayn (cu+l') kelimesinin
mefhumlarindan olan goze (¢ i) kelimesi, glines (u=4ll), goz(s_<=Wl) ve altin («adll)
lafizlarini higbir sekilde gerektirmedigi gibi, bu lafizlar da goze (¢ »u) kelimesini hig-
bir sekilde gerektirmemektedir. Clinkii goze (¢ 1)) kelimesi ile soz konusu lafizlar ara-
sinda varlik ve mefhum acisindan hicbir ittisal s6z konusu degildirs®. ittisal olmadan iki
lafiz arasinda mecazin gergeklesmesi diisliniilememektedir. Biitlin bu deliller, miisterek
lafzin hakikat veya mecaz olarak ayn1 anda iki anlami ifade edemedigini gostermedir®*.

Miisterek lafzin igeriklerinden birisi zanni bir delil ile tercih edildiginde miievvel
hale gelmektedir. Hanefi usulciiler, miievvel lafiz anlayislarinda mecaza hig¢ yer verme-
miglerdir. Hanefi usulciilerin bu tutumu, te’vil tiirii yorum ile mecaz arasinda bir birlik-
teligin olmadig1 ve mecazin te’vil anlaminda bir beyan olmadig: fikrini giindeme getir-
mektedir. Mecazin igerigini kati bir sekilde ifade etmesi, zann-1 galiple hilkme baglanan
miievvel lafizda mecazin bir iliskisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Miievvel
lafiz igerigine hakikaten delalet eden miisterekin fertlerinden birinin tercihidir. O halde
miisteregin tercih edilen igerigi her haliikarda hakikattir. Miievvel lafiz, te’vil sonunda
anlami beyan edilen lafiz oldugu i¢in belirli oranda netlesmektedir. Hanefi usulciiler,
miievvelin netlesen makul manasi iizerine mecaz kullanimin gergeklesip gergekleseme-
yecegi tizerinde durmamislardir. Sayet boyle bir mesele tzerinde Hanefi usulctler dur-
mus olsalardi, te’vil ile mecaz arasindaki iliski ve fark daha net bir sekilde ortaya ¢ika-
bilirdi.

632 Cessas, Fusdl, 1, 46; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 94,95; AbdUlaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 62,65.

833 Eger boyle bir ittisal s6z konusu olsaydi zaten mecazin umimu yoluyla hakiki ve mecaz mana birlikte
bir lafizla ifade edilmis olacakti. Bu incelik miisterekin umiimu probleminin Hanefi usulciilerince ni-
¢in mecazin umimuyla halledilmediginin gerekcesini meydana getirmektedir.

634 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 62,65.
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Ornek: es-Sarim (<) lafz1, umiim yoluyla degil, ihtimal iizere gece ve giin-
diz anlamlarindan birini ifade etmektedir. Es-sarim lafzi, gece ve giindiiz manalarina
hakikat yollu delalet etmektedir. Ciinkii sarim lafzi, miisterek lafizdir. Miisterek lafzin
umimu bulunmamaktadir ve igerigine hakikat yollu delalet etmekedir. Miisterek lafzin
manasi, lafzin hakikat olarak ifade ettigi ihtimal dahilindeki manalardan birinin dil agi-
sindan diisiiniilerek (galip re’y) tercih edilmesidir. Miisterek lafzin icerigindeki mana-
lardan birisi diisiiniilerek tercih edildikten sonra miisterek lafiz, miievvel hale gelmekte-

diress,

2. KAPALI LAFIZLARIN HAKIKAT VE MECAZLA ILISKISi

2.1. Kavram ve Kapsam

Hanefi usulculere gore kapali lafizlar; hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih sek-
linde dorde ayrilmaktadirlar. Kullanimda lafizlarin kapsamlarina yonelik kapsami da-
raltma veya genisletme seklindeki tasarruflarin lafz1 kapali hale getirdigine ve mecazlas-
tirdigina daha 6nce degindik. Bu baslik altinda kapali lafiz tiirlerinin kavramsal gerceve-
sine, kapali lafizlarin meydana gelmesinde mecaz kullannmin etkisine ve bu etkinin

hiikmi sonuglarina deginecegiz.

2.1.1. Hafi

HafT (4a)') kelimesi, ihtifa (+&3Y1) mastarindan tiiremis bir isimdir. Sozliikte ih-
tifa (sia¥l) kelimesinin anlami, ortadan kaybolmak ve gizlenmektir. Kisi, “ &80
“Falanca gizlendi.” dediginde bilindik bir mekanda kamufle olmus adami anlatmaktadir.
Kamufle olmak, zatta bir degisikligi beraberinde getirmez. Kamufle olmak, goz 6niinde
olan mekanin rengine ve sekline biirtinmektirss.

Hanefi usulciiler, birbirinden farkli hafi tanimlar1 yapmislardir. Bu tanimlar su

sekildedir:

835 pezdevi, Us(l, I, 61,66; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 199,200; Signaki, Vafi, I, 97. Abdiilaziz Buhari’ye
gore bu 6rnek, miisterekin umiimunun olmadigini hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi sekilde ortaya ko-
yan en iyi drnektir. Konuyla ilgili bk. Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 62.

636 Hafi lafziyla ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, 77; Feyyimi, Misbah, 67; Mattirizi,
Mugrib, |, 263; Fir(izabadi, Kamas, 486; ibn Manzfr, Lisanii’l-Arab, 11, 1216,1218.
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Debiisi’ye gore hafl, « <l aa 5l (o and ands 3 Ladlll jie Jidy (a jle oline 43 Wl sl
llay Y] aa g ol s (= lall” “Kendi disinda bir delilin ariz olmasindan dolayr manasi ka-
pali hale gelen lafza verilen isimdir. Lafiz bu ariz sebebiyle hemen akla gelmeyen bir
manaya kavustugu i¢in hafinin manasi ancak taleple bilinir.”%%

Pezdevi’ye gore hafi, « ¥) JWw¥ &asall je (mjley odl je (A3 oline 4gidl Lo (S i
<kl “Nazim disi bir ariz sebebiyle taleple anlasilacak diizeyde manasi karisan ve
muradi kapali hale gelen her lafza verilen isimdir.”%8

Serahsi’ye gore hafl,  Js aia Aapall (3 (i jlay 436 3l jall (A3 5 olina 4il) Wl sl o
llall V) e o) el “Sigadaki bir ariz sebebiyle taleple anlagilacak diizeyde manasi karigan
ve muradi kapali hale gelen lafizdir.”5®

Ahsikesi’ye gore hafi, “cllll s Juy ¥ dapall je ()l 0al e 83 W “Si3a dist bir
arizdan dolayr muradi kapandigi i¢cin manasi ancak talepten sonra anlasilan lafizdir.”%40

Nesefi’ye gore hafi, “clhll V) Ji ¥ Louall je ajlay 03l e A3 L ” “Sia dist bir
arizdan dolayr muradi kapandigi i¢in manasi ancak taleple anlasilan lafizdir.”s4

Sasi’ye gore hafi, “dapall Cus e ¥ (i jlas 43 3 el 43 W “Siga digi1 bir ariz sebe-

biyle muradi kapali hale gelen lafizdir.”%%

2.1.2. Miiskil

Miiskil (JS&all) kelimesi, iskal (JSiY)) mastarindan tiiremis bir isimdir. Sozliikte
iskalin anlami, karigmak, kapali hale gelmek ve giiclesmektir. Arap, kirmiz1 beyazin
karigmastyla meydana gelen alaca kani eskel (JS3Y)) ve goziin beyazindaki kanlanmayi
siikle (4sall) seklinde isimlendirmektedir. Kisi, “4ltisl s A0Sl 8 Ja” “Egkal ve benzerle-
rinin arasma girdi.” ve “IX e Ji” “Falanca mesele bana kapali geldi.” dediginde bir

seyi net algilayamamay1 ifade etmektedir®,

837 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 117.

638 Pezdevt, Usdl, I, 82.

839 Serahsi, Usdl, I, 167; Signaki de bu tanim benimsemistir. Signaki, Vafi, |, 137.

640 Ahsikest, Muhtasar, |, 136.

641 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |1, 214.

642 Sai, Us(l, 67.

43Miiskil lafziyla ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, 145; Feyy(imi, Misbah, 122; Matt-
Pezdevi, Usdl, I, 83; Serahsi, Usdl, 1, 168; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 216; Signaki, Vafi, |, 146; Abdl-
laziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 83.
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Hanefi usulciiler, miiskili farkli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlar su se-
kildedir:

Debiisi’ye gore miiskil, « 4 gas 53 Ginall ) J g sl 33yl paliddl e JS3 53 8
s (e Y Ads b el 483 yueiisal) 831 ) ) a1 450zl 5 “Bir aldat1 degil de manadaki
incelik sebebiyle dili vaz’ edenin tayin ettigi manay1 veya mecaz kullan kiginin muradi-
n1 dinleyenin anlayamadig lafizdir.”’s4

Pezdevi’ye gore miiskil, “4lial s il & Jalal ” “Benzerler ve denkleri arasina
karisan lafizdir.’s*

Serahsi’ye gore miiskil, ¥} 3 all Cajay ¥ an g Ao alSET 84 g3y die ol el 4gidy W au
JEY) e Gm (e 49 sy Jalay” “Benzerlerinin arasma katildigi igin benzerleriyle arasini
aytracak bir delille muradi anlasilan lafizdir.’5

Ahsikesi’ye gore miigkil, “alSal & alsaal Qllball sy Jdlilly Y] 4t 2al Ji Y W2
“Benzerleri arasina karistig1 i¢in muradi ancak manay1 talep sonrasi diisiinmeyle anlasi-
labilen lafizdir.”4

Nesefi’ye gore miiskil, “al\Sii & Jal) » “Benzerleri arasina giren ve karisan la-
fizdir.”64

S1gnaki’ye gore miiskil, « (e sk LIEAY) (o jlay asliall Al o0l e 4380 (5311 Lasll)
& 5l olina 7 g g ae JISEYT il (e 4y Saay Jida W) o) pall Gy W an s e JSEY1” “Szlitk an-
lam1 agik olmasina ragmen benzerleriyle karistigr i¢in konusanin muradinin dinleyene
kapal1 geldigi ve ancak benzerlerinden ayirict bir delil yardimiyla muradi anlasilan la-
fizdir.”6#

Sasi mugkili “ &l Je Jelis a3l L 4 “Hafiden daha fazla kapali olan lafizdir.”%

644 Deb(si, Takvi’mu’l-Edille, 118; Debiisi’nin miiskil tanimin1 daha kisa veren Abdiilaziz Buhari’nin bu
tasarrufu i¢in bk. Abdulaziz Buhéari, Kesfii’l-Esrér, I, 83.

645 pezdevt, Usdl, 1, 83,84.

646 Serahsi, Usdl, 1, 168; Serahsi’nin miigkil tanimi igin ayrica bk. Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1,
83.

647 Ahsikest, Muhtasar, |, 146.

648 Neseft, Kesfii’l-Esrar, 1, 216.

649 Signaki, Vafi, |, 146.

650 Sasi, Usdl, 69.
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2.1.3. Micmel

Micmel (Jes<ll) kelimesi, bir seyin toplami anlamina gelen ciimle (4leall) masta-
rindan tiiremis bir isimdir. Miicmel kelimesinin s6zlilk manasi, kapali birakilan ve ana
hatlariyla toparlanip sunulan demektir. Kisi, “3 <leal” “Her seyi anahatlariyla topar-
ladim.” dediginde tafsilata inmeden bir toparlama islemi yaptigmi ve “cluall Jaal”
“Hesab1 topladi.” dediginde var olan toplam hesaba yenisini katmayi ifade etmektedir®.

Hanefi usulciiler, miicmeli ¢esitli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlar su se-
Kildedir:

Cessas’a gore miicmel, © 0w (e Usbse OS5 005 )5 die 4nSa Jlanin) (Say 2l Ldlll 5
s e (7 “Kendi diginda bir beyana ihtiya¢c duymakla birlikte dile getirildiginde hiikkmii
esas alinabilen lafizdir.””s5

Debiisi’ye gore miicmel, “s jbaiul aall sf Laca s Ll s il Sl oline Jiay ¥ (521 587
“Vaz’1 unutuldugu veya az bilinen bir mecaz manada kullanildig1 i¢in manasi asla akle-
dilemeyen isimdir.”®%

Pezdevi’ye gore miicmel, « 3kl 4udiy & hay ¥ aLad) of jall 43550 5 laall 48 Cran ) L
Jalill o5 Callall 3 L) ) g sa b 09 “Ayni anda birden ¢ok mana ifade ettigi igin mura-
d1 kendi bagina anlasilamayan; sadece sirastyla tefsir istegi, talep ve diisiinmeyle muradi
anlagilabilen lafizdir.’s%

Serahsi’ye gore miicmel, <z 4 (o Ol Janall (o sty V) die ol jall agdy Y Ladl
3 yall 40 “Ismi kapali hale getiren kisiden sadece onun bildigi beyan1 agiklamas istene-
rek murad1 anlasilacak lafizdir.”®%

Ahsikesi’ye gore miicmel, © (e Olaw V) S n Y WLLE 44 o) jall 4gidl 5 el 48 Gan i L

Jeadll 4ga” “Tercih edilemeyecek bigimde, manalarin es zamanl kapsama girme ihtima-

51 Miicmel lafziyla ilgili bk. Abdulkddir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, 47; Feyy(mi, Misbah, 43;
miyla ilgili ayrica bk. Pezdevi, Usdl, 1, 87; Ahsikesi, Muhtasar, I, 153.

852 Cessas, Fusdl, 1, 64.

853 Deb(ist, Takvimu’l-Edille, 118.

854 pezdevi, Usdl, 1, 86; Deb0si, Pezdevi ve Serahsi’nin tanimlarina iliskin degerlendirmeler icin bk. Ab-
dilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 86,87.

855 Serahsi, Usdl, 1, 168.
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linin bulundugu ve kapali muradi ancak miicmel birakan kisiden beyan gelmekle agik-
lanabilcek lafizdir.”8%

Nesefi’ye gore miicmel,  J 3kl adiy &l o Y WLl of jall 4ill 5 Slaal) 48 Crasn )l L
bl g Jladiny) J) g s )0 “Tercih edilemeyecek bigimde, manalarin es zamanh kapsa-
ma girme ihtimalinin bulundugu ve ibarenin kendisiyle degil de ancak agiklama istekli
bir ¢caba sonrasi taleple muradi anlasilabilen lafizdir.”s’

Signéki’ye gore miicmel, “ > us a5l Aga e Glall ) 48 Uiy (o3 Ldlll” “Konuga-
nin beyanina ihtiya¢ duyulan ve onun beyani umulan lafizdir.”%%

Sasi’ye gore miicmel, “ J& (e Glw ¥ Aall Jeo G ¥ s bl Wsas Jaial L
2S5 “Birgok manaya ihtimalli olmasindan dolayr muradi ancak konusanin beyaniyla

anlagilir hale gelen lafizdir.”®%®

2.1.4. Miitesabih

Miitesabih (4Wiidl) kelimesi, tesabiih (4L) mastarindan tiiremis bir isimdir.
Tesabiih, ayrisamayacak diizeyde karigmak ve tercih yapilamayacak diizeyde denk ol-
mak anlamima gelmektedir. Miitesabih, karisan ve denk olan anlaminda ism-i faildir.
Kigi, “clb¥) &elis” “Ayetler miitesabih oldu.” dediginde ayetlerin manalarinin tercih
edilemeyecek diizeyde esit anlamlar ifade ettigini anlatmak istemistir. Arap, birbine
denk ve benzer olan seyleri miitesabih seklinde isimlendirmistir®®.

Hanefi usulciiler, miitesabihi farkli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlar su
sekildedir:

Kerhi’ye gore miitesabih, “lagia JSI 5f (ea s Jainy W “Iki veya ikiden daha fazla
manaya yorumu muhtemel lafizdir.”66!

Debisi’ye gore miitesabih, « ool caso A Cua (e aaliadl o oline 43Li5 (5301 o
Jaail) Jtiag Y Ly 5 Ladad Jiall aa 54” “Neshe ihtimali bulunmayacak kesinlik ve katiyette

85 Ahsikes?, Muhtasar, I, 153.

857 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 218.

88 S1pnaki, Vafi, I, 153.

659 Sasi, Usdl, 70.

660 Miitesabih lafziyla ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, 138; Feyy(imi, Misbah, 115;
Mattirizi, Mugrib, 1, 431; Firlizabadi, Kamds, 836; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1V, 2189,2190.

661 Cessas, Fusdl, 1, 373.
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nassin hiikiim aklin hilkkmiine muhalif oldugu i¢in manasi dinleyene karisik gelen lafiz-
dar.>’662

Pezdevi’ye gore « Mie) aa g5 4alks T s aS A 3k Y 4s g e Lida 3l dll jla 1)
lelite cow 498 488a1” “Muradi asla anlasilmayacak bigimde karisik oldugu i¢in muradi
talep edilmeyen, muradinin hakikatine inanilmasi zorunlu hale gelen lafiz miitesabih
olarak isimlendirilir’®

Serahsi’ye gore miitesabih, “ade 48 40d) (al 4ie 3l jall 4 2 cla ) adalil Ll ol a7
“Dinleyenin, karisan muradi bilme umudunun kalmadig lafizdir.” ¢

Ahsikesi’ye gore miicmel, “4dk hiu s Sial 4 Gk Y W2 “Muradimi idrak
etme ihtimali bulunmadigi i¢in muradini talep edilmeyen lafizdir.”®%

Nesefi’ye gore miicmel, “4ie 2 jall 4 20 sla ) ahail Ll anl” “Muradini bilme umudu
kalmamus lafzin ismidir.”%%

S1gnéki’ye gbre miicmel, “ oo o3la ) adadil Cuso bl e alSHall o) je 4gid) (g3l Lalll 8
A el 48 jae” “Muradini bilme umudu kalmayacak bigimde dinleyene konusanin muradi-

nin anlasilmaz geldigi lafizdir.”’”

2.2. Hafi Lafizda Hakikat ve Mecaz

Hafi lafizda mecazin varliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hafi lafizdaki mana
kapalilig1 ve hiikkmi karigikligin kaynagi bilinmelidir. S1gnaki ve Abdiilaziz Buhari, hafi
lafizda mana kapalilig1 ve hiikmi karigikligin kaynagini Serahsi ve Pezdevi’nin farkh
hafi lafiz anlayislar1 lizerinden tartigmastir.

Serahsi, hafl lafizdaki kapaliligin kaynagini mana kapaliligi ve hiikkmi karigiklik
seklinde iki ac¢idan degerlendirmemistir. Serahsi’ye gore hafi lafiz, yakin anlam ifade
eden ve farkli bir hés isimle anilan meseleleri kapali hale getirmektedir. Bazen nasslarda
gecen has lafizlarin manalari, nasslarda gegmeyen benzer olaylar icerecek kapsama
sahip olmamaktadir. Nasslardaki has lafizlar, nasslarda bulunmayan ve farkli bir has

isimle ifade edilen meselelerden mana agisindan fazla veya az olabilmektedir. Bu fazla-

662 Deb(ist, Takvimu’l-Edille, 118.
663 pezdevi, Usdl, I, 88.

664 Serahst, Usdl, 1, 169.

665 Ahsikest, Muhtasar, I, 158.

666 Neseft, Kesfii’l-Esrar, 1, 221.
667 Si1gnaki, VafT, I, 158.
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lik ve azlik, mecaz konusunu anlatirken dile getirdigimiz noksan ve zait mana karinesi-
dir. Noksan ve ziyade mana karinesi, nasslarda bulunmayan meselelerin mana ve hu-
kiim agisindan nasslardaki meselelere mecaz yollu girip girmeyecegini belirlemektedir.
Haliyle bu karine, nasslarda gegen has lafizlarin kapsaminin, nasslarda gegcmeyen lafiz-
larin igerigine etkisidir. Bu etki, hafi lafz1 meydana getirmektedirees,

Pezdevi’ye goreyse hafi lafzin kapaliliginin, iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, hafi lafzin kendisinden kaynakli nedendir. Ikincisi ise, hafi lafzin disindan
kaynaklanan nedendir. Hafl lafzin kendisinden kaynaklanan neden, nasslarda gecen
mananin kapali olmasidir. Lafizlarin manalarindaki kapalilik vaz’ kaynakli oldugu i¢in
Pezdevi, bu konuda Serahsi’yle ayni fikirdedir. Yani hafl lafzin manasindaki kapalilik,
nasslarda dile getirilmeyen ve farkli bir has isimle anilan meseleleri kapali hale getir-
mektedir. Fakat Pezdevi’ye gore hafi lafzin kapali olmasinda sadece lafzin manasindaki
kapalilik etkin degildir. Hafi lafzin kapali olmasinda lafiz dis1 unsurlar da etkindir. Bu
lafiz dis1 unsur, nasslardaki meselelere benzedigi halde, nasslarda gegmeyen meselelerin
hiikiimlerindeki karigikliktir. Nasslarda gegmeyen bazi konularin ser’1 hiikiimleri, nass-
larda gegen benzer meselelerin ser’i hiikiimlerinden farklidir. Nasslarda gegen meselele-
rin hangi sartlarda hiikiimlerinin uygulanacag: bilinmektedir. Fakat nasslarda gegmeyen
yeni ve nasslardaki meselelere benzer meselelerin hiikiimlerinin, hangi sartlarda nass-
lardaki hiikiim kapsamina alinacag karigiktir. Hitkkme yonelik karisiklik, nasslarda ge-
cen ve gercekte manasi ve hilkkmii acik olan has lafizlar1 hafi lafiz haline getirmekte-
diree, Ahsikesi®”, Nesefi®’! ve Sasi®? bu konuda Pezdevi’ye katilmaktadir.

Pezdevi’nin hafi lafzin kapali hale gelmesinde hiikmi karisikligin etkisine dair
degerlendirmeleri, hakikat ve mecaz konusuyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii mecaz, mute-
ber ittisale dayanan liigavi bir kiyastir. Ser’1 kiyasta oldugu gibi mecazda da nasslada
var olan hiktumler nasslarda var olmayan meselelere sirayet ettirilmektedir. Nasslarda
olmayan meselelerin hilkmiine dair bir karisiklik, nasslardaki hiikmii sirayet ettiren me-
caz konusuyla dogrudan alakalidir. Haf1 lafzin hakikat ve mecaz boyutu ile bu iki boyu-

tun hiitkmi sonuclari su 6rnekle daha iyi anlasilacaktir:

668 S1pnaki, Vafi, 1, 138,141; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 82.
669 S1gnaki, VafT, 1, 138,141; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 82.
670 Ahsikes?, Muhtasar, 1, 136.

671 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 214.

672 §ai, Usdl, 67.
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A G YK LK Uy 2153 ol | aaila 48 0005 (5 )1 57 “Hlypsizlik yapan her kadin ve
erkegin, Allah’tan yaptiklarina bir ceza olacak sekilde, ellerini kesin.” (Méide, 5/38)
ayetinde gegen hirsiz (sarik-G_owd) lafzinin dildeki anlami, baskasmin malimi gizlice
alan insandir. Ebl Yusuf’a gore hirsizlik fiili olmalar1 bakimindan, kefen soyma (nebs-
Juill) ile yankesicilik (tard-2,5l) arasinda bir fark yoktur. Ciinkii kefen soyma (Jisil') ve
yankesicilik (2_kY), iki farkli hirsizlik tiiriiniin iki farkli isimlendirmesidir®™,

Ebu Hanife ve Muhammed’e gore ise hirsizlik ile kefen soyuculuk, birbirinden
ayr fiillerdir. Kefen soymak, riikiin ve mahal agisindan hirsizliktan daha noksan mana
ifade etmektedir. Hirsizligin mahalli, ¢alinacak maldir. Kiymetli ve korunan (J_~1') mal-
lar calinir. Kiymetsizliginden dolayr korunmayan mallar hirsizlarin ilgisini ¢ekmez.
Akl basinda birisi, kefen gibi diisiik kiymetli bir sey igin kendini tehlikeye atmaz.
Zimmete gecirme fiilinin hirsizlik olarak nitelenebilmesi i¢in, mali koruma riikniiniin
eksik olmamasi gerekmektedir. Kefen soyucunun (') estigi mezarliklar, kiymetsizli-
gi ve korunaksizlig1 cagristirmaktadir. Kimse, kiymetli mallarin1t muhafaza etmek icin
mezarliga koymadigi gibi, oliilerin mallarin1 koruma iradeleri de yoktur. O halde kiy-
metsizlik ve korunaksizlik, kefen soyuculugunda eksik bir manadir. Mana hirsizlik ka-
dar tam olmadigindan, kefen soyuculara uygulanmasi ongoriilen el kesme cezasi siip-
heyle diismektedirs’.

Kefen soyucudaki eksik mana, kefen soyucunun hakikat olarak hirsiz seklinde
isimlendirilememesinde kendini gostermektedir. Hirsiza gore eksik mana icerdiginden
dolay1 kefen soyucu, mecaz anlamda hirsiz sekinde isimlendirilebilmektedir. Ciinkii
kefen soyan bir kisi hakkinda “Gs~ L s “Hirsizlik yapmadigi halde kefen soydu.”
denebilmektedir. Hakikat, kullanildigi manadan olumsuzlanamayandir. Mecaz ise, kul-
lanildig1 manadan olumsuzlanandir. Kefen soyucudan hirsizlik olumsuzlanabildigine
gore kefen soyucunun hirsiz seklinde isimlendirilmesi, mecaz bir isimlendirmedir. Fakat

yankesicilik, el ¢abuklugu-marifetle yapilan profesyonel hirsizligin ismidir. Yankesici-

673 Cessas, Fusdl, 1, 44; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 117,118; Serahsi, UsQl, 1, 167; Kesfii’l-Esrar, I,
215,216; Signaki, Vafi, I, 141, 145; Sasi, Us(l, 68.

674 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 117,118; Serahsi, Usdl, I, 167; Kesfii’l-Esrar, 1, 215,216; Signaki, Vafi, I,
141, 145.
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likte, hirsizliga oranla bir mana eksikligi degil, bir mana ziyadesi vardir. Bu ziyade ma-
na sebebiyle yankesicilikte el kesme hiikmii, dal bi’d-deléleyle sabittiré™.

Hanefi usulclilere gore hirsizlik sebebiyle el kesmeyi ifade eden Maide 5/38 aye-
ti, hirsizligin disinda ikinci bir isimle bilinmeyen her ¢alma fiilleri hakkinda zahirdir.
Yankesici (24l ve kefen soyucu, hirsizligin disinda ikinci bir isimlendirmedir. Her
farkli isimlendirme, farkli bir mananin varligini ifade etmektedir. Hirsizliktan bahseden
ayet, yankesici ve kefen soyucu hakkinda hafidir. Pezdevi’ye gore hirsiz lafzinin dildeki
manasinin yankesici ve kefen soyucu hakkinda kapali olmasi, dildeki hirsiz sigasindan
kaynaklanmaktadir. Hirsiz lafzinin dildeki manasinda siga kaynakli bir karigikligin ol-
dugu kesindir. Belirli sartlar1 tasidiginda hirsizin elinin kesilmesi ise, bu ayette hirsiz
lafzinin ifade ettigi ser’1 hiikkiimdiir. Hirsiz lafzinin geregi olan el kesme ser’1 hiikkmii,
yankesici ve kefen soyucu hakkinda karisiktir. Ser’1 hilkme ydnelik bu karisiklik, dilde
hirsiz lafzinin sigasindan kaynaklanmamaktadir. Hirsiz lafzindaki bu hiikiim karigikligi-
nin kaynagi, yankesici ve kefen soyucunun ser’i hilkkmiindeki bilinmezliktir. Yankesici
ve kefen soyucunun ser’1 hilkkmiine yonelik bilinmezlik, dilde belirli bir mana ifade eden
hirsiz lafzinin sigas1 disinda bir etkendir®.

Serahsi’ye gore ise hirsiz lafzinin, yankesici ve kefen soyucu hakkinda kapali
olmasinin sebebi, dildeki hirsiz sigasinin kendisidir. Hirsiz lafzinin hafi olmasi, siga
disindan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii hirsiz lafzinin sigasi, yankesici ve kefen soyu-
cuyu lafizlarinm birebir kapsayacak icerigi sahip degildir®”.

Hanafi usulciilerin anlayisina gore gilinlimiizde banka hesaplarini internet tize-
rinden bosaltanlar, yankesici kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii insanlar varliklarini
banka hesaplarina koruma amagh koymaktadirlar. Banka hesaplarinin, mal koruma ala-
n1 olmayan mezarliklara benzetilmesi miimkiin degildir. Ayrica banka hesaplarini bosal-
tan insanlar hirsizlik konusunda fazlasiyla yeteneklidir. Bu tiir ¢alma iglemlerinde hir-
sizlik manasi fazlasiyla bulundugu i¢in nassin delaletiyle bu tiir suglar hirsizlikla ilgili

nassin kapsamindadir.

675 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 117,118; Serahsi, Usdl, I, 167; Kesfii’l-Esrar, I, 215,216; Signaki, Vafi, I,
141, 145.

676 S1pnaki, Vafi, 1, 138,141; Abdiillaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 82.

677 S1gnaki, VAfi, |, 138,141; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 82.
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2.3. Miiskil Lafizda Hakikat ve Mecaz

Miiskil lafizda hakikat ve mecazin varligi ve hitkkmi sonuglari ile ilgili su nokta-
lar 6n plana ¢ikmaktadir®:

1) Miiskil lafzin meydana gelme sebeplerinden birincisi, te’ville manasi anlasi-
lan miisterek lafizdir. Hanefi usulciilere gore miisterek, igerigine hakikaten delalet
emektedir. Miisterek lafizda mecazin varligi s6z konusu degildir.

2) Miiskil lafzin meydana gelme sebeplerinden ikincisi, bedi’ isti’aredir. Migkil
lafizdaki bed1’ isti’are tiiriinde mecazin hiikkmi sonuglar1 bulunmaktadir.

3) Miisterek lafiz ve bedi’ isti’are sonucu miigkil hale gelen lafzin kapaliligi, hafi
lafzin kapaligindan daha fazladir. Bu sebeple miiskil lafizdan muradi anlamak i¢in sade-
ce talep yeterli degildir. Miiskil lafzin kapali muradi talep sonrasi diisiinmeyle agikliga
kavusmaktadir. Hafi ile miiskil arasindaki bu bilinmezlik farkindan dolayr miiskil lafiz,
miicmel lafza hafi lafizdan daha yakindir. Bu yakinliktan dolay1r miiskil lafizlar ile
miicmel lafizlar genelde birbirine karigtirllmaktadir.

4) Miiskil lafzin ifade ettigi anlamlarin ana hatlariyla degerlendirilmeye tabi tu-
tulmasi1 ve ¢ikarsamalara varilmasi, miiskil lafzin muradini taleptir. Miiskil lafzin mura-
din1 talep, miiskil lafizdaki bilinmezligi kaldirmaya yonelik birinci adimdir. Varilan
cikarsamalar {izerinde diisiiniilmesi ve miiskil lafzin muhtemel oldugu benzer manalarin
elenerek teke indirilmesi, miiskil lafizda atilmas1 gereken ikinci adimdir.

Miiskil lafizda mecaz kullanima dair 6rneklerden bazilari su sekildedir:

Ornek 1: <1508 b 558 3lab (10 3 )\ 38 “Tam diledikleri gibi él¢iip bictikleri gu-
miisten siseler.” (Insan, 76/16) ayetinin anlami, duyan kisiye ilk etapda kapali gelmek-
tedir. Ciinkii glimiisten sise, diisiiniilemez. Giimiis olana, sise denmez. Giimiis cevheri,
beyaz ve kirillganlig1 az bir madendir. Fakat giimiis cevherinin parlak ve seffaf olamama
gibi eksik yonleri vardir. Giimiisiin bu eksik vasiflari, camin art1 vasfidir. Cam parlakli-

g1 ve seffafligiyla on plana ¢ikan bir iiriindiir. Fakat camin kirilganligs, eksik bir vasiftir.

678 Hanefi usulciilerin miiskil lafiz anlayistyla ilgili bk. Debiisi, Takvimu’l-Edille, 118; Pezdevi, Usdl, I,
83; Ahsikesi, Muhtasar, |, 146; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 216; Signaki, Vafi, I, 147,149; Abdiilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 83; Serahsi’nin miigkil konusunda farkli anlayisi i¢in bk. Serahsi, Usdl, I,
172; Miiskil lafizla ilgili bilgi ve degerlendirme igin bk. Koca, Ferhat, “Miiskil”, DIA, 2006, XXXII,
s. 161,162.
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Ayetin manasi diisiintildiikten sonra ayetteki kaplarmn, yiizde yiiz giimiis ve yiizde yiiz
camdan meydana gelmedigi anlasilmaktadir. Bu ¢ikarimla birlikte miisterekin hiikmu-
niin birinci agamasi olan talep sona ermektedir. Ayette maksat, glimiis ve camin olumlu
vasiflarindan meydana gelmis kaplardir. Bu kaplar, 6vgiiye deger parlakligini ve seffaf-
ligim1 camdan alirken giimiisiin beyazlik ve kolay kirilmama vasfiyla bezenmistir. Bu
cikarimlaysa miisterekin hiikmiiniin ikinci asamasi olan diisiinme merhalesi son bul-
maktadirs®.

Ornek 2: & skitay 1518 Ly cazalls gﬁg‘ o 0 G «qligh, yapaklarinin karsi-
lig1 olarak sehir halkina aghk ve korku elbisesini tattirdl.” (Nahl, 16/112) ayeti miis-
kildir. Ciinkii elbise, tattirilacak bir sey degildir. Elbise ve tatma duyusu mahiyeti farkli
iki varliktir. Elbise, insanin ig¢inde higbir etki gostermeyen bir ortiiddr. Tatma duyusu
ise, insanin disin1 kaplamayan deruni histir. Bu ayette tattirma duyusunun, insanin be-
denini distan elbise gibi sararak ige sirayet edecegi mecaz olarak anlatilmigtir®e.

Ornek 3: “iie Lju &85 agile Caiad” Rabbin onlarn iizerine azap kirbacint diok-
tii.” (Fecr, 89/13) ayeti, duyuldugu ilk etapta kisiye kapali gelmektedir. Ciinkii kirbacin,
akiskanlig1 ifade eden dokiilme vasfi bulunmamaktadir. Dokiilmek, sopa ve kirbag gibi
kat1 malzemelerin degil akiskan maddelerin vasfidir. Fakat dokiilmek kelimesi, siddeti
icermeyen bir devamlilig1 ifade etmektedir. Kirbag lafz1 ise, devamli olmayan ve anlik
siddetli aciy1 ifade etmektedir. Ayette, dokme fiilinin devamlilik vasfi ve kirbacin ifade
ettigi anlik siddetli a1 vasfindan istifade edilmistir. Ayetin mecaz manasi, “ agle JJ
Laly laad Llae” “Onlara siddetli ve siirekli bir azap indirdi” seklindedir®,

Bu orneklerde goriilen mecaz tiirii, bedi’ mecazdir. Bedi” mecazin mevzu lehin-
de kullanilmayan lafiz olmanin yaninda nispete dayali bir mecaz tiirii oldugu anlasil-
maktadir. Bu 6rneklerde bir esyanin kendi vasfina uygun olmayan bagka vasiflara nispet

edilmesi s6z konusudur.

679 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 218; Signaki, Vafi, |, 151,152; Abdllaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 84.

680 Signaki, Vafi, 1, 152; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 84,85; Kur’an- Kerim’de korku kavraminin
epistemolojik nedenleriyle ilgili bk. Siiriicii, ibrahim, “Bir Denge Unsuru Olarak Kur’an’da Havf ve
Reca”, Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 5, s. 247,268.

881 S1gnaki, Vafi, I, 152; Abdulaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, |, 84.
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2.4. Miicmel Lafizda Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciilere gore miicmel lafizda hakikat ve mecazin varligimin ve bu iki
kullanimin hiikmi sonuglarinin anlasilabilmesi i¢in dilde miicmel lafizlarin nasil mey-
dana geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Miicmel lafiz, su ii¢ sebepten dolay1 meydana
gelmektedirss?;

1. Mecaz manadaki asir1 bilimezlik, kullanilan lafzin miicmel hale getir-
mektedir. Mlcmelin bu tiiriindeki kapalilik, konusanin bilingli bir sekilde dilde pek ali-
stlmadik mecaz kullanima gitmesinden kaynaklanmaktadir. Miicmelin bu tiiriine, * Jal3
Lol a5as @J\ AV “Allah aligverisi helal ribdayt haram kildi.” (Bakara, 2/175) ayetinde
ifade edilen riba (L_Y) lafz1 ile gesitli ayetlerde ifade edilen salat (33u<ll) ve zekat (s\S3Y)
lafizlar1 ornektir. Dilde riba (L) ¢ogalma, salat (33b<ll), savm (ps<=ll-orug) ve zekat
(31 artma anlamini ifade etmektedir. Islam dininin gelmesiyle birlikte bu lafizlar, dili
vaz’ edenin tayin ettigi lugavi manalardan Allah’in irade ettigi ser’l manalara nakil
edilmislerdir. Seriatte riba lafz1 faizi ifade ederken, salat lafz1 namazi ve zekat lafz1 ni-
sap miktar1 maldan verilen farz sadakay: ifade etmektedir. Ser’i manaya aktarim, dilde
var olan lugavi vaz’in {izerine ikinci bir vaz’dir. Vaz’a konu olan bir lafiz ancak vaz’
edenden duymakla bilinir. Ser’l vaz’la lugavi manalarindan ser’l manalarina aktarilan
lafizlar ancak tevkifi yolla bilinmektedir. Dinde tevkifin kaynagi Allah ve Resulii’diir.
Ser’1 nakle konu olan lafizlar, din 1stildhinda ifade ettikleri manada hakikatken, sozliik
anlamlari artik mecazdirlar.

2. Lafzin sigasindaki asir1 bilinmezlik, lafz1 konusanin agiklamasi olmadan
anlagilamaz hale getirmektedir. Miicmelin bu tiiriindeki kapalilik, konusanin bilingli bir
sekilde dilde manas1 bilinmeyen kelimeyi kullanmasindan kaynaklanmaktadir.” Hisy! &)
e sl Al Al 13518 558 B Ada 1) e s B8 “Gusan zayif karakterli yaratilmigtir. KotU-
liigiin kendisine dokunusuyla, cok¢a cizlaniwr. Az bir iyilik kendisine verildiginde ise
cimri kesilir.” (Me’aric, 70/19,20,21) ayetinde gegen zayif karakterli yaratilis (g slel)
miicmel lafzinin, ¢okga cizlanma (gsa)) ve asiri cimrilik etme (g s<V) huylariyla agik-

lanmasi, miicmelin bu tiirliniin 6rnegidir. Zayif karakterli yaratilis1 ifade eden held’

682 Cessas, Fusdl, 1, 64,73; Debdst, Takvimu’l-Edille, 118; Pezdevi, Usdl, 1, 86,87; Serahst, Usdl, 1, 168;
Nesefl, Kesfii’l-Esrar, 1, 218,220; Signaki, Vafi, I, 155,156; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 86.
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(g 5%)) kelimesi, Arap Dili’nde yabanci bir lafizdir. Bu lafzin anlagilmasi, ancak ken-
dinden sonra gelen ve Allah’in yaptig1 agiklamayla miimkiindiir. Miicmelin bu tiirii ha-
Kikattir.

3. Bazen bir lafzin birden ¢ok manayi esit diizeyde ifade etmesi, ancak soy-
leyeninin bu lafizdan ne kastettiginin sOylemesiyle aciga ¢ikabilmektedir. Bu tiir miic-
mel lafizlar, dildeki manasi malum miisterek isimlerdir. Fakat tercih kapisi kapali olan
bu miisterek lafizlardan, hangi muhtemel mananin kastedildigi bilinmemektedir. Gz,
goze, diz ayasi gibi birgok manayi esit diizeyde ifade eden ayn (c»l)) miisterek lafzi,
miicmel lafzin bu tiirline 6rnektir. Miisterek lafiz igerigine hakikat yollu delaleti ettigi
icin bu tir micmel isimler de hakikattir.

Gorilldugi tizere mecaz sadece ser’i nakilden dolayr kapali hale gelen miicmel
lafizlarda s6z konusudur. Dilde manas1 bilinmeyen lafizlar veya miisterek lafizlar, ma-

nalarina hakikat yollu deldlet eden miicmel isimlerdir®.

2.5. Miitesabih Lafizda Hakikat ve Mecaz

Miitesabih Allah’in isimleri, sifatlari, cennet ve cehennem gibi gaybi konularla
ilgilidir. Bu konular, dogrudan fikih ilminin ilgi sahast degildir. Ciink{i miitesabih ayet-
ler, amel konularini icermez. Hanefi usulciilerin miitesabih lafizlar1 bir baslik olarak ele
almalarinin nedenini su li¢ gerekceye dayandirabiliriz®:

1) Miitesabih, muhkem ayet ve lafizlarin karsitidir. Belli oranda muhkem

konusunu anlamak, miitesabihi anlamakla mimkdindur.

683 Karineyle manasi umtim hale gelen has lafizlar, hds manada kullamilan Amm lafizlar ve umiim manada
kullanilan has lafizlar, mecazdir. Bu tiir mecazlar lafzin kapsaminda daralma veya genisleme meydana
geldigi icin miicmel mana ifade etmektedirler. Hanefi usulciiler bu tiir miicmel kullanimlara diger bas-
liklar altinda deginmelerine ragmen miicmel baglig1 altinda bu konuya deginmemislerdir. Béyle bir
tercih, Hanefi usulciilerin &mm lafzin icerigine kati bir bigimde delalet etmesi goriisii ¢ercevesinde an-
lagilabilir. Ciinkii &mm lafzin iceriginde meydana gelecek bir kapalilik, &mm lafzin hitkmiiniin zanni
olmasi gerektigi algisiyla sonuglanacaktir.

684 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 118; Pezdevi, UsQl, 1, 90,94; Serahst, UsQl, 1, 169,170; Nesefi, Kesfii’l-
Esrar, 1, 221,225; Signaki, VAafi, |, 159,162; Abdilaziz Buhéri, Kesfii’l-Esrar, 1, 89,94; Sasi, Usdl,
71; Miitesabih konusu her donemde giincelligini korumustur. Osmanli doneminde de konuyla alakali
ilmi faliyetlerde bulunulmustur. Osmanli ulemasinin konu ile ilgili degerlendirmeleri ve miitesabih
konusunda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Ozmen, Kerim, “Osmanli Alimi Sagaklizide ve
Risale fi’l-Ayati’l-Miitesabihat isimli Risalesi”, inénii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ma-
latya, 2012, say1: 2, s. 163,171; Ozmen, Kerim, “Tmam Maturidi ve Kadi, Abdiilcebar’in Miitesabih
Ayetleri Yorum Yontemi”, islam ve Yorum Temel Tartismalar, imkanlar ve Sorunlar, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinalari, Malatya, 2017, 11, s. 329,335.
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2) Miitesabih konular gaybi konular olmasina ragmen nasslarda dile geti-
rilmistir. Gaybi konular nasslarda insan anlagma arac1 olan dil sayesinde elden geldigin-
ce insana kavratilmaya calisilmistir. Bu anlatim ancak mecaz yolla miimkiindiir. Mii-
tesabih ayetlerin tamami mecaz anlatimdir. Bu ayetlerin yorumlanip, yorumlanamaya-
cagl ve eger yorumlanirsa hangi esaslara gore yorumlanacagi meselesi, fikih usulii di-
siplininin birikiminden yararlanmay1 gerektirmektedir. Miitesabih meselelerin hakikati-
ni bilmek imkansizdir. Elimizde bu meselelerin mecaz anlatimlar1 vardir. Bu mecaz
anlatimlar, itikadimiza uygun yorumlanmalidir.

3) Hanefi usulciiler arasinda miitesabih, kalbin sapkinliga diismemek i¢in
kendini tuttugu bir imtihan sahasi olarak degerlendirilmistir. Kalbin sapkinliga diismek-
ten alikonmasi, en biiyiik ibadet olarak nitelenmistir. Bu ibadeti yerine getirmek, mii-

tesabih konulara kars1 nasil tavir takinilacagini bilmeye baglidir.

3. DELALET ACISINDAN LAFIZLARIN HAKiKAT VE MECAZLA
ILISKiSI

3.1. Kavram ve Kapsam

Hanefi usulciilere gore delalet agisindan lafizlar, Ibarenin delaleti, isaretin
deléleti, nassin delaleti ve muktezdnin deléleti seklinde dort kisma ayrilmaktadir.
Delaleti, mananin ifade edilmesi seklinde degerlendirebiliriz. Gergekte hakikat ve me-
caz da bir ifade tarzidir. Hakikat ve mecazin, bir delalet tarzi olarak degerlendirilip,
delélet konu baglig1 altinda islenebilmesi miimkiindiir. Bu baglik altinda deginecegimiz
goriis ve meseleler, hakikat ve mecazin aslinda bir deldlet konusu oldugunu bizlere gos-

terecektir.

3.1.1. ibare

Ibare (3,La))) kelimesi, ‘abera (=) fiilinden mastardir. Sozliikte ibare; intikal
etmek, aciga ¢ikarmak, tefsir etmek, bahsetmek ve anlatmak anlamlarina gelmektedir.
Kisi, “Ls)ll ©e” “Rilyayr tabir ettim.” dediginde riiyanin sonucunu agikladigini ve

tefsir ettigini ifade ederken “o™8 e & e “Falancadan bahsettim.” derken ise onu an-
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lattigin1 dile getirmektedir. Kisinin gonliindekini agiga ¢ikardigi i¢in mana ifade eden
lafizlar, ibare seklinde isimlendirilmistir®®®

Hanefi usulciileri ibareyi farkli sekillerde tanimlamiglardir. Bu tanimlar su sekil-
dedir:

Debiisi’ye gore ibare, “4dlu s 2O s a5l L& “Kelamin kendisinin ve baglami-
nin gerektirdigidir.”’e

Pezdevi ve Nesefi’ye gore ibare, “al 2380 (s Lo jalky Jaall 07 “Kelamin sevk

edildigi mananin zahiriyle ameldir.””%’

Serahsi’ye gore ibare “4 Jskiie paill jala o) Jalill J alay s ala¥ 3Ludl g€ W7 “Gaye
olarak sevk edilen ve nassin zahiri igerdigi i¢in diistinmeye ihtiya¢ duymaksizin manasi
bilinen lafizdir.”%%

Ahsikesi’ye gdre ibre, “laad 43 )05 41 DS G W7 Kelamin gaye olarak sevk
edildigi ve sevk edilen bu kelamla maksat olarak murat edilen lafizdir.”%®°

Sasi’ye gore ibare, “laad 4 3l 5 4laY O 3w W “Kelamin gaye olararak sevk

edildigi ve sevk edilen bu kelamla maksat olarak murat edilen lafizdir.”%®

3.1.2. Isaret

Isaret (3,L3Y') kelimesi, sozlilkte Tma etmek (sL¥') ve gdstermek anlamina gel-
mektedir. Kisi, “s2s 4l JLil” “Eliyle ona isaret etti.” dediginde s6z konusu insanm eliyle
bir seyi ima ettigini sdylemek istemistir. Isaret, mananin anlasiimasinda konusma hiik-
miindedir. Birisi eliyle bir sey i¢in izin istediginde kars: taraf eli veya basiyla ima ede-
rek onaylarsa, bu onay s6z yerine ge¢cmektedir®:,

Hanefi usulciiler, isareti farkli sekillerde tanimlamislardir.

885 bare kelimesiyle ilgili bk. Abdulkadir er-RazT, Muhtiru’s-Sihah, 172; Feyydmi, Misbah, 148; Matt1-
rizi, Mugrib, 11, 39; Fir(zabadi, Kamds, 1041,1042; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1V, 2782,2784;
Ibare kelimesiyle ilgili ayrica bk. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 106. Konuyla ilgili ayrica bk.
Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kuir’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul, tr, VII, 482,483.

686 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 130.

887 pezdevt, Usdl, I, 106; Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 374.

688 Serahst, Usdl, 1, 236.

889 Ahsikesi, Muhtasar, I, 310.

690 Sasi, Usal, 80.

891 fsaret kelimesiyle ilgili bk. Abdulkddir er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, 147; Feyy(imi, Misbah, 125;
Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 108; Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet
Anlayisi, 90,97.
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Cessas’a gore isaret, “laaly Saa V) Jaisy ¥ i gl Jiaa (0 A2 ) 25007 “Sadece bir
manaya delalet eden nassin manasinin ifade ettigi delaletten ¢ikarilandir.”®?

Deblisi’ye gore igaret, « (s olinay 4ndi jallall daa g STy algliny Vg SN Sl dsn s ¥V e
aie ghals g 4le 3345 e “Kelamin serd edilis amaci gerektirmedigi ve kelam i¢ermedigi
halde, herhangi bir ekleme veya eksiltme olmaksizin, zahirin kendi manasiyla gerektir-
digidir.”s*

Pezdevi’ye gore isaret, “u=ill A G ¥ dpale pe 4] 45l aadaly Gl Lo Jaadl 07
“Kastedilmedigi ve nassin sevki kapsaminda girmedigi halde lafzin dilde sabit olan ma-
nasini esas almaktir.”’s%

Serahsi’ye gore isret, 4 330 s (e Ladlll e & Jalills olay 4l ala¥ Gl 0 Y L
ol ¥ 9 “Gaye olarak sevk edilmedigi halde herhangi bir ekleme ve eksiltme olmaksi-
zin sadece lafzin manasinin diislintilmesiyle bilinen lafizdir.”%%

Ahsikesi’ye gore isaret, “ad DS a Lo 43l ¥) J 0¥ Jie aadaiy i L “Kelamin gaye
olarak sevk edilmesi disinda (igaretin) nazmiyla sabit olan, ibarenin nazmiyla sabit olan
gibidir.”6%

Nesefi’ye gore isaret, “oaill 4 G ¥ 5 3 seaie pe 4] 4ol ey i Lay Jaadl” “Maksat
olmadig1 ve nassin sevk gayesi kapsaminda bulunmadigi halde dilde nazmiyla sabit
olan1 esas almaktir”®’

S18naki’ye gore isaret, « 3 swaiall ol G ady (K5 Al Guy &l WA () e o shaiall Lo salall
4aela’s” “Kelamin gaye olarak sevk edilmedigi, ama maksatlar ve satir arasinda gegen
manzum lafizdir.”6%

Sasi’y gore isaret, 2SN Gaw ¥ gan g S (e palh ye o4 983L ) e (e paill ph i le
42Y” “Her acgidan agik olmadigi ve kelamin gaye edileni olmadig: halde ziyade bir gay-

rete ihtiya¢c duyulmaksizin nassin nazmiyla sabit olandir.”®*°

892 Cessas, Fusdl, 1V, 17.

893 Deb(isT, Takvimu’l-Edille, 130.

694 Pezdevi, Usdl, 1, 108; Cessas, istidlali “dslaalb ale (N Jsasll i laill 5 AYall (il “Medluliin bilcisine
erigmek igin delil talep edip, bu delil hakkinda akil yiiriitmektir.” seklinde tanimlamistir. Konuyla ilgil
bk. Cessas, Fusdl, 1V, 9,10.

895 Serahsi, Usdl, 1, 236.

8% Ahsikesi, Muhtasar, 1, 315.

897 Neseff, Kesfii’l-Esrar, |, 375.

69 Signaki, Vafi, I, 311.

69 Sasi, Usdl, 80,81.
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3.1.3. Nassin Delaleti

Delale veya dilale (A¥all) kelimesi, “d~” “delle” fiilinden tiiremis bir mastardir.
Sozllkte delale, yol gosterme ve klavuzluk etme anlamina gelmektedir. Nitekim yolu
tarif eden ve klavuzluk yapan kisiye, delilu’tarik (G2 kl Jidv) denmektedir™,

Hanefi usulciileri nassin delaletini farkli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanim-
lar su sekildedir:

Cessas’a gore nassin delaleti, “adadl o ¥ si2e olina (5 W7 “Manast lafzindan akil
edilebilendir.”"®

Debiisi’ye gore nassin delleti, “ (S s 48 JIa Db Sixa ol Lie 4ile (a peaiall anl ui Lo
ade apaic e @ Al e & “Mansiis aleyh isimle fert veya mana olarak sabit olanin,
nass bulunmayan baska bir fertte de higbir siiphe meydana gelmeksizin sabit olmasi-
dir.”702

Pezdevi’ye gore nassin delaleti, Usbivl ¥ 5 halgial ¥ 4al paill ey i W “[ctihat
ve istinbatla degil de nassin dildeki manasiyla sabit olandir’7

Serahsi ve Ahsikesi’ye gore nassin delaleti, “ci_ b Uabial ¥ 4x) abail) jinay Cai Lo
“Re’y istinbatiyla degil de nazmin dildeki manastyla sabit olandir.”7%

Nesefi’ye gore nassin delaleti, “Ilgia) ¥ 4l alaill Jieay <udi W “Ictihatla degil de
nazmin dildeki manasiyla sabit olandir.”"®

Signaki’ye gore nassin delaleti, “ssalll Faall 4] 3l W “Lugavi mananin gotiir-
diigli sonugtur.”’%

Sasi’ye gore nassin delaleti, “Ualuiiul ¥ 5 lilgial ¥ 4al adde (ja paidl) Salldle oo W2
“Itihaat ve istinbat degil de mansiisu aleyhin liigatteki illeti olarak bilinendir.”7?

Abdiilaziz Buhari ise nassin deldleti hakkinda « 3w Gshidl (o 3shiadl je A

83 poala 5 2SI Kelamin akisi ve maksadi yardimiyla mantiik olandan mantiik olmayanin

"0 Delalet kelimesiyle ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, 88; Feyy(mi, Misbah, 76;
Fir(izabadi, KamdQs, 559,560; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 11, 1423,1414.

701 Cessas, Fusdl, 1, 279,280.

02 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 132.

703 pezdevt, Usdl, 1, 115.

704 Serahst, Usdl, 1, 241; Ahsikesi, Muhtasar, 1, 327.

795 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 383.

706 Signaki, Vafi, I, 311.

707 Sasi, Usdl, 83.
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anlagiimasidir.” ve “gslll Gl Gasaial ye 5 o paial G geall 2” “Lugavi mana se-
bebiyle mansus ile mansus olmayani bir hiikiim altinda toplamakdir.” seklinde iki ta-

nima yer vermistir’®.

3.1.4. Mukteza

Kaza (=) fiilinin ifti’al (J=Y) babindan mastar1 olan iktiza (sL=3#Y1), sozliikte
talep ve almak anlamina gelmektedir. Kisi, “s & CwaBl” “Bir seye gereksinim duy-
dum.” dediginde bir talebi dile getirmektedir. IktizA mastarindan tiireyen mukteza
(sU=isall), talep edilen anlaminda mef 0ldiir. Mukteza, talep eden anlamindaki muktezi
(~=324l)) tarafindan varhigma gereksinim duyulandir™.

Hanefi usulcii Debisi, muktezayr « Wlaild g0 gaill Jixa Gk ol paill e 334 )
oline 38 aill” “Onsuz nassin manasi gergeklesemediginde nassin, manasini tamama
erdirmek icin talep ettigi nass iizerine gergeklesmis ziyadedir.”’*° seklinde tanimlarken
Pezdevi, muktezay: “4d sbii daal aill slail yal Glld (b adde i b 8 ¥) Jons &l ” “Oncesin-
de gegmesi sartryla nassin hiikiim ifade edebildigidir. Ciink{i mukteza, igeriginin sthhati
i¢cin nassin talep ettigi bir durumdur.””! seklinde tanimlamistir. Serahsi ise muktezayi
“Sar Y A aSall lia ga sl ke o shiall jaead deii b il ade (ya geaial e 33l e 3k
psbidl Jlee)” “Mukteza, nazmin hiikiim ifade etmek ve hiikmii gerektirmek igin nassin
Oncesinde ge¢mesi sart kosulan ve olmadiginda nazimla amelin miimkiin olmadigi,

manslsun aleyhe yapilan ziyadeyi ifade etmektedir.”’*? seklinde tanimlamaktadir™s.

708 Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |1, 115.

709 Mukteza kelimesiyle ilgili bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, 226; Feyy(mi, Misbéh, 193;
lafziyla ilgili ayrica bk. Nesefl, Kesfii’l-Esrar, |, 393.

10 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 135,136.

11 pezdevi, Usdl, I, 118; Nesefi, Pezdevi’nin mukteza tanimini aynen benimsemistir. Nesefi’nin muhteza
tanimiyla ilgili bk. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, I, 393.

12 Serahsf, Usdl, 1, 248.

13 Ahsikesi, mukteziy1 ¢ 38 (a saiall musiail dandl Ca g ade it ol Ll (a patall daal Ua jb i paill e 834 )
oaill oLa®l” > “Manslsun sithhat sart1 igin sabit olan nas iizerine gergeklesmis ziyadedir. Nas, bu
ziyddeden mahrum olmadigindan ziyadenin, manstisu tashih etmek i¢in 6ne alinmasi gerekmektedir.
Clnki nas, bu ziyadeyi dncesine talep etmigtir.” (bk. Ahsikesi, Muhtasar, 1, 344) seklinde tanimlar-
ken Sasi, muktezayr “slise 4ndi (A prad sl Laill S 43 ¥ paill Jine Giah ¥ paill Lo 3305 47 “Onsuz
nassin manasinin ger¢eklesmeyecegi, nassin tizerine ger¢eklesmis ziyadedir. Sanki nas, kendi manasi-
nin sahih olabilmesi i¢in onu (ziyadeyi) istemistir.” (bk. Sasi, UsQl, 87) seklinde tanimlamustir.

224



3.2. ibarenin Delaletinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulciilerin ibarenin deldletinden kasitlari, nassin kendisidir’4., Nassin
kendisine ibare denmesinin sebebi, miigtehidin nazimdan manaya ge¢mesidir. Ciinkii
nass, varilacak son durak degildir. Nass, ancak intikal edilen bir yerdir. Nazimdan asil
maksat, manadir’®. Hanefi usulcilere gore telaffuz edilmis her tiir lafzin zahiri, ibare
kapsamian girmektedir. Bu durumda ibare; Kitap veya siinnette gegen zahir, nass, mii-
fesser, hakikat, mecaz, has, amm seklindeki telaffuz edilmis her tiir lafz1 ifade eden bir
terimdir™s,

Hanefi usulcilerin ibarenin deléaleti konusunda tafsilatli agiklamalara girmedik-
lerini gérmekteyiz. Bundan ibareye konu olan lafizlarin hakiki ve mecaz kullanimlart da
nasibini almistir. Ciinkii ibarenin delaletinin de bulundugu delalet tiirleri, Hanefi usul
kitaplarinda en son islenen konulardandir. Bu sebeple lafiz tiirlerinin hepsi, ibare konu-
su ele almincaya kadar en ince ayrintilariyla zaten islenmektedir. ibarenin delaleti konu-
sunda lafiz tiirlerinin yeniden islenmesi, gereksiz bir cabadir. Bu haliyle ibarenin delale-
ti konusu, kendisinden sonra ele alinan diger delalet tiirlerinin daha iyi anlagilmasina

katk1 saglamaktadir.

3.3. Iséretin Delaletinde Hakikat ve Mecaz

Hanefi usulcii Cessas, hakkinda nass veya icma bulunmayan bir meselenin
hiikme baglanmasinin iki yolundan birinin, yalnizca bir manaya ifade eden nassin ma-
nasindan elde edilen delalet oldugunu sdylemektedir’”’. Bu delalet tiiri, isarettir.
Cessas’in ifadesiyle isaret sahabenin de etkin bir sekilde kullandigi makbul bir ¢6ziim
bulma ydntemidir. Isaret, Hanefi usulciilerin yeni meselelerin hiikmiinii ortaya ¢ikarmak

icin sonradan icat ettigi bir yontem degildir™e.

"4 {barenin delaletiyle agiklik agisindan nas arasindaki farki gérmek i¢in bk. Signaki, Vafi, I, 316,317.

15 S1pnaki, Vafi, I, 311.

16 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 106.

17 Hakkinda nass ve icma bulunmayan meselelerin hiikkmiinii tespit etmenin ikinci yoluysa kiyastir. Kiyas
ser’i ve liigavi olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Cessas’a gore liigavi kiyas sadece nassin delaletidir.
Cessas’tan sonraki Hanefi usulciiler, mecaz1 da liigavi kiyasin kapsamina almiglardir. Nassin deléle-
tiyle ilgili meselelere bir sonraki baslik altinda deginilecektir.

718 Cessas’1n konuyla ilgili degerlendirme ve goriisleri igin bk. Cessas, Fusdl, 1V, 17,19.
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Hanefi usulciler isareti, gdye kapsamindaki maksat dis1 unsurun nazimda belig
bir bigimde ortaya ¢ikmasi seklinde algilamislardir. Asil gaye edinilmeyen isaret, asil
giye edinilen ibareyle ayn1 nassta veciz bir bicimde ge¢mektedir. Isaretin nassta asil
gaye olmamasi, isaretin lafzinin ve nazminin gayi mana igermemesi anlamina gelme-
mektedir. Isaretin nassta asil gdye olmamasi, belig ve veciz bir ifade olmasi, isareti
ibareden farkli bir konuma yerlestirmektedir. Isaret, nassta gegmesinden dolay: ibarenin
tabi oldugu kiyas tiirii biitiin yorumlara agiktir. Fakat isaret, sadece ibarenin tabi oldugu
kiyas tiirii yorumlarla smirl degildir. Isaretin belig ve veciz bir ima olmasi, nasslardaki
isdreti satir aras1 okuma ve gayi manaya gore yorumlama metodu haline getirmekte-
dirme,

Peygamber (sav) sonrasi nasslardan diistinme ve re’yle yapilan mana ¢ikarimla-
rinin hepsi isaretin kapsamindadir. Bu ¢ikarimlar, nasslarin satir aralarinin ve nasslarda-
ki lafizlarin giittiigii gadyi mananin semeresidir. Gliniimiizde yapilan veya yapilmasi ge-
reken nazim eksenli ¢ikarima dayali te’vil, izah, tefsir ¢aligmalari, isaretin kapsaminda
degerlendirilebilir. Clink(i Hanefi usulctlere gore ibarenin delaleti, nasslarin Peygamber
(sav) doneminde anlasilan zahir manalarini ifade etmektedir. Anlasilan zahir ibarelerin
yeniden anlamlandirilmas1 ve yeniden anlama ¢abasina girilmesi, nasslara anlam yiik-
lemektir. Oysa isaret, Peygamber (sav) doneminde anlagilmig olabilecegi gibi onun
(sav) vefatindan sonra da anlasilmaya miisaittir. Zira igaret, nasslarin satir aralarindaki
belig, veciz ve gdyi mana yiiklii imalardir. Nasslardaki imalar, Peygamber (sav) done-
minde idrak edilmeye uygun oldugu gibi, idraki gelecek donemlere de uzanan bir nazim
tirtidiir. Bu imalarim dogru bir bi¢gimde anlasilip, {izerine hiikkiimlerin insa edilmesi,
Arap Dili kiiltiirii ve fikih usulii birikimine ihtiya¢ duymaktadir.

Isaretin delaletinin konu oldugu lafiz ve nazim, hakikat veya mecaz kullanimin
bulunacagi nasslardir. Cilinkii lafiz ve nazim olmasi agisindan ibare ile igaret arasinda bir

fark bulunmamaktadir. Fakat igaretin beli§ ve veciz ima olmasi, mecaz kullanimlarin

19 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 130; Pezdevi, Usdl, 1, 108,19; Signaki, Vafi, |, 316; Abdilaziz Buharfi,
Kesfii’l-Esrar, 1, 108; Nassin isareti, sebebin husisiliginin hitkmiin umtmiligine engel olmamasi ge-
nel ilkesiyle de baglantis1 s6z konusudur. Hanefilerin isaret anlayisina gore sahabi veya sahabe nassin
ibaresiyle sorumludur. Nassin ibaresiyle dogrudan muhatap olma imkani1 bulunmayan sahabe sonrasi
nesillerse, nassin isaretiyle sorumludur. Sahabe ve sonras1 manalar iizerinde gerceklesen ittifak, sebe-
bin hudsiligini diislirerek hiikmiin umtimi olmasint saglamaktadir. Calismamizin smirlarim1 agsmamak
icin bu tir meselelere girmedik.

226



isaretin delaletinde ibarenin delaletinden daha fazla bulunmasi anlamina gelmektedir.
Nasslarda gecen imalar, ibareden daha fazla makul gayi manalar icermeye uygun na-
zimdir. Imalarm bu 6zelligi, sonradan meydana gelen meselelerin imanin hiikmii kap-
samina alinmasini kolaylastirmaktadir. Ciinkii gdyi makul mana igeren lafiz ve nazmin
hiikmii kapsamina, sonradan meydana gelen olaylar mecazen katilabilmektedir. Du-
slinme sonunda isaretle sabit olan hiikiim, aslinda nazmin kendisiyle sabit olmaktadir.
Isaret, s6z konusu beli§ nazma bir ekleme veya ondan bir eksiltme yapmaksizin, sirf
nazm diisiinmekle bilinmektedir. Allah kelaminin miiciz olmas1 ve Peygamber’in (sav)
az sOzle ¢ok mana ifade etmesi (cevami’u’l-kelim), Tmalar iceren nasslarda kendini
bulmaktadir’,

Isaretin delaletine iliskin 6rnekler meselenin daha iyi anlasilmasina hizmet ede-
cektir. Konuyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

Ornek 1; « Ulzia 5 & (a2 Siad & 505 aglli 52l aa L 0 ‘;&}}i Gl G sateall ol adh
Ostiall b A3 Al shy3 D &5 Haiis” “Ganimetin bir kism, yurtlarindan ve mallarindan
uzaklastirilan, Allah’tan fazilet ve riza uman, Allah ve onun resuliine destek ¢ikan
muhacir fakirlerindir. Iste onlar dogrulardir.” (Hasr, 59/8) ayetinin ibaresi, muhacirle-
rin fakirlerine ganimetten pay diistiiglinii ifade etmek i¢in sevk edilmistir. Ayetin isare-
tinin deléletinden, Mekke’den hicret eden Miisliimanlarin mecazen degil hakikatte fakir
kisiler haline geldikleri anlagilmaktadir. Ciinkii mutlak kelam, hakikatine yorumlanir.
Ayette mutlak bir sekilde gegen fakirler (¢)_4ll) lafzi, hakikate yorumlanmalidir. Mekke-
li muhacirlerin iginde bulunduklari vakia da ayette gecen fakirler (+!_2) isminin, hakiki
kullanim oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Muhacir Miislimanlarin arkada biraktiklar
mallar, Mekke’deki kafir akrabalarinim istilastyla onlarin ellerinden ¢ikmustir’2L,

Aslinda ayette gegen “aedl 5215 a8 L (5o 154 Al Gl “yurtlarindan ve mallarindan
uzaklastirilanlar” kaydi, Mekke sehrini ve muhacirlerin geride biraktiklar1 mallari mu-
hacirlere nispet etmektedir. Bu nispete ragmen ayet, Mekkeli muhacirleri fakirler (s)_all)
seklinde isimlendirmektedir. Oysa gercek fakir, mali olmayan demektir. Kisinin malin-

dan uzak olmasi, onu fakir yapmamaktadir. Ciinkii fakirin zidd1 olan zenginin tanimi,

20 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 375; Signaki, Vafi, I, 315; Abdiilaziz
Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 108.

721 Cessas, Fusdl, 1, 108; Deblsi, Takvimu’l-Edille, 130; Pezdevi, Usdl, I, 109; Ahsikesi, Muhtasar, |,
315; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, 1, 377; Signaki, Vafi, I, 318,323; Abdilaziz Buhéari, Kesfii’l-Esrar, |,
109,110; Sasi, Usal, 81.

227



mal1 elinin altinda bulunan kisi degildir. Elinde mali bulunan soézlesmeli koleye
(mikatep-<ilsall), zengin denememektedir. Zengin, zekat verecek nisabta mala malik
olan kisidir. Zekat vermesi gerekecek mali bulunan yolcu (ibnii’s-sebil-duadl ¢nl), zen-
ginlik vasfin1 ayrildigi memleketinde birakmamaktadir. Zengin yolcunun miilkiyeti,
yolculugu esnasinda varligini siirdiirmektedir. Bu miilkiyetten dolay1 zengin yolcu, ze-
kat miikellefidir. Yolcu, yurduna dondiiglinde malinin basina gegtigi icin Mekkeli mu-
hacirden farkli bir hilkme tabidir. Mekke’deyken zengin olan muhacirler, Medine’de
zekat alir duruma gelmislerdir. Mekke’nin fethi, muhacirlere mallarinin miilkiyetini
iade etmemistir. Her haliilkarda muhécirler hakiki anlamda fakir olmuslardir. Boyle bir
anlam ve hiikmiin ¢ikarilmasi ayetten gozetilen gdyi mananin idrakiyle miimkiindiir’?.

Ornek 2: « &% & 4 gle 540 Gl &5 20 il G i ) Ea9 Slzal A5 &1 O
Lol A0 i A 1o 16 T 0 A e 13305 Gh 5l 6 e e 5 2l IS K ) 58S
3598 Gl Saliaall 8 iSle 315 B8 5 O ) Al 15551 2 A1 e 25090 Bl G
058 aeJaJ U 4 2 g AKX Th 5 a4 “Orug gecesi size eslerinize yaklagmaniz he-
lal kilhmmugtir. Onlar size, siz onlara elbisesiniz. Allah sizin kendinize giivenemeyece-
Sinizi bildi ve tevbenizi kabul edip sizi affetti. Su an onlarla iliskiye girin ve Allah’in
size yazdigint arzulayin. Tan yerinde beyaz iplik siyak iplikten ayrilincaya kadar yiyi-
niz ve iginiz. Sonra orucu geceye kadar tamamlayiniz. Eslerinizle siz mescitlerde iti-
kaftayken iliskiye girmeyin. Bu Allah’in sinwrlaridir. Bunlara yaklasmaywn. Takvali
olmalart icin Allah insanlara ayetlerini bu sekilde aciklamaktadir.” (Bakara, 2/187)
ayetininin ibaresi; yemek, igmek ve eslerle iliskiye girmenin gece boyunca mubah kilin-
digin1 ve daha 6nce bu konuda haram kilinan fiilerin nesih edildigini ifade etmektedir.
Bu ayetin isaretiyse, orugla 1lgili su ti¢ hitkmii ortaya koymaktadir’:

1) Ayette orug esnasinda yasaklanan yemek, icmek ve eslerle iliskiye girmek fi-
illeri, ayn1 oranda orug kefareti gerektirmektedir. Clnku ayette dile getirilen oruca ilis-
kin ii¢ yasagin hepsi, birinine esittir. Ayette gecen “i ) Aazall | & & “Sonra orucu
geceye kadar tamamlayin” kaydi; yemek, igmek ve eslerle iliskiye girmeyi esit diizeyde

icermektedir. Orugta bu ¢ fiilin tek bir yontem dairesinde yasaklanmasi, hepsinin tek

722 Cessas, Fusal, I, 108; Debast, Takvimu’l-Edille, 130; Pezdevi, Usdl, I, 109; Ahsikest, Muhtasar, I,
315; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, 1, 377; Signaki, Vafi, I, 318,323; Abdilaziz Buhéari, Kesfii’l-Esrar, |,
109,110; Sasi, Usdl, 81,82.

723 Cessas, Fusdl, 1V, 18; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 130,131; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 378; Sasi, Usdl,
82,83.
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hitap altina girmesinden kaynaklanmaktadir. Hitabin kapsaminda bdyle bir mananin
¢ikarilmasi ancak satir arast okuma yapmakla miimkiindiir.

2) Ayetteki “8;5\ &) alaiall | 5l (-’3” “Sonra orucu geceye kadar tamamlayin” Kay-
d1, oruca niyetin fecr-i sadik dogduktan sonra sahih olacaginin isaretidir. Bu ayet, gece
stiresince yenilip igilecegini ve eslerle iliskiye girilebilecegini dile getirdikten sonra en
dﬂ\ & aiiall 155 “Sonra orucu geceye tamamlayin.” kismiyla orucu emretmistir. Orug
tutma ibadeti, niyet ile kisinin kendisini yemek, igmek ve eslerle cinsel iliskiye girmek-
ten alikoymasiyla (imsak) gerceklesmektedir. Ayette gegen ve terdhiye delélet eden
sonra (x3) lafzi, oruca niyetin ve orucu bozacak fiillerden kendini alikoymanin fecir dog-
duktan sonra zorunlu olduguna isaret etmektedir. Vakiada da giindiiz, geceden bir mik-
tar sonradir. Normalde eda vaktinin disinda edaya niyetin sart kosulmasinin bir anlami
yoktur. Fakat herkesin fecir dogduktan sonra oruca niyet etme gibi bir imkani olmayabi-
lir. Bu zorlugu goren siinnet, immete kolaylik saglamak icin geceden itibaren oruca
niyete imkan vermistir. Stinnetin verdigi bu imkan, geceden oruca niyeti bu ibadette asil
yapmustir. Ayetten bdyle bir hilkmiin ¢ikarilmasi, ayetin lafizlarinin derin ve etrafli du-
stinlilmesiyle miimkiindiir.

3) Bu ayet, ciiniip bir bigimde sabahlayan kisinin orucunun gegerli olduguna isa-
ret etmektedir. Ciinkili ayet, acik bi sekilde eslerle iliskiye girmenin gecenin bitimine
kadar yapilabilecegini ifade etmektedir. Kisinin gece bitiminde esiyle iliskiye girdigi
distintildiigiinde, gusliinii fecirden sonra almasinin oruca zarar vermeyecegi anlasilmak-
tadir.

Ornek 3: “Cassrally (i385 Cabs, A asdsdl Je 3 “Orf cercevesinde eslerin rizk
ve giyimi, ¢cocugun nispet edildiginedir.” (Bakara, 2/233) ayetinin ibaresi, ¢cocuklu ka-
dinin nafakasini ¢cocugun babasinin yiiklenecegini ifade etmek icin sevk edilmistir. Bu
ayetin igareti, gocugun yalnizca babaya nispet edilecegini ortaya koymaktadir. Clinkii bu
ayette, cocuk nispet lamiyla (J) babaya izafe edilmistir. Cocugun yalnizca babaya nispet
edilmesi, baz1 hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar su sekildedir’?*:

1) Baba ¢ocugunun aleyhine isledigi fiillerden dolay1 cezalandirilamamaktadir.

Ciinkii ayette ¢ocuk, babaya tahsis edilmis ve adeta babanin bir miilkii gibi ifade edil-

24 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 130; Pezdevi, Usdl, 1, 110; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 375,376.
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mistir. Peygamber’in(sav) <Y &l s <l “Sen ve malin babaninsiniz.”’ hadisi, babanin
cocugu lizerindeki miilkiyeti oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Baba-ogul arasindaki bu
miilkiyet bagindan dolay1 ¢ocugunu oOldiiren babaya kisas uygulanamamakta, herhangi
bir gerek¢eyle baba ¢ocugundan dolay1 cezalandirilamamakta ve haram oldugunu bil-
mesine ragmen oglunun cariyesiyle iliskiye giren babaya had uygulanamamaktadir. Bu
tiir ceza meselelerinde cocugun babasinin karsisindaki konumu, kolenin efendisi karsi-
sindaki konumu gibidir.

2) Baba, ¢ocugunun nafakasini tek basina yiiklenmelidir. Clinkii nispet 1ami1 (J),
cocugun nafakasini sadece babaya yliklemektedir. Cocugun babaya nispetinde kimse
babaya ortak olamayacagindan nafaka yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde de kimse
babaya ortak olamamaktadir. Kisi, k6lesinin nafakasini baskasiyla ortak bir sekilde yiik-
lenemedigi gibi, cocugunun nafakasini da baskasiyla ortak yiiklenememektedir.

3) Cocuk fakir babanin nafakasini kendi basina yiliklenmelidir.

4) Yalnizca babanin Kureysli olmasi, halifelik konusunda ¢ocugun Kureysli ka-
bul edilmesi i¢in yeterlidir. Yalnizca annenin Kureysli olmasi, ¢ocugu halifelik konu-
sunda Kureys’e nispet etmemektedir?.

Ornek 4: “asll 138 Jis 8 ALl 0 a8 521” “Boyle bir giinde fakirleri el agmaya-
cak derecede mal sahibi edin.”” hadisinin ibaresi, fitir sadakasinin fakire bayram gu-
niinde verilmis olmasini gerektirmektedir. Bu hadisinin isaretiyse, fitir sadakasiyla ilgili
su hiikiimleri ortaya koymaktadir’?®:

1) Fitir sadakasi, ancak zengine vaciptir. Cilinkli zengin olmayanin, bagkasini el
agmayacak derecede mal sahibi yapmasi (igna-«le ) diisiiniilememektedir.

2) Fitir sadakasinin sarf edilmesi gereken mahalli, muhtag kisilerdir. Ciinkii zen-
ginin, baska bir zengini el agmaktan kurtarmasi diisiiniilememektedir. Zenginin el ag-
maktan kurtaracagi kisi, ancak muhta¢ olmalidir.

3) Ebu Yusuf’a gore fitir sadakasi, bayram namazi i¢in musallaya ¢ikilmadan
once fakire ulastirilmalidir. Hadiste, fakirlerin gecim sikintis1 kaygisindan uzak bir se-

kilde musallaya gelecek ruh haline getirilmesini talep etmektedir. Ebi Hanife ve Imam

725 ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 516; ibn Mace, Suinen, II, 269; ibn Hibban, ihsan, 11, 142;

726 Bu son maddeyi yanlhizca Abdiilaziz Buhar? sdylemektedir. Konuyla ilgili bk. Abdilaziz Buhari, Kes-
fir’l-Esrar, 1, 110,112,

727 Hadis kaynaklarinda boyle bir hadis bulamadik.

728 Serahsi, Usdl, 1, 240,241; Neseft, Kesfii’l-Esrar, |, 381.
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Muhammed’e gore bayram namazindan sonra fitir sadakasini vermek caizdir. Bayram-
dan 6nce fitir sadakasini vermekse menduptur.

4) Ebl Ylsuf’a gore hadiste gegen “asll 128 Jia & “bdyle bir glinde” kaydi, fitir
sadakasinin ancak Miisliiman fakirlere verilebilecegine isaret etmektedir. Bayram gilinu-
niin diger gilinlerden farki, bu giiniin Miisliimanlarin senlik giinii olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bayram, fakir ve zengin Misliimanlarin birlikte kutlamasi gereken bir
giindiir. Miisliman veya gayri miislim fakirin bu kutlamaya katilabilmeleri ancak el
acacak pozisyondan kurtarilmalariyla miimkiindiir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e
gore ise, fitir sadakasinda Miisliiman fakir hassasiyetinin gozetilmesi menduptur.

5) Ramazan orucunu eda etmenin vucubu, fecrin dogmasina baglidir. Cilinkii ha-
diste gecen gin (ssd)) lafzi, fecrin dogmasindan giinesin batmasina kadar olan siirece
verilen isimdir.

6) Fitir sadakasi, mutlak malla yerine getirilebilir. Fitir sadakas1 verilecek mali,
bir tlire kisitlamak dogru degildir. Ciinkii fitir sadakasinda énemli olan, bayram giinii
fakiri el avug acacak durumdan kurtarmaktir. Mutlak anlamda mal vasfini tagiyan bir
esya, fakirin ihtiyacini giderebilir. O anda fitir sadakasinin fakire nakit olarak verilmesi,
bugday, arpa ve hurma gibi iiriinlerle verilmesinden daha uygun bir uygulamadir.

7) Fitir sadakasini, birden ¢ok kisiye vermektense bir kisiye vermek daha uygun
bir davranistir. Clinkii fitir sadakasini birden fazla kisiye verildiginde fakir tam anlamiy-
la fakr-u zaruretten kurtarilmamis olabilir. Fitir sadakasinin bir kisiye verilemesi, bay-
ram gina fakiri istemenin distirecegi hakir pozisyondan kurtaracak olumlu bir davranig-
tir.

Ornek 5: Hz. Eba Bekir, zekat vermeyen isyankarlara savas actiginda sahabe
yaptigini dogru bulmadiklarini ona sdylemistir. Hz. Ebu Bekir onlara « ¢ (% (e LY
LS )l 5 33Lall” “Yemin olsun namazla zekatin arasini ayiranlarla ¢arpisacagim” dediginde
onlar Peygamber’in (sav)  adeled e | sarac W 58 138 0 ¥) 40) Y J iy i Qi Q81 0 <yl
liss V) agll sl 5 “La ildhe illallah diyinceye kadar insanlarla savasmakla emir olun-
dum. Bu sozii derlerse taalliik eden haklar disinda mallarint ve canlarint benden ko-
rurlar.” hadisiyle karsilik vermislerdir. Hz. Ebu Bekir, isyankarlara agtig1 savasin isare-
tinin bu hadiste gecen “haklar1 hari¢” (L&~ ¥!) oldugunu gérmiis ve “leds (1o 18” “Hak-

tan gayi mana iste tam da budur.” demistir. O zamana kadar bu ince anlayis1t Hz. Ebu
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Bekir diizeyinde idrak edemeyen sahabe, onun goriisiiniin dogrulugunu gérmiis ve onun
goriigiine donmiigtiir’®.

Ornek 6: Ziibeyr ve Bilal gibi sahabiler, Hz. Omer’in Sevad arazisini kendi ara-
larinda pay etmeleri konusunda siirekli rahatsiz etmislerdir. Israrlara dayanamayan Hz.
Omer, onlara « & J233 Y3 olasyl U 58 el WisAy s W5l ) s sk a3 e l55la Gl s
A Caghs all) W5 ) sl Gall Sle Uuh” “Ve onlarin ardindan gelenler, ‘Rabbimiz! Bizi ve
bizden once imanh giden kardeslerimizi bagisla. Iman edenlere yinelik kalbimize hic
kin koyma. Rabbimiz siiphesiz sen ¢ok bagislayict ve merhamet edicisin’ derler.”
(Hasr, 59/10) ayetini okumustur. Hz. Omer, ayette gecen “as33 (e i C).-.‘éi‘j” “Ve onlar-
dan sonra gelenler” (Hasr, 59/10) kismini delil getirerek: “Bu, feyde sizden sonrakile-
rin de pay1 oldugu kanaatindeyim. Bunu aranizda pay edersem, sizden sonra gelenlere
feyden pay kalmaz. Allah size bir pay ayirmistir. O payin 6ziine doniin.” demistir. Hz.
Omer’in isarenin delaletinden istidlalini ve gerekli ¢ikarimlarini goren sahabe, kendi
goriisiinden vazgecerek Hz. Omer’in goriisiinii benimsemistir’C,

Isaretin delaltine yonelik getirdigimiz bu alt1 6rnegin her birinde naslarin gayi
manasinin idrak edilmesi, nasslarin satir aras1 okumaya tabi tutulmasi, nasslardaki lafiz-
larin ve nazmin derin ve etrafli tetkiklere tabi tutulmasi ve nasslarin metinlerinin arka
planmin iyi anlasilmas1 sz konusudur. Ornekler ve érneklerde varilan hiikiimler, nass-
larin isaretin delaletine tabi tutularak okunmasinin ¢ogu yeni problemin ¢oziilmesinde
etkin bir yontem olabilecegini bize gostermektedir. Giiniimiizde nasslarin isaretin
delaleti yontemiyle okunmasi ve bazi problemlerin bu sayede ¢6ziime kavusturulmasi,
nasslarin yeniden yorumlanmasi ve giincel problemlere nasslar ¢er¢evesinde ¢oziimler

bulunmasina yonelik tartigsmalari minumize edecegi kanaatindeyiz. Clinkii isaretin

delaleti, usulculer arasinda kabul gormiis bir yontemdir.

3.4. Nassin Delaletinde Hakikat ve Mecaz

Nassin deléletinde hakikat ve mecazin yeri ve bu iki kullanimin hiikkmi sonugla-
rinin iyi kavranabilmesi igin su dort seyin agik bir sekilde ortaya konmasi gerekmekte-
dir:

29 Cessas, Fusdl, 1V, 17.
730 Cessas, Fusdl, 1, 108,109; 1V, 18; Debisi, Takvimu’l-Edille, 97.
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1) Nassin delaletinin ibarenin delaletinden farki.

2) Nassin delaletinin ser’1 kiyastan farki.
3) Nassin delaletinde gdyi mananin yeri ve dnemi.
4) Nassin delaletinde umtimun varlig1 veya yoklugu.

Hanefi usulciilere gore nassin delaleti, ibarenin delaleti kapsaminda degildir.
Ciinkii nassin delaleti, nassin ayniyla sabit olan mana degildir. Nassin delaleti, nazmin
dildeki manalarinin esas alindigi liigavi bir kiyastir. Nazmin dildeki manalari, orta du-
zey bir dil birikimiyle idrak edilebilmektedir. Bu sebeple nassin delaleti, ser’1 kiyas kap-
saminda da degildir. Ciinkii nassin delaleti, re’y ve igtihatla sabit olan bir mana degildir.
Nazmin dildeki manalarini idrak eden bir bedevi, miigtehit seklinde isimlendirileme-
mektedir. Ciinkii sozliik anlaminin ortaya koydugu delalet, re’y ve kiyas diizeyinde bir
diistinme faaliyetine ihtiyag duymamaktadir. Dil, kendi mensuplarina nazim {izerinde
yapilacak basit bir fikir yiiriitmeyle deldlenin kapsamina girecek gayi manayi bahset-
mektedir. Nazim iizerinde yiiriitiilen basit bir akil yiiriitme faaliyeti, mugctehitlerin ser’i
illet iizerinde yaptiklar teknik diizeydeki akil yiirlitme faaliyeti kapsaminda degildir’:,

Hanefi usulciiler, nassin delaletindeki gayi mana ile ser’i kiyastaki illet arasinda-
ki farklar ve bu farklarin sonuglarina da deginmislerdir. Hanefi usulculere gore nasslar-
dardaki gdyi mana seriat gelmeden ve ser’i kiyas var olmadan once dilin gergegidir.
Lafizlarin sozliik anlamlari, cogunlugun kabul ettigi acik deléletlerdir. Bu sebeple nas-
sin deléletiyle idrak edilen nazmin lugavi manasinin tayininde alimler birlestiginde,
nazmin ifade ettigi suret itibardan diigmektedir. Suret diistiikten sonra gecerli olan ve
tizerinde alimlerin ittifakinin gergeklestigi lugavi mana, gdyi mana seklinde isimlendi-

rilmektedir. GAyi mana ile sozliik anlami, aym sey degildir’®. Ittifak edilen s6zliikk ma-

731 Deb(si, Takvimw’l-Edille, 132,133; Pezdevi, Us(l, I, 116; Serahsi, Us(l, I, 115,116; Ahsikesi, Muh-
tasar, |, 327; Nesefl, Kesfii’l-Esrar, I, 383; Signaki, Vafi, |, 328,329; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, I, 116; Nassin deléletiyle ilgili genis bilgi ve degerlendirme i¢in bk. Okur, Hiiseyin, “Hanefi
Usulciilerine Gére Nassin Delaleti ve Kiyas Iliskisi”, Uluslar aras1 islam Arastirmalar Dergisi
(IHYA), 2016, say:: 1, s. 78-104.

Ornegin sozliikte darp etmek (w_~al) lafzi, tedip aletinin uygun mahalde kullaniimasi anlamindadir.
Darp lafzinin sozlilk anlamindan istifade edilerek ulagilan elem vermek (231¥') gayi manasi, darp laf-
zmin sozliik anlamindan farklidir. Cilinkii sézlilk anlaminin ifade ettigi tedip aletinin uygun mahalde
kullanilmasi manasi, lafizla sabittir. Sozlik anlaminin gotiirdiigic elem vermek anlamiysa, nassin
deléletidir. Elem verme igermeyen vurma tiirii, darp seklinde isimlendirilememektedir. Bu sebeple “ ¥
13 Gl “Zeyd’i dovmeyecegin.” seklinde yemin eden bir kisi, 6ldiikten sonra Zeyd’i dovdiigiinde
sOziinii tutmus kabul edilmektedir. Ciinkii darp etmenin gayi manasi olan elem verme, 6ldiikten sonra
Zeyd’e sirdyet etmemektedir. Ayni sekilde “Ix) =¥ “Kesinlikle Zeyd’i déviicem.” seklinde yemin
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nasi, artitk gadyi mana ismini almakta ve ser’1 illet islevi gérmektedir. Manasi iizerinde
alimlerin ittifak ettigi nassin delaletinde lafzin suretine itibar diiser. Fakat {izerine ittifak
edilen mana asla diismez. Gayi manada suret diistiigli i¢in gdyi mananin bulundugu na-
zimla amel, toplumlara ve zamana gére bazen degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin
alimler, “li&ll (o 280 331 237 “Veya biriniz tuvaletten geldiginde”®® ayetinden gecen
ve ¢ukur yer anlamina gelen tuvalet (&3&)) lafzinin suretine gore hiikiim vermemekte-
dirler. Ciinkii tuvaletten gelmek, kendi basina abdest bozucu bir eylem degildir. insan-
lar, bu ayetten murat olunan gayi mananin def-i hacet oldugunu nassin delaletinden id-
rak etmislerdir. Cukur yeri temsil eden tuvaletten gelmedigi halde, yiiksek yerde (&)

abdestini bozan kisinin abdesti de yoktur-.

Tuvaletten gelme 6rnegine benzer bir durum, Peygamber’in (sav)  J ¢ &l
AY) A Y )8 s o “Insanlar 14 ilahe illallah diyene kadar onlarla savasmakla emir
olundum.””® hadisi icin de gegerlidir. Bu hadisin zahiri, kelime-i tevhit getiren kisiyle
savasilamayacagini ifade etmektedir. Kelime-i tevhidin ne ifade ettigini bilmeyen bir
insan, Allah’1 birlemeyi kastetmeden, “la ilahe illallah” dediginde miimin hiiviyetini
elde edememektedir. Fakat kisi, “la ildhe illallah” nazminin disinda Allah’1 birlemeyi
ifade eden bir lafiz veya nazimla tevhidi yerine getirdiginde miimin vasfini kazanmak-
tadir. Ciinkii kelime-i tevhit terkibinde alimlerin ittifak ettigi gdyi mana, zahir anlam
olan suretin devre dis1 birakilabilecegini gostermektedir™®.

Bu iki 6rnekte goriildiigii iizere nassin delaletine konu olan liigavi mana, her dil
mensubunun anlayacagi sekilde agiktir. Halbuki kiyasa konu olan nazmin ser’i manasi
yani ser’1 illet, her dil mensubunun anlayabilcegi diizeyde agik degildir. Ser’i mananin
idraki, istidlale ve istidlali gergeklestirecek miigtehide ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag

kiyamete kadar siireklilik arz etmektedir. Ciinkii ser’l mananin bulundugu nazim, miic-

eden bir kisi, 6ldiikten sonra Zeyd’i dovdiigiinde soziinii tutamamistir. Bu 6rnek ve degerlendirmelerle
ilgili bk. Debdsi, Takvimu’l-Edille, 132; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 115,116; Benzer bir
ornek i¢in bk. Sasi, Usal, 86.

33 Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

3 Deb(st, Takvimuw’l-Edille, 132; Ahsikesi, Muhtasar, |, 327; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 384,385;
Signaki, Vafi, I, 331,332; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 116.

735 Buhari, Sahih, 1, 14; Muslim, Sahih, I, 55.

36 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 132; Ahsikesi, Muhtasar, |, 327; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 384,385;
Signaki, Vafi, I, 331,332; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 116; Cessas, diger bazi 6rnekler tize-
rinden nassin delaletinde bazen suretin diisecegini dile getirmektedir. Bu 6rnekler ve konuya iligkin
degerlendirmeler i¢in bk. Cessas, Fusdl, I, 280,281.
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tehitlerin istidlalleriyle tamamen agik hale gelmemektedir. Zamanla toplum ve dil degi-
sime ugrasa dahi ser’1 manalarin bulundugu nazimlar, higbir sekilde degisim ve hiikiim-
stiz kalmayla kars1 karsiya degildir. Yani ser’it mana tasiyan naslardaki lafizlarin suret-
leri, cesitli zaman ve mekandaki farkl miictehitler tarafindan yeni ¢tkarimlar: saglamak
icin hi¢bir zaman itibardan diigsmezler. Cesitli zaman ve toplumlarda istinbatla elde edi-
len ser’1 mana, istinbat yapan miigtehitlere gore sabittir. Bu ser’i mananin bagka miicte-
hitlere gore sabit olmamasi, istinbatla bu manay1 tespit edenlerin ulagtigi sonucu etkile-
memektedir. Miigtehitler hakkindaki bu gergek, ser’i manalar tagiyan lafizlarin suretle-
rin asla itibardan diigmemesiyle sonuglanmaktadir. Oysa nassin delaletine konu olan
gayi mananin ifade edildigi lafizlarin sureti, itibardan diismektedir™’.

Hanefi usulciilerin nassin delaletiyle kiyas arasindaki farka stirekli vurgu yapma-
larinin, hiikiim a¢isindan da makul bir gerek¢esi bulunmaktadir. Hanefi usulciiler, nas-
sin delaletiyle sabit olan bazi hiikiimlerin kiyasla sabit olmayacagin1 géstermek isteme-
leridir. Isaret arada taatz bulundugunda delalete tercih edilmesine ragmen isaret ve
delalet, birer belagat tiiriidiir. Kiyasla sabit olmayan bazi hiikiimlerin delaletle sabit ol-
masinda, delaletin belagat kapsaminda bir dil imkan1 kabul edilmesi etkindir’®.

Hanefi usulciilerin nassin delaletinin hiikmiiyle ilgili tartistiklar1 diger bir konu,
nassin delaletinde umimunun varligidir. Hanefi usulciisiilerine gore delaletin umimu
yoktur. Clnki nassin deléleti, lugavi manadir. Umamluk ve hustsluk, mananin degil
lafzin vasfidir. Nitekim nassin manasi, alimlerin ittifakiyla gdyi mana haline geldiginde
illet seklinde isimlendirilmektedir. Nassin delaletinin tahsisini kabul etmek, liigatteki
gayl mananin bulundugu yerde hiikiimsiizliigiin sirayetini kabul etmektir. Boyle bir ka-
bul, illetin illet olmamasini s6ylemek seklinde bir celiskidir. Zira tahsis, tahsis edilen
miktarin nassin kapsamina bastan itibaren girmedigini beyandir. Delaletin tahsise ugra-
yabilecegini iddia etmek, mahalde eksiksiz bulunmasi gereken gayi mananin belirli bir
kisminin bulunamayabilecegini kabuldiir’®.

Hanefi usulciiler, manalarda umum olmayacagini sdyleyerek nassin delaletinin

umimunun bulunmayacagmi benimsemislerdir. Fakat Hanefi usulctler, delalenin hik-

37 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 132; Ahsikesi, Muhtasar, |, 327; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 384,385;
Signaki, Vafi, |, 331,332; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 116.

738 Serahsi, Usdl, 1, 242.

739 Deb0isi, Takvimu’l-Edille, 139; Serahsi, Usdl, I, 254; Signaki, Vafi, 1, 372,374.
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miiniin mantikun kapsamina hakikat veya mecazla girip girmedigine deginmemislerdir.
Ornegin anne-babaya “iif” demek mantikunun kapsamina, anneyi dévmenin ve ona
sovmenin hitkmii hakikat olarak m1 mecaz olarak mi1 girmektedir? Lafzi tasarrufun ko-
nusu olan nassin delalesindeki gyl mananin hakikat veya mecaz oldugunun agikga ifa-
de edilmesi, bu kapalilig1 belli oranda ortadan kaldiracaktir. Ancak giyi mananin igeri-
ginin hakikat veya mecaz olup olmamas1 beraberinde ¢esitli problemler getirmektedir.
Mantikun ve mantikun delalet ettigi gdyi mananin hakikat oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda gayi mananin bulundugu lafiz miisterek hale gelmektedir. Nassin gyl mana-
nin mecaz oldugu disiiniildiiglindeyse miisterekin umimlugu giindeme gelmektedir.
Gayi mana sayesinde lafzl bir durum olan miisterekin meydana gelmesi veya bu miiste-
rekin umdm ifade etmesi Hanefi usuliinde pek mumkin bir secenek gérinmemektedir.

Bu iki ihtimal Hanefi usuliinde miimkiin gériinmedigine gore elimizde bir sege-
nek kalmaktadir. O da gayi mananin, mecazin umiimu (umimu’l-mecaz) gibi degerlen-
dirilmesidir. Gayi mana mecazin umimu gibi kabul edildiginde ortak (cami’) mana sa-
yesinde sOzlilk manasi olan mantiik ve nassin delalesinin icerigi hakikat veya mecaz
olmalarina bakmaksizin mecazin umOmuyla ifade edilebilmektedir. Clnki mecaz
umim oldugunda hakiki ve mecaz mana, mecazin umimu sayesinde tek bir lafiz altinda
ifade edilebilmektedir. Mecazda umim gergeklestikten sonra lafzin hakiki veya mecaz
kullanimin lafiz iizerindeki delaleti devre dis1 kalmakta ve ifade edilen manalar yalnizca
mecaz veya hakikatin disinda bir mahiyet olan mecazin umimu sayesinde dile getiril-
mektedir. Ayn1 durum nassin delaletine konu olan gayi manada da s6z konusudur. Ciin-
kii alimlerin ittifakiyla lafzin gdyi mana haline gelen sozliik anlami suret seklinde algi-
lanarak itibardan diismektedir. Sureti itibardan diisen bir icerik gdyi mana semsiyesi
altinda ifade edilir hale gemektedir. Gayi mana ile mecazin umiimu arasindaki bu ben-
zerlik, bu iki seyin aslinda ayni sey oldugunu géstermektedir.

Aslinda Hanefi usulciilerin nassin delaleti anlayisiyla ile mecaz anlayislari bir-
cok acidan oOrtiismektedir. Mecazin esyanin suret ve manasina dayali bir liigavi kiyas
olmasi, mecaza verilen 6rneklerin nassin delaletine verilen 6rneklerle ayn1 veya benzer
olmasi, mecaz manadaki ziyade veya noksan mananin teazziir kabul edilmesi, mecazin
umimundaki ortak mananin nassin delaletindeki gayi manaya benzemesi ve mecazin

hiikmiiniin nassin delaleti gibi katiyet ifade etmesi mecaz ile nassin delaleti arasindaki
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en bariz benzerliklerdir. Hanefi usulciilerin 6zellikle nassin delaletinde gayi mananin
yaninda mans@isun ifade ettigi hiikiimle de amel etmeleri, onlarin mecazin ummu anla-
yisinin, nassin deldleti anlayisiyla ayni oldugu hissini bizde uyandirmistir’.

Debiisi’yle birlikte Hanefi usulciilerin mecazi bir liigavi kiyas olarak algilamala-
r1, onlarin Cessas sonrast mecazi nassin delalesi formatinda algiladilarini akla getirmek-
tedir. Ciinkii liigavi manaya dayanmasi, liigavi kiyas olmasi ve ifade edilen hiikkmiin kati
olmas1 agisindan mecazla hakikat arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Cessas’in nas-
sin delaletini lafzin mevzu lehi disinda ifade ettigi makul mana seklinde algilamast,
mevzu lehi disinda kullanilan mecaz mana ile nassin delaleti arasindaki benzerligi agik
bir sekilde ortaya ¢cikarmaktadir’.

Cessas, kendinden sonra gelen Hanefi usulciilerin aksine, mecazin kiyas oldugu-
nu kabul etmemistir. Fakat onun nassin delaletinde ve isaresinde makul manaya vurgu
yapmasl, kendinden sonra gelen Hanefi usulciilerin mecazi liigavi kiyas seklinde algi-
lamalarina zemin hazirlamis olabilir. Diger bir ifadeyle Cessas sonrasi Hanefi usulciiler,
Cessas’in makul manalar lizerine yapilan liigavi kiyas anlayisina mecaz kullanimlar1 da
dahil etmis olabilirler. Bu durumda Debiisi’yle birlikte mecazin liigavi kiyas seklinde
anlasilmasi, Cessas’m genel usul anlayisinin mecaz kullanima uygulanip, gelistirilme-
sinden ibaret hale gelmektedir. Ciinkii Cessas’a gore isaretin delaletinin bir kism1 ve
nassin deldleti, mana esaslidir. Nassin delaleti, makul mana iizerine yapilan bir liigavi
kiyastir. Deblisi’yle birlikte makul mana iizerine yapilan ligavi kiyas kapsamina mecaz
da girmistir. Debisi’yle birlikte degisen bu bakis acisi, Cessas’in “el-Fusul” adli usul
eserinde lafzi konular islerken sergiledegi bakis agisinin mecaza uygulanip gelistirilmis
halidir. Hanefi usuliindeki bu gelisim, Hanefi usuliinde lafzi bahislere konu olan lafizla-
11 mecaz sayesinde dinamik bir hiikiim tespit etme yontemi haline getirmistir. Bu y0-
niiyle mecaz, dinamik bir beyani igtihattir. Ser’1 kiyas ile mecazin igtihat paydasinda

birlesmeleri mecazin hiikkmiinii zanni hale getirmemektedir. Mecaz sonuclart kesin dil

740 Cessés, nassin delaletinde mefhumun yaninda mansun hiikmiiniin bazen aynen uygulanacagmi agik bir
sekilde dile getirmektedir. Konuyla ilgili bk. Cessas, Fusdl, 1, 280; Cessas, liigavi kiyas olan nassin
delalesi ve ser’i kiyasta mefhumun yaninda mantukun da uygulandigini israrla vurgulamaktadir.
Cessas, nassin delaletini dil bilen her kesin anlayip uygulayabilecegi acgik (celi) kiyas seklinde isim-
lendirirken ancak nazar ve istidal sahibi miictehitlerin kavrayip uygulabilecegi ser’l kiyasi kapali
(gdmiz) kiyas seklinde isimlendirmektedir. Konuyla ilgili bk. Cessas, Fusdl, 1, 82,83.

741 Cessas’in konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bk. Cessas, Fusl, 1V, 279,280.
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esaslarina (turuk) dayali “beyani” bir bir igtihat oldugu icin ser’i kiyasin zanniliginden
uzak bir bir ¢aba olarak algilanmalidir.

Mecaz ile nassin delaleti karsilastirildiginda mecazin, nassin delaletininden daha
genis kullanima sahip bir liigavi kiyas oldugu goriilebilir. Nassin delaletinin, suret olan
mantliku bazen i¢ermesi ve suretten daha ¢ok gdyi manayi esas almasi, nassin delaleti-
nin alanin1 daralmigtir diyebiliriz. Ciink{i mecaz suri ve sekli ittisal esas alinarak yapilan
mecaz, sadece ser’i mana esasli yapilabilen kiyas ve sadece gdyi mana esas alinarak
yapilabilen nassin delalesinden daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

Nassin delaletine iliskin verecegimiz su 6rnekler, nassin delaleti ile mecaz mana
arasindaki bu iliski aginin daha giizel anlasilmasina katki saglayacaktir:

Ornek 1: “LAUS Y3 L 85 Wb 5 V5 cal gl 08 S8 “fkisine iif deyip sikilma ve
onlara giizel soz soyle.” (Isra, 17/23) ayetinde ifade edilen iif demek (<2l lafzinin
lugavi manasindan, anne-babanin déviillemeyecegi, kiifredilemeyecegi ve iskence edi-
lemeyecegi anlasilmaktadir. Sozliikte iif (<) lafzinn anlami, bikma ve usanma anin-
da iki dudakla ses gikarmaktir. Uf lafzinin herhangi bir istinbat veya ictihada ihtiyag
duymaksizin anlasilabilen lugavi manasi, eziyet etmek (22¥') anlamini akla getirmekte-
dir. Eziyet etmek anlam, iif lafzinin ifade ettigi lugavi mananin ayni degildir. Eziyet
etmek manas, {if lafzinin sézliikk anlamindan elde edilen bir gayi manadir. Uf lafzinin
ifade ettigi gdyi mana, anne-babay1 dovmeyi, onlara kiifretmeyi ve iskence uygulamayi
kapsamaktadir. Bu lafizdan anlasilan dovmenin, kiifretmenin, iskence yapmanin, kiralik
is¢i olarak calistirmanin ve borgtan dolayr alikoymanin yasakligi, her dil mensubu tara-
findan kolaylikla anlasilacak tiirden bir hiikiimdiir™2.

Uf lafzinin eziyet etmek anlamina gelmedigi toplum ve dillerde, anne-babaya
karst bu lafzi kullanmak haram degildir. Anne-babaya Uf demenin bir izzet ve ikram
oldugu dil ve toplumlarda, Kur’an gerekce gosterilerek ebeveyne iif demenin haram
kilindigin1 benimsemek dogru bir ¢ikarim degildir. Ciinkii anne-babaya eziyet etme gayi
manasi, Uf lafzinin sekli yapisindan degil lugavi manasindan ¢ikarilmaktadir. Arap ol-
mayan toplumlarda anne-babaya iif demenin sureti diisebildigi halde, bu lafzin ifade

ettigi gdyi mana yani eziyet etme anlami asla diismemektedir. Ciinkii herkes, ayette ge-

742 Cessas, Fusdl, 1, 280; Deb(si, Takvimu’l-Edille, 132,133; Serahsi, Us(l, |, 241,242; Ahsikesi, Muh-
tasar, I, 327; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 384,385; Signaki, Vafi, |, 331,332; Abdilaziz Buhari, Kes-
fi’l-Esrar, I, 115,116; Sasi, Usdl, 84.
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cen iif lafzindan kastin eziyet etmek oldugunda ittifak etmistir. Baz1 kiiltiirlerde iif de-
menin eziyet ifade etmemesi, ittifak edilen gayi manayi etkilememektedir. Bu tiir kiil-
tiirlerde hiikiim ifade etmeyen lafzin gayl manasi degil suretidir. Sayet bu gayl mananin
oncul bilgisi bulunmamis olsaydi anne-babaya Uf demek, ebeveyne eziyet etmenin ha-
ram kilinmasi gerektirmeyecekti. Nitekim bir hiikiimdar, diisman hiikiimdar1 6ldiirmesi
icin celladina “4l&l (<l i 4 J& ¥ “Ona iif deme; ama onu 6ldiir.” diyebilmektedir.
Clnku 6lddrme fiili, iki hitkkiimdar arasindaki ¢ekigsmeyi ortadan kaldirma konusunda if
demekten daha etkin bir yontemdir7s,

Ornek 2: <14 2 sk o ¢l G Ll aad 015al & RG 6l 0 “Vetimlerin malla-
rint haksiz yere yiyenler, karinlarina sadece ates doldurmaktadirlar” (Nisa, 4/10) aye-
tinde, yetim malin1 yemenin haramlhiginda gozetilen gayi mana, yetim manalina zarar
verecek tasarruflar terktir. Bu gayi mana sayesinde, yetimin malin1 yakmak ve onu he-
lak etmek gibi tasarruflar da yetim malin1 yemenin haramligi kapsamina girmektedir.
Sayet bu gayl mananin onciil bilgisi bulunmamis olsaydi yetim malin1 yemek, yetim
malna zarar verecek tasarrufun haram kilmmasi gerektirmeyecekti. Nitekim  <ISi Lo 4l
o8 Jw” “Vallahi falancanin malini yemedim.” diyen birisi, s6z konusu kiginin malini
yaktiginda yemini bozulmamaktadir. Cilinkii birinin malin1 yememeye yonelik bir ye-
minden maksat, onu yakarak daha biylk zarar vermek olabilir™.

Ornek 3: Peygamber’in (sav) kedi hakkindaki « aSile ¢yl shll (e L) Ly Cand Ll
<l ghall 2 “O pis degildir. Ciinkii kedi, etrafinizda ¢ok¢a doniip dolasanlardandir.”?
hadisinin delaletiyle, fare ve yilan gibi hayvanlar da pis degildir. Ciinkii malum olan
lugavi mana, nasstaki ser’i illet konumundadir. Cok¢a doniip dolasan hayvanlar
(0! skl lafzinin lugavi manasi, diisiinmeye ihtiya¢ duymadan anlasilacak derecede her-
kesce malumdur. Bu malum mana, nassta gegen illet hilkkmiindedir. Bu gayi mananin
bulundugu diger hayvanlar, ¢ok¢a dolagan hayvanlar (o skl') lafzinin ifade ettigi hiik-

miin kapsamina girmektedirler’.

743 Deb0st, Takvimw’l-Edille, 132,133; Serahsi, Usdl, I, 241,242; Ahsikest, Muhtasar, |, 327; Neseff,
Kesfii’l-Esrar, |, 384,385; Signaki, Vafi, I, 331,332; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esréar, 1, 115,116;
Sasi, Us(l, 85,86.

44 Abdiilaziz Buharf, Kesfii’l-Esrar, |1, 115,116.

5 Malik b. Enes, Muvatta, 1, 304; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 36; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XXXVII, 272.

746 Cessas, Fusdl, 1V, 122; Serahst, Usdl, I, 242; Debisi bu 6rnegi illetin umiimu kapsaminda degerlen-
dirmektedir. Konuyla ilgili bk. Debdst, Takvimu’l-Edille, 133.
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Ornek 4: Peygamber’in(sav) dziir kan1 goren kadin (miistehaza) hakkinda sdy-

(134
o

ledigi “3%a JS Jun gl jadil 3, a3 43 “O, catlamig bir damar kanidir. Her namaz igin
ayr1 abdest al.””# hadisinin delaletiyle, damardan ¢ikip akan her kanin 6ziir kan1 oldugu
anlasilmaktadir. Kadinin 6ziir kanindan dolay1 her namaz vakti i¢in abdest almasi, nas-
sin ibaresiyle sabittir. Damardan ¢ikan diger kanlar i¢in her namaz vakti abdesti almanin
vucubiyeti, ibAreden anlasilan lugavi manayla sabit olmaktadir’.

Ornek 5: « 3 Vil 51558 31 T00s LW 3 (st Al i sy Gl 158 W)
SVl Ge 1388 51 adla G %éjéj‘j gl cbﬂ” “Allah ve onun resuliine harp acanlarin ve
yeryiiziinde fesat cikarmaya calisanlarin cezasi, oldiiriilmek veya asilmak veya el ve
ayaklart ¢capraz kesilmek veyahut bulunduklar: yerden siirgiin edilmektir.” (Maide,
5/33) ayetinin ibaresi, yol kesme sucunu ifade etmektedir. Yol kesenler adam 6ldiirdi-
giinde destekeilere de yol kesme haddinin uygulanmasi, nassin deléletiyle gercekles-
mektedir. Clnki yol kesmenin (%_al), suret ve manasi bulunmaktadir. Yol kesmenin
sureti, bu suca bir fiil katilmaktir. Yol kesmenin lugavi manasi, karsi tarafi kahr-u peri-
san eylemedir. Yollarda korku salma, yol kesmenin lugavi manasi1 kapsamindadir. Yol
kesenleri destekleyecek sekilde yollarda korku salmak, yol kesenlerin fiiline ortak ol-
maktir. Yol kesmeye destek veren, yol kesen gibidir. Elde edilen capulun yol kesenlerle
ona destek verenler arasinda paylasilmasi, bu iki grup arasindaki hiikiim ortakligini gos-
termektedir’.

Ornek 6: imameyn’e gore “Sala s L 2al3 I8 VARG 1505 4150 “Zing eden
kadin ve erkekten her birine yiiz celde vurun.” (NUr, 24/2) ayetinin delaletiyle, livata
(homosekstiel iligki) fiilini isleyen her iki tarafa da zina haddi uygulanmalidir. Ciinkii
zina, “lgizd oo 5 pSlall aal e JAN (o padall dadl 8 slall i aad oz il 5 ged oliad”
“Nikah ve miilkiyet veya bu ikisinin sliphesi bulunmadig1 halde bilindik mahalde meni
israfi kastiyla cinsel istahin giderilmesidir.” seklinde malum bir fiildir. Tanimda gegen
su li¢ kayit tek tek ele alindiginda bu {i¢ kaydin, fazlasiyla livata fiilinde bulundugu g0-

riiliir. ImAmeyn’in bu kayitlar su sekilde degerlendirmektedir:

747 Hadis kaynaklarinda bu ibarelerle gegen bir hadis bulamadik

748 Serahs’, Usdl, 1, 242.

749 Serahsi, Usdl, I, 242; Signaki, Vafi, |, 334,335.

750 Deb(s?, Takvimu’l-Edille, 133,134; Serahsi, Usdl, I, 242,243; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 389,390;
Signaki, Vafi, I, 335,336; Sasi bu ayeti hafi lafza 6rnek gostermistir. Konuyla ilgili degerlendirmeler
icin bk. Sasi, Usl, 68.
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1) Zinadaki cinsel istahin giderilmesi, ayniyla livatada bulunmaktadir. Ciinkii
zinada istah1 gidermeyi saglayan zina mahallindeki uygun sicaklik ve yumusaklik ay-
niyla, livata mahallinde de bulunmaktadir.

2) Zinadaki meni israfindan daha fazlasi, livatada bulunmaktadir. Ciinkii livata
mahallinde, hicbir Greme umudu yoktur.

3) Livatanin haramligi, zinanin haramligindan daha fazladir. Ciinkii livatanin ha-
ramligi, nikah veya milk-i rakabe (cariye) gibi hicbir gerekceyle ortadan kalkmayan
tiirdendir. Her iki ¢irkin fiilde var olan bu ortak yonlerden dolay1 seriat, bu iki fiilin ara-
sin1 ayirmamis ve ayni katagoride degerlendirmistir. Degisen yalnizca su¢ mahallinin
ismi oldugundan, livatanin hiikmii nassin delaletiyle sabittir.

Ebu Hanife’ye gore livata fiili, zina haddini gerektirmemektedir. Ciinkii hadler,
ancak kamil manayla sabit olmaktadir. Kasir (eksik) manayla, hadler sabit olmamakta-
dir. Livatanin manasi, su ii¢ a¢idan zinanin manasindan kasirdir’;

1) Zinada her iki taraf, cinsel istahin1 giderme arzusu tasirken livatada yalnizca
bu cirkin fiilin faili, cinsel istahin1 gidermektedir. Hadler, insanlar1 ¢irkin fiilden ali-
koymak (zecr) i¢in konmus cezalardir. Fitratin koti fiiili islemeyi gucli bir bigcimde
arzulamadig1 yerlerde ve nadiren gergeklesen konularda zecir s6z konusu degildir.
Livatadaki tek tarafli tatmin, livatay1 haddi gerektirecek su¢ kapsamina sokmaya yeterli
degildir. Tek tarafli suga siiriikleyici etken, livatanin haramliginin zinadan daha fazla
olmasina etki etmemektedir. Ciinkii kan ve bevlin haramligi, saraptakinden daha agir ve
daha devamlidir. Fakat kan ve bevl icene had uygulanmamaktadir. Ciinkii insanin selim
fitrat1, kan ve bevle istah duymamaktadir.

2) Her konuda kamil olan, asildir. Ozellikle siipheyle diisen yerlerde kemal, vaz
gecilmez bir unsurdur. Meninin akitilmasinda kamil mana, beserin hitkkmen helak edil-
mesidir. Beser ancak zina suretiyle hiikmen telef edilmektedir. Terbiye edicisi bulun-
mayan veled-i zina, hilkmen telef edilmis bireydir. &5 Y5 520 L) 40 ga (525 ¥ Gl
G5 Y3 Gall V) FYEN gﬂ‘ o “Allahin yaminda baska bir ilaha yakarmayip, Al-
lah’in haram kildig1 cana ancak hukukun ¢izdigi cergevede kiyanlar ve zina etmeyen-

ler” (Furkan, 25/68) ayetinde Allah, zinay1 cana kiymaya bitistirmistir. Livatada, hiik-

751 Cessas, Fusdl, 1, 136; Deb(st, Takvimu’l-Edille, 133,134; Serahsi, Usdl, I, 242,243; Nesefi, Kesfii’l-
Esrér, I, 389,390; Signaki, Vafi, I, 335,336.
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men cana kiymayi ifade eden veled-i zina s6z konusu degildir. Livata verimsiz mahalde
meniyi zayi etmektir. Livatadaki meni zaiyatinin aynisi, haram olmayan dogum kontro-
liinde de vardir.

3) Zinada, nesep karisikligina sebebiyet verecek yatagin fesada ugratilmasi var-
dir. Livatada, yatag: fesada ugratmak yoktur.

Ornek 7: Peygamber (sav), “—alls ¥) 38 ¥ “Kisas ancak kiligladir.” hadisinde
kilic1 tutmay1 degil kilicla vurarak yaralamayi kastetmistir. Bu hadiste kiligla vurarak
yaralamak, liigatten ittifakla ¢ikarilan gdyi manadir. Kiligla yaralama gayi manasinin
hiikkmii, cinayette esitlik esasina dayali ceza verilmesidir. Ebu Hanife ve 6grencileri,
hadisin ifade ettigi gadyi mana konusunda farkli yaklasimlar benimsemislerdir. Ebu
Hanife’ye gore hadiste ifade edilen gdyl mana, biinyeyi ortadan kaldiran i¢ ve dig yara-
lamadir. I¢ ve dis yaralanmaya sebebiyet vermeyecek seyler, kisis aleti olamaz. I¢ ve
dis yaralanmay1 gerceklestirecek ok, mizrak ve hanger gibi alet ve yontemler, kisas aleti
olmaya uygundur. I¢ ve dis yaralanma sonucu can verdirmeyecek alet ve yontemler,
kilicin ifade ettigi gdyi mana kapsamina girmez. Ciinkii her fiilde muteber olan, kamil
yapilmasidir. Siipheyle diisen meselelerdeki noksan, belirli oranda yokluk siiphesi ifade
etmektedir. Siiphe ifade edne nékis, asil degildir. Keserek veya delerek can almay1 sag-
lamayan aletler, noksan ve siiphe igermektedir. Bu tiir aletlerle, en az siiphenin dahi
diisiirecegi cezalar uygulanmamalidir. Noksan ifade eden bu tiir alet ve yontemler, ha-
disteki kili¢ aletinin yerine gecememektedir’?.

Imameyn’e goreyse hadiste ifade edilmek istenen gdyi mana, bedenin cani tasi-
mayacak hale getirilmesidir. Beden, i¢ ve dis yaralamayla cani tasiyamaz hale geldigi
gibi, yaralama olmaksizin da cami tagyamayacak hale getirilebilir. Bedenin {iizerine
konmus biiyiik bir degirmen tas1 veya bir kiitiik, kisas aleti olmaya uygundur. Ciinkii
kisas1 gerektiren dldiirme sugunda maksat, kisinin canidir. Kisas alet ve yonteminin
katilden can alacak nitelikte olmasi, hadiste ifade edilen gayi manayi tam bir bicimde
karsilamaktadir™:.

Bu 6rnek giliniimiize uyarlanacak olursak Ebu Hanife’ye gore kursuna dizme

seklinde yapilan bir kisas gecerlidir. Ciinkii kursun delici ve kan akiticidir. Fakat elekti-

, 243,244 Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 388,389.

52 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 134135; Serahst, Usdl, |
al, 1, 243,244; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 388,389.

53 Deb(st, Takvimu’l-Edille, 134135; Serahsi, Us
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rikli sandalye ve zehirli igneyle yapilacak bir infaz kisas degildir. Clinkii bu tiir yontem-
lerde kan akitilmamaktadir. Imameyn’e goreyse her ii¢ yontemle de kisas miimkiindr.
Zira bu ii¢ yontemle can ¢ikmaktadir. Fakat bizce Imameyn’in bakis agisin1 benimsesek
dahi elektirik sandalyesi gibi iskence veren metotlar kisasa uygun degildir. Ciinkii is-
kence cektirmek ceza vermek olamaz.

Ornek 8: Karistyla ramazan giinii cinsel iliskiye giren oruglu bedeviye Peygam-
ber’in (sav) kefareti farz kilmasi, nassin ibaresiyle sabittir. Bu rivayetin delaletiyle sabit
olan ii¢ hiikiim su sekildedir’*:

1) Bedevinin digsindaki biitlin Miisliimanlara ramazanda oru¢ bozduklarinda
kefaretin farz olmasi, kiyasla degil, nassin deléletiyle sabittir. Bedevinin orucunu boz-
dugu cinsel iligkiye riza gdsteren karisi da nassin delalesi kapsamina girmektedir. Ciin-
kii oruc kefareti, kisinin bedevi olmasindan dolay1 degildir. Orug kefareti, bedevinin
ramazan guni oru¢ bozma cinayetini islemesinden dolayidir. Ayni sugu isleyenler, be-
devinin oru¢ bozma hiikmiine tabidirler. Riza gosteren esleri de bu cinayetin ortagidir.

2) Yiyip igerek oru¢ bozma cinayeti, cinsel iliskiye girerek oru¢ bozma kefareti-
nin kapsamina nassin delaletiyle girmektedir. Ciinkii orug kefareti, cinsel iliskinin ken-
disine degil oruca yonelik islenen cinayete baglanmistir. Orugluyken cinsel iligki, cina-
yet aletidir. Yeme-icmedeki orucu bozan cinayet aleti manasi, cinsel iligskiye girmekteki
cinayet aleti manasindan daha fazladir. Zira oruglu insanin yeme-igmeye duydugu ihti-
yag, cinsel iliskiye duydugu ihtiyactan fazladir. Bu ihtiyacin fazlaligindan dolay: orug-
luyken yeme-igmeyi engelleyici zecir, orugluyken cinsel iliskiye girmeyi engelleyici
zecirden daha kuvvetlidir. Daha gii¢lii mananin bulundugu cinayet, nassin deléletiyle
ibarede gecen cinayetin kapsamina girmektedir.

3) Unutarak islenen cinsel iligkiyle orucun bozulmasi, unutarak islenen yiyip 1¢-
me cinayetinin kapsamina nassin deléletiyle girmektedir. Kiyasa gore bilingli veya bi-
lingsiz yeme-i¢gme fiili, orucu bozmaktadir. Orug rukdnlerinin ihlali agisindan, kasten ve

unutma arasinda bir fark bulunmamaktadir. Fakat Peygamber’in « claski Lalls ¢la poa e a3

54 Deb(s?, Takvimu’l-Edille, 134,135; Serahsi, Usdl, I, 245,246; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1, 386,388;
Si1gnaki, Vafi, 1, 336,340; Sasi, Usdl, 85.

243



Aléw s P “Orucuna devam et. Ciinkii Allah seni yedirdi ve igidir.”7** hadisi, orucluyken
unutarak yiyip igmeyi kiyas kapsamindan ¢ikarmaktadir. Orugluyken unutarak yiyip
icmenin kiyds kapsamindan cikarilmasi, bir nass istihsanidir. Kiyastan vazgegmeyi
(udal) ifade eden istihsana, unutarak cinsel iliskiye girmek kiyaslanamamaktadir.
Kiyasin sartlarindan biri, kiyastaki aslin kiyastan uddlii saglayan unsur olmamasidir. O
halde unutarak cinsel iliskiye giren kisinin orucu, bir asla kiyasla degil nassin delaletiyle
devam etmektedir. Zira yemek, igmek ve cinsel iligskiye girmek fiilleri, oru¢ konusunda
mubah ve haram kilmanin esit oldugu davraniglardir. Bu ii¢ fiilin her biri digerine her
acidan esit oldugundan nassin bu fiillerin bazis1 hakkinda gelmesi, delélet yoluyla hepsi
hakkinda gelmesi gibidir.

Burada dile getirdigimiz sekiz 6rnek nassin delaletiyle ilgilidir. Fakat biz bu or-
neklerin aslinda hakika ve mecaz kullanima da érnek verilecegi kanaatindeyiz. Ornekler
hakikat ve mecaz {izerinden okundugunda sdyle bir durumla karsilasmaktayiz: Birinci
Ornekte anne-babaya “if” demek, hakiki manadir. Anne-babayr dévmek, onlara kifret-
mek, iskence etmek, kiralik isci olarak ¢alistirmak ve borgtan dolayr alikoymak mecaz-
dir. Ikinci 6rnekte yetim mali yemek, hakiki manadir. Yetimin malin1 helak etmek ve
yakmak, mecaz manadir. Ugiincii 6rnekte kedi, hakiki manadir. Fare ve yilan gibi ¢ok
doniip dolasan hayvanlar ise mecazdir. Dordiincii 6rnekte kadinin 6ziir kani, hakiki ma-
nadir. Viiciidun diger yerlerinden ¢ikan kan ise mecaz manadir. Besinci 6rnekte yol ke-
sen kisiye had uygulanmasi hakikattir. Yol kesene yardim eden kisi veya kisilere had
cezas1 uygulanmasi ise mecazdir. Altinci drnekte zina fiili, hakiki manadir. Livata fiili
ise Ebu Hanife ve 6grencileri arasinda mecaz mananin var olup olmadig: tartigsmalidir.
Ebu Hanife’ye gore noksan mana karinesinden dolay1 livataya mecazen zina deneme-
mektedir. Imdmeyn’e goreyse livatada zina manasi bulundugu icin livitaya mecazen
zina denilebilmektedir. Yedinci ornekte kilicla kisasin gergeklestirilmesi, hakiki mana-
dir. Yedinci 6rnekte mecazin var olup olmadigi Hanefi imamlar arasinda tartigmalidir.
Ebu Hanife’ye gore noksan mana karinesinden dolayr kili¢ gibi keskin ve kan akitici
olmayan alet ve yontemler mecazen kilicin yerine gegmemektedir. imAmeyn’e goreyse

kili¢ disinda her can alic1 alet ve yontem kilicin yerine mecazen ge¢mektedir. Sekizinci

5 Abdiirrezzak, Ebu Bekir Abdiirrezzak b. Hiimam b. Nafi> el-Mumeyrf, el-Musannef, (thk. Habibu’r-
Rahman el-A’zam), el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut; IV, 174; Ebli David, 11, 315; Ebu Ya’la, Miisned,
IV, 447; ibn Hibban, ihsén, VIII, 289.
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ornekte ramazan giinii unutma olmadig1 halde cinsel iliskiye girmenin orucu bozmasi ve
unutarak iliskiye girmenin orucu bozmamasi hakiki manadir. Ramazan giinii yeme-
icmenin, bilingli bir sekilde cinsel iliskiye girme hiilkmiinde olmasi ve unutarak cinsel
ilisiye girmenin, unutarak yeme-icme kapsamina girmesi mecaz manadir. Sekiz 6rnekte
dile getirilen gdyi manalar mecazin umimu gibi degerlendirildiginde bu sekiz drnekte
dile getirilen hem hakiki manalar hem de mecaz manalar, mecazin umimuyla sabit ol-

maktadir.

3.5. Muktezanin Deliletinde Hakikat ve Mecaz

Izmar (Le=aY)), dilde sik kullanim ve teleffuz kolayligindan dolay1 meydana ge-
len climledeki diismelerdir (hazf). Muktezada hakikat ve mecaz mananin varliginin an-
lagilmast, ciimledeki ne tiir izmarin mukteza kabul edilip, edilmeyecegine gore degisik-
lik gostermektedir™®. Hanefi usulciilere gore kelami tashih edecek bir tiir takdir olan
izmar, ti¢ kisimdir’™:

1) Konusanin dogrulugunun zorunlulugundan dolay1 izmar edilenler: Bu tiiriin
ornegi, “ade | ,Siulle s Ghaill s Wadl) Jidl e a8 “Ummetimden hata, unutma ve zorda
bwrakildiklart seyler kaldirilmignr.”™® hadisidir. Bu hadisten murat; hata, unutma ve
zorda birakmanin dis diinyadaki ayni varliginin kaldirilmasi degildir. Bu {i¢ vakianin
ayninin iimmetten kaldirildigini sdylemek, Peygamber’e (sav) yalan isnat etmektir.
Peygamberlik makaminin zarureti, bu hadisin bir ziyadeyle dogrulanmasini gerektir-
mektedir. Hadisi tashih edecek ziyade, hikiim (sSa) kaydidir. Bu durumda hadisin ma-
nas1, “Ummetimden hata, unutma ve zorda birakildiklar1 seylerin hiikmii kaldirilmistir.”
seklinde olmaktadir.

2) Kelamin sihhati igin aklen izmér edilenler: Bu tiiriin drnegi, « 8 u—\“ A g
&s” “Icinde bulundugumuz sehre sor.” (Y0suf, 12/82) ayetidir. Bu ayette halk (Ja¥)
lafz1, hazfedilmistir. Soru sorulmasi gereken, cansiz ve hicbir tepki veremeyen sehir

(.4)) degil, sehrin halkidir. Halk (Ja¥') lafzinin disindaki isim ve kullanimlar, hazfedi-

76 Abdulaziz Buhar, Kesfii’l-Esrar, I, 118,119; Hanefi usulciilere gore muktezada, ser’i ziyadeyle sahih
olan zahir kelam muktezi (=34, ziyade talebi iktiza (sL=®Y1), talep sonrasi zahir kelama ziyade
olunan mukteza (<=34l) ve muktezayla sabit olan muktezanin hiikkmiidiir (=¥l »8s), Konuyla ilgili
bk. Signaki, Vafi, I, 346,349; Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, |, 118,119.

57 Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 119,120.

8 Hadis kaynaklarinda bdyle bir hadis bulamadik.
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len kismin delilidir. Bu isim ve kullanimlar sayesinde sorulmasi gerekenin halk oldugu
anlagilmaktadir. Hazfedilen isim agik¢a sdylendiginde sehre (4 4l) yoneltilen soru, hal-
ki muhatap almaktadir. Ayni durum, “<bals Jwe¥) Wi “Ameller ancak niyetlere gore-
dir.” hadisi i¢in de gegerlidir. Bu hadisin mahzif takdir edilmis hali, « Jwe¥) ol 5§ L)
<Ll “Amellerin sevaplari, ancak niyetlere goredir.” seklindedir.

3) Kelamin sihhati i¢in ser’an izmar edilenler: Bu tiirlin 6rnegi kisinin efendiye
“qally Je dae @) “Benden olsun. Koleni bine azat et.” soziidiir. Bu sozle azat islemi-
nin gerceklesmesi, ser’an bu teklif dncesinde kolenin satim akdini talep etmektedir.
Efendinin bu s6z lizerine kolesini azat etmesi, oncesinde satim akdini ve kole licretinin
bu emrin sahibinden talep edilmesini gerektirmektedir.

Hanefi usulciilerinden Debiisi’ye gore bu iig tiir izmarmn hepsi, muktezadir. Muk-
tezd ve mahzQf, birbirin farkli degildir’®. Debiisi sonrast Hanefi usulciilere gore ise
mukteza ile mahzuf arasinda fark bulunmaktadir. Mukteza sayesinde muktezi sahih hale
gelmekte, manay1 degistirmeden yerlestirmekte ve muktezi ilga olmadigi gibi i’rab1 da
farklilagsmamaktadir. Ciinkii mukteza, dil olgusu degildir. Mukteza, muktezlyi ser’an
tashih eden takdirdir. Ser’an sabit olan muktezanin lafzi bir tasarruf olmadigi icin
umimu bulunmamaktadir. Yukarida dile getirilen ii¢ drnekten sadece kisinin “ dxe &iel
«ally e “Benden olsun. Koleni bine azat et.” sézii, muktezanin kapsamindadir. Diger
iki 6rnek, mukteza degil mahzafture.

Debiisi’nin mukteza anlayisimna gore birinci ve ikinci tlir izmarlar mecazdir.
Cunki bu tiir 1zmarlarda nispet ve kelimelerin son harekeleri olan i’rab idegismektedir.
Ayrica bu iki tiir izmar, meramin veciz bir bi¢gimde dile getirilmesidir. Merami veciz bir
sekilde dile getirmek igin ciimlede yapilacak farkli nispetler, akli mecazdir. Ugiincii tur
izmar ise manayla alakali bir durumdur. Mecaz, lafizlarla alakali bir durumdur. Mecaz
manaya yonelik bir tasarruf olmadig1 i¢in bu tiir izmarlarin mecaz mana oldugunu soy-

lemek dogru bir ¢ikarim degildir. Sadece 1zmérin ii¢lincii tiirlinii mukteza olarak benim-

79 Buharf, Sahih, I, 6; ibn Mace, Stinenii, 1423; Ebu Dav(d, Stinen, I, 1; ibn Hibbén, ihsén, 11, 113.

760 Deb(isi, Takvimu’l-Edille, 136,137; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, |, 401,402,

761 pezdevt, Usdl, 1, 119,121; Serahsi, Usdl, 1, 251,252; Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 1 402; Signaki, Vafi, I,
357,359; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, I, 119,121; Muktezanin delaletiyle ilgili genis bilgi ve de-
gerlendirme igin bk. Okur, Hiiseyin, Anlam Bilimsel Bir Yontem Olarak Hanefi Usuliinde Tktizanin
Delaleti, islami flimler Dergisi, 2015, say1 2; s. 117,144.
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seyen Debisi sonras1i Hanefi usulciilere gore muktezdda mecaz kullanim s6z konusu

degildir.
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SONUGC

Hanefi usulcllerin, nasslari zahir ve miicmel seklinde iki kisma ayirdiklarin
sOyleyebiliriz. Zahir nasslardan maksat, kitap ve siinnetin sahabe tarafindan tam bigim-
de anlasilan ve ictihada agik olmayanidir. Manasi zahir nasslardan sahabe déneminde
bilinmeyen yeni manalar kesfetme ¢abasi, bu tur nasslara anlam yiklemek veya bu tir
nasslar1 tahrif etmekle sonuglanmaktadir. Clinkl zahir nasslar, Hz. Peygamber’in (sav)
Ummetine, manasini tam olarak teblig etmesi gereken vahiy kapsamindadir. Zahir nass-
larin manalarinin sahabeye kavratilmamasi ve oldugu gibi sonraki nesillere aktarilma-
masi, ¢agimiz itibarryla islam dininin orjininde sikint1 bulundugunu soylemektir. Mana-
st zahir nasslar1 sahabe ve sonraki nesillerden daha iyi bigimde anlama iddiasi, telafisi
miimkiin olmayan sonuclar1 kendisinde barindirmaktadir. Béyle bir iddia, Hz. Peygam-
ber’in (sav) bu tlir nasslarin manasini1 tam anlamiyla kavratmadan ebediyete goctiigii,
sahabe ve sonrasi nesillerin bu tiir nasslarin lafizlarii korusalar dahi, manalarint muha-
faza edemedikleri ve en hayati meselelerde dahi din algisinin zamanla dejenereye ugra-
dig1 gibi bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir.

Miicmel nasslardan kastimizsa Hz. Peygamber (sav) doneminden itibaren hilkmdi
veya manastyla birlikte hiikkmii, i¢tihada birakilmis kitap ve siinnet varligimizdir. MUc-
mel nasslarin ifade ettigi kismi ve nisbi belirsizlik, ictihatla kiyamete kadar bu tiir nass-
larin, yeni gelislemerin hitkmiinii ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir. Hanefi usulciilere
gore nasslarin satir aralar1 okunarak yeni mana ve hiikiimlerin elde edilmesi, nassin isa-
reti olarak isimlendirilmektedir. Tarih boyunca yapilan ve yapilmasi gereken biitiincil
ve satir arasi okumaya bagli izah, istinbat, istidlal ve te’vil gibi igtihat faaliyetleri nassin
isareti kapsaminda degerlendirilebilir. Teorik diizeyde nassin isareti disinda nasslardan
yeni ve daha once bilinmedik manalarin ¢ikarilmasi veya kesfedilmesi miimkiin degil-
dir.

Hanefi usulcllere gére miicmel nasslarin ifade ettigi manalarin en 6ne ¢ikan vas-
fi, akilla kavranabilir olmalaridir. Makul manalar, iki kategoride ele alinabilir. Bunlar-
dan birincisi, ser’1 makul manalardir. Ser’t makul manalar, ser’1 vaz’ siirecinden gegmis
lafizlarla ifade edilmektedirler. Ser’i vaz’, ser’l manalarin karsisina liigavi mana igerikli

lafizlarin, ligavi iceriklerinden nakil edilerek tayin edilmesi islemidir. Bu isleme, ser’i
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nakil de denmektedir. Igerigi ser’i nakille degistirilip, tayin edilen lafizlarin ifade ettigi
ser’l makul manalar, ihtiyaca gore ser’i kiyasa muhatap olabilir. Nasslarda hiikkmii agik-
ca belirtilmeyen yeni bir gelisme, bu ser’i makul manalardan birini kendinde tasiyabilir.
Bu durumda ser’1 makul mananin ifade edildigi nasstaki hiikiim, ser’i kiyas vasitasiyla
s6z konusu yeni gelismeye verilebilmektedir. Ser’i kiyas, vahiy siirecinden itibaren var
olan veya nassin isareti yoluyla tespit edilen makul manalar tizerine gergeklesmektedir.
Ser’i kiyas, her zaman nasslardan yeni makul manalarin tespitine ihtiya¢ duymayabilir.
Kitabin veya siinnetin ifade ettigi ve ilim adamlarinca asirlar boyu nesilden nesile akta-
rilan ser’l makul mana ilizerine de kiyas yapilabilir.

Miicmel nasslarin ifade ettigi makul manalardan ikincisi, liigavi iceriklidir. Ciin-
kil Hanefi usulciilere gore seriat, nasslardaki biitiin lafizlar ser’i vaz’la tayin etmemistir.
Bazi lafizlar, Arap dilinde ifade ettikleri suretlerden ve manalardan bir sey kaybetmeden
ve herhangi bir degisime ugramadan nasslara girmistir. Yeni miisliiman olan bir bedevi-
nin vahyi ve Hz. Peygamber’in (sav) islam dinine dair tebligini o anda anlamasi, Hanefi
usulciilerin bu bakis acisini destekler niteliktedir. Bu tiir liigavi suretlerin ve manalarin
bir kismi akilla kavranir yapidadir. Akilla kavranabilen lugavi suretler ve manalara mu-
teber ittisal denmektedir. Muteber ittisdl tasiyan nasslar, liigavi kiyasa agik niteliktedir.
Liigavi kiyas, mecaz seklinde de isimlendirilmektedir. Nasslarda hilkkmii bulunmayan
yeni bir gelisme, s6z konusu liigavi suret ve manalardan birisini veya her ikisini kendin-
de bulundurabilir. Yeni gelisme ve nasslarda ifade edilen gerceklik sadece suret agisin-
dan ortak oldugunda “muteber sekli ittisal” gindeme gelmektedir. Bu durumda nasslar-
da hokmu ifade edilmeyen mesele, muteber sekli ittisal sayesinde, mecazen nassin
hiikmii kapsamina girmektedir. Nasslarda hiikkmii bulunmayan yeni gelisme ve nasslarda
ifade edilen gergeklikle sadece mana (islev/fonksiyon) ortak oldugunda “muteber ma-
nevi ittisal” ger¢eklesmektedir. Bu durumda da tipki muteber sekli ittisalde oldugu gibi
nasslardaki hukmin, nass olmayan meselelere intikali s6z konusudur. Bazen nasslarda
hiikmii bulunmayan yeni gelisme ve nasslarin ifade ettigi gerceklik, mana ve sekil agi-
sindan ortak olabilir. Bu durumda sadece sekli ittisal veya sadece manevi ittisélle ger-
ceklesen mecazdan daha giiclii bir mecaz meydana gelir. Mecazin giiclii veya zayif ger-
ceklesmesinin hitkkme degil, usluba etkisi soz konusudur. Liigavi kiyast miimkin hale

getiren liigavi manalar ve suretler de tespit agisindan ser’i mana olan illetler gibidir. Bu
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tiir manalar ve suretler, bazen miicmel nasslardan isaretin deléleti yoluyla tespit edilir.
Kitabin ve siinnetin ifade ettigi liigavi manalar ve suretler tizerinde de mecaz gergekle-
sebilir.

Hanefi usulciilere gore ilim adamlari, bazen liigavi makul manalar Gzerinde itti-
fak ederler. ilim adamlarinin ittifaki sayesinde bu manalar gayi hale gelir. Vahyin nuzil
stirecinden itibaren gayi makul manayi ifade eden lafizlarin formu degil, manasi mute-
berdir. Gayi mana igerikli lafizlarin formuna itibar edilmemesi, kiiltiirel degisimle ve
vahyin fakl kiiltiirlere mensup toplumlar tarafindan manasina uygun yasanmasiyla da
alakal1 bir olgudur. Daha vahiy siirecinde suretinden soyutlanarak algilanmig gayi mana,
vahyin mensup oldugu kiiltiirde ve diger kiiltiirlerde basit mukayeselerle yeni gelismele-
rin hitkkmiinii tayin iglevi gormektedir.

Liigavi kiyas denince Hanefi usuliinde genelde nassin delaleti akla gelmesine
ragmen yaptigimiz aragtirmaya gore gergekte llgavi kiyasi nassin delaleti olarak algila-
yan Hanefi usulclisu sadece Cessas’tir. Debisi’yle birlikte Hanefi usulciiler, mecaz1 da
ligavi kiyas kapsamina almiglardir. Diger bir ifadeyle Hanefi usuliinde Debisi’yle bir-
likte mecaz, liigavi kiyas formatinda algilanmaya baglanmistir. Mecaz kiyas formatinda
algilandiktan sonra artik sadece var olan nasslarin ve edebi metinlerin manalarini ve
usliip glizelliklerini tespit eden duragan bir yontem olmaktan ¢ikmistir. Bu yeni forma-
tiyla mecaz, ser’i kiyastan daha kesin bir bicimde yeni gelismelerin hiikkmiinii tespitte
rol Ustlenen dinamik bir yontem halini almistir. Debdsi Hanefi usullinde boyle bir ge-
lismeyi Cessas’in usul anlayisina dayanarak katetmistir. Mecaz ve nassin deléletinin
ligavi kiyas seklinde isimlendirilmesinin nedenleri, her iki kiyas tiiriiniin hitkmiiniin
kesin olmasi ve mecazin umiimu ile nassin deléletindeki gdyi mananin birbirine asirt
benzerligi gibi ortak noktalardir. Nassin deldletine dair 6rneklerin hepsini mecaz kriter-
lerine gore okudugumuzda bu durumu agik bir bigcimde goérmekteyiz. O halde Cessas’a
gore liigavi kiyas olan nassin delaleti, Deblisi’yle birlikte makul mana ittisdline dayali
mecazin kapsamina girmistir.

Cessas sonrasi Hanefi usulciilerce mecazin kiyas formatinda algilanmasi, fikih
usulii geleneginde igtihat yelpazesinin genislemesine biiyiik bir katki olarak degerlendi-
rilebilir. Clinki makul liigavi manalarin yaninda suretleri de itibara alan mecaz, sadece

ser’l makul manalara yonelik olan ser’i kiyastan, hem daha genis uygulama alananina
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sahiptir, hem de kesin hiikiim ifade etmektedir. Mecazin ser’i kiyastan daha genis bir
alanda gegerli olmasi, Hanefi usuliindeki lafzi bahisleri, hiikiim ¢ikarmaya hizmet eden
dinamik bir yapiya biiriindiirmektedir. Mecazin kesin hiikiim ifade etmesiyse zan igeren
ser’l kiyasin ortaya koyamadigi kefaret ve hadlerin, mecazla sabit olmasini miimkiin
hale getirmektedir.

Calismamiz, dilsel ¢ikarim tlrl olan mecazin elden geldigince bir mezhep bag-
laminda kapsamli tasvir ve tahlilidir. Kiyas diizeyinde gayret gerektiren bir i¢tihat olma-
sa da mecaz, basit dilsel ¢ikarima dayali bir beyani igtihat tirtidir. Mecaz diger igtihat
tiirleriyle birlikte diisiiniildiigiinde s6yle bir gercekle karsilagilmaktadir: Islam din ve
medeniyetinin kurucu unsuru olan nasslarin bir kismi, kiyamete kadar meydana gelecek
biitiin gelismelere dair hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasina elverislidir. Hanefi usulli 6ze-
linde diisUniildiigiinde bu elverislilik, her donem fakihleri tarafindan teorik ve pratik
dizeyde bilinip islenmistir. Yeni gelismelere dair hiikiimlerin nasslardan istifadeyle
tespiti ve nasslarin bir kisminin bu tespite uygunlugu, sadece ¢cagdas donemin problemi
degildir. Bu problemin son yiizyillarda ¢ok¢a glindeme gelmesi, bunun fikih usulii gele-
neginde giindemi mesgul etmemis oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim Fikih usul-
niin igtihat ve miigtehit eksenli bir ilim olmasi, bu ilmin her dénemde gincelle mesgul
olmasinin en bariz gostergesidir. Bize diisen, i¢tihat yontemlerini canli tutarak ve kulla-

narak igtihada uygun nasslardan yeni gelismelerin hiikmiinii tespit etmektir.
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