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ONSOZ
Son zamanlarda gerek Avrupa Birligi icerisinde gerekse Tiirkiye’de yasanan
yogun diizensiz (yasadis1) go¢ akinlar1 meselesi her iki tarafinda {izerinde durdugu
bir konu olmustur. Bu durum karsisinda Avrupa Birligi c¢ift tarafli olarak iiclincii
tilkelerle Geri Kabul Anlagmalar1 (GKA) yaparak problemin 6niine gegcmeyi en

azindan etkilerini en aza indirgemeyi hedeflemistir.

Bu baglamda Tiirkiye’ye komsu olan ve genellikle i¢ sorunlarin ciddi boyutlara
ulastig1 iilkeler i¢in Tiirkiye, 6nemli bir transit iilke olmustur. AB ile iiyelik
miizakereleri stiren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gog¢ ve iltica alaninda birlik ile paralel

yasal ve idari bir takim degisiklikler yapmasini gerektirmistir.

Avrupa Birligi — Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi problemi bu tezin ana temasi
olup, konu objektif bir bakis a¢isiyla degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismada
diizensiz gb¢ yonetimi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda imzalanan Geri Kabul

Anlagmasi ¢ergevesinde incelenmistir.

Tez c¢alismamin konusunu belirlemem dahil olmak iizere c¢alismamin her
asamasinda bana yardime1 olan, ilgi ve destegini esirgemeyen, bu zorlu siirecte bana
daima sabir ve hosgérii gosteren degerli Damismanim Prof. Dr. Selma
KARATEPE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek Lisans ders asamasinda
kendilerinden ¢ok sey 6grendigim Yonetim Bilimleri Anabilim Dal1 hocalarim; Prof.
Dr. S. Mustafa ONEN, Prof. Dr. Yusuf KARAKILCIK ve Dog. Dr. Aydin USTA’ya
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica bu tezin hazirlanmasinda fikirlerinden yararlandigim
Ars. GoOr. Dr. Nazli NALCI ARIBAS’a tesekkiir ederim. Hayatimin her aninda
yanimda olan ve bana daima destek olan anneme, babama ve aileme siikranlarimi

sunarim.



AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE’DE DUZENSIiZ GOC YONETIiMIiNIiN
GERi KABUL ANLASMALARI UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Son yarim yiizyilda, diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de en 6nemli konulardan
birisi go¢ olgusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren bircok go¢
dalgasi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu toplumsal yer degistirme hareketleri devletlerin
ekonomik, sosyal ve siyasetleri iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan
bu yansimalar ile miicadele etme noktasinda Turkiye’de go¢ ve gogmen yonetim
konular1 acisindan genis yelpazeli goc politikalarmin {retilmesi gereksinimi
kagimilmaz olmustur. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren Avrupa Birligi’ne uyum
siirecinin baslamasinin yani sira 21. yiizyilda uluslararas1 go¢ ve gogmenlerle ilgili
konularin devletin ve kamu yonetiminin ana konularindan olmasi gerektigi diisiincesi
olusmustur. Boylelikle Tirkiye Cumhuriyeti’nin gog ile ilgili kamu politikalarini
Avrupa Birligi mevzuatina paralel uygulamalar: ile gé¢ rejimi konusunda dnemli bir
adim atilmistir. Diinya genelinde gdclerin artis gostermesi sadece Avrupa Birligi
ulkelerinin kendi aralarindaki bir sorun olmanin &tesine gegmis, birlik iiye devletlerin
siirlar1 disarisindan yonelen gOcler ile de karsi karsiya kalmiglardir. Bu cergevede
Avrupa Birligi toplulugu igerisindeki iilkeler arasinda kolektif bir politika yaratilmasi

blylk 6nem tagimaya baslamustir.

Calismada; gerek bagka devletlerden iilkemize yasadisi olarak giris yapan
gocmenlerin gonderilmesi gerekse Tiirkiye tizerinden baska iilkelere yasadisi giden
gocmenlerin gonderilmesini saglamak igin bir arag olarak kullanilan “Geri Kabul
Anlagmalar1” tizerinden dizensiz go¢ ve yine bu anlasma cergevesinde diizensiz
gocun Turkiye’deki yansimalarint AB — Turkiye arasinda imzalanan geri kabul

anlagmasi ¢ercevesinde ele alinip degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Yasa Dis1 Gogmen Politikasi,
Turkiye’de Dlzensiz Gog, Geri Kabul Anlasmasi
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EUROPEAN UNION AND THE EVALUATION OF IRREGULAR
MIGRATION THROUGH READMISSION AGGREEMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

In the past half-century, one of the most important issues in the world, and
especially in Turkey, is immigration phenomenon. The Republic of Turkey has faced
with many waves of immigration since its founding. These social replacement
movements have important effects on the economic, social and politics of the states.
In order to cope with these effects, it is inevitable to produce a wide range of
immigration policies in terms of immigration and immigration issues in Turkey.
Especially in the beginning of the harmonization process of the European Union
from the year 2000, as well as the fact that the issues related to international
migration and immigrants in the 21st century should be from the main points of the
state and public administration, the Republic of Turkey's public policies on
immigration parallel to European Union legislation, an important step has been taken
in. The increase in immigration around the world is not only a problem among the
European countries themselves, but also faced immigration from outside the borders
of the member states. In this framework, the creation of a collective policy among

the countries within the European Union community has become very crucial.

In this study, It should be sent to the immigrants who entered illegally to our
country from other states and Turkey via other countries to be used as a tool to
enable sending of illegal outbound migrants "Readmission Agreement" through
irregular migration and again reflected in Turkey irregular migration under this

agreement the EU - signed between Turkey and back acceptance agreement.

Keywords: European Union, European Union Illegal Immigrant Policy, Irregular
Migration in Turkey, Readmission Agreement
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1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAYICI BILGILER

Bu boliimde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, hipotezi, yontemi, kavram

tanimlar1 ve sunus sirasi yer almaktadir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Diinya tarihi boyunca, hatta tarih ortaya ¢ikmadan once bile gocler daima
yaganmustir. Gergeklestirilen gogler sadece insanlik tarihini etkilemekle kalmamus,

bitki 6rtistinin ve ekosisteminin degismesinde de 6nemli bir etken olmustur.

Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde ve Kiiresellesme riizgarlarinin
estigi 21.yiizyllda giindeme gelen uluslararasi go¢ ve gde¢men olgusu iginde
bulundugumuz yerkiireden hem etkilenmis hem de etkilemistir. Gegtigimiz yiizyil
igerisinde Devletlerin uluslararasi gogmenlere olan bakis agilar1 ulus-devleti kurma
noktasindan énemli bir sacayagi haline gelmistir. Bununla beraber, geleneksel kamu
yonetimi anlayisindan olan kamuyu vatandas ile sinirlama diisiincesi yerini artik
kendi vatandaslarin homojenliklerini koruma oncelikle yabancilara/kendi halkindan
olmayanlara da kucak agma gerektigi savi kamu yonetimlerinde 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Kiiresellesme sonrasi yasanan siire¢ ile birlikte, devlet
yonetimlerinin artik gé¢ alaninda siirdiiriilebilir politikalar iireterek ¢oziim receteleri

yazmalar1 temel 6neme sahip olmustur.

Son yillarda hem Tiirkiye igerisinde hem de g¢evresinde gelisen konjonktiirel
gelismeler nedeni ile tilkemiz uluslararasi gogmenler tarafindan tercih edilen bir
cografya konumuna gelmistir. Ozellikle Soguk Savasin sona ermesi ve Dogu Bloku
tilkelerinde yasanan ¢dkiintiilerle birlikte yabanci gog¢men hareketliligi ivme
kazanmistir. Dolayis1 ile Tirkiye, sahip oldugu jeopolitik konumundan dolay1
diizenli ve diizensiz goclerin ¢ekim merkezi haline gelmistir. Diinyanin farkh

kesimlerinden gelen yabancilar Tiirkiye’de yasamlarini idame ettirmek istemislerdir.

Tiim bu unsurlarin bir araya gelmesi, devletlerin bu durum karsisinda nasil
miicadele etmeleri gerekligi ve hangi araglarla kontrol altina alinmasi {izerine
calisilan konularin basinda yer almistir. Go¢ ve gogmen meseleleri artik devletlerin
yerel sorunlar1 olmalarindan ziyada daha evrensel dl¢ekte bir olgu haline gelmistir.

Ayrica Avrupa Birligi iilkeleri gibi 6nemli go¢ hedefi noktalar1 olmalar1 dolayisi ile

1



birlik icerisinde de konu ile ilgili diizenlemelerin yapilmasin1i mecbur kilmistir.
Diizensiz goglerin Oniine gegilmesi ¢abalari, birligin baslica amaglar1 arasinda yerini

almustir.

AB’nin ilk kurucu anlagsmasi olan 1951 tarihli Paris Anlasmasi’ndan bu yana
Avrupa Birligi tilkelerini en fazla ilgilendiren politikalarin basinda sosyal politikalar
gelmistir. Gilinlimiizde sanayi, endiistri, lojistik ve ticaret gibi bir¢cok alanda
politikalar {iye iilkeler tarafindan ortak kararlar ¢ergevesinde tespit edilip
yiiriitilmektedir. Sosyal politikalarin birgok bileseni olmasina ragmen AB i¢in 6nem
arz eden konularin basinda “gd¢menlik” konusu gelmektedir. 1985 yilinda imzalanan
Schengen Anlagmasi, gogmenlerin yasal durumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir
adim olmustur. Daha sonra birlik igerisine yeni katilan iilkelerin sayisindaki artis
neticesinde bagka lilkelerden AB iilkelerine go¢ akinlari baslamis ve bu durum AB

icin 6nem arz etmeye baslamistir.

Glinlimiizde AB, i¢ giivenlik sorunlar1 yasamaktadir. Bu sorunlarin en basinda
ise; terérizm, insan kagaklig1 ve ticareti, toplu suglar ve yasadisi gogler gelmektedir.
AB gerek dis smirlarin1 koruma altina almak gerekse dunyadaki prestijini korumak
icin birlik tliyesi olmayan diger {iilkeler ile yakin iligkiler kurulmasi ve ortakliklarin
gelistirilmesini diisiinmektedir. Ancak AB bir taraftan yeni mekanizmalar Uretip
bunlara yeni devletler eklemlemeye calisirken diger taraftan AB ve diger uluslarin
menfaatleri c¢akisabilmektedir. Siiphesiz AB’deki iiye devlet sayisinin artis
gostermesi ve buna bagli olarak sinirlarinin gelismesiyle birlikte karsi karsiya kalmis
oldugu en onemli sorunlardan bir digeri de yasadist go¢ olgusu olmustur. Nitelik
olarak AB’nin “adalet, 6zgiirliikk ve giivenlik” alanlarinda gelismis durumda olmasi,

AB’ye her gecen yil yeni yasadisi go¢ akislarinin olusmasina zemin hazirlamistir.

AB duzensiz gog ile micadele etmede iki 6nemli yontem gelistirmistir: Bunlar;
yasadigt gocmenleri birlik sinirlart yakinlarina yaklagtirmamak ve bu kisileri mense
iilkelerine geri gondermektir. Bu baglamda AB, cografi anlamda yasadisi
goemenlerin tiiredigi kaynak iilkelerle geri kabul anlagmalar1 imzalamistir. Bu
anlagmalar vasitasiyla, birlik igerisinde varlig1 tespit edilen yasadist gogmen iilkesine

geri gonderilecektir. Ancak s6z konusu kisilerin seyahat rotalarinin ¢arpik olmasi ve



birlik igerisine girmeden Once transit gegis olarak kullandiklari iilkeye dair kesin

kanitlarin olmamasit hususunda bazi sikintilar yaganmaktadir.

Geri kabul anlagsmalarindan kastedilmek istenen diizenli goglerden ziyade daha
cok diizensiz goclerdir. Burada ki amag, diizensiz gogii kontrol altina alip, siirecin
yonetilmesidir. Geri kabul anlagsmalari ile ulagilmak istenen amag, yasa dist yollarla
AB lye devletler Gzerinden Turkiye’ye gelen veya Turkiye Uzerinden AB lye
devletlere giren gocmenlerin iadesini dngormektedir. Turkiye — AB Geri Kabul
anlasmasi 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmig, 28 Haziran 2014 tarihinde yiirtirliige
girmistir.

GKA’nin AB agisindan avantaji; transit lilkelerin yalnizca kendi vatandaglarini
degil aym1 zamanda {iciincii iilke vatandaslarinin da geri kabul edileceklerini taahhiit
eden yasal bir enstriiman olmasidir. Ancak GKA’dan birlik {iyesi olmayan diger
devletlerin olumsuz etkilendikleri soylenebilir. Keza AB GKA ile Uye olmayan
devletlere yapilacak olan geri gobndermelerin, bu iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi

acidan istikrarlarini sekteye ugratacagi one siiriilebilir.

Ayrica Tirkiye’ye komsu olan Ortadogu ve Asya iilkelerinin bazilarinda
yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlardan dolayi tilkelerini terk etmek zorunda
kalan kisiler i¢in Tiirkiye, 6nemli bir hedef iilke konumunda olmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin hedef iilke olmasinin yaninda ayrica gdg¢menlerin Avrupa’ya
gecisleri i¢inde Onemli bir transit iilke olmustur. Bu gelismelere bagli olarak
Turkiye’nin devam etmekte olan AB Uyelik muzakereleri de g0z o6ninde
bulunduruldugunda birlik tarafindan Tiirkiye’ye go¢ ve iltica alaninda yasal ve idari
diizenlemeler alaninda bir takim diizenlemelerin yapilmasi istenmistir. Hem Turkiye
— AB iliskilerinin genel seyrindeki gelismeler hem de “Avrupalilasma” nin etkileri

Turkiye’yi go¢ yonetimi alaninda yeni ¢aligmalar yapmaya sevk etmistir.

Bu calismada Avrupa Birligi’nin ve Turkiye’nin duzensiz go¢ yonetimi
politikalarima temel teskil eden zirve kararlari, hukuki ve idari diizenlemeler
incelenerek, dizensiz g6¢ AB - Tirkiye Geri Kabul Anlasmasi temelinde

degerlendirilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu c¢alismanin amaci, inisli-¢cikigh bir goriintii sergileyen AB’ye iiyelik
stirecinde, AB’nin dizensiz gocle micadelede gelistirdigi mekanizmalarin ve
uyguladig1 politikalarin  Tiirkiye’den de bu alanda gerceklestirmesini istedigi
uygulamalarin (Tiirkiye’nin GKA’y1 kabul etmesi, Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan
cografi kisitlama hiikkmiiniin  kaldirilmas1  gibi) etkilerini ortaya koyarak

degerlendirmektir.

Ayrica bu ¢alismada AB’nin, Tiirkiye’den geri kabul anlasmasini talep etmesi,
Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan cografi kisitlama hiikmiiniin kaldirilmas: gibi
beklentilerine karsilik Tiirkiye’nin de bir takim talepleri olmustur. Karsilikli
taleplerin s6z olmasi anlagsmanin kabul edilmesini ve uygulanmasini geciktirmis
olmasina ragmen GKA’nin taraflar arasinda kabul edilip imzalanmas1 ve sonrasinda
yasanan gelismeler ve Tiirkiye’nin GKA’dan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin analiz

edilip degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Aragtirmaya temel olusturan hipotezler sunlardir:

Hi: Gog ve iltica alaninda Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu politikalarin

yurutilmesi, Turk Kamu Yodnetiminde go¢ yonetimini kurumsallastirmaktadir.

Hz2: Avrupa Birligi, Geri Kabul Anlagsmasindan dogan yiikiimliiliiklerini tam

olarak yerine getirmemektedir.

Hs: Tiirkiye Cumhuriyeti, Geri Kabul Anlagsmasindan dogan yiikiimluliklerini
yerine getirmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi; nitel ve betimsel olup konunun muhtevasi geregi
analitik bir arastirma yapilmistir. Tanimlamalar ve agiklamalar yapilmis, konuyla
ilgili olarak uluslararas1 platformlarda diizenlenmis zirve, toplanti ve anlasma
hikumlerine yer verilmistir. Arastirma, kiitiiphane ve internet kaynaklari kullanilarak

hazirlanmastir.



1.4. Kavram Tanimlan
Bu caligsmada karsilasilan kavramlardan bazilari sunlardir:

GO¢: GO¢ olgusunun kapsam ve igerik olarak olduk¢a genis bir anlam1 vardir. Ancak
en basit tanimi1 ile bireysel veya kitle halinde itici unsurlardan uzaklasip, ¢ekici

unsurlara dogru yonelen yer degistirme hareketleridir (Gillade, 2011: 5).

Gog Yonetimi: Ulkelerin kars: karsiya kaldiklar1 yogun go¢ hareketliligi karsisinda,
gocun siyasal, sosyal ve ekonomik etkilerini dengelemeyi amagclayan kamu
politikalaridir. Diger bir deyisle temel go¢ sorunlarina yonelik politika, yasal ve idari
dizenlemelerin gelistirilmesine yonelik planl ve stratejik bir yaklasimi ifade ettigi
sOylenebilir.

Gerikabul: Oz anlami ile bir kisinin geri kabuliiniin yapilmasinm1 “talep eden
devletin”, bu teklifin “talep edilen devlet” tarafindan kabul edilmesidir (Panizzon,
2012: 4). S6z konusu kisiler talep edilen devletin kendi vatandaslari, tiglincu Ulke

vatandaslar1 veya vatansiz kisiler olabilmektedir.

Geri Kabul Anlasmasi: Bir devletin kendi sinirlan igerisinde yasadisi olarak var
olan yabancilarin mense llkelerine veya kendi iilkesine transit olarak gecis yapip
gelen yasadist gogmenleri transit Ulkelere geri gonderilmelerine yonelik prosedirleri

duzenleyen anlagsmadir (Albuquerque, 1999: 64).

Talep Eden Devlet: Jade (geri kabul) basvurusunda bulunan devlettir
(www.tbmm.gov.tr., 2013: 45).

Talep Edilen Devlet: Geri kabul bagvurusunun gonderildigi  devlettir
(www.tbmm.gov.tr., 2013: 45).

Duzensiz Gogmen: Gocmenlerin, sinir kontrollerinden kaginarak veya sahte
belgelerle yasadis1 olarak, gegerli vizeler olmadan bir lkeye girmelerini ifade eder

(www.iom.int., 2018).

Duzensiz (yasadist) GO¢: Ulusal sinirlarin Gtesindeki insanlarin, hedef iilkenin
goemenlik yasalarini ihlal edecek sekilde hareketidir (Mannaert, 2003: 4). Yasadisi

gocmenler, yasadisi yabancilar olarak da bilinir.


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.iom.int/

Miuilteci: Kendi dogduklar topraklardan bagka iilkelerde siginma arayisinda olan
kisilerdir. Bu siginma arayislar1 zuliimden, savastan, terorizmden, asir1 yoksulluktan,
kitliktan ve dogal afetten kurtulmak i¢in yapilabilmektedir. 1951 tarihli Mltecilerin
Statiisiine Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde miilteci olarak nitelendirilecek
kisileri “Irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi goriislerinden
dolay1 zulme ugrama korkusu nedeniyle, uyrugu olmadig: iilkenin disindan baska bir
iilkenin korumasi altina girmeyi talep eden kisiler” olarak tanimlamaktadir

(www.unhcr.org., 2018). Miilteci kavrami, 1967 tarihli Protokol ve Afrika ve Latin

Amerika'daki bolgesel sozlesmelerle, kendi lilkelerinde savastan veya baska bir

siddetten kacan kisileri kapsayacak sekilde genigletilmistir.

Siginmaci: Tehlikeli bir yasam ortamindan kacan ve glivende olacagi bir iilkede
yasamaya calisan kisilerdir (Edwards, 2005: 299). Belirtilmesi gerekir ki, bu kisilerin
amaci daha iyi veya daha mireffeh bir hayata sahip olmak degildir. Tek gayeleri

6liim veya yaralanmadan kendilerini kurtarmaktir.

Vatansiz Kisi: Vatandashigi veya milliyeti olmayan kisileri ifade etmektedir. Bunun
nedeni, vatandasi oldugu 6nceki devletin sona ermesi ve herhangi bir halef devletinin
olmamasi ya da vatandagliklarinin kendi devletleri tarafindan reddedilmeleri
olabilmektedir. Bunun yani sira eger dogduklari iilke topraklarinda vatandaslik
statlisti reddedilen, tartismali bolgelerde veya bagimsizligi olmayan bir kurulus
tarafindan yonetilen bir bolgede dogmus olan kisiler de vatansiz kisi olarak

nitelendirilmektedir (www.iom.int., 2018).

Transit Gegis: Ugiincii bir iilke vatandasinin veya vatansiz kisilerin geri kabuliin
yapilmasi talep edilen iilke topraklarindan, geri kabulii talep eden iilke topraklarina

gecisleri anlamina gelmektedir.

Uclincti Ulke: Uluslararast bir anlasmaya taraf olan iilkeler arasinda, anlasma

disindaki tlkeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (www.tbmm.gov.tr., 2013: 44).

Ucgiincii iilke vatandasi olma tanimindan farklilik gdstermektedir.


http://www.unhcr.org/
http://www.iom.int/
http://www.tbmm.gov.tr/

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma yedi bolimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde
“Arastirma Hakkinda Agiklayict Bilgiler” yer almaktadir. Arastirmanin Konusu ve
Onemi, Ama¢ ve Hipotezleri, Yontemi, Kavramlar1 ve Sunus Siras1 bu bélimde

aciklanmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimii “Kavramsal ve Kuramsal Cergeve” baslikli olup 3
(¢) alt bagliktan olusmaktadir. Birincisi “G6¢ Kavrami ve Cesitleri”, ” baslikli
ikincisi “G6é¢men Kavrami”, tiglincii alt baglik “Goglin Kuramsal Cercevesi adini
tasimakta olup, Ravenstein’in Go¢ Kuramlari, Kesisen Firsatlar Kurami, Petersen’in
Gog Tipolojisi, itme - Cekme Kurami, Hareketlilik Gegis Kurami, Merkez-Cevre
Iliskileri Kurami: Bagimlilik Ekolii ve Diinya Sistemleri Ekolii, Parekh’in Ug Gog
Tipolojisi, Marxist Kuram, Network (Ag Iliskileri) Kuram1 ve Go¢ Sistemleri

Kuramlar1 anlatilmaktadir.

Arastirmanin iiglincii bolimii “Avrupa Birligi’nin Gog Politikas1” basligi
altindaki bes alt basliktan olusmaktadir. Bu alt basliklarda sirasiyla; Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi Siireci, Avrupa Gog¢ ve Iltica Politikasi, Avrupa Birligi’nin Gog
Tarihsel Siireci, Avrupa Birligi Go¢ Politikalarina Yon Veren Anlagmalar ve AB

Gog Politikalar1 ve Yoneltilen Elestiriler ele alinip incelenmistir.

Arastirmanin dordiincii bolimii “Tlrkiye’de Duzensiz Go¢ ve Ydnetimi”
bashig: altinda 4 (dort) alt basliktan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla “Diizensiz Gog¢in
Nedenleri”, “Tiirkiye’de Diizensiz Goge Iliskin Hukuki Diizenlemeler”, “Tirkiye’de
Dizensiz GO¢ YOnetimi”, “Gog¢ Politikalarinin Belirlenmesi ve Yiiriitiilmesinde

Kurumsal Yapilanma” adini1 tasimaktadir.

Arastirmanin besinci boliimiinde “Avrupa Birligi Geri Anlagsmalari” baslig
altindaki 3 (ii¢) alt bagliktan olusmaktadir. Bu alt basliklarda sirasiyla; Avrupa Birligi
ile Geri Kabul Anlagsmalarinin Yapilmasina Etki Eden Faktorler, Avrupa Birligi’nin
Geri Kabul Anlagmalari Baglaminda Vize Uygulamalari ve Geri Kabul

Anlagmalarinin Yapilmasinda Ortaya Cikan Problemler hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin altinc1 boliimiinde “Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagmast ve

Tiirkiye” bashg altinda 8 (sekiz) alt baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklarda
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sirastyla AB — Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasmin Tarihi Gelisimi, AB — Turkiye
Arasinda Geri Kabul Anlagsmasinin Kapsami ve Kaynagi, Tirkiye ile Yapilan
Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmasi, AB — Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasinin
Uygulamalar1, Vize Diyalogu ve Vize Serbestisi Yol Haritasi, AB — Turkiye Geri
Kabul Anlagmasmin Analizi, Geri Kabul Anlagmasindan Dogan Tiirkiye nin
Sorumluluklar1 ve altinca alt baslikta ise dncesinde yer alan alt1 bolimiin genel bir
degerlendirmesi yapilarak c¢alisma sonunda elde edilen bilgiler analiz edilerek

degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Aragtirmanin son kisminda tim basliklar 1s18inda hazirlanmis olan bir sonug

boliimii yer almaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Toplumsal tabakanin yeniden bigimlenmesi yoniinden go¢ hareketlerinin rolii
inkar edilemez. Toplumlar, igerisinde degisik gruplar1 ve kiiltiir 6gelerini ihtiva eden
genis bir toplumsal sistem ve iligkiler biitiiniidiir. Bu baglamda go¢ ve gdgmen
politikalari, toplumun bu farkliligini bir gergeve igerisine alarak go¢ edilen yeri
yasanilir hale getirmeye ve birey ile toplum arasi iliskileri biitlinlestirmeye calisan bir

arag¢ olmalidir.

[lk zamanlarda gd¢ olaylar1 esas olarak cografi, aglik, savas, kithk ve iklim
kosullar1 gibi nedenlerden kaynaklanirken giiniimiizde bu nedenler yerini kiiltiirel,
siyasi, iktisadi, dini, egitim, sanayilesme, gereksinim vb. nedenlere birakmistir
(Akinct vd., 2015: 58-83). Buradan hareketle gegmisten giliniimiize toplumlarin gog

olgusu ile yiizlestikleri gorulmektedir.

Uluslararas1 gocler ¢ok eski zamanlardan bu yana sebepleri degiskenlik
gosteren hareketlerdir. Savaslar, salgin hastaliklar, siirgiinler ve i¢ ¢atismalar gibi
genellikle insanlar ellerinde olmayan nedenlerden dolay1 yasadiklari yerleri terk
etmek zorunda kalmiglardir (Cigekli ve Demir, 2013: 13). Sayilan bu tiir nedenler ne
yazik ki giliniimiizde de hala gecerliligini korumakta ve milyonlarca insan dogup

biiyiidiikleri yerleri istemeden de olsa arkalarinda birakmaktadir.
2.1. Go¢ Kavram ve Cesitleri

GOc¢ kavramimin koklerinin ¢ok eski zamanlara kadar uzanmasi, konuya olan
ciddiyeti ve farkindalig1 artirmis ve sosyal bilimler alanin1 olduk¢a mesgul etmistir.
Go¢ kavramu ile ilgili tanimlamalar farklilik gosterse de tiim arastirmacilar gog

sirecini agiklamaya gayret gostermislerdir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigii’ne gore gog; ““ekonomik, toplumsal
veya siyasi sebeplerden dolayr bireyler ile topluluklarin iilkelererarast yer

degisimlerini, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2017).

Bir bagska tanimlamayla goc; kisilerin dogdugu, biliytidiigii, orfiinii ve adetini
benimseyip sirekli olarak ikamet ettigi cografyasini siyasal, sosyal veya sosyo-
ekonomik nedenlerden dolay:r terk etmesidir (Gautam, 2005: 147). Genis anlamda

gb¢ tanimi yapilmasi gerekirse gog; Bireysel dinamiklerden ve kiiltiirel olusumlardan
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etkileneni bir bolgeden bagka bir bdlgeye kisa-orta veya uzun vadeli olabilen ve
geriye donulmesi planlanan yada surekli kalma hedefi giden toplumsal yer

degistirme hareketleridir (Yalgin, 2004: 12-13). Go¢ sureklilik arz eden bir sirectir.

Diger bir tamimlamaya gore; insanlarin bir yerden baska bir yere olan
hareketidir. Yani, Homo sapiens var oldugu siirece, onun {iyelerinin g¢atigma
ortamlarindan kendisini kurtarmasi veya temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in icra

ettikleri eylemlerdir (Rosemary vd., 2008: 8).

Ayrica go¢ kavrami tanimina 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (YUKK) 3(1)(1) maddesinde de yer verilmistir. ilgili madde go¢ii
“Duzenli (Yasal) GO¢™ ve “Duzensiz (Yasal Olmayan) Go¢” seklinde tanimlamistir:
Dizenli Gog, yabancilarin, gog ettikleri iilkelerin yasalarina uygun sekilde giris
yaparak oturma izni almalarini ifade etmektedir. Dlizensiz GO¢ ise, yabancilarin, yasa
dis1 yollarla tilke simnirlari igerisine girip o iilkede icra ettigi tiim eylem ve islemler

olarak adlandirilmaktadir (YUKK, 2013).

Diger taraftan insanlarin bulunduklar1 yeri kendi iradeleri disinda terk etmeleri
“zorunlu go¢” olarak ifade edilmektedir (Timertekin ve Ozgiig, 2004: 236). Bu
goclerin olusumunda itici faktorlerin etkisi vardir. (Savaslar, igsizlik, dogal afetler
vb.). Baz1 gd¢ler zaman bakimindan da belirli farkliliklar gostermektedir. Insanlarin,
yasadiklar1 yere tekrar donmemek {iizere terk ederek baska bir yere go¢ etmesi
“devamli” ya da “kesin g0¢” olarak tanimlanmakta, ayrica insanlarin, ikamet
ettikleri yeri belirli bir siireligine terk etmesi durumunda ise “gegici go¢™ s6z konusu
olmaktadir (Mutluer, 2003: 10).

Temel olarak iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisina bagli olarak
karsimiza ¢ikan bir diger gog tipi ise “i¢ go¢” ve “dis go¢” kavramlaridir. Gog
olgusu, iilke smirlari igerisinde meydana gelirse i¢ g0¢ olarak tanimlanmaktadir. Digs
gocler ise iilke disina gergeklesen goglerdir. Dis go¢ tipinin icerisinde yer alan
“uluslararasi go¢” kavram, kisilerin kendi iilke sinirlar1 digina ¢ikip diger iilkelerde
yasamini siirdiirmeye baslamasi seklinde tanimlanmakta olup kimi zaman ulusal

kimlik ve aidiyetin sorgulanmasina da neden olmaktadir (Asar, 2004: 242). Buna
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bagli olarak uluslararasi gogler neticesinde yeni bir yerlesim yerine gelenler zorluklar

ve sosyal uyum problemlerini de birlikte getirmistir.
2.2. Gogle Ilgili Kavramlar

GO¢ eyleminin temel 6znesi olan insan faktdriine yonelik, bu kisilerin miilteci,
gocmen ya da siginmact kavramlarindan hangisi ile nitelendirilecegi konusu
zihinlerde birgok ¢agrisimda bulunmaktadir. Genellikle gogmen sozciigii ile miilteci
sOzcligliniin anlam1 birbirine karistirilmaktadir. Miilteci sozciigli gdogmen sozcligiine
kiyasla daha 6zel bir alan1 ve eylemi ¢agristirmakta, ek olarak uluslararasi literatiirde
de gbé¢men ile miilteci terimleri birbirinden ayr1 kullanilmaktadir (Gedik, 2015: 7).
Miiltecilik ve gd¢menlik arasindaki fark taraflarin ara¢ ve amag beklentilerinin ne
oldugu ile ilgilidir. Yani miilteciler bulunduklar1 cografyadan istekleri disinda gog
ederken, gogmenler ise bu durumu daha ¢ok ekonomik refah seviyelerini artirmak

icin gergeklestirirler.

Gogmen, gilinlimiizde genellikle iktisadi nedenlere dayali olmak {izere miilteci
taniminda bulunan unsurlarin disinda tekrar geri donmemek iizere iilkesini goniillii
olarak terk eden ve bagka bir iilkeye, yasal olarak yerlesen kisileri ifade etmektedir
(Cigekli, 2009: 11). Gogmenlerin de kendi i¢inde siniflandirilmasi miimkiindiir. Bu
baglamda basta turizm, saglik ve egitim amaciyla gelen yabancilar, yabanci
girisimciler ve isciler, iilkeye yasal yollarla gelip yerlesme amaci tagiyanlar ile yasal
olmayan yollarla giris yapip kacak statiisiinde yer alan yabancilar ve yasayacak bir
yer bulmak icin gelen miulteciler gogmen siniflandirilmasinda yer almaktadir
(Akinci, 2015: 8).

5543 sayili iskdn Kanunu’nun “Tamimlar” bashginm 3. maddesinde gocmen

kavramina ek olarak ““serbest gocmen”, “iskanli go¢cmen”, “minferit gocmen™ ve

“toplu gé¢cmen’” kavramlarina da yer verilmistir.

Iskdn Kanunu’nun 3/d maddesine gore gdgmen; Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagli olup, ikamet etmek amaciyla bireysel olarak veya kitle halinde
Tirkiye’ye gelip, bu kanun kapsaminda kabul edilen kisiler olarak tanimlanmistir

(IK, 2006: mad. 3/d).
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Iskan Kanunu cercevesinde, Tirkiye’ye gocmen statiisiinde kabul edilenler,
Turk kamu yonetimi tarafindan kendilerine iskdn yardimi yapilip yapilmamasina
gore ikiye ayrilmaktadir (Y1lmaz, 2007: 250). Bu kapsamda, Turk soyundan ve Tirk
kiiltiiriine bagli olup, ikamet etmek amaciyla bireysel olarak veya kitle halinde
Tiirkiye’ye gelip, Devlet eliyle iskdn edilmelerini kabul etmemek sartiyla yurda
kabul edilenler ““serbest gocmen” (IK, 2006: mad. 3/e); Turk soyundan gelen ve
Tirk kiiltliriine bagl olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve s6z konusu
kanununun 6n gérmiis oldugu hiikiimlerce gayrimenkul verilerek iskanlar1 saglanan

kisiler ise “iskanli gécmen” (1K, 2006: mad. 3/f) olarak tanimlanmustir.

Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yurda ikamet etmek amaciyla bir
aile olarak gelenler “munferit gogmen” (K, 2006: md. 3/g); Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltliriine bagl olup, tlkeler tarafindan yapilan ikili anlagsmalara gore yurda ikamet
etmek amaciyla kitle olarak gelen aileler ise “toplu gégmen” (iK, 2006: mad. 3/g)
olarak tanimlanmistir. IskAn Kanunu’nun gd¢men tanimlarina bakildiginda, Tiirk
soyundan ve Tirk Kkiiltiirtine baghh olma temeli {izerine kurulmus oldugu

gortlmektedir.

Multeci kavrami ise uluslararasi hukukta su sekilde tanimlanmaktadir;
“vatandasi oldugu iilke disinda olan ve rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandast oldugu iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen kigileri”
ifade etmektedir (BM, 1951 ve 1967). Burada dikkat edilmesi gereken nokta turist
veya ekonomi amagli nedenlere dayali olarak go¢ eden yabancilarin miilteci olarak

kabul edilmemesidir.

Yapilan tanimlamalar ¢ercevesinde gd¢men ve miilteciyi bir birinden ayiran en
onemli fark; gogmen, yasamini idame ettirdigi iilke topraklarini terk ederek, farkli bir
iilkeye kalic1 olarak ikamet etme niyeti tasirken, miilteci; gegici olarak baska bir

iilkeye siginarak, kalici olarak ikamet etme niyeti yoktur.
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2.3. GO¢’Un Kuramsal Cercevesi

Go¢ olgusu cesitleri, sebepleri ve sonuglari hatta gergeklestigi iilkeye gore
farklilik gosterdigi i¢in, gd¢ olgusunu tek bir olgu ile agiklamak pek miimkiin
degildir. Bundan dolay1r her hangi bir go¢ hareketliligini dogru olarak analiz
edebilmek icin ilk olarak go¢ alaninda gelistirilmis ¢esitli kuramlarin incelenmesi,
konunun isleyisi ve dogasmnin kavranabilmesi agisindan yarar saglayacaktir.
Giliniimiizde go¢ konusunda yazilmis bir¢ok eserin var olmasina karsin goc ile ilgili
bilinen ilk bilimsel ¢alisma, 1885 yilinda Ravenstein tarafindan kaleme alinan “Goég
Kanunlar” (The Laws of Migration) adli makalesidir. Bu nedenle Oncelikli olarak

Ravenstein’in ortaya attig1 bu go¢ kanunlariin irdelenmesi yerinde olacaktir.
2.3.1. Ravenstein’in Go¢ Kuramlari

Kuramsal agidan gd¢ olgusunu ilk olarak ele alan kisinin Ingiliz cografyaci
Ravenstein oldugu genel olarak kabul edilmistir. Ravenstein’in g6¢ konusu ile
ilgilenmesinin aslinda garip bir rastlanti sonucu oldugu soylenebilir. Soyle ki
Ravenstein, Dr. William Farr’in “g6cler kesin olarak bir kanuna bagl kalamazlar”
diisiincesine kars1 olarak 1881 yilinda Ingiltere’de yapilan niifus sayim verilerini
kullanarak goglin kanunlarmin oldugunu iddia etmistir (Corbett, 1885). Bu fikirden
yola ¢ikan Ravenstein ¢alismasinin temelini sanayilesme ve buna bagl olarak gelisen
kentlesme olgusuna dayandirmaktadir (Ozyakisir, 2013: 45). Gog¢ akimlarmin
nedenini sanayilesme ve kentlesmeye baglayan Ravenstein, makalesinde go¢
kanununun 7 maddesi oldugunu ortaya koymustur. Bu kanunlara gore (Ravenstein,
1885: 198-199);

1. Gogmenler genel olarak kisa mesafeli yerlere go¢ ederler. Bu durum
gocmenlerin gittikleri yerlerde go¢ dalgalarinin yasanmasina yol agar. Olusan bu gog
dalgalar1 ¢ogunlukla sanayilesmis ve gelismis kent merkezlerine dogrudur. Bu yer
degistirme hareketliliginin boyutlarint 6ngore bilmek icin gdg¢menlerin gittikleri

yerlerdeki yerli niifusun yogunlugu goz 6niine alinmalidir.

2. Kentlerde yasanan hizli ekonomik gelismeler dolayisi ile kentin sinirlarinda
yasayan gog¢menler hizla bu kentlere yerlesirler. Yani kirsal bolgelerden kentlere

dogru bir akis soz konusudur. Boylece kirsal bolgelerde meydana gelen seyreklikler
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daha uzak mesafelerden gelecek gogmenler tarafindan doldurulacaktir. Asama asama
devam edecek olan bu siireg, kirsala yerlesenlerin kentteki firsat ortamini

ogrendikleri zaman gociin etkileri tiim iilkede hissedilecektir.

3. Bireylerin go¢ etmelerindeki asil amag¢ yer degistirme giidiisii degildir.
Gogmenler i¢in asil amag kentte ki istihdam firsatlarinin bollugu ve sosyal refahin

yiiksek olmasindan istifade edebilmektir.
4. Yogun olarak go¢ alan yerler ayni zamanda go¢ veren yerlerdir.

5. Uzun mesafeli gogler asamali olarak ilerlemez, gé¢menler dogrudan endustri

ve ticaret merkezlerinin yolunu tutarlar.

6. GO¢ alan kentlerde yasayan yerliler, kirsal kesimlerde yasayanlara kiyasla

daha az go¢ etme egilimindedirler.

7. Kadinlar erkeklere oranla daha fazla go¢ egilimi tagimaktadirlar. Ancak

kadinlar sadece kisa mesafeli goglerde erkeklere kiyasla daha etkindirler.

Ravenstein’in onermis oldugu gd¢ kanunlari aslinda donemin Ingiltere’si
diisiintilerek tahmin edilmis seylerdir. Sayilan kanunlarin smanabilirligi Tiirkiye
acisindan distintildiiglinde yukarida belirtilen maddelerle birebir Grtiismeyecegi
soylenebilir. Ulkemizde yasanan goclerin genel olarak uzun mesafeli olarak
gerceklesmesi bu duruma bir ornektir (Yalgin, 2004: 27-28). Ancak her ne kadar
Ingiltere i¢ gdciiniin gdz oniine alinmasiyla bu argiimanlar gelistirilmisse de ilk
olmasi ve tilkeleraras1 yasanan go¢ iliskilerinin kavranabilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.
2.3.2. Kesisen Firsatlar Kuramm

Samuel Stouffer tarafindan 1940 yilinda goce iliskin bagka bir teori daha ortaya
konulmustur. “Kesisen Firsatlar” terimi ilk kez Stouffer tarafindan bahis edilmis ve
g0¢ olgusunu “mesafe” problemi olarak tanimlamistir. Bu teoriye gore, gidilmek
istenen yerdeki isttihdam olanaklar1 ne kadar fazla ise ayn1 oranda oraya go¢ edecek
insan sayisinda da artiglar olacaktir (Jansen, 1970: 11). Yani bu kuram gécl kantitatif
bir sekilde agiklamaya ¢alismaktadir. Ancak Stouffer bu orantiy1 hareket ve mesafe
arasindaki iligkinin belirlemedigini ifade etmektedir (Stouffer, 1940: 846). Yani, kot
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sartlara sahip yerlerde yasamaya devam etmek ya da goc edilecek yerlerin tagidig
firsatlar bilinmese bile gidilecek iilkede her seyin daha giizel olacagi tahmini ile
yapilan goclerin esasinda kesisen firsatlar teorisi ile baglantis1 yoktur. Ayrica bir
alandaki firsatlarin dagilim frekansi kosuldan kosula degisebilecegi gibi ekonomik,
politik ve sosyal etkenler gibi degiskenlerden de etkilenmektedir (Stouffer, 1940:
847).

2.3.3. Petersen’nin Go¢ Tipolojisi

Petersen, goc¢ smiflandirmasina gitmeden once Henry F. Fairchild’in gog
modeline atifta bulunmustur. Bu modelin gociin analiz edilebilmesi noktasinda en
uygun model oldugunu 6zellikle vurgulamistir (Petersen, 1958: 256). Petersen’e gore
bazilart mevcut durumlarimi gelistirmek i¢in yer degistirirken (yenilik¢i go¢) bazilar
ise mevcut durumlarindaki degisiklige direndikleri i¢in (muhafazakar goég¢) yer
degistirmektedir (Petersen, 1958: 258). Goriildiigii lizere Petersen gog¢ analizini
yaparken yenilik¢i ve muhafazakar go¢ olarak ikili bir ayrima gitmistir. Petersen bu
ikili ayrimi1 daha saglam bir zemine oturtabilmek i¢in goc¢ tipolojisini bes asamada

gelistirmis ve bunlari su sekilde tanimlamistir (Petersen, 1958: 259-264):

e Pirimitif (ilkel) Gé¢: Bu tip goglerin gerceklesmesinde gevresel faktorlerin
iticiligi s6z konusudur. Bu yapidaki goglere gogebe topluluklarin yaptiklari
gocler drnek olarak verilebilir.

e Mecburi (Mandatory) Goég: Bireylerin kendi ellerinde olmayan nedenlerden
dolay1 ii¢lincii kisilerin veya devletlerin zorlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan gog
tipidir. Bu goclerde bireyler higbir sekilde inisiyatif hakkina sahip
degillerdir.

e Manipiile Edilmis (Directed) GO¢: Toplumsal ve siyasi durumun
olusturdugu zorlamalar sonucu goc¢ etmeye zorlanan bireylerin kismen de
olsa bu kararlarin1 almalarinda kendi iradelerini kullanabilmektedir.
Mecburi gogte ise bireylerin higbir sekilde go¢ etme konusunda inisiyatif
haklar1 yoktur.

e Istege Bagh (Optional) Gog: Kisiler ve toplum iizerinde her hangi bir baski
uygulamasi s6z konusu olmamasina ragmen bireylerin tamamen kendi

Ozgiir iradeleri ile go¢ etme karar1 almalar1 sonucu olusan gog tipidir.
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e Toplu (Mass) Gog: Teknolojideki gelismelere bagl olarak gelisen lojistik
imkanlar1 sayesinde gerceklestirilen gd¢ tipidir. Petersen bu goc tiirline

ornek olarak 1800 yilinda Isveg’te yasanan gocii gostermistir.
2.3.4. itme-Cekme Kuram (Everett Lee)

Goce yol agan itici ve c¢ekici faktorler gocii agiklama noktasinda onemli
argiimanlardandir. Bu ¢ercevede teorinin formiilasyonu 1966 yilinda Everett Lee
tarafindan kaleme alinan “Bir Gog¢ Teorisi” (A Theory of Migration) isimli
makalesinde incelenmistir. Lee goce neden olan etkenleri dort maddede
siiflandirmstir (Lee, 1966: 50):

= [kamet edilen yerle ilgili faktorler,
= Hedef ulke ile ilgili faktorler,
= Araya giren engeller,

» Kisisel faktorler.

+-4-+-+-+0-0+
IKAMET EDILEN HEDEF BOLGE
YER (Varis Noktasi)
++-00-+-++0 | ENGELLER- - - - - - +-+-0-++0-00++-
Sifir Noktasi

Sekil 1: ikamet Edilen Yer ve Hedef Bolgedeki Faktorler ve Aradaki Engeller

Kaynak: Everett Lee nin itme — Cekme Teorisi (Lee, 1966: 50).

Lee’ nin diislincesine gore hem ikamet edilen hem de gog¢ edilecek (hedef)
bolgelerde itici ve ¢ekici faktorler bulunmaktadir. Sekilde ¢ekici faktorler “+”, itici
faktorler “-* ve notr faktorler “0” sembolleri ile gosterilmistir. Lee’ye gdre bu
faktorler insanlart ayni oranda etkilememektedir. Ornegin egitim sistemi gelismis
olan bolgeler ¢ocuklu bir aile igin g¢ekici (+) sayilabilirken, ¢ocuksuz bir aile igin
cekici olmayabilir. Dogal olarak rasyonel diisiinebilen birey, her hangi bir eylemde
bulunmadan 6nce o seyin sonuglarini hesap etmesi gerekir.
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2.3.5. Hareketlilik Ge¢is Kuram

1971 yilinda Wilbur Zelinsky tarafindan kaleme alinan “Hareketlilik Gegis
Hipotezi” (The Hypothesis of the Mobility Transition) adli ¢alismasi ile sosyal
dontisiim ve go¢ hareketleri arasindaki bagin, toplumsal seviyede ve uzun bir zaman
dilimi igerisinde agiklanabilecegi varsayimini ortaya koymustur (Lewis, 1982: 23).
Zelinsky toplumlari, sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal refah diizeylerine gore
kategorize etmis ve bu diizeyler igerisinde go¢ hareketlerinin degisimi {izerine

odaklanmustir. Zelinsky ¢alismasini 5 evrede toplamistir (Zelinsky, 1971: 230).

1. Evre: Geleneksel Toplumlarda Gog: Kalici bir gocten soz edilemez. Toplumlar

yerlesim alanlarinda genel olarak siradan deneyimlerini icra etmek icin kullanirlar.

2. Evre: Erken Gegis Toplumlarinda Gog: Kirsal bolgelerden kentsel bolgelere
dogru kitlesel bir goc¢ hareketligi vardir. Yasam standartlar1 daha cazip ve daha

uygun dis yerlesim yerlerine yonelme s6z konusudur.

3. Evre: Ge¢ Gegis Toplumlarinda Gég¢: Ikinci evrede sz konusu olan kirsal
bolgelerden kentsel bolgelere dogru gog akislari hala devam etmekte ama hizim
kaybetmektedir. Di1s goglerde yasanan azalmalar nedeni ile kir ve kent gocleri

arasinda dengesizlikle yasanmaktadir.

4. Evre: Gelismis Toplumlarda Go¢: Bu evredeki toplumlarin gergeklestirdikleri
goclerde asil amag yerlesik yasama ge¢cmektir. Kentsel alanlara dogru yogun bir gog

akimi vardir.

5. Evre: Mega Gelismis Toplumlarda Gég¢: Teknoloji ve ulasim olanaklarindaki
iyilesme gociin dolasim bigiminde farkliliklar olusturmustur. Bu evredeki goglerin
neredeyse ¢ogu kentlerin icerisinde veya kentler arasinda gerceklesmektedir. Dis

goclerin yasanmasi s6z konusu degildir.

Zelinsky makalesinde belirttigi bu gecis evrelerinin tim toplumlarda
kaginilmaz oldugunu ve modernite kavraminin anlasabilmesi agisindan gereklilik

oldugunu &ne siirmiistiir (Ozcan, 2017: 198).
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2.3.6. Merkez-Cevre iliskileri Kurami: Bagimhihk Ekolii ve Diinya Sistemleri
Ekolu

Bu kuram “Bagimlilik Ekoli” ve “Diinya Sistemleri Ekoli” olarak da
adlandirilmaktadir. Immanuel Wallerstein, Raul Prebisch, Fernando Cardoso, Samir
Amin ve Paul Baran bagimlilik ekoliiniin 6énemli temsilcilerindendir. Kuram genel
itibar1 ile Marksist bir bakis agis1 ile sekillenmistir. Kuram is¢i goglerinin
yasanmasindaki temel nedenin kiiresel kapitalist sisteminin bir getirisi olarak
gobrmektedir. Yani merkez Ulkeler sosyo-eckonomik olarak gelismis iilkelerdir ve
kapitalist tiretim iligkilerini uygulamaktadirlar. Cevre iilkeler ise kapitalizmin agina
dolanmis ve merkez iilkelere bagimli olan iilkelerdir (Sorensen, 2001). Cevre
iilkelerin merkez iilkelere bagimli olmasindan dolayr Merkez iilkeler ucuz emek,
hammadde ve mallarin pazarlara ulastirilmas: igin ¢evre iilkelere ihtiyag
duymaktadir. Diigiik maliyetli Uiriinler ya iilke sinirlar igerisinde tiiketilecek ya da
ihra¢ edilecektir. Boylelikle kapitalist sistemin ¢arki donmeye devam edecektir.
Ayrica gevre iilkelerin gelisme ivmeleri de 6nemli dlglide yavaslayacaktir (Abadan

Unat, 2006: 16-17).

Wallerstein tarafindan gelistirilen Dinya sistemleri teorisi ise kabataslak olarak
diunyayr merkez, yari-gevre ve cevre ulkeleri olarak Uge ayirmaktadir (Wallerstein,
2000: 134). Marksist ekonomiden ilham alan ve tarihsel yapisalci yaklasima sahip
olan bu ekole gore diinyada ki her tilkenin sahip olduklar1 ekonomik ve politik gii¢
ayni degildir. Bu durum neticesinde ucuz emek glcli ve hammaddenin kontrolinu
elinde bulunduran ¢evre ve yari gevre iilkelerin bu avantajlari merkez Ulkelerin
somiiriisii ile kontrolii altina ge¢mektedir. Kisaca bu ekolde onemli olan kistas
sermayedir. Sermaye her seyin Olciitiidiir ve uluslararast goglerin boyutlarini

farklilagtiran etkiye sahiptir.
2.3.7. Parekh’in Ug Gog Tipolojisi

Yukarida anlatilan kuramlardan ayr1 olarak, Hindistanli siyaset kuramci
Bhikhu Parekh ti¢ farkli gog tipolojisinin varligindan s6z etmistir. Bunlar1 “liberal,

toplumcu, etnik veya milliyetci” fikir olarak siniflandirmistir (Parekh, 1994: 93-97):
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2.3.7.1. Liberal Fikir

Bu goriise gore, herhangi bir toplum igerisinde barinan insanlar eger toplumun
asgari diizeyde beklentilerini karsilayacak yetenege sahip iseler, go¢ etmelerinde her
hangi bir engel yoktur. Dil, din ve irk gibi goriislerden tamamen bagimsiz olan bu
asamada baglayiciligi olan tek faktor devletin kontroliidiir. Yani, eger bir devlet
ekonomik sikintilar yasiyorsa iilkeye gogmenlerin gelmesini kabul etmeyebilir.
Liberal fikri destekleyenlerin bir¢ogu, goglerin bir nevi lokomotif oldugunu, eger bir
tilkede isgiicli ag1g1 varsa yeni gogmen iscilerin kabul edilmesini ve isler bittikten

sonra go¢men iscilerin tekrar iilkelerine gdnderilmesi gerekligini savunmuslardir.
2.3.7.2. Toplumcu Fikir

Liberal konseptin tersine bireyleri tek tek ele almaktan ziyade toplumu bir
biitlin olarak ele alan toplumcu fikir, gé¢ konusuna daha ihtiyatli yaklasmaktadir.
Bireyler kendi benliklerini ifade ederken hem bireysel kimliklerini hem de toplumsal
kimliklerini kullanirlar. Bu fikre gore eger bir iilkede isgiicii agig1 varsa bu agigin
kapatilabilmesi i¢in gd¢menlerin sayisindan ziyade nitelikleri daha 6nemlidir. Ayrica
disaridan gelecek olan gogmenlerin toplumsal dokuya uyum saglayacak olanlar
arasindan se¢ilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu se¢imin nasil yapilacagina dair
somut bir yontem yoktur. Kisacast bu fikri go¢gmenlerin kabulii noktasinda daha

secici davranilmasi gerekligini vurgulamaktadir.
2.3.7.3. Etnik veya Milliyetci Fikir

Bu fikir diger goriislerin aksine toplumsal tabakayr kollektif sadakat ve kan
bag1 temelinde degerlendirmektedir. Eger bir iilkeye go¢ edilecekse ancak o iilke ile
kan bagi olanlar kabul edilmelidir. Gogii milliyetci bir bakis agisi ile ele almistir.
Ancak bir iilkede isgilicii a¢ig1 varsa bunun kapatilmasi i¢in yabanci isgilerin
kabulleri ancak gegici ve kisa bir siireligine izin verilmelidir. Bu diisiinceye en uygun
ornek Almanlarin uyguladigi go¢ politikalaridir. Diinyanin neresinde yasanirsa
yasansin kan bagi yolu ile Alman olanlara {ilkeye geldiklerinde Alman vatandasligi

verilecegi 6n gorilmiistiir.
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2.3.8. Marxist Kuram

En bagta belirtilmelidir ki, 6zlinde bagh basina Marxist bir go¢ kurami yoktur.
Marx “Kapital” adli eserinde ge¢imini tarim tiizerinden saglayan nufusun
topraklarinin ellerinden alinmasina ve tarimdaki makinelesmeye bagli olarak
meydana gelen issizlerin problemleri lizerinde durmustur (Marx, 1986: 763). Bu
siire¢ dogal olarak issiz kalan bu insanlar1 kirlardan kentlere dogru goc etmekten
baska bir segenek birakmamigtir. Marxist soylem tarim iscilerinin go¢ etmelerine de
deginmistir. Tarim is¢ilerinin de zorunluluktan goc ettikleri ancak iscilerin bu goct

kole sahipleri tarafindan satilan kdlelerden ¢ok daha farklilik gostermektedir.

Marxist kuramin go¢ olgusuna yonelik en énemli vurgusunu kentsel bolgelerde
ortaya ¢ikan isgilicii fazlaliklarin1 “yedek is¢i ordusu” olarak tasvir etmesi ile
yapmustir. Yedek is¢i ordusu is¢i artigr fazla oldugu icin, iicretler konusunda
kapitalist Uretim sistemi icerisinde daha kolay kontrol altinda tutulmasi anlamina
gelir (Cohen, 1987: 42). Boylelikle kapitalist Gretimin elinde daha fazla isgiicii
olacak ve bunlar1 istedigi zaman isten ¢ikartip yerine baska isgiicii ikamesi

yapacaktir.
2.3.9. Network (Ag Iliskileri) Kuram

Bu kuramin temelinde, belli bir bdlgeye siirekli olarak go¢ akimimin devam
etmesi ile kaynak iilke ve hedef iilke arasinda olusan sosyal aglarin etkisi
yatmaktadir. Sosyal aglar belli bir bolgeye daha 6nce goc edenler ve onlardan daha
sonra go¢ edenler arasina etnik, dinsel, hemserilik ve arkadaslik ¢ercevesinde gelisen
iligkilerdir (Massey vd., 1993: 448). Aslinda ag teorisinin isleyisi su sekilde
olmaktadir: Belli bir yerlesim alanina 6nceden yerlesen gégmenler kendisinden sonra
gelecek olanlar icin bir altyapr hazirlar. Hazirlanan sosyal altyapi yeni gelecek olan
gocmenlere bu bolgeleri daha cazip hale getirmektedir (Wilpert, 1992: 178).
Boylelikle sosyal aglar arasinda dayamisma ruhu saglamlasacak ve bireylerin
yasayabilecegi potansiyel sikintilar daha cabuk asilacaktir. Bu baglamda gdo¢men
aglar1 go¢ siirecini dort sekilde etkilemektedir (Gelderblom ve Adams, 2006: 233):
Uyarilmig Gog¢, Basitlestirici Go¢, Caydirict Go¢ ve Kanallik Go¢ bu sekiller

arasindadir. Ozellikle uzun vadeli go¢ baglantilarinda sosyal aglarin en 6nemli
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islevlerinden biri hedef iilkelere yeni gd¢menler ¢ekmektir. Ayrica hedef iilke ve
kaynak iilke arasinda siirekli bilgi akis1 oldugu i¢in gd¢lin maliyeti ve riskleri de

azalmaktadir (Paerregaard, 2008: 83).

Biitiin bunlara ragmen gé¢men ag iliskilerinin olumlu ve olumsuz yanlarinin
oldugu inkar edilemez. Buradan hareketle network kuraminin iglevlerini genel olarak

altt madde altinda siralanabilir (Gurak ve Caces, 1992: 153):
1. Goglin ortaya ¢ikartacagi masraflari azaltir.

2. Goecmenleri yeni girdikleri ortamlardan izole eder ve onlarin kendi tlkeleri

ile olan iligkileri siiregider.
3. Gogilin baslangic ve bitis yerlerine kimlerin gé¢ edecegini saptar.
4. Gogmenlerin vardiklar1 yerlere entegrasyonunu saglarlar.

5. Hedef tilkedeki firsatlar, tehditler ve iilkenin yapilanmasi hakkinda haber

kanallar1 olustururlar.
6. GOgun ivmesini ve hacmini 6nemli 6lglde belirlerler.

Genel olarak bakildiginda network aglar1 anavatanda kalan potansiyel gégecek
bireyler icin hem iyi bir bilgi edinme kanali hem de gogiin siirekliligini ve siiratini
kontrol altina almada 6nemli gérevler iistlenmektedir. Oncii gd¢menler vasitasiyla
belirginlesen sosyal ag yapisi sayesinde yeni gd¢cmenler toplumsal uyum siirecini

daha hizli atlatacak ve daha saglikli go¢ koridorlar1 agilmis olacaktir.
2.3.10. Gog Sistemleri Kuram

1970 yilinda Nijeryali Cografyaci Akin Mabogunje tarafindan gelistirilen GOg
sistemleri kurami, go¢ konusuna uluslararast ekonomi-politik cercevesinden
yaklasmistir. Kurama gore, birgok iilke es tarafli olarak gd¢ miibadeleri ile goc
sistemi zinciri kurmaktadirlar. Ulkeler arasinda kurulan bu iliski bagi cografi
mesafeleri dikkate almamaktadir. Dolayisi ile bu kuram gocii, devletleraras: ikili
iligkileri uyumlu bir sekilde islemeye ¢alisan politikalarin {iriinii olarak ele almistir

(DeWaard vd., 2009: 2).

21



Bu kurami tam olarak kavrayabilmek icin makro ve mikro yapilarin
incelenmesi gerekmektedir (Toks0z, 2006: 20). Bu baglamda makro yapilardan
kastedilen unsur kurumsal faktorler iken mikro yapilardan kastedilmek istenen ise
goemenlerin sahip olduklar1 inan¢ ve davranig bigimleridir. Kurama gore makro
yapilanmalar kaynak ve hedef iilkeler arasindaki gog¢menlerin kabulii ve gociin
kontrol altina alinmasini temsil ederken mikro yapilar sosyal aglari temsil etmektedir
(Portes ve Walton, 1983: 1057-1058). Go6¢ sistemleri kurami esasinda gogili olusturan
nedenler ve buna bagli olarak ortaya cikan etkenler iizerinde durmustur. Kuram
gociin tarihsel arka planini agiga ¢ikartmasi ve gd¢ olgusunun igeriginin daha iyi
kavranabilmesi bakimindan uygun bir analiz imkdm1 sunmaktadir. Bu ¢ercevede
kuramin temel olarak ii¢ 6zelliginin oldugunu séylemek miimkiindiir (Faist, 2003:

82-83):

1. Kuram siireglerle ilgilenmektedir. Go¢ hareketleri tek sefere mahsus degildir
ve sureklilik arz etmektedir. Gogii olusturan pargalarin tiimii birbirine baglanmistir

ve etkilesim halindedirler.

2. Birey-birey arasindaki iliskilerden ziyade devlet-devlet iligkileri iizerine

odaklanilmistir.

3. Son olarak kuram felsefesine gore devletlerin gé¢ sistemleri dengesizlik

gosterebilmektedir. Ulkelerin gd¢ sistemlerinde istikrarl bir yapidan séz edilemez.

Goce dair kuramlar incelendiginde, ¢esitli yaklasimlarin go¢ konusunu farkl
taraflardan irdeledikleri gortilmektedir. Buradaki asil kritik nokta, her kuram g6¢
konusuna sadece kendi alanlarina giren yonleri {lizerine odaklanmistir. Biitiin bu
farkli perspektiflerin bir araya gelip harmanlanmas1 sonucu genel kabul gormiis tek

bir go¢ kuramina ulagmak miimkiin gériinmemektedir.
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3. AVRUPA BIRLIGI’NIN GOC POLITIKASI

28 iiye devlete sahip Avrupa Birligi, birlik tlkelerinin yaklasik 500 milyon
niifusun ikamet etmesi ve kiiresel Glgekte yiizde 31'lik bir Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH) payma sahip olmasindan dolayi, birligin uluslararas1 go¢ alaninda Kiresel
sorumlulugu Ustlenmede ve ¢ok tarafli etkili ve adil politikalar Gretmesi konusunda
onemli bir 6devi haline gelmistir (Messner, 2007: 11-27). Tek Avrupa Senedi
kapsaminda emegin serbest dolagiminin saglanmasi ve Schengen Anlagmas1 uyarinca
siir Gtesi bir Avrupa'nin kurulmasi disiincesi, Avrupa Birligi'nde disa donuk go¢
konusu 6n plana ¢ikmistir. Bugiin, kirilgan ve tutarsiz bir yapiya sahip ulusal
rejimleri degistirmek ic¢in ortak bir AB go¢ politikast olusturulmasi ihtiyact oldugu
kabul edilmistir (Adepoju vd., 2009: 43).

1990'lardan bu yana, AB ve bireysel Avrupa llkeleri, go¢ konusunda aktif bir
sekilde yer almig; bircok go¢cmen gonderen Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi
ulkeler ile ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar yapmada giderek daha 6nemli bir rol
oynamustir. Bu anlagsmalar genellikle, diizensiz isgiiciinii 6nlemek ve bunlarla
miicadele etmek i¢in, geri doniis ve kabul usulleri, sosyal giivenlik, aile birlesimi,
entegrasyon gibi ¢cok genis yelpazeli hedefleri kapsamaktadir (Futo ve Jandl, 2005:
78). Boylelikle Avrupa Birligi igerisinde iilkeler arasindaki yapilacak ortakliklar ve
anlagsmalar vasitasiyla birlik igerisinde gelistirilmis go¢ yoOnetim mekanizmasi

kurulmus olacaktir.

Avrupa birligine yeni iilkelerin katilmasiyla ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa Ulkelerinin gog edilecek yerler icerisinde birer cazibe merkezi olarak
goralmeleri, birlik icerisinde g6¢ konusunu diizenleyen ortak yasalara ve sosyal

politikalara olan ihtiyaci artirmistir.

1980 ve 1990 yillar1 boyunca, gelismis iilkelerde go¢ kontrolii ¢abalarina daha
fazla yogunlasilmistir. Bireysel devletlerce alinan 6nlemlere ek olarak, ¢ok tarafli
veya uluslar Gsti dizenleme sistemleri yaratma girisimleri de yapilmistir. Bunlardan
en Onemlisi, 1997 Amsterdam Anlasmasi vasitasiyla 1985 Schengen Anlasmasi
(1995 yilinda yiiriirliige girmistir) ve Avrupa Birligi'nin ortak go¢ ve sigmma
politikalar1 hakkindaki kararlaridir (Castles, 2004: 857). Asagida Avrupa Birliginde
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gbo¢ politikalarinin  olusturulmasina yon veren gelismeler agiklanmadan once,
Turkiye’nin AB slreci anlatilmis olup, go¢ ve iltica konusunda Avrupa’da ki genel

gorliniim ele alinmastir.
3.1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Siireci

19.yy’in ilk yarisindan itibaren Tiirkiye politik, ekonomik ve sosyal
yapilanmasinda Bati modelini takip etmistir. Avrupa ile igbirligi saglama istegi,
Tirkiye Devlet ruhu igerisinde 6nemli bir sekilde artmistir. Daha sonra bu durum
Tirkiye’yi 1958 yilinda olusturulan “Avrupa Ekonomik Topluluguna” katilmaya
tesvik etmistir. Basvuru siirecinden sonra, 1963 yilinda Avrupa ve Tiirkiye taraflari
arasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Bir Birlik Olusturma So6zlesmesi” ve
“Avrupa Ekonomik Toplulugu (Ankara Anlagmasi)” imzalanmistir (Yalincak, 2013:
5). Anlagsma 1964 yilinda yiiriirliige girmistir. Ankara Anlagsmasini takiben Gimriik
Birliginin kurulmasi ile Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu icerisinde tam
tiyeliginin giivenliklestirilmesi amaglanmigtir. Giimriik Birligi ile taraflar ekonomik

ve ticaret konularinda birbirleri ile daha yakin iliski i¢cerinde olacaklardir.

Ankara Anlagsmasi iilkeler arasinda mallarin, kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolagmasina imkan saglamis olmasmnma ragmen Tirkiye, AET’nin karar alma
stireclerine dahil edilmemistir. Ancak Tirkiye, iiyelik hari¢ bazi imtiyazlar elde
etmistir. Bu agidan bakildiginda Giimriik Birligi sadece, iilkeler arasindaki ticaret
tarifelerinin kaldirilmasinda, i¢ pazarda AET nin politikalarinin benimsenmesinde ve
ticiincli  iilkeler 1ile ithalat yapilabilmesi bakimindan “Ortak Dis Tarife”
uygulamasinin olusturulmasinda basarili olmustur (Peers, 1996: 412). Tiirkiye ve AB

arasindaki iliskilerin yasal temeli halen Ankara Anlasmasidir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda go¢ konusu ile ilgili iliskilerde biiyiik onem
arzetmektedir. 1957 yilinda Avrupa Komisyonu ile liye devletlerarasinda yapilan
“Avrupa Mevzuat Anlagmas1” iiye devletlerarasinda Kkisilerin serbest hareket
edebilmeleri konusunda diizenlemeler getirmistir (Commission of the European
Communities, 1957). Anlasmaya taraf olan devlet vatandaslarinin, iilke topraklarmna
giris veya c¢ikig yapabilme imkani saglanmistir. Ancak bu haklar, U¢ aydan fazla

siireli olmamas1 sart1 ile sinirlandirilmistir. Tiirkiye bu anlagsmaya sadece 1961
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yilinda taraf olmustur. Bu sire igerinde Ankara Anlagmasi, Tiirk vatandaglarina AB

tiyesi iilkelerde ¢alisma firsat1 vermistir.

Diger taraftan 1980 yilinda alinan Komisyonun, AB i¢ pazarinda aile
tiyelerinin yani sira Tiirk calisanlarin entegrasyonu konusunda aldig1 kararlar ile,
taraflar i¢in serbest caligma hareketi baglaminda 6nemli bir adim atilmistir. Ayrica,
siyasi ilticanin istismarin1 engellemek i¢in Almanya, Tiirk vatandaslari i¢in vize
zorunlulugunu koymustur. Almanya’dan sonra Fransa ve Benelux iilkeleri de 1982
yilinda vize zorunlulugunu uygulamaya koymustur (Kabaalioglu ve Miiller-Graff,
2012: 18). Daha sonra AB miiktesebati ile tiim iiye devletler vize zorunlulugunu
kabul etmislerdir. Bu statilkocu durum goéz Onilinde bulunduruldugunda, serbest
dolasimin saglanmasina engel teskil edecek her hangi bir dayatmanin uygulanmasi

yasaklanmustir.

Taraflar arasinda Ankara Anlagmasi halen hukuksal dayanak olarak kabul
edilmesine ragmen belirlenen amaglara heniiz ulagilamamistir. Bu durumun sebebi;
AB vatandaglariin Tiirkiye’ye girislerinde herhangi bir ek kosul aranmaksizin
serbestce iilke topraklarinda hareket edebilir iken Tiirkiye vatandaslar1 AB iilkeleri
icerisinde serbest dolasim hakkina sahip degillerdir. Ancak belirtilmesi gerekir ki,
Tiirk vatandaslarinin AB igerisindeki hareketleri ile ilgili mevcut hukuk sistemi, AB
hukukunda Ankara anlagsmasmin dogrudan uygulanabilirliginin bilimsel sdylemler
15181nda, Tiirk vatandaslarinin AB’deki hizmet olanaklarindan yararlanabilmesi igin
AB’ye giriste vizeye sahip olmalar1 gerekmedigi iizerinde tartisma konusu olmustur
(SOzen, 2014: 57). Bu agidan bakildiginda, kabul edilme olanaklar ile ilgili olarak
kisilerin serbest dolagim haklarinin ellerinden alinmasi negatif 6zgiirliiglin olduguna

isaret etmektedir.

AB ve Tiirkiye arasindaki ortaklik anlagmasi ile ilgili Avrupa Komisyonu’'nun,
AB igerisinde Tiirk vatandaglarina serbest dolasim hakki verdigi kararlar ilk baglarda
olumlu bir izlenim olusturmussa da bu durum zaman igerisinde degismistir
(Sariibrahimoglu, 2011: 99-100). 24 Eyliil 2013 yilindaki “Demirkan Kararlar1” bu
olumsuz durumlarin Tiirk vatandaslar1 acgisindan degismesi i¢in bir donliim noktasi
olmus ve bu kararlar c¢ercevesinde serbest vize rejimi elde edebilme adina

Tirkiye’nin umutlart artmistir.
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3.2. Avrupa Gog ve Iltica Politikas

Avrupa’da go¢ politikalart geecmis 60 yil igerisinde radikal degisiklikler
gecirmistir. 1950 ve 1960’11 yillardan 1970 yilina kadar liberal g6¢ rejimleri, 1980
yilinda gé¢ meselesinin politiklesmesi ve 1990 yilinda go¢ yonetiminde, hukuksal
cercevesinde ve sosyo-politik etmenlerinin baskinlik kazanmasi go¢ politikalarinda
degisimlerin yapilmasina zemin hazirlamistir (Lahav, 2004: 30-31). Buna paralel
olarak, Adalet ve Igislerinde iiciincii siitunun olusturulmasi ile Avrupa devletleri
arasindaki isbirligi yazili olmayan, gec¢ici veya topluluk yapis1 disindaki
hiikiimetleraras1 goriismelerden, diizenli miizakerelerin yapilmasinin 6nii acilmustir.
Amsterdam antlasmast ile bu durum gog ve iltica politikasi alaninda kismi isbirligi

yapmaya ivme kazandirmustir.

Baldwin Edwards (1997, 497)’ye gore; gog¢ olgusu 20. yy’in sonlarinda énemli
ve en karisgtk meselelerinin basinda yer almistir. GO¢ ekonomik, sosyal ve
demografik yapilar etkilemesinin yani sira ulusal kimlik ve egemenlik gibi konularin
da merkezinde yer almistir. Go¢; kamu duizeni, kilturel kimlik, tilke igerisinde ve is
piyasalarinda tehlike olarak goriilmiis ve gilivenlik meselesi haline gelmistir
(Hyusmans, 2000: 752). Gogilin giivenliklestirilmesi, i¢ pazardaki ekonomik

yansimalara bagli olarak dagilmaya ugramistir.

Ortak pazarin olusturulmast ve topluluk igerisinde serbest dolasimin
saglanabilmesi i¢in; i¢ sinirlarin kaldirilmasi, toplulugun dis siirlarinda uygulamis
oldugu buna benzer ve paralel politikalarin olusturulmasi ile tamamlanmistir
(Lavanex ve Ucarer, 2004: 420). I¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasina telafi edici
Onlem olarak, dis sinir giivenlik kontrollerine daha fazla 6nem verilmesi gerekligini
dogurmustur. Giivenlik endiselerine bagli olarak Avrupa igin go¢ politikasi
olusturma ihtiyac1 daha 6nemli hale gelmistir. 2001 yilinda ABD’de ve 2004 yilinda
Ispanya’da gergeklestirilen terdrist saldirilar bu kaygilar1 hakli ¢ikartmis ve topluluk

igerisinde serbest dolasim diisiincesini zora sokmustur.

Goclin giivenliklestirilmesi siirecine paralel olarak Avrupa gog¢ politikalari,
uctincu dlkelerin goge yonelik politikalarindan etkilenmistir. Uluslararas1 gogler,

uluslararasi platformda dayanisma meselesi haline gelmistir (Lindstrom, 2005: 590-
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592). Bundan dolay1 AB yasadisi goge karst miicadelede, iiciincii iilkelerle ortak

hareket etmek zorunda kalmuistir.

Ik baslarda, Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa Birligi’nin Adalet ve Icisleri
alaninda yetkileri artmistir. 1999 yilindaki Avrupa Tampere Konseyinde gociin yol
actigr politik etmenlerdeki degisimler, insan haklari, iilkelerin gelisim meselesi,
mengei ve transit iilkelerin durumu gibi konulara genis yaklasimlarda bulunulmasi
gerekligi tizerinde durulmustur (European Council, 1999). Bu amacla tye devletler,
AB’nin i¢ ve dis politikalariin olusturulmasi i¢in igbirligine davet edilmislerdir.
Ugiincii iilkelerle isbirligi yapma meselesi bu gibi politikalarin ortak gelisimin
saglanabilmesi ve uygulanabilmesi agisindan temel etkendir. Adalet ve Igisleri
alaninda belirlenen hedeflere ulasabilmek icin dis politika araglarinin kullanilmasi

gerekligi 2001 yilinda Laeken’da toplanan Avrupa Konseyinde alt1 ¢izilmistir.

Christina Boswell (2003, 622-624)’e gbre; go¢ kontroliiniin politiklesmesi

temel olarak iki bileseni icermektedir:

1. Kisitlayici-Kontrol Merkezli Yaklasim: AB disindaki transit iilkelerde gog
yonetimi ve iltica sistemlerinde kapasiteyi insa etmeyi, sinir kontrollerini yapmayz,
insan kacgakeilig1 ve ticareti ve de yasadis1 goge karst onlemler almayi igeren klasik
goc yonetim aracidir. Geri kabul anlagmalari vasitasi ile yasadist gogleri ve iltica

arayisindakilerin geri doniislerini kolaylastirmay1 saglamaktadir.

2. Onleyici Yaklasim: Mense Ulkelerdeki milteci akisinin nedenlerinin
kokenini ele alinmasini Onermektedir. Ayrica, mense bolgelerde veya transit
tilkelerdeki miiltecilerin, Avrupa’da iltica arayis siireclerinde zorluklarla

karsilasmamalari i¢in miilteci koruma desteklerini icermektedir.

Goc¢ uygulamalarimin politiklesmesine yol agan bu tir diizenlemeler aym
zamanda AB disindaki iilkelere gog¢en yasadist gocmenlerin  ve iltica

arayisindakilerin sorumluluklarinin degismesine de yol agmustir.

Avrupa lltica Politikasi, bircok endiseleri de beraberinde getirmistir. Transit
veya lgiincli iilkelerin ve menge tllkelerin giivenliginin nasil saglanacagi gibi
diisiinceler bu endiselerden bazilaridir. Ayrica, kati sinir kontrol uygulamalari ve geri

kabul anlagmalarina bagli olarak iltica arayisindaki bir¢ok kisinin digsallagsmasina yol
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acmistir. Bundan dolayr AB, komsu iilkelerle go¢ dalgalarinin gelecegi igin

sorumluluklarin1 degistirmektedir.

Bu cercevede Madeline Garlick (2006, 613)’e gore; AB igerisindeki kisilerin
koruma ihtiyaglarinin herhangi bir arastirma yapilmaksizin geri gonderilmesi
uygulamalar1 veya miilteci statiisii kabulii standartlarina dair c¢aligmanin
yapilmamasi, geri kabuliin yerine getirilmesi noktasinda bazi riskler tagimaktadir.
Gog ve iltica hareketleri arasindaki baglant1 bu risklerin artmasina neden olmus ve bu
baglantilar arasinda kalan tiim niifus hareketliligini birbirine karistirmistir (Weinar,
2011: 3). Dogu’dan Bati’ya dogru yapilan modern gog¢ akislart karigik bir olgu
olusturmustur. Miilteci ve yasadisi go¢men hareketleri arasindaki bu farklilagma,
yasal ve yOnetim yapilari i¢in 6nemli bir engel teskil etmektedir (Peshkopia, 2005:
214). Andrew Geddes’e gore (2005, 797); birlik topraklarina erisimin saglanabilmesi
demek, AB iiye devletleriyle yiiriitiilen ¢aligmalarin “yasadisi iltica arayisindakiler”

kategorisinin olusmasi anlamina gelmektedir.

Samantha Velluti (2007, 62)’nin goriisiine gore; go¢ politikalarinin
olusturulmasinda AB, proaktif Onlemlerden ziyade reaktif Onlemleri
benimsemektedir. Yani, temel haklarin korunmasi i¢in bile, sinirh istisnalarla iiye
devletler icin diisiik asgari standartlarla ve genis bir takdir yetkisine sahip, yakinsama
icin en disiik ortak asgari payda yaklasimi benimsenmistir. Avrupa ¢o¢
politikasindaki eksiklik, go¢ meselesine yonelik iiye devletlerarasinda siipheci ve
uzlagsmaci olmayan tutumlarin sergilenmesine yol agabilmektedir. Ayrica, AB
dayanisma ruhu icerisinde yiiriitiilmesi diisiiniilen ¢alisma alanlarinda, ulasilmak
istenen sonuclar gerceklikten uzak olan bdylesi bir ortamda pek mimkin

goérinmemektedir.

Tim bu analizlere dayanilarak, Avrupa go¢ ve iltica politikalarinin
bicimlenmesine ve uygulanmasma etki eden iki celiskili dinamikten s6z etmek
miimkiindiir. Ilki, insan haklar1 ve giivenliklestirme arasindaki gerilimdir. Ikincisi
ise, ulusiistii yonetisim ve ulusal egemenlik arasindaki gerilimdir. Bu politikalar
cercevesinde Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagsmalarinin mantigi ve amaci,

¢alismanin dordiincii boliimiinde analiz edilip degerlendirilmistir.
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3.3. Avrupa Birligi’nin Gog¢ Tarihsel Streci

Ikinci Diinya Savasi yasanmadan onceki donemlerde goc veren Avrupa
devletleri, savasin patlak vermesinin ardindan artitk goc¢ alan {ilke konumuna
gecmisler ve buna bagl olarak goc ile ilgili kendi politikalarin1 uygulamaya
baslamiglardir (ORSAM, 2012: 12). Birlik igerisindeki entegrasyon sureci, go¢
politikalar1 iizerinde uyumlastirmalarin yapilmasimni ve tim birligi kapsayan gog

politikalariin olusturulmasini tetiklemistir (Giileg, 2015: 83).

Avrupa'da go¢ konusunda, ekonomik c¢ikarlar ve siyasi goriisler siklikla
catisma icerisinde gorulmektedir. Yaslanmakta olan, kamu giderlerinin devletlerin
bitceleri tizerinde yiik olusturdugu ve devletlerin bu sorunlar1 giderme g¢abalarinin
yetersiz kaldigi Avrupa kitasiyla karsilasilmaktadir. Ayrica, hizla biliyliyen hizmet
sektéri yeni is tiirlerini iiretmektedir ancak yerli ¢alisanlar bu yeni is tiirlerinde
calisma konusunda isteksiz olmuslardir (Hix ve Noury, 2007: 182). Bu ylzden,
ekonomik kriz donemlerinde ¢ogu Avrupa iilkesi gogmenlere daha az ihtiyag

duymustur.

Ancak bazi Ulkelerde gog karsiti partilerin ve hareketlerinin artmasi ve etnik
azinliklara yonelik siddetlerin yiikselmesi bu durumun ekonomi ¢ikarlarindan ziyade
insan haklari meselesi ¢ergevesinde gelisen bir olgu olarak goriillmeye baglamistir.
Avrupa’da go¢ ve gbé¢men politikalari, ulusal seviyelerin yani1 sira Avrupa Birligi

igerisinde belirlenmistir (Guiraudon, 2003: 263-282).

Maastricht Antlasmast  (1993) ile AB Adalet ve Icisleri politikas
olusturulmustur; bu politika daha sonra Amsterdam Antlasmasi (1999) ile AB'nin
Ozgiirligliniin, glivenliginin ve adalet alaninin bir pargasi olarak reform edilmistir.
Amsterdam antlagsmasindan bu giine, AB go¢ ve go¢gmen entegrasyonunu kapsayan

bir dizi yasa kabul etmistir.

AB kurallar1 simdi, mevcut diger yasalarin yanit sira, T{giincli iilke
vatandaslarinin aile birlesimini, ¢alisma haklarini, 6grenci olarak kabull, go¢ ve
iltica ile ylz yize kalan Gg¢tncl ulkelere mali ve teknik yardim saglama haklarini da
kapsamaktadir. Siyasi veya ¢evresel felaketlerden dolayr yerinden edilmis kisilerin

gecici olarak korunmasi, liye devletlere siginma bagvurusunun incelenmesinin,
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siginmacilarin tedavisi i¢in standartlarin ve irksal veya etnik kokenler temelinde

ayrimcilik yapilip yapilmadiginin denetlenmesinden sorumludur.

Dolayisiyla, AB kurallar1 gé¢menlerin giris ¢ikislarini, ikamet ve ekonomik
haklarindan, gé¢menlerin ve onlarin torunlarinin toplumsal entegrasyonuna kadar
"go¢ politikalar" nin tlimiini kapsamaktadir. Ayrica, bu politikalarin kabuliinde,
vetosunda ve degisiklik yapilmasinda Avrupa Parlamento’su yetkili merci olarak
tayin edilmistir (Nice, 2003). Ancak Avrupa Parlamentosu’nun bu yetkilerine
ragmen Konsey’de kararlarin oy birligi ile alinmasi ve de iiye iilkelerinde go¢
politikalart ile ilgili dilizenleme yapabilme inisiyatifine sahip olmalar

Parlamento’nun etki alanini kisitlamastir.

1970 senesinde OPEC’in koymus oldugu petrol ambargosunun uluslararasi
ekonomi-politik dengelerini sarsmasi ve issizlik seviyelerinin hizla yilikselmeye
baslamasinin yani sira 1980 yilinda Kuzey Avrupa’da yogun olarak yasayan vasifsiz
is giliciiniin kitlesel olarak Giiney Avrupa’ya dogru yonelmeye baslamasiyla goc

politikalarin olusturulmasinda yeni bir karakteristik 6zellik gostermistir.

1990 senesine gelindiginde Soguk Savasin bitmesinin ertesinde Dogu
Blogu’nun ¢okmesi Avrupa’ya dogru yeni go¢ akinlarinin olmasina neden olmustur.
Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi uluslararasi go¢ konusunda check-
balance arayisina girmis ve potansiyel go¢ yigilmalarini engellemek amaciyla

politikalar olusturmay1 hedeflemistir (Kogak ve Giindiiz, 2007: 68).
3.4. Avrupa Birligi Gog Politikalarina Yon Veren Antlagsmalar

Belcgika, Fransa, Almanya, Liksemburg ve Hollanda arasinda imzalanan
Schengen anlagmas: ile artik iilkeler arasinda siirlar seffaflasmis ve bu baglamda
goemen dalgalarinin 6nlenebilmesi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Ayrica, gog¢men politikalar1 hakkinda birlik igerisinde kabul edilen Onemli
anlasmalardan bir digeri de 1986 yilinda “Avrupa Tek Senedi”nin kabul edilmesidir.
Bu anlasma ile birlik disarisindan gelen go¢ hareketliligi bakimindan devletlerarasi
koordinasyon gergeklestirilmis olacaktir. Ayrica, kisilerin serbest dolasimi ve sinir

kontrollerinin kismen veya tamamen kaldirilmas: diisiincesi beraberinde bir takim
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gereksinimler ve problemleri de getirmistir (Geddes, 2001: 24). Bu baglamda gog ve

iltica konusunda yeni degisikliklerin yapilma gereksinimi dogmustur.

GoOcmen ve miiltecilerin kabul prosediiriine iliskin diger bir belge ise 1990
yilinda irlanda’nin Dublin kentinde yapilan “Dublin Sézlesmesi”dir. Buna gore,
siginmacilar yasal islemlerinin ayak bastiklar1 ilk AB {iyesi devlet topraklar
igerisinde yapilmasin1 sart kosmaktadir (AB Konsey Tiziigi, 2003). Ancak
giiniimiizde bu antlagsma bir¢ok iilkede halen siirmekte olan siginmaci krizlerinden

dolay1 gecerliligi tartisilmaktadir.

1990 yilindan sonra artik gog politikalar1 konusunda Ulkelerin bireysel olarak
politika {iretme cabalarinin yetersiz kaldigi anlasilmistir. Bundan dolayidir ki bu
tarihten sonra birlik iiyeleri arasinda siki isbirligi ortami olusmaya baslamistir. 1992
yilinda imzalanip 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlasmasi ile Avrupa
Toplulugu “Avrupa Birligi” ismini almis ve AB’nin ii¢ temel ¢ergevesi belirlenmistir
(Ozgoker ve Bati, 2016: 3). Antlasma’nin AB gog politikasi agisindan en dnemli
islevi “Trevi ve Go¢ Grubu” tiiriinde ki olusumlar tek cati altinda toplamis ve
“Adalet ve Igisleri” alanina katilmistir. Boylelikle go¢ politikalar1 konusunda sadece
hiikiimetler degil, ayn1 zamanda AB organlar1 da yetkili kilinmistir. AB g6¢ yonetimi
uygulamalarindaki 6nemli doniim noktalarindan bir digeri olan 1997 yilinda
imzalanip 1999 yilinda yiirirliige giren Amsterdam Antlagsmasi ile birligin bir

“Ozgiirliik, giivenlik ve adalet” alani oldugu belirtilmis ve etnik temelli dislanmalara

kars1 yasama yetkisi gliglendirilmistir (Gaddes, 2001: 25).

Amsterdam antlagsmasindan sonra Ekim 1999 da gergeklestirilen Tampere
Zirvesi ile birlikte giivenlik, 6zgiirlik ve adalet alani olusturulabilmesi igin
yontemlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda go¢ sorununa yonelik daha
kapsamli yaklasilacak ve liye devletlerle daha kolektif hareket edilecektir (Carrera,
2009: 6).

Ote yandan Tampere Zirvesi’nden sonra Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Mart 2003 (COM, 2003) ve Mayis 2004 (COM, 2004) tarihli “Avrupa
Komsuluk Politikas1” raporu ile Zirve'nin igerigi ve stratejileri burada kendisini

hissettirmeye baslamistir (Samur, 2008: 5). Boylelikle komsuluk politikasi ile AB
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yasadis1 go¢ ve insan kagake¢iligi sorunlart basta olmak iizere bunlarla miicadele

edebilme konusunda AB go¢ politikasi stratejilerini giiclendirmeyi amaglamistir.

Tum bu gelismeler 1s18inda, AB gog¢ diizenlemesi agisindan en kilit
degisiklikler iiye hiikiimetler arasinda 1 Aralik 2009 yilinda imzalanan “Lizbon
Antlagmas1” ile getirilmistir. Lizbon antlagsmasi ile daha 6nceden 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alaninda kararlar oybirligi ile alinirken bunun yerine bu kararlarin nitelikli
cogunluk prosediirii ile alinmasi ilkesi benimsenmistir. Ayrica s6z konusu antlasma
ile dig sinirlarin uyumlu yonetilmesi ve i¢ giivenlik konularina ilk kez bu antlasmada

yer verilmistir.
3.5. AB G0c¢ Politikalari ve Yoneltilen Elestiriler

AB Goc politikalarina yonelik kronolojik gelisimi dnceki kisimlarda anlatildigi
tizere, AB uzun zamandir yasadisi gogii onleme konusunda gerek bireysel olarak
hiktmetler tek tarafli, gerekse toplu bir sekilde galismalar ylritmektedirler. Ancak,
zamanla tek tarafli olarak fliretilen ¢oziim regeteleri siireklilik arz etmedigi igin
gecerliligini yitirmis ve konu daha derinlemesine, genis perspektifte ele alinmstir.
Gog olgusu artik global 6lgekte 6neme sahip olmustur. Keza, AB icerisinde son
zamanlarda meydana gelen ortak eylem fikri, iilkelerin kendi igerisinde yasadiklar
siyasi, ekonomik ve sosyal dinamiklerinin farkli olmasi nedeniyle bir takim

problemleri de beraberinde getirmistir.

Genel itibari ile incelendiginde AB go¢ politikalarina yonelik elestiriler temel
olarak iki bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Yoneltilen iki elestiride de genel kani
AB’nin diizensiz gd¢ yonetimi konusunda problemi derinlemesine ele almadigi,
problemlerinin ¢oziimiini tgiincli devletlerde aramasi, stirdiirebilir ve uzun vadeli

cOziimler tiretemedigi diisiincesidir (ORSAM, 2012: 14).

Elestirilen politikalarin  bagsinda AB’nin  “giivenliklestirme” politikas1
gelmektedir. II. Diinya Savasinin bitmesinin ardindan uluslararasi arenada yasanan
gelismeler ve kiiresel meseleler gog yonetim politikalarinin gergevesini belirlemede
onemli etkenler olmustur. Bu baglamda, i¢ giivenlik tehditleri ile miicadele edilmesi
kapsaminda yiiriirliige konulan Schengen Anlasmasi ve Trevi Gruplart ve Avrupa

Polis Ofisi (EUROPOL) gibi uygulamalar AB’de giivenliklestirme kapsaminda atilan
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onemli adimlardandir (Turnbull ve Sandholtz, 2001: 40-42). Schengen
diizenlemeleri, birligin ii¢li siitun yapisin1 kuran Maastricht antlagsmasi ve birligin
Ozgiirlikk, giivenlik ve adalet siirlarin1 belirleyen Amsterdam Antlasmasina kadar
ilerleyen siirecte; “sifir gocmen” ve dis siirlarin giivenligi gibi farkli ama birbiriyle
baglantili bircok degisiklik yapilmistir (Elmas, 2016: 173). Ancak tim bu
diizenlemelerin arkasindaki gergeklik siiphesiz goclin bir giivenlik meselesi

olmasidir.

Tampere Zirvesi ile birlikte AB igerisinde giivenligin saglanabilecegine kanaat
getirilmigse de, ABD’de gergeklesen 11 Eyliil saldirilart kitlesel korku ortami
olusturmus ve AB go6¢ politikas1 tekrar giivenlik merkezli politikalara oncelik
vermistir. AB gbd¢ politikalarina getirilen ikinci elestiri ise giivenliklestirme
politikalariin  devami sayilan “digsallastirma” politikalaridir. Digsallagtirma
kavrami; goecmenler tarafindan gidilen hedef Ulkelerdeki go¢ denetiminin AB
sinirlart digindan yapilmasidir. Yani AB go¢ smurlariin taginmasi durumudur
(Geddes, 2001: 4). Tiim bu elestirilere gére, AB’nin go¢ sorununu givenlik merkezli
ve smir giivenligi olarak algilamasi, beraberinde daha biiyiik kayitdisi gogmen
akiminin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun yani sira iiye devletler go¢ ve
iltica konusuna “giivenlik sorunu” agisindan yaklagsmaktadir. Bu perspektifin nihai
sonucunda ise Uye devletler kendi i¢ hukuklart ve birlik hukukunun menfaatleri

arasinda kalabilmektedirler.
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4, TURKIYE’DE DUZENSIZ GOC VE YONETIMI

Glinlimiizde bolgesel iilkelerden gelen "diizensiz go¢", diinyadaki diger
ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de hem arastirmacilar hem de politika yapicilar igin
miicadele edilmesi gereken yeni bir olgu haline gelmistir. Akademisyenler ve
politika  yapicilar tarafindan  kullanilan  giincel terminoloji  degiskenlik
gosterebilmektedir ve "belgesiz go¢", "yasadis1 go¢", "gizli goc", "yetkisiz go¢" ve
"diizensiz gog" gibi terimler kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde "duzensiz gé¢™” ya
da "belgelenmemis gog", genellikle gogmenlerin damgalanmasini ve suglanmasini
onlemek i¢in kullanilan terimlerdir; oysa "yasadisi go¢" terimi ¢ogunlukla hukuk

sistemi ve politik soylem igeresinde kullanilmaktadir (Straubhaar ve Elitok, 2012:
114).

Bilindigi iizere bir yandan ulasim ve yogun iletisim maliyetlerindeki diisiis,
diger yandan ekonomik ve siyasal alanlarda ki ¢Okiis ve istikrarsizlik diinyadaki
onemli niifus hareketleri icin potansiyel olusturmustur. Bu nedenle, niifus
hareketlerinde diizensizlik ¢esitli asamalarda ve ¢esitli sekillerde olusabilmektedir.
Baska bir deyisle, diizensizlik bir gogmenin karsilasabilece§i sansa ve kosullara
baghidir. Burada, bir devlet goziyle bakildiginda gégmenlerin tecriibelerinden ziyade
gittikleri  iilkelerde kendileri hakkinda yapilan yasal diizenlemelere atifta
bulunulmaktadir (Erder ve Kaska, 2012: 118). Ayrica, buradaki dizensizlik,
gocmenlerin emek piyasalarina girme ve diger sosyal hizmetlere erisim becerileri

olarak tanmimlanabilir.

Turkiye’de oldugu gibi Giiney ve Dogu iilkelerinde, isgiicii piyasasi ve gog
hakkindaki diizenlemelerin eksik ya da gevsek oldugu durumlarda, usulsiizliik tiirleri
ve dolayisiyla toplumsal yagamdaki usulsiizliigiin anlamlar1 da farkli olabilmektedir
(Reyneri, 2003: 18). Gerek Tiurkiye’nin jeopolitik konumundan gerekse eski
tarihlerden gilinlimiize kadar olan siirecte fitrat1 geregi Tiirkiye’nin go¢ alan ve goc
veren lilke olmasindan dolay1 go¢ olgusu siirekli Tiirkiye’de giindem maddesi olmus
ve hem i¢ hem dis politikasini ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Bu olgunun
tarihin her doneminde ivme kazanarak ilerlemesi dogal olarak gogiin rasyonel bir
sekilde nasil yonetilecegi gereksinimini dogurmustur. Goglerin anlami kimine goére

bir nimet iken diger bir kesime gore bir kilfet olarak gortlmektedir. Bu durumun ne
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anlam ifade ettiginden ziyade, kimin ya da kimlerin bu siireci icra edecegidir. Bu
baglamda hig¢ siiphesiz en biiyiik sorumluluk devlet idarecilerine diigsmektedir. Keza
yoneticilerin olusturduklar1 politikalarda bu siirecin gelecegini belirleyecek 6nemli

etkenler arasindadir.

Turkiye Cumhuriyeti 0zellikle 1990 yilindan bu yana, yeni niifus akislari ile
kars1 karstya kalmistir. Tiirkiye’nin ilk zamanlardaki deneyimlerinden farkli olan bu
hareketlilik kendisini belirgin bir sekilde “diizensiz (yasa dis1) g0¢” olarak
gostermistir. Hem igeride hem disaridaki bu yeni niifus hareketleri, bolgesel diizeyde
devam eden cesitli siyasi ve ekonomik gelismelerin beklenmedik sonuglaridir. Yani
bu durumun olugsmasinda Tiirkiye nin kendi se¢imi olmamuistir. Siginmacilar, transit
gocmenler ve 6zellikle Turkiye'de iltica arayisinda olanlar gibi her tiirlii gogmenlerin
gelisleri beklenmedik bir olaydir, ¢lnkd Turkiye kendisini bir "goénderen (goc
veren)" Ulke olarak gérmektedir.

1990 yilinin ortasinda Ozellikle yasa dis1 transit go¢gmenlerin AB istikametine
ilerlemeye baslamasiyla birlikte diizensiz go¢ oranlar1 yiikselise ge¢mistir. 1990
sonlarina gelindiginde ise Tirk hiikiimeti tarafindan bir dizi dizenlemeler yiiriirlige
koyulmasina ragmen bu dnlemler yetersiz kalmis ve yasadist goglin 6niine tam olarak

gecilememistir (Kirigei, 2008: 4).
4.1. Duzensiz Gocun Nedenleri

GOc¢ kavraminin tanimlar1 yapilirken belirtildigi lizere gog, disiplinler arasi bir
olgudur. Bundan dolayr goce neden olan unsurlarda degiskenlik gostermektedir.
Ayrica goge neden olan unsurlarin saptanmasinda da tam bir fikir birliginden sz

edilememektedir.

Yasa dis1 go¢ hareketliligi kiiresellesme siirecinin bir parcasi olarak ve
ozellikle Soguk Savasin kapandigi donemin pesinden adindan siirekli s6z ettiren bir
olgu haline gelmistir (Mitsilegas, 2002: 28). Yasa dis1 gocii olusturan nedenler bir¢ok
arastirmaci tarafindan farkli kategorize edilmisse de bu nedenleri genel olarak

“politik nedenler”, ““ekonomik nedenler’ ve “cevresel ve kultirel nedenler ““ olarak

siiflandirmak mimkindiir.
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4.1.1. Politik Nedenler

Yiizyillar boyunca insanlar silahli catigmalardan, iskenceden ve despot
yonetimlerin elinden kurtulabilmek igin yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda
kalmislardir. Buradaki amag siiphesiz can giivencelerini saglamak i¢in daha giivenli

yerlere gitmek niyetidir.

Glinlimiizde ise savaglarin ve catismalarin dogasi ve topluma etkileri de
degismistir. Savaslar artik sadece profesyonel ordular1 karsi karsiya getiren olaylar
olmamis ayrica asker ve sivil halk arasindaki micadeleler olarak da karsimiza
¢ikmaktadir (Eker, 2008: 159). Yani gliniimiiz savaslar1 daha uzun siireli ve nispeten

daha diisiik tempolu ilerleyen i¢ savaslar bicimine biirinmiistiir.

Ozellikle 20. yiizyilin insanlik i¢in en kanli yiizy1l oldugu sosyal bilimciler
tarafindan da kabul gérmiistiir. Uluslararas1 arenadaki ¢alkantilar ve iilke igerisinde
bas gosteren i¢ savaslar binlerce insanin 6lmesine neden olmustur. S6z konusu
donemdeki yasanan buhranlar dolayisi ile 43 milyon insan yasadiklari yerleri
arkalarinda birakmislardir (Eksi, 2002: 216). Tiim bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye’de
sorunlardan ister istemez etkilen gé¢menler iilke topraklarimizin yolunu tutmustur.
Fakat bu seriiven diger iilkelerde oldugu gibi Turkiye’de de tamamen yasal yollarla

gerceklesmemis, birgogu yasa dis1 olarak yapilmistir.
4.1.2. Ekonomik Nedenler

Genel olarak gocu meydana getiren en 6nemli sebep Ulkelerarasi gelismislik
diizeylerinin  degiskenlik  gostermesinden  dolayr  ekonomik  unsurlardaki
farkliliklardan dogmaktadir ve bu durum uluslararast goclerin yasanmasina zemin
hazirlamistir. Ulkeler aras1 yasanan gd¢ hareketliliklerinden dolay1 gd¢ alan/veren
ulkelerin sosyo-ekonomik dengeleri degisebilmektedir. Go¢ eden kisiler tercihlerini

refah diizeyi yiiksek olan iilkelerden yana kullanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararas1 ekonomik iliskilerin degismesine
bagli olarak goc¢ hareketliliginde asil ama¢ emek gocli olmustur. Kimi iilkeler,
gocmenler icin kaynak tilke olarak goriilmistiir. Rasyonel diisiinen bir yabanci

ekonomik olarak rahat edecegini diisiindiigii lilkeye gitmeyi arzular. Ancak bu
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perspektiften bakildiginda iilkemize gelen yabancilarin, kagak is¢i istihdami
sorunuyla karsilastiklar1 gériilmektedir (Candan, 2007: 65).

Gocmenleri ekonomik sorunlar agisindan yasa disi goce tesvik eden diger
unsurlar1 asagida belirtildigi gibi siralamak miimkiindiir (UN DESA, 2005: 43-58):

v Ulkeler Arasindaki Gelir Dagilimi1 Adaletsizligi,
v" Yoksulluk,

v Issizlik,

v' Sosyal Glivenlik Sistemlerindeki Eksiklikler,

v Demografik Nedenler,

v" Saglik Sistemindeki Eksiklikler.

Az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin niifus yapilarinin genglesmesine
karsilik yeterli oranda sosyal ve ekonomik kolayliklar saglayamamasi, evrensel
giivenlik ve baris ortami, insan refahini artirma parolalariyla bir araya gelen Avrupa
tilkeleri bir yandan isgiicii arz1 agiklar1 ve diizensiz gog ile yiizlesmislerdir. Ayrica
kiiresellesme faktorii ile beraber teknoloji ve ulasim imkanlarindaki iyilesmeler
sonucunda gogmenlerin hareket alan1 genislemistir. Refah seviyesi daha ylksek olan
yerlere yonelen gocmenler sayesinde bu cazip yerler daha da gelisecek, gelismemis

yerler ise daha da gerileyecek ve yoksullasacaktir (Y1lmaz, 2014: 1689).
4.1.3. Cevresel ve Kilttrel Nedenler

Insanoglu ile dogup biiyiidiigii ¢evre arasinda sik1 bir iliski bulunmaktadir. S6z
konusu insanin yasadig1 ¢cevre olunca genis bir yapinin varligi karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiizyillar boyunca mekéanlar, toplumlarin sekillenmesinde ve kimlik sahibi
olmalarinda 6nemli bir unsur olmustur (Ekici ve Tuncel, 2015: 12). Bu baglamda,
bireylerin igerisinde olduklar1 toplum ile biitiinlesememesi, kisileri kendi toplumsal

cevrelerinden uzaklastirip gé¢ etmeye sevk edebilmektedir.

Sanayi devrimi ve tarimda makinelesme siirecinin baglamasi ile degisen
cevresel ortam, bireyleri kir hayatindan kent hayatina dogru siiriiklemistir. Keza, kent
hayatinin kir hayatina kiyasla egitim, saglik, istihdam, refah seviyesi gibi her agidan
daha cazip hale getirmesi, ¢evresel etkenli goglerin yasanmasinda 6nemli unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cevresel kaynakli yasanan gocler sadece kentlesme ortaminda yasanan degisim
ve gelismelerle sinirli kalmamaktadir. Bir bolgenin sahip oldugu iklim sartlar1 da go¢
parametrelerini degistirebilmektedir. Burada iklim sartlar1 unsurundan daha cok
“itici” etki yaratanlarina gonderme yapilmaktadir. Bunlari; teknolojik felaketler,
ekstrem olaylar ve insan kaynakli cevresel ortamlarin bozulmasina bagli olarak

cevresel bozulmalar olarak gosterilebilir.

Cesitli nedenlerden meydana gelen gogler, kiiltiirel nedenlerden dolayr da
yapilabilmektedir. GO¢ edilmek istenen yerlesim yerleri siirli olabilmektedir.
Gocmenler, nispeten kendileri gibi ortak bir dile, kilttre ve kokene sahip olan yerleri
tercih etmektedirler (Epstein ve Gang, 2015: 3). Bu tir bolgeler gd¢menlerin

birbirleri ile isbirligi yapabilmeleri ac¢isindan fayda saglayabilmektedir.

Gocmenler ve yerel halk etkilesim halindedir. Bu durum hali ile asimilasyonu
tesvik eden faaliyetleri de dogurabilmektedir. Go¢gmenler kendi 6zgurliikk alanlarinin
olmasmi ve kendi kiiltiirel kimliklerini korumak isteyebilmektedir. Bu durum yerel
halk tarafindan hos karsilanabilecegi gibi tepki ile de Kkarsilanabilmektedir

(Stleymanov ve S6nmez, 2017: 49).

Toplumsal yer degistirme hareketleri dolayisi ile dil, din, 1k, etnisite, orf, adet,
kiiltiir vb. bir¢ok unsur acgisindan farkli olan insanlarin ayni toplum c¢atisi altinda
yasamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bir arada yasama durumu gruplar arasinda
entegrasyon ve diglanma sorununu da beraberinde getirmektedir. Kendine has
kiiltiirel degerleri olan insanlarin farkli bir kiiltiir ortaminda yasamak zorunda
kalmas1 nedeniyle yasadig sikintilar ve bunalimlar olarak tanimlanan “kiiltiir soku”
nedeni ile bireyler kendilerine yabancilagsmaktadir (Giiven, 2016: 331). Bu
cercevede, gidilen yerin sistemine ve ortamma ayak uydurulamamasi
gerceklestirilecek yeni goclerin habercisi olmaktadir. Yasanan tiim bu gelismeler
15181 altinda gog¢ hareketliliginin Tiirkiye genelinde etkilerinin olmasi kaginilmaz
olmustur. Bu etkileri toplumsal, ekonomik, siyasi, givenlik ve temel hizmetler

tizerindeki etkiler seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
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4.1.3.1. Toplumsal Etkiler

Gocmenlerin  Turkiye'deki etkileri, kendisini en fazla toplumsal alanda
hissettirmektedir. Go¢menler ile yerel halk arasinda, farkli dil, kiiltiir ve yasam
tarzindan kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Go¢menlerden dolayi ¢ok esliligin
ortaya ¢ikmasi ve buna bagli bosanmalarin artmasi, kadin ve ¢ocuk istismari, ¢arpik
yapilasma gibi problemler de giderek artmaktadir. Ozellikle gdgmenlerin yogun
yasadiklar illerde demografik yapiyr degistirmeleri, en ciddi toplumsal etkilerden
biridir (Tung, 2015: 29-63). Bu durum, kimi zaman etnik ve mezhepsel boyutlu
ayrismalarin ortaya ¢ikmasina ya da var olan gerginliklerin tansiyonun yukselmesine

yol acabilecek potansiyel tehlikeye sahiptir.

Turkiye’ de gécmen meselesi her seyden Once bir sosyal uyum meselesidir.
Gocmenler ve yerel halk arasindaki kiiltiir, yasam tarzi, dil ve kimlik gibi unsurlarda
ki farkliliklardan dolay1r yerel halkin bu durumdan bir hayli mustarip oldugu
sOylenebilir. Bu durum dogal olarak gruplar arasinda bir kutuplagsmanin olugmasina
da zemin hazirlamaktadir (ORSAM, 2015: 16).

Cocuk isciligi de gocmenlerin yaratmis oldugu diger bir sosyal problemdir.
Egitim olanaklarindan tiim go¢menler ayn1 6lgiide faydalanamamaktadir (Akiner vd.,
2015: 76). Paraya duyulan yiksek ihtiya¢ cocuklarin her alanda ¢alistiritlmasini sevk
etmistir. Sokaklarda mendil satan ve trafik 1siklarinda araba cami silen ¢ocuklar bu
durumun gériinen yizudir. Bunun yani sira go¢gmen gocuklar ¢esitli diikkanlarda
cirak ve iliretim yapan fabrikalarda ucuz isgiicii olarak ¢alistirilmaktadir (ORSAM,
2015: 17).

4.1.3.2. Ekonomik Etkiler

Konu ekonomik agidan ele alindiginda, cift tarafli bir resim karsimiza
cikmaktadir. Gogmenlere yapilan yardimlar, kiralarin yiikselmesi, igsizlik oraninin
artmasit gibi argiimanlar iizerinden Tiirkiye ekonomisinin olumsuz etkilendigi 6ne
strdlebilir (Aljezeera, 2015). Ancak, go¢cmenler farkli yonden Tiirkiye ekonomisine
katki sundugu da sdylenebilir. Her seyden Once yabancilar, kiiciik ¢apli da olsa,

actiklar igletmeler ile ekonomiye artik katki saglamaktadir. Buna karsin gé¢menlerin
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isglicli piyasasimna girmeleri, yerel is¢i sinifi arasinda is firsatlarinin ellerinden

alindig1 gerekcesiyle tepkileri tzerlerine gekmektedirler.

Stiphesiz bolgelere farkli sayilarda dagilim gosteren gocmenler gittikleri
yerlerde yarattiklar1 ortak etki, konut kira fiyatlarinda artis gostermesidir. Bu durum
ev sahipleri igin bir firsat olustururken, kiracilar i¢in sikintt dogurmaktadir. Kiralarin
artmasi ile baglantili olarak bazi bolgelerde kiralik ev bulmak son derece zorlasmistir
(ORSAM, 2015: 17). Oyle ki kimi ev sahiplerinin eski kiracilarin1 ¢ikartip daha
yiiksek kira fiyatiyla yabancilara verdigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda yerel
halkin bu go¢ dalgasindan negatif etkilendigi sdylenebilir.

Go¢ hareketliliginin yerel halk i¢in olumsuzluk olarak gosterilebilecegimiz
diger unsuru hi¢ siiphesiz ucuz emek giiciidiir. Egitim almamis ve herhangi bir
nitelige sahip olmayan go¢menler iilkemizde yayginlasan insaat sektoriinde
calismaktadirlar. Bu durumu firsat olarak goéren isverenler, Tiirk vatandaslart isten
cikartmakta bunun yerine daha diisiik iicretle daha fazla insan calistirmaktadir.
Dolayasi ile is giicii aciklar1 ortaya ¢cikmaktadir ve go¢cmenler iilkenin sosyal refahi

uzerinde kilfet haline gelebilmektedirler.
4.1.3.3. Siyasi ve Guvenlik Etkileri

Yasa dis1 gé¢ sorununun toplumsal ve ekonomik sorunlarindan daha gok siyasi
sonuglar trkitiicii goriilmektedir. Zira daha dnceki go¢cmen akinlarinda Tiirkiye’ye
siginan pek ¢ok gdgmen iilkelerine geri déonmiistiir ve bu giin gelen gé¢gmenlerin pek
cogu da iilkelerindeki giivenlik ortami saglandiginda geri donmeleri umulmaktadir.
Onemli olan bu siirecin hizlandirilmas: ve Tiirkiye nin hem ekonomik hem toplumsal
hem de siyasi ag¢idan en az zararla bu dénemi atlatmasidir. Yasa dis1 go¢ kaynak
tilkeler ile transit tilkeler arasinda ki iliskileri dogrudan etkiledigi i¢in tampon bélge

bu giin yine ihtiya¢ duyulan bir hale gelmistir (Boyraz, 2015: 13).

Ulkemizde terdr saldirilarinin yasanmasina neden olan unsurlarin belli bir
6lcide yabanct uyruklu kisilerce gerceklestirilmesi gogiin giivenlikle alakali bir olgu
oldugu gercegini gostermektedir. Yasa dist goclin boyutunun artmasit ve iilke
icerisine gayri resmi olarak girebilecek potansiyel terdristlerin olabilecegi diislincesi

yasa dis1 go¢ kapsamini tehdit olarak ortaya koymaktadir.
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Ote yandan oézellikle siyasilerin go¢ olgusunu su¢ isleme oranlari ile
iliskilendirerek "su¢lu goé¢men” bigiminde tanimlamalarin yapilmas: toplum
igerisinde, go¢menlerin asil tehlike unsurlar1 olduklar1 imaj1 olusturmustur (Akcadag,
2012: 9). Bu durum dogal olarak gog¢menlerin devlet giivenligini tehlikeye atacagi
algisint olusturmaktadir. Ancak giliniimiizde go¢menler ile onlarin uluslararasi bir

teror Orgilitii baglantili olup olmadiklar: tartigmalar1 halen devam etmektedir.

GoOcmenleri sahip olduklari dil, din ve giindelik yasam tarzlarindaki farkliliklar
gibi ulusal kimliklerinin farkli olmasinin yam sira 6zellikle Avrupa’daki asir sag
politikalarin etkisi gogmenlere yonelik “Oteki” algisina ivme kazandirmis ve ket

kampanyalarin dogmasina neden olmustur.

Yasa dis1 go¢ konusunda Tirkiye’nin de diger Avrupa iilkeleri gibi kavsak
noktasinda olmasina ragmen problemi ¢6zmeye yonelik siyasal ve yonetsel
tesebbiislerin yetersiz kalmasi Tiirkiye’de goclin toplum tarafindan algilanis

bigiminde farkliliklar gostermektedir.
4.1.3.4. Temel Hizmetler Uzerindeki Etkiler

Bilindigi {izere, sinirdan gayri resmi olarak gecen kacak gocmenler yerel
yonetim yetkilileri tarafindan sehir merkezleri diginda ki alanlara kendileri icin tahsis
edilmis kamplara yerlestirilmektedir. Yasal yollarla gelenler ve kayit yaptiran
gocmenler devlet hastanelerinden ticretsiz sekilde istifade edebilmektedirler. Yeni
dogan bebeklerin, bakima ihtiyaci olan yaslilarin tedavisi ve bazi salgin hastaliklarin
onlenmesi i¢in saglik alanin da yapilmasi gereken onemli politikalar arasindadir.
Hastanelerin go¢menler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi kapasitenin
yetersiz kalmasina yol agmistir. Ayrica lilkemizde seyrek olarak goriilen ¢ocuk felci,
AIDS gibi hastaliklarin yayilabilmesi endisesi tehdit unsurlarindan bir digeridir.
Bundan dolay1 hastane kapasite ve hizmetleri yetersiz kalmistir. Yeni saglik

kurumlarmin hizmete sunulmasi gerekmektedir.

Egitim agisindan bakildiginda, devlet okullarinda sadece pasaportu olan ve
kayitli olan go¢cmenler yararlanabilmektedir. Gerekli kayitlarin yaptirilmasi sarti ile
egitim almak isteyen diger go¢cmenler devlet okullarina gidebilmektedir. Ancak

devlet okullarinda ulusal dilde egitim verildigi i¢in bu hizmeti alanlar arasinda dil
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sorunu yasanmaktadir. Bu baglamda gOo¢men c¢ocuklarin gerek topluma
kazandirilmas1 gerekse toplumla biitiinlesebilmeleri agisindan mevcut egitim
miifredatinin giincellenmesi ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan Tiirk 6gretmenler

disinda, yabanci 6gretmenlerin de tayin edilmesi gerekmektedir.

Miiltecilerin ¢alismalar1 ve istihdam edilmeleri diger bir 6nemli husustur.
Hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in ¢ogu miilteci kayitdisi bir sekilde iilkemizde
calismaktadir. Ayrica ¢ogu miilteci belirli meslek sahalarinda ¢ok ucuz bir cret ile
calistirilmaktadir (Akgiil, 2015: 12). Bu durumun Tirk vatandaslarin istihdamini

diisiirdiigii goriilmiistiir.

Egitimsiz ve belirli bir vasfi olmayan go¢gmenlerin yani sira doktor, avukat,
miihendis gibi vasiflara sahip olan nitelikli gogmenler ¢alismak i¢in Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na basvuruda bulunmuslardir. Birgogu belli alanlarda
istihdam edilmistir. Insaat iscisi, boyaci, oto tamirci gibi meslek sahibi olan
miiltecilerinde istihdama katilmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir (Dinger vd., 2013: 52).

Boylelikle ucuz isgiicii ¢alistirma imkani dogmustur.

Gocmenlerin yarattigi diger bir etki ise belediye hizmetleridir. Ggmenlerin
yerlesime baslamadan 6nceki bazi illerin sayisinda ciddi derecede artislar olmustur.
Yol, ulagim, su ve kanalizasyon gibi hizmetler go¢ dncesi durum g6z oniine alinarak

planlandigi i¢in bu hizmetler yetersiz hale gelmistir.
4.2. Turkiye’de Diizensiz Goge iliskin Hukuki Diizenlemeler

Son otuz yil igerisinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomik ve yasam
kosullarindaki gelismelere bagli olarak gd¢ alan iilke konumuna ge¢mistir. Ayrica,
AB ile olan muhtemel Uyelik mizakerelerin sonucu olarak go¢ olgusu sadece
Turkiye giindemini mesgul etmemis, tim diinyada adindan stirekli soz ettirerek, gog
akisinin {lkeler iizerinde olusturacagi siyasi, sosyal ve ekonomik etkilerinin

yonetilmesini zorunlu hale getirmistir.

Kiiresellesmenin getirdigi iletisim ve seyahat kolayligi uluslararast goc
hareketlerinin giderek karmasik bir nitelige biiriinmesine yol agcmaktadir. Yoksulluk
ve istikrarsizliktan kaynaklanan diizensiz goglin yarattigi sorunlar iilkelerin tek

baslarina ¢ozemeyecekleri kadar genis kapsamli olup, bu olgunun Onlenmesi
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uluslararasi toplumun sorumluluk ve dayanisma iginde birlikte hareket etmesini

gerektirmektedir.

Turkiye’nin cevresinde yer alan iilkelerde yasanan siyasi ve ekonomik
calkantilarin yol actig1 belirsizliklerden dolay1 iilkeye yeni niifuslarin girmesine yol
acmis, bulundugu konum itibar1 ile diizensiz go¢ akinlari ile miicadele etmesi

zorunlu olmustur.

Aralik 1999 tarihli AB Helsinki kararlar1 ve Aralik 2004 tarihli Briksel
kararlar1 ile Tiirkiye ve AB arasindaki iiyelik siirecinin baglamasimin ardindan
Turkiye’nin go¢ yoOnetimi ve politikalar1 alaninda yeni tartigmalar1 giindeme
getirmistir (Icduygu, 2012: 39). Miizakere asamasinda konu daha karmasik bir hal
almis ve AB-Tiirkiye iliskilerinde iizerinde siirekli durulan oncelikli konularin
basinda yer almistir. Bu nedenle AB ile yapilan goriismelerin sonucu olarak
Tiirkiye’nin go¢ yonetimi konusundaki politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir

etken olmustur.
4.2.1. Goc ve Siginmaya iliskin Ulusal Mevzuat

Tiirkiye’de yasa dis1 gog ile miicadele etme konusunda yiiriirliikte bulunan

kanunlar1 siralamak gerekirse (Kaya, 2008: 2);

v’ Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Kanun No: 6458, 2013),

v’ Pasaport Kanunu (Kanun No: 5682, 1950),

v’ Yabancilarm Ikameti ve Seyahati Hakkinda Kanun (Kanun No: 5683,
1950),

v Kiresel Sug Orgiitleriyle Miicadeleye Iliskin Kanun (Kanun No: 4422,
1999),

v’ Tirk Ceza Kanunu (Kanun No: 5237, 2004),

v’ Is Kanunu (Kanun No: 4857, 2003),

v Tiirkiye’de Egitim Goren Ogrencilere Iliskin Kanun (Kanun No: 2922,
1983),

v’ Tirk Vatandasligi Kanunu (Kanun No: 403, 1964),

v' Dogrudan Yabanci Yatirimlarina iliskin Kanun (Kanun No: 4875, 2003),
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v Uluslararas1 Karayolu Tasimaciligi, Insanlarin ve Mallarin Tasmmasi
Hakkinda YoOnetmelikler (1994),

v' Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi Hakkinda Y6netmelik (2003),

v’ Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigimma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus

Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (1994).

Tirkiye’de go¢ ve siginmaya yonelik olarak yiirlirliikte bulunan kanunlar
yukarida da belirtildigi Uzere Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren ne
Avrupalilasmanin etkisine kapilip Avrupa modeline benzeyen ne de Tiirkiye’de ki
go¢ meselesine iliskin geleneksel modellere birebir bagli kalinarak taslagi
olusturulmamis aksine Tirkiye go¢ ve sigmma yonetimi konusunda yeni bir siirece
girmistir (Apap vd., 2004: 13). Diger bir ifade ile lilkemizde go¢ ve siginma yonetimi
alaninda 6zellikle diizensiz goce iliskin diizenlemelerin igeriginin belirlenmesinde

Avrupa ile olan biitiinlesmenin etkisi olmustur.

Tiurkiye’de olusturulan go¢ ve siginmaya yonelik yeni mevzuatlarin
olusturulmasinda AB’nin etkisi yadsinamaz. Aslinda, gé¢ ve siginma yonetiminin
prosedirlerinin belirlenmesinde AB’nin (ye devletler ve aday devletler (zerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi bu giin kabul edilen bir gercektir. Ancak goge iliskin
politikalarin ve diizenlemelerin Avrupalilagsmasi lizerine bu durum bazen zorlu bir
stire¢c bazen de uyumun geri ¢evrilmesine neden olabilmektedir (Alexander, 2011: 5-
7).

Icduygu (2012, 42); Tiirkiye’de go¢ ve siginmaya iliskin ulusal mevzuati temel
olarak yabancilarin (gé¢menlerin) kalist ve hareketleri, gécmen ticareti ve
kacak¢iligr, ¢alisma izinleri ve kogullar: ile sosyal haklari cergevesinde ele

almaktadir:
4.2.1.1. Gocmenlerin Kahsi ve Hareketine iliskin Diizenlemeler

» Pasaport Kanunu (Kanun No: 5682, 1950): Bu kanun yabancilarin
Tirkiye’ye giris ve ¢ikiglarina iliskin diizenlemeleri icermektedir. Soz

konusu kanunun 33. maddesi yasa dis1 olarak iilkeden ayrilmayi, 34.
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maddesi ise yasa dis1 olarak iilkeye girigleri hakkinda 6zel diizenlemeleri ele
almaktadir. Ayrica 36. madde de insan ticareti ve kagakgiligini ele alip bu
sucu isleyenlerin bir ila iki y1l arasinda hapis cezasina mahkdm edilecegini
ongormektedir.

Yabancilarin Kalislart ve Seyahatlerine Iliskin Kanun (Kanun No: 5683,
1950): Bu kanun Tiirkiye’de yasayan siginmacilara iliskin (Madde 17)
diizenlemeleri ve yabancilarin ¢alismalarini ve ikamet izinlerine yonelik hak
ve yukumluliklerini icermektedir (Madde 15).

Uygulama Talimat: (Yonetmelik No: 57, 2006): Bu yonetmelik Icisleri
Bakanlig tarafindan yliriirliige konulmustur. Esasen 1994 yilinda yiiriirliige
giren Siginma Yonetmeligi’ne elestiri ve tepki niteliginde olup Emniyet
Genel Midirliigline mensup personelin bu yonetmeligi nasil icra edecegi
konusunda detayl1 talimatlar1 igermektedir. Bu yonetmelik ile 1999 yilinda
yabancilari verilen on giinliik bagvuru stire kisitlamasi kaldirilmistir. Ayrica
yonetmelik ile yabancilara egitim, saglik ve aile birlesimi gibi ikincil
koruma statiilerine iliskin diizenlemeleri de konu edinmistir.

Vatandashk Kanunu (Kanun No: 403, 1964): Bu kanun degisik nedenlerden
dolayr evlilik yapan ¢iftlerin, Tiirk vatandagligi alabilmeleri icin evlilik
kayitlarinin yapildigindan 3 yil bir arada yasamalarini sart kogmaktadir.
Onceden yabanci uyruklu kadinlarin Tiirk vatandaslig1 alabilmeleri icin bir
Tiirk vatandasi ile evlilik kurdugunda vatandaslik alabiliyorken yabanci
uyruklu erkekler i¢cin ayni durum s6z konusu degildir. Mevzuat ile bu
esitsizlik durumunun 6niine gegilmistir. Ayrica 5901 numarali ve 29 Mayis
2009 tarihli Yeni Tiirk Vatandashigi Kanununun kabul edilmesi ile Turk
kokenli yabancilar i¢in 6n goriilen ikamet siiresi, diger yabancilarin ikamet
stireli ile esitlenerek 5 y1l olarak diizenlenmistir.

Siginma ve Gog¢ Ulusal Eylem Plami (25 Mart 2005): Bu plan ile go¢ ve
siginma konusunda hem ulusal mevzuatt hem de AB miiktesebatin1 detayl
olarak degerlendirilmistir. Ayrica plan, sinir giivenligi, insan kagake¢iligr ve
ticareti konularinda da diizenlemeler getirmistir. Buna bagli olarak
Tirkiye’nin go¢ ile ilgili mevzuati ile AB mevzuatinin uyarlanmasi

amagclanmistir.
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Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Kanun No: 6458, 2013): Bu
kanun ile yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve c¢ikiglarini, koruma talebinde
bulunan yabancilara korumanin nasil ve ne sekilde yapilacagini dair usul ve
esaslarini ayrica Icislerine Bakanlig1 buinyesinde faaliyetlerini strdiiren Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin isleyisini diizenlemektedir. Kanun, Turkiye’de
go¢ yonetimi acisindan daha adil ve etkin Avrupa standartlarinin gerisinde

kalmayan bir takim onemli reformlar getirmistir.

4.2.1.2. Gocmen Ticareti ve Kacakcihgina iliskin Diizenlemeler

Tirk Ceza Kanunu (Kanun No: 765, 1926-2005): Bu kanunda diizensiz goge
iliskin bazi hiikiimler bulunmaktadir. Ozellikle pasaport uygulamalar1 ve
resmi belgelerde sahtecilik suglart hususunda diizenlemeler igermektedir
(Madde 350 ve 351). ilgili kanunun 503. maddesi ile 504/4. maddeleri
yurtdisinda kayitdigi istihdam edilmek iizere insan kacakgiligi ve ticareti
yapanlarin cezai miieyyidesine iliskin hiikiimler yer almakta idi.

Yeni Ceza Kanunu (Kanun No: 5237: 2005): Kanun gé¢men kagakgiligini
tanimlamistir. Yasadisi yollarla bir yabancinin iilkeye girmesinde yardimci
olmak ya da Tiirk vatandasinin yurtdisina ¢ikmasinda dogrudan veya dolayl
bir sekilde yardim ve yataklik yapan kisiler {i¢ ile sekiz y1l arasinda hapis
cezasina ve iist limiti on bin glinii gegmemek kaydi ile para cezasina
carptirtlacagin1 6ngormektedir. Yeni Ceza Kanunu’nun 25 Temmuz 2010
tarihli ve 608/6 maddesi geregince insan ticareti kagakc¢iligina iliskin siki bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore insan ticareti sugu tesebbiis
asamasinda dahi olsa, sug¢ islenmis sayilacak ve kisilerin miimkiin olan en
ust limitten cezaya garptirilacaktir.

Global Su¢ Orgiitleriyle Miicadeleye Iliskin Kanun (Kanun No: 4422,
1999): Bu kanunun 1. 2. ve 6. maddeleri mali rant saglamak i¢in baska
kisileri soémiirmek amaci ile sug¢ orgiitii kuran ve bunun unsuru olan kisilere
uygulanacak cezalar1 diizenlemektedir.

Tanik Koruma Kanunu (Kanun No: 5726, 2007): Bu kanun insan ticareti
magduru olan yabanci/larin, bu kisilere kars1 yapacaklar1 taniklik veya sug

duyurusuna kars1 kimliklerinin gizli kalmasin1 amaglamaktadir.
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4.2.1.3. Cahsma lzinleri ve Kosullarina liskin Diizenlemeler

» Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun (Kanun No: 4817, 2003):
Tiirkiye’de yabancilarin c¢alistirilmast genellikle iki yoldan olmaktadir.
Birincisi kagak yoldan ¢aligtirllmalari, ikincisi ise kanuni yoldan
calistirtlmalaridir. Yabancilarin kacak yoldan g¢alistirilmalari, isverenlerin
yabanci iscileri daha c¢ok diisiik maliyet ile calistirmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Iscilerin diisiik iicretle kacak yoldan c¢alistirilmalari,
kuskusuz iilkenin mevcut iscilerinin islerinden c¢ikartilmalari sonucunu
dogurabilmektedir. 4817 sayili Kanun kapsaminda Tiirkiye’de yabanci
kacak isciligin 6niine gecilmesi amaciyla yabancilara ¢alisma izni verilmesi

bir esasa baglanmustir.

Tirkiye’de yabanci kagak istthdamin 6niine gegmek amaciyla 2003 yilinda
4817 sayil Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Ayrica ilgili
kanuna dayali olarak “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun (YCIHK)
'''' ile “Dogrudan Yabanct Yatirimlarda Yabanct Uyruklu
Personel Istihdami (DYYYUPI) Hakkinda Yénetmelik” 06.09.2003 tarihinde
yiiriirliige girmistir. ilgili yasal diizenlemeler itibariyle yabancilara ¢alisma izinlerini

vermekle gorevli merci olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi yetkili

kilinmuastir.

4817 sayili Kanun’un Yiriirliige girmesi ile yabanci kagak istthdamin
Onlenmesinin su yararlart olmaktadir (Karatepe vd., 2017: 264): Yabanci kagak
is¢iler tarafindan Tiirkiye'nin hedef iilke olmasi dnlenmeye calisilmakta, igverenler
acisindan haksiz rekabet engellenmekte, vergi ve sigorta prim kayiplar
onlenmektedir. Gergek ihtiyaclara uygun nitelikli yabanci calisanlarin igverenler ve
Ulkemiz tarafindan olanak saglanmaktadir. Yabancilarin ¢aligma izinleri konusunda
terksiz formaliteler ve biirokratik engeller azalmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de istithdam

edilen yabancilara iligkin bilgi havuzu da bu sayede kurulmus olmaktadir.
4.2.1.4. Sosyal Haklara iliskin Diizenlemeler

= Sosyal Gilvenlik Kanunu (Kanun No: 506, 1964): Bu kanun dizensiz

gocmenlerin istihdamina yonelik olarak dogrudan diizenlemeler icermese de
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ilgili kanunun 9. ve 140. maddeleri bilvasita olarak yabanci is¢iligi istismar
etmek isteyen isverenlere yonelik yaptirimlari igermektedir.

[lkégretim ve Egitim Kanununa Gore Acilacak Yetistirici ve Tamamlayict
Swflar ve Kurslar Yonetmeligi (Kanun No: 12757, 2005): Tirkiye’ye go¢
etmeden Once herhangi bir egitim almamis veya egitimi yarida kalmis
gocmenlerin egitim olanaklarindan istifade edebilmelerini ngérmektedir.
Milli Egitim Bakanhg Orgiin Egitim Kurumlari Yonetmeligi (Kanun No:
26080, 2006): Bu yonetmeligin 59. maddesine gore Tiirkiye’de hizmet
veren egitim kurumlarindan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin
yararlanabilecegine iligkin atif yapilmistir. Bu madde ayrica gd¢menlerin,
milteci statiisiinde olanlari, vatansizlari ve c¢alisma iznine sahip olan
yabancilarin da bu olanaklardan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslar1 gibi
yararlanabilecegine iliskin prosedurleri uygulamaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanmismanin Tesvikine Iligkin Kanun (Kanun No:
3294, 1986): Bu kanun ile gelir durumu iyi olmayan ve yardima muhtag
kisilere yardim etmek i¢in yetkilendirilen Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi’nin kurulmasii ongérmiistiir. Kanunun 1. maddesine
dayal1 olarak egitim, saglik, barinma gibi temel sosyal yardim hizmetlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yasayan herkese tedarik edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ulkedeki yasal konumuna bakilmaksizin tiim
yardima muhta¢ yabancilar hatta yasa dis1 yabancilar dahi SYDV’ye
bagvuru yapabilir ve yardim talebinde bulunabilirler. 5510 sayili, 2006
tarihli “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu” ile saglik
givencesi olmayan ve Turkiye’de oturma izni almis yabancilarin genel
saglik sigortali olabilmelerinin 6nii agilmistir. Ayrica “Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Genel Miidiirliigii” tarafindan yayimlanan 8237 sayili, 2009
tarthli yonetmelige gore Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakfi’nin
goemenlere yapacagl yardimlara iligkin bir smirlama getirmistir. Genel
saglik sigortasina sahip olan yabancilarin sadece SYDV’nin yapmis oldugu
komiir, gida ve giysi gibi yardim tiirlerine basvuruda bulunabilirler.

Mart 2010 Genelgesi: Diizensiz go¢ ile micadele etme konusunda Mart

2010 tarihinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan bir genelge yaymlanmistir. Buna
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gore iilke simnirlart igerisinde yakalanan yasa dis1 gogmen resmi islemleri
tamamlandiktan sonra kendileri i¢in tahsis edilmis geri gonderme
merkezlerine ya da Valilik tarafindan belirlenmis baska bir yere
yerlestirilecektir. Bu genelge, yabancilarin yerlestirildikleri yerlerin her
acidan denetlenmesinde vali, kaymakam ve emniyet teskilatini gorevli
kilmistir.  Ayrica, gdc¢menlerin gerekli giderleri kendileri tarafindan

karsilanmak sart1 ile hukuki danismanliga ulasma hakki taninmustir.
4.2.2. Gog ve Siginmaya Iliskin Uluslararasi Nitelikteki Diizenlemeler

Gog akinlarinin zamanla ivme kazanmasiyla devletler diizensiz go¢ konusuna
kayitsiz kalamamis gerek uluslararasi sozlesmelere taraf olarak gerekse kendi
mevzuatlarin1  olusturarak gd¢ ve sigmma ile ilgili hukuki diizenlemeler
hazirlamislardir. Bu diizenlemelerin belli basli olanlarini su sekilde siralamak

mimkunddr (Ansen, 2012: 12-22);

v" Rus ve Ermeni Miiltecilerine Hiiviyet Varakasi Verilmesi Hakkindaki 5
Temmuz 1922 ve 31 Mayis 1924 Tarihli Anlagsmalari Tadil Eden ve
Tamamlayan Anlasma,

v' Uluslararas1 Miilteci Statiisiine Iliskin 28 Ekim 1933 Tarihli Sozlesme,

v' 10 Subat 1938 Tarihli Almanya’dan Gelen Multecilerin Statiisiine Iliskin
Sozlesme,

v 14 Eylul 1939 Tarihli Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin

Sozlesme (10 Subat 1938 Tarihli) ve Gegici Diizenlemeye iliskin Ek

Protokol,

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Tiiziigii (IRO) (1946),

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii (1950),

NSERNER NN

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (Cenevre Sdzlesmesi)
(1951),
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii,

(\

v' Afrika’da Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi
Orgiitii S6zlesmesi (ABO) (1967),
v Cartegena Miilteciler Bildirisi (1984),
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v Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi
(1994),
v' Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagmalari.

4. 3. Turkiye’de Dizensiz Gog Yonetimi

Belgesiz goc¢menler, yetkisiz go¢cmenler veya diizensiz go¢menler olarak
adlandirilan kavramlar kisilerin gerekli yasal belgeleri olmadan, hedef iilkelerinde
diizenli olarak kalmalar1 durumunu ifade etmektedir. Bu tiirdeki gb¢menler siginma
proseddrlerini ihlal edip yasa disi olarak farkli iilkelere giris yapmaktadirlar. Yasa
dis1 goemenlerin ¢ogu, kaynak yerlere yasal olarak girebilse de, kendilerine konut
veya istihdam icin izin belgesi edinememektedirler (LeVVoy ve Geddie, 2010: 87).
Diizensizlige yol acan bu sureg, somdrilere, istihdamdan ¢ikarilmalara, yanlis

bilgilere ve yonetimsel gecikmelere yol agabilmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti topraklarina, Tirk kokenli olmayan gbd¢menlerin
olusturdugu ilk biiyiik ve en yogun gog¢ akisi II. Diinya Savasi esnasinda meydana
gelmistir. Bu déonemde gegici olarak iltica arayisinda olan Yunanistan, Bulgaristan ve
Oniki Adalardan ¢esitli uyrukta gocmen iilke topraklarina giris yapmistir. Ayrica
Avrupali Yahudiler de Tiirkiye topraklarina ya gecici iltica amagl ya da Filistin’e
dogru yaptiklart yolculugun bir pargasi olarak Tiirkiye’ye gelmislerdir (Mannaert,
2003: 2). Bunlarin bir kismi gegici olarak ikamet etmis, diger kismu ise kalic1 olarak

yerlesmiglerdir.

1960 yilindan itibaren Tiirkiye’den bat1 {ilkelerine dogru ¢alisma amagli olarak
ilk biiyiik go¢ hareketliligi baslamustir. Ozellikle déviz girdisi elde edebilmek igin ve
ekonomiyi canlandirmak i¢in Avrupa iilkelerine yapilan gogler bu tiire 6rnek teskil
etmektedir. 1980 yilindan giintimiize kadar olan siire igerisinde gerek Avrupa Birligi
ile tiyelik miinasebetleri gerekse Tiirkiye’ye yonelen goc tiiriindeki degiskenlikler bu
alandaki kurumsal diizenlemeler ve rejimler konusu onemini daha da artirmaya
baslamistir. 1990’1 yillara gelindiginde ise kiiresellesme riizgarlar1 kendisini iyiden
iyiye hissettirmeye baslamis ve lojistik alanlarindaki ilerlemelere bagli olarak kitlesel

olarak hareket etmek artik daha kolay hale gelmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
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cevresindeki iilkelerde yasanan siyasi ve ekonomik krizler bu hareketlilige ivme

kazandirmistir.

1960-1990 yillar1 arasinda yasanan bu gelismeler Tiirkiye’ye dogru yonelen
go¢ akinlarim1 uluslararas1 6lgekte bazi kuruluslar tarafindan cikartilan bir kisim
metinler rehber alinarak yonetilmeye ¢aligilmigtir (Demirhan ve Aslan, 2015: 39).
Sayilar1 her gegen giin artis gosteren gdogmenlerin Tiirkiye’de ki geleceklerine dair
pek cok karmagsik konuyu beraberinde getirmistir. Clinkii Tiirkiye’nin de taraf oldugu
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi geregince bu konvansiyon cografi sinirlama
getirmekte olup, bu sartla kabul edilmistir. S6zlesme yiikiimliiliikleri sadece Avrupali
olan iltica arayisinda ki go¢menler i¢in uygulanacaktir. Avrupali olmayan gégmenler
i¢in s6zlesme yiikiimliiliikleri uygulama alan1 bulamamaktadir (Igduygu, 2000: 360).
Ornegin, soguk savas déneminde Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu Sovyet karsiti
politikalar goz 6nilinde bulunduruldugunda, Tlrkiye sadece dogu Avrupa’dan ve eski
Sovyetler birliginden gelen gogmenleri miilteci statiisiinde saymistir. Ayrica Bati’nin
gicli bir kararlilikla komdinist zulimlerden kacanlar icin olusturdugu yeni
diizenlemelere bakildiginda, Turkiye’nin gd¢menler icin yalnizca bir transit iilke

olarak hizmet etmesi beklenmektedir (Joly, 1998: 3).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kars1 karstya kaldigi bu yeni ve yogun go¢ akislarinin
yasandigt donemin en belirgin 0Ozelli§i AB ile Tiirkiye arasinda tyelik
miizakerelerinin baslamis olmasidir. Diizensiz gog¢menlerin sayisinda artislarin
yasanmasit AB’nin yan1 sira Tiirkiye’de de endiselere yol agmistir (Collinson, 1994:
12). Duzensiz goclerin genellikle potansiyel sosyal, ekonomik ve giivenlik sonuglari

g0z Oniine alinmis ve buna gore mekanizmalar liretilmistir.

1999 yilinda gergeklestirilen Tampere Zirvesinde diizensiz — gogiin
onlenmesinde ve bunu destekleyen kisilerin cezalandirilmasi konular1 vurgulanarak
dizensiz go¢ yonetimi igin daha g¢ok giivenlik odakli bir bakis agisi giindeme
getirilmistir. 2002 yilinda Sevilla’da diizenlenen Avrupa Konseyi’nde yasa dis1 goce
kars1 miicadele edilmesinin Tampere Zirvesi’nde alinan kararlarin uygulanabilmesi
acisindan dnemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Daha sonra yine 2002 yilinda Avrupa
Birligi Bakanlar Kurulu konu ile ilgili kisa ve uzun vadeli olarak alt1 6ncelikli alan

belirlemistir. Bu alanlar; vize politikalari, bilgi aligverisi i¢in altyapinin saglanmasi,
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Uye devletlerarasinda go¢ yonetimi i¢in ortaklik ve koordinasyonun uygulanmasi,
siir yonetimi, polis igbirligi, yabancilar hukuku ve ceza hukuku ile geri doniis ve
geri kabul politika alanlaridir (Radaelli, 2002: 10-12). 2004 yilinda ki Hague
Programinda ise diizensiz go¢ ile ilgili bu 6ncelikli alanlar tekrar giindeme getirilmis

ve ek olarak insan ticareti ve kacakg¢ilig1 konularina da yer verilmistir.

2002 yilina kadar Tiirkiye, yasa dist gocii onleme konusunda yeterince basarili
politikalar {iretemedigi i¢in sadece bir transit iilke olarak goriilmiistiir. 2002-2009
yillar1 arasinda yayimlanan Ilerleme Raporlarinda Tlrkiye hem transit tilke hem de
kaynak iilke olarak tanimlanmistir. Ancak bunlarin arasinda 2003 yili Avrupa
Komisyonu ilerleme Raporu’na gore; Tirkiye (zerinden yasa dist olarak gog
edenlerin sayisinda azalma oldugunu duyurmustur (EU Enlargement Rapor, 2003).
Raporlarin gézlemlenmesi ile beraber diizensiz go¢ yonetimi konusunda Tiirkiye nin
rolii ve politika sorunu Avrupa Birliginin politikalari ile uyumlu bir sekilde yeniden

tanimlanmaistir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti diizensiz gogii yonetebilmek igin
bir seri 6nlemler almistir. Bunlardan en 6nemlisi Aralik 2000 tarihinde ulus 6tesi sug
orgiitlerine kars1 Birlesmis Milletler ile imzaladig1 protokoldiir (Kanun No: 4800,
2003). 2003 yilinda bu protokol Tiirk parlamentosu tarafindan da onaylanmistir.
2000 yilindan itibaren Ilerleme Raporlari, teknik kapasiteye yansitilan ve AB igin
yiiksek bir politika onceligini olusturan 'dis sinirlarin gii¢lendirilmesi' ve ‘insan
kagake¢iligryla miicadele' konusunda Tiirkiye'de yapilacak Onemli degisikliklere isaret

etmistir.

2001 yili Tiirkiye Ulusal Programu ile lilkeye dogru yonelen diizensiz gogii
yonetmek ve kontrol etmek igin Avrupa Birligi tarafindan da benimsenen kabul, geri
kabul ve sinir dig1 etme uygulamalari ilizerinde ¢aligilacagi belirtilmigtir. 2005 tarihli
Tiirkiye iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Planinda, Tiirkiye'nin kiiresel ve bolgesel yasa
dis1 gé¢ yollarmin ¢ok 6nemli bir kesisiminde bulundugunu ve kagak gocii 6nlemek
icin énemli caydiric1 6nlemler almacagini belirtmistir (Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem
Plani, 2005). Daha sonra Agustos 2002 de Avrupa Birligi’nin reform paketinin
pargast olarak Tirk hiikiimeti insan ticareti ve kagakgiligina iliskin olarak Ceza

Kanunu’nda yeni maddeler yiiriirlige koymustur. Tiim bu gelismeler ile bir taraftan
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transit gdgmen duragi olan Tiirkiye’de yasa disi gogmen akiginin oniine gegilmesi
amaclanmis diger taraftan ise Tiirkiye’'nin gbo¢ ve iltica mevzuatinda AB

miiktesebatina paralel degisiklikler yapmasi zorunlulugu dogmustur.

Tirkiye'de AB miiktesebatina uyum konusunda kaydedilen 6nemli
ilerlemelerin bir baska alan1 da, AB'nin politika sorununu daha iyi yonetmek igin
ilgili organlar arasinda 'bilgi aligverisinde' daha fazla ilerleme beklentisi igerisinde
olmasidir. Ornegin, 2007 yilindan itibaren yayimlanan Ilerleme Raporlari, sinir
gecislerini daha iyi izlemek igin Disisleri, Igisleri ve Giimriik Bakanliklar1 arasinda
bilgi alis verisinde ilerleme kaydedildigine dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle, AB
tarafindan (ye devletlerarasinda aranan 'gelismis bilgi aligverigi' Turkiye
blinyesindeki kuruluslar arasinda tezahiir edecek bir politika O6nceligi olarak Tiirk
politik sitemine aktarilmistir (Juliette, 2014: 2). Ayrica, Tiirkiye, Icisleri Bakanlig
Kamu Dizeni ve Mustesarligi sahte belgelerin tanimlanmasi ve dnlenmesi ile ilgili
teknik kapasitenin artirtlmas1 kapsaminda 553 yetkilisinin egitimi yoluyla insan
kaynaklar1 kapasitesinin artirilmasi konusunda 6nemli ilerleme kaydetmistir. 2001
yilindan bu yana insan ticareti konularinda 600 hakim ve savci ile 73 Igisleri
Bakanlig1 yetkilileri egitilmistir (Ozgiiriimez ve Senses, 2011: 241). Dolayistyla,
teknik kapasitedeki gelismeler, AB'nin beklentileri dogrultusunda bu alanda ciddi

anlamda, Avrupalilasmanin etkilerinin oldugunu géstermektedir.

Yukarida da deginildigi tizere Tiirkiye’nin go¢ ve iltica yonetimi alaninda ki
politikalarinda Avrupalilasma akiminin yayginlagsmasi ve Avrupa Birligi’ne uyum
slirecinin baslamasi uygulanacak politikalarin boyutuna ve de isleyisine farkli bir
anlam yiiklemistir. Ozellikle Avrupa Birligi miiktesebat1 ile olan iliskiler diizensiz
gb¢ yonetimi konusunda Tirk otoriteleri {izerinde baski olusturmustur. Ancak,
Avrupa Birligi ile uyumlu olarak olusturulan diizensiz goce iliskin politikalar1 genel
olarak “Insan Kacakcihigi ve Iltica Hareketleri” ile “Swumr Yénetimi ve Vize

Duizenlemeleri” ne yonelik politikalar olarak gruplandirmak miimkiindiir.
4.3.1. insan Kacakcih@ ve iltica Hareketlerine Iliskin Politikalar

Turkiye’de insan kagakeiligi ve ticaretine iliskin Avrupa Birligi’ne dair

diizenlemelerinin uygulama alani 6zellikle 2000°li yillarin basindan itibaren yer
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bulmustur. Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Palermo Konvansiyonu) kabul edildikten
sonra ulusasirt orgiit suclarina karisan ve Ozellikle kadin ve g¢ocuk ticaretinde
bulunan kisilerin cezalandirilmasmna yOnelik 6nemli adimlar atilmistir. Insan
kagakeiligr ile miicadele konusu iizerinde ulusal eylem plani, Ulusal Gorev Gici
tarafindan 2003 yilinda kabul edilmistir. Bu plan ile AB miiktesebatina uyumlu
olarak gerekli yasal degisimlerin benimsenmesi i¢in bir yol haritasi hazirlanmistir.

Bundan dolay1 Tiirk otoriteleri tarafindan “Pasaport Kanunu”, “Yabancilarin Ikamet
Yasasi ve Seyahatleri Hakkinda Kanun”, “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun”, “Savasa Iliskin Kanun” ve “Tamk Koruma Kanunu” gibi yeni
diizenlemeler kabul edilmistir (Soyaltin, 2013: 38). Bu diizenlemeler insan
kagak¢iliginda bulunanlarin cezalandirilmasini saglamasiin yani sira, gé¢menlerin
ticretsiz saglik hizmetleri, ikamet etmeleri ve ¢alisma izni edinebilmeleri agisindan
onemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Ayrica, 2005 yilinda Tirk Ceza
Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile bu suclara iliskin cezalarda da artisa gidilmistir.
Insan ticareti ile ilgili yasal degisikliklere paralel olarak, yiizlerce hakim ve savci ile
Icisleri Bakanlig1 yetkilileri, 2001 yilindan beri egitim gormektedir (Insan Ticareti ile
Miicadele Raporu, 2007). Yasal diizenlemelerin degisimlerin yani sira Tiirkiye ayni
zamanda goc ile ilgilenen Uluslararas1 Goég¢ Orgiitii (IOM) gibi kuruluslarin da

parcasi olmustur.

Tirkiye’nin yasa dist1 gocli engelleme konusundaki politikalarini Avrupa
Birligi ile uyumlu olarak siirdiirme c¢abalari, 2008 yilinda Icisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan go¢ ve iltica iizerine Eylem Planlari’ nin baglatilmasi ve yeni
Siginma ve Gog Biirolarinin kurulmasi ile devam etmistir. Bu biiro, son derece seffaf
ve katilimer bir hukuk olusturma siireci sonunda 2011 yilinda Tiirkiye’nin go¢
konusunda ilk yasa tasarist olma ozelligi tagimaktadir (Kirisgi, 2011: 40). Ocak
2012'de Yabancilar Kanunu Tasaris1 ve Uluslararast Koruma Taslagi TBMM' ye
sunulmus olup Nisan 2013'te kanun kabul edilip yiiriirliige girmistir. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma {izerine yiiriirliige giren bu yeni yonetmelik ayrica iltica ve gog
hareketlerini de daha uygun bir sekilde diizenlemistir. YOnetmelik, stati belirleme
sorumlulugunu iistlenen organ olarak Icisleri Bakanlhigimi yetkili kilmistir. Ancak

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu (BMMYK) Tiirkiye adina
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de facto gé¢cmen statiisii belirlemeye baslamistir ve o zamandan beri BMMYK,
tilkedeki siginma ve go¢ sorunlari i¢in belirleyici bir aktor haline gelmistir (Zieck,
2010: 599). Ancak bu yonetmelik O6nemli uluslararasi insan haklari savunucusu
gruplarinin yani sira batili hiikiimetlerin de ciddi sekilde elestirilerini Uzerine
¢ekmistir (Mannert, 2003: 9). Daha sonra iltica prosediirlerinin nasil olacagina dair
Tiirk yetkilileri ve BMMYK arasinda yasanan diislinsel farkliliklardan dolay1
yonetmelikte degisikliklere gidilmistir. Yapilan bu degisikliklerde Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda ki kararlar1 da etkili olmustur.

Gog ve iltica alaninda TUlrk hiikiimetinin siirmekte olan ¢abalarin genellikle
AB, BMMYK, IOM ve Sivil Toplum Kuruluslar1 ile Tiirk biirokrasisi arasindaki
uluslararas1 gorlis aligverisinden esinlendigi ileri siiriilmektedir (Kiris¢i, 2011: 42).
Bu hiikiimet aktorleri go¢ ve iltica alaninda olusturulan yasalarin hazirlanma
asamasinda akademisyenlerin ve politika uzmanlarinin bilimsel tavsiyelerinden ve
goriiglerinden oldukca yararlanmiglardir. Bu durum konu ile ilgili atilacak adimlarin
kolaylasmasina ve spesifik konular hakkinda alinacak kararlardaki potansiyel

catismalar1 azaltmistir.

Yeni yasada Tiirkiye taraf oldugu 1951 Cenevre S6zlesmesi geregince koymus
oldugu cografi cekince sartini muhafaza etmeye devam etmistir. 2005 yilinda
hazirlanan ulusal eylem planina gore Tiirkiye, AB yiik paylasimi noktasinda kendi
tizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi takdirde 2012 yilinda cografi ¢ekince
sartin1 kaldiracaginin taahhiitiinde bulunmustur. Tiirk yetkililerinin cografi ¢ekince
sartin1 geciktirmek istemesinin sebebi, {lilke topraklarina yonelebilecek yogun
Olgekteki gogmen akisinin yasanmasi endisesi ve bu durumun Ulke ekonomisi
tizerinde olusturacag kiilfetin goz ontline alinmis olmasidir (Thielemann, 2003: 265).
Ancak Tirk hiikiimetinin politika cergevesinde c¢ekinceli kaldigi tek konu bu
degildir. Ayni zamanda smir yOnetimi konusunda askeri tabanli giivenlik
onlemlerinin yerine, profesyonel sivil birliklerden olusan bir yapilanmanin kurulmasi

diisiincesine kars1 da itiraz etmistir.
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4.3.2. Simir Yonetimi ve Vize Uygulamalarina iliskin Politikalar

Avrupa Birligi’ne tyelik, simir giivenliklerinin artirilmasi i¢in konulmus olan
kurallara uyulmasin1 gerektirmektedir. AB iiye devletleri arasinda sinir kontrollerini
yonetmek icin farkli yapilar mevcuttur. Sinir kontroliinii yiiriitme yetkisi genel olarak
Icisleri Bakanligi’'nin sorumlulugu altinda olmasimna ragmen, Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogu smirlar1 Tiirk askeri giigleri tarafindan kontrol altma alinmistir ve Igisleri
Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren sahil giivenliginden Sahil Deniz
Komutanhig yetkili kilinmistir. Pasaport kontrolii ve {ilkeye giris ¢ikislarin kontrol
edilmesi i¢cin Emniyet Genel Miidiirligii tarafindan yiiriitiiliirken, sinir bolgelerinde
esyalarn  kontrol  edilmesi  gorevi  Glmrik Bakanligt  himayesinde

gergeklestirilmektedir.

Sinir kontrolii alaninda Avrupa Birligi yasalarina ve pratiklerine uyumlu
hareket edebilmek igin Tiirkiye, Icisleri Bakanligi’na bagli olarak Entegre Sinir
Yonetimi Midiirligi’nli kurmus ve dig sinirlarin korunmasi tizerine ulusal strateji
belirlemistir (Memisoglu, 2014: 13). Bundan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti
sinirlarda teknik kapasiteyi ve kurumsal altyapisini gelistirmek i¢in yasal ve
yonetimsel rejimlerinde Onemli diizenlemeleri kabul etmistir. Ayrica Tiirkiye
Smirlarin - Gegisine Iliskin Bilgilendirme, Tartisma ve Degisim Merkezi ve
Gocmenlik Merkezi (CIREFI)’ ya katilmistir ve diizenli araliklar ile istatistiki
bilgiler tutup, Avrupa Sinir Yonetimi Kurumu (FRONTEX) arasinda g¢alismalari
duzenleyebilmek adina 6nemli adimlar atilmistir (Gog¢ Yonetimi Uyum Calistayi,
2013: 17).

2006 yilinda kabul edilen Sinir Yonetimi Ulusal Stratejisi dogrultusunda, sinir
kontrol gérevlerinin yerine getirilebilmesi igin Tiirkiye Igisleri Bakanlig1 biinyesinde
askeri tabanli kurumsal yapilanmay1 yerine getirmek (zere yeni bir sivil, askeri
olmayan ve sinir kolluk kuvvetleri kurmasi beklenmistir (Apap vd., 2004: 20). Ancak
Tirkiye Cumbhuriyeti, iilkenin dogusunun ve gilineydogusunun savunmasi ve
korunmas ile ilgili olarak iilkedeki terdrizm ve giivenlik kaygilarindan dolay: sivil

sinir kontrol organi kurulmasi konusunda isteksiz kalmistir.
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Turkiye’nin g¢ekinceli oldugu diger bir konuyu AB ile yapmis oldugu geri
kabul anlagsmalarin da gozlemlemek miimkiindiir. Yasa dis1 gé¢ konusunda AB’nin
en eski aracglarindan birisi olan geri kabul anlagsmalari tgiincii mense iilkelere
uygulanan kosullarin bir pargasidir (Bouteillet-Paquet, 2003: 362). 2001'de Turkiye,
lizerinden transit gegis yapan diizensiz gog¢menlerin Ulkeleriyle geri kabul
anlagsmalarin1 imzalamaya ve miizakerelere baglamistir. 2009 yilina gelindiginde
Turkiye, Suriye (2001), Yunanistan (2003), Kirgizistan (2003), Romanya (2004) ve
Ukrayna (2005) ile geri kabul anlasmalar1 imzalamistir. Misir, Rusya Federasyonu,
Belarus, Giircistan, Israil, Sudan, Nijerya, Etiyopya, Fas, Tunus, Libya ve Israil ile
anlasmalar siirerken, Iran, Pakistan, Banglades, Hindistan, Sri Lanka, Cin ve
Bulgaristan ile yapilacak yeni sdzlesme miizakereleri devam etmektedir. Cezayir,
Urdiin, Liibnan, Kazakistan, Ozbekistan ve Mogolistan ile anlasmanin taslaklari
hazirlanmis ve gonderilmistir (Batir, 2017: 594-595). Ancak Turk hikimeti AB’nin
kendisi ile geri kabul anlagmasi1 imzalamasi konusunda yakin zamana kadar dnemli
Olcilide direng¢ gostermistir. Avrupa Birligi politikalar1 yalnizca iilkelerin yapacaklari
i¢ reformlarinin sonucunu degil ayni zamanda reform sdrecinin kendisini de
etkilemektedir (Knill ve Lehmkuhl, 2002: 263). Bundan dolayr AB’nin gog politika
aract olan geri kabul anlagmalarina uyum c¢ercevesinde Tiirkiye hiikiimeti bu
durumun ortaya cikartabilecegi fayda/zarar unsurlarimi goéz Oniinde bulundurarak

miizakerelere eslik etmistir.

Avrupa Birligi ile geri kabul anlagmasiin imzalanmasinin ardindan artik
eylemsizlik durumundan ¢ikan Tiirkiye, AB 6nceliklerine uyum siirecine dogru yeni
bir uyum siirecegine dogru girmissede vize diizenlemeleri noktasinda AB’nin
ongordigi diizenlemelerin tersine dogru evirilmistir. Bu durumun olusmasinda iilke
icerisinde ve uluslararasi alanda yasanan degisimler etkili olmustur. Turgut Ozal’in
1980’li yillarda dis politikada uyguladig: liberallesme yaklagimi, 1980 ve 1990
senelerinde Iran’da yasanan rejim degisikligi ve komiinizmin ¢ékmesi bu duruma
ornek teskil etmektedir (William, 2000: 1-3). Ancak Tiirkiye’nin uygulamalarini

sekillendiren asil faktdr, 1999°dan sonra AB iiyelik siirecinin ivme kazanmasidir.

AB ile olan vize serbestliginin arkasindaki onciil, Avrupa Birligi’nin dis

sinirlarini korumaya yonelik bir dizi uygulamalarin yerine getirilebilmesi i¢in li¢lincli
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tilkelerinde bu siirece yardimci olmalar1 beklenmektedir (Illmer, 2009). AB
sinirlarina giren yasa dist gociin azaltilmasi sorunu mevcut vize politikalarinin
uygulanma bi¢imini sadece AB’yi degil Tiirkiye’yi de yeniden diisiinmeye ve
politikalarin1 yeniden gozden gegirmeye sevk etmistir. Ancak AB’nin mevcut
politikalarin1 degistirmesi igin baska bir argiiman daha vardir. Illegal vize vasitasiyla
tilkelere girig/¢ikis yapan yabancilarin Avrupa Mahkemeleri tarafindan da yasa dis1
kisiler sayilip, mahkeme Oniinde taninmayacaklar1 savidir (Stiglmayer, 2012: 105).
Vize gereksinimlerinin yasalligi konusu, o zamanki Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile Tiirkiye arasindaki 1963 Ortaklik Anlasmasi'na ve bu anlagsmaya iligskin
1970 "Ek Protokol" e dayanmaktadir.

Bu Ortaklik Anlagsmasi, AET ve Tiirkiye arasindaki ticaret ve ekonomik
iliskileri yakinlastirmayr 6ngoérmesinin yani sira diger yandan nihai olarak kurulus
Ozgiirligi (ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigli) ve hizmet sunma OzgiirliigiinQ
de icermektedir (EUR-Lex, 1964). Protokol iki ozgiirlik alani {izerine kisitlama
getirilmesini yasaklamistir: S6zlesmeye bagli olan devletler kendi aralarinda birlik
Ozgiirligiine ve hizmet sunma hizmetlerine iliskin yeni bir kisitlama getirmekten

kaginmalar1 gerektigini ongdrmiistiir.

Biitiin bu geligsmeler ile, AB ve Tiirkiye'nin, karsilikli ¢ikarlari dogrultusunda,
hem yasal hem de giivenlik argiimanlar1 reform ve isbirligi karsihiginda Tiirk
vatandaglarinin  tim AB ilkelerine vizesiz erisim saglayacak bir surecin

baslayacagina isaret etmektedir.
4.4. GO¢ Politikalarimin Belirlenmesi ve Yirutilmesinde Kurumsal Yapilanma

Tirkiye Cumhuriyeti go¢ alaninda 2013 yilina kadar kurumsallasmada yetersiz
kalmasi nedeni ile mesafe katedememistir. Hukuki anlamda ki daginiklik, kurumsal
cercevelerin belirlenmesinde de kendisini gostermis gog¢iin yonetimi alaninda farkli
kurumlara gorev yiiklenmistir (Kara ve Donmez, 2016: 11). 2013 yilindan 6nceki
donemde Igisleri Bakanligi'na bagli Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Yabancilar
Subesi birimi ve Valilikler tilke sinirlarina yasa dis1 olarak giris yapan yabancilarin
kontrol altina alinmasimda ve gerektiginde kendileri icin tahsis edilen yerlestirme

kamplarina gonderilmesinde, hatta bazi hallerde yabancilarin smir dis1 edilmeleri

58



gibi hususlarda yetkili kilinmislardir. Keza, AB ile olan Uyelik mizakereleri
dogrultusunda diizensiz go¢ akinina maruz kalan Tiirkiye’nin bu durumun etkilerini
minimalize edebilmek ic¢in kurumsal c¢er¢evenin belirginlestirilmesi, yetki ve
sorumluluklarin hangi kurumlar arasinda paylastirilmasi gerekligi noktasindaki

caligmalar glindemin ana meselelerinden biri haline gelmistir.

Ozellikle gdg¢ politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda énemli bir
rehber olan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun ¢ikartilmasi
ile Tirkiye’de go¢ yoOnetimi alaninda yeni bir siire¢ islemeye baslamistir. GOge
iligkin kurumsal yapilanma irdelendiginde bu alanda faaliyet yiruten kurum ve
kuruluslar1 “merkezi diizeyde” ve “yerel diizeyde” olmak {izere iki gruba ayirmak
mimkunddr. Ayrica merkezden ve yerelden verilen desteklerin yani sira Kizilay,
TOKIi, AFAD gibi kurum ve kuruluslarinda gdc¢ alanminda aktif faaliyetler icra
ettikleri gérilmektedir.

Tiirkiye’nin go¢ alaninda 2013 yilindan 6nce kurumsal yapilanmasindaki
bosluklarin doldurulmasinin zorunlu olmasi ve AB ile olan iiyelik miizakereleri
oncesi miiktesebatla uyumlu politikalarin olusturulmas1 baglaminda fitica, Go¢ ve
Dus  Simwrlarin - Korunmasit Gorev GUcU kapsaminda Go¢ Calisma Grubu
olusturulmustur (www.goc.gov.tr, 2015). Boylelikle Tiirkiye’de gbo¢ alaninda

kurumsal baglamda ilk yapilanmanin temelleri atilmistir.

Tirkiye’nin gé¢ ve iltica alaninda halihazirdaki politika ve uygulamalari
uluslararasi platformlardan siirekli elestirilere maruz kalmistir. Bundan dolay1 15
Ekim 2008 tarihinde Igisleri Bakanhig tarafindan “Gég ve Iltica Burosu” olarak da
bilinen “fltica ve Gé¢ Mevzuati ve Idari Kapasitesinin Gelistirme ve Uygulama
BUrosu” kurulmustur. Biiro’nun gorevi, go¢ ve iltica alaninda uygulanacak
politikalarin  ve olusturulacak kurumlarin  AB topluluguna uygun olarak
olusturulmas: ve hazirlanacak olan teknik projelerin iist ydnetim olan Igisleri
Bakanligi’na bildirilmesini saglamaktir (Eksi, 2014: 10). GO¢ yonetiminde en
kidemli organ Igisleri Bakanligi’dir.

Go¢ yonetimi dogas1 geregi hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte uyum,

esgiidiim ve koordinasyonu gerektiren {ilkenin butln i¢ dinamiklerini etkileyen bir
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argliman olmas1 nedeni ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun yiiriirliige girmesine takiben gd¢ yonetiminden sorumlu merci olarak
Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ niin kurulmas: kararlastirilmistir. “Merkezi diizeyde
hizmet birimi” olan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin gérevleri ilgili kanunda
belirtilmistir. Buna gore: “Gég¢ alanina iliskin politika ve stratejileri uygulamak, bu
konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin
Tiirkiye ye giris ve Tiirkiye de kaliglari, Tiirkiye den ¢ikiglar: ve sumir disi edilmeleri,
uluslararast koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarimin korunmasiyla
ilgili is ve islemleri yiiriitmek” olarak siralanmistir (YUKK, Kanun No: 103). 6458
say1l1 kanun dogrultusunda go¢ alaninda gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve
uygulamaya koyulmasinda gérevli birim Go¢ Idaresi, Emniyet Genel Miidiirliigii niin
goe ile ilgili sorumlu oldugu alanlar1 kendi iizerine alip merkez-tasra-yurt disi
bigiminde (glii bir teskilatlanma olarak kurulmustur (Orselli ve Babahanoglu, 2016:
2069). Tablo 1’ de go¢ yonetimindeki kurumsal hiyerarsi gosterilmistir:

T. C. ICISLERI BAKANLIGI

GOC POLITIKALARI
KURULU

GOC IDARESI GENEL
MUDURLUGU

GENEL MUDURLUKLER

TASRA TESKILATI

YURTDISI TESKILATI

Sekil 2: Go¢ Yonetiminde Kurumsal Hiyerarsi

Kaynak: (T. C. Igisleri Bakanlig1, 2017)

Sekil 2’ de gbo¢ yoOnetimi hiyerarsisinde de goriildiigli iizere piramidin en

tepesinde Icisleri Bakanligi yer almaktadir. Kurul toplantilar1 Igisleri Bakam
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baskanliginda gerceklestirilir. Kurul, Aile ve Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik, Disisleri, Igisleri, Kiiltiir ve Turizm, Maliye, Milli
Egitim, Saglik ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklar1 miistesarlar1 ile
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskan1 ve Go¢ Idaresi Genel Miidiiriinden

olusmaktadir (Www.goc.gov.tr, 2017). ikinci basamakta yer alan Gég Politikalar:

Kurulu adlar1 anilan bakanliklar ve genel miidiirliikklerden olusmaktadir. Ugiincii
basamakta Igisleri Bakanlhigi’na bagli olarak faaliyet yiiriiten Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigli yer almaktadir. Genel Miidirliigiin kurulus gerekgeleri, yetki ve
sorumluluklart 6458 sayili kanunda agikga belirtilmistir. Merkezi diizeyde go¢
yonetim kurumu olarak ¢alisan Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii merkezi teskilatlanma
yapisinin yani sira ana hizmet birimlerine de ayrilmistir. Bu birimleri belirtmek
gerekirse; “Gog Politika ve Projeleri Daire Baskanligi, Hukuk Miisavirligi, Egitim
Dairesi Baskanlhigi, Yabancilar Dairesi Baskanligi, Strateji Gelistirme Daire
Baskanhigi, Uluslararasi Koruma Dairesi Baskanligi Dairesi, Insan Ticareti
Magdurlarim Koruma Dairesi Baskanligi, Insan Kaynaklari Daire Baskanhgi, Dis
[liskiler Dairesi Baskanligi’dir. Genel miidiirliik go¢ alanina giren hizmetleri sayilan
daire bagkanliklar1 vasitasiyla ylirlitmektedir. Besinci basamakta ki Tagsra
Teskilatlanmas1 ise YUKK’ nm ilgili hiikiimleri geregince il ve ilge Gdg Idaresi
Miidiirliigii’nii kapsamakta olup ayni zamanda barinma merkezleri, geri gonderme
merkezleri ve insan ticareti siginma evlerini de kapsamaktadir. Ayrica Genel
Miidiirliik 13 Aralik 1983 tarihli, 189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Yurtdisi
Teskilati Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname sartlarina bagl kalarak yurtdisi
teskilat1 kurmaya yetkili kilinmistir. Son olarak, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
biinyesi altinda Sirekli Komisyon ve Kurullar olusturulmustur. Bu komisyon ve
kurullar Go¢ Danisma Kurulu, Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu ve
Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu” ndan olusmaktadir (T. C. Icisleri
Bakanligi, 2013: 34).

4.4.1. Merkezi Dlzeyde G6¢ Yonetimi

Tiirkiye’de gerek 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma konunun
yiriirligii girmesi ile gé¢ yonetiminin yeniden yapilanmasi gerekse sozii edilen

kanunun olmadan Onceki go¢lin yonetimi alanindaki eksik ve parcali uygulama,
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kurumsal yapilanmalar1 genel olarak Ankara’da teskilatlanmis ve belirlemis olduklari

politikalar1 tagrada bulunan orgiitleri araciligi ile faaliyete gegirmislerdir.
4.4.1.1. Bakanlar Kurulu

Gog Idaresinin kurumsal hiyerarsisinde en (stte Bakanlar Kurulu’nun yer
almaktadir. Bakanlar Kurulu gog politikalarinin olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde
inisiyatif ~sahibidir. Bu baglamda 6458 Sayili Kanunun ¢ikartilmasinda,
duzenlenmesinde ve denetlenmesinde de yetkili mercidir. Ayrica iilke simirlari
igerisine giris ve ¢ikislar, vize ve pasaport diizenlemeleri ile kimlerin gecici koruma
statlisiinde ele alinacagina dair kararlarin verilmesinde nihai organdir. Diger hiikiimet
programlarinin isleyislerine dair takip etme ve denetleme gibi yetkiler gog¢ politikasi

alaninda da Bakanlar Kurulunun sorumlulugundadir.
4.4.1.2. Goc Politikalar1 Kurulu

Go¢ Politikalar1 Kurulu’nun yap1 ve isleyisine dair hiikiimler 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 105. maddesinde diizenlenmistir.
Kurul I¢isleri Bakanligi’nin baskanlig1 nezdinde Aile ve Sosyal Politikalar, Avrupa
Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Disisleri, fgisleri, Kiiltiir ve Turizm, Maliye,
Milli  Egitim, Saghk ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklar:
miistesarlart ile Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskam ve Go¢ Idaresi
Genel Midirinden olusur. Toplant1 giindemine gore, konuyla ilgili bakanlik, ulusal
veya uluslararast diger kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinden olusmaktadir. Kurul bagkanin ¢agrisi ile kurul, her yil en az bir kez
toplanmaktadir. Uyelerin goriislerini beyan etmesi ve kurul baskaninmn olur vermesi
ile kurulun giindemi belirlenmis olur. Kanuna gére kurulun belli bash gorevleri

sunlardir (Www.goc.gov.tr., 2018);

= Devletin go¢ politika ve stratejilerini saptayarak bunlarin uygulanmasini
denetlemek,

= GOc faaliyetleri ile ilgili uygulama ve program belgelerini diizenlemek,

= QOlaganiistii go¢ akinlar karsisinda uygulanacak yontemleri belirlemek,

» Gog¢ konusunda yetkili kurum ve kuruluslarin koordinasyonunu saglamak,
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* Yabancilarin lilkede kalmalari, lilkeden girig ve ¢ikis yapmalarinin sartlarini
belirlemek,

» Yabancilara verilecek olan uzun donem ikamet izninin prosediirlerini
olusturmak,

» Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Onerisini alarak, iilkedeki

yabanci isgiicii ihtiyacini belirlemek.
4.4.1.3. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Merkezi gd¢ yapilanmasindaki diger bir birim Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’diir. igisleri Bakanligma bagl olarak faaliyetlerini yiriutmektedir. Genel
mudiirlik gd¢ alaninda is birligini saglamak, koordinasyonu diizenlemek ve gog
alanma giren politikalarin yiiriitiilmesinden sorumludur (Kog, 2017: 48). Merkezde
bulunan teskilatlarinin yani1 sira tasrada ve yurtdisinda da teskilatlanmistir. Genel
miidiirliik konusu alanina giren hizmetleri GO¢ Politika ve Projeleri Dairesi
Bagskanhig, Insan Ticareti Magdurlarimi Koruma Dairesi Baskanhg, Uluslararasi
Koruma Dairesi Baskanhig, Uyum ve Iletisim Dairesi Baskanligi ve Insan
Kaynaklart Dairesi Baskanligi gibi alt hizmet birimleri vasitasi ile yiiriitmektedir.
6458 sayili kanunun 104. maddesinde genel miidiirliigiin gorev ve yetkileri

stralanmigtir:

» GoO¢ alanina yonelik Bakanlar Kurulu tarafindan saptanan politika ve
stratejilerin uygulanmasini yonlendirmek,

= 5543 sayili Iskdn Kanununda Bakanliga verilen gérevleri icra etmek,

» Gegici koruma ile ilgili eylem ve islemleri yiiriitmek,

= Go¢ alanina yonelik kamu kurum ve kuruluslart tarafindan hazirlanacak
olan plan ve projeleri desteklemek,

= Dizensiz gocun kontrol altina alinabilmesi igin kolluk kuvvetleri ve kamu
kurum kuruluslari tarafindan alinan 6nlemleri denetlemek,

* Yine go¢ alaninda genel miidiirliikk tniversiteler, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor arasinda ki koordinasyonu saglamak,

» Tirkiye’de ikamet eden vatansiz kisileri tespit etmek ve konu ile ilgili

islemlerin yiiriitiilmesi gibi sorumluluklar ilgili kanunda belirtilmistir.
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4.4.1.4. Basbakanhk Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg1 (AFAD)

Diizensiz gocle miicadelede merkezi teskilatlanmaya katki saglayan diger bir
kurulus AFAD’dir. 5902 sayili kanun ile kurulan AFAD, Basbakanliga bagli olarak
hizmetlerini yuritmektedir. Temel olarak kurulma amaci deprem, sel, yangn,
heyelan gibi dogal afetlerin etkilerini azaltmak olmustur. Diger merkezi
teskilatlanmalarda oldugu gibi AFAD biinyesinde de hizmet birimleri bulunmaktadir.
Bunlar: “Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanhgi, Miidahale Dairesi
Baskanhg, lyilestirme Dairesi Baskanhgi, Deprem Dairesi Baskanlhigi ve Sivil

Savunma Dairesi Baskanlig
2017).

olarak alt birimlere ayrilmisgtir (www.afad.gov.tr.,

Merkezi diizeyde gogle miicadele etmede yukarida belirtilen birimlerinin yan1
sira “Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar Hudut Iltica Dairesi Baskanlhigi “da
gorevler yiriitmektedir (Onen ve Kahraman, 2017: 143). Insan ticareti ile miicade
etme noktasinda dnemli sorumluluklar1 olan bu daire bagkanliginin ayrica Giivenlik
Isbirligi Anlasmalariyla yasa dis1 gd¢, gd¢men kacakeiligi, insan ticareti ve diger
konular1 yerine getirmek ve insan ticaretinin Onlenmesine ve insan ticareti
magdurlarinin  saptanmasina yonelik iglemleri yapmak ilede yetkili kilinmigstir

(www.egm.gov.tr., 2016).

4.4.2. Yerel Duzeyde Gog Yonetimi

Tirkiye’ de yerel diizeyde go¢ yonetimi genel olarak valiliklerin sorumlulugu
altindadir. Valilikler bu gérevlerini Gé¢ Idaresi ve Afet Acil Durum Il Miidiirlikleri
eliyle yuritmektedirler. Gog Idaresi 11 Miidiirliiklerinin gérevi, yogun gd¢ akini
karsisinda kisilerin kayit altina alinmasi, sinir dist edilmeleri ve oturma izinlerinin
verilmesi ile ilgili iken; Afet ve Acil Durum Il Miidiirliikleri illerde kurulan
yerlestirme kamplarinin yonetimi ile ilgilidir (Demirhan ve Aslan, 2015: 52).
Gortiilecegi lizere her iki miidiirliikk arasinda bir igbolimii olmasma karsilik,

aralarinda koordinasyon oldugunu da s6ylemek mimkdainddr.

Hizmetin, hizmete en yakin birimlerce ulastirildig1 ve karar mekanizmasi halk
tarafindan  belirlenen yerel yoOnetimlerin goég¢iin  yonetimine de katkilar

bulunmaktadir. 6458 sayili kanunun 96. maddesinde yerel yonetimlerin gog
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yonetimine katkilarindan s6z edilmektedir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
onciiliigiinde Tirkiye’deki yabancilarin toplumsal entegrasyona uyumunda ve
yasamalarin1 devam ettirebilmek i¢in pratik bilgi ve yeteneklerin kazandirilmasi

amaci ile yerel yonetimlerinde go¢ faaliyetlerine katilim haklar1 ifade edilmistir.

Tiirkiye’de gd¢ yonetimi baglaminda hukuki diizenlemelerdeki dagmiklik ve
kurumsal yapilardaki eksiklikler kendisini yerel yonetimlerin bu konuda yetersiz
kalmasinda da gostermistir. Yerel yonetimlerin, lilkeye go¢ etmis yabancilarin uyum
siireclerini agsmalarinda, onlarin korunmasinda ve gozetlenmesinde, sosyal haklarini
saglamalar1 konusunda o©nemli sorumluluklar {istlenmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda Onunca Kalkinma Plani Gé¢ Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda gog
yonetiminde yerel yonetimlere daha fazla yiikiimliiliik verilmesi gerektiginin alt1
cizilmistir. Raporda, yerel diizeydeki kuruluslarin korumaya muhtag olan kisilere
yonelen toplumsal alginin degistirilmesine yonelik caligmalar yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir (T. C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 55-59). Bu konuya iliskin
farkindalik yaratma amacgh olarak Tiirkiye’de Istanbul Zeytinburnu Belediyesi

tarafindan ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir (www.zeytinburnu.bel.tr, 2015). Oysa

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde liye devletlerin go¢ ve iltica konularmna iligkin
yerel yoOnetimler tarafindan ciddi g¢alismalarin yapildigr bilinmektedir. AB {iye
devletleri, gé¢menlerin iilke ile biitiinlesmeleri ve daha iyi yasam kosullarina sahip
olabilmeleri i¢in yerel yonetimlerine gerekli yetkileri vermis ve onemli desteklerde
bulunmuslardir. Ornegin, Amsterdam’da “Kiiltiirel Cegitlilik Burosu”, Birmingham
kentinde bulunan “Toplum Iliskileri Kurulu, Siirekli Danmsma Formu ve Egyitlik
Béliimii”, Bolonya’da ki “Bolonya ve Yetki Alamindaki Uciincii Ulkelerin
Vatandaglar: Metropol Formu”, Frankfurt “Cok Kiiltiirliiliik Isleri Biirosu”, Madrid
“Belediye Kiiltiirler Arast Arabuluculuk Birimi” ve Viyana “Entegrasyon Evi” bu

amagla kurulmus birimlerdir (Murat ve Tagkesenlioglu, 2009: 140).
4.4.3. Kurumsal Go¢ Yonetiminde Gorevli Diger Birimler

Tirkiye’de goc¢ yonetimi alaninda merkezi ve yerel diizeydeki kurumlardan
ayri olarak bazi kurul ve komisyonlarda bu alanda ©Onemli faaliyetlerde

bulunmaktadirlar. Ydnetisimci bir anlayisla isleyen bu kurum ve komisyonlari; “G0¢

65


http://www.zeytinburnu.bel.tr/

G«

Danisma Kurulu”, “Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu” ve **Duzensiz

Gocle Micadele Koordinasyon Komisyonu™ olarak u¢ gruba ayirmak miimkiindiir.
4.4.3.1. Go¢c Damisma Kurulu

GO¢ Danigma Kurulu 6458 sayili kanunun 114. maddesi ile kurulmustur.
Icisleri Bakanligi Miistesar1 veya onun goérevlendirecegi miistesar yardimcismnin
baskanliginda yilda iki kez olmak iizere diizenli olarak toplanir. Kurul, Gé¢ Idaresi
Genel Miidiirti, Genel Miidiir Yardimcilari, Yabancilar Dairesi, Uluslararasi
Koruma Dairesi, Insan Ticareti Magdurlarimi Koruma Dairesi, Uyum ve fleti§im
Dairesi ve Gog Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlari, Tiirkive Insan Haklari
Kurumu, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik ve Disisleri Bakanliklarinin en
az daire bagkani seviyesindeki temsilcileri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiirkive Temsilcisi, Uluslararasi Gog¢ Orgiitii Tiirkive Temsilcisi, gé¢
konularwyla ilgili bes ogretim elemani ve go¢ alaminda ¢alismalarda bulunan bes
sivil toplum kurulusu temsilcisinden olusmaktadir. Kurulun kanunda belirtilen

yetkileri ise;

» G0¢ alaninda yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda beyanda bulunmak,
* GO¢ hakkindaki mevzuatlar1 degerlendirmek,

* G0¢ caligmalari neticesinde ortaya ¢ikan raporlart degerlendirmek,

» GO¢ hukuku alaninda uluslararasi ve bolgesel caligmalar1 degerlendirip

bunun Tiirkiye’ye etkilerini incelemek gibi gorevleri bulunmaktadir.
4.4.3.2. Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu

Komisyon Gog Idaresi Genel Miidiirliigii nezdinde tayin edilen bir temsilcinin
baskanliginda, Adalet ve Daisisleri Bakanliklar1 tarafindan yetkilendirilen birer
temsilci ve bir gé¢ uzmaninin toplanmasi ile olusmaktadir. Ayrica Komisyona,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi tarafindan
yetkilendirilen temsilciler gézlemci olarak komisyona istirak edebilir. Genel olarak
komisyonun iki temel sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlardan ilki gé¢ yonetimi
alaninda yetkili mercilere yapilan uluslararasi siginma basvurularina iligkin verilen

kararlara itirazlart degerlendirip karara baglamaktir. Diger gorevi ise, Yine
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uluslararas1 sigimma bagvurularinin sona ermesi veya iptali hakkindaki itirazlar

degerlendirip konu hakkinda karar vermektir.
4.4.3.3. Duzensiz Gocle Mucadele Koordinasyon Kurulu

Kurul Icisleri Bakanligi veya yetkilendirecegi miistesar yardimcisi
baskanliginda Disisleri Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Genel
Kurmay Baskanhigi, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Gog Idaresi Genel
Midiirligii ve 1ilgili kolluk kuvvetleri ile en az daire baskan1 diizeyindeki

temsilcilerin katilimi ile toplanmaktadir (www.goc.gov.tr, 2015). Gerektigi hallerde

sivil toplum kuruluslari, uluslararasi kurulus temsilcileri ve konuyla ilgili uzman
kisilerde kurula cagrilmaktadir. Glindem konusu 6nceden belli olan kurul alt1 ayda
bir toplanabilecegi gibi baskanin cagris1 ile olaganiistii olarak her zaman
toplanabilmektedir. Kurulun gorevleri ise, diizensiz gécle micadele etmede gorevli
kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki koordinasyonu saglamak, yasadisi olarak
Tiirkiye siirlarina yapilan giris/cikis giizergahlarinin tespitini yapmak ve bu alanda
onlemler almak, gog ile ilgili mevzuat ¢alismalarini planlamak ve uygulanabilirligini

izlemektir.
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5. AVRUPA BIRLiGi GERi KABUL ANLASMALARI

Geri kabul anlagsmalar1 (readmission agreements-RAS), dlizensiz gd¢gmenlerin,
anlasmada belirlenen usul ve esaslara gore bir akit devletten digerine gonderilmesini
saglamak amaciyla yapilan anlagsmalardir. Dar anlamda geri kabul anlasmalari,
sOzlesmeye tabi olan devletlerin kendi vatandaslarim1 kabul etme ylikiimliiligiinii
ongormektedir (Eksi, 2016: 5). Ugiincii iilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin geri
kabulii de dahil edilerek, geri kabul anlasmalarinin kapsaminin genisletilmesi
mimkunddr. Geri kabul anlagsmalar1 AB dis gb¢ politikasinin énemli bir pargasidir.
Cunku bu anlagma, ev sahibi tilkelerde diizensiz olarak ikamet eden yabanci uyruklu
kisilerin kendi Ulkelerine veya glvenli bir tgunct tlkeye geri gonderilmelerine
imkan tanimaktadir (Giuffre, 2013: 83). Bu bakimdan Avrupa Birligi tarafindan
yapilan geri kabul anlagmalarmin kapsami, yalnizca anlasmaya bagli olan taraf
ilkelerin kendi vatandaglarimin kabulii degil ayn1 zamanda {gilinctii {ilke
vatandaglarinin da geri kabulini diizenleyerek anlasmanin kapsamini genisletilmistir
(Roig ve Huddleston, 2007: 364). Aym sekilde Avrupa Birligi ve Tirkiye arasinda
yapilan geri kabul anlasmalarinda, diizensiz gdo¢men olan Tirk vatandaslarinin

tictincii lilkelere geri kabuliine iliskin sartlar da diizenlenmistir.

Geri kabul anlagsmalarinin uygulamalar1 ve sonuglart Avrupa igin yeni bir
pratik degildir. Esasen geri kabul anlagmalarinin yapilmasi dort unsura
dayandirilabilir (Bouteillet-Paquet, 2003: 365-367): Ilk olarak 1960°’larda, diizensiz
goc akisini engellemek icin {iye devletler arasinda imzalanan geri kabul
anlasmalarini kapsamaktadir. Ikincisi, 1989 yilinda Komiinist rejimin ¢okmesinin
ardindan merkez Avrupa {ilkelerinin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalardir.
Uclincii olarak, mense iilkelerdeki politik ve insani durumlar karsisinda kaygilarin
hafifletilmesini amagclayan anlasmalarin yapilmasi gerektigi diisiincesidir. Son
olarak, AB iiye devletleri arasinda, Avrupa go¢ politikalarinin digsallastirilmasi ve
goc meselesinin kokenlerinin ele alinmasi konularinda daha fazla durulmaya
baslanmistir. Bu nedenle geri kabul anlagmalarinin yapilmasit ve uygulanmasinin

Onemi artmistir.

Geri Kabul Anlagmalari, Schengen miiktesebatinin merkezi bir bolumuni

olusturmaktadir. Ancak resmi yasal dayanak, Amsterdam Antlagsmasi’nin 63(3)
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maddesinde; “Konsey, (i) giris, oturma kosullar1 ve ailelerin birlestirilmesi amacina
yonelik vizelerde dahil olmak {izere, iiye devletler tarafindan uzun vadeli vize ve
oturma izinlerinin verilmesi usuliine dair standartlar ve (ii) yasa dis1 olarak ikamet
edenlerin, vatandasi olduklar iilkelere geri gonderilmeleri de dahil olmak iizere,
kagak gb¢ ve oturma alanlarindaki Onlemleri yerine getirmekle yukimludir”
seklinde antlagsmada Konseyin sorumluluklari belirtilmistir (Balzacq, 2008: 19).

Ayrica, 1990 yilindan bu yana AB iiye devletleri geri kabul pratiklerine ayak
uydurmaya ve AB ile paralel go¢ politikalarin yiiriitilmesi adina énemli adimlar
atmuslardir. 1992 yilinda Edinburg Avrupa Konseyi, “Dis Iliskiler ve Gog
Politikalarinin Yénetim ilkeleri” bildirgesinde, Merkez ve Avrupa Ulkelerden gelen
yasadis1 gogle miicadele edebilmek igin geri kabul anlasmalarinin yapilmasina olan
ihtiyaca ve kontrol altina alinamayan yasadis1 goclerin tilkeler lizerinde olusturacagi
potansiyel istikrarsizlik etkileri tizerinde durulmustur (Schieffer, 2003: 350-352).
1994 yilinda Konsey, iliye devletler ve iigiincii iilkeler arasinda iki tarafli geri kabul
anlagsmasi yapilmasi teklifini kabul etmistir (Council of the European Union, 1994).
15 Kasim 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu, yasadis1 go¢ alaninda “Ortak Politika
Iletisiminin” saglanabilmesi igin kollektif geri déniis politikalarmin gerekligi {izerine
vurgular yapmistir. Ayrica, 14 Ekim 2002’de yasadisi ikamet edenler hakkinda
Topluluk Geri Doniis Politikalart iizerine yayimlanan Komisyon Tebligi’nde, etkili
geri doniis politikalar1 yasadist gocle miicadele icin politikalarin giivenilebilirligi
acisindan esas alinmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (Commission of the European

Communities, 2002: 4).

Sevilla Avrupa Konseyi (2002), gelecekte yapilacak bir ortakligin veya
herhangi bir Gglnci Ulke ile AB arasinda yapilacak isbirligi anlagsmasinin, yasadisi
goclerin gerceklesmesi durumunda zorunlu geri kabul anlasmasi ve go¢ akiginin
yonetimi konusunda 6zel hiikiimlerin getirilecegi sartin1 koymustur (Balzacq, 2008:
20). Kasim 2002’de Konsey, “Geri Doniis Eylem Programini” kabul etmistir.
Program dort maddeden olusmaktadir (Kruse, 2006: 118): “(i) bilgi aligverisini ve en
uygun uygulamalar1 igeren nesnel isbirliginin yapilmasi ve go¢ yetkilileri ile geri
doniis caligsmalar yiiriitenler arasinda karsilikli yardimlagsmanin saglanmasi, (ii)

geridoniis i¢in ortak asgari standartlarin olusturulmasi, (iii) iilkeye 6zgii programlarin
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yapilmasi ve (iv) ti¢lincii tilkeler ile geridoniis konusunda igbirligine yogunlasilmas1”

konular1 ele alinmistir.

Ayn1 yi1l Konsey, menge {ilkelerle veya transit iilkeler arasinda miizakere
edilmesi gereken geri kabul anlasmalarina dair bir dizi tanimlamalarda bulunmustur
(Council of the European Union, 2002: 4):

1. Avrupa Birligi’ne yapilan go¢ akislarinin boyutu ve dogasi,
2. Avrupa Birligi ile iliskili cografik konum,

3. Gog yonetimi ile ilgili yetkileri gelistirmeye yonelik ihtiyag,
4. Isbirligi i¢in mevcut olan yap:,

5. GoO¢ konusu iizerine isbirligine yonelik tutumlarin nasil olacagina

dairsaptamalarda bulunmustur.

Topluluk geri doniis politikasina dair “yesil kartlarn”, aktif bir geri doniis
hizinin saglanabilmesi igin, geri kabul anlasmalarimin en degerli enstriiman
oldugunun alt1 gizilmistir. Ayrica geri kabul anlagmalarinin, isbirlikleri yapmak icin
giivenilir bir kurumsal yapiya sahip olmasiin yani sira kagak¢ilik aglarinin 6niine
gecilmesinde ve giivenligin saglanmasi noktasinda 6nemli islevlere sahip oldugu one

suridlebilir.

Ancak geri kabul anlagmalarinin, yalnizca toplulugun menfaatlerini esas aldigi
yargisi, bu anlagsmalarin basarili sonuglar ortaya koyup koyamayacaklar1 toplulugun
bu enstriimani diger iilkelerle kullanim temayiiliine bagh kalmistir (Commission of

the European Communities, 2002, 23).

Avrupa Konseyi, geri kabul anlasmalarini Avrupa Parlamentosu’na bagvuru
yapildiktan sonra kabul etmektedir (Monar, 2007: 404). Ancak mizakereler, konsey
tarafindan bir vekil tayin edildikten sonra komisyon araciligi ile ylriitiilmektedir.
1999 yilindan 2006 yilina kadar, komisyon tarafindan 11 miizakere gorevlisi atanmig
ve bunlardan besi ¢ekinceli kalmistir. Bunun Uzerine komisyon, geri kabul
anlagsmalarinin yalnizca toplulugun ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in, hizli sonuglarin
alimabilmesinin salt miizakerelerden beklenmemesi gerekligi iizerine vurgular

yapmistir (Commission of the European Communities, 2002: 25). Geri kabul
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anlagmalar1 olduke¢a karisik, teknik ve detayli araglar olduklarindan dolay1 iizerinde

yogun goriismelerin yapilmasi gerekmektedir.

Schieffer (2003, 355); geri kabul goriismeleri esnasindaki ikili geri kabul
anlasmalar1 ve topluluk arasinda iligkilerin, siire kisitlamasi uygulamalar1 ve ispat
araglart gibi konularin {i¢iincii iilke vatandagslarin geri doniisleri goriismeleri tizerinde
¢oziilmesi zor olan konular arasinda olduklarini belirtmistir. Avrupa Birligi geri
kabul anlagmalar1 yiiriirliige koyuldugu andan itibaren, iiye devlet ve ilgili G¢lncl

iilke arasinda anlagma tlizerinde oncelikler meydana getirmektedir.

Komisyon, miizakere siirecini kolaylastirmak ve temayiilii artirabilmek igin
geridoniis konusunda tesvikler sunacagini belirtmistir. Buna gore; paydas iilkelerin
karsilastiklar1 problemler usuliine uygun olarak gbéz oniine alinip, bu problemleri
genis bir isbirligi zemininin olusturulup asilabilecegini 6nermistir. Tesvikler konusu,
iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi icin iizerinde derinlemesine arastirmalar
yapilmas1 gerekmektedir. Bu tesvikler genel olarak Avrupa Birligi {iyelerinin, yakin
ekonomik ve ticaret ortakligi, AENEAS (Programme for Financial and Technical
Assistance to Third Countries in the Area of Migration and Asylum) programi
kapsaminda fon temin edilebilmesi ve yasal go¢ kotasi gibi alanlarda beklentilerini
kapsamaktadir (Roig ve Huddleston, 2007: 378-379). Ayrica Sevilla Konseyinde,
isbirligi yapmak istemeyen iilkelerin yaptirima tabi tutulmasi 6nerilmis ancak bunun
ticlincii iilkelerin aleyhine bir durum olarak goriilmiis ve bu diisiinceden

vazgecilmistir.

Geri kabul anlasmalar1 yalnizca ikamet izni olmayan kisilerin karsilikli geri
kabul ilkelerini belirlemez ayni zamanda gecis yollar ile gegis kurallart gibi
yontemsel ve teknik konular1 da diizenlemektedir (Albuquerque, 1999: 64). Anlasma,
Avrupa Komisyonu ve sozlesmeye taraf olan diger temsilcilerden olusan “Ortak

Izleme Komitesi” tarafindan yiiriirliige koyulmustur.

Avrupa Birligi Konseyi’'ne gore; geri kabuliin amaci, smir kontrol
sistemlerindeki eksikliklerin belirlenmesi icin Uye devletlere ve lcuncu ulkelere
sorumluluklar yiklemektir (Council of the European Union, 2001: 9). Ancak geri

kabul anlagmalarinin, go¢ ve iltica politikalarinin giivenliginin saglanmasinda ve
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giivenlik icin 0zel uygulamalarin olusturulmasinda etkili bir ara¢ oldugu

distiniilmektedir.

Geri kabul anlagmalar1 igerisinde karisik diplomatik iliskileri, alt yapisal
faaliyetleri ve insan boyutunu ihtiva ettiginden dolay1 kolay bir siire¢ degildir (IOM,
2008: 51). Siire¢ temelde ii¢ aktdrden olusmaktadir: (i) ev sahibi iilke, (ii) mense
veya transit iilke ve (ii1) geri kabul edilen kisiler. Bu ti¢ gruptaki unsurlarin ¢ikarlar
catisma halindedir. Geri kabulii talep eden Ulke, guvenlik meselelerini veya goc ve
iltica konusunda yasama sisteminin biitiinliigiini koruma gerekgeleri ile {ilke
topraklarinda yasadigi olarak ikamet eden Kkisilerin, sinirdist edilmesini isteme
yetkisine sahiptir (Noll, 1999: 274). Geri kabulliin uygulamasi talebinde bulunulan
ulke ise bu istemi, yerel halkin1 korumak istemesi veya bu gogleri karsilayabilecek
yeterli yonetim yapisina sahip olmadigi gerekgeleri ile reddedebilmektedir (Dedja,
2012: 103). Geri kabul siirecinin konusu olan bu kisiler, ya kendi rizalar ile iilke
topraklarindan ayrilabilir ya da tespit edilmeleri halinde zorla sinirdigt edilme

korkusu ile yasadisi olarak ikamet etmeye devam edebilmektedirler.

Marion Panizzon (2012, 8)’e gore; geri kabul anlasmalari, énemli Ol¢iide
gelisim asimetrisi olan iki imza koyucu ulke anlagsmaya miidahil olduklarinda
yukarida belirtilen esitsizlikler arasindaki iligkileri karakterize etmektedir. Ancak
Jean-Pierre Cassarino (2007, 182)’ye gore; geri kabul anlasmalarinda yer alan
yikiimliilikler genellikle farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin altinda yatan
sebepleri anlamak igin sozlesme yapan taraflarin yapisal, kurumsal ve yasal
kapasitelerinin incelenmesi gerekmektedir. Zira geri kabul anlasmalarinin tahmini
maliyetleri ve faydalari, sézlesme yapan taraflar i¢in Onemli Olg¢iide farkliklar

gOstermektedir.

Avrupa Birligi yasama organi, AB {liyesi devlet vatandaglarin1 ve miiltecileri
uluslararas1 alanda koruma c¢abalarmma ve geri doniisleri {izerine odaklanmistir
(Mackenzie, 2001: 22). Ancak, AB yetkililerine gore yasama organinin tek iglevi bu
degildir. Geri kabul anlagsmalar1 sadece gog stireglerini diizenlemez ayn1 zamanda AB
ve lclincii tlkeler arasindaki iligkileri de diizenlemektedir. Ayrica geri kabul
anlagmalar1, insan haklarin1 korumaya yonelik uygulamalarin hazirlanmasini ve iilke

topraklarina yasadisi olarak giren gogmenlerin, geri kabulleri reddedilen iltica
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arayigindaki  kisilerin  giivenligini ve geri doniiglerin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesini saglamaktadir (Hailbronner, 1997: 5-7). Avrupa birligi yasama
organi ise, geri kabul anlasmalarinin uluslararas1 hukuka uygunlugunu ve yasalligini

g6zetmektedir.

Bir tlkenin kendi vatandaslarinin geri kabul ilkesi, genel olarak uluslararasi
hukuka dayali s6zlesmeyi uygulamada kabul edilmektedir (Hailbronner, 1997: 30).
Ayn1 zamanda, evrensel bir goriis yasasi ve devletlerin ortak uygulamasi temelinde,
Uluslararas1 Teamiil Hukuku’nun ilkesi olarak da gecerlidi. “Ev sahibi devletler,
kendi vatandaglarinin yeniden kabuliinii gerceklestirirken esitlik ilkelerine gore
hareket etmek zorundadirlar ve makul bir sire igerisinde gerekli yasal izinleri
vermek amaciyla galisirlar” (Inter-Governmental Consultations for Asylum, 2002:
36). Ancak ayni sey, miizakere kararlarinin ana engellerinden biri olan TCN'lerin
(Third Country National) tekrar kabul edilmesine ve AB (lye (lkelerinin
stirdiiriilebilir doniisii destekleme hedefine kars1 talep edilemez (Roig ve Huddleston,
2007: 365). Bununla birlikte Amsterdam Antlasmasi ile TCN'lerin geri doniisiinii
igeren geri kabul anlasmalarinin yani sira, bir devletin bir bagka devletin, zeminin
yetersiz denetiminden kaynaklanan bozulmalara karsi komsuluk ve sorumluluk ilkesi

gerekgesiyle sonuglandirilmasini da saglamistir.

Son olarak, tiim AB komsu devletler ile yapilan geri kabul anlagsmalarinin nihai
amaci; “ortak merkezli sinir noktalar1’” olusturmak ve AB topraklarina disaridan
gelen yasadig1 gogmenleri sinirdisi etmektir (Trauner ve Kruse, 2008: 9). Ayrica geri
kabul anlagsmalarinin diger bir 6nemli islevi ise AB’nin genelinde giivenli bir ag
olusturmaktir. Ancak bu giivenlikli aglar daha sonra “tampon bolgeler”, “bekleme
odalar’” ve ‘“arka bahge” gibi AB’de istenmeyen gd¢cmenleri nitelemek igin

kullanilmistir.

Ancak, AB igerisinde geri kabulii gergeklesen kisilerin kesin verileri
bulunmamaktadir. Tahmini Avrupa Birligi topraklar igerisinde yasayan 30 milyon
insandan 400-500.000°ni yasadis1 olarak AB topraklarinda ikamet etmektedir. Fakat
bu olgunun ehemmiyetini geri gonderilen, geri kabul basvurusu reddedilen ve
yakalanan yabancilarin sayilarindan saptamak miimkiindlr. Tablo 1’de gosterildigi

Uzere AB lyesi devletlerin geri kabul anlagsmalar1 vasitasi ile gonderilmesini talep
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ettigi gdcmen sayisi

gostermektedir.

ve Ugciincii tlkelerin kabul ettigi

gdcmen sayilarini

Tablo 1: Avrupa Birligi Ulkelerinin Geri Gonderdikleri Yabancilarin Toplam Sayilari

(2014-2016)

2014 2015 2016
. Goénder | Ugiincii Geri Goénder | Uglincii Geri Gonder | Uglincii Geri
ULKELER ilmesi Ulkeler Déniis ilmesi | Ulkeler Déniis ilmesi | Ulkeler | Daoniis
Talep e Orani Talep e Orani Talep e Orani
Edilen Gonder Edilen Gonder Edilen Gonder
ilen ilen ilen
Belcika 35.245 5.575 %15.82 31.045 5.550 %17.88 33.020 6.920 %20.96
Bulgaristan 12.870 1.555 %8.97 20.810 540 %2.59 14.120 1.105 %7.83
Cek 2.460 320 %13.01 4.510 330 %7.32 3.760 390 %10.37
Cumhuriyeti
Danimarka 2.905 1.400 %48.19 3.925 1.040 %26.50 3.050 930 %30.49
Almanya 34.255 21.895 %63.92 54.080 53.640 %99.19 70.005 74.080 %105.82
Estonya 475 445 %93.68 590 40 %6.78 505 380 %75.25
irlanda 970 345 %35.57 875 205 %23.43 1.355 245 %18.08
Yunanistan 73.640 27.055 %36.72 104.575 14.390 %13.76 33.790 19.055 %56.39
Ispanya 42.150 15.150 %35.94 33.495 12.235 %36.53 27.845 9.530 %34.23
Fransa 86.955 19.525 %22.45 79.950 12.195 %15.25 81.000 10.930 %13.49
Hirvatistan 3.120 2.245 %71.96 3.910 1.405 %35.93 4.730 1.720 %36.36
italya 25.300 5.310 %20.99 27.305 4.670 %17.10 32.365 5.715 %17.66
Kibris 3.525 2.990 %84.82 2.250 1.840 %81.78 1.575 1.035 %65.71
Letonya 1.555 1.550 %99.68 1.190 1.030 %386.55 1.450 1.355 %93.45
Litvanya 2.245 1.930 %85.97 1.870 1.685 %290.11 1.740 1.545 %388.79
Luxemburg 775 605 %78.06 700 720 %102.86 655 405 %61.83
Macaristan 5.885 4.345 %73.83 11.750 5.755 %48.98 10.765 780 %7.25
Malta 990 495 %50 575 465 %280.87 415 420 %101.20
Hollanda 33.735 7.995 %23.70 23.765 8.380 %35.26 32.950 11.215 %34.04
Avusturya - 2.480 - 9.910 - - 11.850 5.895 %49.75
Polonya 10.160 9.280 %91.34 13.635 12.720 %93.51 20.010 18.530 %92.60
Portekiz 3.845 820 %21.33 5.080 565 %11.12 6.200 0 %0.0
Romanya 2.030 2.085 %102.71 1.930 1.995 %103.37 2.070 1.865 %90
Slovenya 1.025 840 %81.95 1.025 155 %15.12 1.375 205 %14.91
Slovakya 925 695 %75.14 1.575 970 %61.59 1.735 1.390 %80.12
Finlandiya 3.360 3.195 %95.09 4.905 2.980 %60.75 17.975 5.610 %31.21
isvee 14.280 6.630 %46.43 18.150 9.695 %53.42 17.585 10.160 %57.78
Birlesik Krallhik 65.365 49.920 %76.37 70.020 40.965 %58.5 59.895 34.740 %58
Isvicre 3.335 0 - 3.730 0 %0.0 - - -
Lihtenstayn 15 15 %100 15 0 %0.0 15 5 %33.33
Norveg 13.305 5.365 %40.32 13.705 3.540 %25.83 - - -
Izlanda - - - - - - - -

Kaynak: (European Commission, 2017).
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Tablo 1, AB iyesi iilkelerin geri gonderdikleri yabancilarin toplam sayilarini
ve yillar itibartyla (2014-2016) geri doniis oranlarini gostermektedir. Geri doniis
orani, kisilerin goniillii olarak veya zorlanarak geri doniis yapip yapmadiklarina
bakilmaksizin, geri kabulii yapilmas1 kararlastirilan kisi sayisi ile geri kabulii etkin
olarak gerceklesmis kisi sayisi arasindaki orandir (European Commission, 2017).
Tablodaki ti¢ yillik periyotlarda iilkelerin geri kabul ortalamalar1 incelendiginde ilk
bes iilke su sekilde siralanabilir: Ilk sirada Romanya’nin %98.69 ile geri kabul
oraninin en fazla oldugu AB iiyesi devlet oldugu goriilmektedir. Romanya’y1 %93.22
orani ile Letonya takip etmektedir. Ugiincii sirada Polonya (%92.48), dordincii
sirada Almanya (%89.64) ve besinci sirada Litvanya (%88.20) ile geri kabul orani en
yiiksek olan AB tiyesi iilkeler olmustur.

Bunlarin yani1 sira AB iiyesi bazi lilkeler ise iilkelerindeki yabancilarin geri
kabulii i¢in tigiincii tilkelere bagvuruda bulunmustur. Ancak geri kabull talep edilen
yabancilar ti¢lincii tilkelerden ya hi¢ kabul edilmemis ya da geri kabuliin yapilmasini
isteyen devletin iade etmek istedigi yabanci sayisinin ¢ok az bir kismi geri kabul
edilmistir. Bu dogrultuda, tablo incelendiginde AB iiyesi tilkeler igerisinde geri kabul
orani en diisiik olan ilk bes iilke su sekilde siralanacaktir: Birinci siradaki Isvigre
(%0.00) durumu ilging goriinmektedir. Zira 2014 yilinda (3.335) ve 2015 yilinda
(3.730) kisinin geri kabuliiniin yapilmasi talebinde bulunmus ancak yabancilarin hig
birinin geri kabulii gerceklesmemistir. 2016 yilinda ise her hangi bir geri kabul
talebinde bulunulmamistir. Isvicre’yi ikinci sirada Bulgaristan (%6.46), iiciincii
sirada Cek Cumhuriyeti (%10.23), dordiincii sirada Portekiz (9%10.81) ve besinci
sirada Avusturya (%16.58) ile geri kabul orani en diisiik olan AB fiyesi iilkelerden

olmuslardir.
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Tablo 2: Avrupa Birligi’nde Geri Kabulii En Fazla Gergeklesen ilk 10 Ulke
Vatandas1 (2013-2016)

ULKELER 2013 2014 2015 2016
Afganistan 9.301 11.861 18.655 34.396
Irak 3.517 3.292 16.093 28.464
Ukrayna 9.242 11.026 17.709 24.649
Fas 12.486 19.843 22.360 22.441
Arnavutluk 17.983 21.287 26.453 18.181
Pakistan 16.567 13.717 12.777 16.038
Suriye 12.599 26.489 27.937 9.849
Cezayir 8.732 7.790 6.832 9.494
Hindistan 10.193 8.860 8.287 8.359
iran 2.726 2.202 3.417 6.998
Diger 120.950 125.619 126.205 126.496
TOPLAM 224.296 251.986 286.725 305.365

Kaynak: (Frontex, 2017).

Tablo 2, AB uyesi ulkelerde geri kabull en fazla gergeklestirilen yabancilarin
sayilarin1 gostermektedir. Tabloda belirtilen {ilkeler arasinda AB ile GKA imzalamis
olan iilkeler; Ukrayna (1 Ocak 2008), Arnavutluk (1 Mayis 2006) ve Pakistan (1
Aralik 2010) devletleridir. Belirtilen iilkeler arasinda Tiirkiye’nin GKA’s1 bulunan
iilkeler ise; Suriye, Ukrayna ve Pakistan’dir. Afganistan, Cezayir, Fas, Irak, iran’a ise
GKA oOnerilmis ancak onaylanmamistir. Bilindigi iizere bu iilkelerin yasamis
olduklar1 ekonomik ve siyasi istikrarsizliklardan dolayr GKA’yr imzalama
konusunda isteksiz kalmislardir. Yukaridaki veriler ayn1 zamanda AB iilkelerine en

fazla geri kabul bagvurusunda bulunan iilke vatandaslarinin sayisal degerlerini de
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temsil etmektedir. Buna gore tablo incelendiginde dort yillik (2013-2016) siireg
icerisinde AB devletleri tarafindan en fazla kabul edilen iilke vatandasi Arnavutluk
(83.904) uyruklu kisiler olmustur. Fas uyruklu kisiler (78.013), birlik igerisinde en
fazla geri kabul edilen ikinci iilke vatandaslar1 olmuslardir. Uglincii olarak Suriye ise
(76.874) birlik icerisinde en fazla kabul edilen kisiler olmustur. 2013’den 2015 yilina
kadar Suriye uyruklu kisilerin geri kabullerinde artiglar yasanmis olsa da 2016
yilinda bu kisililerin geri kabul sayilarinda ciddi bir diisiis olmustur. Ayrica her ne
kadar Tiirkiye ile Suriye arasinda GKA olmus olsa da bunun Suriye’deki olaylarin
bitmesi ve iki iilke arasindaki iligkilerin gidisatinin normallesmesi ile uygulamaya

gecmesi agiktir.

5.1. Avrupa Birligi ile Geri Kabul Anlasmalarinin Yapilmasina Etki Eden

Faktorler

Geri kabul anlagsmalari, esasen taraflarin esitligi ilkesine dayanmakla birlikte
taraflara esit yiikiimliiliikler yliklemektedir. Fakat geri kabul anlagmalarinin her ne
kadar taraflarin esitligi ilkesi tizerinde duruldugu belirtilse de aslinda bu anlagmalar
taraflara yiikledigi sorumluluklar agisindan simetrik degil asimetriktirler. Keza, AB
ile geri kabul anlasmasi yapan devletler, birlik ile esit sorumluluklara sahip
olmadiklarinin farkindadirlar (Gillade, 2010: 38). Ancak Avrupa Birligi’nin geri
kabul anlasmasi yapmak igin belirledigi Ulkelerle ekonomik ve politik yonlerden
kiyasla daha dominant oldugundan dolay1 AB’nin anlagsmalarin yapilmasi noktasinda
hedef {ilkeler iizerinde ikna edici yonii bulunmaktadir. Ayni1 zamanda birlik, vize
kolaylig1 uygulamalarinin yani sira AB pazarina girebilme, go¢ ve iltica yonetimi

kapsaminda teknik ve mali destek saglama gibi tesviklerde sunmaktadir.

2005 yilindan bu yana “Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim” (Global
Approach to Migration and Mobility-GAMM), Avrupa Birligi’nin gog¢ ve iltica
politikalarinin genel hatlarin1 olusturmustur. 2011 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan GAMM (Commission to the European Parliament, 2011),
AB’nin 0Oncelikli ¢ikarlart dogrultusunda, iigiincii iilkelerle kurulacak olan
isbirliklerinin ve miizakerelerin nasil isleyecegine dair bir rehber olmaktadir. GAMM
asil oncelik alanlarini; diizensiz gogiin ve insan kagak¢iliginin Oniine gecilmesi,

uluslararas1 koruma 6nlemlerinin artirilmasi ve go¢ maliyetlerinin azaltilmasi olarak
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belirlemistir (Commission to the European Parliament, 2011: 7). Ancak uygulamada,
AB’nin kendi cikarlar1 dogrultusunda isbirligi yapilmasi “Hareketlilik Ortaklig1”
dogrultusunda sadece g0¢ hareketliligini kapsayan vize serbestisi ve geri kabul
anlasmalar1 degil ayn1 zamanda giivenlik unsuruda g6z 6niinde bulundurulmaktadir

(Commission to the European Parliament, 2011: 11).

GAMM kapsaminda c¢ift tarafli miizakereler ve isbirlikleri iki ana unsurdan
olusmaktadir (Commission to the European Parliament, 2014: 2): Bu unsurlar; (i)
Hareketlilik Ortakligi (Mobility Partnerships-MPs) ve (ii) Go¢ ve Hareketlilik
Konusunda Ortak Gundem’dir (Common Agendas on Migration and Mobility-
CAMMS). Nitekim AB; 2008 yilinda Ermenistan ile 2013 yilinda Fas ve Azerbaycan
ile Hareketlilik Ortaklig1 saglamistir.

Stiphesiz Avrupa Birligi ile geri kabul anlagsmasi yapmak demek; diger iiye
tilkelere, kendi tilkesi lizerinden gegis saglayan biitiin yasadis1 gogmenleri geri kabul
etme sorumlulugu altina almasi1 anlamina gelmektedir. Zaten Avrupa Birligi ile geri
kabul anlagsmasi saglayan iilkeler, ya birlik topraklari igerisine giren diizensiz gogler
i¢in transit iilke konumunda olmus ya da diizensiz goce kaynaklik etmislerdir (Eksi,
2016: 22). Bundan dolay1 anlagmaya taraf olan iilkelerin anlagmaya dayanarak,
yasadisi goemenleri Avrupa Birligi iilkelerine gondermelerine dair bir durum gok
nadir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda Avrupa Birligi, geri
kabul anlasmalarinin daha cazip hale getirilmesi adina basta vize kolayligi
uygulamalar1 ve vize serbestisi gibi konular olmak iizere c¢esitli vaatlerde

bulunmustur.

Avrupa Birligi’nin geri kabul anlagsmalarini daha makul hale getirmek igin
kullandig1 enstriimanlar sadece vize kolayliklar1 ve vize serbestisi ile smirl
kalmamistir. Gogiin mali boyutuna yonelik teknik yardimlarin tedarik edilmesi ve
DTO ticari ayricaliklarindan faydalandirma, birligin geri kabul anlagmalarini
makullestirmesi adia énemli diger araglar1 olmustur (Icduygu ve Aksel, 2014: 344).
Yani Avrupa Birligi bu tiir uygulamalari, geri kabul anlagsmalarinin yapilabilmesi i¢in
tesvik uygulamalar niteliginde kullanmaktadir. Ancak bazi AB {iyesi devletler,
diizensiz goglerin 6nune gegilebilmesi amaciyla geri kabul anlagsmalarini uygularken

diger birlik tiyesi devletler ise, geri kabul anlasmalarinin diizensiz gogiin ivmesini
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artiracagl dislincesi ile anlasmaya taraf olma konusunda daha temkinli

davranmaktadirlar.
5.2. Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlasmalari1 Baglaminda Vize Uygulamalari

1990 yilindan itibaren Avrupa Birligi, birlik igerisine disaridan yonelen gogleri
kontrol altina alabilmek i¢in gesitli araglar kullanmistir. AB {iye devletleri arasinda
imzalanan Schengen Anlagmasi ile (14 Haziran 1985) “ortak vize rejimi” yolunda
blylk bir adim atilmis olup, vize uygulamalarinin genel hatlar1 belirlenmistir.
Schengen Anlasmasina taraf olan iilkelerin, kolektif bir vize politikas1 olusturmalari
ve li¢lincii devlet vatandaglarinin Schengen bolgesi kapsamindaki yerlere giriglerinin
“tek tip vize” ile saglanabilecegi karari alinmistir (Schengen, madde 9 ve 10).
Schengen bolgelerinin siir kontrolleri de ortak politikalar dahilinde icra edilmesi ve
anlasmaya taraf olan iilkelerin onay1 olmadan bu politikalarda bir degisiklige
gidilememesi konusunda uzlasilmistir (Schengen, madde 136). Uciinci ulke
vatandaglarinin, birlik sinirlari igerisine gegerli bir vizeye sahip olmadan girmeleri
durumunda sorumlulugun, tasimayir gergeklestiren havayolu veya deniz yolu
firmalarinin sorumluluklarina tabi olacaklar1 anlasmada belirtilmistir (Schengen,

madde 26).

Schengen bolgesi sinirlarinin zaman igerisinde genislemesi ve bu sinirlarin
doguya dogru ilerlemesiyle beraber AB, komsu iilkelere diizensiz gb¢ ve sinir
kontrollerinin saglanabilmesi adma teknik ve mali tesviklerin saglanacagini
belirtmistir. Burada gergeklestirilmek istenen asil amag; goc¢ akislart iizerinde
kurulmak istenen denetim ve kontroliin miimkiin mertebede AB sinirlarindan uzakta

gerceklestirilmesidir (Geddes, 2008: 216-218).

“Geri Kabul Anlasmalar1” Avrupa Birligi’nin diizensiz gocun oniinde set
olusturmasinda kullanmis oldugu stratejilerinden bir digeri olmustur. GKA’lar en
genel ifade ile bir iilke vatandaslarinin bagka bir {ilke topraklarina yasadis1 sekilde
giris yaptiktan sonra, bu {ilke vatandaslarimin yeniden kendi cografyalarina
gonderilmesi anlamina gelmektedir. Geri kabuliin konusunu olusturan bu kisiler, geri
kabuliin gergeklestirilmesini talep iilke vatandaglar1 olabilecegi gibi vatansiz kisiler

veya lgiincli devlet vatandaslar1 da olabilmektedir. 1990 yilindan bu yana AB’nin
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belirlemis oldugu “ortak geri gonderme prosediirii” bazi {ilkelerle geri kabul
anlagmalar1 diizenlemistir. GUnimuzde ise Fas, Cezayir, Tunus, Cezayir ve Cin ile

geri kabul miizakereleri devam etmektedir.

GKA'’lar, kaynak ve transit iilkeler i¢in, goc¢iin potansiyel maliyetleri agisindan
bazi riskler tagimaktadir. Diizensiz goclerin genel seyri AB’ye dogru oldugundan
dolay1 geri kabul anlagmalar1 AB iiyesi devletlerden ziyade diger taraf iilkelere daha
fazla sorumluluk yiiklemektedir. Bundan dolay1 birlik, GKA’lar1 daha cazip hale
getirmek ve uygulamaya girmesini hizlandirmak igin c¢esitli vize kolayliklarinin
sunulacagim belirtmistir. Ornegin, AB ile geri kabul anlasmasi yapmus olan iilkelerin
vatandaslarina vize bagvuru siireclerinin kolaylastirilmast ve basvuru igin gerekli

harglarda indirim yapilmasi gibi imkanlar sunulmustur (Ekinci, 2016: 12).

AB’nin diger iilkeler ile yliriitmiis oldugu vize uygulamasi miizakereleri, geri
kabul sartlarinin o iilkeyi baglamasinin yani sira, gergeklestirilmesi beklenen
reformlar1 da kapsayan bir “yol haritas1” da icermektedir. Yol haritasinin icerigi;
sinir ve belge giivenligi, yasadis1 goce karsit miicadele, kamu diizeni ve dis iliskiler
tirtinde iki ana basliktan olusmaktadir (Puntervold Bo, 1998: 192). Vize
diizenlemeleri vasitasi ile devletler, ililkeye girme asamasinda olan kisilerin denetim
altina alinmasi ve tehlike arz edebilecek kisilerin uzakta denetlenebilmeleri imkanini

saglamaktadir.

Siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuksal a¢idan kendi 6zel sinirlarini olusturmus
olan AB, vize politikalarmi saptarken de oOncelikli olarak kendi menfaatlerini 6n
siraya koymustur. Bu konuyla ilgili olarak Anthony Richmond (1994, 216);
Schengen ortakligi, refah seviyesi yiiksek olan Avrupa devletlerinin tek bir ¢ati
altinda toplanmasi ve “kendi ayricalikli pozisyonlarini” korumak amaci ile kendi
tilke topraklarini, girilmesini istemedikleri kisilerden uzak tutmak i¢in kurulmus bir

mekanizma oldugunu 6ne stirmiistiir.

AB tarafindan saptanan kriterler dogrultusunda, tigiincii devletlerin sinir
kontrollerini yapmalar1 ile AB’ye yonelen gdgmenler bir 6n degerlendirmeden
gecmektedirler (Manigrassi ve Trauner, 2014: 127). Boylece, AB smirlarinda

olusabilecek potansiyel yigilmalarin ve giivenlik tehlikelerinin 6nune gegmek
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mumkin olacaktir. Geri kabul anlagmalar1 ve vize uygulamalarinin iki tarafli olarak
beraber icra edilmesinde, taraf iilkelerin menfaatlerine katki saglayan yanlar1 da
olmaktadir. AB ile geri kabul anlasmasina taraf olan iilke, gé¢ ve iltica yonetimi
alaninda AB’nin ¢izmis oldugu reformlardan istifade edebilecek ve ayni zamanda
AB’nin vize uygulamalar1 alanindaki kolayliklarindan yararlanabilecektir (EKinci,
2016: 15). Boylelikle devletler, go¢ ve giivenlik alanlarim1 kapsayan bir takim
reformlari, vize kolayliklarinin kendilerine saglanmast umudu ile geri kabul

anlagsmalarini1 hizli bir sekilde gergeklestirebilmektedirler.

Ayrica Avrupa Birligi’nin geri kabul anlagsmasi ile vize miizakerelerini
birbirine baglamasi, bu siirecin politiklesmesine yol agmaktadir. Ancak ¢ogu iilkeye,
birlik nezdinde vize muafiyeti vaat edilmesine ragmen konu hakkindaki son kararlar
teknokrat simnifi tarafindan degil, birlik iiyesi devletlerin AB Konseyi ile Avrupa
Parlamentosu’nda tayin ettikleri temsilciler araciligi ile verilmektedir (Aka ve
Ozkural, 2015: 10-12). Dogal olarak bu kararlarin verilmesi siirecinde, iiye

devletlerin politik muhasebelerini yapmalarinin 6nemli bir yeri olmaktadir.
5.3. Geri Kabul Anlagsmalarinin Yapilmasinda Ortaya Cikan Problemler

Geri kabul anlasmasinda yer alan yiikiimliiliikler, taraflar arasinda yerine
getirilmesi gereken yukumlultklerdir. Ancak geri kabul anlagsmalarini diger
anlasmalardan ayiran nokta; Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka hari¢ diger biitiin
birlik Gyesi devletlerin muhatap olarak karsilarinda tek bir devletin yer almasidir
(Rais, 2016: 51). Yani, birlik iiyesi devletler arasinda anlasmanin getirmis oldugu
yiikiimliiliiklerin dogrudan paylasimi s6z konusu iken, anlasmanin karsi tarafi

acisindan ayni durum s6z konusu olmamaktadir.

Turkiye — AB arasinda yapilan geri kabul anlasmasinin da her ne kadar
karsilikli oldugu kabul edilmisse de bu anlasma genel olarak birligin ¢ikarlarina
hizmet etmistir. Keza geri kabul anlagmalar1 karsiliklilik ve isbirligi ilkelerine
dayansa bile go¢ slreci, go¢ veren ve transit konumdaki iilkeler i¢in degil hedef
tilkelerin aleyhine islemektedir (Klgik, 2008: 112-113). Bu eclestirilerin yan1 sira,
AB geri kabul anlagmalarina baska elestirilerde getirilmistir. Bugra Yilmaz’a gore

(2014, 2); Geri kabul anlagsmalari, AB’nin sinir giivenligini saglamasinda ve gog
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kontrolini yonlendirmesinde kullanmis oldugu en siki tedbirdir. EI-Arbi Mrabet ise
(2003, 385); geri kabul anlasmalarini, AB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
buyruklarini giigsiiz ve zayif olan devletlere dayattigi bir ara¢ olarak ifade etmistir.
Ayrica geri kabul anlagsmasinin getirmis oldugu ytikiimliiliikler dogrultusunda, geri
kabuliin muhatab1 olan iilkelerde yasadist gd¢menlerin, politik ve ekonomik
dengeleri olumsuz yonde etkileyeceginden endise duyulmaktadir. Dahasi, AB Geri
kabul anlagsmalarina Tiirkiye agisindan getirilen elestiri; Tirkiye’nin AB ile GKA
saglamasi durumunda, iilkenin Avrupa Birligi’nin “arka bahgesi” (dumping ground)
olacag diislincesidir (Roig ve Huddleston, 374). Nitekim bu diisiincenin, Tiirkiye-
AB arasinda geri kabul anlasmasinin yapilmasi siirecinde aksakliklarin yasanmasina

yol acacagi sdylenebilir.

Insan ve miilteci haklar1 acisindan da geri kabul anlasmalarma elestiriler
yoneltilmistir. AB geri kabul anlagmalarinda miiltecilerin ve uluslararast siginma
talebinde bulunan kisilerin geri kabuliine iliskin hiikiimlere yer verilmemistir (Eksi,
2016: 27). Bu durumun sonucu olarak, milletlerarast hukukta iilkelerin, siginma
talebinde bulunanlar i¢in yiikiimliiliikleri ile bagdasip bagdagsmadig1 noktasinda ciddi

elestirilere maruz kalmstir.

GKA’larin yapilmasinda ki yegane amag¢ her ne kadar da yasadist goclerin
onuine gecilmek istenmesi olsa da gercekte bu anlagsmalarin uygulanma alanlar1 daha
genis kapsamlidir. Clinkii calismanin daha 6nceki kisimlarinda da belirtildigi iizere
geri kabul anlagsmalar1 yalnizca geri kabul talebi reddedilen kisileri degil ayni
zamanda {clincii ililke vatandaslarini ve vatansiz kisileri de kapsamaktadir. Bu
baglamda AB’nin aslinda, geri kabul talebinde bulunan sigimmacilarin basvurularini
geri cevirerek ve kapilarini iltica arayisindakilere kapatarak, birlik sinirlarina erismek

isteyen insanlarin yasamlarini tehlikeye attig1 6ne siiriilebilir.

GKA’larina yonelik yapilan diger bir elestiri; Avrupa birliginin kendi dig
sinirlarin -~ gilivenligini diglinci  devletleri  “kullanarak™  saglamasidir.
“Externalisation” kavrami ile agiklanan bu durum bir bakimdan, yasadisi
gocmenlerin  AB smirlarina girmelerine miidahale edemeyen devletlerin AB

tarafindan geri kabul anlagmasi vasitasiyla yasadist gocmenlere geri kabul
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yikiimliliiginii dayatmaktadir (Billet, 2010: 74). Yani soz konusu devletler, AB

siirlariin “bekeileri” konumuna gegmistir.
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6. AVRUPA BIRLiGi GERi KABUL ANLASMASI VE TURKIYE

Gunumuzde demokratik ve ekonomik refah duzeyi yiksek olan Ulkelerin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biride kendilerine yonelen gé¢ akislaridir.
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avusturya gibi gelismislik diizeyleri ileri
olan toplumlar da go¢ konusuyla her donemde muhatap olmuslardir. Bundan dolay1
gerek AB lyesi olan ulkeler gerekse gelismis olan iilkelere yonelik gergeklestirilen
go¢ akiglarim1 kontrol altina alabilmek i¢in bir takim ¢6ziim arayiglari igerisine
girilmistir. Demokratik ve ekonomik dlgeginde son on yil igerisinde 6nemli asamalar
kateden ve Avrupa Birligi’ne kesin iyelik yolunda &nemli gelismeler yasanan
Turkiye’de, diinyada yasanan go¢ olaylarindan etkilenmistir (Ozer, 2016: 68-69). Bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti de ayr1 bir go¢ sorunuyla karsilasmistir. Yakin
zamanda g6¢ konusunun Tirkiye gindeminde en kritik meselesi haline gelecegi

sOylenebilir.

Balkanlarda komiinist rejimin ¢okiisii, 1990 yillarinda yasanan bolgesel
catigmalar ve Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konumdan dolayr hem Avrupa’nin
farkl1 tilkelerinden hem de dogusunda ki diger iilkelerden ekonomik amacgli gégmen
veya iltica arayisindaki kisiler tarafindan Tirkiye’ye yogun bir sekilde go¢ edilmistir.
Bu kisilerin ¢ogu Tiirkiye topraklarinda yasadisi olarak yerlesmislerdir. Ayrica
Balkan boélgesinde ki Ulkeler ise, Asya ve Ortadogu’dan gelen gé¢menleri igin
onemli transit gecis yerleri olmustur. Bu konu hakkinda Ridvan Peshkopia (2005,
221); AB smurlari igerisine giren yasadisi gogmenlerin yarisindan fazlasinin, Balkan

topraklari {izerinden gerceklestirildigini belirtmistir.

Avrupa Birligi Ortak Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana; Balkanlarin ve Giiney Akdeniz’in, AB’nin son derece dikkatini
cektigini, c¢iinkii bu bdlgede yer alan {ilkelerin siyasal ve ekonomik alandaki
gelisimleri Avrupa’nin giivenligi ve serveti i¢in ciddi katkilar saglayabilecegini
belirtmistir (Tzifakis, 2007: 47). Sonug olarak Avrupa Birligi, yasadis1 go¢lere karsi

micadelede Balkanlarda yer alan tlkeleri bu stirece dahil etmistir.

Kosova savasgindan sonra gergeklestirilen Zagreb toplantisinda, Avrupa Birligi

tarafindan “Istikrar ve Ortaklik Siireci” olusturulmustur. Burada AB, iiye olmayan
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giiney Avrupa iilkeleri i¢in potansiyel iiyelik hakki saglanacagimi belirtmistir
(Trauner ve Kruse, 2008: 12). Giiney Avrupa Ulkeleri ile imzalanan Istikrar ve
Ortaklik Stireci anlagsmasindaki nihai amag; bu iilkelerden AB topraklarina yasadisi
olarak giren ve ikamet eden vatandaslarinin teshis edilir edilmez her hangi bir ek

prosediir aranmaksizin kendi {ilkelerine yeniden gonderilmesi uygulamalarini

icermektedir (Peshkopia, 2005: 235).

Guiney Avrupa devletleri icin yapilan Istikrar Anlasmasi cergevesinde, 2002
yilinda Tirana’da “Gog¢ Hareketlerini Kontrol Altina Alma ve Gd&g¢ YoOnetiminde
Gliney Avrupa’da Ortaklik” giindemi altinda toplanilmistir. Giindemin ana temast;
goc, iltica ve miiltecilerin geri dontsleri ile ilgili konulardan olusmustur
(Demetropoulo, 2002: 94). Ayrica, Saraybosna (2001) ve Zagreb (2001)
Deklarasyonlari, Avrupa Toplulugu, iiye iilkeleri ve Tgiinci tilkeler arasindaki
anlagmalara model geri kabul bildirimlerinin eklenmesi i¢in 25 Kasim 1999 tarihli
Konsey Kararinin uygulanmasina yonelik adimlar olarak algilanmistir. 2001 yilinda
Bat1 Balkanlar, Avrupa Birligi’nin “negatif vize listesine” dahil edilmislerdir. Avrupa
Selanik Konseyin de, bu tlkelerin geri kabul anlasmalarini imzalamasi sarti ile vize
kolayliklarindan istifade edecekleri kararlagtirllmistir (Cameron ve Kintis, 2008:
106). Ancak, AB ile Balkan iilkeleri arasinda ki gelismislik farkliliklarindan dolayt,
s0z konusu Ulkeler tarafindan geri kabul anlasmalarinin kabul edilmesi pek kolay

olmamaktadir.

GoOc ve iltica alaninda Bati Balkanlar ve Avrupa Birligi arasindaki gelismeler
genel olarak bu sekilde ilerlerken diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti go¢ alaninda
oldukca fazla deneyim kazanan bir iilke olmustur. Tiirkiye topraklar1 sadece
Balkanlar’dan gelen gogmenler tarafindan degil ayn1 zamanda Cin dahil diger Asya
iilkelerinden, Suriye, Iran, Irak, Afganistan gibi Ulkelerin dogu ve giineydogu
sinirlarindaki bolgelerden de go¢ almistir (Vayrynen, 2003: 12). Gegmis 30 yillik
sire diliminde Tiirkiye ¢evre tlilkelerden birgok gb¢ hareketiyle karsilagmustir.
Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz Suriye’den yonelen kitlesel goc hareketleridir.
Ozellikle Arap Baharma bagl olarak gelisen olaylarm Suriye’ye sigramasi ve bu
bolgede yasanan insani zuliimlerden kagmak isteyen Suriyeli multecilerin Tirkiye

topraklarina sigimmasi sonucunda iilke bu olaylardan etkilenmistir. Ulkesinden
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kagmak isteyen yaklagik 3 milyon Suriyeli iilkesinden go¢ etmek zorunda kalmis ve
Tiirkiye’ye gelmistir. 1 milyona yakin Suriyeli miilteci ise Avrupa Ulkelerine goc

etmistir.

Suriye’de yasanan savasa bagli olarak, miilteci sayilarindan artislarin olmasi
sadece Tiirkiye’yi degil Avrupayi’da gerek politik gerek ekonomik alanda etkisi
altina almaya baslamigtir. Yasanan bu gelismeler dogal olarak AB - Turkiye
iliskilerine de tesir etmistir. Mevcut miilteciler ve potansiyel yeni miilteci dalgalar
acisindan Tirkiye — AB arasinda yeni hukuksal ve siyasal siirecin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Bu baglamda AB — Tiirkiye iligkilerinde Suriyeli miltecilerin geri

kabuliine ve vize diizenlemelerine yonelik yogun ¢abalar yiiriitilmiistiir.

Bundan gelismelerden dolay1 AB — Tirkiye iliskileri daha farkli bir asamaya
gecmis ve Onem kazanmistir. Ayrica so6z konusu iilkelerden gelen kisiler, AB
sinirlarina erisebilmek icin Tiirkiye topraklarini, transit bir gecis noktasi olarak
yogun bir sekilde kullanmiglardir. 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagsmasi ile aday
ilke statiisii hakki kazanan Tiirkiye, go¢ ve iltica politikalarinda AB’nin belirlemis

oldugu politikalar1 benimsemeye ¢aligmuistir.

Balkan {ilkelerinden ve ¢esitli Avrupa iilkelerinden hem go¢ almis hem de gog
vermis olan Turkiye, bu iilkelerden gelen yasadisi gogler icin 6nemli bir transit Ulke,
varts noktasi, olmustur. 2016 Tlrkiye Go6¢ Raporu’na gore; Turkiye’de toplam
174.466 diizensiz gogmen yakalanmistir. Bunlarin 46.153°Un0 Suriye uyruklu
gocmenler olusturmaktadir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016: 54). Tiirk Kizilay
Gog¢ ve Miilteci Hizmetleri Miidiirliigic (TKGMHM) 2017 verilerine gore; toplam
856.723 yasadis1 gogmen, Turkiye’yi transit Ulke olarak kullanarak Yunanistan’a
gecmistir (Gog¢ Istatistik Raporu, 2017: 13). Ancak; 07.06.2018 tarihi itibar1 ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu tarafindan Yunanistan ile
GKA’nin durduruldugu agiklanmigtir (www.turkiyegazetesi.com.tr., 2018). Gerekce

olarak; Tiirkiye'ye Yunanistan iizerinden miizakerelerde kolaylik saglanmasi, vize
serbestisi ve nakdi yardim 6neren AB’nin, vaatlerinin higbirini yerine getirmemesi,
getirmemekle birlikte Turkiye'nin i¢ meselelerine de miidahil olmaya caligmasi
gosterilmigtir. Boylelikle, Tirk topraklarini transit olarak kullanip Yunanistan’a

yasadis1 yollarla giren go¢cmenler, Tirkiye topraklarini transit olarak kullandiklari
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gerekgesiyle geri gonderilemeyecektir. Ayrica bu rakamlar, gogmenler ve milteciler
icin Tirkiye’nin 6nemli bir ugrak noktast oldugunu gostermektedir. “Go¢ kavsag:”
konumundaki Tiirkiye, Yunanistan ile ikili anlasmasin1 durdurmasi ile gégmenlerin

Avrupa’ya gecislerinde tampon bdlge olma pozisyonunu da boylece kaldirmistir.

Tiim bunlarla beraber GKA’nin iiglincli iilke vatandaglarinin ve vatansiz
kisilerin de geri kabuliine yonelik diizenlemeleri kapsamasi ile AB iiyesi devletlerden
Tirkiye’ye iadesi gerceklestirilen kisi sayist az olmustur. Mart 2017 tarihi itibariyla,
AB’nin Tiirkiye’ye gondermis oldugu siginmaci sayisi toplam 1.487 kisi olmustur.
Geri gonderilen sigimmacilarin biiyiik bir kismi, iltica taleplerini kendi iradeleri ile

sonlandirdiklari belirtilmistir (Bulur ve Top, 2017).

Tirkiye ile AB arasinda 16 Aralik 2013’de paraf edilen geri kabul anlagmasi,
2014’{in Ocak ayinda kismi olarak yiiriirliige girmistir. 2015 tarihinde yogun miilteci
akini sonucunda meydana gelen kriz ortam1 dolayist ile AB, GKA’nin biitlin olarak
yiiriirliige girmesi konusunda Tiirkiye’ye talepte bulunmustur. iki taraf arasinda
yiiriitilen miizakereler sonucunda, 29 Kasim 2015 tarihinde “Ortak Eylem Plan1”
olusturulmasi her iki taraf arasinda kararlastirilmis ve bu ¢ercevede GKA 1 Haziran
2016 yilinda biitiinii ile yiirtirliige koyulmustur. Bu anlagmaya bagli olarak taraflar
arasinda miizakere siiregleri hizlanmig ve Tirkiye’'nin anlasmadan dogan
sorumluluklar1 belirlenmistir. 4 Mayis 2016 yilinda alinan “tavsiye kararlar” ile Tiirk
vatandaglarinin, Schengen bolgesi sinirlarindaki iilkelere vizesiz olarak seyahat
edebilmelerinin 6nii acilmistir. AB Konseyi ve AB Parlamentosu’nda yapilan
oylamalar neticesinde bu kararin Haziran 2016’da yiiriirliige girmis olmasina ragmen

karara yonelik elestiriler ve tartigmalar siiregelmektedir.
6.1. AB — Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasinin Tarihi Gelisimi

AB - Tiirkiye arasindaki geri kabul anlagmasinin arka plani incelendiginde,
1980 yilina kadar Avrupa diilkelerinin ¢ogu Tiirk vatandasglarinin kisa vadeli
ziyaretlerinde vize bulundurma zorunluluguna tabi tutmadigi goériilmektedir. Ancak
12 Eylil 1980 yilinda iilkede yasanan askeri darbenin ardindan birgok Tiirk
vatandasinin Avrupa’ya iltica amaciyla go¢ etmek zorunda kalmasi ve Turkiye’den

Avrupa’ya goglin boyutunun ivme kazanmasinin ardindan, Avrupa tilkeleri TUrk
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vatandaglarina yonelik olarak vize uygulamalarimi bagslatmistir. Gilinlimiizde de
devam etmekte olan vize zorunlulugu uygulamalari bazi yonlerden g¢eliskili
durumlar1 da beraberinde getirmistir. Ekinci’ye gore, bu geliskili durumlar sunlardir

(Ekinci, 2016: 16-17);

1. Avrupa iilkelerinin, Tiirk vatandaslarina vize zorunlulugunu 6ne siirmeleri
hukuki yonden tartigmali bulunmustur. Zira 1 Ocak 1973 yilinda kabul edilen
“Katma Protokol {in 41. maddesine gore; Protokoliin ylriirliige girdigi tarihten
itibaren taraflarca, iilkelerine gelecek olan vatandaslarin dolasimini ve yerlesmelerini
engelleyecek herhangi bir diizenlemenin yapilamayacagi belirtilmistir. Ancak
Tiirkiye’de 1980’de yasanan askeri darbenin ardindan, Tiirkiye’ye vize muafiyeti
uygulayan 11 Avrupa Toplulugu iiyesi devletin yeniden vize mecburiyeti getirmesi

bu hiikiimle ¢elismektedir.

2. Avrupa Birligi, yalnizca birlik iiyesi olan devlet vatandaslarina yonelik
vize muafiyeti uygulamalar yiiriitmiis ve Tiirkiye’yi bu siiregte degerlendirmemistir.
Ancak birlige iiyelik bagvuru tarihi agisindan bakildiginda Tiirkiye’yi geriden takip
eden Kosova hari¢ Bat1 Balkan tilkelerine vize kolaylig1 saglanmistir. Ayrica kisa bir
stire icerisinde Moldova ve Ukrayna’ya da vize kolaylig1 saglanacak olmasi, “cifte

standartli bir tutum” yapildigina dair alginin olugmasina yol agmuistir.

3. AB ile Tirkiye arasinda imzalanan 1995 yilindaki Giimriik Birligi
Anlagmasi ile birlikte Tiirk menseili iirlinlerin Avrupa’da serbest olarak dolagiminin
onii acgilmistir. Ancak TUriinlerin serbest dolasimina tanminan bu hak, Turk
vatandaslarina taninmamistir. Avrupalt is adamlart Tiirkiye’ye vize zorunlulugu
olmadan kolay bir sekilde gelip gidebilir iken aymi kolaylik Tiirk isadamlarmin
Avrupa’ya gidislerinde s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, vize zorunlulugunun
Turk vatandaglariin Oniine engel olarak koyulmasi, GKA’nin dogasma aykiri

olduguna iliskin argiimanlar olusmustur (Aka ve Ozkural, 2015: 9).

4. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomik ve siyasi anlamda kat ettigi olumlu
gidisat, Avrupa’ya giden Tiirk vatandaslarinin sayisinda diisiis gostermistir. Hatta
2008 yilinda yasanan global krizden etkilenen tilkelerin vatandaslari, is bulma amaci
ile Tirkiye’ye gelmislerdir (Baysan, 2013: 742-743). 2014 yilinda Diinya Bankasi
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tarafindan yaymnlanan verilere gore (www.worldbank.org, 2014); Tirkiye’de kisi
basina diisen milli gelirin, bazt AB iilkeleri ile kiyaslanabilir seviyede oldugunu
belirtmistir. Ancak kisi basina diisen milli gelir agisindan kiyaslandiginda;
Arnavutluk, Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag ve Makedonya gibi Tiirkiye’nin

gerisinde kalan iilke vatandaslarina vize muafiyeti taninmistir.

Tiirkiye, yukarida belirtilen esitsizlik durumlarinin ortadan kaldirilmasi igin
Birlikten vize muafiyeti saglanmasi konusunda talepte bulunmustur. AB ise
Tirkiye’nin GKA’nin imzalanmasi ve bu anlasmadan dogan sorumluluklarini yerine
getirmesi sart1 ile Tiirkiye’ye vize kolayliklarindan istifade edebilecegini belirtmistir.
AB’nin Tiirkiye’ye karst bu sart1 6ne siirmesinin altindaki en dnemli sebep; Turkiye
topraklarinin transit olarak kullanilarak, AB sinirlarina yapilacak yasadisi goglerin
Oniine gecilmek istenmesidir. Bundan dolay1 her iki taraf agisindan GKA siireci

uzamistir.

Tiirkiye ile AB geri kabul anlasmasimin imzalanmasi 2000 yilinda gundeme
getirilmistir. Avrupa Komisyonu’nun miizakere direktiflerini onaylamasinin ardindan
27 Mayis 2005 tarihinde taraflar arasinda miizakereler baslamistir. Bir buguk yil
stiren miizakere doneminin ardindan stire¢ bir siireligine donmus ve 2009 yilinda
tekrar baglamistir. 21 Haziran 2012’de, AB Konseyi ve Tiirk yetkilileri arasinda
Briiksel’de gergeklestirilen toplant1 ile GKA imzalanmistir. Avrupa Komisyonu ayni
giin, Tiirkiye ile vize serbestisi konusunda da miizakerelerin baslatilmasini
Oonermistir. Uzun siliren miizakere silirecinin ardindan, vize serbestisi konusunda bir
“yol haritasi”nin belirlenmesi iizerine uzlasilmistir. 16 Aralik 2013 yilinda Turkiye —
AB GKA imzalanmustir.

Anlagma 25 Haziran 2014’de TBMM nin onayindan gecerek 1 Ekim 2014’de
resmi olarak yiiriirliige girmistir (Tirkiye — AB GKA, 2014). Anlagsma yalnizca
Turkiye ile iki tarafli anlagsma saglayan iilke vatandaslarini, vatansiz kisileri ve
tictincti Ulke vatandaslarini kapsamistir. Ugiincii iilke vatandaslarinin geri kabuliine
iliskin diizenlemelere 1 Ekim 2017 tarihinden sonra yer verilecegi 6n gorilmistiir
(Heck ve Hess, 2017: 39). Ancak 2015 yilinin ortasinda, Avrupa’ya yodnelik
gerceklesen yasadist goglerdeki ciddi artislardan dolayr AB ve Tiirkiye taraflart bu

tarihin bagka bir tarihe ertelenmesi konusunda mutabik kalmislardir.
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6.1.1. 29 Kasim 2015 Briiksel Zirvesi

Tiirkiye’'nin  GKY’y1 yirtirliige koymasiyla birlikte, c¢ogunlugu Suriyeli
milteciler olmak (zere, Asya ve Afrika Ulkelerinden Avrupa Ulkelerine yonelik
goclerde ani artislar yasanmistir. Avrupa’da yasanan goc¢ dalgalarinin ne zaman
sonlanacagina dair kesinlik s6z konusu olmamasindan dolayi, AB sinir giivenligini
korumasi ve diizensiz gogun onune gegilebilmesi icin gevre Ulkeler ile isbirligi
yapmustir. AB, diizensiz go¢in 6niine gecilmesinde Tirkiye ile “Ortak Eylem Plani1”
yapilmasin1 onermistir (EU — Turkey Joint Action Plan, 2015). Zira Turkiye,
gd¢cmenlerin Avrupa’ya ulasabilmeleri i¢in 6nemli bir transit lilke konumundadir. Bu
baglamda her iki taraf 29 Kasim 2015°de Briiksel’de bir araya gelerek Ortak Eylem
Planinin yiiriirliige koyulmasi konusunda uzlagsmislardir. Taraflar Ortak Eylem Planm
cercevesinde, insan kacake¢iligi ve terore karst miicadele ile smir giivenliginin
korunmas: konularinda ortaklasa hareket edeceklerini beyan etmiglerdir. Ayrica
zirvede, AB ve Tlrkiye arasinda diizenli araliklarla {ist diizey zirvelerin yapilacagi ve
taraflarin stirekli iletisim halinde olacagi kararlar1 alinmistir (Council of the
European Union, 2015). Alinan bu kararlarla birlikte gog ve iltica yonetiminde ortaya

cikacak maliyetler paylasilmis olacaktir.

Vize yol haritasinda yer verilen bazi sartlarin tamamlanmasina, 64. hikumet
tarafindan olusturulan 2016 eylem planinda Oncelikli olarak yer verilmistir

(www.basbakanlik.gov.tr, 2016). 11 Aralik 2015’de donemin Bagbakan’t Ahmet

Davutoglu nezdinde bir araya gelen “Reform Eylem Grubu”, Ekim 2016’da vize

serbestisinin hayata gecirilmesini hedeflemistir (www.ab.gov.tr, 2015).

6.1.2. 7 Mart 2016 Briksel Zirvesi

AB yesi devletlerin miilteci krizi karsinda, birlik olarak miicadele
edememelerinden dolay1 yasadisi gocilin Oniine gegilebilmesi i¢in yeni uygulamalar
gelistirilmigtir. Tiirkiye’'nin go¢ yonetimi alaninda AB ile birlikte yiik paylagimi
konusunda sergilemis oldugu 1limli tutum, 7 Mart 2016 yilinda Briiksel’de

gergeklestirilen zirvede bir takim kritik kararlarin alinmasinda etkili olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti 20 Mart 2016 yilindan itibaren, kendi topraklarini transit

olarak kullanip Yunan adalarina gecis yapan yasadist gogmenlerin geri kabullerini
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gerceklestirecegini taahhiit etmistir. Bu neticede, Tiirkiye iizerinden Ege kiyalarina
yapilacak olan yasadist goglerin Oniine gegilmesi hedeflenmistir. Boylelikle,
Tiirkiye’nin kabul ettigi bir Suriye vatandasina karsilik, Tirkiye’nin de AB
ulkelerine bir Suriyeli multecinin génderilmesi karar1 alinmistir (Cherubini, 2016:
38).

Turkiye — AB iliskilerinde yeni bir doneme girilmis ve ayni zamanda bagka
alanlara dair istisarelerde bulunulmustur. Boylelikle GKA yeniden gdzden gegirilmis
ve Suriye’den kacamayan insanlarin, tilkelerinde yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
guvenli alanlarin olusturulmasi hedeflenmistir (Wahnberger, 2017: 34). Tim bu
yasanan gelismeler ile beraber, Tiirkiye Cumbhuriyeti vize yol haritasini
belirlemedeki c¢abalarina ivme kazandirmistir. 2016 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan yayinlanan raporda AB Komisyonu, Tiirkiye’nin vize yol haritasinda
belirtilen Olgiitleri yerine getirdigi kanisina vararak AB Konseyi ve AB

Parlamentosu’na vizelerin kaldirilmasi tavsiyesinde bulunmustur (Eralp, 2014: 7).
6.2. AB - Tiirkiye Arasinda Geri Kabul Anlasmasinin Kapsami ve Kaynagi

Avrupa Komisyonu 2003 tarihinin mart ayinda, Geri Kabul Anlagmasi’nin
taslak metninin miizakerelere baglatilmas1 konusunda Tiirkiye’yi davet etmistir.
Ancak Tiirkiye bu daveti resmi olarak kabul etmemistir. Mart 2004 yilinda Tiirkiye,
AB ile herhangi bir kesin tarih olmaksizin geri kabul anlagmasinin miizakerelerinin
baslatilmasi noktasinda anlasmis ve 27 Mayis 2005°de miizakerelere resmi olarak
baslanmigtir. Ancak miizakereler bazi problemlerden dolayr dondurulmustur.
Karsilikli diyaloglar her iki taraf i¢in bir miiddet askiya alinmistir. Nihayetinde 24
Subat 2011°den itibaren AB — Tiirkiye Geri Kabul Anlagmalar1 miizakere siireci ve
anlasmanin kararlar1 hakkinda, Adalet ve Igisleri Komisyonu tarafindan resmi

aciklamalar gelmistir (www.mfa.gov.tr., 2012 ve www.avrupa.info.tr., 2014 ).

Tiirk vatandaslari icin vize serbestisine yonelik yol haritasinin nasil igleyecegi
konusundaki beyanlarda eksiklikten dolayi, Tirkiye serbest vize rejimine ve vize
imkanlarina yonelik diger adimlar i¢in miizakerelerde bulunmustur. Subat 2011
yilinda diizenlenen Avrupa Konseyi ile vize serbestisi konusunda Tiirkiye ile

diyaloglar baslamistir. 16 Aralik 2013’te taraflar arasinda Geri Kabul Anlagmasi
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imzalanmistir (Sirkeci ve Pusch, 2016: 69 ). Anlagsma 25 madde, 8 kisim ve ek 6
boliimden olugmaktadir. Anlagsmanin igerigi genel olarak, AB iiye devletlerinden
birinde veya Tiirkiye topraklarinda ikamet edecek kisilerin iilkeye giris sartlarindan
olusmaktadir. Anlasmanin 3. 4. 5. ve 6. maddeleri, vatansiz kisilerin ve tigiincii iilke
vatandaglarinin yani sira birlik {iyesi devletlerin kendi vatandaglarmin geri kabul
yiikiimliiliiklerini icermektedir. Ayrica, birlik iiyesi devlet vatandaslarinin ve
kisilerin dogum yerlerine bakilmaksizin diger azinlik gruplara yonelik geri kabul

yiikiimliiliikleri de anlagmada belirtilmistir.

Vatansiz kisiler ve Tgciincii llke vatandaslar1 ile 1ilgili geri kabul
yikiimliliiginiin 6n sartlar1 su sekilde belirtilmistir (EU — Turkey Readmission
Agreement, mad.: 3 ve 5): a) Soz konusu kisinin, geri kabul basvurusu sirasinda, geri
kabuliin yapilmasi talep edilen Devletin verdigi gecerli bir vize veya oturma iznini
elinde bulundurmali, b) ilgili kisinin, geri kabuliin yapilmas: talep edilen devlet
tarafindan verilen bir oturma iznine sahip olmast ve c¢) S6z konusu kisinin, geri
kabulii talep eden devletin topraklarindan dogrudan gelmeli ve geri kabuliin
yapilmasi talep edilen devlet topraklarina yasadisi yollardan girmesi sartlar1 kural

olarak belirlenmistir.

Ugiincii iilke vatandaslart veya vatansiz kisilerin geri kabulii ile ilgili
yiikiimliilikkler, anlagmanin tiimiiniin yuriirliige girdikten sonraki tarihten itibaren
sadece 1ii¢ yilligina wuygulanacaktir. Ancak bu siire igerisinde anlagsmanin
yukumlultkleri, Turkiye’nin kabul ettigi geri kabul anlagmasi ile lgiincii tlke
vatandagslarina ve {giincii tilkelerden gelen vatansiz kisilere uygulanacaktir. Ayni
zamanda, liye devletler ve Tirkiye arasinda yapilan ikili anlasmalardan dogan ilgili
kisimlar uygulanmaya devam edecektir (EU — Turkey Readmission Agreement,
mad.: 24/3).

Geri kabul icin seyahat belgelerinin kabulii noktasinda; vatansiz kisilerin,
ticlincii iilke vatandaslarinin ve birlik {iyesi devletlerin kendi vatandaslar1 arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Birlik iiyesi devletlerin vatandaslar1 agisindan durum, iiye
devletlerin birinde Tiirkiye Konsoloslugu olmamasi veya seyahat belgesi ¢ikartmak
icin gereken siirenin sona ermesi durumlarinda Tiirkiye agisindan geri kabule konu

olan kisilerin seyahat belgesine sahip olmalar1 yeterli oldugu ig¢in, geri kabul
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uygulamalarina olumlu cevap vermektedir. Ancak konu iiglincii iilke vatandaslari
veya vatansiz kisiler acisindan ele alindiginda Tiirkiye’nin, sinir disi etme
uygulamalarini gergeklestirebilmek i¢cin AB’nin benimsemis oldugu standart seyahat
belgelerini kabul etmesi gerekmektedir (EU — Turkey Readmission Agreement,
mad.: 4/3 ve 4/4). Anlagmay yiiriirliige koymak ve bu siireci denetlemek igin “Ortak
Geri Kabul Komitesi” olusturulmustur. Komite’nin goérev ve yetkileri Geri Kabul
Anlagmasmin 19. maddesinde belirtilmistir. Komitenin kararlar1 Uye devletler ve

Tirkiye tlizerinde baglayicidir.

Geri Kabul Anlagmalar1 teoride iki tarafli olsa da, pratikte AB’ye kiyasla
ticiincii tilkelere daha fazla yiikiimliilikkler getirmistir. Sonug olarak Tiirkiye, AB’ye
nazaran daha fazla ylkiimliliik altinda kalmistir. AB catis1 altindaki iiye devletler
gdz Online alindiginda, geri kabuliin gergeklesmesi icin “talep edilen” iilke
konumundaki Tiirkiye, AB devletlerinden geri kabul anlagsmalarinin ediniminde

tecriibe kazanmustir.
6.3. Tiirkiye ile Yapilan Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmasi

Modern Tiirkiye Devleti kuruculart gerek etnik gerekse kiiltiirel olarak
homojen bir ulusal kimligin insast i¢in ¢alismislardir. Bu dogrultuda hem Tiirkce
konusan Miisliimanlara hem de Bosnaklar ve Arnavutlar gibi Tiirk kimligi igerisine
karigmis etnik gruplara ait kisilerin kabuliinde imtiyazlar taninmistir (Apap vd.,
2004: 18). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal gb¢ politikas1 ve gé¢cmenlerin iilkeye
kabulii sorunu, Tiirkiye’ nin yurttaslik ve ulusal kimlik insa etmesi algisi ile yakindan
iligkili olmustur (Migration Research Group, 2006: 3). Bu fikirler ve politika
uygulamalari, Tiirkiye’nin cografi konumunun siirekli go¢ alan bir bolge konumunda
olmasi, uzun yillar transit iilke olmasi1 ve ozellikle 1990 yilindan bu yana goc¢

konusunda olduk¢a deneyim kazanmis olmasi nedenleri ile agiklanabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti giivenlik kaygilarindan dolay1 kendine 6zgii go¢ ve iltica
sistemi gelistirmistir. Tiirkiye, 1951 Cenova Konvansiyonu’nun o6n gordiigi iki
asamali cografi ¢ekince ile smirlandirilmistir. Birinci asamadaki kisitlama,
Tiirkiye’ye sadece Avrupa’dan siginma amacli gelen gdemenleri igermektedir. Ikinci

asamadaki kisitlama ise, Avrupa disindaki bolgelerden gelen gd¢menleri
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kapsamaktadir. Ancak Batili devletler, bu yiikiimliiklerin kaldirilmas: gerekligi
lizerine yogun elestireler getirmislerdir (Lavanex ve Ucarer, 2004: 420). Ayrica
Avrupa Komisyonu’nun kararina gore; Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yakalanan kisiler,
iltica arayisindakiler olarak hiikiim gérmeyecekler aksine kotii niyetli kisiler olarak
distintilip smir dis1 edileceklerdir (Commission of the European Communities,
2004: 140). Bundan dolayz, iltica arayisindaki kisilerin sinir disi edilebilmesinin de

Olgiitii vardir.

Kemal Kiris¢i (2003, 80); Tiirkiye, AB’nin dikkatini ¢ekmektedir. Ciinkii
Tiirkiye, Avrupa’da yasayan yaklagik 3.5 milyon vatandasi ile gé¢ konusunda uzun
bir gecmise sahiptir. Tiirkiye yasadist gogmenler i¢in 6nemli bir transit iilke olmasi
nedeniyle diizensiz goéglerle miicadele etme noktasinda, AB iiye devletleri ile

arasinda yapilacak potansiyel is birligi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyonu siirecine dogru adimlari 1960 yilindaki
“Ortaklik Anlagmalar1” ile baglamistir. Ancak Tiirkiye’nin 1987 yilinda Avrupa
Toplulugu’na tiyelik bagvurusu 1989°da reddedilmistir. 1996 yilinda yiiriirliige giren
Glimriik Birligi ile Liixemburg Zirvesi’nde AB aday iilkelerin durumlar ayr1 ayri ele
alinmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’nin kesin aday iilke statiisii kazanmasi ile Tiirkiye-
AB iliskilerinde yeni bir agamaya girilmistir. 2000 yilinda imzalanan “Katilim
Ortakhigi  Belgesi”, Tiirkiye’nin birlife katilim Oncesindeki stratejilerini
belirleyebilmesi adina mihenk tasi olmustur. Bu uzun ve kolay olmayan iiyelik
stireci, go¢ ve iltica alaninda AB kriterleri ile uyumlu ve entegrasyonu ¢ergevesinde

Turk yetkilileri Gzerinde baski olusturmustur.

2000 yilinda paraflanan Katilim Ortaklig1 Belgesi altinda, diger iilkelerden
beklenildigi gibi Tiirkiye’den de “smir giivenliklerini artirmasi, Shengen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, vize konusunda AB toplulugu ile uyumlu
politikalarin olusturulmasi ve diizensiz gogli engellemek igin go¢ alaninda AB ile
paralel politikalarin yiriitiilmesi” beklenmistir (Kruse, 16). Bundan dolay1r AB ile
ticlincii iilkeler arasinda Geri Kabul Anlagmalar1i imzalanmistir. Katilim Ortakligi
Belgesine kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti, topluluga adaptasyonu i¢in 2001 yilinda
“ulusal program” olarak adlandirilan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine

Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” hazirlamistir (Karar Sayisi: 2001/2129). Ulusal
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Program ile birlikte AB standartlarina paralel yasal ve kurumsal yapilar reforme

edilmistir.

Ancak Tiirkiye’nin Geri Kabul Anlagmasini imzalamasi ve adaptasyonuna
yonelik tutumu olduk¢ca olumsuz olmustur (Kokkinou, 2008: 34). Tirkiye
Cumhuriyeti, Geri Kabul Anlagmalarinin miizakereleri siirecinde sadece komsusu
olan iilkelerle degil ayn1 zamanda Balkanlar, Dogu Avrupa ve Ortadogu iilkeleriyle
de Onemli deneyimler yasamistir. Ancak Tirkiye bu diizenlemelerin, AB
sinirlandirict vize rejimlerinin yasadist gocii tetikleyici ve devamli geri doniislerin
imkansiz oldugu gerekgeleri ile etkisiz kalacagimi diislinmiistiir. Ayrica, Avrupa da
ve bolgesinde yer alan komsu devletler arasinda ekonomik ve gelismislik
farkliliklarindan dolayr go¢ akiglarinin  yalmizca Tiirkiye tarafindan basa
cikilamayacagina dair diisiinceler olusmustur. Bu diisiincenin temelinde; sayilar
oldukca fazla olan yasadisi gogmenlerin, Tiirkiye’nin kaynaklar1 {izerinde yogun
mali yiikler olusturacagi ve goc¢iin maliyetinin Tiirkiye ekonomisi tlizerinde derin

etkiler yaratacagi fikri yatmaktadir.

Sergio Carrera vd., (2004, 22); baz1 Tirk yetkililerinin goriisiine gore; Geri
Kabul Anlagmalar wvasitasi ile Avrupa’da istenmeyen gd¢menlerin Tiirkiye
topraklarina gonderilmesi, iilke topraklarinin “arka bahge” haline gelebilecegi
diistincesi vardir. Bu algi dogal olarak Tirkiye’nin gé¢ gonderen ulkelerle Geri
Kabul Anlagsmasi saglamasi noktasindaki siirecleri zora sokmaktadir. Ayrica Tirkiye
Cumhuriyeti yetkilileri, sik1 vize rejimleri ve komsu oldugu iilkelerle yapacagi geri
kabul anlagsmalarinin, {llkeler arasindaki iliskilere zarar verebilecegini
diistinmislerdir (Kokkinou, 2008: 35). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladig1 serbest
vize uygulamalarinda, bu iilkelerde yasayan Tiirk uyruklu azinliklarin varhigi ve

yakin ekonomik iligkilerin olmasinin ¢ok 6nemli pay1 bulunmaktadir.

Geri kabul anlagsmasimi imzalamak yerine Tiirkiye, Avrupa’ya dogru yasal
olarak yapilan transit gec¢is yapan kisilerin ve Tiirkiye topraklar igeriginde yasal
olarak ikamet eden kendi vatandaslarinin geri kabul edilmesini 6nermistir. Daha
sonra bu kisilerin talep edilmesi durumunda, Tirkiye’yi transit gegis gilizergahi
olarak kullanan kisilerin 48 saat igerisinde teslim edilmesi 6n goriilmiistiir (Kibar,

2012: 67). Kasim 2002’de Konsey, AB ile Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlagmasi
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miizakerelerini baglatmak i¢in AB Komisyonunu yetkili kilmistir. 2003 tarihinin
mart ayinda taslak metni, Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi’na sunulmustur.
Aradan bir y1l gegcmeden Tiirkiye hiikiimeti miizakerelerin yapilmasi i¢in kapilarini
agcmistir (Commission of the European Communities, 2004: 139). Inisli-cikish bir
gorinim arz eden AB - Tirkiye iliskileri sonucunda 16 Aralik 2013 yilinda Geri

Kabul Anlasmasi taraflar arasinda imzalanmastir.

Avrupa Birligi ile geri kabul anlagsmasmin imzalanmasma bagli olarak
Tirkiye’ye, mali yardimlar ve vize kolaylastirmalar1 konusunda teklifler sunulmasina
ragmen Aralik 2006’da diizenlenen miizakerelerin dordiinciisiinde herhangi somut
bir sonu¢ ¢ikmamistir (Mackenzie, 2001: 25). AB miizakerecilerine gore; katilim
siirecinin tamamlanmas1 i¢in geri kabul anlagmalarinin imzalanmasmma bagh
olmaktan ziyade, bu siirecin AB iiyesi olan devletler arasinda kendiliginden
yiirlirliige girebilecek bir durum oldugunu ve bundan dolayir anlasmanin salt

paraflanarak hiikiimlesmesinin gereksiz oldugunu belirtmislerdir.

Her seyden 6te Tiirkiye Cumhuriyeti go¢ ve iltica politikalarinda 6nemli bir
deneyim sahibi olmustur. Tirkiye, diizensiz goglin yoOnetimindeki zorluklarin
farkindadir be bu yiizden AB ile uyumlu “yogun stratejik yaklagimlar” i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Bunun sebebi; go¢ konusunun tipki Avrupa Birliginde oldugu gibi
Tirkiye’de de “gilivenlik meselesi” olarak algilanmis olmasidir. Dogal olarak bu
durum, geri kabul anlagsmasi kararlarinin alinmasinda bazi zorluklar1 beraberinde
getirmistir. Ayrica Tirkiye — AB arasindaki ¢ok net olmayan uyelik stireci de,
dizensiz go¢ yonetiminde alinan kararlarin uygulanmasinin Oniindeki diger bir
engeldir. Son olarak, iki tarafli geri kabul anlagmalari, eger devletleraras: iliskiler
gerginlesirse ya da ulusal ¢ikarlara zarar verebilecegi diisiiniiliirse, taraflar anlasmay1

kolaylikla hiikiimsiiz hale getirebilme hakkina sahiptirler.
6.4. AB - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasimin Uygulamalari

Geri Kabul Anlasmasi, Tirkiye ve AB arasinda ayri bir 6nem tagimaktadir.
GKA’nin AB agisindan 6nemi; ozellikle 2000’li yillardan itibaren Avrupa’ya

yonelen yogun gog¢ dalgasini kontrol altina almadaki ¢abalarin yetersiz kalmasindan
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dolayt GKA’lar AB i¢in 6nemli bir “kalkan” gorevi olarak goriilmiistiir. EKinci

(2016, 23); GKA’larin Tiirkiye agisindan 6nemini iki ana unsura dayandirmaktadir:

1. Tiirkiye’nin go¢ yonetimi alanindaki mevcut yasal ve idari rejiminde
Avrupa standartlarina uygun degisiklikler yapmasi i¢in uygun bir zemin

hazirlanmstir,

2. GKA’larin vize diyalogu ile beraber anilmasinda dolayr bu anlasmanin
yiriirlige girmesi durumunda, AB’nin uygulamis oldugu vize bulundurma
zorunlulugu kaldirilarak Tiirk vatandaglarinin Avrupa’da serbest dolagimlarinin 6nii

acgilmis olacaktir.

GKA miizakere siirecinin devam ettigi tarihlerde Tirkiye’de yabancilarin
durumunu dizenleyen ve ginimizde de halen gegerli olan 6458 sayili “Yabancilar
ve Uluslararast1 Koruma Kanunu” bulunmakta idi. Turkiye’de bulunan mdlteci ve
gd¢menlerin durumlarimi ele alan bu kanun vasitas: ile Igisleri Bakanhigi’na bagh
olarak hizmet veren “Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigi” (GIGM) kurulmustur.

Boylelikle gb¢ yonetiminin, tek bir organ tarafindan icra edilmesi saglanmaistir.

GKA vyiirtirliige girdikten sonra, Basbakanlik tarafindan yayinlanan 16 Nisan
2014 tarihli genelge ile biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan, anlagsmanin
uygulamaya ge¢mesi icin GIGM’ye gereken tiim destegin verilmesi cagrisinda

bulunulmustur (Www.resmigazete.gov.tr, 2014). GIGM’ye yalnizca merkez ve tasra

teskilatlarindan destek verilmemis ayni zamanda Uluslararast Gog Orglitli (IOM) gibi

uluslararas1 grgutlerin de destegi alinmistir.

1 Ekim 2014 tarihi itibari ile vatansiz Kkisilerin Tirkiye’ye iadesine
baslanmistir. Ancak, Tirkiye’ye iadesi yapilacak olan kisilerin biiyiik bir kisminin,
geri kabullerine heniliz baslanmamis olan {¢iincii iilke vatandaslarindan olusmasi
muhtemeldir. Bilindigi lizere; Tiirkiye lizerinden AB sinirlarina kagak yollardan girip
bu bolgelerde ikamet eden vatansiz kisilerin ve yine bu usulle AB’ye yasadis1 olarak
giren Tiirk vatandaslarinin sayis1 sinirhidir. Ancak buna karsilik, Tirkiye’yi gegis
giizergahi olarak kullanip, AB igerisine giris yapan Asya ve Avrupa uyruklu kisilerin
sayilar1 daha fazladir. Bu durum dogal olarak, GKA’ nin {igiincii iilke vatandaslarina

uygulanmasi takdirde, Tirkiye’nin ¢ok sayida miilteci ve go¢cmen kabul etmek
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zorunda kalacagi agiktir (Aygiil, 2013: 330). Boyle bir durum karsisinda, Turkiye’nin

go¢ maliyetlerinde artislarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Tirkiye’nin (veya her hangi bir iilkenin) Avrupa’dan geri gonderilecek kisileri
kabul edebilmesi i¢in o iilkeler ile arasinda gift tarafli GKA’nin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Glnlmizde Turkiye’nin Romanya, Ukrayna, Rusya, Moldova,
Yemen, Belarus, Karadag, Bosna-Hersek, Yunanistan, Kirgizistan, Pakistan, Nijerya
ve Suriye olmak Uzere 13 llke ile GKA imzalamistir. Ancak bu iilkeler igerisinde
Karadag, Nijerya ve Yemen ile GKA onay agsamasinda olup anlasma diger iilkeler ile
resmi olarak yirirliktedir (Séonmez ve Kirik, 2013: 4). Ayrica, 2016 yilinin
baslarinda Tiirkiye; iran, Irak, Kongo, Myanmar, Somali, Sudan, Cezayir, Banglades,
Eritre, Afganistan, Gana, Tunus, Kamerun ve Fas olmak Uzere Asya ve Afrika
ilkelerinde olusan toplam 14 devlete GKA’nin yapilmasi i¢in 6neride bulunmustur

(www.haberturk.com, 2018). Ancak bu Ullkelerin birgogunda mevcut olan siyasi ve

ekonomik aksakliklardan dolayt GKA’yr imzalama noktasinda ¢ekinceli

kalmislardir.

Iltica amaci ile iilkelerinden ayrilan kisilerin, Tiirkiye’ye iadelerinin yapilip
yapilmayacagi giiniimiizde de tartigilan bir konudur. Uluslararas1 hukuktaki “geri
gonderilmeme” (non - refoulement) ilkesi geregi, miilteciler yasamlarini
stirdiirebilmeleri olanaksiz veya risk altinda olan bir iilkeye gdnderilmeyecektir
(Helton, 2003: 21). Yani, AB topraklarinda yasadisi olarak ikamet ettigi tespit edilen
kisilerin, vatandas1 oldugu iilkede can giivenliginin saglanamayacak kadar tehlikeli
bir ortam s6z konusu ise bu kisiler {ilkelerine geri gonderilmeyecektir. S6z konusu

ilke tigiincii tilkelere geri gonderimleri yapilacak kisileri de kapsamaktadir.

BMMYK, “ilk siginma iilkesi” ni; siginmacilarin etkin olarak korunabilecegi
ticiincli iilkeler olarak tanimlarken “giivenli {gilinct iilke” yi ise; siginmacilarin
geldikleri tlkenin giizergahi lizerinde siginma basvurusu yapabilme hakkina sahip
olduklar1 tilkeler olarak tanimlamistir (Global Consultations on International
Protection, 2001: 4). Tirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne koymus oldugu
cografi ¢ekince geregince, Tiirkiye Avrupa disindan gelen kisileri miilteci statiistinde
degerlendirmemektedir. Bu durumdan dolay1 Tiirkiye, uluslararasi platformlar

tarafindan giivenli {igiincii iilke olarak kabul edilmistir.
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Tiirkiye’'nin ~ Avrupa  disindan  gelen  kisileri miilteci  statiisiinde
degerlendirmeyeceginin istisnasi, son yillarda Suriye’de yasanan i¢ savastan
kurtulmak i¢in Tirkiye’ye gelen Suriyeliler olmustur. Tirkiye, Cenevre
Sozlesmesi’'nde cografi kisithlik getirmis olmasina ragmen Suriye’den kagip
Tiirkiye’ye sigman kisileri miilteci olarak kabul etmistir. 22 Ekim 2014 tarihli
“Gegici Koruma Yonetmeligi”ne gore; 28 Nisan 2011 tarihi itibart ile Suriye’den
Tiirkiye’ye iltica amaci ile gelenler gegici koruma altina alinmistir (Gegici Koruma
Yonetmeligi, 6458/2014). Suriyeli miltecilere yonelik bazi haklar daha sonra

cikartilan kanunlar ile esnetilmistir.

Kisacasi iltica amach go¢ eden kisilerin GKA kapsaminda iadelerinin yapilip
yapilmayacagi, AB’nin Tlrkiye’yi glvenli Gglincl Ulke olarak kabul etmemesi ve
uluslararas1 hukukta yer alan geri gonderilmezlik ilkesinden dolayr halen
tartisilmakta olan bir konudur. Siginma amacindan ziyade ekonomik amacl olarak
gboc edenlerin sayist az olmakla birlikte bu kisiler Avrupa’nin ¢esitli bolgelerine
dagilmiglardir. Biitiin bu kisilerin bir anda geri gonderilmeleri pek miimkiin olmadig

icin, Tiirkiye tizerinde ciddi kiilfetler olusturacag: diistinlilmemektedir.
6.5. Vize Diyalogu ve Vize Serbestisi Yol Haritasi

GKA’nin ek kisminda yer alan “Vize Politikas1 Alaninda isbirligi Hakkinda
Ortak Beyan” adli boéliimde, “[...], anlagsmaya tabi olan taraflar, toplumsal
hareketliligin daha ¢ok artirilmasi amaciyla [...], hem vize politikas1 hem de ilgili
diger alanlarda isbirlikleri saglarlar” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeye paralel
olarak, 16 Aralik 2013’de “Vize Serbestisi Yol Haritas1” isimli belge her iki kanat
tarafindan kabul edilmistir (EU - Turkey Liberalization Dialogue, 2013). Boylece
AB’nin Tirk vatandaglarina uygulayacagi vize serbestisi asamasi resmi olarak

baslamistir.

Yol haritasinda Tiirkiye’den bazi alanlarda bir takim reformu uygulamaya
gecirmesi talebinde bulunulmustur. Bu alanlardan bazilari; “Kamu Diizeni ve
Giivenligi, Go¢ ve Smir Yonetimi Dis Iliskiler ve Temel Haklar ve Belge Giivenligi”
alanlarindan olusmustur (Bal, 2016: 25-26). Bu taleplerin yerine getirilmesi halinde,

90 giinli gegmemek sart1 ile Tiirk vatandaslarinin Schengen boélgelerine yapacaklari
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kisa vadeli seyahatlerinde vize muafiyetinden yararlanabilecekleri ongoriilmiistiir.

Uzun vadeli seyahat haklarini iceren diizenlemeler bu kapsamdan ayri tutulmustur.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu talepler tam olarak yerine getirilse dahi Turk

vatandaslar1 Irlanda, GKRY ve Birlesik Krallik’a girislerinde vizeden muaf

sayllmayacaklardir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 22).

Genel olarak Yol Haritasinda, Tiirkiye’den uygulamasi beklenen reformlar su

sekilde belirlenmistir (EU - Turkey Liberalization Dialogue, 2013);

GKA’nin hayata gegirilmesi ve usuliine gore yiiriitiilmesi,

Yogun olarak yasadisi gogmenlerin bulunduklar1 Avrupa iilkeleri ile zaman
geemeden GKA’larin imzalanmast,

Smir kontrollerine gereken 6nemin verilmesi ve sahte pasaportlarin
kullaniminin ortadan kaldirilmasi,

Smir gorevlilerin goérevlerine iliskin AB standartlar1 ¢ergevesinde yeni
yapilanmalarin olusturulmasi,

AB icin “potansiyel tehlike arz eden kisilere” smir boylarinda vize
verilmemesi ve bu Kkisilerin Tiirkiye’ye girme sartlarinin  yeniden
degerlendirilmesi,

AB {yesi ilke vatandaslarin, Tiirkiye’ye girislerinde vizeden muaf
sayilmalari,

Miilteci ve siginmacilara iligkin diizenlemelerin kurumsallastirilmas1 ve
uluslararasi normlar ile paralel olmasi,

Miilteci statiisiindeki kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve kamusal
hizmetlerden yararlanabilmeleri icin Turkiye’nin gereken imkanlar
saglamasi,

Gog ve gocmenlere yonelik verilerin dizenli olarak takip edilmesi,

Tiirkiye topraklarinda yasadist olarak ikamet eden igiincii {ilke
vatandaslarinin tespit edilip sinir dis1 edilmeleri,

Deniz asir1 insan kacakgiligi ve ticareti, terér ve yolsuzluk gibi suclarla
miicadele edilmesi ve bu konulara yonelik uluslararasi akitlerin yapilmasi,
AB’nin Turkiye’de bulunan vatansiz kisilerin ve miltecilerin kimlik

bilgilerine ulagabilmesine imkan saglanmas.
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Sayilan bu sartlarin yerine getirilmesi durumunda Tiirk vatandaglarinin AB’de
serbest dolasim haklar1 noktasinda biiyiik bir adim atilmis olacaktir. Bunun yan1 sira
Turkiye’de bu alanlarla ilgili ¢alismalar yiiriiten kurumlar arasinda isbirligi ortami
artacak ve yeniden yapilanmalar baslayacaktir.  Simir  giivenliklerinin

saglamlastirilmasinda Avrupa modeli 6rnek alinacaktir.
6.6. AB — Turkiye Geri Kabul Anlasmasinin Analizi

AB - Tiirkiye arasindaki geri kabul miizakerelerinin tamamlanmasinin
ardindan anlasma her iki taraf arasinda kabul edilmistir. Avrupa Parlamentosu,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan
anlagsmay1 onaylamis olmasina ragmen, anlagsmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in her iki
tarafin bunu yasal olarak tasdik etmesi gerekmektedir (European Commission, 2016).
GKA’nin onaylanmasi siirecinde, bu anlagsma o6zellikle Tiirk yetkilileri tarafindan
yakindan incelenmis ve bu arastirmalarin yiiriitiilmesinde Tiirkiye Parlamentosu
yetkilileri dnemli roller iistlenmislerdir. Ancak yetkililerin bir kismi, vize serbestisi
yol haritasinin dogrudan geri kabul anlasmasina dahil edilmemesi nedeni ile siipheci

ve elestirel bir tutum sergilemislerdir (Kiris¢i, 2014: 2).
6.6.1. Anlasmanin Genel Hiikiimleri

Geri kabul anlagsmasi ve vize serbestligi yol haritasi, her iki tarafin
sorumluluklarimi seffaflastiran hikimler icermektedir. Anlasmanin uygulamalarini
denetlemek, tavsiye kararlarda bulunmak ve gesitli kararlarin alinabilmesi i¢in her iki
tarafin temsilcileri tarafindan “Ortak Geri Kabul Komitesi” olusturulmustur (EU —
Turkey Redmission Agreement, mad.: 19). Anlasma onaylandiktan iki ay sonra
yiriirlige girmis, anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonraki ii¢ yila kadar TUrkiye
tizerinden AB'ye ulasan igiincii tilke vatandaslarimi kabul etme zorunlulugundan
kurtulmustur (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 24). Aslinda bu istisnai
durum, AB ile Tiirkiye arasinda var olan geri kabul konusunda isbirligi deneyimi
eksiklikleri goz ontine alindiginda olumlu bir durumdur. Geri kabullerin diizgiin bir
sekilde isleyebilmesi i¢in, Tiirkiye’nin geri kabul mekanizmalarini gelistirmeyi ve

bunu zaman igerisinde saglam bir zemine oturtmasi gerekmektedir. Istikrarli geri
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kabul sistemlerinin olusturulmasi ile insan haklarmin ihlal edilmesi riski en aza
indirilmelidir.

Tirkiye’nin anlasmadan dogan haklari ele alindiginda, AB’nin vize serbestisi
yol haritasinda belirtilen sartlar1 karsilamamasi durumunda Tiirkiye, anlasmayi
askiya alma hakkina sahip olacaktir. Ayni sekilde, vize serbestisinden istifade
edilebilmesi i¢in geri kabul anlagsmasinin yiiriirlige girmesi ve bu anlagmanin
islemesi gerekmektedir (Kirig¢i, 2014: 3). Ancak, sozlesmeyi feshetme hakki
herhangi bir 6zel duruma bagli degildir (EU — Turkey Readmission Agreement,
mad.: 24/5). Yani akit taraflar, remi olarak birbirlerine anlagmanin feshini bildirmesi
sart1 ile anlagmay1 bozabilirler. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kisilerin
anlasmanin yiiriirlige girmesinden sonraki ii¢ yila kadar kabul edilmemesi tuhaf bir
durum olarak karsilanabilmektedir. Ancak asil soru, anlasmanin “prestij kaybi”
yagsanmaksizin bir miiddet yiiriirliikkte kalmasindan sonra askiya alinmasinin miimkiin
olup olmadigidir. Bir baska soru ise vize kolaylagtirma programinin ii¢ yillik istisnai
stireden daha erken bir siirede baslayip baslamayacagidir. Bu sorular, anlasmanin

genel hiikiimlerindeki bazi belirsizliklerin nasil ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
6.6.2. Geri Kabultn Usulleri

Avrupa Birligi igerisine yasadisi olarak giren gb¢menleri yonetmek icin GKA
kabul edilmistir. Tiirkiye, anlasmaya taraf olan devletler icerisine giren ve bu
bolgelerde yasadisi olarak ikamet eden kisilerin geri génderimlerini saglamak i¢in
uygulamalar gelistirmistir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 1-2).
Anlagma, ilgili taraflarin topraklarinda gegerli bir oturma izni olmayan vatansiz
kisilerin veya {igiincii iilke vatandaslarinin yani1 sira Tiirkiye veya AB iiyesi iilke
vatandaslarinin geri kabul prosediirlerini diizenlemistir (EU — Turkey Readmission
Agreement, mad.: 3-6). Buna gore; birlik Gyesi bir devlet, Turkiye Cumhuriyeti
topraklarina yasal olarak girilmesine ve ikamet edilmesine iliskin yasal
dizenlemeleri saglamayan vatansiz Kkisileri veya tgilincii devlet vatandaslarimi
Tiirkiye’nin  basvurusu tizerine, ilgili devletin izni alinmaksizin geri kabul

edebilecektir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 3/1 ve 6/1).
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GKA, mimkiin oldugu o6l¢iide sorunsuz isleyebilmesi icin belirli ilkelere
dayanmaktadir. En onemli ilke, iiciincii iilke vatandaslarini ve vatansiz kisileri
dogrudan mense iilkesine geri géndermeye yonelik her tiirlii ¢abay1 sarfetmek olsa
da, bu ilke, Turkiye'nin geri kabul edecegi lgiincii tilke vatandaslar1 ve vatansiz
kisileri ilgilendiren hizlandirilmis prosediirler i¢in gegerli degildir (EU — Turkey
Readmission Agreement, mad.: 7/1). S6z konusu hizlandirilmig prosediiriin islemesi,
yasadisi gocmenlerin sinir bolgelerinde tutuklanmasi halinde miimkiindiir (EU —
Turkey Readmission Agreement, mad.: 7/4). Anlagma, tanimlanan sinir bolgesini her
iki taraf icin de tim dis sinirlart kapsayacak sekilde genisletirken, ayn1 zamanda
dogrudan Turkiye'den deniz yoluyla AB'ye giren gé¢menler icin de gecerlidir (EU —
Turkey Readmission Agreement, mad.: 1). Sonug olarak, geri kabul anlasmasi, bir
AB tiye iilkesinin, mense Ulke hakkinda daha fazla arastirma yapmadan, Tiirkiye'ye

yasadis1 olarak giren gd¢menleri geri gondermesine olanak saglayacaktir.

Geri kabul, geri gonderilecek kisinin kisisel bilgilerini iceren bir geri kabul
basvurusunu gerektirmektedir. Beyan miimkiin oldugu 6l¢iide, kisinin yardim veya
bakim ihtiyacina iliskin bilgileri igermelidir (EU — Turkey Readmission Agreement,
mad.: 8/2). Geri kabul basvurusu, geri kabulii talep eden devletin, ii¢iincii iilke
vatandaglarinin veya vatansiz kisilerin geri kabul talebinde bulunan ulke
topraklarinda ikamet etmesi ve bulunmasi i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmedikleri
bilgisine sahip olduktan sonra, alti ay igerisinde geri kabul talebinde bulunulan
tilkenin yetkili mercilerine sunulmalidir. Bu zaman kisitlamasi, basvuruya zamaninda
teslim edilmesinin Onlinde engel olusturabilecek durumlarda, tim engeller ortadan
kaldirilana kadar 60 takvim gilinline kadar uzatilabilmektedir (EU - Turkey
Readmission Agreement, mad.: 11/1). Eger zaman kisitlamasi daha az bir siire olarak
diizenlenmigse, geri kabul bagvurusu, geri kabulii talep eden {ilkenin yasal
mevzuatina gore veya 25 takvim giinli igerisinde cevaplandirilmahidir. Geri kabul
basvurusuna belirlenen siire igerisinde yanit verilmediginde, anlagsmanin kabul
edildigi ve anlasmada mutabik kalindigi kabul edilmektedir (EU - Turkey
Readmission Agreement, mad.: 11/2). Geri kabul basvurusuna yanit verildikten
sonra, l¢ ay icerisinde geri kabuliin yapilmasi gerekmektedir (EU - Turkey

Readmission Agreement, mad.: 11/3).
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Geri kabuliin yapilmasi talep edilen devlet bu basvuruyu, nedenlerini yazil
olarak belirterek reddedebilir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 11: 4).
Uluslararas1 hukukta yer alan “geri gonderilmeme” ilkesinin, geri kabul talebini
reddetmek igin gecerli bir neden oldugu iddia edilebilir. Geri kabul talebinin
reddedilmis olmasi durumunda, geri kabul talebi reddedilen iilke vatansiz kisileri
veya {glincli ilke vatandaslarini istisnasiz geri almaktadir (EU - Turkey

Readmission Agreement, mad.: 11/4).
6.6.3. Korunma Arayisindakilerin (Sigimmacilarin) Durumu

GKA’da yer alan hiikiimler, koruma arayisinda olan kisilerin iltica talebinde
bulunmalarin1 simnirlamamakta veya ortadan kaldirmamaktadir (EU - Turkey
Readmission Agreement, mad.: 3-4). Bu madde, uluslararas1 hukuktan ve geri kabul
anlagsmasina tabi olmayan diger sozlesmelerden dogan sorumluluklara génderme
yapmaktadir. Bu tiir sdzlesmeler arasinda, AIHM’nin yan1 sira Miilteci Sozlesmesi
ve Protokolu de yer almaktadir. Madde ayrica miilteci haklarini diizenleyen AB
direktiflerine de atifta bulunmaktadir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.:
18). Anlasma, go¢ edilen iilkenin vatandasi olmayan Kkisilerin sinir dig1 edilmesine
iligskin olarak ele alindig1 i¢in, uluslararas1 kamu hukukuna vurgu yapilmasi gerekligi
onemlidir. Uluslararasi kamu hukukunda yer alacak maddeler, milteci haklarini
koruyucu nitelikte olmali ve bu maddelerdeki hiikiimler insan haklarini ihlal

etmemelidir.

Daha oOnce de belirtildigi Uzere, anlasma geri kabul bagvurusunun
reddedilmesini miimkiin kilmaktadir. Geri kabul, geri gonderilen kisinin mense
tilkede zulme maruz kaldigi durumlarda da iptal edilebilir. Bu tir durumlarda
anlasmaya taraf olan devletler, geri kabuliiniin yapilmasini talep eden devletin bu
kisilerin Ggtncl bir tlkeye gonderimlerini durdurabilir (EU — Turkey Readmission
Agreement, mad.: 14). Bu hiikiim, geri gonderilmeme ilkesinin uygulanabilecegine
isaret etmektedir. Ancak bu ilke a¢ikga GKA’da yer almayip, uluslararasi hukukta

gecen bir ilke olmasi nedeni ile bazi elestirileri de beraberinde getirmistir.

Anlagmada yer verilen hiikiimler miiltecilerin durumunu belirleyen etkenlerdir.

Miilteci statiisiinde sayilma kriterlerini yerine getiren ancak multeci olmayan kisiler
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iltica bagvurusunda bulunmamiglar ise geri kabulleri gergeklesmemektedir (EU —
Turkey Readmission Agreement, mad.: 4-5-6). Tahminen bu durumun sebebi,
GKA’nin kendi istegi ile iltica bagvurusunda bulunmayan kisileri de anlagsmaya dahil
etmeye caligmasidir. Aksi takdirde miiltecilerin siginma talepleri haksiz sekilde
reddedilebilir. Boyle bir durumda, anlasmada miiltecilere taninan giivencelerinin

ihlal edilip geri kabul edilmis olacaklardir.
6.7. Turkiye’nin Yukumlultkleri

AB - Tiirkiye arasindaki geri kabul anlagmasi her iki tarafin anlasmadan dogan
yukimlalikleri yerine getirmelerine dayanmaktadir. Burada 6nemli olan Kriter,
anlagsmanin her iki taraf arasinda paylasilacak olan sorumluluklarin, esit Slgiide
olmas1 gerekligidir. Ancak Tiirkiye’nin bu anlagmay1 tam olarak yerine getirebilmesi
i¢cin go¢ kontrolii ve yonetimi alaninda bazi uygulamalar gelistirmesi gerekmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 11.000 km’lik uzun smirinin olmasi ve iilkeye girislerde
serbest vize rejimi imkanlarin1 saglamasi, Tiirkiye’ye dogru yapilacak olan gdcleri
daha da kolay hale getirmektedir. Bu durumlar dogal olarak Tiirkiye’de gog¢ ve iltica

alaninda bir takim ekstra uygulamalarin gelistirilmesi gerektiginin kanitidir.
6.7.1. Sinir Kontrolii

Vize serbestisi diyalogu ile birlikte Avrupa Komisyonu Tiirkiye’den, bireylerin
i¢ pazarda serbestge dolasabilmesi ve vize uygulamalarindan muaf tutulabilmesi igin
etkili bir siir giivenlik kontrolii saglamasinin gerektigini agik¢a belirtmistir. Bu
durumda, Tirkiye’nin birlige katilim Oncesi siirecinin esas sartlarindan biri olan,
siirdtesi kontrol sisteminin sivillerden olugan profesyonel sinir kontrol birimleri
tarafindan devralinmasi teklif edilmistir. Tiirkiye’ye yapilan bu teklif hosgori ile
karsilanmistir. Ancak bdyle bir uygulamanin Tirkiye ekonomisi iizerinde ciddi
maliyetler getireceginden dolayr Tiirkiye bu durumu asamali olarak uygulamaya
koymayi tercih etmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti tarafinin sivil bir sinir kontrol birimi
kurma konusundaki endiseleri, dogu sinirlarinin terdrizme, bolgesel huzursuzluklar
ve komgu iilkelerde yasanan catigmalara karsi hassas olmasi nedenleri ile halen

devam etmektedir. AB tarafindan boyle bir uygulamanin hem politik hem de
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ekonomik agidan Tiirkiye lizerinde ciddi bir kiilfet olusturacagi diisiincesi, taraflar

arasinda geri kabul anlasmasinin saglanmasini geciktirmistir (Macmillan, 2012: 251).

Geri kabul anlagsmasinin saglanmasinda gecikme yasanilmasinin bir diger
nedeni, taraflarin nihai kararlar1 almadan 6nce Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir takim
hazirliklart tam olarak yerine getirmek istemesidir. Bu duruma Ornek olarak;
Turkiye’nin geri kabul edilen kisilerin kendi Glkelerine kesin olarak geri
gobnderimlerinin saglanmasi i¢in Uclncu Ulkelerle iki tarafli geri kabul anlagsmalari
yapmak istemistir. Tiirkiye ve tglincii llkeler arasindaki geri kabul anlagmasi ile
siginma talebinde bulunmayan yasadisi gogmenler iginde giivenli geri doniislerinin
saglanmasi1 glivence altina alinmistir. Bu tlir durumlarin Tiirkiye gibi hedef iilke
konumunda olan bir cografya icin, yonetimsel anlamda degisikliklerin tam olarak ele
alimip degerlendirmesini  gerektirmektedir (Coleman, 2009: 179). Turkiye
Cumbhuriyeti, geri gonderilecek kisileri magdur etmemek adina “glivenli geri

doniig”lerin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitmiistiir.
6.7.2. Miilteci Haklari

Gunumuzde, Avrupa Birligi tyesi tlkelerinin miltecilerin  korunmasi
konusunda ne kadar etkin olduklari tartisilmaktadir. Miiltecilerin korunmasi, Tiirkiye
ve AB arasindaki geri kabul anlagmasi yiiriirlige girdikten sonra korumalarin
yetersiz kalmasi durumunda, miilteci haklar1 dogrudan ihlal edilenler ve oOzellikle
sigimma hakkia sahip olmayanlar i¢in GKA’da her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Turkiye ile Uye devletler arasinda ikili protokollerin
sonuc¢landirilmasi bu problemin 6nline gecilmesini miimkiin kilmistir (EU — Turkey
Readmission Agreement, mad.: 20-21). Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siginma hakki

arayanlara saygi duydugunun gostergesidir.

Turkiye’ye bir yandan multeciler gelirken diger yandan Tiirk vatandaslar1 AB
ilkelerine go¢ etmektedirler. Geri kabul anlagmalari, bu tiir durumlar karsisinda
kisiler iizerinde ne tiir etkiler olusturacagina iliskin meseleleri ele almaktadir (Kirisgi,
2004: 4). Ancak Tirkiye’nin GKA’y1 kabul etmesinin arkasindaki asil nedeni, birlige
tiye olabilme yolunda kolaylastirict bir etken olarak gdérmek yaniltici olacaktir.

Anlagmanin tam olarak uygulamaya girmesinin, UOyelik slrecinin daha da
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gelistirilmesi i¢in anahtar niteliginde olabilecegi bir gercektir (Yilmaz, 2014: 29).
Ancak bu, GKA’nin yalnizca Tiirkiye’ye tam iiyelige kadar gegici bir 6nlem olacagi
anlamina gelmektedir. Bu durum ayrica anlasmanin neden yiirlirliige girmesi
gerektiginin 6nemini de gostermektedir. Anlasmanin dogru bir sekilde uygulanmasi,
mantiken diger katilim kriterlerinin yerine getirilmesi anlamina geldigi i¢in, AB

tiyeligi durumunda s6zlesmenin gelecegi sorunsuz olacaktir.

Geri kabul anlagmasi, Tiirkiye'nin miilteci aliminda iyilestirmeler getirmesine
ragmen, anlagsmanin olas1 kotii amaglarla kullanilmasinin Oniine gegilmesi de
6nemlidir. Anlagsma gecici olsa bile, zaman igerisinde gerceklesen yanlis kullanimlar,
hala iltica arayisinda olan birgok kisiyi etkileyecektir. Anlagsmanin kotiiye kullanimi

ise; miilteci haklarinin daha fazla ihlal edilmesine yol agacaktir.
6.7.3. Siginma Basvuru Hakkinin Thlali

Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, AB-Tiirkiye geri kabul anlagmasi
siginma hakkimi ihlal etmemektedir. Ancak anlagsmada iltica basvuru hakkini ihlal
etme riski olan siipheli hiikiimler mevcuttur. Bunlar arasinda, mutabakatta belirtilen
prosediirleri kullanmadan kisileri geri alma olanagi veren, katilma hiikmiinde
bulunan bir madde yer almaktadir (EU - Turkey Readmission Agreement mad.:
18/7). Buna gore; anlagmada yer alan hicbir hiikiim, diger resmi veya resmi olmayan
diizenlemelerin uygulamaya koyulmasiyla, kisilerin iadesinin 6niine gecemeyecektir.
Insanlarin gayri resmi diizenlemeler altina alinmasi olasiligi, miltecilerin geri itilme
riskini artirdig1 i¢in endise vericidir. G6z Oniline alinmasi gereken bir baska sorun da,
miilteci haklarinin ihlali ihtimalinin Tiirkiye'yi sorumlu iltica tilkesi haline getirmek
amaciyla miilteci bagvurularini reddetme ihtimalinin olmasidir. Ancak bu sorun, Uye
tilkelerdeki miilteci kabuliine iliskin AB dlzenlemeleri dikkate alindiginda daha az

gercekci gorinmektedir.

Kisacast geri kabul anlasmasinin hem AB hem de Tiirkiye acisindan yerine
getirmeleri gereken sorumluluklar iki a¢idan 6nem tasimaktadir. (i) AB’nin birlige
tiyeligi olmayan iilke vatandaglarin1 kabul edecek olmasi ve (ii) Tiirkiye nin birlige
tam iyeligi agisindan bir doniim noktasi olabilmesi ve go¢ alaninda kokli

degisimlerin yapilmasi ihtiyacinin dogmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu
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anlasma, sadece AB’nin ve Tiirkiye’nin stratejik ortakliginin bir parcast degildir.
Anlagsma ayrica, kisilerin yerlerinin degistirilmesini ve bu kisilerin haklarinin
giivence altina alinabilmesi igin onlemleri de ele almaktadir. Bdylece multecilerin
haklar1 giivence altina alinmis olacaktir. Ancak anlasma iltica basvuru hakki ile
acikca ilgilenmemektir. Bu durum, geri kabul anlagsmasinin kotiiye kullanilmasina

kars1 korumanin yetersiz oldugu anlamina gelmektedir.

AB - Tiirkiye GKA’s1 bir yandan miilteci haklarin1 korumay1 gozetirken diger
yandan anlagsmanin kotiiye kullanilmasini = engellemek i¢in  6zel bosluklar
olusturmustur (Yazan, 2016: 35). Anlagmanin insan haklarina saygili davranip
davranmayacagi ya da insan haklarini ihlal edecegi konusundaki belirsizlik, siginma

hakki ile ilgili en biiylik endise olarak goriilmektedir.
6.8. AB — Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasinin Degerlendirilmesi

Anlagma yiiriirlige girmeden ve diger boliimlerde de belirtilen gelismeler
yasanmadan once AB - Tirkiye GKA’nin uzun ve zorlu bir siire¢ oldugu
belirtilmistir. Hatta AB’nin Turkiye ile olan geri kabul mizakerelerinin diger
Ulkelere nazaran daha uzun oldugu ve bu siirecin bir siireligine dondurulma
asamasina geldiginden s6z edilmistir. AB — Tiirkiye GKA’nin askiya alinmasina
sebep olan bu nedenler asagida belirtilerek kisaca agiklanmistir (Manisali, 2011: 77-
79);

1. Tirkiye’nin go¢ konusunda hem kaynak hem de transit iilke olmasi,
Turkiye’nin hedef llke konumuna gegmesine yol agmistir. Bundan dolay1 diizensiz
gocle miicadele sadece AB’nin degil Tiirkiye’nin de iizerinde durdugu onemli
konularin baginda yer almistir. Bu durumun neticesinde, Tiirkiye nin siir komsusu
olan ve dogu simirlarinin 6tesinde yer alan diger iilkelerle GKA yapmasi kaginilmaz
olmustur. Avrupa Birligi Bakanligi’'mn Tiirkiye hakkinda yayinlamis oldugu ilerleme
Raporlar1 Incelendiginde, Tiirkiye’nin bir takim farkli iilkeler ile GKA yapmasi
gerekliginin hakliligi ortaya ¢ikmaktadir (www.ab.gov.tr., 2017). Ancak Tlrkiye’nin

anlasmay1 imzalamasindaki g¢ekincesi sudur; taraflar arasinda GKA’nin yapilmasi
durumunda, Tirkiye topraklarmni gecis giizergadhi olarak kullanip AB sinirlarina

ulasan yasadis1 gogmenlerin Tiirkiye’ye geri gonderilmeleri s6z konusu olacaktir.
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Burada belirtilmesi gerekir ki, {iglincii iilke vatandaslarinin durumu ile ilgili olarak
iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ik sorun, Tiirkiye {izerinden AB smirlarma ulasan
yasadisi gocmenlerin izlemis olduklar1 rotalarin resmi belgelerdeki eksiklikler
nedeniyle tam olarak saptanamamasidir. Boyle bir senaryo karsisinda Tiirkiye,
topraklarina yasadisi yollarla giren bir gd¢meni, transit olarak kullanmis oldugu
iilkeye geri gdnderemeyecektir. S6z konusu kisiler sadece mense iilkelerine geri
gonderilebilecektir. Tiirkiye’nin kaynak iilkelerle yeteri kadar GKA yapmamis
olmasi ise ikinci sorunu teskil etmektedir. Bu eksiklikten dolay1 yasadisi gogmenler
kendi Ulkelerine geri gonderilemeyecektir. Boyle bir durum karsisinda Tiirkiye,
AB’nin “yasadis1 gdgmen deposu” haline gelecektir (Ozcan vd., 2010: 35).

2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin GKA’y1 imzalamadaki diger bir ¢ekince ise; AB
icerisinde ortak bir go¢ ve iltica politikas1 simirlarinin net bir sekilde
belirlenememesine bagli olarak yasadisi gogmenlere yonelik “istatistiki verilerde”
kesin olamamaktadir. Bu durumda Tiirkiye’nin anlasmay1 kabul etmesi ile geri kabul
maliyetleri tam olarak hesaplanamadan kabul edilen bir anlasma olacaktir (Ozler,
2010: 7). Ongoériilmesi kisitl olan bdyle bir ortamda, yabanci kisilerin TUrkiye’de
barindirilmasin da karsilasacaklar1 sosyal yasam eksikliklerinden dolay: elestirilere

maruz kalmasina yol agabilecektir.

3. Tiirkiye’nin kendi vatandaslarini geri kabul etmesi de Tiirkiye’yi bazi
sorunlarla karsilastiracaktir. Bu durum bir 6rnek Uzerinden agiklanacak olursa;
ozellikle 1990°l1 yillarda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
terdr olaylarinin yogun bir sekilde yasanmasi nedeniyle birgok kisi Almanya’ya go¢
etmis ve siginma talebinde bulunmustur. Ancak gegen zaman igerisinde Alman
hiikiimeti tarafindan bu kisilerin Tiirkiye’ye geri gonderilmesi talebinde
bulunulmustur. GKA geregi, Tiirkiye’nin bu tiir bir geri kabulii ger¢eklestirmesi
durumunda bu kisilerin sosyo-ekonomik sorunlarinin yani sira toplumsal entegrasyon

sorunlar1 da guindeme gelecektir.

4. Bilindigi lizere GKA, siginma talebi reddedilen iiciincii iilke vatandaslarinin
da geri kabullerini icermektedir. AB, birlik simirlart igerisine giris yapip siginma
talebinde bulunan kisileri, transit olarak gectigi iilkelere ve giivenli Uglincu Glke

konumunda bulunan iilkelere geri gondermeyi amaglamaktadir. Bu c¢erceveden
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bakildiginda Tirkiye’nin ¢ekincesi, 1951 yilinda Cenevre Sozlesmesi’nde,
miiltecilerin durumlarma yonelik koyulmus olan cografi kisitlama sartiyla ilgilidir.
Yani Tirkiye Cumhuriyeti yalnizca Avrupa igerisinden gelecek olan yabancilarin
geri kabullerini gerceklestirecek ve bu kisileri miilteci statiisiinde degerlendirecektir.
Turkiye’nin cekincesi ise, iste tam bu noktada olmustur. GKA’nin yiirirlige
girmesiyle Cenevre Sozlesmesinde yer alan bu hiikkmiin kaldirilmasi igin AB
tarafindan baskilarin artacak olmasi endisesidir. Boyle bir durumun gergeklesmesi
durumunda Tiirkiye, Avrupa disindan gelecek olan gogmenlere de miiltecilik statiisii

vermek durumunda kalacaktir.

5. AB’nin vize muafiyeti konusunda Turkiye’ye dogru olumlu bir adim
atmamasi, GKA’nin imzalanmasindaki c¢ekincelerden bir digeridir. Tiirkiye’ye
kiyasla AB entegrasyon sliregleri ¢ok daha yeni olan Makedonya, Sirbistan ve
Karadag vatandaslarina AB tarafindan vize muafiyeti uygulanmasi karar1 alinmistir.
Ancak AB, Tiirkiye’nin GKA’y1 kabul etmesine karsilik vize muafiyeti degil, “vize
kolayligr” teklif etmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti AB’nin kendisine gonderecegi
yasadis1 gogmenleri transit gecis yaptiklar tilkelere geri gonderme imkanina sahip

olmamasindan dolay1 vize kolaylig1 teklifini olumsuz karsilamistir.

Tirkiye’nin vize muafiyetinden istifade etme talebi ve her ne kadar birlik mali
kiilfetlerin paylasilmasi noktasinda ¢ekinceli kalmis olsa da geri kabul anlasmasinin
yapilmast her iki taraf arasinda kabul edilmistir. Tirkiye goc¢ ve iltica alaninda
Avrupa standartlarina uyumlu rejimleri uygulamaya gecirmistir. Bu uygulamalardan
biride; 10 Haziran 2010 yilinda biyometrik pasaportlara gecilmis ve Mart 2011
yilinda Pasaport Kanunu’nun cezai hikimlerinde degisiklikler yapilmis olmasidir
(YHHAKDYDK, Kanun: 6217/2011). Ayrica smir giivenliklerin saglanmasinda

profesyonel birlikler olusturulmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi 2011 yili Faaliyet Raporu’nda
Turkiye’nin AB’yle imzalamis oldugu GKA’nin “dengeli ve uygulanabilir” bir
anlasma oldugu kanaatinde bulunmustur (T.C. Avrupa Birligi Bakanlign 27. RIG
Toplantisi, 2011: 4). GKA’larin vasitasiyla iilkeye yapilmasi diisiiniilen yasadisi

goclerin etkisinin azalacagi ve yine bu anlasma ile AB’yle gelistirilecek olan
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isbirliginin gd¢ ve iltica alaninda da yeni degisim ve gelisimlerin yapilmasinda katki

saglayacagi one siiriilebilir.

GKA’nin imzalanmas1 basta AB, Disisleri ve Igisleri Bakanlig1 olmak iizere
diger Ust diizey biirokratlarinda katkilariyla nihai olarak Basbakan tarafindan
onaylanmistir. Esasinda Bagbakan’in bu karar1 vermesinde iki unsurun etkili oldugu
soylenebilir: Ik olarak vize serbestisi agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeligi konusuna iliskin Avrupa’nin Tiirkiye’ye karst olan olumsuz algisini ve
endisesini en aza indirebilmek adia atilmis bir adim olarak gériilebilir. Ikinci olarak;
miizakere siirecini yiiriiten kurum ve taraflarca, AB liyesinde yasayan milyonlarca
gocmenin bir anda Turkiye’ye gonderilmeleri ihtimali imkansiz olarak goriilmiistiir.
Boyle bir agir yiikiin altinda kalinamayacak olmasi Ongoriisii de, Basbakan’in

anlagsmaya onay vermesinde diger bir unsur olarak goriilebilir.

AB gecmisten glinlimiize kadar kabul etmis oldugu GKA’larin hi¢ birinde
yiizbinlerce yasadist go¢meni bir anda iade etmis degildir. Boyle bir durumun olmasi
gerceklikten uzak olacagi gibi anlasmanin uygulanabilirliginden de uzak olacaktir.
Bundan dolayidir ki, Tirkiye Cumhuriyeti kaldiramayacagi yiikiin altina imza
atmamistir. Keza mevcut yiikiin hafiflemesi ve daha iyi idaresi i¢in yeni bir araci go¢

politikasina eklemistir.

Tirkiye’nin GKA’y1 imzalamasi ayn1 zamanda iilkenin go¢ ve iltica alaninda
yeni dilizenlemeler yapip bunlar gelistireceginin gdstergesidir. Tiirkiye’nin bu
anlagsmay1 imzalamasi karsilifinda, Tiirk vatandaslarina Schengen sinirlar1 igerisinde
kalan bolgelerde vize muafiyeti taninmasi onerisinde bulunulmustur. Bu 6neri AB
tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda, Haziran 2018 tarihinde, vize muafiyeti
goriismeleri igin Ankara’ya gelecek olan AB heyetinin, yapilacak teknik istisareler
sonucunda Tiirk vatandaslariin vize muafiyetiyetinden istifade edebilmeleri igin

gerekli imkani tanimalart “zorda olsa” umulmaktadir (www.aa.com.tr., 2018).

Geri kabul anlasmasindan dogan taraflarin sorumluluklarinin belirlenmesinde
ve anlagmanin uygulanmasinda Avrupa Komisyonu onemli bir rol iistlenmistir.
Bundan dolayt GKA imza toreninde donemin Basbakan’t Ahmet Davutoglu

tarafindan komisyon {iyelerinden Malmstrom ve Flle’ye tesekkiir edilmistir
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(www.mfa.gov.tr., 2013). Her iki taraf GKA muzakerelerinin “glzel bir sure¢”

oldugunu ifade etmistir.

GKA’nin 6zilinde AB iiyesi lilkelerde veya Tiirkiye’de yasadisi olarak bulunan
vatansiz kisileri, {i¢iincii iilke vatandaglarin1 veya vatandaslarin ¢ift tarafli olarak geri
kabullerinin yapilmasi i¢in hukuki temellerin olusturulmas: amacglanmigtir. Bu
kisilerin durumuna iligkin usul ve esaslar anlagsmada belirtilmistir. Fakat AB —

Tirkiye GKA’ni digerlerinden ayiran birkag¢ 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, anlagsmanin iiglincii iilke vatandaglari agisindan yiiriirliige
girisine dair askiya alma hiikiimleridir. Bu hikum Rusya Federasyonu ve AB
arasinda yapilmis olan GKA’da da yer verilmistir. Anlagsmanin onay siirecinin
tamamlanip yirirliige girmesinin ardindan en fazla ii¢ yil igerisinde, anlasma
kapsaminda iigilincii lilke vatandaslar1 Tiirkiye’ye geri gonderemeyecektir. Bu siire¢
icerisinde sadece Tiirkiye’nin cift tarafli GKA imzalamis oldugu iilke vatandaslari
geri génderimin konusu olabilecektir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.:
24).

Anlagmada tigiincii iilke vatandaglarina yonelik diger bir spesifik diizenlemede
ise; anlagsma yiirlirlige girdigi tarihten bes yil Oncesine kadar geriye dogru
islememektedir (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 3). Bu maddeye gore;
yasadis1 bir gogmenin gonderilmesini talep eden devletin yetkili makami, bu yasadisi
gdemenin geri gonderilmesi istenen iilkeyi bes yil dncesinden terk ettiyse, bu kisi s6z
konusu Ulkeye geri gonderilemeyecektir. Bes yillik siire, yasadist gd¢menin

varliginin yetkili makamlarca saptanmasiyla baglamaktadir.

AB - Tiirkiye GKA’nin 23. maddesinde; Tiirkiye’nin anlasma miizakerelerinin
basindan itibaren iizerinde durdugu “kiilfet paylasiminda teknik yardimlar” baslikli
kisim 6nem arz etmektedir. Bu maddeye dayanilarak her iki taraf go¢ yonetimi
alaninda “dayanisma, esit ortaklik ve sorumluluk” ilkelerine bagli kalinacagi
konusunda hem fikir olduklarim1 belirtmislerdir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin mali
acidan desteklenmesi AB tarafindan taahhiit edilmistir. Yapilacak olan desteklerin,
Turkiye’nin ve AB’nin birlikte karar verdikleri tematik alanlara yapilacagi

vurgulanmigtir. Bu konuya iligkin olarak yapilan ortak beyanatlarda, birligin
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Tiirkiye’ye mali olarak giiglii bir destek verilecegi taahhiidii tekrarlanmistir. Yogun
goc¢ akinlarinin yonetilebilmesi ve diizensiz gocle miicadele konulari her iki taraf igin
ortak bir sorun olarak kabul gérmiistiir. Bu alanlarda her iki taraf arasinda
igbirliklerinin gelistirilmesine yonelik taahhiitler ortak beyanlarda bir kez daha

belirtilmistir.

Taraflar g6¢ yoOnetiminde politika olarak belirledikleri “ortak sorumluluk,
dayanigma ruhu ve karsiliklt hosgorii” ilkelerine bagli kalacaklarini belirtmislerdir.
Ancak bu ilkelerin gelismesi ve etkili sonuglar elde edilebilmesi igin Tiirkiye nin goc
yonetimi alaninda yapacagi reformlara bagli oldugu kaydedilmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin bu konuya dair ¢abalarini ise 2008 yilinda diizenledigi “Katilim
Ortaklig1 ve Ulusal Program” kapsaminda yapmis oldugu diizenlemelerde gormek
mimkunddr. Program gergevesinde, Tiirkiye topraklarini transit gegis rotasi olarak
kullanip Avrupa iilkelerine gerceklestirilecek go¢ hareketlerinin 6niine tam olarak
gecilemeyecegi gergegi kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu yonde daha fazla

caba sarf edecegini yansitan ifadeler kaleme alinmistir.

Ucgiincii iilke vatandaslarmin dogrudan mense Ulkelerine geri génderilmesinin
saglanmaya ¢alisilmasi, anlagsmanin uygulanmasina yonelik taraflarin karar kildiklar
diger bir ilke olmustur (EU — Turkey Readmission Agreement, mad.: 7). Bu hikim
bazi AB iiyesi devletler tarafindan detayl bir sekilde sorgulanmistir. S6z konusu
madde ile baglantili olarak yapilan ortak beyanda s6z konusu uygulamaya iliskin

aciklik getirilmesi yoniinde ¢aba sarf edilmistir.

Diger bir énemli nokta anlasma ekinde yer alan “Vize Politikas1 Alaninda
Isbirligi Hakkinda Ortak Beyan” baslikli kistmda her iki tarafin vize yol haritasinda
uygulanacak yontem ve goc¢ ile ilgili diger alanlarda giiclii isbirliklerinin
yapilacagina isaret edilmistir. Demirel Kararindan (Eylil 1987), Demirkan Kararina
(Ekim 2013) kadar gegen sureg icerisinde Avrupa Adalet Divan1 (ABAD), Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin AB {iyesi olan devlet sinirlart igerisindeki ikamet ve
dolasim haklarini iceren 50°den fazla davayi karara baglamistir (Gogmen, 2013: 62).
Hukuki anlamda da yapilacak olan bu tiir isbirlikleri ile Tirk vatandaslarinin
haklarina iliskin farkli kararlarin etkin bir sekilde uygulamaya koyulacagi
belirtilmistir. Esasen yapilan bu tir ortak beyanlardaki nihai amag, GKA ile
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Tiirkiye’nin vize muafiyetinden istifade edebilme ve buna iliskin diizenlemeleri

anlagma metnine yansitma ¢abalar1 olarak degerlendirilebilir.
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Go¢ sadece insanlar1 etkileyen ve ilgilendiren bir olgu degildir. Diinyay1
paylastigimiz diger birgok canliy1r da igerisine alan ve etkilerini hissettiren evrensel
bir olgudur. Gocler; serbest, zorunlu, mevsimlik, siirekli ve uluslararas1 gogler gibi
tarih icerisinde cesitli bigimlerde ortaya cikmstir. Ozii itibar1 ile gdgler cografik,
toplumsal veya Kkiiltiirel yonlerinden hangisiyle ele alinirsa alinsin yer degistirme

eylemleri olarak tanimlanabilir.

Goc ile ilgili teoriler incelendiginde, her bir goriisiin kendi dogru kabul ettigi
savlar1 6n plana ¢ikarttigin1 ve diger teorilerden bagimsiz sekilde hareket ettigi
goriilmektedir. Bu farkliliklardan dolayi, higbir teorinin gogiin kdkenlerini agiklama
noktasinda tam olarak yeterli oldugu 6ne siiriilemez. Gog ile ilgilenen teorisyenler ve

teorileri, gocu tek bir boyutta ele alip incelemislerdir.

Tarihsel gelismeler 15181 altinda bakildiginda gog, 1800°li yillarda oOnce
Ingiltere’de baslaylp sonrasinda diger refah diizeyi gelismis olan iilkeleri de
etkileyen “sanayilesme” hareketi ile zirve noktasina ulagsmistir. Sanayilesmenin en
dogal sonucu olarak kapitalist liretim bi¢iminin yerlesmeye baslamasiyla, hem i¢

gocler hem de uluslararasi gocler olaganiistii derecede ivme kazanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yalnizca gé¢ veren (kaynak) bir tilke degil, ayn1 zamanda
uzun yillar boyunca gog alan (hedef) iilke olmustur. Ayrica, TUrkiye bu giin go¢ alan
ve goc veren iilkeler arasinda bir kavsak konumunda olmasindan dolayr 6nemli bir
transit {ilke konumuna da geg¢mistir. Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii
Yabancilar Hudut Iltica Dairesi verilerine gore, 1990’larin ortalarindan giniimuize
dek Tiirkiye’deki potansiyel transit go¢gmenlerin sayisinda ciddi artiglarin oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’ye sinir1 olan lilkelerde yasanan siyasal gelismeler nedeniyle de
iilkeye yogun gocler gerceklestirilmistir. Sovyet Blogunun parcalanmast,
Ortadogu’da yasanan siyasi huzursuzluklar bu olaylardan bir kacidir. Keza Avrupa
ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin daha esnek giris mevzuatina sahip olmasi Tiirkiye’yi
bircok kitle icin cazip bir transit ve hedef iilke konumuna getirmistir. Yasanan bu
gelismeler yalmizca Tirkiye’yi degil, ayn1 zamanda Avrupa’yr da etkisi altina

almistir.
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Birgok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de gd¢ konusu, sosyal tabakayi ve
ekonomik olusumlar1 sekillendirdigi i¢in yeni kamu politikalarinin gelistirilmesi
gerekligini dogurmustur. Ozellikle 1994 yilindan 2001 yilina dek olan donemde
Tirkiye Cumhuriyeti gé¢ alma noktasinda “doygunluk dénemi” ni yasamistir. 1994
yilinda iilkeye gelen yogun go¢ akislari karsisinda “Siginma ve Kitlesel Goglere Dair
Yonetmelik” yapilmasina zemin hazirlamistir. 1990’larin ikinci yarisina gelindiginde
transit ve dizensiz gégmenlerin sayisindaki asir1 artiglarin ilgili devlet otoritelerini
go¢ ve iltica alaninda stirekli, aktif, etkin ve hedefe yonelik kamu politikalari

tiretmelerini kag¢inilmaz kilmistir.

1994-2000 yillar1 arasinda go¢ alanindaki ulusal, yasal ve idari
diizenlemelerdeki parcali yap1 yerini, 2001 yilinin son donemlerinde “kurumsallasma
dénemine” birakmistir. Tiirkiye’nin yogun sekilde karsilasmis oldugu diizensiz gé¢
sorunu ve buna bagli olarak insan ticareti ve insan kagakc¢iligi meseleleri hem iilke
icerisinde hem de uluslararasi platformlarda giindemin 6n siralarint mesgul etmistir.
2001 yilindan giiniimiize Tirkiye Cumhuriyeti, gé¢ ve iltica alaninda teknik alt
yapilarindaki reformlarin yani sira hukuki ve idari yapilarimi da 1slah etmistir.
Tiirkiye go¢ rejiminde ortaya koyacagi uygulamalart AB miiktesebatinkine uyumlu
olarak yiiriitmeye ¢aba gostermistir. Son 15 - 20 yil icerisinde Tlrkiye Cumhuriyeti
iktidarina gelen hiikiimetler, iilkeye yasadisi olarak giren gdg¢menlerin sayisini
azaltmaya ve sinir giivenliklerini gelistirmeye yonelik olarak AB iilkeleriyle igbirligi
yapmistir. Bu tiir girisimler onceki donemlerle kiyaslandiginda Tiirkiye’deki goc
rejiminin asamali olarak daha siki bir sekilde ele alinmasina ortam hazirlamistir.
Tirkiye Cumhuriyeti go¢ alaninda kendisini hedef ve transit iilke olarak

tanimlayarak go¢ yonetimini iilke ag¢isindan kurumsallastirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi liyelik basvuru siireclerinin baglamasi,
tilke icerisindeki go¢ hareketliligi ile ilgili politikalarin olusturulmasinda énemli bir
doniim noktasi olmustur. Bundan dolay:1 Tiirkiye’ye dogru yonelen ve yonelmekte
olan go¢ akisinin dizginlenmesi ve rasyonel bir sekilde yonetilmesi agisindan ilgili
yasal mevzuatta reformlar yapmistir. Ayrica go¢ yonetimi konusunda Avrupa’nin da
benimsemis oldugu fiziksel, kurumsal ve mali yapilanmasinda 6nemli degisikliklere

gitmistir.
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Tiirkiye ile AB arasindaki gog iliskileri genellikle tek yonll islemistir. Soyle
ki, AB smirlarina gergeklestirilen goglerin Tiirkiye’den yoneldigi algisi mevcuttur.
Birlige gelen goclerin “cevre”den “merkez”e dogru oldugu diisiincesi kaliplagsmis bir
diistincedir. Oysa aslina bakildiginda goriilmektedir Ki, gocler uzun zamanlardan beri
“merkez’den cevre”ye dogru islemektedir. Soguk Savas ve Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi sonrasi siirecte Tiirkiye’nin bu bolgelerden gelen ¢ok sayidaki gogmene ev

sahipligi yapmasi bu yargiy1 dogrular niteliktedir.

2004 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasinin baglatilmasindan bu yana, AB’nin
yakin gevresine yonelik yaklagimini su sekilde formiile etmek mumkin olacaktir:
Birlige liye olmayan devletlerin ticaret, enerji, go¢ yonetimi ve giivenlik alanlarinda
AB ile isbirligi yapmalar1 ve birlik prosedirlerine uyum saglamalar1 karsiliginda, tiye
ilkeler tarafindan Tek Pazar ve Serbest Dolagim Alani' na kismi erisim saglamalarina
izin verilecektir. 18 Mart 2016 tarihinde gergeklestirilen Tiirkiye - AB Zirvesi
Bildirisinde, Tiirkiye’nin sinir boélgelerinde giivenlik Onlemleri almasi ve sinir
kontrollerini artirmasi1 karsiliginda AB’nin  Giimriik Birligi’nin hiikiimlerinin
tyilestirilecegi, enerji isbirliginin devam ettirilecegi ve Tiirk vatandaglarinin vize
muafiyetinden istifade edebilecek olmalarina dair vaatleri bu yaklagima 6rnek teskil
etmektedir. Ancak bu sadece bir vaat olup, bu vaatlerin yerine getirilip
getirilmeyecegi zaman igerisinde goriilecektir. Tabii ki bu siirecte AB’nin *“gercek bir
aktor mu?” yoksa normatif kimliginin gizliligi altinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket eden “normatif iktidar/gii¢ mii?”” olduguna karar vermek zor olacaktir.

AB’nin Tiirkiye’ye vermis oldugu diger bir vaat, AB tarafindan fonlanan
miilteciler i¢in mali destek programidir. Tiirkiye de yasayan yardima muhta¢ miilteci
ailelerin giindelik ihtiyaglarinin karsilanmasi igin, fonu AB (yesi devletlerce
karsilanan “Acil Sosyal Giivenlik Ag1” (ESSN) kurulmustur. Bu kapsamda AB “‘den
Tiirkiye’ye Aralik 2017 sonu itibariyle; yaklasik olarak 1,2 milyon miiltecinin
barinak, gida ve egitime erigimlerine katki saglamak amaciyla bu giine kadar toplam
1,9 milyar Euroluk 6deme yapilmistir (EU Turkey Progress Report, 2018: 103).
AB’nin goclin mali kiilfetlerinin paylasilmasi1 konusunda taahhiitlerini yerine

getirdigi sdylenebilir. Ancak bu yardimlarin, sayilari azzimsanmayacak kadar yiksek
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olan Turkiye’de miiltecilerin ihtiyaglarin1 tam olarak karsilayip karsilamayacagi

meselesi tartismaya agik bir konudur.

Avrupa Birligi 2018 Tiirkiye ilerleme Raporu incelendiginde vize, go¢ ve iltica
alaninda AB-Turkiye arasinda gergeklesen 18 Mart 2018 tarihli bildirinin
uygulanmasi, duzensiz goéglerin azaltilmasinda ve gogmenler tarafindan siklikla
kullanilan Ege Deniz’i gibi tehlikeli gecis glizergdhlarinda can kayiplarinin 6niine
gecilmesi adina somut sonuglarin elde edilmeye baslandigi belirtilmistir (EU Turkey
Progress Report, 2018: 102). Ayrica Turkiye Cumhuriyeti 6zellikle Suriye'den gelen
3,5 milyondan fazla miilteciye ve diger iilkelerden gelen yaklasik 365.000 miilteciye

insani yardim ve destek saglama ¢abalarin1 devam ettirmistir.

Tlrkiye’nin Avrupa Birligi ile Geri Kabul Anlasmasi yapmasinda vize
serbestisi onemli bir etken olmustur. AB’nin Tiirkiye hakkinda yaymladigi 2018
Ilerleme Raporu verilerine bakildiginda “vize serbestisi diyalogu” ile ilgili kisimda;
Turkiye 72 maddeden olusan vize yol haritasindaki kriterleri yerine getirmeye
calistigina dair ¢alisma plani1 AB’ye sunmustur. Turkiye ve AB, “Tirkiye'deki
Muilteci Olanaklar1” kapsaminda etkin bir isbirligi kurmustur (EU Turkey Progress
Report, 2018: 103). Ancak AB, vize serbestisi konusunda Turkiye’ye bugiine kadar
kayda deger bir reaksiyon gostermemistir. Bu gelismeler arastirmada esas alinan

hipotezleri de destekler niteliktedir.

Di1s politikasinda insan haklar1 savunucusu olarak bilinen AB, go¢ ve iltica
konularinda amagcladig: idealler ile giivenlik anlayis1 arasinda ikilemde kalmistir.
AB'ye yogun gog akislarinin baglamasi ve diizensiz gogiin ulusal gilivenlige yonelik
bir tehdit olusturdugu algisinin olusmasiyla birlikte AB, sinirlarini asarak, go¢
alaninda son yillarda daha kisitlayici ve oOnleyici bir goc politikast benimsemeye
baslamistir. AB go6¢ politikasin1 “digsallagtirmistir”. Bu digsallastirma politikast,
siginmacilarin ve go¢menlerin hayatlar1 pahasina AB’nin smirlarina yakin olan

yerlerde tampon bolge olusturma arzusundan dolayi elestirilecek bir durumdur.

AB’nin gocii dissallastirilma politikasinin ana araglarindan biri de “Geri Kabul
Anlasmalar1” olmustur. Literatiirde temel olarak iki farkli yaklasim vardir: Ilk olarak

anlagsmalarin tarafsizligina ve ikinci olarak miilteci haklart i¢in yarattiklar riskler
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tizerine odaklanilmigtir. Bu kapsamda miilteci haklari, her iki yaklasimda uluslararasi
hukukun korumasi kapsaminda olan siginma ve geri gonderilmeme hakkini temsil
etmektedir. Siginma hakki, uluslararast hukukta taninan temel bir hak olmasina
ragmen, devletlerin dissallastirma politikalarindan dolay1 bir¢ok siginmaci bu haktan

yararlanamamaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 32/1 maddesine gore; sozlesmeye taraf olan
devletler, Ulkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri sinir dis1 etmelerinin istisnas,
yalnizca ulusal giivenlik ve kamu diizeni sebepleriyle sinir disi edilebilecekleri
seklinde belirtilmistir. Cenevre Sdzlesmesine paralel olarak, 1994 tarihli Iltica ve
Siginma Yonetmeligi’nin 29. maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir.
Maddeye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda yasal olarak bulunan bir “miilteci”
veya “siginmact” yalnizca ulusal giivenlik ve kamu diizeni nedeni ile 1951 Cenevre
Sézlesmesinin 6n gordiigii hiikiimler dahilinde Igisleri Bakanlig tarafindan sinir dis
edilecektir. Ancak AB tarafinda Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine koymus oldugu
cografi ¢ekincenin kaldirilmasina yonelik baskilar yapilmaktadir. Béyle bir durumun

gergeklesmesi, GKA’lara gereginden fazla deger verilmesi anlamina gelecektir.

Miilteci veya siginmacilarin sinir dis1 edilmeleri ve geri gonderilmelerine
iliskin olarak Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinde yer verilmis ve uluslararasi
hukukta “geri gonderilmeme” ilkesi olarak ifade edilmistir. Bu ilkeye gore, hicbir
taraf devlet, bir miilteciye sahip oldugu diinya goriisii veya benimsemis oldugu
degerler nedeniyle yasam tehlikesinin bulundugu {ilkelere kati surette geri
gonderilemeyecektir. Ancak buradaki problemin asil kaynag: ve agiklik getirilmesi
gereken nokta, geri gonderilmeme ilkesinin yalnizca miilteciler igin mi? yoksa
sigimmacilarin = da  durumlarmi  igerisine  alacak  sekilde  uygulanip
uygulanmayacagidir. Fakat Cenevre Sozlesmesinde Tiirkiye’nin koymus oldugu
“cografi ¢ekince” maddesi geregince ve 1994 tarihli YOnetmelikte multecilerin ve
siginmacilarin statiileri ayr1 ayn ele alindiginda dolayi, si§inmaci statiisii verilmesi
acisindan cografi ¢ekinceden bahsedilememektedir. Bu yilzden GKA’lar geri

gonderilmeme ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilebilir.

Geri kabul anlagmasi ile Tirkiye’ye kag¢ kisinin gonderilecegi tam olarak

bilinememektedir. Bu belirsizlik durumu, geri kabul taleplerinin Tulrkiye’nin
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kapasitesini agacak seviyelere ulastirabilir. AB’den gelecek diizensiz gd¢men
sayisinin artmasi, Tiirkiye’yi gilivensiz bir iilkeye doniismesi riskini de beraberinde
getirmektedir. Turkiye’nin bu riskin 6niine ge¢cmesi veya en aza indirebilmesi igin

ticlincii tilkeler ile GKA’lar imzalamasi gerekmektedir.

Geri kabulii gergeklestirilen kisiler, geri kabul edildikleri tilkede “entegrasyon
problemleri” yasayabilmektedir. AB iilkelerinden Tiirkiye’ye geri gdnderilen
duzensiz gogmenler Tiirkiye’deki gevreye ayak uyduramadiklarinda veya Tiirkiye
araciligi ile menge iilkelerine ya da transit iilkelere gonderildikleri takdirde bu kisiler
yeniden Avrupa’ya yasadisi olarak girmek i¢in yola koyulacaklardir. Bu kisir dongii,
AB tarafindan Tirkiye’ye geri gonderilen dizensiz gé¢menlerin sayisi arttikga
strekli olarak devam edecektir. Daha 6ncede belirtildigi gibi GKA’ya taraf olan AB
ulkelerinin, topraklarinda mevcut olan diizensiz gé¢menleri anlasma kapsaminda geri
gondermek istedikleri go¢gmen sayist ve kabul edilen gdogmen sayisinin oranlari
okundugunda gortlmektedir ki; Ulkelerin geri gonderilmesini istedikleri dlizensiz
gocmenler ile geri kabuli gergeklesen gogmenler arasindaki fark yiiksektir. Yani s6z
konusu Glkelerin  hedefledikleri geri kabul rakamlar1 istedikleri  gibi
sonuglanmamistir (Diger {llkelere kiyasla geri doniis orant Romanya, Letonya,
Polonya, Almanya ve Litvanya’da yiiksek gergeklesmistir). Bundan dolay1 diizensiz
gbclin Oniine gecilmesinde geri kabul anlagsmalar1 tam olarak etkin bir recete olmamis

ve islevini yerine getirememistir.

Geri kabul anlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana, vize serbestisi
konusunda AB tarafindan heniiz bir girisimin olmamasi ve bu zamana kadar
Tirkiye’ye onemli cogunlukta bir geri kabuliin gergeklesmemis olmamasi nedeniyle
anlasmanin Tirkiye tizerindeki potansiyel etkileri de net olarak ortaya
konulamamaktadir. GKA kapsaminda AB’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bulundugu
vaatlerin gerceklestirilmemesi durumunda Tiirkiye, anlagsmanin 25/5 maddesi

geregince anlasmay1 tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir.

Bu c¢alisma sonunda edinilen fikre gore; caligmanin basinda belirlenen
hipotezleri destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Buna gore; Tiirkiye gog
yonetimi alaninda, 6zellikle AB’ye iiyelik miizakereleriyle birlikte kurumsallagma

konusunda 6nemli bir yol katetmis ve anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
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getirmeye gayret etmektedir. Ancak AB (yesi devlet olmak demek, geri kabul
anlagmasina taraf olmak anlamini tagidigindan ve yiiklerin paylasimi konusunda
topyekdn hareket edilmesi 6ngoriilmesine ragmen AB iiyesi devletler bu anlagsma
araciligiyla tlkelerinde mevcut olan diizensiz gogmenlerin ¢ogunu gondermek
istemektedirler. Bu durumda AB’nin geri kabul anlagsmasi geregi iistlenmesi gereken
sorumluluklarini tam olarak yerine getirmedigi ve konuya Turkiye Cumhuriyeti

kadar duyarli yaklasmadigi s6ylenebilir.
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