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ONSOZ

“Ahlak denen olgu neden bu kadar 6nem arzetmektedir?”’ sorusuna su yanit verilebilir:
bir seyi eyledigimizde ya da o seyden sakindigimizda, sustugumuzda veya
konustugumuzda, daha genel bir ifadeyle, tercihlerimizde; fert olarak veya bir
toplulukla birlikte, (bireysel, hukuki gibi) cesitli iliski diizeyleri bakimindan, ya
eylemin hemen akabinde yahut zaman igerisinde, farkli boyutlariyla etkilerini-

sonuglarini tecriibe ettigimiz i¢in dnemlidir.

Felsefe tarihinde ‘Olgu-Deger Problemi’ olarak anilan tartisma, daha ziyade Ingiliz
filozof David Hume ile amlmaktadir. Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli
eserinde gecen bir pasajda; ‘-dir’ / ‘degildir’ ile eklenen ve betimleyici olgusal
onermeler ile ‘-meli’ / ‘-mamali’ ile biten ve deger veya ahlaki yargi bildiren
Oonermelerin birbirinden farkli ve bagimsiz oldugunu; bu nedenle, olgusal
Oonermelerden deger yiiklii 6nermelere gegisin anlasilmaz (inconceivable) oldugunu

ifade eder. Bu sekildeki bir gecisin ise, agiklamay1 zorunlu kildigini belirtmistir.

Bu problem, giinlimiize kadar Hume iizerinden veya Hume’dan bagimsiz olarak
tartisilmis ve muhtelif gorlisler vazedilmistir. Bu ¢alismada, Hume’un Olgu-Deger
tartigmasint agtig1 ilgili pasaj incelendikten sonra, ¢agdas ahlak filozoflarinin bu
problem etrafindaki goriislerinin izini siirecegiz. Son olarak, cagdas ahlak felsefesinin
onemli isimlerinden Alasdair Maclntyre’in probleme dair yaklasimlarimi ve ona
yoneltilen degerlendirme ve elestirileri inceleyecegiz. Bu vesileyle, ¢alismamizin,
Olgu-Deger Probleminin cagdas ahlak felsefesindeki tartigmalari sunmasi baglaminda

Tiirkge literatiiriine nacizane bir katki olmasin1 umuyoruz.
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OZET

CAGDAS AHLAK FELSEFESINDE OLGU-DEGER PROBLEMIi VE
MACINTYRE’IN PROBLEME YAKLASIMI

Stizglin, Harun
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ilker Kémbe
Eylil, 2019.

Bu arastirma, ilk defa David Hume un tartismaya ag¢tig1 problem olarak bilinen ‘Olgu-
Deger Problemi’ veya diger bir ifadesiyle ‘Olan-Olmasi1 Gereken Problemi’nin tarihsel

ve kavramsal incelemesini icerir.

Bu baglamda, ilk boliimde ‘olgu-deger ayrimi’ isimlendirmesiyle ahlak felsefesine
kavramsal olarak tartisgmaya acan David Hume’un ahlak felsefesi ve olgu-deger
problemini tartistig1 pasaja yer verildi. Yine bu bdliim icerisinde, Hume’a hi¢ atif
yapmadan olgu-deger ayrimina benzer bir sekilde iyi kavramimi inceleyen George
Edward Moore’un ahlak felsefesinde, olan-olmasi gereken ayriminin ne sekilde ele
alindig1 incelendi. Ikinci béliim, olgu-deger probleminin ¢agdas ahlak felsefesinde
nasil ele alindigina ayrilmistir. Hume’dan tevariis eden bu problemin, ¢agdas ahlak
filozoflarinin yogun ve ciddi olarak giindemlerinde oldugu goriilmektedir. Bu
minvalde, one c¢ikan bazi filozoflarin olgu-deger problemine iliskin metinleri
incelendi. Son boliimde ise, ¢cagdas ahlak felsefesinin 6nemli isimlerinden Alasdair
MacIntyre mezkir problem etrafinda incelenecektir. Bu baglamda, oOncelikle
MaclIntyre’in ahlak anlayisina, erdem ahlakina, giris yapildiktan sonra MacIntyre’in
olgu-deger problemine olan yaklasimi, gerek kitaplar1 gerekse probleme iligskin yazmis
oldugu makalesi lizerinden takip edilecektir. Bu boliimiin son kisminda ise, bu

problem etrafinda MaclIntyre’a yoneltilen degerlendirmelere, elestirilere yer verildi.

Anahtar Kelimeler: Olgu-Deger, Olan-Olmas1 Gereken, Hume, MacIntyre
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ABSTRACT

THE IS-OUGHT PROBLEM IN CONTEMPORARY MORAL PHILOSOPHY
AND MACINTYRE’S APPROACH TO THE PROBLEM

Stizglin, Harun
Master Thesis, Department of Philosophy
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi ilker Kémbe
September, 2019.
This study includes the historical and conceptual analysis of the ‘Is-Ought Problem’,
or knowns as the ‘Fact-Value Problem’ that is firstly brought into question by David

Hume.

In this context, in the first chapter, we have investigated David Hume, who opens the
discussion what he called ‘is-ought distinction’, in terms of his moral philosophy and
his passage that he discusses the is-ought problem. Again, in this chapter, we have
examined how George Edward Moore, who examines the concept of good in a similar
way to the is-ought distinction without making any reference to Hume, deals with the
fact-value distinction in his moral philosophy. The second part is devoted to how the
is-ought problem is handled in contemporary moral philosophy. It is seen that this
problem, which is inherited from Hume, has been studied seriously and profoundly by
the contemporary moral philosophers. In this context, some of the prominent
philosophers’ texts about the is-ought problem were examined. In the last part,
Alasdair Maclntyre, one of the important names of contemporary moral philosophy,
will be examined within the context of the problem. In this regard, first of all
Maclntyre’s understanding of morality and his virtue morality will be investigated.
Afterwards, Maclntyre's approach to the is-ought problem will be examined in detail
through both his books and his famous article regarding the problem. Finally,

evaluations and criticisms directed against MacIntyre are going to be elucidated.

Key words: Is-Ought, Fact-Value, Hume, Maclntyre
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GIRIiS

“Ahlak denen olgu neden bu kadar 6nem arzetmektedir?” ! sorusuna su yanit
verilebilir: bir seyi eyledigimizde ya da o seyden sakindigimizda, sustugumuzda veya
konustugumuzda, daha genel bir ifadeyle, tercihlerimizde?; fert olarak veya bir
toplulukla birlikte, (bireysel, hukuki gibi) cesitli iliski diizeyleri bakimindan, ya
eylemin hemen akabinde yahut zaman igerisinde, farkli boyutlariyla etkilerini-

sonuglarini tecriibe ettigimiz i¢in dnemlidir.

Insan hayatina farkli yonleriyle temas eden ahlak, sadece bireysel iliskilerde kendini
gosteren bir sey olmayip; din, bilim, sanat, felsefe, hukuk ve siyaset gibi farkli
alanlarin hem konusu hem de problemi olabilen, dahasi 6l¢iit olma niteligini tasiyan
bir olgudur. Zikredilen bu alanlar ile miitemadiyen temas halinde olan ahlak, bu
alanlan etkiledigi gibi, keza onlardan farkli diizeylerde etkilenmektedir. Belki bu
etkilesimi, olan ile olmasi gerekenin etkilesimi olarak da ifade edebiliriz. Nitekim,
ahlak ile hukuk arasindaki bu etkilesim baglaminda tarihsel siirece baktigimizda, bazi
ahlaki durumlarin zamanla hukuk alanina dahil oldugunu ve bunlarin, “kaosu
onlemek, diizeni korumak adina™ bazi yaptirimlarla iligkilendirildigini soyleyebiliriz.
Oyle ki, bu gecisin dilde yansimasin1 da gérmek miimkiin; eskiden giinah olarak
nitelendirilen yahut kabul edilen baz1 eylemler, giiniimiizde artik bir su¢ unsuru olmasi

yoniiyle, eylemin sonuglarinin anlamlandirilmasinda belirleyici olmustur. S6zgelimi,

!'Nuttall’1 okurken, onun da benzer ve etkileyici bir sekilde, bu tiirden bir soru ile girizgah yaptigim
gordiim. Nuttall sdyle ifade etmektedir: ““ Ahlaki sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?’ sorusunun bariz
bir yanit1 vardir: Hayat siirekli olarak onlar1 dniimiize ¢ikardigi i¢in boylesi sorunlardan kagcamayiz.
Onlarla, biyiirken, c¢alisirken, c¢ocuklarimizi yetistirirken, yaslt biiyliklerimize bakarken,
arkadaglarimizla, dostlarimizla ve diigsmanlarimizla iligkilerimizde, karsimiza ¢ikan firsatlarda ve cazip
onerilerde karsilasiriz.” Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, gev. Abdullah Yilmaz (Ayrinti
Yaylari, 1997), 15-16.

2 Ahlakin kaynag1 baglaminda tercihlerin/6zgiir iradenin, yani aklin konumunun ne oldugu, ahlak
felsefesinin ana problemlerinden biri olmasi hasebiyle tezimizde bu tartismaya girilmeyecek olup,
sadece ahlaki durumlarin tercihlerle beraber zuhur etmesi kastedilmistir.

3 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak F elsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 14.



bir doktorun, hastasinin 6zel durumunu ifsa etmesi veya bir menfaat ugruna onu
paylasmasi eskiden ahlaki olarak menfi karsilanirken, glinlimiizde bu durum hukuken

bir sug niteligi tagimaktadir.

Ahlakin din ve inanglar ile iligkisi, ahlaki tartismalar icerisinde tarihsel bakimdan en
eskiye dayanan bir iliskidir. iliskinin uzun bir ge¢mise dayanmasi, her dinin veya
inanisin kendi ahlak sistemi ile varolmasindan ileri gelmektedir. Nitekim, din, 6zii
bakimindan (giizel) ahlaktir* ve her din kendi ahlak sistemini, deger yargilarini
vazetmis ve mensuplarindan, kurdugu bu ahlaki sisteme gdre yasamayi buyurmus,
karsilik olarak odiil/cennet ile miijdelemis veya ceza/cehennemle sakindirmistir.
Dolayisiyla, dinin ahlak ile kurdugu bu iligki big¢imi, normatif yani kural koyucu
niteliktedir. Din-ahlak arasindaki iliskinin canli olmasi, her dinin tarihsel siireg
icerisinde farkli soru(n)lara zorunlu yahut ihtiyari olarak muhatap olusundan
kaynaklanmaktadir, zira vahiy ile 6giitlenen veya emredilen ahlaki nasihatler ya da
buyruklar, insanin yasami boyunca karsilastigi ahlaki durumlarin tiimiine yanit
verememektedir. Bu sebeple, olan ile olmasi gereken arasinda hep bir ¢atisma s6z

konusu olmustur.

Bilim, siyaset ve sanatin da ahlak ile tarihsel bagi uzun bir gegmise dayanir. Fakat,
0zellikle son birkag yiizyilda insan yasaminin tiim alanlarinda gériilen hizli ve degisen
gelismeler, bu alanlar ile ahlakin iliskisini daha hassas ve kritik bir konuma getirdi
diyebiliriz. Ornegin, XIX. yiizy1l ve sonrasinda bilimsel ve teknik gelismelerin ivme
kazanmasi ile birlikte, genetik, bilgisayar teknolojisi gibi nevzuhur alanlarin, tip ile
sik1 ve hizli etkilesimleri, bu alanlarda ahlaki sorgulamalar1 gerektiren yeni durumlari
da beraberinde getirdi. Insan ve hayvanlar iizerinde genetik arastrma ve
uygulamalarin yapilmasi; bilgisayar-internet teknolojisi sayesinde gerek devletlerin
gerekse kurumlarin ve hatta kisilerin, herhangi bir bireyin 6zel hayatina kolaylikla

erigebilir ve bunu farkli amaglar ugruna kullanabilir olmas: gibi nice durumlar, etik

4 Bu iddia, ilk kez Platon tarafindan Euthyphron Diyalogu’nda -bir seyin iyi veya ahlaki olmasi
Tanrr’dan m1 yoksa bizatihi kendinden mi gelir sorusu etrafinda- sorgulanir. Bkz. Platon, Euthyphron:
Dindarlik Uzerine, gev. Giiveng Sar (Kabalci Yayinlari, 2011). Euthyphron ikilemi/Problemi olarak
bilinen bu tartigsma, her ne kadar tezimizin konusu ile bir yoniiyle irtibatli olsa da, tezin ¢ercevesi dikkate
almarak aragtirmamizdan hari¢ tutulmasi uygun goriildii.



sorgulamalar1 gerekli kilmakla beraber, bu sorgulamalara binaen ¢ikacak neticelerin
hukuksal alana tasinmasini da gerektirebilmektedir. Ayrica gerek gorsel, gerek isitsel
sanatlarda; “ahlakin konumu ne olmali?”, “sanat alaninda gerceklestirilecek
faaliyetlerde ahlaki sinirlandirmalardan soz edilebilir mi?”, “sanatsal etkinlikler ahlaki
yargilarimizi etkiler mi, evetse, nasil etkiler?”, “sanat, ahlaktan ayristirilmali m1 yahut
etkilesimli mi olmali?” gibi sorular, ahlak ve sanat arasinda sorgulamalar1 gerekli
kilmistir. Sonug olarak, “gerek dini, siyasi, bilimsel gerekse sanatsal ifadelerde, olan

ile olmasi gereken arasinda nasil bir iliski kurulmalidir?” sorusuna verilebilecek yanit

ve agiklamalar, ahlakin bu alanlar ile kuracag: iliskinin diizeyini belirleyecektir.

Yukarida da belirttigimiz farkli sebeplerden ve iliskilerden 6tiirii ahlak filozofu, ahlaki
temellendirmelerini yapabilmek gayesiyle, ahlakin kaynagini, mahiyetini, diger
alanlarla ne diizeyde bir iligkisi olmas1 gerektigini bilmeyi amag¢lamigtir. Bunlara
getirecegi tanim ve agiklamalarla ahlak filozofu; ahlakin kaynagi, zaman ve mekan ile
degisip-degismeyecegi, mutlakliligi-izafiligi, ahlaki egitimin yeri ve roli gibi ahlak
felsefesinin temel meselelerine dair iddialarni ortaya koymustur. Bununla beraber,
yukarida belirtilen alanlarin her birinde, olan ile olmasi1 gereken arasinda nasil bir iligki
kurulacag1 ve olas1 kurulacak bu iligskinin nasil temellendirilecegi hususu biiyiik bir
soru olarak karsimiza ¢ikar. Bu soruya bir yanit veya agiklama getirmek i¢in tercih
edilen temellendirmeler, asagida izah edecegimiz ahlak teorileri ile 6nemli derecede
paralellik tasidigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda, s6zgelimi duygucu ve sezgici etigin
temsilcileri, diger soru(n)larda oldugu gibi, olan ile olmasi gereken tartigmasini

degerlendirirken de merkezi noktasi olan duyguculuk iizerinden ele almistir.

Ahlak felsefesi en genel anlamiyla iki baslik altinda incelenmistir. Bu anlamda pratik
etik, filozof ve akademisyenlerin, XX. yiizyilin son ¢eyreginden gilinlimiize, teorik
etikten edinilen birikimi kullanarak, toplumun farkli alanlarinda artarak tezahiir eden
-kiirtaj, 6tanazi, bilimsel arastirmalarda insan ve hayvanlarin denek olmasi, rk¢ilik,
gayrimesru savas, kisisel bilgilerin gizliligi gibi- somut ahlaki soru(n)lara agiklamalar

ve yamtlar getirir.’ Teorik etikte ise, ahlakin kaynagi, onun degismesi, evrenselligi-

> Tom L. Beauchamp, “The Nature of Applied Ethics”, icinde A Companion to Applied Ethics, ed. R.
G. Frey ve Christopher Heath Wellman (Oxford: Blackwell, 2003), 1.



yerelligi, mutlakligi-izafiligi, ahlaki miieyyide gibi problemlere cevap aranmaktadir.
Bu etik tiiriinde, gerek bu alana iligskin yoneltilen sorularin gerekse bu sorulara verilen

yanitlarin; normatif, betimleyici ya da meta-etik bir tarzda oldugunu sdyleyebiliriz.
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“[A]hlakin kokeni, gelisimi gibi konularda agiklama ve temellendirmeler yapmakla
yetinen” betimleyici teoriler, “ancak iyi ahlak nasil olmali sorusuna cevap vermeyen,
baska bir ifadeyle normatif olmayan felsefi yaklasimlardir.”® Bu anlamda, ahlaki
olgusal diizeyde inceleyen ve betimleyen bilimler (psikoloji, tarih, antropoloji,
sosyoloji gibi), herhangi bir ahlaki yarg: sunmadig1 gibi, ahlaki olgulara da bir deger
atfetmeyip, sadece tasvir ederler. Yani olmasi gerekenle degil, olanla ilgilenirler.’
Normatif etik; ‘nasil  davranmamiz  gerektigini’, ‘ahlakin, iyinin nasil
tanimlanabilecegini’ ve ‘ahlakin kaynagini nerede bulabilecegimize’ dair bir cevabi
olan ahlak teorilerinin altinda birlestigi ortak addir.® Birebir ayni tarzda olmasa da, din
ve felsefenin -6zellikle klasik ahlak felsefesinin- yaklagimi normatif bir dil iizerinden

olup; -meli, -mali ekli deger yiiklii (ahlaki) yargilara ulagir.’

6 Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Segme Metinler) (Ankara: Nobel
Akademik Yaymeilik, 2015), 4.

7 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 40.

8 Ozturan_, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Segme Metinler), 4; Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi
Yazilari (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 16.

9 Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Se¢me Metinler), 4.



Klasik ahlak felsefesinin normatif ve betimleyici yorumuna, bir anlamda tepki olarak
ortaya cikan meta-etik, kavramsal olarak ilk kez 1949°da Alfred Jules Ayer tarafindan
“On The Analysis of Moral Judgement” baslikli makalesinde kullanilmis, lakin
temellerini esas olarak George Edward Moore un Principia Ethica (Ahldkin Ilkeleri)
adli eserinde bulmak miimkiindiir. '© Meta-etigi, XX. ylizyilda dil ve semantik
alanlarina yogunlagan Anglo-Sakson felsefesinin ahlak alanindaki bir yansimasi
olarak da goriilebilir. Literatlirde analitik etik olarak da ifade edilen meta-etik, en genel
anlamiyla ahldk {izerine mantik ve semantik yoluyla elestirel bir analizidir
diyebiliriz.!! Meta-etik teoriler, dolayli sonuglar1 disinda herhangi ahlaki ilke 6nermez
veya normatif yargilarda bulunmaz!?; ““ahlak’, ‘ahlaka iligkin kavramlar’ ve ‘ahlaki
yargilarimiza’ iliskin ¢6ziimlemeler yapar.”!® Burada dolayli sonuglari ifadesi 6nemli
clinkii vardiklar1 sonuglar1 itibariyle aslinda bir anlamda bir iddia vazederler.
Dolayisiyla, normatif bir tarzda olmasa da olmasi gerekene dair 6nermeleri bulunur.
Tezimizde inceleyecegimiz filozoflarin ortaya koyduklari iddialarin, daha ziyade

meta-etik bir tarzda oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu calismada, ilk defa David Hume’un tartismaya a¢tig1 problem olarak bilinen,
‘Olgu-Deger Problemi’ veya diger bir ifadesiyle ‘Olan-Olmasi Gereken Problemi’nin
tarihsel ve kavramsal incelemesi yapilacaktir. Problem etrafinda yapilan arastirmalara
baktigimizda, tartismalarin farkli siniflandirmalar altinda incelendigini gérmekteyiz.
Fakat en genel anlamda ikili bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir: olgudan degere gecisi kabul
edenler ve bu ge¢isi reddedenler. Bununla beraber, her gruptaki filozoflarin,
temellendirmelerini iki minvalde yaptiklar1 goriiliir: problemi, Hume iizerinden
degerlendirerek inceleyenler ve Hume’a bagvurmadan mantiksal ya da spekiilatif gibi
farkl1 temellendirmeler iizerinden degerlendirenler. Ancak tezin kapsami ve

degerlendirilen filozoflarin kisith olmasi hasebiyle, tezimizde daha farkli bir

10 Ross Poole, Ahlik ve Modernlik, gev. Kiigiik, Mehmet (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), 215;
Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 50.

' William Frankena, Etik, ¢ev. Azmi Aydim (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007), 173; Poyraz,
Dil ve Ahlak, 50-51.

12 Frankena, Etik, 173.

13 Ferhat Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2015), 2.



siniflandirma iizerinden, ti¢ baglik {izerinden, arastirmamizi gerceklestirdik. Tezin ana
catisin1 olusturan bdliimlerin iceriklerini anlatmadan dnce, bu problemin Ingilizce ve

Tiirkge literatiirdeki siireclerine deginmek isteriz.

Ingilizce literatiirde ‘olgu-deger ayrimr’, ‘olgu-deger problemi’, ‘olan-olmas1 gereken
ayrim1’, ‘olan-olmasi gereken problemi’ basliklart {izerinden, Hume ile birlikte,
bilhassa ahlak, siyaset ve hukuk felsefelerinde yogun bir sekilde ele alinan ve tartisilan
bu problem, maalesef Tiirkce literatiirde bu diizeyde bir aragtirma veya tartisma ile
karsilik bulamamistir. Olgu-deger problemi, Hume’un tartismaya agmasiyla birlikte,
ozellikle XX. yiizy1l Ingilizce ahlak felsefesi literatiiriiniin giindemine ¢ok yogun bir
bigimde konu olmustur. isbu sebeple, biz de bu galismamizda, bu yiizyilin bazi
filozoflarinin yaklasimlarina yer verdik. Ayrica, bu filozoflar igerisinde ¢cagdas ahlak
felsefesinin bagat isimlerinden Alasdair Maclntyre’in bu probleme yaklasimini
miinhasiran ayr1 bir boliimde incelemeyi uygun gordiik. Bu vesileyle, ¢calismamizin,
Olgu-Deger Probleminin ¢agdas ahlak felsefesindeki tartigmalari sunmasi baglaminda

Tiirkce literatiiriine nagizane bir katki olmasini umuyoruz.

Ingilizce literatiiriinde olgu-deger problemi, gerek kitaplarda ve akademik dergilerde,
gerekse akademik tez ¢aligmalarinda farkli acilardan irdelenmis ve irdelenmektedir.
Ingilizce literatiiriiniin tamamina burada yer vermek yerine, tezimize konu olan birkag
isme yer vermeyi uygun gordiik. Zira Ingilizce literatiirde bu problem etrafinda onlarca
makale yazildigin1 ve kitaplarda bir boliim altinda yer verildigini gormekteyiz. Bu
anlamda, The Philosophical Review dergisinde yayinlanan bir¢ok makeleyi bir kitapta
derleyerek tartismaya sunan William Donald Hudson, The Is-Ought Question: A
Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy '* ve Modern
Moral Philosophy ' isimli eserleriyle yaymliyor. Ikinci ve iigiincii béliimde bu

eserlerden, The Is-Ought Question’dan bliylik oranda istifade edilmistir.

14 William Donald Hudson, ed., The Is/Ought Question: A Collection of Papers on the Central
Problem in Moral Philosophy (London: Macmillan, 1969).
15 William Donald Hudson, Modern Moral Philosophy (London: Palgrave Macmillan, 1970).



Tiirkge literatiirde, Regep Kilig’m “Olgu ve Deger Problemi”, “Cagdas Ingiliz Ahlak
Felsefesinde Olgu-Deger Problemi” makaleleri'® probleme iliskin ilk arastirma niteligi
tagimaktadir. Akademide ise, yaklasik bes yil dncesinde problemin akademik diizeyde
aragtirmalara konu olmaya basladigini gérmekteyiz. Bu baglamda, doktora ¢aligmalar:
olarak; Emre Arda Erdenk’in “Psikolojik Bir Tez Olarak Hume Yasast: “Dir/Dir-
Meli/Mal1” Probleminin Bir Yorumu Ve Co6ziimii”, Sema Oktar’in “Siyaset
Felsefesinde Olan-Olmas1 Gereken Tartigmasi ve Deger Kavram1”, Ferhat Yoney’in
“Ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, Ahmet
Dag’m “David Hume Felsefesinde Din -Ahlak - Siyaset iliskisinin Temellendirilmesi”
ve en giincel (Nisan 2019) tez olan Cemzade Kader Diisgilin’lin “Aristoteles ve
Alasdair Macintyre’da Erdem Merkezli Adalet Anlayis1” calismalari, ayrica yiiksek
lisan arastirmalar1 baglaminda; Secil Ozdemir’in “Alasdair Maclntyre ve Etik Ozne”
ve Saliha Bayir’in “Hume’un Ahlak ve Siyaset Felsefesinde Dogalcilik Yanilgis1”
olgu-deger problemini dogrudan veya dolayli bir sekilde ele alan, aragtirmalarimiz

neticesinde karsilastigimiz ¢aligmalardir.

Bu ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir: 11k boliimde 6ncelikle, probleme tarihsel ve
kavramsal bir giris yapilacaktir. Bu baglamda, olgu ve deger kavramlar
tanimlandiktan sonra, olgu ile deger/olan ile olmasi gereken arasindaki iligkinin,
Hume’dan 6nce nasil oldugu arastirilacaktir. {1k bdliimiin ikinci kisminda, ‘olgu-deger
ayrim1’ isimlendirmesiyle, ahlak felsefesinde kavramsal olarak tartismaya agan David
Hume’un (duygucu) ahlak felsefesi genel hatlariyla acgiklanip, akabinde Hume’un
olgu-deger ayrimina iligkin iddialarina yer verilecektir. Olgu-deger problemi, David
Hume’un Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme isimli eserinde, “Ahlak Uzerine” baslikli
kitabinin “Ahlaksal Ayrimlar Ustan Tiiremez” baslikli boliimiin son pasajinda
tartigmaya agmaktadir. Her ne kadar Hume’un bu ayrima iligkin iddias1 bir pasaj ile
smirli olsa da, bu pasajin neyi ifade ettigi veya ifade etmis olacagi yoniindeki yaygin
ve ortak yorumlara basvurulacaktir. Boylelikle, Hume un ilgili pasajda olgu ve deger
problemini hangi noktalara isaret ederek sorguladigina 151k tutulacaktir. Yine bu

boliim igerisinde, Hume’a hig atif yapmadan olgu-deger ayrimina benzer bir sekilde,

16 Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35, sy 1
(1996): 355-402; Recep Kilig, “Cagdas ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Problemi”, Felsefe
Diinyast, sy 23 (1997): 57-98.



iyi kavramini inceleyen George Edward Moore’un ahlak felsefesinde olan-olmast

gereken ayriminin ne sekilde ele alindig1 incelenecektir.

Ikinci bdliim, olgu-deger probleminin ¢agdas ahlak felsefesinde nasil ele alindigina
ayrilmistir. Hume’dan tevariis eden bu problemin, ¢agdas ahlak filozoflarinin yogun
ve ciddi olarak giindemlerinde oldugu goriilmektedir. Bu minvalde, 6ne ¢ikan bazi
filozoflarin olgu-deger problemlerine iligkin metinleri incelendi. Yukarida ifade
ettigimiz gibi, olgu-deger problemi baglaminda ortaya atilan goriislerin, en temelde iki
tez lizerinden ayrildiklarini syleyebiliriz: 1) olgusal alan ile deger alaninin birbirinden
ayri iki alan oldugunu ve ikisi arasinda (mantiksal) bir bag kurulamayacagini, yani
olgudan degere gecisin miimkiin olmadigini diistinenler ve ii) olgusal ifadelerden veya
Oonermelerden, deger yiikli veya ahldki ifadelere veya Onermelere ge¢menin
(mantiksal olarak veya baska acilardan) miimkiin oldugunu savunanlar. Belirtilen bu
ikili ayrim, filozoflarin probleme verdikleri yanit {iizerinden ortaya c¢iktigt
goriilmektedir. Fakat bu calismada, filozoflarin vardiklar1 sonug¢ lizerinden degil,
problemi ele alis bigimlerini dikkate alarak ii¢ farkli baslikta inceleyecegiz: (i)
Problemin Hume iizerinden degerlendirilmesi (ii) Degerin olguya indirgenmesi (iii)
Olgudan deger tiiretilmesi. i1k baslikta, filozoflar, olgu-deger ayrimin1 Hume un pasaji
cergevesinde ele almaktadirlar. Ikincisinde, degerin olguya indirgenmesi tartigilirken;
son baglikta ise, olgudan degerin tiiretilmesinin imkan1 sorgulanmaktadir. Bu anlamda
ikinci bolim, muhtelif tartismalarin, farkli kavramsallastirmalarin ve teorik

temellendirmelerin yogun oldugu bir boliim olmasi beklenmektedir.

Son boliimde ise, cagdas ahlak felsefesinin 6nemli isimlerinden Alasdair Maclntyre,
mezk{r problem etrafinda incelenecektir. Bu minvalde, Oncelikle Maclntyre’in
Aydmlanma diisiincesi ve modern ahlak teorilerine yonelik elestirilerine isaret
edilecektir. Akabinde, Maclntyre’in ahlak anlayisinin -erdem ahlakinin- temel
noktalar1 izah edilek. Ikinci kisimda ise, MacIntyre’in olgu-deger problemine olan
yaklasimi, gerek kitaplar1 gerekse probleme iligkin yazmis oldugu makalesi iizerinden
takip edilecektir. Bu anlamda, onun olgu-deger problemine iliskin degerlendirmeleri,
Erdem Pesinde (lglncili edisyon), Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci

Yiizyila (ikinci edisyon) kitaplar1 ve “Olgu ve Deger Baglaminda Hume (Hume on ‘is’



and ‘ought’)” makalesi lizerinden ele alinacaktir. Bu bdliimiin son kisminda ise,
MaclIntyre’in olgu-deger problemine iligkin goriis ve iddialarma yoneltilen

degerlendirmeler ve elestirilere yer verildi.



BOLUM I : OLGU-DEGER/OLAN-OLMASI GEREKEN AYRIMI

1. PROBLEME TARIHSEL VE KAVRAMSAL BiR BAKIS

Felsefe tarihinde, farkli donemlerdeki hakim felsefi paradigmalar incelendiginde,
donemin paradigmasini genellikle varliga iliskin sorulara verilen yanitlarin ve
aciklamalarin belirledigi sOylenebilir. Bu baglamda, varligin mahiyetine iligkin
getirilen aciklamalar, o donemin metafiziksel veya ontolojik anlayisini belirlemenin
yaninda, ayrica bilgi, deger, estetik, din ve siyaset gibi insanlik tarihini sekillendiren

diger alanlarda da ciddi etkileri oldugu goriiliir.

Bu agidan bakildiginda, tarihsel siire¢ icerisinde ahlak olgusuna verilmis cevaplarin,
yine donemin hakim paradigmasindan hareketle temellendirildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle, ahlak olgusuna verilen yanitlari, dort paradigma veya dort donem

uzerinden incelemek miumkiindiir.

Ilk¢ag ve Ortacag diisiincesi bakimindan varlik, bilgi ve deger arasinda bir siireklilik
ve biitiinliik kurulmaya ¢alisilmis, ahlaki temellendirmeler varlik diisiincesi tizerinden
insa edilmistir.!” Bu baglamda, Antik ¢ag felsefesi, evreni diizen ve uyum igerisinde
yani kozmos olarak gormiis, buradan hareketle kozmolojik bir metafizik gelistirmistir.
Teleolojik evren anlayisinin hakim oldugu bu dénemde evren/doga; canli, en iyi ve
diizenli bir karakterde olup makrokozmos’u temsil etmekteydi. Boyle bir diinyaya
dogan insan ise, teleolojik evren algisindan hareketle, tabil olarak kendini
mikrokozmos olarak tanimlamis, “iyi ve ahlakli yasami kozmik diizenle uyum i¢inde
yasamak olarak” gormiistiir.!® Platon’un ‘iyi ideas1’ veya Stoalilarin ‘doga ile uygun

yasama’ iddiasi bu donemin ahlak anlayiglarini yansitmaktadir.! Nihai olarak, “olgu

17 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 36.
18 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002), 17.
19 Cevizci, 18; Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 264; Poyraz, Dil ve Ahlak, 34.
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ile deger, olan ile olmasi gereken, varlik ile ahlak, olgu ile de ahlaki hayat birbirinden

ayrilmaz hale gelir.”?°

Teolojik temelli metafizik anlayisinin egemen oldugu Ortacag felsefesinde, ahlak
olgusunun temellendirilmesi de yine feolojik metafizikten beslenerek gerceklesmistir.
Bu donemde ahlakin veya iyinin kaynagi, “mutlak iyi” olan Tanri’da nihayet
bulmustur. Bu yoniiyle, iyi; Tanri’nin emirlerine uygun davranmak ve buyruklarina
gore yasamak iken, kotii ise; Tanr1’ya ve onun emirlerine aykirt davranmak seklinde
tanimlanir. Sonug¢ olarak, ahlaki olgular, Tanri’nin emirlerinde ve elgilerinin
yasantisinda varlik bulmaktadirlar. Bu g¢ercevede, “Aziz Augustinus’un ask etigi,
Aquinali Thomas’in ebedi saadet etigi teolojik temellendirmeye bagl olan etikler

olarak karsimiza ¢ikar.”?!

Ilk¢ag ve Ortagag felsefi anlayislar1 bakimindan, “varlik degeri dnceleyip, ona ufuk
verir’ken, modern donemde artik deger ile varlik arasinda kurulmus bu bagin koptugu
soylenebilir. 22 Zira modern felsefenin temel sorunu bundan boyle varlik degil
bilgidir.?* Artik bu dénemle birlikte Epistemoloji felsefenin ana disiplini olarak kabul
gormiis, felsefenin diger disiplinlerinin de epistemolojik yontemle degerlendirilmesi,
siiflandirilmasi ve dogrulanmasi veya cliriitilmesi tercih edilmistir. S6zgelimi,
Epistemolojinin kurucularindan biri olan John Locke (1632-1704), Tanri, ruh ve
kozmos gibi metafizik kavramlara hemen basvurmak yerine, oncelikle bu kavramlari
nasil bildigimizi; dolayisiyla bilgimizin oncelikle kaynagini, dogrulugunu ve dahi
siirlarint sorgulamanin gerekliligini vurgulamig; “felsefenin temel disiplininin neden
dolay1 epistemoloji olmak zorunda oldugunun gerekgelerini de siralamis ve diger

disiplinlere buradan gegilmesi gerektigini ileri siirmiis”.>*

Epistemolojinin felsefede temel disiplin halini almasi, esasen XVIII. yiizyil

Aydmlanma Felsefesinin bir neticesi olarak goriilmelidir. Ciinkii Aydinlanma ile

20 Cevizci, Etige Giris, 17-18.

21 Cevizei, 18.

22 Cevize, Etik Ahlak Felsefesi, 36.

2 Poyraz, Dil ve Ahlak, 34.

24 Dogan Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi (Inkilap Kitabevi, 2004), 130-31.
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beraber insan, felsefe tarihinden ve geleneginden kendisine tevariis eden Tanri,
kozmos gibi farkli metafiziksel zeminlerden degil, kendisinden, insandan, yola ¢ikarak
felsefe ve bilim yapmak istiyordu. Bunu gerceklestirmek, uzun bir ge¢misten
kendisine miras birakilan bilginin kaynagini, dogrulugunu ve sinirlarint sorgulamakla
miimkiindii. Bu ¢ercevede, dogru bilgiye ulagsmada iki miyarin, akil ve deney(im)in,
esas kabul edildigi iki ana akim ortaya ¢ikmistir. S6zgelimi, “D. Hume, Locke’la
birlikte, bilgimizin kaynagin1 deneyimde (empiri) bulurken, 6rnegin I. Kant bilgimizin
duyumlarin zihnimizin diizenleyici ilkeleri, kategoriler altinda bi¢im almasi yoluyla

olustugunu séyliiyordu.”?

Felsefenin diger alt dallarinda oldugu gibi, ahlak felsefesinin de Aydinlanma siireciyle
birlikte, kagmnilmaz olarak ciddi bir degisim siireci gecirdigi goriiliir. Etik
temellendirme, artik metafizikten hareketle degil mantiksal dnermeler yardimiyla
tartismaya imkan veren, dogrulanabilir epistemolojik bir siiregten gegirilerek bina
edilmek istendi. Yukarida zikredilen iki yaklagimin, modern etigin gelisiminde de iki
ana akimin olusumunda etkili oldugu goriiliir; 1) akil ve ii) deneyim temelli etik
goriisleri. Daha sonra, farkli etik anlayislart da -sezgi gibi- ahlak felsefesine dahil

olmustur.

Bu doéneme -XVIII. yiizyila- taniklik eden David Hume (1711-1776)’un felsefesini
bilhassa tezimize konu olan ahlak felsefesine olan yaklagimini, donemin felsefe
anlayisini?® dikkate alarak degerlendigimizde, olgu-deger ayriminin ilk defa Hume ile

birlikte bu donemde ortaya atilmig olmasi anlamli olacaktir.

Dordiincii doneme tekabiil eden XX. ylizy1ll felsefesinde etik, ozellikle Analitik
Felsefenin etkinligi altinda, dil ve anlam felsefesi lizerinden sorgulanmaktaydi.?’
Tezimizin problemi baglaminda inceleyecegimiz John Searle’iin yaklagimi bu

donemin etik anlayisina 6rnek verilebilir. Son olarak, glinlimiizdeki ahlak olgusuna

23 Ozlem, 131.

26 Aydmlanma Felsefesine dair detayli bir okuma i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Say
Yayinlari, 2017); Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (iletisim Yaymlari, 2015).
27 Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 264.
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olan yaklasim ise, daha ziyade “hayatin her bir yaninda ortaya c¢ikan davranis

problemlerini ¢6zme”, yani uygulamali etik tizerine oldugu sdylenilebilir.?8

1.1 Olgu ve Deger Kavramlar: ve Olgusal-Deger Yiiklii Onermeler

Daha ziyade tecriibe alanimiza konu olan o/guyu Cevizci; “Aktiiel olarak ortaya ¢ikan,
gerceklesen olay, nitelik, baginti ya da durum; tartisilmaz, reddedilemez,
tartisilmazcasina, inkar edilmezcesine kabul edilen sey” veya “[d]ilden, diisiinceden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan olusum; dogru bir ciimle ya da dnermeye dis diinyada

karsilik gelen sey” olarak tanimlar.?

Degeri tanimlamak, olgu kavramina nispeten daha giigtiir diyebiliriz*° zira insanlik
tarihi boyunca her donemde, farkli cografyalarda ve toplumlarda deger, birbirinden
farkli olarak anlagilmis ve tanimlanmistir. Yine de en genel anlamiyla deger, 6znenin
olguya, olana dair bilinci ile beraber ortaya ¢ikan ve 6znenin, olguya birtakim duygu,
arzu, ilgi, gaye gibi nitelikler yiiklemesini ifade eder.>! Bu bakimdan, felsefe tarihinde

degere yiiklenen anlamlarin farkli sekillerde oldugunu gérmekteyiz:

“Bu ¢ergeve iginde, haz (olumlu) ve aci (olumsuz) gibi hazci degerlerden, giizel (olumlu) ve
¢irkin (olumsuz) gibi estetik degerlerden, iyi (olumlu) ve koti (olumsuz) gibi ahlaki
degerlerden, yararli (olumlu) ve yararsiz (olumsuz) gibi yararci degerlerden, sevap (olumlu)

ve giinah (olumsuz) gibi dini degerlerden ve nihayet dogru (olumlu) ve yanlis (olumsuz) gibi
32

mantiki degerlerden soz edilebilir.
Olgusal ve deger yiiklii onermelerden bahsetmek icin, yoniimiizii artik felsefe
yapmanin 6l¢iitiinii belirleyen, mantik alanina ¢evirmek durumundayiz. Betimleyici
veya olgusal bir 6nerme; gegmiste vuku bulmus, su anda olmakta olan veya gelecekte

olmasi beklenen bir olguyu tasvir, bir durumu tespit eder.*? Olgusal onermelerin

28 Poyraz, 264.

2% Ahmet Cevizci, Fi elsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 1259.

30 Deger kavramina iliskin genis okuma igin bkz. Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 358-62; Ozlem,
Etik - Ahlak Felsefesi, 167-99.

31 Cevizei, F elsefe Sozliigii, 432.

32 Cevizci, 432.

33 Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 362.

13



dogruluk o6l¢iiti, ileri siirdligii savin icerik bakimindan fiziksel diinyada karsiliginin
olmasidir, ¢ilinkii bu tiir 6nermeler “[t]abiattaki nesneleri ve bunlarla olan iliskileri,
deney, gozlem ve tecrilbeye dayali bir sekilde, dogru olarak ortaya koyan”
ifadelerdir.’* Sozgelimi, “Kar beyazdir”, “Sokrates bir insandir”, “Tanr1 vardir”, “P
haz verir” 6nermeleri, dis diinyada i¢erigi bakimindan bir karsiliga sahip oldugu i¢in
gegerli ve dogru bir 6nermedir. Olgusal Onermeler, icerigi itibariyle tasviri, yani

betimleyici olup, herhangi bir deger ve yiikiimliiliikk bildirmezler.

Deger yiiklii 6nermeler, igerikleri bakimindan zzimnen yiikiimliiliik i¢eren ifadelerdir.
Bu tiir 6nermeler, 6zneye ylikiimliiliik yiiklediginden, beraberinde kisiye vazifesinin
ne oldugunu da aciklar. “Hirsizlik yapmamaliyim”, “Maddi olan seylerden uzak
durmak gerekir’, “Tanri’nin emirlerine uymak gerekir” ifadeleri deger bildiren

Onermelere Ornek verilebilir.

Ahlaki onciiller ile bilimsel onciiller arasindaki en belirgin fark, bilimsel onciiller salt
betimsel (purely descriptive) bir nitelige sahipken, ahlak ve estetik gibi aksiyolojik
karakterdeki oOnciiller betimsel oldugu gibi deger bildiren bir igerige de sahip
olmalaridir. Sozgelimi, ‘Su sividir’ Onermesi betimsel bir Onciil iken; ‘Hirsizlik
yapmak yanlistir’ veya ‘Bu miizik gilizeldir’ onciilleri betimsel oldugu gibi aksiyolojik

niteliktedir.?’

2. DAVID HUME: OLGU-DEGER PROBLEMI

Bu baslikta, dncelikle Iskog filozof David Hume’un (1711 - 1776) ahlak felsefesinin
temel kavram ve yaklagimlarina, daha sonra onun olgu ve deger problemini tartigmaya
actig1 pasajina ve bu pasajin ahlak felsefesinde genel olarak nasil anlasildigina yer
verilecektir. Bu minvalde, ilk olarak Hume’un duygucu ahlak anlayis1 ve rasyonalist
ahlak yaklasimlarina yonelik elestirileri ele alinacaktir. Devaminda, felsefe tarihinde
olgu ve deger kavramlar1 arasinda nasil bir bag kuruldugu ve bu bagin David Hume’da

nasil bir karsilig1 oldugu aciklanacaktir.

34 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig (Elis Yayinlari, 2009), 104.
3 Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 61.
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2.1 Ahlak Felsefesi

David Hume, ahlak fiizerine yaklasimlarini, bilhassa ahlakin kaynagina iliskin,
“ahlakin kaynagi akil midir yoksa duygu mudur?” tartismasini /nsan Dogasi Uzerine
Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) ve Enquiry II olarak bilinen Ahlak Ilkeleri
Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning the Principles of Morals) adh
eserlerinde ele almigtir.3®

Ahlak felsefesini, “insan dogasinin bilimi” 37
b

olarak tanimlayan Hume, ahlaki,
rasyonalist bakis acisiin akil temelli yaklagimin aksine, duygu ve tutku tizerine
temellendirir. Hume’a gore pratik alanin konusu®® olan ve eylemlerimizi yonlendiren
ahlak ilkelerini, salt akli ¢ikarimlarla belirlemek imkansizdir. Zira Hume agisindan
akil, “yalmiz bagma herhangi bir eylemi meydana getirecek giigte degildir.”*°
Eylemleri belirleyen “sadece egilim, duygu, haz ve ac1 gibi psikolojik [durumlar] olup,

eylemleri ‘degerli’ kilan da [yine] bunlardir.”*

Hume, davranislarin olusumunda tutku (passion) yerine aklin belirleyici oldugunu
iddia eden rasyonalist ahlak yaklasgiminin yanlishgini, iki 6nerme ile ispatlamaya
girigir: 1) us tek bagina higbir zaman istencin herhangi bir eylemi i¢in bir giidii olamaz

ii) us higbir zaman istemin yonetiminde tutkuya karsi ¢gikamaz.*!

Hume icin akil, tek basina herhangi bir eylemi ger¢eklestirmeye veya iradenin ya da
istemin meydana gelmesine giicli bulunmamaktadir. Bu sebeple, bir tutku veya duygu

ile yapilan bir tercihe de mani olamaz. Ciinkii, yukarida da belirttigimiz gibi, Hume’a

36 Ahmet Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume (istanbul: Kiilliyat
Yaynlari, 2016), 37.

37 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Ferit Burak Aydar (Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 3.

38 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, ed. L. A Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press, 1960),
457.

39 Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyast, sy 8 (1993): 73.

40 K ollektif, Giiniimiizde F. elsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Ara Yayincilik, 1990),
327-28.

41 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (BilgeSu Yaymcilik, 2009),
277.
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gore ancak duygu, haz ve ac1 gibi psikolojik durumlar eylemi belirlemektedir. Yine
Hume, kars1 bir diirtii disinda higbir sey, tutku diirtiisiine engel olamayacagini veya
geciktiremeyecegini iddia eder. Nitekim Hume agisindan akil, tutkularin kélesidir,
tutkulara hizmet ve itaat etmek diginda bir rolii de {istlenemez.** Hume’a gore akil, ya
olgular yahut iligkiler hakkinda hiikiim verir.** Fakat, her iki faaliyet durumunda da
akil, ahlaki fazilete ulasamamaktadir. Hume, bunu olgular ve iliskilere iligkin 6rnekler

vererek ispat etmeye ¢aligir.**

Olgusal diizeyde, kasten islenmis bir cinayeti drnek verir. Hume’a gore, cinayet tiim
acilardan incelenmesine ragmen, erdemsizlik olarak nitelendirebilecegimiz bir olgu
veya olgusal varolusa rastlanilmayacaktir, ¢linkii bu eylemde -diger eylemlerde oldugu
gibi- sadece belli tutkular, giidiiler, istemeler ve diisiinceler karsimiza ¢ikacaktir. Diger
bir ifadeyle, cinayeti incelerken, diisiinceden siyrilip i¢imize yoneldigimizde, bu
eylem icin tasdik hissi varoldugu siirece higbir sey bize erdemsiz olarak
gorliinmeyecektir. Hume’a gore, iste burada bir olgunun varligindan sz edilebilir,

fakat bu olgu aklin degil duygunun bir neticesidir.*’

Hume, iliskiler diizeyinde ise; ‘komsu ile mesru olmayan bir iliski’#® ve ‘insanlarda

547

ensest iligkisi’*’ drnekleri lizerinden inceler. S6zgelimi, “bir pencereden komsumun

karis1 ile aramdaki miistehcen bir iligkiyi géren biri, o kadinin kesinlikle benim kendi

karim oldugunu diisiinecek kadar saf olabilir.”*®

Hume, burada aslinda bagkasini
yanlis yargiya ulagmasi i¢in degil sadece sehvet ve tutkularini doyurmak igin bu
eylemi gergeklestirdigini dile getirir. ¥ Hume burada ahlaki durumlarin ayirt
edilmesinde aklin yetersiz oldugunu ortaya koyma gayretindedir. Dolayisiyla ona

gore, bir eylem siklikla bagkalarinda yanlis yargilara ulagsmasina sebep olabilir.

42 Hume, 4 Treatise of Human Nature, 414-15.

43 David Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of
Morals, ed. Selby-Bigge, L. A., 2. bs (Oxford: Clarendon Press, 1902), 287.

44 Kuilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, 73.

45 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 316.

46 Hume, 4 Treatise of Human Nature, 461-62.

47 Hume, 467-68.

48 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 310.

4 Hume, 310.

16



Boylelikle Hume, hem olgusal diizeyde hem de iliskiler diizeyinde aklin, ahlaki
faziletleri belirleyemedigini, dolayistyla ahlaki farkliliklarin akildan degil duygudan

meydana geldigini temellendirmeye ¢alisir.

2.2 Olgu-Deger Problemi

[lk¢ag ve Ortagag ahlak teorileri incelendiginde, varlik, bilgi ve deger arasinda siki bir
iliski bulundugu; deger yaklasimlarinin, donemin varlik diisiincesinden hareketle inga
edildigi goriiliir. “Buna gore varlik degeri dnceleyip, ona ufuk verir.”*° Dolayisiyla,
bu donemlerde ortaya konulan ahlak felsefelerinde olgu ile deger arasinda bir bosluk
bulunmayip, deger, olgu’dan tiiretilmekteydi. Ornegin, hazci biri icin, “maddeden
uzaklasmak uzun siireli haz saglar” olgusundan hareketle “o halde maddeden
uzaklagsmak gerekir” deger yargisi tiiretilebilmekteydi.’! Buna ilaveten, faydaci bir
yaklagima gore, “A’y1 tercih etmek daha fazla kisiye fayda saglayacak™ gibi betimsel
bir durumdan, “o halde A tercih edilmelidir” gibi bir ahlak yargisi kolaylikla
c¢ikarilabilmekteydi.

Bu baglamda, Ilkgagin ahlaki temellendirmelerinde, dénemin kozmolojik evren
anlayiginin etkisi goriiliir. 2 “Buna gore evren yasasi, ayni zamanda bir ahlak
yasasidir.”> Benzer sekilde Ortagagin degerler manzumesinin de, teolojik bir zemine

“[deger] ya da olmasi1 gereken olandan, yani Tanr1 ve yaratiklartyla ilgili hakikatten

tiirer.”>*

Modern doneme gelindiginde, degerler, artik herhangi bir varlik diisiincesine bagh
olmamaktadir. Modern dénemin diisiiniirii, iyi, giizel ve dogruyu, kozmolojik veya
teolojik karakterdeki varlik anlayisinin disinda aramig ve nihayetinde, iyiyi, insandan

hareketle tanimlamistir. Artik bu donemle birlikte, iyi, salt insan akli ve deneyimi ile

30 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 36.

1 Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Se¢me Metinler), 73.
32 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 35-36.

33 Poyraz, Dil ve Ahlak, 35.

>4 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 36.
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tanimlanagelmistir. Yine bu dénemle beraber bir ilk yasanmus; Ilk¢agdan beri
birbirinden ayrilmaz kabul edilen olgu ile deger, diger bir deyisle olan ile olmasi
gereken birbirinden tamamen ayrilmis, “birbirine higbir sekilde indirgenemeyecek
olan iki ayr1 kategori” olarak goriilmiistiir. Iste bu ayrimi en belirgin bir sekilde ifade

eden David Hume olmustur.>>

David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinin iiciincii kitabinda, kendi
donemine kadar karsilagtig1 her ahlak filozofunun yaptigi 6nemli bir yanlisa dikkat

cekmek istemektedir:

“Bu akil yiiriitmelere belki de biraz Onemli goriilebilecek bir gozlem eklemeden
yapamayacagim. Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir siire
olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrinin varligini dogruladigina, ya da insan
sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dikkat etmisken, birdenbire 6nermelerin olagan
baglar1 olan dir ve degildir yerine gerek ve gerek degildir ile bagli olmayan higbir 6nerme ile
kargilagsmadigimi fark etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayni1 zamanda
son derece onemlidir. Ciinkii bu gerek ya da gerek degildir belli bir yeni iliskiyi ya da
dogrulamayi ifade ettigi igin, g6zlenmesi ve agiklanmasi zorunludur; ayni zamanda tamamryla
kavranamaz goriinen bu sey icin de, bu yeni iliskinin nasil olup da kendisinden tamamiyla
farkli olan diger iliskilerden [dediiksiyon ile] ¢ikarildigi konusunda bir agiklama yapilmalidir.
Ancak yazarlar genellikle bu uyarty1 yapmadiklari i¢in, bunu okurlara tavsiye etmeyi gorev
biliyorum ve inantyorum ki bu kiigiik dikkat tiim kaba ahlak dizgelerini alt iist edecek ve bize

erdemsizlik ve erdem ayriminin salt nesnelerin iligkilerine dayanmadigini ve ayrica usun bu

ayrimi algilamadigim gosterecektir.”®

33 Cevizci, 36.

36 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 316.

Hem tezin konusunun temelini olusturmas1 hem de tez igerisinde siklikla bahsedilecegi i¢in paragrafin
orijinal Ingilizce alintisnin da paylasiimasinin gerekli oldugunu diisiindiik. Hume’un kendi ifadesiyle:
“I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may, perhaps, be found of some
importance. In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remark’d, that
the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God,
or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I am surpiz’d to find, that instead
of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected
with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last consequence.
For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affirmation, ‘tis necessary that it shou’d
be observ’d and explain’d; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which are entirely different from
it. But as authors do not commonly use this precaution, I shall presume to recommend it to the readers;
and am persuaded, that this small attention wou’d subvert all the vulgar systems of morality, and let us
see, that the distionction of vice and virtue is not founded merely on the relations of objects, nor is
perceiv’d by reason.” Hume, 4 Treatise of Human Nature, 469-70.
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Hume’la birlikte ahlak felsefesinin temel problemlerinden biri haline gelen bu ayrim,
felsefe tarihinde “Olgu-Deger Problemi/Ayrimi1” veya baska bir deyisle “Olan—Olmast
Gereken Problemi” olarak anilmaktadir. Hume mezkir pasajda; “-dir” / “degildir” ile
eklenen ve betimleyici olgusal dnermeler ile “-meli” / “-mamali” ile biten ve deger
veya ahlaki yarg: bildiren onermelerin birbirinden farkli ve bagimsiz oldugunu; bu
nedenle, olgusal Onermelerden deger yiikli Onermelere gecisin anlasilmaz
(inconceivable) oldugunu ifade eder. Bu sekilde bir gecisin ise, aciklanmay1
gerektirdigini belirtmigtir. Diger bir ifadeyle bu problem sunu ifade etmektedir:
“vakiaya iligkin hicbir climle, kendisinden bir degere ulastirmaz. Yani hicbir olgu

ciimlesi, norm koyabilmek i¢in zorunlu bir zemin saglamaz.”’

Olgudan degere gegisin imkanini1 sorgulayan Hume, ahlak filozofunun klasik ve
alisilmis bir akil yiiriitmeyle betimleyici bir 6nerme ortaya koydugunu, sézgelimi
Tanr1’nin varligini kanitlayan yahut insana dair tabii gézlemleri ifade eden 6nermeler
sundugunu sdylemektedir. Lakin ayni diisiinlir, Hume’a gore, bir silire sonra ansizin
olgusal alandan deger alanina, olandan olmasi gerekene ani bir sigrayis yapmaktadir.
Dediiksiyon yoluyla yapilan bu mantiki ¢ikarimin nasil yapildigi ise, miiellif

tarafindan dile getirilmedigini kaydeder.

David Hume’un olan-olmasi gereken ayrimi sadece teolojik karakterli dnermelere
yonelik bir elestiri olmayip, bu itiraz ayn1 zamanda hazci, faydaci veya rasyonalist
temellendirmeleri de kapsamaktadir. Bu anlamda, “maddi olan seylerden kaginmak
kisiye haz verir” gibi olgusal bir 6nermeden, “o halde, maddi olan seylerden uzak
durmak gerekir” seklinde bir ahlaki yargi da, Hume’un elestirisine hedef

olabilmektedir.’®

Sunu belirtmek gerekir ki, son elli yildir, bu tartigmayla hayati derece ilgilenen
neredeyse tim cagdas Anglo-Amerikan ahlak filozoflar1 ‘Olgu-Deger Problemi’

denilebilecek bir problemin varligim1 kabul etmektedirler. Bununla beraber,

37 Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Se¢me Metinler), 73.
38 Ozturan, 73; Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 362.
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filozoflarin higbiri ne problemin tam anlamiyla ne oldugu konusunda ne de bu
problemin nasil ¢oziilebilecegi hususunda hemfikirdirler. Filozoflar arasinda bu
yaklasim farkliliklar1 bulunsa da, hepsi bir noktada ayni fikirdeler: Hume bu pasajda,
ahlaki baglam igerisinde -dir ve -meli (is and ought) arasinda bir ayrima dikkat
cekmekte ve ikisi arasindaki iliskiyi tartismaktadir.’® Hume’un bu pasajinin bize ne
sOyledigi hakkinda yapilabilecek en anlamli ve gecerli bir ¢ikarim, kanaatimizce,

Capaldi’nin bu ifadesi olabilir.

Tasvir edici, olgusal dnermelerden deger yiiklii (ahlaki) 6nermelere gegis problemi,
Hume’dan giiniimiize bir¢ok filozofun giindemine aldigi, muhtelif goriiglerin ortaya
atildig1 felsefi bir problem haline gelmistir. Hume Yasasi®®, Hume Catali veya Hume
Giyotini adlandirilmalartyla da bilinen Olgu-Deger Problemini filozoflarin bir kismi,
Hume’un pasajin1 “yansiz” bir tutumla yorumlamak kaydiyla, bu ayrimi kabul ederek
veya Hume’a kars1 bir tutumla degerlendirirken, bir kismi1 da Hume’un bu pasajindan
bagimsiz bir sekilde, sadece problemin kendisini ele almistir ve bu sekilde

degerlendirmistir.

Cagdas felsefe tarihini, bilhassa ahlak ve siyaset felsefesini, ziyadesiyle mesgul eden
Hume’un bu pasajini etraflica incelemek miimkiin lakin bdylesi bir tesebbiis zaten
tezin ikinci ve {igiincii boliimiiniin kapsaminda olacagi i¢in, bu boliimde sadece s6z
konusu pasaj i¢in yapilan muhtelif degerlendirmeler i¢erisinde ortak olan kisimlara yer

vermeyi uygun gordiik.

39 Nicholas Capaldi, Hume’s Place in Moral Philosophy (New York: Peter Lang Publishing, 1992),
55-56.

60 Olgusal onermelerden, dediiksiyon yoluyla, deger yiiklii 6nermelere geg¢isin mantiksal olarak
miimkiin olamayacagini savunan Richard Mervyn Hare (1919-2002), bdylesi bir tesebbiisiin “Hume
Yasas1’nin ihlali olacagimi ifade eder ve kendisini bu yasanin siki takipgisi oldugunu belirtir. Bkz.
Richard M. Hare, Freedom and Reason (Oxford: Oxford Univercity Press, 1965), 108. Bu anlamda
Hume Yasasi, “Hume yasasi, timdengelimsel mantigin temel ilkelerinden biri olan bir argiimanda
onciillerde bulunmayan bir seyin [deger yiiklii bir 6nermenin], sonugta [olgusal/betimsel muhtevaya
sahip Onermelerden] da c¢ikarsanamayacag: ilkesine dayanir. Buna gére Hume yasasi; biitliniiyle
betimsel ‘-dir, -dir’ igerige sahip Onciillerden, deger veya normatif ‘-meli, -mal1 igeren’ bir sonug
¢ikarimi yapamayacagimizi ifade eder. Eger boyle bir ¢ikarim yapmus isek ya ¢ikarimimiz hatalidir; ya
da onciillerden en az biri normatiftir veya gizli olarak bir normatif 6nerme dogru varsayilmistir.” Yoney,
“Ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 259.
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3. G.E.MOORE: DOGALCI YANLIS/YANILGI

XX. yiizy1l etigini biiyiik 6lciide etkileyen ve analitik etigin kurucularindan biri kabul
edilen George Edward Moore (1873-1958), ahlak metafiziginde ve ahlak
epistemolojisinde yaptig1 calismalarla donemin ahldk diisiincesini belirleyen bir

filozoftur.%!

Degerin sezgi yoluyla dogrudan kavranabilecegini belirten Moore’a gore, iyiyi
dogrudan kavrama yetisi insanlarda epistemik bir kuvve olarak bulunmaktadir.> Bu
anlamda, iyilik veya dogruluk gibi ahlaki nitelikler, “dogal olmayan, analiz edilemez
ve dolayisiyla sezgi yoluyla [apacik bir sekilde] kavranabilen 6zelliklerdir.”®® [yinin
sezgisel yolla apacik bilinmesi, herhangi bir akli bir dogrulanmay1 gereksiz

kilmaktadir.

“Clinkii Moore’a gore ahlaki bir deger olan iyi’yi tarif etmek miimkiin degildir. Bu durum

ahlaki deger olan iyi’nin esrarengiz, gaybi ve idrak edilemez bir nitelik olmasindan degil, fakat

‘sar1 renk’ gibi basit bir kavram olmasindan ileri gelir.”%*

Iyinin, dogal objelerin dogal olmayan bir 6zelligi oldugunu belirten Moore’a gore, bu
ozellikler sezgisel bir yetiyle dogrudan kavranabilir bir 6zellige sahiptir. Dolayistyla
ahlak ilkelerinin dogrulugu apagik bir sekilde idrak edilebilir.®> Moore, burada
‘apacik’ ifadesiyle, apacik olarak nitelenen bir 6nermenin, kendisi diginda bir 6nerme
tizerinden istidlali bir c¢ikarimi gerektirmeyen ve bizatihi kendisinin dogrulugu
icermesi anlamiyla kullandigini belirtir. Ayrica Moore, apagik nitelikteki bir
onermenin dogrulugunu ispat etmek i¢in, mantiksal bir nedene ihtiya¢ bulunmadigini

iddia etmektedir.®®

61 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 194.

62 «“Moral Epistemology”, Sozliik, Internet Encyclopedia of Philosophy, erisim 28 Nisan 2019,
https://www.iep.utm.edu/mor-epis/.

83 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 1486.

64 Kilig, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Problemi”, 66.

65 Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, 77.

%6 George E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge At the University Press, 1922), 143.
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3.1 Tamimlanamaz Bir Sey Olarak Iyi ve A¢ik Soru Argiimam

Moore, Principia Ethica [Etigin Ilkeleri / Etigin Temelleri] eserinde “Iyi nedir?”, “lyi
nasil tanimlanabilir?” sorular1 iizerinden iyi kavramini etraflica inceler. Moore, iyinin;
basit, tanimlanamaz, analiz edilemeyen bir sey oldugunu eser boyunca agiklamaya,

ispat etmeye calisir.

Moore, Principia Ethica’nin giris kisminda iyinin, tipki “sar1” (rengi) gibi basit bir
kavram oldugunu; sar1 rengi hakkinda bilgisi olmayan birine, sarinin ne oldugunu
herhangi bir sekilde izah edemeyecegimiz gibi, iyinin ne oldugunun da hicbir sekilde
aciklanamayacagini vurgular. Bu baglamda Moore, bir seyi tanimlamakla neyi
kastettigini agiklar. Bir seyi tanimlamak; o seyin ne amagcla kullanildigini belirtmekle
degil, bir nesne veya kavram ile gosterilen o seyin ger¢ek dogasini betimlemekle
miimkiin oldugunu belirtir. Bir nesne veya kavramin tanimlanabilmesi, Moore’a gore,
0 seyin basit olmayan, karmasik ya da bilesik (complex) olmasi durumunda
miimkiindiir. Bu baglamda, hayvan olan atin tanimin1 yapabiliriz zira onun tek tek
sayabileceginiz ve ifade edebilecegimiz farkli birgok 6zellik ve yetenekleri bulunur.
Lakin, tipki sart gibi iyi, bilesik olmadigindan, daha kii¢ilk unsurlarma
ayrigtirilamayan kavramlar oldugundan, basittirler; dolayisiyla tanimlanamazlar. ¢’
Moore icin iyi, “belirli bir nesne veya varlik degil; belirli varliklara veya eylemlere
yiiklenen bir 6zelliktir. Bu yiizden ‘iyi’ yliklemlendigi seyden farklidir, onunla 6zdes
degildir.”%® Moore, iyinin basit ve tanimlanamaz oldugunu su ciimleleri ile ifade eder:
“Bana ‘lyi nedir?’ diye sorulursa, yanitim ‘iyi iyidir’ olur ve bu anlamda sdylenecek
baska bir sey de yoktur. Veya bana ‘lyi nasil tanimlanir?’ diye sorulursa, yanitim iyinin

tanimlanamayacagi ve bu konuda sdyleyecegimin bundan ibaret olacagi olur.”®”

Iyinin tanimlanamaz oldugunu, “A¢ik Soru Argiimani (Open Question Argument)”
olarak isimlendirdigi teziyle daha detaylica inceleyen Moore’a gore, bir seyin

tanimlanabilmesi i¢in, tanimlanma tesebbiisiinde bulunulan nesne ve kavram hakkinda

67 Moore, 7-8.
68 Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 76.
% Moore, Principia Ethica, 6.
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soracagimiz sorularin “kapali sorular” olmasi icap eder.”® Sozgelimi, bir kisinin bekar
oldugu sdylenmesinin ardi sira, o kisinin evlenmemis oldugunun anlagilmasi; ya da bir
nesnenin kare oldugu zikredildiginde, o seyin dort esit kenar1 ve dort dik agisi
oldugunun anlagilmasi Moore’un “kapali soru”lara verdigi orneklerdir.”! Diger bir
deyisle, bagka sorulara gerek kalmaksizin ve anlam karmasasina sebep olmaksizin
sozii edilen seyin herkesce ortak anlasilmasi, baska tiirlii diisiiniilememesidir.”? Bu
anlamda, x’i, y olarak tanimladigimizda ve bu tanim herkes tarafindan anlasildiginda,
daha sonra tikel bir x’in, y olup olmadigini sordugumuzda, yanit alabiliyorsak, sorulan
soru “kapali soru”dur diyebiliriz. Buna mukabil, eger x’i, y olarak tanimlayamiyorsak

soru, “a¢ik soru”dur.”?

Filozoflarin iyiyi tanimlama tesebbiislerinin bir neticeye varamayacagini iddia eden
Moore, iyiyi tanimlamak icin One siiriilen seyin, gercekten iyinin kendisi olup
olmadiginin sorgulanmasi gerektigini savunur.’* Ahlaki kavramlari, ahlaki olmayan
terimlerle analiz ettigimizi diisiinelim. S6zgelimi iyiyi, “mutluluga vesile olan” olarak
tanimlayalim. Bunun akabinde, “x mutluluga vesile olur”, dogrudur, “lakin x iyi
midir?” diye sordugumuzda, Moore’a gore, eger bu soru acik ve anlasilir ise ve
konusmaci “mutluga vesile olan x, mutluluga neden olur mu?”’ diginda bir sey sormaya
niyetlenmisse, o halde “mutluluga vesile olan”, iyi dedigimiz sey olamaz. Dolayisiyla,
ilk soru ‘“agik soru”dur ¢iinkii o, ahlaki bir kavrami, dogal bir o6zellikle
tanimlayamamistir. Ahlaki dogalciligin, saglam bir temele dayanmayan ve yetersiz,
kusurlu oldugunu belirten Moore, iyinin nevi sahsina miinhasir (sui generis) ve dogal
olmayan bir 6zellik oldugunu ve ancak bir tiir sezigise/ bir bilisle bilinebilecegini iddia

eder.”?

Iyinin, biricik, basit ve tanimlanamaz olmasi; iyi kavraminin biitiin dogal niteliklerden,

ozelliklerden farkli ve onlardan bagimsiz dogal olmayan bir nitelik olmasi teziyle

70 Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 77.
71 Andrew Fisher, Metaethics: An Introduction (Durham: Acumen, 2011), 12.

2 Moore, Principia Ethica, 21.

& Fisher, Metaethics: An Introduction, 12.

74 Moore, Principia Ethica, 15.

75 Emre Arda Erdenk, “Hume’s Law as a psychological thesis: An interpretation of and solution to the
‘is-ought’ problem” (Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2014), 6-7.
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Moore, gayri-dogalct bir tutum izlemektedir. Moore’a gore, dogal bir nitelik
tasimayan iyi(lik), ancak dolayimsiz, ampirik niteligi olmayan, bir sezgisel bilisle

kavranabilir.”®

3.2 Dogalc1 Yanhs/Yanilg:

Iyi {izerine yukarida paylastigimiz degerlendirmeleri yapan Moore, iyinin basit,
tanimlanamaz, analiz edilemez oldugunu kabul etmeyenleri ya da iyiyi haz veya evrim
lizerinden tanimlamaya ¢alisanlart etigin dogasini anlayamamis olmakla

degerlendirir.”’

Iyi kavramimi diger kavramlara irca etmek veya aynilestirmek Moore’a gore, ahlak
felsefesinde siklikla yapilan bir hatadir. Bu baglamda, ahlak felsefesinin asil gayesi

[1XP

iyi” olam1 gostermek iken pek cok felsefeci ‘iyi’ olan diger 6zellikler ile ‘iyi’yi
tanimlamaya yani bu diger oOzelliklerin ‘iyi’ ile tamamen ayni sey oldugunu
gbstermeye calismuslardir.”7® Iste bu yanilgtyl, Moore, dogalct yanlis/tabiatcinin

yanilgist (naturalistic fallacy)’ olarak isimlendirmistir.5°

Bu anlamda Moore, filozoflari, ahlaki nitelikler ile dogal nitelikleri aynilestirip,
“ahlaki terim ya da kavramlar1 s6zgelimi doga biliminin kavramlariyla tanimlayanlar
oncelikle formel olmayan 6nemli bir yanlis tiirii olarak tanim yanligina ve dogalci
yanilgiya diigmekle” elestirmekle beraber, ayrica onlar1 “etigin 6zerkligini ortadan
kaldirip, onu doga bilimine indirgemekle suglar.”®! S6zgelimi, ‘haz’zin iyi oldugunu
belirtmemizde bir sorun olmadigini; asil problemin, ‘haz’zin ‘iyi’ yahut ‘iyi’nin ‘haz’
anlamina geldigini veya ‘iyi’ ile ‘haz’zin aymi sey oldugunu savunmada ortaya

¢iktiginin altin1 gizer.?

76 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 200-201.
7 Cevizci, 201.
8 Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 76.

EEINT3

79 “Naturalistic fallacy” ifadesini Tiirkgeye; “tabiat¢inin yanilgis1”, “dogalci yanlis”, “dogalci yanilg1”
gibi farkli sekillerde ¢evirenler bulunmaktadir.

80 Moore, Principia Ethica, 10.

81 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 201-2.

82 Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 77.
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“Hazzin boylesine biiyiik bir ittifakla biricik iyi oldugunun savunulmasi, hemen biitiiniiyle
onun iyinin taniminda bir sekilde ihtiva ediliyor, ... ona sdzctigiin bizatihi kendisi tarafindan
isaret ediliyor gibi goriinmesi olgusunun bir sonucudur. Hal boyleyse eger, o zaman Hazciligin
hakimiyeti temelde benim dogalc1 yanlis adin1 verdigim seyin-iyiyle anlatmak istedigimiz

biricik ve tanimlanamaz niteligi agik secik olarak ayirt edememenin- bir sonucu olmugtur.”83

Moore, dogalct yanliga diisen teorileri veya filozoflari iki gruba ayirir: dogalci ahlak
(teorileri) ve metafizik ahlak (teorileri). /yiyi, insan deneyimi, dogal ozellikler
tizerinden inceleyen ve bunlara indirgeyen yaklasimlari, “dogalc1 ahlak teorileri”
(naturalistic ethics) altinda toplarken; keza iyiyi dogaiistii niteliklere indirgeyen ve
dogaiistli ozelliklerle tanimlayan teorileri “metafizik ahlak teorileri” (metaphysical
ethics) bagliginda birlestirir.®* Her iki grupta ortak olan sey ise, ikisinin de ayni hataya
diismiis olmalaridir. Moore, bu minvalde, H. Spencer, Darwin, J. Bentham ve J. S.
Mill’in dogalc1 ahlak kuramcilar1 olduklarini belirtirken; metafizik teorilere de

Spinoza, Kant ve Hegel’in yaklagimlarini dahil eder.®

Yukarida Moore’un ahlak diisiincesine dair ¢izilen ¢ercevenin akabinde, artik asil
sorumuz en ¢arpict haliyle karsimiza ¢ikmaktadir. “Moore’un iyi tanimi ve dogalct
yanlis diisiincesi, Olgu-Deger Problemi ile ayni tartigmay1r m1 yapmaktadir?” ya da
“Dogalct yanlig, olgusal ifadeler ve dnermeler ile deger bildiren dnermeler ayrimriyla
ilgili midir?”’%, “Moore kendi ahlak sistemini inga ederken, Hume un igaret ettigi olan-
olmast gereken ayrimiyla ayrica alakadar oldu mu?” sorulari bu baglamda

yoneltilebilecek sorulardan birkag¢ini olusturmaktadir.

Bu ve benzeri sorularin etraflica incelenip yanitlanmasi bagka bir aragtirmanin konusu
olabilir zira bu hususta net bir sekilde bir yargiya varmak kolay degildir. Moore,

Principia Ethica’da, olgu-deger ayrimina yahut Hume’un bu problemi ortaya atmasina

83 Cev. Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 202-3.

84 Moore, Principia Ethica, 38-39.

8 Recep Kilig, “G. Edward Moore’un Ahlak Felsefesi”, Felsefe Diinyast, sy 1 (1991): 50.
86 William H. Bruening, “Moore and ‘Is-Ought™”, Ethics 81, sy 2 (1971): 147.
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iliskin acik bir sekilde bir agiklamada bulunmamistir. Lakin Moore’un ahlak

diisiincesine dair birkag tespit bu anlamda bize ipucu vermektedir.

Bu baglamda, tlimdengelimsel bir ¢ikarsama ile elde edilmeye calisilacak ahlaki
onermeler her haliikdrda basarisiz olacaktir. Cilinkii “bu iyi midir?” sorusu daima
yanitsiz, a¢ik soru olarak kalacaktir. Dolayisiyla, Hume ve Moore’un argiimanlarinda
bir benzerlikten soz edilebilir ancak iki argiiman farkli yollardan ilerlemislerdir.®’
So6zgelimi, Moore, Hume’daki gibi olgu ile deger arasinda bir bosluk oldugunu iddia
etmedigi gibi®®, deger bildiren ifadelerin olgusal olmadigina dair bir sdylemde
bulunmamigtir ¥ ya da dogalc1 yanlis ayrimini, olgusal ve deger yiiklii ifadeler

baglaminda da degerlendirmemistir.””

Sonug olarak, Moore’un gerek iyinin tanimina dair getirdigi agiklamalar gerekse
dogalct yanhs elestirisi bazi agilardan olgu-deger ayrimiyla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Lakin, Moore bizatihi bu problem etrafinda meseleyi ele aldigini
sOyleyemeyiz. Dolayisiyla, Yoney’in belirttigi gibi; Hume un olgu-deger ayrimiyla,
Moore’un arglimanlari birbirinden farklilik gostermektedir zira Hume Yasas: mantik
tizerinden bir itiraz iken, Moore’un iyi tanimi, “agik soru argiimani” ve “dogalci

yanlig”1 ise, ahlaki semantik ve ontoloji etrafinda insa edilmistir.”!

>

87 Erdenk, “Hume’s Law as a psychological thesis: An interpretation of and solution to the ‘is-ought
problem”, 7.

88 Richard Joyce, The Evolution of Morality (MIT Press, 2006), 148.

89 Bruening, “Moore and ‘Is-Ought’”, 148.

9% Bruening, 147.

ol Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 78.
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BOLUM II: CAGDAS AHLAK FELSEFESiI’NDE OLGU-DEGER
PROBLEMINE YAKLASIMLAR

Felsefe, 6zelde ahlak felsefesi tarihinde “Olgu-Deger” ya da “Olan-Olmast Gereken
Problemi” olarak bilinen tartisma, Aydinlanma Cagi filozofu David Hume ile
anilmaktadir. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin iigiincii kitabinda
“Geleneksel ahlaki zorunlulugu (ought) reddeden? Hume, betimleyici, tasvir edici
olgusal 6nermelerden deger bildiren onermelere dediiksiyon yoluyla yapilan gecise
itiraz eder, bu gecisin anlasilmaz oldugunu vurgular. Hume’un bu itirazi, daha ziyade
metafiziksel (6rnegin teolojik) ve dogal nitelikli temellendirmelere yonelik bir

tesebbiistiir. Sozgelimi;”

Metafiziksel bir 6nerme yoluyla ¢ikarim:
Onciil: Tanr1 yalan konusmay1 yasaklamaktadir.

Sonug: O halde yalan sdylememeliyim.

Tabii/dogal nitelikteki olgusal dnermeden yapilabilecek ¢ikarim:
Onciil: A, insana haz vermektedir.

Sonug: O halde A’y1 yapmaliyim.

Yukarida ornekleri verilen ¢ikarimlarda oldugu gibi Hume, olgu-deger ayirimiyla,
ahlak filozoflarinin siklikla yaptig1 (mantiksal) bir hataya; “Tanr1 miikemmel varlikzr,
insan akillidir veya 6zgiirdiir ya da 6liimsiizdiir gibi [olgusal] olan seyler hakkindaki
ifadelerden” yola ¢ikarak, “insanlar verdikleri sozii tutmali, baskalarini rahatsiz

etmemelisin gibi olmasi gerekenle ilgili ifadelere birdenbire gegisleri hakkinda”®*

92 Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume, 119.
%3 Kilig, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Problemi”, 58.
4 Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 109.
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itiraz ederek, modern etige ¢Ozlimiinii hala bulamadig1 bir problem daha hediye

etmistir.

Olgu-Deger Problemi, Hume’dan giiniimiize siyaset, hukuk ve ozellikle ahlak
felsefesinin temel problemlerinden biri olmustur. Bu baglamda, ‘Hume, bu pasajiyla
tam olarak neyi tartismaktadir; olgudan degere gegilemeyecegini mi yoksa bdylesi bir
gecisin mantiksal olarak nasil gergeklestirileceginin aciklanmasi gerektigini mi
sorgulamaktadir?’, ‘Hume’un bu pasaji dogru bir sekilde mi yorumlanmaktadir?’,
‘Tasvire dayali olgusal 6nermelerden deger bildiren ahlaki 6nermelere mantiksal bir
gecis miimkiin miidiir?’, ‘Olgu ile deger arasinda ayrim yapma c¢abast anlamli midir?’,
‘Hume, eserlerinde olgu-deger teziyle mutabik midir yoksa zit diigmekte midir?’,
‘Olmas1 gereken, olana indirgenebilir mi?’ gibi sorular, ahlak filozoflarinin bu

problem etrafinda ele aldig1 sorulardan birkacini temsil eder.

Olgu-Deger Probleminin, 6zellikle XX. ylizyil ¢agdas ahlak felsefesinde, analitik
felsefenin ve felsefi problemlerin dil analizi lizerinden incelenmesinin ivime kazandig1
bu donemde, yogun bir sekilde incelendigini gérmekteyiz. Bu anlamda, bu boliimde
cagdas ahlak felsefesinde olgu-deger problemini ele alan bazi filozoflarin yaklagimlar
incelenecektir. Bu problem etrafinda yazilan-cizilenlerin, en temelde iki goriis
tizerinden ayrildiklarini sdyleyebiliriz: 1) olgusal alan ile deger alaninin birbirinden
ayr1 iki alan oldugunu ve ikisi arasinda (mantiksal) bir bag kurulamayacagini, olgudan
degere gecisin miimkiin olmadigini diisiinenler ve ii) olgudan degere ge¢menin

(mantiksal) olarak miimkiin oldugunu savunanlar.

Yukarida belirtilen ikili ayrimin, filozoflarin probleme verdikleri yanit iizerinden
ortaya ciktigr goriilmektedir. Fakat bu ¢alismada, filozoflarin vardiklar1 sonug
tizerinden degil, problemi ele alis bicimleri dikkate alinarak ii¢ farkli baslikta

degerlendirilecektir.
[k olarak, Olgu-Deger Probleminin Hume’un pasaji baglaminda ele alindigini; bu

minvalde, Hume’un olgu-deger ayrimini kabul edenler, reddedenler veya Hume’un

yanlis yorumlandigin1 diisiinenler olarak ayrildiklarini sdyleyebiliriz. Bu gruptaki
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filozoflar, daha ziyade Hume’un metinlerine bagvurmak kaydiyla ve spekiilatif felsefe
yaparak, olgudan deger ¢ikarilip cikarilamayacagini degerlendirirler. Bu anlamda,
Geoffrey Hunter ve Antony Flew’in yaklasimlar1 degerlendirilecektir. Aslinda
Alasdair Maclntyre, Ronald F. Atkinson ve William D. Hudson da bu problemi Hume
tizerinden ele almaktadirlar ve ilk gruba dahil olmaktadirlar, lakin ti¢iincii boliimde
incelenecek olan Maclntyre’in olgu-deger problemine yaklasimi ve ona yoneltilen
degerlendirmeler ve elestiriler baglaminda incelenecegi icin bu filozoflarin tezlerine

burada yer verilmeyecektir.

Ikinci grupta inceleyecegimiz filozoflar; problemi, degeri/olmasi gerekeni
olguya/olana indirgenmesi tlizerinden tartismaktadirlar. Bu baglamda, M. Zimmerman

ve Kenneth Hanly’in yaklagimlari, bu ¢ergevede incelenecektir.

Son grupta ise, olgudan deger veya olandan olmasi gerekenin tiiretilmesine yonelik
tesebbiisler veya bu tesebbiislere istinaden yapilmis degerlendirmeler ve elestirileri;
Alfred J. Ayer, Max Black, Dewi Z. Phillips, John R. Searle, R. M. Hare, J. E.

McClellan ve B. P. Komisar ve W. D. Hudson’in tezleri tizerinden incelenecektir.

1. OLGU-DEGER PROBLEMIiNi HUME UZERINDEN
DEGERLENDIRME

Bu boliimde, olgu-deger problemini Hume iizerinden degerlendiren tezlere yer
verilecektir. Genel olarak bakildiginda, diger yaklagimlara gore, problemi Hume
tizerinden, gerek ilgili pasaji gerekse diger pasaj ve/veya eserlerini dikkate alarak,
degerlendirme gayretinin daha yaygin bir tavir oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baslik
altinda, Geoffrey Hunter ve Antony Flew’in goriisleri incelenecektir. Yukarida
belirttigimiz gibi MacIntyre ve diger bazi filozoflar da bu baslik altinda diisiiniilebilir,
ancak tezin temasina istinaden son boliimde yer verilecektir. Ozetle, Hunter, aslinda
Hume’un boyle bir ayrim yapmadigina dair Hume’un eserlerinden bazi alintilar
yaparak savunurken; Flew ise Hunter’in tezini farkli acilardan elestirdikten sonra,

olgu-deger problemine iliskin kendi degerlendirmelerini sunar.
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1.1 Hunter: Hume Olgu-Deger Arasinda Ayrim Yapmamaktadir

Ingiliz profesérii ve mantikgisi olan Geoffrey Hunter (1925 — 2000) analitik felsefe
ekoliinden olup, daha ziyade mantik, meta-manttk ve matematik alanlarina
yogunlagmis ve bu minvalde metinler kaleme almistir. Hunter olgu-deger problemini,
ilk makalelerini yazmaya basladigi donemde ele almis, daha sonraki yillarda bu
probleme dair baska bir yayin yapmamistir. Bu nedenle Hunter’in bu probleme

yaklasimi, yayinlanan iki makalesi iizerinden degerlendirilecektir.

Geoffrey Hunter, “Hume on is and ought” (“Olan ve Olmasi Gereken baglaminda
Hume”) baglikli makalesine su soruyu sorarak baslar: ‘Hume ilgili pasajda, insanlarin
yapmalar1 gerekene (olmasi gerekene) dair onermeler ile salt olgusal donermelerin
birbirinden biitiiniiyle farkli olduklarini, dolayisiyla herhangi salt olgusal bir
onermenin deger Onermesini gerektiremeyecegini mi iddia veya ima etmektedir?’.
Hunter’in yaniti, Hare, Nowell-Smith, Ayer, Flew gibi bir¢ok isme ragmen, ‘hayir’dir.

Bu noktada Hunter, MaclIntyre ile ayn1 goriisii paylastigini belirtir.”

Hunter, Hume’un meshur pasajindan hemen onceki paragraftan bir alintiyla ise baslar:
“bir eylemin ya da kisiligin erdemsiz oldugunu sdylediginiz zaman, aslinda doganizin
yapist geregi onu diisiinmekten kaynaklanan bir su¢lama duygusu ya da hissi
tagidiginmizi soylemek istemigsinizdir.” ° Hunter igin bu ciimle siradan bir ifade
degildir. Oyle ki, Hunter’a gére, Hume bu ciimlenin énemine binaen, icerisindeki
iddiasima iligkin tavsiyelerini almak {izere Hutcheson’a gonderdigi bir mektupla®’

sorar.”®

Hunter’a gére, Hume’un yukaridaki alintida anlatmak istedigi sey; “bu eylem kotiidiir”
ifadesi aslinda, “bu eylem {izerindeki derin diisiince, bende bir su¢lama duygusu veya

hissinin olugsmasina sebep olmaktadir” demekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla,

93 Geoffrey Hunter, “Hume on is and ought”, iginde The Is/Ought Question: A Collection of Papers
on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan, 1969), 59.
96 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 316.

7 John Y. T. Greig, The Letters of David Hume, c. 1 (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1932), 39-40.

8 Hunter, “Hume on is and ought”, 59.
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‘bu eylem iizerindeki derin diisiince, bende bir suglama duygusu veya hissinin
olusmasina sebep olmaktadir’ ifadesi, Hume’un klasik yorumcularinin anladig:
anlamda®, ashinda olgusal bir ifadedir. Ayrica Hunter, Hume’un, boylesi bir analizin
ahlaki zorunluluk bildiren ifadeler dahil olmak iizere tiim ahlaki hiikiimler i¢in gecerli
oldugunu disiindiigiinii ifade eder. Hume’un olgudan degere gecilebilecegini
diisiindiigiinii iddia eden Hunter, bu tezini temellendirmek maksadiyla onun bazi

pasajlarina yer verir.!%° Bunlardan biri:

“Ahlak hislerimize dayanir; ... ve (bir eylemin) goz ardi edilmesi ya da yerine getirilmemesi

bizi (belli) bir sekilde rahatsiz ettigi zaman, onu yerine getirme yiikiimliiligiinde oldugumuzu

soyleriz.”101

Hunter’a gore, ahlaki hiikiimlerin 6zii itibariyle birer olgu ifadeleri olmasi, esasen
Hume’un ahlak teorisinin merkezini olusturmaktadir. Oyle ki, bu olgu ifadelerinden;
klasik yorumcularin anladigi sekliyle, konusmacinin ‘birtakim ger¢ek veya hayali
durumlar {izerine diistinmesi’ ve ‘konusmacinin sahip oldugu belli birtakim duygu ve

hisleri’ arasinda bir nedensellik iliskisi olan ifadeler seklinde anladigini belirtir.!%?

Hunter’a gore, Hume deger Onermelerini, olgusal dnermelerin -diger bir deyisle
birtakim belli duygular hakkindaki olgusal 6nermelerin- bir alt-tabakasi olarak inga
eder. Hal boyle olunca, deger Onermelerini mantiksal olarak belli baz1 olgu
Oonermelerle bir tutan Hume’u, ‘herhangi bir olgu Onermesi, deger Onermesini
gerektirmez’ veya ‘herhangi bir olgu ifadesi, ahlaki bir hilkkmii zorunlu kilmaz’
goriistiyle bir tutmak, Hunter i¢in, anlamsiz bir ¢abadir. Dolayisiyla Hunter, Hume un
bu pasajinin, son on yillik siiregte anlagildigindan ¢ok farkli bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi kanaatindedir.!®> Buradan hareketle, Hunter’a gore en az iki farkli yorum

yapmak miimkiindiir:'%*

% Hunter bu ifadeyi, MacIntyre’in, Hume’un bu pasaj hakkinda filozoflarin klasik/standart bir yorumu
oldugunu kisa ve 6z bir sekilde ifade etmesinden hareketle kullanmustir.

190 Hynter, “Hume on is and ought”, 59-60.

191 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 347.

192 Hunter, “Hume on is and ought”, 60.

103 Hunter, 60.

104 Hunter, 60-61.
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II.

Deger Onermelerinin, olgusal 6nermelerden ¢ikarilmasi gerektigi anlasilmaz
goziikiir, lakin gercekte o anlasilmaz degildir. Burada Hume, ‘anlasilmazdir’
degil de ‘anlasilmaz goziikiir’ olarak belirtmistir.

Bu yoruma goére, Hume’un itiraz ettigi sey, kendisinden onceki filozoflarin
deger (“gerekir”) ile ifade edilen bagintilar1 agiklamadaki basarisizliklaridir.
Hume, deger olgudan tiiretilemez dememektedir; aksine sdylemeye calistigt
sey, Hunter’a gdre, dnceki filozoflar bu gecisin nasil gergeklestirebilecegini
izah etmedeki basarisizliklaridir. Gelinen bu noktada, Hume, olgudan degere
nasil gegilebilecegini, kendisi agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu bakis acisina gore
Hume, olgusal onermelerden deger bildiren 6nermeleri dediiksiyon yoluyla
¢ikaran teorileri kesinlikle reddetmez; zira kendi teorisi de bu tiirden bir
teoridir.

Olgusal onermelerden deger bildiren 6nermeler higbir sekilde tiiretilemez.
Ancak bunun nedeni, deger bildiren dnermeleri ifade eden climlelerin, olgusal
onermeleri bildiren bazi ciimlelerin izahlar1 (paraphrase) olmasindandir. izah
ise, bir g¢ikarim/dediiksiyon degildir. Bir izahta bulunmak, herhangi bir
cikarimsal/dediiktif gecis veya ¢ikarim yapmak degil; sadece ayni seyi farkl
bir bi¢imde tekrar sdylemektir.

Hunter bu yorumun, Hume’un su pasajindan yola ¢ikarak temellendirdigini
diistiniir: “Bir erdeme, bize haz verdigi i¢in onun erdemli oldugunu ¢ikarsiyor
degiliz; bize bir sekilde haz verdigini duyumsadigimiz i¢in, onun erdemli
oldugunu hissederiz” Hunter’a gore, eger bu yorum kabul goriilecekse,
Hume’un, deger oOnermeleri olgusal Onermelerden dediiksiyon yoluyla
c¢ikarilamaz diisiincesi, klasik yorumcularin anladig gibi, olgu 6nermeleri ile
deger dnermelerinin arasinda degismez biiylik bir boslugun veya kopuklugun
oldugu anlamina gelmez. Asil anlasilmas1 gereken; zaten deger onermeleri,
birtakim olgu Onermeleri ile ayni karakter tasidigi icin, birinden digerine
herhangi bir ¢ikarimsal gegisten konusmanin anlamsiz oldugudur. Boylesi bir
¢ikarimdan s6z etmenin abesligi, olgu ile degerin birinden ¢ok uzak ya da

kopuk olmasi degil, aksine birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyledir.
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Daha farkli okumalar yapmak miimkiin olsa da, yukarida paylasilan yorumlar
icerisinde Hunter ilk yaklasimin dogru oldugunu diisiiniir. Lakin Hunter, ‘ahlaki
yargilarin olgu ifadeleri olmadiklar1’ ya da ‘bir ahlaki yarg: ile herhangi olgusal bir
ifade arasinda mantiksal bogluk oldugu’ yaklagimlarinin kendisine biitiiniiyle imkansiz

goriindiigiinii soyler.'%

Hunter, James Ward Smith’in su iddiasini aktarir: Hume, ahlaki hiikiimleri, gelisigiizel
yapilmis yargilardan siklikla ayri tutmaktadir. ' Hunter, Smith’in bu iddiasini
temellendirmek i¢in Hume’dan alintiladigi pasajlarini incelediginde, bu anlami

cikaracak bir seye rastlamadigim belirtir.'*” Ornegin:

“Bu akil yiiriitme yalmizca ahlakin biliminin nesneleri olan belli iligkilere dayanmadigini
ispatlamakla kalmaz, ayn1 zamanda, eger siki bir sekilde incelenecek olursa, ahlakin anlik

tarafindan kesfedilebilecek herhangi bir olguya dayanmadigini da esit bir kesinlikle

29108 <

ispatlayacaktir. ...0yle ki bir eylemin ... erdemli oldugunu séylediginizde, sundan bagka

bir sey dememis oluyorsunuz.. 2

Smith’in aksine, Hunter’a gére bu alintinin ilk kisminda Hume, ahlaki olanin, bilimin
nesneleri olan bagintilardan olugmadigini, yani ahlaki yargilarin analitik olmadigini
belirtir. Hunter’a gore, almtinin ikinci kisminda Hume, ahléki bir yarginin
dogrulugunun, salt akil ile anlagilamayacagini sdylemektedir. Hume agisindan, ahlaki
bir yarginin dogru olmas i¢in, bir nesne ve bir his -akil ile bilinemeyecek bir his-

arasinda nedensel bir iliski olmas1 gerekir.!!'°

Hunter, olgu-deger ayrimmin yapildigi meshur pasajin son kismmmn!!'! da benzer bir

sekilde anlagilmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda, erdemsizlik ve erdem

105 Hunter, 61.

106 James Ward Smith, “Concerning Hume’s Intentions”, The Philosophical Review 69, sy 1 (1960):
63-77.

197 Hunter, “Hume on is and ought”, 61.

198 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 315-16.

199 Hume, 4 Treatise of Human Nature, 469.

110 Hunter, “Hume on is and ought”, 61-62.

1T« erdemsizlik ve erdem ayriminin salt nesnelerin iliskilerine dayanmadigini ve ayrica usun bu

ayrimu algilamadigim gosterecektir.” Hume, /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 316.
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arasindaki ayrim sadece nesnelerin bagmtisina dayandirilmadigini; insanlarin,
nesnelerin bagintilari tizerine derin bir diisiince ile duyumsanan Aislerde bulundugunu

belirtir.!1?

Hume’un ahlédki yargilara iliskin yazdiklar1 lizerinden yapilan incelemelerin hatali
oldugunu sdyleyen Hunter, bu yaklagimlarin bizleri su hatali sonuca yonelttigini
disiinmektedir: Eger biri, bir eylem hakkinda onun biitiiniiyle erdemli, bagka bir kisi
de ayni eylem hakkinda tamamen erdemsiz oldugunu sdyliiyorsa, bu iki kisi birbiriyle
aykirt diismemis olmaktadir. Clinkii, biri mantiksal bir ifadeyle, ‘bu eylem tizerine
derin bir diislince sonucunda, ben (Smith) kendime 6zgii bir zevk hissediyorum ve aci
hissetmiyorum’ derken, diger kisi de, ‘bu eylem iizerine derin bir diislince sonucunda,
ben (Jones) kendime 6zgii bir act hissediyorum ve zevk hissetmiyorum’ demistir ve
bu iki beyan da dogru olabilir. Hunter’a gore, eger iki beyan da dogru olsaydi ve
Hume’un analizi de dogru olsaydi, o halde ayni1 eylem hem biitiiniiyle erdemli hem de

biitliniiyle erdemsiz olacakti, ki bu olanaksiz, mantiksiz bir durumdur.!!?

Hunter, salt olgusal onciillerden insanlarin ahlaki olarak ne yapmalar1 gerektigi
sonucunun ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi sorusunu tartisiilmamis biraktigini belirterek

makalesini sonlandirir.

1.2 Flew: Yanilmazhik Varsayimi ve Hume’un Yanhs Yorumlanmasi

Analitik felsefeye yakinligiyla ve donemin iinlii ateist akademisyenlerinden biri
olmastyla bilinen agirlikli olarak din felsefesi {izerine ¢alisan Ingiliz filozof Antony
Flew (1923-2010), “On the interpretation of Hume” adli makalesine, Hunter
elestirisini yapacagini belirtip ve Hunter’in temel tezini 6zetledikten sonra, yazisinda
iki hususu ele alacagini1 belirterek baslar: Birincisi, Hunter’in, klasik olgu-deger
yorumu olarak ifade ettigi seyden vazgegmemiz icin yeteri kadar iyi bir sebep
sunamadigini ve genel olarak onun Hume yorumunun mantiksiz oldugunu gostermeye

calisacagim belirtir. Ikinci olarak, Hunter’1 rahatsiz eden o belirgin ¢eliskiyle nasil

"2 Hunter, “Hume on is and ought”, 62.
13 Hunter, 62-63.
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basa c¢ikabilecegimizi ve daha genel bir ¢ercevede, Hunter ve digerlerinin Hume’ un
asil ilgilendigi seyleri dikkate alirken nasil yanlis yorumlamaya meyilli olduklarin

agiklayacagini soyler.'!*

Hunter’1n takip ettigi ilkenin, kahramaninin hata yaptigin1 kabul etmeye hicbir sekilde
yanasmayan bir tavir sergilemekten ibaret oldugunu belirten Flew, ayni tavrin Kant,
Platon ve din felsefesiyle ugrasan bazi filozoflarda da goriildiigii kanaatindedir. Bu
hatal1 yaklasimin, Hume’u yorumlayan bazi filozoflarca, onu savunmak adina
kullanildigin1 gérmenin acayip bir durum oldugunu, ancak en nihayetinde ilkesel
olarak hatali bir yaklagim oldugunu vurgular. En yalin haliyle bu yaklagimin vardig:
nokta, bir yazarin iki pasajinin tutarsiz oldugu goriilmesi durumunda, bu pasajlardan
biri tekrar yorumlanirsa, bu goriinen tutarsizligin ¢oziilecegi 1srarindan ibarettir. Biz
bunu, kabaca, Yanilmazlik Varsayim:1 (the Infallibility Assumption) olarak

adlandiralim.!??

Flew su noktada bizleri uyarmaktadir: yazarimizda herhangi bir mantiksizlik veya
tutarsizlik gibi durumlarin oldugu iddia edilsin. Bu durumda, Flew’e gore, yazarimizin
goriislerinin aslinda ne anlamsiz ne de tutarsiz oldugunu gostermek i¢in tiim bilgi
birikimimizi kullanmak, zikrettigi Yanilmazlik Varsayimi’ndan kesinlikle tamamen
farkl bir seydir. Fakat bu hususta Hunter’in maglup diistiigii sey; bu iki ilkeyi birbirine
karistirmasi ve ilmin en temel kurallarindan biri olan ikinci ilkeyi, birincinin yerine
koymasidir. Flew, degerlendirmesinin en nihayetinde, teorik bir énerme oldugunu
kabul eder. Lakin ona goére, Hunter’in olgu-deger pasajmin yeni bir yorumunun
gerekliligine dair tiim iddiasinin, Yanilmazlik Varsayimi’na bagli oldugu, elbette
kesin bir durumdur. Son olarak, Hunter’in varsayim ve ¢ikarimlari yaptigi bazi
climlelerine yer veren Flew, bu aciklamalar 1s18inda {izerinde tekrar diistiniilmesi

gerektigini belirtir.!1

114 Antony Flew, “On the interpretation of Hume”, i¢inde The Is/Ought Question: A Collection of
Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 65.

113 Flew, 65.

116 Flew, 65-66.
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Hunter elestirisinin ikinci kisminda, Flew, Hunter’1n isaret ettigi ‘bu apagik celiskiye
dair ne sdylenebilir?’ sorusunun hala yanitsiz bekledigini ifade eder. Flew, Hume’un
burada kismen veya biiyiik dl¢iide kendisiyle g¢elismesi durumuna sasirilmamasi
gerektigini diigiiniir. Ona gore asil olagandist durum, Hume’un kendi sistemi igerisinde

higbir sekilde tutarsiz olmayacagi diisiincesi olacaktir.!!’

Flew, Hunter’1n, ahlaki yargilarin, olgu ifadeleri —konusmacinin birtakim ‘gercek veya
hayali durumlar {izerine diistinmesi’ ile ‘bu durumlar {izerine kisiye 6zgli duygu ve
hisleri’ arasinda bir nedensellik iliskisi bulundugu ifadeler— oldugu ve bunun Hume’un
ahlak teorisinin merkezini olusturdugu iddiasinin kesinlikle dogru oldugunu, fakat
buradaki asil vurgunun, Hunter tarafindan, yanlis anlasildigini belirtir. Nitekim Flew’e
gore, Hume’un merkezi fikrinin; ahlaki yargilarin, etrafimizdaki dogal ya da dogaiistii
evren hakkinda mantiksal zorunlu hakikatler veya olgular olmadigini, dolayistyla “tiim
ahlakiligin hislerimize bagli’ oldugunu oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Bu
anlamda, Hunter’in 6rnek verdigi mektupta Hume’un 6zellikle isaret etmek istedigi
nokta; ahlaki yargilarin, bizim hakkimizda birtakim olgular1 anlatan seyler olduklari
degil, aksine onlarin, insanlarin his ve duygularindan tamamen bagimsiz nesnel
gercekligin ifadeleriyle analiz edilemeyecegi iddiasidir. Bu durumda, Hume, 6znelci
ve (Moorecu anlamdan tamamen farkli) dogalct olarak nitelendirilen, kati-goriislii ve
bu-diinyaci ahlakgilarin atasi olarak sayilir. Hume’a bu zaviyeden bakilirsa, Hume’un
deger ve olgu hakkinda sdylediklerini birbirleriyle bagdastirirken diistiigii hataya da

¢ok sasirmamuis oluruz. '8

Diger bir husus olarak, Hume yorumunda, Hume’un Treatise ve Inquiries eserleri
genellikle, bir dergide yaymlanmak iizere yazilmis bir Jncelemeymiscesine
okunmaktadir. Halbuki Hume’u anlamak i¢in, onun bu eserlerini insanliga Newtoncu
bir bilim olmasi i¢in yazdigi, her zaman hatirlanmasi gereken bir husustur. Hume i¢in
ikinci Inquiry bir anlamda ‘Ahldkin Bilimine bir Prolegomena’ 6zelligi tagimaktadir.

Dolayisiyla, buradan anlasilmasi gereken sey, Hume’un ahlaki ifadelere iliskin yaptig1

17 Flew, 66.
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tanimlamalar1 yorumlarken, Hunter ve daha bir¢oklarinin yaptigindan c¢ok daha

dikkatli olmaliyiz.'"®

Treatise ve Inquiries eserlerinden birka¢ pasaja yer veren Flew, Hume’un bu
pasajlarda ahléka iligskin yaptig1 tanimlamalarini, Hunter ve diger bir¢ok filozofun
yanlis incelemeleri ya da analizleri neticesinde yanlis anladigini ve yorumladiginin

altini gizer.'?°

Hunter, “A reply to Professor Flew (Profesor Flew’e Yanit)” baslikli makalesinde,
Antony Flew’in elestirilerinden ve Bernard Williams’in yorumlarindan istifade ederek

probleme iligkin maddeler halinde kisa bir yaz1 daha ele alir.

Ik olarak, Hunter agisindan, Hume’un mezkfr paragrafina iliskin yapilan klasik
yorumlar -ki bu yorumlar sadece bilinen bu paragrafa dayandirilarak yapilmaktadir-,
onun bu pasaj disindaki ahlaki degerlendirmeleriyle, bilhassa meshur pasajdan bir
onceki paragrafla, mantiksal olarak bagdagsmamaktadirlar. Diger bir husus olarak,
Hume bu pasajda, hicbir deger Onermesi gecerli bir sekilde birtakim olgu
onermelerinden ¢ikarilamaz, dememektedir. Bu demektir ki, salt meshur pasaja

dayanan klasik yorumun aslinda saglam metinsel bir temeli bulunmamaktadir.!?!

Hunter’a gore standart yorum, tamamen yeni ve dar goriiglii bir yorum olmakla
beraber, ge¢misi son on bes yila dayanmakta ve muhtemeldir ki sadece bazi Ingiliz
filozoflarda gériilebilecek bir yaklasimdir. Oyle ki, bu filozoflar &zellikle ‘olgu ile

deger arasindaki mantiksal boslukla’ ilgili olmuslardir.'??

Hunter’a gore Hume bu pasajda, olgusal Onermelerden deger oOnermelerinin
dediiksiyon ile ¢ikarsanmasina veya bu ¢ikarimin nasil miimkiin oldugunun ifade

edilmesine degil, salt akil ya da harici nesnelerin iliskilerini ifade eden fakat insan

119 Flew, 67-68.
120 Flew, 68-69.

121 Geoffrey Hunter, “A reply to Professor Flew”, icinde The Is/Ought Question: A Collection of

Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 70.

122 Hunter, 70.
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hislerine dair hicbir sey sdylemeyen olgusal dnermelerden deger bildiren 6nermelere,
gerekcelendirilmemis ve gerekcelendirilemeyen dediiktif bir gecise itiraz etmektedir.
Ahlaki 6nermeler 6ziinde insan his ve duygularini icermektedirler. Hisler ise, akil veya
anlamanin degil, duygularin birer nesneleridir. Dolayisiyla, ahlaki dnermeler, salt akil
ya da anlamanin nesnelerini ifade eden Onermelerden gecerli bir sekilde
cikarilamazlar. Hume’a kadar tiim yazarlar, ahlaki onermelerdeki bu ince ayrimi
dikkate almadan, aklin nesnelerine isaret eden olgusal 6nermelerden, insanlarin nasil
yasamasi gerektigini bildiren dnermelere gecis yaptilar. Bu hataya diisen tiim ahlaki
sistemlerde, insan hislerine hicbir atifta bulunmayan olgusal 6nermelerden, dogalar1
geregi insan hislerinden miiteessir ve deger bildiren dnermelere gerekcelendirilmemis

ve gerekgelendirilemeyen gegisin oldugu goriiliir.'?3

Sonug olarak, 6nceki yazarlar olgudan degere dediiktif bir gec¢isin imkanin1 agiklarken
basarisiz oldular. Hunter’a gore, Hume’un bize anlatmak istedigi seyler asagi yukari
bu sekildedir. Hunter yazisinin devaminda, Hume’un koltuguna oturup, onun yerine
su ifadeleri kullanmay1 uygun goriir: “eger benim (Hume’un) olgusal 6nermelere
iliskin anlattiklarim tizerine diisiiniirseniz ve 6nceki yazarlarin 6nermelerinin dogasini
da dikkate alirsaniz, onlarin dediiktif gecislerinin mantikl/mesru olmadigini

goreceksiniz. 124

2. DEGERIi OLGUYA/OLMASI GEREKENI OLANA iINDIRGEME
GAYRETI

Bu baslik altinda, degerin olguya diger bir ifadeyle olmasi gerekenin olana
indirgemenin imkanini sorgulayan filozoflara yer verilecektir. Bu anlamda, Profesor
Zimmerman, olan olmasi gereken problemini ¢dzme gayretindedir. Zimmerman,
deger bildiren ifadelerden cikarilan her sonucun/6nermenin, ayni sekilde olgu
ifadeleriyle de elde edilebilecegini, dolayisiyla olgu ile deger arasindaki ayrimin

gereksiz oldugunu belirtir. Kenneth Hanly ise, Zimmerman’in ought’n aradan

123 Hunter, 71.
124 Hunter, 71.
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cikarmak kaydiyla olgu-deger ayrimini ¢ozmeye c¢aligmasini farkli yonleriyle

elestirmistir.

2.1 Zimmerman: Olgu ve Deger — Gereksiz Bir Diializm

“The ‘is-ought’: An unnecessary dualism (‘Olgu-Deger’: Gereksiz bir diializm)”
baslikli makalesinde Zimmerman, “varsayalim, ‘olgu-deger’ engelini asla asamadik,
sonra ne olacak?” sorusuyla baglar. Hemen akabinde yanitint verir: “O halde, hi¢bir
sekilde etik ve ahlaki gerekgelendiremeyecegiz.” ve ekler ““...muhtemelen bu sadece,
Onermelerin ancak olgu dnermeleriyle gerekcelendirilebilecegine inanan, dogalcilar,

deneyciler, duygucular i¢in dogru olacaktir.”!?

Zimmerman bu makalesinde olgu-deger problemini/ayrimint ¢6zmenin yollarini
aragtirir. Zimmerman’in teklif ettigi ¢oziim; ‘ought’ yani ‘-meli/gerekir’ ekinin
kullaniminda tiimiiyle vazge¢mek iizerine olmustur. Ciinkii Zimmerman’a gore,
‘ought’ yani ‘-meli/gerekir’ gibi eklerle belirtilen ahlaki 6nermeler, ayni1 sekilde ‘is’
yani ‘-dir/degildir’ gibi eklerle belirtilen olgusal, betimsel 6nermelerle ifade edilebilir
ve bunun miimkiin oldugunu bir kez gordiiglimiizde ve ispat ettigimizde artik olgu-
deger ayrimi, ‘olgudan deger ¢ikarilabilir mi?’ gibi anlamsiz endiselerle mesgul

olunmayacaktir.'26

Zimmerman, bir 6rnek {izerinden ise koyulur. Karisini ve ii¢ ¢ocugunu 6ldiiren ve akli
dengesi yerinde oldugu bilinen, yargi karsisinda olan bir mahkiimu misal verir ve su
soruyu sorar: ‘Hakim mahkimu cezalandirmali m1?” Gelinen bu noktada, ne hakim ne
de insanlarin ‘-meli/gerekir’ ifadelerine inanmadigi, dolayisiyla bu ifadeleri kabul
etmedigi dikkate alinirsa, bu durumu olgu ifadeleriyle ¢o6ziime kavusturmak,

Zimmerman’a gore, s0yle miimkiindiir:

- Hakim, adami1 cezalandirmak istiyor.

125 M. Zimmerman, “The ‘is-ought’: An unnecessary dualism”, i¢inde The Is/Ought Question: A
Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London:
Macmillan, 1969), 83.

126 Hudson, The Is/Ought Question, 19.
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- Biz, hakimin mahkiimu cezalandirmasini istiyoruz.
- Biz, hakimin mahkimu cezalandiracagina inaniyoruz ¢iinkii hakimin, hakim
olarak devam etmek istedigine inaniyoruz ve eger onu cezalandirmazsa bunun

miimkiin olmayacagina inaniyoruz.

Zimmerman, ‘hakimin, mahk{imu cezalandirmay1 istedigini ve cezalandiracagini nasil
biliyoruz?’ diye sorar ve buna cevabi; bunu, hakim hakkindaki bilgimize — onun,
insanlar, psikoloji, hukuk, yonetim, suglar ve ceza hakkinda yargilamay1 istemesine —
dayanarak biliyoruz. Iste biitiin bu ifadeler, bizim onlara inanabilecegimiz, olgusal

diger bir deyisle betimleyici bir bigimde kullanilmaktadir.!?’

Zimmerman, bu kurguda bir degisiklik yaparak senaryoyu tekrar degerlendirmeye
sunar. Bu sefer, uzun bir siiredir su¢lunun biisbiitiin akli dengesinin olmadiginin
bilgisine sahip olundugunu varsayarak tekrar degerlendirir. Bu durumda, mahkiimun
akli yetisinin olmadigimi bilerek, ‘hdkim sucluyu cezalanlandirmaktan vazgeger mi
veya biz suclunun cezalandirilmasini ister miyiz?’ sorularini farkl agilardan yanitlar.
Degerlere inananlarin (ought believers) oldugu bir toplumda kimisi cezalandirilmasimi
isteyecekken, kimisi ise cezalandirilmamasmin gerekliligine inanacaktir. Olguya
inananlarin (is believers) oldugu bir toplumda ise, kimisi su¢lunun akli dengesinin
yerinde olmamasina ragmen cezalandirmak isteyecekken, kimisi ise cezalandirmayi
istemeyecektir zira ceza ile higbir sey elde edilmeyecek olup, suclunun akil
hastanesine yerlestirip tedavi goérmesi durumunda bir seyler elde edilebilecegini,
benzer suclar islemesinin 6niine gecilebilecegini diisiineceklerdir. Olguya inananlarin
oldugu topluluktan ikinci grubun takip ettigi siire¢, olgusal dnermelerin yardimiyla
strdiirilmektedir. Boylelikle, ikinci grup, cezalandirmayi isteyen ilk gruba

cezalandirmamanin sebeplerini olgusal agiklamalarla gosterebilecekler.!?8

Olusturdugu suglu-yargi kurgusunun farkli yonlerine betimsel agiklamalar getirerek
olgusal diizlemde incelemeye devam eden Zimmerman, etik ve ahldki standartlarin

kabul edildigi bir toplumda, ahlaki yargilarin kimin elinde olacagi ve ahléaki yargilarin

127 Zimmerman, “The ‘is-ought’: An unnecessary dualism”, 83-84.
128 Zimmerman, 84-85.
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keyfiligi iizerinde tartisirken, bir durum hakkinda iki farkli ahlaki yargi (ought ve
ought not/ -meli ve -mamali1) ¢iktiginda bunun bizi ¢ikmaza gotiirecegini, halbuki eger
degerlere inanan toplumlar da olguya inananlar gibi ‘ought’ yani ‘-meli/gerekir’ ekinin
kullanimindan vazgecerek olgusal temellendirmelerle dnermelerini olusturabilseler,
onlar da bu ¢ikmazda kalmak yerine, tipki bati kiiltiirlerinde oldugu gibi,

ilerleyebilecekleri bir siirece girmis olacaklarini diistiniir.'?

Soziinde durmak istemeyen, yalan sdyleyen, tecaviiz eden veya cinayet islemek
isteyen birini 6rnek veren Zimmerman, bu kisiye; ‘yapmak istedigi eylemi yapmamasi
gerektigini sdylemek mi, yoksa eger yapmak istedigi seyi gerceklestirirse, nefret
edilecegini, siirgiin edilecegini, cezalandirilacagini veya oldiiriilecegini sdylemek,
hatta sdylemenin yaninda bunlarin bazis1 veya tiimiinii yapmak mi1 daha iyidir?’ diye
sorar. Zimmerman’in tercihi elbette ikinci se¢enek {lizerinedir. Zimmerman bununla
yetinmeyip, bunu 6nlemek adina tiim bilgi kaynaklariin kullanilmasinin gerekliligine
ve bu amag ugrunda bilimlerden, psikolog, sosyolog, iktisat¢ilar gibi kisilerden daha
fazla destek almak kaydiyla, su¢ islemeye yeltenen kisi veya kisileri ahlaki yargilarla
degil olgusal ifadelerle vazgegmeye ikna edilebilecegini belirtir.!3°

Bazi insanlarm, bireysel taleplerini gerceklestirmek iizere ‘ought’ yani ‘-
meli/gerekir’li ifadeleri kullandigint ve bunun tarih sahnesinde orneklerinin
bulundugunu sdyleyen Zimmerman, sézgelimi totaliter yonetimin Ozneleri olan
diktatorler, tiranlar -6rnek olarak Hitler ve Stalin’i verir- aslinda kendi isteklerini
gerceklestirmek adina, emirlerinin ve eylemlerinin olmasi gerektigini 6ne siirerek bir
gereklilik dili kullandiklarini belirtir. Demokrasinin olusum siireci, hiirriyet ve esitlik
talepleri gibi gelismelerin, deger inanmislarindan degil, bir dizi olgusal nitelikli

tanimlamalarin birer sonucu oldugu kanaatindedir.!3!

Zimmerman, ‘‘ought’ yani ‘-meli/gerekir’li ifadelerinden kurtulduk diyelim, peki

sonra ne olacak?’ sorusuna yine kendi cevap verir. Artik olan ile olmasi gereken

129 Zimmerman, 85-86.
130 Zimmerman, 86.
131 Zimmerman, 89-90.
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arasindaki boslugu doldurmak i¢in dogru ‘-meli/gerekir’li ifadelerini bulmakla vakit
harcamaya veya bu konuda bitmeyen endise duymaya gerek kalmayacak; ‘neden bazi
insanlar digerlerine iskence etmek ve kole olarak kullanmak isterler?’, demokrasi veya
totaliterligin varligi i¢in gerekli ekonomik, sosyal, politik, psikolojik gibi sebeplerin
kesfedilmesi gibi konulara yogunlasabilecegiz. Lakin yukarida teklif edilen seylerin
eyleme gecilmesiyle, her seyin degisecegi veya iyiye dogru gidecegi anlamina
gelmemektedir. Deger ifadelerinin kullanimi veya olgu ile deger arasinda koprii kurma
cabasi yerine, digerlerinin dertlerinden kurtulup sadece olgusal temelli ifadelerin
arasgtiritlmasi ve bu yonde daha fazla bilgi edinilmesi iizerine kafa yormak miimkiin
olacaktir. Bdylelikle, insanlar birbirlerine ne yapmalar1 (ought to) gerektigini

anlatmakla degil, birbirlerine olgusal sebepler sunacaklardir.'*?

2.2 Kenneth Hanly: Zimmerman’in ‘Sizofrenik Birleme’si

Kenneth Hanly, “Zimmerman’s ‘is-is’: A schizophrenic monism (Zimmerman’in
Olgu-Olgu’su: Sizofrenik Bir Monizm)” isimli makalesinde Zimmerman’in olgu-
deger problemine dair teklifini elestirmektedir. Hanly’ye gore, dilimizden ‘ought’ yani
‘-meli/gerekir’i ¢ikarak aslinda olgu-deger engelini agmis olmuyoruz. Dahasi, olgusal
ifadelerimiz ikili karaktere, hem eski gorevini yerine getirmekle yani betimleyici
vasfini siirdiirmekle kalmayip hem de deger ifadelerinin sahip oldugu nitelikleri
istlenen cift karaktere, biiriinmiis oluyor. Tam da bu noktada, eskiden olgu-deger
engeli olarak var olan tiim zorluklar, artik iki tiirden olgusal 6nermelerin birbirine nasil

bag kurulacagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, '3

Hanly, Zimmerman’in ‘-meli/gerekir’i saf dis1 biraktiginda nasil hataya diistiigiinii
gdstermek i¢in onun metninden drnek vererek agiklar. Hanly’ye gore Zimmerman, su

iki ifadenin kullaniminda bir fark olmadigini diisiinir:!34

132 Zimmerman, 90-91.
133 Kenneth Hanly, “Zimmerman’s ‘is-is’: A schizophrenic monism”, i¢inde The Is/Ought Question:

A Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson
(London: Macmillan, 1969), 92.

134 Hanly, 92.
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% Akli dengesi yerinde olmadig1 ve isledigi su¢u yapmamaya engel olamadigi
icin, biz o sucluyu cezalandirmamaliyiz.

% Isledigi sugu yapmamaya engel olamadigi icin, bu bizim igin -onu

cezalandirmay1 istemememiz, diger insanlarin da onu cezalandirmay1

istememesi, onu cezalandirmamamiz ve diger insanlarin da onu

cezalandirmamasina ikna etmemiz i¢in- yeterli bir sebeptir.

Hanly, daha ilk bakista ikisi arasinda farkin gayet goriilebilecegini ifade eder.
Sozgelimi, bazi davramig kurallarini ihlal edecegini diislindiigiimiizde, eylemi
gerceklestirmek isteyen kisiye, kurallar1 ¢igneyecegi i¢in, o davranisi yapmamasi
gerektigini sOyleriz. Toplumumuzda bir kural olarak, yaptiklarina engel olamayan
kisilerin isledikleri suglar cezaya tabi tutulmaz. Bu minvalde, isledigi sucu
eylememeye engel olamadigi i¢in sug isleyen birinin cezalandirilmamas: gerektigini
sOylerken, aslinda boylesi bir eylem gergeklesmesi durumunda bir 6nceki ciimlede
belirttigimiz kuralin ihlal edilebilirligini gostermis oluruz. Ciinkd, isledigi sugu
yapmamaya engel olamayanin cezalandirilmamas: kuralmin kabul edildigini
varsayariz ve bu senaryonun bu kural kapsamina girmesinden hareketle, cezanin

verilmemesi gerektigini gikaririz.!%

Hanly’e gore, yukarida belirttigimiz gibi yasaya tabi olmay1 kabul ettigimiz i¢in,
isledigi sucu eylememeye engel olamayan birinin ceza almamasini, bir anlamda,
istemis oluyoruz. Zimmerman’a, peki ‘bu isledigi sucu eylememeye engel olamayan
kisi bizim i¢in hi¢ sevilmeyecek biri ¢ikarsa ya da bize ¢ok biiyiik bir yanlis yaparsa,
yine de onun cezalanmasini istemiyoruz diyebilir miyiz?’ sualini yonelten Hanly, her
ne kadar normal sartlarda onun cezalanmamasi1 gerekse de, onun cezalanmasini
isteyecegiz, der, ve ekler, “Zimmerman’in ‘-meli’siz dilin burada nasil bir fonksiyonu

olacak?’13¢

Zimmerman’in tezinin ¢ikmaza, ¢oziimsiizliige diisebilecegi muhtemel 6rneklerden

birine yer veren Hanly, asil elestirilerini tezin mantiksal kusurlar lizerine yapar. Bu

135 Hanly, 92-93.
136 Hanly, 93.
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baglamda, dilin kullaniminda deger (ought) ¢ikarilmasi durumunda, olgusal ifadelerin
betimsel ve degerlendirici olarak iki karaktere nasil biirlinecegini ve bunlarin birbirine

nasil baglanacagini tartigir.

Hanly ilk olarak su drnegi verir. Ornegin bir durum igin, ‘Ben X’i yapmak istiyorum,
fakat X’1 yapmamaliyim’ dedigimizde; Zimmerman bunu, ‘Ben X’i yapmak
istiyorum, fakat ben X’i yapmak istemiyorum’ seklinde ifade etmek durumundadir.
Dilin kullaniminda, ikinci 6nerme kadar tuhaf bir sey olmaz diyen Hanly, giinliik dilde
bir sey i¢in, hem yapmay1 hem de yapmamay1 ayni anda iste(ye)meyiz. Dolayisiyla,
bu tuhaf durum, Zimmerman’in yiktig1 olgu-deger engelini tekrar yiikseltmis

olmaktadir.!3’

Hanly, Zimmerman’in isteme edimini iki farkli agidan ele alip, her iki durumda da
onun mantiksal agidan hataya diistiiglinii ve astigim1 sandig1 olgu-deger engeline
Zimmerman’1n teklifinin de diistiigiinii belirtir. Bu anlamda, Hanly’ye gore isteme; ya
bir kural/belirleyici/deger bicici formda yahut keyfi bir bigcimde kullanilmasi miimkiin

olacaktir.

Eger biz herhangi bir istemeye veya istememeye bir deger bigici yani belirleyicilik
vasfl yiikleyip, sonraki vakalarda da belirlenmis o istege gore hareket edeceksek, o
zaman bir anlamda betimleyici ya da olgusal olan istemeyi deger bigici, yani kural
koyucu bir tarza gizlenmis bir sekilde kullanmis oluruz. Nitekim bir istedigimizi
gerekgelendirmeye ¢alistyorsak, onu bazi degerlerin altina koyuyoruz demektir. Diger
tiirlii, istedigimiz veya istemedigimiz seyler i¢in sadece sebepler artyoruz demektir.
Bu ise, istemeyi deger bicen anlamiyla kullanmadigimiz anlamina gelir, baska bir
ifadeyle bir eylemi yapmak veya yapmamak i¢in sdyleyecegimiz sey sadece ¢ok giiclii
bir arzu veya egilimimiz oldugu yahut olmadig1 olacaktir bu durumda istegimizin

sebepleri iizerine konugmanin bir anlam1 yoktur.!38

137 Hanly, 93.
138 Hanly, 93-94.
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Olgusal ifadeyi, sonraki vakalarda da bir 6l¢iit olmasi agisindan bir kurala veya bir
anlama yiiklememiz gerekecektir. Aksi taktirde, her vakada kendi istegimize gore
karar c¢ikacaktir. So6zgelimi, isledigi sucu eylememeye engel olamayan birinin ceza
almamasini istememizi, ona verilecek ceza ile hicbir fayda goriilmeyecegiyle
irtibatlandiracaksak, bu durumda isledigi sucu eylemeye engel olamayan kisiler i¢in
ona ceza verilmemesi gibi bir kurala baglanmis olacaktir. Burada yapilan aslinda
‘ought’/‘-meli, gerekir’in kullanimiyla benzerlik gostermis olacaktir. Nitekim, ahlaki
yargilarda da belli anlamlar iizerinden bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi
sonucu ¢ikarilir. Dolayistyla isteklerimizi, salt betimleyici ifadelerden
cikarsayamayiz. Bunu yapsak bile, olgulardan olustugunu diislindiigiimiiz tanimlayici,
betimleyici onciillerimiz, aslinda gizliden degerlerden elde etmis olacagiz. Ornegin,
‘sigara icmek saglig1 bozar, dolayisiyla sigara igmek istemiyorum’ onermesi ancak
sagliksiz bir yasam bende olumsuz bir degeri varsa baglayiciligi olabilir, aksi takdirde

‘sigara igmek istemiyorum’ sonucunu ¢ikaramam.'*°

Sonug olarak Hanly’ye gore, eger yapmak veya yapmamak istediginizi dnceden karar
verdiyseniz -ki bu da zaten yapmali veya yapmamalrya tekabiil etmektedir- bundan
sonra tek yapmaniz gereken bilimden isteklerinizi gerceklestirmesini beklemek
olacaktir.  Fakat bunu  yaparak, olgulardan  yapmak istediklerimizi
cikarsayamayacagimiz gerceginden kurtulmus olmuyoruz. Bu ancak, yapmak
istediklerimize iliskin daha hicbir sey gerceklesmeden, isteklerimize birtakim dnem
atfettigimiz bazi degerler vererek miimkiin olabilir. Zaten olgu-deger engelinin dikkat
cektigi durumda budur. Bu noktada Hanly, Zimmerman’in bu bariyeri ortadan
kaldirmadigin1 sadece salt betimsel veya olgusal bir terimmis gibi gorlinen isteme

kelimesiyle, aslinda deger bigici tarza, sadece bu engeli goériinmez hale getirmistir.!4°

2.3 Zimmerman’dan Hanly’ye Mukabele

Zimmerman, Kenneth Hanly’den gelen elestirilere mukabil bir sayfalik bir yaz1 daha

kaleme alir. Ozetle, Zimmerman kendi goriisiiniin bize kazandirdigi kazangtan,

139 Hanly, 93-94.
140 Hanly, 94.
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gorilistinlin kabul goérmesi durumunda artik deger ifadelerinin gerekg¢elendirilmesi
problemi ile karsilasilmayacagindan, bahsetmektedir.!*! Zimmerman’a gore, eger
sugluyu cezalandirmamamiz gerektigine olan inancimiz, onu cezalandirmaya bizi
durduracak kadar yeterli ise, her ne sebeple onu cezalandirmak istesek de -s6zgelimi
tiksindirecek derecede dehset bir cinayet islemis olsa da-, deger ifadelerini saf disi
biraksak da, bu durumda onu cezalandirmayiz. Yine az evvelki inancimiz, sugluyu
cezalandirmay1 dnlemeye yetersiz ise, o halde deger ifadelerinde israrc1 olmak bizi

deger ifadelerinin sikintilariyla tekrar tekrar yiizlesmekten baska bir ise yaramaz.!4?

Zimmerman su ifadeleriyle bahsi kapatiyor. Ona gore, biz arzularimiz veya
toplumumuzun onay1 dogrultusunda, deger dilinin engeline takilmadan, hareket etmek
istedigimizi sdyleyebiliriz. Eger toplum, akli dengesini yitirmis birini cezalandirmay1
istememeyi arzu ediyorsa veya onayliyorsa ve biz de bu arzu veya onaya gore hareket
etmeyi istiyorsak, o halde buradan akli dengesini yitirmis birini cezalandirmay1

istemiyoruz sonucu ¢ikar.'#?

3. OLGUDAN DEGER/OLANDAN OLMASI GEREKENI TURETME
CABASI

Diislince tarihi boyunca en sik karsilasilabilecek tavir, hi¢ kuskusuz olgudan degere,
olandan olmasi gerekene gecildigi olgusu olacaktir. Her ne kadar bu gecisin imkani
farkli kesimlerce muhtelif -teolojik, mantiksal, spekiilatif gibi- temellere dayandirilsa
da, netice itibariyle ortak olan sey, olgudan degere ge¢isin kabulii olmustur. Bu
kisimda inceleyecegimiz filozoflar, olandan olmas1 gerekenin elde edilip
edilemeyecegini sorgulamiglardir. Bu minvalde, kimisi degerin olgudan nasil
tiiretilebilecegini agiklarken, kimisi de bdylesi bir tesebbiisiin hataya sevkettigi

noktalara isaret etmistir.

141 Hudson, The Is/Ought Question, 21.

142 M. Zimmerman, “A note on the ‘is-ought’ barrier”, iginde The Is/Ought Question: A Collection of

Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 95.

143 Zimmerman, 95.

46



3.1 Ayer: Olgudan Degere Gegis Bir Aldatmacadir

Duygucu (Emotivist) ahlak kuramcilarindan olan Alfred Jules Ayer (1919-1989),
Mantiksal Pozitivizm kitabinda, etik ifadelerin bilimsel alanin konusu olup olmamasi,
bilimsel alanda incelenmesinin gerekliligi, etik ifadelerin olgusal olup olamayacagi
konusunu tartisir. Bu baglamda, Viyana Cevresi’nin etik ifadeleri bilimsel alana
tasimaya pek yanagmadigindan, mantiksal pozitivizm ile yakinhigiyla bilinen ve
genellikle Ingiliz ve Amerikan filozoflarin isimlerinin gectigi Duygucu Etik
kuramcilarinin yavas yavas etik ifadeleri bilimsel alanda incelenmeye basladigini
belirten Ayer, kendi ahlak teorisini (duygucu etigi) kastederek, diger teorilere nazaran
sadece onun saglam ve tutarli bir mantiksal sonuca, dyle ki bu sonuca Hume’un da
onceden vardigimi belirtir; bu sonug, olgudan degere dediiktif bir gecisin

olamayacagidir. 44

Bu anlamda, ahlaki yargilarin olgu ifadeleri olmadigini sdylemenin, 6nemsiz olduklari
veya onlarin birer nerme olamayacagi anlamina gelmediginin altini ¢izen Ayer’e gore
ahlaki yargilar, mantiksal veya bilimsel arglimanlarin isleyisinden farklilik

gosterirler.!#

Bu farkliligi, “On the Analysis of Moral Judgements” (“Ahlaki Yargilarin Analizi
Uzerine”) baslikli makalesinde etraflica anlatan Ayer, bu baglamda su agiklama ve
orneklere yer verir. Ahlaki ifadelerin nasil kullanildig1 lizerine diislintildiigiinde,
onlarin diger ifade tiirlerinden ¢ok farkli bir igleve sahip olduklari, dolayisiyla ayr1 bir
kategoriye koyulmasi gerektigini sdyleyen Ayer, buradan hareketle, ahlaki ifadelerin
bir dnerme olarak diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla ahléki olgularin varligindan séz
edilmeyecegi sonucuna varir. Elbette bu, tiim ahlaki ifadeler yanlistir anlamina

gelmemekte; sadece ‘Onerme’ ve ‘olgu’ kelimeleri dikkate alindiginda, yalnizca

144 A 7. Ayer, Logical Positivism (Glencoe: Free Press, 1960), 22; Hudson, Modern Moral
Philosophy, 250.
145 Ayer, Logical Positivism, 22.
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onermelerin, olgular1 ifade ettigini ve ahlaki ifadelerin, bu alanin disinda kaldiginm

iddia eder.!4¢

Ayer, yukarida belirttigi tezini O6rnek {izerinden agiklar. Sozgelimi, biri cinayet
islemistir. Baz1 adli kayitlar olarak; nerede ve ne zaman ve cinayet nasil gerceklesti,
su¢lu ve maktuliin kimlikleri; birbirleriyle olan iliskileri gibi bilgilere sahip olabiliriz.
Sonra cinayetin sebeplerine iliskin; su¢lunun maktule olan hasedi ya da ondan para
elde etmesi; sahsi bir zarar veya haksizliktan 6tiirii intikam almak istemesi veya bazi
politik sebeplerin oldugu da bize ulagan bilgiler arasinda olabilir. Bu baglamda,
cinayetin olusma sebepleri, kanun 6niindeki bir temsilcinin diisiincelerini bir agidan
etkileyen unsurlar olacaktir; ve bunlar ahlaki yargilar seklinde olacaktir. Bu minvalde,
suglu kendi kendine maktuliin kétii bir insan oldugunu ve diinyanin onsuz daha iyi
olacagmi soyleyebilir. Bununla beraber, bu davay1 bir psikanalist muhtemelen daha
farkli anlatacaktir; siyasi suikast ise aslinda babasi iizerinden intikamini aliyor veya
adam, aslinda gercekte bir giicii arzularken, toplumsal bir hayirsever olduguna
kendisini ikna etmistir. Olgusal nitelikteki bu ifadeler, su¢lunun dldiirmeye hakkinin
olmast ya da olmamasi tlizerine degil, fakat su¢lunun kendisine sdyledikleridir. Tim
bu anlatilanlar, bir vakia olmas1 hasebiyle, gdzlem araciligiyla dogrulanabilir veya
yanlislanabilirler. Diyelim ki, biri bu hikayeyi ahlaki baglamla ele aldigin1 diistinelim.
Hikayeyi ayrintili incelemek yerine, su¢lunun hakli veya haksiz, dogru veya yanlis, iyi
veya kotii davrandig ilizerine bir seyler sOyleyecektir. Bu noktada, Ayer’e gore,
suglunun sebeplerinin iyi veya kotii oldugunu sdylemek, onlarin neler oldugunu
sOylemek degil; veya adamin hakli veya haksiz davrandigin1 séylemekle, onun neler
yaptig1 belirtilmis olunmuyor. Bu sebeple, Ayer’e gore, ahlaki yiiklemler olgusal
degildirler; uygulandiklart durumun herhangi bir 6zelligini tanimlamazlar,
betimlemezler. Ahlaki yargilarimiz i¢in sebepler verilebiliriz lakin bu sebepler

yargilari mantiksal agidan desteklememektedirler.'4’

146 A J. Ayer, “On the Analysis of Moral Judgements”, i¢inde Philosophical Essays, ed. A. J. Ayer
(London: Macmillan, 1972), 232-33.
147 Ayer, 233-36.

48



Ayer ahlaki yargilarin betimleyici degil duygu temelli oldugunu iddia eder. Ciinkii,
onlarin, olgusal ifadelerin degil davranislarin ikna edici birer disavurumlari olduklarini
diisiiniir. Dolayisiyla, ahlaki yargilar veya deger yargilart (mantiksal baglamda
diistintildiiklerinde) dogru ya da yanlis olamazlar. Fakat bununla, hicbir seyin iyi veya
kotii, dogru veya yanlis, ya da her ne yaptigimizin énemi yok, demedigini 6zellikle

vurgular, 48

Ayer Hume adl kitabinda, Hume’un ahlaki yargilarin olgusal tanimlar olamayacagini
sOyledigini belirtirken, bu iddiasini, Hume’un kasten islenmis bir cinayet ornegi
tizerinden agiklar. Hume, cinayet tiim agilardan incelense de, bu eylemi kotii olarak
ifade edebilecek herhangi bir olgusal bir duruma rastlanamayacagini iddia eder. Hangi
yolla bakilirsa bakilsin, yalnizca tutkular, giidiiler, istem ve diislincelerle

karsilagilacaktir.'4”

Hume’un, deger olgudan ¢ikarilamaz tezinin ciddi tartismalara konu oldugunu belirten
Ayer, Hume’un tezinin reddiyesi baglaminda en sik tercih edilen karsit 6rnegin ‘séz
verme’ oldugunu sdyler. Bu karsit teze gore; biri, belirli kosullar altinda tamamen
olgusal ve betimleyici bir Onciilden, 6rnegin ‘Ben X’i yapmaya séz veriyorum’
dediginde, diger durumlar ayni kalmak kaydiyla, o kisi, mantiksal olarak, X’i

yapmalidir sonucuna varilir,!>°

Ayer, bu gecisin bir aldatmaca oldugunu diisiiniir. Ona gore, burada argiimanin
inandiric1 gériinmesinin sebebi, belirtilen s6z verme ifadesinin, uygun sartlar altinda
ahlaki bir zorunlulugu gerektirmesi i¢in ahlaki bir iklim icerisinde sdylenmesinden
kaynaklanir. Fakat eger mantiksal gereklilikten konusacaksak, boyle bir ahlaki iklim
icerisinde 6nerme sunmak, bdylesi bir gegis i¢in 6n kosul olarak kabul edilemez. Ayer
icin boylesi bir onciil, yukaridaki gegisi kabul eden bir toplumda, ek bir dayanak

noktasi olarak kabul gorebilir.!>!

148 Ayer, 246-47.

199 A. 1. Ayer, Hume: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2000), 99.
150 Ayer, 106.

151 Ayer, 106.
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3.2 Max Black: Hume Giyotini ve Edimsel ifadeler

Dil, matematik, bilim ve sanat felsefelerindeki yogun caligmalariyla bilinen Max
Black (1909 - 1988), “The gap between ‘is’ and ‘should’ (Olgu ve Deger arasindaki
bosluk)” isimli makalesinde olmasi gerekenin olandan nasil tiiretilebilecegini

aciklamaktadir.

Hume’un olgu-deger pasajini kisaca dzetleyen Black, yogun bir ilgi gbren bu pasaj
icin bir ilke olarak Hume Giyotini isimlendirmesini teklif eder; bu ilkeye gore, olgusal
ifadeler yalnizca salt olgusal ifadelerden elde edebilir. Black, olgusal ifadeler ile; ‘-dir
veya degildir’ ile ifade edilen ama ‘-meli veya gerekir’ icermeyen climleler olarak

anladigin belirtir.!>2

Bu pasajda, Hume’un bir iddia m1 sundugu yoksa siiphelerini mi ima ettiginin ¢ok
belirgin olmadigini diislinen Black, bir iddia olarak kabul edilse bile, anlatilanlarin pek
ikna edici olmadigini belirtir. Black’e gore, modern filozoflar yaygin olarak Hume
Giyotinini destekler, onaylar bir tavir takinmaktadirlar. Bu durum, Black agisindan,

iki hatanin birine veya ikisine birden diismekten kaynaklanmaktadir.'>3

Black’e gore yapilan yanliglardan ilki; onciillerde bulunmayan bir terim (ki bu
durumda ought/-meli), gecerli bir argiimanin sonucunda da bulunmaz; ancak
Onciillerin birinde, uygun tanimlamalar yapilmasi kaydiyla sonucta bulunabilir
anlayist olmustur. Halbuki Black’e gore, olgusal Onciillerden deger ifadeleri
cikarilabilecek bazi 6rnekler sunmak miimkiin. S6zgelimi, ‘Vatandas, bir insandir; o
halde evli bir vatandas, evli bir insandir’ 6rneginde ‘evli’ kelimesi ilk kez sonugta
icermektedir ve argliman hala gecerliligini korumaktadir. Tipki bunda oldugu gibi, bu

gecisi etik bir onermede de goriilebilecegini ifade eder.!>* Bu anlamda;

152 Max Black, “The gap between ‘is’ and ‘should’”, i¢inde The Is/Ought Question: A Collection of
Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 99-100.

1353 Black, 100.
154 Black, 100-101.
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- Hayvanlar {izerinde yapilan deney, haksiz yere onlara ac1 verir.
- Haksiz yere aciya sebep olan hicbir sey yapilmamal.

- O halde, hayvanlar {izerinde yapilan deney yapilmamasi gerekir.

Yukaridaki argiimandan hareketle, olgudan degere gecilebilen bagka bir gegerli

argliman ornek verir.

- Hayvanlar {izerinde yapilan deney, haksiz yere onlara ac1 verir.
- O halde, eger haksiz yere aciya sebep veren hicbir sey yapilmamaliysa,

hayvanlar lizerinde yapilan deney yapilmamasi gerekir.

Bu 6rnekle her ne kadar deger hi¢bir zaman olgudan tiiretilemez dogmasinin itibarini

sarsmis olsa da Black, bu iddiaya pek énem vermedigini ifade eder.'

Black i¢in, modern filozoflarin Hume’un Giyotinini kabul etmelerine sebep olan ikinci
onemli husus, deger ifadelerinin hi¢bir gerceklik iddias1 (truth claims) belirtmemesi
ve dolayisiyla gegerli bir argiimanda, onciil veya mantiksal bir sonug olarak hizmet
etmekten saf dis1 birakilmasi durumu olmustur. Black’e gore, ifade edilmis
buyruklardan agik¢a sdylenmemis buyruklar ¢ikarabiliriz. Buna 6rnek olarak, ‘her
sayfadaki sorular1 cevaplaym’ ve ‘cevaplanan her soru sayfasina isim bilgisini girin’
buyruklarindan, dile gelmeyen ‘her sayfaya isim bilgisini girin’ buyrugunu
cikarilabilir. Ilk iki buyrugun birlesmesi, mantiksal olarak {i¢iincii buyrugu ima
etmektedir. Bu anlamda, ilk iki buyruga uyup da, ii¢iincii buyruk dile gelmediginden
otiirii onu yerine getirmemek olasi goriinmemektedir. Oyle ki, Black’e gore, buyruklar

arasinda mantiksal bagintilar ortaya koymak miimkiindiir.'*¢

Black, deger ile olgu arasinda baglanti kurulamayacak bir bosluk oldugunu iddia

edenlere kars1 su 6rnek ile bunun imkéan dahilinde oldugunu séyler:!>’

155 Black, 101.
156 Black, 102.
157 Black, 102-3.
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- Fischer, Botwinnik’i mat etmek istiyor.
- Fischer’in, Botwinnik’i mat etmesinin tek yolu Veziri hareket ettirmektir.

- O halde, Fischer Veziri hareket ettirmelidir.

Burada ilk iki onciil olgusal nitelikte olmakla beraber, sonug dnciilii olgusal olmayan,
deger ifade eden bir mahiyettedir. Birinci dnciildeki isteme ediminin, olgusal kabul
edilecegini varsayan Black, istemeyi, keyfi bir arzu, istek veya istiyak anlamiyla
kullanmadigini, bir seyi neticelendirmek veya o seyin sonucuna ulagmak icin gerekli

agamalar1 tamamlama hissi anlaminda kullandigini ifade eder.!>®

En genel anlamiyla
Black’in iddiasina gore, ilk iki onciil, hi¢gbir edimsel bir yonii bulunmayan biitiiniiyle
betimsel bir 6nerme iken, son Onciil ise ilk iki Onciilden zorunlu olarak ¢ikabilecek ve

edimsel nitelikte bir deger 6nermesi elde edilir.!>®

Yukaridaki tezine gelebilecek muhtemel itirazlardan bahseden Black, 6rnek olarak,
sonug¢ Oncliliiniin aslinda, bir bakima, gizli bir olgusal 6nerme oldugu ydniindeki
iddiaya yer verir. Bu iddiaya gore, Black’in ulastig1 sonu¢ 6nermesi, esasen gizlenmis
bir sekilde ‘Fischer’in kazanmasinin tek yolu Veziri hareket ettirmektir’ demektedir
ve bu sonug olgusal bir ifadedir. Bu goriise kars1 ¢ikan Black, yukarida vardigi sonug
Onciiliinlin; ‘en iyi hamle su veya su’ yahut ‘oyuncunun basariya ulagabilmesinin tek
yolu sunu yapmaktir’ gibi olgusal sdylemlere benzer bir ifade olmadigini, vardigi
deger nitelikli, -meli, gerekir gibi ekler i¢eren, sonu¢ dnermesinin aslinda edimsel bir
icerige 'Y sahip oldugunu ve edimsel olan bu onermeyle -Fischer Veziri hareket
ettirmelidir- aslinda onu olgusal baglama sokacak hi¢gbir ima veya gayrete gerek
kalmaksizin ondan onceki Onciillerden c¢ikarilabilecegini gostermek istediginin

ozellikle altin1 gizer.'®!

‘Fischer Veziri hareket ettirmelidir’ ifadesinin edimsel oldugunu sdyleyen Black, bu

Oonermeyi dile getiren konusmacinin sadece (dogru veya yanlis diyebilecegimiz)

158 Black, 103.
159 Yoney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 74.
160 Black, bu noktada John L. Austin’in fikirlerinden yararlandigini belirtir. Austin’in edimsel ifadeleri

tartigtigi kitabi i¢in bkz. J. L. Austin, How To Do Things With Words (London: Oxford University Press,
1962).

161 Black, “The gap between “is’ and ‘should””, 103-4.
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dogruluk degeri olan bir seyi sdylemedigini, dahasi bu 6nermeyi dile getirirken bir sey
yapmis oldugunu iddia etmektedir. Edimsel bir muhtevaya sahip bu deger 6nermesini
dile getiren konugmacinin yaptig1 sey, Black’e gore, i¢inde bulundugu kosullari
dikkate alarak degerlendirmeleri sonucu tercih edilebilir, ideal veya dogru olduguna
kanaat getirdigi seyin dinleyici tarafindan eyleme gegcirilmesi igin tesvikte
bulunmasidir. Black, ayrica sunu da ekler. Kosullar farklilagsa da, sézgelimi
konusmac1 satrang oynayan kisinin kaybedecegine dair bahse girse de, oyuncunun
sormas1 durumunda, konugmaci oyuncuya, ‘Veziri hareket ettirmelisin’ demek

zorundadir,!62

Black, yukaridaki 6rnek baglaminda muhtemel ¢ikarimlarin sunlar1 olabilecegini

diisiiniir:

‘Senin mat edebilmenin tek yolu Veziri hareket ettirmendir.’
‘Senin en iyi hareketin Veziri oynatmak#r.’

‘Sen Veziri oynatmalisim.’

N2 2 2\ %

‘Veziri oynat.’

Black’e gore, bunlardan ilki, durum hakkinda tarafsiz, edimsel bir yan1 olmayan bir
yorumken, sonuncusu ise apacik bir buyruk, dogrudan sozlii bir baski o6zelligi
tagimaktadir. Bununla birlikte, deger (-mali) sdylemi ise bunlarin arasinda, melez bir
yapida, hem bazi olgusal degerlendirmelere dayanan hem de eylemi ger¢eklesmesinde
buyurucu bir tesvik icerir. Yine Black’e gore, sartlara gore ‘-meli’nin kullanimi
tavsiye, tesvik etmek, tembih etmek, 1srar etmek gibi degiskenlik gosterebilir, lakin
kendisi en genis anlami karsilayacagimi diisiindiigii tavsiye anlamini tercih ettigini

soyler.!63

Black, iddiasinin edimsel yoniinii daha ag¢ik kilmak i¢in su 6rnegi verir:

- Sen, E’yi elde etmek istiyorsun.

162 Black, 104-5.
163 Black, 105-6.
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- M’yi yapmak, E’yi elde etmenin tek yoludur.
- O halde, E’yi yapmalisin.

Burada, sonu¢ Onciilli, sadece olgusal durumlarin bagka bir sekilde ifade edilmesi
degil, bir tavsiye igermektedir.!®* ‘Birinci ve ikinci onciiller, mantiksal olarak tiglincii
onciile gegisi gerektirir mi?’ sorusuna; Black’e gore, olgusal dnciillerin dogrulugu,
satrang oyuncusunun rakibini yenmek istemesi ve konusmacinin bir sonraki hamle i¢in
tavsiyesini sormast gibi bir¢ok durum, ‘Sen E’yi yapmalisin® diyebilmemiz i¢in bize

bariz bir sekilde yeterli sebepler vermektedir.!6’

Black, salt olgusal 6nermelerden ulasilan deger bildiren sonug 6nermesi ile ‘P ise Q’
ve ‘P o halde Q’ argiimanindaki Q sonucu arasindaki temel farki su sekilde agiklar.
Black’e gore, eger biri Q sonucuna varmay1 reddederse, biz onu cahillik veya aptallik
gibi bilissel eksikliklerle suglariz; fakat kisi, her ne kadar ilgili olabilecek olgusal
onciiller 6ne siirmiis olsa da, ahlaki bir sonuca varmay1 reddedebilir. Black, kiginin
ahlaki sonuca varmayi istememe ihtimalini, ahlaki sonuclar olgusal onciillerden elde
edilemez gibi yaygin iddiay1 anlamada yardimc1 olacagini vurgular. Fakat, ahlaki bir
sonuca varmay1 kabul ettigimizde de, bu sonucun tek oldugunu belirten Black, bunun

yukarida belirtildigi gibi ‘E’yi yapmalisin® olmasi gerektigini iddia eder.!%®

Netice itibariyle Black, bazi olgusal olmayan sonuglarin, olgusal dnciillerden elde
edilebilecegini ve elde edilebildiginin ispat edilebilecegini iddia eder. Keza bu durum,
uygun ortamlar saglandiginda edimsel yonlerini gdsterebilecegimiz bazi sonuglarda da

miimkiindiir.'¢”

3.3 Dewi Z. Phillips: ‘Sadece Bir Thtimal’ Yoktur

Phillips (1934 — 2006), “The possibilities of moral advice (Ahlaki Tavsiyenin

Imkanlar1)” isimli makalesinde Black’in tezini birka¢ yoniiyle incelemekte ve

164 Black, 106.
165 Black, 109.
166 Black, 110-11.
167 Black, 112.
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elestirmektedir. Oncelikle Phillips, baz1 baglamlarda olgudan degere gecilebileceginin
miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bununla beraber o, Black’in tezi boyunca, siklikla
sadece bir ahlaki sonuca varmasini farkli yonleriyle elestirmekte ve reddetmektedir.!®®
En nihayetinde, Phillips’e gore, ahlak bir oyun olmadig: gibi, filozoflar da bu oyunun

kurallarina dair hususi goriisleri olan insanlar degildir.'¢

Phillips’e gore Black, tezi boyunca verdigi 6rneklerde, olgusal dnciillerin sonrasinda
her zaman sadece bir ihtimal olabilecek bir deger sonucuna ya da Onermesine
ulagsmaktadir. Phillips, Black’in verdigi bir 6rnek iizerinden, Black’in vardigi sabit bir
deger sonucundan farkli olarak varilabilecek bir¢ok muhtelif deger onermelerinin
miimkiin olabilecegini diisiiniir ve bu Onermelere yer verir. Boylelikle, Phillips,
Black’in sadece bir deger sonucuna varilabilecegi yoniindeki i1srarma karsi

cikmigtir.!7°

Black’in elestirildigi bir diger husus, olgulardan elde edilen deger onciillerinde, sadece
bu olgular1 ve bunlardan elde edilecek ortak deger sonucunu kabul edebilecek insanlari
baglayabilecegi bir ¢er¢eve sunmasidir. Fakat Phillips’e gore, olgulardan bir deger
yargisina o kadar da basit bir ge¢is miimkiin degildir; zira onun i¢in, olgularla
miinasebet kurmada ve vardiklar1 ahlaki sonuglarmma yon vermede asil insanlarin

ahlaki inanglar1 belirleyicidir.!”!

Diger bir elestiri olarak Phillips, Black’in argiimanlarina siklikla tizerinde durdugu ve
bir anlamda 6l¢iit saydigi; kisinin nihai istegine ulagmasi ve buna ulasmasini gerek ve
yeter kosul olarak diisiinmesi tuhaf buldugu bir diger husustur. Phillips’e gore,
Black’in verdigi orneklerdeki olgular, kisiyi belli bir ahlaki sonuca baglamaktadir.

Fakat Phillips, bunun aksini diisiindiiglinti; ahlakin bu olgulara hizmet etmedigini,

168 Dewi Z. Phillips, “The possibilities of moral advice”, iginde The Is/Ought Question: A Collection

of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 114.

169 phillips, 119.
170 phillips, 114-17.
171 phillips, 117.

55



insanlarin amaglarinin ve onlarin bu amaci elde etmede kullandiklar1 usullerin ahlaka

hizmet ettiklerini soyler.!”

Phillips, Black’in son verdigi Ornek {izerinden onun bu Orneginin nasil ise
yaramayacagini gostermek istemektedir. Black, ilgili makalesinde su oOrnegi

vermektedir:!'7?

-> A’yieylemek ac1 verecektir.
- A’dan dolay1 gelecek acinin disinda, A’y1 yapmak ile onu yapmamis olmak
ayni sonug verecektir.

- O halde, A yapilmamalidir.

Black’in ikinci Onciilde belirttigi ‘sonug’ ile kast1 Mill’in kullandig1 anlamda bir sey
ise, Phillips’e gore, her ne kadar bazi sonuglarindan mahrum olsalar da, bir¢ok insan
A’y1 yapmaya1 isteyeceklerdir. Phillips, buna 6rnek olarak, bir adamin bir sebep ugruna
6lmesi gerektigini hissetmesi, dyle ki bu sebep ortadan kalkmis olsa bile; yahut iskence
altinda olan bir askerin, diigmanin bu bilgilere zaten ulasmis olacagini bilmesine
ragmen, devletine ait bilgilerini paylasmayr reddetmesi, Millci anlamda
anlamsiz/gereksiz/faydasiz ~ disiiniilse de, sliphesiz ahlaki bir tavir olarak

goriilebilir.!'™

Bu noktada Phillips, Black’in, ikinci 6nciilde, kisinin ahlaki goriislerini dikkate alarak
bir diizenlemeyi kabul etmesi durumunda, ikinci 6nerme su sekilde olacaktir: ‘A’dan
dolay1 gelecek acinin disinda, A’y1 yapmak ile onu yapmamis olmakla ayni noktaya
varilacaktir.’” Gelinen bu noktada ise, Phillips’e gore, Black, ‘anlamsiz acinin bir
anlami1 oldugunu gosterin bakalim’ diyebilir. Her ne kadar Black, kimse bunu
kanitlayamayacag i¢in, kendini bu asamada giivende hissetse de, Phillips onun bu

giivenin sagmalikla kazanilmis oldugunu diigiintir. Ciinkii Phillips’e gore, Black

172 phillips, 118.
173 Black, “The gap between ‘is’ and ‘should’”, 113.
174 phillips, “The possibilities of moral advice”, 118.
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anlamsiz bir ac1 kotiidiir diyecektir ve aslinda tiim ahlaki mesele aslinda neyin

anlamsiz aci sayilacag ile alakahidir ve olgular bize bunu yanitlayamaz.!”

3.4 John Searle: Kurumsal ve Kaba Olgular

Dil ve zihin felsefesindeki ¢alismalariyla bilinen John R. Searle (1932 - ...), olgu-deger
problemini oncelikli olarak ahlak felsefesi lizerinden degil, onun dil felsefesinin bir
problemi oldugunu diisiinerek dil felsefesi baglaminda inceleyecegini bastan belirtir,
karsit orneklerini sunduktan sonra ahlak felsefesi {izerinden ayrica irdeleyecegini
ekler.'”® Ote yandan Searle, Hume’un olgu-deger problemini nasil ele aldigiyla da

ilgilenmedigini not diiger.!”’

Searle, siklikla olgudan degerin ¢ikarilamayacagi iddiasinin, her ne kadar olmasi
gerektigi gibi agik ve anlasilir olmasa da, Hume’un ilgili pasajina dayandirilarak
ortaya atildigini sdyler. Searle: en genel anlamda olgu-deger problemini, ¢agdas
terminolojiyle su sekilde ifade eder: en az bir tane deger bildiren dnciil eklemeksizin,
hicbir betimleyici ifade dizisi, deger yiiklii bir sonucu mantiksal olarak gerektirmez.
Searle, yaygin bu teze iligkin karsit bir 6rnek verecegini belirtir; lakin bu 6rnek ile
felsefi bir tezi ¢iiriitebilecegini diislinmedigini ancak bu O&rnek baglaminda
aciklamalar, temellendirmeler ve nihayetinde bir teoriye baglamak suretiyle olgusal
ifadelerden deger bildiren sonuglara nasil gidilebilecegini ispat edebilecegini

distinmektedir. Searle, asagidaki ornekle ile koyulmaktadir:!”®

1. Jones, “Smith, sana bes dolar vermeye s6z veriyorum” ifadesini kullandu.
Jones, Smith’e bes dolar vermeye s6z verdi.
Jones, Smith’e bes dolar vermek iizere kendisini yiikiimliiliik altina soktu.

Jones, Smith’e bes dolar 6deme yiikiimliiliigii altindadar.

wok »w

Jones, Smith’e bes dolar 6demelidir.

175 Phillips, 118-19.
176 John R. Searle, Séz Edimleri, ¢ev. R. Levent Aysever (Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 2000), 273.
177 Searle, 272.

178 John R. Searle, “How to derive ‘ought’ from ‘is’”, iginde The Is/Ought Question: A Collection of

Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 120-21.
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Searle’e gore yukaridaki 6nermeler dizisinde, her bir 6nerme ile kendinden sonra gelen
Onerme arasinda zorunlu bir bagint1 gerektirmedigi gibi, aralarindaki iliski rastlantisal
veya tamamen olumsal/arizi de degildir. Bu baglamda Searle, 6nermelerin arasindaki
iliskinin mantiksal gerektirme haline getirmek i¢in araya ilave edilmesi gereken ek
ifadelerin, 6nermelerin ve birtakim diizeltmelerin, herhangi bir degerlendirici ifadeler,
ahlak ilkeleri veya benzeri bir sey icermesinin gerekli olmadigini ispat edecegini

belirtir.!”

Searle, 1. onciil ile 2. arasinda ilk dnciilde tirnak iginde belirtildigi lizere boyle bir
sOylemde bulunmak (s6z vermek), bu sdylemi (s6z verme eylemini) yerine getirmek
icin kullanilan araclardan biri oldugunu diisiiniir. Bunun, Searle, su ara onciillerle ifade

edilebilecegini belirtir:'8°

la. “C gibi belli kosullar altinda, “Smith, ben sana bes dolar 6demeye s6z
veriyorum’” sdzlerini sdyleyen kisi, Smith’e bes dolar vermeye sdz vermis olur.”

1b. “C kosullar elde edildi.”

Searle’e gore, 1, la, 1b Onciillerinden 2. dnermeyi tiiretiriz ve ¢ikarim su sekilde
gergeklesir: C, kosullari; I, ifade etmeyi; S ise, s6z vermeyi temsil ettigi kabul edilirse,
C ise (I ise S) '8! bizi 2. 6nermeye ulagtirir.!®? 2. dnermeden 3.’ye dogrudan dogruya,
zorunlu, bir gecis miimkiin olsa da, olasi itirazlar1 dikkate alarak 2a dnermesinin de

eklenebilecegini sdyler. !

2a. “Her tiirlii s6z verme, kisinin kendisini, s6z verdigi o seyi yapma hususunda

bir yiikiimliiliik altina sokmasi edimidir.”

179 Searle, Soz Edimleri, 274.

180 Searle, 274.

181 Ingilizcesiyle veya sembolik mantik ile ifade edilirse: If C then (if I then S) veya C = (I = S)
182 Searle, Soz Edimleri, 275.

183 Yéney, “ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi”, 69.
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Searle, 3. dnciilden 4.’ye gecisin, 1’den 2’ye olan gegis ile ayni oldugunu diisiiniir ve

3a ve 3b ara 6nermelerinin gerekli olabilecegini belirtir:'8*

3a. “Diger tiim durumlar sabittir.”
3b. “Diger tiim durumlar sabitken, kendini bir yiikiimliiliik altina sokan kisi, o

yiikiimliiliik altindadir.”

4 ile 5.inci 6nermeler arasindaki gecis i¢in, 3 ile 4’te oldugu gibi, bir ara 6nerme daha

uygun gorir: '8

4a. “Diger tiim durumlar sabittir.”

Searle, boylelikle, “-dir” ile biten yani biitiiniiyle olgusal bir 6nermeden, “-meli” ile
ifade edilebilecek bir deger dnermesinin tiiretilebilecegini gosterdigini ve tiiretmeyi
akisini saglamak tizere kullandig1 ara onciillerin higbirinin ahlaki veya degerlendirici
bir nitelikte olmadigini; deneysel kabuller, totolojilerden veya kelimelerin
kullanimlar1 ile alakali tanimlardan olustuguna dikkat ¢eker. Son olarak, sonug
Onermesinin hipotetik (yani varsayimsal, kosullu) degil, kategorik (yani kosulsuz) bir

onerme oldugu, Searle i¢in, 6nemli bir diger husustur.'86

Searle, olgudan degere gecilebilecegini gostermek iizere verdigi bu érnekten sonra,
olgu ve deger, betimleyici ve degerlendirici arasinda kati bir ayrim oldugu kabulii
tizerinde durur. Bu anlamda Searle, bu kat1 ayrimin kaynagini klasik deneyci tasavvura
dayandirir. Searle, bu noktada, bu tasavvurun simdi verecegi orneklere agiklama
getirmede, basarisiz olacaklarini iddia eder. Searle’e gore bu tasavvur, farkl tiirden
betimsel ifadeleri aciklamada yetersiz kalmaktadir. S6zgelimi, (i) ‘aracim saatte
seksen kilometre hiz yapar’, ‘Jones yiiz seksen santim boyundadir’, veya ‘Smith’in
kahverengi sa¢1 vardir’ gibi ifadelerle (ii) ‘Jones evlendi’, ‘Smith s6z verdi’, ‘Jackson

bes dolara sahip’ veya ‘Brown basarili oldu’ ifadelerini ayni ¢ergeve altinda, olgusal

184 Searle, “How to derive ‘ought’ from is™, 123.
185 Searle, 123.
186 Searle, 125.
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veya betimleyici ifadeler olarak kabul etmektedirler. Halbuki Searle’e gore, bu
onermeler nesnel olgular1 ifade ediyor olsalar da, dayandirildiklar1 temeller agisindan
birbirinden farklilagirlar. Searle, (i)’deki gruba dahil olabilecek olgulara kaba olgular
(brute facts) olarak isimlendirirken, (ii)’nin altindakileri kurumsal olgular (instutional

facts) olarak tanimlamaktadir.'®’

Searle, (i)’deki olgularin -sézgelimi, evlilik, s6z verme, basar1 veya bes dolar gibi-
varliklarmi birtakim belli ‘kurum’lara dayandirdigin1 savunur; 6rnek olarak, birinin
bes dolara sahip olmasi, para kurumunun kabuliine dayanmaktadir. Bu kurumu ortadan
kaldirin, o kisinin sahip oldugu tek sey, yesil renkli dikdortgen bir kagittan ibarettir.
Keza, birinin evli olmasi1 veya sdz vermesi, ancak evlilik ve s6z verme kurumlarinin
kabulii ile anlam bulmaktadir. Searle’e gore, bu kurumlarin olmamasi halinde, kisi
sadece birtakim kelimeler dile getirmis veya baz1 mimikler yapmis olmaktadir. Sonug
olarak Searle, birinin elinde yesil renkli birka¢ kagit olmasini kaba olgu olarak
tanimlarken; onun bes dolara sahip olmasini bir kurumsal olgu olarak anlamaktadir.
Gelinen bu noktada Searle, klasik tasavvurun bu ayrimi yapamadigin
diisiinmektedir.'®® Searle, bu karsit orneklerle, klasik ampirist tasavvurun, kurumsal
olgularla irtibat kurmada veya agiklama getirmede yetersiz kaldiklarin1 gdstermek

istedigini belirtmektedir.!*

Searle, kurumsal ifadesinin havada kalmamasi, daha acgiklayict olmasi i¢in biraz daha
detaya iner. Bu minvalde, ikili ayrim yapan Searle, kurumsal olgular1 ‘diizenleyici
kurallar’ ve ‘kurucu kurallar’ iizerinden inceler. Diizenleyici kurallari, var olan
birtakim davranis formlarmi diizenleyen kurallar olarak tanimlayan Searle, 6rnek
olarak, yemek yeme adabinin yemek yeme eylemini ‘diizenledigini’ ama yemek
yemenin bu kurallardan bagimsiz bir sekilde ve onlardan 6nce var oldugunu sdyler.
Oysa kurucu kurallar, Searle’e gore, sadece davranis formlarini diizenlemekle kalmaz
ayrica o davranis formlarini olusturur veya tanimlar. Satrang kurallar1 mesela, sadece

o oyunun kurallarinit diizenlemez ayrica o oyunun/etkinligin olusumunu ya da tanimin

187 Searle, 128-30.
188 Searle, 130-31.
189 Searle, Soz Edimleri, 283.
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ifade ederler. Satrancin kurallar1 olmaksizin, o oyunun varligindan séz edilmez. Bu

sebeple, satrang kurallar1, kurucu kurallar olarak ifade edilir.'*°

Boylece, Searle, kurumsal olgular bahsinde igaret ettigi kurumlarin, kurucu kurallar
sistemleri oldugunu belirtir. Evlilik, para ve s6z verme kurumlari, bu anlamda Searle
icin, tipki satrangtaki gibi, birtakim kurucu kurallarin veya geleneklerin sistemleridir.
Searle’e gore, ne zaman ki kurumsal olgularin varligini kabul edilip, dogalarina dair
bir kavrayis olusursa, o zaman kolaylikla bir¢ok zorunluluklarmin, taahhiitlerinin,
haklariin ve sorumluluklarinin da kurumsallasabilecegi goriilebilir. Searle, yukarida
kaba olguyla basladigini —bir adamin birtakim ifadeler dile getirdigi—, daha sonra
kurumsal olgular iiretmek amaciyla bir kuruma basvurdum, akabinde nihai kurumsal
bir olguya —o adamin diger bir adama bes dolar 6demeli— vardigini belirtir. Tiim kanit,
kurucu kurala -s6z vermek bir yiikiimlilik altina girmektir- bagvurmaya

dayanmaktadir.'!

Benzer bir 6rnek olarak, ‘kisi bir sey calmamalidir’ 6nermesi, “bir seyi bir baskasinin
miilkii olarak tanimanin, o kisinin o seyi satma hakkini da tanimay1 zorunlu olarak
gerektirir”.!9? Searle’e gore, buradaki 6nerme, kurucu bir kural niteligi tasiyan ozel
miilkiyet kuraliyla ilgilidir. Searle, sonug¢ olarak, bu orneklerin gogaltilabilecegini

belirtir.

Olgudan deger tiiretilemez tezine mukabil, bu karsit 6rneklerin gogaltilabilecegini

soyleyen Searle, ulastig1 nihai sonucu maddeler halinde soyle 6zetler:!*?

1. “Klasik tasavvur, kurumsal olgular1 izah etmede hataya diismektedirler.
2. Kurumsal olgular, kurucu kurallar sistemlerinde bulunurlar.
3. Kurucu kurallarin baz1 sistemleri, zorunluluklari, taahhiitleri ve

sorumluluklar igerirler.

190 Searle, “How to derive ‘ought’ from is™, 131.
191 Searle, 131.
192 Searle, 132.
193 Searle, 133.

61



4. Bu sistemlerin igerisinde, ilk ¢ikarim/tiiretme modeline gore, olgulardan

degerleri elde edebiliriz.”

3.5 Searle’iin Tezine Yoneltilen Elestiriler

Bu bashik altinda, Searle’lin olgudan deger c¢ikardigi tezine yonelik yapilan
degerlendirme ve elestirilere kisa 6zetler olarak yer verilecektir. Bu baglamda, R. M.
Hare, Searle’iin 1. dnciilden 2’ye ve 2°den 3’e gegisini degerlendirmek istedigini ve
ozellikle 1’den 2’ye gecgerken kullandigi (la) ara onciilii lizerine yogunlagsmak
istedigini belirtir.'* Hare, Searle’iin kullandig1 (1a) ara onciiliiniin; Ingilizce kelime-
kullanim1 hakkinda yapay bir gozlemsel ifade oldugunu, bu 6nciiliin sadece kelime
kullanim1 hakkinda bir sey olmayip bir sentetik degerlendirme veya buyruk oldugunu

veya dolayli olarak i¢erdigini iddia eder.!®?

Hare, bir insanin birtakim kelimeleri dile getirmesi kaba olgusu, o kisinin s6z verdigi
kurumsal olgusunu gerektirdigi ve boylece onun birtakim belli bir seyi yapmasi
gerektigi sonucunun, ancak totolojik olmayan ‘kisi verdigi sozii tutmalidir’ ilkesini
kabul etmesi durumunda gecerli olabilecegini belirtir. Bu anlamda, Hare’e gore, bu
ilkeyi kabul etmeyen biri, bu kurumsal olguya dahil olmayacak ve mantiksal olarak

sonug 6nciiliine ulasamayacaktir.!

J. E. McClellan ve B. P. Komisar, Searle’iin ceteris paribus (‘diger tiim durumlar
sabitken’) dnciilleri olan (3a) ve (4a) ara onciillerini elestirirler. McClellan ve Komisar
bilhassa (4a) ara onciiliine odaklanirlar.'®” Onlara goére, Searle’iin olgudan deger
tiretmeye ¢alistig tezi ya hatali ya da kullandig1 (4a) ara onciilii bir degerlendirme

198

iceriyor veya ima ediyor. '”®* Hudson ise, Searle’ii, ona yoneltilen elestirilerden

194 Richard M. Hare, “The promising game”, i¢inde The Is/Ought Question: A Collection of Papers
on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan, 1969),
145.

195 Hare, 146.
196 Hare, 155.
197 J. E. McClellan ve B. P. Komisar, “On deriving ‘ought’ from ‘is’”, i¢inde The Is/Ought Question:

A Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson
(London: Macmillan, 1969), 158.

198 McClellan ve Komisar, 161.
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bazisia kargi savunurken ', McClellan ve Komisar’n ara onciiline yonelik

elestirilerini makul goriir’®. Fakat nihai olarak Hudson, ona yoneltilen elestirilerin

Searle’iin asil ana tezinden ¢ok uzakta olduklarini diistinir.?%!

199 William D. Hudson, “Hume on is and ought”, icinde The Is/Ought Question: A Collection of
Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 169-70.

209 Hydson, 170-71.

201 Hudson, 172.
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BOLUM III: MACINTYRE’IN OLGU-DEGER PROBLEMINE
YAKLASIMI VE ONA YONELTILEN ELESTIRILER

Bu béliimde Iskog filozof Alasdair Maclntyre’m (1929 - ...) olgu-deger problemini
nasil ele aldig1 incelenecektir. Bu baglamda, boliimiin ilk kisminda MacIntyre’in
ahlak felsefesinin genel c¢ercevesi c¢izilecek; ikinci kisimda onun olgu-deger
problemine dair goriisleri gerek bu problem etrafinda yazdigi makalesi gerekse
kitaplar1 {izerinden incelenip; son kisimda ise, bu problem baglaminda MacIntyre’in

tezine yonelik degerlendirmeler ve elestirilere yer verilecektir.
1. MACINTYRE’IN (AHLAK) FELSEFESI

Maclntyre’n felsefesinin, en temelde ahlak ve bir yoniiyle de siyaset felsefesi odakli
oldugu ve onun felsefesi, biiyiik oranda ahlak felsefesini icerdigi ve kapsadigi i¢in
MaclIntyre’in felsefesi ile onun ahlak felsefesinin ayni noktaya isaret ettigi

sOylenebilir.

Koklerini Antik Yunan’a dayandirabilecegimiz klasik/antik erdem ahlaki, her ne kadar
Sokrates, Platon ve Aristoteles’te ortak goriilebilecek bir ilke olsa da, en sistemli
ifadesini Aristoteles’te bulmustur. Bu anlamda, klasik erdem ahlak: oncelikli olarak
‘kisi nasil yagamalidir?’ sorusu ile ilgilenmis ve erdem etiginin bu soruya yaniti,

‘erdemli yasamak’ seklinde olmustur.???

XX. ylizyilda Aristoteles¢i erdem ahlakinin yeniden yorumlanmasi amactyla ortaya
cikan cagdas erdem etigi, esasen ilk olarak Elizabeth Anscombe’nin 1958’de

yayinladigi “Modern Moral Philosophy”2? isimli makalesi ile etigin giindemine

202 Derda Kiiciikalp, “Erdem Etigi”, i¢cinde Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil
Yaymeilik, 2007), 628.
203 G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy 33, sy 124 (1958): 1-19.
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girmistir. Bu makalesiyle Anscombe, Aristoteles¢i erdem ahlakinin temel kavramlari
olan iyi, karakter ve erdemi, cagdas etigin ana kavramlari1 olmasi yoniinde bir teklifte
bulunmustur.?** Cagdas erdem etigi 6zelinde bir¢ok filozof metin kaleme almis olsa
da, one ¢ikan isimleri Elizabet Anscombe, Philippa Foot ve Alasdair Maclntyre
olmustur. Bu filozoflarin sdylemlerinde ortak olan noktalardan biri, bir “modernite

krizi”’nin varligi ve bunun yol a¢tig1 bir “moral/ahlaki kriz” sorunu oldugu goriiliir.2%

Daha ziyade Aristoteles¢i bir ahlak filozofu olarak bilinen Maclntyre, cagdas erdem
etiginin en Onemli temsilcisi olarak kabul edilir. Maclntyre’in ahlak felsefesi,
Aristoteles¢i klasik erdem etiginden hareketle ve ondan yararlanilarak, ¢cagdas etigin

sorunlaria yanit verebilecek bir erdem etiginin imkanindan s6z eder.?%

1.1 Modern Etik Kuramlarinin Sorunlari

Maclntyre, Aydinlanma ile birlikte, liberal diinyada ciddi bir ahlaki krizin varligindan

2207

s06z eder ve bunu ‘Aydinlanma projesi’~"/ olarak adlandirdig1 basarisiz bir siirecin

neticesi olarak goriir. Bu anlamda Maclntyre, modern etige yonelik elestirilerini

‘Aydilanma projesi’nin basarisizliklari iizerinden ele alir.2%®

Modern etik kuramlarinin yiizlestigi sorunlari, Aydilanma projesinin bir sonucu
olarak yorumlayan Maclntyre, bu durumun iki sekilde ortaya ¢iktigini diislintir: Bir
yandan, hiyerarsi ve ereksellikten siyrilmis birey, kendisini ahlak otoritesinin yegane
hakimi kabul eder. Nitekim donemin ahlak felsefecileri de onu (bireyi) bu sekilde
tanimlar. MaclIntyre’a gore bu yaklasim, Aydinlanma sonrasinda goriilen yararcilik ve
duyguculuk formlartyla zuhur etmistir. Diger yandan, ahlaki kurallari, kisilerin ferdi
istek ve istenglerinin birer araci olmasindan kurtarmak gayesiyle, bu kurallarin

baglayiciligini rasyonel kilacak ya bazi yeni erekler one siirerek yahut yeni bir

204 Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri (Se¢gme Metinler), 112.
205 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 384.
206 Kiiciikalp, “Erdem Etigi”, 629-30.

207 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismast, ¢ev. Muttalip Ozcan (Istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayilari, 2019), 146.
208 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 385.
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kategorik statii bularak, Kant¢1 bir tarzda, temellendirme ¢abasina girisir. Maclntyre

i¢in, bu iki girisim de basarisiz olmustur ve olmaya devam etmektedir.2%

MaclIntyre, modern ahlak felsefesine yonelik elestirilerini, Aydinlanma projesi ve
liberalizm etrafinda temellendirir. Ona gore, hiir diisiinceye, bireysel 6zgiirliikler ve
haklara, bireysel tercihlere, pazar ekonomisine 6énem verdigini iddia eden liberalizm,
Ozgiir disiincenin oniinii kapadig1 gerekgesiyle gelenekleri saf dig1 birakmistir. Bu
minvalde, liberalizm, 6zgiir diisiinceye engel olmasint sebep gostererek gelenegi,
sahip oldugu ilke, 6greti ve sistemleriyle beraber kurdugu sistemden ¢ikarmis; yerine,
yarar ve haklar *'° gibi kurguladigi yeni kavramlari yerlestirmistir. Liberalizmin bu
projesi, Maclntyre’a gore, basarisiz olmasinin yaninda, bir ahldki/moral nihilizm ile

nihayet bulmustur.?!!

“Maclntyre’a gore, fayda ve hak gibi nosyonlar iizerinde evrensel ve rasyonel olarak
savunulabilir bir ahlak olusturulabilecegine iliskin iyimserligine ragmen, tipki degerlerin
merkez1 olarak aldig1 birey gibi, hak ve fayda da kurgusal bir gerceklige sahip oldugu igin,

bireycilik, iyi ile kotiiniin son tahlilde kisisel bir tercih meselesi olarak goriilmesi anlayigina

karsilik gelen etik nihilizm ile neticelenmistir.”!2

Maclntyre’a gore nihilizmde, iyi ve kotiiye dair nesnel bir dayanak gosterilmemekte;
bireysel tercihlere dayandirilmaktadir. Bu durum, insanlari, yasamlarinda anlamli bir
amag disiincesi olusturabilecek tutarli bir ahlaki prensiplerden yoksun olmasina;
dolayistyla iyi ve kotii i¢in Olgiit, bir kriter olabilecek degerlerin yokluguysa, dnce
bireyin koksiizlesmesini?!?, ve nihayet yasamin anlamsizlasmasini, yani nihilizmi

dogurmustur.?!4

209 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 146-47.

210 Maclntyre, 161-62.

211 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 387-88.

212 Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, 630.

213 Thomas D. D’ Andrea, Tradition, Rationality, and Virtue: The Thought of Alasdair Maclntyre
(Burlington: Ashgate Publishing Company, 2006), 229.

214 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 388.
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Cagdas ahlaki tartismalarin rasyonel bir uzlagima ulagamayacagini belirten
Maclntyre?!®, bu durumun, tiim deger ve ahlaki yargilarini bireyin tercih, tutum ve
duygulariyla temellendiren duyguculuktan (emotivizm) kaynaklandigini iddia eder?!®.
Zira duyguculugun temel iddiasi, objektif ve kisisel olmayan ahlaki olgiitlerin
oldugunu savunan goriislerin, rasyonel hicbir gecerli argiiman sunmadigini ve
sunamayaca@ini, dolayisiyla bu tiir olgiitlerin bulunmadigi yoniindedir.?!” Cagdas
ahlaki goriis ayrilik ve anlagsmazliklari, farkli 6rnekler tizerinden inceleyen Maclntyre,

bu tartigsmalarin ¢o6ziimsiiz kalmasimi duyguculukla irtibatlandirir ve ona gore

duyguculuk, {i¢ nedenden 6tiirii, ahlaki sorunlara ¢6ziim sunamamaktadir:

Ik neden olarak, Maclntyre’a gére, duyguculugun temel iddiasi olan, ‘ahlaki
yargilarin duygu ve tutumlari’ ifade ettigi tezine miiteakip, ‘ne tiirden duygu ve
tutumlart ifade ettigi’ soruldugunda, yine duygucu kuramlar, ‘onaylayici/tasvip
edici/uygun bulunan’ duygu ve tutumlari ifade ettigini sOyleyecektir. ‘Ne tiir
onaylamalari/tasvipleri’ ifade ettigi soruldugunda ise, MacIntyre’a gore, duygucu ekol
ya sessiz kalmayi tercih etmekte yahut s6z konusu ‘onaylamay1’, ahlaksal onaylama

olarak tanimlamaya giriserek bir kisir déngiiye girmektedirler.?!8

Ikinci olarak, Maclntyre, duyguculugun sahip olduklar1 islev ve anlam bakimindan
farklilik arz eden, kisisel tercih ifadeleri ile (ahlaki ifadeler dahil) degerlendirici

ifadeler arasinda ayrim gozetmeyip, ikisini de anlamca esdeger tutmasi, duyguculugu

219

anlam kargasasina stiriiklemistir. “Kisacasi, [duyguculuk], sapla samamn

ayiramaz.”??

Son olarak, duyguculugun diistiigii bir diger hata, climlelerin sahip oldugu anlamlarini

degil, onlarm “tikel durumlardaki kullaniminin bir islevi olan duygu ve tutum

215 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 38.
216 Maclntyre, 49.

217 Maclntyre, 64.

218 Maclntyre, 50-51.

219 Maclntyre, 51-52.

220 Solmaz Zelyiit Hiinler, /ki Adalet Arasinda : Liberal ve Komunitaryan diisiincelerin ¢catisma alam
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 113.
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ifadelerini anlam ile iliskilendirerek, [kullanim ile anlami] karistirmasidir.” 22!

Maclntyre, drnek olarak, sinirli bir 6gretmenin matematik islemi esnasinda hata yapan
cocuga, ‘yedi kere yedi kirk dokuz eder’ diye bagirmasi, 6gretmenin o anda
duygularinin ~ disavurumunun, climlenin kullanimmin  anlamiyla bir ilgisi
bulunmadigini ifade eder. Benzer sekilde, Maclntyre, ‘bu dogrudur’ veya ‘bu iyidir’
gibi ahlaki yargilar belirtildiginde, bu ifadeler ‘ben bunu tasvip ediyorum, sen de
onayla’ gibi climlelerle yahut duygucularin buna yakin ifadeleriyle ayn1 anlama

gelmedigini iddia eder.??

Modern etigi farkli noktalardan elestiren ve sahip olduklar1 eksikliklere isaret eden
Maclntyre, bu degerlendirmelerin akabinde kendi erdem etigini ortaya koyar. Kisa

oldu bir iki ciimle eklenebilir.

1.2 Pratik, Gelenek ve Anlati Kavramlar1 Uzerinden MacIntyre’in Erdem Etigi

MaclIntyre’in etiginin, yukarida ifade edildigi iizere, iki agamali bir yol takip ettigi
sOylenebilir. Bu anlamda Maclntyre, oncelikli olarak Aydinlanma sonrast modern
etigin eksikliklerine, yanlislarina ve sorunlarina igaret ederken, aslinda bir anlamda da,
kendi ahlak sistemine katki saglayacak, onu anlaml kilacak sekilde farkli agilardan
sik1 bicimde elestirmis olur. MacIntyre’n, bu elestirilerini yaparken, bir yandan da,
kendi etiginin temel kavramlarini hazirladigi soylenebilir. 2* Diger bir ifadeyle,
Maclntyre, elestirilerini onemli bir asamaya getirdikten sonra, artik kendi etigini ve

temel kavramlarin One siirer.

Maclntyre’in erdem etigi, daha evvel belirtildigi gibi, Aristoteles’in erdem etigini esas
almak suretiyle, modern etige yonelttigi elestirilerden beslenerek ortaya attig1 pratik,
gelenek ve anlati kavramlartyla temellendirilmis, ¢agdas erdem etigi olarak ifade

edilebilir.

221 Hiinler, 113.
222 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 52-53.
223 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 387.
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Maclntyre pratigi, toplumsal olarak tesis edilmis, yardimlagsmaya dayali, tutarli ve
karmagik herhangi bir insani faaliyet olarak tanimlar. Bu bakimdan, bir faaliyette i¢sel
olan iyiler, o faaliyete uygun olan yahut o faaliyeti tanimlayan faziletleri elde etme
stirecinde, ancak bir pratik yardimiyla veya pratik {izerinden gerceklestirilir. Pratigin
kapsadigi alanin oldukca genis olabilecegini belirten Maclntyre, 6rnek olarak, futbol
oynamays1, satran¢ oynamay1, mimarligi, ¢ift¢iligi, ayn1 zamanda fizik, kimya, biyoloji
aragtirmalarini, tarih ile alakali ¢aligmalari, resim veya miizigi verir. Lakin, MacIntyre
su ayrim1 da hemen not diiser; mimarlik pratik sayilabilir ama duvar 6rmek bir pratik
degildir, keza cift¢iligi bir pratik olarak goriirken, salgam yetistirmeyi dyle gérmez.
Ayni sekilde, sanat ve bilim dallarini, Aristoteles¢i baglamda siyaset ve aile kurmay1

veya aile olmay siirdiirmeyi de pratik kavraminin altinda diigiiniir.?*

Maclntyre, bir pratik ile mesgul olmay1 veya bir pratige dahil olmayi, ‘i¢sel’ diye
tanimladig1 birtakim iyilerin ya da degerlerin yasamda uygulanmasi olarak anladigini
belirtir. Bu anlamda, igsel iyiler, bir pratige igsel/i¢kin olan ve yalnizca ilgili pratigi

gergeklestirme deneyimiyle kazanilabilir deger veya iyilerdir.??

Maclntyre’a gore, bir pratik sahip oldugu igsel iyilerin elde edilmesi kadar, kurallara
tabi olmay1 ve o pratigin miitkemmeliyet standartlarini da igerir. Dolayistyla, bir pratige
dahil olmak, kisinin, o pratigin standartlarinin yaptirim giiciinii ve bu standartlara sahip

226 Ozetle, Maclntyre, “bir sosyal

olmada yetersizliklerini kabul etmeyi gerektirir.
pratikte veya belli bir meslek ya da faaliyet tiiriinde temel iliskinin usta ¢irak iliskisi”
olmasi gerektigini ifade eder. Bu ise, sadece yetkinlik standartlarinin elde edilmesi
degil, ayrica bu standartlar1 belirleyen, ortaya koyan ustaya tabi olmay1 gerekli kilar.

Zira pratigin layikiyla gerceklestirilmesi igin, talim siireci kritik bir konuma sahiptir.2?’

Bu noktada Maclntyre erdemin tanimin1 yapmanin artik zamaninin geldigini belirtir:

“Bir erdem, sahip olunmasi ve hayata gecirilmesi etkinliklere[faaliyetlere] i¢sel olan

224 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 383-84.

225 Cevizcel, Etik Ahlak F elsefesi, 394; Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 385-
86.

226 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 388.

227 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 395.
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iyileri basarmamizi olanakli kilmaya yonelik olan, yoksunluguysa bizi, bu tiir herhangi
bir iyiyi basarmaktan biiyiik olgiide alikoyan, edinilmis insani bir niteliktir.” **8
Maclntyre, en temel erdemler olarak ‘diiriistliik, cesaret ve adaleti’ (ve belki listeye
birkag tane daha eklenebilecegini belirtir) uygun goriir. Ciinkii ona gore, bu erdemler
diger iyilerin ve degerlerin gerek olusumunu ve tanimlanmasini gerekse gelisimini

miimkiin kilan erdemlerdir.2%’

Gelenek, MaclIntyre’in ikinci anahtar kavramidir. Ona gore, bir pratik ile mesgul olan
kisi, o seyi, tarihsel bir baglamda meydana gelen normlar, uzlagilar ve milkemmellik
standartlar1 i¢cinde gerceklestirecektir. Bu sebeple, herhangi bir pratik kaginilmaz
olarak bir gelenegin miras¢ist olmak durumundadir. MacIntyre bununla, gelenegin
degismezligini kastetmiyor. Aksine bir pratige has gelenegin unsurlari, ona gore,
elestiriye tabi tutulabilir ya da degisime ve doniisiime ugrayabilir.?*° Bu anlamda,
Maclntyre, Burke ve onun takip¢ilerinin yaklagimini reddeder ve bu yaklagimin ya 6li
ya da Oliiyor oldugunu belirtir. Maclntyre, yasayan bir gelenegin, tarihsel siirecle

beraber biiyiiyen, genisleyen bir argiiman oldugunu ekler.?3!

Maclntyre, bir bireyin, kendi iyisini arayisinin genellikle mensubu oldugu gelenekler
tarafindan sekillenen bir baglamdan gectigini ve bu arayisin bazen nesillerce geriye
uzanabilecegini ifade eder. Buradan hareketle, Maclntyre, cagimizda varlik bulan her
bir pratigin tarihini, umumiyetle, o pratigi o andaki haliyle bize ulasmasina imkan

veren derin ve genis bir tarihin i¢erisinde bulunabilecegini belirtir.3?

Anlati Maclntyre’in son kavramidir. Maclntyre anlati kavramini, bir anlamda,
modernitenin parcaladig1 benligin yerini dolduracak bir nosyon olmasi eregiyle, bir
benlik kavramini kargilayacak sekilde kullanmigtir.?*3 MacIntyre, modernlige olan

nihilist egilimlerin, sadece ahlaka yonelik bir tehdit igermedigini, keza ve daha ziyade

228 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 390.
229 Maclntyre, 393; Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 396.

29 poole, Ahldk ve Modernlik, 199.

231 Maclntyre, Erdem Pegsinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 451-52.
232 Maclntyre, 452.

233 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 397.
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bireyin benligine yonelik bir tehdit oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, modern ahlak
sorunlarina verilecek cevabin da, bir bireysel kimlik/benlik kavraminin, modern
yasamin parcgalayict etkilerinden nasil korunabilecegini izah edebilmede, yani
anlatida, sakli oldugunu diisiiniir. Maclntyre’a gore, nasil ki insani bir edimi, bir dykii
icerisine dahil edilerek anlam verebiliyorsak, benzer bir sekilde insan yasamini da, ona
anlamini ve 6nemini gosterebilecek biitiinciil bir dykii ile, yani anlatisal bir tislupla
anlamini bulabilir ve bu vesileyle kendimiz i¢in neyin iyi oldugunu veya olabilecegini
bulabiliriz. ** Bireysel yasama biitiinliigiinii veren seyin ne oldugunu da yine

Maclntyre yanitliyor:

“Bir bireysel yasamin biitiinliigii, bir bireysel yasamda cisimlesen Oykiiniin biitiinliigiidiir. ‘Benim
i¢in 1yi olan nedir?’ diye sormak, ‘Bu biitiinliigii, en iyi sekilde nasil yasar ve tamamlarim’ diye

sormaktir. ‘Insan igin iyi olan nedir?” diye sormak, ilk soruya verilebilecek olanakli biitiin yanitlarin

genelde paylastiklari seyin ne oldugunu sormak demektir.” pr

Yagsamin anlamli hale gelmesi i¢in anlatiyr teklif eden Maclntyre, bunu
gergeklestirmek i¢in ise, ona anlam kazandirabilecek bir amaca/felosa yonelmek ve bu
amaca yliriimekle miimkiin oldugunu vurgular. Yasamimiza anlatisal bir birlik, ona
anlamin1 verebilecek iyinin ardina diismekle ortaya c¢ikacaktir. Bu anlamda,
Maclntyre, iyinin birey tarafindan kendisi i¢in ve kendi basina yazma tehlikesini
gordiiglinden, ki zaten ona gore modern etigin teklif ettigi sorunlu seylerden biri de
budur, iyiye yonelik arayista ise sifirdan ve bireyin salt kendisi iizerinden degil, bir

gelenegin pargasi olarak baglanilmasinin énemle altini gizer.?3

234 poole, Ahldk ve Modernlik, 200.
235 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 445.
236 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 398.
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2. MACINTYRE’IN OLGU-DEGER PROBLEMINE YAKLASIMI

2.1 MacIntyre’in  “Olgu-Deger Baglaminda Hume” Makalesi Uzerinden

Probleme Yaklasimi

Olgu-deger ya da olan-olmasi gereken problemi, Maclntyre’in genel olarak kendi
felsefesi igerisinde ciddiye aldig1 birkag temel problemden biri olarak karsimiza ¢ikar.
Bu anlamda, Maclntyre’in bilhassa “Olgu ve Deger Baglammda Hume”
makalesindeki degerlendirmeleri, ikinci béliimde yaptigimiz {iglii tasnif baglaminda
daha ziyade birinci basliga (olgu-deger problemini Hume {izerinden degerlendirme)
girecek bir igerige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, gerek makalesinde
gerekse kitaplarinda bu probleme iliskin yaklagimlari, onu ikinci (degeri olguya
indirgeme) veya licilincii bagliga (olgudan degeri tiiretme) da dahil edip-etmedigi, bu

boliimiin sonuna dogru agiklik kazanacagini umuyoruz.

Maclntyre, ¢agdas ahlaki tartigmalarin merkezinde yer aldigini diisiindiigii; olgusal
ifadeler ve ahlaki yargilar arasindaki iligskiye dair tartigmalarin miitemadiyen
tekrarlandigin1 ve aralarindaki iliskide kesin surette kat1 bir ayrim oldugu kabuliiyle
gerceklestigini belirtir. MacIntyre’a gore bitmek bilmeyen bu tartisma ise, stirekli
Hume’un meshur pasaji alintilanarak veya bu pasaja atifta bulunarak devam

etmektedir.2?’

MaclIntyre’mn bu tespitinin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz, ancak bir bakimdan
kendisi de belli bir dereceye kadar bu elestirdigi kesimin yaklagimina benzer bir tavirla
fakat kars1 konumda durarak yapmaktadir. Fakat buna ragmen, Maclntyre, isaret ettigi
ve elestirdigi filozoflar kadar pasaja bagli kalmadigini, hem makalesinin geneline hem
de kitaplarina baktigimizda agik bir sekilde gérmekteyiz. Maclntyre’in, Hume’un
gerek bu pasajina gerekse diger metinlerine, daha ziyade standart yorum olarak
isimlendirdigi kesimin ortak goriigiiniin yanlighigini ortaya koymak i¢in bagvurdugunu

sOyleyebiliriz.

237 Alasdair C. Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought’”, icinde The Is/Ought Question: A Collection of
Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D. Hudson (London: Macmillan,
1969), 35.
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Maclntyre, bu noktada, Hare, Prior, Nowell-Smith ve daha bir¢cok yazarin, benzer bir
yaklasimla bu kat1 ayrimin kabulii izerinden yazdigini -6yle ki Hare’in bu ayrim i¢in

2238

‘Hume Kanunu ifadesini kullandigini- ama tiim ¢agdas filozoflarin bu sekilde

degerlendirmedigini  diisiiniir. Ornek olarak Stuart Hampshire’in = “Ahlak

93239

Felsefesindeki Birtakim Hatalar (Some Fallacies in Moral Philosophy)”**” makalesini

zikreden Maclntyre, onun bu metninin genel yaklasimdan farkli ve ender 6rneklerden

biri oldugunu belirtir.24

MaclIntyre’in siklikla vurguladigr noktalardan biri, Hume’ un olgu-deger sorununa
iliskin pasajina yapilan standart/klasik yorum, Hume’u, ‘ahlaki olmayan hig¢bir onciil
dizisi ahlaki bir sonucu zorunlu olarak gerektirmez’ gibi bir iddia sahibi konuma
getirdigi yoniindedir. Oyle ki, bu yorumlarin sonucunda Hume, ‘ahlaka, zaten ahlaki
olmayan bir temel bulma tesebbiisiiniin karsisinda’ olan biri olarak konumlandirilir.
Sonug olarak, MacIntyre’a gore, bu yorumlarin 15181inda Hume, Kant’ta oldugu gibi,
ahlakin otonomlugunun savunucusu haline gelir. Bu noktada, Maclntyre, Hume’a
yapilan bu yorumun nasil yetersiz ve yaniltici oldugunu ispat edecegini ifade eder. 24!
lleride de goriilecegi iizere Maclntyre, standart veya klasik yorum olarak
isimlendirdigi bu ortak yaklasimin sorunlarina ciddi anlamda yer vermektir. Oyle ki
kendi degerlendirmelerinden Once, degerlendirmesiyle irtibatli klasik yorumun
distiigi hata veya hatalara isaret etmektedir. Sonrasinda, kendi teklifini One

surmektedir.

MaclIntyre, olgu-deger problemini sadece tarihsel bir yorum iizerinden
incelemeyecegini ve takip edecegi ¢izginin asagidaki gibi dort agamali olacagini

belirtir:242

238 Hare, Freedom and Reason, 108.

239 Stuart Hampshire, “Fallacies in Moral Philosophy”, Mind 58, sy 232 (1949): 466-482.
240 MacIntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought™, 35.

241 Maclntyre, 36.

242 Maclntyre, 36.
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% Maclntyre Oncelikle, bu sekilde yorumlanmak suretiyle, Hume’a gosterilen
asir1 ilginin kafa karistirict oldugunu gostermeye c¢alisacaktir, zira ona gore bu
yaklagim, cagdas mantik¢ilarin, Hume’un tiimevarima (induction) iliskin
birtakim itirazlartyla koklii bir sekilde ¢elismektedir.

% Maclntyre’in ikinci iddiasina gore, Hume’un olgu ve deger ayrimina dair
giincel yorumun dogru oldugu kabul edilse bile, dogru kabul edilen Hume’un
bu iddiasimi ilk ihlal eden, yine Hume’un kendisi olacaktir. Maclntyre bu
iddiasin1 ispat edecegini belirtir. Maclntyre’a gore, Hume’un kurdugu ahlak
sistemi, onun olgu ve deger hakkinda ortaya attig1 diisiiniilen iddia ile
uyusmamaktadir.

% Ugiincii olarak, Hume’un mevcut yorumunun yanlis oldugunu gosteren delil
teklif edecegini belirtir.

% Son olarak, Maclntyre, bu problem etrafinda Hume’a getirecegi yeni yorumun,

ahlak felsefesinin mevcut tartismalarma ne gibi katkilar saglayabilecegini

gosterecektir.

2.1.1 Hume Yorumlarinin Tezathg:

MacIntyre, Hare ve Nowell-Smith’in metinlerinde kullandig1 baz1 ifade ve
orneklerden hareketle, bu filozoflarin, ahlaki sonug ve yargilarin, tasim yoluyla elde
edilebilecegi sonucuna vardiklarini diisiiniir. Bu noktada, MaclIntyre, filozoflarin bu
yaklagimini ancak bu yaklagimin temelinde, ‘¢ikarimlar, ya timdengelimli (deductive)
yahut  hatali  (defective)  olmalidir’  kabulii  oldugu  varsayildiginda
anlamlandirabilecegini belirtir. Gelinen noktada, Maclntyre’a gore kabul edilen bu
varsayim ise, esas itibariyle Hume’un tliimevarim (induction) hakkindaki

stipheciliginin altinda yatan varsayimdir.?#3

Fakat, MaclIntyre, ayn1 modern filozoflarin, Hume’un bu siipheciliginin, yaygin bir
sekilde hatali ve yanhs anlagilmis bir talebe dayandirdigimi diigiiniir.>** MacIntyre’a

gbre, Hume’un bu siipheciligi, Strawson’un ifadesiyle, ‘timevarimin, aslinda bir tiir

243 Maclntyre, 36-37.
244 Maclntyre, 37.

74



timdengelim  oldugunun gosterilebilecegi® 2%

talebine dayanmaktadir. Bu
aciklamalarin  1s18inda MacIntyre, Hume’un olgusal Onermelerden deger
onermelerinin mantiksal olarak kesinlikle elde edilemeyecegi olarak yorumlanan bu
iddiasinin, aslinda dolayli olarak ‘olgudan degere yapilan herhangi gegerli bir ¢cikarim
ya tiimdengelimli yahut hatalidir’ kabuliinii barindirdigini belirtir. Fakat bu noktada
Maclntyre, ilk yoruma dvgiiler yagdiran filozoflar ile ikinci varsayimi kabul etmeyen
ve elestirenlerin ayni filozoflar olmasinin kafa karigtiran, tuhaf bir durum oldugunu

246

altim1 ¢izer.“*° Dolayisiyla, Maclntyre’a gore, standart yaklasimin Hume’un olgu-

deger pasajina getirdigi yorum, aslinda yaniltici bir niteliktedir.?4’

2.1.2 Hume'un Olgu-Deger Ayrimim ihlil Eden Bir Konuma Getirilmesi

Maclntyre, bir dnceki iddiasinin ikna edici olmamasi ihtimalinden hareketle, bir
sonraki tezini ortaya koyar. MacIntyre, klasik yorumun yaptig1 gibi, Hume’un deger
veya ahlaki yargi bildiren 6nermelerin, olgusal dnciillerden elde edilmesinin imkansiz
oldugunu iddia ettigi kabul edilse bile, bu iddiay1 ilk ihlal eden yine Hume’un kendisi
oldugunu diislintir. MacIntyre bu iddiasin1 temellendirmek tizere, Hume’un adalet
kavramina bagvurur. Bu anlamda, Hume’un adalet tanimina gore, herhangi bir eylemin
‘adil’ ya da ‘adaletsiz’ oldugunu sdylemek, o eylemin bir kural kapsamina dahil
oldugunu sdylemektir. Hume’a gore, adil bir eylem ya bireysel yarar ya kamu yararina

yahut her ikisine de ters diisebilir.?#®

MaclIntyre’in, Hume’un adalet kavramini agiklarken olgudan degere gecis yaptigini

diisiindiigii ciimleler su sekildedir:

“Ancak tekil adalet edimleri kamu ya da kisi ¢ikarina ne denli karsit olursa olsun, agiktir ki
biitlin tasar ya da sema hem toplumun varligin1 devam ettirmesine hem de bireylerin refahina
biiyiik 6l¢iide katkida bulunur ya da aslinda mutlak olarak katkida bulunmak zorundadir. Tyiyi

kétiiden ayirmak olanaksizdir. Miilkiyet el degistirmez olmali ve genel kurallar tarafindan

245 p_ F Strawson, Introduction To Logical Theory (London: Methuen, 1952), 250.
246 Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought™”, 37-38.

247 Maclntyre, 39.

248 Maclntyre, 39.
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saglamlastirilmalidir. Tek bir durumda kamu zarara ugrasa bile, bu anlik zarar kuralin kararli

bir sekilde uygulanmasiyla ve bir topluma getirdigi huzur ve diizen sayesinde yeterince

kargilanmalidir.” 249

Bu noktada MacIntyre sunu sormaktadir: Hume burada ahlaki bir tespitte mi bulunur;
sosyolojik bir iliskinin varligin1 mi iddia eder; yoksa mantiki bir tespit mi Oner stirer?
MaclIntyre’a gore, Hume her li¢ noktaya da, hem ahlaki hem sosyolojik hem de
mantiki, isaret etmektedir. Hume’a gore, adalet kurallarinin mantiksal olarak
dogrulanmas1 i¢in en uygun yol, halkin menfaatlerine bagvurmaktan; kurallarin
dogrulanmasi i¢in de, bu kurallarin halkin menfaatine hizmet etmesinden gecer.
Maclntyre, asagidaki alintiyla beraber artik Hume’un acik bir sekilde hem adalet
kurallarin1 gerekgelendirdigini hem de bu gerekg¢elendirme yolunun gegerli oldugunu

tasdik ettigini iddia eder:?>°

“Hatta her birey hesabin1 yapip kendini kazangli saymalidir; ¢iinkii, adalet olmazsa, toplum hemen

¢oziilecek ve herkes toplum agisindan akla gelebilecek en biiyiik kotiiliik olan yabanillik ve

yalnizlik durumuna gerileyecektir”251

Maclntyre, yukaridaki alintida Hume’un, adalet kurallarinin dogrulanmasinin, ilgili
kurallara uymanin herkes i¢in uzun vadede menfaatine olacagini, bundan dolay1
kurallara uyulmasimin gerekli oldugunu; ¢iinkii kurallara uyanlarin, uymayanlardan
daha fazla kazang elde edecegini acik bir sekilde ifade ettigini belirtir. Iste MacIntyre’a
gore, yukaridaki ifadesiyle Hume’un yaptig1 sey aslinda, olgudan degeri ¢ikarmak
olmustur. Bu durumda eger Hare, Nowell-Smith ve Prior gibi filozoflarin (klasik)
Hume’a dair yorumlar1 dogru ise, kendi yasagini ilk ihlal eden yine Hume un kendisi

olmustur.?>?

Bu gecisin nasil gergeklestigini mantiksal onciiller tizerinden izah eden Maclntyre,

Hume’un adalet kavramina iliskin ifadelerinden;

249 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 333.
250 Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought™”, 39-40.
251 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 333.
252 Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought™, 40.
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- ‘Bu kurala uymak herkes i¢in uzun vadede yararina olacaktir’ dnermesi kiigiik
onciilii ve
- ‘Herkesin uzun vadede faydasina olacak seyi yapmaliy1z’ biiyiik onciilii temsil

edecek sekilde,

- ‘Biz bu kurala uymaliy1z’ sonucu ¢iktigini iddia eder.?>3

Maclntyre’in, Hume’un olgudan degere gectigini iddia ettigi bu tespiti ciddiye
alinmas1 gereken bir noktadir. Ciinkii yukaridaki 6rnegi inceledigimizde, Hume’un da
kendi ahlak sistemi icerisinde, olandan olmasi gerekeni bir sekilde elde ettigini
gormekteyiz. MacIntyre’in bu saptamasi, karsit goriisler tarafindan -ozellikle de
tartismay1 sadece Hume iizerinden degerlendirip, Hume’un olgudan degere
gecilemeyecegini ve kendisinin de buna uydugunu iddia eden filozoflar tarafindan-
yanitlanmay1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, karsit goriislerin, Hume un tiim ahlaki
sistemini, bu problem etrafinda yeniden bir okumaya tabi tutmalar1 gerektigi
goriilmektedir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki, miinhasiran olan olmasi gereken
ayrimina bir aciklama getirmek iizere, Maclntyre’in bu tespitinin ciddi anlamda

faydasi olmayacaktir.

2.1.3 Hume’un Giincel Yorumunun Yanhshg ve Hume’un Asil iddias1 Uzerine

Maclntyre, simdiye kadar, Hume’un adalet kavramini izah ederken, aslinda olgudan
degere gecis yaptigini gostermek {izere agiklamalarda bulundugunu belirtir.
Maclntyre, gelinen bu noktada, Hume’un meshur pasajindaki kendi doktrini ile
tutarsizliga m1 diismiistiir diye sorar. Biri ¢ikip da Hume’un tutarsizligini savunmak
admna, “Adalet bahsinin gectigi yerde olgudan degere yapilan gegis, zorunlu bir
gerektirme (entailment) degildir ve Hume’un aslinda itiraz ettigi tek sey, olgusal
ifadelerin deger ifadelerini gerektirebilecegi (entailment) iddiasi iizerindedir.
Dolayisiyla, Hume’un adalet konusundaki iddiast1 dogrudur.” diyebilir. Bunu
sOylemek, MaclIntyre’a gore, Hume un ilgili pasajin1 yanlis anlamak anlamina gelir.

Bu noktada, MacIntyre, Hume’un bu pasajinin zorunlu gerektirme (entailment) ile

253 Maclntyre, 40.
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kesinlikle alakali olmadigini, burada Hume aslinda ahlak felsefesine dair bir soruyu,
olgudan deger elde edilebilir mi sorusunu giindeme getirip ona bir yanit bulma

¢abasinda oldugunu iddia eder.?>*

Maclntyre, bu iddiasini iki agidan temellendirir. Ona gore, ilk olarak, Hume olgudan
degere gecilemez dememektedir; aksine bu gegisin nasil yapilabileceginin ‘biitliniiyle
anlagilmaz goriindigiine’ (“seems altogether inconceivable™) isaret etmektedir.?>* Bu
ifadenin, anlamsal olarak tam da Maclntyre’in anladigi sekilde bir manaya
gelebilecegi dogrudur. Ciinkii Hume’un bu ifadesi kesin bir yarg: belirtmedigi gibi,
ihtimal barindiran bir sekilde kullanilmigtir. Yani Hume’un, “bu gecis anlasilmazdir”
yerine “anlasilmaz gorlintir” ifadesini kullanmasi, kesin bir yargi olmaktan
alikoymustur diyebiliriz. Fakat sadece bu ifadeden yola ¢ikarak, Hume olgu ile deger

arasinda ayrim yapmamaktadir diyemeyiz.

Maclntyre, biz okuyucularin, Hume’un yazilarindaki ironilere her zaman inanmamiz
ve kabul etmemiz gerektigine dair bir diislinceye inandirildigimizi diisliniir. Fakat
MaclIntyre’a gére, Hume’un bu pasajindaki retorik ve nispeten ironik bir dilin varlig
bu goriisii daha muglak bir hale doniistiiriir. Maclntyre, bizim, Hume’un kendi
ifadelerinin zorunlu olarak ilk anlamlarma gelmedigini, baska anlamlar1 kastetmis
olabilecegini de zaman zaman kendimize hatirlatmamiz gerektigini belirtir.
Maclntyre’a goére, Hume un olgudan degere gecisin nasil ‘biitlinliyle anlasilmaz
goriindliglinliin’ ortaya ¢iktigini sorgulayisi, iki anlamda yorumlanabilir; ya en basit
anlamiyla bu gecis biitiiniiyle anlasilmaz bir gegistir, ya da Hume un ‘bu zamana kadar
karsilagtigr her ahlak sisteminin’ tercih ettigi yolla yapilan gegisler, ona biitiiniiyle
anlagilmaz goriiniir. Maclntyre, hangi senaryo olursa olsun, eger Hume ‘insan
iliskileriyle alakali gozlemlerin’ ahlaki yargilara kesinlikle yiiklenemeyecegini
diisiinmiisse tuhaf olacagini, zira bu tarz goézlemlerin bizzat Hume tarafindan siklikla

kullanildigini iddia eder.?%¢

254 Maclntyre, 42.
255 Maclntyre, 42-43.
256 Maclntyre, 43.
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Ikinci olarak, Maclntyre, Hume’un pasajina iliskin konusulurken, yaygmn olarak
Hume’un ‘zorunlu gerektirme (entailment)’ ifadesini kullanmig gibi bir degerlendirme
yaptiklarini, aslinda bu ifadenin standart yorumcularin pasajdan ¢ikardiklari bir anlam
oldugunu soyler. Esasen Hume, pasajinda ‘deduction’ kelimesini kullanmaktadir ve

‘entailment’ ifadesi Hume’ un ¢ok nadir kullandig1 terimlerden biridir.’

Ayrica Maclntyre’a goére, Hume, metinlerinde ‘dediiktif argliman’ (deductive
arguments) lizerine konustugu noktalarda, o mutlaka ‘ispat edici arglimanlar
(demonstrative arguments)’ terimini kullanmistir. Dediiksiyon (deduction) kelimesi
ise, Oxford Ingilizce Sozliigii’'ne bakildiginda, XVIII. yiizyilda ‘gerektirme’nin
(entailment) degil, ‘(akli) ¢ikarim, ¢ikarsama’nin (inference) anlamdasi olarak
kullanilmaktadir. Maclntyre, bu tezini temellendirmek iizere Hume’un diger
metinlerinden bazi kisimlart 6rnek gostererek, Hume’un bizim bugiin tiimevarim
(induction) olarak tanimladigimiz kavrama dediiksiyon (deduction) dedigini, buna
mukabil bizim tiimdengelim/dediiksiyon olarak tanimladigimiz kavrama da ¢ikarim,

‘ispat edici delil’>*® dedigini iddia eder.?>’

2.1.4 Olgu-Deger Problemine Getirilebilecek Yeni Yorumun Katkilari

Bu asamada, Maclntyre, Hume’un meshur pasajinda esasen ne sdylemek istedigini
aciklamay1 iistlendigini belirtir. Bu minvalde, Hume’da olgudan degerin mantiksal
cikarimini nasil gergeklestirdigini aciklamak iizere, Maclntyre, isteme (wanting)
kavramina bagvurur. Maclntyre’a gore olgudan degerin ¢ikarimi, isteme kavrami ile
yapilmustir. Nitekim, bunu benzer bir sekilde Aristoteles’in pratige iliskin kiyaslarinda
da, bu kiyaslarin, ‘uygundur’ veya ‘memnun eder’ gibi bazi terimleri ihtivd eden

onciillerin gortildiigiini belirtir.26°

Bu bakimdan, Maclntyre, olgu ile deger arasinda baglant1 kurmaya yardimci olacak

birtakim kavramlarin uzunca listesini vermenin miimkiin olabilecegini, ‘istemek’,

257 Maclntyre, 43.

238 Kilg, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Problemi”, 69.
259 Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought’”, 43-44.

260 Maclntyre, 46.

79



‘thtiya¢ duymak’, ‘arzu etmek’, ‘memnun olma’, ‘mutluluk’, ‘saglik’ gibi kavramlarin
bunlardan sadece birkagt oldugunu disiiniir. Sonu¢ olarak, Maclntyre, bu tiir
kavramlar ile ahlaki terim ve kavramlar arasinda ayirt edilemeyecek olciide ¢ok siki
bir bag oldugunu 6zellikle vurgular. Maclntyre, bu noktada, Kant’in, etigi, kosullu ve
kosulsuz buyruk (categorical and hypothetical imperatives) olarak tasnifledigi ve iyi
olan ile dogru olan arasindaki bagi kopardigi iizere, Hume’un da Kant ile aym

saftaymig gibi yorumlanmasinin 6niine gegmek istedigini belirtir.?%!

MaclIntyre, Hume’un aslinda oncelikli olarak bizi, olgudan degere gecisin nerelerde
miimkiin olacagimi ve bu gecisin zor olacagina dair dikkatli olmaya sevk ettigini
diisiiniir. Maclntyre’a gore, Insan Dogasit Uzerine Bir Inceleme’nin ileriki
boliimlerinde Hume, bu geg¢isin nasil yapilabilecegini bize gostermektedir. Bununla
beraber, meshur pasajinda Hume’un asil ilgilendigi nokta, bizi, olgudan degere ge¢isi
gegersiz bir bigimde yapanlara kars1 uyarmaktir. Elestirdigi kisilerin kim oldugunu ise
yine Hume ayni1 pasajda su ifadesiyle belirtmektedir: “tiim kaba ahlak dizgelerini alt
iist edecek”. Bu ifadeyle Hume, Maclntyre’a gore -XVIII. ylizyilin gilinliik kullanimi
dikkate alindiginda ‘kaba’ (vulgar) kelimesinin kullanimi, diger filozoflara ve bilhassa
Wollaston’a yapilan atiflar1 kabul etmemek iizerine olmasindan hareketle- yaygin
olarak kabul goren ahlaki sistemleri kastetmis olmalidir. Maclntyre, bu iddiasini
temellendirmek iizere, Hume’1n ayni metninde ‘kaba’ (the vulgar) ve ‘insanlarin gogu’
(the generality of mankind) birbirinin yerine gegecek bir bicimde kullandigini belirtir.
Dolayisiyla, Maclntyre’a goére, Hume’un miicadele ettigi taraf, ‘alisilagelmis ahlak’
algisina sahip olanlardir, ki XVIIL. yiizyilda alisilagelmis ahlak ile kastedilen, dini
ahlaktir. MacIntyre, Hume’un esasen ahldka dini bir temel koyma c¢abasin
reddettigini; yerine ise, insani ihtiyaglari, ilgileri, arzular1 ve mutlulugu koydugunu
belirtir. Bu iddiasin1 temellendirmek {izere, MaclIntyre, Hume un bazi metinlerinde
birtakim dini ahlak yaklagimlarina olan muhalif ifadelerine ve bazisinin olgu-deger
pasajiyla olan baglantilarina yer vermektedir.?®? Agikgasi, MacIntyre’m bu iddiasi
hafife alinmamas1 gereken bir noktadir. Ciinkii, dnceki boliimde de agikladigimiz

Hume’un duygucu ahlak sistemi diistiniildiigiinde, MacIntyre’in bu degerlendirmeleri,

261 Maclntyre, 46.
262 Maclntyre, 46-47.
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Hume’un olgu-deger pasajini yeniden okumayi1 gerekli kilmaktadir. Bu pasajin
okunmasinda, MaclIntyre’in da belirttigi gibi, Hume’un dini ahlak sistemlerine olan
genel tutumu ve ahlakin temeline duygu, ihtiyag ve arzu gibi kavramlari tercih etmesi
degerin hangi tiir olgusal dnermelerden tiiretilemeyecegi hususu akillarda soru isareti

olarak birakacaktir.

MaclIntyre, Hume’un bu pasajda ahlakin otonomlugunu savunmadigini zira Hume’un
ahlakin otonomluguna zaten inanmadigini diisliniir. Keza Hume’un olgu ile deger,
diger bir ifadeyle olan ile olmasi gereken, arasindaki iliskiyi zorunlu bir gerektirme
(entailment) tlizerinden degerlendirmedigi ¢ilinkii boyle bir ifadeye hi¢bir sekilde yer
vermedigini de ekler. MacIntyre’a gore, bilakis Hume, ahlakin olgusal temeli ile
ahlakin iliskisinin nasil olacagi sorusu mithim bir mantiksal problemdir ve bunun
tizerine derin bir diigiince, olgudan degere gecis yapilabilecek veya yapilamayacak
durumlart gbérmemize imkan taniyacagmi savunamktadir. Maclntyre, bunu
yapabilmenin, ancak pasajin Otesine ge¢cmekle miimkiin olabilecegini sdyler.
Maclntyre’a gore, boylesi bir okuma yapan kisi, olan ile olmas1 gereken arasindaki
bagin, Hume’un tutku kavraminda ve kendisini 6ne siirdiigli isteme, gerektirme ve
ihtiya¢ duyma kavramlarindaki agiklamalarinda oldugu gibi bir bag kurulabilecegini

gormiis olacaktir.?%3

Maclntyre, son birka¢ degerlendirme ile meseleyi toparlamaya calisir. Bu anlamda,
Maclntyre, oncelikle, bu pasajin uygun bir izah1 ve degerlendirmesi i¢in, Hume’un
ahlak felsefesinin biiyiik bir resmi i¢erisinde ele alinmasi gerektiginin 6zellikle altin1
cizer. Clinkii Maclntyre’a gore, Hume, felsefe tarihinde doniim noktalarindan biri
konumundadir ve onun olgu-deger pasajina iliskin yapilan standart yorum, onun bu

etkisini Ortbas etmektedir.26*

MaclIntyre’in bu yorumu, olgu-deger tartismasint Hume {izerinden degerlendirenler
icin biiyilk dnem arzettigini diisiiniiyoruz. Hume’un dogru anlasilmasinda onemli

kriterlerden biri, MacIntyre’in belirttigi gibi, onu ve ilgili pasajini biiyilik resmin i¢inde

263 Maclntyre, 47-48.
264 Maclntyre, 48-49.
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okuyup degerlendirmek olacaktir. Aksi takdirde, yazilarinda zaman zaman ironik bir
dil kullanan bir filozofu ve iddialarin1 anlamada kolaylikla hataya diisiilebilir. Bu
anlamda, MaclIntyre’in siklikla elestirdigi standart yorumun, diger bir deyisle yaygin
goriisiin, cogunlukla benzer agilardan yaklasiyor olmalari, Hume’u ve/veya olgu-deger

pasajinin daha dogru anlasilmasina engel olabilir.

Maclntyre’a gore, Antik Yunan ahlak gelenegi, ‘iyi’ ve ‘iyi olan’ (‘good’ and ‘good
for’) veya erdem ve istek, arzu arasinda temel bir bag ortaya koydu. Nitekim,
Aristoteles i¢in, ahlak psikolojisi yapmadan kimse ahlak felsefesi yapamaz yahut bir
erdemin ne oldugunu -onu, insanin sahip oldugu bir sey ve insan mutlulugu ile alakali
bir sey oldugunu anlamaksizin- idrak edemez. Bu sebeple, MacIntyre’a gore, ahlak,
insan dogasina miindemig bir sey olarak anlasilmalidir. Nitekim, Orta Cag bu sekilde
anlamis ve yorumlamistir. Elbette bu donemde, ilahi Buyruk denen yeni bir olgunun
varlig1 inkar edilemez, lakin kendisine itaat etmesini buyruklar1 iizerinden bildiren
yaratici Tanr1, zaten kiginin dogasina faydali olacak (ahlaki) buyruklar vazetmektedir.
Bu baglamda, Maclntyre’a gore, Thomist ahlaki, bir Aristoteles¢i ahlak psikolojisi ile
bir Hristiyan ahlak kurali yaklasiminin, yetersiz bir diizeyde de olsa, sentezinden

miitesekkildir denilebilir.?

Fakat, Maclntyre’a gore, bu durum Protestan Devriminde degisiklige ugramstir.
Ciinkii bu goriise gore artik, insanlar tamamiyla yozlagmis bir haldedir ve dolayisiyla,
insan dogas1 ahlak icin dogru bir temel degildir. Ayrica, insanlar Tanri’y1
yargilamazlar ve biz Tanr1 iyi oldugu i¢in degil, sadece Tanr1 olarak buyurdugu i¢in
onun emirlerine uyariz. Oyle ki, bu ahlaki emir ve kurallar, insanin istek ve arzulariyla
bir alakasi olmayan gelisigiizel hiikiimlerden olusmustur. Bu noktada, MacIntyre’a
gore Hume, ahlaki insan dogasi iizerinden temellendirme tesebbiisiinde bulunmustur;
ancak standart yorumun yaptigi gibi Hume’u ahlakin otonomlugunu savundugunu
iddia etmek, onu Protestan yaklasimin dogal bir sonucu olan Kant ile ayni kefeye

koymak demektir.26¢

265 Maclntyre, 49.
266 Maclntyre, 49-50.
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2.2 Maclntyre’in Diger Eserlerinde Olgu-Deger Problemini Ele Alis1

“Olgu ve Deger Baglamimda Hume” adli makalesi Maclntyre’n, olgu-deger
problemini daha etraflica ve cergevesi belli bir bicimde ele aldigi bir metnidir
diyebiliriz. Zira diger eserlerinde yukarida anlatilanlardan ¢ok farkli bir noktaya
deginmedigi gibi, daha ziyade kisa anlatimlar ve bahisler {izerinden agiklamustir.
MaclIntyre, makalesinden farkli olarak, kitaplarinin bazi yerlerinde, birtakim
filozoflar1 olgu-deger baglaminda incelemistir. Dolayisiyla, tezin bu asamasina kadar
MaclIntyre’in olgu-deger problemine iligskin asil yaklagiminin, yani biiyiik resminin
ortaya c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Ancak gerek Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi
Calismasi gerekse Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila isimli
kitaplarinda yukarida anlatilanlardan farkli olabilecek Onemli birka¢ nokta daha
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu baslik altinda, bu iki eserinde olgu-deger problemine
dair MacIntyre’m daha evvel bahsetmedigimiz diger yaklasimlarina,

degerlendirmelerine ve elestirilerine yer verecegiz.

Maclntyre, X VIII. ylizy1l ahlak felsefecilerinin yapitlarinda ortak goériilen bir duruma
dikkat ¢ceker. Ona gore, bu donemin metinlerinde, ahlaki buyruklar ile insan dogasinin
gercekleri arasindaki bagi koparmak ve ahlaki, insan dogasi iizerine temellendirmek
gibi bir ¢aba icerisinde oldugu goriiliir. Bu baglamda, tamamen olgusal igerikli
onciillerden, ahlaki veya degerlendirici bir sonuca ulasilamayacagi gibi bir ilkeye
yoneldiklerini diisiiniir. Ornek olarak Kant ve Kierkegaard’t veren Maclntyre,
Hume’un bu noktada, bir iddia yerine, slipheci bir tespit ortaya koydugunu diisiiniir.
Hume’dan tevariis eden bu tezi, baz1 ahlak filozoflari, ‘mantiksal bir dogru’ kabul
edecek kadar ileri tagidiklarini belirtir.2®” MacIntyre’ i XVIII. yiizyila iligkin bu tespiti
veya degerlendirmesi, aslinda birgok felsefecinin dile getirdigi bir husus olarak
karsimiza ¢ikar. Aydinlanma Cagi olarak isimlendirilen bu donemle birlikte artik
klasik diistincede kabul goren birgok sey yeniden sorgulanmis ve degisime ugramstir.
Bir¢ok alandaki metafiziksel kabuller yerine insan akli ve deneyimi 0l¢iit olmustur.
Bu anlamda, ahlaki temellendirmeler de bu degisimin dogal bir sonucu olarak nasibini

almistir. Bir yanda Kant’in Onciiliik ettifi rasyonalist akimin temsilcileri ahlakin

267 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 134-36.
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temeline akli konumlandirmaya calisirken diger tarafta Locke ve Hume’dan beslenen

ampirist gelenek, ahlakin merkezine deney veya deneyimi yerlestirir.

Maclntyre, onciillerde bulunmayan bazi1 6gelerin sonu¢ dnermesinde bulunabilecegi
iddiasini, Arthur N. Prior’un bu ilkeye iliskin karsi-6rnegini paylasarak temellendirir:
Bu baglamda, “O bir gemi kaptanidir” Onciiliinden hareketle “Bir gemi kaptani ne
yapmaliysa o da ayni seyleri yapmalidir” gibi gegerli bir sonug¢ dnermesi ¢ikarilabilir.
Benzer bir bicimde, “Bu saat zaman1 gostermede olduk¢a hatali ve diizensizdir” ile
“Bu saat, rahat¢a tasimak icin ¢ok agirdir” olgusal onciillerinden, “Bu kétii bir saattir”
degerlendirici bir sonu¢ dnermesinin ¢ikarilabilecegini savunur. Son drnek iizerinden;
“0, donlim basina ¢evredeki diger g¢iftcilerden daha bol iirlin alir” dnciilityle beraber,
“0, topragin verimini artirmada simdiye kadar bilinen en etkili yontemi uygular” ve
“Onun siit hayvanlar ¢iftci festivallerinde hep birincilik 6diilii alir” olgusal onciilleri,

bizi “O iyi bir ¢ift¢idir” gibi degerlendirici bir sonuca ulastirabilecegini belirtir.2%8

Maclntyre, yukarida verdigi Orneklerde gecen saat ve ¢iftgi kavramlarinin 6zgiil
nitelikleri dolayisiyla her iki degerlendirici dnermenin de gecgerli oldugunu savunur.
Maclntyre’a gore, bu ve benzeri kavramlar gegerliliklerini ‘islevsel olma’larindan
almaktadirlar. Yani ‘saat’ ve ‘cift¢i’ gibi kavramlar, 6zellikleri geregi verdikleri
hizmet iizerinden, yani islevsellikleri {izerinden, tanimlanir. Bu noktada Maclntyre,
saat ve ¢iftci kavramlarinin, keza diger kavramlarin, iyi bir saat veya iyi bir ¢ift¢i
kavramlarindan [teloslarindan] bagimsiz diisiiniilemeyecegini, tanimlanamayacagin;
¢linkii, birinin ¢ift¢i olma kriteri ile iyi bir ¢ift¢i olma kriterinin -diger kavramlarda da

benzer sekilde- birbirinden bagimsiz seyler olmadiklarini belirtir.2%?

Maclntyre yukaridaki iddiasini temellendirirken, Aristoteles ve Aristotelesgi klasik
gelenegin, insani, iyi insan olarak tanimlamasini Ornek gosterir. Dolayisiyla,
Maclntyre’a gore, standart yorumcularin 6ne siirdiikleri mantiksal ilkeden -olgudan

deger c¢ikarilamayacagi ilkesinden-, igslevsel kavram i¢eren argiimanlar hari¢ tutulmasi

268 Maclntyre, 136-38.
269 Maclntyre, 138-39.
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gerekmektedir.?’® Keza Ethik’in Kisa Tarihi’nde Maclntyre, “Karsidaki ev yaniyor”
veya “Yemek iizere oldugun sey zehirlidir” gibi olgusal ifadelerin de, insan
eylemlerine rehberlik edebilme 6zelligine ve islevine sahip olduklarini ve bu baglamda
diistiniilmesi gerektigini ifade eder.?’! Sonug olarak MaclIntyre, olgu ile deger arasinda
kurulabilecek bagda, felos’un gerekliligine odaklanir. Cilinkii MaclIntyre’a gore, telos
insanin tabiatiyla irtibatll olan olgular ile ahlaki olgular (degerler) arasindaki bagi
kurmamiz1 saglayacaktir. Her ne kadar modern felsefe olgu ile degerin ayr1 iki alan
oldugunu iddia etse de, MaclIntyre i¢in Aristotelesci erdem anlayisi bu bagi kurmamiza

yardim edecektir.?7?

Moore’un etigini, hustisen iyi kavramini, modern ahlak felsefesi baglaminda agiklayan
ve degerlendiren Maclntyre, iyinin baska herhangi bir seyin altinda betimleme
tesebbiisiiniin, “dogalc1 yanlig/yanilgr” olarak tanimlandigini belirtir. Bu anlamda, iyi,
“haz veren” anlaminda kullanilamayacagi gibi, “Tanri’nin buyruklar’” anlamina da
gelmeyecektir. Dolayisiyla, ‘olan’dan ‘olmasit gereken’in (mantiksal olarak)
c¢ikarsanamayacagi iddiasi, “dogalc1 yanilgi”nin savunuculari tarafindan da basindan

beri benimsenmistir.?”?

Maclntyre, G. E. Moore un onclisii oldugu Mill elestirmenlerinin, John Stuart Mill’in,
hazzin arzulanan bir sey oldugu onciiliinden, hazzin arzulanmasi gereken bir sey
oldugu sonucuna vardigini iddia ettiklerini masinin hatali bir ¢ikarim oldugunu; ¢tinkii
olgudan olmas1 gerekenin ¢ikarilamayacagini iddia etmislerdir. Lakin Maclntyre’a
gore, bu filozoflar yanilgiya diismiislerdir; zira Mill’in kanitlama (proof) hakkindaki
aciklamalar1 dikkatle incelendiginde, tiim insanlarin hazzi arzuladiklar1 iddiasinin, tiim
insanlarin  hazzi arzulamalar1 gerektigi sonucuna ulastiracak bir big¢imde

kullanilmamisgtir. Mill’in saz kavramini inceleyen Maclntyre, esasen Mill’in kendi

270 Maclntyre, 139-40.

271 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, gev. Hakki Unler
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 196.

272 Cemzade Kader Diisgiin, “Aristoteles ve Alasdair MacIntyre’da Erdem Merkezli Adalet Anlayis1”
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2019), 101.
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85



merkezi kavraminin -Aaz- bulanikliginda boguldugunu, fakat olgudan degere bir gegis

yapmadigimi iddia eder.?’*

Maclntyre, XVII. ve XVIII. ylizyillarda, Aristoteles¢i doga anlayiginin reddediliginin
bir neticesi olarak, Aristoteles¢i edim yaklasiminda da bir kopus oldugunu belirtir.
Nitekim, yukarida belirtildigi gibi, ‘insan’ kavraminin bir islevsel kavram olmasi da,
belki teolojide bir dereceye kadar istisna tutulsa da, genel itibariyle gegerligini
yitirmistir. Bu baglamda, Maclntyre’a gore, bu donemden sonra artarak devam eden
su olmustur: edim iizerine yapilan izahlarin genelinde, edimin temelini olusturan
‘fizyolojik’ ve ‘fiziksel mekanizmalarin’ ne oldugunun kesfedilmesi iizerine

odaklanildig1 goriiliir.2”

Iste bu Aristoteles¢i yaklasimdan mekanik yaklasima geciste, MacIntyre’a gore,

insana iligkin o/gu kavrami da doniisiime ugramistir:

“Birinci goriiste, insan eylemi ereksellige gore agiklandigindan, eylem, yalnizca eylemin amacini
olusturan iyiler hiyerarsisine géndermede bulunarak karakterize ... edilmek zorundadir. ikinci
goriise goreyse, insan eylemi, yalnizca bu iyilere gondermede bulunarak karakterize edilemez
degildir; edilmemelidir de. Ilk gériise gore, insan eylemine iliskin olgular (yalnizca onlarin degerli
oldugunu diislindiigii seylere iliskin olgular1 degil) insan varlig igin degerli olan seylere iliskin
olgulart da kapsar; buna karsilik ikinci goriise gore, degerli olana iliskin higbir olgudan soz

edilemez. ‘Olgu’, deger-bagimsiz hale gelir ... ve ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki [kopus

kaginilmaz olur.]”%7¢

Yukarida, Maclntyre’in ahlak felsefesi bahsinde, onun modern etik kuramlarinin
sorunlarina yonelik degerlendirmelerinden ve elestirilerinden bahsetmistik. Olgu-
deger baglaminda ise, Maclntyre, olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrimi, modern
etik kuramlarinin, degeri olgudan kiilliyen koparma istemelerinin bir sonucu olarak
goriir. Ona gore, modern ahlak diislincesinin duygucu bir nitelige biirlinmesinin temel

sebeplerinden biri, bu ayrimin giderek katilagmasidir. Maclntyre, bu ayrimu,

274 Maclntyre, 270-71.
275 Maclntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 183.
276 Maclntyre, 186-87.
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Aydinlanma siirecinin bir icad1 olarak goriir ve bu ayrimin, esasen mantiksal bir ayrim
degil modern ¢agin dogurdugu bir tarihsel olgu oldugunu savunur. Bu anlamda,
Maclntyre, ahlaki ve ahlakliligi bir temele oturt(a)mayan, ahlaki tartismalari
bulaniklastirip ve sonuca varmayan bir sonsuz dongii igerisine sokan olgu-deger
ayrimi tezinin iddialarini bir kenara birakip, klasik yaklasimda oldugu gibi, degerin bir
sekilde olguya dayandirilmasi gerektigini, hi¢ degilse insan dogasina

dayandirilmasinin gerektigini iddia eder.?”’

3. MACINTYRE’IN OLGU-DEGER TEZINE YONELIK ELESTIiRiLER

MaclIntyre’in olgu-deger problemini inceledigimiz ikinci kisimda Maclntyre ozetle,
Hume’un olgu-deger probleminin standart yorumu olarak ifade ettigi yaklasimin,
temelde hatali olduguna isaret etmistir. Tezini temellendirmek iizere Maclntyre’in,
oncelikli olarak Hume’un olgu-deger ayrimini yaptigi meshur paragrafa
bagvurdugunu, bunun yaninda diger pasajlarindan da alintilara yer verdigini yukarida
ifade ettik. Bu kisimda ise, Maclntyre’in yukarida ifade edilen agiklamalarinin bir
kismina veya tamamina yonelik yapilan elestirileri takip edecegiz. Bu minvalde,
arastirmalarimiz sonucunda metinlerine ulagabildigimiz filozoflar; Atkinson, Hudson,

Hunter, Black ve Hare oldu.

3.1 Atkinson: Hume’un Ahlakin Otonomlugu Fikri Yanhs Yorumlandi

Ronald Field Atkinson (1928 - ...) “Hume on ‘is’ and ‘ought’: A reply to Mr
Maclntyre (Olgu ve Deger Baglaminda Hume: Bay Maclntyre’a Bir Yanit)” isimli
makalesinde, Maclntyre’in olgu-deger problemine iliskin bazi iddialarini elestirir.
Atkinson  Ozellikle, MacIntyre’mm, Hume’un ahldkin otonomluguna dair
degerlendirmelerini sert bir sekilde elestirir. Ayrica, Maclntyre’in standart yoruma
yonelik  argiimanlarnin  tam  bir sonuca varmadigimi ve Hume’a dair

degerlendirmelerinin tutarli olmadiklarini gosterecektir.?’®

277 Cevizei, Etik Ahlak Felsefesi, 390-91.

278 Ronald F. Atkinson, “Hume on ‘is’ and ‘ought’: A reply to Mr Maclntyre”, i¢inde The Is/Ought
Question: A Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, ed. William D.
Hudson (London: Macmillan, 1969), 51.
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Atkinson, Maclntyre’1n, klasik yorumcularin degerlendirmeleri sonucunda Hume’un
ahlakin otonomlugunu savunan bir temsilci haline getirdigi iddiasint muglak
bulmaktadir. Zira Atkinson’a gore, Oncelikle ahlakin otonomlugu ile ne anlasildigi
veya anlasilmas1 gerektigi agik bir sekilde ifade edilmelidir. Bu anlamda Atkinson iki

tiirlii bir tanimlama yapar:2”®

e Otonomi-1: Ahlaki ¢ikarimlar/sonuglar, ahlaki olmayan onciillerden mantiken
zorunlu olarak ¢ikarilamazlar.
e Otonomi-2: Olgusal ifadeler ile ahlaki yargilar birbirleriyle mantiksal olarak

ilgisiz ve bagintisizdir.

Atkinson, her iki otonomi taniminin da farkli oldugunu ve su noktada ilgili olduklarini
belirtir: Otonomi-2, Otonomi-1’1 gerektirir (igerir) ama tersi miimkiin degil. Keza
Otonomi-2, Otonomi-1’1 tliretebilir. Diger bir husus olarak, Otonomi-1’in,
‘degerlendirici sonuglar, degerlendirici olmayan (ki genellikle olgusal olan diisliniiliir)
onciillerden ¢ikarilamaz’ goriisii ile sik sik karistirildigini ifade eder. Bu anlamda
Atkinson, Hume’un, ilgili pasaji veya genel anlamda, hangi otonomiye dahil oldugunu
veya olmadigini, bu ayrim {izerinden konugmanin elzem oldugunu diisiiniir. Ayrica
MaclIntyre’in ahlakin otonomlugu ifadesiyle kastinin -her ne kadar belirsizlikler olsa
da-, Otonomi-2 olabilecegini ve Maclntyre’in kars1 durdugu Hume otonomlugunun da
yine ikinci tanim olabilecegini iddia eder. Atkinson, buradan hareketle MacIntyre’in

bazi1 iddialarina isaret ederek, onu bu ikili otonom ayrimu iizerinden elestirir.28°

Atkinson, daha sonra, MacIntyre’in birtakim iddialarina yonelir. Bu baglamda,
Maclntyre’in (i) - “Hume aslinda burada olgudan degere ge¢ilemeyeceginden degil de
bu gecisin nasil yapilacaginin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir” ve (ii) - “Hume ilgili
pasajda olgu degeri gerektirmez (entail) dememis; ‘gerektirme’ ifadesi, esasen standart
yorumcularin pasaji okumalari neticesinde iddia edilen bir ¢ikarimdir. Hume, pasajda

dediiksiyon kelimesini kullanmaktadir ve o doneminde dediiksiyon, bugiinkii anlamda,

279 Atkinson, 51-52.
280 Atkinson, 52-54.
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¢ikarimsama (infer) anlaminda kullanilmaktadir” iddialarina yer veren Atkinson, ilk
iddianin ilk otonom tanimina, ikinci iddianin ise Otonom-2’ye karsilik geldigini ifade
eder. Atkinson’a gore her iki iddia da ikna edici degildir, ¢iinkii ilk iddia bir yoniiyle
dogruluk pay1 olsa da -Hume’un bazen ironik bir dil kullandig1 bilinse de-, bu pasaj
onlardan biri degildir. Bunun yaninda, Maclntyre’in ikinci iddiasina karsilik,
Atkinson, Hume’un c¢agdasi olan Reid’in ilgili pasaji yorumlarken Hume’un
dediiksiyon kavramini zorunlu gerektirme (entailment) anlamiyla degerlendirdigini

ornek gosterir.?8!

Maclntyre’in, kaba (vulgar) kelimesine iligkin degerlendirmelerini hatirlatan
Atkinson, Hume’un pasajlarindan birini atfederek, Hume’un kaba (bayag1) kelimesini
smiflandiric1 baglamdan ziyade asagilayicit ve kdtiileyici bir anlamda kullandigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla, Hume’un muhatabi, Maclntyre’in diisiindiigii gibi,

sadece giincel dini ahlak yorumlari degildi.?®?

Sonug olarak, Atkinson, Maclntyre’in degerlendirmelerinin ve iddialarinin degersiz
olduklarimi diisiinmedigini agik bir sekilde ifade eder. Fakat onun, standart yorumcu
olarak adlandirdig1 yaklagima karsi, yetersiz kaldigin1 ve ikna edici olmadigini dile
getirir. Keza klasik yorumcularin, Maclntyre’in degerlendirmelerine iliskin, onlarin
degismeyen bazi yaklasimlarina 151tk olmasi bakimindan, miitesekkir olmalari

gerektigini diigtiniir.??

Ayrica, MacIntyre’in, Hume’un genel etik diisiincelerini tek tiplestirme yoOniindeki
uyarilartyla hemfikir oldugunu sdyleyen Atkinson, Hume’un biiyiik zekasi, goriisleri
ve acgik gorigliiliiglinden dolay1r dar kapsamli degerlendirmelerle onun tutarliligini
gdstermenin miimkiin olamayacagini belirtir. Son olarak, Atkinson da, MacIntyre’in
belirttigi gibi, Hume’un, etik tarihi icerisindeki konumu bakimindan Kant’in degil

Aristoteles’in cenahina yakin olmasi gerektigi kanaatindedir.?%*

281 Atkinson, 54-55.
282 Atkinson, 55-56.
283 Atkinson, 58.
284 Atkinson, 58.
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3.2 Hudson: Olgu-Deger Probleminin Dogru Anlasilmasi

“Hume on is and ought (Olgu ve Deger Baglaminda Hume)” isimli makalesinde
William Donald Hudson (1920 — 2003), en genel anlamda iki husus iizerinde
yogunlasacagini belirtir: olgu ve deger problemi baglaminda Hume’un yaklagimi ne
idi ve dogru olan goriis nedir.?®> Hudson degerlendirmeleri sirasinda birka¢ noktada
Maclntyre iizerine degerlendirmelerde bulunur. Dolayisiyla, burada Maclntyre ile

ilgili kisimlara yer verilecektir.

MaclIntyre’mn, “Hume’un deger (ought) anlayisi, ortak ¢ikarlarin uylagimi ile kabul
edilen ortak kurallar diisiincesinde izah edilebilir” iddiasina yer veren Hudson, bu
iddiaya siipheli baktigini ifade eder. Zira Hudson, Hume’un her ne kadar zorunluluk
fikri ile ortak ¢ikarlar arasinda bir bag kurdugunu diigiinse de, degeri Maclntyre’in

belirttigi gibi ortak ¢ikarlara indirgemedigini savunur.?8¢

Maclntyre Hume ile Mill karsilagtirmasi yaparken, ikisinin yaklagimlarinin farkl
olduklarini -Mill’in en biiylik mutluluk ilkesi, olgulardan bagimsiz bir ahlaki ilke iken,
Hume’un ahlaki kurallari, ortak ¢ikarlarimiz oldugu i¢in mevcutturlar ve bu ahlaki
kurallar olgular araciligiyla dogrulanirlar- iddia eder.?®” Lakin Hudson, MaclIntyre ile
ayn1 fikirde olmadigini, Hume ile Mill’in iddialarinda bir farklilik olmadig:
kanaatindedir. Hudson, Mill’in ilkesinin “En biiyiikk mutlulugu arastir”, Hume’un
ilkesinin de “Ortak ¢ikarlar1 arastir” oldugu dikkate alinirsa, dayandiracaklari bir olgu
olmamasi durumunda, her ikisinin de dogrulugunu yitireceklerini belirtir. Yani, en
biiylik mutluluk diye bir sey/olgu olmamasi durumunda Mill’in temel ilkesinin bir
anlami kalmayacagi gibi, Hume’un da ortak ¢ikarlari olmamasi onun temel ilkesini

anlamsiz birakacaktir. 288

MaclIntyre’in, Hume’un kendisinin de olgudan degere gectigi iddiasini ispatlamak

lizere onun isteme, ihtiya¢ duyma, arzulama, haz, mutluk ve saglik gibi kavramlara

285 Hudson, “Hume on is and ought”, 73.

286 Hudson, 77.

287 Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought’”, 41-42.
288 Hudson, “Hume on is and ought”, 78.
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basvurdugunu ve bunlarin olgudan degere gecerken koprii kavramlar oldugunu,
dolayisiyla ahlaki kavramlarin bu gibi kavramlardan bagimsiz anlagilamayacagi
iddiasina atfen, Hudson bu yaklasimin kesinlikle makul olabilecegini -zira ahlaki
yargilarin, bizim istedigimiz, ihtiya¢ duydugumuz gibi durumlarda olustugunu-
diistinmekle beraber, bunun, Hume’un olgudan degere gectigi anlaminin
cikarilamayacagini belirtir. Nitekim Hudson’a gore, bir oyunun belli kosullar altinda
oynandigint sdylemek, o kosullarin oyunun bir pargast oldugu anlamina gelmez.
Sozgelimi, futbol kisin oynanir, biiylik kalabaliklari eglendirir, birtakim insanlara gelir
imkant sunar; ancak bu sayilanlar, Hudson’a gore, futbol oyununun kurallaridir demek

degildir.2%

Hudson, Hume’un dini ahlak yaklasimlarina karst oldugu ve ahlakin temeline dini
formlar yerine birtakim hiimanist dayanaklar sunduguna dair iddialar1 kabul ettigini;
fakat onun bu tavrinin, olgudan degere bu tiir bir gegis yapilabilecegine dair bir sey
ima ettigini sOylemek icin, yeterli sebepler vermedigini iddia eder. Bu baglamda
Maclntyre’in, Hume’un tiimevarim (induction) hakkindaki diisiincelerini reddeden
filozoflarin, ayn1 zamanda onun olgudan degere gegilemeyecegini kabul etmelerini
sasirtict bulmasina isaret eden Hudson’a gore, asil sasirtici olabilecek sey, Hume un
tiimevarim hakkindaki kendi diigiincelerinde siiphe duymus olmasi ve ayn1 zamanda
olgudan degere gecis yapmaya istekli olmasi olurdu, ¢iinkii bu gecisin dediiktif

olmadigi apagiktir.?”

3.3 Hunter, Black ve Hare

Hunter (1925 — 2000), “Hume on is and ought (Olgu ve Deger Baglaminda Hume)”
baslikli makalesinde, Hume un ilgili pasajda, insanlarin ne yapmalar1 gerektigine dair
Onermelerin, salt olgusal Onermelerden biitlinliyle farkli olduklarin1 veya deger

onermelerinin herhangi salt olgusal bir dnermeden elde edilemeyecegini mi iddia veya

289 Hudson, 79.
290 Hudson, 80.
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ima etmektedir sorusuna, Hare, Nowell-Smith, Ayer ve Flew gibi diislinenlere ragmen,

“hayir” demistir.?!

Hunter, bu noktada, Maclntyre ile ayni fikirde olduklarini belirtir. Bu anlamda,
MaclIntyre’mn, Hunter’in ifadesiyle Hume’un ‘Kisa Ornek yorumu’nu uzun uzadiya
elestirmistir. Bu minvalde, Hunter, MacIntyre’dan daha kisa ve basit bir sekilde, Kisa

Ornek yorumun yanlis oldugunu gdsterecegini belirtir.>

Max Black (1909 - 1988), makalesinin bir dipnotunda, Hume’un aligilagelmis
yorumuna karst Maclntyre’in iddiasina -Hume bu pasajda, aslinda sadece olgudan
degere gegisle alakali bir soru ortaya atmugstir. Oyle ki kendi etik teorisi genel bir
bakisla degerlendirildiginde, bu geg¢isi olumladig: goriiliir.- yer verir. Max Black, her
ne kadar Maclntyre’1in ustaca bir bakis sergiledigini diisiinse de, ayaklar1 yeteri kadar
saglam yere basmayan bir okuma oldugunu belirtir. Fakat buna ragmen, MacIntyre’in

elestirileriyle hem fikir oldugunu belirtir.>*?

Hare (1919 - 2002), her ne kadar aym fikirde olmasa da Searle’lin argiimaninin,
Maclntyre ve onun daha farkli bir formuyla tekrara kacan Max Black’e gore, hem daha
mantikli hem de daha {iist bir ahlaki tavir sergiledigini diisiiniir. Bu anlamda, Hare’e
gore, Searle verdigimiz sézde durmayr mantiksal bir bicimde temellendirmeye
calisirken, Black ve Maclntyre olmasini istedigimiz seyin olmasi gerektigini ve
kaginmak istedigimiz seyin olmamasi gerektigini gostermeye caligmislardir. 294
Dolayisiyla, Hare olgudan degere gegisi kabul ettigini, ama bunu temellendirirken

Maclntyre ve Black’ten ziyade Searle’iin yaklagimini uygun gordiigiinii anliyoruz.

3.4 Scott-Taggart: MacIntyre’in Hume’u

Scott-Taggart, “MacIntyre’in Hume’u” adli makalesinde, her ne kadar Maclntyre ile

bazi noktalarda ayni fikirde olsa da, Maclntyre’1n makalesinin bazi yonleriyle yaniltic

291 Hunter, “Hume on is and ought”, 59.

292 Hunter, 59.

293 Black, “The gap between ‘is’ and ‘should’”, 100.
294 Hare, “The promising game”, 144.
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oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda, Maclntyre’in klasik yorumcularin olgu-
degere iliskin degerlendirmelerinin yanlis oldugu iddiasina tamamen katildigin
belirten Scott-Taggart, fakat MacIntyre’in kendi degerlendirmelerinin bir-iki noktada

yetersiz kaldigini diistiniir.?%>

MaclIntyre’in, Hume’un “ortak ¢ikarlar” baglamindan hareketle, onun olgudan degere
gectigini temellendirmeye c¢alismasina isaret eden Scott-Taggart, uylagim fikrinin
Hume tarafindan kesinlikle kullanildigini kabul ettigini ama Hume’un bir sosyal

faydacrymig gibi gosterilmesini asla dogru bulmadigini belirtir.2

MaclIntyre’ i, eger Hume’un olgu-deger pasajina iliskin standart yorum dogru olsa
bile bunu ilk ihldl edenin yine Hume oldugu iddiasma iliskin Scott-Taggart,
MaclIntyre’in bu iddiasiyla biiyiik oranda hemfikir oldugunu sdyler. Maclntyre’in
ornek verdigi, isteme, ihtiyag duyma gibi kavramlar1 bu baglamda kullanmasin
manidar bulur. Bununla birlikte, MacIntyre, Hume’un 6ncelikle bizi olgudan degere
gegebilecegimizi ama bunun giic bir gecis olabilecegine yonelik uyardigin
belirtmektedir; lakin, Scott-Taggart’a gére, Hume, bu engelin nasil asilabilecegini
gostermemektedir ¢linkii Hume icin boylesi bir ayrim veya bosluk zaten

bulunmamaktadir.2%’

Maclntyre’a yoneltilen elestiriler ve degerlendirmeler baglaminda farkli metinlere
denk gelinebilir, 6rnegin Qu ve MacBeth’in makaleleri?*® gibi, fakat biz, tezin
smirlarin1  dikkate alarak yukarida belirttigimiz filozoflarin degerlendirmelerini

incelemis olduk.

295 Martin J. Scott-Taggart, “Macintyre’s Hume”, Philosophical Review 70, sy 2 (1961): 239.
296 Scott-Taggart, 241.
297 Scott-Taggart, 243-44.

298 Hsueh Qu, “Laying Down Hume’s Law”, Pacific Philosophical Quarterly 100, sy 1 (2019): 24—
46; Murray MacBeth, “‘Is” and ‘Ought’ in Context: Maclntyre’s Mistake”, Hume Studies 18, sy 1
(1992): 41-50.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ahlak felsefesi tarihinde “olgu-deger veya olan-olmasi gereken problemi (is-ought /
fact-value problem)” olarak bilinen ve ilk olarak Iskog filozof David Hume un /nsan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme isimli eserinde tartismaya a¢tig1 bu iddiasi, Hume’dan
giiniimiize bir¢ok filozofun giindemine aldigi, muhtelif goriislerin ortaya atildig:
felsefi bir problem halini almigtir. En yaygin anlayisla ifade edilirse; tasvir edici
olgusal veya betimleyici onermelerden, hiikiim bildiren, normatif, deger ytiklii, ahlaki
Oonermelere timdengelimli (deductive) bir gecisin, mantiksal olarak anlagilmaz bir

gecis oldugunu belirten Hume, bu gegisin izah gerektirdigini belirtmistir.

Hume’un bu iddiasi, kendi doneminden giiniimiize degin, ahlak felsefesi basta olmak
tizere, dil ve mantik felsefelerinin de bagat tartigsmalarindan biri olmustur. Bununla
birlikte, bu problemin ¢agdas etik tartismalarinda da yogun bir sekilde ele alindigi
goriiliir. Bu baglamda, tezimizde, olgu-deger problemine Hume ve Moore iizerinden
tarihsel bir giris yaptiktan sonra, probleme dair hareketlili§in yasandig1 cagdas ahlak
felsefesine yoniimiizii dondiik. Bu minvalde, yazilmis ¢ok¢a metin bulunsa da, bu
calismamizda, 6ne ¢ikan filozoflardan bazisina yer verdik. Son bdliimde ise, cagdas
etigin Onemli temsilcilerinden biri kabul edilen Alasdair Maclntyre’in olgu-deger
problemine iliskin degerlendirmelerini detaylica inceleyip, bu baglamda ona

yoneltilen elestirileri aktardik.

[k béliimde, Hume un problemi kavramsal olarak tartismaya agt131 pasajini inceledik.
Daha once ifade ettigimiz gibi, Hume un bu pasajinin sadece bir paragraftan olugsmasi
ve pasajda tartistig1 problemin diginda, diger ifadeleri de tartismalara konu oldugu i¢in,
bu kisimda ¢ok fazla bir sey aktaramadik. Bu sebeple, pasaja iliskin goriigler igerisinde
ancak ortak sayilabilecek noktalara deginebildik. Ayni boélimde, Hume’u
zikretmeksizin, iyi kavramindan hareketle benzer bir tartismayi yapan Moore un,

‘dogalct yanilgr’ olarak isimlendirdigi tezinin olgu-deger tartigmasi ile bagintisini
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sorguladik. Her ne kadar ciddi benzerlikler goriilse de, baz1 felsefecilerin
goriislerinden hareketle, Moore un tezi ile Hume un olgu-deger tartismasinin birkag
noktada farkli oldugu sonucuna ulastik. Fakat bu kesin bir yargi niteligi tasimaz zira

bu ikisinin karsilastirilmas: baglaminda ¢alismalar yapilmali ve incelenmelidir.

Ikinci boliimii kurgularken, problem hakkinda yapilan yorumlarm farkli basliklar
altinda smiflandirilarak incelendigini  belirtmistik. Fakat tezimizde, giriste
belirttigimiz gibi, tezin baglami1 ve smirlarini dikkate alarak ii¢ baslik iizerinden
incelemeyi uygun gordiik. Bu anlamda, olgu-deger problemini, Hume iizerinden yani
Hume’u yorumlayarak ele alan MacIntyre, Hunter, Flew, Atkinson ve Hudson gibi
filozoflarin, bu gecisin imkanini ele alirken, daha ziyade Hume’un (ahlak) felsefesini
merkeze koyarak degerlendirdiklerini ve gerek ortaya koyduklari iddialarin gerekse
vardiklar1 sonuglarin, Hume’un metinlerinin filozoflarca nasil anlasildig: ile ciddi
anlamda paralellik tasidiklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, genelde Hume’un tiim
metinleri 6zelde mezkir pasaj1 isaret edilmek kaydiyla filozoflar; Hume’un olgudan
degere gecilebilecegini veya gecilemeyecegini iddia ettigi lizerine ya da Hume’un da
olgudan degere gectigini veya gecmedigini ispatlamaya yonelik degerlendirmelerini

ortaya koymuslar.

Daha ziyade problemin kendisinin 6ne ¢iktig1 ikinci boliimiin diger iki bagliginda,
Hume’la veya Hume un bu iddiasin1 degerlendirenlerle -yani tarihsel baglamiyla- pek
ilgili olmayan, sadece problem ile mesgul olan filozoflarin iddialarin1 inceledik. Bu
anlamda, bu filozoflarin; degeri olguya indirgemenin yahut olgudan degeri tiiretmenin
imkanimi sorguladiklarini gordiik. Bu sorgulamalarda ortak goriilen husus, problemi
degerlendiren filozoflarin, olgudan degere geg¢isin miimkiin veya imkéansiz oldugunu
kanitlamak i¢in mantiksal temellendirme ve/veya dil analizi kullanmalar1 olmustur.
Ikinci boliimiin bu son iki alt basligindaki tartismalarin ilkine nazaran daha hareketli

ve probleme iligkin daha yol almaya miisait bir tarzda oldugunu sdyleyebiliriz.
Son bolimii Maclntyre’in yaklagimlarina ayirdik. Bu tartismay1 meshur makalesi ve

kitaplarinda siki bir sekilde ele alan Alasdair Maclntyre, problemi hem Hume

tizerinden inceleyip hem de Aydinlanma diislincesinin beraberinde getirdigi
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sonuglardan biri olarak degerlendirmis; olgu ile deger, ndm-1 diger olan ile olmasi
gereken arasima ilistirilen boslugun Hume tarafindan degil, ilgili pasaji bu ayrim
tizerinden okuyan ya da okumak isteyen standart yorumcularin yerlestirdigini iddia
etmektedir. Olgudan degere gecilebilecegini hem Hume’un ahlak sistemi ile paralel
bir okuma yaparak, hem de savunucusu oldugu erdem etigi baglaminda temellendiren
Maclntyre, olgu ile deger arasinda bir tiirlii bag kurulamayan bu ayrimi, Aydinlanma

diisiincesinin bir icad1 olarak gortir.

MaclIntyre elestirileri baglaminda digerlerine goére nispeten daha kapsamli ve
tekrardan uzak olmasi nedeniyle sadece Atkinson’un degerlendirmelerine dair birkag
yorumda bulunmak isteriz. Atkinson’un, Maclntyre’in, ahlak filozoflar tarafindan
Hume’un ahlakin otonomlugunu savunur bir konuma getirildigine dair elestirilerine
gereginden fazla odaklandigini gérmekteyiz. Bu ise, tartismay1 daha ziyade Hume’un
nasil anlasilmas1 gerektigine tagimaktadir. Bu durum, birazdan elestirecegimiz gibi,
problemin kendisinin tartisilmasina golge diistirmektedir. Bunun diginda, Atkinson’un
Maclntyre hakkindaki diger birtakim elestirilerinin ve degerlendirmelerinin yapici bir
nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Dahasi, gerek Atkinson gerekse diger elestirmenleri
dikkate alarak, MacIntyre yeni bir makale ele almas1 - ...-e Yanit (A reply to ...) gibi-

verimli ve faydali bir ¢aligma olabilir.

Inceledigimiz yaklasimlar icerisinde en dikkatimizi ¢eken tezler, Maclntyre ve
Searle’iin metinleri olmustur. Bu baglamda, olgudan degere ge¢ilebilecegini dil analizi
tizerinden kanitlamaya calisan Searle, her ne kadar elestirilen ve elestirilebilecek
noktalart bulunsa da, problemin ele alinmasi baglaminda -zayif ve hatali noktalari
kenara koyulursa- digerlerine nispeten hem yeni bir yorum getirmekle beraber hem de

giiclii temellendirmeler igerdigi sdylenebilir.

MaclIntyre’in, gerek standart yorumun Hume anlayigina getirdigi siki elestirileri
gerekse bu problemi Aydinlanma ve modern etik kuramlar1 baglaminda incelemesi,
meseleyi farkli agilardan degerlendirme imkéni sunmustur. Bunun yaninda,
MaclIntyre’in meseleye sosyo-politik baglamda da yaklagmasi, tartismanin sadece

ahlak alani ile alakali olmadigin1 ayrica siyasi ve sosyal yonlerinin bulundugunu da
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bize gostermektedir. Nitekim, bu problem etrafinda yazilan Tiirkge veya Ingilizce
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ve akademik makalelerin 6nemli bir kismi da olan
olmasi gereken problemini siyaset felsefesi baglaminda ele almigtir. En nihayetinde,
tartismanin hala devam ediyor olmasi hasebiyle, bu yorumlarin hald ikna edici

¢ozlimler sunmadigini iddia edebiliriz.

Son olarak, olgu-deger problemine iliskin su degerlendirmelerimizi paylagsmak isteriz.
Hume’un olgu-deger problemini ortaya koymasindaki asil sebebin ne oldugunu
sOylemek elbette miimkiin degildir. Zira kendisi ilgili pasajda veya baska bir yerde
probleme iliskin iddiasini veya iddialarini agik bir sekilde ifade etmemistir. En azindan
simdiye degin yapilan Hume ¢alismalar1 bize bunu gdstermektedir. Dolayisiyla, bu
problem hakkinda Hume’un kesin veya temel iddiast sudur demek, yanilgiya diisme
ihtimalini artiracag1 kanaatindeyiz. Bununla beraber, Hume’un felsefesinde, 6zellikle
ahlak felsefesinde, metafiziksel ve rasyonalist yaklagimlara belirgin bir kars1 durusu
oldugu, ¢cogunluk tarafindan kabul gérecegini diisiinliyoruz. Buradan hareketle, Hume
bu pasaj1, metafiziksel, dini veya rasyonalist ahlaki yorumlara bir tiir karsit tez olmasi
niyetiyle yazmis olmasi, bize daha olas1 bir ¢ikarim olarak gériinmektedir. Yani Hume,
insanlar1, ahlaki, rasyonel ve metafiziksel bir temele oturtma diisiincesinden ¢ekmek
istemektedir. Fakat Hume, bilerek ve bilmeyerek, bu iddiasin1 vazederken yeteri kadar
detaylandirmadigi i¢in, agik kapilar kalmistir. Bu acik kapilar, dogal olarak, tartismay1

bir turli sonuca vardiramamaktadir.

Diger bir husus olarak, bu tartismanin Hume baglaminda gereksiz derecede devam
ettigini, dolayisiyla tartigmanin, problemin kendisinden ziyade Hume’un neyi
kastetmis olacagi yoOniinde ilerledigini gérmekteyiz. Bu baglamda, ‘olgu-deger
problemini Hume iizerinden inceleyenler’ olarak ele aldigimiz filozoflarin probleme
yaklagimlari, maalesef belli bir diizeyde -yalnizca Hume’un ne kastettigi veya ne
kastetmedigi iizerinden siiren bir tartisma diizeyinde- kalmasina sebep olmaktadir. Bu
durumun, problemin kendisinin etraflica incelenmesine engel oldugu
disiincesindeyiz. Bu noktada, Hume c¢aligsmalari haricinde, problemin Hume

tizerinden devam ettirilmemesi, felsefe ve ahlak felsefesi icin daha verimli bir
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inceleme alan1 agacaktir. En azindan filozoflar problemin kendisine daha fazla

odaklanacaklardir.

Inceledigimiz tartismalar icinde, John Searle ve Alasdair Maclntyre’in daha ziyade
probleme odaklandiklarin1 gordiik. Bu anlamda Searle, ikinci bdliimde agikladigimiz
tizere, problemi bilhassa dil analizi ve semantik yoniinden inceledigini ve Hume
tartismasina hi¢ girmedigini belirttik. Keza Maclntyre da, Searle kadar olmasa da,
problemi, savunucu oldugu erdem etigi ve modern etik elestirileri baglaminda
tartistiginl  sdyleyebiliriz. Bu sebeple, Searle ve Maclntyre’in yaklagimlarinin,
problemin tartisilmasinda daha faydali bir zemin olusturduklarini belirtmeliyiz. Ayrica
her iki filozofa yoneltilen elestiri ve degerlendirmelerin ¢ok sayida olmasi da, bu
filozoflarin metinlerindeki degerlendirme ve kavramsallagtirmalarinin belli bir

diizeyin tstlinde olduguna isaret etmektedir.

Felsefe tarihi agisindan, olgu-deger problemi, farkli agilardan incelenmeyi elzem kilan
bir problemdir. Bu sebeple, problemin; dil, mantik, din ve ahlaki olgular baglaminda
yeniden okunmasi, aragtirilmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
belirtmeliyiz. Boylesi bir yaklagim, problem agisindan daha yol alici, yapici, liretken
bir tartigma ortami sunacaktir. Aksi takdirde, indirgemeci bir iddia veya yaklasim
vazetmek elbette kolaylikla miimkiindiir. Dahasi, salt bir pencereden, sézgelimi dil ve
mantiksal acidan, yaklasmak da sorunlu olabilir. Bu sebeple, farkli durumlar bize
farkl1 agiklamalari, dolayisiyla farkli sonuglara varmay gerektirebilir. Ornegin, bir sug
durumunu ifade ederken tamamen olgusal bir aciklama getirebiliriz, fakat bu durumun
hukuki bir karsilig1 olacaksa, mecburen olmasi gerekeni tanimlamamiz gerekecektir.
Karsilastigimiz bu durum, bizim, degerin olgudan tiiretilemeyecegi iddiasini

derinlemesine tekrar sorgulamamizi gerektirmektedir.
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