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OZET

Bu c¢aligmada Ernst Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi temelinde ortaya konulan
sembol tireten canl (animal symbolicum) olarak insan tanimi etrafinda, insan-sembol iliskisi
iizerinde durulacak ve bu iliski bir sembolizm bi¢imi olan mit iizerinden tartisilacaktir.
Problem alanimizi modern 6znenin kendinde ve Varlik’ta buldugu parcalanmisligin neticesi
olan anlam problemi, bu problemin asilmasi ve anlam probleminin ¢dziimii i¢in semboliin ve
mitin islevi olusturmaktadir. Bu arastirmamizda Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi nin
Bati1 Diisiincesi’ndeki sembol ve mit arastirmalari iginde yerini belirlemeye ¢alisacak,
Sembolik Formlar Felsefesi’nin Mitik Diisiinme ayag1 lizerinde duracak ve Mitik Diisiiniis
tarzinin Varlik’ta ve insanda gordiigiimiiz parcalanmislhigi asma ihtimalini, goreli alanda
kalarak anlamlar tablosu iireten ve mutlak olana referans yapmayan bir felsefi ¢abanin anlama
erisme imkani olup olmadigini tartisacagiz. Amacimiz modern 6znenin anlam problemini
Ben’in ve Varligin anlami sorular {izerinden tartismak, sembol ve mitin bu problemi ¢6zme
imkani ele almak ve modernitenin ikonoklast tutumu ile ihmal ettigi sembol ve mitlerin
insanin biitlinsel varliginda dengeleyici islevini ve dnemini degerlendirmektir. Bu konuda da
Cassirer’in yontemini-yaklasimini cevaplardan biri olarak degerlendirecek, Cassirer’in anlam
probleminde bizce eksik biraktigi noktayr Gelenekselci Ekol’iin mutlaka referans yapan
diisiince sistemiyle tamamlamaya ¢alisacak, goreli ¢oklu anlamlardan, mutlak anlama gegme

imkanini ve mitin bu imkéan i¢inde nerede durdugunu tartismaya agacagiz.

Anahtar kelimeler: Insan, sembol, mit, anlam, 6zne, Gelenekselci metafizik elestiri.



ABSTRACT

In this study human, symbol and myth relation will be investigated based on the
philosophy of Ernst Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms and according to the definition
of human being as a symbol generating being (animal symbolicum). Main problem of the this
thesis is the meaning problem of modern subject which is found in the fragmentation of the
Self and the Being and the function of symbol and myth in solving this problem. In this
research we will deal with Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms and try to locate
Cassirer’s symbolism among all other types of symbolism and myth researches in Western
Thought and we will investigate the mythical thought of Cassirer’s Symbolic Forms and
question that could mythical thought be successful in conquer to unify the fragmentar parts of
modern Self and modern concept of Being to solve the meaning problem of modern subject.
We will also question Cassirer’s concept of Self and Being as relative concepts and whether
could this relativity provides us a solid foundation to meaning problem. Our purpose is to
debate meaning problem of modern subject around questioning the meaning of Self and the
meaning of Being and try to consider the symbol and the myth as problem solving tools and to
conquer the iconoclast behaviour of modernity by returning the importance of symbol and
myth. In this aspect we will consider Cassirer’s method one of the possible answers to
meaning problem and try to complete this aspect with the essential and foundational aspect of
symbolism by Traditionalist School’s understanding of symbol. With this Traditionalist aspect
of symbol we will try to shift the relativity and subjectivity to a absoluteness and objectivity

and discuss whether or not myth could be a tool to absoluteness.

Keywords: Human, symbol, myth, meaning, subject, Traditionalist criticism of

metapysics.



“Felsefe aragstirmalarinin en yiiksek eregi kendini bilmektir.”

Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme

Giris

Felsefe arastirmalarinin en yiiksek eregini ‘Kendini bilme’ olarak belirledigimizde, s6z
konusu eregi ‘nasil’ sorusu takip edecektir. Kendimizi nasil biliriz? Kuskucu bir gozle
bakarsak dis diinyadan siiphe ederiz ve kendimizi bilmek i¢in en iyi yol, i¢ebakis gibi
goziikiir. Ancak bir kuskucu icebakistan elde ettigi bilgiden de kusku duyabilir. Modern
felsefe kendi varligimizin kanitinin ele gecirilmez ve tartisilmaz oldugu ilkesiyle ise
baslamistir. Ama psikolojinin gelismesi bu Descartes’c1 ilkeyi giicliikle pekistirmistir. Modern
psikoloji i¢ebakis yonteminin kusku gotiirir oldugunu ifade eder. Davraniscilifa yonelmek
istersek bu bizi yontemsel bazi yanilgilardan kurtarabilir ama kendinin bilinmesi ile ilgili tim
problemlerimizi ¢dzmez. Ilk secenegimize geri dondiigiimiizde ise igebakis bize insan
deneyimlerine dayali bireysel bir alanda bir agiklama sunar. Ancak tiim insani durumlari
kusatamaz. Ondan insan dogasinin ancak ¢ok kii¢iik bir boliimiinii elde edebiliriz." Ancak
kendini bilmek, sadece bireysel bir tanimayi, kisisel zevkleri, yetenekleri, istiraplart ve
mutluluklar tespit etmek anlamina gelmez. Kendini bilmek, salt bireysel varligimizla degil
insan olmak bakimindan insan olarak da kendini tammak demektir. /nsan olmak bakimindan
insan olmak bigiminde kavramsallastirdigimiz olgu ise ‘Insan nedir?” sorusunu sormayi
gerektirir. [nsan nedir sorusu felsefenin baslangicindan bu yana en kapsamli sorulardan biri

olarak miitalaa edilmistir.

Insanin bilinmesi oncelikle bir kozmolojik aciklama gereksinimi duymustur. insan
evrenin i¢indedir ancak bu i¢inde oldugu sey nedir? Onunla insanin iliskisi nedir? Bu sorular
bir ontoloji ve kozmoloji temeli gereksinimini ifade eder. Bir ontoloji ve kozmolojiden yola
¢ikarak ‘Insan nedir?’ sorusunu sormak, insami biitiin, parca iliskisinden hareketle anlama
cabasii ifade etmektedir. Evrenin ilk mitolojik agiklamalarinda kozmogoni temelli bir
ontoloji ve kozmoloji bulunur ve bu izah daima insanin nereden geldigine ve neyin parcasi
olduguna iliskin bir antropoloji sorusunu insa eder. Bu bakis evrenin ve insanin var olusu

ardinda bir akil ve amag gbzetmektedir. Boyle olmasi insanin evrenin maksadi olarak miitalaa

! Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, Necla Arat (¢ev.) 1. Basim, Istanbul: Say Yaynlari,
2005, sf.15



edilmesinden ve diinyanin baslangic ve sonunun, insanin basglangi¢ ve sonuyla i¢ ice ge¢cmis
olarak diisiiniilmesinden 6tiiriidiir. Din mezk(r mitolojik agiklamalar1 ortadan kaldirmaz,
ancak onlara bir derinlik katar. Dinde de kozmoloji ve antropolojinin i¢ igeligi s6z konusudur.
Dinin getirdigi yenilik, kendini bilme ediminin salt bir spekiilasyon konusu olmaktan ¢ikmasi
ve bir yiikiimliiliikk haline doniismesidir. Ontoloji ve kozmoloji igerikli bir kozmogoni ve onun
pesisira gelen bir antropoloji felsefi diislincenin tarihi bakimindan da s6z konusudur.
Antikitede Milet Okulu’nun fizik felsefesinden sonra Pytagorasgilarin matematik felsefesinin
gelisini  goérmekteyiz. Ardindan Elea Okulu'nun mantiksal felsefesi ortaya ¢ikar.
Herakleitos’un logos kavramiyla kozmoloji ve antropolojinin sinirinda durmakta oldugunu
goriiriiz. Bu yiizden Herakleitos’ta felsefe ‘kendine doniik’ bir arastirmadir. Sokrates’e
geldigimizde felsefe biitliniiyle insan merkezli hale gelir. Artik ne bagimsiz bir doga ne
bagimsiz bir mantik kurami vardir, her sey insana bagimhidir.” Diisiince, bu ana dek ‘Insan
nedir?’ sorusunu sorabilmek i¢in bir 6n hazirlik yapmis ve kozmoloji, fizik, matematik bu
sorunun zeminini hazirlamistir. Bu soru Stoacilikta, Hristiyan Orta Cag Felsefesi’nde, Yeni
Cag ve Cagdas Bati Felsefesi'nde sorulmaya devam edilir. Her birinde ‘Insan nedir?’
sorusunu sormadan once yeniden kurulan bir kozmoloji, fizik ve matematik anlayistan soz
edebiliriz. Bu da gostermektedir ki ‘Insan nedir?’ sorusu Ben’in ve Varligin birbiriyle iliskili
olarak anlamimi sorusturmaktir. Bu meyanda insana iliskin temel soru hem kokensel hem de
erekseldir. S6z konusu mertebeler Modern donemin felsefi anlayisini da belirlemektedir.
Kopernik, Kepler, Galileo, Descartes ve Newton’la baglayan siireci takip ettigimizde Modern
ontolojinin ve yeni kozmolojinin Kant’la belirlenen temel dért sorunun sonuncusu olan ‘Insan
nedir?’ sorusu esliginde Ozellikle Kita Avrupast merkezli Kiiltiir Felsefesi ile yeni felsefi

antropolojiye dogru yol aldigini gérmekteyiz.

20. yiizyilda Kiiltiir Felsefesi zemininde diisiince iireten, Ernst Cassirer’in de mensubu
oldugu Yeni Kant¢1 Ekol, Kant’m ‘Neyi bilebilirim?’, ‘Neyi umabilirim?’, ‘Neyi
yapabilirim?’ ve ‘Insan nedir?” seklindeki dort problem alanindan, ‘Insan nedir?’ sorusunu
temel almiglardir. Yeni Kantcilar Oncelikle ¢aginin hakim diislincesi olan Pozitivizme ve
ozellikle pozitivist biyolojinin Haeckel’in irk¢iliga elverigli Sosyal Darwinizm’ine zemin
teskil etmesine kars1 ¢ikar. ikinci olarak Marxizmin materyalist ideolojisine, Kant’tan yola
cikan bir epistemoloji ile itiraz eder ve Marxizmin sosyal smiflar iizerinden gelistirdigi
anlayisa kars1 Kant ahlaki ile sosyalist bir 6greti gelistirmeye ¢alisir. Bu sebeple Marxistler

tarafindan Yeni Kantcilar’in  diislinceleri ‘Burjuva 06gretisi’ ya da  ‘revizyonist

2 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme- Deviet Efsanesi, sf.17
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sosyalizm’olarak reddedilmistir. Ugiincii muhalefetleri ise Hegelci spekiilatif felsefeye
dontiktiir. Elestirileri Hegel’in tarihsel determinizminin yol a¢tig1 6zgiirlilk problemi iizerine
yogunlasmaktadir. Iginde bulunduklari yiizy1l aym zamanda hermeneutigin éne ¢iktig1 bir
donemdir. Yeni Kant¢1 Okullar, hermeneutik yontemi insani, tarihi, kiiltiirii anlamanin bir
yolu olarak desteklemislerdir. Ancak onlar Dilthey’in pozitivizm elestirisine sahip ¢ikarken,
bilim metodolojisindeki rolativizmine karsi ¢ikmaktadirlar. Yeni Kant¢i1 Okullarin tiimiinde
fenomen-numen ayrimina dayanan Kant¢1 dualitenin desteklendigini gérmekteyiz. Bu onlarin
Kant¢r bir ilke ile numene dair séz sdylememe, fenomen alani ile kendilerini sinirlama
gayretini de ortaya koyar. Bu ayrimi temel almak suretiyle hem bir Doga Bilimleri elestirisi
hem de bir Kiiltir Bilimleri epistemolojisi kurma ¢abasina girismislerdir. Yeni Kantci
Okullarin kendisinden en ¢ok s6z ettireni sunlardir: Marburg Okulu (Hermann Cohen, Paul
Natorp, Ernst Cassirer) ve Heidelberg Okulu (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Emil
Lask, Max Weber, K. Hiibner). Ancak bu iki okul disinda bes Yeni Kant¢1 okul daha
bulunmaktadir: Fizyolojik Okul (Hermann von Helmholtz, Friedrich Albert Lange, Eduard
Zeller), Metafiziksel Yeni Kantgilik (Alois Riehl, Benno Erdmann, Erich Adickes, Hans
Vaihinger), Goéttingen Okulu (Leonard Nelson, J.F. Fries), Sosyolojik Yeni Kant¢ilik (Georg
Simmel), Yeni Yeni Kantgilik (Wolfgang Cramer, Hans Wagner)’

Toplumsalligin, tarihselligin, insanligin mabhiyeti, nitelikleri ve degisimi {izerine
diistindiigiimiiz her durumda ‘Kiiltiir Felsefesi’ zemini tlizerinde bulunuyoruz demektir. Kiiltiir
Felsefesi yer yer Tarih Felsefesi ile i¢ i¢e gecer, ancak sanat, bilgi, ahlak gibi alanlar1 da
ilgilendirdigi ve sadece art zamanlilig1 degil eszamanlilig1 da epistemolojik incelemeye aldig1
olgiide ondan ayrilir.* ‘Kiiltiir’ terimi Latince islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak,
insa etmek, 6zen gostermek, ekip bigmek, iyilestirmek, egitmek anlamlarina gelen ‘colere’
fiilline dayanmaktadir. Bu fiilden tiiretilen ‘cultura’ terimi ilk kez tarim etkinlikleri icin
kullanilmigtir, ‘agri-cultura’ buradan dogar.’ Bir felsefe terimi olan kiiltiir ise ilk olarak
Herder tarafindan toplumlarin dogal durumun iistiine ¢ikip kendileri i¢in dogru, iyi, glizel
bildikleri amaglara ulasmak icin ortaya koyduklari {iriin ve yaratilar1 ifade etmek igin
kullanilmistir. Bu meyanda kiiltiir ¢esitli toplumlarin sezis, duyus, diisliniis tarzlarinin, dil,
sanat, mit, ekonomi, bilim, felsefe tarzlarinin disa vurumudur. Dil, din, teknik, sanat,
ekonomi, mit, bilim ve felsefe kiiltiiriiniin dgeleri ve dislasma formlaridir. Kiiltiir dogay1 insan

yararma degistiren tarihsel bir etkinliktir. Kiiltiir Felsefesi, ayn1 zamanda Insan Felsefesi’dir,

® Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar,1. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2015, sf. 106-108
* Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 1. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2012, sf.157
* Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 158
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zira kiiltiirde dislasmis halde buldugumuz formlar olan dil, din, mit, sanat, bilim gibi formlar
icerden bakildiginda insan zihninin formlaridir. S6z konusu formlar gercekligin insana gore
bir resmini ¢ikarmaktadirlar. Gergeklik dogada goriindiigiinde fakt (factum, fact) kiiltiirde

goriildigiinde ise artefakt adin1 almaktadir.®

Yeni Kantg1 Ekol mensubu Ernst Cassirer de Kiiltiir/insan Felsefesi zemininde ‘neyi
bilecegimiz, neyi umabilecegimiz, neyi yapabilecegimiz’e iligkin Kant’in dort temel sorusunu
‘Insan Nedir?” sorusunu merkeze alarak cevaplamaya calismakta olan bir filozoftur.
Cassirer’in insan tanimina baktigimizda, onun insana iligskin genelgecer bir tanim olan animal
rationale tanimin1 eksik bulmakta oldugunu, animal kismina itiraz etmemekle beraber, onun
biyolojisine hayvanlarla ortak olan pek ¢ok niteligine atif yaptigini ve insani tinsel, psisik ve
bedensel yapisi ile birlikte bir biitiin olarak ele almaya calistigini gérmekteyiz. Onun klasik
insan tanimina yonelik elestirisi rationale kismina iliskindir. Modern Psikolojinin insanin
irrasyonalitesini gozler Oniine seren tiim yaklasimlarina karsin, Cassirer insani biisbiitiin
irrasyonel bir canli olarak da tasarlamaz. Cassirer’e gore insan rasyonel bir varliktir ancak
rasyonalite insanin Dbiitiinilinii kusatmaz. Rasyonalite insanin kiiltiirel ¢esitliligi icinde
kavrayabilmemize uygun bir kavram degildir. Cassirer insanin tiim zihinsel islevlerini
kusatan bir kavram arar ve bunu sembollestirme olarak tespit eder. Sembol kavrami insani
anlamada bir anahtardir zira Cassirer’e gore insan sembollestiren canlhidir (animal
symbolicum) ve sembolik bir evren i¢inde yasamaktadir. Dil, mit, sanat ve din bu sembolik
evrenin pargalaridir. Onlar sembolik ag1 dokuyan degisik iplikler, insan yasantisinin karmagik
dokularidir. Insanin diisiince ve deney alanindaki tiim ilerlemesi bu agi arindirr ve
giiclendirir. Insan dogaya dogmaz, bir semboller evrenine dogar, bilyiimesi yetismesi
egitilmesi hatta beseriyet icinde hayatta kalmasi bile sembollerin kavranilmasina baglidir.
Insan gergeklikle hemen karsi karsiya gelmez, onunla bir teorik baslangic olarak
varsayabilecegimiz ancak gercekten vuku bulup bulmadigi hakkinda bir sey
sOyleyemedigimiz ilkel bir yasamda oldugu gibi doga ile yiiz ylize kalmaz. Fiziksel ger¢eklik
insan i¢in daima ikincildir, sembollere gore art alanda kalir. Cassirer’e gore insan nesnelerin
kendileriyle ugrasacak yerde bir anlamda siirekli olarak kendi kendisiyle konugmaktadir.
Kendisini dilsel bigimler, sanatsal imgeler, mitik semboller, dinsel térenler i¢cine kapatir dyle
ki bunlar araya girmeden higbir seyi hatta kendi fiziksel varligini bile goriip bilemez.” Cassirer
felsefesinde Ben’in ve Varligin anlami bu Sembolik Formlar Sistemi’'nde ortaya cikar.

Cassirer’e gore kendi bedenimizi kavrayisimiz bile dinin, bilimin, 6rfiin sembolleriyle

¢ Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 162-167
7 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, sf.35

11



gerceklesmektedir. Oyle ise Cassirer’ci bir bakisla insanin i¢inde bulundugu evreni sembolik
bir evren olarak belirledigimizde anlam sorusunun zeminini bu sembolik evren teskil
edecektir. Insami Cassirer iizerinden anlama c¢abamiz ise anlama erismek icin sembol
kavramini bir anahtar olarak kullanmamiz demektir. Bunun ic¢in de evvel emirde
kullanacagimiz anahtarin yani sembollestirmenin dogasini anlamamiz, ardindan sembol
iireten varlik olarak insana bakmamiz ve sembolizmin onun hangi temel problemine yanit
verdigini agiklamamiz icabeder. Cassirer bu dogrultuda insana ve evrene iliskin anlam
sorusunun yanitint Sembolik Formlar Felsefesi adli yapitinda, formlarin ortaya koydugu
goreli diinya resimlerinde ortaya c¢ikarmaya ¢alismistir. Biz de bu dogrultuda arastirmamizda
sembol kavramimin dogasmi agiga ¢ikarmak ve onun modern 6znenin temel sorunlarindan

‘anlam problemi’ ile iliskisini kurmak {izerinden bir izlek takip edecegiz.

Problem alanimizin zeminini teskil eden Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi Bati
Diisiincesindeki belirgin sembolizm anlayislar1 arasinda kendinden oncekileri dislayic1 bir
yerde durmamakta, daha ziyade bu sembolizm anlayislarini tadil eden, modernitenin sembol
karsithgi ile degerini yitirmis sembole iade itibar eden, sembolizmi epistemolojik ve
sistematik karakteriyle izah eden bir yerde durmaktadir. Sembolik Formlar Felsefesi’'nde
insanin ‘0ziine’ veya dogasina iligkin tanim, tdzsel olarak degil, ancak islevsel bir tanim
olarak ele alinir. Cassirer’e gore insanin islevi sembol iiretmektir, insant ne onun metafizik
oziinli olusturan dogustan bir ilke ile, ne de deneysel gozlemle arastirilabilecek herhangi bir
dogal yeti veya i¢giidii araciligiyla tanimlayabiliriz.

Insanin géze carpan karakteristigi, ayirict gostergesi metafizik dogasi olmayip, yaptigt
istir. ‘Insanlik’ halkasin1 tammlayip belirleyen bu ‘is’ insan etkinliklerinin bir dizgesidir.

Dil, sdylence (mit), sanat, din, bilim ve tarih bu halkanin 6geleri ve gesitli dilimleridir.®

Mitolojik imgelerin, dinsel kanilarin, dilbilimsel big¢imlerin, sanat yapitlarinin cesitliligi
icinde felsefi diisiince tiim bu yaratilarin bir arada tutuldugu genel islevi agiklayabilir. Insan;
diisiinen, anlamlandiran varliktir. Anlam arayisi, insanin ayrilmaz vasfidir. Modern 6zne,
bilimsel bilginin dogaya iligkin yaptig1 aciklamalara doymus durumdadir, ancak onun bu
aciklamalarla doyurulmayan bir anlama/anlamlandirma problemi mevcuttur. Kita Avrupasi
Felsefesi’nde anlama (Verstehen) ve agiklama (Erklaeren) arasinda, Dilthey’le beraber
yapilmaya baglayan ayirim, bu anlam krizinden beslenmektedir. Anlama, insanin Varligi
anlamasi, daha Onemlisi kendisini anlamas1 problemidir. Giambattista Vico’ya gore insan,

dogadan ziyade kendi yaptii seyi anlayabilir, bu da tarihte ve kiiltiirde goriinen insanlik

8 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, st.72
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birikimidir.® Bu arayis dogrultusunda hermeneutik, tarihselci, insan ve Kiiltiir Felsefeleri
ortaya ¢ikmistir. Ernst Cassirer’in mensup oldugu Yeni Kant¢1 Ekol de bu Insan ve Kiiltiir
Felsefesi cabasinin bir parcgasidir. Cassirer bu perspektifte anlam sorununu fenomenolojik
zeminde Kantci ilkelerle ve kiiltiir zemininde ¢6zme amaci tasimaktadir. Cassirer’e gore
modern 6zne anlama iliskin krizi, rasyonalitenin insanin yetilerini bolen ve bir kismin1 ihmal
eden, bu nedenle sembolik imgelemin/muhayyilenin 6nemini idrak edemeyen yaklagiminin
eseridir. Modern 6zne sembolizmin Onemini goz ardi etmis, sembole ve mitlere dayali
diisiiniis tarzina gereken onemi vermemistir. Cagdas etnoloji aragtirmalari ise mitin dilde,
dinde, antropolojide ve sanatta onemli bir yer tuttugunu, mitlerin diinyasinda yasamakta olan
arkaik insanin anlam problemini bunlarla ¢6zdiigiinii gostermektedir. Cassirer s6z konusu mit
arastirmalarina deginir, onlar1 elestirir ve kendi mit anlayigin1 ortaya koyar. Cassirer’e gore
insan zihni anlama, sembol iiretirken, sembolleri kavrarken erismektedir. Anlama erisimde
mitik form essiz bir yerde durur zira o insana nereden geldigi, nereye gittigi ve ne olduguna
iliskin yanitlar1 biitiinliikli bir diinya resmi i¢inde sunmaktadir. Boylece mitik form iginde
zihin mitik anlatiya kulak verirken ve ritlerle eyleyip evrenin isleyisine katilirken hayatinin
anlamina ve gayesine ulasmaktadir. Oyle ise sembolizmin ve mitik diisiiniisiin insan zihninde
ve kiiltiiriinde yerinin belirlenmesi, modern 6znenin anlam problemini ¢6zmek i¢in insanin
temel bir yetisi olan mitik diisiiniisiin yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Cassirer Kantg1
bir perspektifle epistemolojik ve Husserl’den yola ¢ikan fenomenolojik bir metotla yol
aldigindan, felsefesini iizerine kurdugu fizik goriis de Einstein’in Rolativite Teorisi ekseninde
belirlendiginden, Cassirer anlam sorununu epistemolojik ve fenomenolojik bir zeminde, ¢ok
anlamli ve goreli olarak tespit eder ve ¢ozmeye girisir. Bu goreli zemin bizi anlamin
cokluguna, mutlak bir referans sisteminin yoklugu ise son tahlilde Nietzsche’nin nihilizm
anlayisina tagima tehlikesini icermektedir. Anlam, ister bireyin isterse toplumun nesneye
atfettigi bir uzlasimi ifade etsin, goreli zeminde tesis edildiginde, ayni olguya bir zaman ve
mekanda atfedilen anlam baska bir zaman ve mekanda atfedilenden farkli olabilmektedir. Bu
sembolizm i¢in de gegerlidir. Semboliin anlamini da salt epistemolojik diizlemde, metafizik
ayag ihmal ederek belirleyemeyiz. Cassirer’in bakist altinda gosterge ve gosterilen iliskisi
icinde sembol yalnizca Oznede temellendirilebilmekte, askin hi¢bir ideye gonderimde
bulunamamaktadir. Cassirer sembolizmi mutlak bir referans sisteminin bir aksiyom diizeyinde
de olsa kabul edilmedigi, sembollerin bir askin ideye gonderimde bulunmadigi, epistemolojik
ve fenomenal diizeyde kalmakla yetinen bir diizlemdir. Cassirer Kant¢1 ‘yasak alan’a girmey1

reddetmistir. Kendisi de sabit bir t6z olmayan, degisken, iliskisel ve fonksiyonel bir var olusa

? Giambattista Vico, Yeni Bilim, Sema Onal (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2007, sf.23-52
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sahip 6zne sembollerle kurdugu diinya i¢in ne kadar saglam bir temel teskil edebilir? Su
durumda semboliin ontolojik mahiyetine ve numenal boyutuna iliskin sdyleyecek sozii
olmayan bir sembolizmde, insan varolusunun degiskenligi karsisinda ‘anlam bizim
kurdugumuz formel yapidan baska bir sey degildir’ dyle ise ‘anlam keyfidir’, es deyisle
‘anlam yoktur’ yargisina varilacak ve anlamin yitirilmesi ile yeniden i¢ine diisiilecek bir
varolugsal bosluk yaratacaktir. Calismamizin son bodliimiinde bu elestirilere de Gelenegin

sembol anlayisina kiyasla yer verecegiz.

Bu aragtirmamizda insan sembol ve mit iliskisini, Bat1 Diislincesinde sembolizmin ve mit
arastirmalarinin tarihsel yeri i¢inde incelemeye, bu dogrultuda Cassirer’in Sembolik Formlar
Felsefesi'nin Felsefe Tarihi arka planina bakmaya, sembol ve mit arastirmalar1 iginde yerini
belirlemeye calistik. Cassirer’in gelistirdigi Sembolik Formlar Felsefesi’nin Mitik Diisiinme
ayagimin modern Oznenin anlam problemini ¢dzme olasilig1 iizerinde durduk, mitlerin
incelenmesinde uygulanabilecek kritik, yapisalci, hermeneutik ve fenomenolojik metotlar1 da
g0z Oniine alarak Cassirer’in mit inceleme metodunu belirledik ve insani sembol ve mit
iiretme isleviyle tanimlayamaya, kavramaya, cesitli bi¢imleriyle sembolizmin ve mitlerin
insanin kendini ve varlig1 anlamlandirma siireclerindeki yerini ve 6nemini ele almaya calistik.
Bunu yaparken kendimizi Bat1 Diisiincesinde Gelenekselci Ekol olarak bilinen, Platoncu bir
cizgide anlamin askin oldugunu, semboliin ontolojik, epistemolojik, etik ve estetik boyutlari
oldugunu, tiim varligin Mutlak’in sembolik bir yansimasi yahut Varlik’in kendini semboller
diizeyinde agmast/izhar1 oldugunu, insanin da anlam probleminin ancak Mutlak ile sembol ve
mit vasitast ile irtibatiyla ¢oziilebilecegini ifade eden bir perspektifte konumlandirdik.
Diisiincemiz ise bu perspektifte bir aksiyoma dayanmaktadir: anlam arayisinda mutlak bir
referans sistemi vardir ve agkin 6zlerdedir. Anlam erisilebilirdir, zira mutlak, kendini goreli
olanda izhar etmekte, Varlik kendini fenomen alaninda agmakta ve anlamlandirilmay1 talep
etmektedir. Bu perspektifte anlam arayisi Tanri’nin anlasilmak istedigi ve insanin da anlamak
istedigi iligkisel bir diizleme tekabiil etmektedir ki Ben’in anlami ve Varligin anlami sorulari
ancak bu  diizlemde cevaplanabilir.  Oyle ise anlasilmak  isteyen  bir
Sonsuz/Siirsiz/Mutlak/Kiilli Akil’dan ve onun kendini gdstermek/anlatmak i¢in kurdugu bir
semboller dizisi olarak alemden, insan i¢in birer mit/kissa/mesel olabilecek potansiyel tasiyan
olgu ve olaylardan ve tiim bunlarin karsisinda bu sembol ve mit dilini okumasi,
anlamlandirmasi, yorumlamasi beklenen insandan, diislincemizin kurucu kavramlar1 olarak
s6z edebiliriz. Insanin kendini bilmesi, kendini ve varolusu anlamlandirmasi bu zeminde

miimkiin olabilir. Béylece insan1 ‘sembolleri okuyan’ olarak adlandirabiliriz. insanin kendisi
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de sembolik alemin bir pargasi, es deyisle bir sembol olmasindan 6tiiri onu ‘kendini okuyan’
olarak da tarif edebiliriz. Calismamizda bu goriislerin temellendigi teorik ¢erceveye es deyisle
Gelenekselci Ekol’lin goriislerine insanin kendini ve Varligi anlamlandirma siireclerinde
Cassirer digiincesinde eksik birakilan yeri tamamlamak ve elestirimizi temellendirmek
maksadiyla yer verecegiz. Sembolizmin a¢tig1 zeminde var olanlar Cassirer’in belirttigi gibi
insanin kurdugu Sembolik Formlar i¢inden okunabildiginden, her sembolik nesne ayni
zamanda okuyan 6zneden haber vermektedir. Bdylece anlamlandirmak insanin temel varolus
amaci iken, sembol bunu mimkiin kilan ara¢ durumunda olmaktadir. S6z konusu amaca
erisim ise sembol ve onun bir ¢esidi olarak mitik anlat1 sayesindedir, ¢linkli sembol sonsuzun
sinirlida, mutlakin gorelide kendini gosterebilmesinin yegane yolunu ifade eder. Bu da
sembolii mutlak ile goreli, Anlam ile gesitli perspektiflerle ve mertebelerle anlamlar arasinda
arasinda bir medya ve araci kilmaktadir. Anlam hem mutlak ve goreli arasinda hem de
insanlar ve kiiltlirler arasinda aktarilabilirdir, ancak bunun i¢in sembol, mit ve ritleri i¢eren bir
anlatim dilini ve aktarildig1 yerde, salt rasyonaliteyi degil, sembolik imgelemi, duyguyu,
yasantilamay1 ve hemhal olusu da icine alan biitiinsel bir varolus tecriibesini zorunlu sayar.
Bu aktarim ile Varlik anlasilir, anlamlandirilir hale gelir, ancak anlam daima goreli alanda
zuhur ettiginden tiiketilemez. Anlamin tiiketilememesi ise her perspektifte ve her mertebede
anlamin hakikatinden bir eksiltme yapmamaktadir, zira bu paradigmadan bakildiginda hakikat
de katmanl olarak belirmektedir. Anlamlandirma ise hayat boyu siirecek bir yolculugu ifade
eder. Mutlak Anlam’in Gelenekselci Ekol’lin yaptig1 gibi aksiyom diizeyinde kabulii, anlam
iizerine konustugumuz, sembolleri yorumladigimiz, varolusu anlamlandirdigimiz gdoreli
zemini saglam bir kaziga baglamak demektir. Bu ise siirekli yenilenen, zaman ve mekanda,
bireylerde ve Kkiiltlirlerde degiskenlik arz eden anlamlandirma faaliyetinin ve hermeneutik
cabanin anlamsizliga, bu ¢aba icine giren insanin da varolugsal bosluga diismesine engel teskil
edecektir. Sembol ve mitin modern 6znenin anlam problemine bir ¢6ziim teskil etmesi de
diisiincemize temel teskil eden boyle bir kabule bagh olacaktir. Bdylece anlam probleminin
¢oziimiinde bir yola girmis olan insan, felsefe arastirmalarmin en yiiksek eregi olan ‘Insan
nedir?’ sorusuna, insanin, varolusun, Varligin anlami {izerinden cevap verebilecek diizleme

tasiacaktir.

Bu dogrultuda 6ncelikle sembolizme, onun temel kavramlarina, felsefe tarihindeki yerine
ve temel sorunlarina deginecegiz. Ardindan Cassirer’in sembolizm anlayisina, onun bir
parcast olarak mitik diisliniisiin insan i¢in 6nemini, diger sembolik formlardan bigimsel ve

yasa olarak farkliligin1 ele alacagiz. Daha sonra modern 6znenin kendini ve varolusu
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anlamlandirma problemini, mitik diisiiniisiin insanin anlam probleminde nerede durdugunu
Cagdas Mit Arastirmalar1 agisindan gormeye ve Cassirer felsefesinin ikinci ayagini olusturan
Mitik Diistinme’yi incelemeye c¢alisacagiz. Son olarak modern 6znenin anlam problemini,
Ben’in anlami, Varligin anlami, parcalanmislik ve yarilma kavramlar1 tizerinden tartisacak bu
hususta Cassirer felsefesinin tespitlerini ortaya koyacak, gordiigiimiiz ontolojik ve
epistemolojik sorunlar1 ele almaya calisacak ve anlam arayisinin fenomenal alanla sinirli bir

nazarla ¢oziime kavugma imkanini Gelenekselci bir perspektifle tartismaya agacagiz.

16



. BOLUM

1. Sembol Kavraminin Analizi ve Bati DUsUncesinde

Sembolizm

Bu béliimde oncelikle sembol ana bagligi altinda toplayabilecegimiz ¢esitli kavramlari,
tanimlarini ve birbirlerinden farkli yonlerini belirterek kavram semamizi ortaya koyacagiz.
Ardindan Bati’da sembolizmin tarihini ikonoloji, ikonografi ve ikonoklasm kavramlar altinda
inceleyecegiz. Son olarak sembol ve mitin geri doéniisiinii ¢esitli sembolizm anlayislarini

belirleyerek Bati Diigiincesi’nde sembolizmin ana hatlari belirlemeye ¢alisacagiz.

1.1. isaret, Alegori, Sembol, Mit, ikon, idol, imaj Kavramlarinin
Mukayesesi

‘Imge’, ‘isaret’, ‘alegori’, ‘sembol’, ‘amblem’, ‘mesel’, ‘mit’, ‘figiir’, ‘ikon’ ‘idol’,
‘imaj’ vs. terimler pek c¢ok yerde hatali olarak, aralarindaki farklar gozetilmeksizin
kullanilmaktadir. Yaygin kanaate gore biling, diinyay1 tasavvurda biri dogrudan, yani esyay1
duyuda, algida oldugu gibi zihinde mevcut goren; digeri ise dolayli, yani esyanin duyuya
verilmedigi, ancak var olmayan (absent) nesnenin bilince bir imge yolu ile sunuldugu, iki yol
kullanir. Ancak dogrudan diisiince ile dolayl diislince arasindaki fark, bu yaygin anlayist
dogrulayacak kadar agik degildir. Ger¢ekte muhayyile duyuya sadik bir kopya olusturmakla
goriiniimiin mevcudiyetle bir denksizlik i¢inde oldugu iki u¢ durum arasinda c¢aligsmaktadir.
Genel tanimda sembol, isaret kategorisine dahil edilir, ancak sembolden farkli olarak isaretler,
somut ve dogrulanabilir bir gosterilene gonderme yaparlar. Halbuki sembol i¢in somut
nesnenin gerekliligi s6z konusu degildir. Ernst Cassirer’e gore bir isaret (signal), olmanin
(I’étant/being) fiziki alemin bir pargasidir; bir sembol, anlamin (signification/ meaning) insani

dlemin bir pargasidir.”"

Boylece sinyal/isaret, sadece tasvir ettigi nesnenin mevcudiyetini
haber veren bir aragtir. Bu durum bir kelime, bir kisaltma (sigle) veya bir algoritma i¢in de
gecerlidir. Isaret, uzun kavramsal bir tamimim yerini ekonomik bir bicimde doldurur, ancak

isaret bir soyutlamaya veya manevi alana géonderme yaptiginda bu ‘mevcut olana génderme

° Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi-insan Ustiine Bir Deneme, Necla Arat (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Say
Yayinlari, 2005, sf. 40-46 veya Ernst Cassirer, An Essay on Man, Garden City, New York: Doubleday Anchor
Books, 1956, sf.50-62
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yapma’ keyfiyetini yitirmeye baglar. S6z gelimi adaleti veya hakikati isimlendirmek icin
diisiince kendini keyfiyete birakamaz, zira bu kavramlar apacik degillerdir. O zaman daha
karmagik bir isaret tarzina basvurmak gerekir. Bu da alegoridir. Adalet fikri giicli veya
affedici bir sahsiyet araciligiyla temsil edilebilir, bu durumda isaretten degil, bir alegoriden
s6z etmis oluruz. Ornegin adaleti anlayabilmek icin diisiince bir mahkeme olaymni anlamaya
yoneltilebilir. Bu kavrami ders verici bir dykii (apologue) anlatmak demektir. Alegori, basit
bir sekilde ifade edilmesi ve anlasilmasi gii¢ bir fikrin somut gevirisidir."" Alegorik isaretler
her zaman gdsterilenin somut veya drnek bir unsurunu ihtiva eder. Yani kavramin tiimiinii
icermese de onun bir 6rnegini temsil etme giiciine sahiptir. isaretleri keyfi isaretler (gdsterilen
bir gercege gonderme yaparlar), alegorik isaretler (tasvir edilmesi gii¢, gosterilen bir gercege
gonderme yaparlar) olarak ayirmak miimkiindiir. Sonuncular gosterdikleri gergegin bir
kismin1 somut olarak betimlemek zorundadirlar. Burasi isaretin sembole yaklastigi yerdir.
Ancak gosterilenin higbir sekilde tasvir edilemez oldugu bir durumda, gosterge algilanir bir
nesneye degil, temsili miimkiin bir 6rnege de degil, biitiinliyle soyut bir anlama génderme
yapmaktadir ve bu durumda artik isaretten ya da alegoriden degil, sembolden s6z ederiz.
Soyut kavramlara, idelere ya da arketiplere gonderimde bulunulan yerde, sembol bir nesneyi
anlatabilecegi gibi bir olguyu da anlatabilir. Olgunun aktarimi sembolik dilin 6zel bir tiirii
olan mitle miimkiindiir. Mit, hikaye ve anlati kurarak sembol olusturur. Boylece mit basligi
altina yerlestirebilecegimiz zaman ve mekan iistii bir hikaye, masal, kissa, mesel, zamanda ve
mekanda var olus durumunda bir olay1 anlamlandirmak i¢in kullanigh enstriimanlar haline
gelir. Ornegin Phédon’un sonundaki eskatoloji miti semboliktir, ¢iinkii beseri tecriibenin
Otesine gonderme yapmaktadir. Kutsal Kitaplardaki kissa ve meseller alegorik 6giit verici,

belirli bir ahlaki model olusturan mitlerdir.

A. Lalande sembolii, dogal bir iligki araciligryla mevcut olmayan veya algilanmasi
imkansiz bir seyi ¢agrigtiran somut bir isaret olarak tanimlamaktadir.'? Jung ise sembolii izafi
olarak bilinmeyen ve daha acgik veya karakteristik bir bigimde isimlendiremedigimiz seyin
figlirii olarak tasarlamaktadir. Jung’a gore sembolik bir tasvir ile alegorik olanin farki,
alegorinin genel bir kavrami veya kendisinden farkli bir diisiinceyi vermesidir; oysa sembol

bizzat algilanir, enkarne olmus diislincedir. P. Godet’ye gore ise sembol, alegorinin tersidir:

! Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, Ayse Meral (gev.), 2. Basim, Istanbul: insan Yayinlari, 2017, sf. 14- 16
2 A. Lalande, Vocabulaire critique et technique de la philosophie makalesi, ‘sembol sens’ maddesi, no:2,
alintilayan G. Durand, sf.17
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“Alegori, bir figiire varmak i¢in bir fikirden yola ¢ikar, oysa sembol her seyden dnce ve

9513

bizatihi bir figlirdiir ve bundan dolay1 bir¢ok sey arasinda fikir kaynagidir.

Alegori gibi sembol de algilanir olandan sembolize edilene/gdsterilene bir yoldur. Ancak o
ulasilmaz gosterilenin tabiati icabi bir tecellidir, yani gosterilenin araciligiyla onun icinde
anlatilamaz olanin zuhurudur. Gilbert Durant’a gdére sembol 6zii itibariyle para-bole’diir.
Buna gore semboller, imgelerden ve amblemlerden daha radikaldir; sembol, keyfiyete
(disarida bir seye gonderimde bulunma niteligine) ve uzlasima amblem kadar mecbur degildir.
Sembolik temsil gosterdigi nesneyi tam olarak temsil edemediginden, daima eksiktir. Sembol
ozellikle kendisi i¢in degil de-ciinkii o zaman higbir seyin sembolii olmaz- soyut bir anlami1
tasimaktaki becerisinden dolay1 degere sahip bir figlirdiir. Betimlenemez olan agkinligi tam
temsil edemeyisinden Otiirii sembolik imge, ebediyen soyut olan bir algiyla somut tasvirin
sekil degistirmesidir. Sembol gizli bir anlam1 ortaya c¢ikaran bir tasvirdir, diger deyisle bir

gizin tecellisidir."

fkon sézciigiiniin etimolojik kdkeni Yunanca eikon, eikono veya ikon, imaj anlamina
gelmektedir. Tkonoloji ikonlardan gelen sembolik sanatin veya bu sanata 6zgii sembolizmin
tahlili, tarihi ve analizi, ikonografi ise (Yunanca: eikono graphie: icon- graphein/gizmek,
yazmak) bir konunun resim ya da baska gorsel temsillerle ortaya konulmasi; bir konuyu
ortaya koyan veya bir konuyla ilgili resimler ya da diger temsiller hakkinda yapilan
incelemedir. Ikon bir anlam olusturucusudur ve onun kendi icine kapanmasi ile anlamin
reddine yol agar. ikon algilanirin cansiz bir kopyasina déniistiigiinii bir durumda artik onun
ikon degil idol oldugunu belirtmemiz gerekir. Bizans Ikonlar1 &rnegine baktigimizda,
ikonlarm VII Okiimenik Konsil (784 iznik) tarafindan anamnez (hatirlatici/tanitict ykii)
olarak tanimlandigini gériiriiz. Ikon ilahi olani hatirlatic1 bir semboldiir ve mistik vecde
tasiyan bir ara¢ vazifesi gormektedir. Jean Luc Marion’a gore ikon, dua ve ask ekonomisine
gore resmedilmistir bu nedenle de seyirci ile seyirlik arasindaki iliskiyi alt {ist eder. ikonda
seyirci seyredilene doniisiir, fail miinfail iligkisi tersine doner. Marion’a gore goriinmez ile
goriiniirtin iligkisi iki tiirlidir: Birincide goriinmez goriiniire hizmet eder ve onu derinligi ile
ortaya cikarir, bu fenomenolojik yonelimselligin bakisidir. ikincide goriiniir, goriinmezin

hizmetkaridir ve kendini ona feda eder, bu ise ikonolojinin bakisidir. Burada goriiniir sadece

¥ Carl Gustave Jung, Psychologische Typen, s.642, Fr. Creuzer Symbolik und Mythologie der alten Volker I,
$.70, P. Godet, Sujet et symbole dans les arts plastique in signe et symbole, s.125: “Alegorik figiir kendisinin
disinda, siislemesi gereken kavramsal program dahilinde bir anlama sahiptir.” Alintilayan Gilbert Durand, sf.17-
18

" Epiphanéia (Yunanca): Zuhur: Bkz. H. Corbin, L’imagination créatrice dans le soufisme d’ibn Arabi: “Sembol
bir gizemin rakamidir” veya P. Godet, a.g.e, sf.128: “Sonluda sonsuzluk sanatta semboliin benzersiz 6zlinii
karakterize eder.”, alintilayan G. Durand, sf.19
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bir vesiledir, isini yapar ve geri cekilir. Iste ikonoloji goriinmeyenin goriiniire uzandig
(remonter): goriiniire ylkseldigi (monter), ama 6zellikle de goriilmeyenin goriiniire bir seyler
Ogrettigi (en remontrer) yani ona goriiniiriin goz ard1 ettigi seyi gosterdigi (montrer) ve kabul

ettirdigi yerde durmaktadir."” Bu nitelikte ikonik bir tablo bizi onu gérmemiz igin egitir.

Dogrusu, tabloyu gérmeyi 6grenen biz degiliz, kendini vererek bize gormeyi
Ogreten tablodur. (...) Tablo bizi elaltinda olmayan, islenip idare edilemez olan bir nesne-
olmayan (non-objet) ile kars1 karsiya getirir. Bir nesne olmayan, resimsel nesnenin tiim

boyutlarint imha eden ve onun el degmeyen ufku olarak kalan goriinmez, tabloda

belirmektedir.’

Marion’a gore ikon diinyanin ilk sabah1 gibi ihtisamla, kendi i¢in, kendinden ve kendi olarak
belirir. Marion buna ‘agiga ¢ikma’ (révelation) adin verir. Bu nedenle ikon karsisinda derin
bir saygiyla verilenden verene dogru gozlerimizi kaldirir ve tevazu ile onun verdigini gérmeyi
deneriz. Boylece goriinmez, zuhur ederken ayni zamanda bir bagista bulunur ve gozlerimize
tenezzlil eder. Boylece asil olan ve goriiniirii anlamlandiran goriinmez, kendisiyle
yasayabilmemiz i¢in bize yaklasir. Burasi ikonun soyut, sonsuz ve askin olani, somut, sinirh

ve yasanan diinyaya dahil ettigi yerdir.

idol ise [Latince’de idoliim, Yunanca’da eidolon] Tanr1’nin imaj1 anlamina gelir ve bir
tanrinin veya baska bir tapinma nesnesinin temsili veya semboliidiir. Yaygin anlamiyla idole
ile put veya yanlis tanr1 da denilebilir. Daha genisletilmis bir tanimla her tiir yanhs fikir,
kavram veya anlayis, kuvvetle baglilik duyulan sey icin idol sdzciigii kullamlmaktadir. Ikon
s06z konusu oldugunda karsimiza iki temel kavram c¢ikar: goriiniir ve goriinmez. Marion’a
gore:
Idol, 6ngoriisiinii (bazen beklenenden bir derece daha fazla) tatmin ettigi arzunun
beklentisiyle orantili kalmaya devam eder. ikon ise kesinlikle beklentinin 6lciisiinii asar,
arzuyu panikletir, ongoriiyl iptal eder: Bu mesafeyi/ayrimi asla diizeltemeyecek ya da
diizeltmeye kalkismayacaktir; bizim onun dogrultusundaki hedefimizin yerine, onun bizim

dogrultumuzdaki hedefini koyarak bu ayrimi tersine ¢evirir. (...) Zira bakis i¢in agilmaz ilk

goriiniir olan idol, bakigt durdurur ve onu tatmin eder. idol bakigt gdriinmez aynada

17
dondurur.

Ikonik gosterge, C.S. Peirce’in ifadesiyle duyularla algilanabilir nitelikleri bize baska bir

nesneyi animsatan gosterge olarak tanimlanabilir. Bir ikonik gdsterge olarak resim, soyut ve

1> Jean-Luc Marion, Gériiniiriin Kesisimi, Murat Ersen (gev.), 1. Basim, Istanbul: Monokl Yaynlari, 2014, sf.49-
61

' Jean-Luc Marion, sf.89

7 Jean-Luc Marion, sf.69
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tezyini formlarda olabilir, bu durumda onu arabeskler veya geometrik figiirler olarak tespit
edebiliriz. Diger yandan o, Altin Buzag: resmi gibi bir ikon, ya da eger Altin Buzagi’ya
tapanlarin, yiiziinli ¢dle donmiis Harun’un ve Sina’dan 6fke ile inan Musa’nin bir tasviri ise
bir metaresimdir. Zira bize Altin Buzagi’y1 tek basina gordiigiimiizde gonderimde bulundugu
manzaray1 vermektedir. Ornegin, Velasquez’in Las Meninas (Nedimeler) resmi kendini bir
resmeden olarak resme dahil ettigi bir resim olmak bakimindan bir metaresimdir."* Bu durum
Platon’un Magara Alegorisi i¢in de gegerlidir. Bu alegori kompleks bir golgeler, aletler,
1siklandirma ve algilayan bedenler y18in1 olarak, bilginin dogasina iligskin bir model saglayan
yuksek diisiincede islenmis bir metaresimdir. Descartes’in balmumu tabletine benzettigi zihni
ifade ettigimizde, bir teorik resim ya da diger adiyla bir hiperikon vaz etmis oluruz. Bir bagka
tanimla metaresim boyle bir hiperikondan tasavvur yoluyla anlagilan seye denir. Bu durumda
bir metaresim, tipki Magara Alegorisi gibi bir felsefi soyleme temel teskil edebilir. Bu
durumda o kendisinden logosun ¢iktig1 bir resim, bir hikdye, bir tasvir veya ikondur. Ikonik
gostergeye dayali sdyleme bir diger 6rnek Hobbes’un Leviathan’idir. Bu da politik aygitin bir
tasvirini kitabin kapagindaki canavarla temellendirmek ve tiim politik bagintilar1 Leviathan’in
anatomisi lizerinden izah etmektir. Bu da Cassirer’in daha sonra goérecegimiz bigimde mitik
formda diger tiim sembolik formlarin igerildigi, logosun mitosa karsit olmak bir yana ondan
¢iktigi ama formunun ona benzemedigi anlayisina uygundur.” Temel teskil eden resim
anlamindaki her tiir tasvir, metafor Lakoff ve Johnson’un ‘birlikte yasadigimiz metaforlar’

0

diye adlandirdiklari seydir.® Bunlar sadece sdylemi tezyin etmezler, asil vazifeleri

epistemeleri bir yapiya kavusturmaktir.

Imaj (image) [Latince: imagin, imago: taklit etmek], bir ydniiyle, bir kisinin veya
seyin heykel, aygit, amblem, sekil, resim ya da portre gibi sembolik degere sahip bir nesne
olarak reprodiiksiyonudur. Imge ya da suret, tasvir (imagery) fikrini ve bu fikir ile baglantil
resmetme, tasvirini yapma, algilama, benzetme, taklit etme kavramlariin timiinii igerir. Bir
diger tanimla imaj, yiiksek diizeyde soyut ve tek bir kelimeyle ulasilabilecek minimal bir
entitedir. Hatirlamak yani onu algilayict bir bedenin bilincine sokmak i¢in bir imajin adini
anmak kafidir. Resim, maddi bir zeminde veya 6zel bir yerde ortaya ¢ikan bir sey olarak
imajdir. Imaj, resimde ortaya ¢ikan, onun tahribiyle hafizada, tahkiyede ve diger medyadaki

kopyalarda ve izlerde varligini siirdiiren seydir. Resmi bir yere asabilirsiniz ama imaj i¢in

¥ W.J.T. Mitchell, ikonoloji, Hiisamettin Arslan (gev.), 1. Basim, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005, sf. x1x,
Onsoz iginde

¥ W.J.T. Mitchell, fkonoloji, Hiisamettin Arslan (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005, sf. xx,
Onsoz iginde

% George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, Gokhan Yavuz Demir (gev.), 2. Basim,
Istanbul: ithaki Yaynlar1,2015, sf.27-31
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boyle bir sey s6z konusu degildir. Formlarin ve idealarin ikamet ettigi bir transandantal
arketipler alan1 postiilasindan hareket edersek ve onlarin maddi nesnelerde ve duyu algisinda
golgeleri, yansimalar1 oldugunu sdylersek, Platoncu bir bakisla imajlar1 ele almis oluruz.
Diger yandan bu bakis imajlar1 temellendirmede zorunlu degildir. Pekala imajlarin resim
siniflari, bir¢ok spesifik entitenin/varligin aile benzerleri ile biraraya getirildigi tlire has
Ozdeslesiciler oldugu da sdylenebilir. Bu durumda ise imajlara Aristoteles¢i bir yaklasim
sergilenmis olur. O halde imaj maddi olmayan bir entite, maddi bir zeminde giin 15181na
¢ikarilabilen veya hayatlandirilan bir hayalet gibidir. imajlar alan1 bir benzerlik, andirirlik,
hatirlatirlik ve gibilik formudur.”’ Bu minvalde imaj, Panofsky’de ‘motif” kavramina karsilik
gelmektedir. Panofsky’ye gore, “Motiflerin dogru saptanmasi ikonografik analizin 6n kosulu
iken, imgelerin, hikdyelerin ve alegorilerin dogru analizi ise dogru ikonografik yorumun 6n

22 {konografik analiz nesneler ve olaylarla ilgili pratik deneyimimizden fazlasini

kosuludur.
gerektirmektedir. O sozlii ve yazinsal gelenegin temalaria asina olmay1 zorunlu kilar. Ancak
gelenegin bilinmesi de ikonografik analizin yeter sarti degildir. Gelenek bize inceledigimiz
imgesel alanda tiplerin tarihini verebilir. Boylece tipler ile gonderimde bulundugumuz
temanin iligkisini bu tarihsel kontekse gore denetleyebiliriz, ancak i¢sel anlami yorumlamak
icin bundan fazlasma ‘sentetik sezgi’'ye ihtiyacimiz vardir. Panofsky’nin ‘sentetik sezgi’
kavrami Kant i yarg: giicii ile iligkilidir ve incelenen motifle ilgili dogru temay1 bulmak igin,
parcadan biitiinii kurmak, tiimelin bilinmedigi yerde elimizde olan tikelden tiimele sigramak
gerekir, bu da Panofsky’nin ifadesiyle bir teshis¢i gibi olmay1 gerektirir ve bunun igin alim
olmak gerekmez, pekala siradan, becerikli, sezgisi giiclii bir insanin yapabilecegi bir istir.
Oyle ise pratik deneyim, yazinsal gelenege asinalik bize gerekli cergevenin sinirlarmi
cizmekte, o g¢erceve i¢inde anlama erismek icin yapilan sigrama ise sezgimizin giiciine
kalmaktadir. Panofsky ‘sentetik sezgi’nin de diinya goriisii ve yorumcunun psikolojisi ile
bagli bulundugu kanaatindedir. Oyle ise burada saf sezgiden degil, belirli bir kisinin ve belirli
bir diinya goriisiiniin (Welthanschauung) perspektifinden bagimsiz diislinemeyecegimiz bir
sezgiden s0z etmekteyiz. Panofsky’ye gore ‘sentetik sezgi’ de degisen tarihsel kosullarin,
ozgiil temalarin ve kavramlarin insan zihninin genel egilimleri ile de kontrol edilmelidir. Bu
yoniiyle bakildiginda Panofsky’nin ‘sentetik sezgi’si ‘saf” ya da ‘transandental’ yani tarihten
ve kiiltirden bagimsiz degildir, bdylece onun ikonoloji arastirmalarinin Kantgi temelleri
oldugu gibi Kant sonras1 ortaya ¢ikan Tarih ve Kiiltiir Felsefeleri’nin etkisi altinda oldugu da

gorlilmektedir. Panofsky ‘sentetik sezgi’nin kontrol edildigi ve son basamakta belirli bir

2 W ].T. Mitchell, fkonoloji, Sf. xvi-xvin, Onsoz Iginde
2 Erwin Panofsky, Tkonoloji Arastirmalar: Ronesans Sanatinda Insancil Temalar, Orhan Diiz (gev.), 2. Basim,
Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2012, sf.30-31
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motife iligkin icerigin belirlendigi sahaya ‘kiiltiirel belirtilerin’ ya da ‘sembollerin’ tarihi
demektedir.” Panofsky’ye gore konu ya da anlama erismek icin ‘sentetik sezgi’ye ihtiyacimiz
vardir ancak anlam, gelenek diye adlandirilan tarihsel siireclerle denetlenmelidir. Bu sembol-

anlam arasindaki gonderimi tarihsel arka plana yayan bir yaklagimdir.

1.2. ikonoloji, ikonografi ve ikonoklasm

Bat1 Diisilincesinde ikonoloji Hristiyanlik temeline dayalidir. Hristiyanlik en basta Hz.
Isa’nin enkarne olmus Tanr1 olduguna karar verirken, goriiniirle gdriinmez arasindaki iliskiyi
Incil’in kokeni olan Yahudi kiiltiiriinden kopararak onu Helenlestirmis, ancak mitolojisi ve
idolleri ile temayiiz etmis Helen kiiltiiriine de Hz. Isa’y1 bir idol degil bilakis bir ikon olarak
sunmustur. Burada Yahudi kiiltiirii ile Helen kiiltiiriiniin yepyeni bir terkibe girdigini
s0ylememiz miimkiindiir. Hristiyanli§in merkezindeki ikonoloji hem bir imajlar retorigidir,
zira imajlar hakkinda sdylenen seyleri igermektedir, hem de imajlarin soyledigi seyleri ifade
etmektir, ¢linkil imajlar kendiliklerinde bir hikdye anlatir, bir seye ikna eder, bir seyi tasvir
eder ve bize konusurlar. Marion ikonlar1 ‘tipe sahip olmayan tipler’ olarak tanimlamaktadir.
Ornegin, “Hag Isa’nin ne gdsterisini ne imgesini sunar; ondan ne kadar farkliysa o kadar da
benzemez ona; basitge onunla higbir benzerlik iliskisi yoktur.”**Ancak o adlandirilamaz olani
teshis eder. Isa’nin goriiniisii ile gérkemi arasindaki paradoksta durur. Bu nedenle o Kitab-1
Mukaddes’le ters diismez, ¢linkii ‘benzer’ degildir. “Kendin i¢in idol ya da yukarida goklerde
olanin veya asagida yerde olanin yahut yerin altinda sularda olanin higbir suretini/benzerini
yapmayacaksin”* O bir semboldiir. Gorkemi saklayan mahviyeti iginden beliren bir sembol.*
Marion’a gdre hag biitiinsel olarak ‘gdriiniirde gériinmez’in temsilidir. O Isa’nin yiiziinii,
hayatin1 da boyle bir ikonolojik okumaya tabi tutmakta ve onun Baba lehine kutsalliktan
vazgecerek kutsallifa eristigini, yok olusu ile Tanri’’nin gorkemli var olusunu gosterdigini,
cilesi ile Onun kudretini agi3a vurdugunu belirtmektedir. Bunlar ikonun paradokssal yapisinin
geregidir. Boylece ikon kendini feda ederek goériinmezin dogas1 degil ama onun isareti (sign)
olur. Bu durum idol i¢in s6z konusu olmaz. Goz, ikon sayesinde kutsala acilan bir yol bulur.
Bakis, ikondaki isaretin (sign) pesinden kendisini izleyen goriinmez bakisa dogru yiiriir.?’

Buna gore imge ya ikondur bir asla isaret eder, ya da idoldiir kendine tapindirir.

Daha fenomenolojik terimlerle ifade edersek: Bir bakisin kendi goriisii altinda tuttugu

gOriiniir, gortinmez bir ashi temsil etmekten (vorstellen) ziyade duyularda bizzat bu bakisin

2 Erwin Panofsky, konoloji Arastirmalar: Ronesans Sanatinda Insancil Temalar, sf.35-37
24 Jean-Luc Marion, sf.136

» Tevrat, Cikis: 20,4

% Jean-Luc Marion, sf.136-138

7 Jean-Luc Marion, sf. 148-149
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menzilinin temsilcisi (vertreten) olur; eger bu bakis bu goriniirde durursa, bunun nedeni
orada tahammiil edebilecegi ya da arzulayabilecegi bir seyirligin maksimal ya da optimal
genisligini kesfetmesidir; bu bakis artik goriiniirii ihlal etmez, ¢iinkii orada tam olarak
kendini tanir. O andan itibaren imge insanin idolii haline gelir- “[...] Insan kendi idoliiniin
aslidir” ama dahasi insan bir seyirlik icinde kendi segtigi gorlinlirde kendi kendini

putlastirir/idollestirir.?®

Idolde Platonik anlamda gériiniirden goriinmeze yiikselmesi gereken ve bdylece goriiniirii
anlamlandirmay1 uman insanin, bakis1 kendine, kendi arzularina, degisken tabiatina kapanir.
Bakis bir kisir dongliye girer ve benlik ve nesne arasinda gidip gelir, nesneye iliskin kendi
yiiklediginden bagska bir anlama erisemez. idoliin yasaklanmasimin ardinda bu kisir déngiiyii
gormemiz gerekir. Bu tam da Nietzsche’nin imgeye dair yorumu ile Ortiigiir. S6z konusu idol
ise tiim degerlendirmeler aslinda degerlendirene gonderir ve “tam da deger bicmekte dile gelir

gli¢ istemi!”® Boylece Nietzscheci bir zeminde imge bir gii¢ istencinin araci haline gelir.

Ikonografik incelemede perspektif énemlidir. ‘Perspectivaé’ Latince bir sozciiktiir ve
‘iginden bakmak’ anlamina gelir. Perspektiften soz ettigimizde aslinda bir figiirlin i¢cinden bir
anlama baktigimiz1 ifade ederiz.* Jean-Luc Marion’a gore perspektif bir paradoks yaratmakta,
gorilintirii kars1 ¢ikarak ve onu tersine ¢evirerek dogrulamakta, es deyisle bir karst goriiniim
meydana getirmektedir. Ikon {izerinde smirli-sonsuz, soyut-somut, géren-goriilen arasindaki
paradoksu anlayabilmek icin, ikon-idol karsithginda izah ettigimiz gibi dogru bir perspektif
gerekir. Paradoks sasirtict bir fikre degil, bir mucizeye isaret eder ve kendinden ge¢me hali
disinda goremedigimiz seyleri gosterir. Bu paradokslarin en Onemlisi insan yiiziinde
goriilmektedir. Marion’un Isa’nm yiiziinde gordiigii ‘hizmetkar kiligina biiriinmiis tanr1’,
insani smirliliga sikismis  tanrisal gorkemi ifade eder. Burada paradoks normalde
karsilagilmamas1 gereken seyin goriiniir alana girisinin gostergesidir: sudaki ates, insandaki
tanrisallik vb. ikonik gostergeler, gorlinmezin goriiniire karigmasi paradoksunu ifade ederler.
Gorliniir ve goriinmez arasindaki paradokssal iliski en iyi bicimde semboliin sundugu
imkanlarla ifade edilebilir. Irfina iliskin meselelerin anlatiminda, siirsel ifadeye biiriinmiis
paradokslarin kullanilmast da bu minvalde bakisi dogru perspektife zorlamak olarak
degerlendirilmelidir. Sormamiz gereken soru, bunun nasil miimkiin olabildigidir. Sembolde
disiiniiliir olan, goriiniir alanda zihni sasirtan, goriinlisii hayrete ugratan, bazen mucizevi bir

tarzda carpitan, imkani agisindan polemikler olusturan ancak hayalin actigi kapidan goze

% Feuerbach, Das Wesen des Christentums, G.W, Berlin, 1968, C.V, S.11, alintilayan Jean-Luc Marion, sf.155

» F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, Mustafa Tiizel (¢ev.), 9. Basim, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar,2016, sf.112

% Erwin Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bicim, Yesim Tiikel (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Metis Yaymlari, 2017,
sf.9
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gorilinen bir yapi i¢inde arz-1 endam eder. Bu diizenekte bakis goriilmemesi gerekeni gérmeyi
basarir, ancak bunu sadece paradoks bir karsi-goriiniis sunarken, perspektif bakisin delip
gecmesini (percée du regard) temin ederse basarabilir. Oyle ise goriiniirde gdriinmezin
belirmesini saglayan iki temel unsur bulunmaktadir: Goriinenin tam tersini sdyleyen paradoks
ve gorlniiri kat edip gecen perspektif. Peki bu ne ise yarar, insan neden diisiiniiliir olan
goriiniiriin icinde yakalamak ister? Oncelikle goriiniirii goriinmezin giiciiyle bertaraf etmek,
onu anlamlandirmak i¢indir, goriiniir olan tek basina anlamli degildir ve insan goriiniirlerin
coklugunda anlamsizliga diiser. Diger yandan goriinmezi bir paradoksla da olsa goriiniiriin
icine derc etmek ise onu insana yakin, iinsiyet verici, sadece diisiincenin degil duygunun da
konusu olabilen bir bicimde sunmak, yani yasanilir kilmak igindir. Oyle ise insan sembolde,
hususen ikonda, goriiniirlerin goriinmez sayesinde anlamlandirilmasini, goriinmezin ise
gorlinlir sayesinde insan diinyasina katilmasini amaglamaktadir. Yoksa “goriinmez kaygi

verir, goriiniir ise bizi ezer’™'

, perspektif dahilinde kat edilen goriiniir, paradoks dahilinde
yakinlastirilan goriinmez ise bizi ezilmekten ve kaygidan bertaraf eder. Boylece genelde
sembolizmle, 6zelde ise ikonoloji ile biz, goriiniir olan1 gériinmezle dengeler ve onun maddi,
bogucu, anlamdan uzak yanini goriinmez yardimiyla anlamlandirir; ayrica goriinmez olan
hakikati, goriiniiriin yetersiz ifadesi ile bile olsa hayatimiza dahil eder, yasanir kilariz. Insan
da imge gibi goriiniirle gériinmezin arasinda duran bir varliktir. Dolayisiyla onun kendisi de
bir ikon ya da bir idol olma durumu ile kars1 karsiyadir. ikon olmasi bakisin kendisini delip
gecmesine izin vermesi ve onu goriinmez yiiksek bir hakikate iletmesi gerekir. Insan da ikon
gibi hiirmet bekler ama bunu kendine maletmez ve hiirmeti kendisini isaret kilana tevdi eder.
O kendinden baskay1 gosterdigi miiddetce de hiirmete layiktir. Kendini ve bagkasini idolden
ikona tasiyabilen insan, kendini teolojik anlamda putataparliktan kurtardigi gibi, metafizik
anlamda da goriiniirden asla, var olandan Varliga, sinirlidan sonsuza dogru bir yola ¢ikmis
olur. Insanin kendini tanimasinin anahtar1 kendini bir ikonik sembol gibi goérmeyi
ogrenmesidir. Ikon daima insan yiiziine ait bir bakisi gosterir. Bu bakis kendisine
bakildigindan daha ¢ok bakar. Goren ile goriilenin yer degistirmesinden maksadimiz budur.
Bu durum ikonun o6niinde dua eden insanlarin izlendikleri hissine kapilmalarina sebep olan
seydir. Resmedilmis bakis, muhayyilede dua edenin bakisina karsilik verir. Goriinmez,
goriiniiriin i¢inden gecer (transiter) ve resmedilmis ikon ayini ve Ilahi konusmayi insan i¢in
goriiliir ve isitilir hale getirir.”> Boylece ikon, dua eden insanin, miisfik Tanr1 ile ruhani

aligverisini tesis etmek ilizere insanin bakiginda, goriinmezin goriiniire sokulmasi prensibine

% Jean-Luc Marion, sf.15-19
%2 Jean-Luc Marion, sf.46
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dayanir. Goriinlir ve goriinmez iliskisine yapisalci agidan bakmamiz da miimkiindiir. Buna
dair yapisalci analiz ise Jacques Lacan ve Jacques Deridda’ya aittir. GOsterge ve gosterilen
iliskisi Lacan ve Derrida’nin elinde bir yapibozuma ugratilir ve anlamin yani gosterilenin,
gosterene sabit olmadigini, gosterenler arasi bir iliskide ortaya ¢iktigini, bu nedenle de metnin
disinda bir askin gosterilenin olmadigini ileri siirtiliir. Jacques Deridda’nin sistematigini
kurmaya calistig1 ‘askin gosterilen’ kavrami Kant’in ‘transandantal’ kavramina géndermede
bulunur.”® Derrida gosterilen kavramini, “biitiin belirlenmis kategori ve imlenimlerce igerilen
fakat higbiriyle basitge karigmayan, her birinin i¢inden ‘On-anlasilabilen’ bizzat miimkiin
kildig1 tiim devirsel belirlenimlere indirgenemez kalan, bdylece logos’un tarihini acan ve
kendisi de logos’la var olan, yani logos’tan once ve logos disinda higbir sey olan bir

imlenen’”*

olarak belirlemektedir.” Ancak burada Marion’un ikonoloji iizerinden belirledigi
iliskinin dil lizerinden belirlendigini tespit etmemiz gerekir. Derrida transandantal gosterilenin
ancak dil igerisinde ortaya ciktigina dikkat ceker. Terry Eagleton Derrida’nin tespitini sOyle
aciklamaktadir: “Diislince, dil ve deneyimimizin temel islevini gorecek nihai bir soz
mevcudiyet, 0z, hakikat veya ger¢ekligi” imleyen bu gosterge “biitiin diger gostergelere
anlam kazandiracak bir gosterge (askin gosteren)” konumuna sahiptir. ** Farkli dénemlerde
askin gosterilen igin “Tanri, Ide, Diinya Tini, Benlik, t5z, madde vs. 6n plana ¢ikmustir.
“Askin gosteren kavrami, diisiince, dil ve deneyimin temel islevi yerine kullanilan 6z, hakikat
veya gercekligi imler. Bu tiir gosterenlerin sorgulanamaz anlami ise askin gosterilendir.” *
Jacques Lacan, agkin gosteren kuramini bir adim daha 6teye tasiyarak, bu kavrami ‘gdsterileni
olmayan, bu haliyle de gosterilenin etkilerini miimkiin kilan gdsteren’ olarak tanimlar.”’ ikon
da gosterge gosterilen iliskisini askin zeminde kurmaktadir ancak o dilsel olandan farkli bir
formda, resimsel olarak, goériinmezin, insan bakisinda, goriiniirde kapsanmasina dayanir.
Boylece ikon daha sonra dua eden insanin bagislayict Tanr ile tinsel aligverisini tesis eder.
Bakiglarin fiili aligverisi (biri dua tarzinda hedefler, digeri ise kutsama tarzinda) goriiniir
vasitastyla erotik yiiz ylizeligi u¢ noktaya tasir: Goriinmez iki bakis, bedenlerinin goriiniir

tamiklig1 aracihigiyla kesisir. Ikon goriinmeyen hakikati bir paradoks icinde goriiniir alana

tasir. Perspektif s6z konusu oldugunda nasil ki goren gdziin baktig1 yer ile nesne arasindaki

% Nejat Bozkurt, Kant Fikir Mimarlari, 3. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, sf.111

% Jacques Derrida, Gramatoloji, Ismet Birkan (gev.),1. Basim, Ankara: Bilgesu Yaynlari, 2011, sf.32

% Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Tuncay Birkan (gev.), 5. Basim, Istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2017, sf.165
% Cafer Sen, “Mehmet Zaman Sa¢lioglu nun Biiviik Géz Oykiisiinde ‘Askin Gosteren’ ve ‘Askin Géosterilen’
Kavramlarinin Fenomenolojisi”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 9/12 Fall 2014, p. 647-663, Ankara-Turkey

Volume 9/12 Fall 2014, p. 647-663, ANKARA-TURKEY

% Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, Tuncay Birkan(gev.), 7. Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, sf.125
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uzaklik biiyiikliik- kiictikliik, netlik-belirsizlik, aydinlik-karanlik olusturuyorsa, bir semboliin
ikon olusunda da onun hem Tanrisal olana hem de ikona bakan goze nispetle yakin, biiyiik,
net olusu 6nem kazanmaktadir. Bu durumu ¢esitli mesleklerin, ¢esitli toplumsal smniflarin,
balik¢ilarin, ¢ocuk bekleyen kadmlarin vb. farkli gruplarin farkli azizleri ikon haline
getirmelerinden de anlamaktayiz. Bu meyanda sembolii ikon kilan sey, onun Tanri’ya
yakinlig1 kadar bakan goziin de diinyasina yakin bir imge olusturmasi, onun ihtiyag duydugu

ideyi ona arketipsel diizeyde sunmay1 basartyor olmasidir.

Hristiyanligin, ruhban ve laik tiim Bati Kiiltlirii’nlin merkezinde bulunan ikonoloji,
anlamin tasiyicisi olarak resmi 6ne ¢ikarir. Ancak Hristiyanligin hem Yahudilikten gelen hem
de yayildig1 cografyada kazandigi Helenistik kokleri bulunmaktadir. Bu durum ikon
karsithiginin da hem Yahudilikten hem de Yunan felsefesinden gelen koklerini aramamiz
gerektigine isaret eder. Bat1 Diisiincesi’nde donem donem logos vurgusu ile kavramin 6ne
ciktigl, resmin ise ‘avamun alfabesi’ diyerek kii¢iimsendigi vakidir. ikon karsithig ayni
zamanda rasyonalitenin sembolik imgelemin oniine ¢iktig1 ve ilerlemesine miisaade etmedigi
bir vasatin da gostergesidir. Tkonoklasm (iconoclasm) terimi, imaj kiricilik pratigi ya da
doktrinine isaret eder. Ikonoklast ise ikonlarmn kullanimma, dini imajlarin tasvirine, daha
genigletilmis bir bakisla kaliplasmis dini tiim kurum ve inanclara karsi ¢ikan kisi anlamina
gelmektedir. Sembol, agskin olanin ifadesi i¢in hi¢gbir zaman biitiinliyle uygun olmaz, isaret
ettigi seye hicbir zaman ulasamaz, hi¢cbir zaman agik olmadigi i¢in yinelenmeye ihtiya¢ duyar,
ancak yine de askin olan1 somut ve igkin bir bi¢imde iginde tasir. Ikonun goriinmezi
gorlinliriin i¢inde insana yaklastirmasi, onu sinirlamak pahasina olmaktadir. Bu durum
ikonoklast diislincenin bakis agisindan ‘hakikatin belirli bir surete hapsedildigi’ anlamina
gelir. ikonolojiye yonelen bu elestirinin hi¢c kuskusuz haklilik pay1 vardir, 6te yandan sembol
goriiniiri anlamlandirsa, isaret bakisi bir hakikate dogru yola cikarsa bile isaret edilenin
hakikatine varilabilme, onu biitiiniiyle kavrayabilme iddias1 tagimaz. Bu iddiasizlik da ikonu
idolden ayrrmamiza yarayan kriteri belirlemektedir. ikonoklasmin ifade ettigi ‘hakikatin
sinirli bir surete hapsi’ elestirisi, kanaatimizce ikonun miitevazi ama miinbit yapisindan ¢ok
idoliin iddial1 ve akil celici vasfina doniik olmalidir. ikonlar1 da icine alan bir iist baslik olarak
semboliin elverigli ancak yetersiz bilgi tarzina tarih boyunca bir¢cok dini ve felsefi goriisle
karst cikilmistir. Bati  Diisiincesi’nde bu karst cikislar ikonoklazm bashgt altinda

toplanmaktadir.

Ikonoklazm hareketi temellerini birincisi 5. asirda Saint Epiphane ile ortaya ¢ikan ve

daha sonra 7. asirda Bizansta da goriilen, Yahudilik ve Islamiyetten etkilenerek giiclendigi
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iddia edilen, Konstantinopole’lii Saint Germain’in ve Theodoros Staudite’in Hristiyanligin
‘antropomorfik’ olusuna dair elestirilerinde bulmaktayiz. Aristocu, Ockhamc1 ve Ibn Riisdgii
kavramsal ¢izgi, Bati Orta Cagini ele gegirdiginde sembol karsithigr ve kavramin sembole
Ustiinliigii tesis edilmistir. Platonculukta kismen mevcut olan rakamlarin askin olana
gonderimine dayali sembolik islevi gozlerden silinmis, Aristo diyalektigi ve mantig1 Platonun
diyaloglarmi okumada rehber edinilmis ve bu durumda sayilar sembol degerini yitirip
yalnizca isaret degerini muhafaza edebilmistir. Fritjof Schoun’a goére dini anlatinin felsefi
olandan farkli olusu, onun mucizelere, kutsal sanatta tezahiir eden sakramental veya teiirjik
bir mevcudiyete araci olmasidir. Bu apostolik karakterler ve kutsal olaylar gibi belli bigimsel
Ogeler olmalar1 hasebiyle bu tiir sembolik yapilarin felsefi bilginin biitiinliyle soyutlayan ve
salt ilkeler baglaminda olgusal aciklamalara bagvuran yapisinca anlagilmaz, karmasik goriiniir
zira felsefi bilgi evrenselleri ararken s6z konusu sakramentler, ritiieller, kutsal semboller her
dine ve her kiiltliriin o dini algilama bicimine gore zamansal ve mekansal farkliliklar

8 Bati1 diinyasinda semboliin ortadan kalkisin1 Ibn Riisdgii Okhamci ¢izgide

gosterir.?
Aristoteles felsefesinin one ¢ikigini ve sembolik dilin yerini evrenselligi temsil etmedigi
diistincesi ile metafizik olanin ifadesinde kavramsal dile biraktigin1 ifade edebiliriz. Nitekim
Orta Cag’in kapamsinin sinirinda duran Dante, Ilahi Komedya’da metafizik anlatinin
sembolik dille ifadesinin de smirinda durmaktadir. Nitekim Cennet’in, Cehennemin ve
Araf’in taksimi, sayilarin, gok katlarinin, meleklerin sembolizmi Dante’nin eserlerinde acikg¢a
goriilmektedir.”* Henry Corbin’e gore de melekler Bati Gelenegi’nde sembolik ontolojinin
kriterleridir. Onlar somut ve tecessiim etmis tezahiir alemi ile askin olan arasindaki sembolik
islevlerdir. Ancak Orta Cag’in bu melekiyat sembolizmi, Aristocu kavramcilikla agilan
evrenseller konu bashigi altinda ‘dogrudan diisiince’ adma reddedilmistir. Ote yandan
Platonculukta sayilarin anamnesis ile zihni ulastiracagi yer bu goriinlir diinyanin nesneleri
degildir.* Bat1 Diigiincesi’nde sembolizmin reddiyesini buradan Erken Orta Cag’in ge¢ Orta
Cag’a ve Ronesans’a donistiigii virajda Platonculuktan Aristotelesci ¢izgiye gecisle
baslatmamiz gerekir. Siger de Brabant ve Ockham’in kendilerini ait saydigi Orta Cag
Aristoculugu ‘dogrudan diisiince’nin es deyisle kavramsalligin ovgiistidiir. Alginin alemi artik
tecessiim etmis Tanri’ya inanilan bir kiiltiiriin temsilcileri olan Scot Erigéne veya Saint

Bonaventure’de oldugu gibi bir misterin tecelli ettigi ontolojik sefaat alemi de degildir, o

% Fritjof Schuon, Hristiyanlik ve Islam, Nebi Mehdiyev (gev.), 1. Basim, Istanbul: insan Yayinlari, 2018, sf.89-
92

¥ René Guénon, Dante ve Orta Cag’da Dini Sembolizm, ismail Tagpmar (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2014, sf.58-62

“® Henry Corbin, L imagination créatrice dans le soufisme d’ibn Arabi, sf.17-18, alintilayan G. Durand, sf.36
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yalniz maddi alemdir yani Tanr1 adin1 pek de hak etmeyen soyut atil bir muharrikten ayrilmis
asil yerin alemidir. Bu sorunun izlerini takip ettigimizde ise bizi Cagdas Bat1 Diisiincesi’nde
Heidegger’in temel sorun halinde sundugu ‘Varlik’ ismini, Ozneyi yiikleme baglayan
‘copula’ya veren ontolojik yanilsamaya tasidigini goriiriiz. Varlik terimi zihni artik Platoncu
ide gibi tefekkiir atilimina, haysiyet ve gii¢ bakimindan var olanlarin 6tesindeki ylice ve askin
anlama gotiirmemektedir. Kavramciligin bu yapisi sayesinde o sonradan kolayca Ockhamci

adcihiga (nominalisme) dontisecektir.*

Ancak Batida semboliin asil gozden distlisii Descartes’in Meditasyonlar’da 11I.
Meditasyon’da tek semboliin ‘Tanr: suretinde ve Ona benzeyen bilincin ta kendisi’ oldugunu
ilan edisi ile basladigini iddia etmek de miimkiindiir. Kartezyen diisiinceden beslenen Modern
diistince sembol kullanimmi reddeder. Descartes’la baslayan siire¢ matematik algoritmanin
egemenligidir, boylece Kartezyen ikonoklazm ‘isaret’in ‘sembol’iizerindeki zaferini duyurmus
olur. Kartezyenler algiy1 da muhayyileyi de hata unsuru (maitresse d’erreur) olarak
belirlerler. Islevsel bir analoji ile maddi evren matematik bir algoritmaya indirgenir. Burada
evvelce acgikladigimiz gibi genel bir terim olarak kullandigimiz isaretin, onun 6zel bir tiirii
olan sembolden farkli olarak daima maddi bir nesneye gonderimde bulundugunu
hatirlatmamiz yerinde olur. Geometrik indirgeme metodu, daha sonra Melabranche ve
Spinoza ile Mutlak Varliga yani Tanri’nin kendisine de uygulanacaktir.* 18. Yiizyilda
Kartezyanizm’e bir tepki baslar, fakat bu tepki Newton ve Leibniz’de goriilecegi iizere
sembole degil, algiya kap1 acan empirist bir tepkidir. Boylece sembolik imgelem iki asir
boyunca Brunschvieg’in ifadesiyle akla karsi bir giinah ya da Alain’in ifadesiyle bilincin
karmasik ¢cocugu, ya da Sartre’in ifadesiyle hiclik, hayalet obje veya 6zde var olan fakirligi
(imajinaire) ifade edecektir.* Cagdas felsefede ise sembolizm ya cogito ve cogitasyonlara
indirgenir burada isaret sadece iligkiyi gosteren bir terimdir ve buradan bilim serpilir, ya da
varlik bilincin i¢ine dahil edilir ve bundan askinliktan yoksun fenomenolojiler elde edilir, bu
fenomenolojiler metafizik bir kutba yonelmez sadece indirgenmis bir hakikate ulagirlar.*
Ozetle Kartezyanizm’in baslattig1 yerden Modern ikonoklazm ile son sebepler ifsa edilmis,
varlik objektif iligkilere indirgenmis ve gosterende mecazi anlama sahip hersey yok edilmistir.

Boylece sembolik imgelem yavas yavas islevini yitirmistir. Ancak Cagdas donemde imge,

* Gilbert Durand, sf.37-38

“2 Gilbert Durand, sf.29-32

“ Jean Paul Sartre, Imgelem, Alp Tiimertekin (cev.), 2. Basim, Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2009, Sf.121-122, 141-
142

* Paul Ricoeur, Finitude et culpabilité II, La symbolique dumal, sf.70 alintilayan G. Durand, sf.34
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intikamc1 ve anarsist bir ruhla geri donmiis, sanatci, bilimci kiiltiirel ¢6liin igine umutsuzca

imge ekmeye calisan bir figiire doniismiistiir. *°

1.3. Sembol ve Mitin Geri Donusu

Sembolizmin geri doniisiinde metafizik, psikolojik, fenomenolojik, kozmolojik ve
analitik bakis acilarindan s6z etmemiz miimkiindiir. Evvelce Kita Avrupasi’nda Kartezyen
Diislince yayildikga semboliin isarete doniistiiglinii ve gonderiminin reel var olanlarla
sinirlandigii, askin anlamlarindan temizlenmeye c¢alisildigini belirtmistik. 18. yiizyila
baktigimizda Kartezyen Diisiince kadar popiiler olmasa da belirli bir kuvvetle yayilan bir
elestiri de goze carpmaktadir. Giambattista Vico bu elestirinin baslangicinda durur. Vico, yeni
bir dil felsefesi kurdugu gibi, yeni bir mitoloji felsefesi de kurdugunu, zihnin biitiinligi
kavramini mit-sanat-dil liclemesinde buldugunu goérmekteyiz. Ancak Modern donemde
Vico’yla baglayan bu fikir, tamamlanisin1 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Romantizme borgludur.
Sembol ve mite yonelis Romantizmle yeniden ortaya cikmustir. 19. Yiizyilin safaginda
Friedrich Schlegel tarafindan yaratilan ‘yeni mit’ aydinlatan bir lambaya benzetilir. Bu mit
anlayis1 ‘milli/germanik’ degil, evrensel ve insani mesajlar verir. Schlegel Mitoloji Uzerine
Soylev’inde yalnizca Avrupa Gelenekleri’nden degil, ‘Dogu’nun Hazineleri’'nden de beslenen
sinirsiz mitsel- sairane (mythopoetique) bir evrenin hayalini kurmaktadir. Schlegel kadim miti
dogaya yakin tarif ederken bu yeni miti tine yakin olarak betimlemektedir. Yeni sembolizm
ve mit anlayis1 rasyonel aklin dayattigi sinirlar1 kabul etmeyerek duygu ve muhayyileden
beslenen, bdylece bilincin bir tiirlii kavrayamadigi seyleri ona sunabilen bir ‘altin ¢ag’in
habercisidir.* Holderlin aklin tektanriciligi ile hayalgiiciiniin ¢oktanriciligimin birlesmesini
aklin mitolojisi olarak tarif etmektedir. Sonradan Heidegger’de felsefi bir problem haline
gelecek olan “Varlik yarilmasi’ da Holderlin’in rasyonel aklin i¢ine diistiigii anlam sorununa
iliskin bir ifadesidir. Bunu Hdlderlin’in parcalanmadan onceki hali ‘yurt’ olarak tarif ettigi
dizelerden bilmekteyiz. Boylece insan rasyonalite ile yurdundan ayrilmistir. Bu dénemin
sembolizmi biitiiniiyle metafiziktir. Romantikler, dogadan bahsettiklerinde bile ¢ogunlukla
irreel, agskin bir dogadan s6z etmektedirler. Bir romantik i¢in siirle hakikat arasinda bir ayrim
olmadig1 gibi, mit ile ger¢eklik arasinda da bir ayrim yoktur. Novalis “Siir saltik bir bicimde
ve hakikaten gercek olan seydir. Felsefenin temel diislincesi budur. Bir sey ne denli siirsel
olursa o denli dogrudur” demistir. Kant’in teorik etik ve estetik yargi icin sordugu Kritik

‘kaynak/mense’ sorusunu Schelling mitik bilince tagimis, bu soruyu mitin psikolojik temelleri

% Gilbert Durand, sf.34-35
* Michael Léwy, Sabah Yildizi Gercekiistiiciiliik ve Marksizm, 1. Basim, Istanbul: Versus Yaynlari, 2009, sf.
16-17
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bakimindan degil, mevcudiyeti ve i¢erigi bakimindan sormustur. Schelling mecazin agiklama
problemini ¢6zerek, miti sembolik ifade problemine doniistiirir. Schelling’in System of
Transcendental Idealism ve Lectures on the Philosophy of Mytology and Revelation adli
kitaplarinda kendisinden dnce Aydinlanma diisiincesinde asag1 diizeyde miitalaa edilen mite
en yiiksek paye verilmistir. Schelling 6zne-nesne ayrimini ortadan kaldiran felsefesinde mitin
rolline iliskin yeni bir goriis gelistirir. Burada Holderlin’in ‘yurt’ dedigi kadim duruma
donme ¢abasinin sistemli bir bigimde ele alindigmi gormekteyiz. Bu goriis daha 6nce hig

esine rastlanmamis olan bir felsefe, tarih, mit ve siir biresimidir.

Schelling i¢in mitik diinya, ahlak, bilgi, sanat gibi bagimsiz bir diinyadir ve bu diinya
kendine yabanci ‘gerceklik’ kistaslariyla 6l¢iilemez. Tersine mit kendi ickin yasalilig1 igcinde
kavranilmalidir. Miti ilkel bir doga yorumu gérmekle onu hikayeye (kurgu) 6zdes gormek
aynit Olgiide yanlistir. Cilinki bu iki tutum da mitik bilincin igeriginin kendine 06zgii
gercekligini yok sayar. Miti anlamak istiyorsak olguyu c¢oziimleyip parcalamamiz degil,
biitiinsel bir tarzda ele almamiz gerekir. Mit tasarlanmig ya da uydurulmus degildir, onun
kendine 6zgili bir hakikati vardir. Felsefe miti ancak bdyle konu edinebilir. Ciinkii tdzsel
deger tasimayan ilineksel seyler felsefe igin bir deger tasimaz. i1k bakista higbir sey gerceklik
ve mitoloji kadar zitlik tasimaz. Schelling bu zitlig1 6zbiling ve mutlakin birligi ya da 6zne ve
nesnenin mutlakta birligi ile asmaya calisir. Schelling’e gore mitik tasarimlarin insan
bilincindeki gelisimi ve hareketi mutlak olanin gelisimi ve hareketine denk gelmektedir. Mitik
siire¢ bir teogonidir ve bu siiregte Tanr1 kendini tedricen gostermektedir. Baska bir sekilde
ifade edersek insan zihninde bir sathasini mitin temsil ettigi Tanr1’ya iligkin tedrici bir olusum
soz konusudur.” Bu olusumun anlamini kavramak i¢in mitik siirecin tamamina bakmak
gerekir. Mitte bireysel unsurlarin hakikati yoktur, hakikat biitiindedir. Schelling’e gore bu
gelisim Tanri’ya iligkin bilinmez birlik, bilinir ¢okluk, bilinir birlik asamalarindan
olusmaktadir. {lk asama olan bilinmez birlik asamasi Schelling tarafindan insan zihninin
bidayette Tanr1 barinag1 olusu (natura sua) anlaminda degerlendirilmektedir. ikinci asama mit
asamasidir. Bu asamada zihin bilinir ¢okluk asamasima ge¢mistir. Ugiincii asama ise tek tanrili
dinlerle temsil edilir ve insan zihnindeki bilinir birlik agamasina tekabiil etmektedir. Bu Tanr1
hakkindaki soyut ve goreli bir bilingtir. Mitik silirecte biling olgunlasir ve somut olarak
tesekkiil eder. Bu nedenle mit Schelling’de mutlak olanin kendini agma siirecinde zorunlu bir
asamay1 ifade eder. Schelling’de doga da mutlak olanin kendini agis slirecinde bir agamadir.

Bu da zihinde duyusal kavrayisla ifade ettigimiz bir asamaya tekabiil etmektedir. Mitte ise bu

4 Omer Naci Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlart, 1. Basim, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2016, sf. 25-27
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duyusal kavrayis doga diinyasinin zorunlulugundan bir parga siyrilir ve insan zihninin mitik
tasarimlarinda belli bir 6zgiirliie kavusur. Yani mit ikincil bir dogadir ancak bu insan
zihninde tesekkiil etmistir. Ikinci doga olan mit, ilkinin hakikatini feshederek ortaya cikar.
Kendince yasalar, kendince baglar kurar, kendi nesnelerini ve kendi iliskilerini olusturur.
Schelling dogay1 da miti de mutlakta temellendirmektedir ve onlar1 6zbilince giden asamalar
olarak miitalaa eder. Es deyisle insami tanmima/kendini tanima siirecinde mit asamasi

atlanamaz.®®

Sembole iliskin bir diger metafizik bakis Cagdas Donem’de Gelenekselci Ekol
sembolizminden gelmektedir. Gelenekselciler i¢in sembol, olus icerisindeki en Onemli
olgudur, ¢ilinkii sembolizm Kutsal Metinler’de ifade edildigi sekilde Tanri’nin yiiceltilmesi
icindir. Burada yiiceltmeden kasit Tanri’nin bilinmesi ve anlasilmasidir (marifet/gnosis).*
Evren biitiinliyle Onu anlatan sembollerdir, O bilinmeyi dilemistir ve insani bu amagla
yaratmistir. Insan Tanri’nin imgesinde (Imago Dei) yaratilmistir ve Onu en iyi
anlayan/anlatan, goren/gdsteren sembol konumundadir.® Bu idealde evrenin bir biitiin,
insanin tiimel olarak Tanri’y1 gostedigi, tek tek her bireyin de Tanrisal olanin bir yoniinii
ac18a vuran arketipler olusturdugu anlamina gelmektedir. Insan ise yeryiiziindeki sembollerin
en blyligiidiir. Burada insan sadece sembol iireten varlik olarak goriilmemekte, insanin
kendisi bizatihi sembol haline gelmektedir. Bu anlamda insan biitiinliigii i¢inde Tanrisal
Doga'nmn, Oz'iin toplamii ifade eden bir semboldiir. O ayn1 zamanda evrenin de toplamini
ifade eder. Anlasilan sudur ki insan hem Tanr’’ya hem evrene gonderimde bulunan bir
semboldiir. Oysa diger tiim var olanlar bu Tanrisallig1 sadece belirli bir yonden ifade eden
sembollerdir. Gelenekselci Ekol’lin sembolizm anlayiginda Hristiyan Diisiis Teolojisi’nin yer
tuttugunu gormekteyiz. Lings’e gore ‘Diislis’ sonrasi insan, ‘en yiiksek sembol’ olma vasfini
yitirmistir, ancak evren hala sembol olma vasfin1 tasimaktadir, bu insanin evrendeki
sembolleri kavrayarak kendi sembolik anlamini yeniden kesfetmesi i¢in acilmis bir siireg
dogurmustur. Bu siirece insanin yeryiiziindeki varolusu diyoruz. Bu meyanda insani varolus,
evrendeki sembollerin insanin kendi sembolik anlamini kavramak i¢in asama asama kesfi
stirecidir. Bu sembolizm anlayisinin bir ayagin1 Varlik ve mutlak anlam ile ilgili metafizik
boyut, bir diger ayagini var olanlarin sembolizmi ile ontolojik boyut olusturmaktadir. Lings,
ontolojik semboller arasinda bir ayirim yapar ve varolanlarin tiimiiniin potansiyel olarak

sembol olabildigini ama aktiiel olarak sembol olmalarinin kosulunu insan tarafindan isaret

“* Omer Naci Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, s£.221-239

4’ René Guénon, Dogu ve Bati, Fahrettin Arslan (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Agac Yaymcilik, 1991, sf. 141-142
0 René Guénon, Symbolism of The Cross, Angus Macnap (trans.), 3.rd Edition, New York: Sophia Perennis,
1996, sf. 122-127
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ettikleri anlamin kesfedilmesi sayesinde olabilecegini sdyler. Bdylece bir var olan ancak insan
bilincinde gosterge gosterilen iligkisi i¢inde bir islev goriiyor ve kendisinden 6te askin bir
anlama bir tanrisal ©6ze gonderme yapiyorsa semboldiir. Burada insanin bilincinin
sembolizmde ‘okuma/kesif” vasitasiyla devreye girdigini ve bu asamanin semboliin
epistemolojik boyutunu olusturdugunu goérmekteyiz. Insan bu ‘okuma/kesif’ ile sadece
bilmekle kalmaz, var olusu da ilgili semboliin kesfine bagl olarak doniisiir, bu da bizatihi
sembol olan insanin dinamik bir tarzda Onceki asamadan baska bir seye gonderimde
bulunmasini saglar. Es deyisle insan evrendeki sembolleri okudukca degisir. Bu degisim
sayesinde artik dnceden okuyamadigi sembolleri ya da kazanamadig1 anlamayr/kesfedemedigi
anlam1 (marifet) da edinmis olur. Bu asamalar tiim insani var olusa yayilir. Bu da
Gelenekselci sembolizmin insan eylemlerini ifade eden ahlaki boyutudur. Boylece ‘Diisiis’ ile
yitirilen anlam (gnosis/marifet) ve ideal goren ve gosteren sembol olma vasfi tedricen geri
kazanilabilir. Diisiis 6ncesi duruma donmenin tek yolu evren ve insanda goriilen sembolizmi
kademeli olarak anlama ve varolusunu bu dogrultuda yeniden yeniye kurarak anlayista

' Insan-evren ve Tanri arasindaki iletisimi saglayan sembol anlamlandirma

derinlesmektir.’
cabast hermeneutik bir daire teskil eder ve insanin tiim yasamina yayilir. Sembol insanlar
aras1 iliskide de anlamayi/anlasmay1 saglayan bir aracidir, zira insan da bir semboldiir ve
gerek psisik diinyas1 gerek kiiltiir diinyasi itibariyle sembollerle yiiklii bir varliktir. Bu nedenle
tinsel diizeyde Tanr ile iletisimde bir aracit olan sembol, psisik ve kiiltiirel diizeyde de
insanlar arasi bir anlama/anlamlandirma aracidir. Burada da hermeneutik bir daireden soz
edebiliriz. René Guénon’a gbre insanin tinsel, psisik ve maddi/profan boyutlar1 da
sembolizmle insa edilmistir ve ancak sembolleri anladigimiz takdirde anlamlandirilabilir
goriinmektedir.”> Gelenekselciler ‘Gizli Hazine'nin ya da mutlak anlamin sonsuzdan zamanda
ve mekanda olana zuhurunu sembolizmle izah ederler.” Bir sembol, ait oldugu zaman ve
mekanin 0zgiill durumuna gore sekillenmektedir ve bu durum dini sembolizm i¢in de
gecerlidir. Belli zaman ve mekanda mutlak anlam belli bir bigimde sembolize edilerek ortaya

cikar. Semboller bu diinyanin olmanin tiim kayithiligina sahiptirler. Bu anlamda her vahiy

hem oOtenin/sinirsizin bu diinyaya girisi oldugu icin, bu diinyaya yabancidir hem de bu

> Martin Lings, Simge ve Kokendrnek, Siileyman Sahra (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Hece Yayinlari, 2003, sf. 7-20
32 René Guénon, Fundamental Symbols The Universal Language of Sacred Science, Alvin Moore (trans.), Martin
Lings (ed.), 1st edition, Cambridge, UK: Quinta Essentia, 1995, sf. 13-17

5 Martin Lings, Simge ve Kokendrnek Olusun Anlam: Uzerine, Silleyman Sahra (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Hece
Yayinlari, 2003, sf.10-11
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diinyadaki zaman ve mekdna gore kayitlanmig sembollerle ifade buldugu igin,

buralidir/smirhidir.>

Sembolizme dikkate deger bir iade-i itibar, Cagdas Donem’de gelisen psikanaliz ile
yapilmistir. Bilingdisinin sembolik dili ve riiyanin mitik diisiinlise benzer yapisi Freud’un
gozler Oniine serdigi yeni bir sembolik-mitik diinya kavrayisi agmistir. Freud’un sembol
anlayisini anlayabilmemiz onun temel ilkelerini anlamamizla miimkiin olabilir. Freud’un ilk
prensibi, psisik nedenselliktir. Ona gore maddi alemde oldugu gibi psisik alemde de ¢ok kati
bir determinizm bulunmaktadir.® Ikinci prensibi bireyin tiim biyografisini saklayan ve
unutulmus psisik nedenleri koruyan psisik bilingaltinin varolusudur. Ugiincii prensip ise
silmenin/unutkanligin bir nedene dayanmasidir. Bu ya bir sansiiriin ya da bir karsithgm
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmektedir. Dordiincli prensip, sansiiriin higbir
zaman yenemedigi bir itkidir. Besinci prensip, biling altinda sansiiriin yenemedigi itkinin
kendini dolayl yollarla géstermesidir. Bu dolayli yol imgelemin yoludur. Freud’a gére imge
libido tikandiginda ortaya c¢ikar. Buradan yola ¢ikan Freud sembol kavramini c¢ifte
indirgemeye tabi tutar. Birinci indirgeme ile psisik etki yani riiya imgeleri determinist bir
cercevede okundugundan daima tatmin olmamis bir cinsellige géonderimde bulunacaktir. Bu
Freud’un panseksiializm egilimidir. Freud sembolizminde imge, anormalliklerle iki travma
arasina sikistirilir. Bunlardan ilki nevrotik gerilemeyi meydana getiren yetiskin travmasi,
ikincisi imgeyi ‘ahlaki bozuklugun’ biyografik diizlemine yerlestiren ¢ocukluk travmasidir.*®
Cagrisimin hicbir 6zgiirliige sahip olmadigi nedensellige dayali bir arastirma olan Cagrisimsal
Metot, cagrisimi bir imgenin dnemsiz ve fantezist zuhurunu 6nemser, onu libido ve biyografik
hazlarin kagimilmaz sonucu olmaya indirger.”’ Ikinci indirgeme ise semboliin isarete
indirgenmesidir. Bu psikanalitik sembolizmin, sembolizmin asli iglevinin tersi bi¢iminde
calistif1 anlamma gelmektedir.®® Ayrica Freud’un ¢agristm metodunda bir isaretin digerine
gonderdigi tek anlamli lineer bir sistem s6z konusudur ve sistem daima cinsellikte sona erer.
Nedenselci lineerlik sayesinde sembol bir semptoma doniiglir. Daha sonra boliim 3.1°de
deginecegimiz etnoloji calismalar1 deneysel zeminde psikolojiye veri sagladigr gibi, onun

kismen spekiilatif olarak belirledigi meselelere de elestiri ve diizeltme yapma imkani

> René Guénon, Inisiyasyona Toplubakis I-II, Mahmut Kanik (gev.), 2. Bastm, Ankara: Hece Yaynlari, 2010,
sf.195-200, René Guénon, Perspectives on Initiation, Henry D. Fohr (trans.), Ghent, New York, Sophia
Perennis, 2001, sf.124-130

%5 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, A. Avni Ones (cev.), 7. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 1994, sf.76-101
% Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, sf.15-16

7 Gilbert Durand, sf.55-58

8 R. Dalbiez, La Méthode psychanalytique et la doctrine freudienne, 2. Cilt, Desclée de Brouwer, 1949,
alintilayan Gilbert Durand, sf.58-59
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sunmustur. Ornegin Malinowski’nin etnolojik arastirmalari Freud’un Odipus kompleksinin

evrensel degil, kiiltiirel oldugunu ortaya koymustur.”

Jung psikoloji merkezli sembol anlayisini bir adim 6teye tagimistir. Jung’un imgeleme
iligkin teorisi derindir, ancak terimlerin analizi s6z konusu oldugunda yer yer arketipleri,
sembolleri ve kompleksleri birbirine karistiran bir yaklasim da sergilemektedir. Jung’un en
onemli ¢abasi, Freud un isaret-semptom ikili ¢ercevesinden, sembol-arketip ikili ¢ergevesi ile
c¢ikmaya c¢aligmasi olmustur. Bunu yaparken Freud’un sembolii isarete indirgeyen
yaklasimindan kurtulma ¢abasiyla semboliin klasik tanimi1 olan ¢ok anlamlili§a ve muglakliga
geri doner. Jung’un sembolleri de bir seye gonderme yaparlar ama Jung s6z konusu sembolii
belirli bir analizin yaptig1 génderimle sinirlamaz. Denilebilir ki Jung, semboliin gonderiminde
acik uclu bir yaklagim sergiler. Sembol, itkinin bizzat tasviri olabilecegi gibi, dogal i¢giidiiniin
manevi bir anlama génderimde bulunmasi imkan1 da sz konusudur.®® Jung’un arketip olarak
adlandirdig1 sey bu manevi anlamdir. Arketip semboliin anlasilmaz altyapisidir. Arketip kendi
basina bir mevcudiyet sistemi, goriinmez bir gii¢ merkezi, dinamik bir ¢ekirdek veya psisenin
numiné® yap1 unsurlaridir. Kendiliginde bos olan ve bilingte algilanabilir olmak i¢in benzer
ya da bilesik tasvir unsurlarin1 kullanan ve bdylece icerigi biling tarafindan doldurulan
arketipe seklini veren biling disidir. Arketip dinamik bir sekildir, imgelerin diizenleyici bir
yapisidir; fakat imgeleri olustururken bireysel, biyografik, bdlgesel ve toplumsal
yogunlagmalar1 asar. Bu bize Freud’un ve Jung’un sembol anlayislari arasindaki farki
vermektedir. Ornegin Freud’un Oedipus tiirii ensest riiyasi, Jung’un diisiincesinde biiyiik dini
sistemlerin ‘Cennet’ imgesine karsilik gelmektedir. Anneye siginma, gizli bir siginak, karar
verme/segme sorumlulugundan kurtulmak ve goérevin yiikiinden azat olmaktir.** Jung igin
libidonun degisimleri de bizzat anlam degisimidir. O libidinal enerjiyi genel bir psisik enerji
gibi gdrmekte ve insana askin olana iliskin bir seyler aktardigini diisinmektedir. insanda
sembolik islev bir gecis yerini, zitlarin toplandigi yeri ifade etmektedir ki Almanca
etimolojisinde ‘Sinnbild’ zit giftlerin birlestiricisidir. O Aristoteles¢i anlamiyla terimlerle
nesneleri birarada tutma yetenegi ve bilingdisinin dibinden yayilan bir ilk maddedir. Jung’a
gore sembolik islev ‘conmjonctio’dur, evliliktir, sembollestiren diislincenin icinde bir

‘hermaphrodite’ bulunmaktadir, sembol ‘diisiincenin ilahi bir oglu’dur. Sembolizm, Ben’in

% Malinowski, La sexualité et sa repression dans les sociétés primitives, sf.130-131, alintilayan G. Durand, sf.64
¢ Carl Gustave Jung, Seelenprobleme, III, Aufl.Zurich,1946, s.49, alintilayan G. Durand, sf.82

¢* Numind (numineux): Numene iliskin, rasyonel olarak adlandirdigimiz her seyin disinda kalan, kavramsal
anlasilirligin ulasamadig1 ve bu sekilde kavramlarla anlatilamaz olan. (Fernand Scwarz, Kadim Bilgeligin
Yeniden Kesfi, Ayse Meral Aslan (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Insan Yayinlari, 1997, sf.263

¢2 Jolande Jacobi, “Archétype et symbole dans la psychologie de Jung”, article dans Polarité du Symbole,
Desclée de Brouwer, 1960, sf. 179, alintilayan G. Durand, sf.86
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‘Sinn-bild’ (Anlam-imge) terimlerinin dengelenmesiyle ve senteziyle kendini fethettigi
bireysellesme siirecini olusturmaktadir. Kolektif olan psiseye orf ve adetler, egitim ve
metotlar, dillerle sekillenmis bir agik biling olusturur. Ancak libidodan gelen bu enerji ve
onun arketipsel kategorilerinden baska bir sey olmayan kolektif bilingdis1 sembolik unsurlara
basvurur. Bu sembolik unsurlar kadinda ve erkekte farklilik arz eder. Jung bu cinsiyete gore
iki simifta goriinen arketiplere genel olarak anima ve animus adim1 vermektedir. Anima
esirimsi hava perisi seklinde bir kadin imgesidir. Animus ise ¢esitli maceralara atilan
kahraman gen¢ adamin imgesidir. Sembol bir araciliktir, ona yliklenen bilingli anlam
sayesinde bilingsiz libidoyu aydinlatir ve imgenin tasidig: psisik enerjiyi dengelerken kisiligi
meydana getirir. Semboliin bilingalt1 yoniinii kabul etmekle birlikte Jung, Freud un aksine

sembole 6zgii bir alan olan kapsayici ve evrensel bir biling iistii tasavvuruna da sahiptir.

Fenomenoloji ve hermeneutik bakisla sembol incelemesi yapan Paul Ricoeur’e gore
her otantik sembol {i¢ boyutludur: Kozmik boyut (goriinen diinyadan), Diissii boyut (onirique,
yani rityalarimizda zuhur eden) ve Siirsel boyut (dilde goziiken). Yunanca Sumbolon kelimesi,
Almanca Sinnbild, ibranice Mashal kelimeleri etimolojik olarak iki pargahdir. isaret ve
gosterilen bir araya gelen iki pargay1 olusturmaktadir. Soyut ve agkin anlama gonderimde
bulunan sumbolon i¢in iki terim simirsizca agiktir, yani somut bir sekilde bilinen gosteren,
genigleyerek betimlenemez niteliklere gonderimde bulunur ve bunu antinomi olusturana dek
gergeklestirir. Ornegin bir sembol olarak ates armdirma, cinsellik, seytan, cehennem gibi zit
anlamlar bitistirir. Sembolizmin kavranabilir génderimi tiim aleme yayilmaktadir. Ricoeur’iin
kozmik semboller siniflamasi madeni, bitkisel, hayvani, astral, beseri mertebeleriyle tiim
varlik i¢in gegerlidir. Semboliin diissii ve siirsel yonleri de bulunmaktadir. Bu durumda
semboliin hem kusatict hem de esnek oldugundan s6z edilebilir. Bu her seyin bir sembol
olabilecegi, ayni zamanda bir semboliin sinirsiz gonderim kapasitesi oldugu anlamina
gelmektedir. Sembol, yineleme (redondance) 6zelligine de sahiptir, boylece tekrarlamanin
giicii ile antinomilerinden kaynaklanan uygunsuzlugunu (inadéquation) telafi eder. Bu
semboliin  tekrarmin  totoloji olmadigr bilakis toplanmig tahminler araciliiyla
miikemmellestirici oldugu anlamina gelmektedir. Yineleme ile giliglenme durumu, her
tekrarda hedefini/merkezini daha iyi sinirlandiran bir spirale benzetilebilir. Yahut semboliin
‘parabole’ niteligi ile sembolii tipki analitik geometrinin asimptotlara sonsuzda yaklasan
egrileri gibi sonsuz sayida deneme ile hedefine sonsuzda yaklasan bir egri oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegimizden anlasilacagi gibi semboliin s6z konusu egrilik kusuru, sonsuz

sayida tekrar ile telafi edilmektedir. Semboller atomik ve birbirleriyle baglantisiz birimler
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degildir. Bu da bir tema etrafinda olusmus sembollerin bir ag gibi birbirine gii¢ verdigi
anlamina gelmektedir. Bu durum bizi ritiiellerin ni¢in siirekli tekrarlandigini anlamaya sevk
eder. Zira Ornegin namaz kilan bir Misliiman, sarap-ekmek ayinini gerceklestiren bir
Hristiyan, ya da bayragi selamlayan bir asker her tekrarda tamamlanan ve yasam boyu
miikemmellesen bir anlama katilmaktadir.”® Paul Ricoeur ise sembol yorumlamada cift
kutuplu bir anlayisa sahiptir. Ricoeur, Kotiiliigiin Semboligi’nde Freud’da sembolii semptoma
indirgeyen yaklasimi ve Jung’da sembolii biling iistiine varmada kullanan yaklasimi ele alir.
Ricoeur’e gore Freud’un cabasi itki ve arzularimizi gizleyen imgelerle ugrasarak maskenin
diisiirtilmesidir, Jung’un ¢abasi ise melegin sesini takip ederek diinyadaki maceramiz iginde
ruhun agiga ¢ikarilmasidir. Bu nedenle Ricoeur’un analizinde Bati hermeneutigi de iki
antagonist yol takip eder: Bir yanda Freud, Lévi-Strauss (Paul Ricoeur bunlara Nietzche ve
Marx’1 da ekler) Bati Medeniyeti’nin yedi asirlik ikonoklazminin hazirladigi mistiklesmeden
soyutlama yolu; diger yanda Heidegger’le, Van der Leuw’le, Eliade’yle ve Bachelard’la
yeniden kurulan mistiklestirme yolu. Mistiklestirmeden soyutlama, faniligin birdenbire fark
edilmesi kargisinda hayatin degerlerini yok etmekle es anlama gelmektedir.** Yeniden
mistiklestirme ise anlamin tiim yinelemelerde ekilen, toplanan ve biling tarafindan birdenbire
yasanan bir sey haline gelmesi demektir. Boylece biling kendi varliginin olusturucu ve kurucu
bir epifanisi® olarak anlamu tefekkiir eder. Ricoeur her iki hermeneutik yolu da mesru
saymaktadir zira biri semptomatik bir okuma, digeri ise hakikate ve ruhani olana iliskin bir
okumadir. Ricoeur ilkine arkeolojik ikincisine eskatolojik okuma adini1 vermektedir. Boylece
bir sembol okumasi, yeryiiziine ve gokyliziine doniik iki yonli bir ok gibi gonderimde

bulundugu takdirde maksadina ulagsmaktadir.

Sembolii kozmolojik zeminde ele alan diigliniir Gaston Bachelard’dir. Bachelard
evreni lige ayirmaktadir: Objektif alanda sembollerin yasaklanmasi gerekmektedir. Riiyanin
ve nevrozun alaninda sembol psiseyi deliligin sisinden uyandiran bir aracidir. Beserl soziin
alaninda sembol biyolojik bireyi insanlastiran bir mahiyete sahiptir. Bu alanda siir, mit ve din
aracilig1 ile beseriyeti insanliga tasiyan semboller bulunur. Bachelard Poétique de la Reveire
adl1 eserinde sembollerin fenomenolojik arastirmasini geleneksel ontolojinin {i¢ biiyiik
temasina tasir: Ben, diinya ve Tanri. Su, toprak, ates, hava ve bunlarin tiim siirsel tiirevleri
kozmoloji biliminin alanina degil, felsefi siir alanina aittir. Bunlar diinyanin kesfi degil,

diinyanin insan i¢in ifade edilisidir. Bu kozmolojide hayal ile gercek arasinda zitlik yoktur,

¢ Gilbert Durand, sf.20-22
¢ Gilbert Durand, sf.130-133
¢ Epifani: Tanrinin insanda zuhuru ya da ani bir anlam aydinlanmasi.
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bilakis diislenen ile verilen diinya arasinda is birligi bulunmaktadir.®® Burada sicak, soguk,
kuru ve yas kombinasyonlariyla ortaya ¢ikan Aristoteles¢i bir kavramcilik degil; unsurlardan
yola ¢ikan, dort algida ve tliim miimkiin algi kombinasyonlarinda biiyiiyen bir sembolizm
bulunmaktadir. Bachelard fenomenolojisi bu kozmik sembolleri ele gegirir ve insanin tiim
davranislarina agik bir semboller diinyasi insa eder. Burada insan muhayyilesi ile mevcut
kozmos ile yeni bir kozmos imgesi insa etmenin simyasi s6z konusudur. Bachelard’a gore bu
sayede insan bilinci evrenle uyum saglar. Denilebilir ki Bachelard fenomenolojisinde beseri
imgelem, Faustcu bilginin kirilgan beserl gururunu yeniden, beseri kosullarin miitevazi ve
neseli siirlarina yerlestirmektedir. Bachelard’a gbre bu tiir bir sembolizmle insan kozmos
icinde uyum ve saadetle yasama imkanina kavusmaktadir. Onun Jung’un anima ve animusunu
farkli bir kurgu ile yeniden ele aldigini, bdylece sembol fenomenolojisini kurdugu
antropolojinin temeline bir androgyne’lik yerlestirdigi sOylenebilir. Bu androgyne’lik
kozmolojik diizlemde sembol mokrokozmos ile mikrokozmosun uyumunu saglarken,
antropolojik diizlemde sembol insanin igsel tabiatindaki anima ve animusun uyumunu
saglamaktadir. Bachelard’in bir tiir hiyerofani tasarladigini gérmekteyiz. Bu hem kutsalin
tezahiliri hem eskatolojik anlamdadir. Bachelard bu kutsali ve dengenin mutlulugunu,
cocukluk arketipi ile ifade etmektedir. Ona gore cocukluk devrini bitirip kuruyan bir sey
degildir, bir hatira da degildir. O hazinelerin en canlisidir ve bizim haberimiz olmadan bizi
zenginlestirmeye devam etmektedir. Bachelard’a gore koku, ¢ocuklugun teofanisine gotiiren
zihinsel bir rehberdir ve denebilir ki tanr1 i¢imizdeki ¢ocuktur. Bu denge/mutluluk/tanrisallik

2

sembolizmi Incil’in “Bu ¢ocuklarin birine benzemezseniz...” talimatindan beslenmektedir.
Bachelard g¢ocuklugun anamnezin dibi oldugunu ifade eder. Cocukluk, somut, miisaade
edilmis, etkili, Egemen lyiliktir. Bachelard ‘Cocuk Isa’ ikonunu da bu baglamda okumaktadir.
Burada da ¢ocukluk 6zel bir fenomenolojik anlama sahiptir; ¢iinkii o hayret burcu altindadir.
Bu zeminde sadece siir degil, dinler, mitler, biiyiiler de bulunmaktadir. Bachelard sembolizm
lizerine ¢alismasini hem kelimelerin ve metaforlarin aracilifiyla kendini ifade eden siirsel
biling iistline hem de siire nazaran daha az retorik ve daha fazla flu olan muhayyilenin
olusturdugu bir ifade sistemine yOneltmistir. Serbest muhayyile veya siir okurunun ‘kelime
hiilyasi’nda ortaya c¢ikan semboller, Freud’un biling alti sembollerinden degildir. Onlar
bilincin aydinligindan zuhur etmis sembollerdir. Buradan Bachelard gibi bir epistemologdan

fen bilimlerinde kurdugu metoduna hi¢ benzemeyen bir hermeneutik dogmaktadir.

Bachelard’a gore analiz, objektif alana veya psikanalitik alana iliskindir. O Cassirer ve Lévi-

¢ J.P. Sartre, L’imajinaire ve g. Durand’in Les Structures antropologiques de 1’imajinaire’de Sartre’m
metodunun elestirisi, Fernand Verhesen, La lecture heureuse de Gaston Bachelard, in Courrier du Centre
International d’Etudes poétiques, no.42, sf.9, alintilayan Gilbert Durand, sf.93-94
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Stauss’tan farkli olarak bilimin ve siirin eksenlerinin psisik hayatin iki kutbu gibi ters
olduklarini ifade etmektedir. Hatta kavramsal faaliyet ile imgelem faaliyetinin arasindaki

rekabeti kigkirtmak iyi sonuglar vermektedir. Ancak bu ikisinin is birligi fikri problemlidir.®’

Sembolizme bir diger bakis ise analitiktir. Semboliin analizi diisiincesi Anglosakson
diinyanin sembol anlayisinda mevcuttur. Semboliin analiz edilmesi ile Anglosakson diinya
genel olarak sembol- anlam kavram ¢iftinin dilde c¢oziimlenmesini kast etmektedir.
Sembolizm adl1 eserinde bu analizin bir 6rnegini sunan Whitehead’e gore duyu sunulugundan
fiziki cisimlere dogru olan sembolizm, yani géziimiiziin 6niinde duran renkli bir cisimden
sandalye kavramina gegisimiz, tiim sembolik bi¢imler i¢inde en temel olanidir. Whitehead
Sembolizm adl1 eserinde sembolizm anlayigini insan yasantis1 iizerinde sembollerin etkileri ile
sinirl tuttugunu ifade etmektedir.®® Bu minvalde o ‘dogrudan tanima’ ile ‘sembolik génderim’
arasinda bir ayrim yapar ve insanliga ait tiim sembolizmin dogrudan tanimanin diger tiirleri
icinde algilar1 birbirine baglayan gonderimler silsilesine yani temel sembolik gonderimler
dizisine indirgenebilecegini iddia eder. Deneyimin bazi tamamlayicilari, onun diger
tamamlayicilariyla ilintili olan biling, inanglar, duygular ve adetleri meydana getirir ve bu
insan zihninin sembolik bir isleyise sahip oldugunu ifade eder. Whitehead ilk dizideki
tamamlayicilarin ‘semboller’ diger dizidekilerin ise ‘anlamlar’ oldugunu belirtir ve sembolden
anlama giden isleyisi ‘sembolik gonderim’ olarak adlandirir. Sembolik gdnderim sembolii
olusturan ilkel olmayan unsurdan, anlami olusturan ilkel olan unsura dogrudur. ® Dikkatini
agaclar lizerine toplayan bir sair i¢in agaglar sembol, siirine doktiigli soézciikler onlarin
anlamidir. Okudugumuzda ise sair bize sozciikler iizerinden ormana gonderimde bulunur.
Whitehead seylerden sozciiklere, sozcliklerden seylere giden bu gonderime ¢ifte sembolik
gonderim adin1 vermektedir. Her sembolik gonderimde iki bilesen kiimesi bulunur. Kiimeler
arast iligki ¢esitli durumlara gore degiskendir. Semboller kiimesinden anlam kiimesine
gonderim algilayicinin biitiinliiklii yapisinin semboliin etkisinde olmayisi ile gergeklesir.
Hangi kiimenin semboller kiimesi hangisininse anlamlar kiimesi olacagi deneyimin yapisina
gore degiskenlik arz eder.”” Goriildiigii gibi Whitehead’in sembol kavrami bizim yukarida
isaret olarak adlandirdigimiz tiirde miitalaa edilebilir zira o diinya iizerinde bulunmayan
seylere iligskin gelistirilen sembollerin, sembolizmin yanlislarini olusturdugunu, sembollerin

yanlis olanlarint dogru olanlarindan ayristirmanin ise aklin ayiklamasimi zorunlu kildigini

¢ Gaston Bachelard, Psychanalyse du feu, Paris: Editions Gallimard, 1992, sf.10, Pocétique du la reverie, Presses
Universitaires de France, 1960, sf.45-47, alintilayan G. Durand, sf.91

¢ Alfred North Whitehead, Sembolizm, Kadir Yilmaz (gev.), 1. Basim, Istanbul: Sule Yayinlari, 2009, sf.24

¢ Alfred North Whitehead, sf.27-31

7 Alfred North Whitehead, sf.34-35
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ifade etmektedir. Var olmayana, belirsiz ve askin olana iliskin gonderimin Whitehead
tarafindan, bir sembolizm yanlis1 olarak goriildiigli soylenebilir. Bu da semboliin insan zihni
ile var olanlar arasinda bir irtibati saglayan, bizim isaret olarak tanimladigimiz, epistemolojik
diizlemini asil kabul etmek, Platoncu tarzda insan zihninden bagimsiz askin idelere

gonderimde bulunan bir sembolizmi metafizik olarak kabul edip reddetmek demektir.

Cagdag Donem’de yapilan sembolizm c¢aligmalar1 sembolik diisiincenin, siirsel
imgenin, mitin, ikonografinin, ritiellerin modern 6znenin uzun zamandir ihmal ettigi bir
yoOniiniin dirilisi ve icerde rasyonalite ile sembolik imgelem, disarida maddi gelisme ile
manevi tekdmiiliin modernite ile bozulan dengesinin yeniden kurulusu anlamina gelmektedir.
S6z konusu arastirmalar gostermektedir ki rasyonellik ve diigsellik arasinda bir kopukluk
yoktur. Bu ikisi insanin iki farkli giiclinii olusturmaktadir. Bu goriisler bize ikonoklast
hareketin iddia ettigi gibi imgelemin sembolik islevinin bu dénem oncesindeki goriislerce
ifade edilen bir eksiklik, bir tarih 6ncesi mit durumu ya da uygun diisiincenin basarisizlig
olmadigimi gostermektedir. Sembol, temelde c¢ift anlamlidir, biri somut, 6z; digeri imali ve
mecazl anlamdir. Sembolleri siniflandirmak bize imgelerin yerlestigi antagonist diizenleri
sunar. Sembol ¢ift oldugu gibi semboligin hermeneutigi de temel olarak ¢ifttir. Biri diinyevi
maddi diizlemde indirgemeci, arkeolojik bicimde isler, digeri kurucu, biiyiitiicii (amplifikatris)
ve eskatolojik olarak is goriir. Sembolik imgelem, dinamik olarak higligin, Sliimiin ve
zamanin inkaridir. Denge diizeltici olarak sembolik diisiince su alanlarda Onemini
hissettirmektedir: ilkin sembol somut-soyut dengesini yeniden olusturur, ikincisi pedagojik
acidan sembol insanin rasyonalitesi ve muhayyilesi arasindaki psikolojik dengeyi yeniden
olusturur, nihayet sembol toplumsal tabakalar arasinda bilginin ortaklasa dagilimi konusunda
dengeyi olusturur. Sembollerin anlagilmasi, yorumlanmasi, yasanti diinyasina katilimi beserin
insana doniistiiriildiigli bir egzistansiyel siireci de ifade etmektedir. Sonug¢ olarak sembol
insan1 homosembolicus olarak sembolik bir evrenin igine yerlestirir, en yilice degere ve
teofaniye kapi agar, onun evrenle arasindaki uyumu saglar ve kopmus, diigmiis, yarilmis olani
yeniden bir araya getirir. Insanin homosembolicus olarak tanimladigimizda sembol kavrami
bizi Ernst Cassirer felsefesinin esigine getirir. Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi mezkir
sembolizm anlayislar1 arasinda kendinden oncekileri de igine alan kusatici, sistematik bir
felsefi ¢cerceve sunmaktadir. Sembol kavrami Cassirer’de tiim insan etkinliklerinin anahtari
konumundadir.”" Incelememizin ilk asamasinda Bat1 Diisiincesi’nde sembolizmin genel bir

resmini sunmaya calistik, bir sonraki boliimiinde ise bu genel resmin icinde 6zel olarak Ernst

"t Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Deviet Efsanesi, st.72
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Cassirer’in sembolizm anlayisini incelemeye c¢alisacagiz. Bu sayede Sembolik Formlar
Felsefesi ile insan bilimlerinde neyi amacladigini, kazanimlarii, sorunlarini, bu felsefi
zeminin nasil bir arkaplanda ortaya c¢iktiginm1 takip etme olanagi bulacak ve sembol
kavraminin Cassirer felsefesinde insani anlamada nasil bir anahtar oldugunu agiklamaya
calisacagiz. Calismamizin genel ve 6zel sembolizme ayrilmis ilk iki boliimiiniin ardindan

sembolizmin bir ¢esidi olarak mit olgusunu incelemeye baslayacagiz.

. BOLUM

2. Ernst Cassirer’in Sembolizm Anlayisi: Sembolik
Formlar Felsefesi

Sembol kavrami 6nceki boliimde ana gergevesini ¢izdigimiz gibi ¢esitli bakis acilarindan
pek cok felsefi sorusturmaya konu olmustur. Ernst Cassirer’in sembol anlayis1 bu bakis agilari
arasinda sistematik, ¢ok yonlii, kapsayici ve epistemolojik acidan merkezi konumda olmasi
bakimindan 6nemlidir. Cassirer, tim zihinsel islevleri sembol (das Symbolische) kavrami
altinda toplayan ilk filozoftur. Cassirer tinin (Geist/esprit) tiim algilama ve sdylem evrenlerini
kurmakta kullandigi genel dolayim islevinin sembollestirme oldugu kanaatindedir.”
Cassirer’in i¢inde bulugu felsefi donem, Doga Bilimleri’'nin yontemlerinin tiim epistemolojik
alani belirledigi, ancak insan ve kiiltiire iliskin sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldigi, bu nedenle
gelistirilen tarih ve kiiltiir felsefelerinin 6ne ¢ikmaya basladigi bir donemdir. Cassirer’e gore
bu epistemolojik zeminde bir pargalanmislik s6z konusudur. Doga Bilimleri ile Insan/Kiiltiir
Bilimleri arasindaki ayirim, gergekligin parcalanmig, diialist bir resmini ¢izmektedir. Bu
parcalanmislik fizik evren ile insan diinyas: arasinda bir mesafe agmakta, bu da insana ve
Varliga iliskin biitiinliiklii bir diinya resmi ¢izilmesine engel olmaktadir. Cassirer biitlinliiklii
bir diinya resmini ¢izmeyi hedeflemektedir. Cassirer’e gore i¢ ve dis diinya, diisiince ve
gergeklik, insan diinyasi ve doga, tek bir biitiiniin yan yana degil i¢ ice duran, birbirleriyle

iliskili olan goriintimleridir. Bunlarin birbirinin karsisinda duran degil ayn1 zamanda birbirine

72 Paul Ricoeur, Yoruma Dair Freud ve Felsefe, Necmiye Alpay (gev.), 1. Basim: istanbul: Metis Yayinlari,
2006, s.23.
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niifiiz eden yapilar olarak diistiniilmesi gerekir.” Bu yapilar1 tek bir ¢ati altinda toplayabilmek
icin hepsini kusatan bir kavrama ihtiya¢ bulunmaktadir. Cassirer sembol kavramini bir
anahtar yahut c¢ati kavram kilmakla, i¢inde bulundugu donemde Kita Avrupasi Felsefesi’nin
merkezi bir sorunu olan Doga Bilimleri ile insan Bilimleri arasindaki boliinmiisliigii asma

cabasina girigmistir.

Cassirer’in  Sembolik Formlar Felsefesi zihnin evrensel bir fenomenolojisini ortaya
koymaya calismasi bakimindan bir Zihin Felsefesi (Geistwissenschaft), kiltiiriin tim
unsurlariyla temellendirilmesi bakimindan bir Kiiltiir Felsefesi (Kulturwissenschaft)
sayllmalidir. Cassirer sembolizmini tiim unsurlariyla Philosophie des symbolischen Formen
(1923,1925,1929) III Cilt, Die Begriffs Form im mythischen Denken (1922”), Sprache und
Mythos (1925) ve An Essay on Man (1944), Myth of The State (1946)” adli eserlerinden
tanimaktay1z. Bu yapitlariyla Cassirer, Kant¢1 Kritigi, sadece birinci elestiriyi dikkate alan
bilimci cergeveden kurtardigi gibi, ikinci ve iiglincii elestirileri de dikkate alarak bilgi ve
eylem evrenini olusturan bilincin ve onun tezahiirii olan kiiltiiriin Kritigini yapma imkanina da
kap1 aralamistir. Sembolik Formlar Felsefesi’'ni ve Cassirer’in bu sistemi kurmadaki amacint,
yani insanin semboller ve anlamlar diinyasini sistematik olarak temellendirme ihtiyacini
anlamamiz i¢in onun felsefi arkaplanini teskil eden, Cassirer’in de mensubu bulundugu Yeni
Kantc1 ¢izgiyi ve onlarin temel amaci olan Insan/Kiiltiir Felsefesi’ni insa zeminini anlamamiz,
Sembolik Formlar Felsefesini kritik metodun kaynagi olan Kant, fenomenolojik metodun
kaynag1 olan Hegel ve Husserl, formlarin ayr1 ayr1 yasaliliginin kaynagi olarak Dilthey ve
Einstein ile iliskisi bakimindan tespit etmemiz ve felsefe tarihi baglaminda dogru yere
oturtmamiz gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle Yeni Kant¢1 Okul’a, daha sonra Cassirer’in
felsefesini olustururken yararlandigi temel kaynaklara ve bunlarin ekseninde gelistirdigi

Sembolik Formlar m tesekkiilii ve sistematigine deginecegiz.

78 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1l Bilginin Fenomenolojisi, Milay Koktiirk (gev.), Ankara: Hece
Yayinlari, 2015, sf.14

7 Mitik Diistinmede Kavram Formu adli ilk makale Warburg Kiitiiphanesi tarafindan 1922°de yayimlanmig daha
sonra eklenen makalelelerle birlikte “Wesen und Wirkung des Symbolbegriff’, Sembol Kavraminin Dogas1 adli
kitapta biraraya getirilmistir.

7> Bu eserler Tiirkge’ye su bagliklar altinda ¢evirilmigtir: Sembolik Formlar Felsefesi III Cilt (1923, 1925, 1929)
[Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, IT Mitik Diisiinme, I1I Bilginin Fenomenolojisi, Milay
Koktiirk (cev.), Ankara: Hece Yayinlari, 2015], Sembol Kavraminin Dogas1 (1922) [Ernst Cassirer, Sembol
Kavraminin Dogasi, Milay Koktiirk (¢ev.), Ankara: Hece Yaynlari], Dil ve Mit (1925)[Ernst Cassirer, Dil ve
Mit, Onur Kuzgun(gev.), istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018], Insan Ustiine Bir Deneme (1944), Devlet Efsanesi
(1946) [Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, Necla Arat (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlari,
2005]
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2.1. Cassirer Felsefesi’'nin Arkaplani: Yeni Kantcilik ve insan/Kultir
Felsefesi

Ernst Cassirer’in  Sembolik Formlar Felsefesi’nden s6z ettigimizde Kita Avrupasi
Felsefesi Insan/Kiiltiir Bilimleri ve Insan/Kiiltiir Felsefesi zemininde yapilan bir isten soz
etmekteyiz. Yeni Kantcilik Almanya’da 19. Yiizyilin son otuz yil1 ve 20. Yiizyilin baglarinda
etkili olmus bir felsefi akimdir.” Ernst Cassirer (1874-1945) Yeni Kant¢iligin Marburg
Okulu’na mensuptur ve Herman Cohen’in (1842-1918) 6grencisidir.”” Cohen’in Kant’in iig
kritigine iliskin caligmalar1 ve felsefi zeminde dini olanin yeniden insasina iliskin cabalari
bulunmaktadir. Cohen’in diigiinceleri 6grencileri Nicolai Hartmann, Franz Rosenzweig, Paul
Natorp ve Ernst Cassirer’i etkilemistir.”® Cassirer’in Almanya’da bulundugu ve burada
diisiince iirettigi donem 1. ve 2. Diinya Savaslar1 arast donem Wiemar Donemi’dir ve o
kuskusuz bu donemin temel tartismalarindan etkilenmistir. Cassirer erken déonemde Yeni
Kante1 ¢izgide The Knowledge Problem in the Philosophy and Science of the Modern Period
(1917) gibi eserleriyle bilim felsefesi ¢alismalariyla mesguldiir.” Onu Aydinlanmaci akl
savunan bir c¢izgide goriirliz. Cassirer Aydinlanma felsefesinin 6zgiin karakterini, onun
"diigiincenin kokensel bir etkinligine inanmasinda" gorir ve bunu “Varligin degil, aksine
yapip etmenin bir kavrami olan” bir akil kavramindan tiiretir.* Cassirer béylece Aydinlanma
felsefesine yasam bigimlendirme giiciinii ve gorevini tahsis eder.®' Cassirer’in mensup oldugu
Yeni Kantgr Okul, Doga Bilimleriyle Kiiltiir Bilimleri arasindaki yontem farkliliginin
epistemolojik temelde bir yarilma oldugu, ancak bu yarilmanin birini digerinin terimlerine
indirgemekle de ¢oziilemeyecegini diisiinmekte, bilimlerin timiinii i¢ine alacak bir sistem
aramakta ve bunu da Kant Felsefesi cizgisinde yapabileceklerini ummaktadirlar. Ancak
Cassirer sonralart Sembolik Formlar Felsefesi’ni yazdigi donemde epistemolojik siiregte

merkezi onemde gordiigii dil ve mit vurgusu bakimindan Cassirer bu c¢izgiden epeyce

7 Donald Philip Verene, “Kant, Hegel, And Cassirer: The Origins Of The Philosophy Of Symbolic Forms”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 30, No. 1 (Jan. - Mar., 1969), pp. 33-46, University of Pennsylvania Press,
Sable URL: http://www.jstor.org/stable/2708243, Accesed: 13/03/2013 13:53

77 Gregory B. Moynahan, Ernst Cassirer and the Critical Science of Germany, 18991919, London, New York:
Anthem Press, 2013, p.xix

78 Cohen’in Cassirer iizerindeki etkisi i¢in Bknz. "Ernst Cassirer: His Life and Work," The Philosophy of Ernst
Cassirer, ed. Paul A. Schilpp, Vol. VI of The Library of Living Philosophers (New York, 1958), hereinafter cited
as PEC.

77 Gregory B. Moynahan, p.xviii

¥ Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufklarung, (1932), Hamburg, 1988, s.16, almtilayan Birgit Recki, “Kant
ve Aydinlanma”, Cogito Dergisi, Hakan Cérekcioglu (¢ev.), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, say1: 41-42, 2005,
sf.195

8 Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufklarung, (1932), Hamburg, 1988, Onsoz, X11, alintilayan Birgit Recki,
“Kant ve Aydinlanma”, Cogito Dergisi, Hakan Corekcioglu (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, say1: 41-42,
2005, sf.195
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uzaklagir.¥” Cassirer bilimi ister Doga Bilimi ister Kiiltiir Bilimleri s6z konusu olsun,
Sembolik Formlar’dan sadece biri olarak goriirken, Marburg Okulu ise bilimi tiim bilgimizin

bir prototipi olarak gérmektedir.*

Bir diisiinceyi anlamak icin onun salt yakininda konumlanan diisiinceleri degil ona karsit
konumlanan diisiinceleri de bilmemiz icabeder. Cassirer’i Sembolik Formlar Felsefesine
gotliren silirecin zemini Bat1 Felsefe Gelenegi’nde epistemolojik tartigmalarla dosenmistir.
Epistemoloji ¢aligmalarinda 19. yilizyilin ortalarindan bu yana birbirine karsit olarak
konumlanan iki felsefi tutum c¢ikmaktadir. Bunlardan daha eski olam1 ve koklerini Doga
Bilimleri bakimindan Locke, Berkeley ve Hume’a kadar goétiirebilecegimiz ya da Sosyal
Bilimler bakimindan Saint Simon ve August Comte ile baslatabilecegimiz olguculuk
(pozitivizm)®, digeri ise temellerini Vico’da bulan, Alman Tarih Okulu mensuplari ile devam
eden, Dilthey ve Yeni Kantgilik’la 20. yiizyila tasinan tarihselcilikdir (historizm). Olguculuk,
modern bilim kavraminin belirlenmesinde etkili olmus olan Doga Bilimleri metotlarini tim
bilimler i¢in gecerli sayar. Bu metotlarla toplumsal alanin incelenmesi 6zellikle Anglosakson
tilkelerin kiiltiir alanina bakis yontemini belirler. Ancak kuskusuz Alman olgucular da vardir.
Bunlar arasinda Richard Avenarius ve Ernst Mach sayilabilir. Alman olgucular
empriokritisizm goriisleriyle Locke, Berkeley ve Hume’un temsil ettigi empirizmle daha
sonra Viyana Okulu’nda goérecegimiz tarzda dil merkezli yeni olgucu goriisiin arasinda bir

gecisi temsil ederler.®

Empriokritisizm acisindan insan incelemesi biyolojik yasam
pratiginden bagimsiz degildir. Bilgiyi apriori tortulardan temizlemek gerekir. Yeni Olguculuk
ise mantik ve dil merkezlidir. Viyana Okulu’ndan Schlick, Carnap ve Neurath da 6nermelerin
nesnel durumu ya da sey durumu (Sachverhalte) dile getirmesi gerektigini sdylemektedirler.
Carnap’a gore sahip oldugumuz tim kavramlar ve iliskiler dizgesi bireyin psisesinde
temellenir. Viyana Okulu ‘anlam sorunu’ ile ilgilenmis ancak bunu anlamlilig1 tiim metafizik
unsurlardan soyup salt deneye dayandirmak suretiyle basarmay1r ummustur. Viyana Okulu’na
gore anlam, dilde belirlenir ve deneysel olgu ile dogrulanir. Ayer’e gore “bir ciimle ya da
ifade, onun, ancak ve ancak ya analitik bir ciimle ya da deneysel yolla dogrulanabilir bir

186

climle olmast durumunda -kelimenin tam anlamiyla- anlamli kabul edilir"® Mantiksal alan

82 Cassirer’in bibliyografisi i¢in Bknz. Carl H. Hamburg and Walter Solmitz, "Bibliography of the Writings of
Ernst Cassirer to 1946," PEC, 881-910; and Raymond Klibansky and Walter Solmitz, "Bibliography of Ernst
Cassirer's Writings," Philosophy and History: The Ernst Cassirer Festschrift, ed. R. Klibansky and H. J. Paton
(New York, 1963), 338-353

8 Donald Philip Verene, p.33

8 Aslinda olguculuk terimi factualism ile de karsilanabilir ancak biz felsefi baglama uygunlugu sebebiyle
pozitivizm terimini tercih ettik.

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 17-19

8 A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, London: Gollancz, 1946, s. 9.
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dahi, psisik ve toplumsal evrimlesme sonucu tecriibenin apriorilesmesi olgusundan bagska bir
sey degildir.®” Wittgenstein ise evreni birbirinden bagimsiz nesnel durumlar, sey durumlar
toplulugu olarak tanimlar ve bu sey durumlarinin dildeki ilksel (atomic) Onermelerle
cakistigini iddia eder. Wittgenstein’in anlam sorununda ‘dil oyunlar’ (language games)
paradigmas: ile yapmaya calistig1 diisiinsel manevra olgucu goriisiin tinsel olgular s6z konusu
oldugunda i¢ine diistiigii agmazin bir gostergesidir. Wittgenstein insan diinyasinda 6nemli bir
yere sahip olan ve anlam sorununun merkez noktasini olusturan metafiziksel 6nermelerin belli
bir dil oyunu i¢inde anlamli olabilecegi diislincesine dogru ilerler. Wittgenstein i¢in anlam ya
da bir s6zii anlamak, o sdziin nasil kullanildigim bilmek demektir.®® Sozciikte asil olan anlam,
onun gosterimidir. Bu ylizden sdzciikk ayni gosterime sahip baska bir sozciikle yer
degistirebilir. Boylece climlede gosterim icin bir yer sabitlestirilmis olur ve o gdsterimi ifade
eden bir baska sozciik, ayn1 gorev igin kullanilabilir.* Wittgenstein, ¢agdasi oldugu tin
bilimleri tartismalarindan etkilenmis ve i¢inde bulundugu ekolden bu problem alanina bir
cevap lretmeye ¢alismistir. Yine de Wittgenstein’in sagladigi genislemede anlamin ¢oklugu
dillerin ¢oklugu ile ilgilidir, zira dil bir yasam bi¢imidir. Anlam baglamlarinin ¢oklugu Doga
Bilim ¢izgisinden kopmay1 gerektirmez.”® Ustelik Wittgenstein anlamin sembolde igkin
oldugu metafizik sayilabilecek bir goriise de itibar etmez. S6z konusu olan herkes i¢in esit
derecede akledilir olan bir dil oyunu standardidir.”’ Alman olgucular daha ziyade doga
bilimlerinin temellendirilmesi ve bilimsel dilin her tiirli metafizikten arindirilmas: ile
ilgilenmislerdir. Boyle bir olgucu zemini toplum bilimleri i¢in temel kilmak ise August Comte
sosyolojisinin marifetidir. Saint Simon’la baslayip August Comte ile devam eden c¢izgi
Fransa’da olguculugun toplum bilimlerine uygulanmasi denemesidir. Comte sosyolojiyi bir
temelbilim, tiim toplumsal olaylarin bagli oldugu genel yasalarin pozitif olarak arastirildig: bir
bilim olarak tanimlar ve boylece tiim Sosyal Bilimler i¢in bir 6l¢iit temin etmeyi umar.”* Doga
bilimsel metotlarla toplumsal alani1 incelemeye c¢alisan bilimlere Sosyal Bilimler adi
verilmektedir. Bu ekole mensup Herbert Spencer kiiltiirii pozitivizmin Darwinci bir suretiyle
ele alirken, Emile Durkheim kiiltiirii insanin dogal kosullarin zorlamasiyla olusan zorunlu

toplumsallasma olarak miitalaa etmistir. Talcott Parsons gibi Sosyal Bilimciler’in

¥ Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s£.20-29

8 G. K. Plochman, J. B. Lawson, Tenns in Propositional Contexts in Wittgenstein's Tractatus: An Indeks, S
outhem Illinois University Press, Illinois, 1962, s. 229.

® J. Th. Price, Language and Being in Wittgenstein's Philosophical Investigations, Janua Linguarum, Series Min
or, No: 178, Gravenhave The Hague, Mounton, 1973, s. 122 and D. Po le, The Later Philosopliy of Ludwig
Wittgenstein, London: University Of London Press, 1963, s. 132.

* Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.30-31

"t J. R. Searle, Mind, Language and Society Philosophy in the Real World, Basic Books, New York, 1999, s. 12.
?2 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.35
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Anglosakson {ilkelerinde etnoloji bazli kiiltiir kuramlar1 ortaya koyduklarini gérmekteyiz.
Marxizm ise Helvetius, Holbach gibi diisiiniirlerin takipgisi olarak materyalist bir kiiltiir
kurami insa etmistir. Freud’a bakildiginda ise kiiltiir psisenin kendini yiiceltme edimidir.”
Kiltiir smirsiz  hazzin  diglanmast iizerinde temellenir: Bu Freud'un Uygarligin
Huzursuzlugu'nda savundugu tezdir.** Totem ve Tabu’da ise, toplum baglar biitiiniiyle insanin
diirtiilerinin mutlak bir doyumunun yasaklanmasinin zorunlulugu iizerinden anlatilir. Bu
yontem ve diinya goriisleri bakimindan kendi aralarinda g¢esitli farklhiliklar arz eden
materyalist pozitivist goriisler, kiiltlirii Sosyal Bilim adi altinda kiiltiirii doga bilimlerinden
uyarlanmis yontemlerle inceledikleri gibi, insanm1 da fizyolojik ve psikolojik yanini temel
alarak incelemektedirler. Mezkar diisliniis bigimleri, Cassirer’in durdugu felsefi zeminin

kargit1 bir konumda yer almaktadir.”

Sembolik Formlar Felsefesi nin nesv-ii nema buldugu konumda ise kiiltiir alaninin Doga
Bilimden farkli incelenmesi gerektigi, bunun i¢in yontemde, bakista, sistem olarak farklilasan,
Kiiltiir Bilimleri st baslig1 ile yeni bir yol acan, Kita Avrupasi insan ve kiiltiir incelemeleri
bulunmaktadir. Kiiltiir Bilimleri teriminin icadi, dncelikle insanin anlam diinyasin1 doga
merkezli degil tin (Geist) merkezli olarak incelemek ihtiyacindan dogmustur. Inceleme
alanimizdaki Ernst Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi ve mensubu bulundugu Yeni
Kant¢1 Okullar bu ikinci kategoridedirler. Yeni Kantciligin izini geriye dogru Giambattista
Vico’ya kadar stirebiliriz. Vico Yeni Bilim (Nouva Scienza) adli eseriyle tin bilimlerinin
kurucusu kabul edilir.”® Cassirer bu ¢izgiyi Herder’e yani Alman Tarih Okulu’na baglar ve
Vico ve Herder’i Tarih Felsefesi’nin kuruculan sayar.”’ Yeni Kantcilar ait olduklan silsile
tizerinden, Vico gibi insanin asli bilgisinin doga degil, kendi yapip ettikleri oldugu kanaatini
tasimaktadirlar.”® Nitekim Yeni Bilim’in konular: tarihin bir bilim olarak kurulmasinda énemli
konular1 ve sorunlar1 icermektedir.” Kant’in 6zne merkezli nesne tasarimi onlara insanin
yapip etmelerinden en uzak goriinen ve empiristler tarafindan ‘sey durumu’ olarak kabul
edilen Doga Bilimleri’'nin bile insan zihninin sentetik apriori bir tasarimi oldugunu
sOylemektedir. Yeni Kantgilar Alman Tarih okulunun ilkelerini ve Dilthey’in ‘anlama

(Verstehen) ve aciklama (Erklaeren)’ ayrimimi da dikkate alarak bir bilimler tasnifine

8 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, Haluk Barigcan (gev.), 4. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2011,
sf.35-40

** Meltem Kiitahneci, “Kiiltiirde Bakis”, Freud ve Kiiltiir, Cogito Dergisi, say1: 49, 2006, sf.145-155

? Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Niyazi Berkes (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, 1998, sf.2

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 57-58

?7 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, Necla Arat (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2005,
sf.162

%8 Giambattista Vico, Yeni Bilim, Sema Onal (gev.), 1. Basim, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2007, sf.23-52

?? Karl Lowith, Vico Tarih Felsefesi, Dogan Ozlem (gev.), Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 198-199
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giriserek, bir sistematik Kiiltiir Bilimleri kurami ortaya koymaya kurmaya calismiglardir.'®
Yeni Kant¢1 kiiltlir kuramu, kiiltiiri tarihsel ve tinsel bir olgu olarak goriir. Kiiltiir doganin
insan1 zorlamasi degil, insanin tinselliginin agiga ¢ikisidir. Yeni Kantcilar kendilerini Doga
Bilimi temelli Anglosakson yontemden ayr1 konumlamak i¢in Sosyal Bilimler
isimlendirmesini kullanmaz, Kiiltiir Bilimleri (Kulturwissenschaften/Humanwissenschaften)
ismini kullanmay1 tercih ederler. Insan s6z konusu oldugunda da onu anthropos olarak degil
humanus olarak ele alimdiginin altin1 ¢izerler. Bu ayrimi ‘Antropoloji’ teriminde de
gormekteyiz. Anglosakson iilkelerinde insana doniik, onun biyolojik yapisini temel alan ve
psikolojik yapisini Onceleyen arastirma yontemi ‘Antropoloji’ terimi ile anilirken, 6zellikle
20. ylizy1l Alman filozoflar1 insana dontik aragtirmanin tinsel yap1 merkezli ve kiiltiirel yapiy1

onceleyen ‘Insan Felsefesi’ yahut ‘Felsefi Antropoloji’ terimlerini segmeyi yeglerler.'"!

Yontemini mevcut Sosyal Bilim yontemlerinden farklilagtirmaya ¢alisarak insan
anlamaya ¢alisan Yeni Kantc1 Okullar’in Insan Bilimleri’ne baktigimizda, bu okullardan biri
olan Fizyolojik Okul’un Duyumlar Psikolojisi ile ilgilendigini gérmekteyiz. Fizyolojik Okul’a
gore duyum nesneyi aynen yansitmamakta ancak bir nesne sembolii olusturmaktadir. Dig
diinya bizde olusan nesne sembolleri ile temsil edilir. Fizyolojik Okul mensuplarindan
Helmholtz’a goére matematik Kant’in logos-ontos ayrimindan sonra Descartes’in iddia ettigi
gibi gergekligin dili olarak anlagilamaz. O sadece nesne sembollerinin arasindaki iliskileri
belirleyen bir mantik dili olarak anlasilmalidir. Bu nedenle Helmholtz matematigi bu anlayisla
yeniden temellendirir. Dikkat edilirse ‘sembol kavrami’nin Yeni Kantc1 bilgi teorisinde ne
denli merkezi 6nemde oldugu anlasilacaktir. Firedrich Albert Lange ise materyalizmin Kantci
bir bakisla elestirisini yapar ve onun bir tiir metafizik oldugunu iddia eder. Elestirisi Doga
Bilim’e de yonelir, zira onun bazi temelleri metafizikseldir. Metafiziksel Yeni Kantci
Okul’dan Alois Riehl Kantg1 Kritisizm ile Pozitivizmi birlestirmeye ve bdylece pozitif
bilimlerin Kantg¢1 bir bakisla temellendirilmeye ¢alisir. Riehl’in bir diger etkinligi degerler
felsefesi alanindadir. Hans Vaihinger ise Kantg1 kritisizmle Schopenhauer’in irrasyonalizmini
birlikte diisiinmeye calisir ve felsefesine ‘Sanki varmis gibi’ felsefesi (Philosophie des Als
Ob) adin1 verir. Sembolizmin tanimina ¢ok yakin bir yerde duran ‘Sanki varmis gibi’ anlayisi
bize matematigin ve fizigin kavramlarimin kurgusal tasarimlar oldugunu, doga ile

iliskisizligini ve onlar1 etkin kilan uylasimlar oldugunu sdyler. Bu anlayista diislince

1 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (gev.), 1. Basim, Istanbul: Notos Yayinlari,
2011, sf.28
% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.175
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gercekligi yakalamaz, sadece insami ¢evreye uydurur.'” Bu ifadelerle gercekligin ‘sey
durumu’nu ‘oldugu gibi’ ortaya ¢ikarmaya g¢alisan empirist temelde hareket eden Sosyal
Bilimler’in, Kita Avrupasi’nin Kiiltiir Bilimleri’nden ne denli farkli oldugu goriilmektedir. Bir
diger Yeni Kant¢1 Okul olan Heidelberg Okulu’ndan Wilhelm Windelband felsefe tarihinde
‘problem tarih¢iligi’ adiyla baslayan anlayisin kurucusudur. Bu diisiince daha sonra kendini
Nicolai Hartmann’m Problemler Tarihi Olarak Felsefe Tarihi anlayisinda devam edecektir.'®
Bu anlayis geregince ekoller, sistemler yok olur gider ancak problemler baki kalir, bu nedenle
felsefe tarihi problemler {izerinden okunmalidir. Hartmann ontolojik temelli bir kiiltiir kurami1
ortaya koymaktadir. Varlik dort tabakadan miitesekkildir: anorganik, organik, psisik, tinsel
tabakalar. Alt tabakalardan iiste dogru ¢ikildik¢a yasalilik degisir ve yeni durumlar ortaya
¢ikar, ozgiirliik tinsel tabakaya aittir. Kiiltiirii kuran da bu tabakadir.'™ Alt tabakalarin
incelenmesini bir kiiltiir incelemesi sanmak hatalidir. Windelband da ‘Sosyal Bilimler’
terimini reddeder, zira bu terim Comte’un pozitivist metodu ile topluma bakis1 anlatmaktadir.
O bilimleri ‘Nomotetik Bilimler’ (tiimele iliskin yasa koyucu) ‘Idiografik Bilimler’ (tekil olani
anlayici) olarak tasnif eder. Windelband’a gdre insan diinyasinda anlam, degere baglilik alanm
ile belirlenir. Kant’in ii¢ kritigi insan tininin temel edimleri olan diisiinme, isteme ve
hissetmedir. Dogru, 1yi ve giizel bu ii¢ temel edime karsilik gelen lic temel degerdir.
Windelband degerleri var olmayan ama gegerli olan seyler olarak tanimlar, onlar 6znel
edimselligin ideal temelleridir, herhangi bir teolojik, dinsel, metafizik kokene dayanmazlar.'”
Boylece semboller ve onlarin génderimi olan anlam ve degerler 6zne merkezli belirlenmis
olur. Fakat Windelband’in 6grencisi Heinrich Rickert’e gore kiiltlir degerleri Platonik idealara
benzer, insan disinda da vardirlar. Ancak insanin bu degerleri benimsemesi ile gegerlilik
kazanirlar. Hakikat, iyi, giizel bu degerlerdir. Ilki bilgi, ikincisi ahlak, iigiinciisii ise estetik
alanindan degerleri ifade eder. Bu degerler higbir donemde mutlak olarak gecerlilik
kazanamaz, burada Hegel’in mutlak olanin somutlagmas1 anlayisina bir itiraz bulunmaktadir,
ancak degerler her toplumda géreli olarak zuhur ederler.'® insan diinyasinda mutlak olanin
goriinmesine olan Hegelci gorilise itiraz1 Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi'nde de
gormekteyiz, ancak Cassirer Rickert’ten farkli olarak Sembolik Formlarin tekabiil ettigi

anlam ve deger alanin1 Platonik anlamda insan disinda bir mutlakta varsaymaz. Tiim formlar

2 H. Richtscheid, Das Problem des philosophischen Skeptizismus (Felsefi Siiphecilik Problemi), 1935; H.v
Noorden, DAER Wahrheitsbegriff in Vaihingers Philosophie der Als Ob (Vaihinger’in Sanki Varmis Gibi- Als
Ob- Felsefesinde Hakikat Kavramzi), 1953, alintilayan Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf.111

198 Macit Gokberk, “Nicolai Hartman in ‘Problemler Tarihi’ Goriigii”, Felsefe Tarihi Uzerine Diisiinceler 1,
Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 0 (14), 123-137. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14619
% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.176

1% Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf. 120-121

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 172-173
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icin 6zne merkezli bir temellendirme yapar. Rickert’in felsefesinde doga bilimi ve tin bilimi
ayrimi, yonteme gore degil bilginin hedeflerine gore yapilmalidir. Bu Oneriye goére Doga
Bilimleri genellestirici (generalisierende) ve yasalastiricidir. Oysa Tin  Bilimleri
bireysellikleri (individualite) i¢inde ele alinmalidirlar, zira tinsel alanda tekrar yoktur, oluslar
birbirine benzemez ve her biri kendine 6zgiidiir. Genellik agisindan gerceklik dogadir. Tinsel
bilimler ise bireysellestiricidir (individualisierende) ve bu alanda gerceklik tarihtir.'”” Rickert
bir kritik bir ontoloji kurmak ister, bu ontoloji bir deger ontolojisi olacaktir, zira deger
kiiltiiriin tagiyicisidir ve insanin diinyast da bu temel iizerinde olugsmaktadir. Bu su anlama
gelir: Deger bilgiyi onceler, bilgi de aslinda degerlerden biridir. Rickert degerlerle ilgili olarak
‘aciklama’dan ziyade ‘anlama’nin oneminden séz eder. Rickert’e gore 0Ozgiil, tekil olan
gerceklige daha yakin oldugundan Kiiltiir Bilimleri Doga Bilimleri’'nden daha gergektir.
Genel ve evrensel olan Doga Bilimi ise sadece bir soyutlamadir. ' Rickert’in 6grencisi olan
Max Weber, Dilthey’in hermeneutigi ve Rickert’in bilim anlayisim birlestirerek anlamaya
dayali bir sosyoloji gelistirmeye c¢alismistir. Weber’in ardindan George Simmel, bilme
edimini ‘bir serbest salinim siireci’ olarak kabul eden, Kant’in apriori bilgi anlayisin tarihe
uygulayan ve elde ettigi sonuglari tarihsel zaman fenomenini ¢éziimlemek icin degerlendiren
bir yaklasim gelistirir. Simmel, yasami bir form verme olarak okur, formel sosyolojinin de
kurucusudur.'® Bu okul mensuplarindan Erich Rothacker’e gore kiiltiir iizerine her ¢alisma
semboller tizerinde yapilan bir ¢aligmadir. Rothacker iki diizen arasini ayirir: ‘yasama diizeni,
‘sembol diizeni’. Ozetle ifade edersek, Yeni Kantci Okullar icin sembol kavraminin
epistemolojik temel teskil eden bir yeri oldugunu séylememiz gerekir. Bu temel {izerine tim
zihinsel etkinlikleri i¢ine alan bir sistem insa etme basarisi ise Cassirer’in Sembolik Formlar
Felsefesi’ne aittir. Su durumda i¢inde bulundugumuz perspektifte, Cassirer felsefesi de dahil
olmak tizere tiim Yeni Kant¢1 Felsefe bize, ¢izecegimiz diinya resimlerinin tiimiiniin her ne
kadar olguyu/diinyay1 anlatiyormus gibi goriinse de bunlarin aslinda 6zne merkezli oldugu ve

insan1 anlatmakta oldugu s0ylenmektedir.

2.2. Sembolik Formlar Felsefesi’'nin Kaynaklari: Kant, Hegel, Husserl,
Dilthey, Einstein

20. yiizyilda Insan/Kiiltiir Felsefesi alaninda en kapsamli Yeni Kantc1 ¢alismalardan biri
Ernst Cassirer’e aittir. Cassirer’e gore Anglosakson lilkelerde 6ne ¢ikan Sosyal Bilimler’in

yontemleriyle bilgiyi duyu, algi, bellek, imgelem ve zihnin beraberce olusturduklart bir sey

7 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 42-43
% Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf.122-123
% Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf.125
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olarak agiklamak, onu dogal diizleme indirgemek ve tinsel yoniinii ihmal etmek, aym
zamanda bilginin kiiltiirel arka planini gérmezden gelmek demektir. Cassirer’e gore pozitivist,
yapisalci, mantiksalci, dogalct vb. bilgi 6gretileri, eksik yapida dgretilerdir. Cassirer’e gore
kiiltiir, insan1 digsal olan dogasindan, igsel olan tine doniik bir varlik haline getirir. Bu
durumda onun bilgi siirecleri de dogadan ¢ok tinin ve kiltliriin egemenligindedir.
Insanbigimcilikten en uzak goriinen alan olan fizikte bile Einstein sonrasi teoriler
gostermektedir ki mekan-zaman-nesne tasarimi insana ve onun iginde bulunup Varliga baktigi
referans sistemine baglidir. Bu nedenle epistemolojik siiregleri zihinden ve kiiltiirden yola
cikarak, doganin da zihnin bir tasarimi oldugu fikrini unutmadan agiklamanin bir yolunu

bulmak gerekmektedir.

2.2.1.Kritik Metodun Kaynagi: Kant

Cassirer sembol kavraminin iretiminde Kantg1 kritik felsefenin nesne tasarim
ilkelerini takip eder. Kantg1 kritik felsefenin nesne tasarimi insan zihni temellidir. Zaman ve
mekan zihnin dig diinyaya ya da i¢ diinyaya iliskin temasasina aittir. Nesne ise zihnin bir
tasarim imkani olarak kendini konumladigi zaman-mekan cercevesinde kurdugu sentetik bir
mahiyet arz etmektedir. Bu fikir Cassirer’de devam eder ve kuracagi epistemolojik temelin,
kritik zeminden ayrilmamasini saglayan mihenk noktasini ifade eder. Ancak Cassirer Kant
Felsefesi’nin Saf Aklin Elestirisi ile Newton Mekanigi sonrasi atilmig felsefi temellerini, 19.
ve 20. ylizyillarda ortaya cikmis felsefi sorunlari ¢ozmede yetersiz gérmektedir, Kantci
kritigin birinci sorunu sadece Doga Bilimleri’nin iizerinde yiikselmesi i¢in atilmistir ve
tabiidir ki Kant, kendi zamaninda heniiz ortaya ¢ikmamis olan Tarih ve Kiiltiir Felsefeleri’nin
problemlerine, Insan Bilimleri’ne bir temel saglama amacina yabancidir. Cassirer, Kant
sonras1 ortaya ¢ikmis Tarih Felsefeleri’ni de tarihi ve onda ortaya cikan insan ve kiltiir
etkinliklerini temellendirme bakimindan degerli, ancak mit, din, sanat, hukuk, bilim gibi tiim
insan etkinliklerine iligkin biitiinsel bir bakis sunmakta basarisiz bulmaktadir. Oysa bir
Tarih/Insan/Kiiltiir Felsefesi tiim zihinsel formlar1 igine alan, onlara temel saglayan ve
yasaliliklarin1 belirleyen bir kusaticilikta olmahdir. Kantgr kritigin ikinci sorunu, Oklid
Geometrisi lizerinden bir zaman ve mekan tasavvuru kuruyor olmasidir. Cassirer’in iginde
bulundugu donem ise, Einstein’in Rolativite Teorisi’nin biiyiik ses getirdigi, Lobatchevski,
Gauss ve Reimann Geometrileri’nin ekseninde, goreli bir zaman ve goreli bir mekan
tasavvurunun ortaya ¢iktigr bir donemdir. Cassirer bu soruna bir ¢oziim bulmaya calisir.
Cassirer kendi felsefesini insa ederken de Kant’in 1763’te yazdig1 ‘Olumsuz Biiyiikliikler

Kavramini Felsefeye Sokma Denemesi’ adli eserinin Onsdzlinde belirttigi metafiziksel
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nesnelerin matematiksel kavramlarla incelenmesinin bir kurgudan oteye gidemeyecegi,
metafizigin Oncelikle mekanin dogasimi ve en yiiksek ilkesini bulmaya calistigi ve bu
dogrultuda kendi zamaninin geometrik kabullerine bagvurdugu anlayisindan yola ¢ikar.
Mekana iligkin ilke tespit edilebilirse, hareketin matematiksel incelemesi mekana baglanacak
ve buradan zamanin metafiziksel incelemesine gegilebilecektir. Boylece Cassirer, bilgi
teorisinde bir genisleme i¢in, Kantc1 bir zeminde, ancak Kant’in eksik biraktig1 yerde, hem
Tarih/Insan/Kiiltiir Felsefeleri’nin yonteme iliskin taleplerini karsilayacak hem de Einstein’in
tespitlerinin ortaya koydugu diinya resmine temel teskil edecek yeni bir epistemolojik ve
metafizik cerceve kurmak, bu dogrultuda sistematik bir yenileme yapmak niyetindedir. Oyle
ise Cassirer’in Kantci ¢izgideki metafizigini anlamak onun mekan, zaman ve bunlara bagh
nesne tasarimini anlamak demektir. Bunu anlamaksizin onun Kant¢i gerceveyi nerede sabit

tutup nerede genislettigini anlayamayiz.

Cassirer genelde bir sistem filozofu, 6zelde bir epistemolog olarak fizik¢inin zaman ve
mekant hareket yasalarina bagh olarak agikladigi perspektifte durmayacak, bilakis
epistemolojik acidan sonuctan Onciiller elde edilemeyeceginden mekan ve zamanin
‘miimkiinliglinii’ bilgimizin erigebilecegi bir nesnellik diizeyinde metafizik agidan ele almaya
calisacaktir. Bu metafizik kendinde seyin neligini sorusturmaz, ancak deneyimlenebilir olanin
temel ilkeleri olan mekan, zaman ve nesne tasarimina Kant sonrasi postmetafizik cercevede
anlamamiz gereken bir temel arayisindan ibarettir. Kant¢r anlamda mekan ve zaman
kavramlarii 20. yiizyilda modern fizigin geldigi noktada yeniden ele almak i¢in dncelikle
‘goriisiiz  kavramlarin bos oldugu’ ilkesinden hareket etmek ve mekdn ve zamanin
deneyimlenebilir olgular oldugu tespitinden baglamak gerekir. Bu tespit doganin gergekligi
oniinde tim mantiksal siiphelerin kaybolacagi fikrinden yola ¢ikar.'"® Cassirer buradaki
siphenin kaynagmi empirik bilim anlayisinin  Hume’dan kaynaklanan ‘izlenimler’
gorlistinden kaynaklandigr fikrindedir. Siipheci, hakli olarak, gercekligin bdliinmiis,
par¢alanmis noktasal tekillikler icinde bizde belirdigi ve daima ‘simdi ve burada’ olan bu
noktasal tekilliklerden stireklilik fikrine ge¢gmenin zorlugunu ifade eder. Ancak biz nesne
bilgisini ‘izlenimler’den kurtarip, duyuda degil zihinde temellendirir, nesneyi ayna benzeri
kendinde seyin bizde biraktig1 iz degil de zihnin bir tasarimi olarak belirlersek, siireklilik
zihnin birligi i¢inde kolayca saglanabilecektir.!"' Bdylece zihin temelli olarak bilginin
yasaliligini, siirekliligini ve biitlinliigiinii temin ettigini diisiinen Cassirer’in, bu zihin temelli

bilgi yapisinin neset ettigi Kantci kritigi genisletirken 6ne siirdiigii ¢6ziim onerisi, zihnin ve

0 Ernst Cassier, Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.13
" Ernst Cassier, Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf. 62-65
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onun yansimast olarak kiiltiirlin tiim unsurlarmi kusatacak bir kavram olarak sembol
kavramina dayanmaktadir. Boylece sembol kavrami Cassirer 6ncesinde oldugu gibi salt belirli
bir alanda vaz edilen arizi bir unsur olmaktan ¢ikar ve tiim fonksiyonlar ile diisiincenin ve
tim tezahiirleriyle kiiltlirin temeli haline gelir. Bu bakimdan Sembolik Formlar Felsefesi
sadece bilimsel evren kavrayisina degil, tiim evreni anlama sistemlerine yonelmis ve kritigi
genisletmek yani her bir anlama sistemi i¢in yasalilig1 tespit etmek suretiyle, zihnin tim
faaliyet alanlarini birbirine esitlemistir. Sembolik Formlar Felsefesi Kantc1 kritigin apriori
formlarla gergeklestirdigi bigimlendirmeyi temel alir, ancak kendini bununla sinirlamaz,
bilakis Kant’in Kopernik Devrimi’ni zihnin salt bilimsel degil, tiim nesne tasarimlama
tarzlarma yayar. Bu sistemle hem Doga Bilim’in yonteminin Kiiltiir Bilimleri lizerindeki
baskisini kirmis, onlar1 degerce esitlemis hem de bilim, mit, din, sanat, hukuk gibi insan
diinyasini inga eden tiim alanlarin birbirine indirgenemeyecek ve birbiriyle hiyerarsik bir iligki
kurmayacak bi¢imde yerlerini belirlemis olmaktadir. Cassirer bilgi ve eylem evreninin, es
deyisle tiim insan etkinliklerinin bir haritasini ¢ikarir ve bu haritanin temel 6lgegini sembol
kavramina baglar. Boylece sembol kavrami insan1 tiim yonleri ile anlamada bir anahtar haline

gelmektedir.

Cassirer’in sembol kavramini da aslinda Kant’in kavram anlayisindan ¢ikarsanmustir.
Bilinmektedir ki Kant¢1 kritik, bilincin algida pasif olmaktan kurtulup aktif ve kurucu olarak
ele alinir hale geldigi ve bilginin insanin kurdugu diinyanin yapisini ifade ettigi ve kavramin
algida olanin bir kopyast degil alginin topladigi hammaddenin zihnin apriori formlar1 ve
kategorileriyle sentetik bir tarzda yapilandirildigi bir epistemolojik yol vaz etmistir. Bu
Aristoteles’ten bu yana takip edilen ve Kant’in dogmatik felsefe olarak adlandirdigi Leibniz,
Wolf ¢izgisi ile Kant’a kadar ulasan silsiledeki klasik metafizigin duyulur diinya (mundus
sensibilis) ve distintliir diinya (mundus intelligibilis) arasindaki ayiriminin da terk edildigi
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anlamina gelmektedir.”* Kant’a gore “bilgimizin bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan

dogan iki kokii vardir: Bunlar duyular/duyarlik (Sinnlichkeit) ve anlama yetisi/anlak
(Verstand)”'" dir. Duyular edilgin/kabul edici (receptive) anlama yetisi ise etkin/kurucu
(spontanite)dur."* Kant Kopernik'in astronomi alaninda yaptig1 devrimi felsefe alaninda yapar
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ve nesneye iligkin Aristoteles’ten bu yana kabul edilen merkezi degistirir.”” Reel varligin

"2 Heinz Heimsoeth, sf. 60-65, 89-91

3 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, Aziz Yardimh (gev.), 3. Basim, Istanbul: Idea Yaynlar1, 2015, sf. 74
"4 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu (¢ev.), 6. Basim, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2014, S£.78

5 Anthony Kenny, Bati Felsefesi 'nin Yeni Tarihi III Modern Felsefenin Yiikselisi, Volkan Uzundag (cev.), 1.
Basim, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017, sf.113
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yapisiyla matematiksel ya da mantiksal varligin yapisi arasinda bir iliski varsayilamaz.''
Algi, deneyin rasyonel oOgelerinden, kendiligindenligi, bagimsizligi ve bagka bir seye
indirgenemezligiyle ayrilir. Rasyonel ogeler ise karismadiginda algilanan salt diizensiz
cokluktur, Kant buna ‘algilar rapsodisi’ demektedir. Alg1 diisiinsel ve belleksel islemlerle
tasarimlanir ve nesnelesir. Biz nesneleri olduklar1 gibi (Ding an sich) degil bizim onlar
tasarimladigimiz big¢imde biliriz. Biz nesneyi tasarimlarken onun igine apriori ideler olan
zaman ve mekani yerlestirir, yine zihnimizde olan nedensellik, siireklilik, birlik, ¢cokluk, iliski,
imkan, zorunluluk vb. kategorileri yerlestiririz.'""” Tim bunlar1 yapmaksizin ‘sey nedir’
bilmeyiz. Edilgin olan algi, ancak bizim rasyonel islemlerimizden sonra bizim i¢in ‘anlamli’
olur."™ Bizim zihinsel islemlerimizden gegen nesne tasarimina Kant fenomen (Phainomena)
adin1 vermektedir. Varlik hakkinda bilgimizin disinda kalan alani ise numen (Noumena)
olarak adlandirmaktadir.'”” Kantgi bir perspektiften anlam fenomenal alana yani zihnin
tasarlayip kurdugu seye iliskindir, numenal anlamdan s6z edilemez. Dolayisiyla Kantci bir

zihin anlamdan s6z ettiginde insan zihninin iistiinde, disinda, kendinde bir anlami kast etmez.

Sembol ile kavram Kantg1 perspektiften bakildiginda birbirine yaklasir, zira ikisinde
de algida olani oldugu gibi yansitma iddias1 bulunmaz, ancak ona géonderimde bulunan ya da
onu ¢erceveleyen bir zihnin tasarimi s6z konusudur. Kant’a gore bilgimizin, nesnesiyle nasil
uyumlu olacagini sormak yerine, o nesnenin bilgimizle zaten uyumlu oldugunu varsayarak
yola ¢ikmamiz gerekir. Bu kendinde seyin ne oldugu sorusunu sormayi birakmak demektir.
Kanter bilgi kurami agisindan teori-olgu iliskisi, nesnelerle bu nesneleri tasarimlamak igin
zihnin sarf ettigi islemler iligkisidir. Nesne, zihnin nesnesidir. Zihnin nesne tasarim yasaliligi
bilimsel olanin da imkan kosullarini/temellerini temin eder."® Oysa, Arsitoteles’ten Kant’a
dek gelen klasik metafizik agisindan, nesne zihin disinda bir ‘sey’dir ve nesnenin kategorileri
nesnenin kendisindedir ve zihin nesneyi balmumundaki iz yahut aynadaki yansima analojisi
ile ifade edilebilecek tarzda algilar. Baska bir ifadeyle kavram, ‘sey’in kendisinin zihindeki
karsiligini/yansimasini/izini ifade eder. Bu durumda bir asil-kopya ikiligi ortaya ¢ikacagindan,
kavram sembole karsit olur, zira bu anlayista sembol zihnin gergekligin kendisiyle uyusma
sartt aramaksizin iirettigi kendi 6z tasarimi olarak goriilmektedir. Kant kavramin ‘aynada
yansima’ ile ifade edilen bu tanimini degistirmistir. Kavram nesnenin zihindeki yansimasi

degil ancak zihnin duyu verilerinden terkip ettii kendi 6z tasarimidir. Boylece Kantg1 bir

116 Heinz Heimsoeth, sf.41

W Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf. 15

8 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf.16

" Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s£.290-310
2 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf.20-21
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bakisla nesne denildiginde dis diinyada var olan ve zihne salt bir goriintii birakan bir
durumdan degil, 6znenin bir tasarimindan s6z etmekteyiz. Bu da nasil adlandirirsak
adlandiralim, kavram ile semboliin yapiminin ayni sekilde tanimlandigi, zihnin kopyalarindan

degil 6z tasarimlarindan soz edildigi anlamina gelmektedir.

Cassirer’e gore donilisen bu nesne tasarimi kavram sembol karsithginin asilmasi
demektir. Cassirer’in bakisiyla Kant’a yoneldigimizde sembol-kavram karsitiginin ortadan
kaldirilabilecegi rasyonel etkinliklerin imgeleme baglandigi, sekillendirici, tasarlayict bir
zihin etkinligi bulmaktayiz. Kantc¢1 kavram zihnin sentetik birligi ile yani duyu verilerinin,
rasyonalitenin, sezginin ve imgelemin yardimiyla bir nesne tasarimina gittigi 6zne merkezli
bir nesne tasarimini ifade etmektedir. Bu da onun sembolden ¢ok uzak olmayan bir yerde
konumlanmasi demektir. Cassirer burada klasik felsefenin sembol-kavram karsitligini ortadan
kaldiracak bir imkan goriir ve zihnin sentetik birligi i¢inde tasarladig: tiim nesne tasarimlarini
sembol kavrami altinda toplar. Bu Cassirer felsefesinde bilimsel ya da teorik kavramlarin da
bir sembol oldugunu, ancak bu sembollerin mitten, dilden, sanattan farkli olarak
bilimsel/teorik mantigin yasast ile tasarlanmis semboller oldugunu gosterir. Istersek bilimsel
sembol, mitik sembol adlandirmasini yahut bilimsel kavram, mitik kavram adlandirmasini
tercih edebiliriz. Cassirer iki tlirlii de ayni seyi kast etmektedir. Dikkat edilmesi gereken
Sembolik Formlar Sistemi i¢inden kavram denildiginde mutlaka rasyonaliteye, sembol
denildiginde mutlaka muhayyileye atif yapilmiyor olusudur, atfin neye oldugunu anlamak i¢in
ilgili semboliin kurulus yasasini sormak gerekmektedir. Bu durum gostermektedir ki Cassirer
i¢in sembollestirme zihnin rasyonaliteyi de muhayyileyi de i¢ine alan tiim nesne tasarimlari
icin gecerli bir ortak adlandirmadir. Bu durum onun insani sembollestiren varlik olarak

adlandirmasmin da sebebidir.

Cassirer i¢in sembollestirme zihnin kacinilmaz olarak basvurdugu, apansiz ortaya ¢ikan,
gergekligin bir organizasyonudur. Zihin, sembollestirme siirecine biling ve biling dis1 tiim
icerigiyle katilir ve bir yarilmaya ugramaz. Bu anlayisa gore gergeklik zihne 6lii bir nesne
olarak verilmez bilakis zihnin biitiinsel canlilig1 ile orada kurulur. Esya, diisiincenin
kendisine sekil vererek nesnellestirmesi ile ortaya cikar. Bu biitiinliyle Kantg1 bir bakis
acisidir. Bu bakis acisina ek olarak Cassirer i¢in biitlin sekil vermeler/tasarimlar kendi i¢inde
siiflanabilir, ayr1 birer yasaya sahip semboller alani olusturmaktadir. Alginin tutarliligi,
kavramin tesekkiilii, yarginin ve aklin tutarliligi, semboller ve onlarin i¢ine isleyen anlam
sayesinde viicut bulur. Oyle ki Cassirer’e gore tiim zihinsel hastaliklar bir gesit bigim

verme/tasavvur bozuklugudur, hastalikli diisiince haddi zatinda analoji giiciinii kaybetmis,
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gosterge ve gosterilen arasindaki bagi kurma becerisini yitirmis bir diisiincedir. Bu durumda
semboller ¢oziiliir ve anlamdan ayrilirlar. Saglikli bir zihnin tiim tasarimlari, es deyisle dil,
mit, sanat ya da bilim diinya resmini ¢ikarmada ayni derecede ehemmiyetli dgelerdir. Bu
tasarimlarin birinin yapisal formunu digeriyle karistirmak, birinden digerine bakmak
anlamsizdir, zira her birinin ayr1 yasali oldugunu anlamamak demektir. Burada da Kant’in Saf
Aklin, Pratik Aklin ve Yargi Giicii’niin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinin
genisletilmis bir versiyonunu gérmekteyiz. S6z konusu bi¢im/form verme fonksiyonu ile
Cassirer, tiim kiltiir igerigini, bir hiyerarsik ayirima tabi tutmaksizin saygin bir inceleme
konusu haline getirmektedir. Bdylece insan, zihin ve kiiltiir terimleriyle icte ve dista
sinirlanan, sembol olusturan varlik (animal symbolicum) olarak tanimlanmaktadir. Cassirer’in
sembolizm anlayisi ile zihnin ve kiiltilirin ayr1 birimleri, her biri kendi sembol bi¢imlendirme
yasasi i¢inde, kendi anlam diinyasinin zenginliginde renk tayfina benzer bir semboller
yelpazesini olusturmaktadir. Sembol-anlam iligkisi igerisinde sembolik formlarin ingasi ile

Cassirer bir ‘sistematik anlamlar diinyas1’ insa eder.

Sembolik Formlar Felsefesi Mutlak Varliga yonelmez, bu noktada dogmatik ontoloji bir
kenara birakilir ve Cassirer numene/kendinde seye iliskin Kantg1 sinira dikkat eder ve bir fikir
yuriitmekten kacinir. O sadece zihin analiz ve tasarimlama bigimlerine, zihnin farkh

fonksiyonlarma ve bunlarin agtigi anlam diinyalarina yonelir.'*!

Cassirer’e gore biz gerceklik
denilen seyi sadece bu diinyalar vasitasiyla gozlemleriz ve anlama sadece bu diinyalarla
ulagabiliriz.' Anlamin insan zihninden baska bir yerde aranmasi bizi Kant¢1 c¢izgiden
bambagka bir yere gotiireceginden Cassirer bundan sakinir. Goreli ve ¢ok anlamli formlar

sistemini zihin temelinde ele alir.

2.2.2. Fenomenolojik Metodun Kaynagi: Hegel ve Husserl

Cassirer felsefesinin kalkis noktasi bakimindan Kant¢i bir zemine oturur ve Yeni
Kanteililigin problemlerini felsefesine konu edinir ancak o bu problemleri ¢6zme noktasinda
yontem olarak fenomenolojik metodu kullandigini ifade eder. Cassirer’in fenomenolojik
metodu iki filozofla iliskilidir: Hegel ve Husserl. Cassirer’in kendi ifadelerinden
anlagilmaktadir ki o Sembolik Formlar Felsefesi nin insasinda Hegel’in Tinin Fenomenolojisi
adli eserinden epeyce yararlanmistir. Sembolik Formlar Felsefesi’nin {igiincii cildi olan

Bilginin Fenomenolojisi’nin Giris’inde Cassirer Sembolik Formlar'in planinin ve amacinin

121 Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, Milay Koktiirk (cev.), 2. Basim, Ankara: Hece Yayinlari,
2017, sf.13

122 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, Milay Koktiirk (gev.), 2. Basim, Ankara: Hece Yayinlari,
2015, sf. 71
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Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adl1 eserine bir cevap teskil ettigini sOylemektedir. O burada
fenomenoloji terimini modern anlamiyla degil Hegel’in belirledigi, sistematize ettigi,
temellendirdigi ve haklilik kazandirdigi temel anlamiyla kullandigini belirtir. Cassirer’e gore
Hegel fenomenolojiyi bilginin temel kabulii kilmis bu sayede zihin formlarinin tamamini,
felsefi bilgiden hareketle kusatmistir. Ancak ona gore bu kapsayicilik Hegel’de sadece bir
formdan bir diger forma gecerken goriilmektedir. Hegel’in anladig1 hakikat bir biitiindiir bu
noktada Cassirer onu takip eder fakat Hegel’de bu biitiin bir defada verilmis degildir, o
diistincenin ic¢sel hareketi ile sistemli bir ilerleme ile elde edilir ve nihayet yetkinligine teorik
diisiinceye ve bilimsel olana varmak suretiyle ulasir.'” Tinin Fenomenolojisi gibi “Sembolik
Formlar Felsefesi, bireye, ‘dogrudan’ bilincin diinyasinda bulunan birincil yapilardan, ‘saf
bilgi’nin diinyasina gotiirecek olan ‘merdiveni uzatmak’ ister. Fakat Cassirer i¢in “bu
merdivenin higbir basamagi, felsefi incelemede vazgegilebilecek bir alt tiir degildir.”'** Bilgi

bu basamaklarin hepsinin hesaba katilmasi, dikkate alinmasi ile ortaya konulmalidir.

Cassirer Sembolik Formlar Felsefesi'nin ilk cildi olan Dil konulu eserinde de
Hegel’den sz eder. Ona gore Kant’in ti¢ kritiginin insan tininin ii¢ farkli yoniinii tanimlamasi
gibi, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi de felsefi idealizm ¢izgisinde Descartes’tan bu yana insan
tinini ortaya koyan en saglam sistem insasidir. Bu sistemin sikintis1 teorik mantig1 tiim tinsel
(geistig) fonksiyonlarin zemini olarak belirlemektir. Cassirer’e gore Yeni Cag Felsefesi
Descartes, Leibniz, Kant ¢izgisini takip ettigimizde bilginin insasin1 matematiksel ve doga
bilimsel mantiga dayamustir. Insan diinyasmin bu mantikla anlasilmasina itiraz Yeni Cag’da
Vico ile baglamigsa da Vico’nun problem olarak ifade ettigi konular1 ilk kez sistemli olarak
cozme denemesi Hegel’e aittir. Cassirer’e gore Hegel mantig1 ve fenomenolojisi ile derin ve
biitiinlesmis bir sistem igerisinde, goriiniimlerin tarihsel c¢esitliligini ve tinsel yasantinin
tamamini kusatma c¢abasi igine girmistir.'* Fakat Hegel’in diyalektik mantig1 kendini
matematiksel doga bilimi mantigindan ne denli ayr tutsa da aym diisiinsel boyuta ‘bilim
mantigma’ aittir. Cassirer tarihsel ya da dogabilimsel olsun s6z konusu mantiklar: bilimsel
bilgi sisteminin organizasyonu ile ilgili goriir. Bu organizasyon insan zihninin tiim
etkinliklerini kusatan bir c¢ergeve olusturmamakta, dilin, mitin, dinin, sanatin/estetigin
temelleri atilmamis olarak kalmaktadir. Oysa bu unsurlari ile zihnin teorik bilimsel bilginin
yaninda ve hatta karsisinda kendine 6zgii bir anlam diinyas1 ve haklar1 vardir. Cassirer 18.

Yiizyilda Alexander Baumgarten’in estetigi insanin ‘temeldeki ruhsal giiglerinin bilgi 6gretisi’

123 Hegel, Tinin Fenomenolojisi, Onsoz, cI1, s.x
12 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi IIl, Bilginin Fenomenolojisi, Onsoz iginde, Sf.8-9
125 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf.11-12
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(gnoseologia inferior) olarak temellendirme c¢abasmn altim ¢izer.'* Cassirer’e gore bilim
manti81 ile dilin olusumunu, dilsel siniflamay1 ve dilsel yargiy1 temellendirmek de giictiir.
Mitin kavram formu da ne dogabilimsel ne tarihsel mantikla anlasilabilir. Sembolik Formlar
Sistemi bu formlarin tiimii i¢in vaz edilecek yeni bir sisteme ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle
kurulmustur.'”” Yine de Sembolik Formlar Sistemi nin ikinci cildi olan Mitik Diisiinme’yle
Tinin Fenomenolojisi arasinda birka¢ yonden bag kurulabilir. Cassirer Hegel’in bilim ile
duyusal biling arasinda yaptigi aymrimi kendi felsefesinde bilgi ile mitik biling arasina
tagimaktadir. '** Yine de Cassirer mitik bilincin Hegel’in duyusal bilincinden daha erken bir
biling asamasim temsil ettigini sdylemeyi de ihmal etmez.'® Cassirer’e goére Hegel zihnin
bilgisini bilimsel bilginin kaliplarinda takilip kalmadan zihnin tiim fonksiyonlarina yayma
geregini gOrmistiir. Zihnin/Tinin Fenomenolojisi bunu gerceklestirme c¢abasimi ifade

etmektedir.'*

Hegel’de Cassirer’den farkli olarak zihinsel formlarin cesitliligi cesitli
asamalar1 ifade etmektedir ve nihai olarak mantiksal zirvede biterler. Hegel’e gore zihin
burada kendi hakikatini/6ziinii bulur.
Kant'm belirledigi bigimiyle biling bakis ac¢isina yerlestirildiginde diinya

indirgenemez baskaligiyla ve yabanciligiyla, 6znenin karsisinda, onun erisemeyecegi bir

sey olarak duracaktir. Mutlak, asla bilgisine ulasamayacagimiz bir bagkalik, insan bilgisi de

mutlag1 hi¢cbir zaman yakalayamayacak bir 6znellik olarak kalacaktir. Kant'in fenomenal

bilgiyle mutlak arasinda var oldugunu gosterdigi u¢urumun bulundugu yerde Hegel zorunlu

bir bag1 kurmak amacindadir; ona gore fenomenal bilgi zorunlu olarak ve kendiliginden

mutlak bilgiye dogru gelisir.""!
Cassirer’e gore Hegel’deki form igerigi zengindir ancak Hegel formlarin tiimiinii tekdiize bir
yasaya, diyalektik metoda baglar. “Hegel Goriingiibilim'de, dogal bilincin nasil kendi i¢

99 132

diyalektigiyle felsefi bakis acgisina dogru ilerledigini anlatmaktadir.

Cassirer’e gore ise formlarin her biri i¢in ayr1 ayri ilkeler tespit etmek gerekir, tiimii Hegel’in
yaptig1 gibi diyalektik yontemle incelenemez. Ayn1 mantiksal yasaliligi formlarin hepsi i¢in
gecerli goriirsek, onlarin kendine 6zgiiliigiinii gdozden kagiririz. Bu soruna Cassirer’in ¢oziimii,
her formda var olan ama hicbirinde ayni bigimde tekrarlanmayan bir unsur kesfedip, onu

temel almaktir. Bu unsur Cassirer i¢in ‘sembol’ kavrami altinda kendini gdstermektedir.

126 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf. 14

27 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogasi, sf. 14-15

8 Donald P. Verene, “Kant, Hegel, and Cassirer: The Origins of the Philosophy of Symbolic Forms”, sf. 35-36
27 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf. 7-8

1% Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, Selahattin Hilav (cev.), 2. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001, Sf.34-79

3! Tiilin Bumin, Hegel, sf.95

32 Tiilin Bumin, Hegel, sf.96
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Sembol kavrami, hem gosterge-gosterilen iligskisinde bir ¢ati kavram olusturmakta, hem de
sembollestirme fonksiyonunun her ayr1 Sembolik Form’da ayn bir yasaliliga yer agmasina
imkan sunmaktadir. Boylece ‘sembol’ kavrami ile Cassirer, transandantal felsefenin Doga
Bilimi konusunda basardigi isi, zihinsel formlarm tiimii i¢in genisletecek epistemolojik

anahtar1 bulmus olur.'

Hegelci zihin, nihai mantik formuna ulasinca tiim zihinsel formlar
ortadan kalkmaktadir."* Cassirer’e gére Hegel, zihnin bilim dis1 fonksiyonlarmimn en az bilim
kadar Onemli oldugunu gormiistiir, ancak onlar1 eszamanli degil, artzamanli olarak
konumlamis ve siirekli gogul mevcudiyetlerini koruyamayip birinde digerlerini asimile etmeyi
nihal hedef miitalaa etmistir. Cassirer ise farkli olarak zihinsel formlarin her birinin es
zamanl ve dengeli bi¢imde insan varligini biitiinlemek, kiiltiirii dengelemek i¢in var olmalari
gerektigi kanaatindedir. Ustelik onlar biri digerinin iginde asimile olmayacak ve digerinin
terimlerine indirgenmeyecek kadar insanin asli unsurlari, zihnin asli fonksiyonlaridir. Cassirer
kendi Sembolik Formlar Sistemi’ni Hegel’in tiim tinsel fonksiyonlarin biteviye teorik mantiga
temayiillerinin olusturdugu sorunun istesinden geldigini iddia etmektedir. Nitekim Cassirer
Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildi olan Mitik Diisiinme’de mit problemini de
Hegel’in Tinin Fenomenoloji’si ile iliskilendirir ve onun biling 6zbiling diyalektigi ig¢inde
bilimin kendisi i¢in kendisi disinda olmak suretiyle ger¢ek olmayisin formunu da iginde
barindirdigini sdyleyisinin altin1 ¢izer. Cassirer’e gore Hegel’in bu climlesi sadece bilim igin
degil mitik biling i¢in de gegerlidir ¢iinkii bilimin olusumu i¢in asil baglangic noktas1 duyusal
temasd (Anschauung) degil mitik temasd alamdir. Ozbiling duyu alanindan biitiiniiyle
soyutlanmadan evvel muhayyel alana girer. Bu da seylerden kavramlara ge¢gmeden Once
tanrilar diinyasina ugramak anlamia gelir ki Hegel’de ortilk olarak ifade edilse de
Schelling’in Mitoloji Felsefesi'nde agik¢a ifade edilmektedir.”® Schelling mitik diinyayi
yeniden kesfeden romantiklerden farkli olarak tanri barinagi (natura sua) saydigi insan
zithninde mite zorunlu bir ugrak olarak yer vermistir. Ancak Cassirer Hegel ve Schelling’de
gordiigiimiiz bicimde biling ile 6zbiling arasindaki bu zorunlu ugragi iizerine basilip gegilen
bir merdiven basamagi olmaktan c¢ikarir, insan zihninin daimi, kalici zihinsel
fonksiyonlarindan biri haline getirir.'"*® Cassirer igin bilincin tiim ugraklari eszamanl

mevcuttur. Cassirer’in Sembolik Form tasariminda temel aldigi yontem Hegel’in mutlak

%% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, s£.36-37

134 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.35

'35 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Mitik Diisiinme, sf.8-9

136 F.W.J Schelling, Historico-Critical Introduction to the Philosophy of Mythology, Sydney Grew (trans.), S U
N'Y Series in Contemporary Continental Philosophy, New York: State University of New York Press, 2008, sf.
174
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idealizminden fakhidir. Hegel mutlak bilmenin pesindedir.”” Alexandre Kojeve’e gore,
Hegel’in dinsel alandaki tutumu mutlak bilmeye (das absolute Wissen) sahip olan filozofun
(Hegel'in) tutumunda igerilmis olarak bulunur (aufgehoben) ve bunun bir mutlak degeri
olabilecegi yoniindedir. Hegel “mutlak Varligin (Tanri’nin) askinligt fikri ve (nesnel) hakiki
Varlikla (6znel) insansal Varlik arasindaki radikal ayrilik ve indirgenmez karsithik™ sorununu
“mutlak Bilme”ye sahip filozofun kimliginde ¢ozebilecegini diisiinmektedir.'*®* Cassirer ise
mutlak alanla ilgili degildir, o ne transandantal Ben’in neligi konusunda ne de Varligin mutlak
diizeyde kavranmasi noktasinda bir diisiince iiretmez. Cassirer mutlakla ilgilenmez, yalnizca
zihnin ‘yonelimsel’ anlamda nesne tasarimi ile ve bu nesne tasarimlarinin ¢esitliligi ile kurulu
Kant¢1 anlamda fenomenal insan diinyasi ile ilgilenmektedir. Mitik tasarim diinyasi da mutlak
olan1 ifade etmemekte, bilakis Varligin mitik-dini diisiiniis formunda kavranisi duyusal
kavrayis gibi fenomenal diizlemde gergeklesmektedir. Bu anlamda mitik dini diigiiniigiin
kurdugu anlam diinyas1 Cassirer diisiincesinde insanlar aras1 goreli olmasi anlaminda degil
fakat insana gore olmasi anlaminda nisbidir. Mit ve din Sembolik Formlar’la kurulu
diinyalardan bir diinyadir, insan zihnince kurulu anlamlardan bir anlamdir. Bu anlam diinyas:
mutlak olmadigindan Cassirer mitik-dini diislinlisii insanligin muhafazakar kuvvetleri olarak
sanatsal ve bilimsel diisliniisii ise degisimci kuvvetler olarak tanimlayabilmekte, onlari
birbiriyle ¢atisma halinde betimleyebilmektedir. ¥ Mutlaktan s6z ettigimizde, mutlak her seyi
icerdigi/her seyi karsiladif1 icin bir catismadan séz etmemiz ise tutarli olmaz.'*® Cassirer
diistincesinde mitik-dini olan da tiim Sembolik Formlar gibi mutlak olana erisemez, boyle bir

cabaya da girismez.

Cassirer’in fenomenolojik metodu ¢ercevesinde yararlandigi bir diger filozof Husserl’dir.
Kant felsefesinde Varligin ve bilginin insanin bilme yetisinde ve ona ait kategorilerde
temellendirilmesi, ayn1 zamanda bizi Husserl’e tasiyacak bir zemindir.""' Fenomenoloji
acisindan yargi, zihinde bir kavrami diizenlemek anlamina gelmez, bilakis diinyanin bir
parcasiin ‘huzura ¢ikis’t anlamimna gelir. Bu Varligin bilingte kurulup sekillendirildigi bir
stiregtir. Cassirer fenomenin Ozilinii ortaya ¢ikarmak konusunda Husserl’in yoOnelimsel

metodunu, indirgemesini, 0zne-nesne korelasyonunu yontem olarak benimsemektedir. Bu

37 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Selahattin Hilav (cev.), 2. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001, sf.11

'3 Alexandre Kojeve, sf.18

¥ Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.180

10 Fredric Jameson, Hegel Varyasyonlart Tinin Fenomenolojisi Uzerine, Biilent o. Dogan (gev.), 1. Basim,
Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, sf.9-13

1 Kasim Kiigiikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, E. Yilmaz (ed), Kant Sonras: Metafizik Uzerine
Konusmalar iginde, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, sf.135
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yontemde nesne daima bir zihnin nesnesidir ve nesneyi tasarlayan zihinden, zihni de yoneldigi
nesneden bagimsiz olarak ele almak miimkiin olmamaktadir. Cassirer’in 6zne-nesne
yarilmasini asan baginti/fonksiyon fikri bu kaynaktan beslenir. Cassirer her bir Sembolik
Form’un nesne tasarimina Husserl’in Brentano’dan gelen ‘ydnelimsellik’ anlayisi icinde
yaklasacak, nesneyi her tiir Onbilgiyi paranteze almak (epokhe) suretiyle betimlemeye
calisacaktir.'” Fenomenolojik yontemde amag, sezginin her tiir dogal tutum disinda tutulup,
paranteze alinmasi suretiyle, bizi biling nesnesi ile dogrudan karsi karsiya getirmektir.
Husserl’in ‘seylerin kendilerine donmek’ dedigi bakis tarzi bu sekilde anlasilabilir.'*
Ozellikle mitik formun ingasinda Husserl’in fenomenolojik ydntemi Cassirer’e biiyiik katki
saglayacaktir. Bu sayede Cassirer elestirdigi diger mit arastirmacilarinin miti bilimsel formun,
dilsel formun Onbilgisi/Onyargisi ile incelemeye alarak gozden kagirdiklari, anlamakta
zorlandiklar1 6ziinii ortaya koyabilecektir. Bu nedenle Cassirer Husserl’in fenomenolojisine
de atif yapmakta ve yontemini fenomenolojik yontem olarak ortaya koymaktadir. '*
Asagidaki ifadeleriyle Cassirer, mit aragtirmasinda fenomenolojik yontemi nasil elverisli bir

arag olarak kullanabilecegini aciklamaktadir:

Husserl’in fenomenolojisi, zihinsel ‘icyapt formlari’nin farkliligmmi net bicimde
kavramak ve formlarin biitiinliiglinii incelemek icin, yeni bir yol olarak psikolojik
yontemleri ve soru sorma bi¢imini aykiri diye nitelendirmis ve reddetmistir; bu onun
hizmetlerinden biridir. Burada 6zellikle psisik ‘eylemler’in ve bu yontemlerle ortaya ¢ikan
‘nesneler’den ayr1 olusu kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Husserl’in  ‘Mantiksal
Aragtirmalar’dan ‘Saf Fenomenoloji Fikirleri’ne kadar gittigi yolda, onun anladig1 sekilde,
fenomenolojinin gorevinin, bilginin ¢6ziimlenisi isinde sona ermedigi, tersine bu
¢ozlimlemede, farkli nesne alanlarinin i¢ yapilarinin, onlarin ‘anlamina’ geldigi seye gore
ve nesnelerin ‘gergekligi’ni hesaba katilmadan arastirildigi ortaya ¢ikar. Bunun gibi bir
aragtirma, mitik ‘diinya’y1 da bu diinyanin kendine 6zgii ‘mevcudiyetini’ de, etnolojik ve
sosyal psikolojik deneyimden, tiimevarim yoluyla sonug olarak ¢ikarmak igin degil, bu
mevcudu ‘indirgeyici’ ¢ozliimlemeyle kavramak igin, kendi ¢ergevesi i¢inde ortaya
cikarmalrydi. Gordiiglim kadariyla, bugiline kadar fenomenoloji ve somut mit aragtirmasi bu
yonde bir girisimde bulunmamistir. Bu arastirmalarda sadece sorunlar olussal ve psikolojik

yonlii bir bakis agisindan ortaya konmustur.'*

Boylece agikliga kavusmaktadir ki Cassirer’in  Kritik Fenomenolojik Metot olarak

adlandirabilecegimiz, Kant, Hegel ve Husserl’e dayanarak kurdugu yontemle ele aldigi konu

12 Kasim Kiigiikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, sf.143-144
8 Kasim Kiigiikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, sf.145

14 Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantigi Uzerine, sf.13

5 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.30
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ozelde mit, genelde ise zihnin sembollestirme fonksiyonudur.'*® O insani, zihni temel alarak
konu edinmektedir ve onu duyudan ve duygudan arindirilmis bicimde ele almak ister.
Boylece Cassirer’in mit arastirmasinda, mitik tasarim siireci fenomenin 6zii dikkate alinarak
ancak bu fenomenin dista degil zihinde nesne tasariminin kosullar1 takip edilerek

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sonug olarak Cassirer, formlarin ¢oklugunu zihnin biitiinsel faaliyeti i¢inde ele alan
yaklagiminit Hegel’den, her bir forma yaklasirken o forma iligkin fenomenin 6ziinii ¢ikarmaya
calisan yaklasimini ise Husserl’den almistir denebilir. Bu nedenle Cassirer mitik diisiinme
stirecini zihinsel kategoriler olan zaman, mekan ve t6z kategorilerini dikkate alarak ve ilkel
kabilelerden elde edilen mitik diisiinceye iligkin empirik verilerin bu kategorilerden nasil bir
yasalilikla gectigini belirleyerek yapmaktadir. Cassirer’in Husserl’e atifla kurdugu bu zihin
nesne korelatif iliskisi bize nesnenin daima bir zihnin nesnesi ve zihnin de yonelimsel olarak
daima bir nesneye yonelimle bilinebilir bir durumu ifade ettigini belirttiginden, burada higbir
sey ile iliski kurmayan askida bir zihin durumundan s6z etmedigimiz gibi, hi¢bir zihnin
tasarlamadig1 askin bir nesneden de s6z etmemekteyiz. Oyle ise Cassirer’in ve Husserl’in
¢izdigi zemin, numenal bir ben ve numenal bir sey kabul etsek dahi, onun bilgi sinirlarimiz
icinde olmadig1 bir Kantc1 zemindir. Burada Kant, Husserl ve Cassirer ekseninde bir diisiince
devamliligindan s6z etmemiz miimkiindiir. Buna gore, bilgi sinirlarimiz i¢inde olan Ben ve
nesne iligkisi birbirinin korelat1 oldugu icin, birine bakarak digeri hakkinda s6z
sOyleyebilecegimiz bir durum olusturmaktadir. Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi’nde
insan1 tanimak i¢in onun kurdugu Sembolik Formlar’a bakmak gerektigi ilkesi bu
korelasyondan ¢ikarsanmaktadir. Bu korelasyon sayesinde Ben’in anlami ile Varligin anlami

sorunu epistemolojik ve metafizik diizeyde birbirine baglanmis olmaktadir.

2.2.3. Goreli Anlamlarin Kaynagi: Dilthey ve Einstein

Cassirer’in Sembolik Formlar’inin her biri i¢in ayr1 yasalilik tespit edebilmesinin
epistemolojik bir temeli var midir? Bu yasalarin ¢ogullugu, bilimler i¢in yontemler ¢coklugu
dogurdugunda, ortaya ¢ikan olasi ¢atigmalarda hakikatin resmi nasil ¢ikarilabilir? Bu sorunu
cozmek ve epistemolojik yontem ¢oklugunu bir sistem halinde birbirine baglamak fikri sadece
Cassirer’i degil, diger Yeni Kantc1 diisiiniirleri epeyce ugrastirmistir. Bu konuda kapsamli bir

sistem ortaya koyan Cassirer, Alman felsefe geleneginin Kant’tan neset eden bir dogal

¥ Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf. 29-31, (Cassirer yontemini Kritik
Fenomenolojik Metot olarak isimlendirmemektedir, ancak dipnotlandirdigimiz metinde hem Kant¢r Kritik
felsefeyi hem de Husserl’in fenomenolojik yontemini biraraya getirerek bir mitik diisinme incelemesi
yapacagini belirtmektedir.)
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gerceklik-tinsel gergeklik ayirirmima dayanmaktadir. Kant bu ayirimi doga yasasi ile ahlak
yasasini kokten bigimde ayirarak yapmaktadir. Tinsel alan insan1 hayvandan ayirir ve dogal
alanda nedensellikle bagli olan insan, tinsel alanda 6zgiirdiir. Bu ayirim daha sonralar
Dilthey’in kavramsallagtirmasiyla ortaya c¢ikacak ve Yeni Kant¢1 disiiniirlerce de
sahiplenilecek olan Doga Bilimleri-insan Bilimleri ayiriminin temelini teskil eder. Toplumsal
hayat (Vergesellschaftung) ozgiirliikte temellenen tinsellikle kurulur. "7 Ancak Kant’1n ilgisi
Insan Bilimleri alanina degil, Ahlak Metafiziginin temellendirilmesine, yani biitiiniiyle 6zgiir
varlik olan insanin, kendinde vaz ettigi bir ideye gore olmasi gereken (sollen) bakimindan
davranisini nasil belirleyecegi konusuna yonelmistir. Kant, Dilthey i¢in merkezi énem arz
eden somut insan iliskileri, tarihsel gelisme ya da yasama diinyast (Erlebnis) ile
ilgilenmemistir. Bu alanlarin ingas1 Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder, Leopold
von Ranke ve Wilhelm Dilthey gibi Alman Tarih Okulu mensuplarina kalmistir. Bu okul
mensuplarindan 6zellikle Wilhelm Dilthey’in Yeni Kantcilarla iligkisi dikkate degerdir.
Dilthey, Alman Tarih Okulu ile Yeni Kant¢1 Okul arasinda bir yerde konumlanir ve Alman
Tarih Okulu’nu tin bilimlerini gerektigi bicimde temellendirememekle ve tikel ve yasantisal
olan1 epistemolojik diizlemle psikolojik diizlem arasinda iliski kurularak tanimlayamamig
olmakla elestirir.'*® Hamann von Helmholtz, Friedrich Albert Lange, Herman Cohen ve Ernst
Cassirer gibi Yeni Kantcilar Dilthey’in pek ¢ok goriisiinii paylasirlar. Bu goriislerden en temel
olan1 dogal gerceklik ve tinsel gerceklik alanlarmin incelenmesini yontemsel bakimdan ayri
tutmak ve tin bilimleri'® i¢in gerekli temelleri atmaktir.”™® Dilthey 1883’de yayimlanan Tin
Bilimlerine Giris adli eseriyle Tin Bilimleri’nin temelini atan filozof olarak kabul edilir.
Dilthey bu eserinde felsefe, tarih, edebiyat gibi tin bilimlerinin arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Bu eserle birlikte tin bilimleri 6zellikle Alman Felsefesi baglaminda doga
bilimlerinden ayr1 bir temelde miitalaa edilmeye baslanmistir. Yeni Kant¢g1 Okul’un bu ayirimi
onayladigimi, Cassirer’de ise bu ayirimin sadece Doga Bilimleri ve insan Bilimleri ayiriminin
degil, mit, din, sanat vb. Sembolik Formlar in her biri i¢in ayr1 ayr yasaliliga sahip olmasi
gerektigi diislincesine yol agtigin1 gérmekteyiz. Dilthey de Tin Bilimlerine Girig adli eserinde

tarihsel aklin elestirisini yaptigini soyleyerek kendini Kantg ¢izgiye baglamaktadir."

" Friedrich Jonas, Geschichte der Soziologie, cilt 4, Rowohlt Verlag, Hamburg, 1972, s.32-34, alintilayan
Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 36

148 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (¢ev), 2. Basim, Istanbul: Notos Kitap
Yaynevi, 2012, sf.13

? Dilthey’den farkli olarak Yeni Kant¢1 Okul Tin Bilimleri (Geistwissenschaften) yerine Kiiltiir Bilimleri
(Kulturwissenschaften) terimini kullanmay tercih eder.

%0 Heinrich Rickert, Grenzen der Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft, Verlag von J.G.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen,1929, s. xviiii

%t Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 1. Basim, Istanbul: Say Yaynlari, 2016, sf. 59
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Cassirer ve Dilthey, insanin kiiltiir sayesinde dogadan kendine degil, kendinden
dogaya bakma asamasina geg¢mis bir varlik oldugu konusunda hemfikirdirler. Dilthey’e gore
bilgi dogal siireclerin degil tarihsel tinselligin bir iirliniidiir. Birey kendini ve evreni bagimsiz
bir bicimde tastamam (adequat) kavrayamaz, c¢iinkii o tarih tarafindan belirlenmistir.
Algilayan 6zne asla Locke’un iddia ettigi gibi ‘tabula rasa’ degildir. Insan kendini de evreni
de tarihsel gozliiklerle algilar.'” Bu alanda segicilikten, yanli algilamadan biitiiniiyle
kaginilamaz.'” Cassirer de sembollestirme fonksiyonunu zihinde temellendirerek oOze ve
kendinde seye iliskin tiim iddialardan siyrilir. Cassirer’in pesinde oldugu sey ‘insan
diinyasi’dir. Tinsel olani temel, dogal olanmi ikincil ve tinsel olanin gdézliikleriyle kavrama
diisiincesi bakimindan da Cassirer ve Dilthey ortaktirlar. Belirttigimiz gibi Cassirer’in Varlik
kavrayis1 da 6zne merkezlidir ve bilen Oznenin ilk karsilastigi diinya dogal diinya degil
semboller diinyasidir. O dogal diinyayr da bir semboller evreninden ve onun sayesinde
kavrar."”* Cassirer bu durumun bireyin kisisel tarihinde ¢ocugun dilsel sembolleri kurmaya
basladig1 anda nesneleri idrak etmeye, adeta yakalamaya basladigini ifade eder.” Diisiince
tarihinde ise Antikite’de Yunan mitolojisinden, lonya Doga felsefesine ve nihayet Sokrates’e
gelen ¢izgi, yani mitin kozmolojiye, kozmolojinin ise antropolojiye donilisme siireci Cassirer
icin insanin kendinden yola ¢ikarak evreni kavradigini idrak ettigi noktaya varir.'*® Cassirer
bu varis noktasini insan1 dogadan degil, kendi edimlerinden yola ¢ikarak anlamak gerektiginin
idrak edilisi seklinde yorumlamaktadir. Insan kiiltiiriin i¢ine dogar, doga ile iliskisi ikincildir.
Ilk ve temel olan Kkiiltiir icinde &zneler arasi zemindeki insan iliskisidir. Cassirer
perspektifinden doga ise bizim kiiltiir diinyas1 temelinin tistiine attigimiz bir dizi sembolik
tanimdir. Bu anlayis Cassirer’i Dilthey’e baglamaktadir. Cassirer Kant¢1 ve Diltheyci bir
yaklasimla, doga kavramini bizim kurdugumuzu, bunu da duyu verilerinin igine
kendimizi/kiiltiirde bigimlenmis formumuzu yerlestirerek yaptigimizi sdylemektedir. Ayni
sekilde birincil olan kiiltiir diinyasin1 da bir dizi sembol ile biz insa ederiz. Cassirerci bir
ufukla diinya bir semboller diinyasidir. Insan varhigi dogrudan degil, kendi yarattign soz
konusu semboller diinyasmnin iginden kavrar.””” Bu da aslinda Varlikla etkilesim halindeki
Ben’i kavradigi anlamina gelir. Bu kavramanin aract semboldiir. Ancak Cassirer nesnel
hakikati, zihnin kendi eylem formu ile kurdugu bir sey olarak kabul ettiginden, onun tarihsel

bilgi anlayis1 Dilthey’inkinden farklidir. Dilthey’e gore bilginin tarihselligi ayni zamanda

2 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.41

153 Serif Mardin, Ideoloji, Sosyal Bilimler Dernegi Yayimlari, Ankara, 1976, sf.32
1% Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.34-37

1% Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.41

1% Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.17

7 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf. 179
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Oznenin tarih tarafindan belirlenmisligi anlamina da gelir ve bu nedenle o bireyin ger¢ekligi
tam olarak goremeyecegini diisiinmektedir. Dilthey tarihsel bilgiyi yanl algilamadan azade
gdrmez."”® Cassirer ise Kantg1 anlamda bir nesnellik ve evrensellik pesindedir.'”” Ancak
Cassirer’in aradig1t nesnellik numenal anlamda bir kendinde sey durumunu ifade etmez.
Cassirer Kante1 yasaga dikkat eder ve numen alanindan hi¢ s6z etmez, onun ilgisi biitiintiyle
fenomenal alanin betimlenmesi iizerinedir ki Sembolik Formlar bu betimlemenin
anahtarlaridir. Cassirer’e gore soyut kabullerden hareket etmek yerine bilfiil mevcut zihinsel
yasamdan hareket edilirse goriintli ve fikir arasindaki dualite ortadan kalkar. Zihnin nesne
tasarimini sembol olusturma olarak tasarladiginizda, sembolle nesne arasinda bir 6zdeslikten
s0z etmeniz miimkiin hale gelmektedir. Nesne zihnin nesnesidir, onun tasarimidir. Boylece
insanin yasanti diinyast bir biitiin olarak semboller evreninden olusur. Her bir Sembolik
Form’un nesne tasarim yasalilig1 bir evrensellik ifade eder. Sembolik evreni olusturan 6geler
mit, din, dil, sanat, tarih, bilim gibi formlardir. Kiiltiirlerin farkliligi Sembolik Formlar n
yasaliliginda bir farklilik olusturmaz. Evrenselligi saglayan da bu ortak yasalilik durumudur.
Nitekim Cassirer dilsel veya mitik diisiince formunda yasalilig1 tespit ederken pek ¢ok farkli
kiiltiire ait dil ve mitten drnekler verir ve hepsi i¢in s6z konusu Sembolik Formun yasaliligini
ayn1 bigimde belirler. Cassirer’e gore Kkiiltiir, zihinsel fonksiyonlarin bir sonucudur ve
nesnellik ya da evrensellik sonuca bakarak degil, kaynaga yani zihnin fonksiyonlarina
bakarak belirlenebilir. Zihin ise belirli bir form i¢in diinyanin her yerinde her zaman diliminde
ayni yasaliligi takip edecektir. Bu yasalilik Cassirer’in bilim mantigi, mit mantig1 vb.
mantiklar vazetme nedenidir. Oyle ise Cassirer’in Dilthey’le ortaklastig1 ‘kiiltiirde gorelilik’
nerden kaynaklanir? Cassirer’e gore bu durum Sembolik Formlar'm gerek bireyde gerekse
toplumda siirekli bir savas halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Cassirer din, dil ve miti
kiiltiirti muhafaza eden/tekrar eden giicler, sanat, bilim ve felsefeyi ise yenileyen giicler olarak
konumlar. Her bir Sembolik Form kendi alanin1 genisletmeye ve tiim diinyay1 kendi yasalilig1
ile anlamlandirmaya caligir. Bu ¢atisma insan diinyasinin muhafazasi i¢in dengesini bir yone
dogru kaybetmemesi gereken sonsuz bir gatismadir. ' Bu Cassirer’de ayni olguya yonelen
farkli formlarin farkli anlamlara erigmesi, yani mite gore, bilime gore, sanata gore vb.
anlamlarin olusmas1 demektir. Dolayisiyla ‘gorelilik’ mefhumu agisindan Dilthey ve Cassirer
arasinda bir farklilik goriinmektedir. Dilthey ise goreliligi daha genis bir zeminde tasarlar.
Dilthey yasami dogal yasam (natiirliches Leben) ve tinsel yasam (geistiges Leben) olarak

ayrir ve tarihsel diinyada insan1 anlamanin yolunun hayati sonsuz zenginligi i¢cinde anlamak

%8 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.41
7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1 Dil, sf. 37-42
¥ Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, sf.180
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(Verstehen) oldugunu belirtir ve kendi felsefesini hayat (Erleben) felsefesi olarak tanimlar.
Yasant1 diinyas1 ‘anlama’(Verstehen) merkezlidir. Tinsel yasamin Ozneler arasi zeminde
gerceklesme alani tarihtir ve tarih doga bilimlerinin yontemleriyle incelenemez, doga bilimleri
dogal olgulan agiklar (Erklaeren) oysa tarihi ve onda yasayan insani anlamak (Verstehen)
gerekir. Bunun nedeni insan hayatinin salt empirik bir olgu olmayip onun tinsel diinyasi
gozardi edilerek, degerler hesaba katilmadan anlasilamayacak olmasidir. Doga bilimlerinin
yontemleri ile toplumsal alan anlasilamaz. Her anlama bir yeniden iiretimdir ve anlayanin
kendi i¢ deneyiminden ve yasantisindan kaynaklanir.'' Bu da kiiltiire, tarihe, hatta incelenen
yazili bir metinse metni kaleme alan yazarin bireysel psikolojisine dek uzanan bir goreliligi
ifade eder. Bu Dilthey’in yontem olarak ni¢in hermeneutik yontemi kullanmay1 teklif ettigini
de aciklamaktadir, zira kiltiirel olgular bu kadar tikellestiginde en elverisli yontem

hermeneutik yontem olmaktadir.'®

Dilthey’in tesis etmeye calistigr tin/kiiltlir bilimleri ise
degerleri, toplumun bunlara gore olusumunu inceler. Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi
her bir Sembolik Form’un kavranilmasi i¢in ayr1 bir yasalilik takip ederken Dilthey’i takip
eder. Ancak Cassirer bu ayirimi sadece tarih bilimleri ve doga bilimleri ile sinirlamaz, din,
mit, sanat vb. tlim zihin ve kiiltiir etkinlikleri i¢in de genisletir, boylece ‘yasanti’ (Erlebnis)
Cassirer felsefesiyle tiim farkliliklar1 ve kendine o0zgili, ‘goéreli’ yasalariyla ele alinmis
olacaktir. Ancak Cassirer Dilthey’den farkli olarak genelde ‘yasanti’nin 6zelde ise ‘yabanci
Ben’in hicbir dogrudan ¢ikarimlaya da refleksiyonla bilinemeyecegi kanaatindedir, ona gore
refleksiyonun konusu bilmenin kok saldigi yasanti tabakasini ortaya koymak degil onu salt
teorik olarak yorumlamaktir. Teori burada bir kesinlik ortaya koyabilecegini diisiiniirse bu
onun akile1 ciiretkarlhig: ve kibirliligi olacaktir. Uretilen sey yasantinin kendisi degil ancak ona
iliskin bir fantezi olmaktan, baska 6zneler konusunda yapilan agiklamalar ise yanilsama

olmaktan oteye gegemeyecektir.'®

Yasanti, Cassirer’e gore, saf ifade fonksiyonu olmasi
bakimindan evrensel, mitik-Oncesi, mantik- Oncesi ve estetik seyir oncesi bir kesinlik ve
‘hakikat’e sahiptir. Teorinin ipleriyle sikica baglantik¢a elimizden akip giden bir mahiyet arz
eder. Burada Cassirer’in Dilthey’e dis diinyanin ve yabanci Ben’in varlig1 hususunda fazlaca
pozitivist bir konumda olma elestirisi getirdigini gormekteyiz.'** Baska dznelerin gergekligini
hi¢gbir zaman direkt olarak ‘fark etmeyip’ sadece ‘geviri’ vasitasiyla konumlayabiliriz. Bu

durum yabanci Ben’in kendinde olarak ulasilamaz olusudur. Bu da bizi mantiksal bir konuma

tasir. Ancak Cassirer yasantinin mit dncesi, mantik oncesi, estetik seyir oncesi ‘hakikati’ni

6 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Sf.38
62 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Sf. 42
'3 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Ill Bilginin Fenomenolojisi, sf. 119
184 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Bilginin Fenomenolojisi, sf. 120
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vurgular ve mantiksal ¢ikarimin bize yabanci Ben’in varligina inanisin, 151k fotonlarinin
parcacik-dalga ikili yapida olusuna inanisa esitledigini hatta bu durumda 151k fotonlarmin
varhigina ve mahiyetine iligkin elimizde bulunan kanitlarin daha gii¢lii olacagim soyler.'®
Cassirer ‘igteki’ ve ‘distaki’ni ayiran Diltheyci ayrimi1'® bir yana birakir ve onun yonteminden
baska bir yontem izler. O saf ifade durumu olan yasantiyr anlamanin ancak fenomenolojik
yontemle olabilecegini ileri siirer.'”” Cassirer’e gore ‘yasanti’yr ortaya ¢ikaracak olan
fenomenolojik analiz, hangi mantiki siirecin yahut estetik yansitmanin fiziksel olani psisik
hale getirdigini sorgulamaz, sadece algiy1r tamamen saf ifadenin 6ne ¢iktig1 ve bundan otiirii
icteki ile distakinin birlik i¢inde oldugu bir noktaya kadar geriye dogru izler. Fenomenolojik
analiz yasantiy1 ‘kendini bagkasina devrederek’ izahtan kurtarir, tasvirin diinyasi saf anlamin

diinyasina gitgide daha gok yaklagir.'®®

Cassirer’de gorelilikten s6z ettigimizde Dilthey disinda zikretmemiz gereken bir diger

isim Einstein’dir. Einsten’e gore

Bilim, duyu deneyimizin kaotik tiirlii ¢esitliligini, diisiincenin birlik ve biitiinliigii olan
mantiksal tek bigimli ve diizenli bir sistemiyle uygun hale getirme, uygunluk i¢ine sokma
girisimidir. Bdyle bir sistemde tek tek deneylerin esgiidiim sonucunda kuramsal yapiyla
birebir ve inandirici bir baglant1 i¢inde olmas1 ve bagdasmasi gerekir. Duyu deneyleri verili
maddesel icerik ve ozelliklere iliskindirler. Ancak onlar1 yorumlayacak olan kuram insan
yapisidir.'®(...) Goérelilik kurami, ¢agin doniim noktasinda varolmus olan fizigin temeli
konusunu mantiksal ekonomiye gore gelistirme gabalarindan dogup ortaya ¢ikt1. Ozel ya da
siirlandirilmis diye adlandirilan gorelilik kurami, Maxwell denklemlerinin (ve bununla
birlikte 15181n bos uzayda yayilma yasasinin), Lorentz donisiimlerine aktarilip
gegirildiklerinde, ayn1 formun denklemlerine gevrilmis ya da dondiiriilmiis olmas1 olgusu
iizerinde temellendirilmigtir. (...) Siurlandirilmis gorelilik kuraminin igerigi buna gore tek
bir ciimleyle &zetlenebilir: Biitiin doga yasalari, Lorentz doniisiimleriyle iligkileri iginde,
esdoniisiir (kovaryant) olduklart kosuluna baglanmalidirlar. Buradan iki farkli ve uzak
mesafedeki olayin eszamanliliginin degismez bir kavram olmadigi ile kati cisimlerin

boyutlari ve saatlerin hizinin onlarin devinim durumuna bagl oldugu sonucu ¢ikarilir.'”

1% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Bilginin Fenomenolojisi, sf. 122

1% Arslan Topakkaya, sf.86-87

7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Bilginin Fenomenolojisi, sf. 123

8 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Ill Bilginin Fenomenolojisi, sf. 124

167 Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Science Dergisi’nden alinmistir, Washington,

D. C. Mayis 24, 1940, Nejat Bozkurt (ed.), Einstein Bilim ile Felsefe Yazilari, Fikir Mimarlar1 3 iginde, 2.
Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, sf. 508

70 Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Science Dergisi’nden alinmistir, Washington,

D. C. Mayis 24, 1940, Nejat Bozkurt (ed.), Einstein Bilim ile Felsefe Yazilari, Fikir Mimarlar1 3 iginde, sf. 520
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Cassirer’in inceleme alaninda bulunan mekan ve zaman, Newton fiziginin mutlak mekan ve
zamanindan farkli olarak Oklid Geometrisi’ni referans almaz, bilakis o ayn1 yetkinlige sahip
coklu geometrilerin ortaya ¢ikisindan hareketle goreli ve coklu referans sistemleri kurmak
ister. Cassirer Kant’in ‘Kopernik Devrimi’ dedigi kategorilerin dis diinyadan insan zihnine
taginmasi olgusunun, Einstein’in Rélativite Teorisi’yle ve bu sisteme matematiksel temel
sunan Lorentz doniisiim ilkeleriyle yeniden yasandigi kanaatini tagir.'”' Bu doniisiimle mekén,
zaman ve nesne kavramlar1 Kant zamaninda oldugundan ¢ok daha fazla zihne taginmis, Klasik
Mekanik’ten Modern Fizige ve Kuantum Mekanigi’ne gegiste ‘diislince deneyi’, ‘teorik
parcacik’ vb. kavramlarla zihne temelli yerlesmistir. Rélativite Teorisi'nin farkli referans
sistemlerindeki mekan ve zaman algisinin ve sistemin hareketine bagli bi¢cimlenen nesne
tasariminin degismesi anlayisi sayesinde nesne dnce geometrik ve mekanik bir sey olarak
kurulmus, ardindan degisken ve goreli algi zemininden biitiiniiyle ayrilmistir. Bu yap1 ile yeni
bir diinya resmi ¢izen fizik, yeni bir epistemolojik ve metafizik zemine ihtiya¢ duymaktadir.
Cassirer bu ¢oklu sisteme Sembolik Formlar gibi ¢oklu bir felsefi temel sunma ¢abasindadir.

Bu ¢ok sistemli gergeve fizikte Einstein tarafindan kurulurken su sekilde agiklanmaktadir:

Ozel rdlativite teorisi, éncelikle doga yasalarmin formiile edilisinde, belirli yetkinlikteki bir
K iligski sistemiyle goreli olarak ayni bicimde ve dogrusal olarak hareket eden K’
sistemindeki iligski cismini ayni degerde gérmekle siirlaninca, genel rélativite teorisi, bu
onermeyi hareket durumu s6z konusu olan K ve K’ sistemlerindeki iliski cisimlerinin doga

tasviri igin aym1 degerde gegerli olmasi iddiasina dogru genisletir.'”

Bu nedenle Cassirer’in i¢inde bulundugu zamanda ortaya ¢ikmis olan Einstein sonrasi fizik
kavramlari, ona her bir form i¢in ayr1 ayn yasalilik tasarlayabilecegi, coklu mekan-zaman-
nesne tasarimi olanagini vermektedir. Bu sayede Cassirer Dilthey’in yapmaya calistigi
epistemolojik cogullugu gerceklestirebilecegi, Kantci kritikte yaptig1 gibi ‘genisletebilecegi’
teorik bir zemin bulmus olur. Kritik felsefe Kant’ta nasil Newton fiziginin temellerini tespit
edecek bir metafizik ve epistemolojik ¢erceve kurma amacina matufsa, ayn felsefi yaklasim
Cassirer’de Einstein’in Rolativite Teorisi’nin temellerini tespit edecek bir metafizik ve
epistemolojik g¢erceve kurmayr amaglar. Sembol kavramimin her biri ayr1 yasaliliga sahip
coklu formlar i¢in diizenlenisini anlamak i¢in sadece Dilthey’in tin ve doga bilimlerine iligskin
ayirmmint dikkate almamiz yetmez, ayni zamanda Einstein’in ¢oklu mekan-zaman-nesne
sistemini de anlamamiz gerekir. Nitekim Cassirer Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme

(Substance and Function and Einstein’s Theory of Relativity/Substanzbegriff und

Y+ Ernst Cassier, Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.41
72 Albert Einstein, Uber spezielle und allgemeine Relativitatstheorie, Lpz.1916, sf.9, 18, 42, alintilayan Ernst
Cassier, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.43
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Funktionsbegriff Zur FEinstein’schen Relativitditstheorie) adli eserinde nesneyi zihnin bir
fonksiyonu olarak tanimlamanin Einstein’in Rélativite Teorisi temelinde agiklamasini
sunmaktadir.'” Bu yeni fizigin nesnesi, mutlak zaman ve mekan kavramlarina itiraz eder. Bu
eksende yeniden yapilanan bilgi teorisi ise buradan yola ¢ikarak bize nesne denen seyin sabit
ve verili olmadig1 bilakis bilme esnasindaki durusa gore, referans aliman zaman ve mekéna
gore belirlendigini tespit eder. Bu durum rolativite ekseninde farkli nesne siniflama

sistemlerini dogurur.

Her bilim, esbig¢imli verili olanlar yiginindan, kendine 6zgili belli form kavramlari
vasitastyla kendi nesnesini secip ayirarak ona sahip olmaktadir. Yani 6zel bilgi alanlarinin
her birinin igerigi, bilginin hareket noktasi olan karakteristik yargi ve soru bigimi
vasitastyla belirlenir. Bu soru bigimlerinde oncelikle bilimleri birbirinden ayirma yolu olan
ozel alan aksiyomlari mevcuttur. (...) Bu nesnelligin anlami, dogal diinya tablosunu,
duyusal alg1 objelerinin ve nesnelerinin gercekligi olarak gorme fikriyle hicbir sekilde

ortiismez.'™

Bu yeni durumda nesne fonksiyonel bi¢cimde ilgili bilimin gercevesinde sembolik olarak
tasarlanir. Bu nedenle matematigin nesnesi, mekanigin nesnesi, fizigin nesnesi birbirinden
farklilik arz eder. Fizigin kiitle, kuvvet, esir, elektromanyetik alan ya da potansiyel gibi
kavramlart boyle sembolik fonksiyonel nesne tasarimlarina ornektir. Bu kavramlar algi
igerikleriyle hicbir baglanti tasimazlar, bu nedenle burada kavramin sembole esitlendigi bir
durum s6z konusudur. Biz burada bir duyum igerigini zihinde yeniden liretmekle kalmayiz,
bilakis duyumlanabilir olan1 Olgiilebilir olana zorlamaya yonelik teorik ve kurgusal
tasarimlara girisiriz. Bunu ilgili olguyu belli bir sembolik sistemin icine yerlestirmek ve onu
bagl oldugu ilkeler, hipotezler, aksiyomlar sistemine baglantilandirmak i¢in yapariz. Bu
meyanda fizik¢inin gergekligi nicelik, nitelik, Ol¢i ve baginti bakimindan fonksiyonel
karsilikliklar1 ve bagimliliklart igerir, var olan seylere degil, soyut diisiince sembollerine bagl
bir cisim tasarimi ortaya koyar ve dogrudan algiya karsit, kimi zaman onu ‘diizeltmeye’
yonelik durumdadir. Boylece Rolativite Teorisi ile realizmin zaman, mekan ve nesne

tasarimlar1 ortadan kaldirilir.'”

Rolativitede her objektif 6lgmeye onun 06zel sartlarini igine
alan bir 6l¢me cetveli eklenmesi gerekmektedir. Bu olgu modern fizikten genel bilgi teorisine
tasindiginda karsimiza her bir dil, mit, bilgi, sanat vb her form tiirli i¢in belirlenmis 6zel bir

Olgme cetveli olan Sembolik Formlar Sistemi ¢ikmaktadir.

73 Ernst Cassirer, Rélativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, Milay Koktiirk (¢ev), 2. Basim, Ankara: Hece
Yayinlari, 2016, sf.11-33

74 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.17-18

75 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine F elsefi Inceleme, s£.19
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Cassirer’in  Einstein’in teorisine dayali Varlik anlayisi, onun mantik anlayisim da
belirlemistir. Cassirer antik mantigin tamamen 06zne ile yiiklem iligskisinden kurulu ve sabit,
karakteristik, isaretle verili mahiyetinin de antik Varlik tasavvuruna bagli oldugunu ve mutlak
karakteristik belirtileri mutlak tézlerde yakalamaya g¢alistigini belirtir. Buna karsilik modern
mantik kendi gelisim siireci igerisinde salt bir formlar ve iliski 6gretisi halinde sekillenmis ve
toz idealinden yavas yavas vazgecmistir. Modern mantiga gore, diisiiniilen igerigin kesinlik
imkani1 formlarin yasaliliginda temellenir. Formlar ise diislinme unsurlarimin goreli
bagintilarinin ve goreli konumlaniglariin farkli niteliklerini ve miimkiinliiklerini igermek
zorundadir.'”® Bu anlayis Cassirer’in teorik diisiince mantigi, mit mantigi vb. ayri ayri
mantiklar tesis etmesi i¢in bir gerek¢e sunmaktadir. Bizim mit mantig1 iginde zaman, mekan,
say1 ve to6z kavrayisini, nedenselligi ele alig tarzimiz teorik diisiincenin mantigindan farkl bir
yasaliliga sahiptir. Bu her bir formun goreli bagintilar1 ve goreli konumlaniglariyla ilgili bir
farkliliktir ve her birinin kendine has niteliklerini ve miimkiinliiklerini icerme gayesine matuf
olarak zihin tarafindan bi¢imlendirilir. Boylece formlara bagl ¢oklu mantiklar kurulacak ve
bu mantiklar ilgili bulunduklar1 formun i¢inden anlam ve degerin belirlenmesine yardim eden
birer elverigli alet olacaklardir. Bu durum Cassirer tarafindan ‘bugiine kadarki mantiksal
degismezlerin hep tek anlamli ve sabitlesmis sekilde s6z konusu edilen deger sistemlerinin

tiimiiyle akip gitmek zorunda oldugu’ biciminde yorumlanmaktadir.

Cassirer Einstein fiziginin ¢ok mekan-zaman’li ve ¢oklu nesne tasarimi bir sistem olarak
insa ederken geriye donerek Leibniz’in mekaniginden ve nesne tasarimindan da yararlanir.
Leibniz’in ‘gdzlemin cergevesinden ilkesel olarak ayrilip giden seylerin hepsinin, fiziksel
anlamda ‘varlik’a sahip olmadiklar ilkesi’nden hareket ettigini belirtir ve su sonuca varir:
gbzlemlenebilir bir degisim noktast olmadiginda higbir seyin degisim noktasi olmaz. Cassirer
bu Leibnizci ilke ile Einstein’in gorelilik ilkesini mezceder ve kendi teorisinin soyut ve
epistemolojik kabullerini olusturur. Bu durumda Cassirer bilgi teorisi icinden bakar ve
rolativiteye temel teskil eden, sistemleri birbirinden ayiran unsurun formel bir temel ilkeye
dayanmasi gerektigi sonucuna varir.'”” Oyleyse kritik felsefenin gorecegi sey salt bir sistemin
degil tim sistemlerin icsel yasaliligi, birbirleriyle iligkileri ve birini digerine
indirgeyemeyecegimiz degerleridir. Bu noktadan bakinca Cassirer’in fizik acisindan
baktiginda gordiigii ‘doga sistemi’ yahut felsefi agidan baktiginda gordiigi Varlik, zihnin

belirlenmis iliskilerden hareketle yiirtirliige soktugu ‘miimkiin’ iligkiler toplamidir.'”® Cisimler

76 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine F elsefi Inceleme, s£.62

7 Ernst Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg 1902, sf.247 ff, alintilayan
Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf. 47
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iliskisel oriintiilerdir. Ornegin kirmizi duyumlamasi civa siilfitin yansittig1 15181 géren normal
g0ziin tepkisidir, renk korii bir kisinin bu cismi kursuni olarak gérmesi o goziin iliskiselligi
icindeki dogru tepkidir. Bu durumlama kendinde sey olarak ele alinip digerinden daha dogru
olarak tespit edilemez.'” Cassirer’e gore biz zamanin, mekanm, cismin neliginden s6z
ettigimizde mutlaktan degil salt diisiinsel bir zeminden sz etmekteyiz ve bu durum dogmatik
anlamda her tiir metafizik arayisini1 bosa ¢ikarmakta, her seferinde temel arayisinin gelebildigi

nihai nokta insan zihni olmaktadir. Cassirer bu kanaate varisini soyle ifade etmektedir:

Bu noktada genel rolativite teorisi, kendi itici giiclinii, fiziksel nitelikli kili kirk yarict
diisiincelerden oldugu gibi, bilgi teorisi nitelikli ayrintili diisiincelerden alan diisiinsel bir

hareketin ¢ikarimsal ve mantikli sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.'*

Belirtmemiz gerekir ki Cassirer’in amacit Einstein’in rdlativitede ve Lorentz’in
dontigiimlerinde ileri siirdiigii yargilarin tiimiiniin deneyim maddesi bakimindan degil,
mantiksal formu bakimindan, fiziksel degil, genel sistematik degeri itibariyle temellendigini
gosterebilmektir. Buradan yola ¢ikarak, Cassirer’in zaman, mekan ve cisme temel olarak
insan zihnini gordiigii fikrini de dikkate alarak Cassirer sistemi i¢inden baktigimizda nesneye
iliskin anlamin gonderiminin zihinden daha otede bir yerde aranamayacagi sonucuna
varmamizi saglar. S0z konusu zaman, mekan ve nesne tasarimi ¢oklu sistemlerde
gercekleseceginden Cassirer karsimiza Sembolik Formlar sistemi ig¢inde farkli bilimlerin,
etigin, estetigin, mitin ve dinin farkli zaman, mekdn ve nesne tasarimlarini, her biri esit
degerde referans sistemleri olarak igceride bunlarin tasarimcisi olarak Ben’i, disarida ise bu
tasarimlarin sonucu olarak Varlik evrenini 6zne ve nesne ayiriminda ortaya cikaracaktir.
Farkli nesne tasarimlari, nesne smiflar1 ve sistemleri diistinme agisindan zihnin bakis
noktasina, sistemin i¢ yasaliligina gore degisecektir. Cassirer bu konuda bize matematigin,
mekanigin ve fizigin ayn1 sembole gonderim yapsalar dahi, nesne tasarimlarinin yasalilig1 ve
nesnenin kurulug formu bakimindan farkli anlamlara geldigini bir analoji olarak sunacaktir.
Bunlarin tiimii nesnenin anlamini ortaya ¢ikaran referans sistemleridir, gorelilik geregi mutlak
bir referans sistemi olmadigindan nesnenin anlami iizerine yapilacak tartisma daima secilen
referans sistemine gore olmalidir. Her bir sistemin yasalilig1 icinde tasarlanmis nesne ayni
degerde dogruluktan pay alir, zira elimizde olguyu agiklama cercevesi olarak elverislilik ve
uygunluk disinda dogrulama ya da yanlislama yapacak bir mutlak referans yoktur. Su

durumda mitik diinya resmi bilimsel yahut sanatsal diinya resminden daha az dogru veya daha

7? Hermann Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, 2. Aufl. Hamburg und Leipzig 1896, sf. 388 ff,
alintilayan Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.60-61
18 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.14
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az degerli olmayacak, tlimiiniin anlami sadece insan zihninin tasarimlarina gonderimde
bulunacaktir. Formlarin  tasariminda  Cassirer’in  yararlandigi  temel  kaynaklari
degerlendirdikten sonra, bir sonraki alt bolimde Sembolik Formlar Sistemi’nin i¢ yapisina,
sistematigine ve sembollestirme fonksiyonunun her bir form i¢in nasil tesekkiil ettigine iliskin
bir agiklamada bulunacak ve Cassirer’in bu yolla nasil bir diinya resmi ¢izdigine ve bu resmin

biitliniindeki anlam(lar)a dikkati cekmeye calisacagiz.

2.3. Sembolik Formlarin Tesekkill ve Sistematigi

Ernst Cassirer, Sembolik Form kavramiyla belirli ve karsit egilimli unsurlar barindiran,
zihinsel kavrayis ve sekil verme yollarin1 anlatmaktadir. Sembolik ifade en genis anlamuyla,
zihnin duyusal ‘isaretler’ ve ‘semboller’ barindiran bir ifade formu olup, biitiin miimkiin
kullanimlarinda, onu kendi i¢inde biitiinlesmis kilan bir ilke bulunmaktadir. Sembol kavrami
Cassirer’de, tipki kritik felsefe s6z konusu oldugunda yaptigi gibi ‘genisletilmis’ bir
kavramdir. 1. Boliim’de belirttigimiz gibi Ernst Cassirer’e gore bir isaret (signal), olmanmn
(I’étant/being) fizik alemin bir parcasidir; bir sembol, anlamin (signification/ meaning) insani

»181 - Cassirer sembolii bir ¢at1 kavram olarak kurmakta ve onu zihinsel

alemin bir pargasidir.
formlarin ve kiiltiirdeki insan etkinliklerinin tiimiinii kusatacak bi¢cimde genisletmektedir.
Cassirer sisteminden bakildiginda, sembolii olusturan bir yasalilik arariz, zira Cassirer i¢in bir
seyin neligini sorusturmak aslinda onun yasaliligini sorusturmak demektir. Bu sorusturma
Kant’in {i¢ kritiginden yola ¢ikarak yapilabilir. Cassirer’in diger sembol arastirmacilarindan
farki, onun sadece semboliin herhangi bir 6zel etkinlikte; sanatta, mitte, dilde ifade ettigi
anlam1 ve basardig1 seyi degil; tersine biitiin olarak sanatin, mitin, dilin, 6ziinde sembolik
sekillendirme denen zihnin genel karakteristigini arastirmakta olusudur.'®* Bu da onun sembol
kavramini Kantc1 diisiince iginde biitlinsel bir sorusturmaya, sistematik bir analize tabi tuttugu
anlamimna gelmektedir. Cassirer sembolden her soz ettiginde, bir zihinsel anlam igerigini,
somut bir duyusal isarete baglayan ve icerigi bu isarete i¢sel olarak veren zihin enerjisi
anlagilmalidir. Onun sembol kavrami iceriyi ve disarty1, zihni ve duyuyu, tini ve bedeni,
insan1 ve diinyay1 birbirine agan/gonderen/baglayan bir anahtar durumundadir. Semboliin bu
genel baglayici niteligi iginde dil, mitik-dini diinya tasarimi, sanat, bilim herbiri kendine 6zgii
bir Sembolik Form olarak belirmekte ve her biri i¢ ve dig, insan ve diinya aras1 bag kurmanin

farkli tarzlar1 ve insan diinyasini kuran farkli fonksiyonlar olarak ortaya koyulmaktadir.

81 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi-Insan Ustiine Bir Deneme, Necla Arat (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Say
Yayinlari, 2005, sf. 40-46 veya Ernst Cassirer, An Essay on Man, Garden City, New York: Doubleday Anchor
Books, 1956, sf.50-62

182 Brnst Cassirer, Sembol Kavramimn Dogasi, Milay Koktiirk (gev.), 1. Basim, Ankara: Hece Yayinlari, 2011,
sf. 156-157
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Ciinkii bunlarin tiimii, bilincin disaridan etki almakla yetinmeyip, bu etkiyi serbest bir ifade
etkinligiyle birlestirmesi ve ona niifuz etmesi durumunu ifade ederler. Urettigimiz isaret ve
imgelerin diinyasi, esyanin nesnel ger¢ekligi olarak adlandirilan seye, bir gonderimsel iliski
icinde ama karsit olarak bulunur ve nesnel gerceklik karsisinda asli giic ve bagimsiz bir

mevcudiyet olarak kendi yerini belirler.'®

Cassirer kavramdan sembole giden siireci nasil takip etmektedir? Bunun i¢in felsefe
tarihinde kavramlarin tesekkiil siirecindeki gonderimlerine bakmak gerekmektedir. Bu tarihsel
siiregte 0zne ile nesne arasinda salinip duran zihinsel hareket once objektif ve degismez bir
kavramda kayda gegirilir. Daha sonra bu degismezin konumlanisindaki kurgusal unsur
anlagilir ve kavramin smirliliginin  bilincine varilir. Bunun nedeni de8ismez sanilan
kavramlarin deneyimde yer almadan Once diisiiniilmiis ve aranmig olduklarinin anlagilmasidir.
Kavramin gonderimleri tarih boyu degisse de ona iliskin bir sey daima ayni kalir ki bu da
onun iglevi/fonksiyonu olarak belirlenebilir.'"®* Cassirer bu konuda Demokritos’tan modern
fizige atom kavraminin degisimini 6rnek gosterir. Burada atomun madde igin bir 6l¢ii birimi
olmasi1 fonksiyonu sabit kalmis, ancak bilimde atom adiyla anilan bu semboliin anlami1 bilim
tarihi boyunca sekilden sekle girmistir. Bu durum Cassirer i¢in ayn1 zamanda kavram-sembol
yakmhigmin da bir gostergesidir. Ister dilde ister bilimde kullanilmis olsun bir kavram,
tarihsel siirecinde farkli ve ucu agik gonderimlere sahiptir ve tanimlanmis ve kapatilmis bir
parantezi degil, bilakis ucu agik, farkli deneyimlere, tarihsel arka plana, kiiltiirel kodlara
iliskin pek ¢ok yiikle beraber gelen kesfe acik, sinirlanamayan anlamlara sahiptir. Kavramin
0zii, duyuda var olanin igerdigi seyin ele gegirildigi ve tanimlanip kapatilan bir paranteze
benzedigi klasik kavram anlayisi Cassirer’de degismis, semboliin sinirli-sinirsiz mahiyetine
evrilmistir. Deneyimle kavram arasindaki salinim smirsiz anlama olanaklidir. Boylece
diisiinme anlik secilmis referans noktasmi tekrar tekrar degistirir.'® Sembol, fonksiyonu
itibariyle sinirli, anlamlar1 itibariyle smirsiz bir mahiyettedir ve insan evrenini biteviye
genisleten de semboliin bu mahiyetidir. Sembol kavrammin mahiyetini agikliga
kavusturduktan sonra her bir form i¢inde kavramin tesekkiiliine bir géz atmamiz yerinde

olacaktir.

Sembolik Formlar Felsefesi ‘Dil’ formu ile baslar. Dil diger formlara 6nceldir. Bunun
nedeni, onun /nsan Ustiine Bir Deneme’de de agikladig1 bigimde, insanin ¢cocukluk evresinde

ilk ve temel olarak kurdugu formun dil olmasidir. Cassirer, dil formunda kelime olusturma

183 Brnst Cassirer, Sembol Kavramimn Dogast, sf.158
184 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.22
185 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine F elsefi Inceleme, s£.30-31

72



siirecinin nasil bir form tesekkiilii oldugunu Humboldt’tan yardim alarak incelemektedir.
Humboldt’a gore kelime, asla nesnenin ifadesi degildir; bilakis o nesneye karsilik olarak ruhta
verilen cevabin, iiretilen imgenin ifadesidir. Burada ses, insan ve nesne arasina girmektedir,
bu dilin de insani etkileyen i¢ ve dis doga arasma girdigi anlamina gelmektedir. insan
nesnelerin diinyasini kendi i¢ine almak ve onu yeniden islemek i¢in kendi etrafin1 seslerden
olusan bir sembolik diinya ile g¢evreler. Bu meyanda dil insanin kendinden disar1 dogru
cikarak diinya ile temas etmesini saglayan bir Sembolik Form diinyasidir. Dil bizim etkisine
maruz kaldigimiz diinyaya verdigimiz, bekletilmis, islenmis, rasyonel ve irrasyonel unsurlari
beraberce igeren, bdylece hem bizi hem diinyay1 tiim ¢eliskileriyle kavrayan bir cevaptir.
Insan diinyaya dille yerlesir, bu yiizden bir dilden baska bir dile gecis, diinyay1 baska tiirlii bir

kavrayiga gecis anlamma gelmektedir.'*

Dile iligskin soylediklerimiz mitik, dini, sanatsal
diinya hakkinda da gecerlidir. Onlar da insan zihinin trettigi Sembolik Formlar’dir, nesne ile
aramizda bulunurlarken olumsuz anlamda nesneyi bizden uzaklastirmazlar. Bilakis seyi nesne
haline getirenler, kavranabilir kilanlar onlardir. Onlar varolusa muhatap olusumuzun
tarzlaridir. Bunu s0yle izah edebiliriz: Cassirer’e gore insan bilinci Herakleitos’un ifade ettigi
olus/akis icindedir. Bu siiregte gergekten 6zdes bilesenler yoktur, hicbir sey tekrarlanmaz.
Burada bir akis ve bigcimlerin olusup, yok olusu, yani canli bir hareket s6z konusudur. Biling
kendini zaman formundan kurtaramadigindan akistan da kurtaramaz. Kant¢1 bir ifade ile
bilincin gergek karakteristigi zaman formudur.'" Biling temelini olusturan zaman formu
icinde bir igerik ortaya g¢ikarmaya, onu yeniden imal etmeye ve bir 6z/eidos olusturmaya
calisir. Zihnin 6z olusturma cabasi, akisi, ¢eliskisi bir ¢atlak olusturur, ancak zihin bu catlagi
bir mucize ile kapatir. Bu mucize zihnin iirettigi Sembolik Form dur. '® Bir analoji yapacak
olursak zihin kendi i¢indeki akisa diigiimler atmis olur. Diigiim, bizim Panofsky’nin ‘motif’
kavramindan hareketle duyum ve alg1 akisinin zihinde Sembolik Form olusturacak sekilde
sabitlenmesi olgusunu ifade etmek i¢in olusturdugumuz bir kavramdir."® Zihnin Sembolik
Form olusturacak sekilde duyu verilerinden nesne tasarimina gegisi, akisi sabitlemesi, bir
Orgii ipine atilan diiglimlere, ilmeklere, motiflere benzetilebilir. Boylece zihin ayni duyu
verilerini tekrar aldiginda ayn1 diigiime gonderimde bulunacaktir. Bu diigiimler/motifler insan
zihnini olusun/akigin iistiine ¢ikarir. Cassirer bulundugumuz noktada insan zihninin dogal

olanin istiine ¢ikisini ve onu bizzat tasarlayisini dilin tesekkiiliinde taklit, mecaz ve sembol

18 Wilhelm von Humboldt, Einleitung Zum Kawi- Werke, Akademie ausgabe, VI, 1, S.60, alintilayan Ernst
Cassirer, Sembol Kavraminin Dogasi, sf.158

87 Ernst Cassirer, Sembol Kavramimin Dogast, sf. 159

18 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf. 160

8 Erwin Panofsky, fkonoloji Arastirmalari, sf.28
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asamalari ile agiklamakta ve tiim formlara yaymaktadir."”® Bu noktada salt alic1 ve akista olan
zihin tablosu kaybolur ve oOzgiirce olusturma ilkelerinin egemen oldugu igsel bir
sekillendirilmislik tablosu ortaya c¢ikar. Kanaatimizce Cassirer’in tek tek Sembolik
Formlar’da, dilde mitte ve sanatta gerceklestigini soyledigi form tesekkiil islemi boyle
aciklanabilir. Cassirer’e gore biling bir siire¢ varligidir, onun serbest etkinligi olmaksizin bir
zihinden s6z edemeyiz. Bu etkinlik hi¢bir zaman 6zdes bilesenleri tekrarlamaz. Biling akisi
bicimlenmelerin olustugu ve yok oldugu canli bir harekete sahiptir. Bu hareketi esnasinda
zihin olusu mevcut hale getirebilmek i¢in ondan bir ‘eidos’ elde etme cabasina girer ve bu
eidosun kalic1 halde zihinde yer etmesi de bir sembol olusturulmasina denk gelir. Cassirer,
Sembolik Form olusturma islemini boyle izah etmekte ve olusturulan Sembolik Form’un tim
cesitliligi i¢inde dilde, mitte, sanatta ortaya ¢ikan formlar oldugunu belirtmektedir.""
Cassirer’e gore sembolik ifade, ileriye ve geriye doniik bakisa (prospect and retrospect)
imkan tanir. Ornegin hayvanlarda gecmis soniik bir sekilde korunur, gelecek ise bir imge
haline gelmez, insanda ise ‘ayirim’it ortaya koyan, yakalayan ve birakmayan, bilingte
sabitleyip, miihiirleyen ve kalic1 hale getiren insan zihninin sembollestirme fonksiyonudur.'?
Sembolik Formlar hem duyusal olandan beslenir hem de ona karsittirlar. Sembollestirme
fonksiyonu ile insan zihni kendindeki olusun/akisin {istiine c¢ikmus olur. Ornegin dilde
olusturulan her kavram, akisin tiim duyusal igerigini i¢inde barindirir ancak onun iistiinde
durur, akmaz, sabitlesir. Diigiim/motif ile kastimiz bu sabitlestirme islemidir. Bir orgiide en
temel diiglim atma bi¢imi olan ‘motif’, dilde adlandirma bigiminde akistaki her duyum
kombinasyonuna bir nesne tasarlayarak, kendisine verilen yere yerlestirmekte,
diizenlenmekte, belirlenmekte ve ‘olus’a ‘mevcut’ diyebilece§imiz yeni bir mahiyet
kazandirmaktadir.'”® Ornegin bir Sembolik Form olarak dile baktigimizda, bir dili yeni
ogrenen bir ¢ocuk yahut yabanci bir dili 6grenen bir yetiskin i¢in, o dil ilk onceleri akigini
durduramadig: bir kaosu ifade eder. Ancak 6grenen, her sozciikte, akis1 6grendigi sozciiklerde
sabitlemeye ve kaosu kosmosa ¢evirmeye baslayacaktir. Zihin adlandirabildigi seyi yakalar.
Boylece sozciikler, onun zihninde akisa attigi 6rnekli-motifli diigiimler olacaktir. Zihni bir
hali dokuma tezgahina benzetecek olursak her bir Sembolik Form farkli desenleri ortaya
cikarmak i¢in yapilan farkli islemler gibi farkli yasaliliklar ile sekillenmis farkli bir diinya

resmi olusturmus olacaktir.

%0 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogasti, sf. 161-163
! Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogas1, sf.159-160
92 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.37-49
'%3 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf. 159-161
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Sembolizm, Cassirer’in diislincesinde, ifadenin nesnesellikle biitiin benzerliklerinin ayrilip
gitmesiyle tam bagimsiz bir anlam fonksiyonunda kendini gerceklestiren bir zihinsel iceriktir.
Cassirer dil formunda ortaya koydugu sembolik kavram tesekkiil islemi, estetik form i¢in de
gecerlidir. Onceleri estetik formun ortaya koydugu iiriin, var olanlarm bir taklidi sayilarak
mimesis (taklit) sayillmis, ancak daha sonralar1 estetik nesnenin seyin aynada yansimasi gibi
bir taklit olmayip sanatin kendi i¢inde bir diinya kuran bir anlam fonksiyonu oldugu
anlagilmistir. Cassirer bu estetik formun gelisimini taklitten tisluba dogru {i¢ asamali olarak
gormektedir. Bu lic asama: taklit, sanatsal yontem ve iislup asamalaridir. Burada Cassirer,
Schelling ve Hegel’e gonderimde bulunacak bi¢cimde zihnin tarihsel bir gelisiminden soz
etmektedir. Cassirer bu gelisimi sadece insanlik tarihinde gérmez, ayni zamanda bireyin
gelisiminde de goriir. Taklit asamasi, sessiz bir sadakat iginde nesneyi kopyalama c¢abasidir.
Sinirlt bir nesne, sinirli vasitalarla, sinirli bicimde kopya edilir. Daha sonra edilginlik ortadan
kalkmaya, sanat¢cinin i¢ diinyasi nesneye dahil olmaya ve ona yeni bir form vermeye baglar.
Cassirer Oznelligin sanatsal Sembolik Form’u bigimlendirdigi asamaya ydntem asamasi
demektedir. Bu asamayi1 artik sanat¢inin bir teknik olusturdugu, esere kendi kisiligini
biitiiniiyle aktardig1 asama izler, bu asamaya da sislup asamas: denir. Uslup asamasina gelmis
bir Sembolik Form’da, formu kurani karakteristigi ile gérmek miimkiindiir. Sanat¢1 bu yolu,
tipk1 bir bebegin dili taklitten baglayarak anlam fonksiyonlar1 ile bir yapi olarak kavradigi

asamaya gelisi gibi, taklit, yontem ve iislup asamalariyla kateder.'*

Cassirer Sembolik Form tesekkiiliinde dilde ve sanatta acgikladigi {ic asamaya bilimi de
dahil etmistir. Her bilim kendi ilerleyisini kendine 0zgii sembolik kavramlar olusturarak
yapmaktadir. Insanlara egitim yoluyla bu kavramlari yavas yavas dgretmektedir. Cassirer bu
hususta matematigin tarihinden Ornekler verir. Geometri de empirik dlgme ile baslamigtir
(ayna/taklit agamas1 benzeri), say1 da insan diisiincesinde ilk 6nce seylerin sayisi olarak ortaya
citkmistir. Fakat matematik, bir Sembolik Form olarak tesekkiiliinde ilerledikge onun
baslangictaki bu seyle irtibathh asamadan kurtuldugunu, seyden bagimsiz bir zihinsel formlar
haline geldigini gormekteyiz. Bu son asama matematiksel formu seylerde karsiligi
goriilmeyen irrasyonel sayi, negatif say1 gibi kavramlara gotiirmektedir. Boylece say1 seysel
temasadan, geometri ise mekéansal temasadan uzaklasir, biitiiniiyle Sembolik Formlar’a
doniigiirler. Matematigin bu zihinsel formlar arasi igslemler olmasi en agik¢a Leibniz’in
diffransiyel hesaplarinda goriilmektedir. Boylece matematik bizi seylere degil, onlar1 ele alig

tarzimiza, onlar arasinda kurdugumuz iliskilere gotiiren bir Sembolik Form mahiyeti

1% Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf.165-166
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kazanmustir. Fizikte ise bu siire¢ empirik incelemeden, matematiksel fizige, oradan da
Kuantum Mekanigi’ndeki gibi seyler diinyasinda karsiligini pek az gdsterebilecegimiz, teorik,
hipotetik parcaciklara, dalgalara, iliskilere, doniistimlere isaret eder bir sembolik yapiya dogru
gelismistir. Bu anlamda fizik, bize seyleri degil bizim onlar1 nasil ele aldigimiz, islev ve

iliskilerini nasil kavradigimizi, agikladigimizi ifade eden bir sembolik ger¢eve sunmaktadir.'”

Mitte ise sembol, 0zgiirce ortaya konan zihinsel iiretim olarak bilinmez ve taninmaz,
sembole bagimsiz bir etkinlik tahsis edilir. Mitik diisiiniiste sembol insan yaratist degildir,
vardir, verilidir. Mitik sembol, bilinci egemenlik altma almistir. insan onun kendi yapintist

196

oldugunun idrakinde degildir.”™ Ancak diger Sembolik Formlar’da biling formu iiretenin
kendisi oldugunun farkindadir.”’” Mitik biling i¢in sembol ve sey birbirinden ayrilamaz, bir ig
ice gecmislik iliskisi s6z konusudur. Insan mitik sembolii, seyden baska olarak almaz, bilakis
onun ayni olarak alir. Burada zihnin ayirma fonksiyonunun eksikligi s6z konusudur. Mitik
biling gelistik¢e nesnelerden kurtulma, sembolleri bagimsizlagtirma ve soyutlama baslar. Bu
durum Cassirer’e gore mitik olanin dini olana doniismeye basladiginin isaretidir. Diger
deyisle mitik diisiiniis ile dini diigliniis arasinda formun tesekkiilii bakimindan bir iligki vardir.
Mit ve din bir genel formun asamalarini olusturmaktadir. Cassirer, mitik-dini zihnin
asamalarini Schelling’in mitik-dini diinya tasariminmi zihni bir ‘tanr1 evi’ olarak goren ve
gelistikge kavrayisi pagan anlayistan tek tanrili anlayisa dogru baskalasan yaklagimina benzer
bicimde ele almaktadir. Nesnelerin ayni olan sembollerden, soyut sembollere gegis, insani
nesnel diinyanin tutuklulugundan ¢ézer. Mitik muhayyile, soyut dini semboller ile diinyay1
kavrayan ve agiklayan bir akil-muhayyileye birakir. Cassirer’e gére bu asama Yahudilikle,
Beni Israil Peygamberleri’nin anlayisinda, somut sembollerin yasaklamisinda ortaya gikar.
Tek Tanri bilinci semboliin canli/etkili zihinsel giiciinii saf diislinsel/akli alana ¢eker, bdylece
zihin bos maddi dayanaktan baska bir sey olmayan semboliin varligindan uzaklastirilir.
Burada Cassirer Tek Tanri bilincinin mitik bilinci yikigin1 gérmektedir. Boylece mitler bir hig
haline gelirler. Ancak bu semboller nebevi bilincin onlar1 yerlestirdigi hapishanede sonsuza
dek kalmazlar, her firsatta yeniden ortaya c¢ikar ve bagimsiz giicler olarak kendilerini

gosterirler. Cassirer mitik gii¢lerin serbest kalisini tarihte Hristiyanligin zuhuruna iliskin

% Ernst Cassirer, Sembol Kavraminmin Dogasi, sf. 168-170

1% Burada Cassirer’in mitik semboliin de aslinda zihin temelli oldugunu, her ne kadar ‘insan iistiinden verili’ gibi
goriinse de insan yapisi oldugunu diisiindiigiinii gérmekteyiz. Bu nedenle mitik tasarim Cassirer’de insan iistii bir
Varlik’tan haber vermez, bilakis insan1 anlatir.

Y Gergi dilin olusumunun mitik anlatilarina bakildiginda onun da var olan, verili bir sey olarak insana
bahsedildigi sOylenmektedir. Ancak Cassirer dilin mitik kaynaklardaki olusumunu dikkate almamakta, onu
bilimsel dil teorileri ¢ercevesinde ayr1 bir sembolik form olarak gormekte, ama yer yer dil ve mitin birbirlerine
en yakin sembolik formlar oldugunu, bazi dilsel ifadelerin kdkeninin mitik oldugunu sdylemektedir.
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gormektedir. Mitlerin ve sembollerin soyutlama ve akil lehine tutuklanis1 ve reddedilisi bir
kez daha Protestanlikla ortaya ¢ikmustir.'”® Cassirer’den yola ¢ikarak denilebilir ki insan zihni
ve diinya kavrayist hem tarihte hem de bireyin yasaminda sembol ile kavram, muhayyile ile
rasyonalite arasinda gidip gelen ¢esitli asamalara sahiptir. Mitik-dini formun tesekkiiliinde
asamalar somutla soyut, tesbihle tenzih arasinda salinim yapmakta, bir yerde nihayete
ermemektedir. Sembol kavramimi zihnin biling akismma attigi  digiimler olarak
tanimladigimizda ve onu epistemolojik zeminde nesne kavrayisinin temeline oturttugumuzda

fonksiyonalist bir kavram teorisinden s6z etmis olmaktayiz.

Her sembolik fonksiyonun, matematiksel fonksiyonlarda oldugu gibi bir tanimai, bir kurali,
bir islem yapist vardir. Her fonksiyon bir anlam/tanim kiimesi ve bir deger kiimesine, bu iki
kiime arasinda bir iliskiye/gonderime ve bu gonderime iliskin bir kurala sahiptir. Bu durum
bilimsel bilgi i¢in gegerli oldugu gibi, sanat, din ya da mit i¢in de gecgerlidir. Her biri kendi
sembolik diinyasini, kendi yasalarini, anlam/tanim ve deger kiimesini kurar ve orada Varliga
temas eder, oradan Varlig: bilir. Bir sembolik yap1 baska bir yap1 i¢cinde kaybolmaz, bagka bir
yapinin terimleri ve kurallartyla anlasilamaz. Sembolik Formlar, diinyanin basit birer
yansimasi degildirler, bilakis onlarin her biri kendi ilkeleriyle insanin i¢inde yasadig1 diinyay1
olusturmaktadirlar. Dil, mit, bilim, din, sanat vb. Sembolik Formlar’dir. Bu formlar insan
zihninin diinyay1 kurarken, diinyayla iligki kurarken, onu anlarken izledigi yollardir. Her bir
form kendine 6zgili kavrayis ve sekil verme bicimine sahiptir ve bunu belli bir duyusal
dayanagi temel alarak yaparlar. Bu duyusal dayanak bazen formun asil anlamini olusturuyor
gibi goriinse de bazen sembol duyusal olandan epeyce uzaklasir. Ornegin dil tamamen isaret
ve sesler olarak tanimlanabilir ve Saussure’lin yaptig1 gibi i¢kin bir anlamla gdstergelerin
farkliliklar1 iligkileri agiyla tanimlanabilir.'” Sanatin ve mitin diinyasi, oniimiizde uzanan
duyusal diinyadan beslense de ondan hayli uzaktir. Boylece ¢ok farkli zihinsel olusumlarin
birarada var olabildigi evrensel bir uyum ortaya ¢ikmaktadir. Her bir form duyusal maddi bir
unsur ve zihinsel formel bir unsur igerir. Sembolik Formlar'in madde-form iliskisinde
tesekkiilii Cassirer’in Kant’in sentetik apriori ve aposteriori onermelerinin tesekkiiliinii temel
alarak yaptig1r bir uygulamadir. Cassirer dogmatik sensualizmin nesneyi biitiiniiyle duyulur
olana atfeden ‘izlenimler’ goriisiine de dogmatik idealizmin nesneyi tiimiiyle duyudan bagisik
bir zihinsel tasarim olarak goren izahina da karsi c¢ikar. Cassirer’de nesneyi duyu

hammaddesini isleyen ve 6zgiin bir tasarim olarak onu ortaya ¢ikaran bir zihin faaliyeti olarak

%8 Ernst Cassirer, Sembol Kavranumn Dogast, sf.172-173
¥ Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Berke Vardar (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Multilingual
Yaymlari, 1998, sf.67-70
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gormektedir, Sembolik Form ise bizim o nesneyi kavrarken kullandigimiz motiftir.””® Bu motif
gelisigiizel kurulmamakta, bir yasaliliga dayanmaktadir. Bu yasalilikta sembol ve anlamu,

gosterge ve gosterilen birbirine baglanir.

Cassirer, Kante1 kritik bir bakisla gosterge ve gosterilen iligkisi, duyudan ve zihinden iki
unsurun birlikte isledigi, duyunun kaosunu zihnin diizenlemesi ile ortaya ¢ikan tasarima
Sembolik Form adin1 verir. Sembolik Formlar Felsefesi’nde ele alinan her bir Sembolik Form
Kant’in zaman, mekan ideleri, nedensellik, tdz, nicelik, nitelik, etkenlik, edilgenlik gibi
kategorileri altinda incelenmektedir. Bu ide ve kategoriler tiim formlarda vardir, ancak her
birinde kiplikleri farklidir.*®' Cassirer’e gore zihin daima mundus intelligibilis (diisiiniiliir
evren) ve mundus sensibilis (duyulur evren) arasinda hareket etmektedir.**> Her bir Sembolik
Form, bu iki evrenden pay alarak yapilmis sentezlemeler, tasarimlardir. Boylece Cassirer
Varligin formunu sembol olarak belirler. Her bir formun biricikligi bu sentezlemeyi ve
tasarimi nasil, hangi ilkelere dayali olarak yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir. Her bir Sembolik
Form duyumlar karmasasinda beliren seyin ve onu nesne haline getiren zihnin izlerini birlikte
barmdirir. Bu nedenle bir Sembolik Form’u incelemek demek, fenomenolojik anlamda Varlig:
ve her tasarimda, nesneye kendini yansitan insan1 incelemek anlamina gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle insani incelemek ile Varlig1 incelemek, Varlik insanda agiga ¢iktigi i¢in ve insan
Varliga form veren ve her tasarimda kendini tasarimina koyan oldugu i¢in, birbirine denk,
bakisimli seylerdir. Islevi {iriinden ya da iiriinii islevden anlamaya calismazsak, islevi ya da
iriinii temellendirmekte sorun yasariz. Bu baginti matematiksel bagintilar gibi biri digerine
dayanarak agiklanabilir bir mahiyettedir. Bu baginti, 6nceki boliimde belirttigimiz zihin ve
nesne arasindaki korelatif durumun bir sonucudur. Bu nedenle Cassirer zihnin islevleri ile her
biri bu islevlerin kurdugu bir diinya olan kiiltiirlin iiriinleri arasinda bir i¢ iligki varsaymakta
ve birini digerine temel kabul etmektedir. Bu sayede bir problem alan1 digerine baglanmakta,
insan1 anlamak, kiiltiirii anlamaya; Insan Bilimleri, Kiiltiir Bilimlerine bu bagint1 sayesinde
baglanarak, biri igsel digeri digsal, biri mikro digeri makro Ol¢ekte ayni fonksiyonun iki
gorlintiisti kilinmaktadir. Zihinde Sembolik Formlarin isleyisi, diinyada kiiltiirii ¢esitli
yollardan insa ettiginden Cassirer agisindan Sembolik Formlar Felsefesi, toplumsal sonuglari

bakimindan bir Kiltir Felsefesi olmaktadir.

Cassirer’e gore genel anlamda kiiltiir kavramindan bahsedildiginde, kiiltiir kavrami

zihinsel iiretimin temel formlarindan ayrilmadigindan, burada s6z konusu ‘Varlik’ sadece

2% Motif kavramina 1. Boliim’de tasarlayicisi olan Panofsky’nin gériisleri ekseninde deginmistik.
' Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf. 53-54
22 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.40-41
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‘eylem’ i¢inde kavranabilir.*”® Cassirer’in Varlik anlayisinin 6zne merkezli oldugundan
hareket edersek bu ‘eylem’ de zihnin eylemidir. Ornegin estetik nesne alam sadece estetik
seyrin ve estetik hayal giiciiniin 6zel bir yonelisi mevcut oldugu takdirde var olabilir ve
anlagilabilir. Bu belli bir nesne alaninin ¢evre ¢izgisinin ve formunun olusmasini saglayan
diger zihinsel enerjiler i¢in de gegerlidir. Bu perspektiften diisiinme, nesnelligini biitlinciil bir
noktaya, diistincedeki bir merkeze baglamanin miimkiin oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Bu
merkez kritik acidan baktigimizda verili bir varlik degil, sadece ortak bir fonksiyon/gdrev
olabilir. Zihinsel kiiltiiriin farkli iirlinleri; bilimsel bilgi, dil, sanat, din ve mit kendi i¢
farkliliklarma ragmen biiyiik bir problemin pargalarini olustururlar.*® Bu biiyiik problem
giriste de belirttigimiz “Insan nedir?” problemidir. Cassirer’inki gibi 6zne merkezli bir Varlik
felsefesi insa ettigimizde bu problemin “Varlik nedir?” probleminden ayrilamayacagi agikca
goriiliir. Cassirer Varligin formunu sembol olarak belirlediginde ve insan1 ‘Sembolik Form
ireten varlik’ olarak tanimladiginda, formlarin incelenmesini hem bir felsefi antropoloji hem
bir fenomenolojik ontoloji hem de formlarin kendilerini agiga vurduklar1 saha itibariyle bir
Kiiltiir Felsefesi kilmaktadir. Oyle ise Sembolik Formlar Felsefesi insanin tiim zihinsel
fonksiyonlarin1 biitiinlestirmekle kalmamakta ayni zamanda felsefenin de tim yonlerini
biraraya toplayarak bir sistem insa etmektedir. Bu sistemde zihne atfedilen ayri tarzlarda
diinya kurma islemi anlasildiginda, tin bilimleri i¢in yeni bir kap1 agilmig, Kant’in Aklin
Elestirisi, Cassirer’in Kiiltiir'tin ~ Elestirisi’ne  doniismiis, Kant¢1 ilkeler dahilinde,
fenomenolojik ontoloji yontemiyle, tiim insan eylemlerini ve onlarin diglasmasi olarak kdiltiirii

kusatacak bir metafizik ¢erceve insa edilmis olur.*”

Sembolizmin genelde ve 0Ozel olarak Cassirer’de anlamini belirledikten sonra bir
sembolizm bi¢imi olan mitin tespitine girismemiz gerekmektedir. Mitik Diisiinme Cassirer
felsefesinin dnemli bir ayagmi olusturmaktadir. Cassirer’de mite yonelik bu ilgi hem ilk
boliimde izah ettigimiz gibi Aydinlanmaci aklin ihmal ettigi sembolik imgelemin éneminin
yeniden idrak edilisi hem de iiciincii boliimde ayrintili olarak deginecegimiz gibi somiirgeler
izerinde yapilan mit arastirmalarinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bat1 diislincesinde 20.
Yiizyilda etnoloji merkezli ¢aligmalar ve mit arastirmalari yogunluk kazanmis, sOmiirge
halklarinin yasama, inanma ve diinyay1 anlamlandirma bigimleri iizerinden insana dair yeni
bir bakis acis1 gelistirme imkan1 yakalanmigtir. Boylece mit aragtirmalart mitolojinin temelleri

tizerine distliniilmesine, insan zihninin bu fonksiyonunun diger zihinsel fonksiyonlarla

238 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.29-30
% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.31
205 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, s£.27-28
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iliskisinin belirlenmesine yol agmustir. Cassirer’in sistematik bir felsefe anlayisi ile insa ettigi
Sembolik Formlar’1 iginde mitik form, sistemin ihmal edilemez bir parcasidir ve kuskusuz
icinde bulundugu dénemin mit arastirmalarina iliskin bir temel arayisinin da sonucudur. Oyle
ise Cassirer’in mitik forma bakisini ele almadan 6nce donemin mit arastirmalarinin genel bir

resmini ¢gitkarmamiz gerekir.

1. BOLUM

3. Mitik Sembolizm ve Cassirer’in Mit Gorusu

Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi’ni olusturdugu dénem etnoloji, antropoloji ve mit
arastirmalarina 6nem verilen bir donemdir. Somiirge {lilkelerinden gelen bilgiler Batili
entelektiiele farkli insan profilleri géstermis ve insana ve onun kiiltiirel birikimlerine farkli

206
t

perspektiflerden bakma imkani vermistir. Bu imkanla yapilan ¢agdas mit™ arastirmalarinin

topladig1 verilere baktigimizda arkaik toplumlarda mitin ‘hakiki/ger¢ek bir Oykiiyl’yii

26 Grekler igin ‘S6z’ anlamina gelen ii¢ sdzciik bulunmaktadir: Mytos, Epos, Logos. Mytos, sdylenen, isitilen
s0z, masal, Oykii, efsane anlamlarmna gelir. Dille, dinle ve sanatla iligkilidir. Tragedyada igerigi belirleyen mitos
iken, bi¢imi belirleyen epostur. Epos, Arapca Menkibe, Menékib, Yunanca épos/ énoc, s6z, anlati, destan, belirli
bir diizen i¢inde ve 6l¢iiyle sdylenen, okunan s6z anlamindadir. Epos, Tanrt armaganidir, ozan soziidiir, siir,
destan, ezgi anlamlarina gelir, ‘epik’, ‘epope’ (Yunanca: epopoiia/ exomoiio) seklinde Bat1 dillerine gegmistir.
Logos, (Yunanca: logos 1. s6z, kelam, 2. sdz s6yleme eylemi ve kapasitesi, 3. anlati, bilim, yasa, 4.

Say1) hakikatin insan soziiyle dile getirilmesidir. Kokeni ‘lego’ kelimesine dayanir ve /égo (Aéym, Aoy) segmek,
ayirmak, say1 saymak, sdylemek demektir. Logos bir yasal diizeni yansitir. Insan bedeninde, ruhunda logos
bulundugu gibi, dogada da logos vardir. Logos insanda diisiince, dogada yasadir. (Herakleitos, Kirik Taslar,
Alova (gev.), 2. Basim, Istanbul: Can Yayinlari, 2012, sf.144)

Logos her yerde ve her seyde bulunur, ortaklasadir ve Tanrisaldir. Herakleitos lego (legein) (soylemek,
anlatmak, konusmak) fiilinden tiiretilen logos terimini ti¢ anlamda kullanmaktadir: S6z (sdyleme, anlatma,
soylem), Yasa (6l¢i, kural, ilke, mantik), Sayginlk (iin). (Herakleitos, Fragmanlar, Cengiz Cakmak (cev.), 1.
Basim, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005, sf.30)

Logos, ‘logia’ sekliyle Bat1 dillerinde bilgini ve bilimi dile getiren ek haline gelmistir. Mitos

(mythos/poBoc) sdzcliglinlin etimolojisine baktigimizda anlati, hikaye, ‘gizli’ 6greti gibi anlamlandirmalarla
karsilagsmaktayiz. Yunanca myéo poéw dgretmek, gizli bilgileri anlatmak fiilinden tiiretilmistir. Tiirkge sdylence,
Arapca ustlre, esatir, Farsca fesane ya da efsane sozciikleriyle karsilanmaktadir. Felsefenin mite yonelik
geleneksel tutumu miithos-l6gos karsitliginda ifade edilir ve burada logosun akilsal, analitik ve dogru aciklamay1
imledigi kastedilir. Miithos-l6gos karsithigl ayn1 zamanda Theol6gos-phiisikés ayrimina kosuttur. Bu karsitlig
Platon gibi besleyenler de bu karsithig: siipheli bir itirazla karsilayip kadim mitlerin altinda yatan batini bir anlam
(hiiponoia) oldugunu iddia edenler de olmustur. Bu iddia M.O besinci yiizyilin felsefi ¢cevrelerinde yaygindi.
Platon’da Aiiponoia dan higbir iz bulunmayacaktir. Ancak daha sonra Stoacilarin bunu allegorik yorum olarak
yeniden ele aldigin1 gérmekteyiz. Stoacilar yazili metinlerde ahlaki, fiziksel ya da kosmogonik konularda bu
gizli anlami sokecek bir alegorik yorum (allégoria) kullanimi ile ellerindeki felsefi malzemeyi ozanlarin elindeki
geleneksel malzemeyle uzlastirmanin bir yolunu buldular. Philon’la beraber allégoria, felsefeyi ve yazili kutsal
metinleri bagdastirmanin hizmetine girdi. (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Hakki
Hiinler (gev.), 1. Basim, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, Sf.225-226)

80



belirttigini gormekteyiz.””” Belirtmeliyiz ki burada kullandigimiz ‘mit’ sdzciigii, modern
diinyanin giindelik kullanimindan farklilik arz eder. Giindelik dilde ‘kurmaca’, ‘hayal’ ya da
‘uydurma’ anlamina gelen mit, etnologlar ve din tarihgileri i¢in ‘kutsal gelenek, en eski vahiy,

ornek gosterilecek model’ anlamlarma gelmektedir.**®

Mitik disilinlis tarzinin yasayan
genelgecer bir olgu oldugu toplumlarda mit kutsaldir, 6rnektir, anlamli ve degerlidir. Mitler
insan varolusunu kurmanin bir aracidir. Modern diinyada goriildiigii bi¢imde, modernitenin
kendini kurarken kokenlerini Antik Yunan’da aramasi gibi, hayati kuran teorik cergevenin
merkezine belirli bir tarihsel donemin anlayisini yeniden yeniye yorumlamak {izere
yerlestirmek miimkiindiir. Yahut bu tarihsel nokta Orta Cag Hristiyan Medeniyeti’nde oldugu
gibi Hz. Isa’nin diinyaya geldigi ve yasadig1 dénem, kosullariyla, deger yargilariyla siirekli bir
hermeneutik ¢abaya tabi tutularak yeniden hayati kurmada kullanilir. Arkaik toplumlar ise
hayati1 kurmada kullanilan bu kdken noktay1 zamani asan bir mahiyet arz eden mitte bulurlar.
Mit zaman dis1 kabul edildiginden ve mitik arketipler muhayyilenin sinirsiz diinyasina, bilince
ve bilingdigina yonelen ¢oklu anlamlar ihtiva ettiginden, onun kolaylikla her zamanda yeniden
yorumlanmasi, gecmis nesillerin sozlii kiiltiir lizerinden aktardiklar: ile bugiiniin ihtiyaclar
arasinda uzlagilmis bir mit yorumu diger deyisle hal-i hazirda olan biteni anlamlandiracak bir
cergeve bulunmasit ve bunun o yorumu benimseyen toplumca bir hakikat olarak hayati
kurmasi s6z konusudur. Kanaatimizce hayati kuran bir ara¢ olarak mit gegmiste oldugu gibi
bugiin de insanin yeryiiziindeki konumunu, var olusunu anlamlandirmanin bir yolu olabilme
potansiyeli tasimaktadir. Bu boliimde sembolizmin bir ¢esidi olarak mitin hayati
anlamlandiracak, insanin varolusunu kuracak bir ¢erceve sunma imkanini degerlendirmeye
calisacak ve bunu Oncelikle ¢agdas mit arastirmalarinin mite bakisin1 daha sonra Cassirer’in

mit anlayisini ele alarak yapacagiz.

3.1. Mit Anlayislarinin Degerlendirilmesi
Mitler temelde dort konu etrafinda doner: teogoni (Tanrmin/Tanrilarin varligina

niteliklerine hiyerarsisine iliskindir), kozmogoni (evrenin olusumuna ve hiyerarsisine
iliskindir), antropogoni (insanin olusumuna ve hiyerarsisine iliskindir), eskatoloji
(gelecek/ahiret/son/sonsuzluk tasavvuruna iliskindir).*” Mitik anlati, insanin yeryiiziindeki
hayatin1 goklerle, fani diinyasini sonsuzlukla, ge¢ici anlarini degerle doldurmanin, mutlak ile

goreli, biling disi ile biling arasinda bag kurmanin bir aracidir. Boylece insan, mitik anlatiyla,

27 Mircae Eliade, Kutsal ve Kutsal-Digt Dinin Dogast, Ali Berktay (gev.), 1. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2017, sf.50

26 Aynur Kogak, Mitlerle Varolus Yolculugu, 1. Basim, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2016, sf.20

29 Mircae Eliade, Dinler Tarihine Giris, Lale Arslan Ozcan (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2017,
sf.436-462
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zaman ve mekan iistiinde bir model yasanti kurabilme imkanma kavusmus olur. Insan
hayatina deger katacak ideleri, kavramsal diislincenin soyutlamalarindan farkli olarak tahkiye
yontemi ile aktarir ve onlar hissedilerek anlasilir kilar. Mitik anlati ortaya koydugu
arketiplerle model olusturur ve o modellere ulasma motivasyonu verir. Mitin giicii, biling ve
biling disimni1 ayn1 anda etkilemesinden ileri gelir. Mitik anlatiya muhatap olan insan, mitik
sembolizmin gdénderimlerini biling diizeyinde kavrayamasa da anlatida mevcut gizemi ve
degeri hisseder. Mit bir diinya agar.”'’ Boylece insani fani ve gii¢ yetiremedigi seylerle dolu

2T Mitik anlati sona

diinyadan c¢ikarir, bu ekstaz esnasinda onu Ozgiir kilar ve rahatlatir.
erdiginde ise insan, degistirilmesi gerekenleri degistirecek, degistiremeyeceklerini de
bilgelikle kabul edecek bir donati ile bir siireligine ¢iktig1 diinyaya geri doner.?'? Arkaik insan,
modern Oznenin i¢inde bulundugu anlam krizini yagamamakta ve bunu mitik-dini form
sayesinde basarmaktadir.”"® Mit ve din ozellikle arkaik toplumlarda i¢igedir, mitin giicii dini
yasantida da goriilmektedir. Ancak mitin dinin i¢ine niifuz edisi sadece arkaik toplumlara ait
bir nitelik degildir, soyutlama ve kavramsallastirma ne denli gelisirse gelissin, islevsel agidan
her dini 6greti mitik unsurlar barindirir. Dini bir motifi, teolojik bir dille insanlara aktarmakla,
onu mitik anlatiyla, yani kissa ve meselle anlatmak arasinda, 6gretiyi yasanilir kilma ve
kitlelere yayma acisindan biiyiik fark bulunmaktadir. Kutsal, kendini nesneler, mitik
semboller araciligiyla ortaya koyar ama bu asla biitiiniiyle ortaya konma anlamina gelmez.*"
Bunun nedeni 1. Bolim’de goriiniirle goriinmezin iliskisi baglaminda izéh ettigimiz,
sembolizmin askin olani diinyanin i¢ine sokma, soyut ve dokunulamaz olani somut ve iliskiye
girilebilir kilma, uzak olani1 yaklagtirma gibi bir hiinerinin var olmasidir.?”® Buradan yola
cikarak biz, mitlerin iizerlerindeki ‘yanilsama/sagma/ilkel’ bicimindeki yanlis degerlendirme
kalktiginda, bugiin de insanlar1 ayni giicle kavrayabilecegini ve modern 6znenin anlam
sorununa deva olabilecegini diistinmekteyiz. Bu bugiiniin insanin1 kavrayacak, onun diinya
kavrayisim1 kusatabilecek bicimde kadim mitleri yeni bir okuma ile bugiine getirmemizle

mumkun olabilir.

Mitik diisiincenin hem tarihsel gelisimi hem psikolojik kokeni filozoflar, entologlar,

antropologlar, psikologlar ve sosyologlar tarafindan incelenmistir. 20. yiizyilda yapilan mit

%% Mircae Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dig1 Dinin Dogast, sf.48

2 M. Bilgin Saydam, Hakan Kiziltan, Psikomitoloji Insam Oykiilerde Aramak, 1. Basim, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2018, sf. 17-19

212 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Sabri Giirses (gev.), 2. Basim, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2010, sf.345-388

213 Joseph Campbell, Bill Moyers, Mitolojinin Giicii, Zeynep Yaman, 1. Basim, Istanbul: Mediacat, 2017, sf.32-
33

24 Mircae Eliade, Dinler Tarihine Giris, sf.52

215 Jean-Luc Marion, sf.49-61
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¢ Bunlardan Dbirincisi

arastirmalarinda  temel olarak ii¢ yaklasima rastlamaktayiz.*
antropologlarin ve etnologlarin yaptig1 empirik verilere dayali ve bilimsel olma ¢abasindaki
mit arastirmalaridir.  Ikincisi mitlere dilsel, yapisal bir yaklasim sergileyen mit
arastirmalaridir. Ugiinciisii ise bizim ‘yasayan mit> dedigimiz, mitleri gegmisten bugiine kalan
belgelerden degil ancak onu halen belirli dl¢lide mitik diisiiniisle yasayan, 6gretiyi hayatin

icinde canli tutan toplumlardan 6grenmeye c¢alisan mit yaklagimidir.

3.1.1. Antropoloji ve Etnoloji Merkezli Mit Anlayisi

Bu yaklagim mitin psikolojik kdkene dayanmayan veya felsefi aciklamaya ihtiyag
duymayan bir basit olay oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle sémiirge edinen iilkelerin
somiirge halklar lizerinde yaptig1 kimi antropoloji ¢aligmalarina baktigimizda, mite yonelik
indirgemeci bir yaklasim gormekteyiz. Mezkir indirgemeci tutuma gore mit, ilkellik ve
basitliktir ¢linkii insan wrkinin sancta simplicitasindan (kutsal yalinlik) baska bir sey degildir.
Yansitim ya da diigiince {rlinii degildir. Mitin insan imgeleminin bir iirlinii olarak
betimlenmesi de yetersizdir. Bu bakis agisindan bakildiginda, imgelem tek basina mitin tiim
sagmaliklarinin, diislemsel ve garip ogelerinin yanitin1 vermemektedir. Miti kuran sagmalik
ve celiskilerden sorumlu olan, insanin kokendeki budalahigidir (Urdummbheit).*"’ Temeldeki
bu eski budalalik olmasaydi mitoloji var olmazdi. Aydinlanmaci rasyonalitenin etkisinde yer
yer dogmatik bir mit karsithgina doniisen bu kibirli tutum cesitli acilardan siiphe
barindirmaktadir. Mitik diisiincenin tarihini inceledigimizde biiylik kiiltiirlerin hepsi tarihsel
olarak mitik ogelerin egemenligi altina girmistir. Babil, Misir, Cin, Hint, Grek kiiltiirleri i¢in
bu gecerlidir. Bunlarin tiimiinii insanin ‘kokensel budalaliklari’ olarak adlandirmak ve
temelde higbir anlam ve deger tasimadiklarini sdylemek, akla yatkin goriinmemektedir. *'®
Ayrica bu yaklasim insan1 rasyonaliteden ve bilingten ibaret saymakla, sembolik imgelemi ve
biling digin1 ihmal etmekle maltldiir. Bu insanin bir yoniinii ihmal eden tavir, 1. Boliim’de
izah ettigimiz bi¢imde modern psikolojinin sembolizme ve bilingdigina verdigi ehemmiyetle
degisime ugramis ve bu sorunlu yaklasimin yerini empirik psikoloji ve doga bilim
yaklagimlar1 almistir. Buradan hareketle mitik diinya bir ‘tasarimlar’ cisimlesmesi olarak ele
alinmaya baslanmistir. Tasarimin olusumunu belirleyen genel kurallar, cagrisim ve taklit
ilkeleri bulunur. Mit, bunlarla kendisini gdsteren bir ‘doga formu’dur. Bu yaklasimda zihin

miti kavramak i¢in empirik psikolojinin ve empirik doga bilimin metotlarindan baskasina

216 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme- Devlet Efsanesi, sf.74-127
27 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, S£.230
28 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, S£.230
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ithtiya¢c duymamaktadir. Su durumda mitin, metafizik ve tinsel boyutunun ithmal edildigi yahut

tinsel boyutun biyolojinin bir uzantis1 gibi miitalaa edildigi gormekteyiz.*"

Bu yaklasima &rnek olarak E.B. Tylor’in flkel Kiiltiir (Primitive Culture) adli galigmasini
verebiliriz. Tylor bu eserinde biyoloji iistiine temellenen bir antropoloji ortaya koyar ve insan
kiiltiirtin belirli basamaklarin1 semboller vasitasiyla gosterir. Tylor, mitleri animistik bir
okumaya tabi tutmustur. Tylor, animizm terimini "ruhsal varliklar"a inanma anlaminda
kullanmigtir. Tylor'a gore animizm, tikel ruhlarin 6liimden ya da bedenin tahribinden sonra da
yasamaya devam ettikleri inancina dayanir. Buna gore ruhlar, onemlerine gore, degisik
diizeylerde bulunan ve tikel ruhlardan tanrilara kadar uzanan bir hiyerarsi meydana getirir.
Ona gore her bir doga fenomeni, mesela agaclar, dereler, daglar, bulutlar, yildizlar bir ruh
¢esidini sembolize eder. ilkel insan, gormiis oldugu biitiin her seyi kendine benzetir. Ona
kendi hayat1 gibi antropomorfik bir hayat tarzi biger. Tylor’a gére yabanil olan bu insan,
tamamen dogal bir hayat siirmektedir ve kendi bedeni de bir degil, cok sayida ruhlarla
doludur.”® Tylor, Darwin’in ilkelerini kiiltiir diinyasina ilk uygulayanlardan biridir. Bu
ilkelere gore doga sicrama yapmaz (Natura non facit saltus). Bu ilke organik diinya igin
oldugu kadar insanin uygarlik diinyasi i¢in de gegerlidir. Tylor’a gore uygar insan da
uygarlasmamis insan da ayni tiire, yani homo sapiens tiiriine girer ve bu tiiriin temel 6zyapisi
her degiskende 6zdestir. Evrim kuramina gore, insan uygarliginin asag1 ve yukar1 basamaklari
arasinda higbir kopukluk kabul edememekteyiz. Birinden Otekine ¢ok yavas hemen hemen
algilanamaz geg¢isler vardir. Siireklilik hi¢ bozulmaz. Tylor animizmi ve evrim ilkelerini ilkel
insan1 ve onun kurdugu mitleri anlamak icin kullanmaktadir. Pek c¢ok yonii olan mitin
evrimsel biyolojinin terimleri ile anlasilma c¢abasi karsimiza indirgemeci bir tutum olarak

cikmaktadir.

Animistik ve evrimsel mit arastirmalarinin ardindan biiyiisel mit yaklagimiyla Frazer’in
caligmalar1 gelmektedir. James G. Frazer Altin Dal: Dinin ve Folklorun Kokleri adlh
calismasinda biiyli kavramini ilkel insani1 ve onun mitik diinyasini anlamak i¢in bir anahtar
kilar.”*' Mite iliskin her sey biiyii kavram altinda, onunla iliskili olarak incelenir. Frazer
insanlik tarihinde diisiincenin gelisimini ii¢ asamada gormektedir: Ilkel donem, burada mitler
ve biiyiisel diislince yer alir. Orta donem, burada biiyli zamanla yerini dine birakir. Nihai

olarak, gelismis donem, burada din etkisini yitirir ve yerini bilimsel diigiinceye birakir.

29 E B. Tylor, Primitive Culture, London: John Murray, Albemarle Street, W, 1920, Vol 1, Chapter X, sf.368-
416

20 E B. Tylor, sf.417-502

22 James G. Frazer, Altin Dal: Dinin ve Folklorun Kokleri I, Mehmet H. Dogan (¢ev.), 2. Basim: Istanbul: Payel
Yaylari, 2004, Sf.12-33
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Frazer’a gore insan gelisiminin ilk doneminde, ilkel insan doga ve dogaiistiinii, kendinden o
kadar da iistiin gérmez. Doga gii¢leri insan tarafindan korkutulabilmekte, biiyii yoluyla bu
giiclerin zorlanabildigine inanilmaktadir. Biiyi ilkel bilimdir. Modern 6zne bilim sayesinde
dogaya egemen olmaktadir. Ilkel insan da aym amagla biiyiiye basvurmustur. Nitekim Orta
Cag ve Ronesans’in kimi donemlerinde bazi bilimsel c¢alismalarin  biiyii zanmyla
yasaklandigini, simya ile kimya arasinda, biiyii ile sifacilik arasinda c¢ok ince bir ayirim
oldugunu bilmekteyiz.*** Biiyliiniin bilim ile bir diger ortak yani olgular1 Tanrisalliga
baglamadan dogada birtakim nedenler ile aciklamaya ¢aligmasidir. Bilim ve biiyliniin farki ise
bu nedenlerin bilimde biiyliden biraz daha az gizem barindirmasidir. Ancak bilimsel teorilerin
i¢c yapisia bakildiginda okiilt olanin halen mevcut oldugu goriilmektedir.” Nitekim Bilim
Devrimi’nin basini ¢eken Newton ‘cekim’ (gravity) kuvvetinin okiilt mahiyeti konusunda
elestirilmistir.”** Elektromanyetik teorinin ‘alan ¢izgileri’nde, 1$181n hem dalga hem parcacik
gibi davranan ikili yapisinda da bilimsel olarak agiklanamaz unsurlar bulunmaktadir.””
Biiytide de bilimde oldugu gibi kurucu, yonlendirici unsur doga karsisinda insandir. Uzaktan
bakildiginda biiyili ve bilim arasinda kurulabilecek bu gibi benzerlikler Frazer’in iddialarii
dogrular niteliktedir. Ote yandan, Frazer’a gore ilkel insan bilgilendikce, dogay: ve onun
giiciinii tanidikga kendi kiigtikliigiiniin ve zayifligimin farkina varir. Anlasilamayan,
aciklanamayan durum ve olaylarin ardinda oldugu varsayilan dogaiistii varliklarin giicii
goziinde bir kat daha artar. Boylece, biiyiiye ek olarak dua ve kurban torenleri ortaya ¢ikar.
Zamanla dua ve kurban biiyiiniin yerini alir, burada dinler ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Frazer
sadece bilimin degil dinin de temellerini biiyiisel diisliniis tarzinda bulmaktadir. Frazer
mitlerin ortaya ¢ikisini ise, dinsel tapinmanin sistemlesmeye basladigi, térenlerin belli bir
disiplinle yinelendigi doneme baglar. Bu noktada Frazer miti sistematik dinle
iliskilendirirken, onu genel inanisin aksine masal ya da destan gibi tlirlerden biitiiniiyle
ayrmaktadir. Ayirimin nedeni masal ve destanin profan bir mahiyete sahip olusudur; ancak
mitik anlat1 kutsaldir. Bunu onun kim tarafindan, ne zaman ve kimlere anlatilabilecegi gibi
kurallar sayesinde anlamaktayiz. Mit, ilkel insan i¢in ger¢egin ta kendisi, yagsami a¢iklamanin

biricik yoludur. ilkelin diisiincesinde mitler islevseldir, agiklayicidir. Mitler dogumu, &liimii,

22 Mircae Eliade, Demirciler ve Simyacilar, Mehmet Emin Ozcan (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2003, sf.253-261

2% Hiiseyin Gazi Topdemir, “Isaac Newton ve Bilimsel Usavurma Kurallari”, Ankara: Bilim ve Teknik Dergisi
Ekim 2011, sf.72-75, http://www.bilimteknik.tubitak.gov.tr/pdf/ekim-2011

224 Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Science Dergisi’nden alinmistir, Washington,

D. C. Mayis 24, 1940, Nejat Bozkurt (ed.), Einstein Bilim ile Felsefe Yazilari, Fikir Mimarlari 3 i¢inde, sf. 513
2 Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Science Dergisi’nden alinmistir, Washington,

D. C. Mayis 24, 1940, Nejat Bozkurt (ed.), Einstein Bilim ile Felsefe Yazilari, Fikir Mimarlar1 3 iginde, sf. 517
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evreni, insani1 agiklar. Ustelik bunlari varlig: tartisslmayan dogaiistii giiclere dayanarak

acikladiklar1 i¢in tartisilmaz bir dogruluga ve kesinlige sahip kabul edilirler.

Frazer’in biiyii, bilim ve din icin yaptig1 siralama gercekten olast mudir? Insanlik
gercekten onun ifadesiyle ‘ilk ve orta donemleri’ biitiiniiyle geride birakmis midir? Bilimsel
zihin gelismis donemi temsil etmekte ise insanin anlam sorununu ni¢in ¢ézememektedir? Bu
sorular ¢ogaltilabilir. Amacimiz Frazer iizerinden Ornekledigimiz genelde Anglosakson
diinyanin antropoloji ve etnoloji ¢aligmalarina egemen olmus bu yaklasimin indirgemeci
karakterini yansitmak ve insan denilen olguyu anlamada hi¢ de amacladig1 kadar ‘bilimsel’
olamadigini1 gdz éniine sermektir. Insani anlamak yahut onun kurdugu mitik diinyay1 anlamak
biitiinsel bir bakis agis1 gerektirmektedir. Ancak Tylor ve Frazer’in mit aragtirma yontemi miti
tek bir terim altinda, tek bir bilimin bakis agisinda incelemeye ¢alismak olmustur. Burada
biitiinsel bir bakis agisindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yaklasim indirgemecidir, ¢linkii
donemin etnoloji ve antropoloji anlayisinda hala doga bilimlerinin yontemleriyle insani
anlama cabasi basat yontem olmaktadir. Indirgemecilik insam biyolojik/ insan alti diizeye
esitleyerek miitalaa etmekte ve onu bilimin nesnesini inceledigi gibi, karsisina koyarak
(Gegenstand) incelemektedir. Oysa insana yonelik bir aragtirma 6zne-nesne iliskisinde degil,
ancak 0Ozne-Ozne iliskisinde bir etkilesimle miimkiin olabilir. Insana iliskin bir olguyu
anlamak onu Heidegger terminolojisi ile ifade edersek ‘olmaya birakmak’la yahut insanin
kendini anlatmasma izin vermekle miimkiin olabilir. Oysa kendini insan alti boyutlarla
sinirlayan, dar bir bilimsel dogruluk kavramiyla oOnyargili olan indirgemecilik olgular
Procrustes™® yatagina uydurma ¢abasidir, es deyisle olguyu onyargili bir yorum yapisina

uymaya zorlar.**’

3.1.2. Dilsel ve Yapisal Mit Anlayisi

Insan1 ve onun mitik diinyasin1 anlamak, onun hayvanlardan en énemli farki olan “dil
sahibi canli’ olusu bakimindan incelenmesini gerektirir. Dil bilim ve etimoloji ¢aligmalari
gelistik¢e insanin dili bakimindan incelenmesinin olanaklar1 da artmistir. Analitik felsefenin
dile olan ilgisi ve felsefi aragtirmay:1 dilsel diizeyde kavramlarin agikliga kavusturulmasi
olarak gordiigii malumdur. Ozellikle Mantiksal Pozitivist Viyana Okulu’nun bu konudaki
fikirleri, bilimsel 6nermenin dogrulanmasi siirecinde dile verdigi 6nem, bilimsel cevrelerde

etkili olduktan sonra, dil ¢alismalar1 insan1 ‘bilimsel bir bakigla’ anlamak i¢in tartisilmaz bir

26 Procrustes: Yunan Mitolojisinde kurbanlarinin boyunu yatagmin boyuna uydurmak i¢in kisaysa gerdiren,
uzunsa bacaklarini kesen bir hirsizdir.

227 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Cighg: Psikoterapi ve Hiimanizm, Selguk Budak (¢ev.), 1. Basim,
Ankara: Oteki Yayinevi, 1994, sf.12
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zemin olusturmustur.”

Boylece bilimsellik iddiasindan uzaklasmamak i¢in, mit
arastirmalarinin da Oncelikle dilsel diizeyde ele alinmasi zorunlu gorilmiistiir. Bu fikri
zeminden etkilenenlerden biri de bir dilbilimci ve filolog olan F. Max Miiller’dir. Miiller
mitolojiyi Antik Yunan’in Delphi Tapinagi’ndan gelen ‘Kendini tani!’ buyrugu uyarinca ele
almamiz gerektigini ifade eder. Miiller’e gore simdi insanin ne oldugunu bilebilmemiz i¢in,
onun ge¢miste ne oldugunu bilmemiz gerekir.”’ Bugiin mitlere bakildiginda modern zihne ne
denli irrasyonel gelseler de mitoloji ¢alismalar1 biisbiitiin faydasiz goriilemez, aksine mitleri
anlamak insanin geg¢miste ne oldugunu anlamak i¢in gereklidir. Miiller, Karsilastirmal
Mitoloji (Comparative Mytologie) adl1 yapitinda mitolojiyi yalitilmis olarak ele aldigimizda
anlamamizin miimkiin olmadigim ifade eder.”° Salt bir dogal olay ya da biyolojik ilke bize bu
konuda yardim edemez. Burada yukarida Tylor’da ifade ettigimiz tiirden biyoloji ve psikoloji
kokenli mit calismalarina bir elestiri gormekteyiz. Mit aragtirmalarinda dogru yontem dilbilim
olmali ve dilbilim kokenbilimle (etymology) desteklenmelidir. Miiller’e gore kokenbilim
gelistikge, dil ile mit arasinda yakin bir iliskinin de 6tesinde bir dayanisma oldugu ortaya
cikmistir. O bu iddiasini Sanskrit dil ve yazimninin kesfi ile gelisen tarih bilincinin, Greko-
Romen diinyasina olan etkileri ile desteklemektedir. Bundan boyle Greko-Romen diinyasi,
insan kiiltlir evreninin ancak kii¢lik bir boliimii, alanlarindan biri olarak kabul edilebilecektir.
Bu da Tarih Felsefesi’nin yeni ve daha genis bir temel iistiine kurulmasi zorunlulugunu
dogurur. Boyle bir belgesel tarih arastirmasi mitlerin de karsilastirmali filolojinin tuttugu
1s1kla incelenmesini gerektirir. Max Miiller, karsilagtirmali filolojinin insanligin simdiye degin
karanlikta gizlenmis mitolojik ve mitik-siirsel ¢agini bilimsel arastirmanin parlak 15181 altinda
ve belgesel tarihin sinirlar i¢ine sokmus oldugunu 6ne siirer. Miiller’in tarihselci goriisleri ne
denli belirgin olursa olsun, onun mit anlayis1 temelde 18.yiizy1l Aydinlanma diisiiniirlerinden
pek farkli sayilmaz. Eserinde onun mitin bilingsiz bir yanilsama oldugu ve patolojik bir

durumu ifade ettigi goriislerine rastlamak miimkiindiir.*'

Malinowsky’nin c¢aligmalar1 da mitlerin filolojik diizlemde incelenmesi yontemini
benimser. Ancak o mit yaklasiminda Miiller’e gore biraz daha agik goriisliidiir. Olguyu
olabildigince objektif bir bakisla gozlemlemeye gayret eder. Nitekim Malinowsky mitin
kadim ger¢egin yeniden yasandigi bir anlati oldugunu ifade etmektedir. O dinsel bir

gereksinimi, tinsel bir Ozlemi, toplumsal bir buyrugu ve kisisel pratik istekleri

228 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, 2. Basim, Istanbul: MVT Yaymcilik,
2006, sf.51-60

27 F. Max Miiller, Comparative Mythology, London: George Routledge and Sons Limited, NewYork: E. P.
Dutton And Co. Digitizing sponsor University of Toronto (2011) p.5

#0 F, Max Miiller, p.10-26

1 F. Max Miiller, p.13-14, 86
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karsilamaktadir. Malinowsky 0zellikle Alman doga mitlerinde goériinen, arkaik insanin doga
karsisindaki nazari (theoretical), temasa eden (contemplative), siirsel (poetical), sembolik
(symbolic) ve Kkisilestirilmis (personified) rapsodiler olusturarak kurdugu temelde doga
olaylarini anlatan mitlerden soz eder.”” Ancak o, doga bilgisinin mitler yoniiyle anlatilmasi
olgusunu mitin kokeni olmak i¢in fazla abartilmig bulmaktadir. Malinowsky arkaik insanin
Frazer’in sandig1 kadar doga bilgisi ile yahut Alman natiiralistlerin sandig1 kadar doganin
estetigi ve siirselligi ile ilgili oldugu kanaatinde degildir. Ona gore mit daha ¢ok giindelik

hayatin pratik islerinin yapilmasi igin bir sevk edici durumundadir.”

Ahlaki ve sosyal
sorumluluk mitin kutsal yaptirimi {lizerinden ylriimektedir. Malinowsky mitin sembolik
karakterinden ziyade yaptirnm giiciinii 6ne ¢ikarmaktadir. Malinowsky’ye gore mit, insan
uygarligimin temel bir 6gesidir, bir edebi, hayali, masals1 bir anlatimlar dizisi degildir, tersine
kadim bir baslangigta var olmus bir ger¢ek durumu, derin dini arzulari, glindelik iglere dair
Odevleri, ahlaki bilgeligi yansitan siirekli bagvurulacak yasanan bir gercekliktir, bu nedenle
mitler soyut bir kavram veya imge degil, ilkel bir dinin ve pratik bir bilginin diizenlenmesini
ifade etmektedir.”** Mitler kokeni anlatir ve zihinsel giigleri kokene bitistirirken, ritler de
bedensel varligin olmasi gereken duruma adaptasyon imkanini saglamaktadir.”> Mitler
karsisinda arkaik insanin takindigi tutum bize yasamin insan c¢abasiyla onarilamayacagini,
yalnizca kaynaga donerek, kaynaktan beslenerek yeniden dogulabilecegini sdylemektedir. Bu
‘yeniden dogus’ beklentisi modern 6znenin sadece kendi elleriyle yaptigi seye duydugu
giivenin tam aksi yonde bir beklentidir. Mitik diisiiniise gore insan kaynaktan uzaklastikca
oliime yaklasir, bu konuda kendi ¢abasi ile yapilabilecek bir telafi yoktur. Telafi ancak kdkeni
bilmekle miimkiindiir. Mitik anlati burada devreye girmektedir. Ancak sadece kdkeni bilmek

yetmez ona donmek de gerekmektedir. Ritler ise bu imkani1 vermektedir.

Malinowski biitiin arkaik kiiltlirlerin {i¢ temel fonksiyonu oldugunu belirtmektedir.

Bunlar biyolojik, aletsel ve birlestirici fonksiyonlardir.*

Malinowski’ye gore bu ili¢
fonksiyonun i¢inde en dnemlisi —yani kiiltiiriin asil fonksiyonu- biyolojik fonksiyondur. Ona

gore

%2 Bronislaw Malinowsky, Magic, Science and Religion And Other Essays, Boston, Massachusetts: Beacon
Press, 1948, Sf.74

3 Bronislaw Malinowsky, sf.76

% Bronislaw Malinowsky, sf.79

% Bronislaw Malinowsky, sf.85-86

2% Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Hiiseyin Portakal (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1992, .24
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Biyolojik gereksinimler kiiltiirel ~sistemde karsilandiginda yeni kiiltiirel
gereksinimler iiretmektedir. insanlar biyolojik gereksinimlerine yanitlar vermeye

basladiklar1 andan itibaren bu yanitlar yeni kiiltiirel ihtiyaglar iiretmeye baslar.*’
Malinowski’nin kiiltiir teorisine yapilan elestiriler bu teorinin indirgeyici bi¢cimine iligkindir.

O’nun genelde kiiltiir kurammin pek tartigmali oldugu sdylenemezse de (insan
kurumlarmin insan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugunu pek az insan reddedecektir)
yine de pek ¢ok sosyal bilimciye rahatsiz edici gelen indirgeyici bir bigime sahiptir.>*®
Malinowsky’ye gore bu tiirden mit arastirmalarinda mitin olusturdugu sembolik dil filolojik

diizlemde incelenmelidir.?*

Dil mitin arastirma zemininde kuskusuz 6nemlidir. Bir toplulugun dili anlasilmadan
onun mitik tasavvurlar1 anlagilamaz, ancak mitik sembollerin arastirma sahasini dilsel alanla
sinirlamak, sembolizmin kendisini tastyan dile indirgenmesini temin etmektedir. Bu tiir bir
indirgemeye Georges Dumézil’in ¢alismalarinda rastlamaktayiz. Dumézil ‘islevsel sosyolojik
indirgeme’ diye adlandirdigi bir indirgeme yontemi ile Hint toplumundaki yapiy1
incelemektedir. Dumézil Hint-Avrupa halklar1 arasinda yaptig1 karsilastirmalarla toplumsal
yapilari ortaya koymak istemektedir. Dumézil Brahmanlar, Ksatriyalar, Vayg¢ialar bi¢imindeki
sosyal smiflar1 sembolik bir tlicleme olarak gérmektedir. Dumézil’e gore, bu {iglii toplumsal

yapi, lglii bir tanr1 sistemine gonderimde bulunur.**

Hint-Avrupa medeniyet ve dininde,
muayyen tanrt tipleri, toplumsal yap1 ve ideolojileri arasinda karsilikli bir iliski
bulunmaktadir. Hiyerarsik olarak diizenlenmis olan {i¢lii toplumsal yapi, uygun tanri ve
kahraman ficliileri tarafindan mit ve destanlarda temsil edilirler. Bundan dolayi, hakimiyeti
temsil eden tanrilar, yeryiiziinde din ve yargisal hakimiyet ya da diizenden sorumlu olan din
adami siniftyla; savasei tanrilar, yeryliziinde fizik gilic ve askeri alanlardan sorumlu olan
savasel sinifla ve bereket tanrilari, yeryiliziinde bitkilerin ve hayvanlarin korunmasi ve

' Dumezil’e

siirdiiriilmesinden sorumlu olan ¢obanlar ve ciftgiler smifiyla iliskidirler.*
yonelen elestirilerden biri Hint-Avrupa bolgesi i¢in s6z konusu ii¢ islev teorisinin Diinyanin
bagka bir yerinde karsiligi olmamasidir.** Digeri ise aym etnik, linguistik ve Kkiiltiirel

tabandan gelmis olan, milletlerin iligkili sosyo-dini fenomenlerini (kurumlar, mitolojiler ve

%7 Sibel Ozbudun- Balki Safak- N. Serpil Altuntek, Antropoloji: Kuramlar, Kuramcilar, 1. Basim, istanbul:
Dipnot Yaynlari, Istanbul 2005, s.109

8 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, Tayfun Atay (cev.), 1. Basim, Istanbul: imge Yaynlari,
2004, s.233.

% Bronislaw Malinowsky, Magic, Science and Religion, sf.228-238

20 Georges Dumézil, Mit ve Destan I Avrupa Halklarinin Destanlarinda Ug Islev Ideolojisi, Ali Berktay (cev.),
1. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, sf. 39-41

21 Didier Eribon, Georges Dumézil ile Konusmalar, Ismail Yerguz(gev.), 1. Basim, Istanbul: Sinatle Yaynlar,
1998, sf.58
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teolojiler) arasinda iliski kurulabilmesinin zorlugudur. Burada kurulabilecek iliskiler istatistiki
diizeyde kalmak zorundadir. Kuskusuz bir mit, rit veya sembol etimolojisi iyi bilindiginde,
gonderimleri anlasilir hale gelmektedir. Ancak bu anlayis miti salt toplumsal islevine doniik
olarak anlamak {iizere c¢aligmaktadir. Mitik semboller sahiden de salt toplumsal yapi ve
islevlere gonderimde bulunurlar. Ancak sembole etnolojiden biitliniiyle farkli bir yerden
bakan psikanaliz bize gostermektedir ki semboller biling altindan ortaya ¢ikarlar ve bir
sifreye, dolayli ve gizli bir koda gore ¢aligirlar.**® Bu durumda mitik sembolleri salt dilsel
s6zlesmenin kodlariyla anlamamiz miimkiin olmaz. Mitler de bir dil olustururlar ancak bu
giindelik dilin tstiinde bir dildir. Nitekim Claude Lévi- Stauss da Dumézil’in islevselciligi ile
sembolii dogrudan semantige indirgeme temayiiliinii bir sorun olarak gormiis ve mit

incelemesinde dil-6tesine (translinguistique) gegme ¢abasina girigmistir.***

Lévi-Strauss’un mit arastirma yoOntemi Saussure’iin dilde kullandig1 yapisalci
yontemi*** temel alir ve bu yontem de Saussure’iin yontemi gibi eszamanlidir.**® Bu mitlerin
artzamanli gelisimini dikkate almamak belli bir zamanda var olan mitleri yapisalct sistemle
analize tabi tutmak demektir, zira Strauss’a gore toplumsal fenomenler kokenleriyle
aciklanamaz, bu sadece problemi geriye dogru dtelemek demektir. Her 6ge biitliin toplum
icinde durdugu yerle, iliskileriyle, eszamanl olarak agiklanmalidir. Toplumsal hayatin cesitli
boyutlari, 6gelerin ayirt edilmez, indirgenemez, birlesim ve doniisiim kurallariyla olusmustur.
Bu nedenle Lévi-Strauss’un mitoloji gorlisii de yapisalciligin dilde fonemler arasinda
yapageldigi ikili karsithiklar {izerine oturur, o fonemlerin yerine mitemleri gegirir. Lévi-
Strauss anlami fark etmek i¢in kiiltiirel yapinin icinden bakmak gerektigi diisiincesindedir.
Anlamli olan, anlammi yapidan alir. Yapi, kiiltiirii anlamamizi saglayan metaforik bir
kavramdir. Sosyal yapi, ampirik gerceklikle degil, bu gerceklik iizerine insa edilmis
modellerle iligkilidir. Yapi, ¢esitli sartlar1 yerine getiren bir modeldir ve bir¢ok unsurdan
olusan bir sistem karakteristigi tasimaktadir. Sistemi olusturan unsurlarin hicbiri digerlerini
etkilemeden degistirilemez ve yap1 bireylerin iradesini asar. Lévi-Strauss’a gore mitlerin de
boyle bir yapist vardir. Bu nedenle mitler kiiltiiriin diger yapilariyla birlikte

degerlendirilmelidir. Bunun anlami bireyin belirli bir davranisi kendi iradesi ile degil,

22 John Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers: From Structuralism to Postmodernity, (Florence, USA:
Routledge, 1994), p.63

3 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, A. Avni Ones (¢ev.), 7. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 1994, sf.10-14
244 Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, Adnan Kahilogullari (gev.), 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2012, sf.447-449

2% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, sf. 6-8

#6 Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, sf. 45-60
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bilingdis1 bir saikle, yapmin geregi ve harekete gecirmesiyle yapmakta oldugudur.”’ Bdylece
bir kiiltiirii incelemek yahut onun bir pargasi olan mitleri incelemek, bir biling dis1 yapiy1

incelemek demektir.?*®

Mitlerin etki alan1 da bu bilingdis1 yapiyr harekete gegirmesi ile
olusmaktadir. Strauss kendinden 6nceki mit aragtirmalarini unsurlara yonelip, yapiy1 goz ardi
ettiginden oOtiirli elestirmektedir. Lévi-Strauss’un yapisal mit arastirmalarmin avantaji, bir
sembol kiimesini, bir miti, anlamh iligkilere indirgeyerek sifresini ¢6zme imkani
vermesidir.”*® Buradaki temel amag ‘iliskiler’i ayirt etmek, onlar1 izafi degil, yasa olusturacak

sekilde ifade edebilmektir.>®

Dumézil’in islevselciliginde oldugu gibi, Strauss’un yapisalciliginda da problem
semboliin indirgenmekte olusudur. Mitbirimlerle matematiksel bir analize tabi tutulan mit
yapisi, anlatiyr gormezden gelir. Miti bir canli, bir ruh, bir arketip olarak gérmez ancak onu
parcalayarak bir kadavra gibi inceler. Bir diger sorun yapisalciligin tarihsel boyutu ihmal
edisinden kaynaklanir. Yap1 denilen iliskiler ag1 mitik anlatinin ¢éziimlenmesinde, mitlerin
bir biitiin olarak incelenmesinde elverisli olsa da tarihsel boyuttan azat edilmis oldugundan
nedenlerini digsaridan degil kendi i¢inden bulmak zorundadir. Nedenleri, gonderimi, anlami
daimi olarak igerde aramanin bir tiir kisa devreye yol agmasi kacinilmazdir. Bu da mitin
sadece tarihsel kokeni degil, metafizik islevini de ihmal etmek demektir. Strauss’un bunu
yapma sebebi mitin ima ettii metafizik, tinsel, askin boyuttan kaginip salt psisik ve kiiltiirel
diizlemde kalarak ‘bilimsel olma’ ¢abasidir.”>' Ancak bu ¢aba metafizik ve tinsel boyutu da
olan insanin ve onun anlam diinyasini kuran mitlerin énemli bir boliimiiniin anlagilmadan
kalmas1 demektir. Mezk{ir mit arastirmalarinin ‘bilimsel olma’ kaygisi, mit arastirmasi i¢in
0zel bir yontem aramamaya, miti ¢esitli bilimlerin yasalaria boyun egdirmeye, boylece farkl
bicimlerde indirgemecilige diismeye, sonug¢ olarak miti anlamamaya gotiirmiistiir. Ancak
fragmanlar halinde de olsa her bir mit yaklagim tarzinin mite yonelik bir meseleyi acikliga
kavusturdugunu da gérmekteyiz. Mitlerin indirgemeci yaklagimlarla da olsa arastirilma ve
yorumlanma denemeleri ¢ogaldik¢a, sayet bunlarin dogru degerlendirilmesi s6z konusu

olabilirse, sistemli bir mitoloji felsefesi insa edecek malzeme de birikmektedir.

247 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Gokhan Yavuz Demir (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: ithaki Yayinlar, 2013,
sf.11

#8 Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, sf.47-51

¥ Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, sf.282-336

»0 Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, sf.60-63

%1 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, sf. 14
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3.1.3. Yasayan Mit Anlayisi

Mitlerin hayatla iliskisine tarihsel diizlemde baktigimizda Yunanlilarin mitleri
Ksenophanes’ten itibaren (yaklastk M.0.565-470) asamali olarak dinsel ve metafizik
unsurlardan armdirdigini gérmekteyiz. Bu halk ozanlarinin kutsal olanit popiiler olanla
degistirdigi, kitleye hitap etmek i¢in mitlerin tragedyalar i¢inde doniistiigii bir kutsaldan

profana dogru bir armdirmadir.*?

Buna paralel olarak, Antik Yunan Aydinlanmasi
denebilecek bir bicimde toplumsal hayat hukuk ve siyaset merkezli hale gelmis, kent devlet
(polis) gittikge mistik unsurlardan siyrilmis ve rasyonel aklin o6ne c¢iktig1 bir vasat

belirmistir.>

Bu vasat felsefi diislincenin nesv-ii nema buldugu donemdir. Mitlerin
sembolizmi ve biling diginin irrasyonalitesinden neset eden anlatis1 sebebiyle rasyonalitenin
yiikseldigi bir donemde ragbet géormemeye baslamasi tabidir. Netice itibariyle bu dénemde,
ozellikle entelektiiel ¢evrelerde bir mit karsithgi olusmus, mythos kavrami zamanla sadece
logos kavramina degil historia kavramina da ters diismiis ve nihayet ‘ger¢ek olmayan’ her
seyin adi olarak kullanilmaya baglanmistir.** Mitlerin gézden diisiisii Helenistik donemde de
devam etmis, Hristiyanli§in ortaya ¢ikisi ile pagan nitelikleri bakimindan dine aykiri sayilan

mitoloji reddedilmistir. **°

Yahudi-Hristiyan anlayis da Eski veya Yeni Ahit’le
dogrulanmayan her seyi reddetse de Hristiyanligin yayildig1 bolgelerde karsilastigr pek ¢ok
mitik anlati, halk inanglari, yerel tanrilar Hristiyan bir kisveye biiriiniip yeniden ortaya
¢ikmislardir. > Ote yandan Yahudi-Hristiyan diinyasinin da Kutsal Kitap’tan kaynaklanan
yeni mitler olusturdugunu gormekteyiz.”’ Buradan anlasilmaktadir ki toplumsal siiregler miti
ne denli reddedecek yonde gelisirse gelissin, mitler bir sekilde baska bir formda yeniden
dirilmektedir. Bu da mitik diislinlisiin 6ngordiigii bicimde mitlerin dongiisel, kutsal,
yenilenen bir hayatlart oldugunun gostergesidir. Mit insan zihninin, insanlik tarihinin
ayrilmaz bir pargasidir. Cassirer’in ifadesiyle mitler insanligin muhafaza eden giiclerindendir.
Onlar insana iliskin kadim anlam ve hakikatleri koruduklar1 gibi kendi 6zlerini de muhafaza

ederler. Mitlerin yasamdan siiriilmesi onlar1 yok edemez, zira onlarin kendi yasamlar1 vardir.

Bu nedenle mitlerin siiriildiigii bir vasatta modern mit arastirmalarinin yaptig1 gibi mitleri

»2 Jean Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, Sevgi Tamgii¢- Resat Fuat
Cam(gev.), 1. Basim, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012, sf.16-21

3 Jean Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, sf.25

24 Ahmet Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1. Basim, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, sf.38-43

%5 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi,2. Basim, Bursa: Asa Kitabevi, 2001, sf.34

¢ Mircae Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi Gotama Budha’dan Hristiyanhgin Dogusuna, Ali
Berktay (cev.), 1. Basim: Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017, Sf.515-533

#71, Marshall, “Myth”, New Dictionary of Theology, edited by Sinclair B. Ferguson and David F. Wright,
Leicester: InterVarsity Press, 1988, p.449-451
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belgeler iizerinden incelemek insani kadavra olarak incelemek gibidir. Bu yontem mitlerin
sadece maddi yoniinii kesfetmemizi saglar. Mitlerin insan hayatindaki 6nemini onlarin
kurdugu manevi atmosferi teneffiis ederek anlayabiliriz. Bunun i¢in mitlerin halen yasadigi
yerlere gitmek, onlar1 yasayan toplumlar ile temas etmek ve bunu bir saha arastirmasi yapar
gibi degil, o kiiltiir iginde o mitlerle hemhal olarak yapmak gerekmektedir. Bu Dilthey’ci bir
yontemle, insana iligkin olgulara, dogaya iliskin olgulardan farkli olarak ‘agiklama’
(Erklaeren) ile degil, ‘anlama’ (Verstehen) ile muhatap olmamiz gerekliliginin bir sonucudur.
Bu nedenle mitleri anlayabilmek, onun yasama anlam ve deger katan, yagami kuran yoniinii
kesfedebilmek icin, ‘yasayan mit’ olarak incelememiz icabeder. Bunu yapmamiz mitlerin
sadece tarihte bir asamaya degil ayn1 zamanda insanin anlam ve deger diinyasinda nasil bir
yere oturdugunu anlamamiz igin de gereklidir. **® Fakat mitleri siirgiin etmis modern diinyada

bu nasil olanakli olabilir?

Mitleri yasayan olgular olarak ele alisa bir 6rnek olarak karsimiza Mircae Eliade’nin mit
anlayisg1 ¢ikmaktadir. *° Mircae Eliade’ye gore mit, bir ‘kutsal dykii’diir. Kadimdir, baslangici
ve ideal olan1 gosterir.*® Mit olmus bitmis degildir, hep tekrarlanir.*' Mitik anlati bir model
teskil eder.®* Bu meyanda doga iistii varliklarin basarilar sayesinde, ister kozmosun biitiinii,
isterse onun bir parcasini ifade etsin, mit bir seyin baslangicini, nasil ve neden ortaya ¢iktigini
anlatan sembolik bir yaradilis Oykiisiidiir. Mit ancak gercekten olup bitmis ve tam anlamiyla
ortaya ¢ikmis seyden soz eder. Kutsalligi hakikat olusundan ileri gelir.””® Bunu o6zellikle
belirtmemiz gerekir zira bu ‘yasayan mit’in ifadesidir. O gergektir, kurmaca degildir. En
azindan o, mitik diisiiniisiin mensuplar1 i¢in bir hakikattir. Mitler, onu hakikat telakki
edenlerin nazarinda, kutsalin diinyaya heyecan verici akinlarin1 betimler. Diinya bu akinlarla
kurulmustur. Insan bu giinkii durumunu, dliimlii, cinsiyetli, akil ve kiiltiir sahibi bir varlik
olusunu mitik anlatilarla anlar. Mit insanin kendini tanima imkanidir ki bu baglangicta da
ifade ettigimiz gibi insan igin en yiiksek erektir.”®* Mit ‘hakikat’tir, zira onun sonucu olarak
insan, bugiin, burada, bu sekilde mevcuttur. Ornegin kozmogoni mitleri ‘hakikat’tir, ¢iinkii
diinya bugiin bu haliyle ortadadir. Oliimiin kokeni ‘hakikat’tir, zira insanin oliimliiliigii
acizligi, kirilganlhig1 ortadadir. S6z konusu ‘hakikat’ anlayisina bunlar gibi pek cok o6rnek

verilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, hakikat kavraminin mertebeli mahiyetidir.

28 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Sema Rifat (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlart, 2017, sf. 11-12
29 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.11

20 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf. 17

%! Mircae Eliade, Ebedi Déniis Miti, Ayse Meral (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2017, sf.63-87
%2 Mircae Eliade, Ebedi Doniis Miti, Sf.35-41
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Mitin hakikat olusu keyfiyetini anlamak i¢in, insan nasil bedensel, psisik ve tinsel olarak ii¢
katmanda diisiiniilebilirse, hakikat de duyusal, muhayyel/duygusal ve tinsel/akli ii¢ diizeyde
diistiniilmelidir. Mitik-sembolik zihin, muhayyel ve psisik olanin egemenliginde bir zihindir.
Mitik anlati da hakikatin kendini sembolik imgelemin formunda, onun yasaliliginda ifsasidir.
Boylece mit bu diizeyden, kahramanliklari, kutsal olan1 anlatirken, tiim insan etkinliklerini
anlamlandirmis ve once kutsal ve profan olanin, sonra tanrisal ve seytani olanin yerlerini
belirterek, insan eylemlerine iligkin deger ve bir siir belirlemis olmaktadir. Boylece mitlerin
insana, varligin nereden geldigini, anlaminin ve degerinin ne oldugunu ve insanin bu varlik
icinde yerini nasil belirlemesi, nasil eylemesi gerektigini belirten bir 6greti de sundugu
goriilmektedir. Mitlerin model olmasi mitik diisiiniisiin hi¢ degismeyen ifadesinde kendini
gostermektedir: “Atalarimiz boyle yaptig1 icin, biz de bdyle yapiyoruz” ya da “Tanrilarin
yaptig1 gibi yapmak zorundayiz”.**> Bu model olusturma hem kutsala iliskindir hem de profan
davranislara tesmil edilebilir. Ornegin Navaholar’da kadilar bacaklarini altlarina alip yanda
tutarak, erkekler bacaklarmi onde kavusturarak oturmak zorundadir, ¢linkii mite gore
baslangicta Degisken Kadin ile Canavar Oldiiren Adam bdyle oturmuslardir.”® Bir Avustralya
kabilesi olan Karaceriler’in biitiin adetleri, s6zgelimi tahil pisirme, avlanma bicimleri iki
Doga Ustii Varlik olan Bagacembiri tarafindan ‘Diis Zamani'nda yaratilmistir. Burada
goriildiigli tizere mitlerin islevi rasyonel veya irrasyonel tiim insan etkinliklerinin modellerini
ortaya koymaktir. Bdylece mit hakikatin rasyonalite ile kavranamayan, dilsel olarak
aktarilamayan kismina iliskin sembolik bildirim sunmakta, bu sayede sadece hakikatin degil
insanin da biling ve biling dis1 tiim mahiyetiyle kavranmasina yardim etmektedir. Bu meyanda
mit anlasilabilen ve anlasilamayan, anlatilabilen ve anlatilamayan yoniiyle askin hakikatin
sembolik bir ifadesidir. Hakikatin ve insanin bu ¢ok boyutlu yapisinin anlasilmasi, geleneksel

toplumlarin insaninin anlagilmas i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Mitlerle yasayan topluluklarin her seye inandiklari zanni modern bir kuruntudur, bu
topluluklar ‘hakikat’ ve ‘batil’ aymrmmi yapmaktadirlar. Dolayisiyla mitik semboller
yeryliziinde bulunan bir seyin, insan diinyasinda bir seye gonderimi olmasi anlaminda, profan
birer isaret yahut mecaz degildir. Mitik sembolizm bu yatay diizlemi asar ve askin olanla
insan diinyas1 arasinda aracilik eden kozmik bir isarete doniisiir. Mitik sembol kutsalin
kozmik bir yansimasidir.**” Mitin heniiz yasadigi toplumlarda, mitlere iliskin ‘gergek 6ykii’ ve

‘yalanct 6ykii’ ayirt edilisini géormemiz miimkiindiir. Bu ayirim, isaretin gonderiminin profan

265 Mircae Eliade, Ebedi Déniis Miti, sf.21

26 W.W. Hill, The Agricultural and Hunting Methods of Navaho Indians, New York: AMS Press, 1978, sf.179
%7 Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlart Modernligin Sahte Kutsallar:, Omer Baldik (gev.), 2. Basim,
Istanbul: Insan Yayinlari, 2016, sf. 78
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diizlemde mi1 yoksa kutsalla iligkide mi belirdigine gore tasnif edilir. Birinci boliimde isaretle
sembol arasinda ayirim yaparken isaretin var olanlar diinyasinda bir seyin baska bir seyle
temsil edilmesi oldugunu, oysa semboliin sonsuzun sonluda belirmesi oldugunu ifade
etmistik. Bu anlamda mit dikey bir sembolizmdir.**® Askin olan hakikatin insan diinyasinda
belirmesi anlaminda teofanidir.*® Mitik anlatiyla yasayan toplumlar yaradilisa iliskin ykiileri
en basa yerlestirirken ‘gercek’ olana kiymet verir ve ‘yalanct’ olandan sakinmaya ¢aligirlar.?”
Mircae Eliade ‘yasayan mitler’ i¢in Okyanusya’daki ‘kargo Kkiiltleri’ni ya da ‘milenyum
kiiltleri’ni 6rnek verir. Bunlar masallara 6zgli bir bolluk ve sonsuz mutluluk ¢agini haber
vermektedirler. Bu eylem ve inanislar, diinyanin yok olmasi, bunu yeni bir yaratilisin izlemesi
ve ardindan gelen Altin Cag miti ile agiklanmaktadir. Bu mitik anlayisin somiirgelesmeye
bagli olarak belirdigi ve somiirgelerin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkacag: diisiiniilebilir.
Ancak bu yine mitik olan1 kendi i¢cinde anlamama, onu bilimsel zihinle ele alma ¢abasini ifade
eder, zira Altin Cag miti o toplumlar icin sOmiirgecilerin de i¢inde oldugu diinyevi
musibetlere kars1 bir manevi giic, es deyisle ‘gdklerin yardimi’dir. Onemli olan bu diisiiniis
tarzinin anlasilmasi ve nedenlerinin agiklanmasidir, ¢iinkii s6z konusu mitik diisiiniis tarzi 19.
ylizyildaki bazi aragtirmacilarin sandig1 gibi ¢ocukca ya da hayvanca davraniglar olmaktan
cok uzaktir. Mitler, ‘ilkel’ ya da ‘gelismis’ ayirt etmeden, insana 6zgii kiiltiirel olgulardir.
Modern diinyanin insan hayatini mitten arindirmis olmasi bir gelismislik emaresi degildir,
tersine modern Oznenin mitsiz bir diinyada kanatlari kirilmistir. Bu onun sadece animal
rasyonale olarak muhatap aliniginin, irrasyonel yoniine ise salt bir karanlik ve kaos gibi
bakilisinin sonucudur. Mitik anlati, onunla birlikte gelen sembolik ritiieller insani biitiin
yoOnleriyle tanimakta, ona askin hakikati her melekesine, aydinlik ve karanliina ayirdetmeden
muhatap olarak ulastirmaktaydi. Bu nedenle Mircae Eliade’ye goére mitler ancak tarihsel ve
dinsel bir bakis acis1 ile yasamis, yasayan ve yasamaya devam edecek olan olgular olarak
anlasilabilirler.””! Kutsal ve onun insanla iliskisi, insanin ortaya serilemeyen mahiyeti dikkate
alinmaksizin mitler anlasilamaz, zira mitler kutsali anlatir, mitik anlatidaki kisiler kutsaldir ve
mitik anlat1 onlarin yaratici etkinligini ve kutsal anlam ve degerini gozler oniine serer ve bu
sayede mite muhatap olan insanin da gizli, kutsal mahiyetini ortaya ¢ikarir, es deyisle insan1
kutsar. Varligin 0ziline, insan hayatina iliskin anlam ve deger bu kutsallik olmaksizin

bilinemez kalmaktadir.

28 Mircae Eliade, Kutsal ve Kutsal Digsi, sf.38

%9 Mircae Eliade, Kutsal ve Kutsal Digi, sf. 25-28
270 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s£.20
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Eliade mitlerin ‘yasayan mit’ olarak anlasilmasinda bir kisim zorluklar oldugundan s6z
etmektedir. Bu zorluklar bir kisim biiylik mitolojilerin mitsel 6zlerini yitirmis, edebiyata
doniismiis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yakin Dogu ve Hint mitolojileri buna 6rnek
gosterilebilir. Etnologlarin incelemeye aldigi bir kisim arkaik toplumlarda ise mitik gelenekler
rahipler tarafindan o kadar c¢ok degistirilmistir ki onlarin orijinlerine ulagmak miimkiin
olmamaktadir. ** Ancak tiim bu zorluklara ragmen, etnologlarin saha ¢alismalar1 bize kismen
de olsa ‘yagayan mitlere’ ulasma imkéni saglamaktadir.’”  Yasayan mitler, kutsal
sayildiklarindan herkesin i¢cinde her zaman anlatilmamakta, anlatilacaklar1 giiniin, yerin ve
muhataplarmin belli 6zelliklerde olmasina dikkat edilmektedir. Ornegin inisiyasyondan
gecmemis olanlarin Oniinde mitler anlatilmaz. Mitler genellikle yaslhi hocalar tarafindan
inisiyasyona yeni giren genglere yerlesim bolgesinden uzakta, yalniz basima gegirilen egitim
donemlerinden sonra egitimlerinin bir pargasi olarak anlatilir. Yalanci dykiiler her zaman her
yerde anlatilabilir, mitler ise ancak kutsal zamanlarda ezberden okunarak belirli kisilere
anlatilir. Tiirk-Mogol halklarinda Tibetliler’de destansi siirler kis boyu yalnizca geceleri
okunmakta ve ezberden okuma giiclii bir biiyliye esdeger sayilmaktadir. Kutsal mitleri
ezberlemek toplumda ayricalikli bir statii kazanmak anlamina gelmektedir. Bu statii insanin
varligimi ve degerini bu mitlere bor¢lu olusundandir. Insan Sliimliidiir ¢iinkii mitlere gore
baslangi¢c zamaninda (in illo tempore) bir sey olmustur. Bu olmasa idi insan da kayalar gibi
varligin1 sonsuz dek siirdiirlir ya da yilanlar gibi deri degistirerek var olmaya devam
edebilirdi.”’* Bir kabile balik¢ilikla gecinmektedir ¢iinkii mitsel bir anlatida Doga Ustii bir
varlik onlara balik tutmay1 ve pisirmeyi Ogretmistir. Bu Orneklerin tamaminda yasamin
nedenini ve nasilini mitlerle acgiklayan bir ana fikir gérmekteyiz. Mitlerin kutsal olusunun
nedeni de budur, zira onlar evrenin varolusunu, yasamin kokenini, insanin diinyaya gelisini,
bunun anlamini, nedenlerini ve nasilini insana 6greten kaynaklardir. Dolayistyla bugiin bize
ne denli tuhaf gelse de bu aciklamalar arkaik insanin varlik, anlam ve deger sorununu ¢6zen
bir gorev ifa etmektedirler. Mitik atmosferi yasayan bir olgu olarak teneffiis ettigimizde
mitlerin insanin anlam ve deger diinyasma yapip ettiklerini anlayabiliriz. Herhangi bir
metinde bir mitik anlatiya rastgeldigimizde hissettigimiz tuhaflik, mitin anlagilamaz bir sey
olusundan degil, bizim mitik diisliniise, aynt zamanda kendi Oziimiizdeki bir unsura

yabancilasmis olmamizdan kaynaklanmaktadir.

72 Yunan mitleri Hesiodos ve Homeros tarafindan rhapsodoslar (Gr. Rhaptein/dikmek ve oda/tiirkii kelimelerinin
birlesimini ifade eder ve Eski Yunanda kent kent dolasarak destan siirleri okuyup sdyleyen ozanlari belirtir) ve
mitograflar tarafindan anlatilir. Bunlar degisiklige ugramis, eklemli hale getirilmis, istemli kilinmuistir.

28 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.15-16
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3.2. Sembolik Form Olarak Mitik Dusinme

Cassirer i¢in mitik diistinme formunun Sembolik Formlar Felsefesi i¢inde nerede
durdugunu inceledigimizde ise mitik formun kendine 6zgii yasaliligini, 6zelliklerini ve islevi
ile sembol kavrami i¢inde 6nemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz. Sembolik Formlar Sistemi
her bir sembollestirme fonksiyonunun ayr1 bir yasalilikla ¢alisan ayri bir diinya kurmaktadir.
Burada kurulu diinya resimlerine dikkat ettigimizde ise anlamdan ziyade anlamlardan s6z
etmemiz gerekir. Cassirer Kantci ¢izgide numen alanina iligskin s6z sdylemekten kacinir ve
fenomenal alanda bir diinya resmi ¢izer. Bu resimde beliren anlam bir gorelilik icermektedir.
Bunun bir nedeni her bir formun kendisine gore bir diinya resmi ve bir anlam tablosu ortaya
cikarmasi ve Sembolik Formlar'in birbirlerine gore nisbi, yer yer catisan bir mahiyet arz
etmesidir. Bagka bir deyisle, Cassirer’in sisteminde ‘dile gore’, ‘mite gore’, ‘bilime gore’
anlamlar diinyas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu resim bir yani ile Sembolik Formlar olusturdugu
icin insani, diger yaniyla Sembolik Formlar’m kurdugu Varlig1 anlatacaktir. Anlamda
goreliligin ikinci nedeni ise gercekligin ‘insana gore’ bir resmini ¢izmesidir. Cassirer igin
bilim de dahil her Sembolik Form ‘insanbi¢imlilik’le maluldiir. Bu kaginilmazdir, zira Kantc1
cizgi kendinde seye iliskin bir metafizik bakis1 yasaklar. Bu nedenle ister bilim formundaki
gibi rasyonel ister mitik formdaki gibi yer yer irrasyonel bir tablo ¢izelim, bu diinya resmi
daima ‘insana gore’dir, baska bir deyisle ‘bizim resmimiz’dir. Bu resim klasik metafizigin
anladig1 anlamda sey durumuna dair bir bilgi vermez. Cassirer bu anlamlar diinyasinin zihnin
bir fantazmagoryasindan ibaret oldugu, mit, sanat ve dilin ve hatta teorik bilginin bile bir
fantazmagoryaya doniistiiglinli inkar etmez, zira Cassirer’e gore bilgi seylerin hakiki dogasini
iiretmemekte yalnizca onlara iliskin bizim kavramsal gercevelerimizi sunmaktadir. Kavramlar
ise bize seylerden ziyade zihnin bigimlerini vermektedir. Bu bakis agisi, bilim, dil, sanat ve
mit gibi formlar1 seylerin ‘gercek dogasi’ni sunmamasindan &tiirii, sadece insan diinyasini
acikliga kavusturmada yararl olmalar1 bakimindan cazip, ancak hicbir kat1 dogruluk olgiitiiyle
Olciilmemesi gereken bir kurguya doniistiiriir. Cassirer burada epistemolojik ¢oziilmeden tek
kurtulusun, Kant’in Kopernik Devrimi’ne siginmak ve nesnel bilginin Ol¢iitiinii seylerin
dogasindan insanin zihinsel yapilarina ¢evirmek oldugundan s6z etmektedir. Bu meyanda mit,
sanat, dil, bilim gibi Sembolik Formlar salt bir seylerin kopyalar1 olmaktan ziyade diinya
tireten kuvvetler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Burada sembol salt ima ile alegorik olarak bir
gerceklige gonderimde bulunmaz, bilakis o gergekligi kendi tasarlar. Gonderenin de
gonderimin de zihinde gerceklesen bir tasarima ait olmasi, sembol-anlam ¢iftinin ikisinin de
zihinde belirlendiginin ifadesidir. Burada Cassirer’in seylerin 6ziinii Husserl’in

fenomenolojisine uygun olarak tasarladigini hatirlatmamiz yerinde olacaktir. Cassirer bu
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konuda gerekce olarak dilde, sanatta, mitolojide insan zihniyetine iliskin bizatihi gosterilebilir
olan, fakat baska birseyin terimleriyle daha 6te bir aciklamaya elverisli olmayan pek cok
arketipsel fenomen gérmemizi 6rnek gostermektedir. Cassirer’e gore her tlirden dilin kokent,
mitin kokeni, sanatin kokeni vb aragtirmalarda sey durumlarma gitmeye calisilarak ayni
hataya diistilmektedir. Cassirer i¢in bilgimiz dahilinde gidilecek bir ‘sey durumu’ yoktur.
Insan zihni kendi disina ¢ikamaz. Burada yapilan bir diger hata bir zihinsel formu -mit, dil,
sanat- diger bir zihinsel forma -teorik bilimsel bilgiye- dayali olarak ac¢iklamaya ¢aligmaktir.
Bu yanlis, temelsiz bir yaklasim tarzidir, ortiik olarak formlarin bazilarinin ‘sey durumunu’
digerlerine gore daha iyi yansitti§i zannmini ihtiva eder. Yanlistir cilinkii ‘kendinde sey’
bilinemedik¢e hangi zihinsel formun ona daha fazla yaklagmis oldugu da bilinemez. Onun
icin zihnin tasarimlama bic¢imleri ve kurulan sembolik diinyalar esdegerdirler. Biri digerine
151k vermemektedir, bilakis her biri kendi basma bir gérme yoludur. Oyle ise, Cassirer

perspektifinden, her biri kendi i¢inde anlamlandirilmali, digerine gore belirlenmemelidir.

Mitik formda sergilenen diinya resmi Cassirer diisiincesinde anlam sorununda 6nemli
bir yerde durmaktadir. Resmin par¢alanmis yahut biitiin olusu, var olanlarin birbiriyle bagl ya
da ayr olusu insanin kendisini bir biitiinlin parcast gibi hissetmesini ve bu biitiinden anlam
cikarmasini kolaylastiracak ya da zorlastiracak mahiyettedir. Bu nedenle Cassirer 6zne ve
nesne arasinda, tlim var olanlar arasinda bir bagint1 kurmak ister. Bu bagintinin kurulabilmesi
en ziyade muhayyilenin egemenligindeki mitik form i¢in olanaklidir. Modern zihin tarihe
anakronik bir bakigla baktiginda geg¢miste yasamis insanlari, kiiltiirlerini, mitik ve dini
inaniglarini, zaman ve mekan algilarin1 da bugiinkii zihin durumu ile algilamaya calisma
hatasina diismektedir. Bu sorun bizim her ne kadar irrasyonel yanlarimizin yénlendirmesinden
kacamasak da rasyonalite egemenliginde bir diinya goriisii altinda yasamamizdan ve 6zellikle
mit arastirmalarim1  belirleyen bilimsel arastirma yontemlerinin teorik-bilimsel aklin
yonlendirisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Mitlerin actig1 diinyanin ve mitik diisiiniisiin
egemenligi altinda yasayan insan nasil diisiinmektedir? Onun zaman, mekan, téz algisi
bizimki gibi midir? Bunu anlamak i¢in mitik diisiiniis formunun egemenliginde yasayan
kiltiirlerle bir hemhal olusa, kendi zihin durumumuzu bu diinya resmine gore yeniden
konumlayisa ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Cassirer mitik formda biiyiik bir imkan gérmektedir. Bunun nedenini anlamak i¢in onun
miti diger formlar i¢inde bir koken form olarak nasil konumladigini anlamaliyiz. Cassirer’e
gore mitin ve dilin kokeni sorular1 bizi ayni noktaya gotiirmektedir. Ad ve 6ziin birbiriyle

zorunlu ve igsel bir iligkide olusu, adin nesnenin basit bir géndereni olmayip onun 6zii oldugu
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yahut nesnenin adda bilkuvve icerildigi konusundaki Antik Grek diisiincesindeki tartismalar
bize bu konuda bir ipucu sunmaktadir. 7> Bdylece mit ve dil aym dziin farkli disavurumlar
biciminde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum teorik diisiince s6z konusu oldugunda da
gegerlidir. Felsefe tarihinden de bilmekteyiz ki mitos logosa tekaddiim eder.”’® Yahut bu
hususta soyle denebilir: Baslangicta S6z birdi, ayrilip ¢ogalmasi sonradir. Nesnel zihin
onceden kendisinde ickin oldugu mitik zihin durumunu terk etmistir. Dil, kavramlari,
kelimeleri, yapisi itibariyle onceleri mitle i¢ igedir. Ayni kaynaktan dogar ve sonra birbirinden
ayrilip yetkinlesir. Siir mitle i¢ igedir ve ilk sanattir. S6ziin mitik imgeleme en yaklastigi
yerde duran s6z formu siirdir. Imgeler, semboller, tasarimlar daha sonralar1 kendilerine farkli
Ozdekler secerek mitten ve siirden ayrilir ve musiki, resim, heykel, mimari vb. baska sanatlari
olustururlar. Mitosun logosla i¢ iceligi onun ayni zamanda ilk bilim olmasindan da
anlagilabilir. Insanlar ilk kozmoloji fikrini, diinya ve icindekilerin iliskilerini, ilk diinya
resmini mitle 6grenmislerdir. Nesnelerin yapisi, neyin neye doniisebildigi, neden sonug
iliskileri, smiflama, sifacilik, ilag yapimi, iksir ve biiyli mitik unsurlarla agiklanir. Bunlar
logosun ilkin mitosta ickin oldugunun gostergeleridir. Mitler insanin en temel ihtiyaci olan
giivenlik ihtiyacina kaosu kozmosa g¢evirerek cevap vermistir. Bir diger temel ihtiyact olan
hayat ve Oliimiin anlamlandirilmasina hizmet etmistir. Aym1 zamanda ¢oklukta birlik
duygusunu temin etmistir. Formlarin kokeni olarak mit yaklasimi Alman romantik
diisiincesine yakindir. Alman romantizmi 18. Yiizyilda biitiinsel bir hakikat arayisinda mite,
siir ve sanata yonelmistir.””” Romantizmin anlam arayis1 yurt/ev imgesi adin1 verdikleri bir
koken duruma gonderimde bulunur ve tarihsel olarak diger formlarin anasi gibi goriinen mitik
form bu koken duruma en yakin zihinsel durum olarak kabul edilir. Tarihsel duruma
baktigimizda koken arastirmalar1 gostermektedir ki formlarin higbiri en bastan bagimsiz bir
varliga apacik smirli bir yaprya sahip degildir, tersine, hepsi adeta herhangi bir mit yapisi
icinde Ortiilmiis ve gizlenmis olarak karsimiza c¢ikar. Yazili tarihin en eski bulgulart mitik-
sembolik anlatimlardir. Misir Piramitlerine, Siimer tabletlerine, Go&beklitepe yahut
Stonehange benzeri tapinak kalintilarina baktigimizda bu anlatimlarda bilginin, sanatin,
ahlakin, hukukun, dilin, teknigin icerikleri baslangiglar itibariyle mitik sembolizmde igkin
olduklarin1 gérmekteyiz. Bu da bu zihinsel formlarin tiimiiniin birbiriyle ve ilksel olarak mitle
iliskileri bakimindan degerlendirilmeden anlasilamayacagmi gostermektedir. Insani anlamak

ve onun diinyay1 nasil anlamlandirdigin1 kavramak ise bu formlarin tiimiine ve 6zellikle de

75 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf. 9
776 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Mitik Diisiinme, sf.15-17
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her seyi her seyle iligkilendiren baglayici dogasi ile mite bakmakla miimkiin olabilir. Ancak
Cassirer acisindan, mitik formu anlamak i¢in onu diger Sembolik Formlar’m ilkeleriyle

degerlendirmemek gerekir.

Cassirer felsefesinde dil, mit, bilgi, sanat, estetik, din gibi formlar sistematik bir biitlinliik
teskil ederler. Birine iliskin ‘yanilsama’ seklindeki olumsuzlama digerlerini de etkiler.
Parcanin yok edilmesi biitlinii tehdit eder. Cassirer Platon’un mite empirik diinya ile idealar
diinyas1 arasinda bir yer verdiginden s6z ederken, bunu mitin tagidigi hakikat degerini
vurgulamak maksadiyla yapar. Ancak mit ne empirik diinya gibi somuttur ne de idealar
diinyas1 gibi kavramsaldir. Burada imgelemin marifetiyle suretle anlamin i¢ ice gegtigi,
goriiniisle kavramin birbirine yaklastigi bir arabulucu form tipi s6z konusudur.””® Mitlerin
hakikatten bir uzaklasmay: temsil etmesi MO 5. yiizyildan itibaren Grek Aydinlanmasi
denilen zamana tekabiil eder ve bu donem mitosun artik bir mecazi anlatim olarak logos
kistasina gore kavram diline cevrilip agiklanmaya basladigi donemdir. Ancak Cassirer mitin
hakikat degeri konusunda Platon’da oldugu gibi bir hiyerarsik durum belirlemez, zira Cassirer
icin kavramsal diislincenin olusturdugu diinya da bir ‘kendinde sey’ durumu ortaya koymaz.
Kendinde seyin ne olduguna dair bir sey sodyleyemedigimizden Sembolik Formlarin
hangisinin ona yakin, hangisinin ondan uzak oldugunu belirleme sansimiz bulunmamaktadir.
Temeli insan zihninde belirledigimizde ise formlar bir hiyerarsi halinde iistii iiste degil ama
bir renk tayfi gibi yanyana dizilmeye baslarlar. Bundan hareketle mitin bu biitiin ig¢inde
ayrilmaz bir yeri ve O6nemi vardir. Mit konusundaki metafizik sorusturmada teogoninin,
psikolojik sorusturmada antropolojinin zemininde is goriiliir. Cassirer tarafindan Schelling
teogoni merkezli mit arastirmasinin, Fauerbach ise antropoloji merkezli mit arastirmasinin
ornekleri olarak zikredilirler.””” Oysa Cassirer i¢in mitolojik siireg, bir agidan mutlak siirecin
belirli ve zorunlu bir asamasi -metafizik sorusturmanin gecerli oldugu yon-, bagka bir agidan
temelde yatan mitik tamalginin tasarim seklindeki genel etkenlerden ve kurallardan
tiiretilmesiyle -psikolojik sorusturmanin gecerli oldugu yon- olusur. Bu nedenle Cassirer ne
metafizik ne psikolojik metotla yol almak istemektedir bilakis o bu iki yontemi birlestirmek
Kant’in empiristlerle rasyonalistler arasinda kritik metotla yaptig1 tarzda arabulucu bir tavir
almak pesindedir. Bu niyetle Cassirer “Mitik olan i¢in metafizik, psikolojik ve empirik olan
disinda kritik bir form belirleyebilir miyiz?” sorusunu sorar. Zihin alanlarmin igerigini
belirlemek demek, onlarin psikolojik olusum sartlarinin ne oldugunu ve orada empirik

olusumlarin nasil gergeklestigini degil, bunlardan bagimsiz olarak bu tasarimlarin tasidig

78 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.17-18
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anlamin ve ne ise 0 olma durumunun belirlenmesi demektir.** Burada Cassirer Kant’in kritik
metodunu Sembolik Formlar Felsefesi 'ne uyarlamaktadir. Cassirer ayni zamanda 2. Boliim’de
degindigimiz gibi Hegel ve Husserl’in fenomenolojik yontemlerini de dikkate alacak, kendi
zamaninda bulunan mit arastirmalarin takip ettigi ‘bilimsel yontemi’ degil, mitik formun

Oziinii ortaya ¢ikarmak iizere fenomenolojik yontemi kullanacaktir.

Bu yontemler sayesinde Cassirer mitin nesnel olarak kavranabilecegi iddiasindadir. Ona
gore mit, insan1 duyusal izlenimde pasifce tutuklanmis olmaktan kurtaran ve izlenimlerini
kendi i¢ ilkelerine gore bigcimlendirdigi bir diinya olusturmaya gotiiren bir faktér olarak
kavrandiginda, ‘nesnel’ olarak kavranmis olur. Mitik diinya tasarimlar diinyasidir, igerigi ve
ciplak malzemesi bakimindan bilgi diinyasi da bundan farkli degildir. Cassirer i¢in mitik
tasarimi ne ise o olarak belirlemek onu nesnel olarak belirlemek demektir. Bu da mitik
sembolizmi zihnin bir fonksiyonu olarak belirlemek demektir. Bilimsel nesne bilinci de salt
veri degildir, o da bir form verme se¢me isleminden gecer. Bir analiz ve sentez igerir. Bu
meyanda farkli formlarin nesne tasarimi arasinda, farkli matematiksel fonksiyonlarin kurallar
dizinine benzer bi¢imde bir farklilik vardir. Boylece matematiksel fonksiyon kavramindan
hareketle ifade edersek, Cassirer mitik tasarim fonksiyonunun tanim kiimesini, deger
kiimesini ve kuralin1 belirlemek istemektedir. Bunu da Kant’in form olustururken kullandig1
zaman, mekan, toz, baginti, nedensellik gibi kategorilerini kullanarak yapmistir. Goriisiiz
kavramin bos oldugu ilkesinden hareketle kavramin goriinlimlerin tiimiinii kusatmasi

1

gereklidir.®' Mitik tasarmmin kavramlarinin olusturulmasi i¢in empirik verisi ise mit

arastirmasidan ve dinler tarihinden gelecektir.?*?

Mitin Sembolik Formlar Felsefesi i¢inde nerede durdugunu anlayabilmek i¢in mitik
formun kendine 0Ozgii yasaliligini, o6zelliklerini ve islevini bilmek gerekir. Cassirer’in
Sembolik Formlar Sistemine baktigimizda her bir sembollestirme fonksiyonunun ayri bir
yasalilikla ¢aligan ayr1 bir diinya kurdugunu gormekteyiz.” Burada kurulu diinya resimlerine
dikkat ettigimizde ise her biri i¢in ayr1 bir mantiktan s6z etmemiz miimkiin goriinmektedir.
Mitik formun anlam sorununda nerede durdugunu ifade edebilmek i¢in Cassirer’in mit

mantig1, mit 6zellikleri ve mite yiikledigi islevi agiklamamiz gerekmektedir.

%0 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.29
1 Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantigi Uzerine, sf.43

%2 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Mitik Diisiinme, sf.42
23 Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, sf.17-20
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3.2.1. Mitik Formun Mantigi
Mantik tarihine baktigimizda Orta Cag’da Dogu ve Bati’da Artistoteles mantiginin

kullanildigini, ancak Yeni Cag’in timevarimsal bir mantikla ortaya ¢ikan F. Bacon’la birlikte
Aristoteles mantigin1 tedricen terk etmeye basladigini, Leibniz’in yogun gayretlerinde
goriildiigii gibi yeni mantik arayiglarinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Doga bilim tiimevarim
ve timdengelim mantigint ¢esitli bilimlere gore bigimlendirerek kullanirken, tarih basta
olmak iizere Insan bilimleri alaninda da bir mantik gelistirilmesi ihtiyac1 ortaya cikar. Yeni
Cag’in sonlarina dogru Hegel’in gelistirdigi Diyalektik Mantik bu arayislarin bir sonucudur.?®*
Daha sonra Alman Tarih Okulu’nun ve Yeni Kant¢i Okul’un da Doga bilimleri ve Insan
Bilimleri ayiriminda her biri i¢in olanakli ilkeler gelistirmek i¢in ugrastigin1 gérmekteyiz.
S6zkonusu bilimlere temel saglama arayisi, mantik ve yontembilim ¢alismalar1 19. yiizyilda
dikkate deger bir yogunluk kazanmistir. ilk olarak goziimiize ¢arpan George Boole (1815-
1864) iki biiyiik kitabidir: Mathemathical Analysis of Logic (Mantigin Matematik Analizi)
(1847) -ki kitabin alt bashg olan “Usavurum Hesabt Icin Deneme” agik¢a Leibniz’in
calculus ratiocinator kavramimi yeniden ele alir- ve An investigation of the laws of thought
(Diisiincenin Yasalar1) (1854) adli eseri yazar ve sembolik mantigin ilk adimlarini atar.” Bu
sekilde Boole, tamamen bicimsel bir metotla, Aristoteles’ in ancak ampirik yolla ulasabildigi
sonuclarin tamamina ulagsmistir. Bu ilerleme, Charles S. Peirce’ in (1839-1914) eserleriyle
devam eder. Pierce’e gore hakikat deneyden elde ettiklerimizdir. Bu onun sisteminin birinci
ayagini olusturur. Ikinci ayak ise diisiincelerin agiklifa kavusturulmasi maksadmi giiden
mantik caligmalaridir. Boylece Carnap’a zemin hazirlar. Perice’in ilgilendigi sey, mantik
felsefesi, oOzellikle de ti¢ sinifta topladigi temel gosterge tiplerinin tasviri meselesidir. Bu
gosterge tipleri: semboller (fokens), gostergeler (indices) ve ikonlardir (icons). Bu alanda
verdigi bol miktarda eser Peirce’i yeni bir disiplinin, “semiotik” veya gdstergeler biliminin -
uzun zaman bilinmeden kalan- yaraticisi haline getirir. Peirce ayrica, Ferdinand de
Saussure’le birlikte modern dilbiliminin de atasidir. 19. ylizyilin sonunda, en meshur mantik
kitab1 -Ernst Schroder’in Vorlesungen iiber die Algebra der Logik’i (Mantik Cebri Uzerine
Dersler) (1890) Boole ve Peirce’in aragtirmalarina gondermelerle doludur; bu ¢aligmalarin
yarattig1 akima Giuseppe Peano (1858-1932) ve Ernst Zermelo’nun (1871-1953) eserleri de
eklenecektir. Bununla birlikte, tarihsel agidan, 20. yiizyil felsefesinin 6nemli bir kismini
doguracak biiyiik sarsintiyi, yalniz bir matematik¢inin, Frege’nin ¢ok farkli yerlerden ilham

alan eserleri yaratacaktir. Iena Universitesi’nde matematik profesorii olan Gottlob Frege

%4 Dogan Ozlem, Mantik, Klasik Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, sf.372-373
%5 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, Devrim Cetinkasap (gev.), 1. Basim, Istanbul: Is Bankas1
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(1848-1925), Kant’in ve matematikc¢i Carl Friedrich Gauss’un (1777-1855) fikirlerinin hakim
oldugu bir entelektiiel ortamda olgunluga erisir. Gauss’un actig1 yol matematigin tim
bilimlerin temeli oldugu iddias1 tagimaktadir ve Frege bu goriisii mantik igin temellendirir.*
Bu donem Kant’in matematigi sentetik apriori géren anlayisinin elestiri konusu oldugu ve
Kant’tan bu yana felsefeye bicilen ‘bilime temel saglama’ gorevinden kusku duyulmaya
baslandig1 bir donemdir. Lobagevski (1826), Bolyai (1829) ve Riemann (1853), Gauss’un
actigt  yoldan giderek, Oklidci-olmayan geometriler insa ederler.”®” Frege'nin
mantiksallastirdig1 aritmetik, Boole’iin cebirsellestirdigi mantik karsisinda tistiin goriinebilir.
Frege’nin aritmetigi, genis bir diizlemde is goren sembolik bir sistem teskil eder. Bu sistem
icerisinde belirli kurallarin mekanik tatbiki, tiimdengelimsel usavurumun miiteakip
asamalarini, sonuca gotiiriinceye degin birbirine baglamayr miimkiin kilar. Bu ¢aba ideal
olanla reel olani biitlinliyle Ortiistiirebilme c¢abasidir, ancak Frege’nin cabasi Russel’in
elestirisine maruz kalir. Frege’nin sisteminin ¢eliskili yonleri Bertrand Russell (1902)
tarafindan ortaya konur.”®® Frege-Russell “paradoksu”yla birlikte, Matematik biliminde gergek
bir “temeller krizi” patlak verir. Bu durum 19. ve 20. yiizyil ekseninde Frege’nin yapitlarinin
felsefe acisindan belirleyici bir rol oynamasini da engellememistir. Bu yapitlar, Wittgenstein,
Carnap, Quine, Dummett ve daha pek coklar tarafindan okunmadan 6nce, 1894°ten itibaren,
Husserl’in diistincesinde bir doniistimii tetikler. Edmund Husserl (1859-1938), Kasimir
Twardowski’yle birlikte Viyana’da, Brentano nun derslerini izledikten sonra, Brentano gibi o
da felsefeyi bilimden ayirmayi reddeder. O andan itibaren Husserl, matematigin temelleri
sorunu iizerine ¢alismaya girisir.** Philosophie der Arithmetik'in (Aritmetik Felsefesi) ilk cildi
olacak bir kitap ¢ikartir. Alt basligi “Psikolojik ve mantiksal aragtirmalar” olan ve Husserl’ in
“listad1” Brentano’ya atfettigi bu kitap -Frege'nin Die Grundlagen’den alintilarla doludur-,
aritmetigi biitiiniiyle mantiga indirgemek yoniindeki Fregeci hevese karsi ¢ikar. Gergekten de
Husserl, (esitlik, analoji, nicelik, birlik gibi) temel matematik kavramlari, en basit mantiksal
kavramlarla agiklamaya calismanin beyhude oldugunu diisiiniir. Husserl bu noktadan
hareketle, sezgiye hicbir sekilde basvurmadan matematigin temellendirilemeyecegi sonucuna
varir. 1891°de Husserl, Schroder’ in Vorlesungen iiber die Algebra der Logik’iyle
(Mantik 'taki Cebir Uzerine Dersler) ilgili diisiinmenin yasalarini salt hesabin yasalarma
indirgemekle elestirir ve 1900 ve 1902 yillarinda Logische Untersuchungen (Mantik

Arastirmalari)’n1 yazar. Bu kitap yeni bir yontemin ‘“yasantilarin saf ontolojisi” olarak

6 Christian Delacampagne, sf.17-18
%7 Christian Delacampagne, sf.16
%8 Christian Delacampagne, sf.20
% Christian Delacampagne, sf. 22-23
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tanimlanan fenomenolojinin dogusunun habercisidir. Cassirer’in i¢inde bulundugu diisiinsel
ortam burada anlattigimiz bigimde ¢esitli mantik arayislarinin 6ne ¢iktig1r ve bu hususta yeni
yontemlerin gelistirildigi bir donemdir. Biz de bu boliimde oOncelikle Cassirer’i bir mit
mantigindan sz etmeye sevk eden siirecleri, daha sonra bu mit mantiginin temel niteliklerini

ele almaya ¢alisacagiz.

Bilindigi gibi bigimsel mantik, mantik yasalar1 ve 6nermelerden yola ¢ikarak diisiinmenin
ilkeleriyle ilgilenmekte, yOntembilim ise mantik yasalarini gesitli alanlara uygulamaya
calismaktadir.”® Teorik diisiinme yontemi agisindan bakilacak olursa bilimin cesitli mantik
ilkeleri etrafinda orgiitlenmis sistematik bir bilgi toplulugu oldugu sdylenebilir. Teorik
diisiince ve bilim dolayli bilmenin birikimini ifade ederken fenomenolojik yontem dolaysiz
bilmenin ilkelerini aramaktadir.”®' Edmund Husserl’in Mantik Arastirmalar:’min ardindan,
1907 yihinin Nisan-Mayis aylarinda Gottingen Universitesi'nde  verdigi  ‘bes  ders’
fenomenolojik yontemin tesisi agisindan bir doniim noktasidir. *> Bu dersler, Husserl’in
olimiinden sonra Die Idee der Phdinomenologie (Fiinf Vorlesungen) (Fenomenoloji Fikri)
ismiyle yayimlanir. Husserl, bu derslerde, felsefeyi sarsilmaz bir zemin iizerinde insa etmek
icin, her tiirlii bilgi kaynagim siipheli ilan ederek ise baslamak gerektigini ileri siirer. ** Bu
durumda varligim mutlak sekilde dayatan tek gerceklik, diisiincelerimizin (cogitationes),
baska deyisle zihnimizde beliren “fenomenler” in gercekligidir. Belirtmemiz gerekir ki burada
zihin ampirik “Ben” degil, saf biling olarak tanimlamaktadir. Husserl’e gore “saf” biling,
Ozleri, “paranteze alinmis” diinyaya dair her tiirlii referanstan bagimsiz sekilde, olduklar1 gibi
“gdrme”  kapasitesine sahiptir.*** Anglosakson felsefede izlerini goremeyecegimiz
fenomenolojik yontem Kita Avrupasi Felsefesi’ni derinden etkiler, Scheler, Ingarden, Farber,
Stein, Becker, Fink, Pfander, Koyré gibi diisiiniirler tarafindan benimsenir ve daha sonra
cesitli degisikliklere ugratilarak Marcel, Heidegger, Sartre, Marleu-Ponty gibi diisiiniirlerce de
kullanilir.* Cassirer’in Sembolik Formlar Sistemi i¢inde her bir forma 6zel bir bigcimle
kurmaya calistigt mit mantigin1  yontembilimin ¢ergevesi i¢inde degerlendirmemiz
miimkiindiir, zira 0 hem yeni bir mantik insa etme zemininde is gérmekte hem de -Yeni

Kante¢1 ¢izgide yeniden yorumladigi acik olan- fenomenolojik yontemi kullanmaktadir.

20 J M. Bochenski, Cagdas Diisiinme Yontemleri, Talip Kabaday1 ve Mustafa Irmak (gev.), 1. Basim, Ankara:
BilgeSu Yaynlari, 2008, sf. 19

#1 J M. Bochenski, sf.22-23

22 Ahmet inam, Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, 1. Bastm: Ankara: Vadi Yayinlari, 1995, sf.40-48

% Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Harun Tepe (¢ev.), 2. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2003, sf.89-100

#% Christian Delacampagne, sf. 24

2% J M. Bochenski, sf.26
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Fenomenoloji asli olarak sezgiye dayanir ve ilke olarak seylerin kendilerine donmekten sz
eder. Sey verili olan olarak fenomeni ifade eder ve fenomen anlasilirken Oncelikle onun
0ziine, neligine dikkat edilir. Bu goriilen sey, Cassirer’in mite uyarlamaya calistig1 bigimde,
her tiir bilimsel, geleneksel onbilgiden arindirilmis (epokhe) bicimde bir indirgeme yontemi
ile anlagilmaya ve betimlenmeye calisilir. Fenomenolojik yontem Cassirer’in mitlere bakisini
bir 6l¢iide izah etmekte, onun kendinden 6nceki mit arastirmacilarini miti ya bilimsel yonteme
ya da dil mantigina sigdirmaya calisarak anlama cabasini nigin elestirdigini aciklamaktadir.
Cassirer mite bir fenomen olarak, seyin kendisine giderek ve tiim oOnbilgileri disarda
birakarak, yani fenomenolojik ‘indirgeme’yle muhatap olmanin pesindedir. Ancak o
Husserl’in yontemine Kantg¢1 bir soluk da katar ve fenomeni Kant’in t6z, zaman, mekan,
nedensellik vb kategorileri altinda betimler ve onun kendi igindeki yasaliligim1 Kantg1
cergeveleri kullanarak agiga c¢ikartmaya calisir. Bu da mit i¢in ayr1 bir mantik vazedilmesi

anlamina gelmektedir.

Cassirer’e gore mantik bir bilimin konu alanindaki olgularin g¢esitlenen ve derinlesen
yapistyla uyumlu olmalidir. Bunun i¢in de tek tek bilimlerin yapisina uygun mantik ilkeleri
belirlenmelidir. Bu da bilgi teorisinin ve metot Ogretisinin isidir. Bilim ise Sembolik
Formlar’m sadece bir tiiriidiir.”® Mantiktaki kavram, cins ve tiir konusundaki ogreti, doga
bilimlerine gore olusturulmustur ve sistematik smiflama problemiyle iligkilidir. Doga
Bilimleri’nde kullanilan mantik, matematigi ve matematiksel fizigi temel alir. Hermann
Cohen, salt bilgi mantig1 olarak mantigin matematiksel fizik mantigindan baska hicbir sey
olamayacag1 sonucunu ¢ikarmaktadir.”” Cohen’e goére bu sonug, Kant tarafindan yeniden
temellendirilen felsefe yapmanin tarzini, transandantal metodun anlamimi ve g¢ekirdegini
olusturmaktadir. Ernst Cassirer’e gore ise, genel bilgi 6gretisi olarak s6z konusu mantikla
‘manevi/tinsel bilimler’ sistemi arasindaki iligski, daha bastan o6nemli giicliikler tasir.
Giambattista Vico, Cassirer’inde vurguladigr gibi insanin dogadan ziyade kendi yapip
etmelerini bilebilecegi ilkesinden yola ¢iktig1 Yeni Bilim adli eserinde, bilimlerin mantiginin,
matematik mantig1 ve matematiksel fizik mantig1 karsisinda, tam bagimsiz olmasi, kendine
ozgii temellere dayanmasi gerektigi vurgusu ile tin bilimlerinin temellerini atmistir.”®® Ancak
sOziinii ettigimiz tin bilimleri mantig1, Vico tarafindan bir talep olarak ortaya konsa da onu
tesis etme girisimi ilk kez Hegel’in diyalektik mantig1 ile miimkiin olabilmistir.”” Hegel’in

mantig1 ve fenomenolojisi derin ve saglam, biitiinlesmis bir yap1 i¢inde goriiniimlerin tarihsel

6 Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, sf.42

#7 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf.10-11

2% Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, Sf.32

%7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf. 11
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bollugu ve sistematik olusu ile gdze ¢arpmaktadir.®® Burada bagimsizca insa edilmeye
calisilan tin bilimi mantig1, Ozellikle tarih i¢in s6z konusudur. Cassirer’e gore
tarihsel/kiiltiirel varligin kendine 6zgiiliigli, Windelband ve Rickert’in de ifade ettikleri gibi
Doga Bilimin nomotetik yontemi ile degil tarihin idiografik yontemi ile ortaya konmalidir.*”!
Bu nokta Cassirer’in ortaya koymak istedigi diisiincenin Hegel’le kesistigi noktadir. Ancak
Hegel’in tarih i¢in kurdugu mantik, tiimiiyle tin bilimlerine nasil genisletilebilir? Cassirer’e
gore, Hegel’in tarih konusunda ortaya koydugu tin bilimleri mantig1 ¢abasini takdir edilir olsa
da bu mantifin diger insan bilimlerine nasil uygulanacagi konusu Hegel’de ¢oziilemeden
kalmis goriinmektedir. Din ve dil, sanat ve mit diger formlardan farkli ve bagimsiz bir yapiya
sahiptirler.’” Onlar tinsel kavrayism ve tinsel bigimlendirmenin farkli kiplikleridir. Tin
bilimlerinin birbirinden farkliligi ve bazen karsit konumlanisi, onlarin tiimiine tesmil
edilebilecek bir mantik tesisini gii¢lestirmektedir. Buna karsilik mantik, bakisin1 bilgisel
kiplikten, diinyayr kavrayan zihinsel formlarin totalligine cevirir ¢evirmez, kendini tin
bilimlerinin biitiiniinii kusatan yeni bir problemin i¢inde bulmaktadir. Kipliklerin her biri ayr1
bir diinya kavrayisi vasitas: ve adeta kendine 6zgii bir diinya yaratma organi olarak, teorik-
bilimsel bilginin yaninda, her biri kendine 6zgii hak ve gdreve sahip birer tinsel unsur olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Cassirer bu sorunu ¢ézmek i¢in mantigr genisletmek ve tek anlamli
mantik kavramini, genel diisiinme Ogretisi olarak mantik kavramina doniistiirmekle ise

baslamigtir.*”

Cassirer bu yeni mantig1 once dilde temellendirmektedir.** Bu temellendirmeyi yaparken
bazi kiiltiir dillerinin ad-soylu sézciikleri cinsiyetlere ayirma bi¢imini 6rnek gosterir, bu tasnif
Port Royal Grameri®” gibi felsefi ve akilci bir gramer i¢in her zaman sorun olusturmustur.
Port Royal grameri kelimelerin bir icat etme sonucu ve insan ruhunda olup biten seylerin bir
sembollestirmesi (marquer) oldugunu ve temsil ettikleri seylerle (figurer) uzak bir baglanti

icinde oldugunu ifade eder.’® Arnauld ve Nicole Grammaire adl1 eserlerinde tiim dilleri asan

%0 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.34

%1 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf. 120

%2 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.28

%3 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.30

%% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.30-36

%5 17.yiizyilda Paris’te Port Royal Okulu dgrencileri i¢in hazirlanan ve Fransizca dilbilgisi kavramlarim da
aciklayan Port Royal Grameri temelde Yunanca, Latince ve Fransizca’da ortak olan mantik ilkelerini saptamaya
calismaktaydi. Port Royal Ekolii olarak anilan diisiiniirler: Antoine Arnauld (1612-1694), Pierre Nicole (1625-
1695), Claude Lancelot (1615-1695). Bknz. Atakan Altnérs, Dil Felsefesi, 3. Basim, Istanbul: Bilim ve Gelecek
Kitapligi, 2016, sf.106-107

%6 Antoine Arnauld ve Pierre Nicole, La Logique ou I’Art de Penser, Paris: Gallimard, 1992, sf.47-48,
alintilayan Atakan Altindrs, sf.108
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ilkelerden (maximes) soz ederler.’®” Noam Comsky, Port Royal Gramerini ‘temelleri akla
dayanan’ bir gramer olarak tammmlar ve Kartezyen Diisiince’ye dayar.’™ Ancak adlan
cinsiyetlendirmenin ardinda yatan mantik ilkelerinin tespiti olduk¢a zordur. Bu nedenle Port
Royal Grameri, bu cinsiyet¢i tasnifin kesin kurallar1 olmadigini, bu ayrimda biiyiik 6lciide sirf
anlik ruhsal durumun ve akla dayanmayan bir keyfiligin egemen oldugunu ifade eder. Cagdas
Dilbilim’de buradaki problemi dile getiren Saussure ise, Port Royal Grameri benzeri dil
incelemesi ile mantigin birarada diisiiniilmesinin hata oldugunu, Port Royal Grameri gibi
diistincelerin mantiksal bi¢cimleriyle climle yapilarini eslestirmenin miimkiin olmadigini, toz,
nitelik gibi kategorilere, isim, sifat gibi gramer yapilarini yerlestiremeyecegimizi ifade
etmektedir.’® Saussure’e gore dil 6zerk bir yapidir ve kendi i¢inde anlagilmalidir. Bu goriis
Cassirer’i Sembolik Formlar’mm her biri i¢in ayr1 bir mantik ve ilkeler vaz edilmesi
gerekliligi diislincesine gotiiren goriislerden biridir. Cassirer dildeki irrasyonaliteyi ifade
etmek icin cinsiyetlendirilmis adlar {izerinde durmaktadir. Bu hususta cinsiyet ayrimini soyut
ve c¢ikarimsal diisiinme mantig1 yerine, sezgisel mantiga dayandirmak da tatmin edici bir
sonug vermemektedir. Cassirer Jacobb Grimm’in ‘Almanca Grameri'ne’"® atif yapar ve bunu
oradaki dil muhayyilesinin serbest hareketliligiyle aciklar. Dilsel olgular, sinif ve kavram
olusumu konusunda bildigimiz mantiksal ilkelerden karakteristik sekilde ayrilan, kendine
0zgii bir boliimlenme tipine sahiptir. Her gorsel igerik zihinde belli bir diizenlenis sekline gore
bicimlendirilir. Bu teorik, empirik diisiinme etkinliginin bigimlendirme tarzindan biitiiniiyle
farkli bir bigimlendirme tarzini ifade eder. Bu formda belirli somut farkliliklar 6zellikle 6znel
hissedis ve duygusal durum farkliliklari, alg1 ve temasa iceriklerini baglarken ve birbirlerine
denk sayarken ve boliimlerken etkin bir rol oynamaktadir. ilk bakista mantikla alay ediyor
gibi goriinen bu diizenlemenin kendine 6zgii bir yasaliligi vardir.’'' Cassirer’e gore insan salt
rasyonel bir varlik olmadigindan ve irrasyonalite onun pek ¢ok eylemini yonlendirdiginden,
rasyonel yonii oldugu gibi irrasyonel yonii de karsilamasiyla kiiltiir dillerinin insani biitiinsel
kavramada kimi felsefecilerin ve mantik¢ilarin gelistirmeye calisti§1 yapay, rasyonel dillere
tistiinliigii vardir. Ustelik irrasyonalite yasasizlik demek degildir.*"> Psikanalizden bu yana

gelisen sembol aragtirmalari gostermektedir ki irrasyonel olanin da kendine mahsus bir

%7 Antoine Arnauld ve Pierre Nicole, Grammaire Générale et Raisonnée, Paris: chez Bossange et Masson, 1810,
sf 378, alintilayan Atakan Altinérs, sf.110

%8 Avram Noam Chomsky, La Linguistique cartésienne, Nelcya Delanoe et Dan Sperber(gev.), Paris: Seuil, sf.
62, alintilayan Atakan Altinors, sf.110

*? Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Berke Vardar (gev.), 1. Basim, Istanbul: Multilingual
Yayinlar, 1998, sf.130-131

%10 Jacob Grimm, Deutsche Grammatik I1I, Gottingen: Dieterichsche Buchhandlung, 1822, sf. 346, alintilayan
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! Ernst Cassirer, Sembol Kavramimn Dogast, sf.23

12 Brnst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf.24
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yasalilig1 vardir. Anlasilabilirligi de buradan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bize akil dis1
goriinse de ilkece diizenlenmis bir dilsel siniflama sistemi tamamen birlikli ve yasali bir
sistemdir. Cassirer dildeki bu irrasyonel ve rasyonel olani beraberce kavrama ve sistematize
etme yetisini mit mantig1 i¢in de gegerli sayar. Cassirer mit mantigin1 kurarken Humboldt’un
Kavi Werk eserinde yaptig1 dilsel tasnifi temel alir.’"* Humboldt’un dilin dogasmi agiklama
girisimi, dil ile tinin birligi/6zdesligi disiincesi tizerinde temellenir. Dil hem tinin bir
iirlintidiir hem de tiim tinsel varolusu sekillendirir. Dil insanligin tinsel evrimi igerisine kok
salmistir. Ancak Humboldt dilin ve tinin kdkeni bakimindan evrenselci, ‘tekbigimci’ goriise
de karsidir, o insan topluluklarinin farkliliklarinin tikelci bir bigimde temellendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Burada dili tiimeller baglaminda degerlendirmeye yonelik bir elestiri
ve ‘dilsel gorelilik’ insas1 gérmekteyiz ve boylece ‘yaratici 6znellik> Humboldt tarafindan
dilin merkezine yerlestirilmektedir.’’* Humboldt dilin siirekli yaraticiligini vurgularken onun
ne bir mekanizma ne de bir organizma oldugunu, bilakis insanin 6zgiir tinsel etkinligine
dayandigin1 ifade ederken dilin gercek dogasini ise energeia ve ergon terimleri arasindaki
farka dayandirir. Bu her dilin tarihten gelen malzemeyi devraldigi ve onu yeniden yarattti3i
anlamina gelir. Ergon dilin tarihsel olarak meydana getirilmis olusunu, energeia ise bizim

ondaki yeniden yaratimimizi ifade eder.’"”

Humboldt’a gore dil, cinsi kavranan esyalar
arasinda herhangi bir benzerlik i¢inde dile getirmekle yetinir. Boylece kapsami genisletilmis
bir uzunluk kavrami, bigak, mizrak, ekmek, kilig, ip, satir kelimelerinin hepsini ayn1 grupta
toplama marifetine sahip olabilir.’’® Daha sonra mitik smiflamada da gorecegimiz bu
goriiniisteki benzerlige gére ayni1 grupta toplama ilkesi hakkinda Humboldt soyle der: “Bu
kelime baglantilar1 bir yoniiyle mantiksal bakimdan anlamli bir diizenlenise taniklik edince,

317 Cassirer

onlardan genellikle canli hayal giiciiniin gayreti diye s6z edilmektedir
Humboldt’un dile dayali mantiga iliskin agiklamalarini, sembolik-mitik bilincin mantigindan
soz edebilmenin imkanini a¢mak ve sembolik-mitik kavram formundan bahsetmenin
paradokssal olmadigini, bilim mantifindan vazgegmenin yasasizlik ve keyfilik anlamina
gelmedigini, mitik diisiinmenin de bir bicim verme yasasina sahip oldugunu izadh edebilmek
icin ortaya koymaktadir. Irrasyonel unsurlarina ragmen bir dil mantig1 olabildigine gore, mit

manti81 i¢cin de bunu kurabilmek miimkiindiir. Mitik kavram formu ile ilgili sorun, dilden

3 Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, S-W (Akademie Ausg.), VII, 55 ff.,, alintilayan Ernst Cassirer,
Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.45-46

* Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, 4. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, sf.59-60

5 Wilhelm von Humboldt, On Language: The Diversity of Human Language-Structure and its Influence on the
Mental Development of Mankind, Peter Heath (trans.), Cambridge: Cambridge University Press, 1988, sf 49-50
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farkli olarak, ona c¢ikarimsal ve analitik ayristirma ve boéliimleme manti§i agisindan
bakildiginda kusatmak istedigi nesneye hasar vermekte ve onu ger¢ek dogasinda anlama
imkani kaybetmekte olusudur. Mit belirsiz tasarimlar ve duygulanimlar degildir, Cassirer
onun nesnel sekillendirme izleri tagidigi kanaatindedir. Onun nesnellestirilmesi belli bir
cesitlilik sentezini ve duyusal unsurlarin karsilikli uygunluga goére 6zetlenis bigimini tagir.
Buna benzer bir ‘hayal giicii mantig1” Georg Fr. Meier sayesinde Alman Psikolojisi’nde kabul
gormiistlir. Nitekim ‘hayal giicii mantig1’ 18. yiizyilda Alexander Baumgarten tarafindan
‘temeldeki ruhsal giiglerin bilgi 6gretisi (gnoselogia inferior) olarak estetik alanin temelini

izah i¢in ortaya konmustur.’'®

Mitik mantigin kendine has bir diinya tablosu, t6z kavrayisi, nesne siniflamasi,
nedensellik, iligki, baginti kategorileri bulunmaktadir. Emile Durkheim ‘Les formes
élémantaires de la vie religiuse’ (Paris 1912)*" adli eserinde totemizmin evrensel nitelikli
diinya siniflamasi ilkesini ve diinyanin temasa edilip anlasilmasin1i miimkiin kilan bir ilkeyi
kendi i¢inde barindirdigini sdyler. Totemizmde tiim evren belli akrabalik iligkilerine gore
birbirine ait ya da ayr1 olan gruplara boliiniir. Canli veya cansiz tiim nesneler bu semaya gore
kavranir. Yagmur, gok giirlemesi, simsek cakmasi, bulutlar vb. doga olaylar1 belli totemistik
isaretlerle, belli cinslere tahsis edilirler. Ilkel diisiinmede bu cins aidiyeti tamamen reel bir
kesinlik olarak goriiliir. Birbiriyle uyumlu olmayan nesnelere herhangi bir sekilde belli bir
isaretin eklenmesi s6z konusu olmaz. Isaretin miisterekligi varligin miisterekligini ifade eder.
Totemik ayrim hem teorik hem de yasamsal uygulama noktasinda kesinlikle riayet edilen bir
olgudur. Bu asli aidiyet duygusu ifadesini tiim gercekligi birbirine mitik ipliklerle baglayan,
biitiin 6zellikleriyle kusatan mitlerde bulunmaktadir. Cassirer P. Wirz’in Hollanda Giiney
Yeni Gine’sinde yagsayan Marid-anim toplulugundaki arastirmalarindan yola ¢ikarak mitlerin
nesnelerin siiflandirilmasinda birincil ve asli unsur olmadigi, buna karsilik temel unsurun
sinif aidiyeti bilinci oldugu sonucuna varir.”® Burada karsit iligski disavurulur. Mit smiflamayi
kuran degil, ifsa edendir. Boylece mit mevcut kategorilere iligkin tasarimi anlatt formuna
dokmiistiir. Bu nedenle yabanci biri tarafindan disaridan getirilen nesneler bile ayni
siniflamaya maruz birakilir. Bu yapilmazsa ilkel zihin yeni nesneyi anlamlandiramaz. Bu
durum mitik formun mantiksal bir ilke olan siniflama yapma ilkesi ile ¢alistig1, ancak yaptigi

siniflamanin daha duyusal benzerlikler, muhayyel iligkiler, es zamanliliklar, es-mekanliliklar

%18 Angelica Nuzzo, “Kant and Herder on Baumgarten's Aesthetica”, Journal of the History of Philosophy,
Volume 44, Number 4, October 2006, Published by The Johns Hopkins University Press, p.591

3 Arnold van Gennep, "Review of E. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse,” HAU: Journal of
Ethnographic Theory 7, no. 1 (Spring 2017): 576-578,
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ile 1lgili olabilecegi konusunda ipuglar1 vermektedir. Mitik zihin de bilimsel zihin gibi, yeni
ortaya c¢ikan bir nesneyi mantik¢a ait oldugu st smifa nispeti gerceklestirilmeden
anlamlandiramamaktadir. Bu da mitik diislinlisiin bir manti§1 oldugunu gostermektedir.
Ancak burada siniflamanm kurallar1 degigsmektedir ve bilimsel zihne iliskisiz goriinen
unsurlar bir araya getirilebilmektedir. Oyle ise burada olan bitenin tipki baska bir
matematiksel sistemin i¢ yasasinin kavranilmaksizin anlasilamamasi gibi bir durum s6z
konusudur. Fakat Cassirer’e gore yukarida zikrettigimiz empirik veriyi getiren Wirz, pek ¢ok
mit aragtirmacisi gibi veri toplamakla yetinmis, mitik mantig1 kavrayamamis, elindeki veriyi
anlamlandiramamistir. Onun inceledigi toplulukta gordiigii biitlin bu smiflama bigimlerini
tesadiifi, keyfi birer oyun gibi gormesi, mitik diisiiniisii asli yapisindan bagka bir kistasla
O0lcmeye calismasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum mitin anlamsiz oldugunu, mitik
diisiinen topluluklarin diinyay1 anlamlandiramadigini géstermemekte, ancak teorik diisiiniisiin
Olctitleriyle mitik diisiinlisii anlama g¢abasinin hatali sonuglar doguracagin1 gdstermektedir.
Bilimsel bilgi siireklilik, mantiksal degismezlik ve mantiksal yasalilik gibi ilkeler etrafinda
tesekkiil eder. Bilimsel veri temel ilkelerle iliskilendirilir ve bir 6lgme ve degerlendirmeye
tabi tutulur. Boylece tikel olan tiimel olandan ayrilir, belirli deneyim unsurlar1 zorunlu ve
tiimel olam1 verecek sekilde bir iskelete dahil edilir. Burada deneyim, yasayr olusturmada
ikincildir, dolaylidir; yasa, aklin tiimel ilkelerini birincil olarak degerlendirir. Boylece postiila,
temel Oonerme olarak belirlenir, deneyim ise bilmede bu postiilay1 desteklemek, dogrulamak
lizere isleme katilir.””' Bilimsel formun goriiniis- gergeklik, algilanan-tasarlanan, 6znel-nesnel
ayrimi yapan mahiyetini mitik formda aramak bir yontem hatasidir. *** Bu ayrimlar mitik
forma biitiinliyle yabancidir. Ayrica mitik diisliniis i¢in izlenim ve deneyim birincil
onemdedir. izlenim mitik biling i¢in mutlaktir, gérelilik icermez, o kendinden ibarettir, bagka
sartlar altinda olusmaz, baska sartlara dayanmaz.** S6z konusu deneyim sadece mevcuttur ve
kendini zorlayic1 bir bigimde kabul ettirir. Bu zorlayicilik deneyimde siipheye, sinamaya yer
birakmaz. Bilimsel formda zihin kavradigi nesneye sahip olurken, mitik formda zihin nesne
tarafindan ele gecirilir. Burada s6z konusu olan kavrama degil, kavranilmadir. Mitik biling
edilgendir, nesnesi tarafindan tiimiiyle uyarilmig, kusatilmis bulunmaktadir. Boylece mitik
diisiiniiste insan, izlenim ile dolar, o bir kerelik bir atmosfer i¢inde bir riiya deneyimi gibi

yasar ve ayrintilara takilmaz. Bu tiir bir mitik bilinci biiyii, semboller ve dini tecriibede

1 Dogan Ozlem, Mantik, Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 7. Basim, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2004,
sf.70-85

%22 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf. 63

%23 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, Sf.41-45
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gormekteyiz.*** Tiimiinde insan1 dolduran, kusatan, ele gegiren bir ‘askinlik’tan sdz etmemiz
miimkiindiir. Bilimsel formda tikel fenomen varligin ve siirecin biitiin bir Oriintiisiiyle
iliskilidir; s6z konusu biitlinliige giderek sikilasan baglarla tutunur ancak mitik diisiiniiste
seyler dolayimsiz gorilinlisleri iizerinden ele almir ve bu art sunumlar imgelemde
cisimlestirilir.’* Cesitli mertebelerde mitik diisiiniisiin 6rnekleri olan biiyii, sembolizm ve dini
tecriibenin tiimiinde ortak olan bir diger 6zellik de onlar1 teorik diisiinceden ayiran bir ‘giz’in
varhgidir.*® Mitik diisiiniis tiim ¢esitleri ile kendini i¢-ige olma, gizleme ve agiga vurma,
biitiinliyle ele gecmeme bi¢iminde sunan gizemli bir esinti tagir. Buna yaygimn ifadesiyle
‘kutsallik’ denir.**” Kutsal soz konusu oldugunda diinyanin mekansal olarak ‘bu taraf’ ve
‘Obiir taraf’” ayirimi, tecriibenin ‘empirik’ ve ‘askin’ ayirimi ortadan kalkar. Kutsalla temasin
ekstaz1 sayesinde insan, buradayken orada, duyulariyla beraberken askin olanla birlikte
olabilir. Bunun nedeni kutsal olanin giicii ve anlami, ilk bastaki mitik duygu acisindan,
herhangi bir 6zel alana, tek varlik alanina ve tek deger sferine ait olmamasidir. Kutsal olanin
giliciiniin ve anlaminin bi¢gimlenmesi demek, var olanin ve olup bitenin takdis edilmesi
demektir. Kutsallik niteligi tek bir seyle sinirli kalmaz, ondan ¢evreye yayilir ve onun iligskide
oldugu her seyi kutsar. Bir seyin bir yerde degil her yerde olmasi kutsalin mantigina, i¢
yasaliligina dahildir. Boylece kutsalin diinyaya inisi ile siradan varolus igerikleri de onun
anlam ve degerinden pay almis olacaktir. Béylece Varlik kutsalin mantig1 etrafinda belirli
anlam ve deger cergevelerine yerlestirilmis, ona yakinlig1 veya uzaklig: ile belirli bir skalada

anlam ve deger kazanmis olur.

Biling igeriklerinin tek diizelik ve ayni tiirdenlige belli bir ‘degerlilik’ farkliliklarin
yerlestirmek suretiyle, form ve anlam verici olarak ortaya ¢ikar. Her varlik ve olay ‘kutsal’
ve ‘diinyevi’ karsithigr icinde ele alinir ve bu ele aligta onlara yeni bir igerik kazandirilir.
Onlarin en bagtan basit¢e ‘sahip’ olmadiklart bu igerik de onlara, deruni bakis formu ve

mitik ‘aydinlanma’ iginde verilir.*?®
Bu meyanda kutsali vaz eden mitik anlatidir. Béylece mitik diisiiniis Varlik hiyerarsisini
anlam ve degerini ‘yarar’ merkezli olarak degil ‘kutsal’ merkezli olarak belirlemis olmaktadir.
Oyle ki bazen kutsal insan yararma biitiiniiyle ters ‘kurban’ bigiminde ortaya

¢ikabilmektedir.”” Kutsalla belirlenmis bir Varlik hiyerarsisinin yer yer insan yararina ters

diismesi s6z konusu olsa da onun anlamsiz, degersiz oldugundan s6z etmek miimkiin olmaz,

%24 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, Sf.55-60

%2 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, Sf.67

%26 Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, sf.53-54

%7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Mitik Diisiinme, S{.115

%28 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Mitik Diisiinme, Sf.116

7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, S£.309-311
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zira ‘kurban’ olgusu ile Oliim bile goniillii olarak secilebilecek bir anlam ve deger

kazanmaktadir.

Kant¢1 diislincenin nesne tasarimini ve zaman, mekan ve say1 formlarin1 mitik diisiiniise
uygulayan Cassirer, mitik nesne tasarimini empirik nesne tasarimina bir yoniiyle benzer
gormekte, ikisinde de bireyselin ve Ozelin ‘biitiin halinde dokunmus’ olduklarina dikkat
cekmektedir. Mekan ve zaman formlar1 bu biitiinliiglin somut ifadesi ve gorsel semasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara eklenen iigiincii form ise sayidir. Mekanda birlikte veya ayri
olma, zamanda es zamanli veya artzamanli olma durumu say1 formunda birlestirilir. Empirik
biling gibi mitik biling de zaman, mekan ve say1 formlar1 iginde var olanlar1 kavramaktadir
ancak empirik bilincin zaman, mekéan ve sayisi diigiinsel ortamda kendini gosterir ve algilar
toplulugunun diizenlenmesi i¢in gerekli ilkeleri ve semalari olusturur. Bu onlarin teorik
bilincin vaz ettigi temeldeki Onermenin tasiyici ilkeleri olduklar1 anlamina gelmektedir.
Teorik biling i¢in zaman, mekadn ve sayi, tikelleri ve degiskenleri kendilerine gore
belirledigimiz imkan sartlar1 ve nesne tasarim sartlaridir. Nasil ki geometrideki mekén,
matematikteki sayi, mekanikteki zaman teorik bilincin diisiinsel semalarindan baska bir sey
degildir, bunlar soyuttur, homojendir ve somut olan1 tasarimlayip ortaya ¢ikma zeminini teskil
ederler.”*® Buna benzer bi¢cimde mitik diisiinmenin de semalar1 vardir. Ancak mitik diisiiniis,
onlar1 teorik distniisten farkli olarak, ortak zaman, ortak mekan ve ortak kader ile birbirine
baglar. Bu ¢abanin en bariz 6rnegi astrolojide goriilmektedir. Burada zihin mekani ve zamani,
soyut homojen zihinsel diizleme tasimaz, onu somutta, belirli bir anda belirli bir olayin
birtakim yildizlarin konumlar1 ile iliskili olusu olgusundaki gibi, c¢esitli benzerlik ve
farkliliklar, yanyanaliklar, es ve artzamanliliklarla birbirine eklemlemek suretiyle galisir.
Mekan zaman ve say1 da kutsal ve profan ayrimina tabi tutulur. Her var olan, zamanda ve
mekanda, belli sayida gerceklestiginden, eslestigi zamana ve mekana gore kutsal ya da profan
ayrimina tabi tutulur. Boylece bir deger skalasina yerlestirilir, bir hiyerarsiye girer ve bdylece
bir diinya resmi ortaya ¢ikarilir. Bu diinya resmi, insanin i¢ diinyasi, zihinsel durumu ve
toplumsal iligkileri ile de baglantili oldugundan, insan da bu tablonun bir pargasi olarak bu
iliskiler agina katilmis olur. Béylece var olan her sey, kutsala gore bir anlam1 ve degeri olan
bir zamanla, mekanla ve sayr ile belirlenir, birbiriyle bir biitiin teskil edecek sekilde
iligkilendirilir, birbirine birini ¢ektiginizde biitiinli sarsacaginiz ayrilmaz baglarla baglanir.”'
Mit mantiginin genel yapisini ortaya ¢ikardiktan sonra onun temel niteliklerini siniflamaya

calisalim:

%0 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1l Bilginin Fenomenolojisi, Sf.344-360
%1 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, Sf.126-140

112



Mitik diisiiniis diyalektik degildir. Onda tiimevarim ve tiimdengelim, analiz ve sentez
bulunmamaktadir. Bunun yerine mitik formda kendini izlenime ve izlenimin andaki
mevcudiyetine vermek/kaptirmak s6z konusudur. Ayirmak, birlestirememek, karsida durmak
kendini kaptiramamak mitik diisiinmede bir meziyet degil bilakis bir kusurdur. Biling, bir tiir
ask hali gibi mitin i¢inde tutuklanir. Bu tutuklanma, insanin da belirli bir anda belirli bir
olguya doniik olarak tiim melekelerinin toplanmasi demektir. Bu da mitin sadece olguyu degil
insanin fiziksel ve zihinsel yetilerini de birlestirdigini gostermektedir. Mitik anlatiya kendini
kaptirmis bir insan diizenleme, elestirme, gecmise ve gelecege doniik 6l¢me ve sinirlandirma
yapmaz. Bu varlik, hakikat ve gercekligin tek bir zeminde toplanmasi ve insanin tinsel,
psikolojik ve bedensel diizeyde biitiinlesmis olarak bir anda bir yerde hazir bulunmasi
demektir. Burada farkli gerceklik asamalari yoktur. Varlik, duyusal, muhayyel ve akli
diizeyleri itibariyle birlesiktir, biitiindiir. Birbirini simirlayan nesnel kesinlik dereceleri de
yoktur. Bu nedenle mitik formda var olanlar derinlik, 6n plan, arka plan ayrimina tabi

tutulmazlar.**?

Mitik mantik siniflama yapmaktadir. Tekil durumlarda 6zel nesnelerin mitik-sembolik
siniflanig1 tesadiifi degildir. Bilakis mitik siniflama kavramlariin tesekkiil edilisi derin bir
diistinlis tabakasina aittir ve bu diisliniis tarzi1 teorik diisiinceden farkli olmakla beraber
kesinlikle kuralsiz ve keyfi degildir. Mitik-sembolik kavram igerigini temasa bakimindan
incelersek esyanin mekansal baglamina iligkin mitik diinya tablosu, mekanin totemizme gore
diizenlenisi yonlerin, karsitliklarin ayrilisi, bildigimiz cografi ve geometrik bakimdan olmasa
da mekanin biitiinliigiine, iistiinde yasayan klanlara, giinesin ve yildizlarin yonlerine, bitkilerin
tirlerine ve farkli tiir hayvanlarin yasadiklar1 bolgelere gore bigimlenmektedir. Bu da bize
mitik mekéna iligkin kavramlarin derin bir toplumsal, dogal, astrolojik bilgiye dayandigini
haber vermektedir.’** Ornegin Zunilerin mitik-sembolik mekanlarinda diinyanimn yedi bolgesi
ve yedi mekan yedi kabileye karsilik gelmektedir. Mitin mekani yapisal olarak kutsal-
diinyevi, aydinlik-karanlik, dost-yabanci, yukari-asagi gibi ikili karsitliklar sayesinde sadece
cografi olarak belirlenmekle kalmaz, her belirlemede anlam ve degerle yiiklenir. Bu konumlar
kabilelerin diinyada yasama bigimleriyle de etkilesim halindedir.*** Bu ayrintilar ele aldigimiz
problem agisindan 6nemlidir. Ciinkii bunlar duyusal izlenimlerin ¢esitliligini zihinde
diizenleme ve ayristirma kistasi olan ilkelerin, bizzat bu izlenimlerin dogasina dayanarak

tasarlanan ve varlik kazanan seyler olmadiginin; zihinsel ve fiziksel anlamda diinyanin

%2 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.63
%3 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il Mitik Diisiinme, s£.96-111
%4 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Mitik Diisiinme, sf.142-143
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yapisinin mitik gorii/sezgi tarafindan ayrintilartyla belirlendiginin kanitlaridir. Modern
sosyoloji bu temel iligkinin anahtarmni, diisiinme fiilimizdeki tiim mantiksal baglar ilk basta
mevcut ilkel baglantilarla iliskilendirmekle bulmaya ¢aligmigtir. Durkheim’a gore diisiinerek
yaptigimiz her yapay smiflama, onun dayandigi temel boliimleme, insan toplumunun
boliimlenisidir. Sayet insan topluluklari orneklerini gérmemis olsaydik ve esyalari insan
topluluklarina gore diizenlemekle ise baglamasaydik, diinya nesnelerini gruplar, tiir ve cinsler

halinde ozetleyemezdik. Bu nedenle mantiksal ve sosyal gruplama i¢ igedir.**

Mitik mantik nedensellik kategorisine sahiptir. Ancak bu nedensellik teorik diislincenin
nedenselliginden farkli islemektedir. Mitik nedenselligin isleyisine en bilinen ornek
astrolojiden verilebilir. Gokcisimlerinin her biri mitik zihinde birer sembole tekabiil ederler,
bu semboller yeryliziindeki bir bolge ile, o bolgede yasayan bir topluluk ile iliskilidirler.
Yildizlarin hareketleri ise insan toplulugunun basina gelen hadiseleri agiklamakta ya da
dogada olup biten seyleri izah etmekte kullanilmaktadir. Boylece her var olan asil kaynagi
olarak gokyliziiniin belli bir noktasina raptedilir. Boylece astrolojik diinya tablosu da modern
doga bilimin agiklamasina bir acidan benzer agiklamalar yapmis olur, zira astroloji sirf formel
acidan bakildiginda, insan zihni tarafindan girisilen sistematik ve kurgusal bir diinya
gozlemidir.? Astrolojik gozlem en kiiciikte biitiinii gérmeyi talep eder.  Astrolojinin
aciklamalari modern metotlarimizla karsilastirilinca ¢iirige ¢ikmaktadir, ancak tlimevarimin
yanlig yapilmasi, ¢arpik benzetmeler, keyfi ve aceleci genellemeler gibi goriinen sey, Tycho
Brahe ve Kepler gibi biiylik astronomlarin bile kaginamadigi bir diisiiniis tarzi olmustur.
Cassirer’e gore bu durum teorik nedensellik tarzinin zihnin dogustan getirdigi bir yap1 degil
de sonradan alisilan bir metodik kazanim oldugunu gostermektedir. Bu metodik kazanim
sonradan olduguna gore, insanligin potansiyel olarak baska nedensellik metotlar1 gelistirmesi
olanakhidir. Mitik nedensellik de bu olanakli nedenselliklerden biridir. Cassirer burada
Kant’in zihne nedensellik atfeden ilkesini terk etmemekte ancak onu genisletmekte ve cesit
cesit nedensellikler olabilecegini nazara vermektedir. Astrolojik diisiiniis, mitik diisiiniisle
bilimsel diigiiniis arasinda bir ge¢is durumunda oldugundan, onun isleyis tarzini
anlayabilirsek, mitik mantigin baskaca siiflamalar ve nedenselliklerde nasil isledigine dair
bir fikir ylirlitmemiz miimkiin olabilecektir. Mitik mantigin isleyis yontemini kavradigimizda
burada keyfilikle hiikiim siiren giicler degil, genel bir etkileme formu i¢inde yasali bir birlik

olusturan ‘doga’ kavrami altindaki giigleri bulmaktayiz.”’ Ancak bu genel yasalilik, her

%5 Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Cenk Saracoglu (gev.), 1. Basim, Istanbul: Bordo-Siyah
Yayinlari, 2004, sf.173-176
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seferinde 6zel durumlara uygulandiginda karisimiza yeniden ‘fantastik olan’1 ¢ikaracaktir.
Bunun nedeni bu diisiinilis yonteminde fizikteki yasa kavramina ilk olumlu anlamini veren ve
onun verimli kullanilmasimi saglayan aracilik, medius terminus (orta terim) eksikligidir.
Ancak yine de mitik yarg: giiciiniin isleyisinde 6zel olan1 genel olanin altina koyma siirecinde
biisbiitiin  keyfilik goriilmez, kendi saf formu geregince dil kavramlarinin ve dilsel
siniflamalarin olusumunu inceledigimizde, gordiigiimiiz gramatik eslesme ilkesine benzer bir
mitik eslesme ilkesinden s6z etmemiz miimkiin olur. Mitik kozmogoniler, teogoniler bunu
gostermektedir ki bir seyden baska seyleri doguran nedensellik zinciri mitik formda da
mevcuttur. Ama mitik formun nedenselligi bilimsel formun nedenselliginden farklidir. Kant’a

gore nedensel 6nerme sentetik bir aksiyomdur.™®

Ancak analiz, yani belli bir unsurun
karmasik bir yapidan c¢ikarilip soyutlanarak ‘neden’ olarak kavranmasi, mitik diisilinilise
yabancidir. Mitik formda tiim mekansal ve zamansal birliktelikler neden-sonug olustururlar.
Her temas, her eszamanlilik neden-sonug iliskisi olarak kabul edilir. Post hoc, ergo propter
hoc (daha sonra olan, bu yilizden olan) ve 6zellikle juxta hoc, ergo propter hoc (yakinda olan,
bu yiizden olan) ilkesi mitik diisinmeye isaret eder.”” Belirli bir mevsimde ortaya ¢ikan
hayvanlarin o mevsimin tastyicis1 goriilmesi buna 6rnek olarak verilebilir: Mitik formda yazi
getiren kirlangictir. Mitte nedensellik farkl isledigi gibi sentetik birlik de farkli islemektedir.
Burada s6z konusu olan sentetik birlik yerine nesnel es tiirdenlik, yani ortiisme ortaya cikar.
Bu durum mitik form i¢in temelde tek bir iligki boyutunun, sadece tek bir varlik zemininin
olmasindan kaynaklanir. Teorik diisiincede ise iliski, baglanan unsurlarin arasinda ortaya
cikar ve ‘iligki’ kavrami baglanan unsurlarla ayni1 diinyaya ait degildir. S6z konusu kavram,
unsurlar gibi nesnel varolusa degil, zihinsel bir anlama sahiptir. Teorik diisiinmenin formlari,
seylere veya duyusal goriiniislere gore var olmayan olarak tanimlanirlar. Mit i¢in ise, zihinde
varlik-harici varlik ayirimi olmadigindan, goriiniisiin hakikatini dolayli olarak temellendiren
bir ‘var olmayan’ (yani salt zihinde varlik) yoktur. Mit sadece var olup, dogrudan etkili olani
tanir. Bundan 6tiirii mitik formun bagintilan diisiinsel bagintilar degildir.>*® Boylece iliskiler,

mevcut seyleri birbirine rapteden reel yapistiric baglardir.**!

Mitik mantik nereden, nereye ve nig¢in sorular1 etrafinda kurulur. Mitik biling i¢in var
olanlarin nereden geldigi ve nereye gittigi sorular1 One ¢ikar zira mitik biling
anlamlandirabilmek i¢in biitiin resmi goérmek ister. Oysa teorik diisiince nereden ve nereye ile

ilgilenmemekte, o sadece fenomenal alan1 ve simdi burada olani dikkate almaktadir. Bu da

*% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, sf. 60-65
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teorik biling i¢in varlik sahnesinin Oncesine veya sonrasina iligkin bir bilinemezlik ortaya
koyar. Bir bagka fark da mitik bilincin tekil seylerle ilgili simdi ve burada ni¢in sorusunu
sormasidir. Oysa teorik biling burada ve simdi olan s6z konusu oldugunda ni¢in sorusunu
sormamaktadir. O genel olani arar. Mitik biling i¢in ise burada ve simdi olanin ni¢in oldugu
hayati 6nemdedir. Ni¢in sorusu anlama ve amaca iliskin sorulur, zira mitik biling sadece
biitlin resmi, onun nereden ve nereye oldugunu degil, insani var olusa dahil olan her bir seyi
anlamlandirmak ve varlikta zuhura gelen her bir seyin varolus amacini bilmek istemektedir.>*
Cassirer’e gore mitik zihin, seylerin nereden gelip nereye gittiklerini ve ne olduklarim
sorarken, teorik zihin gelistikce mantiksal ¢oziimlemeyle ‘sey’ den ‘durum’a ‘t6z’ den
‘islev’e gegilir. Olusun ‘nasil’1 sorulur. Mitik temasada ise olusun seyri, basit var olus temasi
icinden ¢ikamaz. Bu seyrin i¢inde zihin ‘nereden’i ve ‘nereye’yi mutlak bir kesinlik i¢inde
Ontine serilmig gormek ister. “Nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz, su an nerdeyiz ve biz
kimiz?” sorularinin ayrilmaz bir biitiin olusu mitik zihne aittir. Rasyonalite, parcalamaksizin
bu sorular1 soramaz, resmin biitliniine bakabilmek i¢in mitik diisiiniisiin bas aktorii olan
muhayyile gerekir. Gérme/miisahede ile bilme talebi, ancak Oncenin, sonranin ve simdinin
mitik hayal giiciiniin Oniine serimlenme ile miimkiin olabilir. Bu ise mitik anlatinin,
tahkiyenin yetkinlik alanidir. Anlatida hayal giicii siirekli ruhsallagtirma ve canlandirmaya
yonelirken, mitik diistinme formu zihinsel igerikleri, etkinlikleri, durumlari, iligkileri sabit bir
dayanaga baglamaya calisir. Cassirer bu soyutlama ve somutlama ciftine mitik tasarim

diyalektigi adim verir.**

Mitik mantik parca-biitiin iliskisine sahiptir. Teorik diisiincede biitiin, parcalardan olusur
ve parcalarina ayristirilabilir. Mitik diisiinmede ise parcgalarla biitiin arasinda nedensel bir
iliski olmadig1 gibi, biitiin parcalara sahip de degildir, tersine parca burada biitliniin ta
kendisidir. Parcay1 biitiin, tikeli tiimel yerine kullanma, mitik mantigin tipik bir 6zelligidir.
Burada bir konumun temsilciligi degil, daha ¢ok gercek anlamda bir belirleme s6z konusudur.
Mitte biitlinlin parcalar1 i¢ ice ge¢mistir. Birbirlerine bir kaderle baglanmistir. Bir bicimde
pargalansalar bile biitiin olarak var olmaya, biitiinle iliskide olmaya devam ederler. Ornegin
bir ok bir savasciy1 yaraladiginda, oku ¢ikarip yiiksek bir yere asmak yahut oku da yarayi
oldugu gibi merhemle ovalamak, savas¢inin agrisin1 azaltir. Burada yaralanma eylemi
zamansal ve mekansal bir biitiin olarak goriilmektedir. Savas¢t t1 aninda yaralanmistir, t2

aninda ok ¢ikarilir, t3 aninda yara temizlenir, t4 aninda ok yiiksek bir yere asilir.*** Teorik

%2 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, Sf.81
3 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il, Mitik Diisiinme, sf.89-91
%4 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.88
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biling bu anlar1 ayr1 ayn diisliniir, t4 aninda oku nereye asarsaniz asin, t1 aninda yaralanan
savas¢iya bir faydasi yoktur. Ancak mitik zihin boyle diisinmemekte, anlar1 birbirinden
ayirmamaktadir. Nitelikler t6z olarak algilanir, 6rnegin Kizilderililer agriyr bir t6z olarak
gortirler, zihinsel ve ahlaki 6zellikler de tozseldir. Bir kotii 6zellik birine aktarilabilir. Bu
nakletme sembolik degil, fizikseldir. Bir koleye veya bir kegiye gilinahlarmi aktarip onu
oldiirmek gibi, giinah kegisi deyimi buradan gelir ve bir Yahudi ritiielidir. Bu giinah, gii¢ gibi
unsurlarin mitik diisiiniiste tozsel olarak ortaya ciktiginin gostergesidir. Bir nesneye
hapsolmus olabilir, bir kilica, bir kahramanin saglarina vb.**® Oysa teorik zihin i¢in giig,
dinamik bir iliskiyi ve nedensel baglantilarin tamamini ifade eder. Birinin digerine ‘el
vererek’ armagan ettigi yahut bir uzvunda toplandigindan kesilerek yok edilen bir miistakil
unsur degildir. Oysa mitik diislinliste yetenekler temasla yahut kan tiikiirik vb viicut
sivilartyla aktarilir. Ornegin, biiyii yetenegi aktarimi bdyledir. 1zah etmemiz gerekirse, teorik
diisiince siirekli genisleyen algi ve fikir kiireleri ile yol alirken, mitik bakis algiy1
genisletmektense yogunlastirip tek bir noktaya sikistirir. Mitik diisiiniis anlami ydneldigi
olgunun 6zii olarak bu sikistirma esnasinda damutip ¢ikarir. Zira biitiiniin her bir pargasi, ayni
zamanda bitiiniin kendisidir. Parcada biitiinii gorebilme becerisi hem s6zel hem mitik
mecazin temel ilkesi olan pars pro toto (Lat: biitiiniin yerine alinan parga) ilkesi ile ifade
edilir. Teorik diislince ise anlam ¢ikarabilmek i¢in nesneyi parcadan biitiine, tikelden tiimele
tagimak, tiirline, cinsine, ait oldugu smifa tasimak zorundadir. Bu nedenle mitik zihin bir
hembhal olusla nesnede kalirken, teorik zihin nesneyi algilamasinin ardindan ¢abucak ondan

uzaklagir.**®

Mitik mantik sistematiktir. Mitik formun ilkel asamalarinda giic merkezli biiytisel
kavrayis1 diizenleyen bir organizasyon bulunmakta, gelismis mitik diislinliste ise diinyadaki
gilicler tanrilar halinde belirmekte ve birbirleriyle catigmalar1 ile smirlari, hiyerarsileri
olusturmaktadirlar. Bu durum bilimsel yasalarin hiyerarsik kademelendirilerek bir sistem
olusturulmasma benzerlik arz eder.’*’ Bilimsel kavrayisin biitiiniiyle soyut kuvvetler ve
hareketler olarak gordiigii sistem, mitik kavrayista daha somut tanrilar ve onlarin iligkileridir.
Boylece insan, varlig1 sistematize eder ve kavrar. Farkli olusu sistematik bilimsel yargida
parcalarin smirlart belli, sistematik mitik yargida ise parcalarin birbirinin i¢ine ayrilamayacak
bicimde meczolmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela, biiyiisel kavrayista bir nesne etkilestigi

tim nesnelerle bir biitiindiir. Kutsal nesne veya insan etrafina ‘bereket’ denilen, iyi olani

> Samson’un kesilen saglari ile giiciinii kaybetmesi gibi.
%6 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, sf.107-108, Language and Myth, s£.92-93
7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.100

117



cagiran ve kotii olan1 kovan bir enerji yayar.”*® Bu da fizikte elektrik veya manyetik yiiklii bir
cismin kuvvet ¢izgileri ile etrafina elektromanyetik alan yaymasima benzetilebilir. Kuvvet
cizgileri gorilmez, maddi degildirler, teorik zihin onlar1 bir etkiyi olgusal diizeyde
aciklayabilmek i¢in muhayyel olarak ¢izer.* Aralarindaki farki belirtmek istersek, mitik
zihnin muhayyilenin egemenliginde bir rasyonaliteyi, teorik zihnin ise rasyonalitenin
egemenliginde bir muhayyileyi kullandig1 sdylenebilir. Mitik diisiincede sey ile bulundugu
mekan da birbirinden ayrilmaz. Var olan bir seyle o seyin i¢inde bulundugu yer arasinda asla
sirf digsal ve tesadiifi bir iliski yoktur. Tam tersine yer, o seyin kendisinin bir pargasidir. Sey,
yerine igsel bir bagla baglidir.>*® Ornegin totemistik kabile iiyeleri sadece birbitleriyle bagl
degildir, onlar topraga da baghdir. Belli bir yere, belli bir yone aittirler ve 6ldiiklerinde oraya
gomiiliirler. Her klan, mekandan bir yere aittir. Bu aidiyet iliskisi goge de uzanir. Astroloji
gelistikce belli topluluklar belli yildizlara ait sayilmig, gok ve yer cografyasi iliskilendirilmis,
halklar da boylece goge ve yere nispet edilmistir. Mitik diisiincede insan, diinyayla modern
zamanlarda gordiigiimiiz bi¢imde miilkiyet degil, aidiyet iliskisi kurar. Ornegin, Babil
Astrolojisine gore Pers Ulkesi, Kuzey Subartu ve Elam Siireyya’ya, Akad ve Babil topraklari
Jiipiter’e, Amurru ve tiim Bat1 iilkesi Mars’a aittir.”®' Yedi pargali gezegen semasi diinyanin
da yedi parcaya ayrilmasma sebep olmustur. Bunun nedeni gok, yer ve insanin aidiyet
iliskisiyle bir biitiin olmasidir. Bu iligki insan bedeninin pargalarina da nispet edilmistir. Her

beden pargasi, gokte bir yerle, yerde bir bolgeyle iliskilendirilmisgtir.*

Amacimiz mitik diisiiniisiin her ne kadar teorik diisiiniisten farkli olsa da kendi iginde bir
mantiginin, yasaliliginin, kategorilerinin ve temel sorularinin mevcut oldugunu gostermek ve
bu yasaliligin niteliklerini ortaya koymaktir. Boylece mitik tasarimin diizensiz, sagma hayal
savrulmalart olmadigi, dil formu gibi rasyonel ve irrasyonel icerikleri beraberce barindirdig,
anlamli bir diinya resmi ¢ikarmaya doniik bir dizge ve tutarh bir i¢ yap1 icerdigi agiga ¢ikmis
olmaktadir. Mitik formun bu rasyonel ve irrasyonel olan1 beraberce barindiran yapisi, mitin
insani1 biling ve biling dis1 yonleriyle daha biitiinsel olarak kavradigi anlamima da gelmektedir.

Bu biitiinsel kavrama yetisi mitik formun 6zellikleriyle ilgilidir.

8 Mircae Eliade, Dinler Tarihine Giris, sf.27-40

*? Hugh D. Young ve Roger A. Freedman, Universite Fizigi, Hilmi Unlii (ed.), Ahmet T. Giz, Mahmut O.
Hortagsu, Nazmi Postacioglu, Ozgiir Ozer (¢ev.), 12. Basim, Istanbul: Pearson Education Yaymcilik, 2009,
S£.709-750

%0 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, s£.126-130

%1 M. Jastrow, Aspects of Religious Belief and Practice in Babylonia and Assyria, New York and London, 1916,
$.217 ff234ff, alintilayan Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diigiinme, sf.139

®2Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I, Mitik Diisiinme, sf.138-140
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3.2.2. Mitik Formun Ozellikleri

Mitik diinya resmini ve bu tasarimi yapan insan1 anlamak i¢in mitik diisiiniisiin ne gibi
ozellikler igerdigine bakmamiz gerekir. Boylece hal-i hazirdaki diislinlis tarzimiz, diinyaya
bakisimiz, hayat1 anlamlandirisimiz ile mitik diisiiniis tarz1 arasindaki farki gorebilir, modern
Oznenin anlam krizi i¢in mit bir umut vadedebilir mi, sorunu tartisabiliriz. Cassirer’e gore
mitik diisiinme hiyerarsik yapidadir. Bu hiyerarsi mitik diisiiniisiin gelisim basamaklarina
iliskindir. ‘Mana’ denilen kisilesmemis belirsiz biiyilisel 6z ilk basamaktadir, ardindan
animizmin kisilesmemis ruhlar1 gelir, kisilesmis ruhlar bunu takip eder, daha sonra tanrilar
asamasin1 gozlemleriz ve nihai olarak hiyerarsinin en {ist basamaginda tek tanrili mitoloji
bulunur. Ancak bu hiyerarsinin kronolojik siras1 tespit edilemediginden, farkli yapidaki mitik
diisiiniis tarzlarin1 Schelling’in siraladigi bigimde tarihsel bir gelisimin basamaklar1 olarak
nitelenemez.* Bu basamaklar es zamanli olarak diinyanin farkli yerlerinde farkli kiiltiirlerde
bulunabildigi gibi, ayni kiiltiir i¢inde yer etmis mitik diisiiniis tarzi, toplulugun avam ve havas
kisminda farkli bir formda kavranilir olabilir. Ancak bu tabakalagsma Cassirer igin zihnin
gelisim asamalarini tespitte fenomenolojik bir onem tasir. Mitik diisiincenin ilerleyiginde
hi¢bir unsurun degersiz goriillmemesi, bir biitiin iginde her unsura yerinin verilmesi gerekir.
Boylece mit bize biitiin insanliga iliskin bir 6z bilince ve nesne bilincine niifuz imkan1 verir.
Mitin hakikati de burada ortaya ¢ikar.”>* Mitik diisiinlisiin incelenmesi sadece insanin diinyay1
nasil anlamlandirdigin1 serimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu anlamlandirmay1 yapan her
cesit kiiltlirden ve her basamakta zihin yapisindan yani insanin, insan olmasi es deyisle
doganin iistiine ¢ikan bir varlik olmasi itibariyle, kiiltiirel ve tinsel dogasindan haber verir.
Yaygin anlamda mit arastirmalar1 ¢esitli problemler iizerine yapilmaktadir. Dinler tarihi ve
etnoloji bu problemleri giindeme getirirler.”>> Ancak Cassirer’in kurmay1 amagladigi mitoloji
felsefesi olgularin ardindaki yasaliligi bulmaya calistiindan bu tikel problemlere deginmez.
Cassirer mitik formun ardindaki yasaliligi Kant’tan edindigi ‘algilar rapsodisi’ kavramiyla
isimlendirmektedir.”® Algilar rapsodisi, belli diisinme yasalari sonunda ortaya ¢ikan bilme
sistemidir. Bu yukarida mitik mantig1 agiklarken belirttigimiz lizere mit diinyasimin keyfi
tasarimlar, 1iliskisiz fikirler yigmi olmadigi anlamina gelmektedir. Algilar rapsodisi

Cassirer’in tammladig1 bi¢imiyle mitik diisiinmenin Sembolik Formu’dur.*®” Cassirer Kant 'in

%2 Omer Naci Soykan, Schelling Yasam: Felsefesi Yapitlari, sf. 221-234
%% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.36
%3 Mircae Eliade, Dinler Tarihine Giris, sf.21-25

%6 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, sf. 15

%7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il, Mitik Diisiinme, sf.43
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Yasami ve Ogretisi adli eserinde ‘algilar rapsodisi’ kavrammin teorik diisiinmede nerede
durduguna iliskin su bilgiyi vermektedir:
Salt Aklin Elestirisi’nin tiim i¢ yapist bu ciimleler i¢inde Oniimiize serilir. Burada
deneyden yola ¢ikilir; ama deney bir hazir nesneler toplulugu, br hazir 6zellikler demeti ve

bunun gibi bir ‘algilar rapsodisi’ olarak kabullenilmez; tam tersine, deney kavramini bize

acik kilan ve belirleyen seyler, baglanti kurmadaki zorunluluk, objektif yasalarin

ongelmesidir.*®

Bu ifade gostermektedir ki mitik disiiniiste oldugu gibi kabul edilen ve herhangi bir
ayristirmaya maruz kalmadan alinan ‘algilar rapsodisi’ teorik diisiinmede analiz ve soyutlama
iceren bagka bir yasalilik diizenine girmektedir. Algilar rapsodisi ile teorik diislinmenin
kaliplarim1 ayiran en 6nemli ayra¢ teorik diisiinmenin ‘analiz/ayrigtirma’ ilkesidir. Mitik
diisiiniis ayristirmaz. Bu durum mitik diistinmenin kendi basina bir yasalilig1 ve bir formu
mevcut oldugunu, onun dil ya da bilimin yasaliligi ya da formuyla anlagilmaya calisilmasinin
cok yanlis olacagmi bildirir.* Teorik diisiincede 6zne nesne, icteki distaki, diisiiniiliir olan
duyulur olan ayirimi kesindir. Nesne daima karsida duran olarak belirir (Gegenstand). Mitik
formda ise Ozne ile nesne, icteki ile distaki gerilimi, bir araci evre vasitasityla ¢oziiliir.
Humboldt bu diisiincenin bir benzerini dil formu i¢in ifade etmistir. Cassirer Humboldt’un dil
icin ifade ettiklerini ondan iktibasla mite tasimaktadir.*®® Ruh ve doga, icteki ve distaki varlik
mitik formda yepyeni bir yap1 i¢inde birlik ve mevcudiyet kazanir.*®' Bu mitik formun
baglayici, birlestirici niteligini ortaya koymakta, bir seyi karsida duran olarak ‘bilme’ tarzina
alternatif bir hemhal olusla ‘anlama’ tarzi ortaya koymaktadir. Bu mitik formda insanin bazen
bir agacla, bazen bir kartalla 6zdes olabilmesinin, diinyaya oradan/o olarak bakabilmesinin,
insanin ‘Ben’ ve ‘diinya’ aymmmindan kurtulup ‘Ben’ iken ayni zamanda ‘diinya’
olabilmesinin bir imkanin1 gozler Oniine serer. Bu imkani degerlendirebilmek ise mitik
anlatinin sembolik diinyasina ‘dahil olmak’, edebi degerini ‘hissetmek’, siirsel akisina
‘kapilmak’la miimkiin olabilir. Agiktir ki Cassirer gibi bizim de bir akademik calisma
dahilinde bdyle bir sey yapabilmemiz s6z konusu degildir. Buna ancak isaret etmekle

yetinebiliriz.

Mitik formun bu tozleri birbiri igine sokan, bir seyi hem kendisi hem digeri olmaya imkan

sahibi kilan mahiyeti nereden gelir? Nesneye karsidan bakmay1 birakip, onunla nasil hemhal

%8 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, Dogan Ozlem (gev.), 3. Basim, Istanbul: inkilap Kitabevi
Yayinlari, 2007, sf.228

%7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.44

%0 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.47

%1 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.42
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olunabilir? Analiz/ayirma fonksiyonunun yiiriirlilkte olmadigi bir diisiliniis nasil miimkiin
olabilir? Oncelikle belirtmeliyiz ki, mitik kavramlar séz konusu oldugunda nesnesel igerik ile
hakikat igerigi karismis durumdadir. Bununla sembol ve onun anlami, gosterge ve gosterilen
farki kast edilmektedir. Mitik diislinliste teorik diislincenin titizlikle ugrastigi bu ayirma
fonksiyonuna hi¢ 6nem verilmez. Teorik diisiincedeki var olan ve onun hakikati bi¢iminde
ayrilmis olan nesnesel icerik ve onun anlami, mitte i¢ igedir. Ornegin ad ve dziin birbirleriyle
zorunlu ve igsel iligki tasidiklari, adin nesneyi gostermekle kalmayip onun 6ziinii de i¢inde
tasidig1 yaklasimi mitik bilincin asli ilkelerinden biridir. Adlar ve 6zler aras1 6zdeslik mitik
diisiincede bir ilke olunca, karsimizda s6zde/diisiincede varlik ile dista/harici varlik ayirimi da
kalmamaktadir.**® Bu yukarida sdziinii ettigimiz igerideki ile disaridakinin birbirine karsimasi,
insanin varliktan ayrilan smirlarinin berhava olmasi demektir. Burast Holderlin’in ‘yurt/ev’
dedigi, romantik filozoflarin mite yonelerek kavusmayi umdugu yerdir.’® Holderlin, Ben ve
Ben olmayan, biling ve bilince nesnesini veren digsallik arasindaki ayrimi, Yarg: ve Varlik
metninde ontolojik bir tartismaya doniistiiriir. Buna gore ne ahlak bilinci ne de kendinin
farkinda olma olarak 6z biling kendi temellerinden bilinemez ve kavranamaz. Benlik bilinci
biitiin konularini, nesnelerini dista biraksa bile, bu kez kendisiyle bag basadir. Bilicin kendisi
bir karsiliklilik iligkisidir. Bilincin her edimi bir tiir yargidir. Hoélderlin’in Almanca’daki
etimolojik benzetmesini Tiirk¢e’ye uyarlarsak kavramsal yar-g1 (Ur-teil) her zaman bir 6zne
ve nesne ayrimina dayalidir. Yargi, Ozne-nesne ayrimindan neset eder. Bu nedenle
Hoélderlin’in Varlik adimi verdigi koken ilke felsefi diisiiniisiin erisebilecegi bir yerde
degildir.*** Ancak bu mitik diisiiniiste soyutlamanin hi¢ olmadig1 anlamina da gelmemektedir.
Bilakis mitik formda zihin nesnesinin goriiniisiinden bir 6lgiide soyutlanir. Boylece mitik
form nesnesini kendi zihinsel yasasina tabi kildig1 i¢in an1 genigletir, onu dncesiz ve sonrasiz
kilabilir.** Yani mit diinyasi, goriiniir alanin nesnelerini, hakikatin 6ncesiz sonrasiz olusunu
beraberce barindirir. Burada da mitik diinyanin kurulusunda, Platoncu anlamda goriiniisler

alemi ile idealar alemi arasinda bir i¢ ice gegis vuku bulmaktadir denebilir.

Mit aragtirmalarinin ve dinler tarihinin verilerine baktigimizda mitik diistinmenin temel
baz1 6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki mitik zihnin, baslangica atif yapmakla
yetinmesidir. Bunun nedeni mitik zamanin dairesel mahiyetidir.**® Baska bir ifadeyle mitik

formda baslangic sadece kendisinden uzaklasilan degil, ayni zamanda kendisine dogru

%2 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, sf.9

%3 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf. 200

%4 Friedrich Holderlin, Hyperion, Melahat Togar (¢ev.), Adam Yaymnlari, 1987, sf.27
%> Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il, Mitik Diisiinme, sf. 63

%¢ Mircae Eliade, Ebedi Doniis Miti, S£.31-34
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ilerlenilen seydir. Teorik diisiince formu ise lineer, tarihsel zaman anlayisina sahiptir. Tarihsel
anlati her ne kadar nereden gelindigini aciklasa da -yer yer mitik bir eskatoloji ile ‘tarihin
sonu’ anlayislar1 gbze carpsa da- nereye gidildigini agiklamaktan uzaktir. Oysa mitik form
icin nereden gelinip nereye gidildigi onemlidir, zira anlam biitlin resmi gérmeden olusmaz.
Mitik zaman kozmik c¢evrimlerden olusmaktadir, her seyin ister tam daire seklinde ister
helezonlar ile lineer zamani da igine alan bir sarmal seklinde diisiiniilsiin mitik zihin insanin
bir bicimde geldigi yere donecegini diislinlir. Dairesel zaman anlayisinda bu bir ilke
durumundadir.’”” Her yil Kral’in kozmosu yeniledigi kabul edilir. Yeni yil torenleri evrenin
yenilenmesi, bdylece yeni bir ¢evrimin tdrenle baslatilmasi amacina matuftur. Mitlerle
yasayan toplumlarda ‘diinya’ her zaman bilinen diinyadir, bu bir ‘baska/ote diinya’ degildir,
ancak onun bir mite gore yenilendigi inanis1 mevcuttur. Her yil yenilenen diinyada olmak,
geemisin lineer zaman anlayisinda oldugu gibi daima geride kalmadigi, telafi edilmek tizere
geri geldigi anlamina gelmektedir. Bu renovatio, kozmogoni modeline gore gerceklesen bir

yeniden yaratiligtir.>®

Higbir seyin tekrar etmemesi modern lineer zaman anlayisinin bir
sonucudur, geleneksel zaman anlayisinda kutsal zamanlar tekrar eder. Bu insanin bir kez
kagirdig1 bir seyi yeniden yakalayabilme, yaptigi yanlisi diizeltme, iyi yaptigim1 daha iyi
yapabilme imkamdir. Tekrarlayan kutsal zaman, insanin tanrisal olanla yeniden bulusma
firsatidir. Bu dongiisellige tek tanrili dinlerin kutsal zamanlarinda ibadet pratiklerinde de
rastlamaktayiz. Topragin istiindeki bitki Ortiisiiniin yeni yilda yeniden ortaya ¢ikmasi bir
yeniden yaratilistir. Insan bunu kendisi i¢in de diisiiniir ve dnceki varolus durumuna takili
kalmadan yeniden, dilerse farkli bir bicimde var olma imkani yakalar. S6z konusu yeni var
olus bazen reenkarnasyon anlayisinda oldugu gibi cisimsel olabildigi gibi, tek tanrili dinlerin
manevi tekamiil anlayislarinda oldugu gibi bir ruhsal yenilenme yahut yeni bir nefs mertebesi
denilen bir mahiyette de olabilir. Renovatio fikri diinyay1 yenilerken yipranan, yorgun diisen,
zaman zaman umudunu yitiren insam1 da onarir. Dongilisel zaman inisli ¢ikishidir. Lineer
zaman anlayisinda bu inis ¢ikislar mevcut degildir. Tarih ilkel olandan gelismis olana dogru
bir tekamiil ¢izgisi izler, toplumlarin inig c¢ikislar1 ise daima kendi yapip ettiklerinden
kaynaklanan nedenlere baglidir. Oysa dongiisel zaman anlayisinda ‘giinlerin dondiiriilmesi’
kozmik bir anlam tagir. Bu durum zorunlu olarak insanin davraniglarinin bir sonucu degildir.
Kozmik Akil gilinleri kolayliktan ve zorluktan, hastaliktan ve sagliktan, zaferden ve yenilgiden
herkesin paymi dagitmak iizere dondiiriir. Bu anlamda bir dongiisel zamanda gece ve

glindiiziin, mevsimlerin doniisii gibi insana ve topluma iliskin bir kaderden s6z etmemiz

%7 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.25-26
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gerekir. Bu kozmik ¢evrimde insan da zorluk ve kolaylikta, zafer ve yenilgide, hastalik ve

saglikta nasil davranacagina iliskin bir sitnamaya maruz kalir.

Mitik formda tekrarlar mithimdir. Tekrar etmek, zihnin de kosmoz gibi dairesel
caligmas1 anlamina gelir. Doga tekrar eder, insan bedeninin biyolojik ritmi tekrar eder,
psisenin hazlar1 ve acilar1 tekrar eder. Mitlerin ve ritlerin tekrarlanisi da var olustaki tekrarlari
hatirlamak, anlamlandirmak, onlar tinsel diizeyde bir bilgelik kilmak amacina matuftur. Tiim
bu tekrarlar baslangicti animsamak ve ona doniisii hizlandirmak igindir. Kahramanlik
hikayeleri, tanrisal yardimlar ezberlenir, tekrarlanir, animsanir, bu onlarin yeniden ortaya
cikmalarina imkéan saglar. Mitleri bilmek nesnelerin kdkenine iliskin sirr1 bilmektir zira mit
diinyanin var olmaya basladig1 yerde kutsal hakikatin pecesini agmakta, kutsal-dis1 uzamin
sekilsiz akiskanligina kutsal bir merkez (orientatio) ve temel sunmakta, boylece kaosu
kosmoza ¢evirmektedir. Mitik diisiinliste diinya kutsal diinya oldugu miiddetce kaosun
kosmoza ddniismesine izin verilir.**® Mit insana nesnelerin sadece nasil var olduklarini degil,
kaybedildiklerinde nasil bulunacaklarma dair de bilgi sunar. Mitik zaman kronolojik
olmadigindan mitik biling zamanda sigramalar yapabilecegine inanir. Boylece insan elinden
kacirdigina yeniden kavusma imkanina sahip olur. Anlasilmaktadir ki mitik diigiinen insan,
mitleri ‘yasarken’ farkli, kadim, kutsal bir zamana g¢ikmaktadir.’”® Bu durumu Isa’nin
hayatinin kutsal ayinle tekrarlanmasinda da gormekteyiz, ¢iinkii varolus diizeninin bozulmasi
ve yeniden kurulmasi (kevn-ii fesad) diinyanin/insanligin temel bir sorunudur. Burada ¢esitli
mitik diisliniis bigimlerinde ortak bir fikir olan mutlak baslangicin yeniden yakalanabilecegi
umudunu ve bunun i¢in var olan diizenin yikilmasi gerektigi inancini gérmekteyiz. Son
baslangi¢ kapsamindadir. Bu da eski diinyanin sembolik olarak yikilip ortadan kaldirilmasi,
baslangicin dualarla ritlerle geri ¢agirilmasi ve Kayip Cennet mitinin yeniden hatirlanmasi, bu
mitten beslenerek diinya hayatini tanzim etme amaci tasir. Bu umut ve anlayis, kurgusal
degildir, mitik zihin i¢in 6zsel bir deneyim anlamina gelmektedir ve gercekten inanildig1 ve
hissedildigi icin, bireysel ve toplumsal olarak insan varolusunu yenilemekte ve
degistirmektedir. Bu durum gegici de olsa mitik anlatinin i¢inde iken yahut bir riti tekrarlar ve
yasantilarken insan1 ‘diinyada olmak’ denilen ‘firlatilmighik’, ‘baskalik’ ya da ‘diisiis’
durumundan ¢ekip c¢ikarir ve yarilmanin, diisiisiin, ayriligin, gayriligin gergeklesmesinden
evvelki insanin Varlik’la bir oldugu, Onda oldugu onu karsisina almadigi bir hale tasir. Bu da
mitik diisliniisiin anlasilmast halinde, modern diisiincenin ¢6zmek i¢in didindigi 6zne-nesne

yarilmasinin ¢oziimi i¢in bir imkan sunmaktadir. S6z konusu olan mitlerin anilmasi degil, var
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edilmesidir. Mitler anlatildiklarinda, ritler uygulandiklarinda yeniden var edilirler, bdylece
simdiki insanlar1 kadim olanla zamandas kilarlar. Insan miti yasarken varolus durumu
degismekte, giindelik hayat kesintiye ugratilmakta, giizellestirilmis, parlak, dogatistii
varliklarin hazir bulunmasindan derinlemesine etkilenmis bir diinyaya dalinmaktadir.’”’ Bu o
anda, o miti anan/zikreden, o riti tekrar eden kisinin, baslangica dondiigii anlamina
gelmektedir. Bu mitin gii¢lii, gecgip gitmeyen, kutsal zamanini ¢cagirmaktir ve kutsal zaman
dogasi itibariyle geri dondiiriilebilir.’” Ornegin mitik sifa ayininde kullanilan mitler sifanm,
ilacin ve hastaligin kokenini/baglangicini anlatmaktadir. Mitik zihne gore bu kdkenle baglanti
kurulmadan hastalik iyilesmez. Su durumda bir hastalifin sifasi esnasinda bile insanin bir
koken duruma yeniden iadesi, hastaligin bu kokenden ayrilmaktan neset ettigi vazedilmis
olmaktadir. Mitik tutum yasamin ancak kaynaga doniilerek onarilabilecegini agik¢a gozler
online sermektedir. Bu ‘kaynaga/baslangica donme’ vurgusunu bir c¢ocugun diinyaya
gelisinde, bir hastaligin iyilestirilmesinde, bir askeri basarida, ruhsal dengenin olusturulmasi
cabasinda vb. gormekteyiz.’”

Mitik form arketiplerle diigiiniir. Mitler, teorik formun birer kavram altinda inceledigi
adalet, iyilik, sadakat vb. ideleri incelerken onlar1 ete kemige biirlindiiriir ve kisilestirir. Bir
Stimer metni slriilerin  ve tahillarin  (ilahmin)” bulundugu tanrilarin  sekillerinin
ikametgahindan s6z eder. Altay halklar1 daglarin goksel prototiplerinden séz eder. Antik
Misir’da yerdeki tarlalarin konumlari goksel tarlalara gore belirlenirdi. Antik iran kozmolojisi
soyut ya da somut olgularin timiinii agkin, goksel bir terime Platoncu anlamda bir ideaya
baglamaktadir. Tapinagin, sifanin, bereketin, bilgeligin, dogurganlhigin goksel arketipleri
bulunur. Benzer bir fikri Ibrani Gelenegi’nin goksel Kudiis anlayisinda da gdrmek
miimkiindiir. *™* Bu arketipsel diisliniis merkez sembolizmine de yansimaktadir. Mitik zihin
mekani merkez sembolizmi etrafinda diizenler. Hristiyanligin Goksel Kudiis ve onun
yeryiiziindeki izdiisiimii olan yeryiizii Kudiis’i, Islam’mn diinyanmn neresinde olursa olsun
miiminlere gilinde bes vakit ylizlerini donmeyi emrettigi kible Mekke/Kabe merkez
sembolizminin karsiligidir. Mitik diislinliste insanin zamanin baglangict ve mekanin
merkeziyle rabitast devam etmektedir, o kopmus, firlatilmis, kovulmus degildir. Benzeri bir
merkez fikri Kutsal Dag sembolizmine yansimaktadir. Her ne kadar merkez ya da dag
sembolizminde tek bir arketipten s6z edemezsek de cesitli kiiltiirlerin farkli ve doniistiirticii

yorumlariyla beraber bir benzerligin altin1 ¢izmek yerinde bir yaklagim olacaktir. Nitekim
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semboliin doniistiiriictiligi de bu aynilik i¢inde farklilik, farklilik icinde aynilik denebilecek
alanda yer almaktadir. Ornegin Ural Altay halklar1 tepesinde kutup yildizinm asili bulundugu
Sumeru dagin1 merkez sayarlar. Hintler icin Meru dag: farkl igeriklerle doldurulsa da benzer
bir anlam tagimaktadir. Mezapotamya inanc¢larinda bir dag gokle yeri birlestirir. Thr-u Sina,
Zeytin Dag1, Golgotha, Agr1 (Ararat) Dag: ¢esitli halklarin mitik-dini inanislarinda merkez ve
kutsal dag fikrine karsilik gelmektedir. Hristiyanlikta bu fikir merkez basilikalarinin ve
katedrallerin ingasina tagmmugtir.””> Mekanin gokle yer irtibati merkez fikri ile saglandiktan
sonra yeryiiziindeki mekanin tasnifi de kutsal merkeze (axis mundi) gore belirlenmektedir.’’

Bu meyanda uzam tiirdes degildir, kirilmalar, esitsizlikler icermekte, degerini de kutsala gore

bir hiyerarsi ile belirlemektedir.*”’

Mit var olanlar bitistirir. Mitik formda gokle yer, insanlarla tanrilar bitisiktir. Mitik
formun egemenligindeki bir zihin tarim faaliyetine, bitkilerin yaratilmasina, biiylimesine de
bir mit ¢ercevesinden bakmaktadir. Bunlara bir dua ve bir ritle eslik eder ve tanrisal olanla
irtibata gecerek onlarin yaratilmasi ve biiyilitmesi eylemine istirak eder. Rasyonalite
egemenliginde ayni eyleme bakan bir insan i¢in tarim faaliyeti insanin tek basina yaptig1 bir
faaliyettir. Ayn1 ise yonelen bu iki bakis arasindaki fark, anlamlandirmada olusmaktadir. Oyle
ki mitik zihni doga ve tanrilarla birlikte bir ise istirak ettiren ve biitlinilin bir parcas1 kilan is,
rasyonel zihni hem {iriin alip alamamaya iliskin kaygida, hem alinan {riiniin mal ya da
nimet/armagan olarak degerini bigmede sorunlarla basbasa birakmaktadir. Bu diisiiniis
tarzinin sorunu insani diinyada cakili tutmasi ve onu hem dogadan hem de tanri/tanrilardan
koparmasidir. Rasyonalite gokle yeri, insanla tanriy1 ayirir. Insan bdylece her seyi kendi
bilerek, yaparak, degerlendirerek yalnizlagir ve diinyaya hapsolur. Bu bakisla modern 6zne,
bireydir. Birey ise kendi baginadir, hi¢bir seyle bagli, higbir seye bagimli degildir. Geleneksel
insan profiline baktigimizda ise onun bir Varlik hiyerarsisine dahil oldugunu, kendinden iistte
bir seye karst sorumlu oldugunu, sorumlu oldugu kutsalla irtibat1 esnasinda diinyadan ¢ikma
imkanina sahip oldugunu, tiim var olanlarla rabitali oldugunu ve dolayisiyla yalniz olmadigini
gormekteyiz. Ornegin Misirhilar, Mezapotamyalilar, Yahudiler ve diger Eskicag Ortadogu
halklar1 diinyay1 belli siirelerde cesitli ritiiellerle yenileme faaliyetine girisirken, yasamlarini
idame ettiren temel faaliyetleri yaparken hem yeryiiziindeki var olanlarla hem de kutsal olanla
irtibat kurduklarindan, zihnen hatta -ritiiellerde iginde bulunduklar1 ekstaz halini dikkate

alirsak- inaniglarina  goére bedenen de ‘diinyanin {stline/disina  ¢ikma’  imkanini
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yakalamaktaydilar. Yahudilerin yeni yil mitine baktigimizda Yehova’nin Yahudilerin Krali
olarak tahta ¢ikmasi, diismanlarma ve kaos giiclerine galip gelmesi ve Israil’le yaptigi
anlagma sembolik olarak yenilenmekte, bu torenlere katilan her Yahudi kendini Yahova’y1
yeniden hiikiimranlik tahtina oturtmus, diismanlarini yeniden yenmis ve onunla yeniden
anlagsma yapmis olmaktadir.’” Ayin, eylemin kutsanmasidir. Bilindigi gibi modern yeni yil
kutlamalarinin boyle bir anlam1 yoktur.

Mitik formun hakimiyetindeki zihin yetkinligi baslangigcta arar, bu arketipsel
diistincenin bir sonucudur. Modern zihin ise onu ancak ilerlemeci bir anlayisla siipheli bir
tyimserlikle sonda bulmayir umabilir.  Yetkinligin nerede olabilece§i sorusunun yaniti
kuskusuz dongiisel ya da ¢izgisel zaman anlayisi ile ilgilidir. Eliade’ye gore eskatoloji bir
gelecek kozmogonisidir ve Kkiiltlirlin  proto-tarim evresinden bu yana yerlesmis olan
“Diinyanin gercek ve yalnizca ritle ilgili olmayan yok edilisleri ve yeniden var ediligleri
vardir” fikrine dayanmaktadir.’” Kokene doniis, yani kaosa giderek dagilma yeni bir
kozmogoniyle tamamlanir. Bu da altin ¢agin sadece gecmiste degil gelecekte de olabilecegi
anlayisin1 beraberinde getirmektedir. Ornegin ‘tufan miti> pek ¢ok kiiltiirde yer alan evrensel
yikilis ve yeniden var olus mitlerindendir.  Eliade’ye gore baslangicin yetkin olmasinin
nedeni homo religiosus i¢in 0zilin varolustan once gelmesidir. Bu durum arkaik toplumlardan
Dogu dinlerine, Yahudi-Hristiyan doktrininden Islam’a dek bdyledir. Tiimii insanin bugiin
oldugu hale gelisinin ardinda baglangicta vuku bulan bir hadise gérmektedirler. Mitler insana
bu olaylar1 anlatir. Homo religiosus igin hakikat, otantik var olus, bu kadim olayin bilgisi
edinildiginde ve sonuglar1 géze alindiginda ortaya c¢ikmaktadir.*® Ornegin insan dliimliidiir
clinkli bir mitik ata Sliimsiizliigii yok yere yitirmistir yahut bir doga tistli varlik yaptig1 bir
hatadan 6tiirli bunu onun elinden almaya karar vermistir. Nihayet belirli bir mitsel olayin
ardindan hem o6liimlii hem de cinsiyetli hale gelmistir. Baz1 mitler 6liimiin insana Tanr1’nin
yolladig1 bir haberci hayvanin kendisine verilen gorevi unutmasi sonucu vuku buldugunu
ifade eder. Bu tlir bir inanig insanin yasama arzusu ile ka¢inilmaz olan 6liim karsisinda
hissettigi ¢eliskiyi, absiirdliigii gdzler 6niine serer. Yahudi-Hristiyan-Islam anlayisinda yetkin
baslangic ve ideal prototip anlaminda 6z, cennet mitiyle belirlenir. Mezapotamya
inaniglarinda 6z, deniz canavart Tiamet’in par¢alanmis govdesi yardimiyla diinyanin
yaratilmasi ve seytanlarin sah1 Kingu’nun ig¢ine toprak (Tiamet’in bedeninden bir madde)
katilarak insanin yaratilmasidir. Bu 6z insanin tanrisal ve seytani 6zellikleri i¢inde barimdiran

temelinin altin1 ¢izmektedir. S6z konusu 6z, dinsel tutuma gore degisse de homo religiosus’un
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kendini bu 6ze gore belirleme tavr1 degismemektedir. Pek ¢ok kiiltiirde doga {istii varliklarin
mitler ve ritlerle hatirlanmaya devam edildigini ama evrenin ilk yaraticisi olan Tanri’nin
(Deus Otiosus) olarak, evrenle ve insanla ilgilenmedigi gerekcesiyle zamanla unutuldugu
goriilmektedir.® Bu toplumlarda ilk mitik cinayetin, ilk dogumun ve ilk 6liimiin anildig1 ve
bugiin var olanlar1 anlamlandirmada kullanildigin1 da gérmekteyiz. ik olana katilim veya 6ze
doniis i¢in tanrisal varhigin bir yiyecek haline getirilip yendigini, bunun insanin tanrisallifa
katilim1, onunla irtibati olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bunun bir 6rnegini Hristiyanligin
sarap-ekmek ayininde gormekteyiz. Evharistiya ayinine katilan kisi kendi profan varolugunu
Isa’nin bedeni ve ka1 sayilan ekmek ve sarap sayesinde Tanrisal varolusa karistirmakta ve bu
yolla kutsanmaktadir. Bu tiir bir anlayista ‘giinah’ temel olarak Tanrisal olanin unutulmasidir,
zira Tann ile diisiincede, duyguda ve eylemde ‘hatirlama’ yolu ile irtibat kurulmaktadir. Bu
irtibat1 yitiren kisi varolusunu anlamlandirmakta aciz kalir, zira anlam Ozdedir, 6z ise
Tanri’dadir. Mitlerde 6z olanin ortaya ¢ikisi bazen kozmogoniye baglidir, bu durumda o
ontolojiktir, ya da tarihin bir doneminde vuku bulan bir hadiseye baghdir, bu durumda o
tarihseldir. Eliade’ye gore kozmogoni mitleri Varligin ve Hakikatin ic¢inden fiskirdigt
dolyatagin1 anlama c¢abasini ifade etmektedir. Bu c¢aba felsefi siiregte arkhe problemine
donligmiistiir. Arkhe probleminin de kozmogoniye dayandigi diisiiniildiigiinde kismen
degismis olsa bile onun kozmogoni mitlerinden etkilenerek ortaya ciktigim1 sdylememiz
miimkiindiir. Mit ile felsefi spekiilasyonun farki, mitin bunu rasyonel akilla ve kavramlarla
degil, muhayyile ve bilin¢distyla, onlarin iirettigi sembollerle yapmasidir.

Mitik zihin unutma ve hatirlama, cehalet ve bilgelik, 6lim ve hayat arasinda bir iliski
kurmaktadir. Hint mitolojilerinde tensel yol insan1 6liime gotiiriir, ¢linkii tene bagli yasamak
6liimsiiz dogay1 unutturmaktadir. Boylece ‘Kadali’nin biiyiisii’ yani dindig1 yasamin seraplari,
insan1 diinyadaki amacindan alikoyar.”® Unutma oliimsiizligii elden kagirmaya sebep
olmakta, doga insanogluna cehaletin ugursuzlugunu tasimaktadir. Mitlerde unutma,
kaybolma, ac1 ¢ekme, tutsak olma imgelerini ve hatirlama, bulma/bulunma, acidan kurtulma,
Ozgiirlige kavusma gibi karsit imgeleri sikga gdrmekteyiz. Yunan mitolojisinde de unutma ve
akilda tutulma sembolizmini ve aydinlanma ve kurtulus i¢in Mynemose® (Bellek) mitinin

kullanilmas1 s6z konusudur. Cagdas donemde Mynemose mitine Heidegger’in Diisiinmek Ne
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Demektir adli eserinde de rastliyoruz. Bu onun asli diistinmeyi antik donemin hakikati, aslh
hatirlama anlayisi ile paralel gordiigii anlamina gelmektedir. Ayni sekilde Platon’da Hynos ve
Thanatos yani Uyku ve Oliim sembollerinin de bdyle bir bilingsizlik, cehalet durumu igin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Platon’un 6grenme anlayisinda temel kavram olan anamnesis de
Yunan mitolojisindeki Mynemose mitinden neset ettigi sdylenebilir.®* “Lethe pari, yani
"unutma" pinar1 tiimiiyle Oliim alami iginde kalir. Oliiler belleklerini yitirmis olanlardir.”3%
Sokrates’in insanlarla konugarak onlar1 ‘uyandirdigi’ sdylenmekte ve bu ‘uyandirma’ kutsal
bir is sayilmaktadir.’*

Mitik formda varligin ve bilginin anahtar1 hatirlamaktir. Insanlar1 sevdigi igin onlari
cehalet, unutma, uyku ve Oliimden kurtarmak i¢in bir Efendi gonderenin Tanr1 oldugu
diisiincesine gnostisizmde de rastlamaktayiz. Tonnos 'un Isleri’ndeki Incinin Ilahisi’nin bize
sundugu ana gnostik mit amnesia (unutma) ve anamnesis (animsama) temasi gercevesinde
oriilmiistiir. Hans Jonas Incinin Ilahisi’nde yer alan gnostik sembolleri ¢dziimlerken diisiis,
tutsaklik, terk edis, yurt o6zlemi, uyusukluk, uyku, kendinden ge¢me vb. sembolleri
¢oziimler.*®” Bu sembolizm Yuhanna incil’inde de “Duyan, agir uykudan uyansin” bigiminde
kullanilmistir. Ayni1 motif maniheizm kozmogonisinde de sdyle gegmektedir: “Isik sacan Isa,
masum Adem’e dogru indi ve kurtulsun diye onu &6liim uykusundan uyandirdi.” Uyanma
anamnesis demektir ve ruhun gercek kimligini animsayarak goksel kokenini yeniden tanimasi
anlamina gelmekte, ‘haberci’ ise onu uyandiran ve kurtulus recetesini agiklayan kisinin
sembolizmidir. Uyanmak sadece fiziksel olan1 yenmek degil ayni1 zamanda tinsel olani da
harekete gecirmek anlamina gelir. Uyanik kalmak ise tam anlamiyla bilinci yerinde olmak ve
tinin diinyasinda siirekli kalmak demektir. Isa havarilerine “Canim olesiye sikkin; burada
kalin ve benimle uyanik durun” der ama geri dondiiglinde onlar1 uyur durumda bulur ve
Petrus’a sdyle der: “Siz benimle bir saat boyle uyanik duramadiniz.”***  Goriilmektedir ki
mitik disiliniiste unutma, hatirlama, uyku ve uyamklik gibi giindelik yasamda siradan
sayilabilecek olaylar bile derin anlamlarla yiikliidiir. Insanhigin hatirlama ¢abasmi bu
perspektifte yasama, hayatta kalma cabasina dahil edebiliriz. Israil’de tarih, Tanrisal bir katin
varligima ve Tanri’nin bir halkin yagamina nasil etki ettigine iligkin olarak yazilmistir. Orta
Cag ve Ronesans Avrupa’sinda insanhiga iliskin anamnesis cabasinin tarith yazimina

doniistiigiinii géormekteyiz.*® Bu zamandan sonra yeni nesillerin hayatta kalmas1 mite degil

%4 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf. 156
%5 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf. 157
%6 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.162
%7 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.165
%8 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.167
% Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.169-178

128



tarih 6grenimine bagli sayilmistir. insan hayatinin 6ziiniin mitte degil tarihte aranmas1 varlik
merkezli diisiincenin olus merkezli diisiinceye doniisiimiiyle alakalidir. Béylece insan, olusun/
tarihin i¢inde kavranilmaya baslanir.**® Etnoloji arastirmalari da insanin tarihte anlasilmasi
gerektigi ilkesinden hareketle insanlhigin farkl kiiltiirlerde, arkaik dénemlerde nasil oldugunu
anlamak, boylece kadim insan1 hatirlamak i¢in sarf edilen profan diizlemde bir ¢caba oldugunu
soyleyebiliriz. Insanmn tarihte anlasilmasi profandir, zira sadece insanhigin biraktig1 eserlere
bakilarak yapilan okuma ve yorumlama c¢abasina dayanmakta, insana kim oldugunu
sOyleyecek bir kutsala basvurulmamaktadir. Modern zamanlarda hatirlama islevinde tarih,
mitin yerini almistir denebilir.

Mitik bilingte gercek algi ile sirf tasarlanmis olan arasinda, gergeklesme ile arzu etme
arasinda, esya ile sembol arasinda smir ayriliklar1 yoktur. Bu anlamda mitik bilincin ingasi,
riiya benzeridir. Hatta mitik bilin¢ i¢in riiya ve uyaniklik ayirimi da bulunmamaktadir.
Nitekim mitik bir zihin uyanikligin problemlerini riiyada ¢o6zebildigi gibi, riiyasini da
uyaniklik diinyasina tasiyip eylemlerini ona gore belirleyebilmektedir. Yasamin uyku ve
uyaniklik halinde, insanin akil ve hayal halinde kompartmanlara ayrildigi diizenek mitik
diisiinlise yabancidir. Ancak riiyadan farkli olarak, mitte anlam bireysel degil evrenseldir.
Mitik bilingte yasam ve 6liim de i¢ icedir. Modern 6zne i¢in yasam ve Oliim arasinda bir
catlak bulunur. Mitik diisiiniiste ise yasam ve 6liim, varlik ve varligin yok olusu degil, ayni
varligin benzer bi¢imli es-tiirden pargalari gibi goriiniir. Mitik biling i¢in hayatin 6liime,
Olimiin hayata gectigi sinirlt belirgin bir an s6z konusu degildir. Mitik diisiinme dogumu
doniis olarak gordiigii gibi, 6liimii de bir devamlilik olarak gérmektedir.*' Mitik biling, bizzat
deneyimlemedigi Oliim tecriibesini olumsuzlar. Bu oliimiin bir yokluk olarak idrakinin,
rasyonalitenin egemenligine girmis bir biling durumunun sonucu oldugunu gostermektedir.
Hristiyan Diisiis Miti’nin konuya 151k tutan sembolizmiyle ifade edecek olursak, insan bilgi
agacindan yediginde oliimlii olmustur. Boliinerek biitiinliigiinii kaybeden biling ‘diisiis’iin
trlintidiir. Biling acili bir bdliinmeyi icerir ve dogasi geregi varligimizin/Varhigin biitiintinii

kucaklayamaz.*”

Modern psikolojinin ifadesiyle biling digi bilince kapalidir.’” Berdyaev’e
gore ¢agimizin diigmiis acili diinyasinda insanlarin ¢ektigi acinin nedeni bu bolinmiisliiktiir.
Kuskusuz biling insan1 biling altinin ugurumlarindan korur, ancak o biling {istiiniin temasasina

da kapilar1 kapatmaktadir. Mitin ‘iyiyi ve kotiiyli bilme agac1’ insanin iyi ve kotiiniin 6tesinde

¥ Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf. 171-173

! Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, S£.399-406

%2 Nikolay Alexandrovic Berdyaev, Insamin Yazgisi Yasa Etigi Kurtulus Etigi Yaraticilik Ozgiirliik Etigi,
Hiisamettin Arslan (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2012, Sf.49

¥ Carl Gustav Jung, Insan Ruhuna Yonelis Bilincalti ve Islevsel Yapisi, Engin Biiyiikiinal (gev.), 6. Basim,
Istanbul: Say Yayinlari, 2008, Sf.71-95
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bir alemden 1yi ve kotliniin ayrildig bir aleme ‘diislisii’diir. Bu ‘iyinin ve kotiiniin 6tesi’ bilgi
agacinin oncesi durum Berdyaev’e gore yitik cennet sembolizmini ifade eder.**Mitik
diisiiniisiin diinyast bizim diisiiniis tarzimizdan oldukga farklidir. Bu farklardan biri mitik
bilincin bedensiz var olusa da ‘var’ demesidir. Mitik zihin i¢in bagkalik, ister bireysel bedenin
sinirlart disini ifade etsin, isterse bulundugu durumun disindaki halleri, sadece doniisiimden
ibarettir. Her sey her seyde oldugundan, seyleri birbirinden ayiran sinirlar katilagmis
gorlilmediginden, bir sey biiyiisel bir dokunusla baska bir sey olabilir. Ben ve 6teki, yasam ve
olim de bu biiyiisel doniisiimlerdendir. Bu var olusun biitiinliigiinli, parcalanamazligini,
dalgalarin c¢oklugunda denizin birligini temasa etmek demektir. Mitik zihne goére Oliimle

fiziksel varolus ortadan kalkmaz, sadece sahnesi degigir.*”

Mitik diisiiniis bir temsil degildir. O kendini gercegin ta kendisi olarak algilar. Bizim
sembol ve anlam olarak yaptigimiz tasnif, rasyonel bir tasniftir. Bu varliga bakista onu duyu,
hayal ve akil diizeylerinde algilama i¢in de gecerlidir. Bunlar rasyonel aklin, titiz bir
cografyacinin diinya lizerine ¢izdigi sinirlar, meridyen ve paraleller gibi nisbi ayrimlardir.
Mitik zihin i¢in bir seyin ismi, cismi, ruhu, bedeni aynidir. O ayirimsiz bir tek sey gorr.
Bilfiil var olanla diisiincede var olan ayirimi mitik forma yabancidir.*®® Bu ayrimlar1 biz teorik
diisiinen arastirmacilar yapariz. Bizim sadece temsil etme gordiiglimiiz yerde, mit bilfiil varlik
goriir. Bir adi soylemek o varlig1 bilfiil meveut kilmaktir, zira ad ayr1 bir kategori degil o
seyin kendisidir. Mitik biling i¢in gosterge ve igerik ayni oldugundan, isim ve isimlendirilen
sey de aynidir. Isimde, nesnenin kendisi ve bilfiil mevcut giigleri bulunur. insan sesinin disa
vurulusunda, sdylenen nesnenin giicii bulunur. Kelime, sey iizerinde egemenlige sahiptir.*’
Ozel isimden korkma duygusu hakimdir. Bir insanmn ismi diismanmin eline gegmemelidir.
Isim ve kisilik birbiri icine akar.’*® Bu nedenle Roma hukukunda kélelerin ismi yoktur, ¢iinkii
kisilikleri yok kabul edilir.*”® Erkeklik torenlerinde, bir gruba katilim geleneklerinde, insan
yeni bir isim alir. Insanin yasami boyunca icinden gectigi durumlara gére birden fazla ismi

olabilir. Eski Ahit’te Tanri’nin ismi zikredilmez, ¢ilinkii ismi zikretmek Onu ¢agirmak, bu

¥4 Nikolay Berdyaev, sf.50-51

> Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diistinme, Sf.64-65

%% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, S{.67

%7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, S{.70

%% Ernst Cassirer, Dil ve Mit, sf.9

7 “Roma devlet hukukunda, kolelere heniiz hukuk tarafindan higbir kisilik tahsis edilmedigi igin, onlar isim
tagimazlardi”’; Mommsen, Rom. Staatsrecht III, 1, s 203 (Rudolf Hirzel’in makalesindeki alinti; Der Name, ein
Beitrag zu seiner Geschicte im Altertum und besonders bei den Griechen, (Isim, Eski cagda ve 6zellikle
Greklerde Ismin Tarihi Uzerine Bir Makale), Abh. Der Kgl. Sachs. Ges. der Wiss., Bd. XXVI, Nr. II, Leipzig,
1918), alintilayan Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.70-71
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anda ve burada mevcut kilmaktir.*® Ismin kisi ile 6zdesligi, biiyiiye de konu olur.*" Bunun
gibi sembol de kisi ile aym sayildigindan, biiyii konusudur. Bir insanin sureti, onun
bicimlendirilmis heykeli, viicudundan bir parca, sa¢ tirnak, onun kendisi ile ayni1 kabul edilir.
Berikine zarar verilirse, 6tekine de zarar verilmis olur. Bir bez bebege igne batirarak diigmana
zarar vermek gibi durumlar buna 6rnek olarak verilebilir.*”* Benzer bir 6rnek golge i¢in de
gecerlidir. Golgeye zarar verilmez, ¢linkii gélge insanin kendisidir. Bu yiizden golge incitmek
yasaklanmistir. Tiim bu diisiiniis tarzinda, ayirma kategorisinin, analizin eksikligi agikca

goriilmektedir. **°

Mit ile rit birdir. Ritiiel nitelikli eylem mitik anlatidan 6nce gelir. Cassirer mit ve riti ayni
biitiiniin parcalar1 olarak gordiigii, rit icin dramatik unsur, mit i¢in ise lirik unsur seklinde bir
smiflama yapmaktadir. Eylem (7it) biyolojik bir arka planla duygulanimi, sdylem (miz) ise
arzuyu ve muhayyileyi harekete gecirir. Cassirer’e gore rit alegorik, taklidi ya da temsili bir
eylem degildir, o bilfiil bir anlama sahiptir. Oyle ki insan hayatinin siirekliligi belli ritlerin
yerine getirilmesine, bazi dogal olaylarin def veya celp edilmesi belli ritlerin uygulanisina
dayali goriiliir. Ornegin, ava giden kabile iiyelerinin ardindan kimse suya veya yaga
dokunmaz ki av avcilarin ellerinden kayip gitmesin. Asil fail, diinyanin yaraticisi siirekliligin
korunmasi i¢in rifleri insana ddiing vermistir. Insan eylemi olan rit ve sdylemi olan mit dogay1
ve insani etkiler. Oyle rifler vardir ki insan bu esnada tanr1 olur, dldiiriir ve diriltir, bitkileri
biiyiitiir vb...Burada riflerle insan tanr1 birliginin de gerceklestigi goriilmektedir.*** Oyle ise
mit ve rit bir tek seyin sdylem ve eylem boyutunu olusturmaktadir. Boylece mitik diisiinme

s0ylem ve eylem birlikteligini de saglamis olmaktadir.

Mitler bize bilincin bdliinmeye ugramadigt bir diizlemin varligindan haber vermektedir.
Bu diizleme erismek miimkiin miidiir? O takdirde Berdyaev’in ifadesiyle insan bilincinin acisi
yahut bizim ifade ettigimiz bi¢imde insanin anlam problemi sonlanir mi1? Bize diisen bu
ihtimali arastirmak ve olasi yanitlarin pesine diismektir. Bunun i¢in de mitik formun

islevlerine bakmak gerekmektedir.

3.2.3. Mitik Formun islevi
Insanin anlama erisimi ancak c¢okluktan birlik cikarabilmesi ile miimkiindiir.

Cassirer’e gore zihinsel etkinlikler temel olarak kaosu diizenlemek, ¢okluktan birlik elde

40 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, Sf.71
401 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, sf.55-60

92 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf.73
% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il, Mitik Diisiinme, sf.67
“%* Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I, Mitik Diisiinme, sf.68
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etmek ve anlamlandirmak seklinde bir isleve sahiptir. Cassirer’e gore mitin insan kiiltilirliniin
tim bicimlerine etkisi oncelikle ‘coklukta birlik’tir.** Mitik formun ¢oklugu birleyici
ozelligini hem ilkel hem de geligsmis mitik-din agamalarinda bulmaktayiz. Mitler ister ilkel
ister gelismis olsun, insanlarin olustan/akistan bir diinya resmi ¢ikarmasina aracilik ederler.
Mitler biitiinleyerek anlamlandirma islevini kutsali merkez alarak yapmaktadirlar. Kutsal
varhig1 kisi alt1 ve kisi Ustii gosteren mitik-dini 6gretiler vardir. Kisilik alt1 olanlara ruhguluk
oncesi (preanimistic) adi verilmektedir.**® Bu tiir bir mitik-dini inangta kutsal, soyut bir
kisilikten ziyade heyula tarz1 bir birliktir. Bu belirsiz ama her seyi kusatan kutsal, toplumsal
sahaya insanlar, bitkiler, hayvanlar, yerylizii sekilleri vb. var olanlar1 birlestirecek sekilde
yansir.*”” {lkel kabilelerde ‘toplum’ denildiginde sadece insanlardan olusmus birlikten s6z
edilmemektedir. ilkel insan kendini mit sayesinde bitkilere, hayvanlara, topraga, atese, havaya
ve suya, yildizlara ve ruhlara baglar. Biitiin bunlar bir tek toplumun iiyeleri gibidirler. Tek bir
diizlemde yer alirlar. Her kabilenin bitki veya hayvanlardan bir totemi, onlarla bir akrabalik
iliskisi vardir. Her birinin dost ve diisman yildizlar1 vardir. Tiim yersel ve goksel, maddesel ve
ruhsal varliklar tragedyada oldugu gibi mit iginde tek bir sahnede yer alirlar.*® Bu tiir bir
mitik-dine Antik Roma’da rastlamaktayiz.*” Benzer bir kutsal birlik duygusu daha gelismis
bir mit 6rnegi sergileyen Uzak Dogu dinlerinde bulunmaktadir. Brahmancilik, Budacilik ve
Konfiigyiisciiliikk vs. Upanisadlar dininde kavranan kimlik, metafiziksel bir kimliktir.*'® O,
Ben (Ego) ve Evren’in, ‘Atman’ ile ‘Brahman’in temel birligi anlamima gelir. Burada mit ile
din, duygu ile diisiince, duyusal olanla spiritiiel olan kompleks bir orgiiyle i¢ ice gegmistir.*!!
Bir Hindu kendini hayvanlarla, bitkilerle, yildizlarla, ruhlarla akraba sayar. Benzeri ornekler
Cin’de ya da Japonya’da yahut Hint takimadalarindaki yerel inanis bi¢imlerinde de goriiliir.*'
Cassirer’e gore mitik formun kutsal sayesinde var olanlar1 birlestirme 06zelligi Grek
diinyasinda Dionysoscu kiiltle temsil edilmektedir. Dionysos miti Oldiiriillen ve pargalari
insanlara dagitilan bir tanriy1 anlatmaktadir. Mite gore insanlar ne zaman bir araya gelip ‘Bir’
olsalar Dionysos’u goriirler. Dionysoscu kiilt bireyin bireyselligin zincirinden kurtulma,

yasam 1rmagina katilma, kimligini yitirip, dogada eriyip gitme ve bdylece o kutsal birlige

% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il, Mitik Diisiinme, sf. 107-108

“% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi Il, Mitik Diisiinme, sf. 124

7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf. 270

%8 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.255-257

9% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf. 74

410 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf. 187-193

“1 Kemal Cagdas, “Uphanisad’lar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX,
Say1: 3-4, Temmuz-Aralik 1961, Sf.143-163
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katilma istegini ifade eder.*”* Grek zihni Dionysos’u insanlikta dagilmis ve ancak bir araya
gelinirse ortaya ¢ikabilecek bir kokensel iyiye doniistiiriir. Sarhosluk ise insanin bireyselligini,
Ben’ligini bulaniklastirip digerleriyle duygu birligine girebilmesi i¢indir, Dionysos’un sarap
Tanris1 olmasini boyle anlamak gerekir.*'* Orpheuscu dinde bu tiirden orgiastik kiiltlere yeni
bir bicim verilmis, boylece kendinden ge¢gme bir delilik olarak degil cezbe ve tanriyla
birlesme olarak algilanmaya baslanmistir. Burada iki tip sembolik anlatim gérmekteyiz: 1.
Dionysos mitolojisiyle anlatilan dykiiler sembollestirmenin lirik yoniinii olustururken, 2. Ayin
sirasinda yapilan fiziksel sembollestirme ise dramatik yonii olusturur. Bu tiir ayinleri
Yunan’dan doguya gittigimizde daha sik gérmeye baslariz. Dionysos sembolii olan boga
figiirii, Hitit, Mezopotamya, Misir’da ve Misir etkisindeki Ibrani kiiltiirlerinde gesitli
varyasyonlariyla ayni birlestirici imgenin altin1 ¢izmektedir. Mitler Antikite ile sona ermemis
Orta Cag’da mistik ve dini yapilar i¢cinde kullanilan bir dil ve yaygin bir yontem olarak devam
edegelmistir. Cassirer mitin birlestirici islevine ve mistik olanin aktarim araci olma yoniine
Mevlana Celaleddin Rimi’yi 6rnek gosterir. Cassirer’e gore Rumi “Dansin giiciinii bilen
kimse Tanriyla birlesir’ ‘Ben- karanlik zorba- 6liir ve Tanri dogar” ifadeleriyle mit ve rit
birlikteliginde Varligin birligini ve Tanrisal olana yaklagmay1 anlatmaktadir. Mit ve ayin, biri
lirik digeri dramatik unsur olarak insanin duyusal, duygusal, diisiinsel ve imgesel yonlerine
ayni anda hitap eder. Bu da insanin Tanrisal hakikate sadece akilla degil tiim melekeleriyle,
tim varlifiyla katilmasi anlamina gelir. Mitik anlatinin dinle i¢ ¢e gectigi metinler, Eski
Ahit’in Tekvin boliimiinde, Mezmurlar’da, Yeni Ahit’te Isa’nin Tanrisal ve insani yonleri
birlestiren ikili dogasinda, ikonografide, Kuran’in kissa ve mesellerinde, miitesabih nebevi
anlatimlarda, tasavvuf divan ve menkibelerinde goriilmektedir. Ana islev birligin saglanmasi,
biitiin bir resmin kurulmasi ve insana ait olma hissini tatmin edecek ve kendini Varlikta
anlami bir yere ve gayeye yerlestirebilecek bigimde bu biitliniin bir parcast oldugu fikrinin ve
duygusunun verilmesidir. Mitik form her yasta, her anlayis diizeyindeki insana, ayn1 anda
hitap edebilen bir mahiyette oldugundan, onu peri masallarinda da gérmekteyiz. Masallar
cocuklarda pedagojik bir isleve sahipken, her insan i¢in dncesiz sonrasiz birtakim arketiplere
vurgu yaptigi icin etkileyici ve anlamlhidir. Jung bu arketiplerin evrensel ve insan zihninde
dogustan oldugu, temel ide muhafaza edilmekle birlikte her kiiltlire gore ayr1 ayr sekillendigi
kanaatindedir.*”® Bu arketipler etrafinda oriilii hikayelerin hayati anlamlandirici ve ahlaki
ilkeleri aktarici niteligi bulunmaktadir. Ancak mitik anlati insan psikolojisi i¢in dogrudan

ilkelerin vaaz edilmesinden daha etkili bir isleve sahiptir. Bu bize mitik diisiiniisiin, mitik

*13 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf. 287
414 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.258-259
45 Carl Gustave Jung, Dért Arketip, s£.23-29
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anlatinin insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir. Modern donemde ise
mitik anlatinmn en seckin Ornekleri arasinda Dante’nin [lahi Komedya’s1 ve Goethe’nin
Faust’u zikredilebilir. Cagdas donemde de mit edebiyat, sinema alanlarinda varliginm

surdirmektedir.

Mitik formun bir diger islevi, onun biling ve biling dis1 arasinda oynadig1 araci roldiir.
Mitler insanligin kolektif biling dis1 ile bilinci arasindan zuhur eder. Herbert Spencer mitin
biling disindan bilincin yiizeyine ¢ikan bir disavurum olduguna vurgu yapmistir. Bu anlamda
mit hem biling disinin irrasyonalitesini hem de bilincin rasyonalitesini i¢inde barindirir.*'®
Insanin biling dis1, zihinsel varliginda bilingten daha biiyiik bir yer tutmaktadir. Her seyi
kavranabilecek ve kullanilabilecek sekilde kategorize eden biling, kurgusal desteklerinden
uzaklagtiginda ve biitiinlestirici giiclinli yitirdiginde, o her seyi saran Bilinmez’e ¢arpar.
Bilinmez, ‘kutsal’ (sacre) olarak kabul edilendir.*” R. Otto’nun, husi uyandiran bu
‘Kendibasina ve Askin Oteki olarak Bilinmez’ i¢in 6nerdigi ‘Numinosum’ terimi, Jung’un
kullanimiyla Analitik Psikolojinin temel kavramlarindan biri haline gelmistir: Numinosum ile
karsilasmaya verilen tipik tepki ancak saskinlik, saygi, vecd ve/veya dehset olabilir.*'® Jung,
iste bu ruhsal icerikleri, kendi-basina varolus birimleri, 6zerk giic ve ¢ekim kaynaklar1 olarak
tasarimlamis ve bunlar1 dis gerceklikle iliski i¢inde olusmus numinos tasarimlar niteligiyle
“arketip” olarak tanimlamigtir.*” Arketipler, ortak bilingdisinin  dislagtirilmis  ve
kisisellestirilmis yap1 taslaridir ve ruhun ktonik yanini, yani dogaya, topraga, maddesel
diinyaya gomiilii kismin1 olustururlar.*” Jung’a gore arketipin kendisi bos, salt bicimsel bir
unsurdur, kendi tasvirinin a priori bir olasiligindan, tasarlanan yetiden (facultas

*! Kalitim yoluyla aktarilanlar tasvirler degil,

praeformandi) baska bir sey degildir.*
bigimlerdir, bu bakimdan da yine bigimsel olan i¢giidiilere tekabiil ederler.** Bu alanin
kendini ifadesi ve biling disinin disardan etki alabilmesi i¢in riiyanin ve mitin diline ihtiyag
vardir. Bu dil imgeseldir, semboliktir ve neden sonug iliskileri bilin¢ alanindaki gibi degildir

ancak bu nedenle sagmalik olarak nitelenmesi de yanlis olur, ¢linkii irrasyonel olan bir seyin

48 Herbert Spencer, The Principles of Psychology, London: Longman, Brown, Green and Longmans, Printed by
Woodfall and Kinder, Angel Court, Skinner Street, 1855, Sf.322-335
* Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diisiinme, sf. 121
8 Carl Gustave Jung, Psikoloji ve Din, Raziye Karabey (gev.), 1. Basim, Istanbul: Okyanus Yayinlari, 1998, sf.6
*? Carl Gustave Jung, Analitik Psikoloji Sozliigii, Nur Nirven (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016,
sf.13
20 M. Bilgin Saydam, “Postmodern Gnostik Olarak Carl Gustave Jung ve Analitik Psikoloji Okulu” 1.U.
Istanbul Tip F akultes1 / P51k1yatr1 Anabilim Dah
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sagma olmasi yahut mantigin kurallarinin her seye uygulanmasi gerekmez. Bu bakimdan siir
de irrasyoneldir, ancak onu sagmalikla nitelememekteyiz. Mitik formun birlestirici 6zelligi
biling dis1 ile bilinci birlestirmesinde bu ikisi arasinda bir koprii kurmasinda zuhur eder.
Cassirer mitin biling-biling dis1 arasinda yaptig1 araciliga Freud’un rilya ve mit dizgelerine atif

yaparak ac¢iklama getirmektedir.*”

Bu dizgeler mitle riiya arasinda iligki kurmalari
bakimindan Onemlidir, zira mit de riiya gibi ‘uydurma’ degildir, ancak kendi gergeklik
diizeyine aittir. Anlamsiz da degildir, ancak onun anlamlandirilmas: biling diizeyindeki
mantik ilkeleriyle degil, kendi sembolizmine uygun bi¢cimde yapilmalidir. Riiya ve mit
benzerligi mitlerin insan zihni i¢in ne kadar vazgecilmez oldugunu gostermesi bakimindan
onem tagmaktadir ve bu benzerlik nedeniyle Mircae Eliade miti ilk vahiy olarak

04

nitelemektedir.** Mitik formun biling dis1 ve biling arasinda araci olarak insani biitiinsel

olarak kavradigi soylenebilir.

Mitik formun bir diger islevi, onun bir mahfaza olusturmasidir. Mitler 6zellikle so6zlii
kiiltiirle yasayan toplumlarda kolektif duygunun ve diislincenin saklandig1 ve korundugu birer
hafiza islevi goriirler. Bunun nedeni mitlerin bir sembollesmis bir duygu ve diisiince aktarimi
olusudur. Sembollestirme duygularin psiko-biyolojik bir disavurumundan ibaret degildir.
Hayvanlarda da bulunan duygusal aktarimdan farklidir. Mesela, 6fkelendigimizde kas ¢catmak
ya da yumruk sikmak bir psiko-biyolojik aktarim bi¢imidir. Ancak bu aktarim bigiminden
farkli olarak, insana 6zel bir bagka aktarim bi¢imi daha bulunmaktadir ki burada tinsel enerji
devreye girer ve bunu duyguyu ve diisiinceyi sembollestirerek yapar. Mit, siir, din, sanat,
bilim hep bu bigimdeki tinsel sembolik aktarimlardir. Sembolik aktarimin temel 6zelligi
nesnellestirmedir. Duyusal, duygusal, diisiinsel aktarim dilde nesnellestirilir.*** Mit, duygu ve
diistincenin dilde/anlatida nesnellestirilmesi yoniiyle ayinin dramatik ve edimsel yOniiniin
tamamlayicisidir. Ciinkii insanlar sadece fiziksel edimlerle duygular1 aktarmakla yetinmez,
onlarin anlamini1 da sorarlar. Bu noktada mitoloji devreye girer ve ayinle ifade edileni s6zel
olarak anlamlandirir ve tamamlar.**® Ancak insan bir bi¢imde orada olan1 aktarabilmek ister,
cogunlukla bilingsizce bu aktarim ayin ve mitle ile yapilir. Sembolik aktarim hayvanlarla
ortak olarak paylastigimiz dogrudan fiziksel aktarimdan iistiindiir.*’ Spencer’a gore duygu

birikimi yumruk sikmak, yiiz kizarmasi benzeri fiziksel aktarimla disa vurulursa bu ani ve

2 Siomund Freud, Diislerin Yorumu I, Emre Kapkin (gev.), 2. Basim, Istanbul: Payel Yayinlari, 1996, sf.119-
128

2 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Sema Rifat (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Om Yaymevi, 2001, sf.11

%25 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.111

26 NeclaTuzcuoglu, Psikanaliz Kurami ve Ozellikleri, M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Yil: 1995, Sayi: 7 Sayfa: 275-285

“7 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.112
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gecici olur, burada birikmis bir enerjinin bedene yayilip dagilmasi, bosalmast s6z
konusudur.® Ancak sembolik anlatimda duygu disa aktarilirken yayilir ancak hemen
ardindan sembol halinde diigiimlenir, bu diiglimlenme sayesinde duygunun aktarimi yavaslar
ve kalic1 hale gelir. Duygu, din, sanat ve mitte diilimlenerek yapitlara doniistiiriiliir. Bu da
duygunun kaliciligim1 ve korunmasimi saglar. Mitik diisiiniisiin temelinde yer alan sembolik
aktarimin diigiimleme islevi ayn1 zamanda edebiyati ve sanati kuran temel unsurlardan
biridir.*” Mitin bu koruyucu islevi hem bireyin hayatinda anlam ve degeri korumasi hem de
toplumsal hayatta kiiltiliriin korunmas1 ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Her toplum kendi 6ziinii mitleri vasitasiyla nesilden nesile intikal ettirir.

Mitik formun bir diger islevi, korkular1 ve i¢giidiileri diizenleyici olmasidir. Cassirer’e
gore korku evrensel biyolojik bir i¢gilidiidiir ve mitin ve dinin ortaya c¢ikisi ile iligkilidir.
Korku higbir zaman biitiiniiyle yenilip bastirilamaz; ama bigim degistirebilir. Mitler bu bigim
degisikligini ifade ederler. Bazi mitlerin en siddetli ve korkutucu goriintiilerle dolu olmasi
bundandir. Mit bu korkular1 dile getirir. Bu da onun derinlerden kaynaklanan iggiidiilerini ve
korkularini diizenlemesi anlamina gelir.*° Mit ve din korkunun baskalagsmasini ifade eder. Mit
ile korkular dile getirilir, diizenlenir, belli bir anlamlandirma c¢ercevesine sokulur.
Diizenlenmis korku, ilk asamadaki kaotik korkudan farklidir. Bu da bize mitik anlatinin insan
icin 6nemini ifade etmektedir. Bu korkuyu diizenleme giicii en a¢ik bigimde 6liim konusunda
goziikmektedir. Oliimiin nedenlerini sormak insanligin ilk ve en dnemli sorularindan biridir.

Bu soruya ilk 6nemli cevabi da mitik form vermistir. Eliade bunu soyle agiklar:

Insan oliimliidiir, ¢iinkii baslangic zamaninda (in illa tempore) bir sey olmustur.
Eger bu sey gergeklesmemis olsaydi, insan da 6liimlii olmazdi: Kayalar gibi varligini
sonsuzluga dek siirdiirebilirdi ya da yilanlar gibi belli siirelerde deri degistirebilirdi boylece
de yasamimi yenileyebilecek giigte olabilir, bir bagka deyisle yasamina siirekli olarak
yeniden baglayabilirdi. Ancak, 6liimiin kokeniyle ilgili mit, baslangic zamaninda neler olup

bittigini anlatir, bu olay1 anlatirken de insanin neden 6liimlii oldugunu agiklar.*'

Belirtmemiz gerekir ki mit 6liim sorununa rasyonel olmayan bir yanit verme ¢abasini ifade
eder. Ancak bu irrasyonalite onun insanhigin ilk Ogretmeni olmasi, onun korkularini
diizenlemesi, yasami ve dliimii anlamlandirmasi konusundaki islevini eksiltmez. Insan acik
secik olarak kisisel varolusunun yikimimi kaldiramaz, bu nedenle mit ve dinin yardimi

sagalticidir. Cassirer’e gore ruhguluk, atalara tapinma, ruhlara ya da hayaletlere inanma gibi

% Herbert Spencer, The Principles of Psychology, s£.322-335

*? Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, sf.16-18

4% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.73
41 Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.21
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terimlerle genel olarak betimlenen tiim olaylar, insanligin 6liim karsisinda mitik tutumlaridir.
Oliim insan1 her zaman sasirtacak duygusal yapisini sarsacak bir olgu oldugundan Sliimden
sonra yasam, ruhun Oliimsiizliigli, canlilarla Oliilerin bir araya gelmesi gibi mitik-dini
diisiiniisler ortaya ¢ikmaktadir.** Mitik bilingte yasam ve oliim ayni varligin benzer bigimli
parcalar1 gibidir. Mitik biling i¢in hayatin 6liime, 6liimiin hayata gectigi sinirli belirgin bir an
s0z konusu degildir. Mitik bilin¢g bedensiz var olusu da bir ¢esit ‘var olus’ kabul eder. Bu
bakis, var olusu par¢calamadan bir biitiin olarak gérmektir. Mitik zihne gore 6liimle sadece var
olusun sahnesi degisir.** Bu da mitin biitiinlestirici islevinin yasam ve oliim soz konusu

oldugunda da gecerli oldugu anlamina gelmektedir.

Cassirer mitin islevlerinden biri olarak politik iglevi de zikreder. O 6zellikle Carlyle’in
Kahramana Tapinma ilkesi ve Gobineau’nun [rka Tapinma ilkesi iizerinde durur ve bu
ilkelerin mitik diisiiniisiin siyasal ve toplumsal alana etkisi oldugu ifade eder. Insanlar daima
kahramanlarin etrafinda toplanirlar, harekete ge¢mek icin kahramanlar beklerler, tarih
anlatisin1 kahramanlar tizerinden kurarlar, sanati ve bilimi bile kahramanlar ekseninde
algilarlar zira mitik formda tiim anlam ve deger diinyasinin yiiklenicisi olma kapasitesine
sahip kahraman arketipi onemlidir. Carlyle’a gore Hristiyanligin kendisi bile bir Kahramana
Tapinma’dir. Kahramana Tapinma insanin en kadim ve degismez dogasidir. Carlyle,
Napolyon’a, Galileo’ya, Goethe’ye ya da Hz. Muhammed’e olan insanlik ilgisini Kahramana
Tapimma kiiltii olarak okumaktadir. Cassirer’e gére bu durum mitik diisiiniisiin siyasal ve
toplumsal bir yansimasidir.®* Insanlar anlam ve degeri soyut olarak kavrayabilseler de onlar
somutta kisilesmis olarak gérmek isterler. Bu talep zihinde daima yer tutan mitik formun
talebidir. Bir diger politik mit Ornegini Irka Tapinma’da gormekteyiz. Cassirer’e gore
Nazizmin, Fagizmin ve Bolsevizmin ortaya ¢ikisinda Kahramana Tapinma ve Irka Tapinma
birlesmis bir mitik diisiince olarak insanlar etkisi altina almistir.*** Cassirer, Almanya’nin ve
Rusya’nin iki diinya savasi arasinda igine diistiigli buhrani agmasinda ve sOmiirge
iilkelerindeki kurtulus hareketlerinin motivasyon giiclinde de mitlerin payr oldugu
kanaatindedir. Mitler istila veya buhran altindaki toplumlarin eriyip dagilmasina engel olacak
bicimde onlar1 manevi olarak desteklemis, 1yiyi ve kotiiyii anlamlandirmalarin1 saglayacak

arketipler vermis ve umutlarini diri tutmustur. Eliade’ye gore de Okyanusya’daki yerli halklar

2 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.262-263
3 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, sf.64-65

4 Ernst Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, Sf.377-380
435 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme-Deviet Efsanesi, 5f.403-407
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somiirgecilere karst mit silahina sarilmis, kendilerini mitik anlatilarin Altin Cag vaadiyle

ayakta tutmuslardir.**® Bu 6rnekler mitin koruyucu roliinii agik¢a gostermektedir.

Sonug olarak, Cassirer diislincesinde Sembolik Form iireten varlik olan insani anlamak
icin her bir formun, bir digerini yok etmeden kendi ilkeleri ve sinirlari igerisinde var
olabilmesi onem tasimaktadir. Sembolik Formlar'm varligi, aslinda insanin biitlinsel olarak
var olabilme, kiiltiiriin dengeli bicimde siirebilme, Varligin salt bilimsel zihinle kavranisa
indiregenerek bir yarilmaya, parcalanmaya ugramadan biitiinsel olarak ele alinmasia imkan
sunmaktadir. Mitik diisliniis tarzim disladiginizda, oncelikle zihni ve Varligi birbirine
baglayan, biitlinlin goériilmesini saglayan ve boylece de anlam olusturan en 6nemli yapistirici
unsuru yitirmis olursunuz. Bunun birinci sonucu, insani biitiinsel olarak kavrayamamak, yani
insan1 anlayamamak olur. Ikinci sonucu ise, Varliga tiim formlarm katkisiyla biitiinsel olarak
bakamamak ve bu nedenle Varligi anlayamamak olacaktir. Kanaatimizce modern 6znenin
anlam problemi biitiinii gorememekten ve bir biitlin olarak varliga yonelememekten
kaynaklanan, bir yonii ile epistemolojik bir diger yonii ile varolugsal bir problemdir. Mitik
diisiinme yukarida belirttigimiz 6zellikleri igermesi bakimindan insanin bir biitiin olarak var
olmasina, Varlikta biitiinii gérmesine ve kendinde ve Varlikta biitiindeki anlama erigsmesine
yardimc1 olmak gibi bir imkana sahiptir. Mitin biitiinleyici islevi sadece ontolojik ve
epistemolojik baglamda diisiiniilmemelidir. Mitler insanin diinyay1 ve kendini bir biitlin olarak
ele almasma, yasami anlam ve degerle doldurmasina, hayat ve Oliimii beraberce
kabullenmesine ve zorluklar karsisinda ayakta kalmasina yardimer olmaktadir. Bu psikolojik
ve ahlaki iglevleriyle mitin insani var olusta dnemli bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Mitik
formun mantigini, 6zelliklerini ve islevini agiklamamizin ardindan besinci boliimde giristen
bu yana belirttigimiz modern 6znenin anlam sorununa deginmeye, bu sorunun epistemolojik,
psikolojik, varolussal temellerini gérmeye ve mitik forma modern 6znenin anlam problemini

cozebilme ihtimali agisindan bakmaya calisacagiz.

4% Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, sf.12-13
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IV. BOLUM

4. Metafizik Bir Problem Olarak Anlam ve Mit iliskisi

Bir seyin anlami derken neyi kast etmekteyiz? Anlam sorusu kuskusuz bir akla yonelik
olarak sorulur, yani Varlik’ta bir anlamin olmasi, goriiniiriin seylerin ardinda bir aklin
oldugunun kabuliinii zzimnen igerir. ‘Anlami sudur’ demek; ‘sunu kast etmektedir’, ‘suna
niyetlenmektedir’, ‘sunu amaglamaktadir’, ‘suna gonderimde bulunmaktadir’, ‘sunu
gormek/gostermek ve/veya yapmak/yaptirmak istemektedir’ vb. sekillerde tanimlanabilir bir
onermeler sahasina isaret eder. Belli bir seyin adlandirilmasi olan anlam ile, bir seyi
gostermek isteyen edim olan anlami birbirinden ayirt etmemiz de gerekir. Bunlarin ilki dilsel
diizeye ikincisi edimsel diizeye aittir. Bu iki farkli "anlam" tiirii, dil bilimciler tarafindan
"yap1" olarak anlam ve "edim" olarak anlam seklinde tasnif edilmektedir. Yap1 olarak anlam
sozciigiin/ciimlenin anlamina, edim olarak anlam ise bir eylemin amacina yoneliktir.*” Farkli
diizlemlerde epistemolojik, egzistansiyel ve metafizik anlamlardan s6z edebiliriz. Modern
Oznenin anlam probleminden sz ettigimizde hemen karsimiza ¢ikan diger temel soru ise
“Anlam problemi gercek bir problem alanina isaret eder mi?” sorusudur. Bunu anlamak i¢in
“Hayatin anlami nedir?” sorusuna cevap vermek gerekir. Mantik¢1 pozitivist goriis bize bu
gibi sorularin ‘gercek olmayan’ sorular oldugunu, anlamin ‘sadece dilsel diizlemde’ mevcut
bir kavram olup, nesnelerin, olgu ve olaylarin, kozmosun ve insan hayatinin ister tiimel ister
bireysel alanda sormus olalim, bir anlami olamayacagini, olsa olsa ona anlami bizim
yukleyebilecegimizi sOyleyecektir. Bu yaklagimi insanin ‘anlam’ meselesini/derdini
anlamamak, en iyimser ifade insana yabancilasma ile ve ‘anlam’ olgusuna indirgemecilikle
yaklagsmak olarak gormekteyiz. Bu bakis acist dogayr bir tesadiifler zinciri insan1 da bu
zincirin bir pargasit olan salt dogal bir varlik gormenin, ‘doga’nin ardinda kozmik bir
tasarimin ve genelde ‘yasamin’in ardinda epistemolojik bir anlam ve hakikat var sayan,
Ozelde ise ‘insan hayatinin’ ardinda egzistansiyel bir amag¢ goren ve bir 6z tasarlayan kozmik
bir akil kabuliinden kaginmanmn bir sonucudur. insanlik tarihi bu ‘anlam arayist’® ile
dopdoludur ve kanaatimiz bu kadar koklii bir insani arayisin bir ariza olarak kabul

edilemeyecegi yoniindedir.

Modern 6znenin ‘hayatinin anlamsiz’ olugundan sz ettigimizde ise onun hayatin dilsel
diizeyde anlamini bilmediginden ya da biyolojik olarak yasamin ne oldugundan habersiz

olusundan bahs etmemekteyiz. Bilakis onun hayatinin ‘anlamlilik’tan yoksun oldugunu

“7 Terry Eagleton, Hayatin Anlami, Kutlu Tunca (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar, 2012, sf.54
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soylemekteyiz ve egzistansiyel ve metafizik bir problem alanina dikkat ¢ekmekteyiz.*®
Anlamliliktan yoksunluk derken kastimiz, 6z, deger, nitelik, hedef, ama¢ ve dogrultudan
yoksun olmaktir. Boylece modern 6znenin hayata akil erdiremedigini degil, ugruna var

olusunu kurmaya deger bir ama¢ bulamadigini séylemek istemekteyiz.

Anlam problemine egzistansiyel psikoloji ekseninde baktigimizda bu sorunun Freud ve
Adler’den sonra Ugiincii Viyana Psikoterapi Okulu’na mensup Viktor E. Frankl tarafindan ele
alindigin1 goérmekteyiz. Frankl c¢esitli nevroz tiirleri iizerine yaptig1 arastirmalarda modern
O0znenin anlam problemine iligkin bulgular tespit eder. Bu caligmaya gore bazi nevrozlarin
(noojenik nevrozlar) insanin varolusunda bir anlam bulamamasindan neset etmekte ve
sorunun ¢ozimil i¢in Jogoterapi teorisi altinda bir varolugsal terapi gelistirilmeye
caligilmaktadir.* Logoterapi** teorisine gore insanin temel giidiisii anlam arayisidir.
Freud’un psikanalizinde ‘haz ilkesi’, Adler’de ‘Ustiinliik arayis1’, Frankl’in logoterapisinde ise
‘anlam arayist’ ilkesi merkezi konumdadir. Anlam arayisi i¢giidiisel itkilerin ‘ikincil bir
ussallastirilmasi’ degildir, bilakis yasamin temelinde yer alir ve onu yoneten gidiidiir.*!
Frankl anlam ve degerlerin savunma mekanizmalari olmadigini, bilakis insanin anlam ve
degerler i¢in yasadigini ve 6lebildigini ifade etmektedir.*** Insanin anlam istemi engellenebilir
(will to meaning) ve bu durum logoterapi teorisinde ‘varolugsal engellenme’ olarak
adlandirilmaktadir. Teoriye gore varolussal engellenme nevroza yol agmakta ve bu tiir
nevrozlar tinsel kokenli olduklarindan ruhsal kokenli nevrozlardan farkli olarak ‘nodjenik
nevrozlar’ olarak adlandirilmaktadirlar. Bunlarin nodjenik olmasi sorunun insanin
‘nous 'undan kaynaklandigim1 gostermek bakimindandir. Bu arastirmalar anlam sorununun
yapay degil gercek bir sorun oldugunu gostermektedir. Frankl caligmalarinda sorunun insanin
bedensel veya psiikheden kaynaklanan ihtiyaglarindan degil tersine =zihinden/tinsel
ihtiyaglarindan kaynaklandigindan s6z etmektedir.** Bu durumda birine yapilan yardim,
varolussal engellenmeyi ortadan kaldiracak bi¢imde anlam arayisina rehberlik etmektir.
Logoterapiye gore insan gerek tiimel var olusun gerek kendi bireysel varolusunun anlamin
buldugu 6l¢iide mutlu olmaktadir. Buradaki mutlulugun hazla ilgisi yoktur, zira haz insanin
psisik yontiyle ilgilidir, oysa anlam onun tinsel arayisidir. Sayet insan acida bir anlam bulursa

ac1 ¢ekmesi dahi ‘anlamli mutluluga’ yol acar ¢iinkii ac1 da haz gibi psisik olana aittir. Su

“® Terry Eagleton, Hayatin Anlami, sf.56

*? Viktor Emil Frankl, [nsanin Anlam Arayisi, 24. Basim, Istanbul: Okuyanus Yaynlari, 2015, sf.8

*° Logoterapi: Yunanca ‘logos’ teriminden gelir, logos burada ‘anlam’ demektir. Freud ve Adler’den sonra
Ucgiincii Viyana Psikoterapi Okulu’nun insani anlamak igin kullandig1 temel yéntemin adidur.

“1Viktor Emil Frankl, [nsanin Anlam Arayisi, sf.113

“2 Viktor Emil Frankl, Insanin Anlam Arayisi, sf.114

43 Viktor Emil Frankl, /nsanin Anlam Arayisi, sf. 116

140



durumda anlam varsa acilar, anlamli ve degerli 6devler haline gelir. Frankl’e gore yasami
teknigin getirdigi konfora bagh rahatlatmak, onu anlamlandirmak konusunda bize yardimci
olmamigtir. Anlam arayis1 bir gerilim olusturur ve bu gerilim yerine getirilmeyi bekleyen
potansiyel bir anlamin ¢agrist olarak goriiliirse degerli bir i¢ yasantiya dontisiir. Frankl buna
‘noédinamikler’ demektedir. Bu gerilim, bir kutbunda yiiklenecek anlamin, digerinde ise
anlam1 verecek kisinin bulundugu varolussal bir dinamik dogurmaktadir. Anlamsizlik ise
‘vakum’ (bosluk) yaratir. Frankl’e gore insan1 yoneten Nietszche’nin ifade ettigi bi¢imde ‘gli¢
istenci’ degildir, ancak ‘gii¢ istenci’ vakum durumunda bir dengeleyici olarak ortaya ¢ikmakta
ve ‘anlam istenci’ni telafi mekanizmasi olarak ¢alismaktadir. Tinsel diizey siirekli agtir, bu ise
goriiniirde nihilizm admi almaktadir. Bu modern diinyada yaygin nihilizm bigimlerinin
varolussal bosluk ile iligkisini agiklamaktadir. Frakl, psikoterapinin bdyle kitlesel bir anlam
krizi ile basa ¢ikabilme imkanina sahip olmadigini da belirtmektedir. Boyle bir zeminde insan
varolusu Frankl’in trajik ii¢lii dedigi ‘aci, sucluluk ve 6liim’ii tasryamamaktadir.*** Frankl’in
calismalar1 modern 6znenin anlam problemini teshis etmesi bakimindan énemlidir. Bu sorun
mantik¢ilarin iddia edecegi gibi salt dilsel bir sorun, ya da yanlis kurulmus bir problem alani

degil, bilakis egzistansiyel bir sorundur.

Egzistansiyel bir durum olan anlam sorunu, kanaatimizle iki sekilde ¢oziilebilir. Birincisi
Gelenegin caglar boyu yaptig1 bicimde Varligin askin bir anlami oldugunun kabulii ve bu
anlamin izlerinin nasil siiriilecegine iliskin genel mitik-dini-ahlaki bir anlam ve deger
cergevesi sunarak; ikincisi ise Cagdas Donem’in evrimsel biyoloji, genetik ve yapay zeka
calismalarinin bir fiizyonu ile ‘anlam arayisi’ konusundaki ‘ariza’yi tasimayan bir ‘Yeni
Insan’ tasarlamaya calisarak. Anlam arayis1 olmadan tasarlanan bu Yeni Insan, insan midir?
Biyolojik, genetik ya da yapay zekanin getirdigi yeni tekniklerle tasarlanan bir yasam,
egzistansiyel bir slire¢ olarak tanimladigimiz insan hayat: midir? Boyle insanims1 bir var olan
s0z konusu oldugunda insan evrimsel olarak bir iist asamaya mi1 ge¢mis olacaktir, yoksa bir
‘egzistansiyel varlik olarak insan’ son mu bulacaktir? Bunlar bir diger tartismanin konusudur.
Boyle bir tasarim heniiz yoktur, olacagi ve sorunu ¢dzlip ¢cozemeyecegi en iyimsel diisiinceyle

belirsizdir. Ancak Gelenegin ‘anlam sorununa gare’ regetesi halen elimizde bulunmaktadir.*

Hayatin anlami sorusu modern ¢ag Oncesindeki insanlart bizden, yani modern
¢agdakilerden muhtemelen daha az ugragtirmistir. Bunun nedeni yalnizca dinsel
inanglarmin bu soruya tam manasiyla hazir olmayist degil, aynt zamanda toplumsal

pratiklerinin daha az sorunsal olmasiydi. Belki de bu kosullarda hayatin anlami, az ¢ok

“4 Viktor Emil Frankl, [nsanin Anlam Arayusi, sf.144-149
* Terry Eagleton, Hayatin Anlamu, sf.21
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dedelerinizin yaptiklarina ve asirlik Geleneklerin sizden beklediklerine bagliydi. Din ve

mitoloji aslinda neyin énemli oldugunu size 6gretmek iizere oradaydi.**

Geleneksel insan metafizik yoksunlugunun g¢orak topraklarinda anlam sorusu soran modern
ozneye gore kendisini avantajli kilan bir mirasla yikliidiir. Modern 6zne ise su veya bu

tarihsel, psikolojik ya da maddi sebeplerle bu miras1 reddetmistir.*"’

Belirtmeliyiz ki gelenegin bosalttigi yerde modernite rasyonaliteye dayali olarak kimi
zaman bilimsel paradigmalar, kimi zaman da metafizik iistanlatilarla yeni anlam c¢ergeveleri
kurmaya calismistir. Anlam gergevelerinin mitik-dini olandan armndirilmig salt rasyonalite
temelli olmas1 karsimiza Descartes, Leibniz, Wolf cizgisinde oldugu gibi bir rasyonel teoloji,
rasyonel kozmoloji ve rasyonel psikoloji ¢ikarmakta, bu sayede tanriyi, evreni ve insani
anlama sorununu rasyonel akla havale etmis goriinmektedir. Bu ¢aba Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’ne dek devam eder. Kant’in ‘Prologomena’ ve ‘Saf Aklin, Pratik Aklin ve Yargi
Giictintin Kritikleri’ adl1 eserleri sozkonusu metafizik arayis1 degistirir. Kant’la birlikte aklin
ve Varligin yasalarinin ayni olup olmadigi sorusu geride birakilmig, numen alani terk edilmis
ve Varlik sadece insana belirdigi, fenomenal alan i¢inde incelenmeye ve tiim yasalilik 6zne ve
zthin merkezli olarak kurulmaya calisilmistir. Kant sonrasi 6zne felsefesi g¢ergevesinde,
Cassirer felsefesinde goriildiigii bicimde, bir seyin anlamini sormak, onun epistemolojik
konumunu, insan zihninde belirlenen nesnel yasaliligin1 sormak demektir. Bu anlam, insanin
zihinsel ¢ercevelerine gore sorusturulmast bakimindan mutlak degil goreli bir anlam
arayisidir. Ancak Kantg1 Cassirerci ¢izgi anlamin goreliligini insanlar arasi diizleme tasimaz.
Insanlar arasi1 uzlasimsal olan gergeveyi belirlemek amaciyla evrensel olma iddiasi tasir. Bu
perspektiften bakildiginda anlam, Platon’cu ¢izgiden yani bir seyin anlamin1 mutlak, agkin bir
ideaya dayamaktan uzaktir. Kantgr perspektifin numen alanina iliskin ‘bilinemezci’ yasagi
buna manidir. Bir Yeni Kantc¢1 perspektifte seylerin anlami, asla onlarin kendinde seyler
olarak Varliktaki ‘hakikatlerine’ karsilik gelmemekte, ancak Cassirer felsefesi lizerinden
onceki boliimlerde izéh ettigimiz bicimde insanin diinyasina, onun tasarimlarma, Varligin

insandaki izdiigiimiine karsilik gelmektedir.

Sayet anlam sorununa Platoncu bir bakisla bakarsak goriinlir alemin anlamini, idealarda,
arketiplerde, es deyisle askin 6zlerde aramamiz gerekir.** Bunun nedeni Platonun bilgi

Ogretisinin, epistemeyi hakikatin bilgisi ile 6zdes tutmasi, anlami ise mutlakta aramasidir.

“¢ Terry Eagleton, Hayatin Anlami, sf.28

*“7 Terry Eagleton, Hayatin Anlami, sf.27

“8 Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi Homeros tan Augustinus’a Bir Diistince Seriiveni, 1. Basim, Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2014, sf.177-186
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Platon'a gore anlam mertebelidir.** Bu mertebeler asildiginda insan1 Varligin hakikatine
ulastirir. Ad bu basamaklarin ilkidir, dolayisiyla dilsel anlamdan s6z ettigimizde anlamin
sadece ilk basamagindan s6z etmis olmaktayiz ve bu bizim o seyin hakikatinden sadece kiigiik
bir pay sahibi oldugumuzu gosterir. Ardindan seyin taslagi, imgesi gelir, bunu seyin 6zii takip
eder. Goriliniis duyuda, imge muhayyilede, 6z ise zihinde belirir. Ancak yine de bireysel
zihnin {irlinii olan 6z 6zneldir, seyin ideas1 ile ayn1 degildir. Bu ayirim Platoncu 6z anlayigini
Cassirer’in Kant¢1 Husserlci bir gercevede aradign 6zden farklilastiran noktadir. Ornegin
zihnimde dairenin 6ziine dair bir bilgi olsa bile bu dairenin hakikatinden ancak aldigim
paydir. Daire ideasi/fikri ise nesneldir, kisilere bagl degildir.**® Cassirer insan zihninde
belirmesi anlaminda fenomenin 6ziinii aramakta, mutlak 6z problemi ile ilgilenmemektedir.
Bizim ‘seyin anlami sorunu’ derken kast ettigimiz de bdyle bir 6zsel anlama, seyin hakiki
mahiyetine, insana gore olmakla smirlanmayan bir anlama yani kendinde seye déniiktiir. Oyle
ise temel olarak bir seyin anlamini sorarken, bu sorunun dilsel, edimsel, epistemolojik ve
metafizik anlami gibi pek ¢ok yonii bulundugunu géz ardi edemeyiz. Anlam sorunu ayni
zamanda pek ¢ok farkli perspektiften yanitlanabilecek de bir sorundur. Ancak bizim ‘Varligin
anlamr’, ‘insanin anlami1’ derken aradigimiz sey, bir mutlak ilkeye, insan zihnini agkin idelere
gonderim yapan bir anlamdir. Bunun i¢in 6ncelikle Ben ve Varlik kavramlarinin yol agtigi
epistemolojik ve metafizik sorunu modern 6zne felsefesi ekseninde ortaya koymamiz gerekir.
Ardindan Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesi'nin temelde ‘Ben’in ve Varligin anlam1’
olarak iki merkezi soru etrafinda ‘modern O6znenin anlam sorunu’na ne kadar yanit
verebildigini incelememiz yerinde olur. Daha sonra 6zne merkezli felsefenin anlam arayis
tarzina iliskin bir elestirel perspektifi, belirttigimiz bicimde bir mutlak ilkeye ve askin 6zlere
atifla anlam sorununa yaklasan Gelenekselci Ekol’iin goriisleri ekseninde ele almaya
calisacagiz. Bu dogrultuda anlam sorununa Cassirer’in ve Gelenekselcilerin getirdigi ¢oziim
onerilerini, yaklasim farklariyla ortaya koymaya ve mitin bu sorunun ¢odziimiinde nerede

durduguna bakmaya calisacagiz.

4.1. Ben'in ve Varligin Anlami Sorununun incelenmesi

4.1.1.Ben’in Anlami Sorunu
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Ben’in Anlami sorunu temelde bir Modern Ozne

Problemi’dir. Modern 6zneyi ve problemlerini anlamak icin ise onun Kartezyen ‘cogito’ ile

baslayan seriivenini incelememiz gerekmektedir.*”' Bu da bizi felsefenin en temel ve en

449 Platon, Theaitetos, 145 e
*0 Cigdem Diiriigken, sf.180

41 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konugma, Ozcan Dogan(gev.), 1. Basim, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2014, sf.45-48
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muglak kavramlarindan biri olan ‘Benlik’ kavramina tagimaktadir. Benlik kavraminin felsefe
tarihinin en belirsiz kavramlarindan olmasi onun ¢ok boyutlulugundandir. Descartes’in
cogitosuyla felsefenin temeline yerlesen bu kavram, ne kadar ¢ok tartisilirsa tartigilsin hala
belirsizligini muhafaza etmektedir. Bu belirsizligi Heidegger’in Varlik ve Zaman’ i girisinde
tartistigi Varlik kavraminin belirsizligine benzetebiliriz. Benlik hakkinda da tipki Varlik
hakkindaki tasarimimiz gibi ‘biisbiitiin bilmez’ olmadigimiz, onu ‘belli belirsiz’ aramamizdan
anlagilabilir. Varlik i¢cin s6z konusu oldugu gibi, Benlige iligkin bir sezgisel 6nbilgimiz
olmasaydi onu ariyor bile olmazdik. Gilbert Ryle Zihin Kavrami (The Concept of Mind) adli
kitabinda Benligi insanin golgesine benzetmektedir. Golge insana yakin olmasina karsin bir
tiirlii yakalanamaz.*** Ben bilincimiz kuskusuz olsa da Benin mahiyeti s6z konusu oldugunda
bir seyleri tespit etmemiz giiclesmektedir. Bu kisim Benligin metafizik boyutuna iliskin
sorunu ifade eder. Benlige iliskin bir diger sorun ise epistemolojiktir, ‘onun bilginin 6znesi mi
nesnesi mi’ oldugu sorunudur. Buradaki sorun, Ben’ligin anlamini ortaya koymak i¢in ona her
yoneldigimizde, onu nesne kilisimiz, ancak yaptigimiz tanimin bu bilme islemini yapmakta
olan 6zne Ben’i digsarda birakarak yapiliyor olusuyla ilgilidir. Béylece bir seyi bilen Ben,
epistemolojik temel kabul edilse bile belirsiz kalmaktadir. Bu konuda modern donemin
basindan itibaren siiren tartismada Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar,
Benligi bilginin 6znesi saymaktadirlar, 6te yandan Hume gibi empiristler ise, Benligi bir
nesne olarak 6ne ¢ikarmaktadir.*® Empiristlerden Locke, Ben’i diger seyleri bildigimiz tarzda
bildigimizi ifade eder ve bunun igin bir i¢ duyu tarifi yapar.** Berkeley’in 6zne anlayisina
gore, bilen 6zne yalnizca kendi bilgi iceriklerini bilir; 6zne kendi sinirlarinin 6tesine gecerek
gercekligi bilemez. Ozne ancak kendi igkin bilisini gerceklestirir.*> Hume ise Ben’in gergek
diinyada bir karsilig1 olmadigini, Benin daima bir algida ortaya ¢iktigin1 ve drnegin uykuda
iken onu algilamadigimizda bir Benin var olmadigimi sdylemekte ve Beni bir ‘algi demeti’
olarak tarif etmektedir.*® Ben algida var olur, siirekli degisir, sabit Ben, rasyonalistlerin bir

7

kurgusudur.®’ Rasyonalistler Benlikte uzamsiz, basit, yaln bir téz kabul ederlerken,

empiristler boyle bir t6zii reddeder ve onun ancak i¢ duyunun tespit ettigi bir nesne

42 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, 4th edition, London: Printed by William Brendon and Son. Ltd, Hutchin
Son’s University Library, Hutchinson House, w.1, 1951, p.34-35

3 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflart, Locke-Hume ve Berkeley, Tuncay imamoglu ve Celal Biiyiik
(cev.), 1. Basim: Istanbul: Anka Felsefe Yaynlari, 2002, Sf. 51-76

4 John Locke, Insan Anlhigi Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.), 2. Basim, istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1996, Sf.85-94

5 Emir Ali Ergat, Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi J Locke ve G Berkeley Ornegi, 1. Basim, Istanbul: Birey
Yaynlari, 2008, Sf.67-68

¢ David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Orug Arioba (¢ev.), 1. Basim, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, sf.14-15
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olabilecegini, birligini ise hafizaya bor¢lu oldugunu, yoksa i¢ ve dis duyudan ayri bir t6z s6z
konusu olamayacagini ifade eder. Rasyonalistler Descartes’in ¢izgisini takip ederek Benligin
bilgisine rasyonel sezgi ile ulasilacagini sOylemektedirler. Descartes’a gére Ben ‘kusku
duyan, idrak eden, red ya da kabul eden, isteyen, istemeyen ve ayn1 zamanda hayal eden ve
duyulara sahip olan bir varliktir.*® Spinoza’ya gére Ben bagimsiz bir toz degildir ancak tek
téz olan Tanri’nin (70z ya da Doga) bizim bilgimiz iki niteliginden biri olan diisiinmenin bir
modundan ibarettir.**’ Leibniz i¢in ise Ben, evrende var olan tinsel monadlardan biridir.*® Bu
rasyonalist filozoflar, Benlik bilgisini ‘igebakis’ ile ve ‘rasyonel sezgi’ ile elde ettiklerini iddia
etmektedirler. Bu sezgisel bilgi ancak ‘Ben vardir’in bilgisi olabilir, ancak Benligin

mahiyetine iliskin rasyonalist yanitlar Kantc1 elestiriye maruz kalacak bi¢imde tutarsizdir.*!

Cassirer felsefesinin temellerini olusturan Kant’in Benlik anlayigina geldigimizde bu
goriislerin ¢esitli yonlerini bir araya getiren ¢ok parcali bir Benlik ile karsilasmaktayiz.**
Kant felsefesinde Ben, yukarida belirttigimiz smnirlara riayet etmek suretiyle, metafizik
méhiyetiyle degil, epistemolojik isleviyle ortaya ¢ikar.*® Kant, Saf Akln Elestirisi nde
Benlik goriislinii ortaya koyarken degisik baglamlarda farkli terimler kullanmaktadir. Bunlar
ruh (soul), zihin (mind), 0zne (subject) ve Benlik (self) gibi terimlerdir. Kant her tiir nesne
tasariminin kosulunu zihnin ideleri ve kategorilerinin duyusal gorii ile gelen verilerle sentezi
olarak belirlediginden, Ben’in bilgisi ile nesnenin bilgisi arasinda bir fark yoktur. Bu Kantg1
diistincede nesne olarak bilme s6z konusu oldugunda sadece fenomenal Ben’in bilinebilecegi
anlamina gelmektedir. Kant ‘empirik Ben’ ya da ‘fenomenal Ben’in bilgisi konusunda Hume
ile hemfikirdir, ancak o buna ek olarak bir ‘transandantal Ben’ tarifi de yapmaktadir. Bu
transandantal Ben ise rasyonalistlerin yalin, uzamsiz, diisiinen t6zii degildir, zira Kant’a gore
biz entelektiiel sezgi ile higbir sey bilemeyiz. Bizim bilgimiz Kant’in gorii (Anschauung)
dedigi duyu verilerinden gelen malzeme ile dolar ve zihnin ideleri ve kategorileri tarafindan
islenerek form verilir.*** Su durumda, hi¢bir duyu verisi olmaksizin fenomenal Ben’den ayr1
olarak tespit ettigimiz transandantal Ben salt bir kabulii ve deneyimin birliginin kosulunu

ifade etmektedir. Her tiir apriori ve aposteriori bilgi transandantal Ben kosuluna baglidir. Bu

8 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Mesut Akin (gev.), 13. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, sf.52-55
*? Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza, 6. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014,
sf.78-80
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su anlama gelmektedir: Bir bilen 6zne olarak transandantal Beni kabul etmedigimizde algi
demetini bir arada tutacak ve onceki deneyimle bugiinkii deneyimi yasayanin ayni olduguna
isaret edecek bir Ben s6z konusu olamaz. Ben’in varsayimsal sabitligi ise saglam bir

epistemoloji i¢in zorunludur.

Kant, diisiinmenin bu ‘Ben’ine, ‘apperception’un transcendental birligi adini verir.
(...) Apperception’un ‘Ben’i, bir birlik olarak, her perception’un, her kavram anin, her
algilamanin apriori dnkosuludur. Fakat bu, bir birlik olan ‘Ben’, tek tek kisilerin somut
‘Ben’leri degildir; biitiin tek tek kisiler igin olanakli her bilginin genel ve zorunlu kosulu ve

ayn1 derecede 6lgiisii olacak bir ‘Ben’dir.**®

Transandental Ben, alginin apriori kosulu olarak sentetik yargilarin da baglanti aksidir. Yani,
Kantc¢1 bakis acisindan fenomenal diinyanin bilgisinin 6n kosulu olarak bdyle bir Ben kabul
etmekteyiz ama nesneleri bilmenin 6n kosulu olan 6zne ‘transandantal Ben’ kendisi bir nesne
olarak bilinemez kalmaktadir. Kant, bu tiir bir bilmenin deneyimden beslenemeyen tiim
bilmeler gibi oniinti kapatmistir. Nitekim giriste bir Yeni Kantg1 olan Cassirer’in insana iliskin
taniminin 6zsel degil islevsel oldugunu belirtirken bu zeminde yiirtimekteydik, zira Kantci
felsefe bize ‘Ozsel’ bir bilme imkani vermez. Bunun nedeni Kant’in duyu verilerinden
hareket etmeyen bir sezgiyi reddetmesidir. Bu Kant’in transandantal Ben’in Kartezyen cogito
argiimani ile bilinemeyecegini sdylemesidir, zira Kant’a gore cogito, “Disliniiyorum Oyleyse
varim” analitik bir argiimandir. Bu sadece ‘varlik’ bilgisidir. Ote yandan rasyonalistlerin
kurguladigi Ben, yalin, uzamsiz, diislinen t6z olarak sentetik bir yargidir. Bdyle bir
‘nelik’/’mahiyet’ yargisina varmak i¢in gerekli duyu verileri mevcut degildir. Duyu bize
ancak fenomenal Ben’den haber vermektedir. Oyle ise Kant icin transandantal Ben sadece
varsayimsal degil, ayn1 zamanda diisiiniimsel, duyudan bir malzeme ile beslenmeyen, yani
Kantg1 ifadesi ile Tanr1 ve evren gibi ‘bos bir kavram’dir.**® Ancak bu anlamdaki Ben’in ‘bos
bir kavram’ olmasi onun bilginin temel kosulu olarak varsayilmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bu, kendisiyle her seyi bildigimiz 6znenin, bizatihi kendisi hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz anlamina gelmektedir. Ek olarak, Kant’in bu alanda zorunlu bir kabulden
hareketle konustugunu, tim zaman ve mekanlarda eylemlerin kendisine gonderilecegi tek bir
Ben olmasi i¢in transandantal Ben’i kabule mecbur kaldigini1 sdylemeliyiz. Yoksa bu alanda
da madem ki duyu verisi yoktur, ‘vardir’ ya da ‘yoktur’ demek ayni oranda miimkiin olabilir.
Oyle ise bu ‘tansandantal Ben vardir’ yargisi aksiyomatik bir kabulii belirtir.*” Kant

transandantal ve fenomenal Ben’e ek olarak bir de numenal Ben’den soz etmektedir. Kant bu

5 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, sf. 92
6 Ernst Cassirer, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, sf. 220-221
“7 Ernst Cassirer, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, sf. 206-208
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Benliklerden eserlerinin farkli yerlerine serpistirilmis olarak, farkli baglamlarda bahs eder.
Benlik icerik olarak tek, goriinim ya da bi¢im olarak coktur. Transandantal Benlik
epistemenin apriori kosullarin1 saglarken, numenal Benlik etik alanda 6zgiirliik temelli olarak
eylemde bulunur. Fenomenal Benlik ise Ben’in diinyadaki yerini isaretler ve Ben’in nesne
halidir, zaman, mekan, nedensellik gibi kosullara tabidir. Numenal Ben ise bu kosullara tabi
degildir, o ozgiirlik temelinde eyler. Ancak numenal Ben’in bilincine erisemeyiz sadece
ahlaki edimin kaynagi olarak ‘onun bilincindeyiz’ diyebiliriz. Transandantal Ben ise, diisiinen
Benlik’tir, ama rasyonalistlerin ifade ettigi bi¢cimde bilinebilir degildir. O bilen 6znenin
zaman ve mekan Ustii daimi ayniliginin kosuludur. Kant’a goére transandantal Ben saf bir
temsil, goriiden yoksun bir diisiincedir. Fakat kendimi tinsel bir varlik olarak gérmem bu
diisiince sayesindedir. Ancak Kant felsefesinde bu {i¢lii ama bir Benlik yapisinin i¢ iliskileri,
Ben’in mahiyet olarak bilinemezligi nedeniyle izdhsiz birakilmigtir. Kant’a gore biz zihnin
aktif halini tecrilbbe edemeyiz, yani bilemeyiz, sadece onun apriori bilincine sahibiz, bu
demektir ki saf bilincin ne oldugu da izahsizdir, ancak agiktir ki o ‘bilgi’den farkli bir seydir.
Transandantal Ben bu bilinememezlik kosulu altinda dahi, her tiir tecriibenin imkaninin en

temel kosuludur.*®®

Bu kabul ge¢mis ve bugiin tiim duyu verilerinin ‘Benim’ olmasimnin
kosuludur. Bu pargali, ¢ok fonksiyonlu, ancak nesne olarak bilinebilen, 6zne oldugunda ise
hakkinda nesnenin bilinme kosulu olmasindan baska bir sey sdylenemeyen Ben, Kant’tan
Cassirer’e giden ¢izgide pek ¢ok tartismaya sebep olmustur. Biz Kant¢1 Benligin mahiyeti
tizerindeki bu ¢ok boyutlu tartigmaya, Cassirer’in Benligi konumlandiris tarzina yakinliklari

nedeniyle Sartre ve Husserl’in Benlik ekseninde bir agiklik getirmeye calisacagiz.

Sartre, Ego’nun Askinligi adli kitabinda Kant’in transandantal Ben’e doniik s6z
konusu varsayimsal kabiiliinii agiklarken, “yalnizca deneyimin olasilik kosullarinin
belirlenmesi ve alg1 ve diisiincenin daima ‘Benim’ olmas1 durumunu agikliga kavusturmaya
calismak™ ifadelerini kullanmigtir. Sartre’a gore Kant, ‘Diisiiniiyorum’ ediminin olgusal
varolusuna iliskin hi¢bir seyi onaylamaz, tersine ‘eslik edebilmeli’ derken, sanki ‘Ben’siz
biling anlar1 da olabildigini onaylar gibidir. Kant mezk(r transandantal Ben’e iliskin bundan
fazla bir sey sdylemez.*” Sartre’a gore Kant bilincin kurulus bigimiyle ilgilenmemis yahut
onu Yeni Platoncu bi¢imde {istiin bir bilingten ¢ikarsamamuistir, onun i¢in transandantal Ben
yalnizca ampirik bilincin var olma kosuludur. Dolayisiyla Sartre’a gore ‘Ben hakkinda’ onun

bir kosul oldugu disinda bilinecek bir sey de yoktur. Bu yargi ‘Ben’in anlami’na iliskin

“8 Ernst Cassirer, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, sf. 212
%? Jean Paul Sartre, Ego 'nun Askinligi, Serdar Rifat Kirkoglu (gev.), 1. Basim, Istanbul: Alkim Yayinlar1, 2003,
sf. 52

147



sorusturmanin oniinli kesmeye matuftur. Kant’a iliskin bu yorumdan hareketle Sartre, bilinci
ayni tipteki baska biitlinliiklerden tiimiiyle soyutlanmis sentetik ve bireysel bir biitiinliik
olarak gormektedir. Etkin Ben, bu bilinglerin iletisimsizliginin ve igselliginin bir kosulu
degildir, ancak bir anlatim1 olabilir. Bu nedenle Sartre bilincin fenomenolojik kavraniginin
biitiinsel kavranisi ile 6zdes oldugu, dolayisiyla transandantal Ben’in bir varlik nedeni
olmadig1 kanaatindedir.*”® Sartre burada sozii edilen fenomenolojik Ben’i asan Ben icin
‘fazlalik’ ifadesini kullanir. Ona gore ‘fazlalik’ olan bu Ben zararhidir, ¢linkii onun varliginin
kabulii bilinci bolmektedir. O ancak etkin bir donukluk merkezi olmakta, nokta ii¢ boyut i¢in
neyse fenomenal bilincin yaninda Oyle bir durumda kalmaktadir. O hafiflik ve tamamen

yarisaydamliktir. Ote yandan Husserl Sartre’n aksine bu sorusturmay1 yapmay1 denemistir.*”!

Fenomenoloji, bilincin elestirisi degil, bilimsel bir incelemesidir. Temel yontemi
sezgidir. Husserl’e gore segi, bizi ‘seyin’ varhginm karsisina koymaktadir. (...) Oyleyse

‘Ben’in bilingle olan iligki sorunlart varolussal sorunlardir. Husserl, Kant’in transandantal

2472

bilincini bulmakta ve onu ‘epokhe’’” ile yakalamaktadir. Ancak bu biling artik mantiksal

kosullarin birligi degil mutlak bir olgudur. O elestiri hakkinin bir t6zii, gergekle ideal
arasinda gidip gelen bir bilicalti da degildir. ‘Indirgeme’ gerceklesir gerceklesmez her
birimi i¢in erisilebilir gergek bir bilingtir. Kaldi ki ampirik bilincimizi ‘diinyadaki’ bu
bilinci, psisik ve psikofizik bir Ben’li bu bilinci kuran da odur.*”

Kant’in kurdugu bigimde transandantal Ben kisi 6ncesidir. Kant¢1 Ben, sadece insanlik
diizeyinde ortaya ¢ikan ve edilgin Ben’in aktif yiiziinii olusturan noktasal, varsayimsal bir
kavramdir. Husserl Ideen adli yapitinda bundan her bilincin arkasinda bulunan ve bu
bilinglerin gerekli bir yapist olan ve 1sinlar1 (Ichstrahl) dikkat alaninda ortaya ¢ikacak her
fenomenin istiine diisecek olan bir Etkin Ben olarak séz etmektedir. Ancak farkli olarak
Husserl’de transandantal Ben kisisel olarak alinmaktadir.*’”* Etkin Ben’i olgusal olarak tespit
etmek istedigimizde ister dolaysiz sezgi isterse bellegimize dayali bir sezgi yoluyla olsun, ne
zaman dislncemizi kavrasak, kavranan diisiincenin Ben’i olan ve bundan bagka, bu
diisiinceyi ve olanakli biitiin 6teki diisiinceleri asan bir Ben’i tespit ederiz. Husserl’in
Zamamn I¢ Bilinci adli galismasinda, am1 icinde diisiinme olasilig1 dedigi sey tam da bu tespit
i¢indir. S6zgelimi, bir manzaray1 animsamak istersem, bu manzaranin manzara olarak anisini

zihnimde canlandirmam miimkiin oldugu gibi, bu manzaray1 gordiiglimii de pekala

470 Jean Paul Sartre, Ego 'nun Askinlig, s£.56-57

41 Jean Paul Sartre, Ego 'nun Askinlig, sf.53

42 Epokhe: Husserl’deki anlamiyla dogal tavrin paranteze alinmasidir. Diinyanin varolusuna iliskin tiim fikirleri
bir paranteze alarak bilinci bagimsiz incelemeyi amaglar.

473 Jean Paul Sartre, Ego 'nun Askinligt, sf. 54

4% Jean Paul Sartre, Ego 'nun Askinligi, sf.55
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animsayabilirim, bu oldugunda Ben yeniden belirir. Boylece bir Ben ile donatilmig bir halde
olmaksizin kavradigim tek bir biling animin bile olmadig1 anlasilmis olur. Bu cogito, bilince
yonelmis, bilinci bir nesne olarak kavrayan bir biling tarafindan gergeklestirilir, diger deyisle
bu islem refleksiftir. Cogito eyleminde tespit edebiligimiz bir diger sey de diisiinen biling ile
diistintimlii bilincin bir birligi oldugu ancak burada birinin 6tekinin bilinci oldugu katmanl bir
yap1 ile kars1 karsiya oldugumuzdur. Bu tespitle fenomenolojinin “Her biling bir seyin
bilincidir” ilkesini de korumaktayiz. Refleksif anlamdaki biling de bilincin bilincidir. Ancak
bu katmanli yapida biling kokten bir degisiklige de ugramis olmaktadir. Refleksiyonun esasi
Ben’in ortaya ¢ikmasidir. Husserl ‘ufuk’ kavrami altinda ‘Ben’i s6z konusu belirsizliginden

kurtarmaya ¢alismigtir.*”

Ufuk, goriilebilir bir alanin veya daha genel bir ifadeyle de herhangi bir farkindalik alaninin

belirsiz kenar veya sinir1 anlamina gelen terimdir. Fenomenolojik baglami dikkate

alindiginda ise ufuk, belirli bir seyin, o sey olmayr birakmaksizin, degistigi sinirlara
gonderme yapar. Husserl’e gore her yonelimsel nesne, bazi boyutlar altinda tezahiir eder
fakat bu tezahiir, baska tiirlii de olabilecegi diger miimkiin tarzlara yonelik zimni imalar1 da

igerir, yani her ima, miimkiin imalar anlaminda digerinin bir ufku tarafindan kusatilir.*’®

Husserl’in goriinen (Erscheinen) ile goriinen sey (Erscheinendem) arasindaki fark ayrimi*”’

ile acikliga kavusturdugu sey, Ben s6z konusu oldugundaki uygulamasidir ki noema ve noesis
iliskisi olarak kavramsallastirilmistir. Burada noema diisiinme nesnesini ve noesis diisiinme
edimini ifade eder. Oyle ki Etkin Ben, Edilgin Ben’in nesnesi oldugu bir ufukta belirmektedir.
Ornegin bir resme baktigimizda belirli bir perspektif verilmemis olsa dahi resimde belirgin
nesneyi ve ona fon olan arka ylizeyi algilamaktayiz. Bu ikisi bir ag¢idan bakildiginda birdir.
Ancak her ne kadar nesne ve arka plan birlikte verilmis olsa da bir diger acidan bakildiginda
arka plan nesnenin dne ¢ikmasimi belirmesini/goriinmesini saglamaktadir. Oyle ise burada
fona benzettigimiz Ben’in hem mevcut hem namevcut, es deyisle hem goriinen hem
gorliinmeyen bir mahiyeti bulunmaktadir. Sartre Husserl’in ‘Ben’in anlami’ sorununa iligkin
bu cabasini elestirir ve bu ¢abanin Ben’i mutlak konumuna tasimis ve onu bir monad kilmis
olacagini ifade eder. Sartre’a gore faraza Husserl’in ufukta belirlemeye calistigi Ben’den sz
etsek dahi bu durumda ona iligkin fenomenolojinin ydntemiyle higbir sey bilmiyoruz

demektir.*”®

4% David Woodruff Smith, Ronald Mclntyre, Husserl and Intentionality A Study of Mind, Meaning, and
Language, Dordrecht/Boston/Lancaster, D. Reidel Publishing Company, 1982, sf.227-266

476 Kasim Kiiciikalp, Husserl Fikir Mimarlari, 1. Basim, istanbul: Say Yaynlari, 2015, s£.201-202

77 Edmund Husserl, Fenomenoloji Ustiine Bes Ders, Harun Tepe (¢ev.),2. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlart, 2003, sf.42-43

4% Jean Paul Sartre, Ego 'nun Askinligi, sf. 57-59
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Cassirer’in de bir parcasi oldugu 6zne felsefesinde Benlige iliskin ihmal edilmis
noktalardan biri de Technologies of the Self adli eserinde Michel Foucault tarafindan
‘dontsliiliik’ problemi olarak ele alinmistir ve ‘doniisliiliik’ problemi basit¢e 6znenin hakikat
karsisinda yanlis konumlanisini ifade etmektedir.*”” Foucault’nun ele aldigi problem bizim
Boliim 4.3’de deginecegimiz Geleneksel Benlik anlayisi ile modern 6zne anlayis1 arasindaki
farki gozler Oniine sermemizde agiklayici konumda oldugundan, Foucault’nun modern
O0znenin sorununu ele alis bigimine deginmeden gegemeyiz. Foucault’ya goére Ozne
felsefesinin takip ettigi ¢izgi, Sokratik felsefenin en yliksek eregi olan gnosise yahut bir sofia
ile ifade edilen ‘Kendini bilmek’ noktasina erisim saglamamaktadir. Sokratik anlamda
‘kendini bilmek’ (Gnothi Seauton) ilkesi olmasi ve tiim kiiltiir bilimlerinin temelde ‘insani
insan olmak bakimindan anlama’ c¢abasi, kendilik problemine yahut Epiktetos’un
Diistinceler inde belirttigi lizere kendilik kaygisina (epimeleia heautou) iliskindir.*** Antikite,
Hristiyanlik ve Modernite i¢in ‘Kendini tani’ ilkesi farkli bi¢imlerde yorumlanmistir. Orta
(Cag’da Hristiyanlik ‘kendini bilmek’ ilkesini Hristiyan cileciligi ile birlestirmistir. Modernite
‘kendini  bilmek’ icin ‘ego cogito’dan medet ummustur.*' Foucault, Oznenin
Yorumbilgisi'nde Klasik Ozne’nin Modern Ozne’ye doniisiimiinii Kartezyen An dedigi bir
kesitte kokten bir degisim olarak belirlemektedir. Modern 6zneyi anlamaya c¢alisirken bu
Kartezyen An’1 ve onun Ozne-Nesne iliskisini ve Ozne-Hakikat iliskisini nasil etkiledigini
g6z oOnlinde bulundurmak zorundayiz. Kartezyen An’in sonrasinda nesnenin tasariminin,
hakikatin kaynaginin ve nihayet eylemin ereginin 6znede temellendirilmesi s6z konusudur.
Kategorilerin Varliktan insan zihnine tasindigi Kant’'in Kopernik Devrimi'nden sonra Ozne
Felsefesi derinlesmis ve koklesmistir. Cassirer’in sembolizm anlayigsini inceledigimiz vasatta
bu Kant¢i Ozne Felsefesi zemininde bulundugumuzu belirtmistik. Oznenin Yorumbilgisi’nde
modern 6znenin hakikat karsisinda kendini doniistiirmeyen, degismeyen, kati bir sabitlikte
1srar eden bir tutum i¢inde oldugunu ifade edilmektedir. Burada 6znenin tikel mevcudiyeti ve
tiimel hakikat, birincil ve ikincil olma durumlar1 bakimindan yer degistirmis, Kartezyen An
sonrasinda 6zne hakikate (!?) tam anlamiyla kadir hale gelmistir. Ama artik hakikatin ele
gecirilmesi 6zneyi kurtarmaz ¢iinkii Varligin asli ve nihai kutbu olarak gidilecek bir ideallik
durumu ortadan kaldirilmistir.®* Su durumda ‘kendini bilmek’ (Gnothi Seauton) modern

felsefenin kendilik {izerine fenomenolojik betimlemelerini yahut Aristoteles etkisindeki

47? Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, sf.33

0 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, Ferda Keskin (gev.), 1. Basim, Istanbul: Bilgi Uni. Yaynlari, 2015,
sf.10

“8t Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, Giil Cagal Giiven (cev.), 3. Basim,
Istanbul: Om Yayinevi, 2001, sf.33

2 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, sf.23
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felsefenin cerceveleyerek ele geciren tanimlarimi ifade etmemektedir. Bilakis ‘Gnothi’
ifadesinin gerektirdigi bi¢imde Varligi ‘olmaya birakan’ ve kendini de Varlikla hemhal
olmaya birakan bir gnosis ¢abasini ifade etmektedir. Burada hem bireysel varolus olarak
kendine, hemde hakikat olarak kendilige es deyisle insanin asli mahiyetine donmek soz
konusudur. Gnosis’e yonelen bu arayis, felsefi diisiinceye nazaran hi¢ de azimsanmayacak bir
hakikat arayisimi ifade eder. Bu hakikat arayis1 var olani, Kant¢1 felsefenin ‘karsida duran’
(Gegenstand) anlayis1 ile rasyonel olarak kavramayi goz ardi etmez. Ancak Varligin ve
kendiligin anlamini bulabilmek i¢in bununla da yetinmez. Varligi ‘hemhal olug’un sonsuz
dongiisel hermeneutigi i¢inde ‘o olarak’ ve ‘etkilesim kurarak’, yani Varligin kendini her an
yeni bir imkanla ve anlamla ifsa etmesine ve bu imkéan ve anlamin insanda gergeklesmesine
izin vererek anlamaya calisir. Geleneksel Ozne icin Ben’in anlami ancak bu sekilde tahakkuk
edebilir. Bu durumda Foucaul’nun ‘déniisliiliik’ nitelemesine sahip Geleneksel Ozne, Modern
Ozne’den farkl olarak hakikati ele gegirmez, onunla ‘doniisiir’, bir tekdmiil siireci iginde
kendisi hakikat olur. Burada bilmenin olmakla miimkiin oldugu tinsel, psisik ve bedensel, es
deyisle biitlinsel bir donilisiimden sz etmekteyiz. Bu bilme kipliginde, kendinin bilinmesi
yahut marifet (gnosis) karsiliginda ¢ok 6zel ve belirlenmis bir anlamda, 6zneye, mutluluk, ruh
dinginligi, selamet vb. haller verilir. Oysa, Heidegger’in Hiimanizm Uzerine’de ifade ettigi
gibi, Modern 6zne ise ‘hiimanist’tir, es deyisle kendini merkeze almakta ve Varligi kendine
gore belirlemek suretiyle gdrmeye, anlamaya Heidegger’in ifadesiyle ‘cercevelemeye’
(Gestell) galismaktadir.*® Bu durum ise Varlik ile dogru iliski kuramadigindan ‘kendi’ ile
‘Varlik® arasinda bir biitlinliik géremediginden, modern 6znenin hem Varligin hem kendiligin
nihai olarak erisilemez kalmasi ve anlamini yitirmesi demektir. Ozne hakikatle temas
edebilmek icin kendi iizerinde baz1 ¢ileci cabalara, vicdan muhasebesine, eylemsel
Ozelestiriye girigsmeli, belli sinavlardan gecmeli ve belli seyleri feda etmelidir. Modern 6zne

bu doniisliiliikten mahrumdur.

Modern Benligin kurulusuna iliskin sorunun bir yonii de Kartezyen ‘Cogito’nun
parcalanmis bir yapiy1 ifade etmekte olusudur.*** Bu parg¢alanmislik modern 6znenin temel
sorunu olan anlam sorununun temelinde yatmaktadir. Bu soruna Paul Ricoeur diisiincesi
ekseninde baktigimizda gormekteyiz ki Ricoeur pargalanmis cogito’dan s6z ederken
"Varim"i, "diisinen-varim"i kusatan, idelerin ve onlarin temsili degerinin bigimsel

gercekligine kanat geren, ayni kesinligin burada bildirilen tiirden tropolojik indirgemenin

% Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, Yusuf Ornek (gev.), 1. Bastm, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2013, sf.9-10

8 Paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, Hakki Hiinler (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dogu Bati Yaymlari, 2010,
sf.14
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(reduction tropologique / tropological reduction) pengesinde olmasi Olciisiinde, onun
genellestirilmis kuskuya bir istisna olusturamayacagina isaret etmektedir.*® Ricoeur cogitoya
yonelik elestirisini Nietzsche'nin, felsefenin biitiinii hakkinda ortaya attig1 retorik yorumuyla
temellendirmektedir. Nietzsche Tragedyanin Dogusu nda felsefenin kendisini bir bilim olarak
sunma iddialarmna kars1 ¢ikmaktadir.**® Felsefenin bu temel iddiasina kars: saldiri, felsefenin
kendisini ifade ettigi dilin bir elestirisine dayandirilir. O, Herder disinda, 6znellik felsefesinin,
"[Ben] varim" ve "[Ben] diislinliyorum" hakkindaki arglimantasyonda dolayimlayic1 dil
etmenini biitiiniiyle gormezden geldigi kanaatindedir. Nietzsche, felsefi sdylemin bu boyutunu
vurgulayarak, diisiinlimiin dolayimsizlig1 adina iistii Ortiilmiis, yadsinmis retorik stratejileri
glinisigina ¢ikartmaktadir. Nietzsche'ye gore mecazlar egretileme (métaphore/metaphor),
kapsamlama (synecdoque/synecdoche), diizdegismece (métonymie/metonymy) yasaca
diizanlaml1 ve mecazi-olmayan bir sdyleme eklenmis siislemeler olusturmayip, en temel dilsel
1sleyisin kurucu 6geleridir. Bu anlamda, dilin retorik olmayan "dogallig1" diye bir sey yoktur.
Dil biitiin biitiine mecazidir. Gii¢ Istenci'min fragmanlarinda bu dil yorumu, cogitonun
gizlenmis sofistliginin ana mekanizmasi haline gelecek ve cogitoya yonelik her argiiman, her
dilin temsili- mecazi karakteri adina Kartezyen kotii cin argiimanini bizzat cogitonun
kendisine genisletecek sekilde yorumlanabilecektir.**” Ricoeur'e gore Descartes'in kuskusunun
diis gérme ile uyaniklik arasinda varsayilan ayrim yoklugundan kaynaklanmasiyla ayni yolda,
Nietzsche'nin kuskusu da yalan ile hakikat arasinda daha da hiperbolik ayrim yokluguna
dayanmaktadir. Cogito'nun kotii cinin bizzat hiperbolik bu uyarlamasina yenik diismek
durumunda kalmakta ve Kotii cinin Cogito'dan bile daha zeki oldugu meydana ¢ikmaktadir.
Ancak Ricoeur Nietzsche'nin, felsefenin biitiinii hakkinda ortaya attig1 s6z konusu retorik
yorumuyla zincirlerinden bosanmis yapisokiim etkisinden kendi felsefesini de korumay1

beceremeyecegi kanaatindedir.”® Bu durumda Nietzscheci anlamda ‘Ben’:

8 Paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, Hakki Hiinler (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dogu Bati Yaymnlari, 2010,
sf.14-15

“ Bu noktada dikkatimizi gerektiren iki Nietzsche metni vardir. Ilki, 1872-73 kis trimestri boyunca Basel' de
verilen bir dersin igerigini olusturan Rhetorik Dersi'dir (Cours de rhetorique / Course on Rhetoric). Ders, Kroner-
Musarion edisyonunun 5. Cildini olusturur (Fransiz dilinde P. Lacoue-Labarthe & J.-L. Nancy tarafindan ¢evrilir
ve yayimlanir [Poétique, n° 5, 1 97 1 icinde] ve Ingiliz dilinde "Nietzsche 's Lecture Notes on Rhetoric"
basligiyla Carole Blair ¢evirisi olarak yayimlanir [Philosophy and Rhetoric16 (1983) i¢inde, 94- 129]. "Ahlaki-
olmayan Anlamda Hakikat ve Yalan Hakkinda" (Jntroduction théorétique: sur la vérité et le mensonge au sens
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Das Philosophenbuch (Filozoflarin Kitab1) diye adlandirilacak ve Tragedyanin Dogusu'nu tamamlayan theorik
bir ek gorevi gorecek bir eserin bir boliimii olmasi niyetiyle olusturulmustu (Le Livre du philosophe, éd.
bilingue, trad. fr. de A. K. Marietti, Paris, Aubier-Flammarion, 1969 / Philosophy and Truth: Selections from
Nietzsche 's Notebooks of Early 1870s, trans. Daniel Breazeale, Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press,
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Kipir kipir hareket eden bir siirii egretileme, diizdegismece ve insanbigimcilik:
kisaca, poetik ve retorik olarak yogunlastirilmis, doniistiiriilmiis ve allanip pullanmig, ama

uzunca bir siire kullanildiktan sonra bir halka degismez, ¢ignenmez ve baglayict gibi

goriinen insan iligkilerinin bir toplamidir. 489

Nietzsche’ye gore ‘diisiiniiyorum’ ya da ‘istiyorum’ da epistemologlarin gordiigii bicimde bir
ozne ancak salt kurgu olarak mevcuttur. Once diisiinme hayal edilir ve sonra bunun kdkeni
olan bir 6zne kurgulanir.*’ Ricoeur'e gore Nietzsche i¢ diinyanin fenomenal karakterde

“1 Burada

oldugunu ilan etmekle i¢ diinyay1 dis diinya denen seyle bir hizaya getirmektedir.
fenomenallik "dlizenleme, yalinlastirma, sematize etme, yorumlama" demektir. Bu noktay1
anlamak i¢in, pozitivizme yonelik saldiriy1 akilda tutmak zorunludur; pozitivizmin 'yalnizca
olgular vardir' dedigi yerde, Nietzsche 'yalnizca yorumlar vardir' demektedir. Elestiriyi 'i¢
deneyim'e tasimakta ve bdylece Descartes'in diisler diinyasi ile uyaniklik diinyasi1 arasindaki
ayrim sayesinde olusturdugu cogitonun istisnai karakterini ¢okertmektedir. ** I¢ diinyanin
fenomenal oldugunu iddia etmek, i¢ deneyimin baglantilanisini dis "nedensellik"le bir hizaya
sokmaktir. Dahasi, bu, biitiiniiyle keyfi bir birligi, "diisiinme" denen kurguyu ic¢giidiilerin
zengin ¢ok cesitliliginden ayr1 koymaktir ve diistinme edimlerinin kokeni olan bir "6zne t6zi"
hayal etmektir. Bu son yanilsama en tehlikelisidir, ¢iinkii fail ile fiili arasindaki bagintida, etki
ve neden arasindaki iliskiyi yukarida metalepsis [Oteleme/On-sOyleme] bigiminde
diizdegismece (métonymie/metonymy) mecaziyla bagintiladigimiz tiirden tam tersine-gevirme
islemini yiriirliige sokar. Bu sekilde, nedenin etkisinin etkisi olan seyi "Ben" baslig1 altinda
bir neden olarak aliriz.*® Ricoeur'iin Nietzsche'ye dayanarak cogifonun mutlak bir yanit
verdigi diisiiniilen sorunun kendisinin ¢okiisiinii sergilemektedir. Nitekim Kartezyen Cogito
ile Benlik yagamin diginda tek ve degismez noktasal bir t6z haline gelmistir. Bu Kartezyen
diisiinceyi ¢ok ugrastirmis olan ‘diisiinen t6z’ ile ‘yer kaplayan t6z’ arasindaki ayrilik,
bunlarim iliskisini agiklayamama boyutundan ibaret degildir. Ancak Kartezyen Cogito sabit
noktasal diinya dis1 bir t6z Olmasi itibariyle, egzistansiyel Ben’i de agiklayamamaktadir. Bu
‘Diislinen Ben’ ile ‘yasayan Ben’ arasindaki yarilmadir. Yarilmanin bir diger boyutu ise
‘diistiniiyorum’ ile ilgilidir ki burada Freud’un ardindan gérecegimiz gibi duygudan ve biling
disindan armdirilmis yalin bir ‘cogitare’ s6z konusudur. Bu ise hakikatte insanin ¢ok kiigiik

bir kismina tekabiil etmektedir. Bdylece biitlinsel olarak ele alamadigimiz bir vasatta ‘Ben’i

¥ Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, sf.424-426
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anlayabilmek, genelde ‘insan nedir’ sorusuna ve 6zelde ‘Ben kimim’ sorusuna yani ‘kendilik’

sorusuna cevap vermek miimkiin olamamaktadir.

Benligin ugramis oldugu bu pargalanmislik sorunu, onun hakikat karsisinda
dontisliiliik sorunu, nihayet Benligin neligi sorunu olarak ifade etmeye calistigimiz modern
0zne probleminin ¢dziimiinde mitik form bir ¢are sunabilir mi? Bunun i¢in mitik formun 6zne
ile nesne, icgteki ile distaki gerilimi ¢dzmesi, biling ve biling disin1 biraraya getirmesi, insana
zamanda ve mekanda ait olacagi bir yer vermesi ve onu Varliga karsidan bakmaktan onunla
hembhal olan bir diizleme tasimasi1 gerekmektedir. Mitik form 6zneyi kurucu olmaktan ¢ikarir
ve onu Varligin konugmasi karsisinda edilgen kilar. Bu da modern 6znenin Varliktan kopuk,
kendi i¢inde pargalanmis yapisini, onu par¢alanmisliga neden olan rasyonalitenin kurucu olma
konumundan kurtarmakla, muhayyilenin birlestirici kudretine alan ag¢makla yaptig
sOylenebilir. Mitin insanin melekelerini toplayici, farkli zihinsel seviyelerde insanlar
toplayici, onu mit ve rit karsisinda edilgen kilarak doniistiiriicii roliinden 3. Boliim’de s6z
etmistik. Mitik diinya resmi sadece evren i¢in degil insan i¢in de biitiinleyici bir resimdir. S6z
konusu ozellikleriyle mit, insana zamanda, mekanda, yasamda ve oliimde rasyonalitenin
kopardigi baglar1 yeniden yapistrma imkani sunmaktadir. Mitin doniistiiriicli, birlestirici,
biitlinleyici ve 6zne sorununu 6zne merkezlilikten ¢ikarak ¢oziicii roliinii, anlam sorununun

diger kutbu olan Varligin anlami1 sorununda da ifade etme imkan1 bulacagiz.

4.1.2.Varligin Anlami Sorunu
Mitik diisiinlisle ¢6zme imkanini aradigimiz anlam sorununun ikinci boyutu ‘Varligin

anlam1’ hakkindadir. Cagdas dénemde bu sorunun en ¢ok Martin Heidegger tarafindan dile
getirildigini gormekteyiz. Bu nedenle problemi Heidegger’in tespitleri ekseninde ifade etmeye
calismak yerinde olacaktir. Varlik ve Zaman adli eserinde Heidegger daha en bastan bizim
Varligin anlamini bilip bilmedigimizi sorgular. Bunun nedeni herkes¢ce malum sayilan ve
iizerine her seyin bina edildigi bu kavramin ‘en genel olan’, ‘en yiiksek cins’ vb muglak
ifadelerle gegistirilemeyecek kadar 6nemli olmasidir.** Varlik sorunu énemlidir, zira Varlik
Heidegger’in ifadesiyle “varolan-seyi varolan-sey olarak belirleyendir, varolan-seyin -onu ne
denli tartigirsak tartisalim- anlasilmasina daha simdiden temel olan seydir.”*” Bu kadar temel
olan bir seyin anlaminin belirsiz olusu, lizerine bina edilen her seyi belirsizlestirmektedir. Bu
durum acik se¢ik bir ‘Varligin anlam1’ sorunudur ve ‘Ben’in anlami’ ile i¢ igedir. Bu i¢ iceligi
Heidegger, Varlik sorununun Benlik sorununa baglayarak temellendirmektedir. Heidegger

Varliga iliskin sorusturmay1 “her birimizin kendisi olan ve bagkalar1 arasinda sorunun Varlik-

4 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Aziz Yardimh (gev.), 1. Basim, Istanbul: idea Yayinlari, 2004, sf.20-24
4% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, sf.25
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olanagini tasiyan bu varolan-seye terminolojik olarak oradaki-Varlik (Dasein)”**® dedigi
insana iligkin sorusturmaya baglar. Bunun sebebi, insanin Var olmakta olan ve Var olusunun
bilincinde olan anlaminda ‘egzistansiyel bir varlik’ olmasidir.*’” Bu baglanti bizim ‘Ben’in ve
Varligim anlami’ olarak belirledigimiz iki sorunun birbirine bakisimli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Heidegger perspektifinden baktigimizda, Varlik sorusunun anlami bu
soruyu soran varlik olarak insana yoneltilebildiginden ve insan disindaki var olanlara bu
soruyu soramadigimizdan ve Varligin anlami dogrudan bir ‘insan problemi’ haline
gelmektedir. Nitekim Kant-Cassirer ekseninde de gostermeye calistigimiz gibi var olanlari
‘olduklar1 gibi’ gostermek ve onlar1 onlarda(n) sorusturma cabasi olarak bilim, son tahlilde
var olanlarin ‘insana gore’ bir ¢esit anlatimindan ibarettir. Dolayisiyla anlam sorununda ne
denli cabalasak da salt akla dayali bir ¢abayla -felsefi sorusturmanin tiimii salt akla dayal bir
cabay1 ifade ettiginden- ‘insana gore’li olandan mutlak olana ¢ikmamiz miimkiin

olmamaktadir.

Heidegger Varligin anlami sorununu ¢ézmek icin 6zne merkezli olmaktan ¢ikmak ve
Varligin sesini duyacak kivama gelmek gerektigini diisiinmektedir. Bu yukarida belirttigimiz
‘Varlik sorusunun anlami sadece insana sorulabildiginde’ nasil olanakli olabilir? Buradan
c¢ikis icin insan digi/iistli olarak Varligin konugmasini isitmek gerekir. Bunu anlayabilmek icin
oncelikle Heidegger’in 6zne merkezliligin problematigi hakkinda ne diisiindiigiini
aciklamamiz gerekir. Onun O6zneyi nasil ele aldigini gormeye/gostermeye c¢alistigimizda,
‘egzistansiyel varlik’/Dasein olarak, Varlik karsisinda firlatilmig, ondan disarida, onu
karsisina alan, onu olmaya birakmayan, ama ona sahip olmak isteyen bir ‘var olmakta olan’
bigiminde betimledigini soyleyebiliriz.*® Bu ‘var olmakta olan’ heniiz sahih var olusunu
tamamlamamis olan®® ve bunu basarabilmek i¢in de Varlikla sahih bir iliski kurmasi, Varligin
sesini duyabilir kivama gelmesi gerekendir. Diger bir ifadeyle anlam sorunu insan ig¢in
egzistansiyel bir sorunudur. Bu firlatilmishk (Geworfenheit) insan ile Varlik arasina bir
mesafe koymakta, es deyisle bir ‘yarilma’ya yol agmaktadir. Insanin “ruh durumu
firlatilmighiga bakma yolunda degil, ama 'birseye dogru déonme' ya da 'ondan yiiz ¢evirme'
olarak agi8a serer.”” Bu nedenle insanin kendini anlamasi ile Varligin anlasilmasi birbirine

paralel olgular oldugu gibi, Benligin firlatilmishigi ile Varligin yarilmasi da birbirine bakigimli

4% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, sf.27

47 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, sf.72-85

4% Martin Heidegger, Varitk ve Zaman, sf.201

*? Kaan H. Okten, “Herkes Diinyasimin Gayrisahihligi: “Varlik ve Zaman” Uzerine Notlar”,
http://www.antalyafelsefe.com/2012/sunumlar/Kaan_Okten-AFG-2012.pdf

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, sf.202
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problemlerdir. Temel kadim insani ‘firlatilmislik sorunu’ moderniteye gelindiginde daha da
derinlesmektedir, zira modern o6zne aldig1 egitimle Heidegger’in Teknige [liskin
Sorusturma’da degindigi gibi ‘seyleri anlamak’tan ziyade ele gegirme bigiminde ‘kavramak’
ve onlara ‘hiikkmetmek’ i¢in Varligin biitiinliigiinii parcalayan, nesneyi ‘gerceveleyen’
(Gestell)™" ya ‘karsiya koyan’ (Gegenstand) veya onu kullanim alanina sokarak ‘el altinda’
(Bestand) tutan bir anlayisa sahiptir.’®> Bdylece nesne, modern dzne igin ya karsida duran bir
yabancidir yahut elinin altinda kullandig1 bir aragtir. Modern bilme tarzi Varligin neligi yani
anlami tiirlinden bir soruyla ilgilenmekten kaginmaktadir. Bu kaginma tam da temel insani
firlatilmishigr derinlestiren durumdur. Bilimin ve felsefenin gergeveleyici tavri karsisinda
Varlik susar, gizlenir, gozden kaybolur.” Modern bilim, Heidegger'e gore bu anlamda 6zne
olarak insanin bir eseridir, 0giitlenen deney prosediirleri araciligiyla bilim adami olarak
modern 6zne, dogayi, onu gitgide daha fazla 6grenmek igin arastirir. Fakat bunu yaparken
modern 6zne, Greklerin her donemecte kendiliginden karsilarina ¢ikan her seyin ¢ok yonlii
mevcudiyeti ile kendilerini bagintiladiklar tarzda kendisini doga ile bagintilamaz. Heidegger
Presokratik diislincenin Varlik merkezli, Modern felsefenin ise insan merkezli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bu donemde 6zne ve nesne kavramlari modern 6zne icin ifade
ettiginden farkli bir anlam ifade etmektedir. Presokratikler 6zne (subject) denince Varlik’i,
nesne (object) denince ise insani anlamakta, insan1 da bu Varlik’ta ickin bir parca olarak
gormektedirler. Biitiinliik bozulmamistir ve hakikat (aletheia) Varlik’in kendini agmasi,
insanin sadece ona eslik etmesi gerekmektedir. Heidegger’e gore bu doénemde “Insan
Varlik’in ¢obani” olarak goriilmektedir. Ancak modern donemde icin 6zne denildiginde insan,
nesne denildiginde ise Var olanlar anlasilmaktadir. Varlik kavrami var olanlar anlaminda
kullanilmaktadir. Bu Heidegger’e gore kirilmanin baglangicidir. Nesne yani var olanlar ise
insan bilincinden kopuk bir bigcimde ‘karsida durmakta’dir. Descartes ontolojisi durumu boyle

betimler.’™

Modern 6zne, doga ile dolayimsiz bir iliskiye girmez. O artik doganin i¢inde
degildir, onu karsisina almistir. Ciinkii, bilim adaminin 'doga'si, aslinda insani bir yapidir,
Oznenin bir ingasidir. Bilim, 6zne olarak modern 6znenin gercekligi tasarimlama tarzini
carpict bir sekilde goriinlise ¢ikarir. 'Doga’ olarak gerceklik, bir neden ve etki birliktelikleri

cok cesitliligi olarak tasarimlanir. Boyle tasarimlanan doga, deneylenebilir hale gelir.

0t Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Dogan Ozlem (gev), 2. Basim, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998, sf. 45 [(Gestell), ‘nesneleri kullanilabilir, islenebilir stoklar olarak gérme’ (Bestand) oldugunu vurgulamak
ister. Ge-stell, ‘cerceveleme’ (Ing: Enframing) olarak ¢evrilmistir.]

Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf.59-60

%% Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf. 25

504 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf.19
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Heidegger’in ifadesiyle “Modern Bilim diisiinmez.”*” Bilim asli olana iliskin sorularla
ilgilenmez. > Bilim (Wissenschaft) sadece real olanin bir teorisidir. Bu bilme tarz1 (Wissens)
hem Orta Cag’in doctrina’simdan hem de Antik Cag’in episteme’sinden farklhidir.””” O neden-
sonu¢ zinciriyle kurdugu tasarimi dogrulatmak i¢in dogaya gider, istedigini alip doner. Bu
durum modern Oznenin kendisini dogadan ayirdigi, ona yabancilastigi anlamina
gelmektedir.® Fakat bu, doga dzsel olarak bu karaktere sahip oldugu i¢in olmaz; daha ¢ok
insan dogay1 bu karaktere sahip olarak tasarimladigi ve sonra bdyle tasarimlanan gerceklige
uygun yontemlerle arastirdigi i¢in olur. Yani modern 6zne dogaya laboratuvar denilen iskence
masasinda duymak istedigini soyletir. Bu iskence altinda sodylenen Varlik’in
kendiliginde/olmaya birakilmislik halinde bize ifsa edecegi seyle 6zdes degildir. Boylece
cergevelenen elaltinda olanlar ve gergeveleyen olarak 6zne Varlik’tan mahrum edilir.’” Bu
modern tutum nesneyi olmaya/kendini anlatmaya, hakikatini ifsa etmeye/gizini agmaya

510

(aletheia) birakmayan bir bilme tarzidir.”” Oysa 'Diisiinme' Varlik'in agiga ¢ikmasina bu

bakimdan bir yardim eli uzatmadir. Gizini agmak (aletheia) ise Varlig1 olmaya birakmakla

' Yoksa modern bilimin

miimkiindiir ve onun hakikatine (Warheit) ancak boyle erisilebilir.”'
ve teknigin saldirgan bakisi karsisinda hakikatten ziyade kullanim degeri olan bir
verinin/tasarimin dogrulanmasi (Richtigkeit) soz konusu olabilir.’'* Ciinkii Varlik kendini bu
modern bilme tarzindan gizleyecektir.’* Kant¢1 bilme de Heidegger’in nesneyi karsiya koyma
(Gegenstand) konusundaki elestirisine hedef olmaktadir. Bu bilme tarzi Heidegger’in
ifadesiyle  ‘cercevelediginden’ ve  ‘olmaya  birakmadigindan’  Varligmm  ‘gizini

acmada’/anlamini ortaya ¢ikarmada basarisiz kalacaktir.

Anlam sorusunun cevab1 modern bilimin ve modern felsefenin konuyu ele alis tarz ile
verilemiyorsa, insan i¢in bu cevaba erigsim miimkiin miidiir? Heidegger daha Once isaret

ettigimiz gibi felsefi sorusturmanin yetersizligi Holderlin’in siirlerine bagvuracak ve yarilma

%% Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf.6

%% Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf. 7

%07 Martin Heidegger, Bilim iizerine iki Ders, Hakki Hiinler (gev.),1. Basim, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998,
sf. 15-16

%% Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Dogan Ozlem (gev), 2. Basim, Istanbul: Paradigma Yaynlari,
1998, s£.20

% Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf.23

519 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, st.64

" Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf. 52

> Heidegger Richtigkeit (dogruluk) ve Wahrheit (hakikat) ayirimi yapar. Dogruluk, Heidegger'de, dne-konulana
(Vor-stellende) ve karsida-durana (Gegen-stand, nesne) yonelerek (richten) onda karsilasilan seyi saptamakla
elde edilir ve bu goriiniimiiyle giinliik bilgiyi ve ayrica empirik bilimlerin bilgisini adlandirmakta kullanilir.
Hakikat ise, bir seyin kendi 6zii icerisinde Ortiisiinii agarak vukua gelmesini ve buna yonelik olan insanin
farkindaligini ifade etmektedir.

513 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, st. 77
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problemine asli diisiinmeye doniis (Kehre)’™* dedigi, mitin, siirin ve sanatin bakis agis1 ile
Varligin gizini onu modern bilim ve felsefenin yaptig1 gibi ¢ergevelemeden (Gestell), olmaya
birakarak (sein lassen) agma/kendini ifsa etmesine izin vererek anlamini ortaya cikarma
(aletheia) imkanim arayacaktir. Doniis (Kehre) sonrasit Heidegger igin ‘diislinme’ kavrami
artik felsefenin yahut bilimin diisiinme tarzindan, yani /ogostan farklilagmaya ve mit ile siire

5

yaklagsmaya baslar.’’® Heidegger’in Varligin anlami sorusunda felsefi sorusturmay yetersiz
bulmas1 ve daha elverigli bir sorusturma aramasinin ve bunun i¢in mit ve siire bagvurmasinin
ardinda Varlig1 ‘olmaya birakilmishik/dinginlik’(Gelassenheit) altinda incelemeye bir davet
bulunmaktadir. Heidegger mit ve siirde Varligi ‘olmaya birakan’ tavri goriir. Olmaya
birakilmislik, teknige ‘evet ve hayir tavri’yla bir eszamanli ‘olumlama ve degilleme’dir ve
Heidegger’e gore asli diislinmenin (Denken) temel tavridir. Varligin anlamini ‘olmaya
birakilmislik’la sorusturmak, ‘edilgenlik ve etkenlik arasi’ bir tutumu ifade eder. Heidegger
bu tavr1 ozgiirliikkle iligkilendirir. Bu 6zgiirliik Varligin her tiir ‘cergevelemeden’ (Gestell)
kurtulma 6zgiirliigiidiir. Heidegger’in bu kavraminin koklerini Alman mistik diisiincesinden
alir. Benzer bir temay1 Meister Eckhart’ta ‘esyaya kars1 kayitsizlik’ (Geldazenheit) kavramiyla
bulmaktayiz. Ancak farkli olarak ‘Geldzenheit’ bir hayat tarzi meselesiyken, Heidegger’de bu
daha ziyade Varolani olmaya birakan bir varlik edimidir.’'® Heidegger’in Diisiinmek Ne
Demektir’de bagvurdugu Mnemosyne mitinde oldugu bicimde ‘melekeleri toplayan’ bir nazara
sahip mite, Varligin anlami sorusturmasinda giz acici/anlami ifsa edici yollardan biri olarak
bagvurmasi insan, mit ve anlam iliskisini agik secik ortaya koymaktadir.’’’ Olmaya
birakilmishigin ‘etkenlik ve edilgenlik arasi’ tavri iginde varliga muhatap olma, “esyay:
kullanmakla, onlarin ortasinda bulunmakla birlikte, onlara kayitsiz ve mesafeli kalmasini
bilme”, “gok ile yer arasinda dingince ikamet etmek "tir.’"® Bu tavir Cassirer’in anlattigi mitik

diislinlis formunun, mite muhatap olurken etken ancak onun tarafindan ele gecirilip

tutuklanirken edilgen olan tutumu ile paralellikler gostermektedir.*"

Heidegger ‘olmaya birakilmislik’ ve “asli diisiiniis” kavramlari altinda Varligin kendini
ifsa edisine ve insanin onun ifsa ettigi anlami, mitik ve siirsel diislinlisiin sembollerine benzer

bicimde kabul edigine doniik yeni bir bilme/anlama tarzi kurmak pesindedir. Bu yeni diisiiniis

1% A. Kadir Ciicen, sf.28-29

> Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf.6

516 Martin Heidegger, Olmaya Birakilmislik, Mesut Keskin (gev.), 1. Basim, Istanbul: Avesta Yayinlar1, 2013,
St.74-75

*Y Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf. 9

518 Ozkan Gozel, “Teknoloji ve Teemmiil ”, Divan Disiplinler Arasi Caligmalar Dergisi Cilt 19, say1 36, (2014/1),
197-XX, s£.218

*Y Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II Mitik Diisiinme, sf.62-63
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tarz1 sadece modern 6zne i¢in yenidir ancak Heidegger’e goére bu modern 6znenin unuttugu
kadim bir diisliniis tarzi olmasi bakimindan yeni sayilmaz. Bu nedenle yukarida
alintiladigimiz bicimde Varlik ve Zaman’da tali bir bicimde yer alan mitik diisiiniis tarzi,
Diisiinmek Ne Demektir’de 6ne ¢ikmaya baslar. Varlik ve Zaman’da Varlik’in unutulup
yerine Var olan’in ikame edilisi problemi, Diisiinmek Ne Demektir’de ele alinan asli
diisinmenin  unutulusu  problemi, Hiimanizm Uzerine’de  hiimanizmin  metafizik
konumlanisinin insan1 Varlik’tan ne denli uzaklastirdigi meselesi ile birlesir ve Teknige
Iliskin Sorusturma’da ise bu problem, yani Holderlin’in kavramlastirmasiyla ‘Varlik yarilmasi
problemi’, modern 6znenin var olanlar karsisinda konumlanisi ile Varligin anlamimin
bilinemeyisi noktasinda ayrintili bigimde temellendirilir. Heidegger Varligin ve Onun Kendini
act1ig1 Anlam’in asil, insanin ise yiizliniin Varliga doniik ancak ikincil oldugu, kadim koklere
dayandigim1 iddia ettigi, yeni bir ontoloji ve epistemoloji kurmaktadir. Bu ontolojide
Kendiliginde (Selbstein) insanin konumu, Varligin ifsa ettigi anlamin kurucusu degil alicisi
olarak belirlenir. Varlik ise asil 6znedir, insana goriilmek/anlasilmak/belirmek (aletheia) igin
mitik, siirsel ve sanatsal sembolizmi kullanir. Bu Heidegger’in anlama erismek i¢in 0zne

merkezlilikten baska bir deyisle insana gorelilikten ¢ikis cabasini ifade eder.

Fakat insan giiniin birinde yine Varligin yakinina gelebilecek olursa, dncelikle isimsiz
olarak var olmayr 6grenmeli. O hem kamusallik tarafindan bastan ¢ikarilmay:r hem de
kisiye 6zgii olanin giigsiizliigiinii aynm1 sekilde bilmeli. insan konusmadan &nce, Varligin
talebini duymali ve bu talep karsisinda kendinin pek az veya nadiren bir sey sdylemeye
hakki oldugu tehlikesini bilmeli. Ancak bdyle oldugunda séze kendi 6ziiniin degeri ve

insana da Varhigin Hakikati i¢inde ikamet etmesi i¢in meskeni yeniden bahsedilir.**

Sonug¢ olarak, Heidegger Hiimanizm Uzerine adhi eserinde ifade ettigi gibi,
modernitenin koklerinden kaynaklanan bir sorun olarak, metafizigi Varlik temelinde degil
insan temelinde kurdugumuz, insani birincil kabul ettigimiz siirece Varlik yarilmasi/Varligin
sesini duyamama seklinde ifade ettigi, bizim anlam problemi diye ifade ettigimiz durumu
cozemeyecegimiz kanaatindedir. Zira insan anlamin kurucusu degil kabul edicisidir. Anlami1
ifsa eden ise Varhik’tir. Insan kendi ikincil durumunu kabul edip Varlig1 ‘kendi istedigi gibi’
bicimlendirip anlamlandirmay1 birakmadigi, yani Heidegger’ce ifade edersek onu ‘olmaya
birakmadig1’ ve bir vahye/ilhama kulak verir gibi Varligin sesine kulak vermedigi ve bir
onceki boliimde Foucault’ya atifla belirttigimiz antik felsefi pratiklerde oldugu gibi anlam ve
hakikat karsisinda kendiligin doniisiimiine acik olmadigir siirece anlam sorunu

cozlilmeyecektir.

°2 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf.11

159



Heidegger icin anlama erisim ancak ‘olmaya birakilmishk’la ve Varligir 6zgiir
birakmak’la umulabilecek bir seydir.’”* Bu yap1 en ziyade mitik formda goriilmektedir.
Felsefe ve bilimsel diisiince yontemsel olarak inceledigi nesneyi ‘olmaya birakmaya’ miisait
degildir. Heidegger i¢in Hakikat Varlik’in kendi gizini agmak suretiyle dilediginde agiga
vuracagl bir seyi ifade eder ve bu nedenle o modern anlamiyla felsefeyi de asli diisiinme
saymamaktadir. *** Ciinkii modern 6zne, felsefe ve bilim araciligiryla var olanlara kendi
kategorilerini, hipotezlerini her dayatisinda onu ¢ergeveleme gayretine girmekte, bunu
basarmakta, ancak sadece Dogru’yu (Richtigkeit) ele gecirmekte ama Hakikati (Wahrheit)
kaybetmektedir.’® Hakikatin olmadig1 yerde ise anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. Oyle
ise sorusturdugumuz anlam problemi ‘asli diisiinme’de temerkiiz etmektedir. Bu da mit ve
siirin imkanlariyla yeniden dgrenilebilecek bir diisiinme tarzidir. **  Asli diisiinmeyi unutan
insan, kendinin ve Varligin anlamint unutmustur. Heidegger bunu izah i¢in mite bagvurur ve

diisiiniilmeyi isteyen sey i¢in hafizanin toplandigini hafizay1

Yerylizii ve gogiin kizi Mnemosyne, Zeus’un nisanlisi, dokuz gecede Muse’lerin
(sanatlar1 korumakla gorevli ilahelerin) anas1” imgesi altinda ifade eder. “Hafiza hatiranin
toplanmasidir. Nazm edilen her sey hatirlamanin vecdinden neset eder. Tanrisal olani

hatirlamak...>®

Burada mitin, ondan neset eden siirin ve diger sanatlarin insana hakikati (aletheia) tasiyan, bir
diinya acan yoniine igaret edilmektedir. Mitin yitirilmesi bir diinyanin insana kapali kalmasi,
dahas1 insanin kendi kendine kapali kalmas1 anlamina gelir. Temsil, bir varlik baglamin1 agik
eder, yani bir ‘diinya agar’. Bunu yaparken insan1 da gizli kalmis bir yoniiyle kendi kendine
acar. Burada semboliin ve mitin iglevini gérmekteyiz. Mnemosyne imgesi Holderlin’in bir
siirinden alinmistir. Heidegger diisiiniilmesi gerekenin asli yolu olarak mitten sonra siiri de
zikretmektedir. Mitos-epos iligkisi igerik ve bigim iliskisi olarak disiliniildiigiinde bu
birlikteligin kokensel oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’de siir, isaret etmenin, ya da
uzakligin kederini ifade etmenin, hatta dua etmenin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*
Dua bu agilis i¢indir, kendinin ve Varligin agilisi. Mitik ve siirsel temsilde dile gelen diinya
hem igeride (kendinde) hem disarida(diinyada) bir Varlik sektoriidiir. Bir diinya agmak,
sadece reel olan ve bizden gizli kalmis bir diinyayr agmak anlamina gelmez, ayn1 zamanda

irreel bir diinyay1 da nazarimiza agmak, bagka bir ifadeyle kendi i¢imizde ‘bir diinya kurmak’

52 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, st.22

°22 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf. 7

528 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf.45-46
%24 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf.8

°» Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf. 10

°26 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf.11
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anlamma da gelir. Ister bizde bilkuvve var olam agiga ¢ikarmis oldugunu diisiinelim isterse
bize bizde olmayani bahs ettigi kanaatini tasiyalim, bu mitin doniistiiriicii yonidiir. Bu
anlamda temsilin/temessiiliin/belirmenin diinyasi reel diinyay1 genisleten bir isleve sahiptir.>*’
Mit, Varliga ait irreel/goriinmeyen/askin alan1 ve insana ait irrasyonel/bilin¢dis1 alan1 agma
kudretine sahiptir. BOylece mitik diisiinme insana felsefi diisiinmenin sunamayacagi bir
yakinlikta, mutlak anlama yaklagma imkani sunabilir. Mit her agilista bize Ben’in anlami1 ve
Varligin anlamina iligkin birbirleriyle irtibatli yeni bir sey sdylemektedir. Heidegger boyle bir
irtibatla, siir ve mitle dlisinmenin Varlik’ta acgilan ‘yarigi’ kapatabilecegini iddia
etmektedir.”® Heidegger’e gore logosun mitosu bertaraf etti§i zanni yanlstir, zira mitik-dini
olanin bertaraf edilmesi miimkiin degildir, hal-i hazirda mevcut olan ancak Tanrisal olanin

geri ¢ekilmesi, Varhigin gizini 6rtmesidir.>*

Mit, siir ve sanat, Varligin asil oldugu,
konustugu, kendini ifsa ettigi, insanin ¢abasinin ise onu isitmek i¢in dogru kivama gelmek
oldugu bir ortamin hakikatin insana gizinin acildig1, insanin ise etkenlikle edilgenlik aras1 bir

tutumla bunlari seyrettigi (theoria/vita contemplativa/ Betrachtung) araci formlaridir.™

Mitik formun ‘Ben’in ve Varligin anlami’na iligkin soruyu yanitlayabilecegi ihtimalini
diistinen kuskusuz sadece Cassirer ve Heidegger degildir. Pascal’in Hristiyan Teolojisi’nden
iktibasla ifade ettigi Diislis Oncesi (sezgisel tin) ve Diisiis sonras1 (Geometrik tin) iki akil
kavramindan s6z ederken, Diisiis Oncesine atifla boyle bir formu aradigini Orta Cag’da
mevcut olan ama Modern donemde yitirilen Hristiyan Diisiis ve Kurtulus Teolojisi ni Ben’in
ve Varligin anlammi kurmada yardima ¢agirdigin1 soyleyebiliriz. Holderlin’in de aralarinda
bulundugu romantik filozoflara baktigimizda Novalis gibi “Aklin actigi yarayr kapatmak icin
siir” diyenleri bulmaktayiz. Romantik filozoflar anlam probleminin farkina varmus,
Aydmlanmanin analitik bilimsel aklina karsilik sezginin ve duygunun giiciinii 6ne ¢ikarmis,
biitiinsel bir hakikat arayisinda mite, siir ve sanata itibar etmislerdir.”' Romantik filozoflarin
aradigi, anlama erisimin anahtar1 olan ve Holderlin’in Varlik adini1 verdigi koken ilke, felsefi
diistiniisiin erigsebilecegi bir yerde degildir.”* Novalis’e gore bu anahtar semboldiir ve siirin
ve mitin elindedir.”* Varligin anlami1 sorusturmasi, romantikler igin ‘sonsuz dzlem/Sehnsucht,

Novalis'in deyisiyle ‘Babanin evine donmek’, ‘mavi ¢igegin aranmast’ isimlendirmelerinde

°7 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, sf.42

528 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf. 10

°? Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, sf.8-9

5% Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, sf.24-26

5% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Alman Idealizmi, Aziz Yardimh (gev.), 3. Basim, Istanbul: Idea Yaynlari,
2010, sf.24-25

*%2 Friedrich Holderlin, Hyperion, Cev. Melahat Togar, Adam Yayinlari, 1987, sf.27

5% Yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik (Le surrealisme), Cev. Ismail Yerguz, Esen Camurdan, 1. Basim,
Istanbul: iletisim Yayinlar1 (Presses Universitaires de France), 1991, sf.82
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ifade bulan dinsel bir imgedir.”* Anlam sorununa yanit olarak mitik ve siirsel sembolizme
basvurmak sembol ve mitin insanin ve Varligin i¢indeki derin karanliktan bir seyler tagimasi,
irrasyonel olani, dile getirilemeyeni ifade etmekte basarili olmasi yiizindendir. Mitik
sembolizmin Ben’in ve Varligin anlami sorularina yanit vermede agtigi imkani daha iyi
anlayabilmek i¢in 6nce mitik formu biiytik bir titizlikle insa eden Cassirer felsefesinde, sonra
gelenegin anlam sorununu ¢ozmede mitik sembolizme yiikledigi islevi modern &6znenin
sorunlarmi ¢dzmek dogrultusunda yeniden iireten Gelenekselci Ekol ekseninde incelememiz

yerinde olacaktir.

4.2. Goreli Anlam Arayisi: Cassirer'de Varlik, Benlik ve Mit

Felsefi diisiiniis kendini oncelikle Varlik kavrami etrafindaki tartigmalarda gosterir.
Bunun nedeni tiim sistem felsefelerinin seyleri altinda toplayacagi en genel kavramin Varlik
olmasidir. Oyle ise Heidegger’in ifadesi ile “Varligin anlamina iliskin soru her diisiiniisiin
temeli i¢in yeniden sorulmalidir.”®* Felsefe tarihinde Varligin anlammna iligkin sorunun
sistematik bir felsefenin temeli olarak sorulmasi olgusu Platon ve Aristoteles’le baslar,
Cassirer’in bir asir oncesinde ise bir sistem i¢inde Varliga iligkin soru Hegel’in mantiginda
sorulur. Varlik sorusu karmasiklik arz eder, zira Varlik en genel ve dahasi en bos kavramdir
ve her tanimlama ¢abasina direnir. Bu sorunun sorulmasina bir diger engel ise Varligin zaten
herkesge maliim bir sey oldugu varsaymmidir. Varlik Aristoteles’ten bu yana ‘en genel olan’,
‘en yiiksek cins’ bigimlerinde tarif edilmeye c¢alisilmistir.*® Filozoflar Varlik konusunda
ayrintili bir betimlemeye girmeseler de onlarin Varlik kabulleri hakkinda dolayli bir fikir
edinmemiz miimkiin olabilir. Var olanin ¢oklugu, Varligin birligi, diinya iizerine yapilan
degerlendirmeler, baslangi¢ ve kaynak sorulari, nedenlerin arastirilmasi, aslinda Varlik
tartismasiin farkli tarzlarim1 ifade etmektedir. Cassirer’de acik se¢ik bir Varlik tanimi ile
karsilagmamaktay1z. O daha ziyade klasik metafizik egilimlerini bir sorun olarak addeden
ancak Varliga iliskin sorusturmayi zihnin kategorileri diizleminden yiiriitmeye ¢alisan Kantc1
bir ¢izgiyi takip etmektedir.”*’ Cassirer metafizigi Kant¢1 ¢izgide epistemolojik bir temel
arayisidir. Burada bir seyin neligini sormak, kendinde seyi sormak degildir, o seyin bir nesne
olarak zihinde kurulus yasasim1 sormak ve bu dogrultuda ‘Nasil bilebilirim?’ sorusuna bir

temel bulmaktir. Bu nedenle o Varlik felsefesini 6zne merkezli bir ilkeler felsefesi olarak tesis

5% Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, Mete Tungay (gev.), 1. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004,
sf.128

*% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Aziz Yardimli (¢ev.), 1. Basim, [stanbul: Idea Yayinlari, 2004, sf. 19

3% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, sf.19-21

% William Curtis Swabey, “Cassirer and Metaphysics”, The Philosophy of Ernst Cassirer, 1st Edition,
Evanstone, Illinois: The Library of Living Philosophers Vol VI, Edited by Paul Arthur Schlipp, 1946, sf.121-148
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eder. Cassirer’e gore Kant felsefesi dahilinde bir metafizik incelemesi zamanin, mekanin ve
nesnenin dogasini kritik metotla sorusturmaktir. Kant’in hareket noktasi olan Newton
fiziginin ‘mutlak zaman, mekan ve temel hareket yasalar’ dikkate alindiginda bilgimizin
erisebilecegi nesnelligin en yiiksek diizeyde miimkiin olabilecegi varsayilir. Cassirer bunun

nedenini §oyle agiklar:

Kant’in Newton’un temel eseri “Philosophia naturalis principia mathematica” (Doga
Felsefesi’nin Matematiksel lkeleri) ile ‘hakikat’in dogru bir bigimde kayda gecirildigine ve
felsefi bilginin matematiksel doga bilimin sundugu ‘veri’yle kesin bir sekilde

pekistirilebilecegine inanmasidir.>*®

Ancak s6z konusu zaman ve mekan anlayis1 degismistir ve Cassirer bu degisimi soyle ifade

etmektedir:

Bugiin Kant’in dayandig1 ve genel bilgi sistemini yerinden oynatmasina destek teskil eden
Arsimet¢i noktanin temel olusturma niteliginin sinirsiz ve degismez bir sekilde varligim

siirdiirmedigi apagik ve ikna edici sekilde fark edilmektedir.*’

Cassirer de Oncelikle Kant gibi fizigin ¢izdigi diinya resmine bir temel ve sistematik bir
cerceve aramaktadir. Cassirer’in yasadig1 ddnemde Oklid Geometrisi’nin kesin ve degismez
sanilan yapist degismis, yerini ¢esitli formlarda cesitli amaclar i¢in kullanima agik ¢oklu
geometrilere birakmustir. Bu durumda mekani 6ziiniin mutlak olamayacagi ortaya ¢ikmus,
Einstein’in rolativite ilkesince zamanin da goreli olusu ve Lorentz doniisiimleriyle de
hareketli cismin hizina bagh bigimde uzamda kapladig1 yerin/biiyiikligiiniin degisebilecegi

>0 Bu durumda sorulmasi1 gereken, Kant’in Transandental Estetik

ortaya konmustur.
Ogretisinin Newton Mekanigi’nin yapisini tagidigi gibi, Modern Fizigin yapisini da tagimaya
uygun olup olmadigidir?**" Cassirer bu yeni durum karsisinda, ya Kant’in sistematiginin
miadinin dolmus oldugunu diisiiniip onu agmamiz gerekecegini yahut Kantgr sistemin bize
zaman, mekan ve nesne/toz (substance) lizerinde diisiinmenin bir metodunu sundugunu kabul
edip, geometriden ve fizikten gelen yeni veri ile Varligin bu temellerinin diisiincede yeniden
inga edip devam etmemiz gerekecegini belirtir. O ikinci yolu secger, zira ona gore Rolativite

Teorisi kritik felsefeyi ortadan kaldirmamakta ama onun Oniine ¢dzmesi gereken yeni bir

problem koymaktadir. Cassirer bu problemi Kant¢1 cerceveyi tahrip etmeden ancak

5% Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.12-13

¥ Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine F elsefi Inceleme, sf.12-13

> John R. Taylor, Chris Zafaritos, Fizik ve Miihendislikte Modern Fizik, Bekir Karaoglu (gev.), 1. Basim,
Istanbul: Arte Yayincilik, 1996, sf.11-27

" Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine F elsefi Inceleme, s£.15-16
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genisleterek ¢cozmeyi dener. Cassirer Kant¢r sistemin hedefinden ayrilmadigini su sozlerle

ifade etmektedir:

Kant elestirisinin hedefledigi sey, bilgi elestirisini dogmatik kavramlar sistemi iizerine
yerlestirmek degil, onu, ‘bir bilimin, i¢inde mutlak degil sadece goreli durak ve siikiinet

noktalar1 barmdiran siirekli ilerleyisine’ agmaktir.>*

Dolayisiyla Cassirer de bilgi elestirisini yeni bilimin goreli durak ve siikinet noktalarina gore
yeniden yapacaktir. Cassirer diisiinmenin postiilati olarak bu diinyaya tasimak zorunda

oldugumuz seyin ‘ilkeler’, ‘hipotezler’ ve ‘aksiyomlar’ oldugunu belirtir.’*

O genel bilgi
teorisini siirlarini ilkesel olarak genisletmek ve formlar 6gretisi ile bir metodik bakis agis1 ve
temellendirme ilkesi sunmak istemektedir.’** Oyle ise denebilir ki Cassirer’in Varlik anlayis
zihnin ¢esitli sembollestirme fonksiyonlar: ile tasarladig1 diinyalar biitiinii ve Varlik felsefesi
ise bu tasarimlarin temellerini olusturan bir ilkeler felsefesidir. Bagka bir deyisle Cassirer bir
yoniiyle bilgi felsefesi yapmakta ancak bilginin konusu olan zaman, mekan ve nesne
tasarimini sunarken ayn1 zamanda bir Varlik felsefesi de ortaya koymaktadir. Bu i¢ ice gegmis
Varlik ve bilgi felsefesiyle Cassirer Kant’in Doga Bilimin Temelleri (Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaften,1786), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Die
Metaphysik der Sitten in zwei Teilen, 1797), Salt Aklin Sinirlart Ddhilinde Din (Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, 1793) gibi eserlerinde yapmaya ¢aligtig1 anlamda
bir temel kurmaya, kritik felsefenin izin verdigi 6l¢iitler igerisinde olanakli bir metafizik insa
etmeye calismaktadir. Sembolik Formlar ise bu ilkelerin sistemidir, fenomenolojik ve
fonksiyonalist bir ontolojidir.>*® Cassirer’e gore Varligin dogasi, diinyanin tdzii olarak
gordiiglimiiz sey, ilksel bakimdan evrenin 6tesine tagiamaz, zira bu doga sadece diinyanin
kendisinden bir alintidir. Baslangicta Varlik bir ilk madde olarak goriilmekte iken daha sonra
‘diisiincede var olan’ temeline yerlesir ve zihinde ilk maddenin yerini tiiretme ve
temellendirmenin ilkesi alir. Platoncu anlamda Varligin anlamin1 sormak artik onun bilfiil
mevcudiyetine yapisip kalmamak ve onun anlamini sormak demektir.**® Bu bilginin Varlikla
i¢ ice gectigi ve onun anlamini olusturdugu bir bakis agisidir. Varlik problemi net ve belirgin
bir anlam kazandiginda, diisiinme ve agiklama ilkesi net ve belirgin bir anlam ve deger
kazanir. Cassirer’de diislince artik sadece Varligin yaninda, onun bir sonucu olarak ortaya

cikmaz, bilakis Varligmm i¢ formunu belirleyen sey, Varlik ‘iizerine’ kafa yorma degil,

52 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.17
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diisiinmenin kendi i¢ formudur. Ancak Cassirer’in Varligin anlamina iliskin génderimi daima
O0zneyedir. O insani asan bir idealar alemine referans yapmaz, zira bdyle bir seyin olup
olmadig1 Kantg1 ¢ergevede numen alanina iliskindir ve bilinemez. Boylece Cassirer’in Varlik
felsefesi, 6zne merkezli bir formlar topluluguna gonderimde bulunur, bu formlar zihnin
kurdugu her biri farkli yasaliliga ve insan diinyasinda farkli bir isleve sahip sembollerdir. Bu
durum Cassirer’in  Varligin anlamimi sembol kavraminda buldugunu gostermektedir.
Cassirer’in sembollestirme fonksiyonundan so6z ettigimizde, ‘kavramin tesekkiiliinde tekil bir
birimin bir organizmanin biitiinii i¢inde ortaya koydugu performansi ya da basariy1 (Leistung)
miimkiin kilan seyin, bu tekilin diger birimlerle ve organik biitiiniin kendisiyle kurdugu
iliskiler ag1’>*’ oldugundan soz etmekteyiz. Sembollestirme fonksiyonunun kurdugu iliskiler
ag1 ile bir diinya resmini ortaya ¢ikmakta ve formlarin cesitliligi de diinya resimlerinin
cesitliligi anlamina gelmektedir. Cassirer’e gore, “Bu formlar insanin meydana getirdigi
kendine 6zgii ortamlardir. Insan bu formlari diinyadan ayrilmak ve sonra yine diinyayla
yeniden sikica birlesmek i¢in olusturmustur.”**® Burada anlam mutlak degildir, ancak her biri
kendi sembollestirme yasalilig1 icerisinde tutarli bir biitiin teskil eden goreli anlamlardan sz
edebiliriz. Cassirer’e gore bilimlerin temel kavramlari, sorulari, ¢oziimleri, formiilleri artik
verili mevcudiyetin pasif bir taklidi degil, kendiliginden olusan akilct semboller olarak ortaya
¢ikmaya baslar.>® O sembolii diisiincenin 6zel bir nesnellestirme tarzinda ortaya ¢ikan, bir
zihin fonksiyonu olarak gdérmekle onu agkin veya ickin bir dayanaga ihtiyag duymayan bir
kavram seklinde tanimlamis olmaktadir. Cassirer ne semboliin igerigini duyusal diinyadan
belirgin siirlarla ayirip soyutlar ne de dogrudan dogruya onu empirik diinyanin belirlenimine
birakir.”® Boylece sembollestirme fonksiyonu ile zihin 6zne ile nesneyi irtibatlandirmis
olur®' Sembolik Formlar Felsefesi sadece diinyayr bilmenin farkli bigim ve ydnlerini
kendinde birlestirmez, ayrica bunun disinda, insan ruhunun eseri olan her disavurmada, her
diinya kavrayis girisiminde kendi dogrusunu kavrayabilir ve bdylece nesnellik problemi tiim
boyutlariyla goriliir hale gelebilir. Burada sembollestirme fonksiyonu ile elde edilen nesnellik
hem dogal evreni hem de kiiltiir evrenini kapsar hale gelir.>*> Bu meyanda Sembolik Formlar

Felsefesi’'nin Kant¢1 anlamda olanakli bir metafizik oldugunu ve zihnin fonksiyonlari

toplamina iliskin biitlinsel bir Varlik resmi ortaya koyarak anlam sorununa yanit vermek

7 Kubilay Hosgdr, “Ernst Cassirer’in fonksiyonalist kavram teorisi”, Felsefe Tartigmalari, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, say1 54, 2017, sf.82
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istedigini sOylemek miimkiindiir. Her sembollestirme fonksiyonu zihnin bir disavurumu

oldugundan ¢izilen diinya resimleri ayni1 zamanda insanin da anlatimidir.

Cassirer’in Sembolik Formlar Sistemi i¢inde belirledigi Varlik tasavvurunu anlamak i¢in
onun fizigin tespitleri 1s18inda diinya resmini nasil yorumladigini anlamamiz gerekir.
Cassirer’in sembol kavrami modern fizigin nesne kavrayisindan beslenir. Oncelikle sembolik
bir kavramin fizikte nasil tesekkiil ettigini anlayabilirsek, diger formlarin betimlenmesinde de
bu zeminden hareket edebilir ve zihnin bu tasarimlama bi¢iminin sadece bilime has
olmadigini, diger zihinsel formlarda da sembolik kavramlarin benzer bir fonksiyonla tespit
edildigini anlayabiliriz.” Fizik¢i olgularda onlarin zorunlu iligkilerinin tasvirini arar. Fakat
bu tasvir duyusal izlenimlerin gorsel diinyasini arkada birakan, onlardan tamamen vazgecen
bir sembolik tasvir bi¢cimidir. Fizik¢ini kavramlari, zaman, mekan, hava, atom, enerji veya
konum, gii¢, 6l¢ii vb. duyusal deneyim diinyasina egemen olmak ve bu diinyay1 yasali olarak
diizenlenmis diinya seklinde kavramak icin, bilgiyi resmeden, ama duyusal verilere higbir
dogrudan atif yapmayan serbest tasarimlardir. >** Her kavram, her 6zel imge ve isaret, kendi
icinde duyum ve anlam dolu olup kurallara gore yapilandirilan bir dilde hecelenerek telaffuz
edilen kelimeye benzer. Galileo doganin matematik dille yazilmig bir kitap oldugunu
sOylerken bu sembolik kavrayisa isaret etmektedir. Mekanigin temel kavramlarinin her biri
matematiksel ve mantiksal birer notasyonla, Leibniz’in diferansiyel hesabinda ele alinirken,
dogadaki harekete iligkin problemler sembolik isaretler iiretilerek ¢oziilmekteydi, zira seylerin
mantig1, baska bir ifade ile bilimin icerikleri ve iliskilerin analizi gostergelerin mantigindan
ayirlamaz. Gosterge, burada diisiincenin siradan bir Ortiisii olmayip, onun zorunlu bir
pargasidir. Isaret sadece olusmus bir diisiince iceriginin bildirimine hizmet etmemekte, ayni
zamanda igerigin kendisini de olusturmakta ve ona matematiksel ve mantiksal kesinligini
kazandirmaktadir. Yani, igerigin niteliginin belirlenmesi, onun karakteristik isaretine ve
onunla yapilan tiim islemlere bagldir.>> Bu da her ispatin neden semboller kullanilarak
yapildigin1 agiklamaktadir. Sembolik tanimlama formu, dogay:r diisiincemize uygun hale
getirmektedir. Heinrich Hertz, Mekanigin [lkeleri’nde dogaya iliskin bilgimizin dncelikli ve
onemli gorevinin, gelecegi Onceden kestirmek oldugunu sdylemektedir.®® Bunun igin
Cassirer, bir yoniiyle fizik¢i diger yoniiyle bir sistem filozofu olarak hareket eder ve bilgide

gecmisten hareketle gelecege yonelen bir yontemsel cergeve arar. Bu cergeve olgulari
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aciklayacak semboller tiretmektir. Bu semboller dyle olmalidir ki imgelerinin diisiinsel
siralanis1 doganin zorunlu siralanisina paralel kurulabilsin. Bunun nedeni Cassirer’in Kantg1
cizgide yeni bilimsel diinya resmine ayaklar1 basan, spekiilatif olmayan bir sistem ariyor
olmasidir. Bahsettigimiz semboller bizim seylerle ilgili tasarimlarimizdir. Onlar seylerle dile
getirilen talebin gergeklesmesine uygun bir denklik tasimaktadir. Ancak Kantg1 sinirdan otiirti
kendinde sey (Ding an sich) bilinemediginden, hakikatte biz tasarimlarimizin seylere denk
olup olmadiginmi denetleyecek bir mekanizmaya sahip degiliz.>’ Cassirer Hertz’in Doga
Bilimsel Bilgi Teorisi ve Helmholtz’un Gdstergeler Teorisi ekseninde sembol kavraminin
nasil ayna merkezli anlayistan zihnin sentetik bir tasarimi merkezli anlayisa evrildigini
agiklamaktadir.>® Buras1 onun sembolii dayayacag: fiziksel temeldir, zira semboller biitiinliik
tasiyan bir tabloya ait olduklarinda, artik nesneler Doga Bilimi kategorilerinden bagimsiz
basit bir temasa ile ortaya konulamaz; tersine nesne asil formunu kuran bu kategoriler i¢inde
anlasilabilir. Eger sembollerin ayni nitelikteki zihinsel isleyislerin farkli disavurumlari oldugu
kanitlanabilirse, o zaman bu zihin isleyisinin kosullarin1 belirleme ve etkilendigi ilkeyi
aciklama gorevi ortaya cikar. Bu ilke Kant¢i ifadeyle ‘dogmatik’ metafizigin her varolusu

indirgedigi bir birlik temeli olan toz degil, ancak bir islev/fonksiyon olabilir. **°

Cassirer i¢in Varlik sorusturmasi bir yasa sorusturmasi oldugundan, o bilme eyleminde
farklilik ve c¢esitlilik saglayan, bu farklilig1 ve ¢esitliligi ortadan kaldirmadan, bilme eylemini
uyumlu, biitiinliiklii bir zihin hareketi olarak diizenleyen bir kural sorusturmaktadir.”® Yollari
ve sistemleri farkli olsa da her bilgi goriinlimlerin ¢oklugunu, temeldeki Onermeye
baglayarak, birligi saglamaktadir. Temel ilke, tek basina olan demek degildir, o mantiksal,
teleolojik ya da nedensel bir sistemdir. Bu nedenle Cassirer Sembolik Formlar’in ¢oklugunu
bir kilmaya, birini asil digerini ikincil kabul etmek suretiyle birbirine indirgemeye gerek
gormez. Bu c¢okluk Varligin ¢oklu yiizlerini ve insanin ¢oklu yonlerini yansitmaktadir. Bilgi,
0zel olan1 evrensel bir yasaliliga ve diizene eklemeye calisir. Fakat bilimsel kavramlar sistemi
anlamindaki bilgi sentezleme formundan baska sekillendirme formlar1 da bulunmaktadir.
Bunlar farkli nesnellestirme bi¢imleri olarak is gorseler de genel gecerlilige mantiksal yasa
veya kavram olusturma yolundan farkli bir yolla erismektedirler. Her zihinsel islev yaratici ve
itici bir giigtiir. Cassirer zihinsel islev/fonksiyon derken pasif olarak var olani algilamay1 kast

etmemektedir, aksine var olandan bagimsiz, bir ‘hyle’yi bir nesneye doniistiiren ve

7 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, sf.24
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hammaddeyi aktif bi¢imde sekillendiren bir i¢ enerjiden, her birinin kendine ait kurali, tanimi
ve islevi olan bir dizi zihin isleminden bahsetmektedir.®® Bu sayede goriiniimiin basit
varolusu belli bir ‘anlam’ kendine 0Ozgli bir disiinsel icerik kazanmakta, Varlik
anlamlandiriimaktadir. Su durumda Cassirer’in perspektifinden Varlik, zihnin irettigi
Sembolik Formlar vasitasiyla gonderimde bulundugu, iliskilerini zihinsel yasalarla bir ag gibi
kurdugu kurdugu, bu surette bildigi, kavradig: biitiindiir. Bu biitiiniin temelinde ise bir t6z ya
da bir idea degil ancak bir fonksiyon bulunmaktadir. Varlik resmini ¢izen ve onu

anlamlandiran bu fonksiyon sembollestirme fonksiyonudur.’*

Cassirer i¢in Varlik resmini ortaya koyan Sembolik Formlar temel ii¢c ayaga dayalidir: dil,
mit ve bilgi. Ancak o formlar1 bu ii¢iiyle sinirlamaz, sadece diger formlar1 da i¢ine alacak
genel cerceveyi belirler ve bir yontem sunar. O ilkin, yontem olarak Dil Felsefesi’ne ait
‘icteki dil formu’ kavramini alir ve tiim Sembolik Formlar’a tesmil eder. S6z konusu ‘igteki
form’ bilimsel bilgi, sanat, din ve mit icin de gegerlidir. Bu form, bu alanlarin tek tek
olgularinin toplami, tamamlayict 6zeti demek degildir. Aksine bu form, s6z konusu alanlari
insa ederken kullanilan yasa anlamina gelmektedir. Bu yasay1 dogrulama yontemi ise onu
kritik felsefenin klasik yontemi ile olgularda gdstermek ama olaylardan soyutlamaktir. Ote
yandan bu soyutlama, tekil igeriklere zorunlu ve kurucu unsur olarak isaret etmektedir.
Cassirer adim adim Kant¢1 yontemi zihin fonksiyonlarindan kiiltiir olgularma, kiiltiir
olgularindan zihin fonksiyonlarina tasiyarak, her Sembolik Form i¢in Varlik resmini
belirleyen sentetik apriori ilkeleri tespit eder. Sentetik apriori ilkelerin tespiti zorunludur, zira
bu formlarmn her biri gercekten goriiniir hale gelmeyi istemekte ve gelisim kaydetmek i¢in
goreli gecerlilik yerine mutlak gecerlilik talep etmektedirler. Ancak Cassirer’in tarif ettigi bu
mutlak gegerlilik talebi, klasik anlamda kendinde seyi gosterme iddiasindan ziyade tiim
Varlik resmini tek basia c¢izme iddiast olabilir. Her bir form Varlik resminin kendi ¢izdigi
gibi oldugunu iddia etmektedir.’®® Bu da Varlik resimleri ¢oklugu demektir. Bu ¢oklu tabloda
hicbir form tek basina ‘Varligin evi’ sayillamaz. Her bir formun mutlaklik iddiasi, genel
tabloya bakildiginda bir gorelilik dogurmakta, mutlaklik iddias1 arttik¢a gorelilik zemini daha
cok agiga ¢ikmaktadir. Burada ya bir formun -bilimin diger formlara yaptig1 gibi- digerlerini
yutmasina izin vermek yahut bu c¢oklugu nasil dengeleyecegimizi ve biitiinliikli bir Varlik
resmini nasil ¢izecegimizi belirlemek gerekmektedir.’® Bu Sembolik Formlar i birbirleriyle

miicade ettikleri anlamina gelmekte, bu miicadelenin insanin zihinsel biitiinliigiini ve kiiltiiriin
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dengesini koruyacak sekilde slirmesi i¢in onlara zorunlu, genelgecer ve her birinin
kavramlarmi, ilkelerini tespit edip, ait olduklar1 sinirlar1 belirleyen bir yontem kullanilmasi
gerekmektedir. Sembolik Form larin arasindaki ¢atisma daimidir.’® Cassirer onlarin her birine
kendi yasaliliklar1 ve smirlart iginde ait olduklart yeri ve degeri vermekle bir denge
olusturmayi, boylece anlama erisebilecegimiz bir diinya resmi ortaya koymayir ummaktadir.
Cassirer’e gore modern insanin anlam sorunundan soz ettigimizde, anlam biitiine iliskin,
metafizik bir karakter tasimaktadir. Ancak Cassirer’de bdyle bir metafizik insadan
bahsettigimizde, kastimiz, epistemolojik temel olmasi bakimindan Kantg1r kritik felsefe
cizgisinden ¢ikmayan, spekiilatif olmayan bir metafiziktir.’®® O ¢oklu Varlik resmini bu
coklugu bozmadan biitiinlestirmek ve bu sayede anlamlar ¢atismasini bitirmek istemektedir.
Her form i¢in ortak bir zemin tespit edilebilirse ¢oklugu biitiinlemek, bu surette anlamli bir

diinya resmine erismek miimkiin olabilir.>*’

Birbirleriyle catisan Sembolik Formlar 'm birlikte calisarak bir insan ve Varlik resmi
cikarmasi nasil olanakli olabilir? Cassirer Sembolik Formlar’t insanin muhafazakar ve
yenilik¢i gili¢leri olarak adlandirirken de bu catismaya isaret etmektedir. Bu adlandirmadan
anlasilacag tizere Cassirer bu catismadan Varliga iliskin dinamik bir resim ¢ikabilecegini
ummaktadir. Cassirer’e gore bunun i¢in dengeyi korumak, anlami bu zitliklarin dogurdugu
dinamik biitiinsel resimde aramak yeterlidir. Bu formlarin bazilar1 bilim gibi ortaya
koyduklar1 diinya resmini nesneleri birbirinden ayirmak suretiyle ortaya koyarken, bazilari ise
mit gibi onlar1 birbirine yapistiracak kadar kuvvetli baglarla 6rmektedir. Bu farkli formlarin
zihnin rasyonalite ya da muhayyile gibi farkli giigleri egemenliginde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Biitiinliiklii bir resmin ¢ikarilmasi ve resimdeki nesnelerin tek tek iyi
taninmasi1 formlarin birlikte calisabilmesine baglidir. Yoksa bilimsel form egemenliginde bir
zihin Varlik sahnesini parga parca edecek, insani diger var olanlardan koparacak ve ona hep
karsidan bakan Varligi hissedemeyen bir ‘yabanci’ kilacaktir yahut mitik zihnin
egemenliginde bir zihin insan1 Varligin i¢ine gdmecek hissettigi seyleri karsisina alamayan,
kavrayamayan arkaik bir var olana cevirecektir. Bunlarin ikisi de anlamli bir diinyada
yasamak isteyen insanin salinmamasi gereken iki u¢ durumu ifade eder. Her durumda bu
Varlik, insanin Varligidir. Oznenin tasarimlartyla kurulmustur ve son tahlilde mutlak anlamda
konusan, bize sesini duyurmaya c¢alisan bir Varligin degil, insanin kendi kendine

konugmasinin bir liriiniidiir.
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Modern Fizikteki gelismeler Cassirer’e sistemini insa edecegi zihin temelli, farkli referans
sistemlerine gore yapilanan, ¢ok anlamli zaman-mekan-nesne tasarimini vermektedir.
Rolativite Teorisi'nden sonra matematiksel denklem sistemleri ile belirlenmis ‘diisiiniilen’
bagint1 birligi, duyusal algi birliginin yerine ge¢mis ve mekadn-zamanda bir nesnenin
belirlenmesinin kosulu haline gelmistir. Bugiin fizigin ¢izdigi bu cok sistemli, ¢ok anlamh
resmi dogrulamak ic¢in mutlak bir referans sistemi aramak beyhude bir ¢caba haline gelmistir.
Cassirer’e gore bu caba olup biteni bagintilar olmaksizin tanimay1 istemek anlamina gelir ki
gerceklesmesi miimkiin olmayacak bir taleptir. Cassirer’in diinya resminde mekan insan
zihninin temel postiilalariyla belirlenmis bir geometrik uzaya, zaman bu hareketli referans
sistemlerinin birbirlerine ve i¢indeki nesnelerin hareketlerine, nesne ise bu mekan ve zaman
icindeki iligkisellige baglidir. Nesnellik ise bu iligki cisminin ait oldugu mekan ve zaman
cercevesinde ait oldugu referans sisteminin yasaliliginca belirlenmesinden ibarettir.
Nesnellikle kast edilen olguya iliskin bir mutlak hakikat degil ancak miimkiin olanin iligkisel
durumunun belirli bir zaman ve mekan kosulunda sabitlestirildigi nesnel-reel durum
tespitidir.’®® Belirli zaman ve mekéanda tasarlanan nesne, zihnin dinamik siirecinin bir pargasi
olarak bagka bir zaman ve mekanda yeniden tasarlanmalidir. Cassirer bize epistemolojik
acidan dogru ve daha dogru olma durumunun daha elverisli, daha iyi aciklayan referans
sistemleri kurmakla miimkiin oldugunu belirtir. Burada kendinde sey anlaminda bir en
dogruya ulagsmak s6z konusu olmaz.”® Varlik resmindeki ¢oklu dogrular nesnelligi ortadan
kaldirmaz ama onu ¢ok anlamli kilar. Bunu dildeki ¢ok anlamli sozciiklere benzetmemiz
miimkiindiir. Boylece bu ¢ok anlamli sembolik sistemde bir seyin dogrulugunu, iyiligini yahut
giizelligini 6lgmek ancak ait oldugu sistem icinde olanakli olabilir. Cassirer fizigin
rolativitesini bilgi teorisine tagimaktadir. Bilgide gorelilik yargisi tiim bilgilere yerlesmis olan
ve bilgileri ‘mutlak’ ve ‘hakiki’ olanin kesin sekilde kavranisi olmaktan g¢ikaran ilkesel
sinirlar1 tanimlamaktadir. Mutlak olana yonelik bilgi arayisi oncelikle asli olanin ne oldugu
sorusunu sormaktadir. Fakat bu durumda sorulan kendinde seyin tespiti ig¢in biitlin
iliskisellikleri bir yana birakmak, belirlenimleri ve bagintilar1 soyutlamak gerekir ki bu
yapildiginda ortada bir nesne kalmamaktadir.””® Ciinkii Cassirer i¢in nesne insan zihninin
belirli bir zaman ve mekan sisteminde belirli bir olgu ile kurdugu iliskinin adidir.””" Higbir
nesne ‘asli olan’ arayisindan sag cikamaz, zira bir seyin algisi olarak zihinde belirlenen

sembol daima 6znel olanla baglidir. Nesne zihnin nesnesidir. O sadece 6zne ile degil belirli
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sartlarla da baghdir. Belirli bir zaman ve mekanda belirli duyularla algilanir, 6yle ki farkh
zamanlarda ayni duyu ile bile etkilesimi farklidir. Béylece nesne, 6zne ve bagh oldugu sartlar
degistik¢e degisir. Buradaki kesinlik, iligkiler agindan bagimsiz degildir. Boylece higbir igerik
bize digerleriyle karigmamis, bagitisiz bicimde verilmez, aksine bize kendini sunan sadece
iligkiler bileskesidir.””* Bu fizikte ve fizigin etkisinde kurulmus olan ¢oklu Sembolik Formlar
sistematiginde ‘hakikat’ kavraminin anlaminmi degistirmesi demektir. S6z konusu olan
zamanin, mekanin, nesnenin hakikati oldugunda aslinda Cassirer’in bilgi teorisi ardinda yeni
bir metafizik inga ettigini sdylememiz de miimkiindiir. Bu metafizikte ¢coklu hakikatler, coklu

anlamlar, ¢oklu sistemlerde ve iligkiselliklerde, 6zne merkezli olarak insa edilir.

Cassirer’de sembol kavrami, fonksiyonu itibariyle sinirli, anlamlar itibariyle sinirsiz
bir mahiyettedir ve insan evrenini biteviye genisleten de semboliin bu mahiyetidir. Bu
zaviyeden bakildiginda Cassirer i¢cin Ben de Varlik da birer semboldiir. Felsefe tarihine
baktigimizda Ben kavramina yiiklenen sinirsiz anlam gérmekteyiz ancak bunlarin fonksiyonel
gonderimleri hep aymidir ve dzneyi isaretler. Ister Ben diyelim, ister 6zne, hep ayn1 sembole
gonderim yapmaktayiz. Cassirer perspektifinden bakildiginda, Sartre’da Benlik, Husserl’de
Benlik, Cassirer’de Benlik derken hep bir sembolik fonksiyonu kastetmekteyiz. Varlik
izerine yapilan sayisiz ‘nedir’ arastirmasinin ¢esitliligi de bize bizim Varlik dedigimiz seyin
zihinsel bir kurgu oldugunu gostermektedir. Burada kurgu, semboliin zihinde kurulusu
anlamindadir yoksa hakikatin zidd1 anlaminda degildir, zira Cassirer i¢in insanin tiim hakikati
bu semboller ve onlarin insa ettigi Varlik tablosudur. Cassirer’in insanin anlam sorunu i¢in
elestiriyi bilimden tiim Sembolik Formlar’a dogru genisletmek suretiyle yapmaya calistig
sey, Varlik tablosunu insa eden ve onu nesnel kilan sey bu anlamlar c¢oklugu igindeki
fonksiyonun yasaliligini bulmaktir. Bdylece bu yasalilik ig¢inde soruyu hangi referans
sisteminde sordugumuz kayitli olmak kosuluyla Ben’in anlami, Varligin anlami sorular
cevaplanabilir. Referans sistemi soruyu i¢inde sordugumuz formdur, bu formda belirli bir
nesnenin anlamini sormak, o nesnenin kurulus yasasi i¢cinde neye gonderimde bulundugunu,
iliskili oldugu seyleri ortaya bir fonksiyon tablosu gibi ortaya ¢ikarmaktir. Bu sistemde seyler
bagimsiz olarak bir anlam ifade etmeyecek, zamansallik, mekansallik ve iligkisellik
lizerinden, iginde bulunduklari formun yasalihgina gore bir anlam ifade edeceklerdir.’”
Boylece anlamaktayiz ki Cassirer’e gore Varlik zaman, mekan, sayi, 6zdeslik, hareket vb
iliskiler toplamidir ve biitiiniiyle zihinseldir. Bu agidan matematiksel forma baktigimizda

anlam, bagint1 ve karsilastirma fonksiyonu, fiziksel forma baktigimizda anlam uzay-zamanda
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madde-enerji doniisiimleri fonksiyonu olacaktir. Bu diger formlara kiyas edilebilir. Cassirer
felsefesinde diistinme, olgularin ¢esitliligi karsisinda durus noktasini ve yasasini belirler ve
anlami1 kurar. Insan igin anlam, Cassirer’de de Kant’ta oldugu gibi zihnin bu kurucu
fonksiyonundadir. Cassirer’in Kantc¢1 perspektiften farki ise ‘elestiriyi genisletmek’
noktasindadir. O hem mekanigin klasikten goreli olana seyri i¢inde nesnenin algidan daha ¢ok
zihne kaydiginin tespitini yapmak hem de temel arayisini bilimsel formdan tiim formlar
kusatacak sekilde genisletmek ister. Dolayisiyla Cassirer Kant sonras1 metafizigin geldigi
yerde tiim Varlik resmini kusatacak ve anlamlandiracak 6zne merkezli bir yeni metafizik
insasina kalkismistir.”’* Bu metafizikte 6zne ve nesne kars1 karsiyadir ve bizim ‘yarilma’
dedigimiz sorunla maliill olmaya devam etmektedir, ancak aymi zamanda Ozne-nesne
korelasyonu itibariyle birbiriyle bagintili haldedir ve ‘nesne daima bir 6znenin nesnesi olmak’
ve ‘Ozne daima bir nesneye yonelen olmak’ kosulunu tasir. Bu, ikisinden de tek baslarina s6z
edemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Cassirer bu suretteki bir iligkisellikle 6zneyi nesneye
baglamak suretiyle rasyonalitenin nesneye karsida duran (Gegenstand) olarak bakmasinin yol
act1if1 ‘yarilma’ problemini tamir etmeye c¢alismaktadir. Su durumda, ‘Ben daima bir
Sembolik Form’la Varliga yonelen’ ve ‘Varlik da daima bir Sembolik Form’la Ben’in
tasarladig’ olmak zorundadir. Artik Ben’in de Varligin da kendinde ne olduklar1 sorusu
anlamsizdir. Onlar ancak bu korelasyonda vardirlar, daima birbirlerine gonderimde bulunurlar

ve sadece bu gonderimle anlamlidirlar.

Cassirer metafizik bir sorun olan Ben’in ve Varligin anlami sorununu Ben’in
kendilerine sembollestirme fonksiyonu ile bagli oldugu biiyiikk resme bakarak ¢ézmek
istemektedir. Bu bagmtilar1 saglamada semboliin ¢ok anlamliligmmin birlestirici roliinden
yararlanir. Tiim anlam sistemleri 6znede birlestirilir. Ben miti, dili, bilgiyi, sanati, tarihi, etigi
olusturan Ben’dir. Tiim sembolik fonksiyonlar Ben’in bir yoniinii anlatirlar. Ben’in neligine
bunlara bakarak, mite gore Ben, bilgiye gore Ben, sanata goére Ben demek suretiyle cevap
vermek gerekir. Buna gore Ben de ¢ok anlamli bir genel fonksiyonun adidir. Ancak yine de
bu parcali tablo, hala insanin kendi tasarimlarina bakarak kendini bulmaya c¢alistigi, kendi
sorusunu kendi cevapladigi, semboliin de anlamin da kendinde oldugu bir sistemdir. Burada
ne Heidegger’in ‘sesi isitilmeye g¢alisan Varlik’ kavramsallastirmasi ne de gelenegin asli
Varligin Tanr1 oldugu ve anlam ve hakikati insana vahiy suretinde aktardigi ve tiim var
olanlar1 Tanrisal kayra ile birlestirdigi bir biitiinlik s6z konusudur. Ben’den Varliga

gonderim, Cassirer perspektifinden kendinden kendine gonderimdir. Cassirer, Varlik ve
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Benlik resmini tiim formlar1 esit degerde goren ve birbirine ezdirmeyen bir anlayisla bir araya
toplayarak ve onlar1 6znede birbirine baglayarak biiyiik bir adim atmistir, ancak o anlam
sorununu bir mutlak referansa atifla ¢6zmeye ¢alismamis, bdylece onu goreli zeminin sliphe
gotiiren kayganlhiginda birakmis da sayilabilir. Mitik form Cassirer sisteminde en birlestirici,
bitlinliikklic ve anlamli bir resim ortaya koyan Sembolik Form’dur, ancak bu onun goreli
olmasimin 6nilinde bir engel tasimaz. Mit Cassirer’de 6znenin bir tasarimidir, yoksa Varligin
vahiy ya da ilhamla insana aktardigi sembolik bir hakikat anlatis1 degildir. Bu gorelilikten
otiirii Cassirer sisteminde Ben’in anlami, Varligin anlami bilime gore, mite gore, sanata gore
ayr1 ayr1 sorusturulabilir, cevaplar alt alta yazilir ve bunlar arasindaki ¢atismanin bir dengeye
ulasmasit umulur.”” Bu liste simdi ve buradanin Ozne tasarim listesidir, yarin ve surada
degismeye agiktir. Bu demektir ki insana anlam, gaye, Varlik’ta bir yer belirlemeye iliskin her
tasarim gilincellenmeye, degismeye aciktir. Mutlak olmadiginda bu degisimin bir sabit
referans noktas1 kalmayacak, Ben’e ve Varliga iliskin tasarim devrimsel denebilecek sekilde
birbirini reddeden anlamlara agilabilecektir. Bu anlamlardan her birine mutlak dogru olma
iddias1 yasaklanmis, bu sekilde yerleri/hadleri bildirilmis ancak tiimii {izerinde bir dogmatik
metafizigin yaptig1 gibi bir metafizik ¢ercevenin taninmasi ‘gerceklesmesi imkansiz bir talep’
olarak reddedilmistir. Tiim sistemlerin {istlinde mutlak bir anlam arayis1 Cassirer’ce anlamsiz

olarak goriilmiistiir.’”

Cassirer ontolojisinde tim formlar bagimsiz tekillikler olarak kalirlar. Bunlardan nasil
bir biitiinliik, siireklilik, denge ¢ikarilabilecegi belirsizdir. Nitekim Cassirer ontolojisinde
nesne i¢in de ayni tekillik s6z konusudur. Varligin Cassirerci bu yeni formu bize sunu sdyler:
Biz hakikati sadece boliinlip parcalanmis noktasal tekillikler iginde bilebiliriz. Burada ve
simdiyi salt zamansal ve mekansal olarak soyutlanmis tek bir tespit olarak kavrar, nihayet
tekilliklerin temasasindan biitliinlin temasasina gecemeyiz. Bunu siirekliligin yayilimsiz
noktalarin tamamindan insa edilememesine benzetmemiz miimkiindiir. Modern fizigin burada
ve simdiye dair verdigi sinirli bilgilerin toplami bir tekillikler toplamidir. Anlam ise
biitiindedir. Tekilliklerden biitiinsel resme nasil varilabilir? Cassirer sistemi inga ederken bu
sorunu goz ardi etmemektedir. Ancak bu sorunu modern bilimin temelinde yer alan Hume’un
‘izlenimler’ goriisiinden kaynaklandigi fikrindedir.””” Bagka bir ifadeyle sayet empirik olanin
bizde biraktig1 izlenimler goriisiinden vazgecip, nesneyi burada ve simdi olarak kuranin zihin

oldugunu idrak edersek, bu durumda biitiinliigii saglayan ve tekilliklerden siireklilik ¢ikaranin
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da zihin oldugu anlasilacaktir. Bu Kantc1 anlamda tekil deneyimlerin biitlinlestirici temelinin

transandantal Ben olmasindan neset eden bir goriistiir. Cassirer bunu sdyle ifade edecektir:

Diigiinme, hakikati, goriiniisler karsisinda ve kendi yasali formunun, kendi
mantiksal aksiyomatiginin taleplerine gore, sirf iligkiler sistemi olarak gelistirmekle
yetindigi siirece, kendi dairesinde, tamamlanmis kesinlik i¢inde hareket eder. Fakat
diisiinme ister i¢ ister dis deneyim olsun, herhangi bir mutlak sey karsisinda, bizzat siipheci
kimligiyle kendini imha etmek zorundadir. Diisiinme simdi, seylerin ve duyumlamalarin
mutlak olusuyla, tipki icine kapatildigi zindanin duvariyla karsilagtigt gibi karsilasir.
Temelde diigiinmenin igkin giiciinii olusturan gorelilik, artik onun ickin sinirlari haline
gelir. Gorelilik artik bilginin olumlu anlamda ilerleyisini miimkiin kilan ve diizenleyen ilke
olarak degil, sadece Varligin, mutlak hakikatin ve mutlak nesnenin ¢ogalmadigini kabul

edip uygun géren diisiinmenin gegici bir ¢éziimii olarak ortaya ¢ikar.’”*
Cassirer i¢in bir yandan mutlaktan kacinmak diger yandan tekillikleri asip zihin merkezli
goreli de olsa bir biitiinlik ve siireklilik yakalamak 6nemlidir. Yapmaya calistigi hem
stiphecinin hem de dogmatik metafizik¢inin iddialarindan kag¢imarak bir orta yol bulmak,
goreli zeminde 6zne temelli bir metafizik insa etmek, boylece bilgiyi ¢cok anlamli bu zeminde
sarsilmadan kendi yolunda ilerleyebilecek bigimde yeniden temellendirebilmektir. Bunun i¢in
Cassirer bilgiyi mutlak seylerin kopyasi olarak géren anlayistan da tekil izlenimlerin toplami
goren anlayistan da kurtarmak gerektigi diisiincesindedir. Cassirer fizikteki Rolativite
Teorisi’ni epistemolojik anlamda bilginin kopya oldugu teoriye degil, zihinsel bir fonksiyon
oldugu teoriye daha yakin bulmaktadir. Fizikte hareketli sistemlerin hangisinin asil ve hakiki
kabul edilecegi sorusu nasil ortadan kalkmissa, mutlak sabit bir referans sistemi aranmiyorsa
bu kabuliin aynisi epistemolojik diizleme de taginabilir.”” Cassirer’e gore Varliga iliskin
hakikat, mutlak bir referans sistemi kabul edilmedigi takdirde, her miimkiin sistemden elde
edilen sonuglarin karsilikli denkligi esas alinarak ortaya c¢ikarilabilir, zira Cassirer’e gore
nesnenin hakikati duyusal tasarimin kopyasi degildir ancak tasarimlarin sentetik birliginin
ortaya ¢ikardigi bir semboldiir.”® Ancak bu hakikat anlayisinda tiim nesnelerin tekilliklerden
stireklilige taginmasinin garantorii olan 6zne de sembolik bir fonksiyondur. Cassirer bize
6znenin de mutlak oldugunu sdylememektedir. Oyle ise siirekli olarak yenilenen tablonun
yenileyicisi de degisken olunca tablodaki anlamin biitiinliigii nasil temin edilebilir? Herhangi

bir mutlak referans noktasi olmadiginda, sayet 6znenin kendisi de bu mutlak referans noktasi

578 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.64
57 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.66-70
% Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine F elsefi Inceleme, s£.51-58
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gorevini ifa edemeyecekse, bu goreli ¢okluk kendisinden bir anlam ¢ikarsanacak sekilde nasil

dengeye kavusturulabilir?

Ben’in diisiincenin bir fonksiyonu olarak goriildiigii bu diizlemde, Varliga iliskin
anlami da bir fonksiyon olarak tasarlayan Ben, Leibniz’in monadini1 andirir bigimde i¢inde
tagidig1 tiim igeriklerle, distan bir sey kopyalamayan veya yansitmayan, tersine kendi icerigini
kendi yasasina gore kusatan ve diizenleyen bir mahiyet arz eder.®' Bu Benler tek tek bireysel
diinyalar1 orijinal bir seyin kopyalar1 olarak degil, kendi orijinal yapilar1 ve birbirleriyle
iliskisellikleri i¢inde her iliskide bir digerine fonksiyonel olarak denk gelmeleri seklinde
diizenlenmis bir iliskiye sahiptirler. Cassirer, Benlerden olusan ¢oklu Varlik resmini
olustururken yararlandigi Leibnizci monadoloji tasarimini, monadin sabitligine iliskin
dogmatik kabulii bakimindan Kantg1 bir bigimde dislar ve kritik nesne kavraminin goreliligine
Benligi de tasir. Su durumda, Ben de Cassirer’in nesne tasarimiyla uyumlu bi¢imde dinamik,
her burada ve simdide yeniden iiretilen bir fonksiyonun adidir.’®> Oyle ise Cassirer modern
fizikteki ¢oklu mekan-zaman-nesne tasarimini sadece ¢oklu formlara tagimakla kalmamus,
ondan ¢oklu Ben’ler ve her birinin kendine has dinamik Varlik resmini iiretmis ve Benligin
tasariminda da siirekli bir burada ve simdiye atif yaparak Benligi de sabit olmaktan ¢ikarip
zamanda ve mekanda dinamik bir fonksiyon haline getirmistir. Béylece ¢coklu ve dinamik yap1
Varligin her noktasina niifuz ettirilmis bir durum arz eder. Cassirer sabit bir nokta arayisimizi
t6z metafizigine iliskin bir tortu olarak goriir ve Benligi de icine alan bu fonksiyonel nesne
tasarimini islevsellikle tanimlar’® ve fizikteki ‘alan’ kavramimi baz alarak izah eder.
Cassirer’e gore yeni metafizigin ve epistemolojinin ipuglar1 bu ‘alan’ kavraminda saklidir.”®
Faraday maddeyi ‘kuvvet ¢izgileri’nden insa etmis ve ‘kuvvet alanin’ maddeye dayanmasi
gerekmedigi, bilakis madde dedigimiz seyin bu alanin 6zel bir belirleniminden baska bir sey

olmadig1 savini ortaya koymustur.’®

Iste bu yeni alan kavramlarmin yardimiyla Faraday, kendisi ve ondan dncekiler

tarafindan kesfedilmis olan elektromanyetik etkilerin biitiin toplamiin ya da kompleksinin

81 G. W. Leibniz, Philosophische Schrifien, Bd. I-VII, hg von C.J. Gerhardt, Berlin 1875 fT, alintilayan Ernst
Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.65-66
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niteliksel bir kavramini bigimlendirmeyi basardi. Bu alanlarin uzay-zaman yasalarinin kesin

bir formiilasyonu ya da formiillendirilmesi ise Maxwell’e aittir.**

S6z konusu alan kurami 6nceleri maddeye bagl olarak ortaya ¢ikan bir ikincil unsur olarak
diistiniilse de “eger elektromanyetik alan, maddesel kaynagin bagimsiz bir dalgas1 olarak var
olabilseydi, o zaman elektrostatik etkilesim uzaktan etkime olarak artik agiklanamazdi ve
elektriksel etki i¢in dogru olan sey kiitlegekimi (gravitasyon) i¢in de yadsmamazdi.”*® Artik
alan maddeye ihtiyag duymaz, ama madde alanin bir {iriiniidiir.”*® Burada ‘alan’ kavraminin
maddeye ihtiyag¢ duymadan var olan yeni tiirde bir t6z meydana getirmesi tiim nesne
tasarimlar1 gibi Benlik i¢in de ilham verici olmustur. Cassirer i¢in Benlik de ‘alan’ gibi
fonksiyonun asil oldugu, zaman ve mekanda siirekli degisen bir dinamik-iligskisel durumun
sabit sembolik bir referansidir. Rolativite nasil ki madde ve enerjiyi E=mc? ile birbirine denk
hale getirdiyse ve dnceden maddenin t6zii kabul edilen sey bir elektromanyetik alan denklemi
haline geldiyse Cassirer i¢in de Varlik da Benlik de bir fonksiyonlar toplaminin alani haline
gelmigtir. Bizim sabit bir Ben aramamizla ilgili soru, olasi bir durumda Cassirer’e
yoneltilebilse, muhtemeldir ki o bize zihnimizin hala dogmatik metafizikle maldl oldugunu ve

tozsel bir Ben aradigimizi sdyleyecektir. Ben Cassirer i¢in toz degil, alandir:

Burada belli maddelerin ve islemcilerin sartli varolusundan degil, ozel
goriintiilerin yorumunda kistas olarak goriilen sabit iligkilerden hareket edilir. Genel
Rolativite Teorisi, biitiin olarak sistematik ilkeleri en iist diizeyde uyumlu olan temel bir
iddiada; iliski sistemlerinin tiim doniigiimlerinin kargisinda seylerin degismezligi iddiasinda
degil, sabit yasalarin ve niceliklerin degismezligi iddiasinda 6zetlemek suretiyle, metodik
olarak, bu asamali gidisin zirvesinde yer alir. (...) Tézden bagimsiz sey olarak alan kavrami
elbette epistemolojik egilim tasiyan kavrama yetisinde (Verstand) yer almakta zorlanir.
Ciinkii epistemolojik egilim tasiyan kavrama yetisi miimkiin seyleri konumlamaya ve
kategorilerle belirlemeye dayanmaktadir, bu anlamiyla kategoriler daima téze yoneliktir.
Fakat burada — Maxwell-Hertz denklemlerinde s6z edildigi sekilde- bu alanda gegerli yasali
iliskilerin gergekliginden baska higbir seyin anlasilamayacag: apacik ortadadir.>

Boylece Cassirer’in yeni Varlik ve bilgi goriisiinde Oklid Evreni’nin maddesel ve uzamda yer
kaplayan seyleri degil, matematikte genel ¢izgi elemani olan ds’nin kurdugu bir evreni

kusatan Gauss’un zamansal ve mekansal egri koordinatlariyla ¢izilen, Oklid’in siirekli ¢izgi

%8 Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Science Dergisi’nden almmistir, Washington,

D. C. Mayis 24, 1940, Nejat Bozkurt (ed.), Einstein Bilim ile Felsefe Yazilari, Fikir Mimarlari 3 iginde, sf. 515
*%” Albert Einstein, “Kuramsal Fizigin Temelleri”, Science Dergisi’nden alinmigtir, Washington,

D. C. Mayis 24, 1940, Nejat Bozkurt (ed.), Einstein Bilim ile Felsefe Yazilari, Fikir Mimarlar1 3 iginde, sf. 516
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formunun sadece 6zel bir durum oldugu, bir evrendeki iliskisel fonksiyonlardir. Bu evrende
her nokta kendi disindaki sabit ve belirli bir iliski sistemiyle degil, sadece kendi kendisiyle ve
sinirsiz sayida komsu nokta ile iliskilendirilmistir. Bdylece her ¢ap — Oklid Geometrisinin
form degisimi olmaksizin serbest¢e mekanda hareketli olmalar1 gereken sabit dogru ¢izgiyle
karsilastirilinca- adeta sinirsiz akicilikta olusur. Bu sonsuz bi¢imli sonsuz tiirde belirlemelerin
hepsi evrensel ve birlikli tek bir hakikat sistemidir. Sonlu verili cismin yerini Einstein’in iligki
yumusakcalar1 (mollusken) alir, bu yumusakcalarin diislinsel olarak cisimlesmesi doganin
anlamli tasviri iddiasini tagir. Genel rolativiteye gore tiim sistemler doga yasalarinin formiile
edilisinde ayn1 haklilik ve isabetlilikle “iligki cismi’ olarak kullanilabilir. Yasalilik formu iliski
cisimlerinin se¢iminden bagimsizdir.**® Bu ‘iliski cismi’ zaviyesinden bakilinca Ben ve Varlik
stirekli birbirine gonderimde bulunan, her biri olusan ve olusturan, bir yoniiyle kurucu diger
yonliyle kurulan yapilar olarak belirirler. Boylece rolativite sonlu ve degismez, klasik
anlamda tozsel cismin varolusu kabuliinli parca par¢a eder ve yasali bir dogada ilkesel
gorelilikte bir iliski cismine dogru ilerler. Cassirer’e gore bu goreli ¢oklu zaman-mekan ve
iliski cismi sistemi pekala Kant¢i goriisiin nesnenin verili olmadig1t ancak insan zihninde
kuruldugu, zaman mekén ve nesnenin insanin diinyay1 kurma bigimleri oldugu anlayisiyla
bagdasir. Cassirer sadece bu Kantg1 goriisii Rolativite Teorisi’nin sundugu yeni bilimsel
cerceveyi temellendirecek bigimde yeniden iiretmistir.”’ Bu sayede Einstein’in zaman ve
mekant ‘fiziksel nesnelligin son kalintisi’ olarak tamimlayan anlayis1 Kantc1 ¢izgiye
uyarlanmig olur zira Cassirer’e gore kritikte zaman ve mekan diizen formlaridir, bundan

bagimsiz apayri bir anlam tagimazlar. Cassirer’in evreni:

Duyularimiza sadece mekanin bir yerinde bir nesneden bir baska nesneye kesintisiz
akislarin iletilebildigi; géziimiiz ile diinya cisimleri arasinda oyun oynayan 1$18in, bizimle
bir topluluk (Communio spati) meydana getirdigi ve bdylece toplulugun eszamanli

varliginin ve iligkiselliginin en uzak nesnelere kadar eristigi bir evrendir.*”

Bu boéliimde Cassirer i¢in Varlik ve Benlik sorununu ele almaya ve bunu boliimlere
ayirmadan diyalektik bir bicimde yapmaya calistik. Bunun nedeni Cassirer felsefesinde bu iki
kavramin birbiriyle iligkisel olmasi, Ben’in bitip Varligin basladig1 yahut tersi bir durumun
tespitinin zor olmasidir. Cassirer modern 6znenin yarilma, yabancilasma, Varliga karsidan
bakma, ¢erceveleme adlandirmalariyla andigimiz sorununu Ben’i ve Varligi birbirine

baglayarak ve her var olani bir iligki cismi olarak tanimlayip ‘kendinde sey’in sorulmasini

5% Albert Einstein, Uber spezielle und allgemeine Relativitatstheorie (Sammlung Vieweg, Heft 38) 2. Aufl,
Braunschweig, 1917, sf.67, alintilayan Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf. 86
5?1 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, s£.92-93
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anlamsiz kilarak ¢ozmeye caligmistir. Cassirer 6zne olarak bilinci, Sembolik Formlar'n
kuruldugu, tasarimlarin gergeklestigi, farkli ve c¢oklu fonksiyonlarin zuhur ettigi fenomen
alaninda incelemekte ve transandantal Ben’i geometrik bir nokta gibi bir hipotetik temel
durum olarak kabul etmektedir.””® Ancak Cassirer transandantal Benin varlig1 ya da yoklugu
tartigmasina Sartre gibi olumsuz bir yargiyla da Husserl gibi epokhe ile belirlenen olumlu bir
yargiyla da girmemekte, o Kant’in numen alanina iligkin yasagina riayet ederek, ‘lizerine s6z
sdylenmeyen’ bir agik alan birakmaktadir. Uzerine s6z sdylenemeyen bu agik alan bizim
‘Ozne olarak Ben’in anlami’ sorununu ¢dzemeyisimizin temel nedenidir. Cassirer nesne
goriisiine paralel olarak tiim fonksiyonlar1 iireten bir fonksiyon olarak tasarladigi Ben’in 6zne
olarak ne olduguna dair pek az sey sdylemekte ve t6z metafiziginin Ben ve Sen’i iki ayr1 toz
olarak miitalaa etmesinin mekansal bir ¢atlak olusturdugu, bdylece bu tdzlerin uzaktan
etkilesimine (actio in distans) iliskin bir probleme yol actigimi diisiinmektedir. *** Bu salt
olumsuzlama bize Ben’in ‘ne olmadigi’ndan baska bir sey bildirmemektedir. Cassirer’in
anlattiklarina bakilarak Ben’i 6zne ve nesne olma durumlari arasindaki ¢atlaktan da kurtarmak
istedigini disiinebiliriz. Bdylece Cassirer sistemi i¢inden Ozne ve nesne ayirimina
gidilmeksizin tiim Varlik resmini ortaya ¢ikaran, mekan ve zamani, ondaki nesneyi tasarlayan
ve bunu ¢oklu sistemler kuracak ve ¢coklu anlamlara génderimde bulunacak sekilde yapan bir
sembol olarak Ben tanimina ulagsmamiz miimkiindiir. Cassirer cismi ‘iliski cismi’ olarak
tasarladifinda ve tiim var olanlari en uzak noktada bile iliskilendiren fonksiyonlar ve
bagintilar olarak kurdugunda, bunlarin tiimiinii kuran en karmasik fonksiyonun da bazen 6zne
bazen nesne gibi konumlanan Ben olmasi kagimilmazdir. Nitekim sadece Rolativite Teorisi
sonrasi bilimde degil mitte de insan her seyle goriinmez, biiyilii, baglarla bagh bir varliktir.
Burada Ben sabit bir téze gonderim yapmaz, oysa Cassirer’e gore bizim 6zne ve nesne ile
ilgili aymrimlarimiz t6z metafiziginin tarihsel yiikii ile doludur. Nitekim insan kendisini bir
elektromanyetik alan yahut bir matematiksel fonksiyon gibi algilamakta zorlanir. Cassirer i¢in
Ben, her burada ve simdide yeniden gonderimde bulunulan, tasarladigi her Varlik resminde
kurarken bir kez daha kurulan bir sembolik bir fonksiyondur. Bu yeniden kurulma kiiltiiriin
tim katmanlarinda tiim Sembolik Formlar’da vuku bulmaktadir. Bu sistem i¢inden genel
olarak ‘Ben nedir?’ ve 6zel olarak ‘Ben kimim?’ sorusunu sormak ancak belirli bir zamanda,
mekanda ve belirli bir iligkisellikte soruluyorsa anlamlidir. Nitekim ‘alan’ dedigimizde de
onun bir merkez noktasi ve teorik olarak sonsuza dek yayilan ‘alan ¢izgileri’ ile etkisi soz

konusudur.

5% Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, sf.88-89
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Cassirer’e gore kiiltiir sahasinda Ben ve Sen bir digeri i¢in var olan iliskisel
kavramlardir ve kiiltir olgusunun varhig bu iliskiselligin sonucudur.® Cassirer insani
tanmimlarken yaptig1 gibi, insanlari birbirine ve kiiltiire baglarken de Sembolik Form
kavramindan hareket eder. Cassirer insan fiziksel olarak da tinsel olarak da miitalaa etmenin
charybdis ve schilla paradoksuna yol agtigim diisiinmektedir.”® Cassirer bu iki tehlikeden
kagarak insani varolusu ne fiziksel ne tinsel zemine oturtur, fakat onu Sembolik Formlar’in
islevsel zemininde temellendirir. Ben ve Sen iliskisi de bu temelden agiklanir. Cassirer Ben ve
Sen’i temelde dilde daha sonra mit, din, sanat vb formlarda birbirine etkilesim aglarryla bagh
ve bir diinya insa ederken birbirini de insa eden dinamik ve fonksiyonel varliklar olarak
gormektedir.””’ Iletisim sayesinde Ben kendini sadece Sen’e tamitmakla kalmaz, bilakis
Senden yansiyan Ben sayesinde, Ben kendini, kendi kendine tanidigindan daha iyi tanir hale
gelir. Ben her 6teki etkilesiminde yeniden kurulur. Burada ve su anda kurulan bu noktasal
varoluslarin toplam1 6znede birlesir ve insan1 olusturur. Dolayisiyla 6zne Cassirer’de modern
O0znenin cogitodan gelen yalitilmis, disarda duran, yabanci yapisindan bu Ozneler arasi
etkilesim ve degisim bagintisi ile ¢ikarilmaya calisilir. Sembolik Formlar araciligiyla kurulan
bu iletisim, hem epistemolojik bir islev goriir, kendini bilmeye yarar hem de insa edicidir,
kendilik olup bitmis olmadigindan konusmadaki etkilesimle yeniden insa edilir.’”® Ancak
iletisim Ben’in ve Sen’in neligi olan iki bilinmeyeni ortadan kaldirmamakta, insani varligin
anlamina dair bir agiklama sunmamakta sadece Beni ve Seni bu baginti i¢inde birbirine gore
tanimlamakla yetinmektedir. Burada Sen daima benimle etkilesimde bir Sen’dir ve bu
etkilesimle bilinir, yoksa kendinde Sen’den s6z edilmez. Cassirer Ben’i de Sen’i de kendinde
sey olarak ele almaz, ona gore bu bakis t6z metafizigiyle yanlis kurulmus bir bakistir. Var
olanlar1 bir bagint1 veya fonksiyon bigiminde tanimladiginizda higbiri kendi basina var olan
olarak ele alinamazlar. Modern fizigin nesne tasarimindan ilhamla insanlar1 birbirine
baglayarak 6znenin yalitilmighgi sorununu ¢ézen ve var olanlar1 bir birbirine bagli bir biitiin
halinde ele alan Cassirer modern 6zne sorununun ¢oziimiinde epeyce yol almistir. Ancak
Ben’im ve Sen’in kim oldugumuza dair Kendilik sorunu hem metafizik anlamda bir kendinde

sey olarak hem de varolussal siire¢ anlaminda dinamik bir sey olarak belirsiz kalmaktadir.

Cassirer’in ortaya ¢ikardigi form tasarimlari sayesinde nesne daima bir bilincin

nesnesi oldugundan nesneyi bilen bilince dair de bir fikir sahibi olabilecegimizi diisiinebiliriz.
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Husserl’in ufuk kavrami altinda Etkin Ben’i tespite caligabiliriz ama ufukta beliren Kendilik
olarak Ben’i ne zaman yakalamaya ¢alissak elden kagmaktadir yahut Sartre’in yaptigir gibi
transandental/etkin Ben’e iliskin bilinecek higbir sey olmadigini iddia edebiliriz, ancak bu
insanin kadim ‘Ben’in anlami’ sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Fenomenal Ben ile
numenal Ben, resimle ufuk arasindaki fark, es deyisle ‘Ben’deki yarilma’, boylece utku
gorememe, ‘Ben’in anlami’ sorununu g¢ézememekle sonuglanmaktadir. Su durumda bu
cergevede kalinarak elde edilebilecek bir Ben bilgisi mevcut gériinmemektedir, zira bu alanda
yapilacak her yargi, Bene yliklenecek her nitelik spekiilatif kalacaktir. “Ben mutlaktir. Ben
hictir. Ben noktadir...” Bunlarin her biri sdylenebilir ama yargi climlelerinin ¢oklugu bizi
boslukta tartistigimiz duygusundan kurtarmaz. Ben’i nesnede bilmek fenomenolojik Ben’e
iliskin bir veri saglasa da Ben’i kendinde bilmek miimkiin olmamakta, refleksiyon bizi sadece
‘vardir’ demeye tasiyan bilgi olmayan bir biling sunmaktadir. Ben’e iliskin salt aklin elde
edebildigi tiim bilgimizin bundan ibaret oldugunu kabul etmek zorundayiz. Cassirer agisindan
mutlaka referans yapan bu sorular ‘gerceklesmeyecek bir seyi talep etmek’ mesabesinde
kalmaktadir. Baska bir yol yok mudur? insan ‘Ben’in anlam1’ konusunda salt aklin diginda bir
enstrimana sahip degil midir? Kant Salt Aklin Elestirisi nin Transandental Diyalektik
boliimiinde ‘Var olma’, ontolojik kanitlamalarda yapildigi gibi, var olan seylerin baska
nitelikleriyle bir tutulmamasi gerektigini, ‘Var olma’nin, mantigin ¢elismezlik ilkesinin

yurirliikte oldugu kavramlar alanini agtigini belirtmektedir.™”

Var olma seylerin nitelikleri arasindaki bir ‘ilinti’ (relation) degil, kendi bagima mutlak bir
seydir. Bir seyin — bu ister tanr ister gelisigiizel bir sey olsun- ‘varligi’ hakkindaki yargi,
dogrulugunun o6lgiitli, celismezlik ilkesi olan analitik bir yargi degildir. (...) Varlik
sorununun ele almmasiyla, salt akil bilgisinin dayandigi mantik ilkesinin -gelismezlik
ilkesi- biitlin alanlarda yeterli olamayacag1 ortaya ¢ikmisti “Varlik’, ‘var olma’ rational

kavranabilir bir sey degil, irrational’dir.**

Bundan dolay1 ‘Varlik alani” mantik yasalarmin veya dediiksiyonlarinin diginda
kalmaktadir. Bu durumda rasyonel aklin yasalariyla ilerleyemece§imiz bir bolgeye girmis
bulunmaktayiz. Buras1 Kant’in “Inanca yer agmak” istedigi yahut Cassirer’in mitik formun
anlamlandirmasiyla irrasyonel olana kapi agarak doldurmak istedigi yerdir. Cassirer Varlik
sorununu ¢oklu ve goreli sistemler iginde ele alirken ve mutlak bir referans sistemi arayiginin
beyhude bir ¢aba oldugunu bildirirken, bize Benin ve Varligin irrasyonel alana dahil olan bu

yoniine iligkin bir kilavuz sunabilir mi? Bu alan insan i¢in biitlinliyle girilemez midir? Yoksa

% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S£.335-343
0 Heinz Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, sf.39
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sadece rasyonel akil icin mi girilemez bir mahiyettedir. Sayet insan1 ‘animal rasyonale’ olarak
tanimlarsak, bu soruyu kolayca ‘anlamsiz’ olarak yanmitlariz. Insan madem ki &ziinde rasyonel
bir varliktir, rasyonalitenin iglemedigi yere giremez demek olur. Ama sayet insan1 Cassirer’in
sOyledigi gibi ‘animal symbolicum’ olarak tanimlarsak ve onu rasyonel ve irrasyonel tiim
yonleriyle sembol tireten varlik olarak belirlersek ne olur? Bu durumda her ne kadar modern
0zne probleminin i¢inde yer alsa da Cassirer’in insan tanimi bizi anlam problemini ¢6zmede
yeni bir diizleme tasgimaktadir. Cassirer’in ‘kritigi genisletmek’ dedigi bicimde sembol iiretimi
sadece teorik mantigin yasalar1 ve rasyonel aklin kilavuzlugunda olmadigindan, sanat, dil, mit
ve din gibi semboller bize insanin irrasyonalitesinin de kendine gore sembol iiretme yasalari
oldugunu soylediginden, bu alana teorik/bilimsel/rasyonel olan sembollestirme tarzi ile degil,
ancak dil, mit, din ve sanatla -bu formlar kismen de olsa irrasyonalitenin kiiltiir i¢indeki
gorlinlimleri oldugundan- girebilme imkanini yakalamis oluruz. Bdylece anlam sorununun
varligin biitlinline, seylerin 6ziine ve Benligin neligine yonelen ve rasyonalite ile erisilemeyen
boliimii erisime agilmis olacaktir. Bu da demektir ki rasyonalite ile yanitlayamadigimiz
Ben’in anlami, Varligmn anlami sorularini 1. Boliim’de Jung’da izah ettigimiz insanlhigin
kolektif bilingdisindan beslenen muhayyile ile yanitlayabiliriz. Ancak Cassirer ¢izgisinde
hareket ettigimizde mit bize insanin ve Varligin anlamina dair ne sdylerse sdylesin bunun
mutlak olmadigini, goreli oldugunu, insan dis1 bir kaynaktan gelen vahiy ve ilham benzeri bir

bilgiyi degil 6znenin bir tasarimini ifade ettigini kabul etmemiz gerekir.

Mit rasyonalitenin cevap veremedigi seylere nasil cevap sunabilir? Boliim 3’te ayrintili
olarak degindigimiz gibi Cassirer mitik diisiinlis formunu insa ederken, 6zellikle onun teorik
bilimsel diislinisgten farkliligin1 ortaya koyarken, mitik disiiniiy formunda ‘ayirma
fonksiyonu’nun yoklugundan sz etmektedir.®! Bu mitik diisiiniis formunun bir seye farkli
adlar verebilme yahut pek ¢ok seyi tek bir seyin pargasi kilabilme ozelligindendir.® Dil
formu 6zne ve nesne arasinda bocalamakta ikisini bir sayarken onlar1 ayr tasavvurlar, ayri
sayarken bir 6zler oldugunu sdylemekte zorlanmaktadir. Ancak dil formu i¢in olugsan bu
glicliik mitik form i¢in higcbir giigliikk tasimamakta, mitik tasarim bir toziin bir digerine, bir
seyin hem ayni1 hem bagka olusuna elverir bir kivraklikta bulunabilmektedir. Bu gii¢liigiin
olustugu yerde dil kendini ya siirsel forma ya da mistik bir sususa birakmaktadir. Bir seyi her
seyle irtibatlandiran bu nitelik mitin diinyasin1 en kusatici, birlestirici ve olas1 diinya
resimlerinin en genisi kilmaktadir. Zira en ilkelinden en karmasigina dek mitik diinya

tablosunda sadece insanlar, hayvanlar, bitkiler yer almaz, tanrilar, yildizlar, daglar da yer alir.

€1 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, £.20
€2 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, sf.93
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Bu resim yerle gogii, goriiniirle goriinmezi, bilingle biling disini, 6liimle hayati, uyku ile
rilyay1 birlestirir bir resimdir. Ustelik mitik tasarim bunlar1 ayn1 sahnede, aym platformda,
birini bulup digerini yitirmeden, i¢ i¢ce sergilemeyi basarabilmektedir. Bu birlestiricilik mitik
tasarimin yapisi ile ilgilidir. Mitik diinya resminde her sey bir digeri ile akrabalik yahut
karsithik iligkisiyle baghdir. Seylerin kendilerinde ve biitiinde bir anlam ve degerleri, Varlik
hiyerarsisinde bir yerleri ve var olus amaglar1 bulunmaktadir. Anlamin elde edilmesi biitiinsel
resme bakmakla miimkiin olacagindan ‘biitiin’ mitik-dini diisiiniisiin diinyasinda mutlak
olmasa da -¢iinkii ¢esitli kiiltlirlerin mitik tasarim diinyalar1 arasindaki farkliliklar bir gorelilik
alan1 olusturmaktadir- insan i¢in son sinirlarinda belirmektedir. Bu anlam diinyasi, muhayyile
marifetiyle rasyonel aklin sinirlarini da zorlayarak fenomen numen ayriminmi kaldirmay1 bile
dener. Kant’in ‘inanca yer agmak’ dedigi yerde mitik tasarim, sanki goriiyormus gibi ¢izdigi
diinya resmi ile insani bilinemezciligin giivensiz ellerinden kurtarir. Mitik diinya resmi insana
nereden geldigi, nereye gittigi ve insani varligimin deger skalasinda nerde bulundugu
konusunda ipuglar1 sunmakta, insan yasamini bir amaglilik ve anlamlilikla doldurmaktadir.
Bu yOniiyle mit, her ne kadar mutlaka iliskin bir iddia tasimasa ve anlami Cassirer
metafizginin simdi ve buradasi i¢inde kursa da yeniden ele alinip yeni bir tarzla gilincellenirse

modern 6znenin anlam sorununu kismen ¢ozebilir durmaktadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki mitik formun verdigi cevap ne kadar etkileyici, anlam
arayisini tatmin edici olursa olsun, bu Cassirer sisteminde onun cevaplardan yalnizca biri
oldugu gergegini degistirmemektedir. Su durumda mitik-dini form Orta Cag’da oldugu gibi
diger formlarin iizerinde ve mutlak anlamda ‘hakikat’e onlardan daha yakin kabul edilemez.
Bu yap1 ile Cassirer Bat1 Diisiince tarihinin Orta Cag ve Yeni Cag tartismalar1 ekseninde yer
alan catigmalara baktigimizda politik diizeyde de bilimin veya mitik-dini diisiinlis formunun
birbirini ezmesi, yoksaymasi olasiligiin 6niine set gekmek istemistir. Bu sayede daha genis
bir diinya resmi ¢izmis olsa da Cassirer’in sisteminde gorelilikten de formlarin catistig
noktalarda nasil yargida bulunulacagi, hangi anlamin tercih edilecegi noktasinda bir ¢ikis yolu
bulmak miimkiin olmamaktadir. Bu sorun Kant sonrasi postmetafizigin her ne kadar ‘temel
arayisi’nda olsa da mutlakla ilgili s6z sOyleyememe durumunda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu postmetafizik zeminde rasyonel ya da irrasyonel fark etmeksizin her
temel arayis1 fenomenal alana kuruludur. Bu gercevede kalarak anlam arayisina ¢éziimler
getirmek miimkiindiir, nitekim Cagdas Donem’de pek ¢ok filozof bu gaye ile diisiince
iretmistir. Ancak biz anlamda gorelilikten kurtulmanin ve mutlak anlama iliskin referans

yapabilme bir imkanini1 aramaktayiz. Varlik hakkinda tiim formlarla belirlenen tabloyu bir
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kendi kendine konusma olarak gérmek zorunda miy1z? Varligin sesini isittigimiz ve bu
formlarla bu sesi dile getirdigimiz sdylenemez mi? Bu tecriibe alanimizdaki Varlig1 ‘insanin
Varlig’ olmaktan ¢ikarmasa da merkezin insandan Varliga dogru yer degistirmesi anlamina
gelecek, kendinde Varligi kabul etsek bile onun anlamina iligkin bilgimizin onun bize
seslendigi, konustugu kadar oldugunu itiraf etmemizi gerektirecektir. Mutlak anlam arayist,
bize konusan, bizden konusan ve kendinde var olsa da bizim i¢in de var olan ve varligimizin
onun ifade tarzlarma ayna tuttugu bir Mutlak Varlik arayisidir. Bu merkez degismesi,
insanligin ¢aglardir bildigi, modern zamanlarda reddettigi ve unuttugu anlamin da Varligin da
goreli ¢cokluga ragmen son kertede bir mutlaka baglandigi kadim bir metafizik arayisindan
haber verir. Bu arayisimiz  bizi Cassirer’e elestirimizi  ve degerlendirmemizi
konumlandirdigimiz yere, Cagdas felsefede yeniden bir metafizik inga etme g¢abasindaki
Gelenekselci Ekol’iin takip ettigi yola gotiirmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki alt boliimde
anlam sorununa alternatif ¢ézlimlerden biri olarak gordiigiimiiz Gelenekselci Ekol’iin anlam

ve mit iligkisini inceleyecegiz.

4.3. Mutlak Anlam Arayisi: Gelenekselci Ekol’de Varlik, Benlik
ve Mit

Bu boliimde Gelenekselci Ekol’lin anlam problemini ele aliginin tiim yonlerine dikkat
etmemiz mimkiin degildir. Anlam ve hakikat problemi, Gelenekselci metafizigin ¢ok
katmanli ve bash basina sistematik bir ¢alisma olarak ele alinmasi gereken bir meselesidir.
Burada sadece anlam problemine iliskin Cassirer sistemini eksik buldugumuz yonleri
belirttigimizde, eksikligi, kusuru ol¢tiiglimiiz parametreyi ve kendimizi konumladigimiz
perspektifi sunma amaci tasimaktayiz. Kuskusuz Cassirer’e bizim perspektifimizden
bakmayan birisi onun problematigini farkli bir bicimde ele alacaktir. Calismamizin basindan
bu yana ifade ettigimiz modern 6znenin anlam problemine Gelenekselci Ekol perspektifinden
baktigimizda ise karsimiza Cagdas Donem Avrupa merkezli felsefenin epeyce uzaginda,
ondan farkli bir manzara c¢ikmaktadir. Gelenekselci Ekol’e gore modernite, Gelenekten
kopuk, bir metafizik ilkesi olmayan, evreni fenomenal, maddi ve niceliksel yoniiyle miitalaa
eden, nesneler diinyas: i¢in bir 6z kabul etmeyen, bilgide matematiklesmis fizik bilimin
yontemini temel yontem olarak kabul eden, diger bilgi tiirlerini de bu kriterle 6lgen, ahlakta
ise profan ve yatay diizlemde kalmis, duygucu bir anlayis1 ifade etmektedir.®” Tespit etmemiz

gerekir ki bu elestiri, Cassirer diisiincesini de i¢ine almaktadir. Cassirer de fenomenal

603 René Guénon, The Reign of Quantity & the Signs of the Times, Lord Northbourne (trans.), 2nd Impression,
Hillsdale New York: Sophia Perennis, sf.89-100, René Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri,
Mahmut Kanik (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: iz Yayinlari, sf.113-126
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diizlemde, 6z kabul etmeyen, matematiksel fizik temelli, ne kadar mitik-dini goriisii dikkate
alsa da bunu profan diizlemde formlardan bir form olarak ele almaya gayret eden bir sistem
ortaya koymaktadir. Gelenekselci modernite elestirisi, diinyaya ve insana modern
paradigmadan bakilarak ve Gelenekten yardim alinmadik¢a ve bir mutlaka referans
yapilmadik¢a goreli, fenomenal diizlemde kalinarak modern 6znenin anlam sorununu

¢6zmenin bir yolu olamayacagi kanaatindedir.®**

Anlam problemini ¢ozecegi diislinlilen bu Gelenek nedir? Gelenekselci Ekol’lin
kurucu diisiiniirlerinden René Guénon, Gelenek terimini biiyiik harfle veya kiigiikk harfle
baslatmak suretiyle Gelenek (tradition) ve gelenek (custom) kelimelerini karsilayacak
bicimde insan iistii kutsal bir kaynaktan gelen ve profan diizlemde insanlarin icad ettigi iki
gelenek/adet bigimini birbirinden ayirarak kullanmaktadir.®””> Anlam probleminin ¢oziimiinde
gosterilen adres kutsal, kadim, insan iisti olan Gelenek’tir. Guénon anlamin 6zle ilgili
oldugunu, fenomenal alanda yapilacak bir ¢alismanin bizi seyin 6ziine, dolayisiyla da anlama
eristirmeyecegini sOylemektedir. Gelenekselci perspektiften bakilinca, modern &znenin,
Ben’in yahut Varligin ‘neligi’/mahiyeti hakkindaki belirsizliginin ve kararsizliginin sebebi
anlam sorununa ¢oziim i¢in yapilan felsefi sorusturmanin fenomenal diizeyde kalmasidir.
Nitekim Kant sonras1 felsefe kendini fenomenal alanla sinirlar ve salt aklin bilgisinin numenal
alana erisemeyecegini ifade eder. Guénon’a gore varolus, degisken olani, fenomenal olani
temsil eder, diger yandan 0z ise sabit bir hakikattir. Varolusa, fenomene yonelmis bir zihin,
metafizik yapma kabiliyetine sahip degildir. Sahih bir metafizik arayisin olmadigi, 6ze iliskin
bilgi sunmayan, askin bir metafiziSe dayanmayan c¢abalar, psikolojik diizeyde bazi
iyilestirmelere vesile olsa bile, insanin anlam problemi karsisinda ¢6ziimsiiz kalacaktir.®”
Oyle ise, bunun yerine daha iyi bir ¢dziim olarak ne konulabilir? Gelenekselciler bu soruya
‘marifet’(gnosis) kavramiyla cevap verirler. Guénon’un marifet/gnosis olarak adlandirdigi,
anlam problemini ¢6zen bu Geleneksel metafizik bilgi tiirii, askin kaynaktan edinilen bir
bilgiyi ifade etmektedir. Bu metafizik anlayisi, insan iistii bir kaynaktan neset ettiginden,
Aristoteles’le baslayan Klasik Metafizik’ten farkli olarak, aklin kurucu olmadigi ama kabul
edici oldugu bir anlayis1 temsil eder.®” Bu da salt aklin elinin erismeyecegi yerde kutsaldan

yardim almasi demektir. Kutsaldan yardim almak neyi ifade etmektedir? Bu paradigmadan

¢4 René Guénon, Dogu ve Bati, sf. 24-30

65 René Guénon, Initiation and Spiritual Realization, Henry D. Fohr (trans.), Ghent, New York: Sophia
Perennis, 2001, sf.18-22

8% René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, Mahmut Kamk (gev.), 1. Basim, Ankara: Hece Yaynlari,
2010, Sf.28, René Guénon, Perspectives on Initiation, Henry D. Fohr (trans.), Ghent, New York, Sophia
Perennis, 2001, sf.14

%7René Guénon, Dogu ve Batt, sf. 141-142

184



bakildiginda insan, anlamin micidi degil, kasifidir. Guénon’a gore marifet/gnosis ile ifade
edilen kutsaldan beslenen bir metafizik olmadan nesneler 6zii/hakikati itibariyle bilinemezler.
Anlam ise 6ze dair oldugundan, 6zii bilinmeyen seyin anlam da bilinemez. Oz/Hakikat ise,
var olani bir anlamla var kilan metafizik ilkenin adidir. Bu perspektiften bakilinca, esyaya
anlam verebilmek icin bir sabit bir noktaya, onun 6ziine/hakikatine iligkin bir bilgiye ihtiya¢
vardir. Bu degismeyen nokta, metafizik bir ilke olmalidir. Fenomenal alan ise degisken
mahiyettedir. Modern Oznenin anlam ve hakikat arayis1 fenomenal alanla smirlanmig
oldugundan ve bir mutlaka referans yaparak goreli coklugu dogrulayamadigindan, anlamin ve
hakikatin yokluguna ya da bilinemezligine hilkkmetmek zorundadir.®® Gelenekselciler igin
anlam problemi aslinda bir hakikat problemidir, burada kast edilen hakikat ise bir mutlaka
referans yapmak suretiyle goreli alani tasdik eden bir mutlak anlam ve hakikattir. Modern
ozne metafizik ilkeyi bir kenara ittigi i¢in bilgisi daima yiizeyde kalmakta hicbir seyi 0zii

itibariyle bilmemekte, hakikatini anlayamamaktadir.®”

Goriilecegi iizere Gelenekselci
paradigma Cassirer’in aksine nesneyi islevde degil 6zde temellendirir. Bu 6z ise insanda bir
ideden ziyade insani asan bir Mutlak Varlikta bir ideden s6z etmemizi gerektirir. Seyin
mutlak anlami1 bu askin 6zdedir. Benlik ve Varlik problemini betimlerken zikrettigimiz
parcalanmisligi/yarilmay1 asma cabalart Guenoncu bir bakisla 6ze/hakikate taalluk eden bir
iddia tagimadigi, fenomen alaninda kaldig1 i¢in ancak tali iyilestirmeler sayilabilirler,
temelden bir ¢Oziim teskil etmemektedirler. Cassirer felsefesinin ¢ok formlu, ¢ok anlamli
ancak bu coklu anlami mutlak bir metafizik noktaya baglayamayan yapisi, her ne kadar
rasyonel aklin pargalayici, tahrip edici yansimalarini, mit, sanat, din vb. irrasyonalitenin
kendisine yer bulabildigi sahalar agmak ve onlara rasyonalitenin actig1 diinyaya denk bir
deger vermekle agsmaya caligsa da son tahlilde ¢oklugu birlestirecek, birleyecek bir mutlak
referans noktasma sahip olmadikca, anlamm elden kayip gitmesini Onleyemez. Insan
zihnindeki formlar Mutlak Varligin insani1 agkin 6zlerinin insandaki bir subesi Varligin
insandan zuhuru, konusmasi olmadiktan sonra, kendinden kendine konusan insan anlam
sorununu ¢ozemez. Bu nedenle Bati Diisiincesi’nin bu agmazin1 goren Gelenekselci Ekol,
Ben’in anlami, Varligin anlami, esyanin hakikati vb. konularda nihai ¢6ziim olarak mutlak
referans olacak bir metafizik bilgi (mdrifet/gnosis) arayigina girmistir. Bunun i¢in diinyanin
her yerinde tiim kiiltiir ve Geleneklerde bu tiir bir bilginin pesine diiseceklerdir. Sembol ve
mit ise Cassirer’de izah ettigimiz bigimde insanin tiim melekelerini biraraya toplayan, farkli

insan tabakalarini bir araya toplayan ve nihayet tiim var olanlar1 sembolik anlati iginde

¢%René Guénon, Dogu ve Bati, sf.45
%7René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, sf.12-21, René Guénon, The Reign Of Quantitiy And
The Signs Of The Times, sf. 9-14
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biraraya toplayan yapisiyla, karsimiza anlama erisimde etkili Geleneksel bir enstriiman olarak

cikacaktir.

Gelenekselci Ekol’tin Varligin anlami, Ben’in anlami gibi sorulara cevap veris tarzini
ele almadan Once bu paradigmadan anlam meselesinin nasil ele alindigini anlamamiz,
Gelenekselciler’in kullanageldikleri bazi kavramlar1 agikliga kavusturmamiz gerekmektedir.
Ornegin Gelenekselci Ekol’iin metafizik &zii, dolayistyla anlami icinde temellendirdigi
varsayilan bu Gelenek nedir? Guénon’un anladifi bi¢cimde Gelenek, Tanrisal vahiydir.®'
Ayrica Gelenek, temel vahiy metinlerine ilaveten, vahyin hakikatine uygun bir sekilde
anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi siireglerini de icerir. Diger tiim gelenekler, bu asli

1 By anlamda Gelenek, icerisinde saf

Gelenegin tiiremis profan diizleme inmis bi¢imleridir.
entelektiiel metafizik boyut disinda, mitik, kiiltlirel, sosyal ogeleri de barindirmaktadir. Bu
anlama-yorumlama-yasamsal pratige aktarma siirecleri, metafizik 6zlin insan diinyasina
dinamik ve tarihsel bir girisi, onda yayilima ve yer tutma bi¢imleridir ve ondan ayrilamazlar.
Bu nedenle Guénon hayatinin son déoneminde yazdig1 Arapga metinlerde kullandig1 ‘ed-din’
kavramini biitiin metinlerinde tercih etmemistir, zira eserlerini ¢cogunlukla Fransizca vermistir
ve ed-din kavrammin Bati dillerinde tam bir muadili olmadigini, religion kelimesinin ed-

din’in igerdigi tiim anlamlar1 kusatmadigim diistinmiistiir.®'?

Bu nedenle o sik sik religion,
tradition, metafizik gibi aym1 agkin anlami/ 6zii ifade edecek farkli kelimeler se¢mektedir.
Guénon’a gore, Bati’da religion kelimesi bir anlam daralmasia ugramis ve sadece kurumsal
Kilise’y1 ve uygulamalarini1 ifade etmeye, hikmet, marifet gibi dikey boyutla ilgili konular
hatira getirmemeye baglamistir. Din kavraminin Bati’da ihmal edilen bu yonii mitik anlatiya
kap1 aralayan bir yapidadir, zira Geleneksel gnostik yapilar egitimlerinde, o6gretilerini
sunmada ¢ogunlukla kissa, mesel ve mitlere bagvururlar. Gelenekselci Ekol mensuplarindan
Seyyid Hiiseyn Nasr’a gore, soz konusu Gelenek kavrammin Islim Medeniyeti’ndeki karsilig1
‘hikmet’tir.°”® Insanlik tarihinden bu yana her ¢agda hikmet ve onu tastyan insanlar yani
hakimler daima var olmustur. Yani hikmetin bir tarihi siireklilik i¢inde siiregelen yatay boyutu
vardir. Ayrica hikmetin bir dikey, Tanrisal boyutu vardir zira Geleneksel (#radisyonel)
anlamda hakikat meta-historik bir mahiyettedir, ¢iinkii kaynag1 askindir. Nasr bu kaynagin
Islam Medeniyeti i¢indeki ifadesinin ‘hikmet-iil halide’ oldugunu zikreder ve bunu Bati

dillerinde philosophia perennis yahut sophia perennis kavramlariyla karsilar. Gelenekselci

619 René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, sf.197, René Guénon, Perspectives on Initiation, sf.127

6 René Guénon, Inisivasyona Toplu Bakislar I-11, sf.198, René Guénon, Perspectives on Initiation, sf.128

¢12 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, The Reign Of Quantitiy And The Signs Of The
Times, sf.57

813 Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi 3. Cilt, Samil Ogal ve Hasan Tuncay Basoglu
(cev.), 1. Basim, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2007, sf.14-15
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Ekol’ce sophia perennis tim zaman ve mekanlardaki anlamin kaynagi ve treticisidir. Nasr,
Islam Gelenegi’nin klasik metinlerinde sophia perennis’in miskat’iin niibiivve adiyla da

* Guénon da Gelenek kavraminin tahlilini vahiy

kargilanabildigini ifade etmektedir.®
merkezinde yapmakta, Geleneksel bir medeniyeti, tiim bi¢imleriyle vahye dayali bir
medeniyet olarak tanimlamaktadir.®”® Onun i¢in vahiy yahut ilham, umumi veya hususi
olarak, metafizik 6ziin insani diizleme inisinin ifadesidir. Vahiy merkezli medeniyetler,

varhga iligkin hakikati ve anlami Tanri’dan alirlar.®'

Gelenek icerdigi hakikat ve ilkelerin bilgisi ve bunlarin yorum ve uygulamalariyla
insani varlik sahasindaki medeniyeti lretir. Mitlere bu alanda rastlamaktayiz. Dikey olan
hakikatin, yatay olan medeniyette zuhuru, kutsal kitaplarda da goriildiigii gibi, cogunlukla
mitik anlatilar ve dini semboller aracihigiyla olur.®” Gelenekselcilere gore insanlik, modernlik
oncesinde Geleneksel Medeniyetler’de askin olan hakikatin bilgisini bu semboller ve mitlerle
muhafaza etmis ve yeni nesillere iletebilmistir. Guénon’a gore anlam, her Gelenekte ickin
bigimde sembolik olarak tasmip korunan igsel ve entelektiiel 6z, soyut bir ilkedir.®"® Sembol
anlamin iletim formudur. Anlam ise sembolleri yorumlamakla agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Geleneksel semboller hayatin dini ve profan ayirimina gidilmeksizin her alanina yayilir, 6yle
ki zanaatler bile sembollerle sekillenir, mitik atalar, pirlerle desteklenir ve diinyevi gegimi
temin i¢in bir ara¢ olan ¢alisma, ayn1 metafizik 6zden nasiplenerek bir tiir var olus yolculugu,
tekemmiil sahas1 ve Tanr ile yapilan is vasitasiyla bag kurma anlaminda bir ibadet haline
gelir. Profan alanin mitik sembollerle doldurulmasi, Geleneksel bir medeniyette siradan bir
insanin giindelik ¢aligma hayatinin bile anlamla dolu olmasi demektir. Bunun nedeni her yere
sirayet etmis olan sembollerin hakikati imleyen, bilince yahut biling disma stirekli bir
hatirlatma yapan, rasyonaliteyi ve muhayyileyi beraberce harekete geciren yapisidir.
Gelenekselci bir bakisla sembollerin ¢oklugu, mitlerin ¢esitliligi onlarin hakikatle iliskisini
iptal etmez. Burada s6z konusu edilen gonderimdeki metafizik birliktir. Bu goriiniislerin
coklugu ile ¢elismemektedir ve semboller ve mitler metafizik 6ziin tasiyic1 formlart olarak
goriiniisler alanina aittir. Mitin Gelenekselci formunda gordiigimiiz giindelik hayata yayilan

bu anlamlilik, kuskusuz Cassirer’in mitik form anlatis1 i¢inde de mevcuttur, ancak Cassirer

¢14 flhan Kutluer, Mahmut Erol Kili¢, Adnan Arslan, sf. 9-10

615 René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, sf.197, René Guénon, Perspectives on Initiation, sf.127

616 René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamlgilar, Fevzi Topagoglu (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2000, Sf.63-64

7 flhan Kutluer, Mahmut Erol Kilic, Adnan Arslan, “Seyyid Hiiseyin Nasr'da Gelenek, Tasavvuf ve Dini
Cogulculuk”, Bilim ve Sanat Vakfi Medeniyet Aragtirmalari, Notlar 1, Kasim 2003, sf. 8-17

68 Mehmet Evkuran, “René Guénon Diisiincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, Bilimname, Vol. 10, (2006), sf.
93-115
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mitik formu mutlak bir referans sistemine baglamadan biraktigindan, insanlarin s6z konusu
anlamlar1 kendi kendilerine kurduklar1 hayaller, kendilerini motive ettikleri gayeler diginda bir
baska sekilde tanimlamalar1 imkani bulunmamaktadir. Oysa Gelenekselci paradigma mitik
semboller de dahil olmak tizere goreli coklugu bir mutlak referans sistemine baglar. Boylece
insan zihnine zaman ve mekanda farkl sekillerde tecelli eden goreli anlamlarin bir mutlak
anlamda temellendigini, anlamda yapilan tekemmiil yolculugunun ulasilsin, ulasimasin bir

mutlakta nihayete erecegini sdyleyerek, goreli olan1 mutlak olanla garanti altina alir.

Hakikatte, saf metafizik, 0zii itibariyle biitiin sekiller ve zamanla mekanla
mukayyed sartlar (contingences) disinda ve 6tesinde oldugundan ne Dogu'ya ne de Bati'ya
aittir, cihan-stimuldiir. Hakkinda ifade edilebilmesi miimkiin olanlarin dile getirilmesi ve
anlatilabilmesi i¢in metafizigin biirlinmiis oldugu dis sekiller, iste sadece bu dis sekiller,
Dogu'ya veya Bati'ya ait olabilirler. Fakat, sekillerin bu ¢esitliligi altinda, her yerde ve her
zaman, en azindan hakiki metafizigin bulundugu her yerde goriilen, ayn1 6z ve esastur.

Bunun sebebi gayet basittir: Ciinkii hakikat birdir.*"

Anlam ve hakikatin bu birligi ancak bir mutlak alana referans yapmakla saglanabilir. Bu birlik
sadece mutlak anlamin omurgasini olusturmakla kalmaz, ayni zamanda semboller
diizlemindeki goreli anlamlar ¢oklugunun da garantisidir. Anlam probleminin Gelenekselci
¢coziimii bu mutlak referans noktasina, Gelenkselci adiyla sophia perennis’e ya da hikmet il
halide’ye erigsmekle miimkiindiir. Gelenekselcilere gore insan, bu hikmeti i¢eren bir Gelenege
baglandiginda ve onu referans noktasi saydiginda anlamdan az ya da ¢ok ama bulundugu
zihinsel seviyede kendine yeter bir kivamda nasipdar olabilir. Belirttigimiz bigimde bu goreli
anlam, insanin c¢abasina, diinyay1r yorumlama tarzina goére bir nasiptir, mutlak bir referans
sistemine intisap etmenin sonucu olarak insana bagislanir, ancak insan onu ele gecirmez,
kavramaz, ondan zihninde anlama ydnelen arzuyu tatmin edecek bi¢cimde miitevazi bir pay
sahibi olur. Bdylece insan Ben’in kurucu oldugu 6zne temelli bir anlayistan vazgegmekle,
anlamdan payimni kendi giicii ile ele gegiremeyecegini itiraf etmis olur, ancak bu vazgegis ile o
artik ‘kendi kendine konusan’ olmaktan kurtulur. Bu nasip/pay sahibi olma nedeniyle anlamin
bir mutlak bir de goreli kismindan s6z edebiliriz. Goreli anlamlar mutlak anlamin farkli
zamanda ve farkli mekanda, farkli zihin durumlarinda tezahiir etme big¢imleridir. Fritjof
Schuon’a gore, Oziin/hakikatin goriiniimleri olan dinlerin birbirinden farkliliginin sebebi,
kutsal sembollerin farkli tarihsel, kiiltiirel zeminlerde o tikel sartlara gdre bigcimlenmis,

temessiil etmis olmasidir. ‘Temessiil’ kavramindan da anlasilabilir ki gorliniimlerin bu alani

6% René Guénon, Dogu Metafizigi, Mustafa Tahrali (gev.), Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi Say1 3, 1985, sf.103 [La Metaphysique Orientale, Editions Traditionnelles, Paris 1951, 3. baski. 17
Aralik 1925’de Sorbonne'da verilmis bir konferanstir. (Cevirenin notu)]
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sembol ve mitin sahasidir. Dinlerin mitolojilerinin ‘kissa/mesel’ adiyla anilmasi, mitin
metafizik 6ziin ‘femessiil’ etmis hali olmasindandir.®”® Oz zamana, mekana ve muhatabi olan
insana en uygun sembollerle belirmektedir. Mitolojiler, ritlieller, ayinler, mabedlerde
kullanilan semboller anlamin yeryiiziine tastyicisi olarak, ayni metafizik 6ziin zuhurunun bir
aracidir. Schuon’a gore Hristiyanlik kendisini Eski ve Yeni Ahitle baglarken, ayn1 metafizik
6ziin -Tanrr’nin Ibrahim, Musa ve Davut’la yaptif1 sozlesme ve Isa Mesih’le gelen yeni
sOzlesme- olarak farkli formlarda zuhur ettigini prensip olarak kabul etmektedir. Bu sayede
Orta Cag’da Batili insan Geleneksel bir yap1 i¢inde yasamis, metafizik 6ze iligkin anlamdan
kendi kabinca bir pay sahibi olmus, Benin anlam1 ve Varligin anlami problemlerine Hristiyan
teolojisi, sembolizmi ve mitolojisi i¢cinde kendisine sunulan metafizik bilgi ile bir tikel ¢6ziim

©! Qyle ise bu kiiltiir sahasinda, bu tarih parcasinda, bu toplumun eristigi anlam

bulmustur.
goreli bir anlamdir. Semboliin ¢ift yonlii yapist onu zihinsel formlart ile temessiil ettirenden
(insan) de onda temessiil eden askin anlamdan (kutsal) da bir pay tasidigi anlamina gelir.
Boylece marifet kutsalin sembollerle insanda temessiil etmesine dayali bir bilgidir. Varligin
insandan zuhurudur. Bir yonii ile zuhur etmeyi sectigi kadariyla Varligi, diger yoniiyle de
zihinsel formlar1 araciligi ile Varligin konugmasini1 fenomenal alanda temessiil ettiren insani
bildirir. Burada Gelenekselci Ekol’lin ¢izgisi Cassirer’in Ben ve Varlik arasinda kurdugu
iliskisellik ve goreli anlamlar ¢oklugu cizgisine yaklasir. Ancak Gelenekselci diisiiniiste
iligkinin temel kutbu zuhur etmek isteyen Varlik’tir. Insan ise ikincildir. Ayrica Gelenekselci
diisiinceye asli ruhunu iifleyen, ¢oklugu birleyen mutlak referans sistemi anlayis1 Cassirer’de
yoktur, Cassirer’in formlar1 bir anlamlar ¢oklugu dizisi ile siirekli catisan bir diinya resmi
cizerler. Gelenekselci bir bakigla Cassirer kadim bir Gelenekten ve onun ‘saglam kulbundan’
mahrum olarak ¢ok anlamli, ¢ok renkli, cok formlu insan1 ve Varlig1 anlatmaya calismistir. Su
durumda Gelenekselci bakigla, bizim konu edindigimiz modern Oznenin anlam sorunu,
aslinda oncelikle Bati’da ve daha sonra Bati’nin somiirgelestirdigi ve etkisi altina aldigi
kismen ya da tamamen Modernlesmis/Batililasmis tiim cografyalarda, Gelenegin anlam
kabinin kirilmasi ile ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Gelenkselci Ekol’e gore, Gelenek’ten
Modern’e dogru kurumsal dinlerin ve Tanr1 ile insan arasinda bir irtibat olan vahiy imkaninin
reddi, vuku bulan degisim, anlam ve hakikat problemini doguran bir kirilma ve sapmay1 ifade

eder. Béylece modern dzne ‘goklerden gelen bir nur’*® olmadan, Ben’in anlami ve Varligin

¢20 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, S£.100-126

¢21 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, ST.127-144

822 Frithjof Schuon, Islam in Metafizik Boyutlari, Mahmut Kanik (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Iz Yaymcilik, 1996,
S£.75-99
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anlam1 sorunlariyla kendi sorup kendi cevapladigi, verdigi cevabin dogrulamasini

yapamadigi, mutlak bir referans sisteminden yoksun kalmaistir.

Gergekten modern 6zne ile Geleneksel selefleri arasinda derin bir ayirim var midir?
Gelenekselci Ekol bu ayirimin keskin bir bigimde altim1 ¢izmektedir. Gelenekselciler modern
Ozneyi derin bir analize ve temelden sarsici bir elestiriye tabi tutarlar. René Guénon’a gore
modernite, bireycilikle sekillenen, hayatinin gayesini bir ¢esit ‘gelisme/ilerleme’ ile ifade
eden, ahlaki planda yararcit ve nihayet evrene, kendine, Otekine ‘yabanci’ bir insan profili
ortaya ¢ikarmistir. Bu insan, dogal olarak anlam problemi i¢indedir. Problemin temel yapisina
bakarsak, modern O6znenin en temel vasfi bireyciliktir. Modern olmak, bireyci olmak,
Gelenek ve dissal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek, kendi inanglarini ve hayatini
diizenleme hakki elde etmek olarak betimlenebilir.” Bireycilik, ontolojik, epistemolojik,
ahlaki ve siyasi yonden birey iistii tim otoritelerin reddidir. Bu reddiye vahyin ve onun
sozclisli Geleneksel kurumsal dinlerin reddine yol a¢gmis, modern Ozneyi rasyonaliteye
hapsetmis ve bdylece anlam problemine yol agmistir. Ancak anlam ve hakikatin ne oldugu
konusundaki siiphede dinden rasyonaliteye siginan modern 6zne ig¢in rasyonalite kendinde
seyi bilmeye bir yol bulamamistir.”** Kant’in Salt Aklin Elestirisi ile goriilmiistiir ki
rasyonalite evrene, ruha, Tanr1’ya dair ‘nedir’ sorularini, es deyisle metafizik anlam sorularin
yanitlamaya muktedir degildir.®® Ancak bu ii¢ ide, Ben’in ve Varhgin anlami sorularinin
merkezinde yer almaktadir. Bunlara erisememek, nihai anlama erigememek demektir.
Guénon’a gore anlam, metafizik 6ze iliskin oldugundan, fenomenal alanda ¢alisan rasyonel
akil bize anlami vermez.*** Guénon’un goriisiinii ¢alisma alanimiz olan Kant-Cassirer eksenli
felsefe ile mukayese ettigimizde, rasyonel aklin metafizik kabiliyetinin bulunmamasi
konusundaki fikriyle Guénon’da Kant’in Salt Aklin Elestirisi gorisline yaklasan bir yon
bulmaktayiz. Ancak farkli olarak Guénon metafizige kapilar1 tiimiiyle kapamaz, o yalniz
rasyonalitenin metafizik imkanin1 reddeder. Guénon’un goriisii Cassirer diisiincesinden de
farklilasir, zira Cassirer mitik diigiince ile rasyonel aklin erisemedigi yerlere erisme arayisinda
olsa da bunu mitik-sembolik imgelem sayesinde yapmak istemektedir. Oysa Guénon rasyonel
aklin iistiinde bir intellekt tanim1 yapmakta, sembol ve mite ise metafizik anlamin altinda ve
onun aktariminda egitsel bir rol bigmektedir. **’ Bir diger fark da goreli anlamlar goklugunun

Oylece birakilip birakilmayacagi noktasinda ortaya serilir, Cassirer mutlak bir referans

¢Mehmet Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, 1. Basim, Ankara: Vadi Yaymlari, 1994, sf.199-226.

624 Stephen Toulmin, Kozmopolis Modernitenin Gizli Giindemi, Hiisamettin Arslan (gev.), 1. Basim, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2002, sf. 82-83

62 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza, 6. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014,
sf.53-55

626 René Guénon, Dogu ve Bati, sf.10-13
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sistemini reddeden Einstein mekan-zaman anlayisina sahiptir, Guénon ise goreli anlamlarin
teminat1 olarak mutlak anlama erismek gerektigi fikrindedir. Aksi takdirde goreli anlamlar
kolaylikla anlamsizliga dogru evrilecektir. Oyleyse mutlak bir referans sistemi belirlemek

yahut mutlak anlama erigim nasil miimkiin olabilir?

Guénon rasyonaliteye hapsedilmis modern 6znenin metafizik anlam sorununa care
icin gercek anlami unutulmus olan intellekt kavramini 6ne siirer. Guénoncu bakistan intellekt
insanda ancak birey iistii ile temasta aciga ¢ikan bir melekedir, bu temas kesildiginde ortada
sOziinli edebilecegimiz bir intellekt kalmamakta, rasyonalistlerin sdyledigi gibi insanin en
yliksek melekesi onun rasyonalitesi olmaktadir. Dikkat edilmesi gereken sey, Kant’in akli salt
akil (Verstand) ve pratik akil (Vernunft) olarak tasnif ettigi ve Vernunft igin sadece ahlaki

62 Guénon’un rasyonel akil (raison) ve intellekt (intellect)

ozneligi belirledigi durumda
ayirimi yaparak ve rasyonalitenin {istiinde konumladig1 intellekt i¢in salt ahlaki 6zneligi degil,
metafizik bilginin imkanimmi da agiyor olmasidir. Guénon’a gore modernite sonrasi akil
kendisini hangi ad altinda sunarsa sunsun rasyonalitedir, zira rasyonalite ‘etkin/kurucu bir
akil’dir ve Kant dncesi modern metafizik imkan1 da bu etkin/kurucu aklin {iriintidiir. Kant’1in
‘goriisiiz bos kavram’lar1 bu etkin/kurucu rasyonel aklin metafizik ¢abasina isaret etmektedir.
Oysa Guénon’un intellekt ile kasti etkin/kurucu rasyonel akil degil edilgin/kabul edici
entelektiiel bir akildir ki onun kabul ediciligi vahiy ve ilham karsisindadir ve kavramlarin i¢ini
dolduracag: ‘gorii’stinii (hads/miisahede) de duyulur evrenden degil vahiy ve ilham sayesinde
askin ozlerden almaktadir. Yani burada bir bilgi imkani olarak ‘goriilen’, bireye birey
iistiinden ‘gosterilen’dir. Bu bilgi tiirliniin bir nasip oldugunu ifade ettigimizde bu gosterilme
durumunu kast etmekteyiz. Bu alan 6zne olarak insanin tecessiisiine kapalidir, ancak sabirla
kulak veren ve ihtiyacla gozleyen insana bir bagis olarak agiktir. Kuskusuz bir bilgi tiirii
konusunda bdyle bir konumlanis modern 6zneye ¢ok yabancidir. Guénon bu vasita ile
intellekt olarak adlandirdigi aklin askin 6zlerin bilgisine erisilebilecegini sdylemektedir.

Guenon boyle bir bilginin modern batida bulunmadig1 ancak titizlikle aranacak olursa Erken

Orta Cag Hristiyan mistiklerinde bulunabilecegi kanaatindedir.®”

Benin anlami sorununa Guénon agisindan bakildiginda bu sorun modern 6znenin birey
iistli otoriteyi reddiyle ortaya ¢ikmakta ve bu reddiye sonucu bireyin ‘empirik Ben’ olarak ele

almmasini zorunlu bir durum haline gelmektedir.”*® Modern 6zne Varlik karsisinda merkez ve

27 René Guénon, The Multiple States of Being, Henry D. Fohr (trans.), 2nd Impression, Hillsdale, New York:
Sophia Perennis,2004, sf. 35-40

¢28 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, sf.120-129

¢ René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, sf.40-44

¢%0 René Guénon, Dogu ve Batt, sf.45-49
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kurucu olmak istemekte, bagis istememekte, nasibini aramamakta, ikincil olmaya riza
gostermemektedir. O bilginin gii¢ oldugu ve hilkkmetmek i¢in bir seyin bilgisinin elde edildigi,
gokten indirilene degil, ayaklarinin altindan kendi c¢abasi ile bitene asina olan baska bir
paradigmanin insanidir. Burada tesekkiil etmis bireysel yapiyr anlamadan, onun anlam
sorununu ¢ézemeyiz. Guenon diislincesinde birey-iistii otoritenin reddinin metafizik imkanin
ortadan kaldirmasi nedeniyle, birey ‘empirik Ben’ ile ifade edilen clizi bir var olan haline
gelmekte ve kiilli olan1 temsil eden metafizik bilgi cilizi olan tarafindan temin
edilememektedir. Boyle bir metafizik bilgiye kapilarin kapanmasi ise anlam sorununa yol
acmaktadir. Su durumda, Guénoncu perspektiften beserl bireyselllk ve insan olma
kavramlarmin farklilig ile diisiiniirsek, 6zne felsefesi salt bireyi dikkate alarak, insana iliskin

81 Guénon’un modern

kiilli varlik durumlarindan yalnizca birini dikkate almig olmaktadir.
Ozne tahliline bakacak olursak, birey kendi bagina mutlak ve tam bir birim olusturmadigindan
onu Leibniz’in monadi gibi de gorememekteyiz. Guénon’a gore bireyin goreli, kismi
(fragmantaire) bir birim olmasi, onu ‘kendi kendine yeter’ saymamiza engeldir ki bu da
bireyciligin en temel taniminin reddidir. Oysa Cassirer’de gérmekteyiz ki birey her ne kadar
monad’in tozsel yapist reddedilse de i¢ yeterlilik ve tiim evrenle kurdugu iliskisellik
bakimindan monadolojinin ‘kendi kendine yeterli 6zne’ yapisi korunmaktadir.*> Modern
Ozne ile insan olma durumu arasindaki farki izahta Guénon ‘zat’ (soi) ve ‘birey’(moi) ayrimina
gider ve bunlar1 insanin dikey ve yatay boyutlar1 olarak anlatir.** Insanin zat1 ile bireyselligi
birbirinden ayirir, birinin kiilli digerinin ciizi oldugunu ifade eder.”* Modern felsefe insandan
s0z ettiginde onun 6zne ve birey olusuna vurgu yapar ve onun Tanrisal olan zatindan bihaber
goriiniir. Guénon’a gore 6znelik/bireylik ayirt edici vasfi olan rasyonel akilla ve tiim varolus
halleri ile beraber kiilli insanin sadece bir goriiniim ve fragmanidir, sadece varligin belirli bir
mertebesinde kosullanmis varolus olanaklarinin toplamidir. Bireylik zatin bir diizlemde
tezahiir etmis bir goriiniimiinden ibarettir ve bireysel kapasitenin tiim imkanlarini diistinsek
dahi insani varhigin yatay diizlemde kalan, kismi bir yoniinii ele almis oluruz.®® Guénon’un
tanimladig1 bicimde ‘exist’(Lat.ex-stare) terimi ile ifade edilen varolus sadece zuhur etmemis
varlig1 igermekle kalmaz ayni zamanda bir ilkeye gore varligin agilisi anlamia da gelir. Bu
nedenle ‘existance’ dedigimizde aslinda her biri bir diinya olabilen sonsuz cokluktaki tiim

imkan durumlariyla evrensel varolusu kast ederiz. Bu anlamiyla ‘existance’ adin1 verdigimiz

¢! René Guénon, Symbolism of The Cross, sf.1

632 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, sf.65-66

¢ René Guénon, Symbolism of The Cross, sf.1

¢4 René Guénon, Man and His Becoming According To The Vedanta, Richard C. Nicholson (trans.) 3.rd Edition,
Hillsdale Newyork: Sophia Perennis,2001, sf.21-23

¢ René Guénon, Symbolism of The Cross, sf.1-5
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evrensel zuhur insanin hem dikey hem de yatay boyutunu igerir ve kendinde birdir,
boliinemezdir. Sayisiz zuhuru ifade eden durumlar ise onun kiplikleri (modalities) olarak
degerlendirilebilir. Diinya yasaminda goriilen fenomenal Benlik bu modalitelerin bir bolimii
ile sinirhdir. Salt bu agidan bakildiginda biitiinii gériilmeyen insanin anlasilamamasi dogaldir.
Gelenekselci goriis bize sadece Varligin zuhur ettigi fenomenal bigimlerden ibaret olmadigini
bir kendinde Varlik oldugunu sdylemekle kalmaz, ayn1 zamanda bireysel varolus kipliklerinde
fenomenal alanda zuhur etmeyen zatiyyetiyle bir insandan da s6z eder. Oysa Cassirer’in bize
sundugu insan da Varlik da formlarm bir toplamidir. Oyle ise Geleneksel perspektiften
Varlikta ve Ben’de cok oOnemli, asli bir unsur eksik birakilmaktadir. Burada yapilan
elestiriden ve tamamlanmaya calisilan eksiklikten Gelenekselci goriisiin insan profilinin
izlerini takip etmek miimkiindiir. Gelenekselci goriiste Varligin birligi zuhurun ¢oklugunu
dislamadig: gibi varolusun (existance) birligi de kipliklerin ¢oklugunu diglamaz.**® Guénon’a
gore, insani var olus da dahil olmak iizere, seylere anlamini veren, Varligin bilgisi olan
metafizik bilgi degismeyen kiilli ilkelerin bilgisidir.*” Modernitede ise bireycilik
(individualité) sonrasi bireyin zati/kendi/nefsi (persona) yani onun askin olanla irtibat1 olan
dikey boyutu yitirilmistir.®*® Intellekt denilen insanin zatina ait ve Tanrisal olanla irtibath
melekenin de gergek anlamini yitirmesi, islevsiz hale gelmesi onun insanin dikey boyutu ile
ilgili olmasindandir. Bu perspektifte Tanrisal olan sadece Tanrisal olanla bilinebilir. Kadim
Gelenekler insanda boyle bir Tanrisal aklin varligindan s6z etmektedirler. Bu yitirildigi i¢in
modern Ozne elinde kalan ve yatay boyutta diinya hayatin1 ¢ekip cevirmeye yarayan
rasyonalite ile biiylik Varlik sorularinin pesinden gidemez, ¢oklugu birleyemez, goreli olani
mutlaka baglayamaz, Ben’in ve Varligin anlamina erisemez hale gelmistir. Sonug¢ olarak,
Gelenekselci perspektiften birey biitiinsel degil fragmenter bir birim teskil ettiginden ‘Ben’in
anlam1’ sorusu birey-iistiinden gelen bir yardim kabul edilmeksizin cevaplanma imkanina

sahip degildir.

Gelenekselciler Ben’in anlami sorununa yaklasirken c¢oziimiin ilk adimi olarak
intellekt kavramini 6ne siirerler. Modern Ben’in anlam sorunu onun yitirilmis melekesi olan
intellekt 1ile c¢oziilebilir. Guénon’a gore rasyonalite, duyum (sensualite) ile miidrike
(intellectualite) arasinda yer alir ve araci rolii iistlenir. Insan zihninin yetileri asagidan
yukariya duyular, duyulara bagli sezgi, hayal-vehim yetisi, rasyonel akil, intellekt ve intellekt

istll saf sezgidir. Bir tiir iist akil olan intellekt 6biir diinyanin gercekliklerini onlarin ruhtaki

6% René Guénon, Symbolism of The Cross, sf. 4-5
¢7 René Guénon, Dogu ve Bati, sf.78-81
€% René Guénon, Symbolism of The Cross, sf. 10-14
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uzantilarimi idrak eden -ki ruhta bu uzantilar entelektiiel sezgi olarak adlandirilabilir- bir
yetidir. ®° Frithjof Schuon’a gore intellekt degismez bir tezahiir ¢esidi, ilkece kalic1 ve ‘tabiat-
{istii tabiat’ olarak tanimlanabilir. Intellekt hakikatin hicbir ifadesine ters diismez, intellekt
olarak akil, duygu, tahayyiil, hafiza ve muhakeme (rasyonel akil) gibi melekelerin iistiinde bir
yetidir. Fakat ayn1 zamanda bunlar1 aydinlatma yetisine de sahip bir melekedir.*** Insanda
metafizik bilgiyi alan yon onun rasyonalitesi degil, entelektualitesidir. Dogu Ogretileri’nde
onemli olan bu ayrimi Batili ifadelerle karsilamak istedigimizde Guénon Benlik/bireylik
(ego) icin individuality, zat/nefs (self) icin de personality kavramlarmi kullanmamizi
onermektedir. Zat/nefs insanin agkin ve daimi yoniidiir, saf varolusun par¢alanmayan, sonsuz
ve degismeyen yOniinli temsil eder. Bu yap1 ayn1 zamanda kendinde ickin gelistirilebilir,
potansiyelden aktiiele ¢ikarilabilir sonsuz istidatlara sahiptir. Insan igin gerceklesebilecek
kendiliginde ickin olasiliklar sonsuz oldugu gibi bunlarin gergeklesme mertebeleri de
sonsuzdur.**! Zuhur agisindan nefsin mertebeleri, Varligin mertebeleri ile paralellik arz eder.
Diinyevi hayat diizleminde bu nefsin goriiniimii bireysel Benligi (individuality)
olusturmaktadir ki modernite insan1 sadece bu goriiniisten ibaret saymaktadir. Nefs, insan
varligmin tiim olasiliklarini i¢eren ilkenin adi olarak hem zuhur etmis (zaayyiin) hem de zuhur
etmemis (la taayyiin) unurlari igine alir ki bu durum da Varligin goriinen (fenomenal/taayyiin)
ve goriinmeyen (numenal/la taayyiin) yiizine kosuttur. Bunun anlami bireyin uzayda yer
kaplayan méhiyetinin onun hakiki varliginin sadece bir ciiz’tinden ibaret olugudur.*** Frithjof
Schuon’a gore insanin temel kabiliyetleri akil (intellect), irade ve duygudur. O bazen de bu {i¢
temel yetiyi bilgi, korku ve sevgi, ya da 0z, katilik, yumusaklik olarak siralamaktadir.
Schuon’a gére insan intellekt sayesinde Hakikat’in ve Iyi’nin varligmni apriori olarak bilir ve
bu Hakikat’e ve Iyi’ye irade/amel ve sevgi/erdemle aposteriori olarak yonelir. Ancak Hakikat
ve lyi’nin varligma iliskin apriori bilgi bir mahiyet bilgisi degildir, bunlarin mahiyeti vahyin
ve Gelenegin bilgisi sayesinde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Insan asli ii¢ melekesi olan akil
(intellect), irade ve duygu disinda dort de yardimci melekeye sahiptir. Sirasiyla nesnel ve
ayristirict olan muhakeme (raison), 6znel ve birlestirici olan arzu, etkin ve yaratici olan
tahayyiil, edilgen ve korumaci olan hafiza. Muhakeme (raison) intellekt (intellect) degildir,
onun bir aracidir; muhakeme ile akil ya da rasyonalite ile intellekt arasi bu iliski Guénon’da

izah ettigimiz zat/nefs (soi) ile bireysel Benlik (moi) iliskisine paraleldir. Rasyonalite somut

¢ Martin Lings, “René Guénon”, Sophia, V.1, (Yaz 1995), sf.21-37 (1994 Sonbaharinda Londra’da
Prince Wales Institute’da verilen konferansin metnidir.)

8% Frithjof Schuon, Beger Tecellisi, Nebi Mehdiyev (gev.), 1. Basim, Istanbul: insan Yayinlari, 2012, sf. 31
1 René Guénon, The Multiple States of Being, sf.7-12

¢2 René Guénon, Symbolism of The Cross, sf.2-3
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olgulara baghdir ve intellekt onun kokiidiir. Onu kokiinden mahrum birakmak, en miikemmel
olmas1 gerekeni bozuk birakmak (corruptio optimi pessima) anlamina gelir. Schuon’a gore
intellekt yaratilmamis ve yaratilamaz (increatum et increabile) bir seydir. O insanin Tanri’nin
suretinde olmasini saglayan seydir, O’ndandir, dolayisiyla insanda bulunsa da yaratilmamig
olandir. Bu Tanrisal olanin ancak Tanrisal olanla bilinebilecegi ilkesinin geregidir. Rasyonel
akil/muhakeme ancak onun sayesinde nesnel ve biitlinciildiir, insan iradesi yalnizca intellekt
sayesinde Ozgiirdiir, duygu yalmzca bu sayede sefkat ve comertlige haizdir.*® Modern
Oznenin anlam sorununu ¢6zmek ic¢in onun Tanrisal olan bu yoniinii geri kazanmanin bir
yolunu bulmasi1 gerekmektedir. Bu da Gelenegin inisiyatik siireclerle yaptig1 bir asla
dondiirme islemidir. Anlam, Gelenekselci perspektiften askin o6zlere ait oldugundan, ona
ancak intellekt sayesinde erisilebilir. Rasyonalite intellektten aldig1 anlami diinyevi hayat
diizlemine indirmek ve onda uygulamaya koymak i¢in bir aracidir. Bu sayede insan diinyasina
bakan yoniiyle yeryiiziinde bilginin, sevginin ve giizelligin goriiniimleri, diger deyisle anlam

ve deger ortaya cikabilir.

Gelenekselcilere gore modern donemde insanin anlam problemi ¢oziilmemistir, zira
modernite vahye ve ilhama bir reddiyedir. Guénon diisiincesinde yalnizca Gelenek insanin
anlam problemini ¢6zebilir, ¢linkii yalnizca Gelenek nihai anlami ihtiva eden metafizik ilkeye
ve bu ilkenin nasil entelektiiel bir bilgiye doniisebilecegine dair inisiyatik siireglere sahiptir.
Guénon anlamin, metafizik bilginin insana intikali ile ortaya c¢iktig1 kanaatindedir. Bu
anlayista anlam, askin bir ilkeyi kabulde ve Tanr ile insan arasindaki iliskide ortaya ¢ikar.®*
Bu anlamin alicisi, kabul edicisi ve tasiyicist da intellekttir. Gelenek’te insan, Varligin

kalbidir ve evrenle Tanr1 arasinda ‘ara’ (berzah) varlik durumundadir.®”

Bu sebeple insan
varliga iliskin metafizik bilgiye ve onu goriiniisler diinyasinda temsil eden sembollere sahip
olabilir. Gelenekselcilere gore insan bu bilgiyi rasyonel aklin {izerinde bulunan intellekt ve saf
sezgi yoluyla alir. Rasyonalite ancak entelektualitenin alip kabul ettigi metafizik bilginin
insani alana aktarilmasi ve uygulanmasi s6z konusu oldugunda devreye girmektedir. Mitler
icin de bu imkandan soz edilebilir, sembol ve mit inisiyatik siiregte heniiz 6zlin bilgisine
ulagsmamis insanin bundan biisbiitiin de bigane kalmamasini, 6zsel olan anlama arketipler ve
alegoriler vasitasiyla ulagsmasina imkan sunabilir, nitekim kadim Gelenekler mitleri ifrani

olanin kitlelere yayilmasi ve heniiz irfana erigememis olanlarin anlamdan yoksun kalmamasi

icin bir araci olarak kullanmaktadirlar, zira mit aslinda anlamin intellekt diizeyinde olmasa da

¢3 Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf.28-29
¢4 René Guénon, Dogu ve Bati, sf.142
%45 Martin Lings, Tasavvuf Nedir, Harun Sencan (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Akabe Yayinlar1, 1986, sf.58
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muhayyile diizeyinde erisilebilir yoniinii temsil etmektedir. Bunun anlami Geleneksel hakikat
anlayisinda anlamin sadece intellekt veya rasyonalite diizeyinde akil i¢in degil, muhayyile,
duygu vb. tiim melekeler i¢in temas edilebilir oldugudur. Mitik semboller, ritiiel ve ayinler
muhayyileyi, duyguyu, bedeni harekete gecirir. Her birine anlamdan pay verdigi gibi her
birini kendi tekdmiil siirecinde ilerletir. Ancak bunun i¢in intellektin o medeniyette taninir
bilinir ve seckinler diizeyinde de olsa metafizik bilgiye ulasmada kullanilir durumda olmasi
gerekmektedir. Bu imkan herkes i¢in mutlak referans noktasiyla irtibat anlamina gelir,
Geleneksel bir medeniyette peygamberlerin, velilerin, azizlerin, hakimlerin yaptig1 is, mutlak
anlam diizeyi ile i¢inde bulunulan zaman ve mekanda zuhur eden goreli anlam diizeyleri
arasinda iliski kurmak, insanlarin ¢ogunlugunu seviyelerine gore anlamla irtibatta tutmaktir.**
Bu mertebeleri inisiyatik siirecle kat ettiren veya her mertebede bulunan insana anlamdan pay
veren Gelenek, insana hem ilk diislisle kaybedilen asli miikkemmellige doniis imkani, hem de
hakikat ve anlami i¢inde bulunduran irfan1 (gnosis) temin etmektedir.®”’ Gelenege intisapla ve
bu sayede kaynakla baglantt dogru kurulduktan sonra, mertebelerin her birinde anlamdan bir
iz diigtimii bulunmak miimkiindiir. Bu da irfdna (gnosis) erigsin ya da erismesin Geleneksel
bir medeniyette herkese anlamdan az ya da ¢ok bir pay diismekte oldugunun gostergesidir. Bu
durum vahiyle irtibatin1 yitirmis modern diinyanin hangi mertebede olursa olsun anlamdan

yoksun kalisinin da sebebidir.

Intellektin rasyonaliteye indirgenmesi diger deyisle kurnazlik ve zekilikle
simirlanmast kutsal bilgiyi ulasilmaz ve bir bakima anlamsiz kilmakla kalmamus,
Hiristiyanlikta en azindan kutsal bir diizen ve manevi olgunlagmanin ve kurtulusun merkezi
aract olan hikmet ya da hikmet bilgisinin yansimasini temsil etmis olan dogal din bilimini

de tahrip etmisgtir.®*®

Birey-iistii olan nihal anlama erigimde rol alan Geleneksel inisiyatik siire¢ler bireyden
insana dogrudur ve kendi kendine yasam kosullari icerisinde olusmaz.®” Bu demektir ki
bireyin ontolojik olarak tamamlanmasi anlamima gelen ‘insan olmasi’ i¢in Gelenegin
yardimina ihtiyaci oldugu gibi, ‘Insan nedir?’ sorusuna cevap vermek icin de Gelenegin
yardimi gerekmektedir. Gelenekselci goriis bize nihai ve mutlak olarak Ben’in olmasi ve

bilinmesi i¢in — burada ‘olmak ve bilmek’ i¢ ice gegmis inisiyatik siiregleri belirtir-*° vahye

¢46 René Guénon, The Multiple States of Being, Henry D. Fohr (trans.), 2nd Impression, Hillsdale, New York:
Sophia Perennis,2004, sf. 35-40

7 René Guénon, Dogu ve Bati, sf. 30-43

% Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Yusuf Yazar (gev.), 1. Basim, Istanbul: iz Yayinlar1, 1999, sf.15

7 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, Mahmut Kanik (gev.), 4. Basim, Ankara: Hece Yayinlari,

2014, S£.96-97

¢0 Frithjof Schuon, Tasavvuf: Kabuk ve Oz, Veysel Sezigen (gev.), 1. Basim, Istanbul: iz Yaynlari, 2006, sf.119,
144-145
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ve onun yeryiiziindeki izdiisimii olan Geleneksel Medeniyetler’in insan kavrayisina
ihtiyacimiz oldugunu ifade etmektedir. Burada modern 6zne ve Geleneksel insan ayiriminin
keskinligine cesitli itirazlar gelistirmek miimkiindiir. Ornegin Geleneksel insamin anlam
problemi yasamadig1 sdylenebilir mi? Gelenekselcilerin ¢izdigi insan profili bugiin i¢inde
yasadigimiz modern paradigma i¢inden baktifimizda anlasilmasi gii¢, hatta yadirgatici
unsurlar barindirir. Kuskusuz anlam problemi her ¢agda her insanin bilme-olma siire¢lerinde
icinden gectigi bir problem alanimi ifade etmektedir. Ancak bize her ne kadar uzak ve
anlasilmaz goriinse de Geleneksel insan modern 6zneden farkli olarak anlam problemini
asabilmek icin gerekli araclara sahip goriinmektedir. Modern 6zne ise ¢ogunlukla bu problemi
asamamakta, tutunacak herhangi bir dal bulamamakta ve onda bogulmaktadir. Sadece bu fark
bile paradigmalar arasindaki olasi iletisim sorununu bir yana birakip anlam sorununu birinde

cozemiyorsak digerinde ¢c6zmeyi denemeye deger kilmaktadir.

Gelenekselci goriisiin Benlik anlayisi ile Cassirer’in Benlik anlayisini mukayese
ettigimizde gdérmekteyiz ki bizim ‘Ben’in anlami’ bi¢iminde kavramsallastirdigimiz sorun
Cassirer’in Ronesans Felsefesi temelinde okumaya tabi tuttugu bir 6z-biling sorunudur.
Cassirer’e gore “Ronesans’t besleyen tiim entelektiiel akintilar bu merkezi sorunun igine
akar” Bu sorunun bilingli formiilasyonu ise yeni bir formda Descartes ve Leibniz
felsefelerinde dile getirilmistir.”! Bu formiilasyon ozne ile nesne arasindaki iliskinin bir
formiilasyonudur. Burada Platoncu bir ¢izgide Ben sorununu ruh (psuhi) sorununa baglanir ve
metafiziksel bir psikoloji denemesi ile Ben’in anlami ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Platoncu bu
diisiincede bilincin biitiinliigli ruhun biitiinliigiidiir yani ‘en ti psuhis’ olarak tanimlanir. Bu
ruh Orfizmin ruh ve ruha duyulan inang¢ kavramlarinin mitik dgelerini reddeder ve kendini saf
diistincenin ve onun islevinin bir sembolii olarak sunar. Bu ruh hem idealar alemine hem de
goriiniisler alemine iliskin hibrit bir yapidir.®* Bu sayede bireysel akil mutlak akla yani
intellectus agens’a baglanir. Bu durumda diislinen akil 6zne Ben degildir. Bilakis bireysel Ben
ile tiim diger akilli varliklarda ortak olan ve onlar1 digaridan yoneten kisi iistii bir tozdiir.
Cassirer’e gore bu fikir, koklerini ‘Orta Cag Arap Felsefesi nde ve onun Bati’ya girdigi Ibn’i
Riisdcii koklerinden’ neset eder.®™ Cassirer bu fikre iki saikle kars1 ¢ikar, bunlardan ilki bu
fikrin bireysel Ben iistii aciklama cabasinin insanin 6znelligini ve bireyselligini yok etmekte
olusudur. Bunu Petrarca’ya atifla “Bireyselligin tiikkenmez zenginligini ve degerini yeniden

kesfetmis olan sanatci ve iistadin simdi bireyselligini sadece gelisigiizel, tamamen ‘keyfi’ bir

¢! Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, Emre Can Ercan (gev.), 1. Basim, Bursa: Verka
Yayinlari, 2018, sf.167

%2 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, sf.169-170

6% Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, sf.172
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sey olarak goren bir felsefeye kars1 savunmaya ge¢mesi” olarak ifade eder.®** Cassirer’e gore
intellectus teorisi diisiinceyi agikladigini1 ifade ederken onu kisi lstiine baglayarak yok
etmektedir. Ikinci sakinca ise bu fikrin insanin ve Tanr’nin bagimsiz varoluslarm tehlikeye
sokuyor olmasidir. Hrisityanliktaki ‘bireysel ruh’ ve ‘6znel sorumluluk’ ilkesi bu iist akla
kars1 cikar. Cassirer Hristiyan filozoflarm Ibn’i Riisd’le kavgasim da bu soruna
baglamaktadir. Cassirer bireysel Benligin merkezi konumundan vazge¢mek istemez. Ben
Cassirer igin sui generis®™ bir degerdir ve insa edilmis her tiir bilgi semasindan once
gelmektedir. Oyle ise mutlaka iliskin sorun nasil ¢oziilecektir? Cassirer Kantg1 bir yonelimle
bunun bir intellectus aramakla degil ‘inancin evrensel ve mutlak igeriginin benimsenmesi’yle
ve ‘Ben’in dini hayatin merkezine yerlestirilmesi’yle c¢oziilebilecegi kanaatindedir.®*®
Kuskusuz burada boslugun entelektiiel olarak mi1 inangla m1 doldurulabilecegi konusu daha
uzunca tartigilabilir, biz burada sadece Cassirer’in bu tartigmada nerede konumlandigini
belirtmekle yetinmis olalim. Cassirer’in inangla doldurmaya calistigi boslukta kuskusuz
mitik-dini diisiiniisiin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Burada dikkati ¢eken Ben’in hangi

formda olursa olsun merkezi konumdan geri ¢ekilmemesidir.

Gelenekselci goriiste sembol ve mitin yerine baktigimizda gormekteyiz ki mit
Schuon’un yardimci melekeler saydigi muhakeme, hafiza, muhayyile ve arzu giicii ile
dogrudan iliskilidir. Bu sayede mit, metafizik bilginin, Ilahi sevginin ve Sonsuz giizelligin
insana ve insandan yeryiiziine yayilmasini temin eden bir araci rolii iistlenmektedir. Mit
temelde muhayyile ile ilgilidir. Heidegger’in Diisiinmek Ne Demektir’de degindigi
Mnemosyne miti ise dikkatimizi mit hafiza iliskisine ¢eker. Su durumda denebilir ki mit,
yetilerin toplayicisi, muhafizi olan hafiza ve arketiplerle 6ziin somut olarak sergileyicisi olan
muhayyilenin bir bilesimidir. Mitin arzu giicii ile ilgisi ise onun insani iyiye, giizele ve
dogruya motive etmesinde agikca goriilmektedir. Boylece mit dili, ahlaki 6giit ve vaaz dilinin
basaramadigini basarmaktadir. Guénon mitoloji {izerindeki yozlasmis ‘efsane/gercek
olmayan’ anlamindaki ‘kiicimseyici’ bakist modern donemin hatali bir algis1 olarak yorumlar.
67 Kadim zamanlara bakildiginda mitlerin ne yozlastiklarindan s6z edilebilir ne de sembolle
mit arasinda bir ayirim yapilabilir. Belki en ¢ok semboliin daha ziyade figiiratif ancak mitin
s0zlii bir gonderim bigimi oldugu sdylenebilir ama bu ayirim bile yer yer belirsizlesmektedir.

Son tahlilde ontolojik ya da epistemolojik alanda sembollerin tiimii bir analojiye

¢4 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, sf.174

65 Kendine 6zgii, Skolastik felsefede bir iist siifa dahil edilemeyen olgular igin kullanilan bir ifadedir.
¢ Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, sf.173
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dayanmaktadir, insan yasami da kelimeler gibi bu agidan bakildiginda birer semboldiir.**®
Guenon’a gore Hakikat mertebelerden gegerek zuhur eder, boylece bir hakikat bagka bir
mertebede bir hakikatle temsil edildiginde sonraki dncekinin bir sembolii olur. Mitler de bu
anlamda hakikatin bir semboliidiirler.®® Bu durum 6ziin her varlik mertebesinden gecerken ve
bir digerinde temsil edilirken biiriindiigii bigimin de betimlenmesidir. Guénon sembolizmin
hakikatin biitiin diizenleri arasindaki uyum ve onlar1 birbirine baglayan unsur olarak goriir. Bu
anlamda sembolizm tabiattan tabiat {istii diizene uzanmaktadir. Gergekte tiim tabiat biz onlar1
metafizik hakikatlerin bilgisine yiikseltecek yolu es deyisle onlari okumay1 biliyorsak birer
semboldiir. Bu meyanda sembolizmin temel islevi de insani tabiatiistine ve metafizik
hakikatlerin bilgisine ulagtirmaktir. Bu nedenle sembol ve mit Geleneksel bilginin ayrilmaz
bir unsurudur.®® Bu nedenle Gelenek, anlati olarak mitleri, model olarak onlardaki arketipleri,
ibadet ritiiellerinde ve mabedlerde yer alan sembolleri kullanir. Mitlerin egitsel islevi sosyal
hayatta zanaatlere dek uzanmaktadir. Geleneksel bir medeniyette mitler her bir zanaati
sekillendiren onlara birer baslangic ve birer arketip/pir tayin eden ve kurallarini/toérelerini
belirleyen bir yapidadir. Bu sayede Gelenek giindelik profan hayata da sembolleri pay eder ve
onlar1 insanin Kadim Hal’e (Primordial State) ulasincaya dek bilme-olma siirecinin bir egitsel
araci kilar.®' Su durumda sembol ve mit Geleneksel Medeniyetler’in askin olani yeryiiziine
yayma ve insant yeniden agkin olana tasima siirecinde kullanilan birer aract unsur

roliindedir.®®

Semboller kendilerine her gidildiginde bir hakikati ifsd ederler, mitler
kendilerine her kulak verildiginde varolusa 6ziin arketiplerini yeniden sokarlar, sembol ve mit
insana Diisiis Oncesi’ni hatirlatir (anamnesis) ve onu Diisiis Oncesi hale dogru tedrici olarak
tasir. Sembol ve mit sonsuzun sonluda tezahiiriiniin birer araci olarak ‘bilme-olma’
terkibinden olusan bu egitim siirecine katilir. Insan bu egitim siirecinde sembolleri
‘okuma/kesif’ ile sadece bilmekle kalmaz, var olusu da ilgili semboliin kesfine bagl olarak

dontigiir, bilme-olma siireci dedigimiz insanin yeryiiziindeki var olus siireci bdyle

sembolizmle etkilesim halinde devam etmektedir.

6% René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakis I-11, s£.180, Perspectives on Initiation, sf.116
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SONUC

Anlam arayisi insanin ayrilmaz bir pargasidir. Anlam talebi, ister insanin 6ziine konulmus
Tanrisal bir isaret, ister insan psikolojisinin kendinden menkil ayrilmaz bir pargasi olsun,
zaman ve mekan degisse de insanda evrensel bir sabite olarak durmaktadir. Biz insanin anlam
arayisini bir ariza olarak degil, onun Varlik’ta aziz bir yeri olduguna iliskin yorumlamaktan
yanay1z. insanin anlam arayisi, bir cevap bulma ile neticelenmese dahi, vazgegilmedigi siirece
insana ve yasadig1 hayata deger katan bir ¢abay1 ifade etmektedir. Insanin mekanik bir diinya
anlayisina mahkiim edildigi modern donemde ve ardindan her tiir {ist anlatiya karsi ¢ikilan
postmodern dénemde, insanim bir anlam sorunu ile maldl oldugu bir vakiadir. Insanin hayatin
icindeki ihtiyaglar1 bir analoji ile kiiglik agliklar olarak adlandirilsa, anlam arayisi insanin
biliylik aglig1 olacaktir. Modern hayat cergevesi insanin kiiclik acliklarin bitmek bilmez
silsilesinde bogmakta onu asli ve biiyiik agligt aramaktan 1srarla alikoymaktadir.
Calismamizda Victor Frankl’e atifla gostermeye calistiimiz bigimde anlam ihtiyaci, insani
yeme-igcmeden, giivenlikten daha fazla ayakta tutan, yasamaya devam etmesini saglayan en
temel ihtiyactir. Anlam talebini yeme i¢me talebinden de 6ne gegiren sinir durumlar 6liim
kamplarinda, ya da 6liim yataginda gozlenebilmektedir. Frankl’e gore bu tiir kosullarda anlam
achigi, kars1 konulmaz bir sekilde su yiiziine ¢ikmaktadir. Anlam ihtiyacini insan ihtiyaglari
arasinda son siralara yerlestirdiginizde ise yasadigimiz kapitalist diinya sisteminde
pazarlanabilir ihtiyaglarin sonsuz sayida c¢ogaltilmasi nedeniyle maddi ihtiyaglar bir tiirlii
tatmin edilememekte, anlam arayisina da hi¢ sira gelmemektedir. Bilakis mevcut sistem,
anlam arayisini bile bir reklam slogani i¢inde eritip kullanmak suretiyle maddeden basini
kaldirmaya davranan insani, anlamin o maddede ickin oldugu manipiilasyonuyla yeniden
maddeye dondiirmekte, anlami bir {irlin olarak ya da bir imaj olarak satin almasii salik
vermektedir. Ote yandan sadece savas, 6liim kamplari, kitlik, kuraklik veya miilteci olma
durumlar1 gibi bugiin géziimiizii kapasak bile gérmekten kaginamayacagimiz sinir durumlar
degil, ‘gelismis tilkeler’de gordiigiimiiz asir1 bolluk da bir anlam krizine yol agmaktadir.
Diger ihtiyag¢larin hem doyurulmasi hem de engellenmesi insanda anlam arayisin1 kamgiladigi
icin, bundan rahatlikla anlam arayisinin diger ihtiyaglardan bagimsiz oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz.°® Modern 6zne kendini ¢alisma ile gergeklestirmeye, bunun yaninda eglenceden
olusan pasif bir yasamla da yasamindan haz almaya ¢alismaktadir. Ancak onun ¢aligmanin ve
eglencenin disinda anlam ve degerlere iligkin bir sorunu da bulunmaktadir. Toplum ondan

ahlaki erdemleri beklemekte ancak o bunlarin dayanacagi degerleri bir yerde

¢3 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Cigligi Psikoterapi ve Hiimanizm, sf.27-28
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temellendirememektedir. Ahlaki eylem degerlere baghdir, degerler ise anlamla ortaya ¢ikar.
Anlam arayis1 kendisine kulak verildigi taktirde insanin yasam Oykiisiinii kuran, ona ruh
ifleyen bir mahiyet arz eder. Felsefe de insanlik tarihi i¢inde bu anlam arayisinin

neticelerinden biridir.

Bu calismada gostermek istedigimiz sey hayat seriivenimizi bilgimizin iistiinde bir
bilgeligin aksedisi olarak kabul etmenin, anlam arayisima yer agmakla bir ilgisi oldugudur.
Bunun i¢in insanin kendi yagaminin anlamina ulasabilmek i¢in onda bogulmamasi, diinyanin
ve kendi var olusunun sembolik degerini fark etmesi gerekmektedir. Burada sembol
kavraminin 6nemi karsimiza c¢ikmaktadir. Sembol, hermeneutik bir tavirla baktigimizda
anlamin siirekli ve bereketli bir tarzda yenilendigi bir kaynak durumundadir. Insanin yasamin
sembolik anlamini, olup biten her seyin gonderimini fark edebilmek icin, kendi varligim
rasyonalite ile sembolik imgelemi, zihni ile bedenini, Ben ile Varligi, 6zne ile nesneyi bir
yarilmaya ugratmadan bilmenin, anlamanin, hissetmenin bir yolunu bulmak zorundadir. Bu
ise salt bilimin, teorik diigiincenin parcalayip bolerek seyleri kavrayan formu iginde kalarak
miimkiin olamamakta, diger formlara iligskin bir duyusun gelistirilmesi zorunlu olmaktadir.
Insanligin kiiltiir miras1 icinde diisiince ile duyusun birlestirilme ve bu sayede varlig1 yeniden
bir biitiin olarak kavramasma imkan verecek bir yol mevcuttur. Bu yol semboller, mitler,
kissalar, meseller, masallar, menkibeler biciminde karsimiza cikar. Insan kendini derleyip
toplayabilmek, varligi ve kendini anlayabilmek, anlamlandirabilmek i¢in sembolizmin kadim
dilini yeniden 6grenmelidir. Sembol ve mit insana iginde sikisip kaldigir goriiniir alem ile
rasyonalite ile erisemedigi ancak bir tiirli anlamak istemekten de vazgegemedigi askin
hakikateler alemi arasinda bir képrii sunabilir. Ustelik bu insanm yeni bir kesfi de degildir,
kadim zamanlardan beri semboller ve mitler insanin anlam problemini ¢6zmiis, onun
yeryiiziindeki yasantisin1 kolaylagtirmig, oliime iligkin kaygisim1 dindirmis, tanrilar ve
kahramanlar iizerinden degerlerini temellendirmis, aciya ve gelip gegicilige dayanmasina

yardim etmislerdir. Thtiya¢ duyulan sey, bu mirasa iligkin bir kesf-i kadimdir.

Anlam sorununun seylerin asli/6zii ve diinya resminin biitiiniine iligkin bir sorun
oldugunu belirttik. Bir biitiinden, bir kozmik akildan s6z edebildigimizde ise anlam biitiinde
oldugu gibi pargalarda da goriilebilmektedir. Oyle ise bize anlama erisimde gerekli olan
biitline iliskin bir anlatidir. Diinyanin baglangict ve sonu, insanin baslangici ve sonu,
Geleneksel ifadesi ile mebde ve mead sorunu anlam problemini ¢6zmemiz i¢in bilmemiz
gereken verilerdir. Bunlar1 ise bize sadece mitik-dini form tagimaktadir. Bu nedenle hayatin

mitik-dini diisiiniisle sekillendigi donemlerde insanlar, umumi olarak bdyle bir anlam krizine
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diismemislerdir. Oysa modern 6zne kurulusundan itibaren ilkin kendini Varlik’tan ayirmak,
sonra Varlikla var olan1 ayirmak, ardindan 6lgme ve degerlendirme i¢in var olanlar
birbirinden ayirmak ve nihayet kendi ile Gtekini ayirmak suretiyle bir biitiin olan Varlik
resmini paramparca etmis bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken mitik formun da
diger formlarin da kendisine dayandigi, biitiinliigli koruyacak bir mutlak referans noktasi
bulabilmektir. Yoksa tasarimlarimiz ne denli zengin olursa olsun, kendi kendimizle
konustugumuz, hatta kendimizi aldatmak i¢in anlamlar uydurdugumuz zehabina kapilmaktan
korunamayiz. Dolayisiyla insanin anlam arayisinda agtiklar1 diinyalarla formlar ¢oklugunun
her biri 6nemli olsa da hepsinden 6nemlisi ¢coklugu birleyecek ve onun sonsuz catigmasini
dinamik bir tablo haline getirecek, goreli olan1 sabit olanla baglayarak stirekli tazelendirecek

bir mutlak referans noktasinin temin edilmesidir.

Bu mutlak anlamin kabuliinden sonra Sembolik Formlar coklugu insan hayatini
zenginlestiren bir mahiyet arz edebilir. Bu ¢alismada bu formlar i¢inde mitik formun modern
Oznenin anlam sorununa bir yanit bulmak noktasinda ayricalikli bir yeri bulunmaktadir.
Bunun nedeni mitin insani tinsel, psisik ve bedensel yoniiyle, rasyonel ve irrasyonel
taraflariyla, Varlikla insan arasinda bir yarilmaya yol agmadan biitiinsel bir tutumla ele alan
mahiyetidir. Bir sembolizm ¢esidi olarak mitik anlati, insana Oncesiz sonrasiz Gykiilerde,
hayat i¢inde sik¢a tekrarlanan ana temalari, insanin olabilecegi iyi ve kotii figiirleri, anlamin
kendilerinden neset ettigi arketipleri sunarak, bilincine ve biling digina ayni anda hitap ederek
anlamin ve onun kaynagi olan metafizik 6ziin insan diinyasmna giris kapisi gorevi
iistlenmektedir. Sembol ve mit insanin anlamlandirma siireclerinde 6nemli bir imkan ve isleve
sahiptir. Semboliin actig1 bu imkan insan1 sembol iireten varlik olarak tanimlayan Cassirer
felsefesinin perspektifinden agik secik goriilmektedir. Kantg1 felsefenin ‘numen’ sinirinda
‘inanca yer acarak’ agmaya calisti§i imkan, Cassirer’in ellerinde ‘kritigi genisletmek’
suretiyle mitik forma agilan bir kap1 olarak belirmekte, bu sayede biitiinsel bir diinya resmine
ve bunun sonucu olarak da anlama erisim imkani1 yakalanmaktadir. Sembolik Formlar
Felsefesi’nin Ozellikle mitik form ayagi iizerinde durdugumuzda, sembolik imgelemin
mucizevi bir faaliyeti olan mit ve rit birligi dahilinde insana, biitiin olabildigi ve biitiini
gorebildigi bir kap1 acilmaktadir. Cassirer perspektifinden mitik, dini, edebi, sanatsal ya da
spekiilatif felsefi formlarin tiimii Sembolik Formlar’dir ve insan zihninin sembollestirme
fonksiyonu sayesinde bir diinya resmi kurma giicline sahiptirler. Bunlarin birini digerine
tercih etmeden insanin farkli yonlerine hitap eden anlamlandirma big¢imleri olarak

onemsenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Cassirer Sembolik Formlar iginde modern 6znenin
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en c¢ok ihmal ettigi, hakkiyla degerlendiremedigi bir form olarak, mitik formu oOne

cikarmaktadir.

Cassirer felsefesinde, felsefenin kadim sorusuna, insanin mahiyeti sorusuna cevap teskil
edebilecek bir imkan gordiik, zira Cassirer Varlig1 biitiinsel kavramasi, insani ise biitiin olarak
kusatmasi bakimindan mitik forma 6nem vermektedir. Anlam sorusu salt rasyonalitenin
cevaplayabilecegi bir soru olmadigindan, insanin Varlig1 kavrayabilmesi, anlama ulasabilmesi
ve bu anlamla yeniden hayatina doniip onu anlamlandirabilmesi igin, biitiin yetilerini ve
ozellikle de mitik formun kendisinde temellendigi sembolik imgelemi kullanmasi
gerekmektedir. Yarilmaya ugrayan insan, bir yoniinii karanlikta birakir ve bu da onun kendine
iliskin biitiin resmi gormesine engel teskil eder. Mitik form, Varlik’taki yarilmayr asmak,
insan ruhunda dengeyi kurmak, asli diisiinmeye ulagsmak ve anlama erismek i¢in bir imkan
sunmaktadir. Mitik semboller, vahyin diline yakinliklari/yatkinliklar1 sebebiyle de askin ve
sonsuz olan hakikatin, sinirlanmis insan diinyasina inisinde elverisli bir aragtir. Bu nedenle
mitik sembollerin hem ontolojik hem de epistemolojik bir islevi bulunmakta, mitler insanin
deger diinyasini da insa etmeleri nedeniyle ahlaki alanda da etkin olmaktadir. Mitik form
sembolik imgelemden gilic almas1 sebebiyle insanligin ¢ocuklardan yaslilara, her tiir insan
tabakasina ulagsma, ona konusma ve onu doniistiirme giiciine de sahiptir. Biitlinli insanda ve
toplumda dahast Ben’de ve Varlik’ta gorebilmek icin hem rasyonalitenin nesnelestiren ve
nesnesini kavrayan bilgisine hem de sembol ve mitin bilgi bilen ve bilinen arasindaki farki
ortadan kaldiran hemhal olusun bilgisine ihtiyact vardir. Ancak Cassirer penceresinden
bakildiginda mitik anlatinin giiclinden istifade edilse dahi anlamin ¢ikarsandigi diinya resmi
yine de fenomenal alanda kalacaktir. Bu da anlamm goreli olacagi, mutlak anlama
erigilemeyeceginin bir ifadesidir. Mitik formun arketipleri insanligin kadim dilidir ve kadim
anlam ve deger bu arketiplerin i¢inde gizlidir. Mit sadece zihinsel olarak degil, tarihsel olarak
da tlim anlatilarin kaynagi ve atasi durumundadir. Diger anlat1 tiirleri ancak mitik anlati
temelinde yiikselirse ve mitle beslenirse giiclii olabilir. Kiiltiir koklerimizde yer tutmus kadim
mitlerle yeniden bulusmak ayni zamanda Gelenekle de yeniden temas anlamina gelmektedir.
Modern 6zne aslinda kendisinde de iistii ortiilii bicimde mevcut olan bu kadim dille yeniden
irtibat kurma imkanini aradiginda Cassirer diisiincesinde mitik diigiiniis formunu zihninde ve
kiiltiirde nereye yerlestirmesi gerektigine dair bir sema bulacaktir. Gelenekle mit dolayiminda
gergeklesmesi umulan bu kargilagmanin sahiden anlam arayisina etkili ve kalict bir tesir sahibi
olmasi isteniyorsa bu yeniden tanigsmanin Gelenegin mutlak referans noktalarina iliskin de bir

temas ve diisiinmeye yol agmasi gerekmektedir. Aksi takdirde mitlerin kesfi ya da yeni
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mitlerin icadi olgusu, pek ¢ok yozlasmanin etkili oldugu cagimizda, giiniibirlik haz arayisi

tarafindan yutulma riski tagimaktadir.

Modern 6znenin ddimi, zorunlu, istisna kabul etmeyen, tatile ¢cikmayan anlam arayiginda
yalmiz oldugu bir vakiddir ve o hem zihnindeki hem de Varlik’taki yarilmayi1 asmak yani
yasaminin anlamini bulmak i¢in kendi zihninde rasyonel akildan baska melekeleri, kiiltiirde
ise cagmin bilgisinden baska Geleneksel birikimleri de yardima ¢agirmasi gerekmektedir.
Gelenegi yardima cagirma noktasi bizi Cassirer’in fenomenal alanda yaptig1 felsefenin
siniria ve Gelenekselci Ekol’iin modern 6znenin anlam sorununu ¢dézmek i¢in Gelenekten
yardim almas1 gerektigi savina ve nihayet 6ze iliskin bir bilgi imkanindan s6z eden baska bir
paradigmaya tasimaktadir. Cassirer felsefesinin gii¢ yetiremedigi yerde, mutlak bir anlama
erisimde, Gelenekselci Ekol’iin yaptigi modernite elestirisinin ve Gelenekselci mitik
sembolizm anlayisinin elverisli bir imkan sundugunu goérdiik. Bu paradigmadan baktigimizda
Gelenek, metafizik 6ziin mitlerle her algi seviyesine yayildigi, anlamdan her seviyedeki ferde
bir pay verildigi bir vasat sunmaktadir. Mitik anlatinin oldugu yerde sadece biitiin degil tek
tek her sey anlamlidir, zira mitik zihin i¢in parga biitiine sadece ait olmakla kalmamaktadir.
Parca biitliniin prototipi ve replikasidir. Boylece biitlin Varlik, her bir var olan ve 6zellikle de
Varliga muhatap olan ve onun prototipi olan insan anlamla doldurulmaktadir. Biz burada
(Cagdas insanin varolugsal bosluk duygusuna, Ben’i anlamlandiramayisina, izole edilmis
bireyselligine, yasama ve oOzellikle Oliime iliskin derin sorunlarina bir ¢oziim imkan
gormekteyiz. Ancak bu imkan, insan1 salt rasyonel bir canli olarak kabul eden klasik tanimin
disma ¢ikip, onu muhayyilesi, duyusu, duygusu, tinsel, psisik ve bedensel tim varlig: ile
kavrayan bir insan tanimiyla miimkiin olabilir. Anlam arayisi, yasamdan beklentimiz kadar
ona neyi sunabilecegimizi de igine alan bir dizi soruyu i¢inde tagimaktadir. Bu sorulari
yanitlamak i¢in kendimizden Varliga baktigimiz gibi Varlik’tan kendimize dogru da nazar
edebilmeyi becerebilmemiz, merkezi kendimizden Varliga kaydirabilmemiz gerekir.
Modernite 6ncesinde insanliga Geleneksel yasam bi¢iminin hakim oldugu zamanlarda dinler
ve mitler insana bu imkani saglamakta idi. Geleneksel donemlerde insan, mitik-dini anlati
sayesinde Varligin kendisi i¢in ne ifade ettigini bildigi gibi, kendisinin de Varlik ya da Tanr1
icin ne ifade etti§ini anlayabilmekteydi. Bdylece insanla Varlik arasinda karsilikli bir
etkilesim bulunmaktaydi ki bu etkilesimin 6ziinii olusturan sey anlamdi. Modern 6zne bu
Geleneksel paradigmadan uzaklasmistir. Gelenekselci Ekol’iin iddia ettigi gibi Gelenege

yeniden donmek yahut Geleneksel olanin Cagdas olanla bir meczi, yeniden okunmasi,
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anlasilmas1 imkani var midir? Bu soru bu ¢alismanin sinirlarini asan baska bir tartismaya ve

calismaya kap1 aralayacaktir.

Kuskusuz inceledigimiz konunun elestirilmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Bunlardan
biri Heidegger penceresinden Cassirer’e baktigimizda belirmektedir ve Cassirer’in mit
inceleme metodu ile ilgilidir. Cassirer’in mit anlayis1 halen 6zne merkezli epistemolojik
diizeyde bir ¢oziim arayisini ifade etmektedir. Bilindigi gibi Heidegger 6zne merkezli
felsefeyi elestirmekte, Varligin sesini duymak, es deyisle anlama erismek istiyorsak Varlik
merkezli bir diislince ekseni kurmak zorunda oldugumuzu ve 6zneyi merkeze almanin bir hata
oldugunu ifade etmektedir. Cassirer’in ‘Ben’i Sembolik Formlar ile anlami sentezleyerek
kuran 6zne konumundadir. Bu da o6zne felsefesi ekseninde hareket ettigimiz anlamina
gelmektedir ve Cassirer felsefesi Heidegger’in 6zne felsefesi elestirisi ile malaldiir. Ayrica
Guénon penceresinden Cassirer’e ve Heidegger’e baktigimizda, metafizik-postmetafizik
tartismasiyla karsilagsmaktayiz. Bu da Cassirer ve Heidegger gibi modern 6znenin anlam
sorununu iyi fark etmis ve ¢6ziim i¢in etkili diislinceler ortaya koymus bu iki diisiliniiriin halen
fenomenal alanda hareket ettigi, numen alanina iliskin bir sey sdylemedigi, mutlak bir
referans noktasia sahip olmadigi anlamima gelmektedir. Bu da Guénoncu bir bakigla anlam
fenomen alaninda degil askin 6zlerde oldugundan bizim anlama erisemedigimizin bir
gostergesidir. Cassirer ise bu bakist dogmatik bulacak ve yonelttigi elestiri ve sorular1 t6z
metafiziginin etkisinden ¢ikamayan bir bakis olarak degerlendirecektir. Ona gore “bu ‘ebedi
hakikatler’ goriisii Neoplatoncu bir goriis sayilacak ve bizi Orta Cag Arap Felsefesine ve
ozellikle Ibn Riisdcii doktrine baglayacak ve metafiziksel giiclerin devreye girmesine izin
vererek bireyselciligin ilkelerinin terkine yol acacaktir”, zira bu metafiziksel diisiinceyi birey
istli tanimlayan bir anlayistir ve diistinme eylemi “bireyselligin yalitilmishgindan siyrilarak
Tek Mutlak Akil, yani intellectus agens ile kaynasmayi igerir. Bu kaynasmanin olasiligi hem
mistisizm hem de mantik igin gereklidir, c¢iinkii goriiniirde sadece o diisiinme siirecini
aciklayabilme ve gecgerliligini kanitlayabilme giiciine sahiptir. Su durumda diisiinmenin esas
oznesi birey, yani ‘Benlik’ degildir. Bunun yerine tiim diigiinen varliklarda ortak goriinen ve
bireyle iliskisi saece digsal olan gayri-kisisel, tozsel bir varliktir.” °* Cassirer diisinmeyi
temellendirirken bireyselligin ilkelerini korumaktan yanadir. Gelenekselci goriis ise bireysel
Benligin yalitilmighgi i¢inde mutlak anlama erisilemeyeceginden anlam sorununu
cozemeyecegimizi sOylemektedir. Bu metafizik-postmetafizik tartismasi bu c¢aligmanin

sinirlarii agsmaktadir ve belki bagh basina bir bagka calismanin konusu olmalidir. Burada

¢4 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, sf. 171-173
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sadece Cassirer’in de her bir form icin yasalilig1 ararken belirttigi gibi ¢oklugu birlestirecek
bir yapiya ihtiya¢ oldugunu ve bu ihtiyacin sadece her bir form i¢in degil, formlar ¢oklugunu
bir diizen ve ahenkle birlestirmek icin de gerektigini ve bunu bireysel Benlikle yaptigimizda
Ben’ler adedince diinyalar olusturacagimiz ve bu gorelilikten bir mutlaka atif yapmadan
cikamayacagimiz fikrini ifade etmekle yetinelim. Bizce Cassirer bu kismi Rélativite
Teorisi’nin etkisi altinda mutlak referans sistemi aramanin anlamsiz oldugu kanaatini
tasiyarak eksik birakmistir. Ancak biz anlamlar goreliliginin anlamsizlifa doniismemesi igin
bir mutlak anlama referans yapilmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Bu referans ister
Kant’m “Inanca yer agmak” dedigi yerde dursun ister aksiyomatik bir kabul olarak tanmsin
formlar sisteminin sabit referans noktast olacak ve yenilenen ve degisen
anlamlarin/yorumlarin omurgasin teskil edecektir. Bu noktada Cassirer bize ne Heidegger
gibi kendini ifsa eden, bilinmeyi dileyen bir Varlik’tan ne de Guénon gibi mutlak bir referans
sisteminden soz eder. Boyle bir kabul olmadiginda hem Heidegger’in elestirdigi gibi 6zne
birincil ve Varlik karsisinda belirleyici bir konumda kalmaya devam etmekte, onu oldugu
haliyle gorememektedir hem de her anlama cabasi bizim yapip edegeldiklerimizle ilgili
oldugundan hakikate isabet edip etmedigi, hatta ona yaklasip yaklagsmadigi konusunda higbir
ip ucu vermemektedir. Bu Cassirer’in sembol anlam ve mit iliskisinde eksik ve cevaplanamaz
kalan yoniinii ifade eder. Bir diger sorun Cassirer’in mit inceleme yontemi ile ilgilidir. O
mitleri teorik diislincenin enstlirmanlari ile incelemekte, mit olgusunu bir karsida duran olarak
ele almakta, onu kendisinin de ifade ettigi bicimde fenomenolojik incelemeye tabi
tutmaktadir. Onun mitik diisiiniisii bu yolla incelemesinin mitleri anlamak i¢in ne denli uygun
olup olmadigini tartismamiz da miimkiindiir. Cassirer mitler karsisinda arkaik insanin
takindigr tutumla durmamakta, onlarin bir parcasi olarak, hemhal olarak onlar
anlamamaktadir. Aksine o her ne kadar bizim bu calismada yaptigimiz bi¢gimde mitik
diistinmeye iliskin fenomeni tiim yonleriyle ortaya koymaya ¢aligsa da son tahlilde Kant¢1 bir
bakisla kendisine bir nesne alanvkonu (gegenstand) se¢mekte ve onu karsisina koyarak
kategorilerini belirleyerek incelemeye almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma sadece sembol ve
mit olgusuna rasyonel aklin bakisidir. Rasyonel akil daima 6zne konumunda durur ve
nesnesini karsisina koymadan ve onu ¢ercevelemeden duramamaz ve her cergeveleme
Varligin gizlenmesine neden olacak bir ele gegirme kasti tasimaktadir. Oyle ise mitlerin
yeniden diinyamiza dahil edilmesi onlarla hemhal olarak anlamanin yeni yollarinin da ortaya
konmasini gerektirmektedir. Bu nedenle Cassirer’in ¢abasi ¢dziimiin nerede olduguna isaret
etme giliciine sahip olsa da mitin ve siirin ‘tatmak’la bilinen diinyasina déhil olmamakta,

beride durmaktadir. Bu durum kuskusuz bizim arastirmamiz ic¢in de gegerlidir. Bu smirin
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ardindan sembol ve mite iligkin daha derin bir anlama icin, sembollere ve mitlere onlarin
dilleri ve diinyalar1 i¢ine, yani yer yer mitik, mistik yer yer siirsel, sanatsal izler tasiyan bir
bicimle sembolik imgelemin diinyasina dalma c¢abas1 gerektirmektedir. Bir akademik

caligmanin amaci ise Cassirer’in yaptig1 gibi buna isaret etmekten ibaret olabilir.

Bir baska problem ister Cassirer gibi 6zne merkezli hareket ederek yola ¢ikalim, ister
Heidegger gibi Varligin sesini duymaya hazir bir kivama gelelim, ister Guénon gibi bir
Gelenege intisap edelim Gelenekle ve onun sahih bir anlam aktaricisi olan mitik diisiiniisle
yeniden bag kurmak isteyelim, bizim onu anlamak ve mitle varligi anlamlandirmak i¢in
gecmisin mitle hayati anlamlandiran dizgesinden c¢ok uzakta bir yerde olusumuzdur.
Heidegger’e gore teknigin bizi getirdigi yerde, diisiisiin en alt seviyesinde, Varlik’tan en uzak
yerde bulunmaktay1z.°® Guénon’a gore Kozmik Cevrim’in katilasma safhasindayiz.®®
Oyleyse anlamla aramizda acilmis bu ugurum nasil kapatilabilir? Heidegger’in ifadesiyle
‘Varligin sesi’ mitle nasil isitilebilir ya da sahih bir Gelenekle yeniden modern 6znenin
diinyayla iligkisini aydinlatacak, anlamlandiracak bi¢imde nasil iliski kurulabilir? Boyle bir
imkan var mudir? Bizce Varlik, kendini ifsa edecekse insan onu hemhal olarak, kendini
teslimiyetle acarak ve ne ise o olarak alarak anlama muhatap olabilir. Burada sahih bir
Gelenek arayist ve onunla samimi bir baglant1 kurmak, bize sunabileceklerini almak icin bir
siire¢ gerekecektir. Bu siiregte bu cabayr gosteren insan, var olusun her asamasinda
Gelenekselcilerin ifade ettigi bigcimde Varlik karsisinda kurucu degil alict bir anlama tutumu
ile yahut Heidegger’in ifade ettigi gibi hem etken hem edilgen bir tutum ile durdugunda,
merkezin Ben’den Varliga dogru yer degistirmesini goze aldiginda, mutlak referans
noktasinin varhigin1 tanidiginda, anlama yaklasabilecek, ondan nasiplenebilecektir. Bu da
insanin kendisini ve Varligi, icinde ve diginda olan bitene bakarak ve onlar1 sembolik bir dille
okuyarak, her gecen giin daha fazla ‘anlama’ ve daha iyi ‘uyum saglama’ becerisi
gostermesine sebep olmasi demektir. Sembolleri okuyarak ve onlarla hemhal olarak alinan
s6z konusu yol, insanin hem anlayisin1 hem eyleyisini her dem tekamiil edecek bicimde
yeniden kuracaktir. Gelenekselcilerin inisiyatik siireglere iligkin sdylediklerine kulak
verdigimizde genel cercevede bu asamali bilme-olma siirecini ifade etmektedirler. Bu siireg
insanin bilgelige/irfAna/hikmete/phronesise/sophiaya dogru yol almasi seklinde de ifade

edilebilir.

%5 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, sf.71
¢ René Guénon, Reign of Quantitiy and The Signs of Times, sf.113-120
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Anlama yaklagmak s6z konusu oldugunda mitin a¢tigi kapidan yol almakla sorunun
onemli bir boyutunu ¢6zmemiz miimkiindiir ancak mitik diisiiniis tarzina biitiinliyle geri
doniisten sdz ettigimizde kanaatimizce bu miimkiin gdziikmemektedir. Ister Hristiyan
teolojisinden yardim alarak Diigiis diye adlandirilsin isterse Holderlin ve Heidegger cizgisinde
Yarilma denilsin insan Varlik ile asli olan irtibatin1 yitirmistir, insanin zihinsel biitiinliigii bir
kez bozulmustur, tekrar saglanabilecegi siiphelidir. Felsefi diisiinlis bu siipheyi sakli tutar.
Teknige iliskin diisiinmeye aligsmis bir zihinde, yeniden sembolik-mitik diisiliniislin yesermesi
miimkiin miidiir? Ancak siipheye ragmen filozofun isi Sisifos mitine benzer bigimde bunu
tekrar tekrar denemektir. Belki umut edilebilecek olan kadim insanin sahip oldugu varsayilan
Varliga bitisik ve kendinde biitiin olmanin ‘masumiyeti’ degil ancak Varliga yeniden
yaklagsmanin ve kendini yeniden toplamanin ‘hikmet’i olabilir. Bu da azimsanacak bir hedef
degildir. Hem belki bizim insani ¢abamiz sadece anlama yaklasma g¢abasindan ibarettir,
Heidegger’in ifadesiyle bu ¢aba ile ‘Varligin sesini isitmeye layik bir kivama gelirsek’ Varlik
bize kendini yeniden ifsa etmek, gizini agmak isteyebilir. Bunu basarabilmek i¢in de
Gelenegin kadim mitlerinden yardim almak, onlarin izleri {izerinde yasadigimiz ¢agmn yeni
anlatilarini, mitlerini, insan anlayisin1 ve diinya resmini olusturmak gerekmektedir. Bu
nedenle modern 6znenin anlam probleminin ¢dziilmesi, genel olarak insan denen olgunun
anlasilmasi, birey olarak insanin kendini tanimasi ve nihayet insanin Varlik’la arasindaki
mesafenin asilmasi i¢in sembollerin ve mitlerin biitiinlestirici nitelikleriyle sorunu kokten
cozmeseler de iyilesmeye vesile olacaklari kanaatindeyiz. Ernst Cassirer bize bunun igin
yararlanabilecegimiz titizlikle temellendirilmis bir mitoloji felsefesi zemini, bir kalkis noktasi

sunmaktadir.
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