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ONSOZ

Siinnet, Kur'an’dan sonra Islam’m ikinci kaynagidir. Bu sebeple Muhaddisler, bir
yandan hadislerin aslina uygun bir sekilde nakledilmesine cabalarken; bir yandan da
hadislerin dogru anlasilmasi i¢in prensipler gelistirmislerdir. Hadislerin anlagilmasi
konusunda ortaya ¢ikan ekoller, genelde hadislerin zahirini esas alan literalist yaklasim
ile hadislerdeki makasidi esas alan gai yaklasim olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Zahiri
esas alan yaklasimi ehl-i hadis, makasidi esas alan yaklasimi ise ehl-i re’y temsil
etmistir. Geneli temsil eden bu iki ekolden de nasslara yaklagimi ve yorumlar farkli,

degisik ekoller ¢ikmaistir.

Kokleri sahdbe donemine dayanan bu anlayis farkliliklar1 yiizlerce yil devam
etmis ve giiniimiize kadar ulasmistir. Kesmirl (6. 1352/1933) ve Miibarekplri (6.
1353/1934), Eba Hanife (6. 150/767) ve Ibn Ebt Leyla’nim (6. 148/765) tartismalari ile
baslayan bu ilmi mesainin, en son temsilcilerindendir. Kesmiri, ehl-i re’yin bir
temsilcisi olarak makasidi 6ne almis, hadislerden hiikiim ¢ikarirken zahirden ziyade
makasidi 6nemsemistir. Miibarekpiri ise, ehl-i hadisin zahirci bakis agisin1 benimsemis,

hadisleri yorumlarken zahire biiyiik bir 6nem atfetmistir.

Hadis serhleri, hadislerin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in biiylik bir katki
sunmaktadir. Aslinda hadis serhleri, muhaddislerin sahth ile zayif hadisi birbirinden
ayirmak ve hadisi dogru bir sekilde anlamak i¢in koyduklar1 prensiplerin uygulama
alanlaridir. Bu sebeple hadisgiler kitaplarda kayit altina aldiklar1 hadisleri serh etme
cabasina girismislerdir. Bu calismalarin neticesi olarak yiizlerce serh calismasi
yaptlmistir. Bu baglamda Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen isimli eseri de, Buhari
(256/870) ve Miislim’in (0. 261/875) eserlerinden sonra iizerine en fazla serh calismasi

yapilan eserlerdendir.

Konusu, Kesmiri ve Miibarekplri’nin Tirmizi’nin Siinen’i iizerine yaptiklar
serhlerini Hanefi ve Selefi serh gelenegi agisindan karsilagtirmak olan arastirmamiz, bir
giris ile ti¢ boliimden ibarettir. Birinci béliimiinde eh-i hadis ve ehl-i re’yin dogusu ve
genel prensiplerini ortaya koymaya calistitk. Bu bolimde, Hanefi ve Selefi serh
geleneginin tarihi seyrini arastirarak Miibarekplri ve Kesmiri’nin etkilendigi miiellifleri
tespit etmeye calistik. Ikinci boliimde, her iki serhin kaynak analizlerini yaparak

gelenege baghiliklarini ortaya koyduk. Bu béliimde, her iki sarihin isnad ve metin serh



metotlarin1 da inceledik. Uciincii béliimde ise, birinci bdliimde belirledigimiz Hanefi ve

Selefi prensipleri agisindan iki serhi karsilastirdik.

Tez konusunun se¢iminden itibaren c¢alismamiz siiresince bizden destek ve
tesviklerini esirgemeyen, degerli vakitlerini ayiran danigsman hocam Prof. Dr. Saffet
SANCAKLTI’ya tesekkiir eder, nice ilmi ¢aligsmalarin 6nciisli olmasini Allah’tan temenni
ederim. Ayrica tezimizi okuyup goriis ve degerlendirmeleri ile bizlere yol gdsteren ve
katkida bulunan Prof. Dr. Mustafa ARSLAN, Prof. Dr. Cemal AGIRMAN, Dog. Dr.
Veysel OZDEMIR ve Dog. Dr. Muammer BAYRAKTUTAR a siikranlarimi1 sunarim.
Tezi bastan sona okuyarak degerli elestirilerini paylasan Dr. Ogr. Uyesi Serkan
DEMIR, Arastirma Gérevlisi Fatih Muhammed YUKSEL, Mehmet BILICI ve Hasan
POLAT’a da tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Siinnet, Islam Hukukunun Kur’an’dan sonra ikinci kaynag konumundadir.
Bundan 6tiirii hem hadislerin aslina uygun bir sekilde nakledilmesi hem de dogru bir
sekilde anlagilmasi zaruridir. Hadislerin dogru anlasilmasina biiyiik bir katki sunan
serhler, erken donemlerden itibaren hadis alimlerinin gayretlerini teksif ettikleri dnemli
alanlardan biri olmustur. Bunun bir sonucu olarak, bir¢ok serh yazilmistir. Kesmiri ve
Miibarekpari, Tirmizi’nin Sinen isimli eseri ilizerine serh yazan miielliflerdendir.
Gilinlimiizden bir asir once yasamis Kesmirl Hanefi, Miibarekpiri ise Selefi ekoliine

mensuptur.

Kesmirl ve Miibarekpliri’nin eserlerini Hanefi ve Selefl prensipleri agisindan
karsilastirmay1 konu edinen bu tez, giris ve ii¢ boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde
konu, kaynaklar ve motot belirlenmistir. Birinci boliimde Hanefilik- Selefilik olgusu ile
Hanefi ve Selefl prensipleri tlizerinde durulmustur. Bu baglamda Hanefi ve Selefilerin
kurucular1 kabul edilen ehl-i re’y ve ehl-i hadise de deginilmistir. ikinci boliimde sened
ve metin tenkit kriterleri agisindan her iki serh karsilastirilmistir. Ugiincii boliimde ise
her iki serhin karsilastirmasi, Hanefl ve Selefi prensipleri 1s1ginda yapilmistir. Bu
cercevede Kesmiri ve Miibarekplri’nin bagli olduklart ekoliin prensiplerine ne kadar
uyduklari irdelenmistir. Bu boliimlerde elde edilen bilgiler 1s18inda da sonug¢ bolimii

olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kesmiri, Miibarekptri, Hadis, Hanefi, Selefi.
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ABSTRACT

Sunnet are the second source of Islamic law after the Qur'an. Hence it is
imperative that both the hadiths are transmitted in a proper way and that they are
understood correctly. The commentaries, which made a great contribution to the correct
understanding of the hadiths, have become one of the important areas in which the
efforts of the hadith scholars have been integrated since the earliest times. As a result,
many commentaries have been written. Kashmiri and Miibarekpiri are the authors who
wrote a commentary on Tirmidhi's Siinen. Having lived a century ago, Kashmiri was a

member of Hanafi School while Miibarekpiri was a member of Salafi School.

This thesis, which aimed at comparing the works of Kesmiri and Miibarekpiri in
terms of Hanafi and Salafi precepts, was composed of introduction and three additional
chapters. In the introduction, the subject, resources and method were specified. In the
first chapter, the Hanafite-Salafism phenomena and Hanafi and Salafi principles were
emphasized. In this context, the Ehl-i re’y and Ehl-i hadise, which are accepted as the
founders of Hanafi and Salafis, were also mentioned. In the second chapter, both
commentaries were compared in terms of sened and text criticism criteria. In the third
chapter, the comparison of the two commentaries was made in the light of the Hanafi
and Salafi principles. In this frame, the extent to which Kesmirl and Miibarekptri
agreed with the principles of the school they were affiliated with were examined. The

conclusion chapter involved information obtained in the previous sections.

Keywords: Kashmiri, Miibarekptri, Hadith, Hanafi, Salafi.
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GIRIS

ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER

A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam alimleri, bir yandan hadislerin aslina uygun bir sekilde rivayet edilmesi igin
cabalarken bir yandan da dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in yogun bir gayret
harcamiglardir. Hadislerin kitaplarda kayit altina alinmasindan sonra siibut ve delaleti
basta olmak {iizere bir¢ok konu, muhaddislerin gayretlerini teksif ettikleri alanlara dahil
olmustur. Hadis serhleri, sarihlerin hadisleri anlamak igin sarf ettikleri yogun gayretin
canli sahitleri konumundadir. Sarihleri bir¢ok unsurun etkiledigi, bilinen bir durumdur.
Sarihlerin bagli bulunduklari ekoller veya bir baska deyimle bagli bulundugu mezhep,
hadis anlayigin1 derinden etkilemistir. Aslinda bir yoniiyle bunda sasilacak bir durum
yoktur. Ciinkii insanlar, kendi bilgi birikimine gére ve mesrebine uygun bir mezhebi
tercih etmektedir. Bu tercih gercgeklestikten sonra, kisinin kendi ekoliine muhalif bir
durumu benimsemesi kolay goriilmemektedir. Fakat buna ragmen, sarihlerin zaman
zaman kendi ekollerinin benimsedigi bir goriisli, su veya bu sebeple tercih etmedikleri

de bilinen bir durumdur.

Kesmiri (6. 1352/1933) ve Miibarekptri (1353/1935), bundan yaklasik bir asir
once Hindistan’da yasamis, sadece kendi bolgelerini degil, biitiin isldim Aalemini
etkilemiglerdir. Hindistan alimlerinin, Islami ilimlere yaptiklari katki malumdur.
Kesmiri ve Miibarekpiri’nin ilmi bir¢ok yonii, farkli arastirmacilar tarafindan incelense
de hadislere bakis agilar1 karsilastirmali olarak heniiz ortaya konmamistir. Bu alanda
hissedilen boslugu doldurmak {izere segtigimiz, Kesmiri ve Miibarekpiri
karsilastirmasi, ehl-i re’y ve ehl-i hadisin, hadisleri nasil anladiklari konusuna da katki

sunacaktir.

Aragtirmamizin konusunu teskil eden miielliflerden Kesmiri, fikihtan kelama,
hadisten tefsire kadar bir¢ok alanda kitaplar yazmis, kendisinden “asrin miiceddidi”

“asrin imami1” olarak sz edilmis, etkisi sadece Hindistan ile sinirli kalmamus, iinii biitiin



IslAm Alemine yayilmis bir alimdir.! Miibarekpiri ise, her ne kadar kitaplar1 hadis
alania has olsa da mufassal olarak tavsif edilebilecek Tirmizi serhinde, bir¢ok Islami
ilimlere deginmistir. Onun da etkisi Hindistan’la smirli kalmamis, iinii biitiin Islam
aleminde oOzellikle selefi c¢evrelerde yayilmis, hakkinda bir¢ok ilmi arastirma

yapilmustir.

Aragtirmamizda boyle bir konuyu tercih etmemizin asil amaci, Hanefl ve Selefi
ekollerine baglh iki sarihin, hadisleri anlarken nasil bir yol takip ettiklerini, bu yolda
bagli bulunduklar1 gelenekten ne kadar etkilendiklerini ortaya koymaktir. Siiphesiz
boyle bir karsilastirma, hem sarihlerin hadislere bakis acisini ortaya koyacak hem de
kokenleri sahabe donemine kadar giden tartigmalara, bizden yiiz yil dnce yasamis

miielliflerin nasil yaklastiklarini tespit edecektir.

Arastirmada Kesmiri ve Miibarekptlri’nin biyografilerine son yillarda yapilan
calismalarda detayl1 bir sekilde yer verilmesi sebebiyle, kisa bir sekilde deginerek sz

konusu eserlere atifla yetindik.

B. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklari

Arastirmamiz, Hanefi ve Selefi serh gelenegine bagli iki miellifin, Tirmizi’nin
Stinen’ine  yazdiklar1 serhlerini, Hanefi ve Selefi serh gelenegi agisindan
karsilastirmaktadir. Bu sebeple arastirmamiz boyunca metin c¢oziimleme ve

karsilastirma metodu uygulanmastir.

Yapilan karsilagtirmalarda iki serh arasinda hakemlik yapilmamistir. Bol 6rnekler
vererek sarihlerin goriisleri, tarafsiz bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir. Cogu fikih
ve akaidin tartismali konularina ait 6rneklerin, her biri hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme
yaparak bir sonuca varmak, arastirmamizin amacin1 agsmaktadir. Bu sebeple sarihlerin
bakis agisini net bir sekilde yansitacak ornekler secilmis, degerlendirmeler sarihlerin

konuya bakis agilartyla ilgili olarak genel bir tarzda yapilmustir.

Hem Kesmiri hem de Miibarekplri, tartistiklar1 konulari biitliinciil bir bakis

acistyla degerlendirmektedir. Buradaki biitiinciil bakistan kastimiz, sadece hadislerin

1 Ebi Gudde, Abdulfettah, Terdcimii’s-Sitte min Fukahdi’l-Alemi’l-Islami fi’'I-Karni 'r-Réabiiasara ve
Asdruhii’l-Fikhiyye, Mektebetii’l-Matbiati’l-Islamiyye, Halep, 1997, s. 22. Kesmiri’nin 6grencisi
Benndiri’nin hocasi hakkinda yazdig: kitabin ismi, Nefhatii’l-Anber min Haydti Imdmi’l-Asr es-Seyyid
Enver’dir.



biitiin tariklerini bir araya getirme degildir. Her iki sarihin konuyla ilgili biitiin delilleri
bir araya getirip, konuya biitiinciil bir tarzda bakmalaridir. Biz arastirmamizda sarihlerin
konuyu agiklarken kullandiklar1 biitiin delilleri degil, delillerin isledigimiz konuyla ilgili

yonlerini yansittik. Konunun diger yonlerine ise dipnotlarda isaret ettik.

Miibarekptiri, Tuhfe’de ¢ok nakil yapmakla maraftur. O, bazen yaptigi nakiller
arasinda tercihini belli etmemektedir. Biz, bu durumlarda Sevkani’nin Miibarekptri’ye
olan bariz etkisini goz Oniine alarak, bu konuda Miibarekplri’nin goriisiiniin Sevkani ile

ayni oldugunu varsaydik.

Kesmirl ve Miibarekpiri’nin bagli bulunduklari ekoliin ayiric1 vasiflarini tespit
etmek i¢in, Hanefi ve Selefilerin hadis anlayisi, her iki ekoliin ilk kuruculari olarak
degerlendirilen ehl-i hadis ve ehl-i re’y kavramlar1 da arastirmamizin dolayli
konularindandir. Bu sebeple Hanefi ve Selefilerin hadis anlayisi ile ilgili iilkemizde ve
yurt disinda yapilmis arastirmalardan hareket ederek Hanefi ve Selefilerin hadis
anlayislarini ortaya koymaya calistik. Belirledigimiz bu prensipler 1s18inda Kesmiri ve

Miibarekplri’nin serhlerini bastan sona okuduk.

Arastirmamizin birinci béliimiinde, ehl-i re’y ve ehl-i hadis ekollerinin dogusu ve
genel ilkelerini karsilastirmali bir sekilde ele aldik. Bu bdliimde, her iki ekoliin
prensiplerini incelerken, ekoliin miintesipleri tarafindan yazilan kitaplar ve tarafsiz bir
usul takip eden akademik ¢alismalardan yararlandik. Bu alanda yararlandigimiz temel
kaynaklar, Ismail Hakki Unal’in, Ebii Hanife ve Hadis Anlayisi; Mehmet Ozsenel’in
Hadis-Re’y Tartismalari; Ishak Emin Aktepe nin, Erken Dénem Islam Hukuk¢ularimin
Siinnet Anlayisi; Kadir Girler’in, Ehl-i Hadisin Diistince Diinyast; Muammer
Bayraktutar’in, Imam Safii’nin Hadis Yorum Metodolojisi; Adnan Ali Hidir’m, el-
Miivdzene beyne Menheci’l-Hanefiyye ve Menheci’l-Muhaddisin, Kilani Muhammed
Halife’nin, Menhecii’l-hanefiyye fi nakdi’l-hadis isimli eserleridir. Ayrica, ismini
burada sayamayacagimiz, bir¢ok kitap ve makaleden istifade ettik. Hanefi ve Selefi serh
gelenegini incelerken temel kaynaklarimiz, Ahmet Ozel’in, Hanefi Fikih Alimleri ve
Diger Mezheplerin Meshurlar: adli eseri ile Mehmet Ozsenel’in, Hindistan'da ve

Pakistan’da Hadis Calismalar: isimli eserlerdir.

Kesmiri ve Miibarekplri’nin eserlerini karsilastirdigimiz boliimde, Kesmiri’nin

el-Arf’1 ile Mibarekpiri’nin, Tuhfe’si temel referans kaynaklarimiz olmustur. Bu



boliimde ayrica, Kesmirl ve Miibarekptrl hakkinda tilkemizde ve yurt disinda yapilan
bir¢ok arastirmadan da faydalandik.

C. Kesmiri ve Miibarekpiri’nin Kitaplari ve Bunlarla ile Tlgili Calismalar

Aragtirmamiz, Kesmiri ve Miibarekplri’nin serhlerinin karsilastirilmasi oldugu
icin; dogal olarak birinci derece kaynaklarimiz, Kesmiri ve Miibarekptiri’nin eserleridir.
Bu sebeple arastirmamiz boyunca Miibarekpirl ve Kesmiri’nin diger kitaplarindan da
yararlanmaya calistik. Miibarekpliri’nin eseri, mufassal bir serh sayilabilir. Bu sebeple
Tuhfe, Miibarekptri’nin goriislerini net bir sekilde yansitmaktadir. Fakat Kesmiri’nin el-
Arf isimli eseri emali? tiiriinde oldugundan, zaman zaman, miiellifin gdriislerini tam
olarak tespit edebilmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple Kesmiri’nin goriislerini tam
olarak tespit edebilmek i¢in Kesmiri’nin Feyzii’l-bari isimli eseri ve Ogrencisi

3

Benniri’nin  Meadrifii 's-Siinen® isimli  eserleri, zorunlu olarak temel referans

kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.

Kesmirl ve Miibarekpiril hakkinda iilkemizde birkag¢ arastirma yapilmisken, tilke
disinda her iki miiellif hakkinda bir hayli arastirma yapilmistir. Kesmiri’nin edebi yonii
Sahid Rastl Kakahi tarafindan doktora tezi konusu yapilmistir. Yazar, Pakistan
Bahavalpur Islam Universitesi'nde 2009 yilinda tamamladig1 el-Allime Muhammed
Enver Sdh el-Kesmiri fi dav’i intdcdtihi’l- edebiyye ve’l-ilmiyye isimli tezinde
Kesmiri’nin edebi yoniinii incelemistir. Kesmiri’nin itikadi goriisleri ise, Muhammed
Abduh Ensari tarafindan yiiksek lisans diizeyinde incelenmistir. es-Seyh Muhammed
Enver Sih el-Kesmiri ve drauhii’l-i tikddiyye isimli tez, 2000 yilinda Ummii’l-Kura
Universitesi’nde tamamlanmistir. Arastirmaci, tezde Kesmiri’nin eserlerinden hareket
ederek itikadi goriislerini tespit etmeye ¢alismistir. Biz, tezimizin ilgili béliimlerinde bu
iki tezden de istifade ettik. Kesmiri hakkinda yapilan bir diger akademik arastirma ise,
Mustafa Fadl Recep Abdulbari’nin, Tercihdtii’l-Kesmiri ve ihtiydrdtiihii'I-fikhiyye min
hilali serhihi li Camii’t-Tirmizi isimli 2014 yilinda hazirladig1 doktora tezidir. Malezya
Medine el-Alemiyye Universitesi’nde hazirlanan tezde arastirmaci, Kesmiri’nin fikhi

goriislerini el-Arf’nin Salat boliimiiyle sinirlamistir. Eserde Kesmiri’nin Hanefilerden

2 Bir alimin talebelerine hadisleri veya baska bilgileri yazdirmasiyla meydana gelen eserlere denir. Aym eserler
Safiiler tarafindan ta’lik olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Kandemir, Yasar, “Emali”, DIA4, Istanbul, 1995, XI, 70.

3 Benn(ri, Medrifii’s-Siinen isimli eserini Kesmiri’nin el-Arf’in1 esas alarak yazmstir. Bennfiri, kitabin1 hac
boliimiine kadar yazabilmistir. Eser, alt1 cilt halinde 1413 de Karatag’da yayimlanmustir.



farkli diistindiigli konular {izerinde 6nemle durulmustur. Kesmiri, Feyz isimli eserinde
Ibn Hacer’e seksen iki konuda itiraz etmistir. Nasir b. Yusuf Nasir, Kesmiri’nin bu
itirazlar1 hakkinda yiliksek lisans tezi hazirlamistir. Taakkubdtii’l-Kesmiri fi kitabihi
Feyzi’l-bari ale’l-hdfiz Ibn Hacer isimli tez, Amman’da el-Camiatii’l-Urdiiniyye
Universitesinde 2008 yilinda tamamlanmistir. Kesmiri hakkinda yapilan arastirmalar
arasinda onun, Feyzii’l-bdri isimli eserine polemik bir tarzda reddiye olarak yazilan
Irsadii’l-kari il nakdi Feyzi’l-Bari isimli eser de zikredilmelidir. Eser, ilmi bir tarzda

olmayip, Kesmiri’nin Feyz deki biitiin goriislerine reddiye niteligindedir.*

Abdullah Sehrani, Miibarekptri’nin, Tuhfetii’l ahvezi’deki serh metodu hakkinda,
Ummii’l-Kura Universitesi'nde Menhecii allameti’l-celil es-Seyh Miibdrekpiri fi
kitabihi Tuhfeti’l- ahvezi bi serhi Camii’l-imam Tirmizi ismiyle yiiksek lisans tezi
hazirlamigtir. 2008 yilinda tamamlanan bu arastirma, ayni isimle kitap olarak da
yayimlanmigtir. Miibarekpuri, Tuhfe isimli serhinde Tirmizi’nin “Bu konuda su
sahabilerden de hadis vardir.” dedigi hadislerin tahricini yapmistir. Muhammed Subhi
b. Hasan Hallak ise, Miibarekpiri’nin yaptigi bu tahrigleri, el-Liibab fi tahrici’l-

Miibarekpirt li kavli 't-Tirmizi ve fi’l-bab ismiyle iki ciltte bir araya getirmistir.

Yurt disinda Miibarekpiri’nin Tuhfe’si ile Bennlri’nin Medrifii ’s-Siinen isimli
eserlerinin karsilastirmasi hakkinda iki adet doktora tezi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Muhammed Selim Sah tarafindan Pakistan’da hazirlanan el-Mukdrene beyne Tuhfeti’l-
ahvezi ve Medrifi’s-siinen serhayi’t-Tirmizi isimli eserdir. Tez, Allame Ikbal
Universitesi'nde 2005 yilinda tamamlanmustir. Arastirma da Miibarekplri ve
Bennlri’nin ittifak ve ihtilaf ettigi konular belirlenmis, ihtilaf ettigi konular, tercih
belirtilmeksizin 6zetle sunulmustur. ikinci tez ise, Muhammed Yahya Bilal Minyar
tarafindan Dirdsetiin hadisiyye fikhiyye Mearifii’s-stinen serhi’'t-Tirmizi mea mukarenati
bi Tuhfeti’l-ahvezi ismiyle yapilmistir. Ezher Universitesinde doktora tezi olarak
hazirlanan arastirma, 2006 yilinda Mektebii’l-Miikerremeti’s-Suddiyye tarafindan
yayimlanmigtir.  Arastirmact  eserde daha ¢ok Benniri'nin serh metoduna
yogunlagsmistir. Karsilastirma ise, iki serhin genel metotlarinin kisa karsilastirmasi

seklinde yapilmistir.

4 Abdulmennan Nurfevri ve Muhammed Kundelevi tarafindan hazirlanan eser, Salat boliimiine kadardir. Kitap,
Idaratii’t-Tahkikati’s-Selefiyye tarafindan Pakistan’da dért cilt halinde yayimlanmugtir.



Ulkemizde Kesmiri hakkinda ilk doktora tezi Atatiirk Universitesi'nde Harun
Ozgelik tarafindan yapilmustir. Cesitli Yonleriyle Buhdri Serhi Feyzii’l-Bari ismli tez,
2002 yilinda tamamlanmistir. Eserde Kesmiri’nin bazi1 hadis meseleleri ilgili goriisleri
Feyzii’l-bari isimli eserindeki bilgilerden hareket ederek incelenmistir. Kesmiri
hakkinda yapilan ikinci tez ise, Gaziantep Universitesinde Rasit Akpinar tarafindan
yapilmistir.  Kesmiri’'nin  Hukuk Diisiincesi isimli  tez  2017°nin  sonlarinda
tamamlanmistir. Tezde Kesmiri’nin fikih diisiincesi detayli bir sekilde ele alinmustir.
Ulkemizde Miibarekptri hakkinda yapilan tek akademik calisma ise, M. Said Kurtulus
tarafindan Gaziosmanpasa Universitesinde yapilmistir. Miibdrekpiri'nin  Ayni’ye
Yonelttigi  Elestiriler isimli ylksek lisans tezi, 2017 yilinda tamamlanmistir.
Arastirmada Miibarekplri’nin Ayni’ye yonelttigi elestiriler, fikhi konularla ilgili

elestiriler, sened ve ravi ile ilgili elestiriler basliklar1 altinda incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

EHL-i HADIS ve EHL-i RE’Y OLGUSU ile HANEFi- SELEFi SERH
GELENEGI

Arastirmamizda karsilastirmasini yapacagimiz miielliflerden Kesmiri, Hanefi
ekoliine, Miibarekptri ise Selefl ekoliine mensuptur. Bu sebeple Hanefilik ve Selefiligin
ne oldugu, ne zaman ortaya ¢iktigi, temel prensiplerinin neler oldugu oncelikle tespit
edilmelidir. Hanefiligin, ehl-i re’y, Selefiligin ise ehl-i hadisten dogmasi Sebebiyle,
konunun tam olarak anlasilabilmesi igin ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarinin da
incelenmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu sebeple 6nce ehi- re’y ve ehl-i hadisin
tanimi, kisaca ortaya cikislari tizerinde durulacak, sonra Hanefi ve Selefilerin

prensipleri incelenecektir.

1. Ehl-i Re’y

Liigatte s/, r-a-y kokiinden tiiretilen kelime, gozle, kalple (basiret) gormek ve
bilmek manasinda kullanilmaktadir.® Re’yin tarifi konusunda ihtilaflar olmakla birlikte
su sekilde tanimlanabilir: Diisiiniip tasindiktan ve dogru olan ciheti anlamak igin
arastirmada bulunduktan sonra varilan kanaat, goriistiir. Fikih ustliinde, hakkinda nass
bulunmayan konulardaki ictihadin temeli olan re’y, seriatin gosterdigi diisiinme
yollarindan gidilerek yapilan akli bir faaliyettir.5 Ehl-i re’y tabiri, kelam ilminde
siinnetin zidd1, ehl-i bid’at;’ fikihta ise hakkinda nass bulunmayan konularda ictihat
etmek manasindadir. Re’y, bu manasiyla kullanilirsa fikih ile ayn1 manaya gelir. Buna

gore ehl-i re’y, fikih alimleri; ehl-i hadis ise daha ¢ok hadis ravileri olmaktadir.®

1.1. Ehl-i Re’yin Ortaya Cikisi

Re’y kavraminin kullanim tarihini inceledigimizde bu kavramin Hz. Peygamber

doneminde kullanildigini gérmekteyiz. Ornegin Muaz (6.17/638) hadisi diye martf olan

5 Razi, Zeynuddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdukadir, Muhtdru’s-Sihdh, Miiessesetii’r-risile, Beyrut, 2001, s.
209; ibn Manziir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’I-Arab, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1990, XIV, 291.

6 Unal, 1. Hakk1, fmam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, TDV Yayinlar1, Ankara,
1994 ,s. 27.

7 Hariciler hakkinda ehl-i rey tabiri kullanilmistir. bkz. Ahmed Hassan, Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, (trc. Haluk
Songur), Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 143.

8 (zsenel, Mehmet, Hadis Rey Tartismalart, , IFAV Yayinlari, Istanbul, 2008,s. 71-79.



rivayete gore Muaz, Kur’an ve Siinnette bulamadigi konularda re’yi ile ictihat edecegini
sdylemis, Hz. Peygamber de bu tavrindan 6tiirii Muaz’1 takdir etmistir.® Hz. Eba Bekir'®
(6. 13/634), Omer''(5. 23/644), ibn Mes 0d*%(6. 32/652), Ibn Abbas®® (6. 68/687) ve
Ubey b. Ka’b’'* (6. 33/654) Kur’an ve Siinnette bulamadiklar1 konuda re’y’ ile hiikiim
veren sahabilerdendir.*

Hz. Peygamber “Oli, icerisinde éldiigii elbise ile dirilir.” ® buyurmustur. Ebi
Said el-Hudri, hadisi lafzi bir sekilde anlayarak Hz. Peygamber’in kastinin kefen
oldugunu soylemistir. Hz. Aise (6. 58/678) ise “Allah Ebii Said’e rahmet eylesin Hz.
Peygamber, kisi hangi amelle olmiisse onu kastetmistir.” demistir.}” Bu rivayet, zahiri-
lafzi ve fikhi olmak iizere iki ayri anlayisin sahdbe doneminden beri var oldugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da ashabin bir
kismi bildigi ve duydugu hadisleri anlamada lafzi yaklasimi siirdiirmiis, diger bir kismi1
ise hadislerin mana ve maksatlarina vakif olmaya calismistir.'® EbG Hureyre (6.
58/678), Ibn Omer (6. 73/692) gibi sahabilerde lafizc1 yaklasimin bariz dzellikleri
goriiliirken, Hz. Eba Bekir, Omer, Ali (6. 40/661), Ibn Abbas, Hz. Aise, ibn Mes’ad
gibi sahabilerde re’y taraftarlarmin 6zellikleri goriilmektedir.’® Bu arada sahih oldugu
kesin olarak bilinmeyen hadislerin yerine, ictihadin tercih edilmesi esasinin, temelde
fbn Mes’tid'un diisiince tarzina dayandig ifade edilmistir.?® Daha sonralar1 re’ycilerin
onemli delilleri haline gelecek olan re’y, ilk donemlerde ictihddin temel araci olarak
goriilmektedir. Daha sistematik prensipleri olan kiyas ve istihsdnin altinda biiyiiyen

hukuka tekaddiim etmis genis bir terimdir.?*

9 Tirmizi, Ebi Isa, Siinen, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1986, Ahkam, 3.

10 fbn Abdilber, Cdamiu Beydni’l-Ilm, (thk. Ebi Abdurrahman Fevvaz), Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2003, II, 51.

11 Tbn Ebi Seybe, Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed b. Eba Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe, (thk. Muhammed
Avvame), Daru’1-Kible, Beyrut, 2006, VII, 240.

12 1bn Ebi Seybe, Musannef, VII, 241.

13 Tbn Ebi Seybe, Musannef, VII, 242.

14 Eb( Hayseme, Ziiheyr b. Harb en-Nesai, Kitdbii 'I-Ilm, (thk. Albani), Mektebetii’l-Mearif, Beyrut, 2001, s. 20.

15 Koktas, Yavuz, “Ilk Dénem Rivayetlerinde Ilim-Re’y Kavramlar1 Ve Bravmann'in Bu Konudaki Gériisleri” Islami
Ilimler Dergisi, Corum, 2007, Cilt: 2, Say1: 2, 's. 2.

16 Ebi David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, Beytu’l-Efkari’t-Devliyye, Riyad, ts, Cendiz, 18.

17 Zerkesi, el-lcdbe li Iradi ald Ma’stedrekethii Aise ald’s-Sahdbe (tahkik: Said Efgéni), el-Mektebetii’l-islami,
Beyrut, 1939, s. 132.

18 K onunun drnekleri i¢in bkz. Ozsenel, Hadis Rey Tartismalar: s. 101.

19 Sahabede ehl-i hadis ve rey ayirimi igin bkz. Erul, Biinyamin Sahdbenin Hadis Anlayisi, TDV Yayinlari, Ankara,
1999; s. 153-373.

2 Erdogan, Mehmet, “Ibn Mes’id’tan Ebi Hanife’ye Rey Mektebi” fmam-1 A’zam Ebit Hanife ve Diigiince Sistemi
Sempozyumu, Kurav Yay, Bursa, 2005, s. 323.

2L Ahmet Hassan, Ik Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, S. 141.



Goldziher ve Schacht, re’y kavraminin erken donem kaynaklarda kullanimini
kabul etmezler. Onlara gére bu kavramlar, sonradan ortaya ¢ikmistir. Brown’a gore ise
Islam hukukeularinin erken donemden itibaren Kur’an ve Siinnette hiikmii olmayan
konularda kendi muhakeme ve re’yine basvurmalart muhtemeldir. Zira teknik anlamda
hadis ve re'y karsithigi, Islam'm ilk dénemiyle ilgili tarihsel olaylara dair rivayetlerde
gecmektedir.??

Sahabilerin ilk donemlerden itibaren re’yi kullandiklarini gordiik. Simdi her gecen
giin artarak kullanilmaya devam eden re’yin kullanilmasini artiran sebepler lizerinde
durabiliriz. Fetihlerle baska millet ve dinlere mensup kisilerin Miisliiman olmasinin,
kiiltiirel hayatin gelismesine oldugu kadar dini ilimlerin de gelismesine olumlu katkilari
olmustur. Fetihlerle beraber degisik beldelere yayilan sahabiler, kiiltliriin gelismesinin
bir neticesi olarak yeni problemlere ¢6ziim iiretmek zorunda kalmislardir. Siinnetin
merkezi sayillan Medine’de yasayan sahabiler, Medine’nin hem kozmopolit bir
yapisinin olmamasi hem de rivayetin fazla olmasinin verdigi avantajla re’ye cok fazla
miiracat etmeden, yeni sorunlara ¢oziimler iliretebilme avantajina sahip olmuslardir.
Kife ise daha kozmopolit bir yapiya sahip olmasi, mevzi rivayetlerin fazla olmasi
sebebiyle alimler, nasslarin yaninda re’ye de sik¢a miiracaat etmek durumunda
kalmislardir. Iste bu sebeple re’ye miiracaat artmis, re’y, sahabiler tarafindan sik¢a
miiracaat edilen bir kaynak haline gelmeye baslamistir. Sahabe doneminde Kife ve
Medine’de farkli tarzlarda verilen bu fetvalar, ileride iki ekoliin dogmasina vesile
olacaktir. Keldm alaninda da yeni Miisliiman olanlarin sorular1 ve Miisliimanlarla cedele
giren Yahudi ve Hristiyanlara cevap bulma zorunlulugu dogmustur. Iste kelam ilmi ile
ugrasanlar, fakihlerde oldugu gibi, karsilastiklart bu sorunlari, iginde bulunduklari
duruma gore ¢ézmeye calismistir. Sonu¢ olarak sahabiler, dnceden konusmadiklari
konular hakkinda tartismak zorunda kalmistir. Bu durum da re’y ve hadis ekoliiniin
dogusunu hizlandirmistir. Buna gore bu iki ekolden birini, selef metodu {lizere goriip,
digerini gdrmemek dogru bir fikir degildir.?

Rivayetlerde yerilen re’yin, Kur’an ve Siinnette hiikkmii bulunan konularda re’ye
miiracaat etmek oldugunu tekrar vurgulamak gerekir. Zira sahdbe ve tibiinden re’yin

zemmine dair rivayetler de gelmektedir. Bu tiir rivayetleri inceleyenler su sonuca

22 K pktas, “Ilim-Rey Kavramlar1”, s. 290; Benzer bir degerlendirme icin bkz. Sahip Beroje, “Islam Hukukunda Ehl-i
Rey ve Rey Merkezli Fikih Anlayis1” Isldmi Arastirmalar Dergisi, Ankara, 2002, Cilt: 15, Say1: 2, s. 18.

23 Biti, Said Ramazan, es-Selefiyve Merhaletiin Zemeniyye Miibdreke, el-Mektebetii’t-Tahsisiyye li’r-Reddi ala’l-
Vahhabiyye, Sam, 1996, s. 40-44.



varmistir. “Re’yi zem eden bu rivayetler hi¢ siiphesiz, hakkinda nass bulunan konularda
re’yi ile hiikiim verme, siinnete aykwri goriisler, bid’at, bilgisizce keyfi hiikiim verme,
itikddi konularda re’yiyle hiikiim verme, heniiz vuku bulmamis konularda re’yiyle
hiikiim verme manalarinda kullanilmistir.”** Kesmiri de ilk donemlerde re’yin olumsuz
manada degil, fikhi1 hadisten ayr1 bir sekilde tasnif eden manasinda kullanildigi
kanaatindedir. Zira ona gore fikhi hadisten ayirarak ilk defa yazan kisi Seybani’dir. (0.
189/805)% ibn Sirin (6.110-729),  Sa'bi (6.104/722) gibi ehl-i hadise mensup
alimlerden nakledilen re’yi yeren rivayetler, itikddi konularda re’yi ile hiikiim vermekle
ilgilidir. Zaten ibn Teymiyye de (6. 728/1328) re’yi ikiye ayirarak, siinnet, Kitap ve
icma gibi bir asla dayanan re’yi makbul, bir asla dayanmayan re’yi ise batil olarak kabul
etmektedir.?® Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1351) ise re’yi sahih, batil ve siiphe
edilen seklinde ilige ayirmistir. Ona gore Selef, sahih re’yi kullanmis, batil re’yi
reddetmis, siipheli re’y ile amel edip fetvd vermeyi yasaklamamistir.?’” Re’y’in bu
olumsuz manasi sebebiyle olsa gerek bazi Hanefiler kendilerine ashab-1 re’y denmesine
kars1 ¢cikmistir. %

Selefilik ve Selefi tefsir anlayis1 konusunu inceleyen Resul Erséz, re’y ile tefsir
konusundaki farkli goriisleri siraladiktan sonra bu konuda benzer bir sonuca varmistir.
Re’y ile tefsir ashap doneminde kullanildigina gore Hz. Peygamber’in re’y ile tefsiri
yasaklamasi1 miimkiin degildir. O halde re’yle tefsiri zemmeden rivayetler de herhangi
bir ilmi arastirmaya dayanmayan, sadece kisinin arzu ve temayiillerinin sonucu olarak

ortaya koydugu temelsiz, dayanaksiz goriisler kastedilmektedir.?®

24 Ozsenel, Hadis Rey Tartismalari, 70-78; Unal, Ebii Hanife, s. 32-33. Yavuz Koktas, re’y hakkindaki rivayetleri
degerlendirerek su sonuca varir: Re'yin kullanimi Hz. Peygamber' e nisbet edildiginde, Hz. Peygamber’in vahiy
almadigi durumlar kastedilmektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber' e nisbet edilen re'y ile diger insanlara nisbet
edilen re'yin anlami ayn1 seye isaret etmektedir. islim'm ilk déneminde re'y kelimesi teknik anlamda kullanilmistir.
Dolayistyla re'y kelimesi, teknik anlamim1 sonradan kazanmis degildir. bkz. Koktas, “Ilk Dénem Rivayetlerinde
Ilim-Rey Kavramlar1 Ve Bravmann'in Bu Konudaki Gériisleri” s. 275.

%5 Kesmiri, Enver Sah, el-Arfii ’s-Sezi Serhu Siineni 't-Tirmizi, Mektebetii’1-Biisra, Karachi, 2012, 11, 456.

2% (nal, Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayist, 28.

27 {bn Kayyim, el-Cevziyye, I’ldmii’I-Miivakkiin an Rabbi’l-Alemin, Daru ibni’l-Cevzi, Cidde, 1423, 11, 125.

28 Ebll Hanife, Seybani, Pezdevi, Serahsi ve Kevseri’nin bu isimlendirmeye kars1 ¢tkmalari igin bkz. Erdem, Mehmet
“Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak Smiflandirilmasma Elestirel Bir Bakig”, Dini
Aragtirmalar, Ankara, 2006, Cilt: 8, Say1: 24, s. 94-96.

29 Ersdz, Resiil, Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayisi, (Yanmlanmamis Doktora Tezi), UUSBE, Bursa, 2017, s. 96.
Kirbasoglu, Mustafa Oztiirk ve Kadir Giirler, Kur’an’1 re’y ile tefsir etmeyi yeren riviyeti mevzu olarak
gormektedirler. Bkz. Kirbasoglu Hayri, “Istismara Elverisli Miinbit Toprak Hadisler, Isldmiyat, Ankara, 2000,
Sayi: 3, s. 125-126; Oztiirk, Mustafa, “Selefilik ve Tefsir”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Ensar
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 228; Giirler Kadir, “Kur’an’n Rey ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir
Yaklasim”, Corum [lahiyat Dergisi, 2004, Cilt: 3, Sayt: 5, s. 17-46. Biz bu rivayetin, bilgiye dayanmayan heva
kaynakli re’y manasinda oldugu kanaatindeyiz. Kur’dn geg¢mis kitaplari muharref olarak isimlendirdigine gore
bilgiye dayanmayan rey ile tefsir konusu Hz. Peygamber’in uzak oldugu, asr-1 saadette giindeme gelmeyen bir
konu olma ihtimali hayli diiiiktiir.
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Ikinci asrin baslarinda ise Miircie ve Kaderiye sert bir usliipla elestirilmistir.
Ibrahim en-Nehai’den (6. 94/714) sonra re’y ekoliine mensup kisilere, ehl-i re’y ismi
kullanilmaya baslanmistir.®® Ancak burada kastedilen re’y olumludur.®® ibrahim en-
Nehai’den sonra A’mes (6.148/765) ile Hammad b. Siileyman (6.120/737) arasindaki
ilmi miinazaralarda, hadisciler ile re’yciler arasindaki tartismalar goriilmeye
baslanmigtir. Bu donemde Hammad'a karst gosterilen olumsuz tavir, Hammad’in
ogrencilerine de gosterilmis ve Ebl Hanife ve talebeleri ehl-i hadisin rakibi haline
gelmistir. Bu tartismalarda ehl-i hadis taraftarlari, kendilerini nitelemek i¢cin “ashabu'l-
hadis, sahibu’s- siinne” gibi vasiflar1 kullanmislardir.?

Koginkag’a gore Mihne’den (218/237) once, ehl-i re’y kavramiyla Hanefiler
kastedilmemis, nassin bulundugu yerlerde akla miiracaat edenler kastedilmistir.
Hanefileri kastederek ehl-1 re’y kavramim ilk kullanan kisi, Eb0 Ubeyd Kasim b.
Sellam’dir. (6. 224/838) Fakat onun ehl-i hadis kavramini ehl-i re’yin karsisinda
kullandigina dair net bir 6rnek bulunmamaktadir. O, ehl-i hadis kavramini daha ¢ok
hadislerin sahihini sakiminden ayiran kisiler i¢in kullanmaktadir.*

Kocinkag, bu konuda daha dnce yapilan arastirmalari, genelde hicri Ill. asir ve
sonrasinda telif edilen eserlerde yer alan rivayetlerden, siinnet ve hadisin kabulii
hususundaki kriterlerden veya terdcim tiirii eserlerde yer alan bilgilerden hareket
edildigi gerekgesiyle elestirir. O, hicti II. asirda yazilan Muvatta, Mecmii’, Asl, Umm
gibi eserleri inceleyerek su sonuca ulagir: Mihne donemine kadar re’y, olumsuz manada
kullanilmamis, genel itibariyle ictihad anlammda olumlu bir manada kullanilmistir.
Ashabii’l-hadis kavrami Safii’ye kadar kaynaklarda pek yer almamis, Safil ise bu
kavrami, hadisle istigal eden manasinda kullanmistir.3

Hanefilere re’y isminin neden verildigi ilmi cevrelerce tartisilan bir konudur.
Genellikle muhalifler, Hanefileri re’ye nassdan daha ¢ok 6nem verdikleri i¢in bu sekilde
isimlendirildikleri kanaatini tagirlar. Hanefilerin ehl-i re’y olarak isimlendirilmesi,
hakkinda nass bulunan konularda re’ye miiracaat etmeleri sebebiyle degildir. Her ne

kadar bazi muhalifler, Hanefileri bu sekilde itham etseler de bu yorum ilmi gerekgelere

3 Ogiit, Salim, “Ehl-i Hadis, DI4, istanbul, 1996, X, 509.

31 Erdem, “Re’y ve Hadis Ekolii Smiflandirmasina Elestirel Bir Yaklasim”, s. 94.

8 Ozafsar, M. Emin, “Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismas1”, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Ankara, 2000,
Cilt: 41, s. 234-241.

3 Koginkag, Mansur, Re’y ve Hadis Fikih Diigiincesinde Ilk Yontemsel Ayrismanin Edebi Kaynaklarina Dair Bir
Analiz, (Yaymlanmanus Doktora Tezi), istanbul Unv. SBE, Istanbul, 2017, s. 42.

34 Koginkag, Re’y ve Hadis, s. 55

11



dayanmayan, polemik tarzda bir ithamdir. Hanefilerin re’yi hiikiim istinbatinda diger
ekollerden daha fazla kullandigi malumdur. Yasadiklar1 bdlgenin kozmopolit yapisi,
Islam’m farkli kiiltiirlerle bulusmas1 gibi sebepler Hanefileri re’yi daha fazla
kullanmaya sevk etmistir. Ehl-i re’y muhalifleri, Hanefiler ve Ehl-i hadis, Arap ve
mevali arasinda cereyan eden tartigmalar sebebiyle Hanefileri ehl-i re’y olarak
isimlendirmis, Hanefiler ise bu isimlendirmeyi hadisleri daha iyi anlama manasinda
kabul etmislerdir.*®

Ehl-i Re’y ve hadis ekolleri birbirlerinden tamamen bagimsiz ekoller degildir.
Zaman igerisinde her iki ekol de digerinden etkilenmistir. Bu konu hakkinda yapilan
arastirmalar, daha ¢ok Safii’nin (6. 204/820) kendinden 6nceki re’y ve hadis ekollerini
birlestirmesinde takip ettigi yontem {iizerine odaklanmaktadir. Oysaki re’y gelenegi,
Ibrahim en-Nehai-Hammad kanaliyla Eb(i Hanife’ye; Medineli bir re’y fakihi olan
Rabiatii’r-Re’y (8. 136/753) kanaliyla da imam Malik’e (6. 179/795) ulasmigtir.%

Mansur Kocinkag’a gore, Safii’nin yaptiginin yabanci bir seyi ortaya koymak
degil; var olan bdlgesel fikih anlayislarindan (Kafe, Medine) kendi i¢inde tutarh
biitiinciil bir ushl gelistirmek, Kife ve Medine ekollerini mecz etmekten ibarettir. Safii,
rivayetler hususunda Hicazli hocalarindan, rivayetleri fikhi manada yorumlama ve
aklilestirme konusunda ise Kiifeli hocasindan etkilenmistir.%’

Ancak Ishak Emin Aktepe, Safii’nin re’y ve hadis ekollerini birlestirerek yeni bir

usiil olusturdugu fikrini kabul etmez. Ona gore Safii’nin yaptigi, ehl-i hadise usiil

35 Konunun detay igin bkz. Pezdevi, Ali b. Muhammed, Usiilu I-Pezdevi, Matbaatu Cavid, Karatas, ts. s. 5; Simgek,
Murat, “Ehl-i Rey Ekoliiniin Temsilcisi Ebdi Hanife ”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, 2012, Say1: 19,
s. 50; Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji Sorunu, , TDV Yaylari, Ankara, 1997, s.
52-53; Hatiboglu, Mehmet Said, Isldmi Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, Otto Yayinlari, Ankara,
2015, s. 54-55; Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1998, s. 183;
Sahip Broje, “Islam Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey Merkezli Fikih Anlayis1”, s. 153; Erdem, Ehl-i Siinnet Fikih
Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak Smiflandirilmasia Elestirel Bir Bakus, s. 24, 88; Koca, Ferhat, Isidim
Hukuk Tdrihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 23; Miibarekpiri,
Mukaddimetii Tuhfe, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2015, s. 437-442.

36 Ozsenel, Hadis Rey Tartismalari, s. 124; Malikiler ile Hanefiler, Yahya b. Said ve Ahmed b. Hanbel’in Seybani ile
bulusmalarinin detay i¢in bkz. Osenel, Hadis Re’y Tartismalari, s. 157-159. Bkz. Goldziher, Zahiriler, (trc. Cihat
Tung) Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yaynlari, Ankara, 1983, s. 18-29; George Makdisi, “Safii’nin Hukuk Teoloji
Anlayis1”, (Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii’nin Rolii igerisinde), (trc. Sami Erdem) Otto Yayinlari, Ankara,
2016, s. 22; Azami Mustafa, Isidm Fikhi ve Siinnet Oryantalist J. Schacht’a Elestiri, (trc. Mustafa Ertiirk) iz
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 91-188; Tastan, Osman, “Merkezilesme Siirecinde Islam Hukuku: Bélgesellige Veda
ve Safii Faktorii”, s. 173-187; Pagaci, Mehmet, “Imam Safii’nin Metodolojisinde Oznenin Rolii: Hermeneutik Bir
Elestiri”, (Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii’'nin Rolii Kitabmin i¢inde) s. 205; Ahmet Hassan, Oryantalist
Yaklasima Itirazlar, (trc. M. Emin Ozafsar), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 87; Aktepe, Ishak Emin,
“Eb Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayasindaki Temel Farlilhklar”, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi,
Konya, 2012, Sayi: 19, s. 115-130; Aktepe I. E., “Imam Safii’nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis
Savunusu”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Istanbul, 2008, Cilt: 6, Say1: 1, s. 111-133; Bayraktutar, Muammer, /mam
Safii’nin Hadis Yorum Metodolojisi, Otto Yaymlari, Ankara, 2015, s. 65-68. 74-81; Kocinkag, Re’y ve Hadis, S.
25.

37 Koginkag, Re’y ve Hadis, s. 25.
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kazandirma ¢alismasidir. Safii’nin Irak ve Hicaz alimleriyle yaptig1 miicadelenin esasi,
haber-i vahidlerin delil olduklarini ispat etmek degil, haber-i vahidleri siinneti tespit
edecek yegane kaynak olarak belirlemedir.®® Bize gore Safii’nin kendinden &nce
uygulanan ehl-i hadis gelenegine ustl yazdigim ispatlayabilmek igin Safii Oncesi
donemde Safii gibi diisiinen muhaddislerin bulunmasi gerekmektedir. En azindan
Malikilerin ve Hanefilerin siinneti tespit i¢in kullandiklar1 yonteme kasi ¢ikan, siinnetin
sadece merfl hadislerle tespit edilmesi gerektigini savunan muhaddislerin bulunmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Safii, farkli ekollere mensup bir¢ok hocadan ders
okumustur. Bu sebeple o, belli bir ekole bagli kalmamis, hocalarindan 6grendigi
bilgileri belli bir usil igerisinde birlestirerek yeni bir fikih anlayisi gelistirmistir.

Re’y kavram ilk donemlerde olumsuz bir manada kullanilmamistir. Re’y ve re’y
ehlini yeren rivayetlerin ilk donemden beri varligi bilinen bir durumdur. Fakat bu
rivayetlerde kastedilen nasslart maksuda gore anlayan grup degil, nassa ragmen re’yi ile
hiikiim vermeye ¢alisanlarla ilgilidir. Daha sonraki donemlerde ise A’mes ve Hammad
b. Siileyman arasindaki tartismalarda Hammad’a gosterilen olumsuz tavir, Eb( Hanife
ve Ogrencileri doneminde artarak devam etmistir. Bunun neticesi olarak ehl-i hadis,

gelenegi savunan, ehl-i re’y ise re’yciligi temsil eden grup haline gelmistir.

1.2. Ehl-i Re’yin Prensipleri

Ehl-i hadis ile re’y arasindaki farklilik Kur’an ve Siinnet’i delil alma konusunda
degildir. Bu iki ekol arasindaki farklilik, 6zellikle stinnetin siibut ve delaletindeki
yaklagim ve usll farkindan kaynaklanmaktadir. Re’y ehline mensup olanlar, hadislerin
anlasilmasinda illetin tespitine dnem vermisler, nasslar1 zahirinden ziyade tasidigi ruh
ve maksada gore anlamaya g¢aligsmislardir. Onlarin en belirgin 6zelliklerinden biri de
rivayetten ziyade rivAyet ettikleri malzemeyi anlamaya yogunlasmalaridir.®
Arastirmamizin konusunu teskil eden ve kendisi de Hanefi olan Kesmiri de bu 6zellik

net bir sekilde goriilmektedir.

38 Aktepe, Erken Donem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayisi, Insan Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 228, 256. Safii’nin
bir yandan ictihadi kullanmayi yayginlastirdigi bir yandan da ichihada smir belirledigi ile ilgili farkli bir
degerlendirme i¢in bkz. Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Hz. Peygamber’in
Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 78-79.

39 Simgek, “Ehl-i Reyin Fikih Ekolii Temsilcisi Eb(i Hanife”, s. 19.
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Hocalara baglilik, Hanefi fikhinin 6nemli bir O6zelligidir. Bu 06zellik diger
mezheplerde Hanefilerdeki kadar giiglii degildir. Zira onlarda asil olan sahih rivayettir.
Re’y taraftarlari, Hz. Peygamber’in siinnetinin kendi {istatlarinca yeterince bilindigini,
onlarin butiin fetvalarinin, Hz. Peygamber’in silinnetine ve ashabin goriislerine
dayandigini, dolayisiyla ilim ve fikihta temayiliz etmis bu miimtaz sahsiyetlerin
fetvalarma aykirt gelen rivayetlerin ihtiyat ile karsilanmasi gerektigi kanaatindedirler.
Diger-bir ifade ile onlara gore siinnet, bu kisilerin fetvalarinda ve fikih anlayisinda
sekillenmistir. 4°

Hanefiler, mevzu hadislerden sakinabilmek kastiyla hocalarindan gelen hadisleri
onemsemiglerdir. Bu tavrin bir devami olarak ta hocalarnin gorislerine muhalif
rivayetleri saz saymislardir. Bu sebeple Hanefiler, seneddeki zahiri kopukluklarla degil,
hadisi nakleden raviyle ilgilenmislerdir.*!

Stinnet, baglayicilik acisindan ¢esitli taksimlere tabi tutulmustur. Bu minvalde
Ebl Hanife, siyasi konularda Hz. Peygamber’in bazi fiillerini, Rastalullahin yasadig:
donem ve yerle smirlamistir. O, bu tavriyla, siyasi konularda hiikiim vermeyi devlet
baskanina birakmis goériinmektedir. Ebi Hanife’nin bu tutumu, Hz. Peygamber’in
tasarruflarin1  tesri  ve gayr-i tesri seklinde ayirima tabi tuttugu seklinde
degerlendilebilir.*?

Hanefiler siinnetin tespiti konusunda merfl hadisler yaninda mevkif rivayetleri de
delil olarak kabul etmislerdir. Ehl-i hadise gore ise siinnetin tespitinde hem amel-i ehl-i
Medine hem de mevkif rivayetler kullanilamaz. Ehl-i hadisin en 6nemli imamlarindan
olan Safil de Hanefiler gibi amel-1 Medine’yi kullanan Malikileri elestirmistir. O’nun bu
yaklasgim tarzini Imam Muhammed’den alma ihtimali vardir. Fakat Safii, siinnetin
tespitinde merfiilar yaninda mevkaf haberleri kullanan Hanefileri de elestirir. Ona gore
siinnetin tespit edilebilecegi yegane kaynak merfii rivayetlerdir.*® Hanefilerin mevkaf
hadisi muteber kabul etmelerinin sebebi ise bu rivayetlerin Hz. Peygamber’e ait olma
thtimalleri yaninda sahabenin goriislerini ortaya koymalaridir. Zira sahabiler, Kur’an’in

inisine sahitlik ettikleri gibi hadislerin hangi ortamlarda sdylendigini de

40 Karaman Hayrettin, Isldim Hukukunda Ictihat, IFAV Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 96; Sahip Broje, “Islim
Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey Merkezli Fikih Anlayis1”, s. 154-156.

41 Aktepe, “Ebi Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayigindaki Temel Farklar”, s. 123.

42 Aktepe, “Ebl Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayisindaki Temel Farklar”, s. 121; Hanefilerin Hz. Peygamber’in
fiillerini taksimatlari i¢in bkz. Pezdevi, Usiil, 228.

43 Aktepe, “Eb( Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayigindaki Temel Farklar ”, s. 122.
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bilmektedirler.** Bu sebeple Hanefiler, merfii hadisler yaninda mevkaf hadislere de
Onem vermisler, Asdr ismini verdikleri kitaplarinda hem merfii hem de mevkaf
rivayetleri nakletmislerdir. Hanefiler, mevkaf rivayetleri, Kur’an ve Siinnet’i en iyi
bilen sahabenin dini nasil anladiklarinin bir gostergesi olarak gormektedirler. Bu
sebeple Safii, Hanefileri elestirdigi bazi1 konularda bu durumu giindeme getirmis, hadisi
nakleden ravi sika olduktan sonra, dort halifeden bunu destekleyen bir rivayetin olup
olmamasinin bir 6neminin olmadigini beyan etmistir. Hanefiler Safii’nin elestirdigi bazi
konularda kendilerini, bu konuyu dort halife boyle uygulamistir diyerek
savunmuslardir.*®

Kesmiri, sadece merfil hadisleri bir araya getiren ilk miellifin, Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) oldugu goriisiindedir. Ona gore dnceki muhaddisler, merfii ile diger asér
birlikte rivayet etmislerdir. Fakat Ahmed b. Hanbel’den sonraki muhaddisler, Ahmed b.
Hanbel’e tabi olmuslardir. Bundan dolayr Tirmizi “Tahdret konusunda Hz.
Peygamber’'den gelen rivayetler” ifadesiyle burada zikredecegi hadislerin merfi
olduguna isaret etmek istemistir.*® Miibarekptri ise, bu hususta Kesmiri ile ayn1 goriisii
paylagmakla birlikte bu ayirimi ilk defa baslatan kisinin Ahmed b. Hanbel oldugu
goriigiinii kabul etmez. Ona gore Buhari, Tirmizi ve cagdaslari doneminde asar ile
merfa hadisler arasinda bir ayirim baslamistir.’

Miirsel hadis, hadis ustliinde tabiinin kendisi ile Hz. Peygamber arasindaki raviyi
atlayarak yaptigi rivayetlerdir. Fikih usiliinde ise herhangi bir ravininin senedden
diismesi durumudur.*® Hanefilere gére miirsel hadis, makbuldiir. Tahavi’ye (5. 321/933)
gore muttasil olan hadis, miirselden evladir. Miirsel hadis Malik, EbG Hanife, Ebl
David ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore makbuldiir. Safii ise Said b.
Miiseyyeb gibi bazi tibiin alimlerinin miirsellerini kabul eder. Kesmiri’nin tespitine
gore Safif alt1 yerde miirsel hadisle amel etmistir.*°

Hanefiler, Kur’an’1 asil, haberleri ise ona tabi ikincil delil olarak goriirler.

Serahsi’ye (6. 571/1176) gore haber-i vahidleri Kur’an’a arz etmeye bid’atcilar karsi

4 Debbiisi, Tesisii'n-Nazar, (thk. Mustafa Muhammed Kabbani), Eda Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 13; Yiicel, Ahmet,
Hadis Usilii, IFAV Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 138.

45 Ornekler icin bkz. Safii, [htildfii Mélik ve’s-Safii, (trc. Ishak Emin Aktepe), iz Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 22-27.

46 Kesmiri, el-Arf, 1, 87.

47 Miibarekptri, Tuhfe, Miiessesetii’r-Risle, Beyrut, 2014, 11, 24.

48 Miibarekp(ri, Tuhfe, I, 478. Miirsel hadisle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Polat, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil
Olma Yéniinden Degeri, TDV Yaymlari, Ankara, 1985.

4 Kesmird, el-Arf, 1, 119.
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cikmaktadirlar.®® Ciinkii Hanefiler, isndd saglamligini, hadisin sthhati icin yeterli
gormemektedirler. Kur’an’a aykir1 gelen bir rivayetin sthhatinden ve Hz. Peygamber’e
ait oldugundan bahsedilemez.®® Ebu Hanife, bu konuyla alakali soyle demektedir:
Allah’in peygamberi Allah’in kitabina muhalefet etmez. Kitdbullaha muhalefet eden de
Allah’in Peygamberi olamaz. Fakat ravilerin bazi rivayetleri Kur’an’a muhaliftir. Su
halde kim Kur’an’a muhalif olarak bir hadis naklederse onun reddedilmesi gerekir. Bu
da Hz. Peygamber’i ret degil, Rasilullah’a sOylemedigi bir sozii izafe edeni
reddetmektir.>> Hanefiler, haber-i vahidleri (garib hadis) kabulde bazi kriterler one
siirmiisler, ser’i nasslara aykir1 olmayan 6rfe dnem vermislerdir.>® Hanefilerin hadisleri
Kur’an, akil, kiilli kaidelere gore anlama prensipleri, Hz. Aise, Omer, Ibn Abbas ve Tbn
Mes’0id gibi sahabilerin hadisleri anlama metodunun devami gibi goriilebilir.>*
Hanefiler, nass lizerine ziyadeyi, (bir nassa baska bir nass sebebiyle hiikiim ilave
etme) nesh olarak goriirler. Nesh ise sadece esit giicte olan deliller i¢in s6z konusu
olabilir.>® Kesmiri, bu konuda sunlar1 soyler: Kur’an’mn bildirdikleri, riikiin ve sart,
haber-i vahid’in bildirdikleri ise vacib ve mistehabtir. Hanefiler, vucib ve miistehab
mertebesinde olan ziyadeye degil, riikiin ve sart mertebesinde olan ziyadeye karsi
cikarlar®® Ehl-i hadis ise Kur’an ve Siinnet’i Allah’in muradini aciklamada esit kabul
etmektedirler. Ayrica Hanefiler, haber-i vahidle am lafzin tahsisi, mutlak lafzin takyidi
ve Kur’an {lizerine ziyadeyi kabul etmezler. Ciinkii zanni olan haber ile kati olan
Kur’an’a ilave caiz degildir.>’ Hanefiler, Kur’an ve miitevatir hadise aykir1 gordiikleri
haber-i vahidi reddettikleri gibi, meshur habere muhalif olan adhad haberleri de kabul

etmezler. Ciinkii bu durum onlara gore batini inkita sayilmaktadir.>®

50 Serahsi, Ahmed b. Ebti Sehl, Usiilu ’s-Serahsi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, 1, 367-368.

51 Aktepe, “Eb0l Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayisindaki Temel Farklar”, s. 122-125; Simsek, Murat, “Nass
Ugzerine Ziyade”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, 2009, Say1: 13, s. 117; Unal, Ebii Hanife nin Hadis
Anlayist, s. 84, 85.

52 Eb(i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (trc. Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’in Bes Eseri igerisinde) IFAV Yaymnlari,
Istanbul, 2017, 24-25. Safii ise hadislerin Kur’an’a arzin1 sadece ihtilafli hadislerde kullanmaktadir. Bkz.
Bayraktutar, Imam Safii 'nin Hadis Yorum Metodolojisi, s. 87.

53 Hanefilerin haber-i vahidin kabulii i¢in senedin sihhati yaninda, metinle ilgili baz1 sartlar (manevi inkita) dne
siirmiistiir. Buna gore haber-i vahid, Kitab’a, meshir hadise muhalif olmamalidir. Haber, Umimu'l-belva olan bir
meselede $azz kalmamalidir. Konunun detayr igin bkz. Aydm, Ahmet, “Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil
Eserlerinde Manevi Inkitd Kavrami”, Geng Akademisyenler Ilahiyat Arastirmalar: Sempozyumu, Istanbul, 2009, s.
165-174.

54 Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 54.

5 Simgsek, “Nass Uzerine Ziyade”, s. 104.

5 Kesmiri, Mukaddimetii Enver Sah Kesmiri (Feyzii’I-Bdri) s. 47-50.

57 Sahip Beroje, “Rey-Hadis Tartigmalar1”, s. 101.

5 Unal, Ebii Hanife, s. 146.
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Hanefilerin, haber-i vahidlerin sithhatini tespitte kullandiklar bir diger metot ise,
hadisin akla arzidir. Ornegin, ganimet taksiminde atlara iki, miicahitlere ise tek hisse
verildigine dair bir hadis nakledilmistir.>® Bu hadiste atlara miicahitlerden daha fazla
hisse ayrilmas1 Ebti Hanife’yi bu hadisle amel etmemeye sevketmistir.%°

Kesmiri’ye gore, Kur’an kati bir delilken haber-i vahid zannidir. Kur’an’in mutlak
ve umim tizere biraktig1 bir lafza haber-i vahidle ilave yapilamaz. Ciinkii boyle bir ilave
kati delile zanni delille ilavede bulunmak manasina gelir. Ama buradan Siddik Hasan
Han el-Kanntici’nin (6.1890) yaptig1 gibi Hanefilerin haber-i vahidle ameli terk ettikleri
manast ¢ikarilmamalidir. Hanefilerin kastettigi sey sudur: Kati bir delille sabit olan bir
durumun, riikiin ve sartlarinin belirlenmesinde ancak kati bir delil kullanilabilir. Riikiin
ve sart, zanni bir delille ispat edilemez. Eger bir durum zanni bir nass ile sabit olursa,
riikiin ve sartlar1 zanni bir delille belirlenebilir. O halde Kur’an’ a haber-i vahidle ilave
ancak vacib ve siinnet seklinde olur. Kesin olan farz seklinde olmaz. Safiiler ise zanni
delil olan haber-i vahide, kati delil gibi muamele edip, riikiin ve sartin belirlenmesinde
haber-i vahide itibar etmislerdir. Bu duruma gore ‘_A.mﬁ 435 aul 835 ayeti kati bir delildir.
“Namazin anahtari abdest, baslangict tekbir, bitisi selamladir.”®* hadisi ise haber-i
vahiddir. O halde zanni bir delille Kur’an ayetinin riikiin ve sartlarini belirlemek uygun
olmaz. Ayete haber-i vahidle ancak vucib ve siinnet seklinde ilaveler yapilabilir.
Bundan 6tiirii namaza Allahii ekber disinda ta’zim ifade eden baska bir lafizla baglamak
caizdir.®

Hanefilere gore meshur hadis, Kur’dn’nin hiikmiinii nesh edebilir. Selefiler ise
meshuru, haber-i vahid cinsinden saydiklar1 i¢in meshur hadisin, Kur’an’it nesh
edemeyecegini savunurlar. Hanefiler, haber-i vahidle am lafzin tahsis edilmesini kabul
etmemektedir. Ancak am lafiz, baska bir nassla tahsis edilmisse &min katiligi ortadan
kalktigindan, zanni olan haber-i vahid ile tahsis edilebilir. Hadisgilere gore ise, haber-i
vahid sahih ise Kur’an’in &mim tahsis, mutlakini takyid edebilir. %3

Hanefilerin ehl-i hadisten ayrildiklart bir diger konu ise, herkesin bilmesi gereken
konularin (umamii’l-belva), sadece bir kisi tarafindan rivayet edilmesi meselesidir.

Hanefiler herkesin bilmesi gereken bir konunun, bir kisi tarafindan rivayet edilmesinin,

5 Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahih, Cagr1 Yaymlar, Istanbul, 1981, Cihat, 51.

60 Aktepe, Erken Donem Islam Hukukcularinin Siinnet Anlayist, s. 133.

61 Tirmizi, Taharet, 3.

62 Kesmiri, el-Arf, I, 99-102.

8 Unal, Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi, s. 137; Meshur hadis hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yargi, Mehmet Al,
Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Yaynlari, Istanbul, 2009.
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haberin sthhatine zarar verdigini diigiiniir. Ciinkii bu tiir haberlerin bir kisi tarafindan
degil, bircok kisi tarafindan rivayet edilmesi gerekir. Ehl-i hadis ise bu anlayis
kesinlikle reddeder. Onlara gore hadisin ravilerinin sika olmasi hadisin sthhati igin
yeterlidir. Sika ravide aranan sart, adalet ve zabt sahibi olmasidir. Kesintisiz bir sekilde
adil ve zabit raviler araciligiyla Hz. Peygamber’e ulasan her hadis, saz ve muallel
olmadig1 takdirde sahihtir. Ravinin rivayetinde tek kalip kalmamasi, rivayetin sithhatini
etkilemez.®

Kesmiri, umimu’l-belva’ya dayanarak haber-i vahidi reddetmeyi hadis
serhlerinde kullanmaz. Hanefilerin bu konuya oOrnek olarak verdikleri, namazda
riiklinlar arasinda elleri kaldirma, cenaze yikayan kisinin gusletmesi gibi konular1 farkli
bir sekilde degerlendirmektedir. Hanefiler besmelenin gizli okunmasini da bu metotla
tespit etmislerdir. Hanefilerin, besmele konusunda kullandiklar1 bu delili hem Kesmiri,
hem de Miibarekpuri farkli bir sekilde degerlendirmektedir. Onlara gore hafi okuma
rivayetlerinin ¢ok ve sahih olmas1 sebebiyle besmelenin gizli okunmasi gerekir.%® Usil
prensibi olarak ummu’l-belva’yr kullanmayan Kesmiri, muhataplarina cevap vermek
istediginde bu prensibi nadiren de olsa kullanmistir. Ornegin o Fatiha’dan sonra amini
aciktan sOylemeyi ifade eden hadisin Medinelilere sadece Vail b. Hucr ve onun gibi
Kifelilerden gelmesini elestirir.%®

Hanefilere gore zayif bir hadis, eger immet tarafindan kabul edilip uygulanirsa bu
durum hadisin sthhatini artirir. Onlar immetin hadisi kabuliinii hadisin sihhati igin
yeterli sayarlar.%’

Hanefiler, ilk tabakada haber-i vahid olmasina ragmen, ikinci ve li¢lincii nesillerde
hiisnii kabul goren bir rivayetin, Hz. Peygamber'e aidiyetindeki siiphenin ortadan
kalktig1 kanaatindedir. Hanefilere gore bu tiir rivayetler, tevatiir seviyesine yaklagmistir.
Ayni sekilde rivayetin sonraki nesiller tarafindan uygulanmamas: da hadisin sihhatine
dair siipheleri artirir. Dolayisiyla Hanefiler, ashi itibariyle ahad olan bu haberlere, ikinci
nesildeki yaygin kabulii, fakihlerin veya alimlerin, onu hiiccet sayip onunla amel etmesi

ve haber lizerinde icma olusmas1 vb. kuvvetlendirici delilleri yansitarak onlart bir iist

64 Aktepe, “Ebli Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayisindaki Temel Farklar”, s. 127; Unal, Ebii Hanife 'nin Hadis
Anlayisi, s. 154,

85 Kesmiri, el-Arf, |, 434-435; Miibarekpri, Tuhfe, 111, 356-358.

86 Kesmiri, Feyz, 11, 366.

67 Adnan Ali Hidr, el-Miivdzene Beyne Menheci’l-Hanefiyye ve Menheci’l-Muhaddisin fi Kabili’I-Ehddis, Daru’n-
Nevadir, Beyrut, 2010, s. 524.
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mertebeye oturtmakta ve bu tiir haberlere meshur haber ismini vermektedirler.®®
Kesmiri’ye gore zayif hadis, icma ile desteklenmesi durumunda mamuliin bih durumuna
yiikselebilir. Bu durum da tevariisiin hadisin sithhat degerlendirmesinde Hanefiler
tarafindan kullan1ldigini gostermektedir.®

Hanefiler, ilk dénem Hanefi alimlerde olmayip,’® Isa b. Eban’dan sonra ortaya
¢ikan, ravinin fakih olmasi sartini, ehl-i hadisin meshur hadiste aradigi “Kendi

! Hanefiler,

cevresinde meghur olma” prensibine karsilik olarak kullanmaktadirlar.’
ravinin haberinin kabul edilmesi i¢in her ne kadar fakih olmasi sart kosulmamigsa da,
tercih s6z konusu oldugunda fakih ravinin rivayetini tercih, Hanefi mezhebinin temel
goriisiidiir.”> Kesmiri teorik olarak bu prensibe karsi ¢ikmakla birlikte muhataplarina

cevap verirken bu prensibi kullanmustir.

2. Ehl-i Hadis

Ehl-i hadis ve ehl-i re’yin tanimlari, alimler tarafindan degisik sekillerde
yapilmaktadir. Ibn Kuteybe (6.276/889), ehl-i hadisi, siinnete bagliliklarini1 &n plana
alarak olumlu manada tanimlarken’®; Razi (6. 606/1210)"* ise, Safii gibi fakih
muhaddisleri disarda tutmak kaydiyla ehl-i hadisi, rivayet ettikleri malzemeyi
anlamayan bir grup olarak tanimlamistir.””> Meseleye tarafsiz yaklasanlar ise ehl-i

hadisi; hadis 6grenim ve Ogretimiyle ugrasan, ravilerin durumlarini bilen ve hadisi

88 Apaydm, Yunus, “Meshur” DIA, Istanbul, 2002, XXIX, 369; Simsek, “Nass Uzerine Ziyade”, s. 105.

89 Kesmiri, miitevatir hadisleri farkli bir sekilde taksim etmektedir. Isnad acisindan miitevatir: Yalan {izere
birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplugun yine kendileri gibi bir topluluktan ilk {i¢ asir boyunca rivayet ettikleri
hadis. Bu tevatiir muhaddislerin tercih ettigi tevatiir ¢esididir. Kesmiri misvak kullanmayi1 hem seneden hem de
amelen miitevatir kabul eder. Tabaka acisindan miitevatir. Isnatsiz bir sekilde nesilden nesile aktarilan
uygulamalar. Bu fakihlerin tercih ettigi tevatiir ¢esidi olup Kur’dn bu tevatiiriin 6rnegidir. Amel agisindan
miitevatir: Yalan lizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun amel ettikleri miitevatir. Bu tevatiir bir
onceki gruba yakin olup, riikida elleri kaldirmak veya kaldirmamak bu grubun 6rnegidir Kadr-i miisterek
acisindan miitevatir: Hadisin ifade etttigi mazmunun birden fazla 8had hadiste gegmesi. Mucizenin miitevatir olusu
gibi. Kesmiri, ilk li¢ miitevatir ¢esidini inkarmni, kiiflir oldugu sonucuna varir. Dordiincii siniftaki tevatiire gelince
eger hadisin ifade ettigi sey zaruriyyatttan ise yine tekfir edilir, nazari ise tekfir edilmez. Bkz. Kesmiri, el-Arf, 1,
96.

0 Kevseri; en-Nuketii 't-Tarife, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire, 2000, s. 262; Sahip Beroje, Islam Hukukunda Ehl-i
Rey ve Rey Merkezli Fikth Anlayis1”, s. 124. I. Hakki Unal ve Adnan Ali Hidir, miitekaddimun Hanefi alimlerinin
ravinin fakih olma sartin1 aramadiklarini bu sart1 ortaya atan isa b. Eban’dan sonra Debiisi, Serahsi, Pezdevi gibi
miiteahhirun ulamanm kabul ettigi kanaatindedir. Bkz. Adnan Ali Hidir, el-Miivdzene, s. 505; Unal, Ebii
Hanife’nin Hadis Anlayisi, s. 157-162.

"L Simgek, “Nass Uzerine Ziyade”, s. 116.

2 Unal, Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi, s. 192; Leknevi, Abdulhayy, Temel Hadis Meseleleri, (cev: Harun Resid
Demirel) Hiiner Yayinlari, Konya, 2014, s. 163.

3 Tbn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim, Te vilii Muhtelifi’l-Hadis, (thk. Ziiheyr Neccar), Daru’l-Cil,
Beyrut, 1972, s. 16.

4 Razi, Eba Abdillah Fahrettin Muhammed Omer b. Hiiseyin, Mendkibii’s-Safii, (thk. Ahmet Hicazi), Mektebetii
Kulliyeti’l-Ezheriyye, Kahire, 1986, s. 245.

75 Hadis ehlinin olumlu ve olumsuz tarifleri igin bkz. Unal, Ebii Hanife nin Hadis Anlayist, s. 29-31.
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ilgilendiren biitiin konularda soz sahibi olan kimseler olarak gdrmektedir.”® Safii, ehl-i
hadis kavrami ile Hicazlilart veya sadece nassi One alarak iddiasini ileri siiren ve
baslangictan beri re’yi goéz ardi edenleri degil; hadis ilminde miitehassis kisileri

kastetmistir.”’

2.1. Ehl-i Hadisin Ortaya Cikisi

Hadisleri anlayip, hiikiim ¢ikarmada meshur iki ekol vardir. Reycilik (mana ve
maksatlara vakif olma) ve nakilcilik (lafizcilik) diye isimlendirilen bu yaklasim
tarzlarinin, sahabeden beri var oldugunda bir siiphe yoktur. Bir kisim sahabiler,
hadisleri lafzi manada anlamaya ¢alisirken; diger bir kism1 da makasida yogunlasarak
anlamaya calismislardir. Beni Kureyza hadisesinde Hz. Peygamber “Beni Kureyza
yurduna varmadan ikindi namazimi  kilmayin.”’® buyurmustur. Ikindi namazim
kilamama endisesi baslayinca sahabilerin bir kismi, Hz. Peygamber’in kasti “Hizli
hareket etmektir.” diyerek namazlarini geciktirmeksizin vaktinde yolda kilmistir. Zahire
bagli kalan sahabiler ise, Beni Kureyza yurduna varinca namazlarini geciktirerek
kilmistir. Cilinkii onlara gore Ras(lullahin soziiniin zahiri, bunu ifade etmektedir.
Sonugta sahabilerin bir kismi, zahirl manay1 6ne alarak; digerleri ise manay1 (maksudu)
One alarak Hz. Peygamber’in soziinii anlamislardir. Hz. Peygamber, her iki grubun da
davranigin1 onaylamistir. Ehl-i hadis ve re’yin ilk temsilcileri, fikihta-rivayette-maraf
sahabiler ayiriminda aranmalidir. Bu ayirim daha sonra ehl-i re’y ve ehl-i hadis
ayirimina déniisecektir.”® Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebd Bekir, Omer, Ali,
ibn Mes’iid ve Aise gibi sahabiler, karsilastiklar1 problemleri Kur’an ve Siinnet’ten
hareketle yasadiklar1 ddnemin sartlarina gore degerlendirerek ¢dzmeye calismustir. Ibn
Omer ve Ebi Hureyre basta olmak iizere diger bazilari ise, ya bu meselelere hi¢ cevap
vermemis ya da Hz. Peygamber’den gordiigii ¢oziimii, meseleyi halledecek mahiyette

olmasa da zikretmekle iktifa etmistir.®% ibn Omer de, Kur’an ve Siinnet disinda fetva

6 Aydinli Abdullah, “Ehl-i Hadis”, DI4, Istanbul, 1996, X, 507.
7 Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1393, I, 190; 257; Il, 75; Ahmet Hassan, Isldm Hukuk
Biliminin Gelisimi S. 152.
8 Abdurrezzak, Eb{i Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Munannef, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1403, V, s.
369; Buhari, Muhammed b. ismail, Daru ibn Hazm, (nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki), Beyrut, 2010, Cum’a, 44.
9 Kirbasoglu, Hayri, Ugiincii Yol Mukaddimesi, Otto Yayminlari, Ankara, 2016, s. 97. Benzer bir degerlendirme igin
bkz. Ogiit, “Ehl-i Hadis”, DI4, X, 509; Kiliger, M. Esat, “Ehl-i Re’y”, Istanbul, 1996, DI4, X, 521.

8 Abdullah b. Omer’in kendisine sorulan sorulara kars1 Hz. Peygamber’den duydugu hadisleri zikretmekle yetinmesi
ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. Kilani Muhammed Halife, Menhecii’l-Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis, Daru’s-Selam, Sam,
2016, s. 37.
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vermenin helake sebep olacagini beyan etmistir.8! ibn Omer’in bu davranismni teyit
edecek sekilde Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94/713) Hasan-1 Basri’ye (6.
110/728) Kur’an ve Siinnet disinda fetvA vermemesini tavsiye etmistir.%? Sahabe
doneminde baslayan bu anlayis farkliliklari, tabiin doneminde gelismeye devam
etmistir.®®

Yukarida sahabe arasinda lafzi ve manay1 One alarak siinneti anlamaya ¢alisanlar
oldugunu vurguladik. Ayrica her iki ekole uygun davraniglar sergileyen sahabilerin
isimlerini verdik. Fakat burada yapilan taksimatin mutlak dogrular olarak kabul edilip,
s0z gelimi, hadisleri manen anlamayi esas alan sahabilerin hadislerin tamamini boyle
anladiklarint varsaymak dogru degildir. Zira hadisi manen anlayan sahabilerin
onciilerinden kabul edilen Hz. Omer, Hacer-i esved’i dperek “Sen zarar: olmayan bir
tagsin. Rasilullah seni optiigii icin opiiyorum.”®* diyerek lafzi bir durus sergilemektedir.
Ayni sekilde Hz. Ali‘nin “Eger din akla gore olsaydi mestlerin iistiinii degil, altini mesh
ederdik.’® sozii de ayn1 mahiyette degerlendirilebilir.2® Sahabilerin, karsilastiklar1 yeni
problemler hakkinda fetvad veriyor olmalari, onlarin hadisleri maksudu o6ne alarak
anladiklar1 manasina gelmez. Zira sahabilerin kendilerine sorulan sorulara sadece Hz.
Peygamber’den isittikleri hadisleri zikrederek cevap vermisleri ihtimal dahilindedir.
Sonug olarak bagta Ebti Hureyre olmak tizere herhangi bir sahabinin maksudu o6ne
alarak hadisleri anlamaya calistigini dogrulamak igin fetvalarinin incelenmesi, fetvalarin
mabhiyetine gore bir sonuca varilmasi daha dogru bir yoldur.

Zeki Iscan bu iki kavramin hicri ikinci yiizyilda ortaya ¢iktigi kanaatinde olsa
da®’Abdullah Aydinli ve ismail Hakki Unal,® Hz. Peygamber’in hadislerinden hiikiim
cikarma ustlleri yaninda ehl-1 hadis kavraminin da sahabe zamaninda kullanilmaya
basladig1 kanaatindedirler. Zira Eb Said el-Hudri, hadis 6grenen kisilere “Sizler bizim

halefimiz, bizden sonraki ehl-i hadislersiniz.””® demistir.*°

81 Darimi, Abdullah b. Abdurrahman Eb( Abdurrahman, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1407, Mukaddime, 20;
Yiicel, Ahmet, Hadis Térihi, IFAV Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 51.

82 Darimi, Mukaddime, 20.

8 (Ozsenel, Mehmet, Hadis-Rey Tartismalart, s. 99.

84 Buhari, Hac, 50.

8 Ebti David, Taharet, 63.

8 Aktepe, Ishak Emin, Erken Donem Islam Hukukgularimn Siinnet Anlayist, s. 82, 94.

87 Iscan, M. Zeki, Selefilik, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2016, s. 121.

8 Unal, Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi, s. 31.

8 Hatib Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Serefii Ashdbi’l-Hadis, (thk. M. Said Hatiboglu), DIB, Ankara,
1991, s. 22.

9 Aydinli, “Eh-i Hadis”, X, 507.
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Hz. Osman’in sehadetinin ardindan Cemel ve Siffin savaslarinda ¢ok sayida
Miisliimanin Slmesi, Islam toplumunda biiyiik tartigmalara sebep olmustur. Biiyiik
giinah isleyen kisinin hiikmii, mezkir donemde en fazla tartisilan konulardandir.
Hariciler, bliyiik giinah isleyenin kafir oldugunu benimserken; Miircie biiyiikk giinah
isleyenin durumunun Allah’a kaldigim1 benimsemistir. Siiler ise, Hz. Ali’yi hakli
gorerek ayr1 bir grup olusturmuslardir.t Mu’tezile mensuplar1 bilyiik giinah isleyen
kisinin durumu, tevhit, adalet gibi konularda baslayan tartismalardan sonra kendine has
goriisleriyle temayiiz etmeye baslamustir. Ik donemlerde Miircie ile birlikte diger ehl-i
stinnet mensuplar1 bid’at firkalarla birlikte miicadele etmislerdir. Bu sebeple ilk donem
irca akidesinde ehl-i hadis de vardir. Daha sonra bu ana gévde igerisinde imanin tanimi,
imanda istisna® gibi konularda anlasmazliklar ortaya ¢ikmistir. Kofe Miirciesi
icerisinde Nehai (6. 96/714), Hammad ve Ebl Hanife onciiliigiindeki grup, re’y
ekoliinii; Miicahid (6. 102/721), Said b. Miiseyyeb (6. 93/711), Ziihri (6. 124/741)
onciiliigiindeki grup ise hadis ekoliinii belirgin hale getirmistir.®®

Ortaya cikan anlagmazliklar sebebiyle Miircie, ehl-i bid’at olarak anilmaya
baslamistir. Ehl-1 slinnet mensuplar1 da, kendileri disinda kalan herkesi ehl-i bid’at
olarak gérmiistiir.

Birinci asrin son ¢eyreginde bid’at firkalara karsi ilmi miicadeleyi, Kur’an ve
hadis etrafinda birligi saglamak kastiyla baglatanlari, ashabii’l-hadisin 6nciileri oldugu
kabul edilir.®* Bu dénemde ehl-i hadise mensup bazi alimler, sahibe ve tabifin neslinin

mesgul olmadigi konularin tartigilmasini bid'at saymistir. Her dénemde farkli ekollere

mensup bazi alimler, itikadi konularda ehl-1 hadis metodunu temsil ettikleri iddiasinda

91 Kutlu, Sonmez, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Kitabiyat, Ankara, 2002, s. 34.

92 Kisinin kendi im4n durumu hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamadig1 igin iman1 hakkinda ben ingallah miiminim
demesi durumuna denir. Selefilere ait bu anlayisin elestirisi icin bkz. Korkmaz, Siddik, “Selcuklu Islim Anlayisina
Kaynaklik Eden Imam Maturidi’nin Ehl-i Hadise Yonelttigi Elestirileri”, Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince
Sempozyumu, Konya, 2011, s. 412-426. Ehl-i hadis imanm Allah merkezli, Miircie ise kul merkezli
degerlendirmistir. Bu durum Miircie’yi 6zgiirliik¢ii, Selefiyyeyi ise teslimiyet¢i bir karaktere biirlimiistiir. Bkz.
Korkmaz, Siddik, “Selefilige Kars1 Reddiyeler”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar Yaynlari, Istanbul, 2014,
s. 451.

98 Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 36-38.

% Kirbasoglu, Hayri, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, Otto Yayinlari, Ankara, 2016, s. 23. Detayl bilgi igin bkz.
Giirler, Kadir, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi Ilk Donem Ehl-i Hadis Ornegi, Emin Yaymlari, Bursa, 1996, s. 102;
Kutlu, Isldm da Ilk Gelenekgiler, 44-45; Bekir Ebl Zeyd, Hiikmii’l-Intima ile’l Firak ve’l-Ahzdb ve’l-Cemdati’l-
Isldmiyye, Daru ibn Cevzi, Damman, 1413, s. 27; G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insiast, (trc. Salih
Ozer) Ankara Okulu Yaynlar, Ankara, 2002, s. 23; Gérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasimasinda
Metodoloji Sorunu, s. 57; Fazlurrahman, Tdrih Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu, (trc. Salih Akdemir) Ankara,
1995, 5.176-177; Kubat, Mehmet, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Ankara, 2004,
Cilt: 17, Say1: 3, s. 237; Igde, Muhyettin, “Fikih ve Itikat Arasinda Hanbelilik”, flahiyat Akademi, Istanbul, 2015,
Cilt: 1, Sayr: 1-2, s. 92; Ozervarl, M. Said, “Selefilik”, DI4, XXXV, 399.
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bulunsalar da bu metodu, kendileri i¢in degismez esaslar haline getirip savunanlar daha
¢ok Hanbeli alimler olmustur.%

Fetihler yoluyla farkli din, dil ve irka sahip kisilerin Miisliiman olmasi, toplumda
biiyiik problemler meydana getirmistir. Ehl-i hadis, bu toplumu disipline etmede “Ilk

% metodunu devreye koymustur. Bu anlayisa gore atalar

atalarin stinnetini takip etme
tarafindan uygulanan metot, tehlikesiz bir yoldur. Bu fikrin, devlet politikas1 haline
gelmesi ise Omer b. Abdulaziz devrinde baslamistir. O "Rasilullah ve ondan sonra
gelen yoneticiler siinnet koymugstur. Onlara uymak Allah'in kitabimi tasdik etmek ve
Allah'a itaati tamamlamaknr.”®" diyerek, sahdbe ve tabiin neslinin uygulamalari ve
fikirlerini kabul edilmesi gereken dini bir delil haline getirmistir. Atalara uyma fikrinin
kolay bir sekilde benimsenmesinde sahdbenin, dini en iyi bilen nesil olarak kabul
edilmesinin katkist bityiiktiir. Selefi, dini bir otorite olarak gérmek ise rivayete dayali
bir din anlayisin1 beraberinde getirmektedir.®® Bozulmaya karsi, ilk ii¢ neslin din
anlayisina doniigii savunan bu zihniyet farkli kiiltiirleri ana govdeye dahil edici degil
dislayicidir.*®

Mekke’de Ata b. Ebi Rabah (6.115/733), Miicahid, Medine’de Ziihri, Said b. el-
Miiseyyeb, Misir’da Mekhl (6. 112/730), Yemen’de Vehb ibn Miinebbih (5.110/728)
gibi alimlerin baglattigi ehl-i hadis hareketi, ikinci asirda Medine’de Malik, Misir’da
Leys b. Sa’d (6. 175/791), Sam’da Evzal (6. 157/ 773), Kafe’de Siifyan-1 Sevri (0.
161/777), Basra’da Su'be (160/776) gibi alimlerle daha da yaygin bir hale gelmistir.%°
Bir sonraki nesilde ehl-i hadisin biiyiik hadis miidafisi Safii, keyfi re’yin muarizidir.
Fakat o, bu 6zellikleri yaninda re’y ve akil yliriitmeyi de kullanmistir. Yukarida ismi
verilen alimler, ikinci asirda hadiscgilerin Onciileridirler. Fakat Ahmed Hassan’in

deyimiyle onlarin re’y ve akli hukuktan sokiip ¢ikarmak istediklerini séylemek fazla

9% Ozervarli, “Selefilik”, DIA, XXXVI, 399.

% fscan, Zeki, “Selefiligin Temel Esaslar1”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Ensar Yaymlari, Istanbul,
2014, s. 95; Iscan, M. Z., “Ehl-i Siinnette Dini Bir Otorite Olarak Selef Fikrinin Ortaya Cikisi”, Ekev Akademi
Dergisi, Erzurum, 2005, Say1: 9, s. 11.

9 bn Abdilber, Ebt Amr, Cdmiu Beydni’l-Ilm 1, s. 556; Is¢an, “Selefiligin Temel Esaslar1”, s. 95.

9 fscan, “Ehl-i Siinnette Dini Bir Otorite Olarak Selef Fikrinin Ortaya Cikis1”, s. 14-16; Iscan, M. Zeki, “Selefiligin
Thyacihig1 ve Dini Diisiincede Yenilik”, Marife Dergisi, Konya, 2009, Say1: 3, s. 11.

9 Bulut, Ziibeyir, “Selefiligin Kelam ilmi'ne Getirdigi Elestiriler -ibn Teymiyye Ornegi-” Tdrihte ve Giiniimiizde
Selefilik Sempozyumu, Ensar Yayinlari, {stanbul, 2014, s. 285.

100 Kutlu, fsldm da Ik Gelenekgiler, s. 44-53. Bazi arastirmacilar, Malik’i ehl-i re’yden saymaktadir. Malik’in Amel-i
Medine’yi siinnetin tespitinde kullanmasi, mesalih-i miirsele ve istihsan delilini sik¢a kullanmasi ehl-i re’ye daha
yakin bir davramstir. Bkz. Bayraktutar, Muammer, [mam Safii’'nin Hadis Metodolojisi, s. 60-64. Baska bir
arastirmada Malik’in kendisine sorulan birgok soruya bilmiyorim demesi, farazi fikihla istigal etmemesinden
hareketle ehl-i hadisten oldugu savunulmaktadir. Bkz. Cavusoglu, Ali Hakan, Irak Mdliki Ekolii, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Marmara Unv. SBE, Istanbul, 2004, s. 8-9; Ozen, Siikrii, Aklilesme Siireci, (Baslangi¢tan Hirci 1V.
Asrin Sonuna Kadar), (Yaymlanmanis Doktora Tezi), Marmara Unv. SBE, Istanbul, 1995, s. 10.
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cliretkarlik olur. Ayni sekilde bu donem de ehl-i re’yin de hadisten bagimsiz olduklar
sOylenemez. Safil sonrasi donemde ise hadise dayanarak re’y kinanmaya baslanmis,
re’y hadisin zidd1 olarak algilanmistir. Hadis konusunda bu literalist zihni yaklasim, ehl-
1 zahir olarak bilinen bir hukuk ekoliinlin dogmasina sebep olmus, hadis ile re’y
arasindaki ¢atisma bu donemle birlikte siddetlenmistir. Sonugta haksiz bir sekilde ilk iki
asir Alimleri, ehl-i re’y ve ehl-i hadis diye gruplandirilmistir.!®* Hicri I11. Asirda ise ehl-i
hadis Harezmi’nin (6. 387/997) de dedigi gibi Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiriler olmak
lizere dort mezhep seklinde varligini devam ettirmistir.%?

Onceleri sadece hadis rivayetiyle istigal eden kisiler igin kullanilan ehl-i hadis
kavrami, Ahmed b. Hanbel ile hadisle amel etmeyi tek amac haline getiren, ehl-i

siinnetin belli bir grubuna has bir kavram olmustur.%®

Mihne doneminde yasayan
Ahmed b. Hanbel, gelenek¢i olup, yenilige kapalidir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel,
fikih eserlerinin sadece rivayetlerden miitesekkil olmasini savunmustur. Herhangi bir
miiellifin fikih kitabinda ictihad ve yorumlarina yer vermesi ise bid’attir. Bundan otiirii
bu donemde daha c¢ok rivayetlerden olusan hadis metinleri yaygin olarak
kullanilmistir.'%*

Ehl-i hadise mezhep denilip denilmeyecegi ilmi ¢evrelerce tartigilan
konulardandir. Kevseri, ehl-i hadise mezhep denilemeyecegi kanaatindedir. Hayri
Kirbasoglu ise Yahya b. Main (6. 233/848), Ahmed b. Hanbel, Ibn Kuteybe, Ibn
Huzeyme (6. 311/924) gibi hadiscilerin, ehl-i hadis hakkinda mezhep kelimesini
kullanmalarindan 6tiirii, ashabii’l-hadisin akaid alaninda faaliyette bulunduklarini ve bu

faaliyetlerin de mezhep admi almaya layik bir derinlikte ve degerde oldugu

goriisiindedir. 1%

2.2. Ehl-i Hadisin Prensipleri

Onceleri hadis rivayetiyle istigal eden kimseler igin kullanilan ehl-i hadis zamanla
hadisle ameli gaye edinenler i¢in kullanilir olmustur. Ehl-i Hadis, hakkinda nassS
bulunmayan konularda hiikiim vermekten kaginir. Mecbur kalmadik¢a fetva vermez,

re’y ve kiyastan hoslanmaz, hiikiimleri miimkiin oldugu kadar nasslara dayandirmaya

101 Ahmet Hassan, Isldm Hukuk Biliminin Geligimi, s. 152-153.

102 Kutlu, Isldm 'da Iik Gelenekgiler, s. 56.

103 Aydinli, “Ehl-i Hadis” Di4, X, 507.

104 Koginkag, Re’y ve Hadis, s. 236.

105 Kirbagoglu, Hayri, “Ehlii’s-Siinne Kavrami Uzerine Yeni Miilahazalar”, Isldmi Arastrmalar Dergisi, Istanbul,
1986, Cilt: 1, Say1: 1, s. 101.
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calisir. Bunu yaparken de nasslari oldugu gibi ya da zahiri anlami iizere birakmay1
tercih eder.!® Hatta ehl-i hadisin az da olsa bir kismi, hadislerde anlam kaymasina
sebebiyet verecegi gerekgesiyle hadisleri anlamak i¢in diistinmeyi ve akil yliriitmeyi,
hadislere kars1 ¢ikmak, hadisleri reddetmek olarak goriirler.'%” Onlarm nakil iizerinde bu
kadar ¢cok durup, malzemeyi anlamaya caba sarf etmemeleri sebebiyle “Biz eczaciyiz siz
doktorsunuz.1®” sézii yaygmlik kazanmistir.2%® Ehl-i hadisin bu 6zelligi Rabia ile Said
b. Miiseyyeb arasinda cereyan eden meshur tartismada net bir sekilde goriilmektedir.
Rabiatii’r-Re’y, Said b. Miiseyyeb’e kadinin bir parmaginin diyetini sormus, “On deve”
demistir. iki parmagmin diyetini sorunca “Yirmi”, ii¢c parmag sorunca “Otuz”, dort
parmagi sorunca “‘Yirmi” demistir. Rabia, “Yara bliyliyiip, ac1 artinca diyet nasil azalir”
sorusuna karsilik Said b. Miiseyyeb, “Sen Irakli misin? diye yanit vermistir. Rabia “Ya
gergegin pesinde bir alim veya dogruyu bulmaya ¢alisan bir cahilim” deyince “Siinnet
béyle kardesim” demekle yetinmistir.11°

Ehl-i hadise izafe edilen, naklettikleri hadisleri anlamaya ¢alismamalarina yonelik
iddianin, belli bir haklilik pay1 bulunmaktadir. Fakat Yahya b. Yeman (6. 189/804) gibi
hadis¢ilerin, sadece nakille ugrasan meslektaslarini elestirmeleri ehl-i hadisin bu konuda
yeknesak bir yap1 arz etmediginin, i¢lerinde hadisleri anlamaya calisan alimlerin de
oldugunun ayr bir delilidir.!' Ehl-i Hadise yoneltilen elestirileri degerlendirirken
onlara yonelik bazi elestirilerin, objektif olmaktan uzak, insaf ¢izgisini asan bir asirilikta
olabilecegini unutmamak gerekir. 12

Ehl-i hadis’e gore stinnet, Kur’an ile delil olma agisindan ayni degere sahiptir.
Onlara gore siinnet olmadan Kur’an dogru bir sekilde anlasilmaz. Ehl-1 Hadis’e gore,

Rastlullah’in farz kildig1 her sey, muhakkak bir vahye dayanir.!'® Ehl-i hadis, Hz.

106 Ozsenel, Re’y Hadis Tartismalart, s. 165.

107 Leknevi, Abdulhay, er-Ref’u ve t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta 'dil, (thk. Abdulfettah Ebli Gudde), Mektebetii Matbai’l-
Islamiyye, Halep, 1987, s. 87 (Eserin Muhakkikinin notlar1); Uyar, Ahmet, “Hadisleri Anlamada Farkl
Yaklasimlar (Ehl-i Hadis Ehl-i Rey Ekolleri)” Bilimndme, Istanbul, 2004, Cilt: 2, Say1: 5, s. 33.

108 {hn Abdilber, Camiii Beydni’l—flmi ve Fadlihi, |1, 257.

109 Giirler, Ehl-i Hadis, s. 188.

110 Malik, el-Ukdl, 6, (thk. Mustafa Azami), Miiessesetii Zayid b. Sultan, 2004.

1 Kirbagoglu, Ehl-i Siinnet, s. 79.

112 Fhl-i hadise yoneltilen elestirilerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Avci, Seyit, “Miitekellim ve Stfiyyenin Ehl-i
Hadise Yonelttigi Tenkitlerin Degeri Uzerine” Hadis Tetkikleri Dergisi, Istanbul, 2013, Say1: 11, s. 87-111.
Selefileri, Kur’an’in yanina bir alternatif dini 6l¢ii olarak siinneti koyduklari, Miisliman olduktan sonra akla
ihtiya¢ olmadigin1 savunduklari gerekgesiyle elestiren bir ¢alisma i¢in bkz. Akbulut, Ahmet, “Selefiligin Teolojik
ve Diisiinsel Temelleri”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Ensar Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 114-136.

13 Hatib Bagdadi, el-Kifdye fi IImi’r-Rivéye, (nsr. Ahmet Omer Hagim) Beyrut, 1406, s. 28-31; Uyar, “Ehl-i Hadis
Ehl-i Rey”, s. 35.
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Peygamber ve sahabenin konugsmadigi konularda yorum yapmayr bid’at kabul
etmektedirler.!

Ehl-i hadisin, Rastlullah’in biitiin fiillerinin genellikle vahye dayandigi fikri,
lizerinde etraflica diisiiniilmesi gereken bir konudur. Zira Hz. Peygamber’in beseri,
tarihsel ve mekana bagli 6zellikleri oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in biitiin tasarruflarin1 vahiy olarak degerlendirmek, Hz. Peygamber’in bu
beseri yonlerinin soyutlanmasi manasma gelecektir. Bu durumda Hz. Peygamber’in
beser olarak yaptig1 her tiirlii davranis, evrensel bir hal alacak, her donem ve zeminde
biitin  Miislimanlar i¢in baglayici bir konuma yiikselecektir. Alimlerin biiyiik bir
cogunlugu Hz. Peygamber’in hadislerinin manen Allah’a ait oldugu gériisiindedir.!*
Fakat hadis teriminden kastedilen manay1 genisleterek Hz. Peygamber’in devlet
baskani, hakim vb. degisik gorevleri geregi verdigi hiikiim ve yaptig1 davranislarinin
tamamin1 vahiy kapsaminda degerlendirmek, beseri biitiin 6zelliklerinden soyutlanmis,
her haliyle vahiyle yonlendirilen bir peygamber inancina gotiiriir. Bu da fikhin dinamik
yoniinii tamamen yok ederek; statik, yeni olaylara karsi ¢oziimler liretemeyen, eski
¢Oziimleri tekrar eden bir din olusturur.

Ehl-i hadis, nasslar1 yorumlamaktan uzak durduklarn igin hadislerin metninden
ziyade senedine bakmis, senedi saglam olan hadisleri itirazsiz kabul etmislerdir. Onlara
gore nasslari anlama ilkeleri, insanlarin kanaatleriyle olusturulmustur. Bu sebeplerle
insan mahsulii olan yorumlarla nasslar reddedilemez.!® Burada ehl-i hadisin yeknesak
bir yap1 arz etmedigini tekrar vurgulamak gerekir. Zira ehl-i hadise mensup olup ta
Hattabi gibi hadislerin yorum ve manasina énem veren alimler de vardir. Ibn Teymiyye
de zaman zaman Kur'an, sahih hadise arz ve diger kriterleri kullanarak hadislerin
sthhatini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.*'’

Retgilik, ehl-i hadisin ilgi alanini, bid’atgilerin ¢ikardigi konularla siirlamistir.
Bu sebeple hicri altinci veya yedinci asirda telif edilen Selefi kitaplarin muhtevasi,

liciincii asirda yazilanlarla biiyiik oranda aynidir.}'® Fakat Ibn Teymiyye ile beraber

14 Suyti, Savnii’I-Mantik ve’l-Keldm an Fenni’l-Mantik ve’l-Keldm, (Nsr. Ali Sami en-Nessar) Kahire, 1970, s. 58;
Yiicel, Hadis Tarihi, s. 55.

115 Kandemir, Yasar, “Hadis”, DI4; Istanbul, 1997, XV, 29.

116 Baktir, Mehmet, “Miitekaddimiin Selefiyye ve Diisiince Yapis1”, Cumbhiirivet Unv. [lahiyat Fak. Dergisi, Sivas,
2004, Cilt: 7, Say1: 2, s. 25-48.

17 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisenmek Ibn Teymiyye Ornegi, Pmar Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 199-

252.

18 Kurt, Erkan, “Ehl-i Hadis Keldma Alternatif Bir Akaid Gelistirmis midir?”, Dokuz Eyliil Unv. Ilahiyat Fak.

Dergisi, Izmir, 2012, Cilt: 1, Say1: 2, s. 154.
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Selefiler, cok boyutlu tahlillerle fikirlerini temellendirme yoluna gitmislerdir. Bu durum
onlar1 tek diize olmaktan kurtarmistir.*t°

Ehl-i hadis, “Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Fitne ¢ikarma agisindan
bu gruplarin en biiyiigii islerini re’yleriyle yapanlardir. Béylece onlar Allah’in helal
kildiklarini haram, haram kildiklarimi da helal sayarlar.”*?® hadisinden otiirii rey’e
olumsuz yaklasmislar, re’y yerine nakille yetinmislerdir.!?! Sunu da belirtmek gerekir
ki, ehl-i hadisin re’y kavramina karsi olumsuz bir tavir sergilemesinin muhtemel
nedenlerinden birisi de, re’yin 6zellikle bid’at firkalar baglaminda siinni ekoliin karsit
nitelemesi olarak kullanilmasidir.??

Ehl-i hadis, hadis ve siinnete akil yiiriitmeden daha fazla 6nem verdikleri i¢in re’y
ve kiyastan uzak durmuglardir. Onlara gore dini konular, akil rehberliginde anlagilamaz.
Dinin kaynagi vahiydir. Vahyin ise yanlis olma ihtimali yoktur. Re’y beser iirlinii
oldugu i¢in yanlis olma ihtimali her zaman mevcuttur. Her ne kadar Sa'bi, Ibn Sirin,
Ahmed b. Hanbel gibi ehl-i hadise mensup alimlerden kiyasi yeren nakiller yapilmigsa
da bu tiir nakiller, onlarin re’y ve kiyasi toptan reddettigi manasina gelmez. Zira
Cassés’a (0. 370/980) gore ehl-i hadisin kiyas ve re’y hakkindaki bu tiir sdylemleri,
nassa ragmen kiyas yapmakla ilgilidir. 123

Ehl-i hadis igerisinde nasslara literalist bir tarzda yaklasan grubun yaninda;
hadisleri anlamaya calisan farkli bir grup daha vardir. Bu grup, ehl-i re’yde oldugu gibi
olmasa da, az ¢ok metodolojik birikime sahip olanlardir. Bu akimin sézciliigiinii ise
Safii yapmistir.124

Fetihlerle isldam topraklarinin genislemesi sonucu, degisik kiiltiirlere mensup
insanlarin Isldim’a girmesi ile pek ¢ok yeni problem dogmustur. Fakihler, bir yandan bu
yeni problemlere ¢oziim ararken diger yandan da olmas1 muhtemel problemlere ¢éziim
liretme gayretine girmislerdir. Ozellikle Hanefi ¢evrelerde oldukca yayilan farazi fikha,

ehl-i hadis kars1 ¢ikmaktadir. Hadis ehlinin farazi fikha uzak durmasinda sahabilerin

119 Oztiirk, Mustafa, “Selefilik ve Tefsir”, s. 195.

120 fbn Abdilber, Cdmi’u Beydni’l-Ilm, 11, s. 153; Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyib, el-Mu cemii’I-Kebir, (thk.
Hamdi Abdulmecid es-Selefl) Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Musul, 1983, XVI1Il, 50.

121 Giirler, Ehl-i Hadis, s. 197.

122 Giirler, Kadir, “Rey Kavramimin Etimolojik Diizeni ve Kavramsal Gelisimi”, Corum Iahiyat Dergisi, Corum,
2000, Cilt: 1, Sayi: 2, s. 179.

123 Giirler, Ehl-i Hadis, s. 223.

124 Ozafsar, Mehmet Emin, “Muhammed Zahid Kevseri Hadis Yonii”, (Muhammed Zahid el-Kevseri Hayati-Eserleri-
Tesirleri Sempozyumu) Istanbul, 1996, s. 87-88. Hadisgilerin sadece nakli kutsayan bir grup oldugunu savunan
degerlendirme i¢in bkz. Giirler, “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadis’in Dini Anlamlandirma Metodu”, s. 36. Kadir
Giirler’in Safil hakkinda verdigi bazi nakiller, ashab-1 hadisin metodolojisinin tek olmadigini ¢agristirmaktadir.
Bkz. Giirler, “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadis”, s. 41.
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olmamis olaylar hakkinda fetvd vermeyi hos karsilamamalari etkili olmustur.!?®
Sahabeler olmamis olaylar hakkinda konusmay1 hos karsilamasa da zaman zaman Hz.
Peygamber’e farazi konularda sorular sorulmus, Rasilullah da bu sorulan
cevaplamustir.t?®

Ehl-i hadisin ayirict yonlerinden biri, Allah’mn isim ve sifatlar1 konusundadir. Ehl-
I hadis mensuplar1 bu konuda tahrif, ta’til, tesbih ve temsile diismeksizin keyfiyetini
sorgulamadan isim ve sifatlar1 anlamaya ¢alismislardir. Matiiridi ve Es'ari gelenegine
gore ise Selefin, haberi sifatlara yaklasimi, ayet ve hadiste gegenleri kabul etmek,
manas1 hakkinda diisinmemek seklinde olmustur. Ornegin “Allahin eli onlarin elinin
lizerindedir.” ayetini Matiirldi ve Es'arilere gore selef, oldugu gibi kabul etmis, ayetin
zahirini Allah’1n irde ettigi mana ile kayitlamis, hakkinda yorum ve te’vil yapmamastir.
Ahmed b. Hanbel’den sonra gelisen Ibn Teymiyye Selefiligi ise Allah’in elini zahiren
anlamis, keyfiyetini sorgulamayarak tesbihten uzak durmuslardir.

Ehl-i hadis denilince hadis ilimleri ile ugrasan hadisin biitiin konularinda sz
sahibi olan kisiler kastedilmektedir. Hadisleri aslina uygun bir sekilde nakledip
anlamaya calisan grubun prensipleri sahdbe doneminde ortaya ¢ikmaya baslamis, her
gecen asirda geliserek devam etmistir. Ehl-i hadisin en bariz 6zelligi nasslar1 zahirine
gore anlamalar1 ve hakkinda nass bulunmayan konularda konusmaktan kaginmalaridir.
Hadislerin aslina uygun bir sekilde korunmasinda ¢ok biiyiik emekleri gecen ehl-i
hadisin iginden ¢ikan Zahirilik ve Ibn Teymiyye Selefiligi gibi bazi akimlar, dinin
anlasilmasii selefin din anlayisina hasr etmistir. Bu anlayig ise dinin dinamik, yeni
olaylara ¢6zlim liretme yoniinii koreltmis, dini ilk {i¢ asrin din anlayisina hasrederek
statik bir din olusturmustur. Ehl-1 hadisin igeresinde re’ye tamamen olumsuz
yaklasmayan, yeri geldiginde kiyasi kullanan Hanefiler kadar olmasa da hadisleri
maksuda gore anlamaya ¢aligan gruplar da olmustur. Ehl-i hadisin yeknesak bir yapi arz

etmemesi sebebiyle ehl-i hadisten kimin kastedildigi nem arz etmektedir.

3. Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadisin Tespitindeki Zorluklar

Islam hukuk tarihinde re'y-hadis kaynakli yogun bir tartisma yasanmustir. Re’y

ehline mensup olmak, bu tartigmalarda zaman zaman yerilen bir durum arz etmistir. Biz

125 Giirler, Ehl-i Hadis, s. 227. Sahabenin farazi fikihla ilgilenmedikleri hakkinda bkz. Kilani, Menhecii’I-Hanefiyye,
s. 31-34.

126 Ornekler icin bkz. Buhari, Me§azi, 9; Miislim, Miislim b. Haccic el-Kurasi, Cagri Yayimnlari, Istanbul, 1981, Iman,
155.
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Hanefilerin re’y ehlinden olmayi, nasslari, akil 1s1ginda anlama seklinde kabul
ettiklerini daha 6nceden vurgulamistik. Bu boliimde ise, re’y ve hadis ehlini belirlemede
hangi kriterin kullanilabilecegi konusu iizerinde durulacaktir. Oncelikle tekraren
vurgulayalim ki ehl-i hadis ve ehl-i re’yi belirlemede farkli taksimatlar yapilmistir.
Aslinda ehl-i hadisin en O6nemli onderlerinden olan Ahmed b. Hanbel dahil Zahiri
olmayanlarm tamamim ehl-i re’yden sayan taksimatlar dahi yapilmistir.'?” Fakat
Sehristani ve Ibn Haldiin tarafindan yapilan'?® Imam Malik, Safii ve Ahmed b.
Hanbel’i'?® hadis; Ebi Hanife ve arkadaslarini re’y ashabi sayan taksim yaygmlik
kazanmigtir. Daha c¢ok yasanan cografi bolgeyi esas alarak yapilan bu taksim, bazi
arastirmacilar tarafindan elestirilmistir.®® Ciinkii baslangigta ¢evre ve iistat farkliligma
dayanan bu ayirim, hiikkiim ¢ikarmada re’y ve hadise verilecek yer konusunda
metodolojik bir farklilasma noktasina gelmistir.*®! Ehl-i hadis ve re’y taksimati, baska
miiellifler tarafindan da degisik sekillerde yapilmustir.!32 Ehl-i hadis ve re’y taksimati
yapilirken zaman faktoriine de dikkat edilmelidir. Zira Ahmed b. Hanbel, Mu’tezile ile
giristigi miicadelede genis halk kitlelerinin 6nderi haline gelmis, bu durum o zamana
kadar yaygin fikhi mezhepler olan Hanefi, Maliki ve Safii ekollerinin re’y; Hanbelilerin
ise ehl-i hadis olarak anilmasma sebep olmustur.!®® Yukarida yapilan nakillerden de
anlasilacagi gibi bircok sekilde yapilan taksimatlarda ortak nokta, EbG Hanife ve
ashabinin ehl-i re’yden kabul edilmesidir.

[lk doénemlerden itibaren baglayan re’y-hadis tartigmalarmnda homojen bir
gruplasmanin oldugunu sdylemek giitiir. Ornegin Safii’'nin ¢ok deger verdigi,

mezhebim diye tanimladigi Imam Malik’i baz1 konularda zaman zaman sert bir {islupla

127 K araman, Hayrettin, “Ahmed b. Hanbel”, DI4, Il, 80.

128 fbn Haldfn bu taksimi biitiin olarak kabul etmekle birlikte sadece Zahiriyye’yi ayr1 bir mezhep olarak kabul eder.
bkz. Ibn Haldin. Mukaddime, (trc. Halil Kendir), Ankara 2004, |1, s. 624. Sehristani ise David b. Ali’yi ehl-i hadis
icinde sayar. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Daru”1-Ma'’rife, Beyrut, 1404, s. 205.

129 {bn Kuteybe, Medrif isimli eserinde Malik ve Evzai’yi rey’ciler arasinda sayarken Safii ve Ahmed b. Hanbel’i ne
re’yciler ne de hadisgiler arasinda saymustir. Bkz. ibn Kuteybe, Medrif, s. 115-120. Fakat Ibn Kuteybe bir baska
yerde ise Malik ve Ebl Hanife’yi re’y ehlinden sayar. bkz. fbn Kuteybe Te'vil, 17; Unal, Ebi Hanife, s. 37.
Makdisi (6. 380-990) bir yerde Safii’yi ehl-i hadisten; baska bir yerde ise Ebi Hanife ile beraber reyciler arasinda
sayar. Bkz. Makdisi, el-Medrif, s. 37- 179-180; Koca, Ferhat, Selefi Sdylem, s. 25.

130 Hayrettin Karaman, cografi bolgeyi esas alarak yapilacak taksimin dogru sonuglar vermeyecegi kanaatindedir.
Zira miiteseddit bir hadis¢i olan Sa'bi Kifeliyken, miiteseddit bir reyci olan Rabiatii’r-Re’y ise Medinelidir. Bkz.
Karaman, Isiam Hukukunda Igtihat, s. 102. Mehmet Gozmez de ehl-i hadis ekoliinden Safiilik, Hanbelilik ve
Zahirilik olmak iizere ii¢ mezhep ¢iktig1 kanaatindedir. Bkz. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 61.

181 Koca, Ferhat, Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, s. 21-23.

182 Daha farkli taksimatlar icin bkz. Ogiit, “Ehl-i Hadis”, Did, X, 509; Ozsenel, Re’y Hadis Tartismalar, S. 126-132.

133 Koca, Selefi Soylem, s. 50.
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elestirmesi, ehl-i hadisin yekpare bir yapi arz etmediginin en &nemli delilidir.!3
Hakkinda nass olmayan konularda Hanefiler kiyasi kullanirken, Malikiler, maslahati
kullanarak meseleyi ¢6ziime kavusturmaktadirlar. Dolayisiyla Malikiler de Hanefiler
kadar olmasa da re’yi kullanmislardir.®® Ehl-i hadiste oldugu gibi Malikilerde de
yeknesak bir yap1 s6z konusu degildir. Malikiler igerisinde ehl-i hadise yakin prensipleri
benimseyen gruplar da tesekkiil etmistir. Basmi Ibn Abdillberr’in ¢ektigi Endiiliis
Maliki ekolii, Medine Maliki ekoliinden degil; Baki b. Mahled (6. 276/889) ile baslayan
Endiiliis ehl-i hadis ekoliinden etkilenmistir.%

Re’y-hadis ayiriminda karisikliga sebebiyet veren bir konu da zaman zaman belli
ekole sahip alimlerin, diger ekoliin delillerini kullanip, onlarin tislubuna yakin bir tislup
tercih edebilmesidir. Hemen hemen biitlin alimler tarafindan re’y ehlinden oldugunda
ittifak edilen EbG Hanife’nin usil konusundaki bazi prensipleri, ehl-i hadisten daha
lafize1 olabilmektedir. Ornegin, Hanefiler, miirsel ve mevkaf rivayetleri sahih olmasi
sartiyla kabul etmede bir tereddiit yasamazken, hadis ekoliine mensup alimler bu
konuda tereddiit yasamaktadirlar. Hanefiler, meshur hadisin Kur’an’1 nesh edebilecegini
savunurken, bazi hadis¢iler bu durumu kabul etmemektedirler. Bu ve bunun gibi
ornekler, Hanefileri tarif i¢in kullanilan “re’yci” tabirinde karisikliga sebebiyet
vermektedir. Ayni durum ehl-i hadis alimleri icin de s6z konusudur. Ornegin ehl-i
hadisin oOnciileri, zaman zaman kiyas1 ve re’yi kullanmiglardir. Malik, siinnetin
tespitinde amel-i Medine’yi kullanarak veya mesalih-i miirseleye sik¢a bagvurarak
re’yci bir tavir sergileyebilmistir. O halde re’y- hadis tartismalarinda herhangi bir
alimin, hangi metodu benimsedigi, rivayet veya kiyasi belli bir olayda kullanmasindan
cok, genel olarak hangi metodu benimsediginde aranmalidir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki re’ycilik ve rivayetgiligin anlami, muhtevasi yeterince
net ve acik degildir. Re’ycilik, rivayetcilik kavramlarinin, ¢ogu kere, tastyamayacagi

anlam ylikiine maruz birakilmasi sebebiyle, kimi sahis veya ekoller, haksiz bir sekilde

134 Aktepe, Ishak Emin, “Imam Safii' nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu”, s. 111-133.  Kader
konusunda Ehl-i Hadisi yekpare bir sistem olarak goren farkl: bir makale igin bkz. Okumus, Namik Kemal, “Ehl-i
Hadis ve Selefi Diisiincede Ezeli Yazgi, Kader ve Ecel Anlayis1”, RTE. Unv. llahiyat Fak. Dergisi, Rize, 2013,
Sayt: 4, s. 43-104. Safii’nin ehl-i hadis igerisinde sayilmasina elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Koginkag, Rey ve
Hadis s. 4. Kevseri, Ibn Kuteybe gibi fikihla istigal etmis alimleri ehl-i reyden kabul eder. bkz. Kevseri, Fikhii Ehl-
i’l-Irak ve Hadistihiim, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Misir, s. 14.

135 Abdulmecid Mahmut, el-ftticahatii’I-Fikhiyye Inde Ashébi’l-Hadis fi’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, Mektebetii Hanci,
Kabhire, 1979, s. 60.

136 Cavusoglu, Ali Hakan, Irak Maliki Ekolii, s. 23.
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akilcilikla veya nakilcilikle itham edilmektedir.'®” Su halde, Kadir Giirler!*®, Abdulkadir
Ali Hasan®*®, Sahip Beroje'*° gibi baz1 arastirmacilarin, ehl-i hadisi re’y karsiti, re’yi de
bid’at olarak goérmeleri, ehl-i hadisin tamami i¢in dogru degildir. Her ne kadar onlarin
bu tespitleri, Zahiri muhaddisler igin gegerli olsa da 6zellikle Safii ve Malik i¢in isabetli
olmayacag1 asikardir. Dolayisiyla bu gibi tespitleri, Zahiri muhaddisler veya
hadisgilerin bir kismi1 seklinde takyid etmek daha dogru olacaktir. Siikrii Ozen de hadis
taraftarlarinin  hepsinin re’y ve kiyas karsisinda aymi tavri  sergilemedikleri
kanaatindedir.#*

Nasslara yaklasim tarzindan dogan re’y-hadis ekollerinin hangi kritere gore tespit
edildigi de tartigilan bagka bir konudur. Makdisi de hadis ve re’y taraftarlarinin sabit ve
kesin referanslari olmamasi sebebiyle bu lafizlarin degisken bir anlama sahip oldugu
kanaatindedir.1*? Cabiri, re’y-hadis tartismasim kullanilan yonteme gére belirler. Buna
gore Iraklilar, gerek klasik gerekse de yeni meselelerin degerlendirilmesinde re’ye
tutunurken; Hicazlilar, rivayete sarilirlar.}*® Bazi aristirmacilar, re’y- hadis tartismasinin

itikadi kaynakli oldugunu savunurken,** bazilar1 bu ayrimin fikhi oldugunu iddia

etmislerdir.}* Bazi arastirmacilar da ehl-i hadisin fihki bir kdkeni oldugunu, ancak

187 Apaydin, Yunus, “Bir Reycilik Teorisyeni Eb( Hanife”, Isldmi Arastrmalar Dergisi, Ankara, 2002, Cilt: 15,
Say1: 1-2, s. 143. Genel Anlayisin Tersine Zehebi, Yahya b. Main, ibn Abdilber, Safii’yi ehl-i reyden saymislardr.
Bkz. Ozsenel, Rey-Hadis Tartismalart, s. 130. Nasr Himid Eb#i Zeyd’e gore ehl-i hadis, nasslarin egemenligini ve
onun insanlarin tiim egemenlik haklarini kapsadigini savunurken; ehl-i rey mesalihi miirsele, istihsan ve istislah
yontemleriyle kendini gosteren akli savunur. Bkz. Nasr Hamid Ebd Zeyd, “Imam Safii ve Orta Yol Ideolojisinin
Tesisi”, (trc. Salih Ozer), (Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii 'nin Roli Igerisinde) s. 135. Nasr’in yaptig1 bu
taksimata dikkat edildiginde mesalih delilini kullanan imam Malik ve Maliki mezhebinin ehl-i rey arasinda
sayildig1 goriilmektedir. Fakat yaygin olan kanaate gére imam Malik ehl-i hadisin 6nciilerindendir.

138 Giirler, “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadisin Dini Anlamlandirma Yéntemi”, s. 27-58.

139 Abdulkadir Ali Hasan, ehl-i hadisi s6yle tasvir eder: Ehl-i hadis mensuplari ise, yalnizca nasslara baglanip, akli
istidlal yollarina bagvurmayr kabul etmemisler, re'y ile faaliyette bulunmayi bid'at sayip hos karsilamamuslardir.
Kendilerine Kur’an'da ¢6ziimii bulunmayan bir problem geldiginde siinneti aragtirmiglar; onda da bir ¢6ziim
bulamadiklar takdirde problem hakkinda hig¢bir agiklama yapmadan beklemislerdir. Bkz. Abdulkadir Ali Hasan,
Nazratii'n-Amme fi Tarihi’I-Fikhi’l-Islami, Kahire, 1965, s. 220; Kosum, Akil Nakil Ayrismasi, 93.

140 Sahip Beroje ehl-i hadisi siinnetin terkedilmesi endisesi ile her meselenin hiikmiinii rivayetlerde arayan,
miictehidin kendi goriisiiyle amel etmesine karsi ¢ikan grup olarak; ehl-i reyi ise miigtehidin kendi goriisiiyle amel
etmesine miisaade eden gruplar olarak tasvir eder. bkz. Sahip Beroje, “Islaim Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey
Merkezli Fikih Anlayis1”, s. 149.

141 Ogzen, Siikrii, Aklilesme Siireci, (Baslangictan Hirci IV. Asrin Sonuna Kadar), s. 225.

142 Simsek, “Ehl-i Re’y Fikih Ekoliiniin Temsilcisi Eb( Hanife”, s, 47.

143 C4biri, Muhammed Abid, Arap Aklinin Olusumu, (trc. ibrahim Akbaba), istanbul, 1997, s. 139.

144 Hackal, Abdurrahman, “Ehl-i hadis Ehl-i Rey Ayrismasi Fikhi mi itikadi mi?” Isldm Hukuku Arastrmalar
Dergisi, Konya, 2003, Say1: 2, s. 59-68. Ahmed b. Hanbel’in &grencileri tarafindan Ahmed b. Hanbel’in goriisleri
esas alinarak yazilan Siinne ve mesail tiirii eserlerde daha cok itikddi konularin islenmesi sebebiyle Hanbeli
mezhebinin siyasi itikddi bir mezhep oldugunu fikth yoniiniin ise sonradan gelistigi kanaatindedir. Bkz. igde,
Muhyettin, “Fikih ve Itikad arasinda Hanbelilik”, 91-102. Benzer bir degerlendirme i¢in Tosun, Nihat, “Fikihta
Selefi Soylemin Giiniimiize Yansimalar1”, Dicle Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Diyarbakir, 2015, Cilt: 42, Say1: 2, s.
403.

145 Ozen, Islam Hukukunun Aklilesme Siireci, s. 215; Goldziher, Zahiriler, s. 3. Kosum, “Akil (Re’y) Nakil (Eser-

Hadis) Ayrigmasinin Fikhi Boyutlari”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, Sayt: 12, s. 87-98.
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cikan siyasi ihtilaflardan sonra fikhi bir hareket olma yaninda 1itikadi bir mezhep
niteligine de kavustugunu kabul eder.'4®

Kocinkag, ehl-i hadis ve re’y ayirimini, kitaplarda konuyu ele alirken kullanilan
iisluba gore belirler. Buna gore rivayetleri 6nce zikredip, sonra eger gerekli ise kendi
goriisiinii agiklayan Imam Malik’in eseri, hadis tarzindadir. Once fikhi goriislerini verip
sonra goriigiinii destekleyici rivayetleri siralayan Seybani’nin usulii ise re’y tarzidir.
Safii’nin el-Umm isimli eseri ise iki anlayisin meczine drnek teskil eder. Zira Safii fikih
meselelerine yorum merkezli yer vermesine ragmen; ilgili rivayetlerin isnatl sekilde
aktarilmasina da ihtimam gostermistir. Safii rivayetler hususunda Hicazli hocalart Malik
ve Ibn Uyeyne’den beslendigi, fakat fikhi gerekceler ve meselelerin temellendirilmesi
hususunda Kife fikih anlayisindan etkilendigi sdylenebilir.}4’

Mehmet Erdem, Hadis ve Re’y ekoliiniin temsilcilerinin belirsizligi ve bu iki
kavrami birbirinden ayirmak i¢in bir kistasin olmamasindan hareketle ne itikadi ne de
ameli olarak mezheplerin, re’y-hadis ehl-i olarak ayrilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore Ehl-i siinnet fikih mezheplerinin, hadis ve re’y taraftar1 olarak taksim edilmesi, i¢
tutarliliga sahip, ikna edici objektif dlgiilere gore yapilmus bir taksim degildir. 4

Re’y-hadis ekollerine mensup kisilerin tespitindeki izafilik, bazi aragtirmacilari,
ekolleri kendi icerisinde ikinci bir taksime tabi tutmaya sevk etmistir. Ornegin ehl-i
hadis, mutedil eserciler (ehl-i hadis), miifrit eserciler (Zahiriyye); ehl-i re’y ise, mutedil
re’yciler (Hanefiler), miifrit re’yciler (Basrali Mu’tezili veya Hariciler) seklinde ikiye
ayrilmgtir. 149

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki her miiellif, re’y ve eser taraftarlarimi belirlerken
kendisinin re’y ve hadise bakis acisin1 6ne ¢ikararak taksimat yapmaktadir. Bu durum
ise taksimatta bazi yanlis anlamalara sebep olmaktadir. O halde bu karigiklig1 ortadan
kaldirmak adma son donem arastirmalarinda oldugu gibi re’y ve eser taraftarlar

gruplandirilirken daha detayli taksimatlar yapilmalidir. Ayrica bir kisinin baglh oldugu

146 Koca, Selefilik, s. 91

147 Koginkag, Rey ve Hadis, 30.

148 Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”;
§.193-211; Sancar, Faruk, “Selefilik Bir Mezhep mi Yoksa Bir Diigiince Tarzi mi? Selefi Diisiincenin Sifrelerine
Dair Bir Degerlendirme.”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun, 2015, Cilt: 15, Sayt: 3, s. 22;
Ozsenel, Re'y-Hadis Tartismalari, s. 128.

149 Karaman, Islam Hukukunda Ictihat, s. 103-117. Re’y ehlini, miifrit (Mu’tezile) ve mutedil re’yciler (Hanefiler);
hadisgileri ise fakih muhaddisler (Zahiriler ve Hanbeli) ve muhaddis fakihler (Safii ve Malik) olmak {izere ikiye
ayiran bagka bir taksim icin bkz. Ozen, Isldm Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, s. 213-231; Ozsenel, Rey-
Hadis Tartigmalari, s. 131; Benzer bir taksimat icin Ogiit, “Ehl-i Hadis”, DId, X, 511. Farkl bir taksimat i¢in bkz.
Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 70.
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mezhep belirlenirken belli bir olayda izledigi metoda degil, genelde meselelere hangi

metotla yaklastigina bakilmalidir.

4. Selefilik

Onde olma, ge¢miste kalma manasina gelen <l kkiinden tiireyen selef, kisinin
kendisinden 6nce yasamus atalar1 manasindadir.’™® Selef bu manada kullanildiginda
gecmiste yasayan her alime selef denilebilir. Her alim de kendi hocalarini selef olarak
isimlendirebilir. Selef daha dar manada belli asirda yasayan kendine has diisiince

yapisina sahip olan alimlere verilen addir. 1

152 153

Se-le-fe fiilinin mazi kipi, Kur’an’da bes yerde, ifal vezni ise iki yerde,
mastar seklinde ise bir yerde gegmektedir.’® Toplamda gectigi sekiz yerde de asag
yukar1 ayni manada Onceden yapmak, gelip ge¢mek manasinda kullanilmistir.
Hadislerde ise gegmiste yapilan isler,'®® borg,'*® selem®®” manalarinda kullanilmistir.

Selef, terim olarak Hz. Peygamber’in arkadaslari olan sahabe nesli ve onlardan
sonra gelen nesil demektir. Buna gore selefi, sahabe ve tabiinin goriislerine bagli olan
kisi, Selefilik ise sahabe ve tabiinin goriislerine bagli kalinmasini savunan, akil ve re’ye
iltifat etmeyen diisiince ve zihniyettir.®® Bir baska deyisle Selefilikle sadece ilk
nesillerin benimsedigi yontem s6z konusu degildir, bunun yaninda ilk nesillerin yolunu
takip iddias1 ile ortaya cikanlarin benimsedikleri tavir s6z konusudur.?®® Zaten Selefilik
dendiginde selefe doniis, taklidi ret, dini bid'atlerden armndirma esaslar
anlasiimaktadir.*6°

161

Dar manada kullanilan selef kavramini, sadece sahdbe ™ veya sahabe ve

tabiin'®nesliyle kayitlayanlar olsa da Islam alimleri genellikle ilk ii¢ nesille'®®

150 Myhammed b. Yakub Firuzabadi, el-Kamusu I-Muhit, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, s. 738; Ibn Manzur, Lisdnii’l-
Arab, VII, 330.

151 Baktir “Miitekaddimiin Selefiyye ve Diisiince Yapist”, s. 228.

152 Bakara, 2/ 285; Nisa, 4/ 22;23; Maide, 5/ 95; Enfil, 8/ 38.

153 Yinus, 10/ 30; Hakka, 69/ 24.

154 Zuhruf, 43/ 56.

155 Byhard, Isti’zan, 43.

156 Byhari, Iman, 16.

157 Buhari, Selem, 1.

158 Koca, fsldm Diisiincesinde Selefilik s. 11; Apak, Adem, “islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin
Anlam Seriiveni” Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 39-40.

159 {scan, Selefilik, s. 27.

160 fscan, “Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo Politik Arka Plan1”, s. 93.

162 Gazzali, flcdmii’l-Avam an IImi’l-Keldm, s. 53.

163 fbn Teymiyye, Sevkani, bu gériistedir. Bkz. Aydinhi Abdullah, Hadis Istilahlart Sozliigii, IFAV Yaynlar,
Istanbul, 2009.
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kayitlamiglardir.'®®  Ibn Hacer de, Selefin hicri 220 tarihine kadar yasadig
goriisiindedir.'®® Ibn Hacer’in bu yorumundan onun selef denince ilk ii¢ nesli kastettigi
sonucuna varilabilir. Mehmet Baktir’a gore “Selef”i belirlemede aymi asirda yasamak
yerine; ayni diisiince yapisin1 benimseme esas alinmalidir. Baktir, bu goriisiiyle Selefi,
ilk li¢ asirda yasayan ve kendilerine 6zgli yontemleri olan bir grup olarak kabul
etmektedir.

Gilinlimiiz arastirmalarinda ilk donem ehl-i siinnet ekolii, Selefiyye adi ile bilinir.
Bu anlayisa gore Selefiyye, ehl-i siinnet kelaminin yayilisina, Maturidi ve Es'ari
mezhebinin kurulusuna kadar devam eden, bundan sonra da genis Miisliiman kitlelerce
kabul edilen en giizel yol olarak giiniimiize kadar gelmistir.%®

Bes ve altinci yiizyillarda Ehl-i Hadis'in, dolayisiyla Selef geleneginin baslica
temsilcileri arasinda kelam metodunu kismen benimseyip te'vili bazi konularda
uygulayan yeni bir akim gelismeye baslamistir. Kadi Ebu Ya'la el-Ferra (6. 458/1066)
ile baslayan bu hareket ibn Akil (6. 513/1119) ve Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) ile belirgin
hale gelmistir. Ancak adi gegen alimler, kendi mezhep mensuplari tarafindan Selefin
yolundan ayrildiklar1 ve yanlis goriislere sahip olduklar1 iddiasiyla elestirilmistir.*®’
Tezimiz boyunca bizim Selefilikten kastimiz, mezkar iki akim degil; Ahmed b.
Hanbel’den sonra temelleri atilmaya baglayan ibn Teymiyye ile sistemlesen ekoldiir.

Selefiligin, Selef-i salihin ile bir goriilmesi dogru degildir. Clinkii Selef-1 salihin
tanimimin igerisine ehl-i hadis de ehl-i re’y de girmektedir. Selefilik, sadece Selef-i
salihinde kokleri bulunabilecek zamansal tanimlamanin disinda belli bir anlayisin,
nasslara yaklasim metodunun adidir. Bu nedenle onlarca ¢esit Selefi anlayistan
bahsedilmekte, bakis a¢isi olarak yan yana getirilmesine miimkiin olmayan bir¢ok kisi,
Selefi olarak anilmaktadir. Ciinkii bu anlayislar bdylesi cazip materyali sonuna kadar
kullanmak istemektedir. 68

Selefiler, firka-i naciye olarak kendilerini goriirler. Bu konuda asir1 gidenler, ehl-i

hadis disinda kalan biitiin ekolleri sahabenin yolundan sapmis firkalar olarak

164 Tung, Mazhar, Cagdas Selefiyye ve Hadis, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Bayburt Unv. SBE, Bayburt, 2015, s.
8-9; Apak, “Selef ve Selefilik” s. 39.

165 fbn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ebd’l-Fadl ibn Hacer, Fethii'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Mektebetii’s-
Safa, Kahire, 2003, VII, s. 6.

166 {scan, Selefilik, s. 31.

167 Apak, Selef ve Selefilik, s. 43.

188 Aydin, Salih, Isldm Diisiincesinin Yapisi ve Selefilik, Kiilliyat Yayinlari, istanbul, 2015, s. 192.
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tamimlar.®® Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin Mihne olaylarindan galibiyetle
ayrilmasi, Ehl-i hadis ile Ehl-i siinnet kavramlarinin hemen hemen ayni manada
kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Sonugta Selefiler, Es’arl ve Maturidi tarafindan
gelistirilen yeni anlayis1 yok farz ederek; eski selefilik anlayisini savunmaya devam
etmiglerdir. Selefiler aslinda hem fikih hem de itikdd alaninda azinlik olarak
kalmalarina ragmen kendilerini, Islim’m hakiki temsilcisi olarak kabul ederler. Bu
sonuca gore onlar, hakkin; karsitlar1 ise batilin savunucularidir.t”

Selefiler, ehl-i siinnet ve’l-cemaat terimine dort mezhep de girdigi i¢in kendilerine
isim olarak Selefi kavraminmi kullanmakta israrcidirlar. Selman el-Avde, Abdulaziz b.
Baz ve Ala Bekir,'"* Selefiyeyi dort mezhebi ve ilk ii¢ nesli de icine alacak sekilde
genis bir sekilde anlar. Fakat Rabi’ b. Hadi’ye gore ise ehl-i hadis kavrami ilk
donemlerden itibaren kullanilmistir. Manasinda bir daralma olmamustir. Ehl-i hadis

kurtulusa erecek yegane firkadir.1’2

4.1. Selefiligin Ortaya Cikis1

Selefiligin ehl-i hadisin devami m1 oldugu yoksa basgh basina bir mezhep mi
oldugu arastirmacilarin inceledigi konulardandir. Adem Apak, Zeki Iscan,!”
Ozervarl,'™ Ziineydil™  Selefiligin dogusu ile ehl-i hadisin dogusunu aymi olarak
kabul etmektedir.)’® Ebsi Zehra ise, Selefiligin hicri IV. asirda selef akidesini ihya ettigi
gerekcesiyle Ahmed b. Hanbel’i takip ettiklerini sdyleyen kisiler tarafindan baslatildigi
kanaatindedir.'””

Resul Erséz ve Ala Bekir ise, hicri ikinci asirda ehl-i hadis ile Selefiyye
terimlerinin ayn1 anlamda kullanildigini, fakat dordiincii asirda Eg'ariye ve Maturidiye
ekolleri olustuktan sonra Selefi kavramimnin bu iki ekole bagli olmayanlar igin

kullamldig1 kanaatindedirler.1’

169 Rabi' b. Hadi, Ehl-i Hadis Humu t-Téifetu’I-Manstira, Riyad, 1993, s. 76.

170 Koca, Selefilik, s. 91-105.

111 Ala Bekir, Meldmihiin Reisiyye Li’l-Mendhici’s-Selefiyyi, Daru’l-Akide, Iskenderiye, 1421, s. 12.
172 Rabi’ b. Hadi, Ehlii 'I-Hadis, s. 35-38; Tung, Cagdas Selefiye ve Hadis, s. 12.

173 fscan, M. Zeki, Selefiligin Temel Esaslari, s. 95.

174 Ozervarli, M. Said, “Selefilik” DId, XXXVI, 400.

15 Tung, Cagdas Selefiyye, s. 18.

176 Apak, Selef ve Selefilik, s. 29.

177 Ebi Zehra, Tdrihii’l-Mezdhibi 'I-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, ts. s. 177.

178 Ersoz, Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayist, s. 14.
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Iscan,}”™® Mertoglu ve Ebii Zehra, Selefilik kavraminin, Ibn Teymiyye ve dgrencisi
Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan kullamldig1 kanaatindedirler.'®® Oliver Roy'®! ve
Bitil®? ise, asr-1 saadetteki sahih Islama dontis fikri olarak Selefiligin, Cemaleddin
Afgani ile ortaya ¢iktig1 kanaatindedirler.

Selefiligin kokenlerinin ehl-i hadis igerisinde bulundugunda siiphe yoktur. Fakat
ehl-i hadis ile Selefilik aynidir dersek, metot olarak aralarinda bariz fark olan Malik,
Safii ve Ibn Teymiyye’ nin ayn1 ekole bagli olduklar1 sonucuna variriz. O halde Ibn
Teymiyye’nin temsil ettigi anlayis, ehl-i hadisten etkilenmekle birlikte ehl-i hadisle
aynidir denemez. Ozellikle Ahmed b. Hanbel’den sonra oglu Abdullah ile baslayan
Darimi, Ibn Huzeyme ve diger miiellifler tarafindan gelistirilen hadisleri literal
okumada 1srar eden sistem, ileriki asirlarda Ibn Teymiyye selefiligine doniismiistiir.
Gilintimiizde kendilerini selefi kabul edenlerin, daha ¢ok bu gelenege atif yapmalari da
bu sonucun dogrulugunun bir baska delilidir.

Hicri ikinci yiiz yilin baglarinda halife Me’mian devrinde Mu’tezilenin tesirinin
insanlar tizerinde artmaya basladigi donemde ise ehl-i siinnet ismi daha ¢ok
kullanilmistir. Her ne kadar ehl-i siinnet tabirinin ne zaman kullanilmaya basladigini
tam olarak tespit emek giic olsa da siinni lakabinin, bu dénemde Mu’tezili lakabina
kars1 kullanildigin1 biliyoruz. imam Es’ari, Mu’tezileye cevap verebilmek igin kelam
metodunu kullanmaya baslayinca kendilerini halef ismiyle isimlendirmislerdir. Fakat
Es'ari’nin bu metodu Ehl-1 hadis tarafindan benimsenmeyince kendilerini Eg'ari’den
ayirmak i¢in Hanbeli ismini, Eg'ari’nin kullandigi halef ismine karsi da selef ismini
kullanmaya baslamiglardir. Selefiler Es'arileri her ne kadar kendilerine en yakin firka
olarak gorseler de kelam metodunu kullanmalarindan 6tiirli onlar1 hakiki Selefi olarak
gormezler.!® Ala Bekir’in isaret ettigi gibi Ehl-i hadisin Selefilige doniisiimiinde
yukarida zikrettigimiz zihniyet degisimi kadar, Esg'ari’nin kelam metodunu kullanmaya
baslamasiyla birlikte Es’ari’nin mutaassip kisilerce dislanmasinin da etkisi olmustur.

Bircok arastirmaci tarafindan Selefiyye’nin dogusu ile ilgili farkli tespitler
yapilmasinin temel sebebi, metotlarinda benzerlik olsa da, usul farkliliklarinin bariz bir

sekilde hissedildigi farkli gruplari, aym1 yerde aramaktir. Maliki, Safii, Hanbeli,

179 Iscan, Selfilik, s. 29; Iscan, “Tarih Boyunca Selefi Séylem”, Eskiyeni Dergisi, Ankara, 2012 Say1: 25, s. 59.

180 Mertoglu, M. Suat, “Kaynaklara Déniis Hareketi: Selefi Bir Talep mi Modern Bir Yénelis mi?”, Tiirkiye'de
Islameilik Diigiincesi ve Hareketi Sempozyumu, Istanbul, 2013, s. 152,

181 Ersoz, Selefiligin Tefsir Anlayisi, s. 17.

182 Biitd, Selefiyye, s. 232.

183 Ala Bekir, Meldmih, s. 18-24.
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mezheplerinin yaninda, ibn Teymiyye Selefiligi ve Muhammed Abduh’un basini ¢ektigi
Neo Selefilik gibi akimlar, selefilik icerisinde islenmektedir. Ayrica, selef akidesinde
Es'ari ile birlikte baslayan farkli bir akim da bu kavram iizerindeki karisikligi
artirmaktadir. Bu sebeple bazi arastirmacilar, Selefiligi ehl-i hadis ile aymi gorerek
baslangict sahdbe donemine kadar gotiirmiis, kimi arastirmacilar ise Selefigin Abduh’la
basladigr kanaatine ulagmistir. Kimileri de Es'ari ile baglayan ayriligi esas alarak
Selefiligi Es'ari’den sonra baslatmistir. Bize gore Ahmed b. Hanbel’den sonra hadisleri
literal okumada 1srar yaginlagsmis, Es'ari’nin Mu’tezileden ayrilmasindan sonra Zahirilik
ekoliine yakin hadis¢iler, kendilerini Es'ari’den ayirmak igin selefi lafzin1 kullanmaya
baslamislardir. Ahmed b. Hanbel’den sonra baslayan bu ayrilik ibn Teymiyye ile

sistemlesmistir.

4.2. Ekollesme Oncesi Selefilik -Ibn Teymiyye’ye Kadar Olan Dénem-

[slAm’m hizla yayilmasi, farkli kiilterlere mensup insanlarin miisliiman olmast,
Mislimanlarin ~ karsilastiklart  problemleri  hizla artirmis, Selefiyye akidesi,
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan yeni itikadi tartigmalara cevap vermez hale
gelmistir. Bu donemde nassa bagli kalma kaydiyla nasslari anlama ve hiikiim ¢ikarma
konularinda akli ve kelamcilarin metodunu kullanabilen Eg’ari ve Maturidi gelenegi,
yayginlik kazanmistir.'8 Daha sonraki donemde insanlar selef akidesinden uzaklasmis,
Es’ari metodu ilmi ¢evrelerde hakim olmus, devletin resmi mezhebi haline gelmis, diger
ekol mensuplar1 Eg’arilerle, Ibn Teymiyye tartijmalara miidahil oluncaya kadar

18 fbn Teymiyye’ye kadar olan bu dénem Iscan tarafindan

miicadele edememislerdir.
“ekollesme oncesi donem” olarak adlandirilmistir. Iscan’a gére bu donemin en Snemli
Ozelligi, bilinen anlam diinyasin1 koruyan asar ne kadar dokunulmaz ise onceki
kusaklarin da o kadar dokunulmaz olmasi fikridir.'® Biz, bu donemde bazilarinca
geemis kusaklarin dokunulmaz goriildiigli fikrine katilmakla birlikte; siinnete ve asara
sarilma prensibinin tamamen yeninin alternatifi olarak sunulmasit fikrine
katilmamaktayiz. Zira bu yoruma gore siinnetin dini konumu tamamen reddedilmis,

stinnet, gelenege hapsedilmis olur. Bdyle bir durumda yazarm “dinin mahalli

unsurlardan arindirilmasi ve evrensel bir boyutla ifade edilmesine ¢alisan grup” olarak

184 Sgnmez, Vecihi, “Selef Diisiincesinin Tarihi Arka Plan1 ve Selefilik”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2010, Say1: 9-10, s. 171.

185 Myuhammed Halil Hirds, /bn Teymiyye es-Selefi, Matbtiatu’l-Yusufiyye, y.y. 1952, s. 4.

186 [scan, Selefilik, s. 72-73.
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tavsif ettigi ehl-i re’y de®®’

ehl-i hadisle ayn1 noktada bulugsmus olur. Ayni sekilde asari
(sahabe kavli) muhdes olanin karsiligs; ilmi (rivayeti) ise re’yin karsit1 gorme'® ile ilk
ti¢ nesli iistlin kabul etme fikrini, Selefilere has fikirler géormek de bizi yiizde yliz dogru
sonuglara ulastirmayabilir. Zira biz biliyoruz ki ehli re’yden olan Hanefilerce mevkaf(
asar) rivayetler, delildir. Onlar nezdinde de ilk ii¢ nesil istiindiir. Bu konuda Ebi
Hanife’den sahabenin ittifak ettigi gortigleri kabul ettigi, ihtilaf ettigi konularda ise

iclerinden birini tercih edecegine dair meshur bir s6z nakledilmistir.'&

4.3. Miiteahhir Selefiyye Donemi

fbn Teymiyye ile miiteahhir Selefilik baslamistir. Bu tarihten sonra gelen ve
kendilerini Selefi olarak nitelendiren alimler, Zahiriyye mezhebinin etkisi altinda
kalmislardir.*®® Bu etki itkadi konularda daha baskin olmakla birlikte fikhi konularda
Zahirligin etkisi nispeten zayiftir. Ibn Teymiyye, Hagh Seferleri ve Mogol istilasinin
olumsuz etkilerinin biitin agirligiyla hissedildigi bir donemde yasamistir. O, bu
sartlarda Miisliimanlarin birligini saglamak amaciyla, biitiin Miisliimanlar1 Kur’an ve
Siinnet etrafinda toplanmaya cagirmistir. Fakat onun Kur’an ve Siinnet’e bakisi, diger

191

selefilerde oldugu gibi zahiri literalist bir tarzda olmustur.?®! ibn Teymiyye’ nin gayreti,

yeni bir bakis agisiyla Kur’an ve Siinnet’i degerlendirme degil; dini yabanci unsurlardan

2 [bn Teymiyyenin Mogollarla

temizleyerek, eski haline déndiirme cabasidir.!®
miicadeledeki azmi ve ilmi cesareti insanlar1 derinden etkilemis, Es'ari ve Maturidilik
karsisinda gerileyen Selefiyyeyi yeniden hakim anlayis haline getirmistir. Bu donemde
ilk donemdeki ilkelere ek olarak akil ve kiyasa daha fazla yer verilmis, diger firkalarla
akli cedel metotlar kullanilarak tartismaya girilmistir.'%

Selefin goriislerine atiflar yaparak onlara bagliliklarini siirekli dillendirmelerinden
dolay1 ehl-i hadis yerine Selefi diye anilmislardir.’®* ilk donem selefileri nasslar te’vil

etmeksizin zahirine gore anlamaya gayret edip, nasslarm maksudunu Allah’a havale

etmislerdir. 1lk dénem selefilerinin akli devre dis1 birakmalar1 Es'ari ile Berbehari (6.

187 {scan, Selefilik, s. 167.

188 [scan, Selefilik, S. 65.

189 Serahsi, Semseddin Eba Bekir Muhammed b. Ebi Sehl, Mebsiit, (nsr. Halil Muhiyyiddin) Beyrut, 2000, XI, 4.

190 Giiler, Zekeriya, Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri, Hadis Tedkikleri, IFAV Yayinlari, istanbul, 2014, s. 242.

191 Apak, Selef ve Selefilik, s. 44.

192 fscan, Selifilik, s. 29. Hayri Kirbagoglu ibn Teymiyye ile baglayan bu donemi Selefi entellektiielizm dénemi
seklinde isimlendirmektedir. Bkz. Kirbasoglu, Ugiincii Yol Mukaddimesi, s. 99.

193 gl-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi Ta rifuhii Tarihuhii ve Mecdlatuhii ve Hasdisuhi, Daru’l-Fadile, Riyad, 2006, s. 88;
Kurt, Erkan, “Ehl-i Hadis Kelama Alternatif bir Akaid ilmi Gelistirmis midir?”, s. 141.

194 9z, Mustafa, Ana Hatlariyla Islim Mezhepler Tarihi, Ensar Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 261.
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329/940) arasinda yagsanan tartigmada goriiliir. Es'arl doneminde selefilerin Onderi
konumunda olan Berbehari, imam Es'ari’nin Selef tarzinda yazdig1 /bdne isimli eserinde
birkag yerde akla yer verdigi gerekcesiyle, Es'ari’yi elestirmistir.!® Fakat Ibn Teymiyye
ile birlikte itikddi hususlarin ispatinda (Selefin kabul ettigi itikddi hususlarin
savunmasinda), akli izahlar genis bir sekilde kullanilmaya baslamistir.1%

Ibn Teymiyye ve dgrencileri temelde hadis usiliinii takip etmelerine ragmen,
zaman zaman mezhebin goriislerine muhalif ictihadlarda da bulunup bagimsiz goriisler
ortaya koymuslardir. Bu bagimsiz goriisler, Selefilik anlayisina sistematik bir yapi
kazandirmistir.®” Bu donemi onceki donemlerden ayiran en onemli ozellik ise,
yaptiklar1 tahlil ve farkli ilmi ¢ikiglarla gorislerini etkin bir konuma getirip
diistincelerini kelam, tasavvuf ve felsefe gibi geleneklere alternatif bir seviyeye
cikarmalari, onlarla fikri tartisma sahasina inmis olmalaridir. Halbuki bu akimin daha
onceki temsilcileri, baslangigctan beri bazi goriisleri seslendirmekle birlikte, bunlari
temellendirme, savunma ve yeniden insa etme yolunda kapsamli bir caba igine
girmedikleri icin goriisleri daha ziyade reddiye tiiri ifadelerden ve birbirini tekrar
etmekten dteye gegmemistir.'%

fbn Teymiyye, kurulu diizeni korumak igin bid atleri ret prensibini benimsemistir.
Tasavvufu genel olarak kabul etmemesi ise, mutasavviflarin, felsefi din anlayisini
benimsemeleri sebebiyledir. 1%

Selefilik akidesinin ikinci canlanisi ise Muhammed b. Abdulvehab (6. 1206/1791)
eliyle gergeklesmistir.zoo Genel olarak Vehhabilik diye isimlendirilen bu akim, Siillik,
Nusayrilik, Batinilik gibi mezheplerin asir1 yorumlar: ile tasavvufa olan ilgisi ve
kabirlere tazime yol actig1 gerekgesiyle Osmanli'ya karsi bir tepki olarak ortaya
¢ikmistir.?%! Bununla birlikte, bu hareketin Ingilizlerin siyasi desteklerinden uzak olarak
incelenebilecegini sdylemek olduk¢a zordur. Bu donem Selefilik ekoliiniin siyasi bir

akima doniistiigii, 2% itikadi ve ameli mezhepleri sapma olarak goriip, mezhepler 6ncesi

195 Kilavuz, Ahmet Saim, “Berbehari”, Di4, V, 476.

196 Kubat, Mehmet, “Malati ve Selefilik”, Marife Dini Arastrmalar Dergisi, Konya, 2009, Cilt: 9, Say1: 3, s. 228.
Ibn Teymiyye hadislerin sthhatini tespit hususunda da akla arz1 kullanmustir. Bkz. Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi
Yeniden Diisiinmek Ibn Teymiyye Ornegi, 199-218.

197 Tosun, “Fikihta Selefi Soylemin Giiniimiize Yansimalar1”, s. 413.

198 Apak, Selef ve Selefilik, s. 44.

199 {scan, Selefilik, s. 34.

200 Ala Bekir, Melamih, s. 31.

201 Korkmaz, S1ddik, Selefilige Karst Reddiyeler, s. 451.

202 Koca, Selefilik, s. 17. Giincel selefi akimlarin siyaset ve ekonomi savaslariyla iligkisi ve Sulidi Arabistan’in Orta
Asya Ulkelerine olan ilgisi hakkinda bkz. Uyanik Mevliit, “Selefi ve Felsefi Uslup: Teori ve Pratik Uyumsuzlugu
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Selef-i salihin dénemine dénmeyi savunduklar1 goriiliir.?% Muhammed b. Abdulvehab,
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’im yolunda yiiriidiigiinii sylemesine ragmen, bu alimlerin
fikirlerini ifrat derecesine vardirmig, onlarin yasak kabul ettikleri hususlar1 kiifiir olarak
degerlendirmistir.?®* Bu dénemde kendileri gibi diisiinmeyen Miisliimanlar1 tekfir etme
yayginlasmis, Vehhabi hareketi modern harici bir zihniyete biiriinmiistiir.2%®

Bu haliyle Vehhabilik bir yenilenme degil, aksine ¢61 dindarlig1 veya ¢6l nihilizmi
seklinde isimlendirilmelidir. Vehhabiligin dini yenilenme cagrisi, Islam’1t Arap dist

206 Quudi Arabistan tarafindan resmi mezhep olarak

izlerinden arindirma cabasidir.
goriilen Vehhabilik, Suudilerin maddi destegi sayesinde kisa siirede hemem hemen
biitiin Islam beldelerinde yayilmistir. Gelenekte olmayan bircok konuyu dillendiren bu
ekole kars1 hayli reddiye yazilmistir.? ibn Teymiyye ile giiniimiiz Selefileri arasindaki
fark su sekilde izah edilebilir: Giiniimiiz selefileri Ibn Teymiyye'nin felsefi tartismalarda
sergiledigi cabaya degil, vardigi sonuglara bakmaktadir. Bu kesimlerin koskoca bir
diisiince tarihine mal olmus tartigmalari, bir ayet ya da hadis okuyarak sonlandirma
egilimleri, onlarin karsilikli konusmaya, tartismaya ve karsisindakini anlamaya ne kadar
kapal1 olduklarim ortaya koymaktadir.2%®

1960’ 1 yillarda Selefiligin ana kollarindan olan Ensarii’s-Siinne isimli orgiitten
Cemaat-i Islami isimli bir grup ayrilarak cihat¢1 Selefilik hareketini baslatmislardir.2%
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgaliyle aslen Hanefi olan Taliban hareketi icerisinde
Suudi kokenli Selefilik hareketi yayginlagmis, Selman el-Avde; Sefer el-Hevali, Nasir
el-Omer, Aiz el-Karni, ibrahim ed-Dervis gibi kendilerine uyanis alimleri (Suythu’s-
Sahve) diyen bir grup ortaya ¢ikmustir. Klasik Vehhabiligin ¢agdas temsilcileri Ibn Baz
ve Ibn Useymin’den farkl1 diisiinen bu grup, cihatc1 Selefiligin onciileri sayilmaktadir.

Fakat buna ragmen bu kisiler, Usame b. Ladin ve el-Kaide’yi Miisliimanlar1 delile

Uzerine I¢ Asya Merkezli Bir Okuma” Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 357-
410.

203 Bijyiikkara, Mehmet Ali, Yeni Selefilik ve Isid, istanbul, DUBAM Yayinlari, 2014, s. 8.

204 {zmirli, I. Hakka, Yeni flm-i Keldm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 154.

205 Apak, Selef ve Selefilik, s. 45.

206 {scan, Selefilik, s. 35.

207 Sari, Siileyman, “Selefi Vehhabilere Reddiye Eserler”, Marife Dergisi, Konya, 2009, Say:: 3, s. 327-347.

208 Evkuran, Mehmet, “Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik -Selefi Ideoloji ve Islam
Diinyasindaki Etkileri Uzerine Bir Analiz”, flahiyat Akademi Dergisi, Gaziantep, 2015, Cilt: 1, Say1: 1-2, s. 73.

209 [gcan, Selefilik, S. 43.

40



dayanmadan kiiflirle itham etmeleri, sivilleri hedef almalar1 gibi sebeplerle tenkit etmis
ve onlardan ayrilnslardir.?t

20. yiizy1l Selefiyye hareketleri ¢ok degisik bicimde ortaya ¢cikmustir. Allal el-
Fasi’nin (6. 1970) liberal Selefiligi, Muhammed Abduh’un akilct Selefiligi, Abdulhamit
b. Badis’in (6. 1940) cihat¢1 Selefiligi, Muhibbuddin Hatib’in (6.1969) eserci Selefiligi
bunlardan bazilaridir. Fakat bu hareketlerden Hanbeli gelenege bagli Necid Selefiyyesi
ayakta kalabilmistir.?!! Hatta yirminci yiiz y1l Selefi hareketlerinin neredeyse tamaminin
Suldi kaynakli Muhammed b. Abdulvehab Selefiliginden etkilenerek ortaya ciktigi
sdylenebilir.?!2

Kokenleri ehl-i hadise dayanan selefiler, Es’ari kendi ekollerinden ayrilip
kendisini halef diye isimlendirince selefi ismini kullanmaya baslamiglardir. Abdulllah b.
Ahmed b. Hanbel ile baslayan tecsim ve tesbihin izleri gériinen bu ekol, Ibn Teymiyye
tarafindan sistematik hale gelmis, Muhammed b. Abdulvehdb ile siyasi bir yon
kazanmistir. Ozellikle tasavvuf ve Osmanli’ya karsi olmay1 bir hedef haline getiren bu
ekol, Araplar arasinda hizla yayilmis, Suudi Arabistan’in maddi destekleriyle yayilmaci
bir politika izlemistir. Kendisi gibi diisiinmeyen kesimleri kolayca tekfir eden bu
akimdan kendilerine cihatg¢1 ismini veren Dais, Nusra gibi orgiitler ¢ikmuistir.

Selefiligin bir¢ok ekolii i¢ine alan semsiye bir kavram oldugunu vurgulamistik.
Bundan o6tiirii selefiligin mezhep olup olmadigi konusu da arastirmacilarin inceledigi
konulardandir.

Bati?'®, Muhammed Gazzali, Vecihi Sonmez?**, Hasan Onat?'®, Salih Aydm,216

Selefi ifadesinin bir mezhep i¢in kullanimini bid’at olarak goriir. Selefiligi Kur’an yolu

210 Koca, Selfilik, s. 22. Cihatg1 Selefilikle (dais ve el-Kaide) alakali detayl bilgi icin bkz. Ozdil, Mesut, Selefi
Ideoloji ve Siddetin Motivasyonlari, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Unv. SBE, Sakarya, 2016;
Mazhar Tung, Cagdas Selefilik, s. 57-65; Biiyiikkara, M. Ali, Giiniimiizde Selefilik ve Islami Hareketlere Etkisi,
Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 485-525; Biiyiikkara, M.A., “11
Eyliil’de Derinlesen Ayrilik Sutidi Selefiyye ve Cihatc1 Selefiyye”, Dini Arastirmalar Dergisi, Istanbul, 2004, Cilt:
7, Say1: 20, s. 205-234. Cihatc1 selefilerle bat1 diinyasinin iliskileri hakkinda bkz. Yilmaz, M. Selim, “Islami
Diisiince Tarihinde Bir Anlama Bigimi Olarak Selefilik Uzerine Bir Deneme”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul, 2014, Cilt: 3, Sayr: 3, s. 533-555; Acar, Mustafa, “Radikal Selefi Zihniyete Bir
Reddiye”, Muhafazakar Diistince Dergisi, Ankara, 2005, Say1: 6, s. 163-196.

211 Muhammed b. Muhtar Sinkiti, Mehddii’l-Fikri’s-Selefi, Riyad, 1422, 2; Tung, Cagdas Selefilik, s. 45. Laik,
sosyalist, Neo Selefilik ve [hvan hareketinin Selefilik ile iliskileri hakkinda bkz. Hasan Hanefi, “es-Selefiyye ve’l-
llméniyye”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Istanbul, 2014, s. 135- 155.

212 Osman Muhammed Fethi, es-Selefiyyetii fi’l-Miictemei’l-Mudsira, Daru’l-Kalem, Kuveyt, 1981, s. 73. Yirminci
asirda biitiin {slam Hareketelerinin mezkir Selefi akimdan etkilenmedigi ile ilgili farkli bir yaklagim igin bkz.
Tung, Cagdas Selefilik, s. 49.

213 Biiti, Selefiyye, s. 222.

214 Sonmez, Selef Diisiincesinin Tarihi Arka Plani, s. 175.

215 Onat, Hasan, “Islam Ortak Paydasmi Kaybetmis Miisliimanlari A¢maz1”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik
Sempozyumu, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 116.
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olmasi hasebiyle en giivenilir yol olarak tarif eden Izmirli de Selefiligi bir metot olarak
gorenlerdendir.?!’ Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim ise Selefiligin bir mezhep oldugu
goriisiinii tasimaktadir.?

Sonug¢ olarak soyle diyebiliriz: Selefilik, nasslari anlama ve yorumlama
konusunda bir metot gelistirmemis, Selefin, benimsedigi seyleri aynen alarak
uygulamaya gayret sarf etmistir. Bu sebeple Selefilik, mezhep olarak adlandirilacak bir

derinlik ve usil bilgisinden yoksundur.

4.5. Selefilerin Kaynak Anlayisi

Selefiler, diger ehl-i siinnet mensuplarinda oldugu gibi dini ilgilendiren biitiin
konularda Kur’an ve Siinnetle ihticac ederler. Istidlal konusunda Kur’an ile Siinnet’i
hiyerarsik bir sekilde siralamazlar.?*®

Kur’dn ve Siinnet’i temel deliller olarak alan Selefiler, nasslardan ¢ikarilan
hiikiimlere de tam manasiyla teslim olmak gerektigi kanaatindedirler. Onlara gore
Allah, bunu niye emretti veya yasakladi seklinde soru sormak yersizdir.??° Onlarin bu
yaklagimi, siinnetin Kur’an’i agiklama islevine ve siinnetin dogrudan dogruya vahiy
mahsulii olduguna dair goriislerinden kaynaklanmaktadir.??* Sahabe ve sonraki nesiller,
Kur’an veya silinnetle sabit olmus hiikiimlerin arasini ayirmamislar, bu hiikiimlere
uymay1 vacib kabul etmislerdir. Ciinkii her ikisinin de kaynagi aynidir. Hadis, re’y,
kiyas, orf ve istihsan gibi tali delillerden once gelmektedir. Siinnet, ustl furd, akaid
konularinin tamaminda delildir.??? Maide Suresi {igiincii Ayete gore Allah dinini
tamamlamustir. Tkmal edilmis dine yeni bir fikir, yorum getirmek miimkiin degildir.??

Selefilere gore hadislerin miitevatir ve ahad seklinde taksimi sahabe sonrasi

doneme ait bir taksimdir.??* Sahabiler kendilerine gelen hadislerin sihhatini miitevatir

216 Aydin Salih, Isldm Diigiincesinin Yapisi ve Selefilik, s. 191.

A7 fzmirli, Yeni [Imi Keldm, s. 91.

218 Tung, Cagdas Selefiyye, s. 21.

219 Koca, Selefilik, s. 43. Salih Aydin, Selefilerde kat1 nas¢iligin gelismesinin sebebini Malik, Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in Arap kokenli olmasi ile agiklar. Araplarin yasanti ve kiiltiirlerinde, 6teden beri var olanlara baglilik
anlamidaki silinnet telakkileri onlarda; Kitap siinnet sahabe ve tébilina uymak seklinde tezahiir etmis
goriinmektedir. Hadislestirilmis olan bu telakkiye gore rey ve kiyas, sonradan ortaya ¢ikmis bidat goriislerdir. Bkz.
Aydin, Salih, Isldm Diisiincesinin Yapist ve Selefilik, s. 212.

220 sa Maliillah Ferec, el-Muhtdsdrii’'I-Hasis Usiilu Menheci Eshdbi’l-Hadis, Kuveyt, 2007, s. 66-67.

221 Koca, Selefilik, s. 51; Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 99.

222 A1a Bekir, Meldamih, s. 41-42.

223 K azang, Fethi Kerim, “Selefiyyenin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglar1”, s. 100.

224 Eb{i Halid Nasir b. Said b. Seyf, el-Bdisii I-Hasis fi Tavzihi Usiili’l-Fikh ald Menheci Ehli’l-Hadis, Dédru Ibn
Huzeyme, Beyrut, 2007, s. 28; isa Malullah, el-Muhtdsdrii’l-Hasis, s. 50. Siinnetin tevatiir ve ahad sekilde ayirima
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veya ahad olup olmamasina gore belirlememislerdir. Hadisi nakleden ravinin adalet
sahibi bir ravi olmasi, hadisin sthhati igin yeterlidir. Adil ravinin naklettigi hadis ise
ister bir kisi tarafindan rivayet edilsin, isterse tevatiir derecesine ulasan bir grup
tarafindan rivayet edilsin amel a¢isindan bir farklilig1 yoktur. Hz. Peygamber’in bir
kisiyi elgilik icin yeterli gérmesi, haber-i vahid’in kabuliiniin delilidir. Zira el¢i olarak
giden sahabinin insanlara akaid konularmi 6grettiginde de siiphe yoktur. Haber-i vahid,
sahabiler icin delil, sonraki nesiller i¢in delil degildir denilemez. Zira sahabinin tek
basina naklettigi bilgiyi, sahabe neslinde caiz kabul edip de aymi bilgiyi tabiine
aktarirken caiz olmadigini iddia etmek dogru bir fikir degildir. Eger bu durum
sOylendigi gibi uygulanmis olsaydi; sahdbe ve tabiin nesilleri arasinda inang agisindan
baz1 farkliliklarin olmasi gerekirdi.??®

Selefilere gore “Haber-i vahid (garib hadis) zan ifade eder. Zannin ise yanlig olma
ihtimali vardir. Yanlis olma ihtimali olan bir delil akaidde delil olmaz” denilemez. Zira
fiirGl fikih konularinda da ayn illet s6z konusudur.??® tikAdda sadece miitevatir hadisler
delildir fikri Kaderiye ve Mu’tezilenin akaidle ilgili hadisleri reddetmek i¢in ortaya
attig1 bir fikirdir. Baz1 fakihler ise onlarin asil maksatlarini anlamadan bu fikri
benimseyip, yaymuslardir.??” Selefilere gore iimmet tarafindan sahih olarak kabul edilen
hadis manen miitevatir seviyesindedir.??® ibn Teymiyye’ye gére adil bir kisinin haberi
eger immet tarafindan kabul gorlip uygulanmigsa her konuda hiiccettir. Karinelerle
desteklenmis, timmet tarafindan kabul gormiis rivayetler dort mezhep tarafindan da
muteber kabul edilmistir.??°

Selefiler, giivenilir (adalet ve zabt sahibi) ravinin rivayet ettigi haber-i vahid’i
sahth kabul eder. Malikiler hadisin, amel-1i Medine’ye ve ser’i kaidelere aykir

olmamasim sart kosmusken; Hanefiler ise haber-i vahidin (garib hadis) kabulii igin

bircok sart 6ne slirmiiglerdir. Malikiler amel-i Medine’ye uymadig1r gerekcesiyle;

tabi tutulmasinin Selefiler agisindan pratik bir éneminin olmadig1 hakkinda baska bir degerlendirme icin bkz.
Koca, Ferhat, Selefilik, s. 43.

225 Ala Bekir, Melamih, s. 47.

226 A3 Bekir, Melamih, s. 85-87; Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 76.

227 Amr Abdulmun’im Siileym, el-Menhecii s-Selefi Inde Seyh Albani, s. 110.

228 [bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdvd, (thk. Enver el-Baz), Daru’l-Vefa, Beyrut, 2005, XL, 18-41.

229 el-Kavsi, el-Mevkifii 'I-Miidsir mine 'I-Menheci ’s-Selefi fi 'I-Biladi’I-Arabiyye, Daru’l-Fadile, Riyad, 2002, s. 194.
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Hanefiler ise ravisinin fakih olmamasi ve kiilli kaidelere aykiri olmasi sebebiyle
musarrat hadisini kabul etmemislerdir.?3

Delil olma agisindan Kur’an ve Siinnet’i esit kabul etmeleri sebebiyle, miitevatir
olsun veya olmasin biitiin hadisler, Kur’andaki am lafizlar1 tahsis edebilir. Ciinki
Selefilere gore am lafzin manaya deldleti zannidir. O halde am ifade eden ayetlerin
siibitu kati, delaleti ise zannidir. Haber-i vahidlerin ise siiblitu zanni delaleti ise katidir.
Buna gore am olan ayet ile haber-i vahid, katiyyet ve zanniyyet agisindan esittir.?%!
Hanefiler, bu yorumu kabul etmezler. Onlara goére am lafzin manaya delaleti katidir.
Bundan 6tiirii Hanefilere gore katl olan Kur’an ve miitevatir siinnettin umam lafizlari,
zanni olan haber-i vahidle tahsis edilemez.?%

Kur’an ve Siinnete baglilik diger islami gruplarin da prensipleri arasinda yer
almaktadir. Ancak Selefiler, Kur’an ve Siinnet’i anlarken Selef-i Salihinin anladigi
sekliyle anlamay1 kendilerine prensip haline getirmislerdir. Onlar bu tavirlariyla kitap
ve stinnetten anladiklarini, Selefin anladiklarina hasr etmektedirler. Kendilerine gore bu
tavir, onlar1 sapkin firkalardan ayiran temel 6zelliktir. 22 Onlarin bu tavr ile Resid Riza
Muhammed Abduh gibi Neo Selefilerin Kur’an ve Siinnete doniis cagrilar1 bu agidan
degisiklik arz etmektedir.?%*

Aslinda Kur’an ve Siinnete doniis, diger Ehl-i Siinnet mensuplarinda da
bulunmaktadir. Meseld Hanefiler kitap ve siinnetten sonra sahabe goriis ve
uygulamalarint esas almigtir. Malikiler, Medinelilerin uygulamalarin1 goriis ve ilke
olarak benimsemislerdir.?® Selef-i salihinin anlayisina dénme her ne kadar dogru bir
fikir olsa da bu konuda Ferhat Koca’nin hakli olarak sordugu birka¢ soruya Selefiler
tarafindan cevap verilmesi gerekmektedir. Kur’an’in ilk muhataplarinin tarihsel

sorunlarina kars1 getirmis oldugu tarihsel ¢oziimler, gelecek nesiller ve zamanlar i¢in ne

ifade etmektedir? Hz. Peygamber’in 6rnek uygulama ve tatbikati evrensel bir form

230 “Gjitii bol gdziiksiin diye birkag giin sagilmanus hayvani1 satmayin. Kim bdyle bir hayvan alirsa hayvani sagip
siitiinii kontrol etsin. Eger begenirse hayvani alsin, yok begenmezse bir sd’ hurma ile beraber hayvani iade etsin. ”
bkz. Buhari, Buyd’, 64.

231 Apaydin, Yunus “Ibn Kayyim el-Cevziyye” DId, XX, 115; Koca, Ferhat, Selefilik, s.57. Benzer bir degerlendirme
icin bkz. Ozer, Siinnet ve Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. T7.

232 Sahip Beroje, “Islam Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey Merkezli Fikith Anlayis1”, s. 137.

233 Amr Abdulmun’im Siileym, el-Menhecii’s-Selefi inde Seyh Nasirii'd-Din Albani, s. 21-30.

234 Aslinda islam modernisti olarak anilmasi gereken Muhammed Abduh’un Selefi olarak anilmasi, onun dini aslina
dondiirmekten, dogru olan selef akidesine donmekten ve dini bid’atlardan armdirmadan bahsetmesidir. Bkz. Iscan,
M. Zeki, “Selefiligin Thyaciligr ve Dini Diisiincede Yenilik” s. 25. Vehhabilik ile Abduh’un temsil ettigi Neo
Selefiligin Kur’an ve Siinnete doniis ¢agrilar arasindaki farklar igin igin bkz. Sahin, Hanifi, “Ihya Islah Hareketleri
ve Selefilik ile Irtibat1”, e- Makdldt Mezhep Arastirmalari, Cilt: 9, Sayr: 1, s. 1-37, <http// www.emakalat.com>
(15.04.2016)

235 Koca, Selefilik, s. 67.
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olarak mi giinlimiize tasinmali yoksa bu uygulamalardan elde edilen sonug¢lar mi1
baglayici kabul edilmelidir.?%

Kur’an ve Siinnete doniis ¢agrilarini inceleyen Murteza Bedir, bu konuda su
sonuca varmistir: Selefilerin Kur’an ve Siinnete doniis ¢agrisi objektif degildir. Cilinkii
bu sdylemin gayesi, Miislimanlarin ortaya koydugu ilmi gelenegi devre dist1 birakma
ve yerine Ku’ran ve hadis metinlerinden hareketle kendilerine gore yeni bir sey insa
etmektir. Hariciler de sahabenin biiyiik ¢ogunlugu hayattayken, Kur’an’a doniis
cagrilarin1 dillendirmislerdir. Daha sonra ise Zahiriler, siinnetin tedvin edilip kitaplarda
tasnifinden sonra David b. Ali vasitasiyla Kur’an ve Hadis metni iizerinden yeni bir
seriat insa etmeye girismislerdi. Selefilerin Kur’an’a ve siinnete doniis soylemi, Kelam,
Fikh ve Tasavvuf gibi ilim dallarina dair Misliimanlarin ortaya koydugu bilgi
birikiminin, Kur’an ve Siinnet dikkate alinmadan olusturuldugu varsayimina
dayanmaktadir. Selefilerin bir iddias1 da Kur’an ve Siinnet’in bahsedilen ilmi mirastan
bagimsiz, objektif bir yorumu oldugudur. Halbuki bizim ilim gelenegimiz Kur’an ve
Stinnet akil 1s181inda sorgulayict bir tarzda anlayarak, tahkik yontemini siirekli canli
tutmustur. IslAm diisiince sistemi her zaafa ugradiginda da muhakkikler tarafindan
Kur’an ve Siinnet’in ruhuna uygun bir elestiri ve dolayisiyla ihya projesi her zaman
devreye girmistir. Bundan otiirii Kur’an ve Siinnete doniis ¢agrilart yeterince
incelenmeden varilms bir yargidir.?®’

Kur’dn ve hadisleri Selefin anladigi sekliyle anlama prensibi konusunu
degerlendirirken basta sahabiler olmak {izere selef alimlerinin hem itikadi hem de ameli
konularda ihtilaf ettiklerini unutmamak gerekir. Zira Selefin bir konuda ihtilaf etmesi
demek, aynm1 konuda birinin goriisiiniin hatali oldugunu kabul etmek demektir. Bu
durumda yaptiZimiz tercihin yanls tercih olmadigini kim garanti edebilecektir? Ayrica
sahabilerin, tabiine Kur’an ve hadisleri sadece bizim anladigimiz gibi anlayin seklinde
bir tavsiyeleri olmamigtir.?%

Hakkinda 4yet ve hadis bulunmayan konularda sahibe kavli delildir. ibn
Kayyim’e gore Sahabenin goriisleri, Kur’an ve Siinnete diger insanlarin goriislerinden

daha yakindir. Sahabenin Hz. Peygamber’den duydugu veya Kur’an ve hadislerden

236 Koca, Selefilik, s. 125.

237 Bedir, Murteza, “Selefiligin Modern Fikih Uzerine Etkileri”, Tdrih ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu, Ensar
Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 277.

238 Apdulmuhsin b. Hamdii’1-Abbad, el-Intisdr li ehli’s-Siinne ve’l-Hadis fi Reddi Ebatili Hasan el-Maliki, Daru’l-
Fadile, Riyad, ts. s. 150-155. Buradaki Maliki nisbesi Maliki mezhebine mensup oldugu manasinda degildir.
Arabistan’in giineyinde yasayan Beni Malik kabilesinden oldugu igin bu nisbeyi kullanmustir.
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istidlal yoluyla elde ettigi fetvalar1 hiiccettir. Hz. Peygamber’e izafe etmedigi ve
fikhinda hata ettigi fetvalar ise hiiccet degildir.?° Albani, “Benim ve rasit halifelerimin
siinnetine stki stkiya sarilin. ”?*° hadisinden dolay1, sahabe kavlini hiiccet olarak kabul
eder. Sahabe kavlinin hangisini tercih ettigi konusunda ise Ebli Hanife’de oldugu gibi
farkl1 tercih metotlarini kullanarak iglerinden birini tercih ettigi goriilmektedir.?*

Kesmiri, hulefa-i rasidin’in belirledigi seyleri sahabe kavlinden farkli olarak
diistiniir. Ona gore dort halife mesalih-i miirseleyi gozetme hususunda miigtehitlerin
istlinde, tesri’in ise altindadir. Bazilarinin dedigi gibi, yaptiklar1 ictihadla sinirh
degildir. Mesalih-i miirsele ise hiikiim verirken Sari'in gozettigi illeti bularak bu illeti
hiikiim verirken nazar1 dikkate almaktir. Onlar bu yoniiyle miictehitlerden farklidir. Bu
yiizden dort halife tarafindan ortaya konulan seyler hakkinda bid’at ifadesi
kullanilamaz. Hz. Peygamber doneminde on dirhem, asag1 yukari on miskal, altt miskal
ve bes miskal civarinda olurdu. Hz. Omer déneminde bu durum karisikliga sebebiyet
verince Hz. Omer dirhemlerin agirhiklarini toplayarak yani on, alti ve besi toplayip
yirmi bir miskal rakamini bulur. Sonra bunlar {ige bolerek, yedi miskal agirliginda
dirhem takdir etmistir. Ebi Hanife de zekatta bu 6l¢iiyli esas almistir. Bir diger drnek
ise harag arazilerinin Hz. Omer’in belirledigi yerlerle smirli olmasidir. Kesmiri’ye gore
Cuma namazi i¢in ilk ezani Hz. Osman’in ihdas etmesi de bdyledir. Bu ezan igin
bid’attir denemez.?*? Miibarekpiri, bu ezanm bid’at olmasini kabul etmez; fakat “Benim
ve hulefd-i rdsidin’in siinnetine sarilin.” hadisinden dolay1r Hz. Osman’in uygulamasinin
siinnet gibi goriilmesine de kars1 ¢ikar.?*

Selefiler, her ne kadar Safii delil olarak kabul etmese de** delillere dayanarak
yapilan istihsdni, delil olarak kabul ederler. Ibn Teymiyye bu konuda Ebi Hanife’yi
savunmus, onun istihsanda nassi1 aklin Oniine gegirdiine vurgu yapmis, onun nassa

ragmen aklma uyarak tercihler yapmadigim vurgulamistir.?*® Maslahat: miirsele, orf,

239 Ala Bekir, Meldmih, 113-115;el-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 325.

240 Ebfi David, Siinne, 5; Tirmizi, {lim, 16.

21Amr Abdulmun’im Siileym, el-Menhecii’s-Selefi, 35-48, Hanefi ve Séfillerde sahdbe kavillerinden hangisinin
tercih edilecegi ile ilgili bkz. Sahip Beroje, “Islim Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey Merkezli Fikih Anlayis1”, s. 134-
136.

242 K esmird, el-Arf, 11, 37.

243 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 241.

244 S4fit’nin istihsan hakkindaki goriisleri icin bkz. Bayraktutar, fmam Safii 'nin Hadis Metodolojisi, s. 160-175.

245 el-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 332.
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seddi zeradi’, ser’i men kablena gibi tali deliller hususunda selef alimleri diger

alimlerden fakli diisiinmemektedirler.24®

4.6. Akaid Konularinda Selefi Metot

Selefiler, Miisliimanlar arasinda fikir ayriliklarim1 artiracagr ve taassubu
koriikleyecegi, Miisliimanlarin birbirlerini tekfir etmesine sebep olacagi gerekgesiyle
keldm ilminden uzak dururlar. Onlarin kelam ilminden uzak durmalarinin bir diger
sebebi ise, sahabenin inan¢ konularini1 sorgulamayip teslim olma iizerine kurulu selim
metodudur.?*’ Selefilerin keldm ilminden uzak durmalari, ilk iki asir boyunca devam
etmis, Ugclincli asirdan itibaren ise Selefiler kelam konularinda fikirlerini ortaya
koyabilmek i¢in akaid ve kelam konulariyla ilgili rivayete dayali kitaplar yazmaya
baslamiglardir. Ibn Teymiyye ile birlikte keldmcilarin metoduna yakin tarzda kendi
akaid sistemlerini akli delillerle savunur hale gelmislerdir.

Nasslarin anlasilmasi konusunda akil ile nakil arasindaki iliskinin mabhiyeti,
boyutlar1 ve sonuglari kelamin da bastan beri en 6nemli sorunlarindan biridir.?*® Bu
boyutuyla da Ibn Teymiyye’nin Razi’ye yonelttigi elestirilerin temel gerekgelerinden
biridir denilebilir.?*® O, Der’u tedruzi’l-akl ve 'n-nakl adli eserinde akil ile nakil celisirse
akil esas almir, nakil te’vil edilir diyen Razi’ye bid’at¢1 der.?®® ibn Teymiyye, Razi’yi
elestirirken temel iki delil kullanir. Bunlardan ilkine gére Razi’nin iddia ettigi gibi akil,
naklin esas1 degildir. Tkincisine gore ise akli deliller kesin degil, siiphelidir.?!

Selefilere gore akil, felsefeci ve bazi kelamcilarda oldugu gibi kendi basina kaim
bir varlik degil; akilli bir kiside ortaya ¢ikan arizi bir sifattir. Kur’an, aklin dogruyu

bulabilme 6zelliginden dolay1 akli delillerle Allah’1t bulma yolunu gostermistir.?®? Bu

246 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 333-349.

247 Ala Bekr, Meldmih, s. 112. Fetihlerle beraber Islam toplumu kozmopolit bir yap1 arz etmeye basladiginda
sahabilerden bir kismi, akaid konularinda, konugmama prensiplerini terk etmislerdir. Bkz. Aru¢i, Muhammed, “el-
Esma ve’s-Sifat fi ma beyne Ulemai’s-Selef ve Ehli’l-I*tizal”, Islim Arastirmalar: Dergisi, Istanbul, 1997, Say::
1, s. 32. Mehmet Kubat’a gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar, farkli dinlere mensup kisilerle
bulusunca Islam akidesini anlamaya, agiklamaya calismuslardir. Bkz. Kubat, Selefi Perspektifin Tarihselligi, s. 243.

248 Akil nakil iliskileri {izerine yapilan bazi tartismalar icin bkz. Koca, Ferhat, Selefilik, s. 44.

249 Sancar, Faruk “Ehl-i Hadisin Kelami Akilcihiga Bakis1”, Hitit Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Corum, 2015, Cilt: 1,
Say1: 14, s.229.

250 fon Teymiyye, Der u Tedrizi’l-Akli ve 'n-Nakl, (tkh. Muhammed Ragsad Salim) Daru’l-Kunfizi’I-Edebiyye, Riyad,
1341,1, 7-9.

251 Binyamin Abrahamov, “Akil Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye Yaklasim”, (trc., Salih Ozer) Isldmi Ilimler
Dergisi, Corum, 2009, Cilt: 9, Say1: 1-2, s. 387. Rézi, nakil ancak akil ile anlasilabilir teorisinden hareket ederek
bu konuyu agiklar. Konunun detaylart i¢in bkz Mes’Gd Sancar, Ehl-i Hadisin Keldmi Akilciliga Bakisi, 236;
Ozervarl, M. Sait, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi, isam Yaymlari, Istanbul,
2008.

22 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 231.
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sebeple Selefiler nasslardan ¢ikarilan akli istidlal metotlarini, Allah’in varligi ve ahireti
ispat sadedinde cokca kullanmaktadirlar. Ayni sekilde kiyas-1 Gla (Allah’tan baska
varliklarda bulunan kemal sifatlari, hi¢bir noksanlik olmaksizin Allah’ta da bulunur.)
delili de selefilerin kullandiklar1 delillerdendir. 22 Selefilere gére akil, goz; nass ise
giinesten gelen 1sinlar gibidir. Giinesten gelen 151n olmasa gbz bir ise yaramaz. Goz
olmazsa da 1s1n bir ise yaramaz. Bundan dolay1 akl-1 selimin, Kur’an isi§indan
faydalanmas1 gerekir. Isiktan uzaklasir, tek basma kalirsa da bir sey goremez. Bu
sebeple sahih bir sekilde ortaya ¢ikan akli bilgi ile vahiy, asla ¢elismez. Eger akilla elde
edilmis bir bilgi, vahiy ile gelisir ve nass da sahihse akli bilginin hatali oldugunu kabul
etmek gerekir. Zaten akil da bu ¢ikarimin dogru olmadigini ortaya koyabilir. Zaten akli
bilgi ise hatal1 olmadig1 miiddetce vahiyle ¢elismez.?%*

Basta Hasan b. Muhammed’in (6. 100-718) Kitdbii’l-ircd’st, olmak tizere ilk
Miircii metinler ile Omer b. Abdulaziz’in (6. 101-720) er-Red ald’l-Kaderiyye ve
Hasan-1 Basri’nin Risdletii’l-kader, adli eserinde de hadis kullanilmamustir. Biitiin
bunlar gosteriyor ki, siinnet veya hadislerin yogun olarak itikatta delil olarak
kullanilmasi, ehl-i hadis tarafindan baslatilmistir.?>®

[Ik miirci metinler olarak takdim edilen kitaplarda, hadisler her ne kadar
kullanilmamis olsa da sadece buradan hareket ederek, itikadi esaslarin hadisgiler
tarafindan kullanildig1 sonucuna ulasmak dogru bir yontem degildir. Zira hadiscilerden
once yazilmis olan Ebi Hanife nin el-Fikhii’l-Ekber isimli eseri incelendiginde hadisle
hem de haber-i vahid ile sabit olmus, bircok konunun kabul edildigi goriilmektedir.?>®
Su halde haber-i vahidin itikadi esaslarin tespitinde kullanilmaya baslamasini ehl-i hadis
ile iligkilendirmek dogru bir yaklasim degildir.

Allah’in sifatlar1 konusu sahabe doneminde tartisma konusu yapilmamustir.
Makrizi’ye gore ashaptan hicbiri, Hz. Peygamber’e sifatlar konusunda bir soru
sormamigtir. Sahabiler gerek Kur’dn’da gerekse hadislerde gegen yed, vech, ayn gibi
sifatlarin  hakikat mi yoksa mecdz mi olduguna dair en wufak bir isarette

bulunmamuslardir.?®’

253 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 368.

254 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 239-240.

255 Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 162.

2% Eb{i Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhii’l-Ebsat, (trc. Mustafa Oz, /mdm-1 Azam’in Bes Eseri igerisinde) IFAV
Yaynlari, istanbul, 2017, s. 33-52.

37 Kogyigit, Talat, Miinakasalar, s. 125.
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Cad b. Dirhem (6.125/742), Cehm b. Saffan (6. 128/745), Miikatil b. Siileyman
(6.150/767), insanlar arasinda fta 'til (Allah’in sifatlarin1 inkar) ve halkii’l-Kur’an fikrini
ilk yayanlar olarak bilinmektedir.?>® Kirbasoglu ve Talat Kogyigit’e gore, Cehmiyye ile
birlikte Allah’in sifatlarini inkar hareketi baslayinca ehl-1 hadis de onlarla miicadeleye
giriserek bu konudaki goriislerini ortaya koymak durumunda kalmustir, 2°

Ehl-i hadisin ayiric1 yaklagimlarindan biri de Allah’mn isim ve sifatlari konusunda
kendini gostermektedir. Ehl-i hadis mensuplar1 bu konuda tahrif,?® ta’til,?®! tesbih ve
temsile diismeksizin keyfiyetini sorgulamadan isim ve sifatlar1 anlamaya calisirlar.?®?
Ahmed b. Hanbel’e gore Allah’1 yaratiklara benzetmek nasil hatali ise mahlikata
benzetmemek i¢in nasslarda bildirilen sifatlar1 nefyetmek de aynmi sekilde hatalidir. Ona
gore yed, vech gibi haberi sifatlar Allah’in zatina mahsus sifatlardir. Bu sifatlara mecazi
manalar vermek yanligtir. Cilinkii ona goére insanlar bu lafizlarin makul te’villerini
bulamaz.?6®

Selefiler, Kelamcilarin kullandig: te’vilden uzak dururlar. Onlara gére boyle bir
te’vil, nassi tahrif etmektir. Nassin zahirini almak esastir. Bu hususta Allah’in sifatlar
ile diger konular arasinda higbir fark yoktur.?®* Haberi sifatlan te’vil, ilk selef alimleri
arasinda bilinen bir sey degildir. Selefiler her ne kadar selef alimlerinin te’vil metodunu
kullanmadigim iddia etseler de seleften te’vili kullananlar mevcuttur. Abdullah ibn
Abbas, Katade ve Dahhak gibi miifessirler, Maide-64. ayette Allah'in elinin bagli ve
acik olmasiyla ilgili ibareyi "el" olarak degil cimrilik ve comertlikten kinaye olarak
yorumlamuslardir.?®® Zeyd b. Ali (6.122/740) arefe giinii Allah’in yeryiiziine indigini
naklettikten sonra Allah’in yeryiiziine inisini bir seye nazar etmesi, bakmasi seklinde
yorumlamistir,?%®

Selefilerin te’vili reddetmeleri kdkten bir karsi ¢ikis degildir. Ornegin Ahmed Ibn
Hanbel, Kur’an'daki bazi ayetleri te’vil etmistir. Ona gore Kur’an'da am, has ve ¢ok

anlamli kelimeler vardir. Bu kelimelerle neyin kastedildigini ise ancak gercek alimler

28 Taberi, Tarih, IV, 4; Kibasoglu, Ehl-i Siinnet, s. 109

29 Kirbagoglu, Ehl-i Siinnet, s. 107.

260 Kur’an’daki Allah’m eli ifadesini Allah’in kudreti seklinde te’vil etmek, Selefilere gore nasst tahriftir. Bkz. Ala
Bekir, Meldmih, s. 105.

261 Ta’til: Allah’in zAtini sifatlarindan tecrit etme manasindadir. bkz. Sinanoglu, Mustafa, “Muattila”, Did, XXX,
330.

262 Rabi' b. Hadi, Ehl-i’I-Hadis, s. 16; el-Kavsi, el-Menhecii s-Selefi, s. 135.

263 Koca, Selefilik, 27.

264 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 392.

265 Bulut, Ziibeyir, “Selefiligin Kelam ilmine Getirdigi Elestiriler”, s. 287.

266 7eyd b. Ali, Miisnedii’l-Imdm Zeyd, (thk. Abdulvasi b. Yahya), Beyrut, 1966, s. 118-120.
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bilebilir. ibn Teymiyye’nin re’y ve te’vil anlayisinda da aym durum séz konusudur. O
aslinda te’vili ve re’yi kokten reddetmemektedir. Onun reddettigi re’y ve te’vil
baskalariin re’y ve te’vilidir. Bu sebeple, selefin te’vili ve re’yi dogru, onlara muhalif
olan herkesin te’vili ise yanlistir.?’

Ahmed b. Hanbel “O, géklerde ve yerde de Allah’tir"?®® ayetini sdyle te’vil eder:
“O arsin iistiindedir, ilmi ile arsin altinda olanlart kusatmistir. Higbir yer Allah’in
ilminin disinda degildir. ‘Allah’in ilmi bir yerde olup, diger yerlerde degildir.”
denemez.26° Ayni sekilde ibn Hanbel “Nerede olursaniz olun, o, sizinle beraberdir. %"
ayetindeki maiyyeti, “onun ilmi” 2’ "Rabbin ve melekler saf saf geldi.” ayetindeki
gelisi, rabbinin emrinin gelisi seklinde te’vil etmistir. Yine ehl-i hadisten olan Buhardi,
Allah’1n giilmesini rahmet diyerek te’vil etmistir.?’

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, mecdzi ustl kaidesi olarak kabul etmemekle
birlikte, baz1 Ayetleri mecdz olarak yorumlamak zorunda kalmislardir. Ornegin
“Bundan daha az, yahut daha ¢ok da olsalar, nerede olurlarsa olsunlar, O mutlaka
onlarla beraberdir.”ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn teligi iklirayetinde bahsedilen b 23
Kayyim, Allah’in ilmi seklinde te’vil etmislerdir. Ayn1 sekilde “O, arkadasina ‘Uziilme
Allah bizimle beraberdir’ diyordu®™*” ayetinde zikredilen birlikteligi de Allah, yardimi
ile onlarla beraberdir demek suretiyle tev’il etmislerdir.?’®

Selefilere gore, kelamcilarin delilleri kendi goriislerine gore te’vil etmeleri, nassi
tahrif ve sifatlari ta’til manasina gelir. Boyle bir tavir, Kur’an ve Siinnetten getirilmis
delilleri hafife almaktir. Seriat, bazen insanin aklini karistiracak konulara deginebilir.
Ama bu tiir konular, insan akli i¢in muhal degildir. Meleklere iman bu konunun bir

ornegidir.?’® Selefilerin te’vili reddi mutlak bir red degildir. Onlara gore seriat

tarafindan sahih?’’ kabul edilen bir sebeple, lafiz zahirinden alinip, te’vil edilebilir.

267 Oztiirk Mustafa, Selefilik ve Tefsir, s. 246-251.

268 En’am, 6/ 3.

269 Ahmed b. Hanbel, er-Red ali’z-Zanddika ve’l-Cehmiyye, Iskenderiye, 1971; s. 92; Mehmet Kubat, “Selefi
Perspektifin Tarihselligi”, s. 246.  Ahmed b. Hanbel’in yaptigi baska bir te’vil igin bkz. Oztiirk Mustafa,
Selefilik ve Te’vil Uzerine, Marife Dergisi, Konya, 2009, Say:: 3, s. 103.

270 Hadid, 57/ 4.

271 Kubat, Mehmet, “el-Malati ve Selefilik”, s. 230.

272 Buhari, Cihat, 28, Diger rekler i¢in bkz. Biti, Selefiyye, s. 134-137.

273 Miicadele, 58/ 7.

274 Tevbe, 9/ 40.

275 Diger 6rnekler igin bkz. Mansur Muhammed, /bn Teymiyye Leyse Selefiyyen, Daru’l-Fazile, Beyrut, 1970, s. 55-
56; Korkmaz, Siddik, “Maturidi’nin Ehl-i Hadise Elestirileri”, s. 422; Oztiirk Mustafa, “Selefilik ve Tefsir”, s.
246.

276 Ala Bekir, Melamih, s. 99.

277 Sahih bir te’vil igin gerekli diger sartlar igin bkz. Ala Bekir, Meldamih, s. 101.
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Fakat, kelamcilarin, ayet ve hadislerde gecen haberi sifatlari, tenzih sebebiyle akli
delillerine uyacak sekilde te’vil etmeleri, sahih bir sebep degildir. Zira bdyle bir te’vil
nassin zahiri ve ehl-i siinnetin tesbih ve tenzihe diismeden ispat teorilerine terstir. Ibn

Teymiyye’ye gore “Allah’in hichir benzeri yoktur. O isitendir, gorendir.””*’®

ayetinde
insanlarda da bir sekliyle var olan semi’ ve basir sifatlar1 Allah i¢in ispat edilmis,
Allah’in insanlara benzemesinden ise tenzih edilmistir.?”® Selefilere gére semi’, basir
gibi subiti sifatlarin anlasilmasinda nasil tesbihe diistilmiiyorsa, haberi sifatlarin
anlasilmasinda da tesbihe diisiilmez. Miiferrih b. Siileyman’a gore Allah, tesbih ve
temsilden tenzih edilir. Tecsim ise sonradan ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Bu sebeple
selef Allah’1 tesbih ve temsilden tenzih etmis, Allah’in kendisini anlattig1 sifatlari ise
ispat etmislerdir.?%

Selefilere gore te’vil, Islami firkalarm ortaya ¢ikis1 ve ayriliklarin baslamasindan
sonra kelamcilar ve felsefeciler tarafindan uygulanmigtir. Bunun en 6nemli delili ise
Kur’an ve hadisteki bir¢ok lafzi tefsir eden selef alimlerinin, te’vile basvurmamalaridir.
Eger te’vil onlar igin bilinen mesru bir yol olsaydi, elbette bu yola basvururlardi.?!
Imam Malik’e bid’at ehli kimdir diye sorulunca “Allah’mn isim ve sifatlar1, kelam, ilmi
ve kudreti gibi konularla mesgul olan ve sahabe ve tabiinun siikit ettigi konularda siikit
etmeyenlerdir.” cevabini vermistir.?%? Safii ise “Tesbihe kagmaksizin iman ettim, temsile
kaymaksizin tasdik ettim, bunun manasini idrak edemeyecegimi nefsime kabul ettirdim
ve bu konuya dalmaktan son derece uzak durdum.”?® demistir. Seybani ise, Selefin
haberi sifatlar hakkindaki goriisiinii su sekilde tasvir eder. “Onlar kitap ve siinnette
olanlart séylemekle yetinmisler, sonra da siikit etmislerdir.?®* Hayri Kirbasoglu, bu
meyanda birgok nakil verdikten sonra su sonuca ulasir. “Aklin, Allah’in sifatlarin
tamimak ve mahiyetini kavramakta yetersiz kaldigimin ileri stiriilmesi ehl-i hadisin bu
sifatlart mecdzen degil, hakikat olarak kabul ettigini gésterir.” Onu boyle bir sonuca

ulastiran temel saik ise, selef alimlerinin bu tiir sifatlar1 mecaz olarak anlamamalaridir.

Ciinkii mec4za hamledilmeyen hakikattir. 28°

278 Sora, 42/ 11,

219 Ala Bekir, Meldmih, s. 100; Muhammed Halil Hiras, /bn Teymiyye, s. 33.

280 e|- Kavsi, el-Mevkafii’'I-Mudsur, s. 172.

281 g|- Kavsi el-Menheciis-Selefi, 147-149; Muhammed Halil Hiras, Ibn Teymiyye, s. 159.

282 Aliyyii’l-Kari, Mirkatii'I-Mefatih, 1, 190; Kirbasoglu, Hayri, Ehl-i Siinnet, s. 120.

283 Takiyyiddin el-Hisni, Def’u Sebehi Men Sebbehe ve Temerrade ve Nesabe zelike ile’s-Seyyidi’l-Celil Imam Ahmed
el-Mektebetii’l-Ezheriyye, y.y. ts. s. 11.

284 [bn Teymiyye, Mecmii’, V, 50; Kirbasoglu, Hayri, Ehl-i Siinnet, s. 135.

285 Kirbagoglu, Ehl-i Siinnet, s. 135.
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Te’vil konusunda selef alimlerini Ahmed b. Hanbel ve ondan sonraki dénem
seklinde ikiye ayirmak gerekir. Kirbagoglu’nun tespitleri Ahmed b. Hanbel’den sonraki
Selefilerin geneli i¢in dogru olsa da ondan 6nceki selef alimleri i¢in dogru degildir. Zira
onlar bu lafizlar1 hakikat olarak anlasalardi, sifatlarin manasim1 anlamis olurlardi.
Sifatlarin manasii anladiklarini iddia etmemeleri, bu sifatlar1 mecazen anlamamanin
yaninda, hakikaten de anlamadiklarmin delilidir. Eger selef alimleri niizil, istiva
lafizlarmi liigat manasinda oldugunu kabul etselerdi “inme” “giilme” gibi lafizlar liigat
olarak bilinen bir seydir, keyfiyetini ise sadece Allah bilir demeleri gerekirdi. Safii’nin
“Manasint idrak edemeyecegimi nefsime kabul ettirdim.” Seybani’nin “Kitap ve
stinnette olani zikreder, sonra siiklit ederlerdi.” sozleri ile bu konuda yapilan diger
nakillerde haberi sifatlarin liigat manasinin kabul edildigine dair bir emare yoktur.

Te’vili sonradan ortaya g¢ikan bir bid’at olarak goren selefiler, te’vile halef
tarafindan yapilan “Lafzin, bir delilden dolayr muhtemel manalardan birine gore
yorumlanmast” seklindeki tarifi de kabul etmezler. Bu onlara gére Kur’an ve Siinnet’i
carpitmak manasina gelmektedir.?®® Ibn Kayyim’e gore, selef alimleri haberi sifatlari
te’vil etmeme konusunda ittifak halinde olup, bu konuda selef arasinda her hangi bir
tartisma yoktur.?®” Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, her ne kadar, “Selef alimleri arasinda
te vile basvuran yoktu.” deseler de Ibnii’l-Cevzi kendi déneminde ortaya ¢ikan tesbihci
akimlara kars1 soyle cevap vermektedir: “Eger siz ayet ve hadisleri okuyup, oldugu gibi
kabul ediyoruz, yorum yapmiyoruz deseydiniz kimse size karsi ¢ikmazdi. Fakat bu
sifatlart zahirine hasretmeniz ¢ok ¢irkindir. Bu durumun ne nakille ne de akilla sabit
olan hi¢chir delili yoktur. Ahmed b. Hanbel’in mezhebinde olmayan fikirleri onun
mezhebine sokusturmaya kalkismayin. "%

Ebl Zehra, Ibnii’l-Cevzi’nin Ebi Ya’la el-Ferra’ya (6. 458/1066)% kars1 yaptig
bu yorumlardan hareketle haberi sifatlar1 zahir manaya gore anlama metodunun, hicri
IV. asirda basladigi, Ibn Teymiyye ile yayginlastigi, selef ddSneminde boyle bir anlayisin

0

olmadig1i sonucuna ulasir.’®®  Metin Yurdagiir, bu tavri tevakkuf tavri olarak

isimlendirmekte, bu tutumlarmi ise bilinememezlik seklinde degerlendirmektedir. Bu

286 Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s . 447.

287 Muhammed Halil Hiras, /bn Teymiyye, s. 60.

288 [bnii’l-Cevzi, Ebt’l-Ferec, Def’u Siibehi’t-Tesbih bi Ekeffi’t-Tenzih, (thk. Hasan Sekkaf) Daru’l-imam en-Nevevi,
Beyrut, 1992, s. 99; Mansur Muhammed, /bn Teymiyye, s. 64.

289 Ebli Ya‘la el-Ferra’nin, haberi sifatlar konusunda Selef’in “bilakeyf” ilkesine itibar etmemesini ve bu tiir sifatlart
wsrarla zahiri manada anlamaya caligmasini Selefiyye’nin genel tutumuyla bagdastirmak miimkiin degildir. bkz.
Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebd Ya’la el-Ferra”, Did, X, 257.

290 Eb{ Zehra, Tdrihii’l-Mezdhibi 'I-Islami, s. 184-185.
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tavrt benimseyenlere gore insanlar, haberi sifatlardan bahseden nasslardan, Allah'in
muradini anlayamaz. Kula diisen gorev, keyfiyetini aragtirmaksizin imandir. Ona gore
bu metodu benimseyenler, haberi sifatlar1 mana ve maksatlar1 bilinmeyen bir takim
mechullere havale etmektedirler.?®! iste bu durum Ahmed b. Hanbel 6ncesi Selefiligi ile
ondan sonra olusan Selefilik arasindaki temel farktir.

Yine Selefilere gore Kur’an lafizlarmin anlamlarinin, hakikat mecédz seklinde
taksim edilmesi sonradan ortaya ¢ikmis bir durumdur.?®? Bu taksim ne ser’i, ne akli ne
de liigavidir. Selef alimlerinde hakikat- mecaz ayirimina rastlanmaz. Mecaz lafzini
mutlak manada ilk defa kullanan kisi, Eb0 Ubeyde Ma’mer b. Miisennd’dir. (0.
209/824) Fakat o, mecaz1 hakikatin zidd1 olarak degil, ayetin ifade ettigi anlam ve tefsir
manasinda kullanmgtir.?%3

Selefiler, haberi sifatlar1 kadim kabul ederek, insanlarin bu sifatlar {lizerinde
konugmalarini bid’at kabul etmislerdir. Bu tutum onlari, sifatlar konusunda kisir
dongiiye sevk etmistir. Ciinkii onlar bazen bu sifatlari, zahirini esas alarak anlamaya
calisarak tesbihe diismiis; bazen de aymi sifatlar1 miitesdbih kabul ederek manasini
Allah’a havale etmek durumunda kalmislardir.?%*

Allah’in sifatlarindan hem ge¢mis donemlerde hem de giiniimiizde en fazla
tartisilanlardan biri de Allah’in gokte olmasi meselesidir. Selefiler Allah’in gokte
oldugunu benimsemis, bunu kabul etmeyen herkesi de agir bir sekilde elestirmis, hatta
kiifiirle itham etmislerdir. ibn Teymiyye, Eb0 Hanife’nin ashabi arasinda Allah’in ars

2% fbn Teymiyye'ye gore

tizerinde olduguna dair kanaatin yaygin oldugunu belirtir.
Allah’mn kiirsiiniin iizerinde olmasi, kiirsiiye muhta¢ oldugu manasina gelmez. Hava ve
gokyiizii, yeryiiziiniin iistiinde olmasma ragmen yeryiiziine muhta¢ degildir.?® ibn
Teymiyye’nin ‘Haberi sifatlar ispat etmek de nefy etmekte bid attir.” dedikten sonra bu

sifatlar1 ispat etmeye caligsmasi, Ferhat Koca’nin belirttigi ¢eliskinin bir 6rnegidir.

291 Yyrdagiir, Metin, “Haberi sifatlar1 Anlamada Metot”, Erciyes Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Kayseri, 1983, Say1: 2,
s. 256.

292 e|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 152, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtdsdrii Savdigi’l-Miirsele ala’l-Cehmiyye
ve’l-Muattile, 11, 5.

293 Thn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, V11, 87-88.

294 Koca, Selefilik, s. 30.

29 [bn Teymiyye, Mecmii’, V, 54; Kirbasoglu, Hayri, Ehl-i siinnet, s. 54.

296 Myhammed Halil Hiras, /bn Teymiyye, s. 151.
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Kevseri, ibn Kayyim’in, “Bir konuda icmd vardir diyen yalancidir.” sbziine
ragmen Allah’in gokte oldugu?®’ konusunda icmadan bahsetmesini bir celiski olarak
goriir. Kevseri’ye gore Ibn Abbas ve Miicahit’ten Allah’in gokte oldugunu ¢agristiracak
bir nakil yoktur. Bu konuda rivayetleri olan Mukatil, Kelbi ve Ebl Cafer er-Razi ise
hadisgiler nazarinda zayif ravilerdir. Istivy: yiikselmek manasinda tefsir eden rivayet
ise sened yoniinden zayiftir. Zaten bu zayiflik sebebiyle Buhari, bu rivayetleri muallak
bir sekilde vermistir. Bununla beraber istivaya yiikselme manasi vermenin Allah’in
mekan olarak, yukarida olduguna dair bir ibare yoktur. Lafizcilarin bdyle bir temsile
diismelerinin sebebi, ya te’vile gitmeksizin haberi sifatlar1 oldugu gibi kabul etmek ya
da te’vil edilmesi gereken sifatlart tenzihe uygun bir sekilde te’vil etmemekten
kaynaklanmaktadir. D6rt mezhep imamindan higbirinin Allah goktedir dedigine dair
saglam tek bir rivadyet yoktur. Begavi tefsirinde Mukatil ve Kelbi’ye giivenerek
yukaridaki nakilleri vermistir. Ibn Huzeyme ise kendisinin itirafina goére hadis
konularin1 bilmesine ragmen usilii’d-din konularinda ehil degildir. Ibn Abdilber’in
icma vardir demesi ise “Allah in yiice galip ve noksanlardan miinezzeh oldugunda icmd
vardir” demektir.?® Insanlarin dua ederlerken ellerini gdge dogru kaldirmalarinmn
sebebi ise Allah’in gokte olmasi degil; duanin kiblesinin gok olmasindandir.?®®

Selefilerin nasslart zahire gore anlamada 1srarlart onlar1 bazen tesbihe
diistirmiistiir. Selefiler miibhem ayetlerin anlasilmasi konusunda harici delil bulunmazsa
susmay1 onermektedir. Halbuki Allah, miibhem ayetin manasin1 agiklamay, bilingli bir
sekilde insanlara birakmustir. Insanlara diisen ise Ayeti, Kur’an ve Siinnet’in genel
gergevesi igerisinde anlayip, agiklamaktir. Haberi sifatlar ve miitesabih nasslar
konusunda hatalardan korunmak icin te’vil ve akil yiiriitmeden uzak durmak, aczini
itiraf edip meseleyi Allah’a havale etmek, zihindeki nedensellik baglarini yok eder. Bu
tiir konular1 aragtirmayan insan, cahil kalir. Belki de bu tavir, selefilerin sert bir sekilde
elestirdikleri batini ekollerin dogup yasamasi i¢in miimbit alan olusturur.3®

Istidlal konusunda Hanefiler ve Selefiler arasindaki temel iki fark gdriinmektedir.

Bunlardan ilkine goére Selefiler, Kur'an ve Siinnet’i hiyerarsik siralamaya tabi

297 Her ne kadar Ibn Kayyim bu konuda icma oldugunu belirtse de Kur’an ve hadislerde gecen bu tiir ifadeleri te’vil
eden Ibn Abbas, Ibn Mes’(id ve Ibn Omer gibi sahabiler ile Hasan-1 Basri, Mucahid gibi tabiilerden birgok rivayet
vardir. Konuyla alakali rivayetler icin bkz. Mansur Muhammed, Ibn Teymiyye, s. 102-103; Oztiirk, Mustafa,
“Selefilik ve Te’vil Uzerine, s. 92.

2% Kevseri, M. Zahid, Tekmiletii Sefyi’s-Sekil, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire, ts. s. 91; Kevseri, M. Zahid,
Makdldt, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire, ts. s. 268-275.

299 Kevserl, Tekmiletii Seyfi’s-Sekil, s. 42.

300 Koca, Selefilik, s. 33.
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tutmazken; Hanefiler Kur'an’1 hadisten 6nce birinci siraya koymaktadirlar. Istidlal
konusunda ikinci fark ise, Kur'dan ve Siinnete doniis prensibinde goriinmektedir.
Selefiler, Kur'an ve siinnete doniisten, ilk {i¢ neslin anladig1 Kur'an ve siinnete doniisti
anlamisken; Hanefiler, Kur'an ve siinnet anlayisini, ilk {i¢ nesille sinirlamamislardir.
Onlar, Kur'an ve siinneti akil 1s1¢inda yorumlayarak, tenkit zihniyetini siirekli canli
tutmus, Kur'an ve silinnetten ¢ikarilan hiikiimleri ilk ¢ neslin anlayisiyla
sinirlamamustir.

Itikadi konularda iki ekol arasinda tartismali konulardan biri, haber-i vahidin
(garib hadis) itikatta delil olup olmasidir. Selefiler, seneden sahih olan haber-i vahidi,
Hz. Peygamber’e ait oldugu gerekgesiyle biitiin konularda delil olarak kabul etmislerdir.
Hanefiler ise, haber-i vahidin Hz. Peygamber’e ait olmama ihtimalini 6ne alarak, itikadi
konularda haber-i vahidi delil olarak kabul etmemislerdir. Hanefi ve Selefilerin itikadi
konularda tartistig1 bir diger temel konu ise, haberi sifatlardir. Selefiler, bu sifatlara
zahir manay1 vererek, te’vile gitmeden, tesbihten uzak bir sekilde anlamaya gayret sarf
etmislerdir. Hanefiler ise, bu sifatlar1 te”vil etmislerdir. Zira onlara goére bu sifatlar

zahiren anlamak, tesbihe gotiiriir.

4.7. Giincel Selefi Akimlarin Prensipleri

Muhammed b. Abdulvahab’in fikirleri giincel selefileri derinden etkilemistir.
Vehhabilerin en fazla {izerinde durdugu konularin basinda tevhid gelmektedir. Zira
tevhit, Kur’an’mn ana konularindandir. Kur’an, sirke bulagsmis kisinin amellerinin bosa
gidecegini haber vermektedir. “Andolsun, sana ve senden énceki peygamberlere séyle
vahyedildi: Eger Allah’a ortak kosarsan elbette amelin bosa ¢ikar ve elbette ziyana
ugrayanlardan olursun.””® Ibadet konularida tevhide aykir1 goriinebilecek her tiirlii
hususa kars1 miicadele etme, Selefi hareketin en bariz 6zelliklerinden biridir. Bu sebeple
onlar, kabirlerde mescit yapma, namaz kilma ve mum yakma, aga¢ tas gibi cansiz
varliklar ve salih kisilerle teberriik etme gibi konulara siddetle kars1 ¢tkmaktadirlar.3%

Dini konularda bid’atlara kars1 ¢ikma giinlimiizdeki selefilerin en fazla giindeme

getirdigi konulardandir. Onlar, bid’ati genis manasiyla kabul etmislerdir. 3 Selefiler,

301 Ziimer, 39/ 65.

302 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 133-134.

303 Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan her seydir. Bu tarife gére dini mahiyet arz eden amel ve davranislarin
yaninda giinliik hayatla ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan yeni fikirler, uygulama ve adetler de bidat sayilir.
Detayh bilgi icin bkz. Yaran, Rahmi, “Bid’at, Di4, VI, 129-131.
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Hz. Peygamber doneminde yapilmamis bir seyin sonradan dine ilave edilmesine sert bir
sekilde karsi ¢ikarlar. Onlara gore Rastlullah doneminde olmayan bid’atlere, Berat ve
Regaib kandilleri 6rnek olarak verilebilir3%* Selefiler, selef dsneminde olmayan her
seyi, dinin ruhuna uygun olup olmadigina bakmadan bid’at olarak kabul etmislerdir.
Onlara gore bid’atler, hepsi yok edilmesi gereken sapikliklardir.3®® Selefiler, delil
olmadan bir miislimanin tekfirine karsidirlar.3 Fakat prensipler i¢inde olan bu anlayisa
ragmen sirk olarak niteledikleri bid’adlerin sayis1 ¢ok genistir.3%” Onlar bid’atleri genel
manada kabul etmeleri sebebiyle, tlirbeleri yikip, kabirleri tahrip etmislerdir. Aslinda
[slim’in  ruhuyla ¢ok da bagdasmayan krallilk rejimini mesri gdstermeye
calismislardir.3%®

Selefiler, dogrudan Kur’an ve Siinnetten hiikiim ¢ikarma iddiasinda olduklari i¢in
herhangi bir mezhep veya kisiyi taklit etmeyi kabul etmezler. Selefilerin kars1 ¢iktigi
taklit, ayet ve hadise muhalif goriislerdir. Mezhep imamlarinin dogru olan goriiglerini
uygulamak yerilen bir durum degildir.>*® Onlar dogru olduguna inandiklar1 goriisii hangi
mezhebin goriisii olduguna aldirmaksizin kullanirlar.3'® Selefiler tarafindan taklidi ret,
dogal bir durum gibi goziikse de taklidi rette, sosyal hayatin aldig1 yeni sekilleri, akla
uygun yorumu, dinin evrensel boyutta ifade edilmesini, nasslari te'vil gibi yollarla
degerlendirmeye tabi tutmay1 kinama yéniiniin de oldugu unutulmamalidir.3

Tevessiil, teberriik ve sefaati Allah’a has kilmak, kabirleri mescit yapmamak,3!
Matiiridi ve Es'arileri ehl-i siinnet disi miinharif firkalar arasinda saymak,®® Ameli,

k,314

imandan bir ciiz kabul etme giincel selefilerin diger prensipleri arasinda sayilabilir.

304 Ala Bekir, Meldmih, s. 209; el-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 419.

305 Selefiler, kendi diisiince sistematigini kabul etmeyenlere karsi, siddetle kars1 ¢ikmislar, muhataplarin1 zaman
zaman kiifiirle itham etmisler, camilerde halka vaaz ve irsatta bulunmasina kars1 ¢ikmis, bazen de 6ldiirmeye
kalkmuslardir. Selefilerin mutahaplarina karsi takindiklar1 bu bagnaz tavrin 6rnekleri i¢in bkz. Koca, Selefilik, s.
111-120.

306 [brahim b. Muhammed b. Abdullah Bureykan, Ta rifii I-Halef bi Menheci s-Selef, Daru ibn Cevzi, Riyad, 1997, s. 55.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fak. Der. Kahramanmaras, 2003, Cilt: 1, Say1: 2, s. 7-20;
Tekfirci Selefl anlayisin bir tahlil ve tenkidi igin bkz. Aydinalp, Halil, “Kural Dis1 Dini Bir Yonelim Olarak
Cagdas Tekfir Ideolojisini Anlamak” Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Istanbul, 2014, Say1: 46, s. 5-36,
Aydmalp, H., “Cagdas Kural Dig1 Tekfirciligin Yapisal Unsurlar1 Uzerine Bir Model Denemesi-1”, ” Marmara
Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, 2015; Istanbul, Say1: 49, s. 161-182; Aydmalp, H., “Cagdas Kural Dis1 Tekfirciligin
Yapisal Unsurlar1 Uzerine Bir Model Denemesi-11”, Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Der. 2015, Istanbul, Say1: 50,
5.163-182; Aymalp, H. “Cagdas Kural Dis1 Tekfirciligin Yapisal Unsurlar Uzerine Bir Model Denemesi, 1117,
Marmara Unv. llahiyat Fak. Der. Istanbul, 2016, Say1: 51, s. 55-78.

308 Koca, Selefilik, s. 85.

309 g|-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 431.

310 Amr Abdulmun’in Suleym, Menhec, s. 252.

311 {scan, Selefiligin Temel Esaslari, s. 102,

312 Gelefilerin tevessiil, sefaat, mezarlarin iistiiniin ortiilmesi kavramlarinin tahlili i¢in bkz. Korkmaz, Siddik,
“Selefilige Kars1 Reddiyeler”, s. 463.
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Kirbasoglu, cagdas Selefilerin dislayict bir tavir sergilemelerinin sebebini
nasslarin subiit ve delaleti konusunda saglikli bir yonteme sahip olamamak seklinde
aciklar. Zekeriya Giiler’e gore ise bu durumun sebebi, nesnel hiikmiin 6znel hilkkme feda
edilmesi ve beraberinde yontem probleminin olmasidir. Ona gore yontem, rivayet ve
dirayet dengesi iizerine kurulmalidir. Tasdik gérmemis bir naklin veya tahkik edilmemis
bir istidlalin kaynak degeri yoktur.3!®

Insana geg¢miste tamamlanmis bir anlam 6neren Selefiligin din anlayis1, ufku
olmayan bir anlayistir. Bunun yerine stakik olmayan dinamik bir Islom yorum bigimi
gelistirilmesi zorunludur. Din, insan1 bastan sona yoneten kurallar manzumesi haline
gelirse, insanlarin yaraticilik ydnleri gelisme gostermez. 31
Cagdas selefi akimlar, nasslari literalist bir tarzda okumalari, kendisi gibi

diisinmeyenlere karst sert tavirlari, mezhep ve taklidi hor gormeleri, bir gelenege

dayanmadiklari i¢in ilmi kitaplardan almalar1 sebebiyle elestirilmislerdir.

5. Hanefilik

Hanefilik, ehl-i re’yin devami niteligindedir. ilmi cevrelerde ehl-i re’y denince
akla ilk 6nce Hanefiler gelmekterdir. Biz de arastirmamiz boyunca bu goriise uyduk. Bu
sebeple ehl-i re’yin oOzelliklerini islerken Hanefilerin 6zellikle Selefilerden farkli
diisiindiikleri konulari, detayli bir sekilde ele aldik. Bundan o6tiirii arastirmamizin bu
kisminda Hanefi mezhebini kisa bir sekilde tanitmakla yetinecegiz.

Hanefilerin goriis ve esaslar1 daha ¢ok Hz. Omer, Ali ve Abdullah b. Mes’id gibi
Kiafe’de yasayan sahabilerin goriislerine dayanmaktadir. Sahabenin ilmi, Nehai,
Hammad vasitasiyla Ebli Hanife’ye ulasmistir. EbG Hanife’nin gozde 6grencileri, Ebii
Yusuf (6. 182/798), Seybani, Ziifer b. Huzeyl (6. 158/774) hocalarinin goriislerini
gelecek nesillere aktarmislardir. Mezhep, Kiife’de dogmus, Bagdat’ta gelismis, oradan
biitiin IslAm Aalemine yayilmis, Islim diinyasmin en biiyiikk ameli mezhebi haline

gelmistir.3!’

313 Ala Bekir, Meldamih, s. 171.

314 fman1 Kalb ile tasdik ve dil ile ikrar olarak gdren Maturidilerin ehl-i hadise bu konudaki elestirileri i¢in bkz.
Korkmaz, Siddik “Maturidi’nin Ehl-i Hadise Elestirileri”, s. 419; Korkmaz, Siddik, Selefilige Kars1 Reddiyeler, s.
457-450.

315 Giiler, “Selefi Hareketin Tarihi”, s. 262-264.

316 fgcan, “Selfiligin Thyaciligi Dini Diisiincede Yenilik”, s. 16.

317 Sekerci, Osman, Fikih Mezheplerine Giris, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 63.
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Irak fikhi, bu fikhin metodoloji doktrin ve sistematiginin olusmasinda en biiyiik
paya sahip bulunan imam-1 Azam Eba Hanife'ye nispetle Hanefi mezhebi (Hanefiyye)
olarak adlandirilmigtir. Bu mezhebe mensup olan fakihlere ve bu mezhep goriisiiyle
amel eden kisilere de Hanefi denilmistir.3*

Mezhebin ehl-i re’yin tebeii’t-tabiin doneminde yasayan alimlerine degilde Eba
Hanife’ye nispet edilmesinin sebebi, EbG Hanife’nin onceki nesillerden kendilerine
intikal eden Kur’an ve hadis bilgisini, re’y ve yorumlarn dikkatlice inceleyip
Ozlimseyerek, hayatin biitiin alanlarimi kapsayacak sekilde gelistirip genisletmeleri,
boylece gerek fert gerekse toplum ve yonetim agisindan ihtiyaca cevap verebilir bir
biitiinliik ve zenginlige kavusturmalaridir.3°

Ebl Hanife’ nin biitiin hukuk ve fikri mesaisinde goriilen husus, hukuki sorunlari
Islam kaynaklarmna gére ¢dzmek ve ydnetim olsun, toplum olsun herkesin hukuk
kurallarina uymasini saglamaktir. Hukuk tartigmalar1 ayrisma ve anarsiyi koriiklemek
icin degil, meseleyi salt bir esasa baglamak i¢indir.3?°

Hanefilik, geleneksel dini bilgiyi makul bir yorumla gelistirip, nasslarla re’y
arasinda dengeyi kurmasi ve serbest re’y hareketini belli bir ¢izgiye oturtmasi sebebiyle
ragbet gormiistiir. Bunun yaninda yeni fikhi meselelerin ¢ogaldig1 bir donemde siradan
bir kisinin, fikhi konularda fikir beyan etmesinin zorlugu, taklidin gelismesini
hizlandirmistir. Bu durumun Hanefi mezhebinin yayginlasmasinda olumlu katkilar
oldugu muhakkaktir. Ayni sekilde Harun Resid’in (6. 193/809) yargilamada giiven ve
istikrar1 saglamak i¢in EbGl Hanife ve 6grencilerinin gelistirdigi sistemi tercih etmesi de
Hanefiligin yayilisin1 hizlandirmigtir 3%

Hanefiler, karsilastiklar1 yeni meselelerin ¢oziimiinii, Kur'an ve Siinnet’e dayali
bilginin, re’y ve ictihadla zenginlestirilmesinde aramiglardir. Bu sebeple Hanefilerde
farazi fikih, kiyas ve akli istidlal bir hayli gelismistir. Hanefilerde akli istidlalin
gelismesinde Kiife’nin kozmopolit yapist yaninda Fars ve Yunan kiiltiirlerine agina olan

ve akli ilimlerde bir hayli gelismis olan Hire bdlgesine yakinliginin da katkisi

olmustur.3??

318 Bardakoglu, Ali, “Hanefilik”, DIA, Istanbul, 1997, XVI, 1.
819 Bardakoglu, “Hanefilik”, X VI, 2.

320 Sekerci, Fikih Mezheplerine Giris, s. 62.

321 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, XVI, 2.

322 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, XVI, s. 1.
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Hanefiler, sahabe donemindeki sartlar ile kendi donemindeki sartlar degistigi i¢in
sahabenin goriis beyan etmedigi konularda konusmanin gerekli oldugunu
savunmaktadir.32

EbG Hanife’'nin hukuk metodolojisi kendisinden nakledilen su sozlerle
Ozetlenebilir: Ben Allah’in kitabiyla hiikkiim veririm. Eger aradigim meseleyi Kitap’ta
bulamazsam, Hz. Peygamber’in Siinnet’inde ararim. Orada da bulamazsam, sahabenin
sOzlerini aragtiririm. Sahdbe goriisleri arasinda diledigimi tercih ederim. Fakat
sahabenin goriisiinii birakipta sahdbe olmayan baska bir kisinin goriisiinii almam. S6z
konusu, Nehai, Hasan-1 Basri Said b. Miiseyyeb gibilerin goriisleriyse onlar gibi ben de
ictihad ederim.®?*

Hanefiler, diger mezheplerde oldugu gibi Kur'dn ve Siinnet’i asli delil olarak
kabul etmislerdir. Onlar1 ehl-i hadisten ayiran temel konu ise, deliller hiyerarsisinde
Kur'an’1n birinci, Siinet’in ise ikinci sirada olmasidir. Hanefiler, kendisiyle tearuz eden
baska bir delil olmadigi miiddet¢ce hadislerle amel etmislerdir. Kural olarak hadisle
kiyas catistiginda hadisi tercih etmislerdir. Ancak hadisleri kabulde ve yorumlamada
birtakim farkli metot ve yaklasimlar gelistirmislerdir.3%°

Basta EbG Hanife olmak tizere Hanefiler, hadisleri muhteva olarak
degerlendirirken dikkate aldiklar1 en 6nemli unsur, Kur'an’dir. Nitekim EbG Yusuf
konuyla ilgili olarak soyle demistir: Nakiller ¢ogaldikga rivayetler arasinda ehl-i fikhin
bilmedigi, Kur'an ve Siinnet’e aykir1 rivayetler ortaya cikar. Siz, saz rivayetlerden
sakinin. Ehl-i hadis ve ehl-i fikihga bilinen hadislerle, Kur'an ve Siinnet’e uygun olan
hadislerle amel edin. Ciinkii Kur'an’a muhalif olan, Hz. Peygamber’den rivayet edilmis
olsa dahi ondan degildir.3?® Hanefiler, hadislerin muhteva degerlendirmesini yaparken
Kur'an’a uygunluk yaninda Siinnet’e, akla, insana verilen degere, kolay ve maslahata,
maksada, Orfe ve zamanla ortaya g¢ikan gelismelere uygun olma prensiplerini de
kullanmuslardir. 3%’

Hanefiler, Kur’an ve Siinnet’i delil alma konusunda farkli bir goriise sahip
degildirler. Onlar bu konularda diger mezhepler gibi diisiinmektedir. Fakat Hanefiler

hadislerin siibut ve delaleti konusunda farkli bir usul gelistirmislerdir. Hanefiler,

%23 Ebd Hanife, Numan b. Sébit, el-Alim ve’I-Miiteallim, s. 10.

%24 Bagdadi, Hatib, Tdrihu Bagdad, Beyrut, ts. X111, 368.

325 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, XV1, s. 14.

326 Eb{i Yusuf, er-Redd ala Siyeri’l-Evzai, (thk. Ebu’l-Vefa Afgan?), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1355, s. 31;
Unal, Ebii Hanife nin Hadis Anlayist, s. 96.

327 Detayl bilgi igin bkz. Unal, Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi, s. 93-141; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 138.
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hadislerin anlagilmasi konusunda illet tizerinde hassasiyetle durmuslar, hadisten
cikarilacak hiikkmiin illetinin tespitine ¢ok biiyiik bir 6nem vermislerdir. Onlar igin esas
olan nasslarin zahiri degil, tasidigi ruh ve maksattir. Onlarin en belirgin 6zelliklerinden
biri de rivayetten ziyade rivayet ettikleri malzemeyi anlamaya yogunlasmalaridir.3%8

Hanefileri diger ekollerden ayiran 6nemli bir diger fark ise, Siinnetin, baglayicilik
acisindan taksimiyle ilgilidir. Hanefiler Hz. Peygamber’in bazi fiillerini, Rastlullah’in
yasadigi donem ve yerle smirlandirabilmektedirler. Onlara Rastlullah’in bazi fiil ve
hadislerinin siyasi, beseri yonleri vardir. Daha once de vurguladigimiz gibi ehl-i hadis
mensuplari, Hanefilerin bu goriislerini kabul etmemis, Hz. Peygamber’in biitiin
tasarruflarinin vahiy kaynakli oldugunu iddia etmislerdir.

Hanefiler siinnetin tespiti konusunda merfli hadisler yaninda mevkif rivayetleri de
delil olarak kabul etmislerdir. Hanefilerin Asdr ismini verdikleri kitaplarinda hem merfi
hem de mevkaf rivayetler bulunur. Onlara gore mevkaf rivayet, Kur'an ve Siinnet’i en
iyi bilen nesil oldugunda siiphe olmayan sahabenin, Kur'an ve Siinnetten anladiklarinin
gostergesidir. Ehl-i hadise gore ise, mevkaf rivayet siinnetin tespitinde kullanilamaz.
Ehl-i hadisin 6nemli imami Safii, bu konuda Hanefileri elestirmistir. Safii’ye gore,
hadisi nakleden ravi sika olduktan sonra, dort halifeden bunu destekleyen bir rivayetin
olup olmamasmin bir 6nemi yoktur. Hanefiler ise Safii’nin kendilerine yonelttigi
elestiriler konusunda kendilerini, bu konuyu dort halife boyle uygulamistir diyerek

savunmuslardir.3?®

6. Hanefi Serh Gelenegi

Serh, bir hadis veya bir hadis kitabinda yer alan rivayetlerin kelime ve
kavramlarii aciklamak, anlasilmasi zor yerlerini izah etmek, i'rabini belirtmek,
hadisten ¢ikan hiikiimlere yer vermek manalarinda kullanilir.33° Hz. Peygamber’in bazi
hadislerini anlamayan ashdbin Hz. Peygamber’e sorduklari sorular, serh faaliyetlerinin
Rastilullah déneminde basladigini gostermektedir. Hadisleri dogru anlama seklinde
Ozetlenebilecek bir tarzda baslayan serh faaliyetleri, 6zellikle hadisler tedvin edilirken,
hadisleri bir araya getirme, seneddeki ravileri tespit etme, anlasilmasi zor, garib

kelimeleri agiklama seklinde gelisme gostermistir. Hadisler kitaplarda kayit altina

328 Simgek, “Ehl-i Reyin Fikih Ekolii Temsilcisi Ebti Hanife”, s. 19.
%29 Ornekler igin bkz. Safi, fhsilafii Malik ve 's-Safi, (trc. Ishak Emin Aktepe), iz Yaymnlari, Istanbul, 2010, 5. 22-27.
330 Efendioglu, Mehmet, “Serh”, DIA, Istanbul, 2010, XXXVIIL, 559.
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alinip, konularina veya ravilerine gore sistematik bir sekilde tasnif edildikten sonra belli
bir kitaptaki hadisleri serh etme ¢alismalar1 baglamistir.

Hicri III. yilizyildan itibaren ilk 6rnekleri verilmeye baslanan hadis serhleri, dil ve
muhteva agirlikli olmak tizere iki ayr1 tarzda gelismistir. V. yiizyildan itibaren metotlar
birbirinden farkli yogun bir serh, hasiye ve ta'lik yazma faaliyeti baslamis, bunun
sonucu olarak muteber kabul edilen hadis kitaplarinin dogru anlagilmasi amaciyla genis
bir literatiir olusturulmustur.®3!

Basta EbGi Hanife ve ogrencileri olmak {iizere Hanefiler, nasslardan hiikiim
¢ikarma konusunda bir usil gelistirmislerdir. Hanefilerce gelistirilen bu usuliin,
hadislerden hiikiim ¢ikarma konusunu da kapsadigi bilinen bir durumdur. Eba Hanife ve
Ogrencileri sonrast donemde Hanefiler, bir taraftan hocalar tarafindan gelistirilen bu
ustlu tanitan eserler yazarken; diger taraftan hocalar tarafindan hiikiim istinbatinda
kullanilan hadisleri bir araya getirip onlart serh etmeye baglamiglardir. Biz
aragtirmamizin bu boliimiinde Hanefilerin hadis serhiyle ilgili ¢alismalarini kronolojik
bir sekilde inceleyecegiz. Fakat amacimiz, Hanefilerden hadis ilmi ile ilgilenenleri bir
araya getirmek degil; Hanefl serh geleneginde meshur olmus, bu alanda eser vermis

baz1 miiellifler ve eserleri hakkinda bilgi vermektir.

6.1. Klasik Donem Hanefi Serh Gelenegi

Bir hadis kitabindaki rivayetlerin dogru olarak anlasilabilmesi i¢in senet ve metin
olarak agiklanmasina serh dendigini daha oOnceden vurgulamistik. Hanefi serh
geleneginden kastimiz; hadis serhi ile Hanefilerin fikih ve hadis usili bilgileri
cercevesinde ugrasan, bu alanda eser yazarak literatiire katki veren miielliflerdir.
Bunlarin basinda Ebli Hanife’den sonra mezhebin iki 6nemli imami EbG Yusuf ve
Seybani gelmektedir. Ozellikle Ebli Yusuf, Asdr mda tam bir hadisci gibi davranmistir.
Rivayetleri nakletmekle yetinir. Naklettigi hadisleri agiklama soyle dursun, hadisler
hakkinda yorum ve tercih dahi yapmamaktadir.®*? Hanefilerin delil olarak kullandiklari
hadisleri bir araya getirme calismasi olarak isimlendirilebilecek bu eser, serh 6zelligi
arz etmemektedir. Seybani ise, Asdr’inda bir konudaki hadisleri nakledip, hadisin

sonunda kisa bir sekilde “Ebii Hanife 'nin goriisii de bu yondedir. Biz de Ebii Hanife nin

331 Efendioglu, “Serh”, XXX VIII, 560. Hadis serhgiliginin dogusu ve gelisimi hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Tiircan,
Zisan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu Giligimi ve Déniisiimii, TDV Yaymlari, Ankara, 2011.
332 Ozsenel Mehmet, Ebii Yusuf'un Hadis Anlayisi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 12.
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gortistinti benimsiyoruz” der. Daha ¢ok hadisleri nakledip hadisler hakkindaki tercihini
belirtmesi sebebiyle Seybani’nin eseri de tam bir serh Ozelligi arz etmemektedir.

Dolayisiyla Hanefi serh gelenegini Tahavi ile baslatmay1 uygun gormekteyiz.

6.1.1. Tahavi (6. 321/933)

Tam adi Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misti et-
Tahavi’dir.33® Tahavi’nin yetismesinde ilk hadis ve fikh derslerini aldig1 dayisi
Miizeni’'nin (6. 264/878) onemli katkilar1 olmustur. Miizeni’den Safii’nin Kitabii's-
Stinen’ini rivayet eden Tahavi, baslangicta Safii iken yirmili yaslarinda Hanefi
mezhebine gecmistir. Birgok ilim alaninda eserler veren Tahavi’nin Imam
Muhammed’in el-Cdmiu ’s-sagir ve el-Camiii’l-kebir isimli eserlerine yazdig1 giiniimiize
kadar ulasmamis serh, Hanef1 fikhinin hadislerle temellendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Beyhaki, Ibn Teymiyye, ibn Hald(in tarafindan hadisciligi elestirilse de muhaddislerin
genelince muteber bir hadis¢i olarak kabul edilmektedir.33

Bir¢ok ilim dalinda eserleri bulunan Tahavi’nin hadis serhiyle ilgili iki kitabi
bulunmaktadir. Bu eserlerden ilki Serhu medni’l-gsar isimli eserdir.’*® Kitapta
mezheplerin kendi goriislerini temellendirmek i¢in kullandiklar1 hadisler serh edilmistir.
Tahavi’nin bu ¢aligmadaki temel hedefi, hadis metinlerinin dogru anlasilmasini temin
etmektir. Bunun yaninda hadisler arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziimlemis ve Hanefi
Mezhebine yonelik iddialara cevaplar vermistir. Bunu yaparken diger mezheplerin
goriislerini objektif bir tarzda zikretmis, muhalif goriis sahipleriyle polemik tarzi
cekismelerden uzak durmustur.®®® Eser, hadisler arasindaki ihtilafli gibi goziiken
meselelerin incelendigi en hacimli eserlerden biri olmasi yaninda Kufeli fakihlerin,
hadis rivayetlerini giinlimiize ulastirmast ayrica hadis kitaplarinda bulunmayan bir¢ok
fakihin rivayetleriyle ¢ok sayida mevkif ve maktd' haberi ihtiva etmesi bakimindan

onemlidir. Eser Yeni Delhi’de 1302 yilinda Hamudiddin el-Feyzabadi tarafindan iki cilt

333 Tiirkiye’de Tahavi iizerine bir hayli akademik ¢aligma yapilmistir. Bunlardan meshurlari
sunlardir. Akbas Bahattin, Ebii Ca fer et-Tahdvi’'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi)
Ankara Unv. SBE. 2008; Celik, Taha, Tahdvi ve Beyhaki'de Hadis, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Necmettin
Erbakan Unv. SBU, Konya, 2017; Shabani Fation, Seriu Medni’l-Asdar Isimli Eserine Gére Tahdvi’'nin
Metodolijisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde Uygulanisi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)
Uludag Unv. SBE, Bursa 2011; Demirel, Harun Resit, Ebii Ca fer et-Tahdvi nin Hayati Eserleri ve Medni 'I-Asar
ile Miiskili 'I-Asarindaki Hadis¢iligi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Unv. SBE, Istanbul, 1990.
334 ltas, Davut, “Tahavi, DIA, XXXIX, 387.
335 Eser, Besir Eryarsoy tarafindan Hadislerle Islam Fikhi ismiyle 7 cilt olarak Tiirkge’ye terceme edilmis, Kitabi
Yaymevi tarafindan 2009 yilinda yayimlanmistir.
3% Tekines, Ayhan, “Tahavi’nin Serhu Meani’l-Asar’da Hadisleri Anlamada Takip Ettigi Yéntemler”, Divan, llmi
Aragtirmalar, Ankara, 2002, Cilt: 7, Say1: 12, s. 162.
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halinde yaymlanmig, sonra Beyrut’ta Muhammed Ziihri en-Neccar ve Muhammed
Seyyid Cadelhek tarafindan 1966 yilinda dort cilt halinde tekrar basilmustir. 337
Tahavi'nin serh alaninda degerlendirilebilecek diger eseri ise Serhu miiskili’l-
asar’dir. Tahavi’nin son eseri oldugu nakledilen kitabin yazilis amaci, agiklanmasi icap
eden hadislerin serh edilmesidir. Ihtilafii’l-hadis alaniyla ilgili kitapta, zahiren celisir
gibi goriinen hadislerin arasindaki ihtilaflar giderilmeye c¢alisilmaktadir. Kitapta 6179
hadis serh edilmistir. Tahavi’ye kadar, bu kadar ¢ok hadis serh edilmedigi i¢in alaninda
ilk sayilabilecek bir eserdir. Eser Haydarabat’ta 4 cilt halinde 1333 yilinda eksik olarak
basilmis, Suayb Arnavut tarafindan 1993 yilinda son cildi fihrist olmak iizere 16 cilt

olarak yeniden basilmugtir.3%

6.1.2. Kutbuddin Abdulkerim el Halebi (6.733/ 1333)

Kutbiiddin Abdulkerim b. Abdiinnur el-Halebi el- Hanefi, Buhari’ye mufassal bir
serh yazmaya baslamis, fakat sadece yarisina kadar olan kismi1 tamamlayabilmistir. Ibn
Miilakkin (6. 804/1401) ve Mogultay (6. 762/1361), Buhari serhlerinde Halebi’nin

eserinden ¢okca istifade etmislerdir.3® Eser giiniimiize kadar ulasmamustir.

6.1.3. ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349)

Tam adi, Ebii’l-Hasan Alaiiddin Ali b. Osman b. Ibrahim et-Tiirkmani’dir. Aslen
Mardinlidir. Ailesinin Misir’a go¢ etmesi sebebiyle orada yasamistir. Hocalar1 arasinda
babas1 Osman b. Ibrahim b. Mustafa el-Mardini (6.731/1330), Abdulmiimin b. Halef ed-
Dimyati, Ibnii’s-Savvaf ve Ibn Kayyim el-Cevziyye vardir.34

Tirkmani’nin hadis serhiyle ilgili eseri el-Cevdhirii'n-naki fi’r-red ale’l-
Beyhaki’dir. Beyhaki’nin es-Siinenii’l-kiibra ’sindaki hadislerin serhine yonelik bir
eserdir. Miiellifin Beyhaki’ye yaptigi itirazlarin bir kismmin yersiz oldugu Necm

Abdurrahman Halef**! ve Adem Délek tarafindan ifade edilmistir.3*> Beyhaki’nin es-

337 Tekines, Ayhan, “Serhu Meani’l-Asar”, istanbul, 2010, Di4, XXVIII, 207.

338 Tekines, Ayhan, “Miiskilii’l-Asar”, DIA, istanbul, 2006, XXXII, 163.

339 Sandike¢1, Kemal, Sahihi Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, Ankara 1991, s. 34; Katip Celebi, Hac1 Halife, ,
Kesfii’z-Zuniin, 1, 546.

340 Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, TDV Yaymlari, Ankara, 2017, s. 136.

341 polat, Selahattin, “Ibnii’t-Tiirkmani”, DI4, XXI, 235.

32 Dolek, Adem, Ibnii't-Tiirkmdni'nin Beyhaki ile Hadis Sahasindaki Iliskileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Erciyes Unv. SBE, 1992, s. 113.
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Stinenii’l-kiibra’st ile beraber, Hayrarabad’da 10 cilt halinde 1316/1929 yilinda
yayinlanmistir, 343

Hicri VIII. asirda yasayan Hanefi miielliflerden Zeylai’nin (6. 762/1360) Nasbii r-
raye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye isimli bir tahric ¢alismasi vardir. Eser, tahric tiiriiniin en
onemli calismalarindan olmasmin yani sira Hanefi Mezhebiyle birlikte diger fic
mezhebin delillerini de igerir. Hanefi Mezhebinin kullandigi hadis zayifsa bunu agikca
soyler. Ahkam hadisleri konusunda eser yazan Zerkesi (6. 794/1392), Ibnii’l-Miilakkin,
Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Suylti (6. 911/1505), Zeylai’den (8. 762/1360) bolca
istifade etmislerdir. Ravi tenkidinde gevsek davranmasi, yer yer celigkilere diigsmesi,
kaynaklara atiflarinda hatalarinin bulunmasi Zeylai’nin elestirilen yonleridir.>** Eser
aslinda tahric calismasi olmasina ragmen miiellifin kitapta verdikleri bilgiler 6zellikle

Hanefi sarihleri derinden etkilemistir. Kesmiri de Zeylai’nin bu eserinden bolca istifade

etmistir.

6.1.4. Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361)

Tam adi, Ebi Abdillah Alduddin Mogultay b. Kilig’tir. Mizzi ve Ibn
Seyyidiinnas’tan ders alan Mogultay, Zahiriyye Medresesinde ibn Miilakkn, Iraki (6.
806/1404) gibi alimlere ders okutmustur. Sarih, Buhari’nin Sahih’ine et-Telvih fi serhi
Cami’i’s-sahih li’l-Buhdri, ismiyle bir serh yazmustir. Yirmi cilt oldugu sdylenen eser
Ibn Hacer’in Fethii'l-bdri’deki kaynaklarindan biridir. Ogrencisi Ibn Miilakkin, Buhari

%5 Ancak eser, giiniimiize kadar

serhini yazarken bu eserden bolca istifade etmistir.®
ulagmamustir.>*® Mogultay’in bu eserini 6grencisi Celalettin Rasul b. Ahmed b. Yusuf
el-Halebi (6. 793/1391) tarafindan ihtisar edilmistir.3*’ Ayrica miiellifin el-/’ldm bi
siinnetihi aleyhisseldm adli Ibn Mace serhi vardir. Miiellif, Siinen’i serh etmeye
baslamis, bes cilt kadar yazabilmis, gerisini tamamlayamamistir. Eserin miiellif hatl
niishas1 Millet Kiitiiphanesinde Feyzullah Efendi nr. 362°de kayitlidir.3*® Bu eser, Kamil

Uveyza’nin tahkikiyle 1999 yilinda Riyad’ta bes cilt olarak yayimlanmugtr.34°

343 Bilen, Mehmet, “Mardinli Muhaddis Alauddun Ali b. Osman Ibnii’t-Tiirkmani”, 1. Uluslararasi Mardin Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, Mardin, 2006, s. 51.
34 Sifil, Ebabekir, “Zeylai”, DI, Istanbul, 2013, XLIV, 353.
345 K andemir, M. Yasar, “Mogultay b. Kili¢” DIA, Istanbul, 2005, XXX, 230.
346 Kandemir, M. Yasar, “el-Camiu’s-Sahih” DIA4, Istanbul, 1993, VII, 118.
347 Sandike1, Sahihi Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, s. 35.
348 Kandemir, “Mogultay b. Kilig” Di4, XXX, 230.
39 Tozlu Ibrahim, Mogultay b. Kili¢ ve Hadis Iimindeki Yeri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Unv. SBE, Konya, 2011, s. 89.
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6.1.5. Bedruddin el-Ayni (6.855/1451)

Tam adi Ebd Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-
Ayni’dir.3®® Gaziantep’te diinyaya gelen Ayni, Siraceddin el-Bulkini, Zeyniiddin el-
Iraki (6. 806/1404), Nireddin el-Heysemi (6. 807/1405) basta olmak tizere bir¢ok
hocadan ders almistir. Ayni’nin hadis serh alanindaki eseri Buhari’nin Sahih’ine yazdigi
Umdetii’I-Kari adli serhtir.. Zaman zaman {istii kapali da olsa ibn Hacer’i elestirmistir.
Fethii'l-bdri ile beraber en fazla itibar géren Umdetii’l-Kdri, muhtelif zamanlarda farkli

yerlerde basilmugtir. %!

6.1.6. Molla Giirani (6.893/1498)

Dogum yeriyle alakali farkl rivayetler mevcuttur. Kuzey Irak’ta Giiran, Sehrizor
ile Diyarbakir yakinlarindaki Hiler Koyii’nde dogduguna dair rivayetler vardir. Molla
Giirani, devrinin biiyiik alimleri arasinda sayilan Zerkesi, Makrizi ve Ibn Hacer’den ders
almistir.®®? Birgok alanda eserler yazan Molla GiirAni’nin Buhari iizerine yazdig el-
Kevserii’l-cari ild riyazi’l-Buhari, isimli bir serhi vardir. Kirmani (6. 786/1384) ve ibn
Hacer’e yer yer itirazlar yonelttigi ve garip kelimelerle miiphem isimleri agikladigi orta
biiyiikliikte olan eserin el yazma niishalar1 sadece Tiirkiye’de Siileymaniye (Ayasofya
nr. 686, Hamidiye nr. 300) Ragib Pasa (nr. 297), Murat Molla (nr. 514) ve Topkap1
Saray Miizesi (IIl. Ahmed nr. 390) da bulunmaktadir.3*® Onceleri Safii iken Anadolu’ya
geldikten sonra Hanefi mezhebini benimsemistir. O eserinde fikhi hadisleri serh ederken
mezhep taassubundan uzak durmaya calisir, bazen Ebli Hanife’yi diger imamlara karsi
savunurken bazen de elestirir.>** Eser Ahmed Izze Indye tarafindan 2008 yilinda 11 cilt

halinde yayimlanmustir.

6.1.7. Ali el-Kari (6. 1014/1606)

Tam adi, Ebid’l-Hasen Nureddin b. Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-
Herevi’dir. Hocalar1 arasinda Ali el-Muttaki, ibn Hacer Heysemi, Kutbeddin el-Mekki

350 Ayni hakkinda iilkemizde birgok akademik ¢alisma yapilmistir. Bunlardan en meshurlar1 sunlardir. Sakalli, Talat,
Ayni ve Hadis Yorum Serh Yontem, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013; Kdktas Yavuz, Metin Tahlili A¢isindan
Fethii'l-Bari ve Umdetii’l-Kdri 'nin Miikayasesi, Isam Yayinlari, Istanbul, 2006; Yektar, Osman Nedim, Ayni’nin
Hadis Usiiliinii Ele Alis1, Yiizaki Yayncilik, Istanbul, 2016.

351 Kockuzu, Ali Osman, “Ayni” DIA, Istanbul, 1991, IV, 272.

32 Yasaroglu, M. Kamil, “Molla Giirdani”, DIA, Istanbul, 2005, XXX, 249.

353 Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, Di4, VI, 121.

34 Demirci, Selim, “Molla Giirdni ve el-Kevserii’I-Cari Isimli Buhdri, Serhi” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),

Marmara Unv. SBE, Istanbul, 2009, s. 113-115.

65



vardir. Fikhi konularda Hanefi mezhebine son derece bagl olan Ali el-Kari, itikadi
konularda selefi tavri benimsemistir. ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in ilimlerini takdir
edip onlar1 savunmustur. Hadis serhi alanindaki eseri, Mirkdtii’l- mefdtih tir. Eser
Tebrizi tarafindan Begavi’nin Mesdbihii’s-siinne isimli eserine yazilan Miskdtii’l-
mesabih isimli eserin serhidir.®*® Ali el-Kari’nin bu eseri, Miibarekptiri’nin en nemli
kaynaklarindan biridir. Bu durumun muhtemel sebebi Ali el-Kari’nin itikatta selefl

akideyi benimsemis olmasidir.

6.1.8. Yisufefendizade (6. 1167/1754)

Reisti’l-kurra olan dedesi Yusuf Efendi’ye nispeten Yusufefendizade diye
bilinmekteyse de Abdullah Hilmi Efendi diye de taninir. Sarayda Sahih-i Buhdri
okutmakla gorevlendirildigi i¢in Umdetii’l-kari ve Fethii'l-bdri’den istifade ederek, 30
ciltlik bir serh yazmistir. Hala yazma olarak bulunan eserin biitiin niishalar1 Istanbul

kiitiiphanelerinde mevcut olup, eserin ismi Necdhii 'l-kari li Sahihi’l-Buhari’dir.>*

6.2. Hindistan’da Hanefi Serh Gelenegi Diyobend, Birelvi ve Leknev Ekolleri

Hindistan bolgesi, miisliiman niifiisun yogun bir sekilde yasadigi bolgelerdendir.
Bolgede Hanefilik hayli yaygindir. Hindistan’da Hanefi gelenegine bagli ii¢ ekol
bulunmaktadir. Bunlar; Diyobent®’, Birelvi®*® ve Frengi Mahal (Leknev) dir3*° Bu

35 Ozel, Ahmet, “Ali el- Kari”, DIA, Istanbul, 1989, II, 404; Kayapmar Hasan, Islim Hukuk Metodolijisinde Ahdd
Haber ve Ali el-Kdri'nin Ahdd Haberlere Yaklasimi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Cukurova Unv. SBE,
Adana, 2014, s. 48.

356 (9zkan, Halit, “Yasufefendizade”, Istanbul, 2013, DI4, XLIV, s. 42; Ulkemizde Yuasufefendizdde hakkinda
doktora ¢aligsmasi yapilmstir. bkz. Tobay, Ahmet, Yusuf Efendizdde Abdullah Hilmi ve Hadis Serhgiligindeki Yeri,
Marmara Unv. SBE, Istanbul, 1991.

357 Diyobent medresesi 1284/1867°de kurulmustur. Sadece Hindistan’da degil; biitiin Islim Aleminde taninir.
Ezherii’l-Hind adiyla meshurdur. Diyobend medresesinin Hindistan’da hadis ilminin gelismesine biiyiik katkilart
olmustur. Ulim-i Islamiyye biitiin Islam aleminde ciddi bir sekilde gerilemisken, Hint alimleri bu devirde hadis
ilimlerinin bayraktarligini yapmuslardir. bkz. Ozsenel, Mehmet, Pakistan’da Hadis Calismalari, IFAV Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 100; Daudi Zaferullah, Pakistan ve Hindistan da Hadis Calismalar:, insan Yayinlari, Istanbul,
1995, s. 233; Birisik, Abdiilhamit, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, insan Yaymlari, Istanbul, 2001, s.
113-226; Birisik, Abdulhamit, “Hint Alt-Kitasinda Isldm Arastirmalarmin Diinii Bugiini: Kurumlar, IImi
Faaliyetler, Sahislar, Eserler” /lmi Arastirmalar, Istanbul, 2004, Cilt: 9, Say:: 17, s. 7-16.

3% Hindistan’da Hanefi ekoliine bagli ekollerden ikincisi ise Birelvi ekoliidiir. Kurucusu Ahmet Riza Han Birelvi’ye
(6. 1340/1921) nisbetle Birelvi diye anilir. Fikih konusunda Hanefi olan ekol, tasavvuf konusunda ise Kadireyye
tarikatina baglidir. Ahmet Riza Han, hadis alaninda risale tarzinda bir¢ok eser yazmustir. Birelvi ekolii, Ahmet
Han’in vefatindan sonra gocuklar1 ve talebeleri tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu giin bu ekole bagli birgok hoca ve
medrese bulunmaktadir. Bkz. Ozesenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, $.116-118. Diyobend ve Birelvi
ekollerinin hadis anlayiglarinin miikayesesi i¢in bkz. Muhammed Mashartb Shad Syed, Pakistan’daki Diyobendi
ve Baralvi Ekolleri Arasindaki Hadise Dayali Tartismalar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil
Unv. SBE, izmir, 2016. Leknev’de hadis ilimlerine ilgi Abdiilali Leknevi (6.1225-1810) ile artmaya baglamistir.
Bu ekolden Abdulhay Leknevi ve Nimevi gibi 6nemli hadisgiler yetigmistir.

359 Ozsenel, Hindistan da Hadis Calismalari, s. 100-118.
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bolgede ¢ok sayida sarih yetigsmistir. Biz Hindistan bdlgesinde yetisen biitiin Hanefl

sarihleri degil, onlarin sadece meshurlarini zikredecegiz.

6.2.1. Abdulhay Leknevi (6. 1304/1886)

Leknev ekoliine baghdir. Usil ve furd ilimlerinde s6z sahibi olan Leknevi
delillerden hiikiim ¢ikarmada olduk¢a mahirdir. Hanefl olmasina ragmen mezhebin
goriisine mubhalif agik bir delil buldugunda mezhebin goriislinii kabul etmez.
Leknevi’nin hadis serhiyle ilgili eseri Imam Malik’in Muvatta’ isimli eserinin Seybani
niishasina yazdig1 et-Ta likii’I-miimecced ald Muvattai’l-Imam Muhammed 'tir.>° Tlk
olarak Leknevi hayattayken basilan eser, Takiyyuddin en-Nedvi’nin tahkikiyle
Dimesk’te 2005 yilinda iic cilt halinde yayimlanmistir.>®*

6.2.2. Zahir Ahsen Nimevi (6. 1325/1907)

Leknev ekoliine baghdir. Miiellifin ahkdm hadisleriyle ilgili Asdrii’s-Siinen
ma’at-Ta liki’l-hasen ve ta’likii 't-ta’lik isimli bir eseri vardir. Eser yarim kalmis olup,
Feyiz Ahmed’in tahkikiyle Multan’da yayimlanmistir.3%? Mektebetii’l-Biisra tarafindan
Karagi’de 2013 yilinda yayimlanan bu esere Miibarekplri, Ebkarii’l-minen fi teknidi
Asarii’s-siinen isimli bir reddiye; Kesmiri ise el-/thdh li mezhebi’l- ehndf ismiyle bir

talik yazmustir.

6.2.3. Halil Ahmed Seharenpiri (6. 1346/1927)

Diyobent ekoliine bagli miiellifin, Bezlii 'I-mechiid isimli meshur EbG David serhi
vardir. Eser, Ebu Davud'un es-Siinen'inin serhi olup miiellifin dmriiniin sonlarina dogru
biitiin birikimini ortaya koydugu eseridir. Yaklasik on yilda tamamlanmistir. Once
biiyiik boy bes cilt, ardindan Muhammed Zekeriyya Kandehlevi'nin ta'likleriyle birlikte

20 cilt halinde basilmigtir.363

360 Hatiboglu, Ibrahim, “Leknevi”, DI4, Istanbul, 2003, XXVII, 138.

361 Ogtem, Ramazan, Abdiilhayy el-Leknevi ve et-Ta liku’l-Mumecced Adli Eserinin Degerlendirmesi, Fatih Sultan
Vakif Unv. SBE, Istanbul, 2017, s. 85.

362 Ozsenel, Pakistan 'da Hadis Calismalart, s. 121.

383 Ozgenel, Mehmet, “Seharenpari” DI4, Istanbul, 2009, XXXVI, 310.
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6.2.4. Enver Sah el-Kesmiri (6. 1352/1933)

Babasi Muazzam S$Sah el-Hiiseyni el-Kesmiri, fikih, matematik, gibi ilimlerde
uzman; Farsca siir yazan bir sair olup Siihreverdi tarikatinda seyhtir.3%* Annesi, yetim
olarak biiyiimiis, ziiht ve takva sahibi, ibadete diiskiin bir hanimefendidir.>®® Kesmiri,
Diyobend Daru’l-Ulim Medresesi’nde hocalik yaparken medrese miidiirii Habibii’r-
Rahman’mn 1srar1 ile 1909 yilinda evlendi.®®® Kesmiri, Dabil Merdesesi’nde ¢alisirken
basur hastaligina yakalandi. Hastalik gittik¢e siddetlenince Diyobend’e donmeye karar
verdi. Burada meshur doktorlara tedavi olan Kesmiri, sifa bulamadi. 1933 yilinda bu
hastalik yliziinden vefat etti.

[lim hayatina 5 yasinda babasindan Kur’an dgrenerek baslayan Kesmiri, Gulam
Muhammed Rastini’den iki sene icinde sarf, nahiv, ustl-i fikih ve fikih okumustur.3¢’
Sonra takriben 1888 yilinda donemin ilim ve irfan merkezlerinden sayilan Hazéra’ya
gitmis, li¢ y1l boyunca astronomi, mantik, felsefe ve fikih tahsil etmis, herhangi bir
kitaba bakmadan insanlara fetva verebilecek seviyeye gelmistir.’®® Hazara’da tahsil
ettigi ilimle de tatmin olmayan Kesmiri, linlinii ¢ok¢a duydugu, bolgenin en Snemli
medreselerinden olan Diyobend Daru”1-Ulim Medrese’sine 1890 yilinda kaydolmustur.
Midiirligini Mahmud Hasan ed-Diyobendi’nin yaptigi bu medreseden 1896 yilinda
mezun olana kadar zahiri islam1 Ilimler yaninda batini ilimleri de tahsil etmistir.3°

Hocalarindan Mahmut Hasan ed-Diyobendi (6.1339/1921) ve Seyh Muhammed
Ishak Kesmiri’den (6.1320/1902) hadis dersleri almistir.®”® Diger hocalar1 arasinda Halil
Ahmed Seheranfiir], Seyh Giilam Rasul (6. 1337/1919) sayilabilir. Kesmiri Hakim Vasil
Han'dan geleneksel tip egitimi de almistir.3"* Diyobent’teki medreseden mezun olduktan
sonra Rasid Ahmed Gangohi’den (6.1323/905) hadis, tasavvuf ve batini ilimler tahsil

etmistir.3"?

%4 Abdurrahman Tayyib, “el-Allame Enver Sah el-Kesmiri Evdai’n Ald Hayatihi ve Arauhu fi Ilmi’t-Tefsir”,
Mecelletii’d-Dai, Diyobend, Hindistan, 2014, s. 32.

385 Faruk el-Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Sah ve Arduhii’l-I'tikidiyye, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ummii’l-Kura Universitesi, Mekke, Suudi Arabistan, 2000, s. 30.

366 Abdurrahman Tayyib, “el-Alldime Muhammed Enver Sah”, s. 34.

367 Abdurrahman Tayyib, “el-Alldime Muhammed Enver Sah”, s. 33.

38 Seyyid Sahit Rasil, Allime Muhammed Enver Sih el-Kesmiri fi Dav’i Intdcdtihi’l-Edebiyye ve’l-Iimiyye,
(Yayinlanmamig Doktora Tezi), el-Camiatii’l-islimiyye Bahawalpur, Pakistan, 2009, s. 60.

369 Muhammed Adil Han, “el-Muhaddisii’l-Kebir ”, Mecelletii 'I-Isldm fi Asya, Malezya, 2011, s. 203.

370 Abdiilfettah Eba Gudde, et-Tasrih Muhakaddimesi, s. 15.

371 Daudi, Zaferullah “Kesmiri”, DI, Istanbul, 1999, XXV, 327.

872 Daudi, Zaferullah, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari, s. 213; Abdurrahman Tayyib, “el-Allame
Muhammed Enver $ah”, s. 33.

372 Abdurrahman Tayyib, “el-Alldime Muhammed Enver Sah”, s. 33.
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Kesmiri degisik medreselerde hocalik yaptigi i¢in binlerce 6grenciye hocalik
yapmistir. Bu 6grencilerden en meshurlar1 arasinda Muhammed Sefi’ (6.1396/1978)
Muhammed Yusuf el-Benntiri®” (6.1397/1977), Muhammed idris Kandehlevi®™* (6.
1367/1947), Habibii’r-Rahman el-A’zami®™® (6. 1413/1992), Muhammed Manzir
Numani (6. 1417/1996) sayilabilir.3"®

Eserleri

Kesmiri, planh bir sekilde eser yazmamistir. Eserlerinin biiylik cogunlugu yaptigi
ders ve konferanslarda verdigi bilgilerden 6grencilerinin tutttugu notlara dayanmaktadir.
Buna ragman zaman zaman &grencilerinin israri lizerine bazi konularda risale tarzinda
eserler kaleme almistir.3”” Biz bu boliimde Kesmiri’nin biitiin eserlerini degil, sadece
meshur olanlar1 tanitacagiz.

1. Feyzii’l-bart ala Sahihi’l-Buhart: Sahih-i Buhari derslerinde verdigi bilgilerden
miitesekkildir. Kitab, 6grencisi Seyh Muhammed Bedir Alem Mirtehi tarafindan cem ve
tedvin edilmistir.®’® Mirtehi, esere Bedrii’s-sdri ild Feyzi’l-bari ismiye bir Hasiye
yazmustir. Eser, hasiyeyle beraber Meclisii’l-ilmi tarafindan 1938 de 6 cilt halinde
yayimlanmistir. Tezimizde Kesmiri’nin bu eserinden ¢okga istifade edilmistir.3"®

2. el-Arfii’s-Sezi Serhu Stineni t-Tirmizi

Eser, Kesmiri’nin Tirmizl derslerinde verdigi bilgilerin 6grencisi Muhammed
Cerag tarafindan derlenmesi ile olusmustur. Kesmiri’nin tezimizle alakali olan serhi bu
eserdir. Eserin calismamizda esas aldigimiz baskisi, Mektebetii’l-biisra tarafindan
Karagi’de 2012 yilinda yapilan 5 ciltlik baskisidir.

el-Arf, el-Meclisii’l-Ilm1 tarfindan farkli zamanlarda defaatle basilmistir. Eserin

yazimi, 1338/1920°da tamamlanip, ayni yil basildigi i¢in Kesmiri tarafindan goriilmiis

373 Kesmiri’nin en meshur ogrencilerinden biridir. Hocas1 Kesmiri’nin Cdmi’u’t-Tirmizi derslerinde verdigi
bilgilerden hareketle Madrifii’s-Siinen isimli bir serh yazmaya baglamis, eserini tamamlayamadan vefat etmistir.
Kitabii’l-Hac’a kadar olan bu eser Mektebetii’l-Benn(iri tarafindan Karaagi’de 6 cilt halinde 1992 yilinda
yaymlanmustir.

374 Tebrizi'nin Miskatii’I-Mesdbih isimli serhine Et-Ta likii’s-Sabih fi Serhi Miskati’l-Mesdbih isimli bir serh
yazmustir. Eser Meclisii’l-[lmi tarafindan Sam’da 1996 yilinda yayinlanmugtir.

875 Yaptig1 tahkiklerle mariftur. Tahkikleri arasinda Musannefii Abdurrezzak b. Hemmadm, Siinenii Said b. Mansiir
vardir.

376 Faruk el-Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Sdh ve Arduhii’I-I tikddiyye, s. 43-49.

877 Kesmiri’'nin yaymmlanmis ve yayimlanmamus eserleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Akpmar, Rasid,

Kesmiri’nin Hukuk Diisiincesi, Serencam Yaynlari, Gaziantep, 2017. s. 42-61.

378 Abdulfettah Ebt Gudde, et-Tasrih Mukaddimesi, S. 29.
379 Kesmiri*nin bu eseri hakkinda Ulkemizde doktora ¢alismasi yapilmustir. bkz. Ozgelik, Harun, Cesitli Yonleriyle
Buhdri Serhi Feyzu’l-Bari, Atatiirk Unv. SBE, Erzurum, 2002.
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olmalidir. Zaten Kettani, eserin ilk baskinin muhakkiki olarak, Kesmiri’nin ismini
vermistir.38°

Eser, emali tarzinda oldugu i¢in sistematik degildir. Kesmiri, bu eserinde sadece
ahkdma delalet eden hadisleri serh etmis, ahkdma delalet etmeyen hadislerin serhiyle
ilgilenmemistir. Eserde isnad tenkidine zorunlu olan durumlarda deginilmistir. Kesmiri,
bu kitabinda ge¢cmis Hanefi alimlerden bol miktarda nakil yapmasina ragmen nakilci
olarak nitelenemez. Ciinkii 0, naklettigi goriisleri kritik etmeyi ihmal etmeyen muhakkik
bir tavra sahiptir.

Kesmiri eserinde daha ¢ok ihtilafli hadislerin ¢6ziimii konusuna deginmistir. O
hadislerden ¢ikarilacak hiikiimler {izerinde 6zenle durmus, Ozellikle Hanefilerin
hadislerden istinbat ettigi hiikiimleri savunmustur. Bu yiizden Miibarekptri, Kesmiri’yi
Tirmizi’nin kitabin1 hanefilestirmekle itham etmistir.

Kesmiri’nin 6grencisi Bennlri, bu kitab1 referans alarak Tirmizi’ye Mearifii’s-
stinen isimli bir serh yazmistir. Kesmiri’nin bu kitabinda yaptigi fikhi tercihler
konusunda 2014 yilinda doktora calismasit yapilmistir. Fazlurrahman Abdiilbari,
calismasini Salat boliimiiyle smirli tutmustur. 8t

3.Emali ala Siineni Ebi David: Bu emall Mahmut Siddik Necibabadi tarafindan
yazilmistir. Necebabadi eseri, Kesmiri Mahmud Hasan Diyobendi ve Sebbir Ahmed el-
Osmani ve Seharenfiiri’nin Ebl Davud derslerinde tuttugu notlardan olusturmustur.
Delhi’de 1937 yilinda bir ciizii yayrmlanmistir.?® Kesmiri’nin Miislim emalisi ile Ibn
Maice ve Miisned Hasiyeleri ise heniiz yayimlanmamistir. 38

4. Faslii’l-hitab fi mes eleti Ummi’l-Kitdb: Imamm arkasinda Fatiha okumakla
ilgili bir risaledir. Eser, Mecmiiatu Resdili Kesmiri®®* igerisinde yaymlanmistir.3%

Tezimizin Fatiha ile ilgili meselelerinde Kesmiri’nin bu eserinden istifade ettik.

380 K ettani, Muhammed b. Ca’fer, er-Risdletii’l-Miistatrefe, (thk. Eb(i Ya’la Beyzavi), Daru’l-Kutubi’l-  {Imiyye,
Beyrut, 2011, 111, s. 17.
38l Fazlurrahman Abdiilbari, Tercihdtii’l-Kesmiri ve ihtiyaratiihii’l-fikhiyye min hilali serhihi li Camii’t-Tirmizi,
Medine el-Alemiyye Universitesi, Malezya, 2014.
382 Daudi, Pakistan ve Hindistan da Hadis Calismalart, s. 218.
383 Bennari, Muhammed Yusuf, Nefhatii'I-Anber fi Haydti Imami’l-Asr es-Seyh Enver, el-
Meclisii’l-Ilmi, Karagi, 1969, s. 291.
384 E|-Meclisii’l-Ilmi, Kesmiri’nin 12 makalasini bu eser igerisinde yayimlanmstir. Eser, Karatag’da 1996 yilinda
yayimlanmisgtir.
385 K esmiri, Mecmiiatii Resdli Kesmiri, el-Meclisii’l-Ilmi, Karagi, 1996.
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Kesmiri’nin miiktedinin Fatiha okumasi ile ilgili Hatimetii’l-hitab fi Fatihati’l-Kitab
isimli Farsca kisa bir eseri daha vardir.38®

5. Neylii’l-ferkadeyn fi raf’i’l-yedeyn: Riikidan Once, sonra ve secde arasinda
ellerin kaldirilip kaldirilmayacag: konusuyla ilgili 145 sayfalik bir kitaptir.®®” Kesmiri
bu esere Bastii’l-yedeyn [i neyli’l-ferkadeyn isimli bir ta’lik yazmistir. Bu eser
Meclisii’l-Ilmi tarafindan Neylii’I-ferkadeyn’nin hamisinde yaymlanmustir.3®® Ayrica
eser Resailii Kesmiri’nin igerisinde yayimlanmistir.

6. Kesfii’s-Setr An Meseleti’[-Vitr: Vitir namaziyla alakali hadislerin ele alindig
bir eserdir. Eser Mecmiiatu Resdili Kesmiri'de yayimlanmistir.

7. Et-Tasrih bimd tevetera fi niiziili Isd Mesih: Hz. Isa’nin niizuliiyle alakal
hadisleri inceledigi bir eser olup, Muhammed Sefi ed-Diyobendi tarafindan tertib
edilmistir. Ebl Gudde bu esere mukaddime ve talik yazarak biitiin Islim aleminde
taninmasina katki saglamistir. Eser miistakil olarak yayimlandigi gibi Mecmiiatu Resdili
Kesmiri'de de yayimlanmustir.

8. Miiskilatii’l-Kur’an: Kur’an’t Kerim’deki miiskil lafizlar1 beyan eden, ayni
zamanda Kesmiri’nin ilim ve feyzini yansitan en 6nemli eserlerindendir. Kesmiri’nin
miiskilatii’l-Kur’an hakkinda verdigi konferanslarm derlenmesiyle olusturulmustur.>®
Benniiri’nin bu eser i¢in yazdig1 Yetimetii’l-beyan [i Miiskili’l-Kur’dn ismiyle bir
mukaddimesi bulunmaktadir. Eser Benniiri’nin hasiyesi ile beraber Mecmiiatu Resdili
Kesmiri’de yayimlanmigtir.

9. Akidetii’l-Islam fi Haydti Isd aleyhisselam: Kadiyanilere reddiye amaciyla
yazilmistir. Eser, Hz. Isa’nin yeryiizene inecegini savunmaktadir. Eser, Kesmiri hayatta
iken basilmistir. Bu eser ve bu eserin hasiyesi olan Tahiyydtii’I-Islam fi Hayaiti Isa
aleyhisselam Mecmitu Rasaili Kesmiri’de yayimlanmigtir.

10. Darbu’l-Hdtem ald Hudiisi’I-Alem: kainattaki herseyin mahluk oldugunu ispat
etmek i¢in yazilmis, mazmun bir eserdir. Muhammed Ikbal Kesmiri’den bu beyitleri

serh etmesini istemistir.3%° Kesmiri daha sonra bu eserini Mirkatii t-Tarem [i Hudiisi’I-

386 Mustafa Fazlii’r-Rahman Abdii’l-Bari, Tercihdiitii’l-Kesmiri ve Ihtiydratiihii’l-Fikhiyye min Hildli Serhihi li
Camii't-Tirmizi fi Kitdbi’s-Saldt, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Camiatii’l-Medineti’l- Islamiyye, Malezya,
2014, s. 26.

387 Seyyit Sahit Rastl, Alldme Muhammed Enver Sah el-Kesmiri, s. 102.

388 Seyyid Sahit Rastl, Alldme Muhammed Enver Sih el-Kesmiri, s. 102.

389 Abdiilfettah Eba Gudde, et-Tasrih Muhakaddimesi, s. 29.

39 Benndiri, Nefhatii 'I-Anber, s. 139
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Alem ismiyle serh etmistir. Misir’da bu eseri géren Mustafa Sabri Efendi Kesmiri’den
sitayisle bahsetmistir.3%! Her iki eser de Resdili Kesmiri’de yayimlanmistir.

11. Ikfaru’I-Mulhidin fi Zaruriyyati'd-din: Iman ve kiifiir konularina dair olan bu
eser Kesmirl hayattayken basilmistir. Kesmiri bu kitapta iman inkar, dinin zaruri
konularim1 inkar edenin hiikkmii konularinin {izerinde durur. Eser, Resdili Kesmiri’de
yayimlanmustir.

12. Inds bi Itydni Isa Aleyhi’s-Selam: Yahudilerin Hz. ilyas’m yeniden diinyaya
gelecegine dair iddialarina cevap mahiyetindedir.>®?> Eser Mecmiitii Resail igeresinde
yayinlanmustir.

13. Kitabiin fi’z-Zebbi an Kiirratii’I-Ayneyn: Sah Veliyyiillah Dihlevi’nin Hz. Eb
Bekir, Omer ve Osman’in Hz. Ali’ye iistiinliigiinii konu edinen Kurratii’I-Ayneyn isimli

kitabina rafizilerin yazdig1 reddiyeye kars1 Fars¢a yazilmis bir reddiyedir.3%

14. Hatemii’n-Nebiyyin: Kadiyanilige karst Hz. Muhammed’in son Peygamber
oldugu ve ondan sonra ne nebi ne de rasul gelmeyecegi konusunu isleyen Farsca bir

eserdir. Eser Kesmiri’nin son eseridir.3%*

15. En-Niiru’l-Faid Ald Nazmi’l-Ferdiz: Farsga manzum bir eserdir. Ogrencisi
Fahreddin Ahmet Muradabadi’ye verdigi ferdiz derslerindeki bilgilerden miitesekkildir.
Kesmiri eseri mezkilr d6grenciye hediye olarak vermistir. Fahrettin Ahmet Muradabadi

bu eseri 1356 yilinda bastirmustir.3%®

15. Sehmii’l-Gayb Fi Kebdi Ehl’i-r-Rayb: Yirmi iki sayfalik Farsc¢a bir risaledir.

Hz. Peygamberin ciiziyyat ve kiilliyat: bildigini iddia eden Ali Berili’ye reddiyedir.3%

16. El-ithdf li Mezhebi’l-Ehndf: Nimevi’nin Asdrii’s-Siinen isimli eseri iizerine
Hanefi mezhebine dair yorum ve ta’likleri igerir.>®” Kesmiri vefat ettikten sonra kitap
mezkir sekilde isimlendirilmistir.3®® Ogrencisi Benntri bu kitap hakkinda “Kesmiri nin

vaptigi atiflar agiklanacak olursa bu kitap birkag cilt biiyiikliigiinde mufassal bir kitap

391 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-Akl ve’l-Ilm ve’l-Alem min Rabbi’l-Alemin, Daru ihyai’t- Turasi’l- Arabi,
Beyrut, ts. s. 386.

392 7aferullah Daudi, “Kesmiri”, Did, XXV. 328.

393 Faruk el-Ensari, es-Seyh Muhammed Enver $ih ve Arauhii’I-I 'tikddiyye, s. 64.

394 Faruk el-Ensari, es-Seyh Muhammed Enver $dh ve Arduhii’I-I tikadiyye, s. 65.

39 Seyyid Sahit Rastl, Alldme Muhammed Enver Sah el-Kesmiri, s. 122.

3% Apdiilfettah Eba Gudde, et-Tasrih Muhakaddimesi, s. 30.

397 Abdurrahman Tayyib, “AllAme Muhammed Enver Sah el-Kesmiri”, s. 37.

398 Abdulfettah Eb Gudde, et-Tasrih Mukaddimesi, s. 31.
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olur.” demis, Abdulfettah Ebii Gudde bu faaliyetin Kesmiri’nin 6grencilerinin

boynunun borcu oldugunu teyit etmistir.3*°

Kesmiri’nin ¢esitli konularda yazdigi ama yaymlanmamis mahtita risaleleri de
vardir. Bu risalelerden birkag1 sunlardir. Risale fi hakikati’l-dlem, Risale fi mes eleti
Abdalkadir sey’en lillah, Risale fi mes eleti’z-zebiha li gayrillah, Havasin ald esbah

ve -n-nezdir li Ibn Nuceym.**°

6.2.5. Zafer Ahmed Osmani 1392/1974)

Asil adi, Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi el-Osmani’dir. Diyobend’de dogmus,
Diyobend Medresesi’nden mezun olmustur. Esref Ali Tehanevi (6. 1362/1943), Hanefl
mezhebinin goriislerini destekleyen hadisleri ihtiva eden Ihydu s-siinen adiyla bir eser
kaleme almig ancak eserin miisveddeleri kaybolmustur. Miiellif miisveddeleri kaybolan
caligmas1 gibi ayrintili bir eser kaleme almay1 arzu ettiginden bu isi Ahmed Hasan
Senbehli’ye havale etmis, fakat onunla bazi meselelerde farkli diisiindiikleri ortaya
cikinca bu defa yegeni Zafer Ahmed Tehanevi’yi eseri yeni bastan kaleme almakla
gorevlendirmistir. Zafer Ahmed’in tamamladigr eser Karagi’de (1414-1415/1993-1994)

ve Beyrut’ta (nsr. Halil el-Meys, 1421/2001) [’ldii ’s-siinen ismiyle yayimlanmugtir.%

6.2.6. Sebbir Ahmed Osmani (6. 1369/1949)

Kesmiri’nin 6grencilerindendir. Miislim’in Sahih’ine Fethii’l-mulhim isimli bir
serh yazmustir. Eserin basinda Onemli bir hadis usilii sayilabilecek tarzda bir
mukaddime bulunmaktadir. Kevseri’ye gore Miislim serhlerinin en giizeli olan eser,*%
Muhammed Taki Osmani (6. 1362/1943) tarafindan eklenen bir tekmile ile birlikte
basilmistir. Sebbir Ahmed eserinde Kesmiri’den 6nemli derecede istifade etmistir. Eser
12 cilt halinde Beyrut’ta Mahmut Sakir tarafindan yayimlanmustir.*%®
Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefilerden hadis serhine dair eser yazan ilk

miiellif Tahavi’dir. Ondan 6nceki Hanefi alimler, fikih ile ilgilenmis, hadislerin serhine

399 Abdiilfettah Eba Gudde, et-Tasrih Muhakaddimesi, s. 31.
400 Abdiilfettah EblG Gudde, et-Tasrih Muhakaddimesi, s. 32; Kesmiri’nin yayimlanmamus diger risaleleriyle ilgili
detayli bilgi icin bkz. Akpinar, Rasid, Kesmiri 'nin Hukuk Diisiincesi, S. 44-61.

401 Bserin yazim ve nesrinin detaylariyla ilgili bkz. Sifil, Ebl Bekir, “Zafer Ahmet Osmani” DI4; XLII, 68. Eser,
Komisyon tarafindan Hadislerle Hanefi Fikh: adiyla 20 cilt halinde Tiirk¢e’ye terciime edilerek, Misvak Yayinevi
tarafindan yayimlanmustir.

402 K evseri, Makaldt, s. 92.

403 Sebbir Ahmet Osmani, Taki Osmani, Mevsiiatii Fethi’l-Mulhim, Daru Thy4i’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2006.
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dair miistakil bir kitap yazmamiglardir. Aslinda bunda sasilacak bir durum yoktur. Zira
hadis edebiyatinda da ilk serhler, asag1 yukar1 Tahavi ile aym1 dénemde yazilmistir.4%*
Ehl-i hadis i¢inden de giliniimiize ulasan ilk serh kitab1 Hattabi’nin (6. 388/998) serhi
oldugunu kabul edersek, Hanefilerin serh kitabini ehl-i hadis miintesiplerinden daha
once yazdig1 sonucuna varabiliriz. Tahavi’den sonraki siirecte Pezdevi (6. 482/1089),
Omer b. Muhammed b. Ismail b. Muhammmed es-Semerkandi en-Nesefi (6. 537/1142),
Zahiruddin Ebl Ali el-Hasan b. Hatir b. Ali el-Farisi en-Nu’mani’nin (6. 598/1202) serh
calismalar1 olsa da bu eserler giiniimiize kadar ulasmamustir.*®® Hanefiler genellikle
goriislerini fikih kitaplarinda ortaya koymuslardir. Bu sebeple olsa gerek onlar, bir hadis

kitabin1 basindan sonuna kadar serh etmek yerine fikih kitaplart yazmayi tercih

etmislerdir.

7. Selefi Serh Gelenegi

Selefi serh geleneginden kastimiz, bir mezhep veya imami taklidi reddedip,
Kur’an ve hadislerden hiikkiim ¢ikararak, ictihadlarimi agiklamayr adet haline
getirenlerdir. Selefi ekoliin ehl-i hadisle yakin iligkileri oldugunu, fikirlerinin birgok
konuda birbirlerine ¢ok yakin oldugunu, buna ragmen biitiin selef alimlerine, selefi
denemeyecegini daha onceden gormiistiik. Selefilik, Ibn Teymiyye ile sistemlesen,
genellikle ayet ve hadislerin zahirine bagl kalan, taklidi redddetmeyi adet haline getiren
bir ekoldiir. Bu sebeple ehl-1 hadis ekoliine mensup oldugu halde, bir mezhebi veya
kisiyi taklidi reddetmeyen sarihleri, selefi serh gelenegine mensup alimler igerisinde

degerlendirmedik.

7.1. Klasik Donem Selefi Sarihler

Ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye nin (6. 751/1350) goriis
ve elestirileriyle selefi anlayisin metodolojik bir yon kazanmasinda biiyiik katkilar:
olmustur. Her iki miiellif de birgok ilim dalinda 6nemli eserler vermelerine ragmen
hadis serhiyle ilgili dogrudan bir eserleri yoktur. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye goriisleriyle sadece bu fikri benimseyen alimleri degil, diger ekollere mensup

olanlar1 da derinden etkilemistir.

404 Sancakl, Saffet, “Ibn Battal ve Buhari Serhi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun, 2007, Cilt: 7,
Sayi: 1, s. 64-66; Tircan, Zisan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu Gelisimi ve Doniisiimii; A. MIf, “Hadis
Serhgiliginin Dogusu ve Gelisimi”, Hitit Unv. Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum, 2009, Cilt: 8, Say1: 16.

405 Sandike1, Sahihi Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, s. 26-30.
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Ibn Teymiyye baz1 hadisler hakkinda sorulan sorulara cevaplar vermis, hadislerin
sthhat degerlendirmesini yapmistir.*® ibn Teymiyye’nin eserlerinde isnAd ve metin
degerlendirmesi yaptig1 bircok hadis bulunmaktadir. O, genellikle biitiin eserlerinde
hadis serhiyle ilgilenmis olsa da 6zellikle Mecmiiu'I-fetdva, Minhdcu’s-siinne, er-Rad
ale’l-Bekri, Serhu hadisi’n-nuzil ve Ehddisu’l-kussas isimli eserlerinde hadis serhiyle
yogun bir sekilde ilgilenmistir.**’ Ibn Teymiyye’nin biitiin eserlerinde hadis serhiyle
ilgili verdigi bilgiler bir araya getirilse, belki de azimsanmayacak biiyiikliikte bir serh
kitab1 elde edilebilir.

Birgok ilim dalinda eserler veren ibn Kayyim el-Cevziyye, hadis alaninda da
bircok eser telif etmistir. ibn Kayyim, Hadis ilminin énemli konularin1 tartismis, hadis
usiliine dair detayli bilgiler vermistir. Sahih ve sakim olan hadisleri tanimaya yonelik
ortaya attig1 goriisleri, hadisler arasindaki tearuzu giderme gayretleri, yaptig1 metin
tenkitleri, miitevatir, ahad, merfli, miirsel ve mevkaf haberlerin degeri ve delil olusu,
anlasilmasi, baglayiciligi ve Kur'an karsisindaki konumu vb. konular onun hadis ilmi
sahasinda iizerinde durdugu énemli mevzulardir.*® Hadis serhiyle ilgili dogrudan bir
kitab1 olmayan Ibn Kayyim, el-Mendru’l-munif fi’s-sahih ve’d-daif. Zdadu’l-medd,
Tehzibu ’s-sunen, Fevaidu Hadisiyye isimli eserlerinde hadis serhiyle yogun bir sekilde
istigal etmistir.

Selefi zihniyeti etkileyen 6nemli miielliflerden biri de Ibnii’l-Vezir'dir. (6.
840/1436) Onceleri Zeydi iken Hicaz’daki hocalarmin etkisiyle Selefilige gecmistir.
Yemen’e dondiigiinde kendisine yapilan baskilar neticesinde iicra yerlerde yasamak
zorunda kalmustir. Ibnii’l-Vezir dzellikle el-Avdsim ve’l-kavdsim fi’z-zebbi an siinneti
Ebil-Kasim adli eseri selefi cevrelerce bilinen bir eserdir. Ibnii'l-Vezir'in en hacimli
eseri olup, Selefiligi tercih ettikten sonra Yemen'deki hocasi Cemaleddin b. Ebii'l-
Kasim tarafindan kendisine gonderilen ve hadis ehlini hedef alan risalelere karsi
yazilmistir.*%° Nebevi siinneti ve dinin tartisiimaz kurallarini savunmayi hedef alan bir

eserdir. Diger selefilerde oldugu gibi ibnii’l-Vezir de bu eserinde Kur’an ve Siinnete

406 {bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdva, XVII11, 122, 385.

407 Alan Miijdat, fbn Teymiyye nin Serhu Hadisi'n-Nuziil Eseri Baglaminda Hadis Serh¢iligi, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Necmeddin Erbakan Unv. SBE. Konya, 2017, s. 19. Ibn Teymiyye nin hadisle ilgili eserleri
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 35-37.

4% Y1lmaz, Orhan, [bn Kayyim el-Cevziyye’nin Hadis Siinnet Anlayis1 ve Metin Tenkidindeki Yeri, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Unv. SBE., Ankara, 2013, s. 223.

409 Ozervarli, M. Said, “Ibnii’l-Vezir”, Did, istanbul, 2001, XXI, 241.
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doniise cagirmis, insanlar taklidi reddetmeye davet etmistir. Basta Ebi Hanife, imam

Malik olmak iizere muteber alimleri siddetle elestiren bir usliibii vardir.*

7.1.1. Emir es-San’ani (6. 1182/1768)

Tam adi, Eba Ibrahim Izzeddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil Alallah
Ismail es-San’ani’dir. Yemen asilli bir alimdir. Onceleri Zeydiligi taklit eden miiellif,
San’a’da fikih otoritesi haline geldikten sonra taklidi reddederek delillerle amel etmeye
baslamistir. Zeydi mezhebinde kabul gérmeyen bazi namaz siinnetlerini kilmada 1srar
ettigi i¢in, Zeydi halk tarfindan dislanmistir. Halkin kendisine gosterdigi tepkiye
ragmen yolundan donmeyen San’ani’nin her gecen giin talebeleri artmigtir. Miiellifin
konumuzu ilgilendiren en 6nemli eseri Ibn Hacer’in Biiliigii'I-merdm isimli ahkim
hadisleriyle ilgili kitabina yazdig Siibiilii ’s-seldm isimli serhidir. ilim ¢evrelerince hayli
meshur olan kitap Osmanli Medreselerinde de okutulmustur. Miiellifin bir diger serh
eseri ise Takiyyiiddin Ibn Dakiku’l-Id’in (6. 702/1302), Abdiilgani el-Makdisi’nin (5.

600/1203) hadisle ilgili Umdetii’l-ahkdm’ma yaptig1 serh iizerine bir hasiyedir.**

7.1.2. Sevkani (6. 1250/1834)

Tam adi, Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani el-
Yemani’dir. Onceleri Zeydi ekoliine mensup olan miiellif, yazdig1 frsddii’l-gabi isimli
eseriyle Zeydilerde yaygin olan sahdbeye sebbetme adetinin yanlis oldugunu
savunmustur. Kendisine yapilan yogun elestirilere ragmen, Yemen imami Mansur Ali b.
Abbas onu Kadrl-kudat makamma getirdi, o makamda olene kadar bulundu. Ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye’den etkilenmekle birlikte yaklasim ve iddialari
ehl-i hadis Selefiligine dayanir. Sevkani’nin hadis serhiyle ilgili eseri Neylii'l-evtar
serhu Miinteka’l-ahbdr’dir. Eser Mecidiiddin Ibn Teymiyye nin ahkdm hadislerini bir
araya getirdigi Miintekd isimli eserin serhidir. Sevkani eserde Ibn Hacer’in Fethii'l-bdri
ile Telhisii’l-habir ve Nevevi’nin Minhdc’indan 6nemli olglide istifade etmistir. Sevkani
ehl-i hadis Selefiligini ana hatlariyla benimsemekle beraber, bazi meselelerde sz

konusu ¢izgiden ayrilmaktadir.*? Sevkani, elh-i hadisten oldugu igin herhangi bir

40 Ozdemir, Ahmet, [bnii’l-Vezir el-Yemdni ve Hadisciligi, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Unv.
SBE, Kayseri, 2012, s. 31-45. Yazici, Elif, “Zeydi Selefi Alim ibnii’l-Vezir'in Hayati, Eserleri ve Goriisleri”,
Pamukkale Unv. Ilahiyat Fakatiiltesi Dergisi, Denizli, Say1: 2, 2014, s. 76-93.

411 Baktir, Mustafa, “Emir es-San’ani”, DIA4, Istanbul, 1995, XI, 145.

412 Kaya, E. Salih, Okuyucu Nail, “Sevkani” DI4, Istanbul, 2010, XXXIX, 23-25. el-Kavsi, San’4ni ve
Sevkani’yi selefi alimler arasinda saymistir. Bkz. el-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 89-90.
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mezhebi taklit etmemistir. Ona gore mezheplerin kurucu imamlar1 da taklidi
reddetmistir. Fakat bu mezheplere uyduklarini sdyleyen mukallitler, taklidi zorunlu hale

getirmistir.*'3

7.2. Hindistan’da Ehl-i Hadis (Selefi) Serh Gelenegi

Esas itibariyle Sah Veliyyiillah’in gorislerinden etkilenen ehl-i hadis grubu,
Seyyit Ahmed ve Sah Ismail’in sehadetlerinden sonra belirginlesmeye baslamis, Nezir
Hiseyin Dehlevi (6. 1902)’nin 1857’deki ayaklanmasindan sonra taklidi reddedip,
ictihadin1 ilan etmesiyle ekol haline gelmistir. Bu sebeple Nezir Hiiseyin, bu ekoliin
kurucularindan  sayilmaktadir. Ekol, muhalifleri tarfindan Vahhabi olarak
isimlendirilince; Muhammed Hiiseyin Batilevi’nin 1887-1889 yillarinda Ingilizlere
yapt1§1 miiracaatlardan sonra ehl-i hadis adiyla amlmaya baslamustir. *** Ulkemizde
yapilan ¢alismalarda Hindistan ve Pakistan’da olusan bu ekol, ehl-i hadis baslig: altinda
incelenmektedir. Fakat selefi gelenek ile Hindistan’daki ehl-i hadis geleneginin
prensipleri birbirine ¢cok yakindir. Daudi’nin ifadesiyle bu gelenekte Ibn Teymiyye’nin
saglamligi, Ibn Hazm’m Zahiriligi, Muhammed b. Abdulvehab’m sirk ve bidatlere kars1
nefreti galiptir.*®> Miibarekptri de tekfir konusu hari¢ diger konularda Selefilere yakin
goriislere sahiptir. Bu sebeple Hindistan ehl-i hadis gelenegine mensup miiellifleri selefi

gelenek igerisinde degerlendirmeyi uygun gordiik.

7.2.1. Siddik Hasan Han (6. 1307/1890)

Tam adi, Eb0’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han Hasen b. Ali el-
Kannevci’dir. Siddik Hasan Han, XIX. yiizyilda Hint alt kitasinda kurumsal yapiya
kavusmus bir fikir hareketi olarak ortaya ¢ikan ehl-i hadis ekoliiniin kurucularindandir.
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin goriisleri dogrultusunda Kur’an ve Siinnet’i esas alarak
Miisliimanlarin problemlerine ¢oziim getirmeyi amag¢ edinmekle birlikte asir1 bir ¢izgiye
kayan bu ekol, bid'at ve hurafe kaynag: kabul ettigi fikith mezhepleri ve tasavvufa karsi

sert bir miicadele vermistir. Muellifin Avnii’l-bari Ii halli edilleti’l-Buhdri, isimli eseri,

413 Giindiiz, Emine, Sevkani ve Keldmi Goriisleri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ondokuz Mayis
Unv. SBE, Samsun, 2014, s. 29.

414 Ozsenel, Pakistan ve Hindistan da Hadis Calismalari, s. 108,

415 Daudi, Pakistan’da ve Hindistan’da Hadis Calismalari, s. 252. Suudi Arabistan’da yapilan bir doktora tezinde
Hindistan’daki ehl-i hadis ekolii selefi akimlar igerisinde sayilmistir. Bkz. Abdulvehhab Halil Rahmén, ed-
Da vetii’s-Selefiyye fi Sibhi’l-Kdrrati’l-Hindiyye, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ummii’l-Kurd Unv. Mekke,
Suudi Arabistan, 1407. Medine Islam Unvivesitesinde yayimlanan bir makalede Hindistan ehl-i hadis ekolii Selefi
ekoller arasinda sayilmistir. Bkz. Abdurrahman Abdulcabbar, el-Hareketii 's-Selefiyye fi’I-Hind, Riyad, ts.
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Zebidi’nin Tecridii’s-sarth 1isimli eserinin serhidir. ES-Sirdcii’l-vehhdc min kesfi
metalibi sahihi Miislim b. Haccdc isimli eseri, Miinziri’nin sahihi Miislim {izerine
yazdigt Muhtasarii Sahih-i Miislim isimli eserinin serhidir. Serhu’l-allam i serhi
Buliigii’l-merdm, isimli serhi ise Ibn Hacer’in Buligii’l-meram isimli eserinin

serhidir.*1

7.2.2. Semsii’l-Hak Azimabadi (6. 1329/1911)

Hindistan Selefi ekoliine baglh bir alimdir. Miiellifin hadis serhiyle ilgili eseri
Avnii’l-Ma biid’tur. Azimabadi, mufassal bir serh olarak tasarladigi Gdyetii'I-maksiid
isimli serhi tamamlayamayacagini anlaymca eserini ihtisar ederek Avnii’l-Ma’biid’u
yazmigtir. Ebi Daviid'un en meshur serhi olan bu eser, dort biiyiik cilt halinde Delhi’de
1918’de yaymmlanmistir. Daha sonra yine Delhi'de ¢esitli baskilar1 yapilan ‘Avnii'l-
ma'bud, son olarak Abdurrahman Muhammed Osman'in tahkikiyle 14 cilt olarak
Medine’de 1968’de nesredilmistir. Miiellifin bir diger eseri ise 7Ta likii’l-mugni ala
siineni 'd-Darekutni dir. Eser, Darekutni’ninin siinen isimli eserinin serhi olup, Stinen ile

birlikte dort cilt halinde yaymlanmugtir.*!’

7.2.3. Abdurrahman Miibarekpiiri (6. 1353/1935)

Adi, Abdurrahman b. Abdurrahim b. Bahadir el-Ensari el-Miibarekpari’dir.
Kiinyesi ise, Ebl0 Ali’dir. 1867 yilinda Miibarekplr koyiinde diinyaya gelmistir.
Miibarekplri’nin ailesi ilmi bir gelenege sahiptir. Bu sebeple Miibarekpiri, ilim
tahsiline babasi1 Abdiirrahim b. Bahadir’in (6. 1330/1912) yaninda baglamistir. Yasadigi
bolgelerde meshur hocalardan aldigi derslerle yetinmeyen Miibarekpiri, ilk olarak
Gazifir’a giderek Cesme-i Rahmet Medresesine kayit olur. Burada Abdullah
Gaziftiri’den bes yil ders aldiktan sonra Delhi’ye giderek, Muhammed Nezir Hiiseyin
ed-Dihlevi’den (6. 1320/1902) ¢esitli ilimler okur. Son olarak Hiiseyin b. Muhsin el-
Ensari el-Yemani’nin (6. 1327/1909) medresesinde egitimini tamamlar, icazet alarak

mezun olur.*8

416 Birigik, Abdulhamit, Eren, A. Ciineyd, “Siddik Hasan Han”, DI4, istanbul, 2009, XXXVII, 93.

47 Aydin, Mehmet Akif, “Azimabadi”, Di4, IV, 330.

418 Sehrani, Abdullah b. Rafdan Abdullah es-Sehrani, Menhecii Allametii’I-Celil Miibarekpiri fi Kitabihi Tuhfetii’l-
Ahvezi bi Serhi Camii’l-Imdm Tirmizi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ummii’l-Kura Universitesi, Mekke,
Suudi Arabistan, 1418, s. 46.
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Mezun olduktan sonra koyline donen Miibarekpiri, burada Daru’t-Ta’limi’l-
Arabiyye ismiyle bir medrese kurar. Sonra Gunde schrine giderek orada baska bir
medrese kurar. Burada yaptig1 calismalarla isminden bolca s6z ettiren Miibarekpiiri,
degisik sehirlerden teklif alsa da Allahnekir’e gitmeye karar verir. Orada Feyzii’l-ilm
ismiyle bir merdese kurar. Bu medrese kendi ayaklari iizerine durmaya baslayinca
Kondo sehrine giderek Siracii’l-ulim ismiyle bir medrese kurar. Burada ii¢ sene tedrise
devam eden Miibarekpiri, hocas1 Abdullah Gazifiri’nin daveti {izerine Ara’ya gider.
Hocasmin vefatina kadar orada tedrise devam eder. Sonra Kulkita sehrinde Daru’l-
Kur’an ve’s-Stinne Medresesine gider. Kulkita sehrinde bir miiddet tedrise devam
ettikten sonra hocalig1 birakarak evinde ibadete ¢ekilir.*!®

Dort defa evlilik yapan Miibarekpiri’nin ¢ocugu olmamistir. Dordiincii esinin biri
kiz, digerleri erkek olmak iizere dort ¢ocugunun bakimini {stlenmistir. 1353/1935
yilinda kalp krizinden vefat etmistir.*?°

Miibarekptri, Feyzullah Mievi (6. 1316/1898), Selametullah el-Ciracfiri (0.
1322/1904), Abdullah b. Abdiirrahim el-Mievi el-Gazifiri (6?), Hiisamettin Mievi (6.
1310/1892), Seyh Hiiseyin b. Muhsin el-Ensari el-Yemani’den (6. 1327/1909) ders
almustir. Ogrencileri arasinda Abdusselam Miibarekptrd, (6. 1342/1924) Takryyuddin
el-Hilali (6. 1407), Rukiye binti Halil b. Hiiseyin, EbG Muhammed Abdulcebbar,
Muhammed el-Firtzabadi sayilabilir. Miibarekpuri, Ebt David’a serh yazmak isteyen
Azimabadi’nin daveti iizerine ona bu konuda yardim etmis, onun yaninda dort yil
kalmigtir.*?

Eserleri:

1-Tuhfetii’lI-Ahvezi Serhu Camii’t-Tirmizi ve Mukaddimesi:

Miiellifin en meshur eseridir. Konda sehrinde iken yazmaya basladigi eseri,
gozlerinden rahatsizlanincaya kadar yazmaya devam etmistir. G6z hastaligindan sonra
ise Ogrencileri Abdullah Rahmani el-Miibarekptri, Abdussamet el-Miibarekpiri ve
Seyh Muhammed Lahiri kendisine yazim islerinde yardim etmisler, 1346 yilinda ise
yazimi tamamlamistir.*?? Eserin yazimi 14 yil siirmiistiir. Miibarekpari’nin Sifdu I-Gilel
Serhu Kitabi’l-Ilel isimli kitab1, Tirmizi’nin [lelu’s-sagir isimli eserinin serhidir. Bu

kitap, Tuhfe’nin sonunda yayimlanmistir. Eserin ¢alismamizda esas aldigimiz baskisi,

419 Gzsenel, Mehmet, “Miibarekptri” DId, Istanbul, 2006, XXXI, 428.
420Sehrani, Menhecii’'I-Miibarekpiiri, s. 47.

421 Daudi, Pakistan ve Hindistan 'da Hadis Calismalart, s. 218.

422 Sehrani, Menhecii’I-Miibdrekpiri, s. 63.
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Sa’d b. Necdet Omer, Ammar Bekir ve Muvaffik Mansir’un tahkikli baskisidir. Eser,
Miiessetii’r-risale tarafindan 2010 yilinda Beyrut’ta 16 cilt halinde nesredilmistir.

Miibarekpiri, bu eserinde Tirmizi’de bulunan biitiin hadislerin serhini yapmustir.
Fakat daha ¢cok ahkdma delalet eden hadislerle ilgilenmistir. O, eserinde ¢okca nakil
yapmakla maruftur. Bazen birbirine zit hiikiimler ifade eden nakillerden sonra tercihini
net bir sekilde ortaya koymamaktadir. Mibarekplri’nin eserinde 6zellikle Hanefilere
cevap vermeye c¢alismasit gozden kagmamaktadir.

Miibarekpiri, Tirmizi’nin “Bu konuda su sahdbilerden de hadis vardir.” diyerek
sadece hadisin sahdbe ravisini vermekle yetindigi hadislerin tahricini yapmustir. Fakat
bu hadislerden yedi yiiz kadarinin tahricini yapmamaistir. Seyh Feyzu’r-Rahman Sori ise
bu hadislerden alt1 yiiz tanesinin tahricini RegSu’s-sihdh isimli eserinde yapmustir. Bu
eser, Nesru’s-Sunne tarafindan 1965 yilinda Pakistan-Multan’da yapilan Tuhfe
baskisina eklenmistir.*?

Eser, klasik serh tazindadir. Eserde once sened tenkidi iizerinde durulmus, sonra
hadislerin metin tenkidi yapilmistir. Kettani’ye gore eserin ilk baskisi, 1934 yilinda
Yeni Delhi’de yapilmistir.*?* Fakat eserin sonunda yer alan bir takrizden eserin ilk
baskisinin 1924 yilinda yapildigi anlasilmaktadir. 1934 yilinda ise tamami dort cilt
olarak nesredilmistir. Miibarekpari’nin Tuhfetii’l-Ahvezi’ye yazdigi mukaddimesi ise,
ogrencileri tarafindan 1940 yilinda yayimlanmustir.*?

Mukaddime genel olarak iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde hadis tarihi,
stinnetin dindeki yeri, muhtelif kitaplarin tanitimi yapilmistir. Kitaplarin tanitiminda
Kesfit'z-Zuniin’dan biiyiik dlciide istifade edilmistir.*?® Ikinci boliimde ise, Tirmizi ve
Tirmizi’nin eseri lizerine yapilan g¢alismalar incelenmistir. Miibarekptri bu boliimde
Tirmizi’nin eserinde zikrettigi tefsir, fikih alimlerini kisaca tanitmis, Tirmizi’nin
miikerrer hadisleri iizerinde durmus, Tirmizi ravilerinin alfabetik fihristini hazirlamis,
Tirmizi’ye mahsus lafizlarin agiklamalarimi yapmis, Hindistan’da bulunan Tirmizi
niishalar1 hakkinda bilgi vermistir. Miibarekplri, mukaddimesinin sonunda serhinde
kullandig1 1stilahlar1 agiklamay1 da ihmal etmemistir.

2-Ebkarii’l-minen fi tenkidi Asdrii’s-Siinen. Hanefi ekoliine mensup Nimevi’nin

Asarii’s-Siinen isimli eseri ve bu eserin serhi sayilan Ta liku’t-Ta lik isimli eserine

423 Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalar, s. 219.

424 Kettani, er-Risdletii'I-Miistatrafe, 111, 17.

425 Ozsenel, “Miibarekpiri”, XXXI, 429.

426 Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, IFAV Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 203.

80



yazdigr bir reddiyedir. Eser EbG’l-Kasim b. Abdulazim tarafindan 1990 yilinda
yayimlanmustir.

3-Tahkikii’l-kelam fi vucubii’l-kirde halfe’l-imam. Miktedinin Fatiha okumas ile
ilgili olan eser Urduca yazilmistir. Eser Vasiyyulldh Muhammed Abbas tarafindan
Arapcaya terciime edilerek, 1994’te yayimlanmistir. Miibarekplri’nin Urduca ve
Arapga olarak kaleme aldig1 birkag kiigiik risalesi daha bulunmaktadir.*?’

Selefi serh geleneginden kastimizin, genellikle nasslarin zahirine uyup, mezhep
veya kisiyi taklidi reddedip, Kur’an ve hadislerden hiikiim ¢ikarmay1 adet haline
getirenler oldugunu daha 6nceden vurgulamistik. Bu sebeple diisiince yapisi olarak ehl-i
hadise yakin olmakla birlikte bir mezhebi taklidi reddetmeyen miiellifleri, Selefi
gelenegin disinda biraktik. Bu tutumun bir sonucu olarak da Selefi serh gelenegini, Ibn
Teymiyye ve dgrencileri ile baglattik. Selefi gelenegin en énemli iki imami olan Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim’in hadis serhiyle ilgili dogrudan bir kitaplar1 yoktur. Selefi
gelenege mensup San’ani ve Sevkani’nin eserleri hadis serhlerinin en énemli arasinda
zikredilebilir. Bu gelenege mensup alimlerin serh kitaplarinda dogrudan Kur’an ve
hadisten hiikiim ¢ikardiklari, bu sebeple hadislerin sihhati ile yakindan ilgilendikleri
goriilmektedir. Bu sebeple tezimizin konusunu teskil eden Miibarekptri de, hadislerin
sthhatiyle yakindan ilgilenmis, hadislerin sihhatini ortaya koyabilmek i¢in sened ve
metin tenkidiyle istigal etmistir.

Degerlendirme

Ehl-i hadis ve ehl-i re’y ekolleri, sahdbeden beri varligint devam ettirmistir. Fakat
ehl-i hadis veya ehl-i re’yden kabul edilen bir sahabinin, biitiin durumlarda bu ekole
gore davrandigini varsaymak dogru degildir. Ciinkii genel itibariyle ehl-1 re’yden kabul
edilen bir sahabi, bir olay veya durumda ehl-i re’yin prensiplerine uygun davranabildigi
gibi tersi durumlarda s6z konusudur. Ayni durum, sahdbe sonrasi nesiller i¢in de
gecerlidir.

Biiytik giinah isleyen kisinin durumu hakkinda yapilan tartismalar neticesinde
Haricilik, Sia, Mu’tezile ve Miircie gibi mezhepler dogmustur. Ehl-i hadis, ilk
donemlerde Miircie ile birlikte hareket etmistir. Fakat daha sonra baglayan yeni
tartismalar neticesinde anlagsmazliklar belirmis, ehl-i slinnetin tamamini temsil eden ana

govde, Kife ve Medine ekolleri olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrim, Hammad ile A’mes

427 Sehrani, Menhecii’I-Miibdrekpiri, s. 62-70.
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arasindaki ilmi miinazaralarla derinlesmis, ehl-i re’yin onciileri kabul edilen Eba Hanife
ve dgrencileri, ehl-i hadisin rakibi haline gelmislerdir. Onceleri hadis rivayet edenler
i¢in kullanilan ehl-i hadis terimi, Ahmed b. Hanbel ile birlikte hadisle amel etmeyi gaye
edinen grubun 6zel ismi haline gelmistir. Hadisle amel etmeyi prensip haline getiren
grup, yeknesak bir yap1 arz etmez. Bu grubun i¢inden Zahirilik, Hanbelilik, Safiilik ve
Malikilik gibi ekoller dogmustur. Bu ekollerden ozellikle Malikilik ve Safiilik
metodolojik birikime sahip olup, hadisleri anlamak igin bir ustl gelistirebilmistir.

Ehl-i hadisin en bariz 6zelliklerinden biri, Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarinin
vahye dayandigi fikridir. Bu goriis genel manada dogru olmakla birlikte Hz.
Peygamber’in biitiin davraniglarinin vahye dayandigini iddia etmek, Rastilullah’in beser
ozelliklerini ortadan kaldirir. Boylece Hz. Peygamber’e ait olan biitlin fiiller evrensel
hale gelerek, her zaman ve zeminde baglayici bir konuma yiikselir.

Ehl-i re’yin en bariz 6zelligi ise, hadislerin lafzindan ¢ok, hadislerin illet ve
makasidina yonelmeleridir. Bu tutum onlari lafzin esiri olmaktan kurtarmis, ayet ve
hadislerin evrensel hiikiimlerini tespit etmede dnemli bir rol oynamistir. Hanefilerin illet
ve makasidi dnceleyen tavirlari, hadis lafizlarindan kaynaklanan problemlerin hallinde
giintimiizde de kullanilabilecek dnemli bir metottur.

Selefilik, metot agisindan ehl-i hadisin devami olarak kabul edilebilir. Fakat biitiin
goriisleri ve kullandiklar1 metotlar selef alimleri ile ayn1 degildir. Selef alimleri, nasslari
anlarken akli son derece az kullanmislardir. Ibn Teymiyye Selefiginde ise akil, nasslart
anlayan, yorumlayan bir konuma yiikselmis, itikddi konularin ispatinda akli izahlara
genis yer verilmistir.

Metot ve usliiplar1 birbirinden farkli degisik selefi ekollerde hi¢ degismeyen
unsurlardan biri, Kur'an ve Siinnete déniis cagrisidir. Bu ekollerden 6zellikle Ibn
Teymiyye Selefiligi, Kur'an ve Siinnet’i, Selef-i salihin’in anladigi sekilde anlamay1
metot olarak benimsemistir. Ilk bakista son derece masum goriinen bu ¢agri, kendileri
gibi diistinmeyen diger gruplari, Kur'an ve siinnet dis1 davranmakla itham etmektedir.
Aslinda bu iddia, Selefiler disinda olugan ilmi mirasi, Kur'an ve siinnete dayanmayan
miictehit gorlisleri konumuna indirgemektedir. Boyle bir iddianin dogru olmadig ise,
barizdir. Cilinkii Selefiler disindaki diger ekoller de, en az Selefiler kadar Kur'an ve
slinnete dayanmaktadir. Su farkla ki, Selefiler disindaki ekollerin (6zellikle Hanefilerin)

anlayislari, illet ve makasida dayandigi i¢in sorgulayicidir. Onlarin uyguladiklari bu
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sorgulayict yontem, dini ilimlerin dinamik yoniinii siirekli canli tutmus, 6zellikle fikhi
duragan olmaktan korumustur.

Hanefiler, goriislerini daha ¢ok fikih kitaplar1 araciligiyla aciklamis, bir hadis
kitabinin serhiyle fazlaca ilgilenmemislerdir. Fakat buna ragmen Hanefiler arasindan
Tahavi, Ayni gibi ehl-i hadisin de itibar ettigi onemli hadis sarihleri ¢ikmuistir.
Hindistan bolgesinde yetisen Hanefiler, hadis serhiyle olduk¢a yogun bir sekilde
ilgilenmislerdir. Bu durumun temel sebebi ise, Hanefilerin hadisle amel ettiklerini
gosterme cabasidir. Bu bdlgeden cikan Kesmiri, Leknevi gibi alimler, baz1 hadis

meselelerinde ehl-i hadis gibi diigiinebilmektedir.

Giincel selefilerin en ¢ok atifta bulundugu Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin dogrudan hadis serhiyle ilgili kitaplar1 yoktur.  Selefi gelenege mensup
hadis serhiyle ilgilenen en 6nemli alim ise, Sevkani’dir. Bu gelenege mensup kisilerin
kitaplarindaki en bariz 6zellikleri ise, bir mezhep veya kisiyi taklidi reddetmeleridir.
Fakat onlar kisi veya mezhebi taklidi reddetmelerine ragmen en az muhataplarini itham
ettikleri kadar Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriislerini benimsemis ve
taklit etmislerdir. Ornegin giincel Selefiler, sefaat, tevessiil vb. konularda ibn
Teymiyye’nin goriislerini tekrar etmekten baska bir sey yapmamus, Ibn Teymiyye’yi bir

mezhep imamu gibi taklit etmislerdir.
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IKiNCi BOLUM

HADISLERi SERH ETME METODU ACISINDAN EL-ARFU’S-SEZI ve
TUHFETU’L-AHVEZ] KARSILASTIRMASI

Kesmiri ve Miibarekptri, 20. asirda Hindistan’da yasamis biri Hanefi ve digeri
Selefi ekollerine mensup hadis sarihidirler. Kesmiri’nin Tirmizi tizerine yazdigi el-Arf
isimli serhi, mufassal bir serh degildir. Sarih, serhinde biitiin hadisleri degil, ahkdma
delalet eden hadisleri serh etmistir. Miibarekpiri’nin Tuhfe isimli serhi ise her ne kadar
mufassal bir serh sayilmasa da Tirmizi’nin biitiin hadislerini kapsayan bir serhtir.

Miibarekptri’nin serhinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendinden 6nce yazilmis
serhlerden bol miktarda nakil yapmasidir. Miibarekptiri’nin onceki Kitaplara atiflari
lafzidir. Onun bu ozelligi atif yaptigi kitaplara kolayca ulagsma imkani saglamasi
acisindan Onemlidir. Miibarekptri bazen ayni1 konuda birgok alimden nakil yapmus,
nakiller arasinda herhangi birini tercih etmemistir. Bu durum, onun muhakkik kisiligi
hakkinda siiphe uyandiracak kadar barizdir. Miibarekplri ¢ogu zaman bir konuyu
degerlendirip belli bir sonuca varsa dahi bu durumu kendi goriisii yerine yine dncekilere
atif yaparak vermeyi tercih eder. Onun serhinde en fazla etkilendigi miellifler, Sevkani
ve Ibn Hacer’dir.

Kesmiri’nin eseri Tirmizi derslerinde verdigi bilgilerden miitesekkil oldugu i¢in
atiflar daha ¢ok yazarin ismi ile yapilmustir. Ornegin Tahavi’nin Serhu medni’l-
dasar’imdan bir nakil yapacaksa ¢ogu zaman kitabin ismini vermeden “Tahdvi’ye gore
boyledir’ diyerek nakil yapar. Kesmiri, lafzi atif yerine daha ¢ok manevi atif
yapmaktadir. Bu durumda onun verdigi asil kaynaklara ulagsma konusunda zorluk
olusturmaktadir. Kesmiri, Miibarekpliri’nin aksine serh ettigi konularla ilgili yaptig
nakiller arasinda tercihlerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. O bu muhakkik tavr
geregi vardigi sonuglart kendi lafizlariyla net bir sekilde ortaya koymakta, konuyu
muallakta birakmamaktadir. Kesmiri’nin en fazla atif yaptigi miiellifler ise Tahavi,
Zeylai ve Ibn Hiimam’dir.

Kesmiri, babasinin Siihreverdi tarikatinda seyh olmasi, mensup oldugu Diyobend

ekoliiniin tasavvufla olan iliskisi ve tasavvuf dersleri aldigi hocasi Rasid Ahmed

84



Gangohi sebebiyle tasavvuf konularina olumsuz bir sekilde yaklagsmamakta, stfilerin
kitaplarindan nakiller yapabilmektedir. Bununla birlikte tasavvufun yanlis
anlasilabilecek yorumlarina da kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin “Ya Seyh Abdulkadir Sey en
Lilléh” demenin dogru olmadigmi savunmustur.® Felsefe kitaplarini okumayi ihmal
etmeyen Kesmiri, Arapca ve Fars¢a’nin yaninda Ingilizce ve Ibranice de bilmektedir.?
Miibarekpiri ise, serhinde miinharif kabul ettigi biitiin ekolleri sert dille elestirmesine
ragmen®; tasavvuf ve sifileri acik bir sekilde elestirmemistir. Fakat tasavvufla ilgisi
olan tevessiil, kabirlerin iistiiniin ortiilmesi ve benzeri diger konularda selefi tavrini net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayetlerin zahiri manasi disinda kalan batini manalar
inkdr etmesi onun tasavvufa bakisinin bir yansimast olarak kabul edilebilir.
Miibarekplri’nin felsefe ve bilgi kaynaklarina bakisi ise, Kesmiri ile diinyanin yuvarlak
olmasi1 konusunda yaptig1 tartismada net bir sekilde goriilmektedir. Ona gore diinyanin
yuvarlak olduguna dair felsefeci ve astrologlarin nakle degil, tecriibeye dayanan
bilgilerinin bir 6nemi yoktur.*

Miibarekpari, itikadi konulari, tesbih ve te’vilden uzak durarak selefi bir tarzda
degerlendirmektedir. Kesmiri ise itikadi konularda selefi oldugunu kendisi ifade
etmektedir. Fakat onun kastettigi Selefilik, Ibn Teymiyye Selefiligi degil, ilk dénem
selef alimlerinin kelimelere zahiri manasin1 vermeksizin oldugu gibi kabul etme
prensibine dayanmaktadir. Fakat Kesmiri, zaman zaman Matiiridi ekoliinde oldugu gibi
istiva gibi bazi haberi sifatlar1 te’vil ettigi de goriilmektedir. O, insanda ciiz’1 iradenin
olmasi, sebep sonug iliskisi gibi konularda Maturidi’nin gériislerini benimsemistir.°

Miibarekpiiri, hadisin senedinde gecen biitlin ravilerin kisa da olsa tenkidini yapar.
0, isnad tenkidi hakkinda Ibn Hacer’in Takrib’i ile Hazreci’nin (6. 923/1517) el-Huldsa

isimli eserinden lafzi nakiller yapmaktadir.® Kesmiri ise hakkinda ihtilaf olmayan

! Kesmiri, Feyz, 11, 199.

2 Bennri, Nefhatii 'I-Anber, s. 94-95.

3 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 122-123; XII, 450-451.

4 Miibarekpari, Tuhfe, 111, 127.

5 Kesmiri, el-Arf, 1V, 42.

6 Miibarekptiri'nin Cerhed isimli ravi hakkinda ibn Hacer’den yaptig1 lafzi nakil igin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, XIII,
485; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, (nsr. Muhammed Avvame) Daru’r-rasid, Sam, 1986, s. 18. Siifyan b. Uyeyne
i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 67; Ibn Hacer, Takrib, 245. Muhammmed b. el-Miisennd igin  bkz.
Miibarekpuri, Tuhfe, I, 77; Ibn Hacer, Takrib, s. 505. Malik b. Ismail hakkinda lafzi nakil i¢in bakz. Miibarekpird,
Tuhfe, 1, 62; Hazreci, Safiyyuddin Ahmed b. Abdullah el-Hazreci, Huldsatu Tehzibi Tehzibi’l-Kemdl, (nsr.
Abdulfettah Ebt Gudde) Beyrut, s. 366. Yusuf b. Burde igin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, II, 63; Hazreci, Huldsa, S.
438. Vehb b. Cerir i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 77; Hazreci, Huldsa, S. 418.
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ravilerin tenkidi ile ugrasmaz. Hakkinda ihtilaf olanlar1 inceler, ravi hakkinda nakiller
yaptiktan sonra kendi kararini agik bir sekilde soyler.’

Miibarekpiri, hadislerin tahricini yaparken basta Kiitiibii’s-sitte miiellifleri olmak
tizere tasnif donemi eserlerini kullanmaktadir. Ayrica tasnif sonrasi doneme ait tahric ve
serh kitaplarindan da istifade etmektedir. Onun en fazla atif yaptig1 kitaplar sunlardir:
Miinziri’nin (8. 656/1258) et-Tergib ve't-Terhib, Mecdiiddin Ibn Teymiyye nin (6.
652/1254) el-Miinteka min ahbari’l-Mustafa, Ibn Hacer’in Fethii'l-bari ve et-Telhisii’l-
habir ve Ali el-Kari’nin Mirkdtii’lI-mefdtih. Kesmiri ise, hadislerin tahricinde tasnif
donemi eserlerinin yaninda Tahavi’nin Serhu meadni’l-dsdar ve Zeylai’nin Nasbii'r-raye
ve Ibn Hacer’in et-Telhisii’I-habir isimli eserlerini kullanir. Bu durumun temel sebebi
ise, sarihlerin farkli mezheplere mensup oluslaridir.

Miibarekplri, hadislerin sihhatini ortaya koyduktan sonra genellikle hadislerin
zahirine bagli kalirken; Kesmiri, Hanefi olmasi sebebiyle genelde hadislerin illeti ve
makasid konusuna yogunlagmaktadir.

Miibarekpiri, hadiste gegen kelimelerin hemen hemen tamamini serh ettigi icin
hadislerde gecen garib kelimeleri de serh etmeye gayret etmistir. O bu konuda daha ¢ok
[bnii’l-Esir’den (6. 606/1210) nakilde bulunmaktadir. Kesmiri ise, fikhi konulara
yogunlagtig1 i¢in sadece fikhi ilgilendiren garib kelimelerin serhiyle ilgilenmis, garib
kelimeleri agiklarken onceki serhler ve fikih kitaplarindan istifade etmistir. Zaman
zaman ise kaynak belirtmeden dogrudan garib kelimeyi aciklamayi tercih etmistir.®

Kesmiri’nin etkisi Hanefi cevrelerce smirli kalmistir. Onun etkisi 6grencisi
Bennlri’nin Medrifii’s-stinen isimli Tirmizi serhinde bariz sekilde goriilmektedir. Zaten
Benniiri, kitabinin hocasmin derslerdeki agiklamalarina dayandigini, kendisi de ifade
etmektedir. Kesmiri’nin etkiledigi diger miiellifler ise, 6grencisi Sebbir Ahmed Osmani,
Kamil Miras® ve Kevseri’dir. Sebbir Ahmed, Miislim Serhinde hocas1 Kesmiri’den
bolca istifade etmistir. Bunun yaninda Kesmiri hakkinda yapilan akademik arastirmalar,
Miibarekptri lizerine yapilanlardan hayli fazladir. Bunda Kesmiri’nin siir, fikih, hadis
gibi bir¢ok alanda yazmasinin da katkis1 vardir.

Miibarekptri’nin etkisi, Selefi cevrelerle sirli kalmistir. Ogrencisi Ebi’l-Hasen
Ubeydullah b. Muhammed b. Abdusselam Miibarekpiri (6. 1414/1993), Mirkati’l-

" Kesmiri, el-Arf, 1, 112; I, 613.
8 Kesmiri, el-Arf, 1, 465
9 Kamil Miras, Tecridii’s-Sarih, DIB. Yaymlari, Ankara, 1991, VII, 181, 269, 312, 319; IX, 13, 99, 101; X, 308.
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mefatih serhu Migkdti’l-mesdbih eserinde; Ebi’t-Tayyib Muhammed Ataullah Hanif el-
Faciyani (6. 1408/1987), et-Ta likdtii’s-selefiyye ald Stineni’n-Nesdi isimli eserinde;
Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1958), Tirmizi’ye yaptig1 tahkikte; Albani (6. 2006)
Salatii’'t-Teravih isimli eserinde Miibarekplri’den nakiller yapmistir. Miibarekptiri’nin
etkiledigi kisilere bakinca onun da etkisinin genellikle selefi ¢evrelerle sinirl kaldig
goriilmektedir. Fakat her iki sarihin Tirmizi tizerine yazdig: serhler, sohret ve yayginlik
acisindan incelenirse  Miibarekplri’nin  serhinin agik ara Onde oldugu da

vurgulanmalidir.

1. Hanefi ve Selefi Serh Gelenegine Baghhiklar1 Agisindan Kesmiri ve

Miibarekpiiri’nin Kaynak Analizi ve Elestirileri

1.1. Kaynak Analizi

Kesmiri, fikhi yonii agir basan bir miiellif oldugu icin el-Arf’ta daha c¢ok
hadislerin fikhi yonleri ile ilgilenmistir. Genelde Hanefi Mezhebinin fikirlerini
acikladigi i¢in kaynaklari da Hanefi miielliflerden olusmaktadir. Kesmiri, hadislerin
tahricinde cogunlukla Zeylai’nin Nasbii-rdye’si ile Tahavi'nin Serhu medni’l-dsar ve
Miskilii’I-dsdr isimli eserini zaman zaman da basta Ibn Hacer’in Telhis’i olmak iizere
diger hadis kitaplarim1 kullanir. Fikih konularinda ise basta Imameynin eserleri,
Merginani’nin Hidaye’si ve Tahavi’nin eserleri olmak iizere Nesefi’nin Kenz, Ibn
Niiceym’in el-Bahrii r-rdik, ibn Himam’in Fethii’l-kadir ve ibn Abidin’in Reddii’l-
muhtdr isimli eserlerine atif yapar. Tasavvufa olumlu bir gekilde yaklagan Kesmiri,
zaman zaman Ibn Arabi’den nakiller de yapmaktadir.t®

Miibarekptri, Tuhfe’de fikih, tefsir, hadis dallarinda yazilmis bir¢ok eserden
istifade etmistir. Ibn Hacer’in Fethii’l bdri’si ile Sevkani’nin Neylii'l-evtdar isimli
kitaplar1 en fazla nakil yaptig1 eserlerdir. Miibarekpiri, rical konusunda ise ibn Hacer’in
Takrib’i ile Ahmed b. Abdullah el-Hazreci’nin Hiildsatii Tehzibi Tehzibi'l-Kemal isimli
eserini sik¢a kullanir. Hanefilerin goriislerini nakletmek igin ise Ali el-Kari’nin
Mirkatii’I-mefatih ile Leknevi’nin et-Ta 'likii’l-miimecced isimli eserlerini kullanir.
Tefsir bolimiinde ise selefi Kimliginin bir geregi olarak daha c¢ok rivayet tefsirlerine

atifta bulunur. Yine selefi kimliginin bir geregi olarak, ayetlerin batini yorumlarimin

10 Kesmird, el-Arf, 1V, 284; 1V, 310.
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oldugu iddiasin1 net bir sekilde reddeder. Ona gore, ayetlerin sadece zahiri manasi
vardir. 1!

Miibarekptri, serhinde Ibn Hacer’in etkisinde kalmistir. Hanefilerle tartistig
yerler ve hadis usdlii ile ilgili konularda genellikle Ibn Hacer’in gériislerini kullanir.
Buna ragmen Miibarekpiiri’nin biitiin konularda Ibn Hacer’le ayni diisiindiigiinii iddia
etmek dogru olmaz. Zira zaman zaman ibn Hacer’e de muhalefet etmistir.

Miibarekpiri, serhinde Hanefilerin goriislerine de yer vermektedir. Malum oldugu
tizere Tirmizi, EbG Hanife ve Hanefi Mezhebinin goriislerinden bahsederken “Kiifeliler
su goriistedir.” demekle yetinmektedir. Bu sebeple Goldziher, Tirmizi’yi fikhi
tartismalarda EbGi Hanife’yi dikkate almamakla itham etmistir.!® Miibarekpiri ise

hadisleri serh ederken hem Eb{i Hanife’yi hem de Hanefileri dzellikle zikreder.'*

1.1.1 Serh Kaynaklari

Kesmiri’nin hadis serh kaynaklar1 arasinda Tahavi’nin Serhu medni’l-asar® ve
Serhu miiskili’l-Gsar;*® Kadi Iyad Iydz'in (6.544/1149) Tkmali’l-mu’lim:*"  Tonii’l-
Arabi’nin Arizatii’I-ahvezi:*® Nevevi’nin Minhdc,° Zeylai’nin Nasbii ’r-rdye;zo bnii’t-
Tirkmani el-Mardini’nin el-Cevherii n-naki;?* ibn Hacer’in et-Telhisi’I-habir*®ve
Fethii’l bari”® Ayni’nin Umdetii’l-kdri;** SuyGti’nin (5. 911/1505) Hadsiyetii Suyiiti
ale n-Nesai:®Ali el-Kari’nin Mirkdt; ?® Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Zddii’I-medd;?’

adli eserleri zikredilebilir.

11 Halid b. Avn el-Inezi, “Cuhiidu Miibarekpari fi’t-Tefsir”, Mecelletii’I-Camiati’l-Islamiyye, Medine, 2005, s. 111.

12 Miibarekpiiri’nin [bn Hacer’e muhalefeti i¢in bkz. Tuhfe, 1I, 321. , II, 137; I, 148; 11, 153-157; 11, 296-298; 1, 449;
11, 452; 111, 223-230.

13 Akgiin, Hiiseyin, Goldziher ve Hadis, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2014, s. 241.

14 Konunun &rnegi i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 454.

15 Kesmird, el-Arf, 1, 179; 1, 195; 1, 196; 1, 262; 1, 282; 11, 274;

16 Kesmird, el-Arf, 1, 271; 1, 332; I, 340; 1, 551; I, 567; 1, 585; 11, 401; 11, 443

17 Kesmiri, el-Arf, 1, 125.

18 Kesmiri, el-Arf, |, 120.

19 Kesmiri, el-Arf, |, 125.

20 Kesmiri, el-Arf, 1, 156; 1, 1, 159; 166; 1, 199; I, 515; 11, 28; 11, 42; 1,177; 11, 566.

2l Kesmiri, el-Arf, 1, 122; 1, 267; 1, 204; 11, 185; 111, 393.

2 Kesmiri, el-Arf, I, 150; 11, 208; 111, 380; 111,457.

z3 Kesmiri, el-Arf, I, 120; 1, 325; I, 515; I1, 93; II, 566; 11, 17.

24 Kesmiri, el-Arf, I, 120; 1, 208; I, 580; 11, 89; 11, 765.

25 Kesmiri, el-Arf, I, 124, 1,135; Il, 140

% Kesmiri, el-Arf, 1, 414; 1, 494; 1, 96; 11,61; 11, 329

27 Kesmiri, el-Arf, |, 150.
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Kesmiri, kelimeleri serh ederken Muhammed Eba Bekir Razi’nin (6. 666/1268)
Muhtarii’s-sihah,®®  FirGzabadi’nin (6. 817/1415) el-Kdmiisu I-muhit®®  isimli
eserlerinden alintilar yapar.

Miibarekpiri’nin kaynak olarak kullandig1 serhler arasinda Hattabi’nin (0.
388/998) Medlimii’s-Siinen;*® Begavi’nin (6. 516/1122) Serhu’s-Siinne;*! ibnii’l-
Arabi’nin (6. 543/1148),  Arizatii’l-ahvezi;** Mecdiiddin Ibn Teymiyye’nin (6.
652/1254) el-Muntekad,;*® Nevevi’nin (6. 676/1277) el-Minhdc;** Ton Dakikii’l-1d’in
Thkamii’l-ahkam;®® Tbn Seyyidii’n-Nas’m (6. 734/1334) Serhu’t-Tirmizi;®® Hatib
Tebrizi’nin (6. 737/1336)  Miskatii’I-mesabih;3" Zeylai’nin Nasbii 'r-raye;*®  Ibn
Hacer’in Fethii’l-bdri; Ayni’nin Umdetii’l-kari; Kastallani’nin (6. 923/1517) Irsddii’s-
sari;®® Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Mirkatii'l-mefatih serhu Miskati’I-Mesdbih;*°
Ziirkani’nin (6. 1122/1710) Serhu’I-Muvatta;*! Ebi Tayyib es-Sindi el-Hanefi’nin (6.
1138/1726) Serhu’t-Tirmizi;** Sevkani’nin Neylii’l-evtar;® Isfakii’r-Rahman’in (6.
1377/1958), et-Tibii’'s-sezi;** isimli eserleri sayilabilir.

1.1.2. Fikih Kaynaklar

Kesmiri, fikih ve fikih usilii konusunda ibn Hazm’m el-Muhalla;* Merginani’nin
(6. 593/1197) Hiddye;* 1bn Teymiyye'nin Fetdva Ibni Teymiyye;*’ Ebu-l-Berakat en-
Nesefi'nin (6. 710/1310) Kenzii'd-dekdik;*® Ton Himam’mn et-Tahrir®® ve Fethii’l-
Kadir,®® ibn Nuceym’in (6.970/1563) el-Bahrii r-rdik;®* ibn Abidin’in (6. 1252/1836)

28 Kesmird, el-Arf, I, 135.; I, 472; 1,441;

29 Kesmiri, el-Arf, 1, 176; 1, 224; 1, 266; 1, 472;

30 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 67.

81 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 68.

32 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 37; 11, 141, 1I, 169;

33 Miibarekptri, Tuhfe, I1, 193.

34 Miibarekptri, Tuhfe, Il, 147-147.

3 Miibarekptri, Tuhfe, I1, 68.

3 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 150; 11, 169;

87 Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 38.

38 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 53; 11, 107; , I, 165; 11, 192.
39 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 67.

40 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 39; 40; 11, 145.

41 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 175.

42 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 129; 11, 184; IlI, 76;

43 Miibarekptri, Tuhfe, Il, 64; 11, 127, 11, 173; 11, 181;
4 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 136.

4 Kesmiri, el-Arf, 1, 120.

46 Kesmiri, el-Arf, 11, 208;

47 Kesmiri, el-Arf, 1, 146.

48 Kesmiri, el-Arf, 1, 120; 1, 126.

4 Kesmird, el-Arf, I, 102; 1, 119.

%0 Kesmiri, el-Arf, 1, 100, 1, 137; 1,156; |, 257; 1, 329; I, 515; 1, 567; 11, 512; 11, 532.

89



Reddii’I-muhtdr;®® Sevkani’nin [rsadii’l-fuhil;>® isimli eserlerinden istifade etmistir.
Kesmiri, fikih konusunda ibn Hiimam ve Nesefi’nin eserlerinden daha fazla istifade
etmistir.

Miibarekptri, fikth ve fikih usilii konusunda Ibn Hazm’m el-Muhalld;>* Tbni’l-
Cevzi'nin et-Tahkik>® Ibn Kayyim el-Cevziyye nin I'lamii’l-miivekkiin;®® Ahmed b. Eba
Said Molla CuyGn’un (6.1130/1718)  Niiru’l-envdar;® Muhammed Abdiilhay
Leknevi’nin es-Sedye serhii serhi’l-Vikdye®® isimli eserlerinden istifade etmistir.
Burada isimlerini verdigimiz fikih kitaplari, Miibarekplri’nin birincil kaynaklari

arasinda degildir.

1.1.3. Rical Kaynaklari

Kesmiri, rical tenkidi ile ¢ok fazla istigal etmemekle birlikte rical konusuna
degindiginde kullandig1 eserler sunlardir: Zehebi’nin Mizdnii’l-i’tidal>® ve Tezkiratii’l-
huffdz; ibn Abdilber’in, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-esdnid;®® Subki’nin
Tabakatii’s-Safiiye.5

Miibarekpliri’nin istifade ettigi rical kitaplar1 arasinda sunlar sayilabilir: icli’nin
(6. 261/875) Ma 'rifetii’s-sikat, Ukayli’nin (6. 322/934) Duafaii l-kebir; Tbn Adi’in (6.
365/976) el-Kamil fi’d-Duafd® Zehebi’nin (5. 748/1348) Tezkiratii'l-huffdz,® es-
Subki’nin (8. 771/1370) Tabakatii’'s-Safiiyye;®* Burhaneddin ibrahim b. Muhammed el-
Halebi’nin (6.841/1437) et-Tebyin li esmadi’l-miidellisin;%® ibn Hacer’in Takribii't-
tehzib ve Ta'rifii ehli’t-takdis bi merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis;%® Suyuti’nin Is ‘afii’I-

mubatta’;®" el-Hazreci’nin, Hiildsatii Tehzibi Tehzibi’l-Kemdl. Miibarekptiri isnad

51 Kesmiri, el-Arf, 1, 126; 1, 144; 1, 149; 1, 364,
52 Kesmiri, el-Arf, |, 137; 1, 149; I, 329; |, 364; 1, 494, 11,524; 11,716
53 Kesmiri, el-Arf, |, 103.

54 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 44.

55 Miibarekpari, Tuhfe, I1, 107.

5 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 41.

57 Miibarekpuri, Tuhfe, I1, 41

58 Miibarekptiri, Tuhfe, I1, 41.

%9 Kesmiri, el-Arf, |, 119.

60 Kesmiri, el-Arf, |, 121.

61 Kesmiri, el-Arf, |, 82.

82 Miibarekpari, Tuhfe, 11,53,

6 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 24.

5 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 13,

6 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 26.

66 Miibarekptri, Tuhfe, I1, 27.

67 Miibarekptiri, Tuhfe, I1, 44,

90



tenkidinde yogun bir sekilde ibn Hacer’in Takrib, ve Hazreci’nin Hiildsa isimli
eserinden istifade etmistir.

Miibarekpiri, ravilerin nisbeleriyle ilgili olarak Muhammed Tahir b. Ali es-
Sadiki’nin (6.986/586) el-Mugni fi esmdi ricali’l-hadis® isimli eserinden istifade
etmistir. Hadis usilii konularinda Hakim Nisabiri’nin (6. 405/1014) Ma rifetii uliimi’l-
hadis;® Ibn Hacer’in Serhu n-Niihbe; Leknevi’nin Zaferii ’l-emdni;® eserlerinden, nesh
konusunda ise Hazimi’nin (6. 584/1188) el-Itibar’ isimli eserinden istifade eder.”

Kesmiri ve Miibarekpiri’nin istifade ettikleri kaynaklar incelendiginde her iki
miellifin de geleneklerine siki bir sekilde bagli olduklari net bir sekilde goriilebilir.
Omegin Miibarekptri, birgok konuyu islerken, kendisi gibi selefi olan Sevkani’nin
etkisinde kalmistir. Ayni sekilde Kesmiri de kendi geleneginin ana kaynaklari olan
Tahavi, Zeylai ve Ayni’den bol bol istifade etmistir. Her iki miiellifin, eserlerinde
kullandiklar1 kaynaklara bakarak iki sarihin de geleneklerine baglilik hususunda sadakat
gosterdikleri sonucuna varabiliriz. Fakat bu ¢ikarim, onlarin geleneklerinin disina
¢ikmadiklart manasina gelmez. Zira her iki miellif de, zaman zaman kendi
geleneklerine muhalif tercihler yapabilmektedir. Her iki sarihin kendi mezheplerine

muhalefetleri daha ¢ok tali konularda mezhep ici ihtilafin oldugu yerlerdedir.

1.1.4. Hadislerin Sihhat Degerlendirmesinde Etkilendikleri Kaynaklar

Kesmiri, hadisin sihhat degerlendirmesini daha ¢ok Tahavi, Zeylai ve Ibn
Tiirkmani’den alinti yaparak ortaya koymaktadir. O, yeri geldiginde Buhari’yi
elestirmekten geri durmamis, namazda elleri kaldirma, ve miiktedinin Fatiha okumasi
konusunda Buhari’yi taassupla itham etmistir.

Miibarekptiri, hadisin sihhat degerlendirmesini verirken hadis miinekkitlerinin
hadis hakkindaki gériislerine yer verir. Kitabinda Heysemi’? ve Miinziri’den’® yaptig1
sthhat nakilleri 6nemli bir yer tutar. EbGi Davlid’un hadisi naklettikten sonra sahih
hadisler i¢cin yorum yapmamasini da hadislerin sthhatinde sik¢a kullanir. Miibarekpiiri,

konuyu uzatmak istemediginde meseleyi kapsamli bir sekilde ele alan kaynaklara atifla

68 Miibarekpiird, Tuhfe, 11, 15, 16. 18.
69 Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 26.

70 Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 26.

71 Miibarekpiird, Tuhfe, 111, 229; 11, 428.
72 Miibarekpfird, Tuhfe, 11, 138-139.

73 Miibarekptird, Tuhfe, 11, 138; 11, 140.
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yetinir.”* O, Buhari ve Miislim hadislerini degerlendirme dis1 tutarak bu iki kitapta
gecen hadisleri sahih kabul eder.”

Miibarekpiri, Tirmizi’nin sihhat degerlendirmesi yapmadigi hadislerin sihhatini,
fbn Hacer,”® Ebi Davad,”” Miinziri,”® Nevevi,”® Bezzar®® ve Heysemi’den®! yaptigi

nakillerle ortaya koyar.

1.2. Tirmizi ve Diger Miielliflere Elestirileri

Islam serh geleneginde sarihler, genellikle serh ettikleri metnin miiellifine muhalif
davranmazlar. Miiellifin, metinde One siirdligii goriisleri toptan kabul edip, savunmak
bir gelenek halini almistir. Fakat bazi sarihler, miiellifin bazi1 goriiglerini kabul etmeyip,
miellife itiraz edebilmektedir. Miibarekpiri ve Kesmiri, genel manada Tirmizi’nin
hadisler hakkinda verdigi hiikiimleri kabul etseler de zaman zaman Tirmizi’ye itiraz
etmektedirler. Biz bu boliimde her iki sarihin Tirmizi’ye yonelttigi elestirileri
inceleyecegiz. Ayrica sarihin elestirileri, gelenege bagliliginin tespitinde de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu sebeple sarihlerin elestirdigi kisiler, bu bdliimde inceleyecegimiz

diger bir konudur.

1.2.1. Tirmizi’ye Elestiriler.

Tirmizi, duhd namaziyla alakali Ebii Said el-Hudri’den bir hadis nakleder.®?
Hadisin ravileri arasinda Atiyye el-Avfi bulunmaktadir. Bu ravi Miibarekpiri’nin Ibn
Hacer’den nakline gore vehmi ¢ok olan, miidellis, Sii bir ravidir. Tirmizi bu raviye
ragmen hadis hakkinda haseniin garib hiikkmiinii vermistir. Kesmiri’ye gore de Atiyye
hakkindaki siddetli elestiriler onun hadisini hasen mertebesinden cok asagilara
diisiiriir.®® Tirmizi, kiraat béliimiinde RGim suresindeki kiraat farkliliklarryla alakals,
senedinde Atiyye’nin oldugu bir hadis nakleder. Sonra bu hadis hakkinda da hasen-

garib hiikmii verir. Miibarekpliri, Atiyye’nin miidellis bir ravi olmas1 ve Kelbi’den

4 Miibarekptri, Tuhfe, I1, 140.

5 Ezaninm ikiser ikiser okunmasi, Miibarekpiri, Tuhfe, 111, 229.
6 Miibarekptri, Tuhfe, I, 170-171; 11, 188-190; 1I, 193;

7 Miibarekptri, Tuhfe, I1, 157; 11, 125; 11, 138.

8 Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 153; 11, 176; 11, 176; 11, 125; 11, 138.
9 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 151; 11, 157;

8 Miibarekpari, Tuhfe, I1, 152.

81 Miibarekpari, Tuhfe, I1, 157.

82 Tirmizi, Vitir, 15.

8 Kesmiri, el-Arf, |, 737.
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aldig1 rivayetleri, EbG Said el-Hudri’yi vehmettirmek kastiyla, EbG Said kiinyesiyle
vermesi sebebiyle rivayetlerini makbul saymaz.®*

Tirmizi, imam hutbedeyken imama kars1 oturma babinda Ibn Mes’id’tan bir hadis
nakleder. Sonra da “Bu konuda sahih bir hadis yoktur” der.® Kesmiri’ye gore, Buhari
bu konuda “fmam hutbedeyken imamin cemaate, cemaatin de imama donmesi” seklinde
bab basligi kullanmigtir. Burada zikrettigi hadise gore cemaat, Hz. Peygamber
hutbedeyken etrafina oturmuslardir.®® Yine ona gére her ne kadar hadis lafzen cemaatin
imama, imamin da cemaate bakarak oturdugunu belirtmese de Buhari’nin istidlali
dogrudur.®” Kesmiri’ye gore Buhari’nin rivayet ettigi hadiste selefin Cuma hutbesini
nasil dinledikleri agik bir sekilde belirtilmistir. Imamin cemaate, cemaatinde imama
doniik olmasi bu manaya gelmektedir. Fakat glinlimiizde bdyle oturduktan sonra saflarin
diizenlenmesinde sikinti olacagi icin, giiniimiizdeki uygulamaya devam etmek daha
uygundur.®® Miibarekpiiri de aynm1 konuya Ibn Hacer’den nakille deginmistir.®°

Tirmizi, kadinlarin altin ve giimiis takilarmin zekat: hakkinda iki hadis nakleder.%
Hadisin sonunda Tirmiz1’nin verdigi bilgiye gore kadinlarin takilarinin zekati hakkinda
sahih hadis yoktur. Kesmiri, Tirmizi’nin iddiasin1 kabul etmez. Zeylai’nin Ibn
Omer’den rivayeti ile Tirmizi’nin naklettigi hadisin Eba David,” Nesai®? tariklerinin
sahih oldugunu vurgular.® Miibarekpri ise, Tirmizi’nin mezkir séziinii; Amr b. Suayb
> babast > dedesi tarikiyle verdigi hadisin sahih senedi yoktur seklinde anlar.
Tirmizi’nin “Bu konuda sahih hadis yoktur.” iddiasin1 dogru bulmaz. Miibarekpiri’ye
gore de bu rivayetin Ebi David tariki sahihtir.%*

Goriildigi gibi 6rnek olarak sectigimiz ilk ti¢ konuda her iki sarih de Tirmizi’yi
haksiz bularak elestirmistir.

Tirmizi’nin Hammad b. Seleme, ibn Omer tarikiyle verdigi rivayete gére Hz.

Peygamber, Bilal’e gece ezanimmi okuduktan sonra “Kul uykuda kaldi.” diye nida

84 Miibarekpiri, Tuhfe, X1V, 142.

8 Tirmizi, Cum’a, 14.

8 Buhari, Cum’a, 26.

87 Kesmiri, el-Arf, 11, 26.

8 Kesmiri, el-Arf, I1, 26; A. MIf, Feyz, 11, 436.
8 Miibarekpari, Tuhfe, V/, 217.

90 Tirmizi, Zekat, 1.

91 Ebh Davad, Zekat, 4.

92 Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, Riyad, ts. Zekat, 19.
93 Kesmiri, el-Arf, 11, 178.

% Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 59-60.
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etmesini emreder. Tirmizi’ye gore bu hadis, sazdir. % Miibarekpiri de aynen Tirmizi
gibi disiiniir. Kesmiri ise, bu fikre katilmaz. Ona gore Tirmizi’nin rivayet ettigi hadis
ezanin tekrarlandigi doneme aittir. Kesmiri’ye gore ezanin tekrarlanmasi, Ramazan
ayinda olmustur. Hammad tarikiyle gelen “Kul uykuda kaldy’ rivayeti ise tekrarin
olmadigi doneme aittir. Ali b. el-Medini’nin “Hammad tariki mahfuz degil.” sdziine ise
itibar edilmez. Zira ibn Hacer’in dedigi gibi bir hadisin tarikinin ¢oklugu o hadisin
aslinin oldugunu gosterir.%

Tirmizi, deve ¢obanlariin bir giin seytan taglayip, ertesi giin ara verebileceklerine
dair Eba Beddah b. Adiy > babasi (Asam b. Adiyy) tarikiyle bir hadis nakleder.®’
Hadisin mezkr senedle rivayet edildigi Malik tarikini, Eba Beddah > babasi (Asim b.
Adiyy) > Adiy senediyle nakleden Siifyan tarikinden daha sahih bulur. Kesmiri, bu
tespitin dogru olmadigini iki tarikin birbirlerine her hangi bir istiinliikleri olmadigim
beyan eder.% Miibarekpiiri’ye gore ise Ebli Beddah’m babasi, Asim b. Adiy, dedesi ise
Adiy’dir. Beddah, hadisi babasindan rivayet ettigi i¢in Tirmizi, Malik rivayetini tercih
etmistir. Bu sebeple Tirmizi’nin bu tercihi dogrudur.®®

Tirmizi’nin Abdullah b. Mes’(d’tan nakline gore Abdullah, seytan taslarken
Kabe’yi 6niine almistir.}?° Tirmizi, bu hadis hakkinda hasen hiikmiinii vermistir. Ancak
Kesmiri bu hilkme katilmaz. Ona gore, ayni hadis Buhari ve Miislim’de Kabe’yi soluna
alarak tasladig1 seklindedir. Bu sebeple Ibn Hacer gibi Kesmiri de Tirmizi hadisini
muallel olarak kabul eder.’®! Miibarekptri ise ayni hadis hakkinda “Tirmizi hasen
demistir, hadis Buhdri ve Miislim tarafindan rivayet edilmistir” demekle yetinir.292 Bu
ti¢ rivayette ise Kesmiri, Tirmizi’nin hiikmiine itiraz etmis, Miibarekpuri ise Tirmizi’nin
gorlsiiniin dogru oldugunu savunmustur.

Tirmizi, kdmetin ikiser ikiser okunmasina dair, Abdullah b. Zeyd’den bir hadis
nakleder. Sonra Abdurrahman b. Ebl Leyla’nin hadisi Abdullah b. Zeyd’den isitmedigi
gerekgesiyle hadise munkat’ hiikmii verir.!® Kesmiri bu fikre karsi ¢ikar. Onun

Zeylai’den nakline gére Abdurrahman’in “Bana bazi sahdbiler haber verdi.” seklindeki

9 Tirmizi, Salat, 36.

9% Kesmiri, el-Arf, |, 379.

97 Tirmizi, Hac, 107.

9 Kesmiri, el-Arf, 11, 504,

% Miibarekpari, Tuhfe, 137.

100 Tirmizi, Hac, 64.

101 K esmird, el-Arf, 11, 451.

102 Miibarekpiri, Tuhfe, V11, 40.
103 Tirmizi, Salat, 69.
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rivayetleri sahihtir. Tirmizi’nin Abdurrahman b. EbG Leyla > Abdullah b. Zeyd tarikiyle
verdigi bu rivayet, Ibn Ebi Seybe’de!® Abdurrahman > bazi sahabiler tarikiyle rivayet
edilmistir. O halde hadis Tirmizi’nin dedigi gibi munkat1’ degil, muttasildir.'%

Tirmizi, zekatin1 vermeyenlere verilecek siddetli ceza konusunda Ebi Zer’den bir
hadis nakleder.1%® Hadisin sonunda zekat1 verilmeyen deve ve sigirlar, kiyamette daha
semiz bir sekilde gelip, sahiplerini ayaklariyla ezip, boynuzlariyla yaralayacaktir.
Rivayette bu ifadeden sonra s (i (<ali Jia BY 5l e date bInAT B W “fusanlar
arasindaki hiikiim bitinceye kadar hayvanlar bu isi yapmaya devam edecekler.” ifadesi
vardir. Kesmiri’ye gore bu ifade Miislim’de Wl_a) 4le cale WY 5l <uais WIS geklinde olup,
Tirmizi’nin lafizlarinda kalb vardir.2%” Omek olarak sectigimiz bu son iki drnekte de
Kesmiri, Tirmizi’ye itiraz etmis, Miibarekpiri ise bu konulara deginmemistir.

Kesmirl ve Miibarekplri’nin Tirmizi’ye yonelik elestirileri genellikle Tirmizi’nin
naklettigi hadislere verdigi hiikiimler ve ravilerle ilgilidir. Kesmiri’nin elestirileri
Tirmizi’nin Hanefi fikhina aykir1 olarak gordiigii konular yaninda ravilerle de ilgili
olabilmektedir. Miibarekplri ise, Tirmizi’nin Hanefilerle ittifak etmedigi konularda

Tirmizi’yi hakli kabul etmis, Hanefileri elestirmistir. %8

1.2.2. Diger Miielliflere Elestiriler

Kesmiri, mensubu oldugu Hanefi mezhebine sadakatle bagli bir miielliftir. Bu
sebeple o, serhinde genellikle Hanefi mezhebini savunmus, basta Imameyn ve Tahavi
olmak tiizere diger meshur Hanefl miielliflerden alintilar yaparak kendi mezhebinin
hakliligin1 ortaya koymaya caligmistir. Fakat onun mezhebine olan bagliligini, korii
koriine bir baglilik olarak anlamak da yanlistir. Ciinkii bazen Kesmiri, kendi mezhebinin
gorlslerine aykir1 fikirleri kabul edebilmekte, kendi mezhebine bagli miiellifleri

elestirmekten geri durmamaktadir. O, bu muhakkik tavr1 sayesinde Darekutni,'®

104 fbn Eb Seybe, Musanef, |, 461.

105 Kesmird, el-Arf, 1, 367; Zeylai, Nasbii 'r-Rdye li Ehddisi Hiddye, Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut, 1997, 1, 267.

106 Tirmizi, Zekat, 1.

107 Kesmird, el-Arf, 11, 146. Fakat biz matb( Miislim niishalar1 ve Nevevi serhinde bu ifadenin Tirmizi’nin rivayeti ile
aynt oldugunu gordiik. Bkz. Mislim, Zekat, 30; Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccdc, Daru”l-
Ma’rife, Beyrut, 1998, VII- 76.

108 Miibarekpiiri, Tuhfe, IX; 157. Kesmiri’nin Tirmizi’ye diger elestirileri igin bkz, el-Arf, 1l, 323; 11, 352; I, 324; I,
526; 11, 90; 11, 94; 11, 647; VII, 469; III, 422; 11, 491; 1, 150. Miibarekptri’nin diger elestirileri i¢in bkz.
Miibarekpari, Tuhfe, 1V, 181; VI, 396; VII, 375; VII, 391; IX, 325; XI, 89; XII, 96; 131; XV, 137; XV, 543; XI,
198; XIII, 101-102; II, 178; III, 238; VI, 473; VII, 118; II, 166; VII, 83. Kesmiri’nin Tirmizi’nin verdigi
hiikiimlere itirazlari igin bkz. Kesmiri, el-Arf, 1, 386; I, 581; IV, 236; III, 526. Miibarekptri, Tirmizi’nin verdigi
hiikiilere itirazlari i¢in bkz. Miibarekptri, Tuhfe, I, 178; 11, 52; 11, 80; 11, 198; Il, 225; 11, 267; 111, 202; 111, 264.

109 K esmird, el-Arf, 1, 154.
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Nevevi, Alaaddin Mardini,}*® Ibn Abidin,}'! Sevkani,'!? Ibn Hiimam, ibn Hacer gibi
miiellifleri elestirmekten geri durmamistir. Kesmiri, elestirilerinde ¢ogu zaman
yumusak bir usliip takip etse de zaman zaman sert bir usliip da kullanabilmektedir.
Fakat buna ragmen o, muhatabina hakaret manasina gelecek sozlerden 0Ozenle
kaginmaktadir.

Kesmiri, iyi bir fikih ustlciisiidiir. Bu sebeple o, fikih usiilii bilgilerine aykir
gordiigii goriisleri elestirmeyi de ihmal etmemistir. Ornegin SuyQti’ye gore abdestte
azalar1 licer defa yikamak siinnettir. Terki ise tahrimen mekrahtur. Rastilullah’in ii¢ defa
yikamayi, bir defalifina terk etmesi Hz. Peygamber icin giinah degildir. Ciinkii Hz.
Peygamber, Sari’ oldugu igin beyan goérevini yerine getirmesi vacibdir. Kesmiri
Suy(ti’nin bu goriisiine katilmaz. Ona gore tahrimen mekrah bir fiil, Hz. Peygamber
icin diisliniilemez. Abdestte azalar tliger defa yikamamak adet haline getirilmedigi
miiddetce giinah degildir.**3

Kesmiri’nin ustil konularma aykir1 gorerek elestirdigi bir diger goriis ise Ibn
Teymiyye’'nin “Hedefi aymi olan ser’i hiikiimler farklilik arz etmez.” goriisidiir.
Kesmiri’ye gore ezan okunduktan sonra mescitten ¢ikmayr mekriih sayan rivayetlerde
fbn Teymiyye’nin diisiincesinin aksine deliller vardir. Mezkir konuda seriatin hedefi,
cemaatle namaza yetismektir. Bu konuda mescitte olan ile mescide gelmeyen esittir.
Fakat bunlarin hiikmii ise birbirinden farklidir.1!*

Kesmiri, kendisi de Hanefi olan, kitabinda sikga alint1 yaptig1 ibn Hiimam’1 da
zaman zaman elestirir. Ibn Hiimam’a gore, Tahavi ve Ibnii’l- Cevzi kamette lafizlarin
ikiser defa okunmasinin miitevatir oldugu goriisiindedir. Kesmiri ise “Ben Tahdvi ve
Ibnii’l- Cevzi 'nin miitevatir dediklerine dair bir sey bulamadim.” diyerek Tbn Hiimam’m
goriisiine katilmadigini belli eder.!® Ibn Hiimam, kabirdeki o6liiniin, sadece hadiste
gecen ayak seslerini ve selam vermelerini duydugu, baska bir ses duyamayacagi
kanaatindedir. Kesmiri onun bu goriisiine katilmaz. Zira Kesmiri’ye gore oliiniin sesleri
duymasi, miitevatir bir tarzda nakledilmistir. Bunu herhangi bir seyle tahsis etmeye

gerek yoktur.1

10 Kesmird, el-Arf, 1, 122.
11 Kesmiri, el-Arf, 1, 135.
12 Kesmird, el-Arf, 1, 131; 1, 276.
113 Kesmird, el-Arf, 1, 124,
114 Kesmiri, el-Arf, 1, 380.
115 K esmird, el-Arf, 1, 364.
116 K esmird, el-Arf, 11, 597.
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Kesmiri, hadislerin sthhatini tespitte tarihi vakalara arz metodunu kullanmaktadir.
O, tarihi verilere aykir1 oldugu gerekgesiyle Miislim hadisini sahih kabul etmemistir.
Miislim’in rivayet ettigi hadise gore Hz. Peygamber, Beyza’'nin cocuklar1 Sehl ve
Sitheyl’in cenaze namazlarmi mescitte kildirmistir.!*’ Kesmiri’ye gore burada vehim
vardir. Ciinkii Sehl, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Olmiistiir. Zaten bu hadisin
Tirmizi tarikinde sadece Siiheyl’in cenaze namazim kildirdig1 nakledilmistir.1!8

Kesmiri, Nevevi’yi Ebl Hanife’nin Allah’tan baskasi adina yemin etme
konusundaki goriislerini yanls aktarmakla itham eder. Nevevi’ye gore Ebli Hanife, Lat
ve Uzza adina yemin edenin yemininin gergeklestigi kanaatindedir. Kesmiri’ye gore ise
bu yanlistir. Zira bu tiir yeminler, Hanefilere gore de kiifiirdiir. Bu konuda Nevevi’yi
yaniltan, “Soyle yapmazsam Yahudi olayim.” seklinde yapilan yemindir. Hanefilere gore
bu yemin gegerlidir. Ciinkii bu ifadelerde Yahudiligi tazim yoktur.!*°

Kesmiri, ozellikle Feyzii’l-bdri isimli Buhari serhinde Ibn Hacer’i sik sik
elestirmistir.’?® Kesmiri’nin bu tavr el-Arf’ta da zaman zaman goriiliir.}?! O, sefaat,
tevessiil gibi konularda basta Ibn Teymiyye olmak iizere Selefileri elestirmistir.

Miibarekplri, selefi tavri kadar elestirileriyle de marGf bir miielliftir.
Miibarekplri’nin Selefi ekoliin gelenegine bagli oldugunu daha once vurgulamistik.
Fakat bu yorumdan Miibarekpiri’nin kuru bir taklit¢i oldugu sonucuna varmak da dogru
degildir. Zira o, kendi ekoliiniin 6nemli temsilcisi olan Ibn Kayyim’i de elestirmekten
geri durmamugtir. O halde Miibarekpiri, mensup oldugu ekole bagl olmakla birlikte,
ekollin getirdigi prensipleri sorgulayan, muhakkik bir alimdir. O, benimsedigi
prensiplere uymayan kim olursa olsun onu elestirmekten geri durmamistir.
Miibarekpiiri, bu tavri sebebiyle Tirmizi’yi dahi elestirmistir.

Elestirileri ile marQf olan Miibarekpiir], zaman zaman tenkitlerinde sert ifadeler de
kullanabilmektedir. Muhataplarin1 cahillikle ve taklitle kolay bir sekilde itham
edebilmektedir. O, Isfakiirrahman Kandehlevi’yi elestirirken gayet sert ifadeler
kullanmaktadir. Tirmizi, Taharet boliilinde “Abdestten sonra elbisesine su serpmek”

basliginda Eb Hureyre’den bir hadis nakleder. Bu hadisten sonra hadisin ravilerinden

17 Miislim, Cenaiz, 101.

118 K esmird, el-Arf, 11, 577.

119 Kesmird, el-Arf, 111, 390.

120 Nasir b. Seyf Nasir, Urdiin Universitesinde 2008°de bu konuyla alakali bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Bkz.
Nasir b. Seyf Nasir, Taakkubatii'I-Kesmiri fi Kitabihi Feyzi’l-Bari ald Ibn Hacer fi Fethi’l-Bdri, (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Urdiin Universitesi, Beyrut, 2008.

121 Kesmird, el-Arf, 1, 353; I, 372; 111, 228; 111, 302.
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olan Siifyan b. Hakem hakkinda 1zdirab oldugunu belirtir. Ravilerin bir kism1 Siifyan b.
Hakem olarak ismi vermisken; digerleri Haken b. Siifyan olarak kaydetmistir. et-77bii ’s-
sezi yazart Kandehlevi, bu konuda Tirmizi’yi elestirmis, 1zdirab hiikmiiniin dogru
olmadigmi soylemistir. Miibarekplri ise muhatabin “Hadis ilmindeki vukiifiyetinin
zayifligina ragmen boyle bir seye nasil ciiret edersin. Bu durum senin cehaletini
gosterir.” 1?2 diyerek sert bir sekilde elestirir.

Miibarekpiri’nin  serhinde siirekli Hanefilere cevap vermeye c¢alismasi
dikkatlerden kagmamaktadir. Baska mezheplerle ihtilafli konularda, sadece ihtilafa
deginmekle yetinen Miibarekpiri, Hanefilerin ittifakla kabul etmedikleri konularda bile
Hanefileri sert bir sekilde elestirmektedir. Nadir de olsa Hanefilerin goriiglerini yanlis
verdigi de vakidir.'?®

Ornegin riikiidan kalkarken beli tam dogrultma konusu, Miibarekpiiri’nin
Hanefilere karsi miiteseddit tavrini yansitan 6nemli bir 6rnektir. Malumdur ki ta’dil-i
erkan, Hanefilere gore vacibtir. Kesmiri’ye gore, tadil-i erkdna uymayan kisinin
namazmin kabul olmamasindan korkulur. Hanefilerin bazilarima gore ise, 'sS)ls
ayetinde emir mutlak olarak gegmektedir. Tadil-i erkan konusundaki hadisler ise haber-i
vahiddir. Ahad hadislerle Kur’an’a ilave yapilmayacagmi savunan Hanefilere gore,
mutlak olan ayete itibarla hiikiim verilip, bu konuda varid olan hadisler reddedilmelidir.
Miibarekptri, bu konuda mezkiar Hanefilere kendisi de Hanefi olan Ayni’den cevaplar
verirken bile genel ifadelerle Hanefilere sert bir dille yiiklenmeye devam etmektedir.!2*

Miibarekptri, Hanefilere karst olumsuz tavrini Ibrahim en—Nehai konusunda da
sirdiirmektedir. EbGi Hureyre’nin fakih olup olmadigi, rivayetlerinin kabul edilip
edilmeyecegi konusu Hanefilerce tartismali bir konudur. Miibarekptri, Ebl Hureyre’yi
fakih kabul etmeyenlerin goriisiiniin reddedilmesi gereken bir fikir oldugunu, kendisi de
bir Hanefi olan Leknevi’den nakille anlatir. Ayrica ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore,
Ebl Hureyre mutavassit fakihlerdendir. Miibarekpiiri, bu nakilden sonra Nehai’nin
goriisiine cevap vermek yerine, Nehai’nin ilmi yeterliligini tartisma konusu yapar. Onun

Zehebi’den nakline gore Nehai, iyi Arapga bilmeyen ve bu sebeple hatalar yapan biridir.

122 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 222, Diger elestirileri igin bkz. Tuhfe, 11, 33; II, 35.

123 Miibarekpiri, Hanefilere gére gocugun yapti1 haccin makbul olmadig1 kanaatindedir. Bkz. Miibarekptiri, Tuhfe,
VII, 77. Miibarekpri, cemeratta bir defa da yedi tas atmanin Eb{l Hanife’ye gore yeterli oldugunu nakletmistir.
Malumdur ki Ebt Hanife alt1 tag daha atmasi kanaatindedir. Bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 37.

124 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 440-441.
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Bundan dolayr onun goriisiine itibar edilmez. Mibarekplri, Nehai’nin ilmen itibar
edilmez biri olduguna dair ilging bir hikaye de nakleder.!?

Miibarekplri’nin bazen selefi kimligi ile marGf mielliflerin goriislerini kabul
etmedigini daha onceden vurgulamistik. Simdi konunun vuziha kavusmasi i¢in sarihin
kendisi gibi Selefi olan Ibn Kayyim’i elestirisine yer verelim. Miibarekpiri, Ibn
Kayyim’in “Namazdan sonra elleri a¢ip dua etmenin siinnetten hichir delili yoktur.”
goriisiinii kabul etmez. Miibarekptri’nin Ibn Hacer’den nakline gére ibn Kayyim’in bu
s0zl ancak namazdan hemen sonra mervi dualar1 yapmadan kibleye doniip, elleri agarak
dua etmenin siinnette delili yoktur manasinda dogru olabilir. Miibarekptiri’ye gore Hz.
Peygamber’in namazdan hemen sonra dua ettigine iliskin zayif da olsa alt1 tane hadis
olup, konuyla alakali bir yasak da yoktur. Dua ederken elleri agmak ise duanin
miistehablar1 arasindadir. O halde farz namazlardan sonra elleri agarak dua etmek bid’at
degildir. Miibarekptri, bu konuda bazi Hanefilerin farz namazlardan sonra dua etmeyi
vacibmis gibi algiladiklarini, farz namazlardan sonra elleri agip dua etmeden
ayrilmadiklarini bu durumun da yanlis oldugunu belirtir.?

Miibarekplri’nin serhinde elestirdigi kisilerden biri de Tirmizi’nin bazi
hadislerine mevzu hiikmii veren Ibnii’l- Cevzi’dir. Tirmizi’nin rivayet ettigi “Fakirler
cennete zenginlerden kirk yil once girecekler.”*?’ hadisi hakkinda Ibnii’l- Cevzi mevzu
hilkmii vermistir. Miibarekpari, Ibnii’l-Cevzi’nin bu goriisiine katilmaz. Zira Ibnii’l-
Cevzi bu hiikkme Hz. Peygamber’in vefat ettigi donemdeki ekonomik durumunu goz
oniine alarak varmustir. Ayrica hadisin Ibnii’l- Cevzi'nin iddia ettigi gibi fakir olup,
bagkalarna muhta¢ olmayr oOvmekle 1ilgisi yoktur. Bilakis hadis, tevazudan
bahsetmektedir.!?® Miibarekptri, ibnii’l- Cevzi’nin tesbih namazi hakkinda verdigi
mevzu hiikmiinii de kabul etmez. Ona gére, bu hadis hakkinda Ibn Hacer’in et-Telhis’de
bu hadis hakkinda zayif hiikkmii de dogru degildir. Zira Ibn Hacer Emali’l-ezkar isimli
eserinde bu hadisler i¢in hasen hiikkmii vermistir. Bu namazin diger namazlardan farkl
olmasi ise cerh sebebi sayillamaz. Bu sebeple tesbih namazi hakkindaki hadisler

hasendir.1?

125 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 41-42.

126 Miibarekptri, Tuhfe, IV, 83-87.

127 Tirmizi, Ziihd, 27.

128 Miibarekpard, Tuhfe, X1, 254.

129 Miibarekpari, Tuhfe, V, 155-158. Miibarekptri’nin ibnii’l-Cevzi’ye diger itirazlari igin bkz. Miibarekptri, Tuhfe,
XVI, 250; XVI, 263; XVI, 239; XIlI, 352; XVI, 253.
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Ayrica Miibarekpiri, eserinde Ayni,®*° Molla Ali el-Kari,*! Nevevi,'*? Zeylai'®
Nimevi,** Rasid Ahmed Gangohi’yi'® (6. 1324/1906) de elestirmistir. Miibarekpird,
Tirmizi’nin kitabim1 Hanefilestirdigi iddiasinda bulundugu Kesmiri’yi de sik sik
elestirir.’®® Bu elestirilerin biiyiik bir kism1 ilmi konularda olmakla birlikte bazen
polemik tarz da olabilmektedir.¥’

Miibarekptri’nin serhinde elestirdigi mielliflere goz atan bir kisi, elestirilerini
Hanefi mielliflere teksif ettigini gorebilir. Bunda Kesmiri, Nimevi gibi kendi
doneminde yasayan miielliflere cevap verme gayreti kadar, ehl-i hadis ile ehl-i re’yin
fikir ayriliginin da bir rolii vardir. Ehl-i hadis mensuplari, basta EbGi Hanife olmak {izere
Hanefi Mezhebine mensup kisileri siddetle elestirdikleri bilinen bir husustur.’®® Su
halde Miibarekpiiri, elestiriler konusunda da Selefi gelenegin etkisi altinda kalmus, ehl-i
hadisin kadim muhalifleri olan ehl-i re’yin kendi donemindeki temsilcilerini, siddetli bir
usliipla elestirmistir.

Miibarekpiri’de oldugu gibi Kesmiri de kendi mezhebine mubhalif kisiler yaninda
mezhebine mensup alimleri de elestirmektedir. Elestiriler konusunda Kesmiri ve
Miibarekpiri arasindaki fark tisluptur. Miibarekplirli muhataplarim elestirirken zaman

zaman sert bir dil kullaniken; Kesmiri’nin elestirileri, ilmi nezaket icerisindedir.

2. Kesmiri ve Miibarekpiiri’nin Serh Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Miibarekptri, hadisleri serh ederken oncelikli olarak hadislerin isnad tenkidini
yapar. Daha sonra hadisin genel bir manasini1 verir. Hadisin igerisinde anlagilmasi zor
kelimeler varsa bunlarin agiklamasini yapar. Hadislerin diger tariklerini ve varsa lafiz
farkliliklarmi verir.!®® Tirmizi’nin “Bu konuda su sahdbilerden de hadis vardir.” dedigi

fakat vermedigi hadisleri zikreder. Daha sonra hadisin hiikmii iizerinde durur.

130 Miibarekptri, Tuhfe, II, 258. Miibarekplri’nin Ayni’ye yonelttigi elestirileri hakkinda iilkemizde yiiksek lisans
tezi yapilmistir. Bkz. Kurtulus, M. Said, Miibdrekpiri'nin Tuhfetii’l-Ahvezi Adli Eserinde Ayni’ye Itirazlar,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Unv. SBEU., Tokat, 2017.

181 Miibarekptirf, Tuhfe, 11, 141; X, 354.

132 Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 272.

133 Miibarekptiri, Tuhfe, VI, 202.

134 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 106.

135 Miibarekptiri, Tuhfe, 111, 298-299.

136 Miibarekptri, Tuhfe, I, 324, VIII, 31. Tirmizi’nin kitabim Hanefilestirme iddiastyla ilgili bkz. Ozsenel,
“Miibarekpiir”, DI4; XXXI, 429.

137 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 137. 111, 334.

138 By konu hakkinda yazilan kitaplar hakkinda bilgi igin bkz. Sahyar, Ataullah, Ehl-i Hadis ve Re’yin Ihtilaflar,
Akdem Yayinlari, Istanbul, 2011.

139 Miibarekptirf, serhinde Tirmizi’nin isaret ettigi hadisleri tahricini yapmigtir. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak bu
tahricleri bir kitapta toplamustir. bkz. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak’in el-Liibab fi Tahrici’l-Miibdrekpiiri li
Kavli’t-Tirmizi ve fi’I-Bab, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1999.
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Miibarekptri, fikhi hadislerdeki ihtilaflar1 genis bir sekilde acgiklamakla martftur.
Kesmiri ise, hadisin sihhati hakkinda siiphe yoksa isnad tenkidini yapmaz. O, hadislerin
bastan sona serhiyle ilgilenmemistir. Kesmiri, iyi bir fakih oldugu i¢in hadislerin

Ozellikle fikhi ihtilaflarla ilgili yonleriyle ilgilenir.

2.1. isnad Tenkidi

Sarihler hadisleri genelde isnad ve metin tenkidi olmak iizere iki ayr1 baslik
altinda incelerler.’*® Kesmiri, hem el-47fta hem de Feyz’de biitiin hadisleri serh
etmemistir. O, her iki kitabinda ahkdma delalet eden veya Kelam konularinda delil
olarak kullanilan hadisler iizerinde durmustur. Ahlak, adab gibi konulardaki hadislerin
tesri’ degeri tasimadigi gerekgesiyle siinnet olarak kabul edilemeyecegi seklindeki
goriisii de onun bu konudaki fikrinin bir devami mahiyetindedir.'*! Kesmiri, bu tavrinin
devami olarak hadislerin sened tenkidini gerekli gordiigii yerlerde yapar. Rical tenkidi
yaptig1 yerlerde de biitiin senedin tenkidiyle degil, hakkinda ihtilaf olan ravinin tenkidi
ile yetinir. Onun bu tavrinin sebepleri arasinda sened tenkidinin uzun yillar boyunca ehli
olan kimseler tarfindan yapilmasinin yaninda, Hanefilerin sened tenkidi yaninda metin
tahliline de 6nem vermesinde aranmalidir. Sonu¢ olarak Kesmiri, sened tenkidini
gereksiz olarak gormez. Fakat hadis serhine dair kitaplarinda senedden ziyade metin
tenkidi lizerinde durmustur. Bu durum da onun, senedden ziyade metne 6nem verdiginin
bir gostergesidir.142

Kesmiri, cerh tadil konusunda mutekaddim(n alimlerinin goriislerini, sonraki
alimlerin gortslerine tercih eder. Clinkii onlar ravilere yakin bir donemde yasadiklar
icin ravinin hallerini sonrakilere gore daha iyi bilirler. Yani ayni hadis i¢in Tirmizi,
hasen; Nevevi zayif derse Tirmizi’nin goriisii alinir.!*® Kesmiri, hadisin senediyle ¢ok
mesgul olmasa da bazen isnad tenkit usulii ile ilgili onemli bilgiler vermektedir. Mesela
ona gore hadis miinekkitlerinin $ii dedigi raviler hakkinda dikkatli olmak gerekir.
Ciinkii cerh-tadil alimleri sahabeye sovenlere Rafizi, sahabeyi sevenleri ise Sii olarak

tanimlamistir. O halde Sii denilen raviler arastirilmali durumlari net bir sekilde ortaya

140 fsnad Tenkidiyle ilgili detayli bilgi igin bkz. Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, IFAV. Yaymlari, istanbul,
1996; Eren, Mehmet, Hadis [lminde Ricdl Bilgisi ve Kaynaklari, isam Yaymlari, Istanbul, 2011; Turhan, H.
Ibrahim, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, IFAV Yaymlari, Istanbul, 2015, Tatl, Mustafa, Rical Bilgisinin
Tespiti, Beka Yaymlari, Istanbul, 2016.

141 Kesmiri, Feyz, V, 14-15.

142 Ozgelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Buhdri Serhi Feyzii’l Bari, s. 132.

143 Kesmiri, Feyz, 1V, 414; Harun Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzii'I-Bari, s. 210.
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konulmalidir.*** Aym sekilde Kesmiri, cerh tadil alimlerinin mezhep konusunda taassup
tagidiklar1 kanatindedir. Ona gore Zehebi, Hanbelilere kars1t hosgoriilii iken, Es’arilere
kars1 miiteseddittir. ibn Hacer ise, Kesmiri’ye gore Hanefilere goz agtirmamaktadir.}4

Diger sarihlerde oldugu gibi Miibarekpiiri de 6nce hadislerin senediyle ilgilenmis,
seneden hadisin hiikmiinii verdikten sonra hadisin metnini agiklamistir. Miibarekptri
isnad tendikini, ravilerin ilk gegtigi yerde 6zet bir sekilde yapar. Ravi bagka bir senedde
gecerse “daha dénceden bu rdvinin tendikini yaptik” demekle yetinir.}*® Fakat ravi
hakkindaki bilgileri miikerrer bir sekilde verdigi de vakidir.*’ Bazen ravinin hal
terciimesini babim sonuna ertelerken'*® bazen de raviyi ilk gectigi yerde degil de farkli
bir yerde vermektedir.'*® Miibarekpiri’nin rical tenkidi ile ilgili verdigi bilgiler cogu
zaman Ibn Hacer’in Takrib’i ile birebir aymdir.™®® O Hazreci’nin Hiildsatii Tehzibi
Tehzibi’l-Kemal isimli eserlerinden de lafzi nakiller yapmaktadir. Miibarekptri, zaman
zaman Ibn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib’i ile Zehebi’nin Tezkiratii’l-huffdz isimle
eserlerini de kullanmaktadir. Miibarekpiri, yaptigi nakli birden fazla kitaptan memziic
bir sekilde nakletmisse bunu belirtir.’®* Senedde gecen eda sigalarindan kisaltilmis
olanlarin hangi manaya geldigini aciklar.t®2

Miibarekptri, bulamadig1 ravi olursa bunu agik¢a beyan eder. Ornegin Tirmizi
Et’ime bolimiinde Ebli Raca kiinyeli hocasindan bir hadis nakleder. Miibarekptiri, bu
rivinin kim oldugunu bilmedigini soyler.!®® Fakat Miibarekptri, baska bir yerde
Kuteybe seklinde ismi ile gegen bu ravinin degerlendirmesini yapar. Orada bu ravinin

kiinyesininde Ebti Raca oldugunu da belirtir.™®* Kitabin Miihakkiki Ammar Bekkir, bu

144 Kesmiri, Feyz, 11, 455.

145 K esmird, Feyz, 111, 363; 245; Harun Ozgelik, Ceyitli yonleriyle Buhdri serhi Feyzii’l-Bari, s. 211.

146 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 88; 11, 137; 11, 140; 11, 176; 11, 176.
yapmustir. Bkz. Miibarekptiri, Tuhfe, III, 77; VII, 182: Seveybir b. Eba Fahite i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, V,
200; VII, 159; Ebll Yekzan igin bkz. Miibarekpari, Tuhfe, III, 9; XI, 141; Haris b. Abdullah el-E’ver igin bkz.
Miibarekpuri, Tuhfe, XI, 342; XIl1I, 388.

148 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 397; VI, 64.

149 Miibarekptiri, Tuhfe, 11, 469.

150 Miibarekpari’nin Tuhfe mukaddimesinde Tirmizi’nin ravilerini kisa bir sekilde tamittigi ayr1 bir béliim vardir.
Burada ravileri tanitirken verdigi bilgiler, Ibn Hacer’in Takrib® de verdigi bilgiler ile bire bir aymdir. Muhammed
Yahya Bilal Minyar bu konuyu Muhammed Avvame’den 6grendigini, konuyu aragtirdigini ve buradaki biitiin
bilgilerin Takrib ile ayn oldugunu teyit etmektedir. Bkz. Muhammed Bilal Minyar, Dirdsetiin Hadisiyye Fikhiyye
an Medrifi’s-Siinen Serhu’t-Tirmizi, el-Mektebetii’l-Miikerrame, 2006, s. 589. Muhammed Bilal Minyar, sadece
Takrib’e dayanarak yapilan sened tenkitlerinin hatali sonuglar verebilecegini 6zellikle vurgulamaktadir. (Bu
sebeple olsa gerek ki Miibarekpiri, tartismali ravilerde bu alanin asil kitaplarinda da atiflar yapmaktadir.) Bkz.
Muhammed Bilal Minyar, Dirdsetiin Fikhiyye Hadisiyye, S. 598.

151 Miibarekpiird, Tuhfe, 11, 47; 11, 115; 11, 116; 11, 160; 111, 160.

152 Miibarekptiri, Tuhfe, 11, 370.

153 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 383.

154 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 9.
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ravinin Kuteybe b. Said b. Cumeyl oldugu kanaatindedir. Ona gére Cerir b. Abd b.
Humeyd’in (6. 188/803) o6grencileri arasinda bu kiinyeyi kullanan baska bir ravi yoktur.

Miibarekpiri, hakkinda ihtilaf olan ravileri 6zellikle belirtir. Fakat bu ihtilaf
tizerinde ¢ok fazla durmaz. Zaten kendisi genel yapisi geregi genellikle nakil ile yetinir.
Ornegin Muhammed b. Ibrahim hakkinda bilgi verir. ibn Sa’d, Ibn Main, Ebi
Hatim’den ravinin sika olduguna dair nakil yaparken ayni ravinin Ahmed b. Hanbel
tarafindan “miinker” kabul edildigini nakletmeyi ihmal etmez.*>®

Nisbelerin okunus sekilleri ve nereye ait olduklar1 hadis sarihlerin ilgilendikleri
konulardandir. Hem Miibarekpiri hem de Kesmiri, ravilerin nisbeleriyle ilgili bilgiler
vermeyi ihmal etmemislerdir. 1%

Miibarekptri ve Kesmiri, hadisin sihhati i¢in 6nemli olan hadis ve seneddeki
miibhem sahislarin tespiti i¢cin gayret sarf etmislerdir. Rical tenkidi ile ¢ok ilgilenmeyen
Kesmiri’nin rivayetlerdeki miiphem sahislarin tespiti ile hemen hemen Miibarekptri
kadar ilgilendigi gorilmektedir. Bu durumun temel sebebi, rivayette gegen miiphem bir
sahsin hadisin sihhatini dogrudan etkileyecek olmasidir.*®

Hadislerin sened ve metninde yer isimleri gegmektedir. Bu isimlerin tespiti,
zaman zaman hadislerin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu sebeple sarihler, yer
isimlerinin nereye ait oldugunun tespiti i¢in gayret sarf etmislerdir.'*®

Bazen hadis ravilerinin hifzinda degisiklikler meydana gelmektedir. Hadisin
sthhatini dogrudan ilgilendiren bu durum sarihlerin 6nem verdigi konulardandir. Bu
sebeple Miibarekpiri, ravilerin hifzinda meydana gelen degisiklikleri incelemislerdir. '

160

Miibarekptri, serhinde kiinyesiyle maraf olan ravileri,™ miinharif firkalara

163

mensup ravileri,’®! yalanla itham edilen ravileri,'%? metrik ravileri,'®® mechul ravileri,'®*

155 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 140.

156 Nisbelerin okunusuyla ilgili drnekler i¢in bkz. Miibarekptri, Tuhfe, 111, 82. VI, 237 VI, 107; 1l, 292, IV, 124; IV,
208; Kesmiri, el-Arf, I, 168; 11, 258; I, 82; |, 83.

157 Ornekler icin bkz. Kesmiri, el-Arf, 1, 197; I, 299; Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 292; 111, 82;

158 Ornekler igin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, IV, 24; V, 240; VI, 216; VI, 476-477; V1, 504; V11, 513; IX, 361; XII, 22;
X1V, 197; X1V, 197; X1V, 304; Kesmiri, el-Arf, 1l, 36; 11, 387-388.

159 Ornekler icin bkz. Miibarekptri, Tuhfe, I1, 115; I, 123; 11, 197,

160 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 9; IV, 303; 11, 144; 11, 132; 11, 148; 11, 207; 11, 229; 11, 238; 11, 259.

161 Miibarekp(iri’nin Sif olmakla itham ettigi raviler igin bkz. Miibarekpari, Tuhfe, I, 248; 111, 9; XI, 141; 111, 9; , 1II,
54; 111, 57. Miircii olmakla itham ettigi raviler i¢in bkz. Miibarekpari, Tuhfe, I11, 223; 111, 254; 111, 262; 1V, 269; V,
112. Kaderi olmakla itham ettigi raviler i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, V, 435; V, 454; X, 371. Harici olmakla
itham ettigi raviler igin bkz. Miibarekptri, Tuhfe, VIII, 392; X, 431, XI, 310; XI, 122.

162 Miibarekpiri, Tuhfe, X1, 122; XIIlI, 321; XII1, 238; XIIlI, 341.

163 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 176; IV, 231; IV, 233; V, 423.

164 Miibarekptri, Tuhfe, XIV, 432; Miibarekp(iri’nin mechil oldugunu kabul etmedigi ravi i¢in bkz. III, 52.
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mestir ravileri,’® irsaliyle maraf ravileri,'®® miidellis ravileri,'®’ musannif ravileri,'®®

lakabiyla marGf ravileri'®® agiklar. Miibarekpiiri, rivinin tabakas1 hakkinda bir ihtilaf

varsa onu da belirtir.17°

2.1.1 Seneddeki Karistirilabilecek Ravileri A¢iklama

Senedde bulunan ravilerin dogru olarak tespit edilmesi, hadisin sihhati agisindan
son derece dnemlidir. Bazen raviler miellif tarafindan ismi kiinyesi ve lakabiyla detayl
bir sekilde verilmez. Bu durumda ravinin baska ravilerle karismasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu sebeple sarihler, detayli bir sekilde verilmeyen ravilerin kimler
oldugunu tespit etmeye ¢alismislardir. Sened tenkidiyle ¢okea ilgilenmeyen Kesmiri’nin
hadisin sihhatini dogrudan ilgilendiren bu konuyla ilgilendigi gézlenmektedir.

Tirmizi, abdestin faziletiyle alakali hadisi aktardiktan sonra “Bu konuda
Siindbihi’den de rivayet vardir.” der.*’* Buradaki sahabi ravisinin Abdullah es-Siinabihi
mi yoksa Ebli Abdullah es-Siinabih1 mi oldugu tartismalidir. Miibarekptri’ye gore,
Imam Malik’in buradaki raviyi Abdullah es-Siinabihi seklinde vermesini yanlistir.
Ciinkii Buhari’ye gore buradaki ravi, tabiiinun biiyliklerinden olan Ebti Abdullah es-
Siinabihi’dir.!’? Kesmiri’ye gore de, Siindbihi nisbesiyle amlan {i¢ rAvi vardir.
Bunlardan biri sahabi olan Abdullah es-Siinabihi’dir. Ebi Abdullah es-Siinabihi ise
tabitindandir. Siinabih nisbeli iigiincii kisi de sahabidir. Bu sahabi hem Siinabih hem de
Siinabihi seklinde bilinir.}”™® Miibarekpiri de Kesmiri’nin bahsettigi Siinabih isimli
sahabinin tam adimin, Siinabih b. el-A’sar oldugunu zikreder.*’*

Zehebi’ye gore, Tirmizi hocasini Ibnii’l-Ensari nisbesiyle verirse, bu kisi Ishak b.
Musa el-Ensari’dir. Miibarekptri bu bilgiye sunu ekler Tirmizi, hocasini ibnii’l-Ensari
seklinde degil, sadece Ensari seklinde verir. Miibarekpri, Isfakiirrahman
Kandehlevi’nin “Tirmizi sadece Ensari nisbesiyle verdigi hocasi, Yahyd b. Said el-

Ensari’dir ki Ibn Hacer de Telhisii’l-habir’de bu durumu onaylar.” seklindeki

165 Miibarekptri, Tuhfe, V, 82; V, 441; VII, 178; X, 423.

166 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 176; X, 391; 1V, 21; V, 259; VI, 8.

167 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 170; 11, 213; 228; II, 479.

168 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 437; V, 440; XI, 223; X1, 247; XII, 399; XIlI, 509; XIV, 61; X1V, 148; XIV, 480. XV, 35;
XV, 510; XVI, 318; VI, 12; VI, 72; VI, 180; X, 157.

169 Miibarekpari Tuhfe, 11, 238; 11, 498; 11, 200; 111, 232.

170 Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 183; Il, 221; 11, 229; V, 44.

171 Tirmizi, Taharet, 2.

172 Miibarekpard, Tuhfe, 11, 44.

173 K esmird, el-Arf, 1, 97.

174 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 44.
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ifadesinin yanlis oldugunu ayrica belirtir. Miibarekplri’ye gore Tirmizi’nin Ensari
nisbesiyle verdigi kisi, senedin sonunda Tirmizi’nin hocasinin yerindedir.
Isfakiirrahman’in verdigi Yahya b. Said el-Ensari ise tabitinun kiigiiklerindendir. Ayrica
Ibn Hacer bdyle bir onaylama yapmamistir. Miibarekptri, burada Isfakurrahman’1 ehil
olmadig1 konularda konusmakla itham eder.1’®

Kesmiri ve Miibarekptri, ravileri dogru tespit etme konusunda Tirmizi niishalari
arasindaki farklilikalara da deginmislerdir. Tirmizl “tuvaletten ¢ikinca okunacak dua”
baslig1 altinda zikrettigi ilk hadiste hocasinin ismini Muhammed b. Humeyd b. Ismail >
Malik b. Ismail seklinde zikreder.!’® Miibarekpiri’ye goére, Hindistan’daki matbu
niishalar bu sekilde iken; Misir niishalarinda Tirmizi’nin hocasi, Muhammed b. ismail >
Humeyd > Malik b. Ismail seklindedir. Miibarekptri Tirmizi’nin Muhammed b.
Humeyd b. Ismail adiyla bir hocasini bulamadigini, Misir niishasinda gecen Maik b.
Ismail’in &grencileri arasinda Humeyd isimli bir kisiyi de bulamadigini belirterek
buradaki Humeyd lafzinin zaid oldugu kanaatine varir. Miibarekptri, Osman Vehbi
Konevi'nin ed-Diirrii'I-gali Serhu Irsadil mutehalli isimli eserinden nakille buradaki
Muhammed b. Ismail’in Tirmizi’nin hocas1 Buhari; Humeyd b. Malik b. Ismail’in (5.
219/834) ise Buhari’nin hocalarindan oldugu kanaatine varir.!’’ Kesmiri ise ayn1 senedi

Misir niishalarindaki gibi verir, Miibarekp(iri’nin bahsettigi meselelere girmez.’®

2.1.2. Hakkinda ihtilaf Olan Raviler

Hadis miinekkitleri, zaman zaman raviler hakkinda ihtilaf edebilmektedirler. Bir
miinekkidin sika dedigi raviye, baska bir miinekkit zayif diyebilmektedir. Hem
Miibarekpiiri, hem de Kesmiri, bu tiir raviler {izerinde durmus, ravi hakkinda dogru
hiikmii bulmaya gayret gostermislerdir.

Tirmizl “Tuvalette Kdbe'yi oniine ve arkasina almamin ruhsati” bashg altinda
zikrettigi hadisin senedinde Muhammed b. Ishak’1 (6. 151/768) zikreder. Kesmiri,
miinekkitlerin Muhammed b. Ishak hakkinda diger ravilerde olmadigi kadar ihtilaf
ettigini belirtir. Kesmiri, Imam Malik’in Deccal, kezzab, lafizlariyla cerh ettigi raviyi,

Buhari’nin “/mamii’l-hadis” lafziyla ta’dil ettigini nakleder. Kesmiri, Beyhaki’nin

175 Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 33-34. Miibarekptiri’nin Isfikurrahman’a diger elestirileri icin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe,
11, 33-34; 11, 254; 11, 35.

176 Tirmizi, Taharet, 5.

177 Miibarekpiri, Tuhfe, Il, 62.

178 Kesmird, el-Arf, I, 182. Konuyla ilgili diger érnekler igin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, I, 179; V, 230; Il, 224; 11, 253;
11, 259; 111, 35; 11, 77, XIV, 445; Kesmiri, el-Arf, I, 598: 1, 155; V/, 117.
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Muhammed b. ishak’1 el-Esmd ve s-sifdt isimli eserinde cerh etmisken, el-Kirda halfe’l-
imam isimli eserinde ise ta’dil ettigini ve kendisinin bu duruma hayret ettigini belirtir.
Sonrada kendi goriisiine gore Muhammed b. Ishak’n hasen bir ravi oldugunu agiklar.*"

Miibarekpiri ise bu ravi hakkinda yapilan cerhin yersiz oldugunu, Muhammed b.
Ishak’1n sika bir ravi oldugunu soyler. Ona gére Kesmiri, Beyhaki’nin tavrina degil, asil
Ayni’nin Bindye’de Kirde halfe’l-imam boliimiinde mezhebinin goriisiine muhalif
hadisi agiklarken Muhammed b. Ishak’1 cerh; Umde’de ise kendi mezhebini teyit eden
“Erkekler tesbih eder, kadinlar ise el ¢irpar.”*® hadisinde ayni raviyi sika sayan tavrina
sasirmas1 gerektigini belirtir. Miibarekpiri, biiyiikk hadis Aalimlerinin yaninda Ibn
Hiimam, Leknevi gibi Hanefi alimlerin de Muhammed b. Ishak’1 sika kabul ettigini
nakleder. Ona gore biiyiik imamlarin ta’dili ile bazi hadis imamlarmin cerhleri tedruz
ettigi icin Muhammed b.Ishak’1n rivayetleri hasen mertebesindedir.!8!

Miibarekpitri, Ibn Ishak’1 tevsik edenler arasinda Buhari, Icli, Su'be, Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main, Ibn Hacer’i sayar. ibn Ishak’1 zayif kabul edenler arasinda ise
Imam Malik ile ibnii’l- Cevzi vardir. Miibarekpiiri’nin Ibn Hiimam’dan nakline gore
Imam Malik, Ibn Ishak’la ilgili fikirleri degismis, hatta ona hediye dahi géndermistir.
Ibn Hacer’e gore ise, Ibnii’l- Cevzi’nin ibn Ishak’a elestirileri dogru degildir. Geriye
sadece tedlis ve mechtl ravilerden yaptigi rivayetler kalmaktadir. Sonugta o sadik,
cumhira gore 6zellikle siyer konusunda giivenilir bir ravidir.182

Hadis alimleri, bazen miinekkitlerin yalanci dedikleri ravilerden hadis naklederler.
Mesela Siifyan-1 Sevri, hakkinda yalanci oldugu yoniinde iddialar olan Cabir el-
Cu’fi’den hadis rivayet etmistir. Bu durumda miinekkitler, ravi hakkindaki hiikiim 6ne
alinarak rivayete mevzu mu denilecegi, yoksa raviye giivenip hadis ile amel mi
edilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Kesmiri, bu sorunun cevabini tedvin dncesi ile
sonrasini ayirarak verir. Ona gore tedvinden sonra hadisler hem yazilmis hem de bilinen
biitiin tariklerini bir araya getirme kolaylasmistir. Bu sebeple hadisin mahreci, illetleri,
dogruluk ve yanlighigmi ortaya ¢ikarmak kolay bir durumdur. Bu durumda her hangi bir
karistirma s6z konusu olamaz. Iste bundan &tiirii Siifyan, Cabir’den hadis nakletmis,

onun hakkinda yalanci ithami var denince “Ben onun dogru soyleyip séylemedigini

179 Kesmird, el-Arf, 1, 112,

180 by David, Salat, 168.

181 Miibarekptirf, Tuhfe, 11, 78-80. Hakkinda ihtilaf olan diger raviler i¢in bkz. Miibarekptri, Tuhfe, 11, 123; 11, 137; I,
188; 11, 197; 11, 199; 11, 469; V, 17.

182 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 118. 11, 84; VI, 24; VI, 368; VI, 517.
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bilirim.” diye cevap vermistir. Selef alimleri hadisi, dinine ve hifzina giivendikleri
kisilerden almislardir. Hadisler ezberden ziyade yazi ile nakledilmeye bagladiktan sonra
ise, yalanci denilen raviden hadis nakletmekte bir beis yoktur. Ciinkii elimizde hadisin
illetini bulup ¢ikarmak i¢in gerekli bilgi vardir. Siifyan, almis oldugu hadisi biliyor,
sahihini sakiminden ayirt edebiliyordu. iste bu dénem tedvinden sonraki dénemdir.'®3
Miibarekpiri, Cabir hakkindaki cerh ve ta’dil edenleri siraladiktan sonra hadisleriyle
ihticAc edilmeyecek bir ravi oldugunu vurgular. 84

Tirmizi, yagmurlu giinde namazi evde kilma konusunda Cabir’den bir hadis
nakleder. Hadisin ravilerinden olan Amr b. Ali hakkinda Ebli Zur’a’dan “Basra’da Amr
b. Ali, Ali b. el-Medini, Ibn Sazekiini’den daha hafizim gérmedim.” goriisiinii aktarir.8®
Kesmiri, Ahmed b. Hanbel’in mezkir rivayette ismi gecen Ibn Sazeki(ini’den raz
olmadigin1 nakleder. Bu durumun sebebi de mezkir Kkisinin Halkii’l-Kur’dn
meselesinde Ahmed b. Hanbel’e yapilan iskencelere karsi gerekli tepkiyi
gostermemesidir. Kesmiri, bundan sonra sézii Ebi Hanife’nin torunu olan Ismail b.
Hammad’a getirir. Ahmed b. Hanbel ayn1 konuda ismail b. Hammad’a da yiiklenmistir.
Ziifer’in 6grencisi Ensari’nin bu ravi hakkindaki gorisii ise soyledir: “Basra kuruldu
kurulali ondan daha zekisi Basra'ya gelmedi. Ahmed b. Hanbel'in onu cerh etmesinin
tek sebebi, Basra kadisiyken kendisine yardim etmemesidir.” Kesmiri, miiteahhir
miinekkitlerin, yukarida ismi verilen ravileri tezkiye ederken, Ismail b. Hammad’
tezkiye etmemelerini adil bir davranig olarak gérmez.'8®

Muhaddisler, hadisleri sened ve metin tenkidi olmak tizere iki baslik altinda
incelerler. Miibarekplri hadisleri serh ederken biitiin ravilerin tenkidini ayr1 ayri
yapmistir. Kesmiri ise sadece hakkinda ihtilaf olan ravilerin tenkidi ile ugragmistir.
Kesmiri’nin hakkinda ihtilaf olmayan ravilerin tenkidini yapmamasi daha selim bir
yoldur. Zira bu tiir ravilerle ilgili bilgiler, cerh ta’dil kitaplarinda detayl bir sekilde yer
almaktadir. Ana kaynaklardaki bilgiyi tekrar etmek malumu ilamdan baska bir sey
degildir. Fakat Kesmiri’nin bu tavrindan onun isnad tenkidini gereksiz gordiigi
sonucuna varilmamalidir. Zira o hakkinda ihtilaf olan ravilerin tenkidiyle detayli bir

sekilde ilgilenmigtir.

183 Kesmiri, Feyz, 111, 606.

184 Miibarekpard, Tuhfe, 1V, 276.

185 Tirmizi, Salat, 185.

186 K esmird, el-Arf, 1, 653. Diger drnekler igin bkz. Miibarekpri, Tuhfe, I1, 172.
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2.2. Metin Serhi

Sened acisindan incelenen bir hadisin, metin tenkid siizgecinden de gegirilmesi
gerekmektedir. Metin tenkidi, hadiste kullanilan kelimelerin lafzi manalarinin tespiti ve
muhteva tahlili olmak iizere genelde iki baslik altinda incelenir. Biz bu bdliimde
sarihlerin hadiste kullanilan kelimelerin manasini nasil tespit ettigini inceledikten sonra
muhteva analizi konularinin iizerinde duracagiz.

Kesmiri, ahkam konularindaki hadislerin serhleriyle ilgilendigi i¢in sadece
ahkdma delalet eden kelimelerin agiklanmasiyla ilgilenmistir. Hadislerin gramer
tahlillerinde ise atif yerine daha ¢ok kendi bilgi birikimiyle agiklamalar yapmuistir.
Miibarekpiri ise agiklanmasi gereken biitlin kelimeleri agiklamistir.

Kesmiri ve Miibarekptiri, serhlerinde nadiren de olsa semantik tahlili
kullanmaktadirlar.'®’ Fakat Miibarekpiri, Kesmiri’ye oranla semantik tahlili daha ¢ok
kullanmustir. 18

Kesmiri ve Miibarekptri, hadisleri serh ederken bdlgelerinde bulunan Tirmizi
nushalarinin farkliliklarina da deginirler.189 Her iki sarih, ravilerin hadisler iizerinde

tasarruflar1 konusuna da deginmislerdir.!%

2.2.1. Kelimelerin Lafzi Manalarinin Tespiti

Hadiste kullanilan kelimelerin lafzi manalariin tespiti, kelimelerin liigavi
manalarinin tespitine baghdir. Bu sebeple sarihler, hadiste gegen kelimelerin hangi
manada kullanildigini tespit etmeye gayret gostermislerdir. Kesmiri’nin kelime tahlilleri
incelendiginde, birden fazla manaya gelme ihtimali olan kelimeleri agikladigi gézden
kagcmamaktadir. Acikladigr kelimelerde bazen basta Razi ve Fir(izabadi olmak iizere
onceki kaynaklara atifla yaparken!®, bazen de kaynak belirtmeksizin kelimeleri agiklar.
Miibarekpiiri, daha mufassal bir serh yazdig1 i¢in hemen hemen biitiin kelimelerin hangi

manada kullanildigin1 tespit etmeye gayret etmistir. Bu tespitten kastimiz, tek tek biitiin

187 Semantik bir dilin ana kavramlar iizerindeki tahlili ¢calismadir. Bu ¢alisma sadece konusma araci olarak degil,
bundan daha 6nemli olmak iizere kendilerini kusatan diinyayla ilgili diisiincelerinin de aleti olarak o dili kullanan
halkin diinya goriisiinii kavramak i¢in yapilir. Bkz. Gérmez, Mehmet, “Hadis ve Semantik”, Giiniimiizde Siinnetin
Anlasiimast Sempozyumu, Bursa, 2005, s. 232.

188 Ornekler icin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 19; VIII, 343; X1, 117; X111, 234; X1V, 214-215; XIV, 493; XVI, 328;
IX, 56; Kesmiri, el-Arf, I, 153; I, 139

189 Kesmird, el-Arf, 1, 84; 11, 416; IV, 212; Miibarekptri, Tuhfe, 11, 318; 11, 439; 1V, 530; X, 505; XI, 203; XII, 316.

190 Grnekler igin bkz. Miibarekpuri, Tuhfe, 11, 409; 1V, 136; VII, 231; 1X, 237; IX, 249; Kesmiri, el-Arf, 1, 237; IV,
528; 111, 848; XVI, 236.

191 Kesmird, el-Arf, 1, 135.; 1, 472; 1,441; 1, 176; 1, 224; |, 266; 1, 472.

108



kelimelerin manalarin1 tespit degil, hadisin genel manasini tespittir. Onun, hadiste
kullanilan kelimeleri tespit sadedindeki ¢aligsmalari, biiyiilk oranda 6nceki kaynaklardan
ozellikle de Firtizabadi’nin (6. 817/1415) el-Kdmiisu’ I-muhit’tinden %2 nakil yoluyla
olmustur. Hem Kesmiri hem de Miibarekptri, hadislerde ge¢en kelimelerin manalarini
tespit edebilmek icin bazen Kur’an’a!®® bazen de siire'® miiracaat etmislerdir. Hz.
Peygamber, insanlar1 aydinlatmak, muhatabina meseleyi tam olarak kavratabilmek i¢in
istidre kindye vb edebi sanatlari kullanabilmektedir.’®® Hadislerin dogru olarak
anlagilabilmesi i¢in hadiste kullanilan edebi sanatlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu yiizden hem Miibarekpiri hem de Kesmiri hadislerdeki muradi
arastirirken edebi sanatlardan istifade etmislerdir.'%

Kesmiri, daha c¢ok fikhi hadisleri serh ettigi i¢in, karsilastirma yapabilmek icin
kelime tahlili konusunda da fikhi 6rnekler sectik. Tirmizi taharet boliimiinde “Abdest
aldiktan sonra elbiseme su dokmeyi bana Cebrail tavsiye etti.” hadisini rivayet
etmistir.'®” Hadisteki =ilé clcass 13 “Elbisene su dok.” ifadesi sarihleri mesgul
etmistir. Miibarekpiri bu ibare hakkinda Eb( Bekir Ibn Arabi’den dort ayri mana
nakletmektedir.

a. Abdest aldiktan sonra cinsel organinin iizerine su serp, dokunmakla yetinme,

¢linkii caiz olan sadece su dokmektir.

b. Oksiirerek, hareket ederek istibra yapmak.

c. Vesveseyi gidermek icin elbisenin lizerine su dokmek.

d. Tagsla istinca tam temizlik manasina gelmeyecegi i¢in hadiste su ile istinca

yapmak kastedilmistir.1%

Hattabi ve Ibn Arabi, istincayi, Ibnii’l-Esir ise, abdestten sonra elbise {izerine su
dokmeyi tercih etmistir. Miibarekplri ise, abdestten sonra ferce su dokme yorumunu
tercih etmektedir. Ciinkii bu konuda varid olan hadislerin ¢ogunun zahiri bu

sekildedir.!® Kesmiri, tasavvuf kitaplarinda bu konunun bellii’s-serdvil ismiyle marGf

192 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 342; IX, 24; X, 505; X, 538;

198 Kesmiri’nin Kur’an’la istishdd &rnekleri igin bkz. el-Arf, I, 334; II, 9. Miibarekp(ri’nin Kur’an’la istishad
ornekleri i¢in bkz. Tuhfe, IV, 148: 1V. 348; V, 146; V, 141; V, 169; VI, 90.

194 Miibarekptri’nin siirle istishdd &rnekleri igin bkz. Tuhfe, I, 450; 111, 239; 1V,314; VIII, 32; VIII, 366; X, 339.
Kesmiri’nin siirle istishdd 6rnekleri i¢in bkz. el-Arf, 1, 312; 1, 343; 11, 16; 11, 154; 11, 301; II, 326: 1I. 372; 1, 618.

195 Hadislerde kullanilan edebi usliip hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Kazan, Ramazan, Edebi Usliip Acisindan Hadis
Metinleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Unv. SBE, Isparta, 2005.

196 Ornekler icin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, I1, 49; VII, 7; VIII, 287; Kesmiri, el-Arf, 1, 98; |, 206-207.

197 Tirmizi, Taharet, 38.

198 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 218.

199 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 219.
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oldugunu, ancak bu kullanimi fikih kitaplarinda bulamadigini belirtmektedir.
Mutasavviflar, vesveseyi bertaraf etmek igin abdestten sonra elbiseye su dokmeyi
mustehab gormektedirler. Kesmiri’ye gore abdestten sonra uzuvdan bir 1slaklik ¢ikarsa
abdest bozulur. Kesmiri net bir sekilde sdoylemese de “Allah bilir ki buradaki mana
istincadu” der.?%

Tirmiz1’nin rivayetine goére Hz. Peygamber Kays’1 sabah namazini kildiktan sonra
namaz kilarken gormis, “Bir vakitte iki farz oyle mi?” demis, Kays “Sabah namazinin
siinnetini kilmamistim.” deyince “Iyi o zaman:” 3 2\ demistir.?%

Miibarekptri, ‘fela izen’ lafzin1 terciimede verdigimiz gibi anlamistir. Bu
anlayisini desteklemek i¢in Ebt David rivayetinde gegen “Hz. Peygamber sustu. Bir
sey soylemedi.”* lafizlarin1 da delil olarak getirmistir. Ona gore Safiiler ve aralarinda
Ebl Tayyib es-Sindi olmak iizere bazi Hanefiler, bu lafz1 yukaridaki gibi
anlamislardir.?®® Miibarekptri, Hanefilerin kullandiklar1 “Kim sabah namazimn
siinnetini kilmazsa, giines dogduktan sonra kilsin.” hadisini Tirmizi gibi saz olarak
goriir. Onlara gore hadisin mahfuz olan kism1 “Kim giines dogmadan sabah namazinin
bir rekdatina yetigirse sabah namazina yetismistir.”*°* rivayetidir.

Kesmiri’ye gore hadisteki ‘mehlen ya Kays’ ifadesi basladigin namazi birak
manasinda degildir. Hz. Peygamber tarafindan namaz bittikten sonra sdylenmis olup,
‘Tki rekdt namaz kilmana gerek yok.” manasindadir. Hadisteki fela izen ise Kesmiri’ye

b

gore “Su halde de kilma o zaman.” manasindadir. Kesmiri’ye gore Hanefilerin bu
konudaki delilleri miitevatir derecesine ulasan “Fecirden sonra giines dogana kadar,
ikindiden sonra giines batana kadar nafile namaz yoktur.”*® hadisidir.2%

Kesmiri, diger Hanefilerde oldugu gibi “Fecirden sonra giines dogana kadar
nafile namaz yoktur” hadisinin umim lafzin1 6ne almis, diger hadisleri buna gore
yorumlamistir. Miibarekptri ise Tirmizi’nin rivayet ettigi hadisi sahih kabul etmis, diger
hadisleri buna gore yorumlamistir. Her iki sarih de hadiste gegen fela izen lafzini

tercihlerine yorumlamislardir.

200 K esmird, el-Arf, 1, 168.

201 Tirmizi, Salat, 197

202 Ebfy David, Salat, 295.

203 Miibarekpiiri’nin hadisi sahih kabul ederken kullandig1 deliler igin bkz. Miibarekptiri, Tuhfe, V, 32-34.
204 Tirmizi, Salat, 198; Miibarekpiri, Tuhfe, V, 36.

205 Nesat, Mevakit, 34.

206 K esmiri’nin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 1, 673-677.
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Secdeye giderken ellerin mi yoksa dizlerin mi 6nce yere konulacagi konusu
fakihler arasinda tartismali bir konudur. Tirmizi Salat boliimiinde 6nce dizlerin, yere
konulacagina dair Vail b. Hucr’dan, bir sonraki babta ise Ebi Hureyre’den once ellerin
konulacagma dair iki ayr1 hadis nakleder.?’” Hanefiler ve Safiiler 6nce dizlerin yere
konmas1 gerektigi goriisiindeyken; Maliki ve Hanbeliler once ellerin yere konmasi
gerektigi fikrindedirler.

Tirmizi’nin rivayet ettigi hadiste “Herhangi biriniz namazda devenin ¢omelmesi
gibi yani once ellerini sonra dizlerini mi koyuyor?” buyurmustur. Ancak bu hadiste kalb
olup olmamasi tartismali bir konudur. Hadisin devaminda devenin oturusu gibi
oturmayin emri vardir. Bilindigi gibi deve once 6n ayaklarini sonra ise arka ayaklarini
koyarak oturmaktadir. Buna gore hadisin nehy ettigi sey, Once elleri sonra dizleri
koyarak oturmaktir. Hanefilerin bu konudaki delili ise Hz. Peygamber’in bu hadisten
once soyledigi su sozdiir. ‘Secde ettiginizde devenin oturusu gibi oturmayin.’*®®
Miibarekpiri’ye gore, devenin 6n ayaklarina rukbe dendigi, deve de dnce 6n dizlerini
yere koydugu i¢cin Hz. Peygamber, devenin oturusu gibi 6nce dizlerinizi yere koyarak
oturmayin buyurmaktadir.?’® Kesmiri, ayn1 idday1 giindeme getirir. Dilciler devenin 6n
ayaklarina rukbe demektedir iddasinin dogru olmadigmi, dilde boyle bir sey
bilinmedigini soOyler. Kesmiri’ye gore burada Hz. Peygamber’in yasakladigi sey
viicudunun alt tarafim1 diiz tutup egmeden, iist kismini egerek oturmaktir. Hadiste
kastedilen sey dizlerden once elleri koymaktir ki mazur bir kimsenin bdyle yapmasi
caizdir. Kesmiri’ye gore hadis bdyle yorumlandiginda rukbe devenin 6n ayaklarinda
mudir arka ayaklarinda midir tartismasina da gerek kalmaz. Buruk kelimesi hakkinda
konusmak gerekir ki o da az dnce sdyledigimiz gibi viicudunun alt kisminmi diiz tutup,
{ist kismin1 egmektir.?%°

Her iki sarih de, climlelerin anlamlarin1 dogru tespit edebilmek i¢in sik sik gramer

tahlillerine yer vermislerdir.?!!

Hadislerin dogru anlasilmasi, sadece kullanilan
kelimelerin manasini tespit etmekle miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda hadislerin,

nahiv ve belagat agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Bazen ciimle tahlilleri

207 Tirmizi, Salat, 84-85.

208 Ahmed b. Hanbel, Miisned, (thk. Suayb Arnavud), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1999, XIV, 515.

209 Miibarekpard, Tuhfe, IV, 12

210 K esmird, el-Arf, 1, 472,

a1 Miibarekpiri’nin gramer tahlilleri igin bkz. Tuhfe, I, 132; 11, 149; 11, 199; |1, 457; 111, 168; 111, 442; 1V, 555; VI,
177; V1, 24; 1V, 335-336. Kesmiri’nin gramer tahlilleri i¢in bkz. el-Arf, 1, 194; I, 198; 1, 342; II, 552; 11, 372; I,
581.
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sarihlerin hadis hakkinda verdikleri hilkmii dogrudan etkileyebilmektedir. Konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in birkag Ornek vermenin meselenin anlasilmasina katki
yapacagini diisliniiyoruz.

Tirmizi, Ramazan ayinda kasten oru¢ bozma bélimiinde bir hadis nakleder.
Hadiste cima sebebiyle orucu bozulan kisiye Hz. Peygamber kole azat etmeyi, iki ay pes
pese oruc tutmayi, altmis fakiri doyurmay: teklif etmis fakat o sahabi “giiciim yok”
demistir.?*? Tirmizi rivayetinde buradaki atiflar fe ile yapilmistir. Cumhiir ulema fe ile
yapilan atfin tertip ifade ettigi i¢in, orug kefaretinde bu hadisteki siranin takip edilmesi
gerektigi fikrindedirler. Imam Malik ise ev ile atif yapilan hadislerin tariklerin ¢ok
olmasi ve ravilerinin daha sika olmasi sebebiyle muhayyerligi tercih etmistir.
Miibarekplri ve Kesmiri, hadisi Zithri’den nakledenlerin gogunlugunun fe harfi cerrini
tercih etmeleri sebebiyle tertib goriisiinii tercih etmistir.?®® Kesmiri, hadis lafizlarmin
Kur’an gibi olmadigr bu sebeple ravi tasarruflari ve manen rivayete dikkat etmek
gerektigi fikrini bu 6rnekte uygulamamigtir. Biiylik ihtimalle Kesmiri, hadisi nakleden
ravilerin gogunun fe ile rivayet etmeleri sebebiyle boyle bir tutum sergilemistir.

Tirmizi’nin nakline goére, Hz. Peygamber’e kesilen hayvanin karnindan yavrusu
cikarsa ne yapmaliyiz diye sorulmus, Rastlullah, “Hamile olan hayvanin bogazlanmast,
yavrunun bogazlanmast yerine gecer.” buyurmustur.?!* Yavru, anasmin karnindan canl
olarak ¢ikarsa, bogazlanmadan yenmeyecegi hakkinda ittifak vardir. Eger yavru, canl
cikmazsa Malikiler, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Imameyn, yavru anasima tabi oldugu
icin yavrunun kesilmeden yenilebilecegi kanaatindedirler. Ebt Hanife ise yavru
kesilmeden yenmez kanaatindedir. Kesmiri’ye gore Ebli Hanife’nin bu konuda delili
4.l 3183 (piall 3183 hadisinin ikinei kisminin mensup olarak rivayet edilmesidir. Buna gore
mana “Yavrunun bogazlanmasi: anasimin bogazlanmas: gibidir” seklinde olmaktadir.
Merfi okunmasi durumunda ise tesbih-i belig vardir. Ibn Cinni’ye (6. 392/1002) gore
eger ananin kesilmesi, yavrunun da bogazlanmasi manasina gelseydi, hadisin ibaresi 33

ofall 383 Y “Anamin kesilmesi, yavrunun kesilmesidir.” seklinde olmaliyd.?t®
Miibarekptri, hadisin mansup tariklerinin olmasii kabul etmekle birlikte Sevkani’den

naklettigi 4« 883 & (al) 3S3 ve  4xl 38N (sl 383 geklinde gelen rivayetler sebebiyle

212 Tirmizi, Savm, 28.

213 Miibarekptri, Tuhfe, V1, 248-249. Kesmiri, el-Arf, 11, 263.
214 Tirmizi, Edahi, 9.

215 K esmird; el-Arf, 111, 335-336.

112



merfl rivayeti mahfuz olarak kabul ederek yavrunun bogazlanmasina gerek olmadigi
sonucuna varir.?1®

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber “Kim bir konuda yemin
eder, yeminini bozmak, kendisi icin daha haywl olursa, once yemin kefareti versin
sonra yeminini bozsun.”?*" buyurur. Yemin bozmada kefaretin mi, yemin bozmanin m1
once oldugu tartismali bir konudur. Safiiler, yemini bozmadan kefareti caiz goriirken
Hanefiler ve bir rivayete gore Malikiler, bu durumu caiz kabul etmezler. Kesmiri’ye
gore Tirmizi hadisi siyak sibak agisindan Buhari, Miislim hadisinden farklidir. Zira
Buhari ve Miislim hadisinde dnce yemin bozma sonra kefaret zikredilmistir. Sahihayn
rivayeti,?’® Tirmizi riviyetinden daha sahih olduguna gore onlara gore hiikiim
verilmelidir.?!® Miibarekptri ise Tirmizi hadisinin yaminda EbG David tarikindeki
“Keffaretini éde sonra daha haywl olani yap. (veminini boz.)” lafizlar1 sebebiyle 6nce
keffaret ddenir, sonra yemin bozulur hiikmiinii kabul eder.??® Goériildiigii gibi her iki

sarih de bu konuda hadislere biitiinciil bakma prensibini uygulamisg, farkli rivayetleri

onceledikleri i¢in farkli sonuglara varmislardir.

2.2.2. Garibii’l-hadis

Garibii’l-hadis, hadis metinlerinde gegen, az kullanilmasindan otiirii sebebiyle
anlasilmas1 giic olan kelimeleri konu edinen ilim dalina denir.??! Hadis sarihleri
anlagilmas1 giic olan bu kelimeleri agiklamaya gayret etmislerdir. Miibarekplri’'nin
garibii’l-hadis konusunda Ibnii’l-Esir’den nakelleri énemli bir yekiin tutmaktadir.???
Kesmiri, fikhi hadislerin serhleriyle ilgilenmesi sebebiyle karsilastirma yapabilmek igin
bu boliimde de 6rnek olarak fikhi hadisleri segecegiz.

Tirmizi rikGda Kur’an okumanin yasak olusuna dair Hz. Ali’den bir hadis
nakletmistir.?® Hadiste ipekli elbise, sar1 elbise giymek, erkeklerin altin yiiziik takmast

ve riikkida Kur’an okumak yasaklanmistir. Hadisteki &l ol ve iaxdl ifadelerini
sarihler agiklamiglardir. Miibarekpiri’nin Baci’den (6. 474/1081) nakline gore el

216 Miibarekptri, Tuhfe, 1X, 195.

217 Tirmizi, Eyman, 5.

218 Buhari, Keffaretii’l-Eyman; 11.

219 K esmird, el-Arf, 111, 385.

220 Miibarekptird, Tuhfe, 1X, 203-204.

221 [bnii’s- Salah, Ebli Amr Osman b. Abdurrahman, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, Mektebetii’l-Farisi, Beyrut, 1986, s.
159.

222 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 201; V, 458; V, 289; XV, 307; XV, 407.

223 Tirmizi, Salat, 80.
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kasry’den kasit, ipek karistirilarak dokunmus kumastan ¢izgili sekilde yapilan elbisedir.
Misir’da Kas bolgesinde iiretildigi icin bu sekilde isimlendirilmistir. ibnii’l- Esir’e gore
ise keten ile ipek karistirilarak dokunan kumastan yapilan elbise manasinda olup
Misir’daki Kas bolgesinde iiretilmektedir.??* Diger bazi muhaddislere gore ise el-
Kasiyyi’nin ashi el-Kaziyyi dir. Kazi ise bir ibrisim ¢esididir. Ze nin sine doniisiimiiyle
el-Kasiyy sekline gelmistir.?®® Kesmiri ise aynmi bilgileri kaynak belirtmeksizin
vermistir.?®

Tirmizi, secde arasinda nasil oturulacagina dair Hz. Ali’den bir hadis nakleder.
Hadiste Rastlullah, Hz. Ali’ye “Iki secde arasinda kalcan: yere koyup, dizlerini kaldirip
ellerini yere koyarak oturma.” buyurmustur.??’ Bir sonraki babta ise Ibn Abbas’tan
gelen rivayette, soz konusu oturus siinnetten sayilmaktadir. Bu rivayette gecen a3 ¥
ik’a kelimesinin manasi lizerinde tartisma vardir. Miibarekpiri, Nevevi ve Cezeri’den
naklen yukarida verdigimiz manayi, kelimenin birinci manasi olarak, topuklarini yayip
kalgasi iizerine oturmayi ise ikinci manasi olarak vermektedir. Her iki miiellife gore de
birinci mana daha dogrudur. Kesmiri, birinci goriisii Tahavi’nin goriisli olarak goriir ve
bdyle oturmayi tahrimen mekriih sayar. Ikinci sekil ise Kerhi’nin gériisii olup namazda
bdyle oturmak tenzihen mekrihtur. Kesmiri’ye gore Nevevi, Beyhaki’nin goriisiine tabi
olarak, bu ikinci oturusu siinnet saymistir. Fakat dort mezhep imamlarindan hig biri,
ikinci oturus seklini siinnet olarak gdormez.??® Kesmiri, Ibn Omer’in “iki ayaklarmi

7229 s57iini

dikip, ayaklar1 {izerine oturan kisiyi goriince bu oturus slinnetten degildir.
delil alarak bu sekilde oturmayi siinnet kabul etmez. Ona gére ibn Omer’in siinnete sik1
sikiya bagli olma tavrindan 6tiirii onun bu goriisii tercih edilmelidir.?*® Miibarekptri bu
konuda Hattabi ve Maverdi’nin tercihi olan nesh goriisiinii benimsemez. Ona gore
Abadile-i Erbaa’dan gelen, dizleri yere koyarak, ayaklar iizerine oturup, kalcanin

ayaklara temas etmesi siinnet olan oturustur.?3!

224 Tbnii’l-Esir, el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’I-Eser, ngr. Tahir Ahmed ez-
ZAavi, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1979, I, 301.

225 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 425.

226 K esmir, el-Arf, 1, 465,

227 Tirmizi, Salat, 94.

228 K esmird, el-Arf, 1, 481.

229 Malik, “Salat”, 50.

230 Kesmird, el-Arf, 1, 482-483.

231 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 40.
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Tirmizi, Hz. Peygamber’in sedl seklinde giyinerek namaz kilmay1 yasakladigina
dair bir hadis nakletmistir.?®?> Hadiste gecen sedlin mahiyeti sarihlerin arastirdig
konulardandir. Mibarekpiri’nin Eba Ubeyd’den nakline goére sedl, elbisenin kol
kismindan elleri sokmaksizin elbiseyi yukaridan asagiya salmaktir. Ibnii’l-Esir ise sedli,
elbiseye biiriiniip, elleri elbisenin icerisine koymak, daha zayif bir rivayete gore,
elbiseyi basmin {lizerinden omuzlarina degdirmeksizin iki yana salmak seklinde tarif
etmistir.?®? Iraki bu ifadenin saglar1 salmak seklinde de anlasilabilecegi kanaatindedir.
Miibarekpiri, bu nakillerden sonra Sevkani’den “Bu yasak yukarida yapilan biitiin
tarifleri kapsayabilir.” goriisiinii nakleder. Bu hadis basta Ibn Hanbel ve Buhari olmak
tizere hadis miinekkitlerince ravisi Isl b. Siifyan sebebiyle zayiftir. Sevkani “Is/’'in bu
konuda Ata b. Hiiseyin b. Zekvdn'dan miitdbisi var” diyerek bu hadisi savunsa da
Miibarekpiri, bu durumu kabul etmez. Zira bu hadisin miitabiindeki ravi, Ata b.
Siileyman b. Ahvel’dir. Ebt David, Ata rivayetinden sonra ‘Ata sed! ile namaz kilardl,
bu sebeple bu rivayet zayifirr.’?** demistir. Fakat Miibarekptri, Eba David’un bu
yorumuna ragmen hadisin mutabisi oldugu gerekgesiyle rivayeti hasen kabul eder.?®®
Miibarekplri’nin bu tavri Hanefilerin ravinin rivayet ettigi hadisle amel etmesi ve
rivayet ettigi hadisin hilafina fetva vermemesi prensibini ¢agristirmaktadir. Kesmiri’ye
gore bu kelime, elbiseyi omzuna degdirmeden bastan asagi sarkitmaktir. Mezhebin
gorlisii 1se bundan daha geneldir. Mezhebe gore ellerin elbisenin iginde kaldigi biitiin
kiyafetler sedl kavramina dahildir. Kesmiri, bundan sonra sedl’in en glizel tarifi diyerek
Sah Veliyyullah’tan daha genel bir tarif verir. Buna goére sedl: Insanlarm o6rfen
giydikleri genel kiyafetlere muhalif kiyafetler giymesidir.?®® Bu yorum, Kesmiri’nin
diger Hanefl miielliflerde oldugu gibi 6rfe ne kadar dnem verdiginin bir gostergesidir.

Tirmizi, siirlarin zekati boliimiinde Muaz b. Cabel’den bir hadis nakleder,
hadisin sonunda “Buliig ¢agina ermis fakat Miisliiman olmamis herkesten cizye veya
dengini medfir aliniz.”?®" buyrulmustur. Hadisdeki meafir, Miibarekpiri ve Kesmiri’ye

gore Hemedan bolgesinde bir yer ismidir. Meafiriyye ismiyle meshur bir elbise bu

232 Tirmizi, Saldt, 162.

233 [bnii’l-Esir, en-Nihdye, 11, 898.
234 Ebn Daviad, Salat, 85.

235 Miibarekpiri, Tuhfe, IV, 302.
236 K esmird, el-Arf, 1, 613.

237 Tirmizi, Zekat, 5.
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bolgeye nisbet edilir. Hadiste kastedilen de bu elbisedir. O halde hadisin manasi, bir
dinar veya dengi meafir elbisesi aliniz olur.?3®

Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber “Miisliimanlardan her kimin
tic ¢ocugu ergenlik cagina ulasmadan oliirse o kimse Cehenneme girmez, ancak
Allahin yemini yerini bulacak kadar ates ona dokunmus olur.”>® Her iki sarihe gore de
‘Allah’mm yemini yerini bulacak kadar” ibaresiden kastedilen “Sizden Cehenneme

ugramayacak hi¢ kimse yoktur.’**°

ayetidir. Miibarekplri’ye gore hadiste gecen
“Allah’in yemini yerini bulacak kadar” ifadesinden kasit, yemini yerine gelinceye kadar
gecen siiredir. Mesela bir kisi suradan inecegime yemin ederim dese, o mekandan
inmek i¢in yapacagi ilk hamle ile yemini yerine gelmis olur. Yani ifade siire
kisaligindan mecazdir.?#

Garibii’l-hadis konusunda Miibarekpiri ve Kesmiri’nin fikhi ihtilaflar harig

ittifak ettikleri goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi her iki sarihinde bu bilgileri

[bnii’1-Esir’den nakletmeleridir.

2.2.3. Kelimelerin Anlasilmasinda Bolgesel Farklihklar

Hadislerde gegen kelimelerin birden ¢ok manasinin bulunmasi, fakihleri ayni
konuda farkli hiikkiimler vermesine sebebiyet verir. Bazen ayni kelime farkli bolgelerde
degisik manalara gelebilmektedir. Bu durumun en giizel 6rneklerinden bir tanesi rikdz
kelimesidir. Tirmizi’nin EbG Hureyre’den rivayetine goére Hz. Peygamber “Rikdzda
beste bir zekdt vardir.’®*? buyurmustur. Rikdz kelimesi, Hicazlilara gére gomii ve
hazine manasindadir. Maliki, Safil ve Hanbelilere gore, gdmii bulan kisi, bu gomiiniin
beste birini zekat olarak vermelidir. Kelime, Kifelilere gore ise maden ve hazineler
manasindadir. Bu manaya gore amel eden Hanefiler, hem maden hem de gdmiiniin
beste birinin, zekat olarak verilmesi gerektigi kanaatindedirler. Cumhir ise madeni,
rikaz kelimesinin i¢ine dahil etmez. Onlara gére maden, nisap miktarina ulasirsa kirkta
biri zekat olarak verilir.2*® Buhari ise diger cumhir alimler gibi, rikdza gémii ve hazine

manas1 vererek az ya da ¢ok olsun beste birinin zekat olarak verilmesi gerektigi

238 [bn Esir, en-Nihdye, 111, 516; Miibarekptri, Tuhfe, VI, 25: Kesmiri, el-Arf, 1I, 162.

239 Tirmizi, Cenaiz, 60.

240 Meyryem, 19-71.

241 Miibarekptri, Tuhfe, VII, 348; Kesmiri, el-Arf, II, 604. Diger 6rnekler igin bkz. Tuhfe, X, 337-340; II, 138; IIl,
429; 11, 124.

242 Tirmizi, Zekat, 16.

243 Miibarekpiri, Tuhfe, V1, 80; Kesmiri, el-Arf, 11, 185.
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kanaatindedir. Bu konu Buhari’nin Ebl Hanife’yi elestirdigi konulardandir. O, konuyla
alakali ve kale ba zuhum ifadesiyle, Ebi Hanife’nin goriisiinii vermistir. Buhari’ye gore
maden islenip cevher ¢ikarildiginda, kisi zengin olup, ¢ok kazandiginda da erkezte
<3Sl denilir. Buna gore bu kisilerden de mi beste bir vergi alinacaktir.?*

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, yas hurmanin kuru
hurmayla degistirilerek satilmasini yasaklamistir.?*® Yas hurmanm kuru hurmayla
degistirilmesi seklindeki alisveris, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebi Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore caiz degilken; Ebl Hanife, bu aligverise cevaz vermistir. Zira ona
gore yas olan hurma ya hurmadir, ya da degildir. Eger hurma degilse “Cinsi farkl
mallart istediginiz gibi satin.” hadisinden dolayi, eger hurma ise “Hurma hurmayla
misli misline satilabilir.” ?*® hadisinden dolay1 pesin olduktan sonra alisveris gegerlidir.
Yani Ebl Hanife’ye gore yas hurma da bir hurmadir. Cumhira gore yas hurma
kuruyunca miktar1 diisecegi i¢in kuru hurma ile degistirilmesi caiz degildir.?*’ Zaten
Tirmizi hadisinin metninde de bu duruma isaret edilmistir. Goriildiigli gibi hadislerde
maksudun pesinde olan Ebl Hanife, bu hadiste maksut yerine lafz1 6ne alarak hiikiim
vermistir. Kesmiri de bu konuda aynen Ebli Hanife gibi diisiinir.

Kesmiri, kelimelerin anlagilmasinda zaman faktoriiniin de tizerinde durur. Mesela
Kur’an’t en iyi okuyanmn (ekrauhum) oncelikli olarak imamete ge¢mesi gerektigi
konusu, fakihler arasinda tartisilan konulardandir. Buhari, konuyla alakali olarak, “Ilim
ve fazilet sahibi olanlar imamete daha layiktir”?® bashgini kullanarak, Hz.
Peygamber’in hastalaginda Hz. EbG Bekir’in namaz kildirmasini istemesini nakleder.
Kesmiri, ekrauhum kelimesinin sahabe tarafindan ezberi fazla olan seklinde anlasildig
kanaatindedir. Sayet, giiniimiizde oldugu gibi en iyi okuyan olarak anlasilsaydi, Hz.

Peygamber, Ebdi Bekir’i degil, Ubey b. Ka’b’1 imamete secerdi.?*°

244 Buhari, Zekat, 67. Bu konuda Miibarekpiri ve Kesmiri’nin goriislerinin dogru olduguna dair yaptiklar1 gramer
tahlilleri ve diger deliller igin bkz. Kesmiri, el-Arf, II, 186; Miibarekpfiri, Tuhfe, VI, 81.

244 Kesmiri, Feyz, 111, 161.

24 Tirmizi, Bey’, 14.

246 Miislim, Miisakat, 80.

247 Miibarekpiri, Tuhfe, VIII, 180-183; Kesmiri, el-Arf, III, 65. Bolgesel farkliligin etkili oldugu bir diger kelime ise
kulleteyn hadisinde gegen kulle kelimesidir. Konuyla ilgili her iki sarihin tespitleri i¢in bkz. Mibarekpari, Tuhfe,
I1, 288; Kesmiri, el-Arf, I, 192-193.

248 Byhari, Salat, 46.

249 Kesmiri, Feyz, 11, 265.
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2.2.4. Terimlerin Anlasilmasinda Bolgesel Farklar

Kelimelerin anlasilmasinda bdlgesel farkliliklari izah ettikten sonra terimlerin
anlasilmas1 konusundaki farkliliklar {izerinde durmak, konunun agiklanmasina katki
saglayacaktir. Zira istilahi olarak belli manalara gelen terimlerin kapsadigi alanlar
zaman zaman farklilik arz edebilmektedir. Bu durum da hadislerden ¢ikarilan
hiikiimlerin farklilagmasina sebebiyet vermektedir.

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gére Hz. Omer, Abdurrahman b. Avf’in haber
vermesi iizerine Mecisilerden cizye alinmasini valisine bildirmistir.?>® Bu rivayete gore
Mectsilerden cizye alinacagi belirlenmisken, bu hiikmiin illeti konusunda ihtilaf vardir.
Safiiler, Hz. Ali’den rivayet edilen “Mecusiler, ehl-i kitaptandir. Yakin akraba
eviilikleri aralarinda yayildiktan sonra kitaplart kaybolmug, zihinlerindeki ise
silinmistir. "' rivayetinden dolayr, Mecisileri ehl-i kitap olarak kabul ederler.
Hanefiler ise ehl-i kitap olsun olmasin Arap olmayan herkesten cizye alinabilecegi
kanaatindedirler. Onlara gore mezkir Hz. Ali rivayeti, mahfuz degildir. Hanefilerin bu
konudaki delilleri EbQ Talib’in “Eger ona itaat ederseniz biitiin Araplar sizin dininize

girer, biitiin Acemler ise size cizye verir.” %2

s0zii ile Cassas’in Mamer > Ziihri tarikiyle
verdigi Hz. Peygamber’in Arap olmayan putperestlerle, cizye vermeleri sartiyla anlagsma
yapmasidir.?®® Hanefiler, kizlartyla evlenmenin ve kestiklerinin de yenilmesinin yasak
olmasindan hareketle Mectisilerin ehl-i kitap olmadiklarina hiikmederler.?®* Safiiler
“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan, Allah ve
Rasiliiniin haram kildigi seyleri haram saymayan, hak dinini kendine din edinmeyen
kimselerle, kiiciiliip boyun eginceye, elleriyle cizye verinceye kadar savasin.” >
ayetinden Otiirii cizyeyi ehl-i kitaba has olarak kabul ederler. Yukarida naklettigimiz Hz.
Ali rivayetinden dolayr da Mecusileri ehl-i kitaptan kabul ederler. Buna gore
Meciisilerden 1rki ne olursa olsun cizye alinabilecegi goriisiinii savunurlar.?%®

Mecusilerin ehl-i kitaptan olup olmamasi, sarihlerin hadisten hiikiim ¢ikarmasini

etkilemistir. Miibarekplri hadisi sahih kabul ederek, Mecusilerden cizye alinabilecegini

250 Tirmizi, Siyer, 30.

21 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, X, 327.

252 Tahavi, Miiskilii 'l Asar, V, 264.

253 Cassas, Ahmed b. Ali, Ahkdmii’l-Kur’dn, (Thk. Muhammed Sadik Kamhav?), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1405, 1V, 285.

24 Kesmiri, Feyz, 1V, 280-285; A. MIf, el-Arf, 111, 440-441.

255 Tevbe, 9/ 29.

25 Miibarekptri, Tuhfe, 1X, 413-415.
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savunmustur. Kesmiri ise sadece Mecusilerden degil, ehl-i kitaptan olsun olmasin Arap
olmayan herkesten cizye alinabilecegini savunmustur. Bu durumun temel sebebi ise,
ehl-i kitap kavraminin kimleri kapsadigi konusundaki ihtilaftir.

Tirmizi “Hz. Peygamber abdestini bir miid suyla, gusliinii ise bir sa’ su ile alird1.”
hadisini nakleder. Bu hadisteki miid ve sa’ Olgiileri, sarihlerin ilgilendikleri
konulardandir. Miibarekpliri’ye gére cumhirun miidi 1,33 ritildir. Hanefllere gore ise
mid iki ritildir. Miibarekpiri’nin Ayni’den nakline gore Hanefilerin bu konudaki
delilleri Cabir ve Enes’ten mervi “Hz. Peygamber’in abdest suyu bir miid, iki ritildi.”*>
hadisidir. Miibarekpiiri, bu iki hadisi zayif kabul etmistir.?®® Miibarekpiri’ye gore Ebi
Yusuf, Hanefilerin giigliit bir delili olmadigi i¢in bu goriisiinden donmiistiir.
Beyhaki’nin?®® giivenilir bir senedle naklettigine gore Ebi Yusuf, hac i¢in Hicaz’a
gitmis, burada bu konuyu Hicazlilar ile tartismus, bir rivayete gore imam Malik, diger
rivayete gore seksen kisi s’ Olgiisii icin kaplart getirerek iste bu Hz. Peygamber’in
sa’1dir demislerdir. EbG Yusuf bu kabin ne kadar aldigim1 oOlgiikten sonra eski
goriisiinden vazge¢cmis, cumhirun goriisiine donmiistiir. Buhari’nin Saib b. Yezid’den
naklettigi “Hz. Peygamber déneminde bir sd’ 1,33 miid idi, Omer b. Abdulaziz
doneminde artirldi ve Ibn Omer fitir sadakasin ilk élciive gore verirdi.” % rivayeti
cumhtirun delilleri arasindadir.

Kesmiri’ye gore EblG Yusuf'un kendi kitaplarinda Hanefilerin goriisiinden
dondiigiine dair bir delil olmadig1 igin bu fikri reddetmek, tercihe sayandir.?! O,
Hanefilerin delilleri arasinda Ebli Daviid’un Enes’ten rivayet ettigi “Hz. Peygamber iki
ritil su alan kapla abdest, bir sa’ su ile gusiil alirdi.”?®? hadisini sayar ve bu hadisin
ravisi olan Serik’in muhtelefiin fih oldugunu savunur.?®® Tahavi’nin rivayetine gore Hz.
Omer’in sa’1 sekiz ritildir. Ayrica Abdulmelik, Hz. Omer’in s’ 6lgmiis, 5, 33 ritil
olarak tespit etmistir. Kesmiri, Ibn Hacer’in burada gecen rivayetteki Hz. Omer yerine
Omer b. Abdulaziz’i vermesini elestirir. Kesmiri, ibn Hibban’in EbGi Hureyre’den

rivayetine gore sahabe Hz. Peygamber’e “Yd Rasiilallah sa’vmiz en kiigiik sd’,

257 Tirmizi, Ebvabii’s-Sefer, 39.

258 Miibarekptri’nin bu hadislere itirazlar1 i¢in bkz. Miibarekptri, Tuhfe, 11, 240-244.

29 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, IV, 171.

260 Byhari, Keffarati’l-Eyman, 5.

261 Benn{iri, Ebi Yusuf’la ilgili bur rivayetin sahih olmadig: kanaatindedir. Zira ona gore eger rivayet sahih olsaydi,
mezhepten bir kisi Ebli Yusuf’la ayni fikirde olurdu, ayrica EbG Yusuf’un yakininda olan Hanefiler, bu konuyu
bilirdi. Bkz. Benniiri, Medrif, 1, 207; Kevseri, [hkakii’I-Hak, el-Mektebetii’I-Ezheriyye, Kahire, 1996, s. 29.

262 by David, Taharet, 44.

263 Bennfliri bu ravinin muhtelefiin fih oldugunu sdylemekle birlikte Miislim’in ravilerinden oldugunu vurgular.
Benntiri, Medrif, 1, 208.
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miiddiimiiz de en kiiciik miiddiir.” deyince Hz. Peygamber, “Allahim, bize sd’mizi,
azimizi cogumuzu miibarek kil.” demistir.?®* Nesai’nin rivayetine gére Mucahid’e sekiz
ritil alan bir kap getirilmis, Miicahid de Hz. Aise’nin bana naklettigine gore Hz.
Peygamber bu miktar su ile gusiil alirdi demistir.?®® Kesmiri bu rivayetleri ve ibn
Teymiyye’nin bir sa’ su, sekiz ritil, digerleri ise 5,33 ritildir goriisiinden dolayr Hem
Hicazlilarin hem de Iriklilarin 6lciilerinin Hz. Peygamber doneminden beri var oldugu
gorisiindedir. Kesmiri ihtiyat geregince biitiin durumlarda sekiz ritil ile hilkmetmek
gerektigi sonucuna ulasir. Kesmiri, eger Hz. Omer doneminde si’m artirildigim
varsaysak dahi, l¢liye mi yoksa isme gore mi hiikiim verileceginin problem olmaya
devam edecektir. Ibn Hiimdm’in her beldenin parasmna Hz. Peygamber dénemindeki
Olciisiinden eksik olmadigr miiddetce zekatta itibar edilir prensibinden hareketle dlgiiye

itibar edilmesi gerekir.?®

Tirmizi, Taharet boliimiinde “Deniz suyu temizleyicidir, dliisii ise helaldir.”2’
hadisini rivayet etmistir. Sarihler, bu hadisin serhinde mezheplere gore hangi deniz
hayvani yenilebilir konusunu tartigirlar. Malum oldugu iizere Hanefiler isminde balik
kelimesi gegmeyen deniz triinlerini yemezler. Safiiler, sahabilerin isminde balik ifadesi
gegmemesine ragmen anberi (ispermeget balinasi) yemesi Sebebiyle, biitiin deniz
tirtinlerini helal kabul ederler. Kesmiri’ye gore de Anber bir balik cinsidir. Bundan
otiirii bazi rivayetlerde anber kelimesi yerine biiyiik balik kelimesi < s~ ge¢cmektedir.?®8

Goriildiigii gibi Kesmiri bu konuda, kiilli kdideyi birakarak, hadis lafzindan hareket

etmis, balinanin helal oldugu sonucuna ulagmistir.

2.2.5. Sebeb-i Vurid

Hadislerin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in nerede ne zaman sdylendiginin arastirma
konusu yapan ilme denir.?®® Bu ilim hadislerin anlasilmasinda bazen hayati 6nemi
haizdir. Soylendigi ortami1 ve muhataplarii tespite c¢aligmasi ile hadislerin

anlasilmasina katki yapmaktadir.?’°

264 {bn Hibban, Sahihii Ibn Hibbdn, VIII, 79.

265 Nesat, Taharet, 145.

266 K esmird, el-Arf, 1, 177.

267 Tirmizi, Taharet, 52.

268 Miislim, Sayd, 17; Kesmiri, el-Arf, I, 198-199.

29 Quyfti, Abdurrahman b. EbQi Bekir, Tedribii’r-Ravi fi Serhi Takribi’r-Rdvi, ngr. Abdulvehab Abdullatif,
Mektebetii’-Riyad, Riyad, 11, 394.

210 Yiicel, Hadis Usiilii, s. 217.
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Tirmizi’nin nakline goére Enes insanlara “Hz. Peygamber doneminde yaptigimiz
seyleri bu giin yaptiginizi gdéremiyorum.” diye ¢ikismustir. Insanlar, “Namaza ne
dersiniz?” deyince ‘“Namazda bildiginiz degisiklikleri yaptimiz.” diyerek cevap
vermistir.?’* Goriildiigii gibi Enes’in bu ifadeleri yanlis anlasilmaya miisaittir.
Miibarekptri, bu sebeple olaymn sebeb-i viirudu iizerinde durur. Onun ibn Sa’d’dan
yaptig1 nakle gore Haccac, namazi geciktirir. Enes ona itiraz etmek ister. Fakat Enes’in
etrafindakiler, Haccac’in Enes’e zarar vermesinden korktuklar1 i¢in Enes’i sustururlar.
Devesine binerek olay yerinden uzaklasan Enes, mezk(r ifadeleri burada zikreder.?’

b

Buna gore Enes’in ‘“Namazda degisiklikler yaptiniz.” ifadesi vaktinde kilmay1 terk
ettiniz manasindadir.

Tirmizi’nin Eb( Hureyre’den nakline gore Hz. Peygamber “Eger bir kisiye baska
birine secde etmesini emredecek olsaydim, kadinin kocasmna secde etmesini

emrederdim.”?"?

buyurmustur. Miibarekplri, bu hadisin hangi sebep {izerine
sOylendigini izah eden Muaz b. Cebel tarikini nakleder. Buna gore Muaz Sam’dan
dondiigiinde saygi amaciyla Hz. Peygamber’e secde eder. Hz. Peygamber sebebini
sorunca “Samlilar kral ve yoneticilerine secde ederken gordiim. Icimden sana secde
etmek gec¢ti bundan dolayr sana secde ettim.” der. Bunun lizerine Hz. Peygamber
mezkr hadisi zikreder.?’*

Tirmizi, Cuma gusliiyle ilgili olarak “Kim cum’a namazina gelirse gusiil abdesti
alsn.”?’® hadisini nakleder. Mezhepler arasinda Cuma namazina gusiil abdesti alarak
gitme konusu mubhtelefiin fihtir. Zahiriler ve Malikiler, guslin vacib oldugunu
savunurken, cumhir, silinnet-i miiekkede oldugu goriisiindedir. Kesmiri’ye gore
Malikiler tekitli bir sekilde rivayet edilen konulara vacib dedigi icin Cuma gusliine de
vacib demislerdir. Ona gore hadisteki J~i¢lé emri vucuba delalet etmez. Zira Hz. Omer,
abdest alarak Cuma namazina ge¢ gelen Hz. Osman’t ge¢ gelmesinden dolay:
elestirmis, abdest ile gelmesine ses ¢ikarmamustir. Ayrica guslii emreden hadisin diger

tariklerinde bu hadisin viirid sebebinden bahsedilir. Buna gore sahabiler, calistiktan

sonra yiin elbiselerle mescide geldikleri i¢in mescitte kerih bir koku olusurdu. Hz.

271 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 13.

272 Miibarekpiri, Tuhfe, XII, 502.

273 Tirmizi, Rada’, 10.

274 Miibarekpri, Tuhfe, VIII, 37. Konunun diger drnekleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 11, 106; Miibarekpari, Tuhfe, V,
376-377; XIlI, 595;

275 Tirmizi, Cum’a, 3.
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Peygamber bu kerih kokuyu gidermek igin cumaya gusiil alarak gelin demistir.2’®
Miibarekptri ise, hadisin sebeb-i viirudunu zikretmekle birlikte, hiikiim konusunda bu
noktaya deginmez. Ona goére Cuma gusliiniin hem vacib olduguna hem de olmadigina
yonelik hadisler vardir. O siinneti miickkede diyerek hadislerin arasini cem etmistir.?’’
Kesmiri, hiikkme taalluk eden konular digsinda hadislerin sebeb-i viiriduna
deginmemistir. Miibarekpiiri ise Tirmizi’nin biitiin hadislerini serh ettigi i¢in bu konu

lizerinde daha fazla durmustur.

2.2.6. Hadislere Biitiinciil Bakis

Hadislerde Hz. Peygamber’in kastini tespit edebilmek i¢in, hadisin biitiin
tariklerinin bir araya getirilmesi cok onemlidir.?’® Kesmiri’ye gore hadisler, parca parca
cem’ olundugu i¢in bir parcasi bir ravinin, digeri ise baska bir ravinin yaninda olabilir.
Bundan dolay1 hadislerin biitiin tarikleri bir araya getirilip, biitiin tariklerde miisterek
olan kisim ile hiikiim verilmelidir. Her tarikin baska bir hadis sayilmasi biiyiik bir
felaket olur. Buna ilaveten bir de sika ravilerin vehimleri vardir. Bu durum bela iistiine
beladir. Bu durum Sahihayn da bile vardir. Bu sebeple hadise Kur’an gibi muamele
edilemez. Bir rivayette Kayser’in helak olacagi haber verilmisken, diger rivayet onun,
bir miiddet kaldiktan sonra helak olacagini haber vermektedir. Bunlar bir araya getirilir.
Neyin kast edildigi her ikisinden cikarilir. Biriyle amel edilip, digeri terkedilemez.?"®
Hadislerin biitiin tariklerini bir araya getirdikten sonra hiikiim verme, hem Hanefilerin
hem de Selefilerin prensipleri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple hem Kesmiri hem de
Miibarekptiri, hadislerden hiikiim c¢ikarirken hadislerin biitiin tariklerini bir araya
getirmeye Onem vermislerdir. Sarihlerin hadislere biitiinciil bakislarini tam olarak ortaya
koyabilmek i¢in bu boliimde drnekler teferruatl olarak verilecektir.

Tirmizi, “Eger timmetime agir gelmeyecegini bilseydim onlara her namazda
misvak kullanmalarini emrederdim.”?®® hadisini rivayet etmistir. Misvagin namazdan mi
yoksa abdestten mi once kullanilacagi Hanefller ve Safiiler arasinda ihtilafli konulardan
biridir. Hanefiler, misvagin abdestin siinneti oldugunu savunurken; Safiiler, namazin

stinneti oldugunu sdylerler. Kesmiri, bu konuya degindikten sonra bazi Hanefilerin bu

276 K esmird, el-Arf, 11, 10.

277 Miibarekpard, Tuhfe, V, 191.

278 K onuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Coskun, Selguk, Hadise Biitiinciil Bakis, IFAV. Yaynlar, Istanbul, 2016.
219 Kesmiri, Feyz, 111, 424; Ozgelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Feyzii’l-Bdri, s. 147.

280 Tirmizi, Taharet, 18.
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hadisin rivayetlerinde gegen “her namaz” ifadesini, her abdest seklinde te’vil ettiklerini
sOyler. Ona gore bu te’vil dogru degildir. Zira Ahmed b. Hanbel’den mervi rivayettte
“her namaz ve abdestte” seklinde her ikisi de birlikte zikredilmisgtir.?*

Buradaki ihtilaf su durumda miisahhas olarak ortaya cikar. Bir kisi misvak
kullanarak abdest alir. Misvak kullanmadan ayni abdestle ii¢ vakit namaz kilarsa,
Hanefilere gore siinneti yerine getirmisken Safillere gore yerine getirememistir.
Kesmiri’ye gore burada bir ihtilaf yoktur. Zira ibn Hiimadm’a gére namazdan once
misvak kullanmak, namazin miistehablarindandir. Eger miistehab bagka, stinnet bagka
bir seydir seklinde bir soru akla gelirse sdyle cevap verilir: Evet siinnet ile miistehab
baska seylerdir. Fakat bir sey i¢in hem miistehab hem de siinnet denilirse burada tezat
vardir denmez. Bundan otiirli Tahavi, bu konuda ihtilaftan bahsetmemistir. Buradaki
ihtilaf ameli degil, nazari bir ihtilaftir. Tartisilan konu misvagin abdestin mi yoksa
namazin mi1 siinneti oldugu konusudur. Hanefiler misvagin temizlige daha uygun oldugu
icin abdestin siinnetleri arasinda saymiglardir. Burada Hanefilerin delili ise Tahavi’'nin
rivayet ettigi “Hz. Peygamber abdesti olsa da her namaz i¢in abdest aliyordu. Cibril
gelerek Hz. Peygamber’e namazda misvak kullanman yeterli dedi.”?8? hadisidir. Iste bu
riviyet misvagin abdestin siinneti olduguna delalet eder.?%

Miibarekptiri’ye gore rivayetlerde gecen “Her namazda misvag: emrederdim.”
hadisi, miittefekiin aleyhtir. Abdeste hamledilmez. Eger disim kanar abdestim bozulur
seklinde bir endise varsa, o zaman kan c¢ikmayacak seklinde yumusak bir sekilde
misvak kullanir. Miibarekplri’ye gore misvagr namaz esnasinda kullanmak ravinin
ameline daha uygundur. Miibarekplri, muhaliflere cevap verirken yine Hanefilerin
“Ravinin rivdyet ettigi hadisle amel etmesi” prensibini kullanmaktadir. Zira Tirmiz1’nin
bu hadisten sonra verdigi rivayetin sahabe ravisi Halid b. Zeyd’in namaza gelirken
kulaginin arkasina misvak koydugu, namaza baslamadan dislerini misvakladigim
rivayet etmistir.?8* Ayrica “Misavag: abdestte emrederdim.” lafz1 Malik, Ahmed b.
Hanbel, Nesai, Ibn Huzeyme ve Buhari’de muallak olarak gecger.?®® Bu durum hem
abdest hem de namazda misvak kullanmanin mesru oldugunu gosterir. Burada namaz

yerine abdesti takdir etmeye gerek yoktur. Zira boyle yapilirsa sarth bir siinnet

281 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 484.

282 Tahavi, Serhu Medni ‘I-Asar, 1, 55.

283 K esmird, el-Arf, 1, 137.

284 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 135.

285 Byhari, Savm, 26; Ahmed b. Hanbel, XII, 374.
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terkedilmis olur. Temizlik kaygisiyla namazdan 6nce misvak kullanmay1 terketmek de

dogru degildir. Zira kisi Taberani’nin rivayetinde oldugu gibi®®

misvak kullanip
dislerini temizledikten sonra mescide girebilir. Sahabenin kulaklar1 arkasinda misvak
tastyarak namaza gelmeleri de bunu destekler.?’

Tirmizi, Taharet boliimiinde kusan ve burun akintisi olan kisinin yeniden abdest
almas1 gerektigine dair Eb(’d- Derdd’dan bir hadis nakleder. Hadis hakkinda hiikiim

vermez.288

Ibn Mende hadis sahih demisken, Safii hadisi mazmaza yapmak seklinde
te’vil etmistir. Tirmizl burun kanamasindan sonra abdesti gerekli gorenler arasinda
Siifyan, Ibn Miibarek, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiye’yi (6. 238/853) saymustir.
Hattabi’ye gore alimlerin ¢cogu bu konuda kanamadan dolay1 abdest almanin gerektigini
savunmustur. Tirmizi’nin naklettigi Ebi’d- Derda hadisi bu konudaki en sahih hadistir.
Kesmiri bu bilgilerden sonra meseleye daha biitiinciil bakabilmek adina mezhebin diger
delillerini de siralar. Hanefilerin delilerinden biri Zeylai’nin rivayet ettigi “Akan her
kandan dolay: abdest almak gerekir.” hadisidir.?®® Zeylai bu hadis hakkinda herhangi
bir hiikiim vermemistir. Kesmiri, Zeylai’nin verdigi Muhammed b. Siileyman isminin
yanlis oldugunu, ravinin isminin Omer b. Siileyman oldugunu sdyledikten sonra hadise
sahih hiikmii verir. Hanefilerin ikinci delili ise Ibn Mace ve Darekutni’nin rivayet ettigi
“Kusan, burundan kan gelen veya mezi gelen kisi ayrilsin, abdestini alsin, namazini
yeniden kilsin.” hadisidir.?®® Kesmiri, her ne kadar Ibnii’t-Tiirkmani itiraz etse de
hadisin miirsel oldugu kanaatindedir. Miirsel hadis de, alimlerin ¢oguna gore 6zellikle
de sahabe fetvasiyla birlesince hiiccettir.?%

Kesmiri, bu yorumdan sonra muhaliflerin delillerini ele alir. Onlarin delillerinden
biri Buhari’nin muallak, EbG David’un ise muttasil olarak rivayet ettigi Zatii’r-rika
savasinda gegen bir olaydir. Olayda Hz. Peygamber, miisrikleri takip i¢in iki gdzcii
gonderir, biri yatar, digeri namaza durur. Bir miisrik, Miisliiman gozciileri farkeder, ok

atar, namaz kilan Miisliimana isabet eder. Miisliiman oku ¢ikarir, namaza devam eder.

286 Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyib, el-Mu cemii’l-Kebir, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Musul, 1983, V,
254.

287 Miibarekpard, Tuhfe, 11, 136.

288 Tirmizi, Taharet, 64.

289 Zeylai, Nasbii’r-Raye, 1, 31.

290 jbn Mace, Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen, (thk. Suayb Arnavud) Daru Risaleti’l-Alemiyye, Beyrut,
2001. Ikametii’s-Salat, 139.

291 Kesmird, el-Arf, 1, 223.
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Uciincii oktan sonra uyuyan Miisliiman uyanir, miisrik kacar, “Keske beni birinci okta
uyandirsaydin” deyince Kur’an okuyordum, kiraiti kesmek istemedim diye yanitlar.2%?
Buhari’nin bu hadisi, temriz sigasiyla vermesinin sebebi Abdullah b. Muhammed
b. Ukayl’dir. Bu ravi hakkinda Tirmizi sadik, Buhari ise mukaribiil hadis demistir.
Kesmiri bu goriislere katilarak hadisin hasen oldugu hiikmiinii verir. Fakat hadis hasen
olmakla birlikte kanin abdesti bozmasi konusunda hiiccet olamaz. Zira haberin Hz.
Peygamber’e ulasip ulasmadigini bilmedigimiz gibi, kan da necistir. Ustiine bulastigina
gore bu halde namaz kilmasi uygun degildir. Kesmiri’ye gore sahabinin namaza devam
etmesinin sebebi, Oviilen ve rahmet umulan bir makam olan sehitligin devami igindir.
Ciinkii sehit kiyamet giiniinde kantyla hasr olunacak, kokusu ise misk gibi olacaktir. Bu,
secdede veya ihramliyken 6len kiginin durumu gibidir. Zira Allah Rasilii “Onun bagsini
kefenlemeyin, kiyamet giiniinde telbiye getirerek hasrolunacaktir.” demistir. Kesmiri’ye
gore Buhari’nin Hasan-1 Basri’den naklettigi “Miisliimanlar yaralariyla namaz
kilryorlardr” ifadesi 6ziir haline hamledilir. Tavus ve Ata’dan naklettigi “kanamadan
dolayi abdest gerekmez” ifadesi akmayan kan veya oziir kanina hamledilir. “/bn Omer
sivilcesini sikti kan ¢ikti ama abdest almady” rivayetini ise akan kanin, temiz yere ulasip
ulasmadigini bilmiyoruz diyerek yorumlar. Kesmiri, “Ibn Ebi Evfa kan tiikiirdii.”
rivayetini “tikiiriik daha ¢oktur” diyerek hadisi Lil ekseri hiikmiil kiil kaidesine gore
yorumlar. Ibn Abbas’tan mervi “Hacamat yaptiramin hacamat yaptirdigi yerini

yikamasi yeterlidir.”?%

rivayetini ise Kesmiri soyle yorumlar: Hacamat, meziden dolay1
abdest alma ve siitten dolayr mazmaza yapma, namazi degil; temizligi ilgilendiren
hususlardir. insanin iizerindeki kir, sari nazarinda ibadette bir eksiklik meydana getirir.
Bu sebeple bu kirlerin izalesi gereklidir.?%

Miibarekpiiri, kanmn abdesti bozup bozmamasi meselesine  Lasié o8 il .
“Burnu kanadi orucunu agti, abdest aldi.” lafizlarinin anlamlarin tespit etmeye calisir.
Ona gore Tirmizi rivayetinde “abdest aldi” ibaresi ge¢se de diger rivayetlerde orucunu
act ifadesi gegmektedir.®® O halde Hanefiler dncelikle burada gecen “Abdest aldi”

climlesinin mahfuz oldugunu ispatlamak zorundadir. Miibarekptri, Hanefilerin delil

olarak kullandiklar1 Hz. Aise’den mervi “Kusan, burnu kanayan, namazini bozsun.

292 Eb Davad, Taharet, 78; Buhari, Vudd’, 35.

293 Beyhaki, Ma rifetii ’s-Siinen ve l-Asdr, 1, 373.

294 Buhari, Vudi’, 35; Kesmiri, Feyzii'I-Bari, |, 372-379.

295 QOrucunu agt1 bdliimiinden hemen sonra su ifadeler geger Madar dedi ki Sevban ile Sam’da mescitte karsilagtim,
olay1 sordum. “Hz. Peygamber’in abdest suyunu ben doktiin.” dedi. Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 111, 60
Goriildiigii gibi bu rivayette Hz. Peygamber’in abdest aldig1 agik bir sekilde zikredilmistir.
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Abdest aldiktan sonra namazim tamamlasin.” hadisi hakkinda sunlar1 syler: Ismail b.
Ayyas’m Hicazlilardan rivayeti zayiftir.?®® Burada rivayet ettigi hocas: Ibn Cureyc,
Hicazlidir. Ayrica hadis miirseldir. Hadiste gecen “Sonra abdest aldy” ibaresindeki
fa’nin sebebiyye oldugunu iddia eden Ebt Tayyib es-Sindi’nin goriisii yanhistir. Clinkii
Tahavi, buradaki fa’ y1 takibiye olarak kabul etmistir.?%’

Miibarekpiri, Cabir’den mervi hadiste gegcen yaralanan sahabinin, kanli haliyle
namaza devam etmesi meselesinde Hanefilerden gelen “Bu olayin Hz. Peygamber’e

b

ulastigint bilmiyoruz.” elestirilerini, Hz. Peygamber’in emriyle diisman1 gozetlemeye
gittikleri icin Hz. Peygamber’in haberi oldugunu cikarabiliriz diye yanitlar. Ayrica
Ayni, bu rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in bilgisi oldugunu, onlara dua edip
namazi iade etmelerini emretmedigini rivayet etmistir. Hattdbi’nin “Kan iizerine
sicramistir o halde namaz kilinmaz.” elestirilerine ise bu hadis, Ibn Huzeyme ve ibn
Hibban’a gore sahihtir diyerek cevap verir. 2%

Gortildiigii gibi ornek olarak sectigimiz her iki konuda da sarihler, konuyla ilgili
biitiin hadisleri bir araya getirerek hadisten hiikiim ¢ikarmislardir. Genelde oldugu gibi
bu iki Ornekte de sarihler, mezhebin goriisiinii kabul etmis, hadisleri mezhebin

goriislerine gore yorumlamislardir.

2.3. Hadislerin Kur’an, Siinnet, Sahabe Kavli ve Tarih Bilgilerine Arzi

Sarihler hadisleri muhteva veya anlam ag¢isindan desteklemek icin ayet, hadis, ve
tarih bilgilerinden istifade etmektedirler. Selefi gelenege gore bir hadis, eger Hz.
Peygamber’den sahih bir senedle gelmis ve hakkinda ihtilaf eden baska bir ayet ve
rivayet yoksa o hadisle amel edilmelidir. Genel prensip bu sekilde olmakla birlikte
Selefi gelenege mensup olan alimler, bazen metin tenkid kriterlerini kullanarak

hadislerin sthhatini degerlendirmistir. Ozellikle Ibn Teymiyye bu yoniiyle maruf bir

296 fbn Mace, Tkametii’s-Salati ve’s-Siinnetii fiha, 137.

297 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 372-373.

2% Miibarekpri, Tuhfe, Il, 370-376. Her iki sarihin biitiinciil bakis agisiyla degerlendirdigi itikaf yapan kisinin orug
tutmasi konusunda bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, IX, 322; Kesmiri, el-Arf, III, 395.Mazmaza ve Istinsikin fasilla m1
yoksa vasilla m1 yapilacagiyla ilgili her iki sarihin biitiinciil bakislar1 i¢in bkz. Mibarekpari Tuhfe, 11, 164-166;
Kesmiri, el-Arf, I, 150; Benniri, Medrif, I, 168. Hadislerin Kur'dn’a arz1 ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Keles,
Ahmet, Hadislerin Kur'dn’a Arzi, Insan Yaymlari, Istanbul, 1998; Metin tenkid kriterleriyle ilgili detayli bilgi igin
bkz. Yildirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi Tarihi Siire¢ Yeni Yaklasimlar, Otto Yaymlari, Ankara, 2015;
Sakalli, Talat, Hadis Tenkidi, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2014; Ozsoy, Abdulvehab, Hadis Tenkidi Sahdbe ve
Tabiiin Donemi, Beka Yaymlari, Istanbul, 2016.
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miielliftir.?% Hanefiler ise, sahih bir senedle gelmis hadisle amel edilebilmesi igin diger

delillerle tearuz etmemesini sart kogsmuslardir.

2.3.1. Kur’an’a Arz

Sarihler hadisleri serh ederken, hadislerin Kur’an’la bir ihtilafi olup olmadigi
konusunu da incelemislerdir. Kesmiri’ye gore hadis, Kur’an’a muhalefet ederse, Kur’an
asil olarak alinip hadis te’vil edilir.®® Miibarekpiri ise selefi kimliginin geregi olarak
Kur’an ve hadisi hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmaz. Aslinda hadisin sihhati i¢in
Kur’an’a muhalif olmamasi, hem Hanefiler hem de Selefilerin prensiplerindendir. Fakat
Selefiler bu prensibi, hakkinda ihtilaf olan hadislerde uygulamis, Hanefiler ise hadisin
sthhati i¢cin Kur’dan’a uygun olmasmi sart kosmuslardir. Daha acik bir ifadeyle
hadislerin Kur'an’a arz1 prensip olarak her iki ekol tarafindan da kabul edilmistir. Bu
sebeple bu konuya prensipler tizerinden degil, tek tek olaylar lizerinden yaklagmak daha
dogru bir yoldur.

Tirmizi, taharet boliimiinde ¢orap ve ayakkabilar {izerine mesh etme bagligi
altinda Mugire b. Su'be’den “Hz. Peygamber, abdest aldi, ¢oraplar: ve ayakkabilar:
iizerine meshetti.”**! hadisini nakleder. Sonra da hadis hakkinda haseniin sahih
hiikmiinti verir. Hadis hakkinda hem Kesmiri, hem de Miibarekpiri, Tirmizi’ye itiraz
ederek, hadisin zayif oldugunu soylerler. Her iki sarihe gore de basta Miislim ve Ebl
David olmak tizere biiyiik hadis alimleri, hadisin zayif oldugu kanaatindedirler. Ayrica
hadisteki “‘ayakkabilar: iizerine mesh etti” bolimii Tahavi’nin dedigi gibi Hz.
Peygamber, mestleri lizerine ayakkabi giydiginde ayakkabilar1 iizerine mesh ederdi

seklinde anlasiimalidir.3%?

Miibarekpiri, miictehitlerin hadiste mutlak olarak gecen,
coraplar iizerine meshi, bazi kayitlarla kayitlamalarinin sebebini soyle aciklar. Abdest
almada asil olan ayaklarin yikanmasidir. Kur’an’in agik hiikkmiinden dénmek i¢in ancak
immetin sthhati ilizerinde birlestigi sahih bir hadis gerekir. Bu da mestler iizerine
meshle gerceklesir. Iste Aalimlerin coraplar {izerine meshi kayit altina almaya
calismalarmin sebebi, corabr mest hiikmiiniin altma sokabilmek igindir.3® Gériildiigii

gibi burada Miibarekplri, daha ¢ok Hanefilerin kullandigi Kur’an’a arz prensibini

299 Ornekler igin bkz. Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 199-253.
300 K esmiri, Feyz, 1, 35.

301 Tirmizi, Taharet, 75.

302 Kesmird, el-Arf, 1, 241; Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 420-439.

303 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 432.
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kullanmaktadir. Ustelik o, Kur’an’in hiikmiinden doniilebilmesi icin “Ummetin
sthhatinde ittifak ettigi sahih bir hadis gerekir.” diyerek haber-i vahid ile Kur’an’a ilave
yapilmaz prensibine yakin ifadeler kullanmaktadir.

Tirmizi’nin Hz. Omer’den nakline gore, 6liiniin arkasindan aglanirsa 6lii azap

304 99305

goriir.”™" Miibarekpiri, bu hadisi hem “Kimse baskasinin giinahint iistlenemez.
ayetine hem de Ebl Ya’la’nin Ebl Hureyre’den naklettigi “Bir kisi Allah yolunda sehit
olsa, cahil karisi da adamin arkasindan kasten aglasa bu sehide bu cahil kadinin
yaptigindan étiirii azap mu edilecek? % rivayetine aykir1 bulur. Bu hadisi te’vil etmeye
calisanlar1 giinahsiz insanlara azap ettirmeye ¢alismakla suglar.®%” Kesmiri, hadisin lafzi
manasiyla dyete ters oldugunu, fakat kastin bu olmadigini séyler. Ona gére Hz. Omer ve
onun gibi diisiinenler, arkasindan aglanmasini vasiyet eden kisinin azap goérecegini
sOylemektedirler. Onlarin Kur’dn’a aykiri olan bu hilkmii bilmemeleri diisiiniilemez.
Hz. Aise ise arkasindan aglanmasina riza gosteren bir kisinin azap goérecegini
sdylemektedir. Yani ona gore buradaki ihtilaf lafzidir.3®® Goriildiigii gibi Miibarekpird,
ikinci 6rnekte de Kur’an’a arz metodunu kullanmig, Kur’an’a muhalif gordiigii hadisin
sahth olmadigini net bir sekilde beyan etmistir. Kesmiri ise hadisin ayete muhalif
oldugunu gormiis, ihtilafi te’vil metoduyla ortadan kaldirma yolunu tercih etmistir.
Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore, Hz. Peygamber “Davasini ispat etmek
amaciyla delil getirmek davacinin, yemin etmek, davalinin uhdesine diiser.”
buyurmustur.3%® Bir sonraki babta ise Tirmizi, Hz. Peygamber’in bir sahit ve davacinin
yeminiyle hiikiim verdigini nakletmistir. Kesmiri, bir sahit ve davacinin yeminiyle
hiikkiim vermenin “Iki erkek sahit getirin. Eger bulamazsaniz, sahitliklerinden razi

oldugunuz bir erkek iki kadin sahit de yeterlidir. ">*°

ayetine ters oldugu goriisiindedir.
Ona gbre ayetin, siibutu kati; hadisin ise zannidir. Zira hadis a4haddir. Ahad hadisle de
Kur’an’a ilave yapilamaz. Kesmiri, Tirmizi nin naklettigi ikinci hadisin kaza degil, sulh
oldugu kanaatindedir. Zira rivayetin Ebl Davad tarikinde Rasilullah, “Haydi gidin
mallarin ~ yarisim  bunlara, diger yarisini  Miisliiman — askerlere  birakiniz.”®!

buyurmustur. Kesmiri’ye gore, tek sahit ve yeminle bir hiikiim verildikten sonra mesele

304 Tirmizi, Cenaiz, 23.

305 En’am, 6/ 164.

308 Ebli Ya’la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’la, (thk. Hiiseyin Selim Esed), Daru’l-Me’min, Dimesk, 1984, 111, 165.
307 Miibarekpari, Tuhfe, VI, 222.

308 K esmird, el-Arf, 11, 536.

309 Tirmizi, Ahkam, 13.

310 Bakara, 2, 282.

311 Eba Davad, Ahkam, 21.

128



baska bir hakimin Oniine gelirse yeni hakim, verilen hiikmii, hiikkiim verilen konuda
Kur’an’da belirtilen sekilde hiikiim verilmedigi i¢in fesh edebilir. Kesmirl, Buhari’nin
Sahih’inde bir sahit ve yeminle hiikiim verme hadisin rivayet etmemesinden hareketle
Buhari’nin Hanefiler gibi diisiindiigii sonucuna varir.>*2 Miibarekpiri’ye gore ise, basta
Hz. Ebi Bekir, Omer ve Ali olmak iizere iimmetin ¢ok biiyiik bir cogunlugu, bir sahit
ve yeminle hiikiim verilebilecegi kanaatindedir. Hanefiler, nebiz ile abdest alma,
kahkaha ile glilmenin abdesti bozmasi, bir kadinin doguma sehadeti gibi konularda ahad
hadisle Kur’an’a ziyadeyi kabul etmislerdir. Hanefiler, yukarida sayilan konulardaki
hadislerin meshur oldugunu iddia ederek, mezkir hadislerle amel etmislerdir. Sahitlik
konusundaki hadisi de Hz. Peygamber’den yirmi sahabi naklettigine gére meshurdur.
Hadis meshur olduguna gore bu hadisle de amel edilmelidir. 3*3

Kur’an’a arz konusunda se¢mis oldugumuz bu son Ornek, sarihlerin kendi
geleneklerini tam olarak yansittiklart bir ornektir. Kesmiri, mezkar hadisin ahad
oldugunu bu hadisle Kur’an’a ilavede bulunmanin dogru olmadigimi net bir sekilde
beyan etmistir. Miibarekpiri ise konu hakkinda gelen hadisin ahad degil, meshur
oldugunu ispat etmeye gayret etmistir. Miibarekplri’nin bu cabasinin asil sebebi,

Hanefilere cevap verme istegidir.

2.3.2. Siinnet’e Arz

Hadislerin Kur’an’a arzinda oldugu gibi siinnete arzi konusu da Hanefi ve
Selefilerin ortak prensiplerindendir. Siinnete arzin, bir yoniiyle hadislere biitiinciil
bakisla ilgili oldugu sdylenebilir. Biz bu boliimde sarihlerin hadislerin sihhatini ortaya
koyarken, siinnetten nasil istifade ettikleri konusu ilizerinde duracagiz.

Tirmizi, Hz. Peygamber’in abdestten sonra mendille kurulandigina dair Hz. Aise
ve Muaz b. Cebel’den zayif tarikle iki hadis rivayet eder.’!* Sedidii’d-Din Kasgari
(6.705/1305), abdestten sonra mendil kullanmaya miistehab dese de Kesmiri,
Kadihan’in (6.592/1196) miibahtir goriisiinii dogru kabul eder. Ayrica Tirmizi’nin
rivayet ettii bu hadisler, zayif olmasiin yaninda Buhéri’nin Meymiine’den naklettigi

rivayete aykiridir. Buhari’nin rivayetine gére Meymine Hz. Peygamber’e kurulanmasi

812 Kesmird, el-Arf, 111, 186-187.

313 Miibarekptri, Tuhfe, VIII, 416-417. Diger ornekler i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 11, 65; I1, 96; Il, 167; Il, 710; 11, 668;
I11, 435. Miubarekpiri, Tuhfe, V, 306; V, 354; V, 411; V, 461; VI, 105; VI, 115; VI, 121; VI, 149; VI, 205.VI, 201;
VI, 227; 111, 165; VIII, 267;1X, 53; 1X, 382; X, 80; X, 463; XII, 454-455; VI, 479.

314 Tirmizi, Taharet, 37.
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icin elbise vermis, Hz. Peygamber almamus, elleriyle kurulanmistir.3'® Miibarekpiird,
basta Hz. Osman, Enes ve Hasan olmak {izere abdestten sonra mendil kullananlari
siralar. Sonra Tirmizi’nin rivayet ettigi mezki(r hadis disinda mendil kullanmay1 caiz
gorenlerin kullandiklar1 Kays b. Sa’d®'® hadisini zikreder. Sonra da mekrih kabul
edenleri siralar. Kullandiklar1 delillerden biri Tirmizi’nin Ziihri’den rivayet ettigi

“abdest suyu tartilir.”3’

rivayetidir. Fakat Miibarekplri’ye gore Ziihri’nin burada
kastettigi, abdest alirken kullanilan sudur. Azanin iizerinde kalan su degildir. Sonug
olarak da Hz. Peygamber’in kurulanmak i¢in ellerini kullanmasi, bu konuda kerahetin
olmadiginin delilidir. Ciinkii eliyle de olsa mendille de olsa sonucta kurulanma vardir.
Miibarekplri’nin vardigi sonuca gore tercih edilecek gorlis, kurulanmanin caiz
olmasidir. El ile veya mendil ile olmas1 énemli degildir.3!® Gériildiigii gibi her iki sarih
de, hadisi Hz. Peygamber’in uygulamasma gore degerlendirmis, abdestten sonra
mendille veya havlu ile kurulanmanin caiz oldugu sonucuna varmislardir.

Tirmizi, oliiniin arkasindan ilanda bulunmanin kerahetine dair Huzeyfe’den bir
hadis nakleder. Hadise gore Huzeyfe, vefatinin insanlara duyurulmamasini istemektedir.
Bu durumun sebebi sorulunca da “Hz. Peygamber’in kisinin oliimiinii ilan ile haber
verilmesinden nehyettigini duydum.” demistir.3!® Miibarekplri’ye gore Huzeyfe Hz.
Peygamber’in yasagini mutlak olarak anlamistir. Halbuki Rastlullahin yasakladigi sey,
deveye binerek, mahalle mahalle gezip, kisinin 6liim haberini insanlara duyurmaktadir.
Hz. Peygamber’in yasaginin genel olmadiginin en giizel delili ise bizzat Rastlullahin
Necasi, Zeyd b. Harise, Cafer b. EbQ Talib, Abdullah b. Ebi Revaha’nin dliimlerini
arkadaglarina haber vermesidir. Miibarekpiri’ye gore hadiste cahiliye donemindeki gibi
Oliim haberini duyurmak yasaklanmistir. Boyle bir durum olmadigr miiddetce 6liiniin
arkadaslarina, sevenlerine duyurulmasinda bir beis yoktur.320 Kesmiri, hadisi Hz.
Peygamber’in uygulamalarina arz etmeden cenazeyi duyurmanin caiz oldugunu
sdylemekle yetinir.3%

Tirmizi’nin nakline gore EbG Hureyre sOyle demistir: Medine ceylanlarinin

yayildiklarin1 gérsem, onlar lirkiitmem; ¢linkii Rastlullah “Medine 'nin iki tashigi aras:

315 Buhari, Gusl, 18; Kesmiri, el-Arf, 1, 172.
316 Eb Daviad, Edeb, 128.

317 Tirmizi, Taharet, 37.

318 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 230-232.

319 Tirmizi, Cenaiz, 11.

320 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 185.

321 Kesmird, el-Arf, 11, 531.
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322 Miibarekpiri, bu hadisin lafzindan hareket

mukaddes ve haramduw” buyurmustur.
ederek, Mekke’de oldugu gibi Medine’de de haramlik oldugu sonucuna ulasir. Ona gore
Medine’de de bitkilere dokunulmaz, hayvanlar ise Oldiiriilmez. Hanefiler ise,
Medine’deki haramligit Mekke’deki gibi kabul etmezler. Medine’de bitkilere de
dokunulur, hayvanlar da avlanabilir. Hanefilerin bu konuda kullandiklart delilleri ise
Eb(i Umeyr kissasinda Hz. Peygamber’in cocuga “Kusundan ne haber.” demesidir.>?3
Hanefiler Hz. Peygamber’in kusu kafese koyan cocuga karsi tavrini esas alarak,
Medine’de hayvanlarin avlanabilecegi sonucuna varmiglardir. Onlar, Ebi Hureyre’nin

rivayet ettigi Tirmizi hadisin manasini, bu uygulama ile tahsis etmislerdir. 324

2.3.3. Sahiabe Uygulamasina Arz

Hanefiler, hadislerin sihhatini tespitte sahdbe ve tabilin amelini de
kullanmaktadirlar. Selefiler ise Safii gibi diisiindiiklerinden 6tiirii hadislerin sthhatini
tespitte sahabe ve tabiin amelini Hanefiler kadar kullanmazlar. Onlara gore hadisin
sthhatini tespit i¢in rivayetin adil ve sika raviler araciligiyla muttasil bir sekilde Hz.
Peygamber’e ulagsmasi yetirlidir. Kesmiri, hadisleri sihhat acisindan siralarken sika ve
adalet sahibi ravilerin rivayet ettigi, selefin uygulamalariyla destekledigi hadisi birinci
siraya koymaktadir. O, bu tavriyla selefin uygulamasinin, hadis acisindan ne kadar
onemli oldugunu vurgulamis olmaktadir.

Tirmizi, Talak boliimiinde Abdullah b. Amr’dan “Nikahtan 6nce bosama olmaz.”
hadisini nakletmistir.3?® Miibarekpliri’ye gore sahabenin biiyiik bir ¢ogunlugu bu
konudaki hadislerden su sonuca varmislardir. “Nikahtan 6nce bosama, milkiyetten dnce
azat etme gibi vaktinden Once sOylenen sozler, nikdh ve milkiyet gergeklestikten sonra
cari degildir. Miibarekptiri bu konuda gelen birbirleriyle celisen rivayetler oldugunu
kabul etmektedir. Tercih, haml, nesh gibi alternatiflerle sonuca ulasamayinca hadisler
arasindaki ¢eliskiyi sahabe ameliyle ¢oziime kavusturmustur.’?®® Kesmiri ise bu
konudaki ihtilafi “Bizim delilimiz Hz. Omer’in Sarta baglanmis zihar, nikéhtan sonra

2327

gecerlidir.”%?" soziiyle kabul etmis goriinmektedir.>?® Kesmiri, Tirmizi’nin rivayet ettigi

322 Tirmizi, Menakib, 138.

323 Byhari, Edeb, 81; Miibarekpiri, Tuhfe, XVI, 458.

324 Diger drnekler igin bkz. Kesmiri, el-Arf, IV, 572; Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 211-218; VI, 362; X, 126.
325 Tirmizi, Talak, 6.

326 Miibarekptri, Tuhfe, V111, 86.

321 Leknevi, et-Ta 'liku’I-Mumecced, 1, 520.

328 Kesmird, el-Arf, 111, 17.
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hadis hakkinda Feyz’de ise sdyle der: Tahavi’nin Ziihri’den nakline gore®? insanlar, bu
hadisi, Hz. Peygamber’in kastettigi manadan farkli bir sekilde anlamiglardir. Hz.
Peygamber’in kastettigi mana sudur: Bir kisi arkadasina bir kadindan bahsedince
arkadas1 ona “O kadinla evlen.” derse adam da ‘Hayir o bostur.” derse bu durumda
herhangi bir sey gerekmez. Falanca kadinla evlenirsem, bos olsun der ve o kadinla
nikahlanirsa kadin bos olur.®3® Goériildiigii gibi her iki sarih de hadisin sihhatini ve
maksudunu tespit i¢in sahdbe goriislerine miiracaat etmislerdir. Bahsedilen konu
hakkinda sahabe de ihtilaf ettikleri i¢in sarihler de ihtilaf etmislerdir.

Tirmizi’nin EbG Zer’den nakline gére Hz. Peygamber Ramazanin 23. gecesine
kadar teravih namazi kildirmamistir. Sonra 23-25-27-28-29. gecelerinde kildirmis, 24
ve 26. gecelerinde ise kildirmamistir. Bu hadiste kilman rekadt sayisina
deginilmemistir.>** Medineliler, teravih namazinin vitirle beraber kirk bir rekat olarak
kilinacagr kanaatindedirler. Miibarekptri, Medinelilerin goriisiiyle alakali, zayif da olsa
merfl bir rivayet dahi olmadig1 kanaatindedir. Medinelilerde 42-36-34-28-24-20 rekat
kilinabilecegine dair rivayetler de vardir. Fakat Imam Malik, on bir rekati tercih
etmistir. Suy(ti’nin Ali b. Huseyin el- Cari (6. 238/852) vasitastyla Imam Malik’ten
nakline gére Imam Malik “Hz. Omer’in insanlar: toplayarak kildirdigi rekat sayisi on
birdir. Bunlardan iicii de vitirdir. Bu kadar ¢ok rekdtlar nereden c¢ikti bilmiyorum.”
demistir.33? Miibarekpiiri, hem Hz. Peygamber’in on bir rekat kildirdigma yonelik sahih
rivayetler olmas1,® hem de on bir rekitin rasid halifeler tarafindan uygulanmasi
sebebiyle on bir rekat: tercih etmistir.>** Ayrica Cabir’den gelen “Hz. Peygamber bize
ramazanda sekiz rekat kildirtyordu. Sonra da bir rekat vitir kiliyyordu. Ertesi gece yine
aynmi namazi kilmak i¢in toplandik. Fakat Hz. Peygamber bu namazi kildirmadi.

Sebebini sordugumuzda ‘Farz kilinmasindan korktum.’ buyurdu. ™%

rivayeti de on bir
rekati desteklemektedir. (Zira Miibarekpiri’ye gore Hz. Peygamber iki rekat da sabah
Namazi siinnetini kilmaktaydi.) Cabir hadisini Ibn Hibban ve Ibn Huzeyme sahih kabul
etmislerdir.3*® Nimevi hadisin ravisi Isa b. Cariye sebebiyle hadisin zayif oldugunu

iddia etse de Miibarekplri, bunu kabul etmez. Zira Zehebi bu ravi hakkinda hem cerh

329 Tahawvi, Serhu Miiskili 'I-Asdr, 11, 135.

330 Kesmiri, Feyz, V, 581.

331 Tirmizi, Savm, 81.

332 Suyiiti, el-Mesdbih fi Salati’t-Terdvih, Daru Ammar, Amman, 1986, s. 42.
333 Byhari, Tehecciit, 16.

384 Miibarekpard, Tuhfe, V1, 408.

335 Malik, Salat, 40.

336 [bn Huzeyme, Sahih, 11, 138; Ibn Hibban, Sahih, V1, 173.
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cem de tadil lafizlarini aktardiktan sonra “Isnadi vasat” demistir. Zehebi bu konularda
imam oldugu icin Nimevi’nin sdziine itibar edilmez.3%’

Miibarekpiri, Hz. Peygamber ve sahabenin yirmi rekat olarak kildigina dair
rivayetleri zayif kabul etmektedir.>® Sonu¢ olarak Miibarekplri, teravih namazi
Bunlardan ilkine gore, Hz. Peygamber’in on iki rekat olarak kildirdigina dair sahih
rivayetler olmasi, ikincisi ise on iki rekatin rasid halifeler tarafindan uygulanmasidir.

Kesmiri, Hz. Peygamber’in teravih namazini on ii¢ ve on bir rekat olarak kildigina
dair rivayetleri sahih olarak kabul eder. Fakat o, Hz. Omer’in yirmi rekat olarak
kildirdigma dair ittifak oldugunu savunur. Her ne kadar rivayetin Ibrahim b. Ebi
Seybe’den dolay1 senedi sahih olmasa da Ibn Sa’d ve ibnii’l-Esir’in de dedigi gibi Hz.
Omer’in uygulamasi, hilafetinin ikinci yilinda baslamis, iimmet tarafindan kabul
gdrmiis, yirmi rekat olarak karar kilmustir. Ibn Hiimam’m, “Sekiz rakat kilmak siinnet ve
on iki rekadt olarak kilmak miistehab, fazlasint bilmiyorum.” soziine Kesmiri, katilmaz.
Zira ona gore Hulefa-i Rasidin’in uygulamasi da seriat acisindan silinnettir. Ebi
Hanife’ye Hz. Omer’in bu fiili sorulunca o “Hz. Omer bid at¢1 degildir.” demistir.
Ayrica Hz. Omer’in bildigi fakat bize sahih senedle ulasmayan baska bir bilgi de
olabilir.3*®

Gorildigi gibi Miibarekpri, teravih namazi hakkinda Hz. Peygamber’in 13 rekat
kildigina dair rivayeti sahih kabul etmis, buna muhalif olarak gelen sahabe
uygulamalarin1 ise sahih hadis ile ¢elisemez diyerek reddetmistir. Kesmiri ise hadis
kriterleri agisindan onii¢ rekatin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte Hz. Omer’in
teravihi yirmi rekat kildirdigina dair icma oldugunu da kabul eder. Hanefilerin “Mevkiif
eder. Onun “Bu konuda Hz. Omer’in bize ulasmayan baska bir delili olabilir” sdzii

Hanefilerin hocaya sayg1 prensibinin bir devami niteligindedir.

337 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 411.

338 Miibarekptri’nin yirmi rekat terdvih namazi hakkindaki rivayetler hakkindaki elestirileri igin bkz. Miibarekpird,
Tuhfe, 1V, 414-418.

339 Kesmird, el-Arf, 11, 343.
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2.3.4. Tarihi Bilgilere Arz

Tarihi Dbilgiler, zaman zaman hadislerin sihhatini tespit konusunda
kullanilmaktadir. Hem Kesmiri hem de Miibarekptri, hadislerin sihhatini tespit
konusunda tarih verilerinden bolca istifade etmislerdir.

Ebi Hureyre’nin Zii’l-Yedeyn hadisesi olarak bilinen vakada®**® bulunup
bulunmadigr konusu tartigmalidir. Hanefiler, EbG Hureyre’nin hicri VII. yilda
Miisliiman oldugunu, Zii’l-Yedeyn’nin ise Bedir savasinda sehit diistiiglinii bu sebeple
bu hadiseyi gérmesinin miimkiin olmadigini1 savunurlar. Hanefilere gore hadis, namazda
konusmanin caiz oldugu doneme aittir. Sonra da namazda konusmak yasaklanmistir.

ibn Omer’den Tahavi’nin yaptig1 nakle gére Ebi Hureyre’nin Miisliiman olusu,

Zii’l-yedeyn’in oliimiinden sonradir.3*

Miibarekpiri, bu rivayetin ravilerinden olan
Abdullah el-Umeri’nin zayif bir ravi oldugunu, bu rivayetin de sika ravilere
muhalefetten dolay1 miinker oldugunu vurgular. Miibarekpiiri, Nimevi’nin Ibn Hibban’1
Umeri’yi zayif kabul etmesinden dolayr miiteseddit ilan etmesine karsi g¢ikar. Zira
Nimevi, Nafi b. Mahmut’u sika kabul ettiginde de Ibn Hibban’1 miitesahil olmakla
su(;lamlstlr.342 Kesmiri, ibn Main’in Umeri’yi “la be’se, suveylih, sadiik sika, hifzinda
biraz sorun var” lafizlaryla tevsik ettigini bildirir. Buhari, bu ravinin hadislerine
giivenmemis, Tirmizi de bu konuda Buhari’ye uymustur. Kesmiri’ye gdére bu ravinin
sadiik oldugunda ittifak edildigi sdylenebilir. Ayrica Ibn Hacer bu ravinin hac ile ilgili
bir rivayetini sahih kabul ederek, Ziihri ile Tbn Omer’in bulustuguna delil olarak
kullanmistir. Biitlin bunlara gore Tahavi’nin naklettigi rivayet hakkinda hasen
denilebilir.3*

Nesai, Bezzar ve Taberani’nin Ziihri’den yaptiklar1 rivayete gore, Hz.
Peygamber’in namazda yanilmasi meselesindeki sahabi, Zii’s-Simaleyn’dir.3** Bu
sahabinin de Bedir’de sehit diistiigii bilinmektedir. Miibarekpiri, bu iddiayr kabul
etmez. Ibn Hacer’e gére muhaddislerin ¢ogu, Zii’s-Simaleyn ile Zii’l-Yedeyn’in farkli
kisiler olduklarinda ittifak etmislerdir. Ona gore Hz. Peygamber’i uyaran kisiyi Zii’s-

Simaleyn olarak veren Ziihri rivayeti ise sazdir. Beyhaki ve Nevevi’’ye gore buradaki

340 Hz. Peygamber, ashdbina namaz kildirirken yanlislikla ikinci reketta selam vermis, Zii’l-Yedeyn isimli sahabi
uyarmis, Rastlullah namazi tamamlamstir. Bkz Tirmizi, Salat, 176.

341 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 450.

342 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 358.

343 Kesmiri, el-Arf, 1, 639.

344 Nesai, Sehv, 22; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, X1, 259; Bezzar, Miisned, 1, 373.

134



vehmin kayna@1 Ziihri’dir. Urve b. Zubeyr’e gore de bu iki sahabi farklidir.3%
Kesmiri’ye gore bu hadisedeki ravinin, Zii’s-Simaleyn oldugu hususunda Ziihri teferriit
etmemistir. Muvatta, Nesai ve Tahavi’nin rivayetine gore Imran b. Eb Enes, ibn Eb
Seybe’nin Ikrime’den miirsel rivayetine gore Ikrime, bu konuda Ziihri’ye mutabaat
etmistir.34°

Kesmiri, bu hadisin tarihini belirleyebilmek i¢in hadisin lafzindan 6nemli bir
unsur daha tespit etmistir. Buna gore hadisin Miislim tarikinde Hz. Peygamber’in
mescitteki  kiitiige dayandigindan bahsedilmektedir.3*’ Bilindigi iizere minber
yapildiktan sonra bu kiitiik kaldirilmistir. Minberin yapilma tarihi hakkinda ise hieri iic
ile dokuz yillart arasinda on bes ayr1 tarih verilmistir. Buna gore Ebli Hureyre nin hicri
yedinci yilda Miisliiman oldugunu diisiindiiglimiizde EbG Hureyre’nin bu hadiseyi
gormedigini ispat etmis oluruz. Kesmiri, yaptigi bu yorumlarla, Ebli Hureyre nin
hadiseyi gormedigini kabul etmekle birlikte, bagka bir sahabiden duyarak naklettigi
kanaatine ulasmistir. 348

Tahavi’nin rivayetine gére Hz. Omer’in basma da ayni hadise gelmis,
konusmalardan sonra dort rekati, tekrardan kildirmistir. Tahavi’ye gore Hz. Omer’in
Zi’l-Yedeyn hadisesindeki gibi davranmamasi ve diger sahabilerin bu durumu
onaylamasinin, namazda konusmanin mensih olduguna delalet eder.3*® Miibarekpiri bu
konuda sunlar1 sdyler: Hz. Omer, hadiseyi unutmus olabilecegi gibi Hz. Peygamber’in
davranigini vacib olarak gérmemis de olabilir. Thtimal durumunda da istidlal batil olur.
Ayrica rivayetin senedi saglam degildir. Atd’dan miirsel sekliyle gelmistir. Atd’nin
miirselleri de en zayif miirsellerdir.>*°

Miibarekpiiri’ye gore Ebl Hureyre’nin Zi’l-Yedeyn hadisesini gdrdiigliniin en
onemli delili, Buhari ve Miislim rivayetlerinde gecen 4 Jss ) W L ifadesidir.®®! Zii’l-
Yedeyn’in Bedir savasinda sehit oldugu ise dogru degildir. Bedirde sehit olan sahabi
Zii’s-Simaleyn’dir. Ibn Abdilber bu durumu onaylamis, Ziihri’den mervi mezkir
hadisedeki kiginin Zii’s-Simaleyn olduguna yonelik rivayeti ise saz olarak gormiistiir.

Kendisi de Hanefi olan Leknevi, Ibn Hacer ve Beyhaki de bu iki kisinin iki ayr1 sahis

345 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 359-360.

346 Thn Ebl Seybe, Musannef, 11, 38; Nesai, Sehv, 22; Kesmiri, el-Arf, 1, 639.
347 Miislim, el-Mesacid ve Mevaziii’s-Salat, 97.

348 Kesmird, el-Arf, 1, 638-640.

349 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 448.

350 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 354.

31 Byhari, Salat, 88.
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oldugu goriistindedir. Onlarin bu konudaki en 6nemli delileri Ebti Hureyre’nin Hz.
Peygamber bize namaz kildirirken ifadesidir. Miibarekplri’ye gore Kesmiri, Buhari ve
Miislim’deki ifadeye sadra sifa verecek bir cevap bulamadigini itiraf etmistir. 3%

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber zina eden Yahudi bayan ile erkegi recm
ettirmistir.*® Bu vakianin zamam hakkinda ihtilaf vardir. Kaynaklarda bu vakanin,
Medine’ye hicretten sonra, Medine’de, Hayber’de ve Fedek arazilerinde cereyan
ettigine dair rivayetler vardir. Ibn Hacer ise, hadisenin hicretin sekizinci yilinda cereyan
ettigi gorisiindedir. Zira ona gore hadisin sahdbe ravisi Abdullah b. Abbas, hicretin
sekizinci yilinda babasiyla birlikte hicret etmistir. Ibn Hacer’e gore hadisin bir diger
sahabi ravisi Abdullah b. el-Haris de hicretin sekizinci yilinda babasiyla birlikte hicret
etmistir. Kesmiri’ye gore Abdullah b. Abbas’in babasiyla birlikte sekizinci yilda hicret
ettigi dogru olmakla birlikte hadisenin daha erken bir vakitte gectigine dair deliller
vardir. Rivayetlere gore bu hadiseye sahit olan Yahudilerden Ka’b b. Esref’in de
aralarinda bulundugu ii¢ kisi Uhut savasinda oldiiriilmistiir. Ayrica Muhamammed b.
Ishak’in rivayetine gére Hz. Peygamber Medine’ye hicret edince Yahudiler, onu
imtihan etmek istemislerdir. Onun rivayetine gore Yahudilerin sordugu sorulardan biri
de mezklr recm hadisesidir. Kesmiri, ibn Hacer’in olaym sahitleri arasinda saydig el-
Haris b. Ciiz’ isimli bir sahabilyi bulamamistir. Ibn Hacer, sahabe tabakasiyla ilgili
kitabinda bu isimde bir sahabi zikretmemistir. Abdullah b. Haris’in babasiyla birlikte
sekizinci yilda hicret ettigi fikri dogru olmakla birlikte, onun hadiseyi gordiigiine dair
tek rivayet Taberani’de vardir. Fakat rivayet zayiftir. Taberdni’nin rivayeti vehmdir.
Zira bu yil babasiyla hicret eden Miislim’in de rivayet ettigi gibi Abdullah b.
Abbas’tir, %4

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber Ummii HarAm’m evine
gitmis, yemek yemis, kaylule yapmis, Ummii Haram Hz. Peygamber’in saglarmi
taramustir.>*® Rivayete gore Ummii Hardm, o zaman UbAade b. Samit’in nikahi altindadir.
Bu hanim sahabi, deniz savaslarinda cihada katilmasiyla marGf bir kisidir. Malum

oldugu iizere Ummii Hardm’in katildign deniz savasi ise Muaviye doneminde cereyan

352 Kesmiri’nin bu iddiaya cevabi ve diger detaylar icin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, IV, 356-357; Kesmiri, el-Arf, I,
638.

353 Tirmizi, Huddd, 10.

354 Kesmiri, el-Arf, 111, 294-295.

355 Tirmizi, Fezailii’l-Cihad, 14.
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etmistir. Miislim ve Tirmizi’ de gecen “Savas Mudviye donemindeydi.”**® lafzindan

kasit, Hz. Osman déneminde Muaviye komutasinda manasindadir.®®

Miibarekpiri,
onun bu dzelliginden hareket ederek, Ummii HarAm’m hadisenin gergeklestigi dsnemde
Ubade’nin nikahi altinda olmadigin1 savunur. Zira Buhari rivayetinde “Ummii Haram,
Ubdde ile evlenip, gemi seferine katildi.”®® lafz1 varken; Miislim tarikinde “Ubdde gemi
seferine katildiginda Ummii Haram ile yeni evlenmigti.”®® lafizlar1 vardir. Her iki
rivayete gdre de mezklr hadisenin cereyan ettigi donemde Ummii HarAm, Ubade ile
evlenmis olamaz. Ravi, Ummii Hardm’m ileride Ubade ile evlenecegini bildigi i¢in
“Ummii Haram, Ubdde b. Samit’in nikihi altindaydi.” demistir.3® Kesmiri de aym
sebeple bu konuda Miibarekptri gibi diisiiniir.®*' Miibarekptri, Dimyati’(6. 814/1411)
den nakille Hz. Peygamber ile Ummii Hardm arasinda siit teyze hisimligi oldugu
goriisiinii kabul etmez. Hz. Peygamber’in onun evinde uyumasmi ve onun Hz.
Peygamber’in saglarini taramasini ise Hz. Peygamber’e has bir fiil olarak goriir. Clinkii
Hz. Peygamber nefsine hakim olabilen bir kisidir.3®> Hasan Diyobendi ise rivinin
kullandig1 Hz. Peygamber’in basindaki bitleri temizledi ifadesinin ravinin vehmi oldugu
goriisiindedir. Zira Hz. Peygamber temizligi emrederken kendi basinin bitlenmis olmasi
beklenemez.%%3

Tirmizi’nin rivayetine gore Hz. Peygamber, Safiye bt. Abdulmuttalib ile Hz.
Fatima’ya “Ben size Allah tarafindan gelecek bir azabi kaldiramam.” demistir.>®* Bu
hadisin sahabe ravileri Eb0 Hureyre ile ibn Abbas’tir. Bu olaym Mekke’de Islamin ilk
yillarinda meydana geldiginden hareketle Miibarekpiri, Eb Hureyre ve Ibn Abbas’in
bu olaya sahit olmalarimin miimkiin olmadigini belirtir. Zira Ebl Hureyre Medine
doneminde Miisliiman olmus, Ibn Abbas ise hicretten ii¢ sene 6nce dogmustur. Hz.
Fatima ise kii¢clik veya yeni ergenlige ermis yaslardadir. Miibarekpiri, bu ¢eliskiyi
ortadan kaldirmak igin ibn Hacer’den su nakli yapar. Bu hadise birincisi, Mekke
doneminde, ikincisi ise Medine doneminde olmak lizere iki defa meydana gelmistir.

Ebi Hureyre ve Ibn Abbis’m Mekke dénemine ait rivayetleri sahdbe miirseli

356 Miislim, Imare, 160.

357 Mahmut Hasan Diyobendi, Emali, 111, 477; Miibarekpari, Tuhfe, X, 50.
358 Byhari, Cihad, 3.

359 Miislim, Imare, 160.

360 Miibarekpard, Tuhfe, X, 47.

361 Kesmird, el-Arf, 111, 478.

362 Miibarekpard, Tuhfe, X, 53.

363 Diyobendi, Emali, 1, 477.

364 Tirmizi, Ziihd, 5.
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nevindendir. Bu yorumu destekleyen bir diger delil ise, ibn Abbas rivayetinde gecen
Ebl Leheb’in bu olaya sahit olmasidir. Malum oldugu {izere Ebi Leheb, Bedir
savaginin yapildigi donemde vefat etmistir. Medine’de gergeklesen olay1 ise Taberani
rivayet etmistir. Taberani’nin nakline gore “Yakin akrabalarint uyar.” ayeti inince Hz.
Peygamber, eslerini ve beni Hasim’i toplayarak soyle seslenmistir. “Ey beni Hdsim
kendinizi atesten koruyun. Ey Aise, Hafsa, Ey Ummii Seleme Atesten kurtulmak icin
gayret edin.®®® buyurmustur. Mekke’de gergeklesen hadisede ise Ibn Abbas, Safa
tepesine ¢iktigini sdylemektedir. Bu tepe Mekke’de oldugu gibi o dénemde Hz.
Peygamber, ne Aise, ne Hafsa, ne de Ummii Seleme ile heniiz evlenmis degildir. %6

Tirmizi, Hz. Peygamber, kaza umresi i¢in Mekke’ye girdiginde Abdullah b.
Ravaha’nin, Rastlullah’m o6niinde siir okuduguna dair bir rivayet zikreder.®®’ Bu
rivayetten hemen sonra Mekke’ye giris esnasinda siir okuyan kisinin Ka’b b. Malik
olduguna dair bir rivayet naklederek ikinci rivayetin daha sahih oldugunu sdyler. Bunun
gerekeesi olarak da Abdullah b. Revaha’nin Mute savasinda sehit oldugunu, Mute
savasinin ise kaza umresinden once olmasini gdsterir. Miibarekpiri, ibn Hacer’den
yaptig1 nakillerle bu goriise katilmaz. Zira Mute savasi, hicri sekizinci yilda cereyan
etmis, kaza umresi ise yedinci yilda yapilmstir.®®® Kesmiri de aym gerekgeyle
Tirmizi’nin goriisiiniin yanls oldugu kanaatindedir.3°

Tirmizi, Menakib boliimiinde Bahira ismiyle meshur olan rivayeti nakletmistir.3"
Rivayete gore rahip, Hz. Muhammed’in son peygamber olacagini anlamig, amcas1 Ebi
Talip’ten onu Sam’a gdtiirmemesini istemistir. EbQi Talip de Rastlullah’1 Bilal ve Ebii
Bekir ile birlikte Mekke’ye geri gondermistir. Miibarekpiri, bu rivayetin sonunda gegen
mezkir boliimiin tarihi vakalara uygun olmadigi kanaatindedir. Zira Rasulullah bu
yolculukta on yasindadir. Ebi Bekir ise ondan iki yas kiigiiktiir. Bilal ise o donemde
heniiz dogmamustir.3"*
Miibarekptiri ve Kesmiri’nin hadislerin Kur'an’a arzi konusuna yaklagimlari,

haber-i vahid ile Kur'an’a ilave konusuyla yakindan ilgilidir. Kesmiri Hanefi oldugu

icin haber-i vahid ile Kur'dn’a ilave yapilamayacagini savunmus, konuyla ilgili

365 Taberant, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, VI, 225.

366 Miibarekptri, Tuhfe, XI1, 288.

37 Tirmizi, Isti’zan ve’l-Adab, 103.

368 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 561.

369 Kesmird, el-Arf, 1V, 603.

370 Tirmizi, Menakib, 5.

371 Miibarekpari, Tuhfe, XVI, 102. Diger drnekler i¢in bkz. Miibarekpiri Tuhfe; XII, 137-138; XII, 120; XII, 132-
133; X1V, 205-206; XV, 155; XV, 167; Kesmiri, Feyz, IV, 57; IV, 79-80; 105.
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hadislerin meshur oldugunu ispatlamaya ¢alismigtir. Miibarekpiri ise, haber-i vahid ile
Kur'an’a ilave yapilabilecegini iddia etmis, konuyla ilgili hadislerin haber-i vahid
oldugunu ispatlamaya gayret etmistir. Her iki sarih de ihtilafii’l-hadis konusuna 6nem
verdikleri i¢in hadislerin siinnete arzi konusuna deginmisler, prensip olarak hadislerin
siinnete arzina karsi c¢ikmamiglardir. Hadislerin sahabe ameline arzi konusunda
sarihlerimiz farkli diisiinmektedir. Miibarekptirl konuyla ilgili sahih oldugunu iddia
ettigi hadis varsa sahabe ameline deger vermemis, sahih hadisle celisemez diyerek
sahabe amelini reddetmistir. Fakat Miibarekplri tartistigt konularda sahabe amelini
destekleyici delil olarak kullanmaktan imtina etmemistir. Kesmiri ise Hanefi
prensiplerine bagl kalarak sahibe uygulamasina 6nem vermistir. Ozellikle Hiilafa-i
Résidin uygulamasin siinnet kapsaminda degerlendirmistir. Her iki sarih de hadislerin

sthhatini ortaya koyarken tarih verilerini sik¢a kullanmislardir.

3. Ihtilafii’l-Hadis lmi Acisindan el-Arfii ’s-Sezi ve Tuhfetii’l-Ahvezi Karsilastirmasi

Hadislerde zahiren var gibi goriinen ihtilaflar1 ve bu ihtilaflarin ¢éziimiini
arastiran ilme ihtilafii’l-hadis denir. Hadislerde zdhiren goriinen ihtilaflar, cem’ veya
tercih metotlariyla ¢oziiliir. Usil, fikih ve hadis ilimlerinden her ii¢linde de rustih sahibi
olan alimler, ihtilafii’I-hadis ilmiyle ilgilenmistir.3"2

Hadisler arasinda ihtilaf s6z konusu oldugunda $afii, konuyla alakali merf
hadislerin en sahihini; Imam Malik, Medine ameline uygun olan hadisi, Ebi Hanife,
belli bir konuya haml edilebilen hadisi, belki de fiili degil kavli hadisi; Ahmed b.
Hanbel ise, miimkiin ise bir konudaki biitiin hadislerle amel etmeyi tercih eder. Bir
konuda iki hadis birbiriyle ¢elisirse Safii, sirasiyla tatbik (cem ve te’lif), tercih, nesh ve
tesakut (tevakkuf) yoluyla ihtilafi gidermeye c¢alisir, Hanefiler ise nesh, tercih, tatbik,
tesakut yolunu tercih eder. Buradaki neshten kasit, nakil yoluyla bilinen neshtir. Eger
nesh ictihad ile bilinirse bu durumda nesh, tercihten sonra, tatbikten Oncedir. Clnkii
Kesmiri’ye gore aralarinda neshin meydana geldigi agik olan hadisleri cem etmek,
ahmakliktir.3”® Tercihin tatbikten 6nce olmasinin sebebi ise tercihte ilim ile amel

varken, tatbikte ilme benzeyen amelin s6z konusu olmasidir.”* Hadislerin isnadina

bakip, birini digerine tercih ederek, bir¢ok hiikkmii terketmektense, hadis sahih ise

872 Suyiiti, Tedribu r-Ravi, 11, 196.
373 Kesmiri, Feyz, |, 52.
374 Kesmiri; el-Arf, 1, 113.

139



onunla amel etmek daha efdaldir.®”> Kesmiri’nin sirasiyla nesh, cem’, tercih, tevakkuf
yolunu benimsedigi ifade edilmistir. Baska bir arastirmada ise ise Kesmiri’nin nesh,
tercin, cem’, tevakkuf siralamasmi kullandigi belirtilmistir.”® Biz Kesmiri’nin
ihtilafii’l-hadis konusunda tercihi, teliften fazlaca kullanmasini, cem’i tercihten daha
once bir siraya koydugu manasina gelmeyecegi kanaatindeyiz. Ayrica Kesmiri, Feyzii -
bdri’nin mukaddimesinde ihtilafi ortadan kaldirma yollarini, nesh, tercih, tatbik,
tevakkuf seklinde agik¢a siralamistir. Yukarida el-4r/’tan yaptigimiz nakilde ise tercihin
ilim ile amel 6zelliginden dolayi, tatbikten 6nce oldugunu vurgulamistir. Kesmiri’ye
gore Safillerin gortsleri ilk bakista dogru gibi gelebilir. Fakat derinlemesine bir
arastirma yapilinca Hanefllerin goriislerinin daha dogru oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii
tatbik ve tesakutun yeri malumdur. Amel edilemeyen hadis birakilir. Muzdarib hadisin
hiikmii, muzdarib olan hadislerden birinin tercih edilmesidir. Eger tercih edilemiyorsa
her iki hadisle de ihticac edilemez.3”” Tercihin énde olmasinin sebebi ise bir karineyle
hadisin tercih edilmesine dayanmaktadir. O halde tercih edilen hadis 6ne alinmalidir.
Nesh ise sari' veya sahdbiler tarafindan sarahaten nesh olarak kabul edilmisse ilk
siradadir, 378

Miibarekptri Tuhfe serhinde ihtilafi giderme metoduyla ilgili bilgi vermese de
onun ehl-i hadisten olmasi sebebiyle bu konuda da ehl-i hadis gibi diisiindiigii sonucuna
varabiliriz. Ehl-i hadis ise ihtilafi; cem’, nesh, tercih, tevakkuf siralamasiyla ¢6zmeye

caligirlar.

3.1. Tearuzu Nesh ile C6zme

Ehl-i hadise gore, cem’ metodu ile ihtilafi ¢oziilemeyen hadislerdeki tearuzu
gidermek i¢in uygulanmasi gereken ikinci metot, bu hadisler hakkinda nesh olup
olmadiginin arastirilmasidir. Hanefiler ise neshi ihtilafi gidermede birinci metodu
olarak kabul etmektedirler. Fakat Hanefilerin burada kastettigi neshin nakil yoluyla
bilinen nesh oldugunu tekrar vurgulamak gerekir.

Tirmizi’nin EbG Talk b. Ali ve Enes’ten nakline gore Hz. Peygamber sahur

vaktini, fecr-i sadik doguncaya kadar seklinde tarif etmistir.3’® Fakat Huzeyfe’den gelen

375 K esmird, Feyz, 111, 146; Ozcelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Feyzii’l-Bari, s. 153.
376 Akpnar, Rasit, Kesmiri nin Hukuk Diisiincesi, s. 295.

877 Kesmird, el-Arf, 1, 109.

378 Kesmirl, Mukaddimetii Feyzi’l-Bari, 47.

379 Tirmizi, Savm, 15-16.
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baska bir hadiste Huzeyfe, Rastlullahla beraber, sabah namazini kildiktan sonra, giines
heniiz dogmadan sahur yaptiklarini séylemektedir. 3

Mamer, Sileyman el-A’mes, Hakem b. Uteybe, giines dogmadan sahur
yapilabilecegi goriisiindedirler. Onlar bu goriislerinin delili olarak Huzeyfe’den rivayet
edilen hadisi zikrederler. ibn Miinzir’in riviyetine gére Hz. Ali, sabah namazim
kildirdiktan sonra “Iste simdi beyaz ip siyah ipten ayrildi.” demistir.®®! Ibn Miinzir bu
nakilden sonra “Bazilarina gore beyaz ipin siyah ipten ayrilmasi, giines 1s18inin cadde,
sokak ve diikkanlarda yayilmasi iledir” demistir. Ayni’nin nakline gore Hz. Ebu
Bekir’in de bu goriiste oldugu ve soyle dedigi nakledilmistir. “Nefse kapiima soz konusu
olmasiydi, sabah namazini kildiktan sonra sahur yapardim.”3%? Gériildiigii gibi Enes ve
Talk b. Ali’den mervi hadis ile Huzeyfe’den mervi hadis arasinda bir ihtilaf s6z
konusudur. Miibarekpri’nin Ayni ve Ibn Hacer’den nakline gore, Huzeyfe hadisi
“Beyaz ip siyah ipten ayrilincaya kadar yiyip icin” ayetinden 6ncedir. 38 Yani Huzeyfe
hadisi ayet nazil olduktan sonra nesh olmustur. Diger rivayetler ise merfii olmadigi i¢in
merfll hadislerle ayn1 giicte degildir. Dolayisiyla sahih merfii hadis varken mekvif ile
ihticAc edilmez.>®* Kesmiri de Tahavi’den naklen bu konuda nesh oldugunu kabul eder.
Ona gore fecr-i sadiktan sonra yiyip i¢en kisiye, bu konudaki muhtelif rivayetlerden
otiirii kefaret degil, kaza gerekir.38°

Gorildigi gibi her iki sarih de Huzeyfe’den nakledilen giines dogduktan sonra
sahur yapilabilecegine dair rivayetlerin fecr-i sadiki tespit eden Bakara suresinin 187.
ayetiyle nesh edildigi fikrindedirler. Yani onlara gore ayet nasih, Huzeyf rivayeti ise
mensihtur.

Tirmizi’nin Ummii Seleme el-Ensari’den yaptig1 nakle gore Hz. Peygamber, agit
yakmayi yasaklamigtir. Orada bulunan kadinlardan biri ya Rastilallah falancalar benim
amcam oOliince amcamin arkasindan agit yakarak bize yardim etmislerdi. Ben de onlara
bu konuda yardim edebilir miyim diye 1srarla sorunca Hz. Peygamber, kadina bu

konuda ruhsat vermistir.>¥ Miibarekpiri, bu hiikmiin rivayette gecen kadina has oldugu

380 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38, 407; Nesai, Savm, 20.

381 Taberi, Tefsirii Taberi, (Thk. Ahmet Muhammed Sakir), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, 111, 519.
382 Ayni, Umdetii’I-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2010, XV1, 333.
383 Bakara, 2, 187.

384 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 203-204; V1, 207-208.

385 Kesmird, el-Arf, 11, 247.

386 Tirmizi, Tefsir, 60.
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fikrini kabul etmez. Zira Buhari®®’ ve Miislim rivayetlerinde bu ruhsatin Ummii
Atiyye’ye de verildigi nakledilmistir. O, bu meseleyi Ayni ve Ibn Hacer gibi nesh
metoduyla ¢ozer. Agit yakmanin yasaklanmasi, once tenzih i¢in gerceklesmistir.
Kadinlarin, Hz. Peygamber’e biat ederken soyledikleri agitlar bitince de niyaha kesin
olarak yasaklanmistir,38®

Tirmizi, hacamatin abdesti bozduguna dair “Kan alanin da aldiranin da orucu
bozulur.” hadisi ile Hz. Peygamber’in ihramli ve oruglu iken kan aldirdigina dair hadisi
pes pese rivayet eder.®® Miibarekpiri, birinci hadisin Tirmizi tarikini illetli bulsa da
Sevban ve Seddad b. Evs’den gelen hadisleri sahih kabul eder. Ikinci hadisteki “Oru¢lu
ve ihramli iken” lafzi, ravinin birden fazla olan olayr birlestirerek rivayetidir.
Miibarekpiiri, ibn Hazm’dan ikinci hadisin nasih birinci hadisin ise menstih olduguna
dair, sonra da Ibn Hacer’den bu konudaki yasak kan aldirma ile diiskiin olacak kisileri
icindir seklindeki hamlini nakleder. Bu iki goriis arasinda tercihini net bir sekilde beyan
etmez.3® Kesmiri birinci hadisi, “Orucun kemdlini yitirmistir, kan aldirma, giybetin

)

orucu bozmasi meselesinde oldugu gibi orucu bozmaz.” seklinde yorumlamistir.

Kesmiri’ye gore ikinci hadis nasih, birinci hadisi ise mensthtur.®! Gériildiigii gibi bu

olayda her iki sarih de birinci hadisi mensth ikinci hadisi ise nasih olarak gormiislerdir.
Her iki sarih de inzal vuku bulsun bulmasin cinsel iliskiden dolay1 guslii gerekli

2 inzal olmadan gusliin gerekli olmadigim ifade eden®*® hadisi nesh

gdren hadisin,*
ettigi kanaatindedirler. Buhari, Hz. Osman, Ali, Ziibeyr, Talha, Ubey b. Ka’b’in inzal
olmayan iligkilerde gusiil gerekmedigi goriisiinde olduklarini nakletmis, Ali Medini ve
Ahmed b. Hanbel ise Buhari’nin bu rivayeti hakkinda ma’lil hiikmii vermistir. Kesmiri
ve Miibarekplri, bu konuda Ali Medini ve Ahmed b. Hanbel’in kanaatini
benimsemezler. Miibarekpiri’ye gore mezklr sahdbiler nisih hadisi 6grendikten sonra

goriislerinden dénmiistiirler. Kesmiri ise bu konuda sunlar1 sdyler: Hz. Omer bu

konuyu sahabilerle istisare etmis, gusliin gerekli oldugu hususuna kimse itiraz

387 Byhari, Ahkam, 49.

388 Miibarekptri, Tuhfe, XV1, 233-234.
389 Tirmizi, Savm, 60.

390 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 349-357.
391 Kesmird, el-Arf, 11, 314-317.
392Tirmizi, Taharet, 80.

393Tirmizi, Taharet, 81.
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etmemistir. Bu da, bu konuda nesh oldugunun en agik delilidir. Hz. Osman ve diger
sahabilerden gelen rivayetler ise Hz. Omer dénemindeki bu istisareden dncedir.3%

Nesh i¢in sec¢tigimiz ornekler ve dipnotta verdigimiz orneklerde her iki sarih de
celiski olan meseleyi nesh metodoyla ¢ozmiistiir. Her ne kadar Sarihler, siralamada
neshi farkli yere koysalar da nesh kesinlesince meselenin ¢6ziimiinde neshi ilk tercih

olarak kullanilmaktan ¢ekinmemektedirler.

3.2. Tearuzu Tercih Metoduyla Cézme

Hanefiler, hadislerde goriilen ihtilaflar1 ortadan kaldirilirken tercihi cem’den 6nce
uygulamuslardir.3® Kendisi de bir Hanefi olan Kesmiri, bu gelenegi siirdiirmiistiir. Ehl-i
hadisten (selefi) olan Miibarekpiri ise, cem’i Once, tercihi sonra uygulamistir. Hem
Kesmiri hem de Miibarekpiri serhlerinde birgok tercih kullanmislardir. Biz bunlardan

onemli olan birkag tanesi zikredip digerlerine atif yapmakla yetinecegiz.

3.2.1. Kavli Hadisi Fiili Hadise Tercih Etme

Tirmizi, tuvalette kibleyi karsisina ve arkasina almayi yasaklayan ve buna izin
veren hadisleri zikreder.?*® Kesmiri’ye gére bu durumu yasaklayan hadislerde hiikmiin
sebebi de zikredilmistir. Hiikiim, tuvalette Kabe’yi Oniine ve arkasina almamaktir.
Hiikmiin sebebi ise, abdest bozma durumudur. Bu duruma ruhsat veren Safilerin delil
olarak kullandiklar1 hadis ise fiili bir hadis olup, hiikkme delalet etmedigi gibi hiikmiin
sebebini de vermez.®®” Miibarekptri; Ibn Hazm, Sevkani ve ibn Arabi’den nakillerle
Kabe’ye kars1 abdest bozmaya ruhsat veren hadislerin sahih olmadigi, eger olsaydi
neshin giindeme gelecegi fikri {izerinde durur. Sonra men hadislerini tercih sebebini su
sekilde agiklar: Fiill slinnetlerde siga olmaz, o yasanmis bir olayin hikayesinden
ibarettir. Yagsanmis olaylar hikaye edilirken olaya baz1 sebep ve oziirler girebilir. Kavli

hadiste ise boyle bir durum s6z konusu olmaz. Kavli hadis, seriatin dayanagidir; fiilde

394 Kesmiri, Feyz, I, 477. Her iki sarihin riikiida elleri birlestirerek dizleri arasma alma konusunda Ibn Mes*ad’ tan
gelen rivayetlerin mensih oldugu hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, I, 460; Miibarekptri,
Tuhfe, III, 427. Her iki sérihin namazda isaretle selam alma konusu hakkindaki nesh iddialariyla ilgili bkz.
goriigleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, I, 602; Miibarekptri, Tuhfe, TV, 280. Her iki sarihin cenaze i¢in ayaga
kalkmanin mensth olduguna dair degerlendirmeleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 1l, 586; A. MIf, Feyz, Ill, 39;
edildigine dair degerlendirmeleri i¢in bkz. Kesmiri, Feyz, 11, 313-315; Miibarekptri, Tuhfe, IV, 267-268.

395 Cakan, [smail Liitfi, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, s. 161,

3% Tirmizi, Taharet, 6-7.

397 Kesmiri, el-Arf, I, 118.
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ise adet s6z konusudur. Bundan 6tiirli nass, adetten oncedir. Ona gore ruhsat hadisleri

yapilan bir fiilin anlatimindan ibarettir, umimilestirilemez.3%

3.2.2. Hulefa-i Rasidin Uygulamasina Uygun Olam Tercih Etme

Tirmizi, bayram namazi tekbirleri baslig1 altinda Amr b. Avf el-Miizeni’den bir
hadis nakleder. Buna gére Hz. Peygamber, bayram namazinin ilk rekatinda kiraatten
once yedi defa, ikinci rekatinda ise yine kiraatten Once bes defa zaid tekbirler
almistir.3®® Tirmizi, ayn1 babta mezkir hadisten sonra, mechil bir sigayla Abdullah b.
Mes’td’un ilk rekatta kiraatten one ic, ikinci rekatta kiraatten sonra {i¢ olmak {izere alt1
zaid tekbir aldigini da rivayet etmistir. Bu rivayetlerin farklilig1 sebebiyle mezhepler de
bu konuda farkli sekilde amel etmislerdir. Maliki, Safii, Hanbeli mezhepleri, birinci
hadisle amel etmisken; Hanefi mezhebi ikinci hadisle amel etmistir. Miibarekpiri’ye
gore birinci hadis, senedindeki Kesir b. Abdullah sebebiyle zayiftir. Abdullah b. Amr b.
As’tan rivayet edilen “Bayram namaz tekbirleri ilk rekatta yedi, ikinci rekatta bes adet

olmak iizere kiraatten Oncedir.”*®

rivayeti ise Iraki’ye gore salihtir. Tirmizi’nin
rivayetine gore Buharl, bu hadis hakkinda, ‘Bu konudaki en sahih rivayet budur.’
demistir. Nimevi’nin bu hadisin tariki hakkinda zayiftir demesine itibar edilmez. Zira
Amr b. Suayb > Babasi >Dedesi tariki sahihtir. Kendisiyle ihticic edilebilir. Yine
Nimevi’nin bu hadisin medar: olan, Abdullah b. Abdurrahman hakkinda zayif imas: da
dogru degildir. Zira Zehebi bu ravinin yukaridaki senedle naklettigi rivayetlerinin
saglam oldugunu agik¢a vurgulamigtir. Ahmed b. Hanbel’in “Bayram namazi tekbirleri
hakkinda sahih rivdayet yoktur” sdzii Miibarekpiliri’ye gore oncedir. O, bu sézden sonra
birinci hadisi tercih etmistir. Onun mezklr hadisle amel ettigi bilinen birseydir.
Miibarekpiiri’ye gore, bu konuda birinci goriisii teyit eden diger rivayetler ise zayiftir.
Fakat Hulefa-i Rasidin, fukaha-i seb’a ve daha bir¢ok alim bu sekilde amel etmislerdir.

Tirmizi’nin birinci hadis i¢in hasen hiikmiinii vermesinin sebebi ise zayif hadislerin

birbirlerini desteklemeleridir.*

3% Miibarekpiiri, Tuhfe, II, 75-76. Her iki sarihin sehiv secdesi hakkinda kavli ve fiili hadisler arasindaki tercihi i¢in
bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, IV, 333-340 Kesmiri, el-Arf, 1, 629-632. Her iki sarihin kusif namazindaki rukii sayist
hakkinda kavli ve fiili hadisler arasindaki tercihi i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, V, 339-350; Kesmiri, el-Arf, 1l, 86-
89; A. MIf, Feyz, Il, 510-535. Baldirin avrat olup olmamasi konusunda kavli ve fiili hadisler arasinda tercih igin
bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, XIII, 489; Kesmiri, Feyz, 11, 21-23.

39 Tirmizi, ideyn, 5.

400 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 283.

401 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 276-282.
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Miibarekpiri’ye gore, Abdullah b. Mes’iid’tan gelen ikinci rivayet, senedindeki
Ebi Ishak es-Sebi’i sebebiyle zayiftir. Zira bu ravi, tedlisleriyle martftur.
Miibarekpiri’ye gore, Hanefilerin goriisiinii destekleyen sahih bir merfa rivayet yoktur.
Sahabe kavlinde ise ihtilaf oldugu malumdur. Bu durumda Medine ehli ve ¢ogunlugun
ameli tercih edilmelidir. Cilinkii onlarin goriislerini destekleyen merfii hadisler vardir.
Bunlarin hepsi birlestiginde ihticac icin yeterli olur. Ayrica bu ¢ogunluk igerisinde Hz.
Ebi Bekir ve Omer vardir. Bu sebeple bu rivayet tercih edilmelidir.*%

Kesmiri’ye gore birinci hadis, senedindeki Kesir b. Abdullah sebebiyle zayiftir.
Bu raviyi Buhari, Tirmizi, ibn Huzeyme hasen kabul etseler de ibn Hanbel zayif kabul
etmistir. Eb0’l-Hitdb b. Dihye’ye gore Tirmizi nin hasen dedigi hadisler i¢inde en fenasi
(ekbah) bu mezkir rivayettir. Kesmiri, Abdullah b. Amr’dan gelen ikinci rivayetin ise,
sahth oldugunu kabul eder. Fakat ona gdére Abdullah b. Mes’d’un ameli ile Ebi
David’un*®® Eb Musa el-Es’ari’den naklettigi hadis sahihtir. Hadisin ravilerinden Eb
Aise hakkinda mechalii’l-hal denilse de dogru degildir. Zira bu rdvi Muhammed ve
Musa b. Aise’nin babalaridir.*%*

Kesmiri’ye gore, Hanefilerin bu konudaki en giiclii delilleri, Ibrahim en-Nehai’nin
miirsel olarak naklettigi Hz. Omer’in icma1 meselesidir. Rivayete gore Hz. Omer,
cenaze namazi tekbirleri konusunda istisare yapmis, sahabe bayram namazlarinda
oldugu gibi dort tekbir iizerine ittifak etmislerdir.*®> Aym sekilde Tahavi’nin bazi
sahabiler seklinde miiphem bir lafizla nakledip hakkinda hasen hiikmii verdigi hadiste
de bayram namazi tekbirleri, tipki cenaze namazi tekbirleri gibi dort adet olarak
zikredilmigtir. Tahavi zaid tekbirlerin iftitdh tekbiri ile birlikte dort oldugu
kanaatindedir.*®® Kesmiri, kendi mezhebinin goriisiinii bdyle savunduktan sonra on iki
tekbir ile bayram namazi kilmayi caiz gérmiistiir. %’

Gortildigu gibi Miibarekptri, on iki tekbir ile bayram namazi kilmay: ifade eden
hadislerden Abdullah b. Amr hadisini sahih digerlerini ise zayif kabul etmistir. Ona
gore diger zayif hadisler bir araya gelince ihticac icin elverisli olurlar. Onun bu hadisleri

tercih etme sebebi ise Hulefa-i Rasidin’in bu sekilde amel etmeleridir. Kesmiri ise kendi

goriisiinii destekleyen hadisleri sahih kabul etmis, bu konuda Hanefilerin en 6nemli

402 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 282-284.

403 Eb David, Salat, 249.

404 K esmird, el-Arf, 11, 54.

405 Tahavi, Serhu Medni I-Asar, 1, 495.
408 Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, IV, 345.
407 K esmird, el-Arf, 11, 55.
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delili olarak Hz. Omer dénemindeki icmar 6ne siirmiistiir. O, on iki tekbirle bayram

namazi kilmanin da caiz oldugunu vurgulamistir.

3.2.3. Sahabe Kavline Uygun Olani Tercih Etme

Sahabe, hadisleri bizzat Hz. Peygamber’den isitmistir. Ayrica onlar, Hz.
Peygamber’le birlikte uzun bir miiddet birlikte yasamislar, yasanilan olaylarin nasil
cerayan ettiklerine Rastlullah ile beraber sahitlik etmislerdir. Bu sebeple onlar,
hadislerde kastin ne oldugunu diger insanlardan daha iyi tespit edebilmektedirler.
Bundan otiirii sarihler bu konuya 6nem vermisler, sahabenin goriisiiniin hangi yonde
oldugunu aragtirmiglardir.

Tirmizi’nin Ibn Abbas’tan naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, cenaze
namazi kilarken Fatiha suresini okumustur.*®® Kesmiri’ye gore Hanefi ve Malikiler
cenaze namazinda Fatiha okumay1 farz ve miistehab olarak gormezler. Fakat okunsa da
bir sey gerekmez, yani mekriih degildir. Safiiler ise FAtihd okumayi farz goriirler. ibn
Teymiyye ise bazi selef alimlerinin Fatihd okumusken, bazilarmin okumadigini
savunur. Kesmiri de bu goriisii dogru olarak goriir. ibn Abbas’tan cenaze namazinda
Fatiha’nin hem okunacagina hem de okunmayacagina dair de rivayet vardir. Bu rivayete
gore Ebli Hamza Ibn Abbas’a “Kabe’de nasil namaz kilayim diye sorunca ‘Cenaze
namazinda oldugu gibi tesbih ve tekbir edersin.”**° demistir.

Gorildigi gibi Kesmiri, cenaze namazinda Fatiha okumanin farz oldugunu kabul
etmez. Bunun delili olarak da selef alimlerinin bir kisminin cenaze namazinda Fatiha
okumadiklarmi gostermektedir. Hz. Peygamber’den sahih bir rivayet olmadigi icin
sahabenin fiili 6nem arz etmektedir. Onlarin da bir kismi1 okumadigina gore cenaze
namazinda Fatiha okumak farz olamaz.

Miibarekptiri ise, Tirmizi’nin metinde soyledigi “Bazi dlimlere gére cenaze
namazi duadan ibaret oldugu icin cenaze namazinda Fatiha okunmaz.” hiikmiinden
hareket ederek Hanefilerin cenaze namazinda Fatiha okunmayacagini savunduklarim
belirtir. Ona gore Ibn AbbAas’in cenaze namaziyla alakali, “Cenaze namazinda Fatihd

»410

okumak stinnettendir. sozliinden otirii FatihdA okuma siinnetle sabit olmustur.

Miibarekpiri, Siirtinbiilali’den (6. 1069/1659) cenaze namazinda Fatiha okumanin, Hz.

408 Tirmizi, Cenaiz, 47.

409 Ziirkani, Serhu ’z- Ziirkdni ald Muvatta Imam Malik, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1411, 11, 472; Kesmiri, el-
Arf, 11, 570-171.

410 Tirmizi, Cenaiz, 47.
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Peygamber ve bazi sahabilerden nakledildigi i¢in mekrih olamayacagina dair nakil
yapar.*! Buradan da anlasiliyor ki Miibarekpiri, FatihA okumanm mekriih kabul
edilmesine itiraz etmektedir. Kesmiri de cenaze namazinda Fatihd okumayir mekrih
gormedigine gore her iki sarihin de aymi fikre yaklastiklarin1 sdyleyebiliriz. Fakat
Miibarekplri, sinnettendir séziinden Fatiha okumanin silinnetle sabit oldugu
fikrindeyken; Kesmiri, Safii’nin dedigi gibi her siinnettendir séziiniin merfii hadise
delalet etmeyecegi kanaatindedir. Sonugta her iki sarih de cenaze namazinda sahabenin
bir kismu Fatiha okuyup, diger kismi okumadigr i¢in hiikkmii sahabenin bu durumuna

gore belirlemislerdir.

3.2.5. Ravisi Fakih Olan Hadisi Tercih

Hanefilerin, fakih olmayan, fikih bilgisi ile mar(f olmayan bir ravinin kiyasa
aykir1 olarak naklettigi hadisleri reddettikleri bilinmektedir. Hanefilerin musarrat
hadisi*!? ve diger baz1 konular1 bu sebeple reddettikleri nakledilmektedir.*'® Kesmiri’ye
gore Ebil Hanife’nin bdyle bir prensibi yoktur. Ona gore Isa b. Eban da bu fikri kabul
ettigini net bir sekilde sdylememistir. Isa b. Eban, bu konuda bdyle bir gériis oldugunu
zikretmis, sonraki alimler ise konuyu ona nisbet etmislerdir.*** Kesmiri, meselenin Ebd
Hureyre etrafinda tartisilmasinin da dogru olmadigini, EbG Hureyre’nin fakih bir sahabi
oldugunu beyan eder.*"®

Kesmiri, teoride karsi ¢iktigr ravinin fakih olmasi prensibini el-Arf’ ta iki hadisi
serhederken kullanmistir. Tirmizi’nin Eban b. Osman ve Hz. Osman’dan nakline gore
thramli kisi nikdhlanamaz. Tirmizi’nin naklettigi bir diger hadise goére Hz. Peygamber
ile Meymiine evlendiginde ihramli degildir.*'® Meymine nin de kendisinden gelen bir
rivayette Hz. Peygamber’le ihramli degilken evlendigi ifade edilmistir.*t’ Tirmizi,
Buhari ve Miislim’in ortak rivayetine gore de Hz. Peygamber Meymine ile ihramliyken
evlenmistir.**® Miibarekpiri, hadisler arasinda goriinen celiskiyi iki sekilde ¢ozmeye

calismistir. Bunlardan ilkine gore Hz. Peygamber’in Meymine ile ihramliyken

411 Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 262-263.

412 Byhari. Buy(’, 64.

413 Hanefilerden ravinin fakih olmasimi kabul edenler, etmeyenler ve delilleri hakkinda bkz. Chamnti, Tsiligkir, Hadis
Rivayetinde Fakih Ravinin Rolii, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Unv. SBUE, Istanbul, 2008.

414 Kesmird, el-Arf, 111, 33.

415 K esmird, Feyz, 111, 450.

416 Tirmizi, Hac, 23.

417 Miislim, Nikah, 46.

418 Buhari, Cezaii’s-Sayd, 12; Miislim, Nikah, 46; Tirmizi, Hac, 24.
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evlenmesi, Hz. Peygamber’e hastir. Baskalar1 i¢in kullanilamaz. ikincisi ise Hz.
Osman’dan gelen rivayet kavlidir. Meymane ile evliligi ise fiilidir. Kavli hadis, fiili
hadise tercih edildigi i¢in burada da kavli hadis tercih edilmelidir.*'°

Kesmiri’ye gore ise, Hanefllerin delilleri daha kuvvetlidir. Zira Hz. Peygamber’in
ihramliyken Meymiine ile evlendigini nakleden Ibn Abbas rivayetini, Buhari ve Miislim
rivayet etmigken; Ebl Rafi’den mervi, ihramli degilken evlendiklerine dair rivayeti ise
sadece Miislim rivayet etmistir. ibn Abbas fakihken Eb Rafi’ fakih degildir. Meymine
Ibn Abbas’m teyzesidir. Ayrica nikdhta Meymine’nin vekili de ibn Abbas’tir. Bu
sebeple bu olayr Meymiine’den de daha iyi bilebilir. Meymine hadisiyle ilgili olarak
Safiilerin, Hz. Peygamber onunla ihrama girmeden evlendi, ihramli iken duyuldu iddias1
ise dogru degildir. Ciinkii olay1 boyle kabul edersek, Hz. Peygamber mikati ihramsiz
gectigini de kabul etmis oluruz. Zira rivayette Hz. Peygamber’in evliliginin Seref
denilen yerde oldugu ifade edilmistir. Seref ise mikat sinirlart igerisindedir. Mikat veda
haccinda konuldu, bu olay ise kaza umresinin yapildig1 hicri yedinci yiiz yilda olmustur
itirazina ise Kesmiri soyle cevap verir: Buhari’nin rivayetine gére Hz. Peygamber
Hudeybiye’de kurbanligini isaretlemis, Zii’l Huleyfe’de ihrama girmistir. Kesmiri’ye
gore Hz. Peygamber, thramli iken nikdhlanmis, evlendiginin duyulmasi ise ihramdan
cikip diigiin yemegini verdigi sirada olmustur.*?® Goriildiigii gibi Hanefiler, yukarida
sayillan sebeplerle Ibn Abbas hadisini tercih etmisler, ihramli kisinin
nikahlanabilecegini, fakat zifafa giremeyecegini savunmuslardir. Kesmiri, ravinin fakih
olmasinin Hanefilerce belirlenen bir sart olmadigimi sdylese de bu hadiste ibn Abbas’in
fakih oldugunu deliller arasinda zikretmistir.

“Oruca giicii yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir"*?* ayetinin “Oyle ise
icinizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gecirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa,
tutamadig1 giinler sayisinca baska giinlerde tutsun. ***ayetiyle nesh edilip edilmedigi
tartismali bir konudur. Bazi limler burada nesh olduguna kani iken Ibn Abbas, birinci
ayetin yash ve hamile kadinlarla ilgili oldugu kanaatindedir. Tirmizi’nin Selem b.

Ekva’dan rivayetine gore "Oruca giicii yetmeyenler bir yoksul doyuracak kadar fidye

verir.*? ayeti inince sahabiler, isterse orug tutuyor, isterse tutmuyordu. Bir sonraki ayet

419 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 480-497.
420 K esmird, el-Arf, 11, 385-392.

421 Bakara, 2, 184.

422 Bakara, 2, 185.

423 Bakara, 2, 184.
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inince birinci Ayetin hiikkmiinii neshetti.*?* Miibarekptri, Seleme b. Ekva’dan gelen bu
rivayeti kendisine esas alarak bu konuda nesh oldugunu kabul etmektedir.*?® Kesmiri ise
neshi kabul etmez. Ona gore birinci ayet, Muharrem ve her ay {i¢ giin oru¢ tutmakla
alakalidir. O, bu iddiasim1 desteklemek tilizere EbG David’un Muaz b. Cebel’den
naklettigi rivayeti kullanir. Rivayete gore Hz. Peygamber 6nceleri Muharrem ve her ay
lic giin oru¢ tutmaktaydi. Sonra “Oruca giicii yetmeyenler bir fakiri doyursun”
ayetinden otiirti dileyen tutuyor, dileyen ise tutmuyordu. Daha sonra “Kim hilali goriirse
orug tutsun.” ayeti nazil oldu. Hilali géren herkes orug tutmaya basladi. Fidye ayeti ise
(iyilesme iimidi olmayan) yash, kadin ve erkekler i¢in kaldi.*?® Gériildiigii gibi Eba
David hadisinde neshten bahsedilmemektedir. Kesmiri’ye gore Muéz, Seleme b.
Ekva’dan daha fakih bir ravidir. Bundan 6tiiri Muaz hadisi tercih edilmelidir. Seleme
hadisinin sadece Sahihayn’da olmasi sebebiyle tercih edilmemelidir. Ciinkdi her iki
hadis de sahihtir. Eger her iki hadis de sahihse, bir hadisin sadece Sahihayn’da olmasi
tercih sebebi degildir. Ayrica Buhari, Muaz hadisini ihtisar ederek kullanmistir.*?

Her iki sarihinde kullandig1 diger tercih sebepleri ise sunlardir: Daha sahih olan
hadisi tercih etme,*?® merfii hadisi mevkifa tercih,*?® cogunlugun rivayetini tercih,**

ravinin bilgisine gore tercih,**! kiilli kaide icerin hadisi tercih,*3? illeti genel olan hadisi

424 Tirmizi, Savm, 74.

425 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 390.

426 Ebti David, Salat, 28.

421 K esmir, el-Arf, 11, 335.

428 Ciiniip kisinin Kur’an okuyup okuyamayacag1 konusunda bkz. Kesmiri, Feyz, |, 492-493; Miibarekpari, Tuhfe, 11,
27-31.

429 Kiran haccinda tavafin kag defa yapilacag ile ilgili bkz. Kesmird, el-Arf, |1, 492-495; Miibarekptri, Tuhfe, VI,
121-123.

430 Hayvanin hayvan karsiiginda veresiye olarak satilmasi konusundaki her iki sarihin tercihleri i¢in bkz. Kesmiri, el-
Arf, 111, 76; Mibarekpari, Tuhfe, VIII, 207-208.

431 fstincAdan sonra tasla temizligin ka¢ defa yapilacagina dair sarihlerin tercihi i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, I, 130;
Miibarekpari, Tuhfe, 11, 111-114.

432 Bir devenin on ortak igin kesilebilecegini ifade eden hadis hakkinda srihlerin tercihi i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 1,
455; Miibarekpuri, Tuhfe, VII, 43. Ezan okuyan kisinin kdmeti de getirmesi hakkinda sarihlerin tercihi i¢in
Kesmiri, el-Arf, I, 163; Mibarekptri, Tuhfe, 111, 255.
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tercih,**® has veya umim lafz1 tercih,*** miisbit (olumlu) rivayeti nefy ifade eden
rivayete tercih.*3®

Hanefiler, hadislerdeki ihtilafi giderirken tercihi cem’den once kullanmislardir.
Selefilere gore ise, cem’ Once, tercih ise sonradir. Her iki sarih, kendi mezhebi ve bilgi
birikimini kullanarak bir¢ok tercih esasi (miireccihat) kullanmiglardir. Her iki sarih de
prensipte ayni tercih unsurlarini kabul etmelerine ragmen, uygulamada ayni hadis

hakkinda farkli tercih esaslarini 6ne alarak hadisteki ihtilafi ¢ozmiistiirler.

3.3. Tearuzu Cem’ Metoduyla C6zme

Cem’ ve te’lif, hikkim ¢ikarmaya elverigli iki ihtilafli hadisin Dbirlikte
degerlendirilmesidir. Bu metodu anlatmak i¢in ilk donem miiellifleri daha ¢ok “haml ve
tevcih”, usal alimleri ise cem’ ve te’lif terimlerini kullanmislardir. Aslinda bir te’vilden
ibaret olan ve ¢ok farkli sekillerde uygulanabilen cem’ ve te’lifte ihtilafi gidermek
genellikle haml, tahsis ve takyid yollarindan biriyle olur.**® Kesmiri, cem’ yerine tatbik
ifadesini kullanmaktadir. Bu metot, iki hadis arasindaki ihtilafi te’vil yoluyla giderme
esasina dayanmaktadir. Ciinkii peygamber olmas1 itibariyle Resilullah’in tenakuza
diismesi, tutarsiz sozler sdylemesi diisiiniilemez. Buna gore Hz. Peygamber’e aidiyeti
kesinlikle bilinen hadisler arasinda daima makul bir izah bulunabilir.*3’

Tirmizi, Salat bolimiinde sabah namazinin hem alacakaranlikta hem de giin
agarinca kilmacagina dair hadis nakleder.*® Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore
sabah namazini alacakaranlikta kilmak miistehabken, EbGi Hanife’ye gore giin agarinca

kilmak miistehabtir. ITmam Muhammed ve Tahavi’ye gére, namaza alacakaranlikta

baslayip, giin agarinca bitirmek miistehabtir.

433 Imam hutbedeyken camiye gelen kisinin tahiyetii’l-mescid namazi1 kilmasi konusunda sarihlerin tecileri igin bkz.

Kesmiri, el-Arf, 11, 27-30, A. MIf, Feyz, 11, 580.

Ikindi namazini ilk vaktinde mi yoksa geciktirerek kilmak mi efdal oldugu konusunda sarihlerin tercihleri igin bkz.

Kesmiri, el-Arf, 1, 324-326; Miibarekpiri, Tuhfe, 111, 121-130. Kag¢ emmeyle haramlhigin olustugu konusunda bkz.

Kesmiri, el-Arf, 11, 704; A. MIf, Feyz, 11, 228; Miibarekpari, Tuhfe, VIII, 16. Miinferiden namaz kilan kisinin ayni

namazi cematle tekrar kilmasi konusunda sérihlerin tercihleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, I, 403-405; Miibarekpiri,

Tuhfe, I11, 292-294. Cocuklarin malina zekat diismesi konusunda sarihlerin tercihleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 1I,

182; Miibarekpiiri, Tuhfe, VI, 72-78. Binit sattiminda kisa siire binite binmeyi sart kogma konusunda sérihlerin

tercihleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 111, 102; A. MIf, Feyz, IV, 111; Miibarekpari, Tuhfe, VIII, 240.

435 Aksam namazindan &nce iki rekat nafile namaz kilma konusunda sarihlerin tercihleri i¢in bkz. Kesmiri, Feyz, I,
227-230; A. MIf, el-Arf, 1, 351-353; Miibarekpiri, Tuhfe, V, 186-189.

436 Tekines, Ayhan, Muhtelifii’l-Hadis, D4, XXXI, 75.

437 Cakan, 1. Liitfi, “Ce’m ve Te’lif”, DIA, Istanbul, 1993, VII, 287.

438 Tirmizi, Vitr, 3-4.
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Kesmiri “Sabah namazini giin agarinca kiln, ¢iinkii bu daha sevaptir.”*® hadisi
ile Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin sabah namazini giin agarinca kildiklarina
dair rivayetleri delil olarak kullanir.**® “Hz. Peygamber’in vakti disinda namaz kildigin
sadece aksam ve yatsi namazint cem’ ederken, bir de sabah namazint vaktinden dnce
kilarken gordiim.”**! hadisindeki “vaktinden once” den kasit aliskanlik haline getirilen
vakit disinda demektir. Hz. Peygamber’in aliskanlik haline getirdigi vakit ise isfardir.
Ciinkii fecrden Once sabah namazi kilmak caiz degildir. Hanefiler, Arafat disinda
namazi cem’ etmenin dogru olmadigma dair bu hadisi delil getirirler. Nevevi hadiste
Arafat zikredilmemis diye itiraz etse de Nesal tarikinde**? Arafat ge¢mektedir.
Kesmiri’ye gore Nesai hadisini Nevevi gibi Ibn Hacer’in de gérmemesi ilgingtir.**
Kesmiri Tirmizi rivayetinde gegen !so4w ifadesini “Fecr belli olunca” diye te’vil
etmenin dogru olmadigi kanaatindedir. Zira fecrden once sabah namazi kilmak caiz
degildir. Ayn1 zamanda hadisten isfirdan 6nce namaz kilmanin caiz oldugu da anlagilir.
Eger isfar1, fecrin belli olmasi olarak alirsak, fecrden dnce sabah namazi kilmak caiz
olmadigindan bu te’vil dogru olmaz. Hz. Peygamber’den mervi fiili rivayetlerde bazen
alacakaranlikta bazen giin agarinca sabah namazi kildigi belirtilmektedir. “Sabah
namazint giin agarmca kilin.” rivayeti ise kavlidir. Kavli hadis de fiili hadisten oncedir.
Kesmiri, Hz. Peygamber’in alacakaranlikta sabah namazini kildigin1 inkar etmez, bu
vakitte sabah namazi kilmak da ona gore caizdir. Fakat efdal olan giin agarinca
kilmaktir. “Kisin alacakaranhkta, yazin ise giin agarinca kilin.” hadisi ise Kesmiri’ye
gdre munkatr’dir.**

Ibrahim en-Nehai’den mervi “Ashab sabah namazini aydmlikta kilma konusunda

»445 g57ii namaza alacakaranlikta

icma ettigi gibi baska bir konuda icma etmemistir.
baslayip, giin agarinca bitirirlerdi manasindadir. Rastilullah ile beraber bazi kadinlar
sabah namazini kilar ve dagilirlardi. Kadinlar elbiselerine biiriiniip gecerlerken
alacakaranlhik dolayisiyla tanimnmazlardi.**® rivayeti ise su manaya gelmektedir: Hz.

Peygamber insanlara sabah namazinin vaktini 6gretmek amaciyla sabah namazini 6nce

439 Tirmiz, Vitr, 4.

440 Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, |, 180.

441 Buhari, Hac, 22, 99.

442 Nesai, Hac, 201.

443 Kesmiri; Feyz, 11, 176.

444 Begavi, Serhu ’s-Siinne, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1983; 11, 199; Kesmiri, el-Arf, I, 311-315.
445 Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, |, 184.

446 Tirmizi, Salat, 3.

151



alacakaranlikta, sonra giin agarinca kilmig, sonra da ikisi arasinda bir donemde
kilmugtir.*4’
EblG Mes’tid’dan gelen Cebrail’in gelerek Hz. Peygamber’e nasil namaz kilmasi

448 ve

gerektigini Ogrettigine dair bir hadis rivayet edilmistir. Bu hadisin Buhari
Miislim**® tariklerinde namaz vakitlerine deginilmemisken, Eba Daviid*® tarikinde
deginilmis, sabah namazi vakti, alacakaranlik olarak zikredilmistir. Hadisin namaz
vakitlerinden bahseden boliimiiniin sihhati tartisilmistir. Miibarekpiri, 6nce Hazimi’den
bu ziyade boliimiin sahih oldugunu nakleder. Sonra kendisi de ayni hiikkme katildigini
belirtir. Her ne kadar hadisin ravileri arasinda Usame b. Zeyd el-Leysi tartismali bir ravi
olsa da Miibarekpiri, ravinin hakkindaki cerh lafizlarimi tek tek cevaplayarak ravinin
sika oldugunu iddia eder. Sika ravinin ziyadesi ise makbuldiir. Ayrica hadisi
destekleyen Taberani’nin Ebd Bekir > Urve > Ebi Mes’id tarikiyle naklettigi rivayeti**!
ile Tbn Macenin Ibn Omer’den naklettigi rivayetlerde de sabah namazi vakti
alacakaranlik olarak verilmistir.*>?

Miibarekplri’ye goére Hz. Peygamber’in mutadd uygulamasinda sabah namazi
vaktinin, Ibn Mes’(id hadisinden hareketle isfar oldugunu sdylemek batildir. Ona gére
Hz. Aise ve EbGi Mes’d hadisinden dolay1 sabah namazi vakti alacakaranliktir. ibrahim
en-Nehai’den nakledilen sahébenin isfar vaktinde sabah namazi kildiklarina dair icma
iddias1 ise batildir. Tirmizi, vakit olarak alaca karanlig1 secenler arasinda Ebl Bekir,
Omer’i saymigken bdyle bir iddiadan bahsetmek batildir. Hanefilerin kullandiklari
“Sabah namazim giin agarinca kiln.” hadisinden kasit Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
dedigi gibi namaza alacakaranlikta baglayip, glin agarinca bitirmek manasindadir. Yani
Miibarekptri, Kesmiri ile asag1 yukart ayni goriisii benimser. Fakat Kesmiri’nin “Bizim
hadisimiz kavlidir, muhaliflerimizin baglandigi hadisler fiilidir. Kavli hadis fiili hadise
mukaddem ise bizim goriigiimiiz rdacih olarak kabul edilmelidir” goriisiine kars1 ¢ikar.

Miibarekpiiri’ye gore eger iki hadisin arasi cem edilemezse Kesmiri’nin tezi kabul

edilebilir. Ancak burada Tahavi’nin de kabul ettigi gibi cem’ miimkiindiir. Ayrica

447 Kesmird, el-Arf, 1, 314.

448 Buhari, Bed’iil’l-Halk, 6.

449 Miislim, Mesacid Mevaziu’s-Salat, 166.

450 Eba David, Salat, 2

451 Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, XV1I, 259.

452 [bn Mace, Salat, 2; Miibarekpiri, Tuhfe, 111, 99-104.
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Hanefilerin namaza gilin agarinca baglayip, bitirmek goriisii Hz. Peygamber’in mitadi
degildir. Zaten Serahsi de alacakaranlikta namazi kilmay1 miistehab kabul etmistir.**3

Kesmiri Hz. Peygamber’in sabah namazim1 alaca karanlikta kildigima dair
rivayetleri kabul eder. Fakat ona gore kavli hadis, Hanefileri destekledigi i¢in daha evla
olan Hanefilerin goriisiidiir. Miibarekpiri de bu konuda hem giin agarinca hem de alaca
karanlikta sabah namazi kilmabilir diyerek Kesmiri’ye yakin bir tavir sergiler. Sonugta
her iki sarih de bu konuda goriinen ihtilafi cem’ metoduyla ¢6zmiistiir. Fakat
Miibarekpiri, kendi mezhebinin kabul ettigi sabah namazini alaca karanlikta kilmanin
daha evla oldugunu belirterek Kesmiri’den ayrilir.

Tirmizi’nin Hz. Aise’den nakline gore Hz. Peygamber’in Allah’1 gérdiigiinii iddia
etmek, Allah’a iftira etmektir.®®* Tirmizi’nin nakletti§i bu riviyete gore, Hz.
Peygamber, Mi’rac gecesinde Allah’1 gormemistir. En azindan Hz. Aise bu kanaattedir.
Ibn Abbas ise Hz. Peygamber’in Rabbini gérdiigii kanaatindedir.**® Miibarekpiri, iki
sahabenin goriis farkliliklar1 arasin1 soyle cem’ etmektedir. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in
Allah’1 gozleriyle gordiigiinii inkar etmistir. Ibn Abbas ise Rastlullah Rabbini kalbiyle
gordii demek istemistir. Zaten Taberani’nin nakline gore de Ibn Abbas, “Rasillullah
Rabbini kalbiyle gérdii.”” demistir.**® Miibarekptri, kalb ile gérmenin bilme manasinda
olmadig1 kanaatindedir. Ona gore Hz. Peygamber, her halinde Allah’1 bilmektedir.
Miibarekpiiri’ye gore Rastlullahin Rabbini gormesi, kalbte yaratilmistir. Bir seyi
gérmek icin gz sart degildir. Allah isterse gdérme fiilini kalpte yaratabilir.**’
Miibarekpiiri, Hz. Peygamber’in gordiigiiniin Allah degil, Cebrail olduguna dair “Allah,
bir insanla ancak vahiy yoluyla, yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir elgi
gonderip, izniyle ona diledigini vahyeder.”**® ayeti ve Necm suresinin basindaki ayetleri
delil getirmektedir. Miibarekplri, yaptig1 bu nakillerden sonra goriisiinii net bir sekilde
ortaya koymamaktadir.*>®

Kesmiri de Hz. Peygamber’in Rabbini kalbiyle gordiigii kanaatindedir. Kesmiri
Miibarekpiri’de oldugu gibi ilimle gormek ile kalp ile gormenin ayni olmadigim

savunmaktadir. Kesmiri’ye gore “Sana gosterdigimiz o riiyayt da Kur’dn'da

453 Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 110.

454 Tirmizi, Tefsir, 7.

455 Nesai, es-Siinenii 'I-Kiibrd, Tefsir, 42.
456 Taberani, el-Mu 'cemii’I-Kebir, X1, 179.
457 Miibarekpari, Tuhfe, XIV, 360-361.

458 Siira, 42/ 51.

459 Miibarekpiri, Tuhfe, X1V, 363.
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lanetlenmis bulunan o agacit da sirf insanlart sinamak icin vesile yaptik. Biz onlar

korkutuyoruz. Fakat bu, sadece onlarin biiyiik azginliklarini (daha da) artirdy”*®°

ayeti
de bu konuyla ilgilidir. Ayette Mi’rac’da Hz. Peygamber’in Rabbini, kalbiyle gordiigii
kastedilmistir. Bazi1 cahillerin  dedigi gibi Mi’ricin riiyada  gergeklestigi
kastedilmemistir.**! Ciinkii Araplar, gaybi seyleri, miisahede aleminde uyanik bir halde
gormeyi rae fiili ile ifade etmektedirler. Buna gore peygamberlerin uyanik bir halde
gordiikleri gaybi nesneler i¢in de rae fiilinin kullanilabilcegi sonucuna varabiliriz. Bu
Ibn Hacer’in de dedigi gibi sifilerdeki kesfe benzemektedir. Kesif liigatte bir seyin
ortaya ¢cikmasi manasindadir. Stfiler ise bu kelimeyle uyanik bir halde, gaybi nesneleri
gorebilmeyi kastetmektedirler. Lugatta uyanik halde gaybi nesneleri gorme igin
kullanilacak bir kelime olmadig1 icin istidre yoluyla rae kelimesi kullanilmaktadir. 62
Orneklerden de goriildiigii gibi aslinda ihtilafi giderme yollarinda siralamada
birbirinden farkli diislinen iki sarih, 6rnek olarak sectigimiz her iki hadiste de cem’
metoduyla birbirlerine benzer bir sekilde ¢ozmiislerdir. Bizim tahminimize goére bu

durumun temel sebebi, siralama konusunda farkli diisiinseler de sarihlerin aralarinda

ihtilaf bulunan hadisleri daha ¢ok cem” metoduyla ¢6zmeye gayret etmeleridir.

3.3.1. Haml Metoduyla C6zme

Haml, miiteariz hadislerin, farkli vurGd sartlarint ortaya koyarak
bagdastirilmasidir. Yani bir manada haml, hadisleri ait olduklar1 yere koymaktir.*%3
Haml metodu ¢eliskili goriinen iki hadisten her birinin farkli hususlara tevcih edilerek
yorumlanmasi olup viiriid sartlarinin bilinmesine baglidir.4%*

Tirmizi’nin nakline gére ibn Omer ile birlikte seyahat eden Said b. Yesar,
binitinden inerek vitir namazi kilmistir. Durumu 6grenen Ibn Omer, “Hz. Peygamber’i

rehber olarak kabul etmiyor musun? Rasulullah’in biniti iizerinde iken vitir namazi

460 fgra, 17/ 60.

461 K esmiri, el-Arf, V, 88.

462 Kesmiri, Feyz, IV, 532. Seferde siinnet namazlarmin kilinip kilinmayacagi meselesinde birbirleriyle zahiren gelisir
gibi goriinen hadisleri, her iki sarih de kisi isterse kilar, istemezse kilmaz sonucuna ulasarak her iki grup hadisle de
amel ederler. Bkz. Kesmiri, el-Arf, II, 77; Miibarekpfiri, Tuhfe, V, 321-322; IX, 266. Her iki sarih, vitir namazini
ilk-son vaktinde kilma, ayakta-oturarak bevletme konusunda gelen celiskili hadisleri de benzer birbirlerine yakin
bir tarzda cem’ etmiglerdir. Bkz. Kesmiri, el-Arf, I, 711; Miibarekptri, Tuhfe, V, 93; Kesmiri, el-Arf, I, 121,
Miibarekpari, Tuhfe, 1l, 90-92. Azli gizli bir sekilde ¢ocuklart diri diri gobmmeye benzeten Miislim hadisi ile,
Tirmizi’nin naklettigi Hz. Peygamber doneminde azl yapiyorduk hadisinin cemi i¢in bkz. Miibarekptiri, Tuhfe,
VII, 574. Miildane ayetinin Hilal b. Umeyye hadisesi mi yoksa Uveymir hadisesi iizerine mi nazil oldugu konusu
icin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, XV, 55; XVI, 363.

483 Cakan, 1. Liitfi, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, IFAV Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 173.

464 Tekines Ayhan, “Muhtelifii’l-Hadis, DI4, XXXI, 75.
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kildigimi gordiim.” demistir.*®® Miibarekpiri, bu hadisten binit iizerinde vitir namaz
kilinabilecegi hiikmiine ulagir. Binit iizerinden vitir kilinamaz diyen Ebl Hanife’nin
gorlsiine karsi1 ¢ikar. Hanefllerin delili “Hz. Peygamber binitinde namaz kiliyor, vitir
namazini ise yerde kiliyordu.”*®® hadisi ile Ibn Omer’in binitinden inerek vitir
kilmasidir.*®” Miibarekpiiri, Ibn Omer’in binitinden inerek vitir kilmasin1 yerde de vitir
kilmak caizdir seklinde yorumlar. Yani ona gére her iki durum da caizdir.*®8

“Hz. Peygamber binitten inerek vitir kild” hadisini Tahavi ve Ibn Hanbel rivayet
etmistir. Ibn Hacer ise bu rivayeti verdikten sonra bir yorum yapmamistir. Bu durumda
Ibn Hacer’e gore de bu hadis sahihtir. Kesmiri, Ibn Omer’in gece namazi yerine, vitir
lafzin1 kullandig1 kanaatindedir. Tirmizi’nin rivayet ettigi mezkar hadiste de ayni durum
s6z konusudur. Yani Ibn Omer, kendisine eslik eden Said b. Yesar’a Hz. Peygamber
nafile namazlan biniti {izerinde kiliyordu sen de binit iizerinde kilabilirsin demistir.*%°
Sonucta Kesmiri, Ibn Omer’in vitir lafzini, nafile namaza haml etmis; Rastlullah, binit
tizerinde namaz kilar, vitiri ise yerde kilard1 hadisindeki vitiri ise ger¢cek manasina gore
anlamistir. Miibarekplri ise Tirmizi’nin rivayet ettigi hadisteki vitir ifadesini, bagka bir
manaya haml etmeden; gercek manasinda anlamis, bunun sonucu olarak binit iizerinde
vitir namazi kilmay1 caiz gormiistiir.

Hz. Peygamber’den resimli esyalar kullanmanin yasak olduguna dair rivayetler*’°

yaninda “Kumas iizerine ¢izilmis ¢izgi ve resimler*’!

ile lizerine basilan sergi, yastik
gibi seylerin iizerine ¢izilmis resimlerin®’2 haram olmadigna dair hadisler de vardur.
Kesmiri’ye gore Buhari, bu iki grup hadis arasini cem edemeyince her ikisinin de caiz
olduguna dair iki ayr1 bab bashg kullanmustir. Buhari, “Uzerine basilan resimler”
basligin1 hakir, degersiz iizerine basilan seyler iistiinde resmin haram olmadigini
belirtmek i¢in kullanmigken, “Resimler iizerine oturmayr mekriih gérenler hakkinda”
baslig1 ile de resmin haram oldugunu belirtmek istemistir. Kesmiri ise iizerine basilan
degersiz, hakir seylerin haram olmadigini ifade eden rivayeti sdyle yorumlar. Hz. Aise

Eve girmeyen Hz. Peygamber’e “Bu yastiklari siz yaslanirsiniz diye almistim.” deyince

Hz. Peygamber, siikiit etmemis, sozii resim yapan kisinin sorumluluguna getirmis

465 Tirmizi, Vitir, 14.

466 Tahavi, Serhu Medni I-Asdr 1, 430.
467 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 430.
468 Miibarekprd, Tuhfe, V, 131,

469 K esmird, el-Arf, 1, 733.

470 Buhari, Libas, 92.

471 Tirmizi, Libas, 18.

472 Byuhari, Libas, 91.
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“Kiyamet giiniinde onlara: Hadi! Canlandirin  bakalim yaptiginiz resimleri”
denilecegini belirtmistir. Hz. Peygamber’in bu cevabindan kasti, “Her ne kadar bu
resimleri hakir seyler tizerinde kullanmak caiz ise de boyle resimler yapmak haramdir.”
demektir. Kesmiri’ye gore Nesai’nin rivayet ettigi “Ey Muhammed eger resmin bas

tarafint keser veya resmi lizerine basilan hakir bir sergi haline getirirsen evine

29473 474

girerim.”*® rivayeti de kendi goriisiinii desteklemektedir.

Miibarekplri ise, kumas iizerine ¢izilen resimlerin haram olmadigina dair
rivayetleri, iizerinde canli resmi olmayan tabiat resimleri olarak yorumlar. Ona gore
rivayetteki ibdhe mutlak olarak alinirsa; bu durumda yastik- sergi gibi iizerine basilan
nesneler iizerinde olsun veya olmasin biitiin resimler caiz olur.*”

Bu konuda Kesmiri, hadislerde gecen zahir ifadeleri 6ne almis, ibaheyi hadislerin
zahirinde gecen seylerle sinirl tutmustur. Miibarekplri ise hadislerde gegen hor hakir
nesleler iizerine ¢izilmis resimleri tabiat resmine haml etmistir.

Tirmizi’nin rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber “Kim boynuna bir sey takarsa
onunla imtihan edilir.”4’® buyurmustur. Muska takmanin caiz olup olmamasi alimlerin
ihtilaf ettigi konulardan biridir. Abdullah b. Amr b. As ve Eba Cafer el-Bakir muska
takmay1 caiz goriirler. Mezkir hadis ve “Rukye, muska ve sevgi ilact yapmak sirktir.”*""
hadislerini, igerisinde sirk unsuru bulunan muskaya hamletmislerdir. ibn Mes’ad, ibn
Abbas sahih olan goriise gore Ahmed b. Hanbel ise mezkir hadislerden dolay1r muskay1
caiz gérmez. Miibarekp(ri ise bu konuda yumusak bir tavir takinir. Ona goére muska
takmay1 caiz gérmemek, caiz gérmekten her halde daha evladir. Takvaya da daha
uygundur.’ Kesmird ise, Abdullah b. Amr hadisinden dolay & ¢ el &) cialk; 3 g1
A& pLE &) @3 &l | 31 W Allah’in yarattign seylerin serrinden Allah’in mitkemmel olan
sozlerine sigmirim diyenlere insallah bir sey zarar vermez.*’® hadisini muska olarak
tasimay1 caiz goriir. Seharenfiiri ise, taktig1 muska beni korur inanciyla takmanin caiz

olmadigmi sdyler. Onun bu s6ziinden, bu inang olmaksizin Islam’a ters olmayan ayet ve

hadislerle yapilan muska takmanin caiz oldugu sonucuna ulasabiliriz. Kesmiri de tibben

473 Nesai, Zinet, 116,

474 Kesmiri, Feyz, VI, 112-114.

475 Miibarekptri, Tuhfe, X, 252. Her iki sarih de rukyeyi yasaklayan ve mesru goren hadislerin arasindaki ¢eliskiyi,
yasaklayan rivayetleri Islam’a aykir sekilde yapilan rukyelere haml ederek ¢dzmiislerdir. Bkz. Kesmird, el-Arf, I,
757; Miibarekpari, Tuhfe, XI, 274.

476 Tirmizi, Tib, 23.

477 Ebt Daviad, Tib, 17.

478 Miibarekptrd, Tuhfe, X1, 302-303.

479 Miislim, ez-Zikrii ve’d-Dua, 54.
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insana faydali oldugu kanitlanmis seyleri takmanm caiz oldugu goriisiindedir.*e°

Gortildigi gibi bu konuda her iki sarih de muskayr yasaklayan rivayetleri dinin
yasakladig1 seyleri takma veya muska beni korur niyetiyle takma olarak
yorumlamislardir.

Sarihler, namazlarin cem’i,*®! Hz. Peygamber’in gomiilmiis bir kisi icin kabrinde
namaz kilmas1,*® Hz. Peygamber’in kadinlardan aldigi biat esnasinda bir kadmmn

Rastlullah’m elini tutmas1*®® konularini da haml yoluyla ¢6ziime kavusturmuslardir.

3.3.1.1. Mutlakin Mukayyede Hamli

Hitab, nassda mutlak olarak gelmis ise, hikkiim mutlak lafza gore verilir. Eger
hitab, bir nassda mutlak, diger nassda mukayyed olarak gelmis ve hitabin sebep ve
hikkmii aym1 ise mutlak mukayyede hamledilir.*®* Hadislerden cikarilan hiikmii
dogrudan etkileyen bu durum, sarihler tarafindan dikkate alinmistir.

Namazda son oturusta, oturus seklinin nasil olacagi mezhepler arasinda tartigilan
bir konudur. Malikilere gore her iki oturusta da teverrilk, Hanefllere gore her iki
oturusta da iftirds seklinde oturmak gereklidir. Safilerde ise ilk oturusta iftirds son
oturusta teverriik seklinde oturulmalidir.*®
Tirmizi’nin Vail b. Hucr’dan naklettigi hadise gére Hz. Peygamber sag ayagini

dikip, sol ayagin1 yatirarak sol ayag: iistiine oturmustur. (ftiras)*®

Gortldiugi gibi hadis
mutlaktir. Birinci oturus mu ikinci oturus mu oldugu belirsizdir. Hz. Peygamber’in
namaz kilismi anlatan Eb&i Humeyd es-Saidi hadisinde ise,*®’ birinci oturusta iftiras,
ikinci oturusta ise teverriik seklinde oturus tarif edilmistir. Yani ikinci hadis
mukayyeddir. Miibarekpiri’ye gore burada mutlak olan, Hanefilerin delil olarak

kullandiklar1 Vail hadisi, mukayyed olan Ebi Humeyd hadisine gore anlagilmalidir. Bu

480 K egmird, el-Arf, 111, 771,

481 Hanefiler, namazlarin cem’in sadece Arafat ve Miizdelife’de kabul ederler. Diger rivayetleri sirl cem’e
hamlederler. Bkz. Kesmiri, el-Arf, II, 76; Miibarekpiri, ise mutlak olarak cem’i caiz goriir. Bkz. Miibarekpiri,
Tuhfe, V, 323-330.

482 Miibarekptri, bu namaz1 Hz. Peygamber’e has olarak goriir. Kesmiri, bu durumu kabul etmez. Ona gére Hz.
Peygamber bu namazi cemaatle beraber kilmistir. Bu duruma gore Hz. Peygamber’e has olmasi diisiiniilemez.
Bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 293; Kesmiri, el-Arf, |1, 584.

483 Buhari, Ahkam, 49. Her iki sarih de Hz. Peygamber’in elinin {izerinde bir kumas oldugu halde kadilardan biat ald
kanaatindedirler. bkz. Kesmiri, Feyz, VI, 501. Miibarekpuri, Tuhfe, XV1, 231.

484 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, frsddii’l-Fuhil ile Tahkiki’l-Hak min IImi’l-Usil, (thk. Ahmed 1z

inaye) Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1999, 11, 6.

485 ftiras: Sol ayag1 yere ddseyip, sag ayagini parmaklar kibleye gelecek sekilde dikmek ve sol ayak {izerine oturmak;
Teverruk ise, sol oturak {izerine oturarak iki ayagini sag taraftan ¢ikarmaktir. Bkz. Sifil, Ebubekir, “Ka’de” DIA,
Istanbul, 2001, XXIV, 55.

486 Tirmizi, Salat, 103.

487 Tirmizi, Salat, 111.
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durumda Safiilerin goriisiine gore amel edilmelidir. Miibarekptri, kendisi de Hanefi
olan Leknevi’nin bu konuda Safiiler gibi diisiindiigiinii de belirtir.*®

Hanefiler, bu konudaki yukarida zikredilen Vail hadisi yaninda Miislim’de rivayet
edilen Hz. Aise hadisini delil olarak kullanir. Aige hadisinde her iki oturusta da iftiras
seklinde zikredilmistir. “/ki rekdtta bir tahiyyati okur, iftirds seklinde oturur.”*®®
Hanefiler burada “iki rekdtta da tahiyydti okur, iftirds seklinde otururdu.” climlesinin
mutlak olusundan hareketle her iki oturusta da iftirdsi tercih etmislerdir. Onlarin bu
konudaki bir diger delilleri ise, Ibn Omer’den mervi hadistir. Bu hadiste siinnet olan
oturus sekli, mutlak bir sekilde iftirds olarak tarif edilmistir. O halde, Ibn Omer’in bu
soziine gore hadisi anlamak gerekir. Buna gore de her iki oturusta iftiras gereklidir.*%°
Hanefiler, Miislim hadisini Tirmizi hadisine tercih edip, Ibn Omer’den “Sag ayak ayag

491 rivayetindeki

uglart kibleye gelecek sekilde dikip, sol ayak tistiine oturmak stinnettir
stinnettir lafzin1 kendilerine delil alarak, iftirasi, Safiiler ise iftiras hadislerini mutlak,
Ebli Humeyd hadisini ise mukayyed kabul etmis, mutlaki mukayyede hamlederek
birinci oturusta iftiras, ikincide ise teverriikii tercih etmislerdir.

Gorildigh gibi sarihler, iftiras ve teverriik hakkindaki ihtilafi ¢ozerken farkli
sonuglara ulasmislardir. Miibarekplri, mukayyed olarak gelen teverriikk hadisini esas
almis, mutlaki mukayyede hamlederek birinci oturusun iftirds, ikinci oturusun ise
teverrilk seklinde olmasi gerektigi kanaatine varmustir. Kesmiri ise diger Hanefilerde
oldugu gibi tercihi cem’in Oniline almis, mutlak olarak gelen hadisleri tercih etmis,
hiikmii de bu mutlak olan hadise gére vermistir.

Tirmizi, tesrik giinlerinde orug tutmanin yasak olduguna dair Ukbe b. Amir’den
bir hadis nakleder. Bu hadiste Hz. Peygamber arefe giinii (hacda bulunan kisi gérevini
yapamayacaksa), Kurban Bayrami ve tesrik giinlerinde orug tutmayr yasaklamistir.*%2
Aralarinda Hz. Aise ve Ibn Omer’in de oldugu bazi sahabiler ve Malik, “Temettii ve
kiran haccina niyet eden kisi, eger hedy kurbami icin hayvan bulamazsa, tesrik

giinlerinde oru¢ tutabilir.” goriisindedirler. Bu goriiste olanlar Hz. Aise ve Ibn

Omer’den mervi mevkif eserleri delil olarak kabul etmislerdir. Her iki rivayeti de

488 Miibarekpiri, Tuhfe, IV, 60-65.
489 Miislim, Salat, 240.

490 Kesmiri, el-Arf, 509-510.

491 Nesai, et-Tatbik, 86.

492 Tirmizi, Savm, 59.
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Buhari mevkif olarak senedleriyle birlikte vermistir.*®® Sevkani bu tiir bilgilerin vahyi
ilgilendiren konular oldugu icin bu iki mevkdf eserin, merfii gibi degerlendilmesi
gerektigi kanaatindedir. Su halde Tirmizi’nin mutlak olarak verdigi hadis, bu mukayyed
hadisle kayitlanmistir.*** Kesmiri ise bu goriise katilmaz. Tahavi’den nakil yaparak bu
iddialara soyle cevap verir: Hz. Peygamber Veda haccinda Mina’da bir miinadi
vasttasiyla “Tesrik giinlerinde kimse oru¢ tutmasin!” diye nida ettirmistir.**® Bu
giinlerde orug tutulabilecegine dair rivayetler ise mevkiftur. Kim, sahih merfii hadisi
kayit altina almak isterse mukayyed bir nass veya Hz. Peygamber’in bu hiikiimden
birtakim seyleri istisna ettigine dair bir nass getirmelidir.**® Kesmiri bu konuyu
savunurken yine tercihi cem’in Oniine almistir. Bu durum Hanefl olmasinin bir
yansimasidir. Fakat kendi goriisiiniin dogrulugunu savunurken sahih bir hadisi kayit
altina almak icin yine sahih merfl bir hadis gereklidir diyerek ehl-i hadisin bakis agisin
yansitmaktadir. Miibarekptri ise, ehl-i hadiste oldugu gibi cem’i tercihten 6ne almus,

hadisler arasini cem’ etmistir.

3.3.1.2. Am Tahsis

Liigat olarak delalet ettigi fertlerin tamamini igine alan lafza 4m denir. Am lafzin
delalet ettigi fertlerden bir kisminin disarida tutulmasina ise tahsis denir. 49’

Tirmizi,’nin Hafsa’dan naklettigi hadiste Hz. Peygamber “Kim fecirden dnce
oruca niyet etmezse onun orucu yoktur.” buyurmustur.*® ibn Omer, Cabir b. Zeyd,
Imam Malik bu hadisin umim lafzindan hareket ederek, nafile olsun farz olsun biitiin
oruclarda geceden niyeti sart kosmuslardir. Safiiler ise mezkir hadisi Hz. Peygamber’in
Hz. Aise’ye “Yiyecek bir sey var mi?” diye sorup “Hayu” cevabi alinca “Bugiin ben
orucum o zaman.”**® hadisi ile tahsis ederler. Onlara gore Hafsa hadisinin umfim
lafzindan, diger hadislerde gecen nafile hadisler tahsis edilmistir.>’ Safiiler bu tahsis
meselesinde Tirmizi’nin rivayet ettigi hadisin merfl tariklerinin Tirmizi’ye gore sahih
olmadig1 ve Ibn Omer’den gelen mevkif rivayetlerin sahih oldugu fikrini goz ardi

etmiglerdir. Kesmiri’ye goére Tirmizi’nin rivayet ettigi bu hadis, yukaridaki sebepten

498 Byhari, Savm, 68.

4%4 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 347.

495 Tahavi, Serhu Medni 'I-Asdr, |1, 244.

496 Kesmird, el-Arf, 11, 312-313.

497 e5-Sasi, Ahmed b. Muhammed Ishak, Usil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1402, s. 17-26.
498 Tirmizi, Savm, 33.

499 Tirmizi, Savm, 35.

500 Miibarekptri, Tuhfe, V1, 264.
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dolay1 sakittir. Cevap vermeye gerek yoktur. Hanefiler ise aslire orucunun farz oldugu
donemde Hz. Peygamber’in sOyledigi “Bugiin oru¢ olan orucuna devam etsin, orug
olmayanlar ise yiyip i¢cmesin.”*°' hadisinden hareketle farz, muayyen nezir ve nafile
oruglarda geceden niyeti sart kosmamiglardir. Ciinkii Ramazan orucunun vakti Sari'
tarfindan, muayyen nezir orucun vakti ise miikellef tarafindan tayin edilmistir.
Aralarindaki tek fark budur. Ibn Hacer’in “Buhdri tarikinde o giin oru¢ tutamayanlar
oruglarint kaza etsin emri yoktur. Bu sebeple hadisin farz oruglarla ilgisi yoktur.”
elestirisini Kesmiri kabul etmez. Ciinkii Eba David tarikinde®®? bu emir vardir.>®

Miibarekpiiri ise, Hanefilerin istidlal ettigi bu hadis hakkinda, olay fecirden sonra
cereyan etmistir. Artik geceye donmek miimkiin olmadigi i¢in Hz. Peygamber bu
sekilde emir vermistir. Bundan 6tiirii bu hadisteki cevaz ayni durumlar (Ramazan giinii
fecirden sonra Miisliiman olan, ayilan veya Ramazan hilalini fecirden sonra goren) i¢in
gecerlidir, genellestirilemez. Miibarekplri’ye gore Hafsa hadisinde gegen “Orucu
yoktur” ifadesini kemale hamletmek de dogru degildir.>*

Oruca geceden niyet konusunda her iki sarih, birbirlerinden ¢ok farkli sonuclara
ulasmiglardir. Miibarekplri, Tirmizi’nin naklettigi Hafsa hadisini sahih kabul etmis,
hadisin zahir manasini oldugu gibi uygulamis, “Orucu yoktur” lafzinin kemale hamline
de kars1 ¢cikmistir.  “Bugiin orug olan orucuna devam etsin, oru¢ olmayanlar ise yiyip
icmesin.”” hadisini ise nafile oruclara hamletmistir. Sonugta Miibarekpiiri’ye gore has
olan ikinci hadis, birinci hadisi tahsis etmis, nafile oruca niyet, birinci hadisin
hiikmiinden ¢ikarilmistir. Miibarekpiiri’nin bdyle bir sonuca varmasinda cem’i dncelikli
olarak kabul etmesinin pay1 vardir.

Kesmirl ise, Tirmizi’nin rivayet ettigi Hafsa hadisine tizerine hiikiim bina
edilemez derecede zayif hiikkmii vermistir. Farz oruca ne zaman niyet edilecegini ise,
farz olan asara orucu hakkinda Hz. Peygamber’in “Oru¢ olan orucuna devam etsin,
oru¢ olmayanlar ise yiyip i¢cmesin” hadisinden ¢ikarmistir. Vakit tayini, farz olan astra
orucuna benzeyen diger oruglart da kiyasen farz oru¢ kategorisine dahil etmis,
Miibarekplri’nin aksine farz oruca geceden niyetin sart olmadig1 sonucuna varmistir.
Vakti sari’ veya miikellef tarafindan tayin edilmeyen kaza, keffaret orucuna ise

imsakten Once niyeti sart kogsmustur.

501 Byhari, Savm, 21.

502 Eby David, Savm, 99.

503 Kesmird, el-Arf, 11, 271; A. MIf, Feyz, 111, 337.
504 Miibarekptri, Tuhfe, V1, 266.
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Tirmizi’nin EbG Mes’ud el-Ensari’den nakline goére Hz. Peygamber, kopek
satimindan kazanilan paray1 yasaklamistir.’® Cumhiir ulemd bu hadisin zahirinden
hareket ederek, kopekten kazanilan parayr haram saymislardir. Hanefiler ise egitilmis
kopekleri bu hitkmiin disinda tutmuslardir. Miibarekpiri’ye gore Nesai’nin naklettigi
hadiste “Egitilmis kopekler disinda diger kopeklerden kazanilan parayi yasakladi.”>%
ilavesi vardir. Ona gore, bu ilave sahihse egitilmis av kopekleri disindaki kdpeklerden

507 Miibarekptri, Nesai’nin rivayet ettigi hadisin ziyadesi

kazanilan para haramdir.
hakkinda sihhat degerlendirmesi yapmamistir. Onun bu tavrindan hareketle cumhirun
goriisiinii alarak mutlak olarak kopek satimindan kazanilan para yasaktir goriisiinde
oldugu sonucuna varabiliriz.

Nesai, rivayet ettigi mukayyed hadis hakkinda miinker hiikmiinii vermis, Kesmiri
de bu hiikme katilmistir. Kesmiri’ye gore hadisin sonundaki “Egitilmis kopekler hari¢”
bolimi bu hadiste yoktur. Ravi kopek edinmeyle ilgili bu bdliimii, rivayet ettigi bu
hadise de eklemistir. Fakat Ahmed b. Hanbel de egitilmis kopekleri istisna eden bir
baska hadis nakledilmistir.°® Hz. Osman da komsusunun kdpegini &ldiiren bir kisiye
kopegin parasii tazmin ettirmistir.°®® Yani Kesmiri’ye gore umam olan hadis, has olan
hadise gore anlasgilmalidir. Ayrica her iki hadisin arasi soyle de cem edilebilir: Hadiste
kastedilen yasak, kopekleri milkiyet altina almaktir. Ciinkii onlarda aslolan
miibahliktir. > Kesmiri, bu hadisin yorumunda képek satimindan elde edilen paray
mutlak olarak caiz goren Merginani’nin goriisiinii reddederek hadislerin lafzina bagh
kalmustir.

Goriildigi gibi Kesmiri am olan hadisin umiimunu has olan hadisle tahsis ederek
cem’ metodunu kullanmigtir. Miibarekpiiri ise Tirmizi’nin naklettigi hadisi daha sahih

oldugu gerekgesiyle tercih etmis, hiikkmii de bu umam olan hadis tizerine kurmustur.

505 Tirmizi, Nikah, 34.

506 Nesat, Sayd, 16.

507 Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 515.

508 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 302.
509 Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, IV, 58.
510 K esmird, el-Arf, 11, 686; 111, 127-128.
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3.4. Tevakkuf

Celiskili goriinen hadislerden birisi digerine tercih edilemezse tevakkuf metodu
uygulanir.®'! Aslinda tevakkuf ¢oziimii degil, ¢oziimii askiya almayi ifade eder. Ancak
hadislerdeki ihtilaflar1 giderme metotlarnin, teoride tamamlanabilmesi igin gerekli

oldugu bir gergektir.*?

Kesmiri tevakkuf yerine se-ka-ta kokiinden tesakut terimini kullanmistir. Kesmiri
ve Miibarekpiri, tevakkufu hadislerdeki ihtilafi gidermede en son metot olarak kabul
etmislerdir. Her iki sarih de hadislerdeki ihtilafi, nesh, cem’ veya tercih esaslarindan

biriyle ¢oziime kavusturmus, tevakkuf metodunu kullanmamislardir.

4. Tirmizi Lafizlarina Kesmiri ve Miibarekpiiri’nin Bakisi

Tirmizi, Siinen’inde kendi zamaninda yaygin olarak kullanilmayan bazi terimler
kullanmaktadir. Tirmizi’nin kullandigi bu terimlerin ne manaya geldigi ilim
cevrelerince tartisalan konulardandir. Her iki sarih de konuyu goérmezlikten gelmemis,

bu terimlerin manasini tespit etmeye gayret etmislerdir.

4.1. En Sahih Rivayetin Tespiti

Kesmiri’ye gore Tirmizi’nin bir konuda “Bu konuda en sahih hadis sudur.”
ifadesini kullanmasi, zikretttigi hadisin sahih veya hasen oldugu manasina gelmez.
Bazen bu rivayet ettigi hadis hasen bile olmayabilir. Ciinkii Tirmizi, ulagilamayan
rivayetleri gostermek amaciyla diger musanniflerin zikretmedigi hadisler zikreder. O
halde Tirmizi’nin bu ciimlesinden kastt “Diger muteber musanniflerin (il )
zikretmedigi hadisler icerisinde en sahihi budur” manasindadir.’®® Miibarekpiri ise bu
konuda daha farkli diigiiniir. Ona gére Tirmizi’nin bu ifadesi mutlaktir. “Bu konuda en
sahih hadis budur.” manasina gelir. Miibarekplri bu anlayisinin bir neticesi olarak
bazen Tirmizi’yi elestirir ve “Bu konudaki en sahih hadis Buhari ve Miislim’in rivdyet

ettigi hadistir ” der.>*

S [bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, (thk. Abdullah Zayfullih) Riyad,
1422,s.97.

512 Cakan, Hadislerde Gériinen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, s. 219. Teori ve pratikte tevakkufun miimkiin olup
olmadig ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Cakan, Hadislerde Gériinen Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s. 219-223.

513 Kesmird, el-Arf, 1, 91.

514 Miibarekpari, Tuhfe, II, 32. Giiniimiizde yapilan aragtirmalarda daha ¢ok Miibarekpiri’nin goriisii tercih
edilmektedir. Bkz. Agirmman, Cemal, “Hadis Kaynaklarint Okuma Yontemi ve Musanniflerin Dili” Cumhuriye
Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Sivas, 2006, Cilt: 10, Say1: 2, 85.
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4.2. Bagka ravilerden mervi rivayetler

Kesmiri’ye gore Tirmizi, belli bir konuda zikrettigi hadisleri verdikten sonra “Bu
konudu su raviden de rivdyet vardwr.” soziinden sonra diger rivayetlerin sahabe
ravilerini zikreder. Kesmiri, “Ibn Hacer bu konuda el-Liibab fi ma kdle Tirmizi ve fi’l-
bab adiyla bir kitap yazmug fakat basilmamistir” diyerek bu hadislere ulasmak isteyene,
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini tavsiye eder.>!® Miibarekpiri ise bu hadislerin tahricini
yapar. Verilen rivayet Sahihayn’da varsa sthhat degerlendirmesi yapmaz.®® Yeni
verilen tarikte gecen farkli bir ravi varsa onun hakkinda bilgi verir.>'’ Yeni verilen
sened igerisinde zayif ravi varsa bunlar1 belirtir.>!® Rivayetteki lafiz farkliliklarina

deginir.®'® Bu ravilerden baska sahabilerden gelen rivayetler varsa bunlari da verir. °%

521

Verdigi rivayetlerin hiikkmiinii vermeyi de ihmal etmez. Miibarekpiri, eger

Tirmizi’nin zikrettigi sahabeden gelen hadisi bulamazsa “ben bu rivayeti bulamadim.”

der.5?2 Bazen Tirmizi’nin zikrettigi hadisleri vermez.>%3

4.3. Hasenun Sahih

Kesmiri’ye gore hasen lafzini ilk defa kullanan Tirmizi degildir. Ondan 6énce hem
Buhari, hem de Ali b. el-Medini hadisleri sahih hasen ve zayif olmak {izere iige
ayirmiglardir. Tirmizi, bu konuda hocasi Buhari’ye uymustur.®?® Sahih ve hasen
terimleri birbirlerinden farkli terimlerdir. Soyle ki sahih hadis, muttasil bir senedle
adalet ve zabt sahibi ravilerin rivayet ettigi, illet saz ve nekaretten beri olan hadise
denir. Hasen hadiste sahih hadisteki gibi ravilerinde ittifak olmaz ve zabt agisindan
ravileri sahih hadisin ravilerinden daha diisiik bir durumdadir. Oyleyse miiellif nasil

olur da bu iki lafz1 birlestirebilir. Kesmiri bunun sebebini diger miielliflerden yaptigi

A Ay

515 Kesmird, el-Arf, I, 91. Kesmiri’nin bahsetmis oldugu kitab: Ibn Hacer tamamlamamustir. Ogrencisi Sehavi’ye gore
Ibn Hacer kitabini tamamlanabilseydi konuyla ilgili biiyiik bir cilt eser olabilirdi. Bkz. Sehavi, el-Cevahir ve’d-
Diirer fi Tercemeti Seyhii’l-Isidm Ibn Hacer, Daru ibn Hazm, Riyad, 1999, s. 666.

516 Miibarekptir, Tuhfe, 11, 156.

517 Miibarekptird, Tuhfe, 11, 121: 11,124,

518 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 125; I, 137; 11, 139; II, 151.

518 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 121; I, 176; 11, 176; 11, 220;

520 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 31: IV, 156. VIII, 38; V111, 43; V111, 214; 11, 42; 11, 157; 11, 227.

521 Miibarekptiri, Tuhfe, 11, 53: 11, 85.

522 Miibarekptri, Tuhfe, 11,87; 11, 140; 11, 215; 11, 221; 11, 304; 11, 491; 111, 177; 1V, 296; 1V, 378.

523 Miibarekptiri, Tuhfe, VII, 69; VI, 102; VI, 247. Feyzu’r-Rahman Sori, Miibarekptri’nin vermedigi yedi yiiz kadar
hadisin alt1 yiiz tanesinin tahricini Regssu’s-Sihdh isimli eserinde yapmustir. Mezkir eser, Nesru’s-Siinne’nin 1965
yilinda yaptig1 Tuhfe baskisinda yayimlanmustir. Konuyla ilgili baska bir eser i¢in bkz. Hasan b. Muhammed b.
Haydar er-Raili, Niizhetii’I-Elbab fi Kavli 't-Tirmizi ve fi’l-Bab, Daru ibn Hazm, Riyad, 1426.

524 Kesmirl, Mukaddimetii Feyzi’l-Bari, 52. Kesmiri burada Buhari ve Ali Medini’nin hasen terimini kullandigina
dair 6rnek vermemistir. Bu sebeple bu bilgiye ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir.

163



alintilarla agiklamaya calisir. ibn Hacer’in tercihine gore sahih ile hasen arasinda bir ev
edatt vardir. Buna gore mana sOyle olur: Bu hadis ya sahihtir ya da hasen’dir. Buradaki
siiphe ise Tirmizi’den kaynaklanmaktadir. Veya bu iki terim arasina vav edati takdir
edilir. O zaman “Hadis bir tarikten sahih, diger tarikten ise hasendir” manasina gelir.
Kesmiri bu ihtimallerden ilkini, yani Tirmizi hadisin sthhatinde sliphe etme ihtimalini
uzak bir ihtimal gordiigii i¢in; ikincisini ise bu terimin gegtigi biitiin yerlere uymayacagi
i¢in kabul etmez. Onun dogru kabul ettigi goriis, Ibn Dakik’in goriisiidiir. Ona gore bu
iki terim mefhum agisindan farkli, tasdik agisindan ise aynidir. Aralarinda zahir ve nass
arasindaki gibi umam husts iliskisi vardir. Hasen olan her hadis sahihken; tersi s6z
konusu degildir. Zira sahih bir hadis i¢in ravi de itkan, hifz sartlar1 aranirken, hasen
hadis igin sidk ve yalancilik ithamiin olmamasi yeterlidir.?® Miibarekpiri, Kesmiri’nin
yaptig1 nakillere ek olarak Imaduddin ibn Kesir’in “Bu lafiz, sahih ile hasen arasinda
farkli bir mertebedir.” goriisiinii nakleder. Miibarekptiri, bu nakillerden sonra kendi
tercihinin iki sekilde oldugunu belirtir. Bunlardan ilkine gore Tirmizi, hasen terimini
sahth li gayrihi manasinda kullanmustir. ikincisine gore ise hadis sened olarak hasen

olsa da, bu konudaki en sahih hadis manasinda sahih lafzi kullanilmistir.>?

4.4. Hasenun Garib

Cumhira gore garib hadis, senedin herhangi bir yerinde ravi sayisi teke diisen
hadistir. Bu tanima gore hasen ile garibin birlikte zikredilmesinde bir ¢eliski yoktur.
Zira hasen hadis herhangi bir tabakada teke diigebilir.

Tirmizi, Ilelii’s-sagir isimli eserinde hasen hadisin sartlar1 arasinda birden cok
tariki olmas1 gerektigi sartin1 da saymistir. Garib hadisin ise sadece bir tariki olmalidir.
Her iki tarif arasinda bariz bir farklilik oldugu halde musannnif neden bu iki terimi
birlikte zikretmistir? Kesmiri bu meselenin ¢6zlimii hakkinda birkag altarnatif 6ne siirer.

Hadisin medar1 durumundaki ravi tektir. Fakat ondan rivayet eden ravilerin sayisi
oldukga fazladir. Hadis, medar durumundaki raviye nisbetle garib, senedin medardan

sonraki kismina gore ise hasendir. Kesmiri’ye gore bu ¢oziim yolu Tirmizi’nin hasen

525 Kesmird, el-Arf, 1, 95.

526 Miibarekp(ri, Mukaddimetii Tuhfe, 426-431. Giiniimiizde yapilan bir arastirmada hasenun sahih ifadesini
kullanmast iki sekilde degerlendirilmistir. Eger hadisin tek senedi varsa Tirmizi, hadisin hasen veya sahih oldugu
konusunda emin olamadigi i¢in bu terimi kullanmistir. Eger birden ¢ok senedi varsa bu durumda hadis, bir sened
itibariyle sahihken diger senede gore ise hasendir. Bkz. Agirman, “Musanniflerin Dili”, 86.
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hadis i¢in koydugu birden fazla tariki olmasi gerektigi sartin1 tagimadigi i¢in uygun
degildir.

Tirmizi’nin [lel’de verdigi tarif garib ile birlikte olmadi1 zamanlar i¢in gegerlidir.
Eger hasen terimi, garib ile birlikte zikredilirse Tirmizi’nin [lel’de verdigi hasen terimi
kast edilmez. Ibnii’s-Saldh’a gore Hattabi’nin hasen tarifi, hasen li zitihi icin;
Tirmizi’nin tarifi ise hasen li gayrihi i¢in gegerlidir. Kesmiri Ibnii’s-Salah’m bu yorumu
kabul etmez. Ciinkii Tirmizi bazen Sahihayn hadisleri i¢in de hasen tabirini
kullanmaktadir. Sahihayn hadisleri de hasen 1i zatihi’den daha asag1 olamaz. Ibnii’s-
Salah’in bu yorumu yapmasinin sebebi, Tirmizi’nin hasen hadisin tarifinde ravinin
mutkin olmasi sartin1 tanima koymamasidir. Her ne kadar Tirmizi bu sart1 tarifin i¢cinde
zikretmese de bu sart tanimda vardir, terkedilemez. Kesmiri‘nin kabul ettigi ¢6ziim ise
su sekildedir. Tirmizi’nin [le/’de hasen tamiminda zikrettigi birden fazla tariki olmasi
sart1, teferriidiin, hadisin sithhatine zarar verdigi durumlar i¢indir. Eger teferriid, hadisin
sthhatine zarar vermezse bu durumda birden fazla tariki olmasi1 sart kosulamaz. Hadisin
sthhatine zarar veren teferriidiin 6rnegi bir hocanin diger 6grencilerinin zikretmedigi bir
raviyi sadece bir Ogrencisinin zikretmesidir. Zarar vermeyenin Ornegi ise ravinin
hocasindan aldig1 hadisi, diger Ogrencilerinin zikretmedigi sekilde tam olarak
zikretmesidir. Eger teferriid hadisin sihhatine zarar veren sekilde olursa bazi
muhaddisler, bu teferriidiic mutlak olarak makbul sayarken; bazi muhaddisler bazen
kabul edip bazen kabul etmezler. Teferriid mutabi’ veya sahid olmasi durumunda bu
teferriitten kurtulur.5?’ Miibarekptiri’ye gore ise Tirmizi’nin bu tabirde kullandig
garibin manasi, hadis, belli sahabilerden marGf bir sekilde rivayet edilmisken, farkli bir
sahabiden teferriit edilerek rivayet edilmesidir. Buna gore hadis metnen hasenken,
teferriit edilen bu farkli sahabiye nisbeten gariptir.52

Degerlendirme

Arastirmamizin ikinci boliimiinde Kesmiri ve Miibarekpiiri’nin serh yontemlerini
inceledik. Bu boliimde Kesmiri ve Miibarekpiri’nin isndd ve metin tenkidine nasil
yaklastiklarin1 6rnekler tizerinden ortaya koymaya calistik. Bu bdliimde inceledigimiz
bir diger konu ise, her iki sarihin ihtilafii’l-hadis konularina yaklasimlaridir.
Miibarekpiri, eserinde farkli ilim dallarinda yazilmis bir¢ok eserden istifade etmistir. O,

kendinden onceki kitaplara ¢ok¢a basvurmasi ile martftur. Onun kitabinda en fazla

527 Kesmird, el-Arf, 1, 111-112.
528 Miibarekptri, Mukaddimetii Tuhfe, s. 430.
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etkilendigi kisi, Ibn Hacer ile Sevkani’dir. Sevkani’ninin Selefi oldugu bilinen bir
seydir. Fakat malum oldugu iizere Ibn Hacer, Safiidir. Miibarekpiri’nin Ibn Hacer’den
bu derece etkilenmesinin sebebi ise, ehl-i hadisin 6zellikle hadis konularinda Safiilerle
ayni diisinmesidir. Ayrica Selefilerin kisi veya mezhebi taklidi kabul etmemelerine
ragmen farkli mezheplerin goriiglerini almakta bir tereddiit yasamamalar1 da, bu
konuda etkili olmustur denilebilir. Zira onlara goére 6nemli olan, kisiyi taklit degil,
dogruyu bulmaktir. Kesmiri ise, kitabinda daha ¢ok Hanefi alimlerin yazdig1 kitaplardan
nakiller yapmistir. Onun en fazla etkilendigi Hanefi miiellifler ise, Tahavi, Ibn Hiimam
ve Nesefi’dir. Buna gore her iki sarihin de kendi mezheplerine bagli olduklarini
sOyleyebiliriz. Fakat bu baglilik korii kortine bir baglilik degildir. Zira her iki miellif de
kendi mezhebine mensup kisileri elestirmekten geri durmamustir.

Her iki sarihin Tirmizi’ye yonelttigi elestirileri ise, Tirmizi’nin hadisler hakkinda
verdigi hiikiimlerle ilgilidir. Sarihlerimiz, genel manada Tirmizi’nin hadisler hakkinda
verdigi hiikmii kabul etseler de nadiren de olsa bu hiikiimleri kabul etmeyerek,
Tirmizi’yi elestirmislerdir. Kesmiri’nin Tirmizi’ye yonelttigi elestiriler, genellikle
Hanefiler ile ehl-i hadis arasindaki ihtilafli konularla ilgilidir.

Miibarekpiri, selefi kimligi geregi hadislerin sened tenkidine Onem vermis,
hemen hemen Tirmizi’deki biitiin hadislerin sened tenkidini yapmistir. Ciinkii ehl-i
hadise gore Onemli olan hadisin sahith bir senedle Hz. Peygamber’e ulagmasidir.
Kesmiri ise, fikh ve kelam konulartyla ilgili hadislerin serhiyle ilgilenmis, serh ettigi
hadislerin sened tenkidini ise zaruri durumlarda yapmustir. Rical tenkidi yaptig1 yerlerde
de hadisin biitiin ravilerini degil, hakkinda elestiri veya ihtilaf olan raviyi incelemistir.

Kesmiri hadiste gecen kelimeleri tahlil ederken, fikihla ilgili olup, birden fazla
manaya dalalet etme ihtimali olan kelimeleri serh etmistir. Kesmiri, kelimeleri bazen
once yazilmis kitaplara atifla serh ederken; bazen kaynak belirtmeksizin kendisi agiklar.
Miibarekpiiri ise, hadisin hemen hemen biitiin kelimelerini serh etmistir. O kelime
tahlillerini daha ¢ok Firtizdbadi’den nakille yapmaktadir. Her iki sarih, fikhi ihtilaflar
hari¢ garibii’l-hadis konusunda ise ittifak etmislerdir.

Her iki sarih de, hadislerin biitiin tariklerini bir araya getirdikten sonra hadis
hakkinda hiikiim vermeye biiyiik bir onem vermislerdir. Kesmiri, prensip olarak
Kur'dn’a muhalefet eden hadisin te’vil edilmesi gerektigini savunur. O, hadis

serhlerinde zaman zaman bu prensibi kullanmistir. Miibarekpuri ise, Kur'an ve siinnet
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arasinda hiyararsik bir siralama yapmamistir. Fakat buna ragmen o, baz1 konularda
Kur'an’a muhalif olarak gelen hadislerin sahih olamayacagini da beyan etmistir. Her iki
sarth de konulara olabildigince biitiinciil bir agidan yaklasmis, zahiren ayete muhalif
goriinen hadisi hemen reddetme cihetine gitmemis, daha c¢cok cem’ yolunu tercih
etmislerdir. Sahdbe ameline arz konusunda Miibarekpiri, miitereddit davranmis, konuyu
diger delillerle destekleme cihetine gitmistir. Kesmiri ise, Hanefi olmasi sebebiyle
sahabe uygulamalarini en azindan destekleyici rivayet olarak kabul etmistir. Her iki
sarih de, hadislerin sihhatini tespit konusunda, tarih bilgilerinden oldukga fazla istifade
etmistir.

Her iki sarih, ¢eliskili goriinen hadislerdeki ihtilafi ortadan kaldirma metotlarini
kendi mezheplerine uyarak farkli sekillerde siralamiglardir. Fakat her iki sarih de ihtilafi
gidermede en fazla cem’ metodunu kullanmis, ayn1 hadisleri birbirlerine yakin tarzda
cem’ etmislerdir. Sarihler, prensipte ayni esaslari (miireccihat) kabul etseler de
uygulamada ayni hadis hakkinda farkli tercih esasini kullanmislardir. Neshi ihtilafi
gidermede farkli siraya koyan sarihler, genellikle neshi ayni hadiste uygulamislardir. Bu
durumun temel sebebi ise, hadis hakkinda nesh olduguna dair saglam delil oldugunda,
sarihlerin olay1 neshle ¢6zmede siiphe etmemesidir.

Kesmiri ve Miibarekpuri, “Bu konuda en sahih hadis budur” ve “hasenun garib”
lafizlarin1 farkli anlamiglardir. Bu konuda su sah@biden de hadis vardir lafzin1 aym
sekilde anlayan sarihler, “hasen sahih” lafzin1 Dbirbirlerine benzer sekilde

acgiklamislardir.
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UCUNCU BOLUM

HER iKi SERHIN HANEF{ ve SELEFi PRENSIiPLERi ACISINDAN
KARSILASTIRMASI

Hanefiler ve Selefiler, bazi konularda farkli hitkkiimler verebilmektedir. Stiphe yok
ki hiikiim konusundaki bu ihtilafin genel sebebi, bazi usil konularina her iki ekoliin
farkl1 yaklagmalaridir. Biz birinci bolimde her iki ekoliin usul konularina nasil
yaklastiklarinin iizerinde durmustuk. Burada ise sarihlerin tespit edilen bu prensipleri

hadis serhlerinde nasil kullandiklar1 konusunun tizerinde durulacaktir.

1. Hanefi Prensipleri Ac¢isindan Karsilastirma

Hanefilik, goriisleri itibariyle sahibeden Abdullah Ibn Mes’Gd’an etkilenen
Kife’de ortaya cikan ve biitiin islim alemine yayilan bir ekoldiir. Hanefilerin hadis
hakkindaki bazi goriisleri, ehl-i hadisten zaman zaman farklilik arz edebilmektedir.
Hanefilerin, ittifaken benimsedikleri illet ve maksidu gbézetme, haber-i vahid’le
Kur’an’a ilavede bulunamama ilkeleri yaninda ravinin fakih olmasi, umimu’l-belva
gibi hakkinda ihtilaf ettikleri ilkeleri de vardir. Biz bu boliimde kendisi de Hanefi olan
Kesmiri’nin hadis serhlerinde Hanefl ilkelerine ne kadar uydugunu, ayni konulara

Miibarekpiiri’nin nasil yaklastigini incelemeye ¢alisacagiz.

1.1. Hadiste Maksiidu Arama

Kesmiri, hadislerin sihhatinin sadece senede bakarak belirlenemeyecegi
kanaatindedir. Tirmizi’'nin senedinde bazi elestirilen raviler bulunan hadisler hakkinda
hasen hiikmii vermesinin sebebi de budur. Kesmiri’ye goére Tirmizi, sadece hadisin
senedine bakmamig, bunun yaninda hari¢teki durumuna da bakmistir. Her ne kadar
hadisin sthhat degerlendirmesinde sadece senedi esas alan muhaddisler, bu fikre
katilmasa da Kesmiri’ye gére dogru olan goriis budur.® Kesmiri’ye gore hadisin sihhat
degerlendirmesi yapilirken uygulamaya da (slinnet) dnem verilmesi gerekmektedir.
Sadece senedi goz Oniine alip uygulamayi yok saymak, dogru bir yol degildir. Bu

sebeple Kesmiri, namazda tekbirden sonra okunacak dua konusunda, seneden daha

! Kesmiri, Feyz, 1V, 290.
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giiclii olan Safiilerin delil olarak aldiklar1 hadis yerine; uygulamanin destekledigi
siibhaneke duasini okumak gerektigi kanaatine varmigtir.?

Kesmiri’ye gore din, tedmiil ve tevariisle devam ettigi i¢in isnadla beraber
mutlaka teAmiiliinde gozetilmesi gerekir.® Kesmiri’ye gore birinci mertebe de sahih
hadis, sika ve adil ravilerin rivayet ettigi, uygulama ile celismeyen hadislerdir.* Zayif
hadis, amelle desteklenirse kabul mertebesine ¢ikar. Bu durum, isnada diiskiin olanlara
agir gelse de olana gore hiikiim vermek, kurala gore hiikiim vermekten evladir. Ciinki
hadisin sihhati, icma gibi harici bir unsur vasitasiyla ortaya ¢ikmadiginda kaideler
devreye girer. “Varise vasiyet yoktur.”® hadisi bu durumun 6rnegidir. Hadis seneden
zayifken, icma ile sahih kabul edilmistir.® Aym sekilde hadis, sahih bir senedle
gelmesine ragmen uygulama ile desteklenmezse bu hadis, hiikiim istinbatinda
kullanilmayabilir. Mesela sahabeden Giilsiim b. Hidm, her rekatta ihlas Suresini
okuyarak namaz kilmaktadir. Rasulullah bunun sebebini sorunca, [hlas Suresinde
Rahman’in sifatlar1 oldugunu bu sebeple her rekatta bu sureyi okudugunu beyan
etmistir. Hz. Peygamber, bu hanimefendiye cevaben “Onu sevmen seni cennete
sokacaktir.’” demistir. Buhari’nin rivayet ettigi bu hadis, seneden sahihtir. Fakat Hz.
Peygamber’in bu bayana ovgiisiine ragmen sahabe, namazlarinda bu uygulamay1 devam
ettirmemistir.®

Usilciilerin  ¢oguna gore lafzin kelamda hiikkmii gecen seyin hiikmiini
gostermesine deldletii’l-mantiik; kelamda zikredilmeyen seyin hiilkmiinii gostermesine
ise delaliitii’l-mefhiim denir.® Rivayetler arasinda maksada uygun olami tercih veya
hadisi bu agidan yorumlama da Ebt Hanife’nin dolayisiyla da Kesmiri’nin 6nem verdigi
hususlardandir. Zira Hanefilere gore fakihlerin gorevi, sadece hadisleri oldugu gibi

aktarmak degil, bu hadislerden maksada uygun hiikiimler g¢ikarmaktir.

Kesmiri,
“Ibdre, her zaman konusanin maksadi ile aym olmaz.”*' diyerek maksadn, ibare ile
ayni olmadigini ortaya koymustur. O, biitiin hadis serlerinde makasid konusuna 6zel bir

Oonem vermis, hadislerde neyin kastedildigini tespit etmeye calismistir.

2 Buhari, Ezan, 89; Kesmiri, Feyz, Il, 268.

3 Kesmiri, Feyz, 11, 237.

4 Kesmiri, Mukaddimetii Feyzi’l-Bari, 53.

5 Buhari, Vasaya, 5.

6 Kesmiri, Feyz, 111, 409.

" Buhari, Tevhid, 1.

8 Kesmiri, Feyz, 11, 269; Akpinar, Rasit, Kesmiri 'nin Hukuk Diisiincesi, s. 142.
9 Koca, Ferhat, “Mefhim” DIA4, Istanbul, 2003, XXVII, 350.

10 Unal, 1. Hakk, Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi, 109.

1 Kesmiri, Mukaddimetii Feyzi’l-Bari, 57.
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Tirmizi, “Deniz suyu temizleyicidir, éliisii de helaldir.” hadisini riviyet emistir.'?
Kesmiri bu hadisteki 4w Jal) (6liisti helaldir) ifadesine hocast Mahmut Hasan ed-
Diyobendi’den alint1 yaparak 43 sehll (liisii temizdir) manasi verir. Yani baliklarin
denizde olmesiyle deniz suyu kirlenmez demektedir. Dolayisiyla hadisin denizdeki
baliklarin ve diger {iriinlerin yenilip yenilmemesi ile bir alakas1 yoktur. Miibarekptri, bu
goriisii sert bir sekilde elestirir. Ona gore bdyle bir yorum, batildir. Kendinden 6nce
kimse yapmamistir. Bu yorumun dogru oldugunu kabul edersek, Hz. Peygamber bos bir
s0z sOyledigini kabul etmis oluruz. Zira bu sézden o6nce “Deniz suyu temizleyicidir”
lafz1 gegmektedir. Bu hadisin ravilerinden olan ibn Omer ve Ebli Hureyre’ye deniz
yiizeyinde duran baliklar yenilebilir mi diye sorunca “Yiizeyde yiizenler, denizin
meyteleridir, helaldir’ ' demislerdir.*

Dikkat edilirse Miibarekpiri, aslinda Hanefl prensibi olan ravinin rivayetinin
hilafina fetva vermemesi esasini uygulamig, bu konuda bir Hanefi gibi davranmistir.
Benniri ise selefl prensibi, hiikkiim rivayetten ¢ikarilan sonuca gore degil, rivayete
goredir diyerek bir Selefl gibi kendini savunmustur

Kesmiri, ayni hadisin “el-hillii meytetiihii” kismimnin denizde kendi basina dlen ve
denizin iistiine vuran baliklar1 kapsamadigini sdyler. Kendi bagina 6len baliklarla alakali
Hz. Ebi Bekir’den mervi “Denizin iistiinde yiizen 6lii baliklar yenilir.”*® rivayeti ise
muzdaribtir. Miibarekplri, Kesmiri’nin bu yorumuna da son derece sert bir sekilde
cevap verir. Ona gore bu umursanmamasit gereken bir goriistiir. Cumhiira gore
kendiliginden 6len ve su yiiziine vuran baliklar1 yemek helaldir.*®

Gortldiigi gibi Kesmiri hadisi, akla ilk gelen lafzi manasindan almig, maksuda
gore farklr bir mana vermis, hadisin denizde kendi baskalarina élen baliklarla bir ilgisi
olmadigint vurgulamistir. Miibarekp(iri ise gelenegine uygun olarak hadiste ilk akla
gelen manay tercih etmis, hilkkmii buna gore belirlemistir.

Kesmiri, hadisi zahiri manasindan alip maksuda gore yorumlarken Hz.
Peygamber’in kullanmis oldugu iislubu dikkate alir. Ornegin Tirmizi’nin Eb(i Said el-
Hudri’den nakline gére Hz. Peygamber’e “Icerisine tezek, ¢p ve bezlerin atildig

Buzda kuyusundan abdest alabilir” miyiz diye sorulunca “Su temizdir, onu hi¢chir sey

12 Tirmizi, Taharet, 52.

13 Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, IX, 254.

14 Benniri’nin bu iddialara cevabr igin bkz. Benniri, Medrif, 1, 260.

15 Buhari, Zebaih, 12.

16 Miibarekpiri ve Kesmiri’nin bu konuda kullandiklar1 diger deliller igin bkz. Miibarekptri, Tuhfe, 1I, 296-298;
Kesmiri, el-Arf, 1, 197-199.
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kirletmez.” demistir.}” Kesmiri, hadisin zahiri yerine maksiiduna yogunlasmistir. Ona
gore Hz. Peygamber’in Buzaa kuyusu lizerinden 6rnek vermesi usliib-ii hakimdir. Yani
muhatabini i1lzdm edemeyecegi bir seyle ilzam etmektir. Hasil1 sahabi kuyuya diisen bu
nesneleri gormis, pislik kuyudayken Hz. Peygamber’e gelip hilkmii sormamaistir.
Gilinitimiizdeki kuyularda oldugu gibi kuyuya bir seylerin diismesi ihtimal dahilinde
oldugu i¢in sormustur. O halde Hz. Peygamber’in verdigi cevapta iislub-u hakim olup
vesvese ve evhami ortadan kaldirmak gayesiyle sdylemistir. Eger necaset goriilmemis
veya sika biri tarafindan kuyuya pislik diismiis seklinde bir bilgi yoksa kuyu suyunun
temiz olduguna hiikmedilir.'®

Miibarekpiri, “Bedevi Araplar, kuyunun etrafinda konaklayp ¢oplerini, evlerin
etrafina atarlar, riizgdr, sel bu ¢opleri kuyuya siiriiklerdi. Yoksa sahdbenin, bu pislikleri
gotiirtip kuyuya attiklarim diisiinmek dogru degildir.” goriisiinii kabul etmez. Ona gore
birden fazla ravi olayr bu sekilde anlatmistir. O halde hadisin zahiri oldugu gibi
almmalidir.  Miibarekptri, Ebd Davad rivayetinde kuyunun c¢api dokuz zira olarak
belirlendigi icin suyun kirlenmemesi hiikmiinii Buzda kuyusuna has olarak goriir.
Ciinkii buradaki lam, ahd-1 haricidir. Bu duruma goére mana s$dyle olur: O sizin
sordugunuz su var ya, o Buzaa kuyusunun suyudur. Goriildiigii gibi Miibarekpiri, selefi
tavr1 geregi hadisin rvilerinin ifadelerini esas almus, hilkmii ona gore belirlemistir. °

Kesmiri, hadisi zahirl manasindan alip, maksuda gore yorumlarken kiilli kaideleri
kullanmaktadir. Tirmizi’nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber iki sarta baglanan bir
aligverisi yasaklamistir.?> Ahmed b. Hanbel, bu hadisin zahirine bagli kalarak iki sarta
baglanan aligverisi caiz gormezken; bir sarta baglanan aligverisin caiz oldugu
kanaatindedir. Kesmiri, fesada gotiiren bir sart dahi olsa aligverisin caiz olmadigini,
hadisten kastedilenin de bu oldugunu sdyler. Ona gore iki sarttan kasit, fesada gotiiren
ve gotiirmeyen iki sartin birlikte bulunmasidir. Eger fesada gotiirmeyen tek sart varsa

21

aligveris caiz, fesada gotiiren tek sart varsa caiz degildir.“® Miibarekplri ise,

Taberani’nin naklettigi bir hadiste tek sarta baglanan aligverisin de caiz olmadigina dair

17 Tirmizi, Taharet, 49.

18 Kesmiri, el-Arf, 1, 187-188.

19 Ebi David, Taharet, 34; Miibarekptri, Tuhfe, II, 270. Tahavi’nin Vakidi’den naklettigi “Bu kuyunun arki vardir”™*®
seklindeki rivayet dogru degildir. Senedi zayif, miirsel bir rivayettir. Kesmiri’ye gore Tahavi’nin naklettigi
rivayette kuyu suyunun bir arki oldugu degil, ¢ikarilarak sulamada kullanildig: kastedilmistir. Konunun detay1 igin
bkz. Kesmiri, Feyz, 111, 557; V1, 200.

20 Tirmizi, Bey’, 19.

21 Kesmiri, el-Arf, 111, 72.
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hadisten dolay1 tek sarta baglanan aligverisin caiz olmadig sonucuna varir.?? Sarihlerin
bu hadis hakkinda yaptiklar1 yorumda, bagli bulunduklari gelenegin izleri net bir sekilde
gorilmektedir. Kesmiri, fasit tek sartla dahi aligverisin fasit olacagi kanaatindedir. Bu
sebeple hadiste gelen lafizlari, buna gére yorumlamistir. Miibarekpiri ise, tek sarta
baglanan aligveriginde caiz olmadigina dair hadisi goriince bu goriisli serdetmektedir.
Sonugta Kesmiri’nin basta re’y ve kiyasi kullanarak ulastigi sonuca Miibarekpiri, ancak
baska bir hadiste agik bir beyan bulunca erismektedir.

Kesmiri’nin makasidi belirlerken kiilli kdideleri kullanmasinin bir diger 6rnegi ise
baz1 mahsullerin zekatin1 tahmine gore belirleme konusundadir. Tirmizi’nin rivayet
ettigi hadiste Hz. Peygamber “Bazi mahsul ve iiriinlerin zekatini tahminle
belirlediginizde, zekdt olarak belirlediginiz miktarin iicte birini veya dortte birini
birakin almaymn.”® buyurmustur. Hanefiler disindaki cumhir, bu hadisle amel
etmiglerdir. Hanefi alimlerden bazilari, bu yasagin faiz yasagindan 6nce oldugunu
savunmaktadirlar. Miibarekptri, Sevkani ve Hattabi’den alintilarla Hanefileri bu
fikirlerinden dolay1 sert bir sekilde elestirmistir. Onlara gore, tirlinlerin zekatini tahmin
ile belirlemek faiz de degildir, kumar da. Ustelik Hz. Peygamber, Tebiik savasina
giderken, tahmin ile zekat belirlemeyi emretmistir. Aksini diisiindigiimiizde Hz.
Peygamber donemi de dahil sahabe doneminden Hanefiler gelinceye kadar olan
donemde herkes, bilmeden faiz ve kumarla istigal etmistir manasi ¢ikar ki bu yanlis bir
iddiadir.?*

Kesmiri, bu elestirilerin basta Tahavi olmak iizere diger bazi Hanefi alimlerin
ifadelerinin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini belirtir. Kesmiri’ye gore Tahavi
tahrizi kabul eder. Fakat bu tahminin, ayirict kesin bir hiikiim olmasini kabul etmez.
Kesmiri, bu gorlisiiniin dogru oldugunu ispat etmek i¢in, hadisin son boliimiinii delil
olarak getirir. Hadisin sonunda Hz. Peygamber “Zekdt olarak tahmin ettiginiz miktarin
ticte birini veya dortte birini almaym.” buyurmaktadir. Yani Hz. Peygamber eksperin
tahminini, mutlak ayirict dogru olarak kabul etmemis, bozulma, ¢ilirime ve mal
sahibinin dagitmasini hesaba katarak iicte birinin alinmamasimi tavsiye etmistir. Hz.
Peygamber’in bu tavrindan ¢ikan sonuca gore eksper, tahmininde yanilabilir. Su halde

eksperin tahmini mutlak degildir. Uriin alindiktan sonra nizay: berteraf etmek igin

22 Miibarekpari, Tuhfe, VIII, 201.
23 Tirmizi, Zekat, 17.
24 Miibarekpuri, Tuhfe, VI, 84-85.
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yeniden hesaplanabilir. Eksper ile iiretici arasinda niza durumunda ise, iddiacinin
beyyinesi veya inkdr edenin yeminine gore hiikiim verilir. Hanefilerin soyledigi sey
budur. Yoksa tahmin hadislerinin sahih olmadigini veya yapilan muamelenin faiz kumar

oldugunu sdylememektedirler.?®

Goriildugi gibi Kesmirl nizayr ortadan kaldirma
ilkesini g6z Oniine alarak hadisin maksudunu belirlemis, hiikkmii de belirlenen bu
maksuda gore olusturmustur.

Hadisler arasinda var gibi goriinen celigkiler Kesmiri’yi makasid prensibini
kullanmasma katki saglamaktadir. Ornegin Hz. Peygamber’den “Cehennem kapisinda
durdum. Oraya girenlerin cogunun kadinlardan miitesekkil oldugunu gordiim. ’?® hadisi
nakledilmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in buradaki miisahadesi, kiilli olmayip, o ana
miinhasirdir. Nitekim Imran b. Husayn’den rivayet edilen hadiste Rasilullah, “Bana
cennet gosterildi, oradakilerin ¢ogunun fakirler oldugunu gordiim. Cehennem
gosterildi, oradakilerin cogunun kadinlar oldugunu gérdiim.”*" hadisi, yukaridaki
cikarimin dogru oldugunun delilidir. Zira kiilli bir durum kastedilseydi, hadiste fakirler
yerine erkekler denmesi gerekirdi.?®

Kesmiri bazen hadisin biitiin tariklerini bir araya getirerek hadislerin makstidunu
belirler. Tkindi vaktinde giines batmadan, sabahleyin ise giines dogmadan dnce bir rekat
namaz kilmig olan kiginin, namazi tamamlayip tamamlamayacagi mezhepler arasinda
tartistlan konulardandir. Ikindi namazinin bir rekdtini kilan kimsenin namazini
tamamlamas1 gerektigi konusunda ittifak eden mezhepler, sabah namazinda ise ihtilaf
etmislerdir. Hanefilere gore namazi kilmayip, giines dogduktan sonra kaza ederken,
cumhiira gore namazini tamamlar. Tahavi, hem sabah hem de ikindi vaktinde namaz
tamamlamay1 kabul etmez, Ona gore her iki hadis de mensthtur.

Kesmiri’ye gore ise sabah ve ikindi namazinda namaz tamamlama ile ilgili
hadisler, vakitle alakali degil, mesblik hakkindadir. Su halde hadisin manasi, Kim imama
ikinci rekatta yetisirse namazini tamamlasin olmaktadir. Bu durumda kilinan her iki
rekat namaz da giines dogmadan Gnce olmaktadir. Kesmiri’ye gore sall &l jal (e

ifadesinin gectigi, Miislim’de {i¢,® Eba Daviid® ve Nesai’de birer®! hadis vardir ve

%5 Kesmiri, el-Arf, 11, 186; A. MIf, Feyz, |11, 147.

26 Byhari, Nikah, 87.

27 Buhari, Nikah, 88.

28 Kesmiri, Feyz, 1V, 304; Ozgelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Feyzii’l-Bari, s. 145.
29 Miislim, el-Mesacid ve Mevaziii’s-Salat, 161.

30 Ebti David, Salat, 235.

31 Nesai, Mevakait, 30.
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tamami1 mesbiikla ilgilidir. Tirmizi’nin rivayet ettigi bu hadis de digerleri gibi mesbikla
ilgilidir.3? Kesmiri, yaptig1 bu yorumdan sonra hadislerdeki lafiz farkliligmin ravi
kaynakl1 olmadigini, olayin birkag defa cereyan etmis olabilecegini vurgular.*

Kesmiri’ye gdre bu rivayetlerin mesbik hakkinda olmasini 6niindeki tek engel ibn
Hacer’in Beyhaki’den naklettigi “Kim sabah namazinin bir rekdtimi giines dogmadan,
ikinci rekatint da giines dogduktan sonra kilarsa sabah namazina yetismistir.”
rivayetidir. Fakat Kesmiri’'ye gore rivayet ibn Hacer’in iddia ettigi gibi Beyhaki’de
yoktur.3* Muhtemelen rivayet, Tirmizi’nin Eba Hureyre’den naklettigi “Kim sabah
namazinin iki rekatini (stinnetini) kilmazsa glines dogduktan sonra kilsin.” hadisinin
manen rivayet edilmis seklidir. Nitekim hadisin bazi tarikleri, ibn Hacer’in naklettigi
lafizlara yakin lafizlarla nakledilmistir. Kesmiri’ye gore rivayetin biitiin tariklerinde
sadece sabah namazindan bahsedilip, ikindi namazindan bahsedilmemesi onun bu
yorumunu gii¢lendiren bir durumdur®®

Miibarekptiri’ye gore, bu hadisler vakitle ilgilidir. Giines dogmadan 6nce sabah
namazinin farzinin bir rekatim kilan kisi, diger rekati giines dogduktan sonra kilsin
manasindadir. Nesai’nin rivayet ettigi hadiste bu durum agik bir sekilde belirtilmistir.
“Kim sabah namazimin bir rekatim kildiktan sonra giines dogarsa diger rekdtint da
giines dogduktan sonra kilsin.”® Sadrii’s-Seria’nmin “Giines dogarken, tepedeyken ve
batarken namaz kilmayr yasaklayan hadislerle bu hadis arasinda c¢eligki vardir. Bu
durumda kiyasa doniiliir. Kiyasa gére de ikindi namazinda namazini tamamlamast,
sabah namazinda ise tamamlamamas: tercih edilir.” seklindeki gorlisii dogru degildir.
Zira belirli vakitlerde namaz kilmay:1 yasaklayan hadisler umimidir. Sabah ve ikindi
namazimin bir rekatina yetisenin, diger rekatim1 da kilmasina iliskin rivayetler ise
husistur. Bu durumda has olan hadis, umim ifade eden hadisi tahsis etmistir. Hadislerin
aras1 bu sekilde cem’ edildigine gore kiyasa gitmeye gerek yoktur. Kesin bir delil
olmadan da neshten bahsedilemez.%’

32 Tirmizi, Salat, 24l

33 Kesmiri, el-Arf, |, 137.

34 Benndri, bu rivayetin Hindistan DAiratii’l-Mearif yazma niishasinda bulundugu belirtir. Fakat o da Kesmiri gibi
rivayetin giines dogduktan sonra sabah namazinin siinnetinin kaza edilmesi oldugu fikrindedir. Bkz. Bennri,
Mearif, 11, 153; hadis i¢in bkz. Beyhaki, es-Siinenii [-Kiibra, 1, 378.

35 Kesmiri, el-Arf, 1, 353-356; A.MIf, Feyz, I, 159-162.

36 Nesai, es-Stinenii'I-Kiibrd, Salat, 59. 1, 76.

37 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 194-197. Diger oOrnekler i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 1, 164; 1, 170; IlI, 22-23.
Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 210; 11, 224; V111, 96-98; X, 95.
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Kesmiri, hadisin biitiin tariklerini bir araya getirerek hadisin mesbuk hakkida
oldugunu, vakitle bir ilgisinin olmadigin1 belirlemistir. O halde Kesmiri’ye gore gilines
dogmadan sabah namazinin bir rekat farzini kilan kisi, namazi tamamlamaz, giines
dogduktan sonra kaza eder. Miibarekptiri ise, hadisin lafzin1 esas alarak, maksadin vakit
oldugunu belirlemistir. Ona goére sabah namazinin bir rekatin1 giines dogmadan
kilabilen kisi, namazini tamamlar, kaza etmesine gerek yoktur.

Kesmiri’yi hadisleri maksuda gore yorumlaya sevk eden sebeplerden biri de
hadislerin belli zaman ve yer gozetilerek sdylenmesidir. Tirmizi’nin rivayetine gére Hz.
Peygamber’e kayip esyalar hakkinda sorular sorulmustur. Kayip deve sorulunca Hz.
Peygamber, kayip devenin kendi haline birakilmas1 gerektigini soylemistir.>® Malum
oldugu tlizere deve, Safiilere gore lukata olamazken, Hanefilere gore olabilmektedir.
Kesmirl, bu hadisi yorumlarken sunlari sOyler: Zamanin degismesiyle ahkam
degisebilir. Selef donemi, emanete hiyanet edilmeyen, insanlarin birbirlerine
giivendikleri bir donemdir. Glinlimiiz donemi ise bdyle degildir. Bundan dolay1, kayip
develer bir yerde koruma altima alinmali, sahibinin gelmesi beklenmelidir.®®
Miibarekplri ise bu konuda hadisin zadhirine bagh kalmis, farkli bir hiikme
varmamustir.*

Hadiste daha ¢ok makasid konusuna yogunlagan Kesmiri, bazen lafizci bir tavir
sergileyebilmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi, hamr meselesidir. Tirmizi’nin Ibn
Omer’den naklettigi bir hadise gore, her sarhos edici icki haramdir.*! Ebii Hanife ve
Ebl Yusuf’a gore, ismi hamr (sarap) olan her sey, az veya ¢ok olsa da; sarhos etse de
etmese de haramdir. Ismi sarap olmayan ickiler ise, sarhos ederse haramdir. Sarhos
etmeyecek kadar icmek ise haram degil, helaldir. Yemen’e el¢i olarak gonderilen Ebi
Musa ve Muaz, Yemenlilerin yerel ickileri olan baldan iiretilen bet’ ve arpadan iiretilen
mizr hakkinda Hz. Peygamber’e soru sormuslar. Hz. Peygamber ise “Sarhos eden her

742 seklinde cevap vermistir. Kesmiri, mezkir rivayeti, Ebi Hanife ve

sey haramdir.
Ebl Yusuf’un bu konudaki delilleri arasinda saymaktadir. Zira mezk(r rivayetin bir

tarikinde Hz. Peygamber “I¢in, fakat sarhos edicileri igmeyin.” baska bir tarikinde ise

38 Tirmizi, Ahkam, 35.

39 Kesmiri, el-Arf, 111, 225.

4 Miibarekpari, Tuhfe, V111, 484.

4! Tirmizi, Esribe, 1.

42 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV, 217.
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“Sarhos olmayin. ”* buyurmustur. Ona gore hadisin bu tarikinde kastedilen sey, agik bir
sekilde zikredilmistir. Buna gore sarhos edici miktarda olanlar haramken, bu miktarda
olmayanlar ise helaldir. Nesai’nin soyledigi gibi “sarhos olmaymn” ifadesinin vehm
oldugunu séylemek dogru degildir. Rivayetin Miislim tarikinde de “Namazdan Sarhos
edici (namazdayken ne okudugunu bilmeyecek kadar) her sey haramdir.** lafz1 vardir.
Kesmiri’ye gore bu ibareden anlasilan, ¢cogu sarhos eden bir ickinin azi i¢ildiginde
sarhos etmiyorsa, o i¢kiyi az igmek haram degildir. Ciinkii az igmek insan1 namazdan
sarhos etmez. Bu goriisii destekleyen bir diger delil ise ibn Abbas’in “Sarap ayni
haramdir. Az olsun c¢ok olsun fark etmez. Her ickinin de sarhos edeni haramdir.
rivayetidir. * Eba Hanife ve Ibn Mes’0d’a nispet edilen “Daha giiclii ibadet etmek
kastiyla adr sarap olmayan ickileri, sarhos etmeyecek kadar i¢cmek helaldir. Malayani
sebeple icmek ise haramdir.” séziinii Kesmiri farkli anlar. Ona gére mezkir ciimlenin
manast “Ad: sarap olmayan ickiler haramdiwr. Ancak daha gii¢lii ibadet etmek kastiyla
sarhos etmeyecek kadar i¢mek ise helaldir.” seklindedir. Bu te’vilde Kesmiri, daha
giiclii ibadet etmek icin adi sarap olmayan ickileri i¢meyi, tedaviye kiyas etmektedir.
Ibn Mes’td ve Eb(i Hanife'nin ciimlesinde “Esyada aslolan ibdhedir” anlayisi 6n
plandayken, Kesmiri’nin climlesinde aslolan hiirmettir. Helal olan ise ibadetleri daha
giicli yapmak kastiyla az igmektir. “Sarhos edici her sey haramdwr.” demek “les
haramdir.” demek gibidir. Nasil ki zorluk halinde les yemek helal ise daha giiclii
sekilde ibadet etmek kastiyla sarhos olmayacak kadar i¢ki icmek de helaldir.*’

Biitiin bu delillere ragmen Kesmiri, bu konuda fetvdya uydugunu acik¢a
soylemektedir. O bu boliimii Ebi Hanife’ye nispet edilen “Bir damla nebiz i¢gmem i¢in
biitiin diinyayr bana verseniz de i¢cmem. Ciinkii nebiz muhtelefun fihtir. Biitiin diinyay:
nebizin haram oldugunu soylemem icin bana verseniz, nebiz haramdwr diyemem. Ciinkii
o muhtelefun fihtir.” soziiyle bitirir.*® Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Safii imam
Muhammed basta olmak iizere cumhiir ulema ise sarhos eden ickinin az1 da ¢ogu da

haram oldugu kanaatindedirler. Hanefilerde de fetva bu goriise goredir.*®

43 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, IV, 220.

44 Miislim, Esribe, 70.

45 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, \V, 221.

46 Kesmiri, Feyz, VI, 14.

47 Kesmiri el-Arf, 111, 633. Kesmiri’nin kullandig1 diger deliller igin “bkz. Kesmiri, el-Arf, 111, 633.
48 Kesmiri, el-Arf, 111, 631-636; A. MIf, Feyz, VI, 12-21.

49 Kesmiri, el-Arf, 111, 631.
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Miibarekpiri, hamr isminin saraba kullanilisint mecaz degil, hakikat olarak goriir.
Nitekim Hz. Omer sarabm, iiziim, hurma, arpa, bugday ve baldan imal edildigini
soylemis, hamr akli 6rten her seydir demistir.>® Zaten Tirmizi, Numan b. Besir’den Hz.
Omer’in soyledigi bes seyi merfii olarak nakletmektedir.>! Kirmani, hamrin mezktr
nesnelerden iiretilen icki i¢in kullanilmasini liigat agisindan dogru olarak gorse de orfte
hamr kelimesinin, sadece tziimden {iretilen icki i¢in kullanildigi goriisiini
savunmaktadir. Miibarekpari ise Ibn Hacer’den yaptig1 nakille bu goriise katilmaz. Zira
seriata gore akli Orten her sey, hamr olarak isimlendirilmistir. Miitevatir derecesine
ulagsmis hadislerden anladigimiza gore liziim disinda iiretilen igkiler i¢in de sahabiler,
hamr kelimesini kullanmiglardir. Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Hamr, iiziim ve
hurmadan iiretilir.”® hadisi ise hamr sadece bu iki seyden iiretilir manasinda degil;
cogunlukla bunlardan {iretilir manasina gelmektedir. Kesmiri de sarabin sadece
tiziimden Tretilen ickiler i¢in kullanildig1 fikrini dogru olarak gormez. O Buhari’nin
mezkr hadisini ve hamr ayeti inince sahdbenin evlerindeki biitiin kiipleri kirmasini bu
konunun delilleri olarak goriir.*

Miibarekplri’ye gore, Hanefilerin goriislerinin yanlis oldugunun bir diger delili,
sahabilerin igkiyi yasaklayan ayet geldiginde {liziimden iiretilsin tiretilmesin her sarhos
edici ickinin yasak oldugunu anlayip, liziim disindaki seylerden iiretilen saraplari da
dokmeleridir.>

Goriildiigii gibi Kesmirl, sair zamanlarda maksudu aramasmna ragmen hamr
konusunda bir zahirl gibi davranmigtir. Miibarekpiri ise bir Hanefi gibi illeti sarhos
etme vasfi olarak tespit etmis, ismi hamr olsun olmasin bu illetin bulundugu her tiirlii
ickiyl haram kabul etmistir.

Kesmiri’nin hadis yorumunda makasida ¢ok 6nem verdigini vurgulamistik. O
kiilli kaideler, hadislerde goriilen lafzi ihtilaflar ve hadislerin sdylendigi zamani dikkate
alma gibi prensiplerden hareket ederek hadisi lafzi manasindan g¢ikarmistir. Makasid
konusu i¢in segtigimiz bes drnekte de Kesmiri hadislerin maksudunu bulmak i¢in gayret

sarf etmistir. Fakat hamr Orneginde yine makasidi aramak i¢in calismasina ragmen

50 Buhari, Esribe, 3.

51 Tirmizi, Esribe, 8.

52 Miislim, Esribe, 13.

53 Kesmiri, Feyz, VI, 5.

54 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 507-512.
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lafizer bir tavir sergilemistir. Miibarekplri ise hadislerde makasidi aramak yerine

hadislerin biitiin tariklerini biraraya getirerek sonuca ulagsma yolunun tercih etmistir.

1.2. Haber-i vahid ile Kur'an’a Hiikiim ilavesi

Hanefilerin haber-i vahidle Kur’an’a hiikiim ilave etmeyi kabul etmediklerini
daha onceden gormiistiik. Bu boliimde, Kesmiri ve Miibarekplri’nin hadisleri serh
ederken bu konuya nasil yaklastiklarini inceleyecegiz.

Malum oldugu iizere Kur’an, iki kiz kardesin aymi anda bir erkek tarafindan
nikahlanmasini yasaklamistir. Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadiste de Hz. Peygamber
teyze- hala ile yegenlerinin ayn1 anda nikah altina alinmasini yasaklamistir.>® Kesmiri
bu konuyu aciklarken kati delil olan Kur’an’a haber-i vahid ile ziyade konusuna deginir.
Ibn Kayyim Hanefileri haber-i vahid ile Kur’dn’a ziyadeyi kabul etmiyorlar, fakat bu
konuda Kur’an’a haber-i vahidle ilave yapiyorlar elestirisini kabul etmez. Zira ona gore
burada Kur’an’a ilave yoktur. Tenkihii’l-menat® yoluyla bu sonuca varilmistir. Ayrica
bu konudaki hadisler, haber-i vahid degil, meshirdur. Meshtr hadisle de Kur’an’a ilave
yapilir. Ummetin kabul ettigi hadisler meshurdur. Hala-teyze ile yegenin ayni erkek
tarafindan biklikte nikah altina alinmamasi timmet tarafindan kabul gordiigii i¢in bu
konudaki hadisler de meshirdur. Eger biz tevatiiri sadece isnad tevatiirii olarak
anlarsak, Kur’an’in tevatiiren bize kadar ulastigini ispat edemeyiz. Ayrica mahzurlu
olan ziyade ¢esidi, riikiin ve sart ilavesi seklinde olandir.%’

Gorildiigii gibi Kesmiri, ustl kaidesi olarak haber-i vahidle Kur’an’a ilave
yapilmayacagini benimsemistir. Fakat o, mezk(r konudaki hadislerin meshur oldugunu
Hanefilere gore meshur hadisle Kur’an’a ilavenin caiz oldugunu belirtmistir. Bu konuda
Miibarekpiiri de Kesmiri gibi diisiiniir.

Nebiz, hurma, iiziim, bugday ve arpadan elde edilen siviya denir. Hurma suya
birakilir, tadin1 suya verir, pisirilmez, sarhos edici degildir. Tatlilagmadan bu suyla

abdest alinirsa ittifaken caizdir. Sarhos edici seviyeye ulastiktan sonra da abdest almak

% Tirmizi, Nikah, 28.

% Bir hilkmiin ta’lili ile ilgili olarak nassta yer alan vasiflar iizerinde, illet olarak kabul edilmeyecek olanlari
ayitlamak ve nassin gostermek istedigi esas illeti belirlemek maksadiyla yapilan ictihad demektir. Bkz.
Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Iminin Esaslari, s. 166.

57 Kesmiri, el-Arf, 11, 676.
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ittifdken caiz degildir. Bu konuda mezheplerin tartigtigi tatlilagsmis, kaynatilmamis,
sarhos etmeyen akic1 hurma suyudur.>®

Tirmizi, Taharet bolimiunde Abdullah b. Mes’tid’dan nebiz ile abdest almanin
caiz olduguna dair bir hadis nakleder.*® Malumdur ki Kur’an’da “Eger su bulamazsaniz

760 ayeti vardir. Ayete gore suyun bulunmadig yerde

temiz bir topraga teyemmiim edin
teyemmiim yapilir. Ayette iiciincii bir alternatiften bahsetmez. Hanefilerce Kur’an
lizerine ziyade ancak meshir hadisle olabilir. Bu durumda Tirmizi’nin rivayet ettigi
hadisin meshiir olup olmamasi 6nem arz etmektedir. Zira hadis eger meshiir olmazsa
haber-i vahid olur ki bu durumda bu hadisle Kur’an’in hiikmiine ilave caiz degildir. Bu
sebeple sarihler bu konu {izerinde durmuslardir.

Tirmizi’nin taharet boliimiinde Abdullah b. Mes’(id’dan nebiz ile abdest almanin
caiz olduguna dair naklettigi hadis, ravi Ebll Zeyd sebebiyle zayif kabul edilmistir.
Miibarekpilri’ye gore, kim oldugu babasi ve memleketi bilinmemektedir. Yani ravi
mechtlii’l-ayn’dir. Bu ravi Tirmizi, Ebl Hatim, Ibn Hibban, Zeylai tarafindan da
mechil kabul edilir. Malumdur ki Hanefilerce bu hadiste de gegtigi gibi nebiz ile abdest
almak caizdir. Miibarekplri’ye gore Kur’an'da su bulunamadiginda alternatif olarak
teyemmiim zikredilmektedir. Bu konuda delil olarak sunulan hadis ise Tirmizi, Zeylai
ve Tahavi ‘ye gore de zayiftir. Ustelik hadisin ravilerinden olan Ebfi Zeyd meghiilii’l-
ayndir. Nebiz ise su degildir. Eb( Bekir Ibn Arabi’nin dedigi gibi bir maddenin su
olabilmesi i¢in temizleyici olmanin yaninda, rengi ve kokusu su gibi olmalidir. Bunlar
olmazsa madde su olamaz. O halde bu zayif rivayet ile Kur’an’a ilave yapilamaz.®

Kesmiri’ye gore, hadisi Ebli Zeyd’den Ebu Fezare ve Ebli Ravk Atiyye b. Haris
rivayet etmistir. Yani rivayet, mechdlii’l- haldir. Ayrica hadisi Ibn Mes’(id’tan Ebi
Zeyd’den baska on iki kisi daha rivayet etmistir. Kesmiri bundan sonra Tirmizi
hadisinin  diger tariklerinde elestirilen ravileri ele alarak hadisin sihhat
degerlendirmesini yapar. Zeylai’nin Ahmed b. Hanbel’in Miisned inde verdigi rivayette
Ali b. Zeyd b. Cedan vardir. Miislim, bu raviyi destekleyici ravi olarak kullanmistir. Bu
ravi ittifaken sadlktur. Zeylai’nin Darekutni’den yaptigi nakilde ise Hasim b. Halid
olarak verilmistir. Ravinin dogru ismi ise Hisdm b. Halid’tir. Bu ravi de Ebl Daviad

ravilerindendir. Hadisin diger tarikindeki ibn Gaylan hakkinda Darekutni mechul demis,

58 Benniri, Medrif, 1, 310.

%9 Tirmizi; Taharet, 65.

60 Nisa, 4/43.

61 Miibarekptiri, Tuhfe, Il, 377-381.

179



Zeylal bir yorum yapmamistir. Ama Zeylai’nin kitabinin bagka bir yerinde bu ravi
gecmektedir. Ibn Hacer Isdbe’de bu ravi hakkinda “Kiigiik sahdbidir.” der. Ayrica Ibn
Gaylan, Ibn Mace ravilerinden olup Muaviye ile hareket etmistir. Tirmizi’nin nebiz
hakkinda naklettigi bu hadis, sahihtir. En azindan hasen 1i zatihidir. Kesmiri hadisin
sthhatini bu sekilde en azindan hasen olarak verdikten sonra nebizin su oldugunu ispat
eder. Ona gore nebiz, her ne kadar mukayyed su olsa da Araplar onu mutlak su yerine
kullanmiglardir. Bu yol Araplarin tuzlu suyu tatli su yapmak i¢in kullandiklar1 bir
yoldur. Giliniimiizde kar suyuyla karismis suya benzer. Bundan dolay1 ona mukayyed su
denmez.%? Ayrica Ikrime, Ibn Abbas ve Hz. Ali’den nebizle abdestin caiz olduguna dair
rivayet vardir.®® Kesmiri bu yaptig1 yorumlarla hadisi hasen derecesine ¢ikarmuis, sahabe
rivayetleriyle destekleyerek Kur’an’a ziyade yapacak meshlir seviyesinde oldugunu
iddia etmistir.

Sonugta hadis Miibarekpiri’ye gore zayif ve bir ravisinden dolayr mechuldiir.
Béyle bir rivayetle Kur’an’a ilave miimkiin degildir. %

Hanefilere gore, mehir en az on dirhem olmalidir. Safiilere gore ise eslerin
anlastiklar1 sey, ne olursa olsun mehir yerine geger. Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadiste
bir bayan, sandalet karsiliginda bir erkekle nikdhlanmis, olayr duyan Hz. Peygamber,
kadma “Buna razi misin?” diye sormus, kadm evet deyince evliligi onaylamigtir.%®
Kesmiri, bu ve bu manaya gelen hadisleri miieccel mehre haml eder. Ona gére Ibn
Himam’m Amr b. Abdullah el-Evdi > Veki’ > Abbad b. Mansir > Kasim b.
Muhammed > Cabir tarikiyle naklettigi “On dirhemden daha az mehir olmaz.”® hadisi
sahihtir.%” Miibarekptiri ise mehri on dirhem olarak belirlemeyi, “Malinizdan vererek

nikah altina almamzda bir beis yoktur.”®

ayetine mubhalif olarak goriir. Zira ayette
herhangi bir miktar tayini yapilmamistir. Haber-i véahid ile Kur’an’in tahsisi caiz
degildir. Fakat Hanefilerin zayif bir hadisle Kur’an’1 tahsis etmeleri hayret edilecek bir
durumdur. Hele hele Safiilerin delil olarak kullandiklari, on dirhemden daha az mehir

tayin eden sahth hadisleri, Kur’an’a aykir1 diyerek reddetmeleri daha da hayret verici bir

62 Miibarekp(iri’nin nebizi karla karigmis suya benzetilmesine itirazlari i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 380.
63 Kesmiri, el-Arf, 1, 225-226.

64 Miibarekpari, Tuhfe, I1, 380.

85 Tirmizi, Nikah, 20.

% fbn Hiimam, Kemaleddin, Fethii’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. 111, 292. Sehavi, Ibn Hiimam’in ibn Hacer ve ibn
Ebi Hatim’den naklettigi bu rivayeti gormils, arastirmis, rivayeti asil kaynaklarda bulamamis, bir sonuca
varamanustir. Bkz. Sehavi, el-Ecvibetii’l-Marziyye, fi mad Suile’s-Sehdvi anhu, (thk. Muhammed Ishak Muhammed
Ibrahim) Daru’r-Raye, Beyrut, 1418, s. 59.

67 Kesmiri, el-Arf, 11, 660; A. MIf, Feyz, V, 532.
%8 Nisa, 4/24.
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durumdur.®® Hanefilere gore burada riikiin ve sart ilavesi s6z konusu degildir. Sadece
bir hiikiim ilavesi yapilmigtir.”

Ornekte de goriildiigii gibi Kesmiri, rivayetin sahih ve meshur oldugunu ispat
etmeye calismistir. Miibarekpiri ise hadislerin zayif ve haber-i vahid oldugunu bu
sebeple Hanefilere gore de Kur’an’in hilkkmiine bu hadis ile ilave yapilamayacagini
savunmustur.

Kesmiri, Cuma namazinda iki hutbe arasinda oturmayi haber-i vahidle Kur’an’a
hiikiim ilave etmenin 6rnegi olarak goriir. Dikkat edilirse Kesmiri’nin verdigi ornekte
Kur'an’in hiikmiine ilave riikiin ve sart ilavesi degildir. Ciinkii EbG Hanife’ye gore
Cuma namazinda iki hutbe arasinda oturma siinnettir. Malum oldugu iizere Cuma
namazindan bahseden ayette Allah “Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda Allah’t anmaya
kosun.”™ buyurmaktadir. Ayet mutlak olarak zikre delalet etmektedir. Tirmizi’nin
rivayet ettigi “Hz. Peygamber Cuma giinii hutbe okur, bir miiddet oturur, sonra yine
hutbe okurdu.””? hadisi ise, iki defa hutbe arasinda oturmaya delalet etmektedir.” Bu
konuda Hz. Peygamber’den gelen fiill uygulamayr unutmamak gerekir. Buna gore
Cuma namazinda hutbe okuma tevétiiren sabit olur, haber-i vahide ihtiya¢ hissedilmez.

Bu konunun bir diger o6rnegi, Kabe’de Hatim igerisinde Kabe’yi karsisina
almadan namaz kilmadir. Malum oldugu iizere, namazda Kabe’ye yonelmek farzdir.
Bu, ayetle sabit bir konudur. Tirmizi’nin rivayet ettigi Hatim’de namaz kilma hadisi ise
haber-i vahittir.”* Haber-i vahidle de Kur’an’a ilave yapilmaz. O halde Hatim’de
Kabe’yi karsisina almadan kilinan namaz dort mezhep imamina goére de sahih degildir.
Bu konuda diger mezhep mensuplar1 da Hanefiler gibi Kur’dn’a haber-i vahidle ilave
yapilamaz griisiinii benimsemislerdir.”

Haber-i vahidle Kur’an’a ilave konusunda verilen bes oOrnekte de Kesmiri,

hadislerin meshur oldugunu ispata ¢alismistir. Miibarekpfiri ise ayni hadislerin haber-i

89 Miibarekpari, Tuhfe, VII, 472,

0 Kesmiri, el-Arf, 11, 660-661. Kesmiri, nassa riikiin ve sart ilavesi de yapilabilecegini savunur. Hirsizlikta nisabin on
dirhem olmasi ve Cuma namazi igin sehrin sart olmasi haber-i vahid ile nass lizerine riikiin ve sart konusunda da
yapilan ziyadeye Ornektir. Zira ona gore haber-i vahid ile kati bir nassa ziyade yapilmasi caizdir. Fakat bu
durumun gergeklesmesi i¢in haber-i vahidin kati olmasi (delaleti kati olursa) gerekir. Bu durumda kati mertebede
de riikiin ilavesi caiz olur. (katiyet ifade eder.) Haber-i vahidin kitlyet ifade etmesi ise karinelerle desteklenmesine
baglidir. Kesmiri, bu ifadeleriyle kenedisinin de birka¢ kez dillendirdigi, “Hanefiler, haber-i vahidle nass iizerine
riikkiin ve sart ilavesi yapmaz. Sadece hiikiim ilavesi yapar.” tezini kabul etmiyor. Verdigi 6rneklerle Hanefilerin
haber-i véhid ile riikiin ve sart konusunda da nass {izerine ziyade yaptiklarini belirtiyor.

1 Cumu’a, 62/ 9.

2 Tirmizi, Cum’a, 11.

8 Kesmiri, el-Arf, 11, 24.

7 Tirmizi, Hac, 48.

5 Kesmiri, el-Arf, 11, 425.
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vahid oldugunu ispat etmek i¢in gayret sarf etmistir. Bu durumun sebeb ise Hanefilerce

Kur’an’a ilavenin sadece meshur hadisle yapilabilmesidir.

1.3. Hadislerden istinbat Edilen Hiikiimlerin illetini Tesbit

Genellikle hiikmiin amacin1 gerceklestirdigi kabul edilen, agik ve istikrarli vasfa
illet denir.”® Tamimda da ifade edildigi gibi Ayet ve hadislerde sari”nin kasti, illet ile
bilinebilir. Bu sebeple hadislerden ¢ikarilan hiikiimlerin dogru olabilmesi igin, illetin
dogru bir sekilde tespit edilmesi sarttir. Ozellikle Hanefiler, Kur’an ve hadislerdeki
hiikiimlerin illetlerini bulmaya onem atfetmisler, hiikmiin illetini bulduklarinda ayni
illetin var oldugu biitiin durumlari, bulduklar1 bu asla kiyas etmislerdir. Biz bu bdliimde
her iki sarihin illet teorisine nasil yaklastiklarini 6rnekler iizerinden izah etmeye
caliscagiz.

Tirmizi’nin Ebl Said el-Hudri’den rivayetine gore kadinlarin yanlarinda mahrem
bir akrabalar1 olmadigi miiddetge 1ii¢ gilinliik bir mesafeye seyahat etmeleri
yasaklanmustir.”” Miibarekptri, hadislerde mesafenin ii¢ giin, iki giin, bir gece giindiiz,
bir gece, bir giin seklinde degisik sekillerde geldigini belirtir. Bu rivayetlerden birini
tercih etmek zor oldugu icin Ibn Abbas’tan mervi “Kadin yaninda mahremi olmadig
miiddetce seyahat edemez.” hadisine doniilmesi kanaatindedir.”® Yani ona gore
mesafeyi belirten rivayetlerde (mukayyed lafiz) farklilik ¢ok gesitli oldugu igin, mutlak
olan lafza doniilmeli, ona gore hiikiim verilmelidir. Bu durumda kadin, yaninda
mahremi olmaksizin higbir yere yalmiz gidemez. Zaten Hanefilere gore am lafzin, has
lafza gore onceligi vardir. Ayrica mutlakin mukayyede hamlini terkettikleri 6rnekler de
vardir. O halde Hanefiler burada kendi kaidelerine muhalif davranmaktadirlar.”
Hanefilere gore hadiste sayinin zikredilmesi, hilkkmiin o sayiya gore belirlenmesini vacib
kilmaz. Ciinkii yolculugun, seferilik hiikmiine girebilmesi i¢in Seriatin kabul ettigi
yolculuk seklinde olmasi gerekir. Seriatin kabul ettigi yolculuk ise ii¢ giinliik mesafedir.
O halde kadm ii¢ giinden fazla mesafeye yalniz basina gidemezken, ii¢ giinden az

mesafeye tek bagina gidebilir.®

6 Dognmez, ibrahim Kafi, “illet”, Di4, Istanbul, 2000, XXII, 117.
" Tirmizi, Rada’, 15.

8 Buhari, Cezaii’s-Sayd, 26; Miibarekptri, Tuhfe, VIII, 50-51.

9 Miibarekptri, Tuhfe, VIII, 51.

8 Mahmut Hasan Diyobendi, Emdli, 11, 725.
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Kesmiri ise, bu hadislerde hiikmiin illete gore belirlenmesi gerektigi fikrindedir.
Bunu da belirleyecek olan kisinin kendisidir. O halde kadinin yalniz basina seyahati
konusunda zaman tahdidi 6nemli degil, hiikkmiin dayandigi fitne illetinin olup olmamasi
onemlidir.8* Goriildiigii gibi Kesmiri, hadisin dayandig illeti tespit etmis, hiikkmii de o
illete gore belirlemistir. Miibarekplri ise, hadislerde gelen degisik sayilar arasinda
tercih yapamaymca mutlak hadisin lafzina dénmiis, ona gore hiikiim vermistir. Illet
konusuna ise hi¢ deginmemistir.

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber belli bir yasta olan deveyi, bir kisiden
6diing almis, sonra ona onun devesinden daha iyi bir deve vererek soyle demistir: “Sizin
en hayirhlariniz, odeme bakimindan en iyi olanlarmizdir.”® Safii ve Hanbeli
mezheplerine goére hayvanin Odiing olarak alinmasi caizken, Hanefiler, nizaya
gotiirecegi sebebiyle bu aligverisi caiz gormezler. Miibarekptri, bu hadisin zahirinden
hareket ederek, Safii ve Hanbelileri hakli goriir. Ona gore hayvanin yast ve diger evsafi
iyi belirlenirse nizaya gotiirmez. Miibarekpiri’ye gore, Hz. Peygamber’in hayvanin
hayvanla veresiye olarak satmay1 yasaklamasindan kasti, 6diing almay1 yasaklama degil,
veresiye satisti yasaklamadir. Mibarekplrl, Kesmiri’nin “Her iki hiikmiin illeti de
aymidwr. Dolayisiyla her iki aligveris de caiz degildir.” hiikkmiine katilmaz. Zira
Tirmizi’nin naklettigi EbG Hureyre tarikinde istikraz (0diing, bor¢ alma) ifadesi
gecmektedir. Ayrica bugdaymn bugdayla veresiye olarak satilmasi caiz degilken, borg
olarak verilmesi caizdir.8® Kesmiri’ye gore odiing alma, misli, tartilp odlciilebilen
esyalarda caizdir. Hayvanin hayvan karsiliginda veresiye olarak satilmasiyla,
karsiliginda hayvan vermek kaydiyla borg olarak alinmasi da caiz degildir. Zira her iki
hiikmiinde menati aynidir. Bor¢ almay: ifade eden rivayet, belli bir olayr gosteren fiili
bir hadis iken, hayvanin bagka bir hayvan karsilifinda veresiye olarak satmay1
yasaklayan hadis ise kavlidir. Bundan 6tiirii kavli hadis 6ne alinmali, fiill hadis kavli
hadise gore yorumlanmalidir. Fiili hadisten murat ise sudur “Hz. Peygamber, hayvam
veresiye olarak belli bir fiyata satin almis, sonra yerine daha iyi baska bir hayvan
vermistir. Ravi bunu iskikraz olarak rivayet etmistir.®* Kesmiri, hayvan1 bor¢ olarak
almay1 nizaya gotlirmedigi miiddet¢e caiz olarak goriir. Ona gore insanlar kendi

aralarinda nizaya diismeden boyle aligveris yaparlarsa bu aligveris caizdir. Fakat

81 Kesmird, el-Arf, 11, 727.

82 Tirmizi, Buy@’, 73.

83 Miibarekptiri; Tuhfe, V111, 369-370.
84 Kesmiri, el-Arf, 111, 165.
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anlagsmazliga diiserler de olay mahkemeye aksederse caiz degildir. Hz. Peygamber de
zikredilen olayda aldig1 deveden daha iyisini bor¢ aldigi kisiye verdigi igin tartisma
ctkmamustir.®®

Miibarekpiri hadisin lafzim1 dikkate almis, hayvanlarin bor¢ olarak 6diing
aliabilecegi hiikmiinii vermistir. Kesmiri ise, hayvanin hayvan karsiliginda 6diing
alinmasi caiz degildir diyerek hadisin lafzin1 dikkate almamistir. O, lafizdan ¢ok hadisin
illeti iizerinde durmus, hayvami veresiye satmayi yasaklayan sahih hadisin illeti ile,
buradaki illetin ayn1 oldugunu belirlemistir. Bundan sonrada bir Hanefl gibi davranarak
ayni illetin oldugu fakli iki duruma ayn1 hiikmii vermis, iki aligverisin de caiz olmadigi
sonucuna varmistir. Ona gore Hz. Peygamber, belli bir iicret karsiliginda hayvani
veresiye olarak satin almis, sonra daha iyi bir hayvani saticiya vermistir. Kesmiri,
hiikmiin illetini nizaya gotiirmeme olarak benimsedigi i¢in evsafi belli, tartisma
yaratmayacak veresiye hayvan alimini caiz olarak gormiistiir. Miibarekpiri ise hitkkmiin
illeti ile hi¢ ilgilenmemis, hadisin zahirini esas almis, veresiye hayvan satimini ise caiz
gormustur.

Tirmizi’nin rivayetine gore Hz. Peygamber Hedy kurbanini sol tarafindan kan
akitacak sekilde isaretlemistir.2® Cumhir bu hadisten hareket ederek, hedy kurbanlarinin
bu sekilde keskin bir bigakla isaretlenmesinin caiz oldugunu sdylerler. Hanefilere gore
ise bu islem, miisle oldugu icin bid’attir. Miibarekplri, Hanefileri bu tavirlarindan
dolayr elestirir. Veki’in de dedigi gibi Hz. Peygamber’in soziinlin karsisina diger
insanlarin sozlerini ¢ikaranlar, bu fikrinden vazgeginceye kadar hapsedilmelidir.
Miibarekptiri, Tahavi’nin Hz. Peygamber sadece isaret koyuyordu, fakat sonradan
insanlar hayvana eziyet etmeye bagladirlar. Ebli Hanife bu ylizden is’ar1 bid’at kabul
etmistir gorligiinii dogru bulmaz. Ona gore bu hadis, Ebi Hanife’ye ulagmamis
olmalidir.®” Kesmiri, Tahavi’nin goriisiinii aktardiktan sonra olayin illetiyle alakali su
tespitte bulunur. Mekkeliler is’ar yapilmamis hayvanlar1 tanimadiklar1 i¢in el
koyuyorlardi. Hz. Peygamber, Mekkeli miisriklerin hedy kurbanina el koymamalar1 igin
bu sekilde isaretledi. Bundan otiirii is’arin illeti ortadan kalkti1g1 i¢in hiikkmii de kalkar.®®

Kesmiri ve Miibarekpiri’nin illeti tespit etme konusunda farkli diistindiikleri

konulardan biri de kamet getirildikten sonra nafile namaz kilma hususudur. Tirmizi,

8 Kesmiri, Feyz, 111, 535.

8 Tirmizi, Hac, 44.

87 Miibarekptiri, Tuhfe, VII, 46-47.
8 Kesmiri, el-Arf, 11, 455-456.
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kamet getirildikten sonra sabah namazinin siinnetinin kilinmayacagina dair Ebi
Hureyre’den “Kdmet getirildikten sonra sadece farz namaz kilimir.” hadisini nakleder.®
Goriildiigii gibi hadisin zahirine gore, farz namaz i¢in kamet getirildiginde nafile namaz
kilinmaz. Miibarekpiri, bu hadisi verdikten sonra Buhari’nin rivayet ettigi “Sabah
namazi dort rekat mi? % hadisi basta olmak iizere ayn1 manay1 destekleyen birkag
hadis nakleder. Sonra Tirmizi gibi, mezk{r hadisin hem mevk{f hem de merfi tarikleri
oldugunu, kendi tercihinin ise merfii olmasi yoniinde oldugunu belirtir. Sonra da sabah
namazi i¢in kamet getirildikten sonra namaz kilma ile alakali dokuz ayr1 goriis nakleder.
Bu goriislerden “Miiezzinin kamete basladigint duydugu andan itibaren ister mescidin
icinde isterse de disinda hi¢bir nafile namaza baslayamaz. Baslarsa asi olur” diyerek
Zahirilerin goriislerini tercih eder.®* Goriildiigii gibi Miibarekpiri, hadisin illeti iizerinde
hi¢ durmadan zahirinden hareket ederek bir sonuca varmistir.

Kesmiri’ye gore buradaki yasagin illeti, sabah namazinin siinnetini mescitte
kilmaktir. Illeti bu sekilde tespit etmenin sebebi sudur: Ibn Huzeyme’nin Enes’ten
nakline goére Hz. Peygamber sabah namazi igin heniiz kamet getirilmeden mescide
gelmis, sabah namazinin siinnetini aceleyle kilanlar1 gériince “Iki namaz beraber dyle
mi?” deyip bu namazi kilmalarindan nehy etmistir.?? imam Malik ve Bezzar, bu rivayeti
namaz kilmaktan nehyetti bolimii olmaksizin miirsel olarak rivayet etmistir.%
Kesmiri’ye gore illet tespitini dogrulayan bir diger delil ise ITbn Omer ve Ibn Abbas’in
kamet getirildikten sonra mescit disinda iki rekat stinnet kilinabilir fetvalaridir. Kesmiri,
Safiiler gibi yasagin illetini sabah namazinin farzinin baglamasina baglamaz. Ciinkii Hz.
Peygamber, kdmetten 6nce de sabah namazi kilindiktan sonra da siinnetin kilinmasindan
nehy etmistir. Buna gore buradaki yasagin illeti mekan birligi veya farz namaz
kilanlarla karisma endisesidir. %

Hadislerin illetini tespit etme konusunda segtigimiz dort 6rnekte de Kesmiri illeti

tespit etmis, illete gore hadisten hiikiim ¢ikarmistir. Miibarekptri ise illeti géz Oniine

8 Tirmizi, Salat, 197.

% Byhari, Salat, 38.

91 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 24-26.

9 Tbn Huzeyme, Muhammed b. ishak, Sahihu Ibn Huzeyme, 11, 170.

93 Malik, Salatii’l-Leyl, 31.

9 Kesmird, el-Arf, 1, 668-672. Thramli kisinin fare, yilan akrep, caylak ve kargay1 6ldiirebilecegine dair hadisin iletti
konusunda bkz. Kesmiri, el-Arf, 11, 383; Miibarekpuri, Tuhfe, VI, 487. Her iki sarihin ramazan orucunu bozma
sebebiyle gerekli olan keffaretin illeti hakkindaki tespitleri i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, II, 262; Miibarekpiri, Tuhfe,
VII, 47-47.
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almamig, hadisin zahirinden hareket ederek, hadisten hiikiim ¢ikarma yolunu tercih

etmistir.

1.4 Rivayet Ettigi Hadisin Hilafina Fetva Vermeme

Hanefilerin hadislerin sihhatini degerlendirirken kullandiklar1 metin tenkidi
metotlarindan birisi de ravinin rivayet ettigi hadise muhalif bir davraniginin veya
fetvasinin olmamasidir. Serahsi’nin ifadesine gore Ebti Hanife ve Eba Yusuf, “Velisinin
izni  olmadan evlenen kadimin nikdh batildir.”® hadisiyle bu sebeple amel
etmemislerdir.*

Tirmizi, Taharet boliimiinde kopegin yaladigi kabin pis olup, temizlenmesi igin
yedi defa yikanmasina dair Ebi Hureyre’den hadis nakleder.®’ Sarihler bu hadiste gecen
biri toprakla olmak {izere yedi defa yikama meselesini tartismislardir.

Hanbeliler ve Safiilerde yedi defa yikamak vacibtir. Malikilere gore kdpegin artigi
temizdir. Yaladig1 kabm ise yedi defa yikanmas1 gerekir. Imam Malik’e aradaki geliski
soruldugunda ise net bir selefi tavirla “bilmiyorum” demistir.®® Hanefilerde ise, ii¢ defa
yikamak vacib, yedi defa yikamak miistehabtir. Kesmiri’ye gore Hanefiler, {i¢ defa
yikamanin vacib oldugunu bu hadisin ravisi olan Ebl Hureyre’nin fetvasindan
cikarmiglardir. Tahavi'nin nakline goére EbG Hureyre, kopegin yaladigr kabin temiz
olmast i¢in en az ii¢ defa yikamayi tavsiye etmistir.®® Ayrica ibn Adiyy el-Kamil isimli
eserinde EblG Hureyre’den ii¢ defa yikamaya dair Kerabisi’den merfi bir hadis
nakletmis ve Kerabisi hakkinda sdyle demistir: “Adi Hiiseyin b. Ali olup Safii’nin
talebesidir. Ahmed b. Hanbel Halkii’l- Kur’dn’a dair gériislerinden dolayr ondan razi
degildir. Bu durumun baska bir sebebi yoktur. Rivdyet ise hasen yahut sahihtir.”*%°

EbG Hureyre, ii¢ defa yikamayi yeterli goren fetvasini, yedi defa yikamayi
mendup olarak diisiindiigii i¢in veya rivayet ettigi hadisi unuttugu icin vermis olabilir.

Bu ylizden burada neshten s6z etmek uygun degildir. Ayrica Ebl Hureyre’den yedi defa

9 Tirmizi, Nikah, 14.

% Serahsi, Ustl, 11, 3; Aktepe, Ishak Emin, Erken Dénem Islam Hukukcularimin Siinnet Anlayist, s. 149.

97 Tirmizi, Taharet, 68.

9% Imam Malik, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, (thk. Zekeriye Umeyrat), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, I, 115.

9 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 23.

100 Tbn Adiyy, el-Kdmil fi'd-Duafd, 11, 366. Bu hadisin sihhatiyle alakali Kesmiri’nin miidafas1 ve Miibarekpiiri’nin
cevaplari i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf, 1, 229; Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 393.
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yikamaya dair rivayet de vardir. Ug defa yikamay: ifade eden fetva ile yedi kez
yikamay1 ifade eden fetvalarmn senedleri birbirleriyle esit degildir.'%

Goriildigi gibi Kesmirl Ebt Hureyre’nin “ii¢ defa yikama yeterlidir’ fetvasim
esas almis, yedi defa yikamay1 gerekli goren hadisi, mezkir fetvaya gore yorumlamaistir.
Ciinkii Hanefilere gore ravinin rivayet ettigi hadise muhalif bir fetvasinin olmamasi
gerekmektedir. Miibarekpiri ise yedi daha yikama hadisini sahih kabul etmis, ii¢ defa
yikama fetvasini sahih olan hadise gére yorumlamastir.

Miibarekpiri, aslinda teoride karsi oldugu ravinin rivayet ettigi hadisin hilafina
fetva vermemesi prensibini muhatabina cevap verme sadedinde ibadetlerde niyabet
konusunda kullanmistir. Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber annesi
vefat etmis bir kadma annesinin yerine orug¢ tutabilecegini, hacca gidebilecegini
soylemistir.}> Ahmed b. Hanbel’e gore farz orugta degil, nezir orucunda niyabet
caizdir. Ebl Hanife, niyabeti caiz gérmemistir. Safii’nin kavl-i kadimine gore caizken,
cedide gore caiz degildir. Beyhaki ve Nevevi hadisin zahirine uygun oldugu icin eski
goriigtinii tercih etmistir. Ehl-i hadis ise, Ahmed b. Hanbel gibi diisiinmektedir. Ciinkii
bu hadisin baz1 tariklerinde nezir orucu agiklamasi vardir. Kimse baskasinin yerine
namaz kilip, oru¢ tutamaz.”**® hadisi ise onlara gore farz oruglarla alakalidir. Hanefi ve
Safiiler bu hadisteki “Annenin yerine orug tut.” ifadesini “Orug fidyesi ver” seklinde
te’vil etmislerdir. Bu te’vilin sebebi ise, Tirmizi’nin naklettigi Ibn Omer hadisidir. “Kim
iizerinde bir ay orug borcu olarak éliirse, velisi her giin icin bir fakiri doyursun.”*%
hadisidir. Kesmiri’ye gore “Annenin yerine orug tut.” ifadesinden kasit isabedir. (Orug
tutup sevabini dlilye gonderme) ie 3= Annenin yerine orug tut ifadesi hem niyabet
hem de isabe i¢in kullanilabilir. Sevabini 6litye bagislamak i¢in orug tutan kigiye 4 oba
denilebilir. “Kimse baskasinin yerine orug tutup, namaz kilmasin.”*® mevkaf hadisi ise
niyabeti yasaklamaktadir. Namaz konusunda niyabet olmayacagina dair icmé oldugu
icin orugta da caiz olmamasi daha yakin bir ihtimaldir. Oru¢ hakkinda bdyle diisiinen

Kesmiri, 6lii i¢in Kur’an okuyup sevabini 6liiye bagislamay1 da caiz gérmektedir. %

101 Miibarekpiiri'nin yedi defa yikama rivayetinin senedini daha sahih gérmesinin delilleri igin bkz. Miibarekpiri,
Tuhfe, 11, 388-390.

102 Tirmizi, Zekat, 31.

103 Malik, Styam, 42.

104 Tirmizi, Savm, 23.

105 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asdr, V1, 176.

106 Kesmird, el-Arf, 11, 207-210; A. MIf, Feyz, 111, 353-355.
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Ehl- i hadisten olan Miibarekpiri ise 6len kisi yerine oru¢ tutmayi, hadisin
zahirine uyuyor diyerek kabul eder. Nesdi’nin ibn Abbas’tan rivayet ettigi “Kimse
baskasinin yerine namaz kilip, oru¢ tutmasin.” rivayetini hem Ibn Abbas hem de Hz.
Aise’nin fetvalarma muhaliftir.!®” Bundan 6tiirii bu hadisle istidlal yerine sahih olan
hadis tercih edilmelidir. Tirmizi’nin naklettigi hadisi sahih olarak géren Miibarekpiri,
kimse baskasmin yerine oru¢ tutmasin rivayetini Hz. Aise ve Ibn Abbas’m fetvasina
muhalif gordiigii icin 6len kisinin yerine, nezir veya bagka sebeple olsun oru¢ tutmayi
caiz olarak goriir.1%®

Miibarekpiri’nin Hz. Aise ve ibn Abbas’in baskasmin yerine orug tutulabildigine
dair fetvalarindan hareketle “Kimse baskasinin yerine orug¢ tutup namaz kilamaz.”

rivayetini reddetmesi ise tam bir hanefl tavridir. Hanefiler ise kendi prensiplerine daha

uygun olan uygulamay1 dncelemelerinde de garipsenecek bir durum yoktur.

1.5. Hocaya Baghlik veya Kiife Ameli

Kesmiri, hadislerin sihhatini ortaya koyarken Kufe amelini delil olarak
kullanmaktadir Kife ameli, Maliki mezehebinin amel-i Medine deliline benzer bir
niteliktedir. Hanefilerin hocaya baglilik prensibinin, Kesmiri’nin bu sekilde bir yol
izlemesinde etkili oldugu muhakkaktir. Kesmiri Kiife amelini, Medine amelinde oldugu
gibi belirgin ve yaygin bir sekilde kullanmaz. Fakat Hanefiler ve Selefiler arasinda
Onemli tartisma konularindan olan muktedinin Fatiha okumasi ve namazda elleri
kaldirma gibi konular1 bu prensiple sonuglandirmustir.

Namazda riikiinlar arasinda ellerin kaldirilirp kaldirilmayacagi konusu, Hanefiler
ve Selefiler arasinda ilk donemlerden itibaren tartigilan konularin en meshurlarindandir.
Miibarekptiri, konuyu Tuhfe’de genis bir sekilde giindeme getirmis, Kesmiri ise hem
konuya serhlerinde deginmis hem de Neylii’l-Ferkadeyn ve hasiyesi Bestii'l-Yedeyn
ismiyle iki ayr1 makale yazmistir. Miibarekpiiri’ye gore Suyuti, bu konudaki hadisleri
21 sahabeden gelmesi gerekcesiyle miitevatir kabul etmistir. Bu konuda miistakil bir

eseri olan Buhari, hadislerin 17 ayr1 sahabiden, Sevkani ise 30 ayr1 sahabiden geldigini

AAAAA

107 [bn Ebii Seybe, Musennef, 111, 463.
108 Miibarekptri, Tuhfe, V1, 232-235.
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konuda hadis geldigini ifade etmistir. Buhari biitlin sahabilerin namazda ellerini
kaldirdiklarmni, bu konuda tek sahabinin istisna edilmedigini nakletmistir.1%

Kesmiri, Buhari’nin “Hz. Peygamber’in arkadaslarindan herhangi birisinin,
Rasulullah’in namaz kilarken ellerini kaldirmadigina dair sahih tek bir rivdyeti

"0 opriisiinii kabul etmez. Tirmizi ve Ibn Abdilberr’in nakline gére,

yoktur.
Muhammed Db. Nasr el-Mervezi’ye gore Kifeliler, icmaen namazda ellerini
kaldirmamaktadir. Ibn Abdilberr’e gére Ibn Mes’d’un namazda ellerini kaldirmadig
konusunda ihtilaf yoktur.!'! Kufeliler Hz. Ali’den Medineliler ise Eba Hureyre’den
ihtilafl1 olarak ellerini kaldirdiklarina dair hadis rivayet etmislerdir. Bu ifadelerden
Buhari’nin verdigi hiikmiin yanlishg1 ortaya cikmaktadir.!'? Kesmiri’ye gore Buhari,
Ibn Mes’id’un namazda ellerini kaldirmadigina dair sadece bir hadis nakletmis, onu da
illetli bularak reddetmistir. Buhari, Ibn Mes’id’dan ve Hz. Ali’den ameli tevatiir olarak
gelen rivayetleri hi¢ gz oniine almamamistir.!'® Kesmiri’ye gére Hz. Peygamber’in
namazint anlatip ellerini kaldirdigindan bahsetmeyen her rivayet, Hanefilerin delili
arasinda zikredilebilir.!'*

Kesmiri’ye gore, bu konudaki ihtilaf iki zit konu hakkindaki bir ihtilaf degil daha
faziletli olan1 arama ihtilafidir. Namazda hem elleri kaldirma hem de kaldirmama Hz.
Peygamber’den itibaren amell tevatiir olarak nakledilmistir. Namazda ellerin
kaldirilmamasini ifade eden hadisler, miitevatir derecesine ulasmasa da Kafelilere gore
amelen miitevatir sayilirlar. Kife disindaki sehirlerde de namazda ellerini
kaldirmayanlarin oldugu malumdur. Medine’de ellerini kaldirmayanlar c¢ogunlukta
oldugu igin Imam Malik namazda elleri kaldirmamay: tercih etmistir.'®® Kufeliler
meseleyi Hz. Eb(i Bekir, Omer son olarak Hz. Ali déneminde arastirmislar, sonra da
namazda elleri kaldirmama iizerine icma etmislerdir.!'® Bir hadisin amelle
desteklenmesi isnattan daha &ncelikli bir sthhat dlgiitiidiir.'*” Bu konunun en iyi rnegi

Kur’andir. Eger biz her bir ayetin Cibril tarafindan Hz. Peygamber’e indirildiginin

109 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 412.

110 Byharf, Muhammed b. Ismail, Raf’uI-Yedeyn fi’s-Saldt, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1996, s. 31.

111 {bn Abdilber, el-Istizkdr, (thk. Salim Muhammed Ata) Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, I, 408.

112 Kesmiri, Neyl, s. 65.

113 K esmiri, Neyl, s. 95.

114 Kegmiri, Neyl, s. 71.

115 Kesmird, Neyl, s. 30, 150. Kegmiri’nin Malik’m namazda ellerini kaldirmadigina dair degerlendirmeleri igin bkz.
Kesmiri, Neyl, 41-42; A. MIf, Bastu’l-Yedeyn, s. 81.

116 Kesmiri, Neyl, s. 167.

17 Kesmiri, Neyl, s. 42.
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senedli delillerini aramaya kalkarsak bulamayiz. Fakat ameli tevatiir seklinde Kur’an’in
bize intikal ettigini biliriz.!'®

Miibarekptri, ibn Omer,™® Hz. Ali,*?° Enes,*?! Hz. Ebt Bekir'?? gibi sahabilerden
mervi namaz kilarken ellerini kaldirdiklarina dair rivayetleri sahih olarak kabul eder. O
bu konuda Buhari’ye uymus, basta Ibn Mes’d olmak iizere Kifelilerden gelen
namazda ellerini kaldirmadiklarina dair rivayetleri illetli olarak kabul etmistir. Bunun
bir neticesi olarak da Kufelilerin uygulamasini énemsememis, sahih olarak kabul ettigi
rivayetlerin zahirinden hareket ederek, namazda elleri kaldirmanin gerekli oldugu
sonucuna varmistir.!?

Kesmiri’nin Kiife ameline gore degerlendirdigi diger bir konu ise miiktedinin
Fatiha okumasi meselesidir. Imama uyan kisinin Fatihd okuyup okumayacag ilk
donemlerden itibaren tartisilan konularin basinda gelmektedir. Hanefilerin en fazla
elestirildigi konulardan biri olan bu mesele, Hind alt kitasinda da Miibarekplri ve
Kesmiri’nin yasadigi déonemin en énemli tartisma konularindandir. Konuyla alakali hem
Kesmiri hem de Miibarekpiiri’nin miistakil kitaplar1 vardir.

Imama uyan kisinin Fatihd okumasi konusunda mezhepler ihtilaf etmislerdir.
Mekhil, Evzai ve Safii cehri ve hafi biitiin namazlarda Fatihd okunmasi gerektigi
goriisiindedirler. Ziihri, Malik, [bn Miibarek ve Ahmed b. Hanbel cehri namazlarda
Fatiha okunmamasi, Siifyan-1 Sevri ve Kifeliler ise cehri ve hafi biitiin namazlarda
FatihAnin okunmamasi gerektigi fikrindedirler.'** Her iki sarih, diger konularda oldugu
gibi bu konuyu da detayl bir sekilde ele almislardir.}? Kesmiri’ye gore tartisma konusu
selef doneminde iki fiilden birini tercih etme meselesi iken, sonraki dénemlerde vuciib
ve batil meselesi haline doniismiistiir.*?®
Kesmiri’ye gore cehri namazlarda “Muktedinin Fatiha okumas: gerekir” diyenler

halef ve selef ulemasi igerisinde azinlikta kalmaktadir. Cehri namazda Fatiha

okunmamalidir diyenler ise ¢ogunlukta olup, sahih siinnet bu ikinci grupladir. Cehri

118 K esmird, Neyl, 103-104.

119 Byhari, Ezan, 84; Miislim Salat, 21.

120 Buhari, Raf’u’I-Yedeyn, s. 22.

121 fbn Méce, Tkametii’s-Salat, 15.

122 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 11, 53.

123 Miibarekpari, Tuhfe, 111, 410-426.

124 Miibarekpari, Tuhfe, 1V, 132.

125 Konunun “Kur’an Okundugunda dinleyin” ayetiyle ilgisi hakkinda bkz. Miibarekpari, Tuhfe, IV, 137; Kesmiri,
el-Arf, I, 531. Konu hakkinda Hanefilerin kullandig1 diger hadisler ve yorumlari igin bkz. Kesmiri, el-Arf, I, 520-
533; Selefilerin kullandig1 diger hadisler ve yorumlari igin bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, 1V, 128-147; IV, 318.

126 K esmird, Fasl, s. 6-7.
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namazda Fatihd okumak vacibtir, diyenlerin hadislerini cumhir ulema zayif kabul
etmistir. Ebl Musa’dan rivayet edilen “/mam okudugunda siz susun”"*?" hadisini Ahmed
b. Hanbel, Miislim, Ishak, Ibn Hanbel’in &grencisi Ebli Bekir b. Esrem, Taberi, ibn
Adilberr, ibn Hazm ve diger alimler sahih kabul etmis, Buhari ise bu alimlere muhalefet
etmistir. Buhari’nin muhalefeti bu hadisin sthhatine bir zarar vermez.1%8

Gizli okunan 6gle ve ikindi namazlarina gelince Hanefilere gére muktedi, Fatiha
okumamalidir. Burada vaciblik veya haramliktan s6z edilmez. Eblt Hanife ilk
gorlisiinde muktedinin okuyabilecegini sOylerken, sonra bu goriistinden donmiistiir.
Fakat bu okumayi kerih gordigii i¢in degil, okumamay1 tercih ettigi i¢cindir. Bu konuda
Hanefilerin delilleri ise “Kim bir imama uyarsa, imamin kiraati miiktedinin kiraati
yerine geger.” hadisidir. Beyhaki bu konuda sahih bir hadis yoktur dese de Ahmed b.
Meni’ b. Abdurrahman (6. 244/858) bu hadisi Ishak el-Ezrak > Siifyan > Serik > Musa
b. Ebl Aise > Abdullah b. Seddad > Cabir b. Abdillah tarikiyle Buhari ve Miislim
sartlarma uyan bir senedle rivayet etmistir.!?® Abd b. Humeyd ise Miisned’inde Eba
Nuaym > Hasan b. Salih > Eb(’z-Zubeyr > Cabir Abdilleh tarikiyle rivayet
etmistir.’3® Ahmed b. Hanbel de rivayeti aym tarikle vermistir.'®® Kesmiri’ye gore
birinci sened kabul edilmelidir. Imam Muhammed, EbG Hanife’den bu tarikle bir nakil
yapmistir. Beyhaki’nin Leys b. Sa’d > Talha > Musa b. Eb(i Aise > Abdullah b. Seddad
> Eba Velid > Cabir tarikiyle nakledilen rivayette Talha ve Ebli Velid hakkinda meghul
demesi dogru degildir.**?

Zira buradaki Talha, Talha b. Ebi Said el-Iskenderi olabilir ki Leys ondan rivayet
etmistir. Ebli Velid ise Abdullah b. Seddad’in kiinyesi olabilir. Bu durumun ¢6ziimii
i¢in yukaridaki Ibn Meni’den nakledilen senede bakmak yeterlidir. Abdullah b. Seddad
kiigiik sahabilerdendir. Hocalar1 sahabiler, 6grencileri ise tabitindur. Bu rivayet Kife’ye
ulagsmis, Hicaz ve Sam’a ulasmamistir. Kifeliler bu hadisle amel etmis, fetvalarini bu
rivayete gore vermislerdir.!®® Bu hadisin miirsel oldugunu séylemekle sonug degismez.

Zira sahabe kavliyle desteklenmis miirseller makbuldiir. Bu konuda Ibn Omer ve Zeyd

127 Miislim, Salat, 63.

128 K esmiri, Fasl, s. 140; A. MIf, el-Arf, IV, 531.

129 Bisiri, Ahmed b. Ebi Bekir b. Ismail, /thdfii’I-Hiyariti’I-Mehera bi Zevdiidi’l-Mesdnidi’I-Asera, Mektebetii’r-
Riisd, Riyad, 1986, 11, 168; [bn Himam, Fethii’I-Kadir, |, 338.

130 Abd b. Humeyd, Eb(i Abdulllah, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd, (thk. Mustafa Advi), Beyrut, 2002, 11,
150.

131 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII11, 12.

132 Beyhaki, el-Kiwrde Halfe 'l-Imdm, s. 148.

133 Kesmiri, Fasl, s. 142-146.
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b. Sabit’ten fetvalar vardir. Abdulllah b. Seddad kiiciik sahabi oldugu icin sahabinin
miirseli olur ki bu tiir miirseller de makbuldiir.®* Goriildiigii gibi Kesmiri, Kife
uygulamasini 6ne almis, hadislerin sihhatini buna gore yorumlamistir. Kife amelinin
dayandig1 hadisin zaafinin Kife alimlerinin bu hadisle amel etmesi gerekgesiyle
gormezden gelmistir.

Miibarekptri, basta Ebi Hureyre’den nakledilen Kim, imama uyarak farz bir
namaz kilarsa, imamin sustugu anlarda Fadtihd suresini okusun.”Y® hadisi ile “Fadtiha
okumayanin namazi yoktur.”**® hadisleri olmak iizere diger hadisleri sahih olarak kabul
etmis, Hanefilerin kullandig1 hadisleri sahih kabul ettigi hadise goére yorumlamistir. Ona
gore kendi kullandigi hadisler racih, Hanefilerin kullandigi hadisler ise mercihtur.
Miibarekplri’nin delil olarak zikrettigi hadislerin zahiri, cehri ve sirri biitlin namazlar
kapsayacak sekilde mutlak olarak geldigi i¢in lafz1 itlaki tizere birakmis, hitkmii mutlak
olarak gelen hadislerin zahiri lizerine kurmustur. Ona gore Hanefilerin delil olarak
kullandig1 “fmam okuyunca siz dinleyin” hadisi mahfiiz degildir. Hadis sahih kabul
edilse dahi Fatiha diginda imami dinleyin manasina gelir.™®” Ornekten de anlasilacag
gibi Miibarekplri, oncelikle “Fatiha okumayanin namazi yoktur” ve bu manayi
destekleyen hadisleri sahih olarak kabul etmistir. Selefi tavrinin devami olarak
Hanefilerin kullandiklart biitiin hadislere merctih demistir. Mutlak olarak gelen hadisin

zahirine bagl kaldig1 i¢in de Fatiha okunmayan her namazi batil saymaistir.

1.6. Hz. Peygamber’in Fiilleri ve Verdigi Hiikiimlerin Taksimati

Hanefilerin Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin vahye dayandigi fikrini kabul
etmediklerini, Safil ve onu takip edenlerin ise biitiin hadislerin vahye dayandigini kabul
ettiklerini birinci boliimde gormiistiik. Kesmiri diger Hanefl miielliflerde oldugu gibi,
baz1 prensipleri kullanarak Hz. Peygamber’den gelen hadislerin baglayiciligini
sinirlandirabilmektedir. Biz bu boélimde Kesmiri’nin hadislerin  baglayiciligini

sinirlandirmasini belli basliklar altinda 6rneklerden hareket ederek inceleyecegiz. 13

134 K esmird, el-Arf, IV, 529.

135 Hakim, Miistedrek, |, 364

136 Ebd David, Salat, 136.

137 Miibarekptir, Tuhfe, 1V, 142,

138 Hz. Peygamber’in fiil ve ictihatlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Simsek, Murat, Isldm Hukukunda
Baglayicihk Bakimindan Hz. Peygamber’in Ictihat ve Tararruflari, TDV, Ankara, 2011; Muhammed b.
Siilayman b. Abdullah el-Eskar, Ef’dlu’r-Rasiil ve Deldletiihe ala’l-Ahkami’s-Ser’iyye, Muessesetii’r-Risale,
Beyrut, 2003.
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1.6.1. Siyaset

Hz. Peygamber’in biitiin fiilerinin vahye dayanmadig1 goriisiinde olan Hanefiler,
Rasilllah’in bazi hiikiimlerini, yasadigi donemdeki olaylar1 dikkate alarak ve siyaseti
gozeterek verdigini iddia etmektedirler. Tirmizi’nin nakline gore Yahudi birisi, bir
cariyenin basini tagla ezmis, ziynet esyalarini ise gasp etmistir. Olay Hz. Peygamber’e
ulasinca Yahudi’yi getirtmis, Yahudi olay: itiraf edince, basim tasla ezdirtmistir.!3®
Kesmiri, “Kisas kilicla yapilir.”'*° hadisinden dolayi, tasla bas ezilmesini Hz.

Peygamber’in siyaset geregi yaptigi kanaatindedir.'*!

Miibarekptri’nin Sevkani’den
yaptig1 nakle gore “Kisas, kiligla yapuir” hadisinin biitiin tarikleri zayiftir. Fakat
“Oldiirdiigiiniizde giizel éldiiriiniiz.”**? hadisi manen mezkir hadisi desteklemektedir.
Ciinkii giizel 6ldiirme sadece kiligla yapilabilir.!*® Miibarekptri, Sevkani’den yaptig
nakilden sonra kendi goriisiinii net bir sekilde ortaya koymamustir. Goriildiigii gibi
Kesmiri’ye gore Hz. Peygamber, bas ezerek o6ldiirme hiikmiinii siyaseten vermistir.
Kesmiri bu tavriyla Hz. Peygamber’in hiikmiinii, vahiy kapsami disina g¢ikarmus,
siyaseten verilmis bir karar olarak kabul etmistir. Miibarekptri ise, “Oldiirdiigiiniizde
giizel oldiiriiniiz.” hadisi ile bas ezerek Oldiirme cezasi arasindaki ihtilafi fark etmis,
ihtilafin ¢oztimiyle ilgili bir sey sdylememistir. Onun hadisler arasini cem’ etme
prensibini burada da uyguladigini varsayarsak, sOyle bir sonuca varabiliriz:
“Oldiirdiigiiniizde giizel éldiiriiniiz.” hadisi amdir. Kisasen bas ezerek 6ldiirme cezasi
ise hastir. O halde has olan hadis am olan hadisin umtmunu tahsis etmistir.

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, zina eden bekéar bir kisiye
yiiz sopa ve bir yil siirgiin cezasi vermistir.!** Kesmiri’ye gore Hz. Peygamber’in
verdigi bir yil siirgiin cezasi, siyasi bir cezadir. Ciinkii Hz. Omer, zina eden bir kisiye
bir y1l siirgiin cezas1 vermis, ceza alan kisi Sam’a ulastiktan sonra Daru'’1-harb’e siginip
irtidat etmistir. Bunun iizerine Hz. Omer, “Bir daha kimseye siirgiin cezasi
vermeyecegim.”  demistir.}*® Kesmiri’ye gére had cezalart Kur’an ve hadis ile
belirlendigi i¢in Hz. Omer had uygulamaktan kendi ictihad1 ile vazgecemez. O halde

Kesmiri’ye gore Hz. Peygamber’in verdigi siirglin cezast had degil, siyaseten verilmis

139Tirmizi, Diyet, 6.

140ibn Mace, Diyet, 25; Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, 111, 183.
141K esmird, el-Arf, 111, 246.

142 Miislim, Sayd, 57.

L3Miibarekpar, Tuhfe, 1X, 20.

144Tirmizi, Huddd, 8.

145 Nesai, Esribe, 48.
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bir cezadir. Bu sebeple Hz. Omer, siirgiin cezasini uygulamayacagmi sdyleyebilmistir.
Kesmiri, Buhari’nin sahihinde a& u:uﬂ-'u 4l Als yiiz celde ve bir y1l siirgiin seklinde atif
olarak gelmesini de kendi goriisiiniin dogrulugunun bir delili olarak goriir.**® Zira atif
ile ma’tafun aleyh aym sey olamaz. Kesmiri, Tirmizi ve Miislim’in birlikte rivayet
ettikleri “Hz. Peygamber muhsan bir kisiye once sopa vurup sonra recm etti”’ seklindeki
rivdyeti de siyasi bir ceza olarak gormektedir.!*’ ibn Hiimam, bekar zaniye siirgiin
cezas1 verilmesini, haber-i vahidle Kur'an’a ilave yapmak olarak goriir.*4®

Miibarekpiiri, Hz. Omer’den nakledilen rivayetin icki haddi oldugunu, olayin zina

149 Miibarekptri, bu konudaki hadislerin

haddi ile bir ilgisi olmadig1 goriistindedir.
haber-i vahid degil, meshur oldugu kanaatindedir. Zira Hanefiler, bu hadis kadar yaygin
olmayan kahkaha ile giilmenin abdesti bozdugunu ifade eden hadisle amel
etmislerdir.®® Miibarekptri, Sevkani’den yaptigi atiflarla bekar zaninin celde ile
beraber siirgiin; muhsan zaninin ise celde ve recm cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi
goriigiinii savunur. Hz. Peygamber Maiz’i recm ederken celde vurmamasi gerekgesiyle
muhsan kisiye celde terkedilmez. Zira ravi, celdeyi Kur’an ve Siinnette malum oldugu
icin zikretmemis olabilir. Hz. Ali’nin zina eden muhsan bir kisiye Persembe giinii celde,
Cuma giinii ise recm uygulamasi®™! bu goriisiin dogru oldugunun delilidir. Ayrica bir
konuda miisbit rivayet nefy eden rivayetten daha &nceliklidir.*>?

Gorildigi gibi Kesmiri, bekar zaniye celdeye ilaveten siirgiin cezasinin siyaseten
verildigini beyan etmektedir. Her haliikarda o, Hz. Omer’in sdziinden hareket ederek
boyle bir sonuca varmigsa da hadislerden hitkkiim ¢ikarma konusunda iyi bir alternatif
ortaya koydugu muhakkaktir. Miibarekpiri ise Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarini

vahiy kapsaminda degerlendirdigi i¢in celde ile beraber siirgiin cezasini hadiste gegtigi

gibi kabul etmistir.

146 Byhari, Sulh, 5.

1Miislim, Huddd, 12; Kesmiri, el-Arf, 111, 288.

148K esmiri’nin atifla yetindigi yerde Ibn HiimAm, siirgiin cezasim Kur’an’a ilave olarak goriir. Konuya 6lmiis
kocasinin iddetini bekleyen kadmin yas tutma yasagini delil olarak getirmeyi kabul etmez. Zira Ibn Hiimam’a gore
yas tutma yasagi Kur’an’in hiikmiine ilavede bulunma olmadigi gibi mutlaki takyidde degildir. Cilinkii kadin yas
tutmadan iddetini tamamlasa iddetten ¢ikamaz denilemez. Detayh bilgi icin bkz. Ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, V,
242; Kesmiri, Feyz, VI, 363.

149 Abdurrezzak ve Nesii basta olmak iizere diger baz1 kitaplarda Hz. Omer’in verdigi ceza, icki icen bir kisiye
uygulanmigtir. Abdurrezzak, Musannef, IX, 230; Nesai, Esribe, 48.

150 Miibarekptirf, Tuhfe, 1X, 112.

151 Tirmizi, Diyet, 8.

152 Miibarekpiri, Tuhfe, IX, 102-103.
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Tirmizi, “Kim kolesini oldiiriirse onu oldiiriiniiz. Kim de kolesinin organlarini
keserse biz de onun organlarim keseriz.”'® hadisini nakleder. Hadisteki ifade
Miibarekpiri’ye gore miibalagali bir sekilde zecr ifade eder veya menstihtur. Ona gore
ilim ehli, hir kisinin koleyi oOldiirmekten dolayr kisas edilemeyecegine ittifak
etmislerdir.’> Hanefiler ise hadisteki ifadeyi baskasmin kélesini oldiiren kisi, kisas
edilir seklinde anlamislardir. Eger kisi kendi kolesini 6ldiirmiis ise kisas edilmez.
Kesmiri’ye gore hadisteki ifade ya tehdit icermektedir ya da siyasi bir hiikiimdiir.*>®

Tirmizi’nin naklettigi Uraniler hadisi diye meshur rivayette Hz. Peygamber, kendi
cobanini Oldiiren asileri, el ve ayaklarin1 ¢aprazlama kestirip, gozlerine mil g¢ektirip,
cole attirmistir. Sarihler, Hz. Peygamberin verdigi bu cezanin kisas olup olmadigini
tartismiglardir. Miisle, Safiilerce kisastan sayilir. Hanefilere gore ise kisas, sadece
kilicla 6ldiirmek seklinde olur. Nitekim Ibn Mace, Hz. Peygamber’in “Kisas ancak
kilicla olur.’*® hadisini rivayet etmistir. Ibnii’t-Tiirkmani, bu hadisi savunsa da
Kesmiri’ye gore hadis, zayiftir. Kesmiri’ye gore Hz. Peygamber bu cezay: siyasi bir
ceza olarak uygulamis olabilecegi gibi neshedilmis bir hiikiim de olabilir. Tirmizi’nin
Ibn Sirin’den yaptigi nakle gére bu hadisin sonunda bu olay, hadlerin inisinden énce
oldugu aciklanmaktadir.®®” Ayni sekilde Nesii’nin verdigi rivayette ravi, bu olaydan
sonra dinledigim ilk hutbede Hz. Peygamber miisleyi yasaklayip sadakay: tesvik etti
demistir.1®® Miibarekptri, ibn Sirin’den neshe dair goriisiinii naklettikten sonra ibn
Cevzi’nin tarih bilinmedigi i¢in neshten bahsedilemez goriisiinii aktarir. Ibn Hacer’e
gore atesle azap etmeyi yasaklayan Eb( Hureyre rivayeti, serbest birakan rivayetten
sonradir. Uraniler hadisi ise, EbGi Hureyre’nin Miisliiman olusundan 6ncedir. Bu durum
da miislenin, dnce serbest sonra yasaklandigma delalet eder. Ayrica ibn Sirin’den
Uraniler hadisesinin kisas ayetlerinden énce olduguna dair bir rivayet vardir.'®®

Gortiildigu gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’den mervi miisle cezasini, siyasi bir ceza
kabul ederek, vahiy kapsaminin disina ¢ikarmistir. Bu durum da onun Hanefi tavrinin
bir yansimasidir. Miibarekplri ise, verilen miisle cezasinin mensith oldugu sonucuna

varmigtir. Dikkat edilirse Miibarekplri, Hz. Peygamber’in uyguladigi miisleyi vahiy

153 Tirmizi, Diyet, 17.

154 Miibarekptri, Tuhfe, 1X, 54.

155 Diyobendi, Emali, 11, 264.

156 Thn Mace, Diyet, 25.

157 Tirmizi, Taharet, 55.

158 K esmird, el-Arf, 1, 204,

159 Buhari, Tib, 6. Kesmiri, Hz. Peygamber’in ii¢ dirhem miktarinda bir sey ¢alan kisiye el kesme cezas1 vermesini de
siyasi bir ceza olarak gérmektedir. Konunun detaylari i¢in bkz. s. 200.
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kapsaminda degerlendirmis, Onceden mesru olan miislenin, sonradan nesh edildigi
kanaatine varmigtir. Miibarekpiri, bu tavrinda Hz. Peygamber’in biitlin fiillerini vahiy
kapsaminda degerlendirme prensibini uygulamistir.

Verilen orneklerde de goriildiigi gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’in verdigi bazi
cezalarin siyaseten verildigi kanaatine varmistir. Buna gore de verilen ceza, vahiy
kapsaminin disina ¢ikmigtir. Miibarekpiri ise Hz. Peygamber’in verdigi cezalart hadisin
zahirine gore agiklamig, baska bir yorum yapmamistir. Her iki sarihin gosterdikleri bu

tavir, bagli bulunduklar1 gelenekten net bir sekilde etkilendiklerini gostermektedir.

1.6.2. Beseri Bilgi

Bazen Hz. Peygamber’in tasarruflari, Rastlullah’in  beseri  bilgisine
dayanmaktadir. Elbette ki hadislerin hangisinin beseri bilgiye, hangisinin vahye
dayandiginin tespiti ¢ok zor bir konudur. Selefilerin Hz. Peygamber’den mervi biitiin
hadisleri vahiy kapsaminda degerlendirdiklerini birinci boliimde gérmiistiik. Burada ise,
Hanefl olan Kesmiri’nin Hz. Peygamber’in bazi hadislerini nasil beseri bilgi formunda
degerlendirdigini agiklamaya ¢alisacagiz.

Uraniler hadisinde Hz. Peygamber’in develerin siitiinden ve idrarindan i¢ilmesini
tavsiye etmesil® sarihlerin agiklamak igin gayret sarf ettikleri konulardandir.
Kesmiri’ye gore Hz. Peygamber’in develerin idrarini igmesini tavsiye etmesi tedavi
i¢indir. Eti yenilen hayvanlarin idrarinin temiz olduguna delalet etmez. Basta ibn Sina
olmak iizere baz1 doktorlar, karin siskinligine deve idrar1 igmeyi tavsiye etmislerdir. Ibn
Hazm da bu yorumu giizel kabul etmistir. Nehai, Tahavi ve Ziihri bu goriistedir. O
zaman, Kesmiri’ye gore konu haram olan seyle tedavi olmak konusudur. Tahavi ve
Beyhaki, icki hari¢ haram nesnelerle tedavi olunabilegini sdyler. Onlarin delili, tedavi
i¢in nebiz kaynatan Ummii Seleme’ye Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu “Allah sizin

9161

sifanizi haram nesnelere birakmamistir. sozldiir. Onlar bu lafzi, icki olarak

yorumlamiglardir. Kesmiri ise lafiz iizerinden degil, vakit iizerinden konuyu tartigir.
Yani zorunluluk aninda haram nesne ile tedavi caizken, zorunluluk olmadig:
durumlarda ise caiz degildir. (Gl xilias PR &) Lagd 38 “Deki o ikisinde biiyiik bir giinah

99162

ve bir¢ok fayda vardir.”*°< dyetine gore de, icki de insanlar i¢in bazi faydalar vardir, sifa

160 Tirmizi, Taharet, 55.
161 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, X, 5.
162 Bakara, 2, 219.
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degil. Ibn Hazm da bu goriistedir. Ayrica Kur’an, zaruret halinde meyte ve domuz eti
yenilebilecegini belirtir. Eti yenen hayvanlarin idrarinin caiz olmadiginin delilleri ise
Tirmizi’nin rivayet ettigi “Her tirlii pisliklerden yiyen, “cellale” isimli hayvanin

etinden yemeyi, siitiinden icmeyi yasakladi.””*®®

rivayeti ile “Namaza geldiginizde
ayakkabilarimizda bir pislik goriirseniz silip sonra namaz kilin”*%* hadisleridir.

Uraniler hadisi ibn Hazm’m dedigi gibi menstih olabilir. Nitekim olay1 géren ibn
Omer “Mescidde uyuyordum, kopekler mescide girebiliyordu.”!% demistir. Bu da olayi
necaset hiikiimlerinden dnce oldugunu gosterir. Ayrica “Idrardan sakinin. ”*®® hadisi ilk
manasinda insan idrar1 olsa da ikincil mana olarak eti yenen hayvanlarin idrarlarin1 da
buna katabiliriz.1®’

Miibarekplri’ye gore, Uraniler hadisi deve idrarimin temiz oldugunun delilidir.
Diger eti yenen hayvanlarin idrarinin temizligi ise, kiyas yoluyla elde edilir. Eti yenen
hayvanlarin idrarinin temiz oldugunun delillerinden biri de Hz. Peygamber’in koyun
agilinda namaz kilmaya miisaade etmesidir. % Ona gore bu hadisin kasti, tedavi
degildir. Ciinkii haram bir seyle tedavi igin zaruret sarttir. Burada ise zaruret yoktur. ibn
Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in agilda namaz kilmaya mutlak olarak izin vermesi,
eti yenen hayvanlarin idrarlarinin temiz oldugunu sdyleyenleri destekleyen
delillerindendir. Bu konudaki diger bir delil ise “Eti yenen hayvanlarin idrarinda bir
beis yoktur.”'®® hadisidir. Bu hadis ibn Hacer’e gore cok zayiftir. Miibarekpiiri’ye gore
“Idrardan sakimniz.” *'° hadisinde kastedilen insan idraridir. Ayrica bu hadisi veren
Buhari’nin bab basgligindan da kastedilenin insan idrart oldugunu anlayabiliriz.
Miibarekpiiri, bu agiklamalardan sonra eti yenen hayvanlarin idrar1 temizdir goriisiini
aciklar. Bu konuda fbn Hacer’den farkli diisiiniir.}"

Gortildigu gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’in insanlara deve idrar1 igmesini tavsiye
etmesini, tedavi amagli oldugunu gérmiis, konunun eti yenen hayvanlarin idrarinin
temizligi ile ilgisi olmadigini beyan etmistir. Miibarekpiri, diger konularda oldugu gibi

bu hadisi de vahiy kapsaminda degerlendirmistir.

163 Tirmizi, Taharet, 24.

164 Eb Daviad, Salat, 89.

165 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, |, 243.

166 Darekutni, Siinen, 1, 128.

167 Kesmird, el-Arf, 1, 203.

168 Buhari, Hayz, 25. Kesmiri’nin bu hadisle ilgili yorumlari igin bkz. Kesmiri, Feyz, |, 433.
169 Darekutni, Siinen, 1, 128.

170 Byhari, Vudd’, 56.

71 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 316-322.
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Kesmiri’nin beseri bilgi ile yorumladigi hadislerden biri de Tirmizi’nin naklettigi
“Dért ayagr da beyaz olan atlardan hoslanmazdi.'™ hadisidir. Kesmiri’ye gére Hz.
Peygamber, atlarla ilgi bu bilgileri tecrilbeye dayanarak soylemistir.!”® Aslinda selefi
goriislii olan Miibarekpiri, bu konuda Kesmiri’ye yakin degerlendirmelerde bulunur.
Onun Nevevi’den yaptigr nakle gore Hz. Peygamber, falan atlari sevmezdi seklinde
gelen ifadeler, tecriibi bilgilerdendir. Kisi at1 dener de Hz. Peygamber’in hoslanmadigi
atin kendisi i¢in hayirl oldugunu goriirse ona gore hilkkmeder."*

Kesmiri, alacaklilar ve mirasgilar arasinda tahmini bir miktarda anlagmaya
varilmasi;’® borcun gétiirii yontemiyle hurma karsiliginda hurma verilerek ddenmesi;!’®
yemekte nevalede ve ticaret malinda ortaklik'’’ temizlik yaparken veya elbise giyerken

178

sag azadan baglamasi gibi konularin vahiyle belirlenmis meseleler olmadigi

kanaatindedir.

1.6.3. Hasaisii’n-Nebi

Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimatinda kullanilan bagsliklardan biri de
hasaisii’n-nebidir. Herhangi bir fiilin Hz. Peygamber’e has oldugunu sdylemek, o fiilin
diger insanlar i¢in baglayici olmadigi manasina gelmektedir. Kesmiri ve Miibarekpiri,
zaman zaman bazi fiillerin Hz. Peygamber’e has oldugunu, bu sebeple diger insanlar
icin baglayict olamayacaklarini iddia etmektedirler.

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, intihar etmis bir kisinin
cenaze namazini kilmamustir.'’”® Hadiste Hz. Peygamber’in intihar eden kisinin cenaze
namazini kilmamasia ragmen, basta Siifyan, ishak, Nehai, Katade, Malik, Eb( Hanife,
Safii ve cumhlr ulemd namazin kilmabilecegi goriisiindedirler. Onlara gore Hz.
Peygamber intihardan sakindirmak i¢in boyle bir yol tercih etmistir. Tirmizi’nin bir
sonraki babta naklettigi bor¢lu bir kisinin, cenaze namazini kilmayip sahabeye
“Arkadasinizin cenaze namazini kilin.” demesinde de ayni durum vardir. Yani hadisteki

intihar edenin cenaze namazini kilmama Hz. Peygamber’e has bir uygulamadir.'®

172 Tirmizi, Ebvabii’l-Cihad, 21.

173 Kesmird, el-Arf, 111, 511; A. MIf, Feyz, IV, 177.

174 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 140.

175 Byhari, Sulh, 13.

176 Byhard, Istikraz, 9.

177 Buhari, Sirket, 1, Akpinar, M. Rasid, Kesmiri nin Hukuk Diisencesi, s. 121.
178 Kesmiri, Feyz, I, 305.

179 Tirmizi, Cenaiz, 68.

180 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 363.
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Miibarekplri’nin burada, uygulamay:1 one alarak hadisi Hz. Peygamber’e has olarak
degerlendirmesi aslinda kendi prensiplerine terstir. Zira ondan beklenen, hadisin
seneden sahih olup olmadigina yogunlasip, buna gore hiikiim vermektir. Fakat o, bu
konuda Maliki ve Hanefiler gibi uygulamay1 esas almis, hadisin Hz. Peygamber’e has
oldugunu sdylemistir.

Tirmizi’nin nakline gore EblG Eyyub’a Hz. Peygamber donemindeki kurban
hakkinda sorulunca “Kisi kendisi ve ¢oluk ¢cocugu icin bir ko¢ keserdi de onun etinden
kendileri de yer baskalarina da yedirirlerdi. Neticede Miisliimanlar birbirleriyle
oviinecegiz diye gordiigiin gibi birkac kurban kesmek durumuna geldiler. "8 demistir.
Kiigiikbas hayvanin bir kisi adina m1 yoksa aile bireylerinin hepsi i¢in mi kesilecegi
tartismal1 bir konudur. Maliki, Safil ve Hanbeliler, kiiclikbas hayvanin aile fertlerinin
hepsi icin kesilebilecegi goriisiindeyken, Hanefiler sadece bir kisi i¢in kesilebilecegi
kanaatindedirler. Kesmiri, mezkiir hadisi etinden yemeye hamleder. Ona gore “Aile
fertleri adina tek kog¢ keserdi” demek, aile fertlerinin tamami kocun etinden yiyordu
demektir. 182

Miibarekpiiri, mezkir hadis yaninda Ibn Mace’nin rivayet ettigi “Hz. Peygamber
biitiin aile fertleri icin bir veya iki ko¢ keserdi. Simdi ise komsularimiz bizi cimrilikle
itham ediyor.”*®® hadisinden dolay1 tek bir kocun tiim aile fertleri icin kesilebilecegi
gorlisiindedir. Miibarekplri, Hz. Peygamber’in iimmeti adina kurban kesmesinin ise Hz.
Peygamber’e has bir fiil oldugunu kabul eder. Fakat Hz. Peygamber’in ailesinin timii
icin bir kurban kesmenin ona has oldugu seklindeki Hanefilerin iddialarin1 kabul etmez.
Bunun en 6nemli delili, sahdbenin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da aileleri adina
tek ko¢ kesmeleridir. Miibarekpiri, Kesmiri’nin de ifade ettigi aile fertleri kurbanin
etini yemeye ortaktir goriislinii kabul etmez. Nitekim Hz. Peygamber doneminde deve
ve s1g1r1 birden fazla kisi ortak kestikleri gibi, koyunu da birden fazla kisi i¢in kestikleri
rivayet edilmistir. Deve ve siira birden fazla aileye mensup kisiler ortak olduklari
halde, koyuna sadece bir ailenin fertleri ortak olmuslardir. Miibarekptri, Hanefilerin

ileri siirdiigii, “Uzerine kurban vdcib olmayan fakir bir kigi, hem kendisi hem de ailesini

181 Tirmizi, Kurban, 8.
182 Kesmird, el-Arf, 111, 364, A. MIf, Feyz, V1, 499.
183 ThnMace, Kurban, 10.
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bir koga ortak edebilir” gorislinii de kabul etmez. Zira bir kogu ailesi i¢in kesen
Siireyha zengin bir sahabidir.18*

Kesmiri aile i¢in tek bir ko¢ kesmeyi etinden yemeye haml etmistir. Hanefiler ise
genelde aile adina tek bir ko¢ ekmeyi Hz. Peygamber’e has bir fiil olarak
gormektedirler. Miibarekptri ise, bu yorumlarin her ikisini de kabul etmemis, hadisin
zahiri ve sahdbe uygulamasini esas almig, aile adina tek bir ko¢ kesmenin Hz.
Peygamber’e has bir fiil olmadigii, herkesin ailesi icin bir ko¢ kesebilecegini
belirtmistir.

Tirmizi “Ummetime agir gelmeyecegini bilseydim onlara her namazda misvak
kullanmay1 emrederdim.”'® hadisini rivayet etmistir. Bu hadisteki ‘emrederdim’
ifadesinin vuciib ifade edip etmedigi tartismalidir. Nevevi buradaki emrin vucib ifade
ettigi gorlistindedir. Kesmirl bu goriise sOyle cevap verir. Misvak kullanmak Hz.
Peygamber’e vacib idi. Bundan otirii Hz. Peygamber “Eger iimmetime agwr
gelmeyecegini bilseydim kendime oldugu gibi onlara da misvag: vacib kilardim.” demek

)

istemistir.'®® Miibarekptri, “emrederdim” ifadesinin zahirine bagli kalarak, buradaki
emrin vuclba delalet ettigi sonucuna varmanin dogru olmadig: kanaatindedir. Ona gore
de hadisin manasi, Kesmiri’nin dedigi gibidir. Su halde misvak kullanmayanin namazi
batil olur demek, hadisin zahirine aykiridir.*®’

Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadise gére Hz. Peygamber, Necasi vefat edince
giyabi bir sekilde dort tekbirle cenaze namazi kildirmistir.’® Kesmird, bu hadisi serh
ederken giyabi cenaze namazi konusuna deginir. Hanefi ve Malikilere gore giyabi
cenaze namazi caiz degildir. Ciinkii bu hadise Necasi ile sinirhidir. Hz. Peygamber bir
Necasi i¢in bir de Muaviye b. Muaviye i¢in giyabi cenaze namazi kildirmistir. Bunlarin
haricinde gurbette vefat eden birgok kisi olmasina ragmen onlar igin cenaze namazi
kildirmamustir. RastGlullah’in  Necasi’nin cenaze namazin1  kildirmasimin sebebi,
Miisliiman olmasina ragmen, cenaze namazinm kilacak kimsenin olmamasidir. Ayrica
rivayetlerde Hz. Peygamber’in Necasi’nin cenaze namazmi kildirirken Necési’nin
naasini gordiigii de rivayet edilmistir.!®® Hanefi ve Malikilere gore bu rivayetlerde

gecen durum, Hz. Peygamber’e hastir, genellenemez. Miibarekptiri, Sevkani’den atifla

184 Miibarekpiri, Tuhfe, 1X, 255.

185 Tirmizi, Taharet, 18.

186 K esmird, el-Arf, 1, 137.

187 Miibarekpard, Tuhfe, 11, 141.

188 Tirmizi, Cenaiz, 36.
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Maliki ve Hanefilerin namazin kilinmayacagina dair net bir delil getiremediklerini
vurgular. Delil olmadan hadisin zahirini terk edilemez.%

Gorildigi gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’in Necasi ve Muaviye b. Muaviye
disinda gurbette vefat edenlerin cenaze namazlarimi kildirmamasini esas olarak almais,
mezkir iki sahdbe icin kilinan giyabi cenaze namazlarini ise, Hz. Peygamber’e has
kabul etmistir. Miibarekpiri ise, selefi kimligi geregi, hadisin zahirini esas almistir.
Hadisin zahirinde olaymn Hz. Peygamber’e has olduguna dair bir delil olmadigindan
hareket ederek; herkes i¢in giyabi cenaze namazinin kilinabilecegi sonucuna varmaistir.

Tirmiz1’nin naklettigi bir hadise gore Ukbe b. Haris, bir kadinla evlenir, siyahi bir
kadin Hz. Peygamber’e bu ciftin her ikisini de emzirdigini sdyler. Hz. Peygamber de
onlar1 ayirir.!® Ahmed b. Hanbel ve Sevkani’ye gore emziren kadmin sehadetiyle
evlilik sonlandirilmalidir. Miibarekpiri net bir sey sdylemese de Sevkani’den yaptigi
alintilar hakkinda yorum yapmamasindan onun da ayn1 goriiste oldugunu soyleyebiliriz.
Onlara gore bu hadis sahihtir. aS-“AJ Era Cplgd ) 93850 g Ayeti 4m, hadis ise hastir. Am
lafzin has lafizla tahsis edilmesi ise vacibtir.!% Hanefiler ise, bu olayr da diger
sahitlikler gibi degerlendirir. Yani onlara gore ayetin agik hitkmiinden dolayi, iki erkek
veya bir erkek iki kadimin sehadeti olmadan evlilige son verilmez.!®®* Bu konuda
Hanefilerin kullandigi bir diger delil ise haber-i vdhidle Kur'an’a ilave yapilmaz
prensibidir. Kesmiri, bu yorumdan sonra hadisin sthhatini tartisma konusu yapmamastir.
Kesmiri’ye gore Tirmizi’nin naklettigi hadis ise, ya takva ifade eder veya Hz.
Peygamber’e hastir. Miibarekpiri ise, Tirmizi’nin naklettigi hadisi sahih kabul etmis,
hadisin meshur olup olmadigint 6nemsemeden hadisle ayetin hiikmiinii tahsis etmistir.

Tirmizi, sabah ve ikindi namazindan sonra namaz kilmanin kerahetine dair Hz.
Omer’den bir hadis nakleder. Rivayete gore Hz. Peygamber, sabah namazindan sonra
giines dogana kadar, ikindi namazindan sonra giines batana kadar namaz kilmaktan
nehyetmistir.’® Bu konuda Daviid ez-Zahiri, mutlak olarak cevizi savunmustur.
Safii’ye gore sebebi olmayan namazlar1 kilmak mekriihken, nezir, kaza, tavaf namazi
gibi bir sebebe dayanan namazlar1 kilmak, caizdir. Hanefilere gore kaza, cenaze namazi

ve tilavet secdesi caizken, diger nafile namazlar mekrihtur. Tirmizi’nin bir sonraki

190 Miibarekpitri, Tuhfe, VI, 299.
191 Tirmizi, Rada’, 4.

192 Miibarekpiri, Tuhfe, VIII, 30-31.
193 K esmird, el-Arf, 11, 708.

194 Tirmizi, Salat, 21.
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babta rivayet ettigi hadiste Ibn Abbas, Hz. Peygamber mesguliyeti dolayisiyla
kilamadig1 6gle namazinin son siinnetini ikindiden sonra kaza ettigini, bir daha bdyle
yapmadigini rivayet etmistir. Tirmizi’nin rivayet ettigi bu hadis, Buhari’deki Hz.
Aise’den mervi “Hz. Peygamber ikindi namazindan sonra iki rekdt namaz kilmayi
birakmady*® hadisiyle celiski arz etmektedir. Miibarekpiri, buradaki gériinen celiskiyi
ibn Hacer’e atifla soyle ¢ozer: Hz. Aise’den gelen namaz kildigina dair rivayetler, bir
sebebe bagli namazlara delalet ediyorken, namaz kilmadigina dair rivayetler bir sebebe
dayanmayan namazlara delalet eder. Miibarekptiri, Hanefilerin kabul ettigi cevaz veren
rivayetler Hz. Peygamber’e hastir goriisiinii ise bu rivayetlerin zayif olmasi gerekcesiyle
kabul etmez.*%

Kesmiri ise bu konuyu soyle izah eder: Umimi ve hus@isi bir hadis tearuz
ettiginde, eger tarihleri biliniyorsa, sonraki tarihli hadis nasih, onceki tarihli hadis ise
mensthtur. Eger tarihleri bilinmiyorsa tearuz var demektir. Bu durumda tercih
yollarindan biriyle hiikkiim verilir. Safiilerde ise boyle bir tearuz aninda, hustsi hadisin
hiikmii esas alinir. Onun disinda kalanlar ise amin hilkkmii altindadir. Kesmiri’ye gore
Hz. Peygamber’in ikindi namazindan sonra kildig: iki rekat namaz, Hz. Peygamber’e
hastir. Tahavi’nin rivayetine gére Ummii Seleme “Bu namazi biz de kilabilir miyiz?”
deyince Hz. Peygamber “Hayir” demistir.!®” Ibn Hacer bu rivayeti senedindeki Yezid b.
Harun> Hammad b. Seleme’den dolayr zayif kabul etse de Kesmiri bu tarikle
Miislim’de bircok hadis olmasi gerekcesiyle bu rivayeti hasen kabul eder. Ayrica
Tahavi’nin rivayetine gére Muaviye, ikindi namazindan sonra iki rekat namaz kilmayi
Hz. Aise’ye sordurmus, “Benim yanmimda kilmadi fakat Ummii Seleme bana kildigini
haber verdi” demistir.}%® Yine Muaviye bu iki rekat namaz hakkinda “Hz. Peygamber
kendisi kilar bizi ise nehyederdi.” demistir.!® Hz. Omer de insanlara bu namazi kilmay1
yasaklamistir.?®® Kesmiri bu nakillerden sonra, fkindi Namazindan sonra namaz
kildigia dair rivayetlerin Hz. Peygamber’e mahsus oldugu sonucuna varir. Ona gore
Tirmizi, yukarida verdigi illetlerden dolayi, Ibn Abbas’in rivayet ettigi, ikindi
namazindan sonra kilan iki rekat namazi, 6gle namazin son siinnetinin kazasi sayan

rivayeti, Buhari’nin rivayet ettigi Hz. Aise’nin “Ikindiden sonra iki rekdt kilmayi terk

195 Byhari, Mevakitii’s-Salat, 33.

196 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 180-185.
197 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1, 306.
198 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 302.
199 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 304.
200 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1, 304.
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etmedi” hadisine tercih etmistir. Sonugta Kesmiri’ye gore miitavatir olan ve umimen
ikindiden sonra namaz kilmay1 yasaklayan hadisler sahih oldugu i¢in, diger hadislere
tercih edilir. Yasagin umimiligi devam ettirilir. Hz. Peygamber’in kildig1 iki rekat
namaz ise ona hastir. Ummeti baglamaz.?® Miibarekpuri’ye gére, ikindi ve sabah
namazindan sonra namaz kilmaya cevaz veren rivayetler, bir sebebe dayali namazlara
delalet eder. Bu hadisler mezkar vakitlerden sonra namaz kilmayr yasaklayan umami
hadisleri tahsis etmistir. Bir sebebe dayanmayan namazlar ise ummi yasagin hiikmii
altindadir.

Hasaisii’'n-nebi’ye Ornek olmasi igin sectifimiz altt 6rnekten Miibarekplri iig;
Kesmiri ise li¢ tanesinin Hz. Peygamber’e has oldugu sonucuna varmistir. Burada bizi
ilgilendiren temel nokta tek tek olaylarda hangi sarihin daha hakli oldugunu ortaya
koymak degildir. Bizim i¢in 6nemli olan konu, farkli ekollere mensup iki sarihin de bazi

hadislerin Hz. Peygamber’e has oldugunun farkinda olmalaridir.

1.6.4. irsad ve Sefkat

Kesmiri, hadislerde gelen emir ve yasaklarin zaman zaman, irsada delalet ettigini
kabul eder. Buna gore hadisteki emir veya yasak, vucib veya hiirmet ifade etmeyip,
tavsiye manasina gelmektedir.

Hz. Peygamber’den hem ayakta su i¢gmeyi yasakladigina dair, hem de kendisinin
ayakta su ictigine dair hadisler nakledilmistir.2%? Sarihler bu hadislerin arasini bulmak
icin yogun bir mesai harcamiglardir. Ebli Bekir el-Esrem (6.261/824), tercih metoduyla
konuyu ele almis, ayakta su igmeyi miibah goren hadisleri daha sahih oldugu
gerekcesiyle tercih etmistir. ibn Sahin (6.385/966) ise, meseleyi nesh metoduyla
¢Ozmiistlir. Ona gore yasaklayan hadisler mensth, miibah gorenler ise nasihtir. EbG’l-
Ferec es-Sekafi (6. 584/1188) ise ayakta su i¢meyi yilirimek olarak te’vil etmistir.
Kesmiri, bu konuda cem’ metodunu tercih etmislerdir. O, Ibn Hacer, Hattabi, Ibn
Battal’da oldugu gibi yasaklama hadislerini irsad ve sefkat kastiyla soylenmis olarak
goriir.  “Hz. Peygamber doneminde vyiiriirken yemek yer, ayakta su icerdik” %

hadisindeki “yiiriirken yemek yerdik.” lafzim ise lokmayr agzina aldiktan sonra

201 Kesmiri, el-Arf, 1, 345-350; A. MIf, Feyz, Il, 184-187.
202 Tirmizi, Esribe, 11-12.
203 Tirmizi, Esribe, 12.
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yiuriirken ¢ignemek seklinde te’vil eder. Zira ona gore yemegi yiiriirken yemek miiriiete
aykiridir. 2%

Miibarekpiri de ihtilafi cem metoduyla ¢ozmiistiir. Ona gore ayakta su i¢meyi
yasaklayan hadisler, tenzihen kerahete delalet eder. Ayakta su igilebilecegine delalet
eden hadisler ise tenzihen kerahetle beraber, cevaza delalet eder. Hz. Peygamber, ayakta
su icmigken nasil ayakta su igmek mekriih olur sorusuna ise soyle cevap verir: Hz.
Peygamber ayakta su igmenin caiz oldugunu gdstermek i¢in ayakta su i¢mistir. Bu
sebeple Hz. Peygamber’in ayakta su igmesi mekriih olmaz. Bilakis cevazi agiklamasi
icin boyle yapmalar1 vacibtir. Miibarekplri, “Kim hata ile ayakta su icerse o suyu

» 205

¢tkarsin.” “° emrinin ise istihbaba delalet ettigini sOyler. Zira Hz. Peygamber’in emrini

yerine getirmek, insanlar igin zorluk olusturursa, emir istihbaba delalet eder.2%

Kesmiri gore, Hz. Peygamber’in ayakta su icmeyi yasaklamasi irsad icindir. Yani
hiirmet degil, tavsiye manasindadir. Mibarekplri ise, Hz. Peygamber’in biitiin
tasarruflarini vahiy kapsaminda degerlendirdigi i¢in hadisteki yasagi hakiki manasinda
almistir. Hz. Peygamber’in ayakta su ictigine dair rivayetlerden otiirii, ayakta su igmeyi
tenzihen mekrih saymustir.

Tirmizi’nin Ebx Hureyre’den nakline gore Hz. Peygamber “Saban aymmin yarist
gectikten sonra oru¢ tutmaymn.” buyurmustur.?’’ Goriildiigii gibi hadisin zahiri, Saban
aymin yarisindan sonra orug¢ tutmayi yasaklamaktadir. Miibarekptri, bu hadisi sahih
olarak goriir ve bu konuda Safiiler gibi diisiiniir. Fakat Ahmed b. Hanbel’e gore hadis
miinkerdir. Ona gore hadisin ravilerinden olan Abdurrahman, bu hadisi rivayet
etmemektedir. Ibn Hanbel’in hadise miinker hiikmii vermesinin sebebi ise,
Abdurrahman’in Hz. Peygamber’in Saban ay1 ile Ramazan aymm orug¢ tutarak
birlestirdigini rivayet etmesidir. Goriildiigii gibi Ibn Hanbel hadisi siinnete arz ederek,
miinker oldugu kanaatine varmistir. Fakat Miibarekplri, hadisin sahih oldugunu,
Ahmed b. Hanbel’in Ala b. Abdurrahman sebebiyle hadise miinker hikkmii vermis
olabilegini savunur. Malik ve Miislim ise Ald b. Abdurrahman’in hadislerini kitabina
almistir.?® Sonugta Ahmed b. Hanbel’e gore hadis, Hz. Peygamber’in siinnetine

uymadigr i¢in miinkerdir. Kesmiri ise Ahmed b. Hanbel’in hadise yaptig1 elestiriyi
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naklettikten sonra Tahavi’nin yorumunu tercih etmistir. Buna gore hadisteki yasak,
irsad ve sefkat i¢indir.?®® Yani Kesmiri’ye gore bu hadis hiirmet degil, tavsiye ifade
eder. Miibarekptlri ise, hadisi sahih kabul etmis, selefl kimligi geregi hadiste gecen
yasaklamay1 hakiki manada oldugunu belirtmistir.

Kesmiri, Ibn Omer’in “Pekiyi bilirim ki Rasilullah zamaninda tarlalar
kiralanirdi.” hadisi ile Rafi’ b. Hadic’ten mervi “Hz. Peygamber, tarlalar1 kiraya

vermekten nehy etti.”?1% hadisi arasindaki geliskiyi, irsadi kullanarak ¢ozer.?*

1.6.5. Diyani Kazai

Hanefiler, hiikiimleri diyani ve kazai olmak {iizere ikiye ayirirlar. Diyani
hiikiimler, genel olarak helal, haram, farz, caiz gibi teklifi hiikiimlerle ifade edilirken;
kazai hiikiimler, sahih, fasid, batil gibi vazi hiikiimlerle ifade-edilirler. Kaza
fonksiyonunu icra eden hakim, kendisine getirilen delillere gore hiikiim verir. Olayin
gizlenen i¢ yoniinii bilemedigi i¢in zahire gore hiikiim vermekle miikelleftir. Onun kazai
hiikmii, hi¢bir zaman helali haram; haram helal yapamaz. Isin i¢ yiizii farkli ise Allah'n
hiikmii (diyani hiikiim) buna gore olur.?!?

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber “Bir tiiccar, iflas eden bir kiside kendi
malm bulursa, o mali almaya diger hak sahiplerinden daha onceliklidir.”?*3
buyurmustur. Miibarekptlri, bu hadisin zahirinden hareket ederek, iflas eden kisinin
yaninda kendi malin1 aynen bulan alici, o mali almaya diger alacaklilardan daha
oncelikledir gorlislinii savunur. Hadisle amel etmeyen Hanefileri, hadisin zahirine
muhalefet etmekle suglar. Hanefilerin hadis ustl kaidelerine muhalif “Mal saticinin
elinden ¢ikip, alictya gegtikten sonra artik, alicinin mali olur. Buna gore satici, malda
tasarruf hakkina sahip degildir. Diger alacaklilardan bir farki yoktur.” prensibi
sebebiyle, hadisi reddetmeleri dogru degildir. Zira Sahih siinnetle sabit olan sey, usil
kaideleriyle sabit olmus demektir. Onu terk edebilmek i¢in daha sahih bir hadis,
bulunmalidir. Hanefilerin hadisi vedia ve ariyete hamletmeleri de dogru degildir. Zira

eger konu ariyet ve vedia ile ilgili olsaydi iflas etmis tiiccar1 zikretmesine gerek
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olmazdi.?* Kesmiri ise hadisin vedia ve ariyete haml edilmesinin Miibarekpiiri ile ayni
gerekceyi One siirerek kabul etmez. Ona gore hadisteki hiikiim kazai degil, diyanidir.
Yani diyaneten mali veren tiiccar, ayn1 mali iflas eden tiiccarda bulursa o mali almaya
diger tiiccarlardan daha evladir.?%®

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber “Kéti ornek biz Miisliimanlara
yakismaz. Yaptigi bagistan donen kimse kustugunu yalayan kopek gibidir. Bir kimsenin
hediye verip, sonra ondan donmesi caiz degildir. Ancak baba ¢ocuguna yaptigi
hediyeden donebilir.?*® buyurmustur. Miibarekpiri, hadisle alakali net bir sey sdylemese
de Sevkani’den yaptig1 atifla hadisin zahirine bagl kalarak sadece babanin ¢ocuguna
yaptig1 hibeden dénebilecegini, diger bagislardan doniilemeyecegini savunmustur.?!’
Ona gore Sari', bu tiir lafizlar sakindirma kastiyla kullanir. Namazda kdpek oturusu ile
oturmay1 Yyasaklayan hadiste de ayni durum vardir. Bu tiir lafizlar, haramliga delalet
eder. Hanefilerin Ozellikle de Tahavi’nin burada kastedilen haramlik degil, kuvvetli
sakindirmadir ifadesi ise dogru degildir.?!® Kesmiri ise yaptig1 bagistan donmeyi diyani
olarak tahrimen mekrih olarak goriir. Yedi sartin olmadigi durumlarda hibeden
vazgegmek ise kazdi olarak caizdir.?’® Baba ise ¢ocuguna yaptig1 hibeden Ebi
Hanife’ye gore vazgecemez. Ciinkii cocugun malinda babanin hakki vardir. Baba
¢ocugunun malindan bir sey almakla hibesinden dénmiis sayilmaz.??°

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise goére Hz. Peygamber “Bir komsunuz, sizin
duvarimiza agag dali koymak icin izin isterse; bu ise engel olmaymn.”?*' buyurmustur.
Safii’nin kavl-i kadimi ve Ahmed b. Hanbel, Ishdk ve Ehl-i hadise gére bir kisi,
komsusunun duvar1 {izerine bir sey koymak isterse, komsusu miisaade etmek
zorundadir. Hanefiler ve Safii’nin kavl-i cedidine gére hadisteki emir nedbe, yasak ise
tenzihe delalet eder. Kesmiri ise diyaneten komsusunun duvarmna bir sey koymaya
miisaade etmesi gerekirken, kazden buna zorlanamaz demektedir. Kesmiri duruma
aciklik getirmek icin Ebli Hanife ile Ibn Eb{i Leyla arasinda gecen bir hadiseyi nakleder.

Buna gore bir kisi kendi bahgesinin duvarina menfez yapmak istemis, komsusu

miisaade etmemistir. Duvar sahibi Eb( Hanife’ye sormus, “Menfez acabilirsin”

214 Miibarekpiri, Tuhfe, VIII, 261-262.
215 K esmird, el-Arf, I11,s 114,

216 Tirmizi, Buyd’, 61.

ey Miibarekpiri, Tuhfe, VIII, 334.

218 Miibrekpard, Tuhfe, X1, 426.

219 K esmird, el-Arf, 111, 146.

220 K esmird, el-Arf, 111, 147.

22! Tirmizi, Ahkam, 18.

206



demistir. Diger komsu, EbQ Leyla’ya sormus, o, “Menfez acamaz” demistir. Duvar
sahibi, Ebi Hanife’ye durumu bildirince “duvar: yik.” demistir. Diger komsu Ibn Ebi
Leyla’ya durumu haber verince ibn EbQ Leyla “Ne yapabilirim duvar adama ait.”

222 Miibarekpari ise hem Hanefilerin hem de digerlerinin

demek zorunda kalmustir.
goriiglerini verdikten sonra digerlerinin goriislerinin daha dogru oldugu kanaatine varir.
Zira o, Miisliiman bir kisi kardesinin ¢Opiinii bile izni olmaksizin alamaz hadislerini
umdmi olarak, bu hadisi ise husisi olarak goriir.??

Kesmiri’nin diyani kazai ayrimi yaptig1 bir diger hadis ise musarrat hadisidir.
Tirmizi’nin nakline gore Hz. Peygamber “Bir kimse memesinde siit biriktirilmis bir
hayvant satin alirsa o hayvanm sagip, tecriibe edinceye kadar muhayyerdir, istemezse
hayvani iade eder. Bu siire icerisinde siitiinden istifade ettigi icin bir ol¢ek hurma
vermelidir.” hadisini nakletmistir.??* Safii ve Hanbeliler, hadisin zahirinden hareket
ederek, memesinde siit biriken hayvan alan kisi, isterse hayvani iade eder, kullandigi siit
karsiliginda ise bir miktar hurma verir kanaatindedirler. Hanefiler ise bu kisinin
muhayyerlik hakkinin olmadigimi savunurlar. Siitlin parasini ise az veya ¢ok olmasi
durumuna gore vermelidir. Hanefilerden Ebid’l-Berekat en-Nesefi (6. 701/1301) bu
hadisle amel etmeme sebepleri arasinda Eba Hureyre’nin fakih olmamasi ve hadisin celi
kiyasa aykir1 olmasini zikreder. Miibarekptri, bu iddiay: kabul etmez. Ona gore Ebl
Hanife, kiyasa aykir1 konularda Ebl Hureyre gibi fakih olmayan sahabilerin
rivayetleriyle ihticdc etmistir. Kahkaha ile giilmenin namaz1 bozmasi, nebiz ile abdest
almak bunun 6rnekleridir.??® Kesmiri de bu konuda Miibarekplri gibi diisiiniir. Ona
gore bu goriis mezhep imamlarina degil, Isa b. Eban’a aittir. Fakat zamanla mezhep
imamlarinin goriisii gibi kabul edilmistir. Kesmiri, hadisi kazai ve diyani olmak iizere
iki ayr1 hilkme ayirir. Hanefi kitaplarindaki hiikiim kazai hiikiimdiir. Hadisin diyani olan
hiikmii ise hayvanin iadesi vacibtir seklindedir. Ciinkii bu aligveriste acik bir zarar s6z
konusudur.?2
Kesmiri, Hz. Peygamber’in Hind bt. Utbe’ye kocasi Ebli Siifyan’in malindan

kendine ve ¢ocuklara yetecek miktar1 almasini tavsiye etmesini,??’ Ka’b b. Malik’e

222 K esmird, el-Arf, 111, 198.

223 Miibarekpard, Tuhfe, V111, 434,
224 Tirmizi, Buyd’, 29.

225 Miibarekptri, Tuhfe, V111, 236.
226 K esmird, el-Arf, 111, 99.

227 Kesmiri, Feyz, 111, 611.
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Abdullah b. Ebii Hadred’den alacagmin yarisindan vazgegmesini tavsiye etmesini;??8

Hz. Peygamber’in Cabir’den devesini, Medine’ye kadar onun binmesi sartiyla satin
almasini??® kazai hiikiim baslig1 altinda inceler.

Gorildigi gibi Kesmiri, Hz. Peygamber’in bazi hadislerini kazai-diyani ayrimina
tabi tutmaktadir. Kesmiri bu prensibi uyguladigi orneklerde diyani hiikmii, hadisin
zahirine gore belirlemistir. Kesmiri’nin onermis oldugu ¢oziimler, meseleyi kokten
halletmese de, glinimiizde bu prensip, hadis lafizlariyla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde
1yi bir alternatif olusturabilir.

Kesmiri’nin hadislerin baglayiciligini sinirlandirdigi prensiplerden biri de hilkkmiin
havasa has olmasidir. Kesmiri, Islim alimleri arasinda ¢ok yaygin olmayan bu gériisii,
Dihlevi’ye (6. 1176/1762) nispet etmistir. Kesmiri, tenasiil organina dokunan kisi ve
deve eti yiyen kisinin abdest almas1 gerektigini ifade eden hadisleri havasa has olarak
goriir.?®® Yani ona gére havastan olan bir kisi, tenasiil organina dokundugunda veya

deve eti yediginde abdest almalidir.?!

2. Selefi Prensipleri Acisindan Karsilastirma

Birinci boliimde de vurguladigimiz gibi Selefiler, nasslarin zahirini esas almayz,
zorunluluk olmadikga te’vile gitmemeyi, Kur’an ile hadisler arasinda hiyararsik bir
siralama yapmamayi1 kendilerine ustl edinmislerdir. Biz bu béliimde selefilerin ayiric
vasiflar olarak adlandirilabilecek bu kaideleri belli konularda nasil uyguladiklari, aynm

konulara Hanefilerin nasil yaklastiklarini inceleyecegiz.

2.1. Selefilerin Te’vili Red Prensibi A¢isindan Miibarekpiiri ve Kesmiri’nin itikadi

Goriisleri

Kur’an ve hadislerde gecen haberi sifatlari, te’vil etmeden oldugu gibi anlama,
Selefi ekoliin 6nemli bir prensibiyken; Hanefilerin aymi lafizlari te’vil ederek
anladiklarini daha 6nce vurgulamistik. Bu bolimde 6zellikle itikadi konularda giindeme
gelen te’vili red geleneginin Miibarekpiri ve Kesmiri tarafindan nasil uygulandig

incelenecektir.

228 K esmiri, Feyz, 111, 592.

229 Kesmiri, Feyz, IV, 111.

230 Tirmizi, Taharet, 61; Tirmizi, Taharet, 59.
231 Kesmird, el-Arf, 1, 216-219; I, 213-214.
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2.1.1. Haberi Sifatlar

Haberi sifatlar, sozliik anlamlar1 bakimindan yaratilmiglara ait 6zellikler tasiyan,
bu acidan selbi sifatlar igerisinde miitalaa edilmesi gereken, fakat nasslarda Allah’a
nisbet edildikleri i¢in i1ahi sifatlar igerisinde yer alan kelime ve kavramlardir.?*? Erken
donemlerden itibaren nasil anlasilmasi gerektigi konusunda tartigmalar olan haberi
sifatlar konusu, Hanefl ve Selefilerin ayristig1 temel konulardandir. Selefiler, bu sifatlar
tesbihe diismeden zahir manay1 esas alarak te’vilsiz bir sekilde anlamayi ilke
edinmisken; Ozellikle itikadda Maturidi olan Hanefiler, haberi sifatlar1 te’vil ederek
anlamayi esas almislardir.

Kesmiri’ye gore, Kur’an’da Allah’in iki suretinden s6z edilmistir. Birincisi sem’1
sifatlardan olmadigi halde zatiyla kaim olan sureti, digeri ise Allah’in zatiyla kaim
olmayan ancak O’nun Kur’an’da sureti olarak zikredilip de kendine ispat degil isnat
ettigi el yiliz, ayak parmak gibi suretlerdir. Bunlar Allah’in zatiyla ayni olmayip,
suretidirler. Insanlar Allah’1 ancak anlayabilecekleri bir sekilde taniyabilecekleri igin
Allah, kendisini insanlarin anlayabilecekleri bir sekilde tanitmistir.?3® Goriildiigii gibi
Kesmiri’ye gore el, yiiz gibi haberi sifatlar, Allah’in zatiyla kdim degil, suretidirler. O,
bu tavriyla haberi sifatlar konusundaki selefi tavrina bir sinir belirlemistir. Yani ona
gore her ne kadar Allah kendisini insanlarin anlayacagi bir dille anlatmis olsa da
insanlar bu sifatlar1 anlarken tesbihe diismeden anlamalidir.

Tirmizi’nin rivayetine gore Allah’in, her gece yeryiizii semasina indigi, dua
edenin duasmi kabul ettigi, isteyene istedigini verdigi ifade edilmistir.?®* Allah’m
yerylizline inisinin keyfiyeti, sarihlerin ilgilendikleri konulardandir. Miibarekptri, selefi
kimliginin geregi olarak bu konuda gelen hadislerin, tesbihe diismeden icmalen kabul
edilip, te’vile gidilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, selef alimleri de bu

konuda boyle diisiinmektedirler.®® Tirmizi, Hz. Musa ile Adem arasinda gegen bir

232 Celebi Ilyas, “Sifat”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVII, 105. Haberi sifatlarla iligili detayl1 bilgi i¢in bkz. Bulut,
Ziibeyr, Haberi sifatlar Anlama Yontemleri ve Yorumlar, Fecr Yaymlari, Istanbul, 2018; Yurdagiir, Metin, “Haberi
sifatlar1 Anlama Yéntemleri; Aydin, Omer, Haberi sifatlari Anlama Anlama Yollari, Istanbul Unv. ilahiyat Fak.
Dergisi, Istanbul, 1999, s. 133-158; Lus, Zeynep, Selefiyyede Haberi Sifut Anlayisi (Ars, Kiirsi, Istivd)
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Unv. SBE, Bursa, 1983; Adigiizel, Hanifi, Din Dili Baglaminda
Haberi sifatlar, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Unv. SBE, Erzurum, 2007; Dikici, Hasan, Haberi
sifatlarn Tiirkce Terciimeleri Meselesi, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi) Osmangazi Unv. SBE, Eskisehir,
2015; Bodur, Osman, Miitesibih Hadislerin Yorumu, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2016; Sancakli Saffet,
“Hadislerin Dogru Yorumlanmasida Dolayli Anlatim Uslubunun Analizinin Onemi”, Inénii Unv. Hahiyat Fak.
Dergisi, Malatya, 2017, Cilt: 8, Say1: 1.

233 K esmiri; Feyz, IV, 403-409; Ozcelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Feyzii’l-Bari, 178.

Z4Tirmizl, Saldt, 213.

25Miibarekpari, Tuhfe, V, 72; VI, 122,
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tartismay1 Hz. Peygamber’den nakletmistir. Bu tartismada Hz. Musa, Hz. Adem’e “Ey
Adem, Allah, seni eliyle yaratip, sana ruhundan iifiiriip, can verdi.” demistir.?®
Miibarekpiri, bu ifadede gecen ‘Allah seni elleriyle yaratti.” ciimlesini kudretiyle yaratti
seklinde te’vil eden Ali el-Kari’yi elestirir. Ona gore bu lafiz, te’ville degil, zahiren
anlagilmalidir. Aym hadisin devaminda bulunan “Adem e ruhundan iifiirdii.” ciimlesini
ise te’vil eder. Ona gore buradaki izafet, izafet-i tesrifiyyedir. Bu te’vile gore ise Allah
bizzat kendisinin yarattigi ruhtan Adem’e wfiirmistiir.?®” Miibarekptri hadisin ilk
boliimiinii zahiren anlamisken ikinci boliimiinii ise te’vil etmistir.

Kesmiri ise, once selefin durumuna agiklik getirir. Ona gore selefin tavrinin amaci
bu konularda tafsil ve keyfiyyeti Allah’a birakmak, re’y ve akilla yapilan te’villeri kabul
etmemektir. Dilciler, buradaki inisi istiare ile stfiler ise tecelli ile agiklamiglardir. (bir
seyin ikinci bir mertebede ortaya ¢ikisi) Ehl-1 siinnet keladmcilar1 ise Allah’in rahmeti
veya meleklerinin inisi olarak te’vil etmislerdir. Kesmiri’ye gore Allah’in diinya
semasina inisi haktir. Oldugu gibi kabul edilmelidir. Tafsil ve keyfiyyeti Allah’a
birakilmalidir. D6rt mezhep imaminin da goriisleri bu yondedir. Kesmiri, Es’arilerin,
fiill sifatlarin (niizGl, sulid) hadis oldugu goriisiiniin dogru olmadig1 kanaatindedir.
Allah’mn esma-i hiisnasinin bazilar1 yaratilmislarla ilgilidir, o halde Allah’in esmasi da
hadis olur diye akla gelen itiraza Kesmiri sdyle cevap verir: Kudret, irdde ve bunun gibi
diger sublti sifatlarin da yaratilmislarla ilgisi vardir. Fakat biz bu sifatlarin hadis
oldugunu sdylemeyiz.?® Allah sadakayr kabul eder, sag eliyle alir ve onu atimizin
yavrusunu bilyiittiigii gibi biiyiitiir’>® hadisinde de Kesmiri, selefin goriisiinii vermekte
ve Ebl Hanife’nin Cehmi olmadigini ifade etmektedir.?®® Miibarekptiri ise bu hadisi
zahiri iizere kabul edip, te’vile kars1 ¢ikar.24!

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber, riiyasinda Allah’t en giizel surette
gormiistiir. Hadise gore Allah, elini Hz. Peygamber’in omzuna koymus, Hz.
Peygamber, Allah’in ellerinin serinligini hissetmistir.?*> Haberi sifatlar arasinda
degerlendirilen bu hadisle alakali olarak Miibarekplri, once selefi gelene§e mahsus

olan, zéhire inanip, keyfiyetini arastirmama prensibini nakleder. Sonra Ali el-Kari’den

236 Tirmizi, Kader, 2.

237 Miibarekpard, Tuhfe, X1, 434.
238 K esmird, el-Arf, 1, 698.

239 Tirmizi, Zekat, 28.

240 K esmird, el-Arf, 11, 203.

241 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 117.
242 Tirmizi, Tefsir, 39.
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giiniimiizde sapik itikddlarin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasindan dolayi, bu gibi
sifatlarin  Isldim’a ters olmayacak sekilde te’vil edilebilecegi goriisiinii nakleder.
Miibarekpiri’nin Tibi’den nakline gore en gilizel surette olan Allah degil, Hz.
Peygamberdir. Veya hadiste kastedilen Allah’in zati1 degil, zatina mahsus sifatlaridir.
Ciinkii ‘En giizel surette’ lafz1 zat i¢in kullanildig1 gibi sifatlar i¢inde kullanilabilir.
Miibarekptri, Ali el-Kari’nin goriisiinii reddeder. Hadisin lafizlarini zahiren kabul edip,
te’vile kars1 ¢ikar.?*

Tirmizi, Allah’in semada kiirsiiniin iistiinde olduguna dair bir hadis nakleder.?**
Miibarekpiri, bu hadisten hareket ederek, Allah’in arsin {izerinde oldugu kanaatine
varir. Cehmiyye’yi arst ve Allah’in arsin iistiinde olusunu inkar etmekle suclar. Ona
gore Cehmiyye’nin “Allah her yerdedir” ifadesi de yanhstir.?*® Kesmiri, istivay1 zahiri
manada anlamanin yanlis oldugunu savunur. O, istivanin istidre ile te’vilini de kabul
etmez. Ona gore istivd, daha cok sfilerin kabul ettigi gibi tecelli manasindadir.
Kesmiri, ibn Teymiyye’nin “Kim Allah icin yon mefhumunu inkdr ederse Allah’in
varligini inkdr etmis olur, ¢tinkii miimkin varliklarin mevcudiyeti yon ile bilinebilir.”
goriisiinii kabul etmez. Ciinkii ibn Teymiyye, burada miimkin varlik ile vacib varlig
ayni kabul etmistir. Allah, her seyi yaratandir. Yonleri yaratan da odur. O halde onun
istivas1, mahliikatin istivasi gibi olmaz.?*°

Tirmizi, “Cehennemlikler cehenneme atildiginda Allah, ayagini cehennemin
tizerine koyacak, cehennemlikler orada sikisacak, cehennem de artik yeter diyecektir.’
hadisini nakletmistir. 24" Haberi sifatlar1 te’vil ederek anlayanlar, hadisteki ifadeyi,
Allah’in emri geldiginde cehennem doldum diyecektir seklinde anlarlar. Miibarekptri,
bu hadisi tam selefiler gibi degerlendirir. Te’vili degil, teslim ve tenzihi tercih eder.
Onun Begavi’den yaptig1 nakle gore teslim ve tenzih, Malik ve Eb( Hanife’nin de
goriisii olup, en selim yoldur.?® Tirmizi’nin riviyetine gére Allah, Adem’i yarattiktan
sonra sag eliyle Adem’in sirtin1 sivazlamistir.2* Miibarekpari, bu hadis hakkinda selef

alimlerinde oldugu gibi, keyfiyetini sorgulamadan teslim olmak gerektigini belirtir.?>°

243 Miibarekptri, Tuhfe, XV, 130.
244 Tirmizi, Tefsir, 67.

25 Miibarekpari, Tuhfe, XV, 262,
246 K esmiri, Feyz, 1V, 519.

247 Tirmizi, Sifatii Cehennem, 19.
28 Miibarekpard, Tuhfe; X111, 73.
249 Tirmizi, Tefsir, 8.

250 Miibarekpiri, Tuhfe; XIV, 375.
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Kesmiri, hem el-Arf’ta hem de Feyz’de bu konuyla alakali bir yorum yapmaz.?®
Seharenfiri ise Allah’in ayagini koymasini, cehenneme atilan son bir grup olarak gortir.
Ciinkii Araplar, hayirli ve serli olsun takdim edilen seyler icin ayak ifadesini
kullanirlar.?®2

Miibarekptri “Allah’in eli cemaat tizerinedir. Kim cemaatten ayrilirsa cehenneme
siiriiklenir.”®> hadisini zdhiren anlama yerine te’vili tercih etmistir. O, hadisteki
Allah’m elini, Allah’n himayesi ve korumasi veya rahmet ve sekineti olarak te’vil eder.
Eger miiminler cemaatten ayrilirlarsa bu sekinet ve rahmetten uzaklagirlar.?%*
Miibarekptri’nin te’vil ettigi bir diger hadis ise, “Adn cennetinde cennetlikler ile Allah
arasinda cennetliklerin Allah’t gormesine engel olan azamet perdesi vardir.” >
rivayetidir.  Miibarekptri, Kadi Iyad, Kirmani ve Ibn Hacer’den yaptig1 atiflarla
buradaki ifadenin zahirini tercih etmemistir. Ona gore bu ifadeler, Allah’in biytikligi
ve azametinden istidre edilmistir. Insanlar, gdzlerinin zayifligi sebebiyle Allah’1
goremezler. Allah insanlara kendisini gostermek istediginde insanlarin gérme giiglerini
gelistirip, gormeye engel olan azamet perdesini ortadan kaldirinca insan rabbini
gorebilir.?®® Tibi’ye gore buradaki perde (engel) bilinen bir engel degildir. Bu perde
izzet ve celalinin nuru, azamet ve kibriyasinin 1siklaridir. Boyle bir perde dniinde akillar
durur, goz sasirir.?’

Miibarekptri, “Bizi gazabinla yok etme, azabinla helak etme.”?® hadisinde gegen
gazab®®, “dllah gokleri parmaklar arasinda tutar.”®®® hadisindeki parmagi®®?, “Kim
bana bir karig yaklasirsa ona bir arsin yaklagirim.”?%? hadisindeki yaklasmay1 da,
te’vilsiz zahiren anlamay1 tercih eder.?%

Miibarekptiri, haberi sifatlar konusunu genel olarak bir Selefi gibi

degerlendirmistir. O haberi sifatlar arasinda sayilan hadisler arasinda Allah’in elinin

cemaatin elinin tizerinde olmasi, Adn cennetinde cennetlikler ile Allah arasinda azamet

251 Kesmird, el-Arf, 1V, 379; A. MIf, Feyz, V, 395.
252 Seharenfir, Hasiye, 1V, 379.

253 Tirmizi, Fiten, 7.

254 Miibarekptri, Tuhfe, XI1, 25-27.
255 Tirmizi, Sifatii’l-Cennet, 3.

256 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 14-16.
257 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 60.

258 Tirmizi, Daavat, 51.

259 Miibarekpiri, Tuhfe, XV, 456.
260 Tirmizi, Tefsir, 40.

261 Miibarekpard, Tuhfe, XV, 70.
262 Tirmizi, Daavat, 132.

263 Miibarekptri, Tuhfe, XV, 142.
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perdesinin olmasi ve Allah’in Adem’e ruhundan iifiirmesi hadislerini te’vil ederek
anlamigtir. Te’vil ettigi hadislerde nigin te’vile gittiginin tespiti ¢cok giigtiir. Bunun
disindaki biitiin hadisleri ise, zahiren anlamis, hadislerin zahirini tercih etmeyenleri ise
sert bir sekilde elestirmistir. Kesmiri ise, haberi sifatlara selef tavri ile yaklasmuistir.
Onun bu tavr1 Miibarekptri’deki gibi tev’ili red degildir. Daha 6nceden de vurgulandig:
gibi 0, haberi sifatlari, zahir manasin1 vermeden Allah’a havale eder. Kesmiri, istava
konusunda ise temessiik ve kef tavrimi birakarak te’vili tercih etmis, istivadyr zahiren

anlamanin yanls oldugunu net bir sekilde beyan etmistir.

2.1.2. Sefaat

Ahirette peygamberlerin ve kendilerine izin verilen kimselerin miiminlerin
bagislanmasi i¢in Allah katinda niyazda bulunmalarina sefaat denir. Sefaat konusu,
giincel selefilerin en fazla iizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir. Ozellikle
Muhammed b. Abdulvehhab’in sefaati, Allah’in iznine baglamasi, evliyadan kurtulus
beklemeyi, putperestlerin putlardan kurtulus beklemesine benzetmesi Selefi ¢evreleri
derinden etkilemistir. Muhammed b. Abdulvehhab’in bu iddialarina karsi ehl-i siinnetin
diger ekolleri, ayet ve hadislerden hareket ederek sefaati savunan kitaplar yazmislar,
sefaat hakkinda genis bir literatiir meydana gelmesine katkida bulunmuslardir. Cumhir
ulema tarafindan kabul edilen sefaat, klasik donemde Mu’tezile, Haricilik, giiniimiizde
ise cagdas Selefiler tarafindan kabul edilmemektedir. Basta Ibn Teymiyye olmak iizere
Vehhabiler, 6lii veya diriden sefaat istemeyi sirk kabul ederler. ( Olii veya diri bir kisiye
bana sefaat demeyi) Zira onlara gore 6lii veya diriden sefaat istemek, Allah’tan
baskasma dua etmektir.?®* Biz bu boliimde Miibarekptri ve Kesmiri’nin sefaat
konusuna nasil yaklastiklarin tespit etmeye ¢alisacagiz.?®®

Miibarekplri’ye gore sefaat, ayetler, toplam1 miitevatir seviyesine ulagmis olan
hadisler ve {immetin icmas1 ile sabittir. Harici ve bazi Mu’tezili alimlerin,
“Giinahkarlar, ebedi olarak cehennemde kalacaktir” fikrinden hareketle, sefaati

gecersiz saymalart dogru degildir. Zira onlarin delil olarak kullandiklar “Arfik

264 Yayuz, Yusuf Sevki, “Sefaat”, Did, Istanbul, 2010, IIXXXX, 413.

%65 Akay, Akif, Isldim Inancinda Sefaat, Necmeddin Erbakan Unv. SBE, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya,
2012; Sahin, Mehmet Kenan, Kur'dn ve Hadislerde Sefaat, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz May1s
Unv. SBE, Samsun, 1998; Ak, Ahmet, Hanefi Maturidi Alimlerine Gére Sefaat, Ensar Yaylari, Istanbul, 2017;
Oztiirk, Yener, “Sefaat Inancinin Nakli ve Akli A¢idan imkam”, Ekev Akademi Dergisi, Erzurum, 2005, Cilt: 9,
Sayi: 23, s. 103-122; Kesler, M. Fatih, “Kur’4an-1 Kerim ve Hadislerde Sefaat Inanca”, Tasavvuf [lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Istanbul, 2005, Cilt: 5, Sayr: 13, s. 119-153; Yiiksel, Emrullah, “Islim’da Sefaat Yetkisi”,
Istanbul Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Istanbul, 2002, Say1: 5, s. 17-31.
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sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez."?®® “Zalimlerin ne sicak bir dostu, ne de sozii

29267

dinlenir bir sefaatcisi vardur. ayetleri Miisliimanlar hakkinda degil, kafirler

hakkindadir. Sefaati miiminin derecesini artirma olarak gorme ise yanlistir. Zira bu
yorum, mezkir hadis ve diger hadislerin ifade ettigi manaya terstir.?®®
Tirmizi’nin naklettigi bir hadiste sehidin, akrabalarindan yetmis kisiye sefaat

269

edecegi nakledilmistir.”®® Miibarekptri, bu hadisi yorumlarken sehidin sefaati kabul

olunur demistir.?’® O, “Benim sefaatim iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir.”*"*
hadisini yorumlarken, “O giin, Rahmdn’in izin verdigi ve séziinden razi oldugu

kimseden baskasimin sefaati fayda vermez.”Onlar, O nun razi oldugu kimselerden * , %'

7273 jyetlerini delil

baskasina sefaat etmezler ve hepsi O’nun korkusuyla titrerler.
getirerek, sefaati kabul ettigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Miibarekpiri, salih, sehit ve alimlerin de sefaat edecegi kanaatindedir. Tirmiz1’nin
rivayet ettigi “Ummetimden bazilari, topluluklara sefaat edecektir. Kimisi kabilesine,
kimisi toplumuna, bazilari ise bir kisive sefaat eder.”®’* hadisinde gecen bazilan
ifadesini alimler, sehitler, salihler olarak a<;1k1ar.275 “Kim Kur’dn’t okur, ezberler,
helalini helal, haramini haram kabul ederse Allah onu cennete koyar. Ailesinden
cehenneme girecek on kisiye sefaat eder.” ?’® hadisi hakkinda ailesinden on kisi igin
sefaati kabul olur demektedir. Tibi’den nakille bu hadisin biiylik glinah isleyen kisinin
cehennemde ebedi olarak kalmayacaginin delili oldugunu aktarir. Miibarekpiri, bu
hadisi sefaatin sadece fazileti artirmak kastiyla degil, ayn1 zamanda gilinahlarin affi
hususunda da gegerli oldugunun delili olarak kabul eder.?”” O, Isra suresindeki ) G5
135ada Llia ol ey G e el 3G 4 3568 Gecenin bir kisminda da uyanarak sana

mahsus fazla bir ibadet olmak iizere tehecciid namazi kil ki, Rabbin seni Makam-1

266 Miiddessir, 74/ 48.

267 Mii’min, 40/ 18.

268 Miibarekpri, Tuhfe, X11, 484-485.
269Tirmizi, Fezailii’l-Cihad, 25.
20Miibarekpiri, Tuhfe, X, 81.

271 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 11.
272 Taha, 20/ 109.

273 Enbiya, 21/ 28.

274 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 10.
275 Miibarekpri, Tuhfe; XII, 488.
276 Tirmizi, Fadaili’l-Kur’an, 14.
277 Miibarekptri, Tuhfe, X1V, 93.
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Mahmud’a ulastirsin.?’® ayetinde gecen Makam-1 Mahmiid 'un sefaat makami olduguna
dair Tirmizi hadisini zahiren kabul eder.?”®

Kesmiri, sefaati ikiye ayirir. Kiibra, Hz. Peygamber yedi giin boyunca Allah’a
secde edip dua ettikten sonra gerceklesecek olan sefaattir. Bundan sonra gergeklesecek
sefaatler ise sigradir.?®® O hem Feyz, hem de el-Arfta sefaatle ilgili hadisleri serh
etmemistir. Feyzii’l-bari isimli eseri derleyip yayina hazirlayan 6grencisi Muhammed
Bedir Alem Mirtehi’in nakline gore Kesmiri, sefaatin ehl-i siinnet alimleri tarafindan
kabul edildigi kanaatindedir.?! Goériildiigii gibi selefi kimligi ile taninan Miibarekpiri,
sefaat konusunda cagdas Selefiler gibi diisinmemektedir. O bu konudaki hadisleri
miitevatir derecesinde gorerek sahih kabul etmis, hadislerde gegen sefaati oldugu gibi

kabul etmistir. Olii ve hayatta olan birinden sefaat isteme konusuna ise dogrudan temas

etmemistir. Bu konuyu daha ¢ok tevessiil kavraminda iglemistir.

2.1.3. Tevessil

Tevessiil, vasita yol, sebep manalarina gelen vesile kelimesinin tefe’ul
babindandir. Allah’a yakin olmak i¢in bir vesileye sarilmak veya bir vesileyle Allah’a
yaklagsmak manasina gelir.?®? Tevessiil konusu da Selefiler ile ehl-i siinnetin diger
gruplar1 arasinda tartisilan 6nemli konulardandir. ibn Teymiyye tevessiilii vahdaniyet
ilkesine aykir1 goriir.

Tirmizi’nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber, “ Beni kimsesiz ve fakirleriniz
arasinda araymn. Beni ancak onlarin yanminda bulursunuz, ¢iinkii sizler o fakir ve zayif

283 buyurmustur. Kesmiri, bu hadisi

insanlar  yiiziinden riziklandiriiyorsunuz.
yorumlarken konuyu tevessiile getirir. Ona gore kendi doneminde bazi insanlar, bu
hadisin salih kimselerle tevessiil igin delil oldugunu sdylemektedirler.?®* ibn
Teymiyye’nin net bir sekilde karsi ciktigir sdlihlere tevessiil konusunda Kesmiri,
miitereddit bir durumdadir. Ciinkii Ibn Teymiyye’nin delil olarak &ne siirdiigii “Hz.

Peygamber ve velilerin zatiyla Allah’a yemin ederek tevessiilde bulunma caiz

278 Isra; 17, 79.

279 Tirmizi, Tefsir, 18; Miibarekptri, Tuhfe, X1V, 513.

280 K esmird, el-Arf, 1V, 289,

281 Myuhammed Bedir Alem, el-Berdii’s-Sari ild Sahihi’l-Buhdri, |, 285.

282 Giiler, Zekeriya, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri”, [LAM Arastirma Dergisi, Istanbul, 1997, Cilt:
2, Sayi, 1, s. 84.

283 Tirmizi, Ebvabii’l-Cihad, 24.

284 K esmird, el-Arf, 111, 515.
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degildir.?® goriisiiniin, tevessiil konusunda oldugu net degildir. Eger tevessiil ile yemin
ayni sey ise ibn Teymiyye haklidir. Yok degilse o zaman salihlere tevessiil, caizdir.
Mezkir hadis ise tevessiil konusunda delil degildir. Zira “Sizler, fakirler sayesinde
riziklandiriliyorsunuz.”  ifadesi, Allah fakirleri gozetmeniz sebebiyle sizleri

riziklandirtyor manasidadir. Falanca kisi vesilesiyle bizi riziklandir manas1 yoktur. 28

Hz. Omer’in “Biz Hz. Peygamber’in amcasi ile sana tevessiil ediyoruz.?®" sozii ise
fiili bir tevessiildiir. Zira Hz. Omer bu sdziinden sonra Abbas’a “Kalk, yagmur duas:
yap.” demistir. Kesmiri’ye gore Hz. Omer’in bu tavrinda kavli bir tevessiil yoktur.
(falanca kisi adina bize ver demek gibi) Eger burada kavli tevessiil olsaydi, Abbas’in
onlarla birlikte yagmur duasina gitmesine gerek olmazdi. “Hz. Peygamber adina veya
Abbds adina bize yagmur ver!” demeleri yeterli olurdu.

Kesmiri’ye gore Hz. Peygamber’in bir bedeviye 6grettigi “Allah’im sana rahmet

95288

Peygamberi olan Hz. Muhammed ile tevessiil ediyorum. ifadeleri kavli tevessiiliin

caiz oldugunun delilidir. Su halde Ibn Teymiyye’nin kavli tevessiilii inkdr etmesi

)2 Kesmiri’ye gore Hz. Omer ve Abbas

hakkinda siiphelenmek gayet dogaldir. (tetaviil
hadisesini fiili tevessiiliin, ama bir kisiye Ogrettigi “Sana rahmet Peygamberi olan
Muhammed ile tevessiil ediyorum.” duasi ise kavli tevessiiliin delilidir. Kesmiri’nin bu
yorumunun, 01l velileri kapsayip kapsamadigi ise net degildir. Fakat ona gore net olan,
Tirmizi’nin  zikrettigi hadisin  gliniimiizdeki uygulamanin delili olmamasidir.
Kesmiri’nin “Giiniimiizdeki tevessiil Sevkdni’ye gore caizdir. Onun bu konuda miistakil
bir kitabi vardir.” s6zii ile Hz. Peygamber’in amaya 0grettigi duay1 verdikten sonra “Bu
hadis kavli tevessiiliin caiz oldugunun delilidir. ibn Teymiyye’nin itiraz1 ise yersizdir.”
demesi onun, uygulanan tevessiilii de onayladig1 manasina gelebilir.

Miibarekpiiri ise, Tirmizi’nin rivayet ettigi mezkar hadisten hareketle hayattayken
Hz. Peygamber, alim ve salih kisilerle tevessiiliin caiz oldugunu kabul eder. Ona gore
vefatindan sonra ne Hz. Peygamber’e ne de salih ve alimlere tevessiil edilmez. Ciinkii
olimiinden sonra Hz. Peygamber’e tevessiil caiz olsaydi Hz. Omer, tevessiil i¢in

Abbas’a gitmez, dogrudan Hz. Peygamber’e tevessiil ederdi. Tevessiil konusunda

Muaviye de Hz. Omer gibi davranmis, dogrudan Hz. Peygamber’e tevessiil yerine

285 Falanca velinin hakki igin bana sunlar1 ver seklinde dua etmek.
286K egmird, Feyz, 11, 496-497.

287Byhard, Fedailii Eshabi’n-Nebiy, 12,

288 Tirmizi, Daavat, 127.

WK esmird, Feyz, 1V, 484; A. MIf, el-Arf, V, 498-499.
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Yezid b. el-Esved’le tevessiil etmistir. Miibarekplri’ye gore Hz. Peygamber’e tevessiil,
Hz. Peygamber’in Allah katindaki derecesinden dolayr degildir. Tevessiil, hayattayken
Hz. Peygamber’in duasini almak veya Allah’tan onun kendisine sefaat etmesini
istemektir. Peygamberimizin sefaatiyle, duasiyla sana yalvariyorum. Goriildiigii gibi o,
bu konuda Ibn Teymiyye gibi diisinmekte, tevessiili Hz. Peygamber’in duasini ve
sefaatini istemek manasinda gérmektedir. Bunun en 6nemli delili ise sahabenin Hz.
Peygamber’in kabri basina gelerek tevessiil etmek yerine hayatta olan salih bir kisiyle
tevessiil etmeleridir.?%

Miibarekpiri, tevessiil konusunda sahabe amelini belirleyici olarak kabul etmis,
Tirmizi hadisini ise te’vil etmistir. O bu tavriyla siinnetin belirlenmesinde sahabe
kavlini kullanan Hanefiler gibi davranmistir. Kesmiri ise Rastlullah’tan mervi tevessiil
hadisini sahih olarak kabul etmis, sahabe fiillerini bu hadise gore yorumlamistir.
Aslinda tevessiil konusunda Kesmiri, sahabi fiilini degil rivayeti esas alarak bir Selefi

gibi davranmaistir.

2.1.4. Kabirlerin Ustiiniin Ortiilmesi

Muhammed b. Abdulvehhdb’in goriislerinden derinden etkilenen giincel
selefilerin en fazla lizerinde durdugu konulardan biri de kabirler meselesidir. Onlar,
tiirbe seklinde yapilan kabirlerden dolayr Miisliimanlar1 tekfir etmekten dahi geri
durmamaktadirlar. Kabirlerin yerden yiliksek yapilmasini, iizerlerinin Ortiilmesini
yasaklayan hadisler olmakla birlikte bu durumu tekfir vasitasi haline getirmenin
yanliglig1 tartisma gotiirmez bir durumdur.

Tirmizi’nin rivayetine gore, Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi yerden yiiksek yapilmis
kabirleri yikip, heykelleri kirmak {izere gérevlendirmistir.?®! Miibarekptri, bu hadisi
soyle agiklamistir: Kabirler {izerine giizel binalar yapilmasi sebebiyle Islim dini
gozyaslar1 dokmektedir. Bu binalarla goniilden baglar1 olanlar, putlara goniilden bagl
kimseler gibidir. Kabirleri ihtiyaglarini halledecek bir makam, basar1 elde etmek i¢in
sigiak haline getirdiler. Kullarin Allah’tan isteyecekleri seyleri, kabirlerden istemeye
basladilar. Sirf kabirleri gérmek, ziyaret edip, istigdsede bulunmak {iizere yolculuk
yapiyorlar. Ozetle cahiliye déneminde kafirler, putlari i¢in ne yapryorlarsa aynisini

simdi onlar kabirlerde yapiyorlar. Ama biitiin bu yapilanlara ragmen Allah rizas1 i¢in ne

29 Miibarekptri, Tuhfe, XV1, 40-41.
291 Tirmizi, Cenaiz, 64.
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sesi ¢ikan bir alim, ne de bir devlet adami géremiyoruz. O bu elestirilerden sonra
kabirciler olarak isimlendirdigi kisilere daha da sert olan su sozlerle yiiklenmektedir: Bu
kabircilere “Allah icin gercegi soyle” dediginde gergegi sdylemeyebilir. Fakat “Falanca
seyhin adina gergegi soyle” dediginde kem kiim edip gercegi itiraf etmektedirler.
Onlarm bu tavri siiphesiz Allah iigiin iiciinciisiidiir sdziinden daha asag1 degildir.?%2
Kesmirl ise kabirlerin bir karistan fazla yiikseltilmesinin mekrih oldugu
kanaatindedir.?%3

Tirmizi’nin Cabir’den nakline gére Hz. Peygamber, kabir iistiine yazi yazmayi,
lizerine bina yapmay1, basmayi ve kiregle kaplamay1 yasaklanmistir.?* Her iki sarih de
kabirler lizerine yazi yazma yasag1 hakkinda goriis beyan etmiglerdir. Her iki sarih de
Hakim en-Nisablri’nin Tirmizi hadisini naklettikten sonra “Amel bu hadise gore
degildir. Ciinkii biitiin Islam beldelerinde dlimler, kabirler iizerine yazi yazilmasina

729 oiriisiinii nakletmislerdir. Kesmiri bu nakilden sonra “Bana

miisaade etmiglerdir.
gore hadis am, fakat amel de Hakim’in dedigi gibidir. Bundan baska benim sdyleyecek
bir s6ziim yok.” demistir.?*® Sevkani’ye gore Zeydiler, bu konuda mezar iistiine sadece
Oliinlin ismini yazmayi istisna etmislerdir. Buna delil olarak da Hz. Peygamber’in
Osman b. Maz’um’un mezarina bir tag koymasini kullanmaktadirlar. Sevkani, bu tahsisi
sOyle yorumlar: “Bu kiyas, nassa ragmen kiyas degil, kiyas ile am hadisi tahsis

etmektir. "

Miibarekplri, bu atiftan sonra konuyla alakali baska bir sey
sOylememektedir. Muhtemelen o, kabir ilizerine sadece isim yazilmasinm1 miibah
gormektedir. Bu miibahligin kaynagi ise am olan yazi yazma yasagini, Osman b.
Maz’um’un kabrini belirlemek icin Rastlullahin tas koymasindan hareketle tahsis
etmektir. Kabirler iistiine yazi yazma konusu, uygulamanin, siinneti belirleme
konusunda nasil kullanildigimin giizel bir 6rnegidir. Uygulamanin siinneti tespit etme
konusunda kullanilmasini elestiren Hanefiler ve Selefiler bu konuda uygulamayi esas
alarak siinneti tespit etmislerdir.

Tirmizi, kabir ve hamamda namaz kilma konusunda Eb0 Said el-Hudri’den

95298

“Kabir ve hamamlar harig, yeryiizii mescit kilindl. hadisini nakletmistir.

292 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 322.

293 K esmird, el-Arf, 11, 593.

294 Tirmizi, Cenaiz, 58.

295 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, 1, 525.

296 K esmird, el-Arf, 11, 596.

297 Miibarekptri, Tuhfe, VII, 328-330; Sevkani, Neylii'I-Evtar, IV, 133.
298 Tirmizi, Salat, 120.

218



Miibarekpiri, bu hadisten hareketle hamam ve kabirlerde namaz kilmanin mutlak olarak
yasaklandigini, Ahmed b. Hanbel’in de bu gériiste oldugunu nakletmistir.?®® Abdulhak
Dihlevi’ye (6. 1052/1642) gore kabir yakininda namaz kilmak i¢in bir yer olur ve kabre
dogru yonelmeden orada namaz kilarsa bu durum caizdir. Yine ona gore gore Hz.
Peygamber veya salih bir kimsenin kabrinin bulundugu bir yerde namazin kemaline
sebep olur diisiincesiyle tazim ve kabre dogru yonelme olmaksizin kabrinin yaninda
namaz kilmasi, caizdir. Miibarekpiri, bu goriislerin hi¢ birine katilmaz. Ona goére Hz.
Peygamber Yahudi ve Hristiyanlar gibi peygamberlerinin kabirlerini mescit edinmeyi
yasaklamistir.3° Bu emir mutlaktir. Kim, kabre yonelerek namaz kilar veya kabirdeki
kisiden medet umarsa kiifre diismiis, Hz. Peygamber’in yukaridaki hadisine muhalefet
etmis olur. Islim timmetinde kabirlere ancak ziyaret edip ibret almak ve o6liiye dua
etmek kastiyla gidilir. Seleften hi¢bir alim yukarida belirtilen seyleri yapmamus, bdyle
yapmay1 da miinker bir fiil olarak kabul etmislerdir.>*! Kesmiri ise, hadislerde gecen
yasagin kabirdeki kisiyi tazim ve kabre yoOnelme olarak kabul ettigi igin, kabrin
yakininda kabre yonelmeden veya kabir ile kendisi arasinda bir engel varsa bu sekilde
namaz kilmanm caiz oldugu gériisiindedir. imam Muhammed de, Camiii’s-sagir isimli
eserinde bu sekilde namaz kilmanin caiz oldugunu ifade etmistir.>®? Kesmiri’ye gore,
Buhari “Allah, Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen Yahudi ve Hristiyanlara
lanet etmistir.”®% hadisini muallel olarak kabul etmistir. Kesmiri’nin Tibi’den nakline
gore, Peygamber veya salih bir insanin kabrinin yakinlarinda kabri mescidin disinda
kalmas1 kaydiyla, tazim amaciyla degil, sadece teberriik kastiyla namaz kilinmasi
caizdir.3%

Tirmizi, EbG Said el-Hudri’den “Ancak ii¢ mescide yolculuk yapilir.” hadisini
nakleder.® Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek amaciyla Medine’ye gidilir mi?
konusu alimler arasinda tartismali bir konudur. Ozellikle ibn Teymiyye bu durumu caiz
gormez. ibn Teymiyye bu konudaki gériisleri yiiziinden iki defa hapsedilmis ve hapiste
vefat etmistir. Diger alimler ise, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in yolculuga

cikilabilecegi goriisiindedirler. Onlara gore selef alimleri, Medine’ye gitmis, orada Hz.

29 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 155.

300 Byhari, Salat, 48.

301 Miibarekpard, Tuhfe, 1V, 166-167.

02 K esmird, el-Arf, I, 542, Ayn, MIf, Feyz, 11, 62.
303 Byhari, Salat, 84.

304 Kesmiri, Feyz, 11, 58.

305 Tirmizi, Salat, 128.
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Peygamber’in kabrini de ziyaret etmislerdir. Bu ziyareti sadece Mescid-i Nebevi’de
namaz kilmak kastiyla yapmislardir, oraya gidince de Rastlullahin kabrini ziyaret
etmiglerdir diye diisinmek dogru degildir. Mezkir hadisin Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’indeki tarikinde “Namaz kilmak kastiyla, sadece ii¢ mescide sefere ¢ikilir.”
lafz1 vardir. Bu lafizlardan anlasildigina gére buradaki yasak, mescitlerde namaz kilmak
icin yolculuga ¢ikmakla ilgilidir. Kabir ziyaretiyle bir alakasi yoktur. Mescitte namaz
kilma ile ilgili yasag: kabirlere cekmek dogru degildir.3%®

Kesmiri’ye gore salih insanlarin mezarlarimi ziyaret etmek kastiyla yolculuga
cikmanin saglam bir dayanagi yoktur. Bu konuda verilen Ornekler, bulunduklari
bolgelerde kabir ziyareti yapmakla ilgilidir.>*’ Miibarekpiri’ye gore buradaki istisna
miiferragdir. Miiferrag istisnalarda miistesna minh umimi olarak takdir edilir. O halde
bu li¢ mescit disinda higbir mescide yolculuga ¢ikilmaz. A A 2 o Ladl o Y

aaue hadisindeki la yenbegi lafzi haram manasma gelmez demek de dogru degildir.
Zira buradaki mescit lafz1 sadece Sehr b. Huveysib tarafindan nakledilmistir. Bu ravi de,
vehimleriyle marGftur. Rivayeti mescit lafziyla beraber anlamada problem vardir. O
halde hadis, umiim iizere anlagilmalidir. Teberriik veya namaz kilma kastiyla hadiste
belirtilen ii¢ mescit disinda baska bir mescide yolculuk etmek caiz degildir. ilim, ticaret
ve baska bir sebep i¢in yolculuk ise caizdir.>%

Gortldigi gibi Kesmiri, kabirlerin bir karistan daha yiiksek yapilmasini
yasaklayan hadisleri Miibarekptiri gibi anlamig, kabirleri bir karigtan daha yiiksek
yapmay1 mekrih kabul etmistir. Her iki sarih de kabirlerin {istiine isim yazilmasinin caiz
olmasini, rivayetten hareket ederek degil, uygulamayi esas alarak belirlemislerdir.
Kabirlerde namaz kilma konusunda ise Kesmiri, yasagin illetini mezardaki kisiyi tazim
veya kabre yonelme olarak belirlemistir. Ona goére bu iki durum olmadigr miiddetce
kabirde namaz kilmak caizdir. Miibarekpiri ise bu konuda Selefilerin zahiri esas alma
presibiyle hadisi yorumlamis, hicbir sekilde kabirlerde namaz kilinamayacagi sonucuna
varmustir. Miibarekpiri, “Uc¢ mescide yolculuk yapilir.” hadisinin zahirini esas alarak bu
tic mescit diginda hi¢bir mescide gidilemeyegi kanaatindedir. Kesmiri’ye gore ise bu
hadiste kastedilen bir mescitte namaz kilmak kastiyla yolculuga g¢ikmadir. Hadisin

kabirleri ziyaretle bir ilgisi yoktur.

308 Kesmiri, Feyz, 11, 589.
307 Kesmiri, el-Arf, I, 558.
308 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 188.
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2.1.5. Tekfir

Hz. Muhammed’in vahiy yoluyla alip insanlara teblig ettigi kesin delille sabit olan
dini bir esasin dogrulugunu inkér edenin kafirligine hikkmetmeye tekfir denir.3% Giincel
selefilerin tekfir konusunda asir1 gittikleri bilinen bir husustur. Biz bu boliimde
Miibarekpiri ve Kesmiri’nin tekfir konusuna nasil yaklastiklarini inceleyecegiz.

Tirmizi, “Ummetimden Kaderiye ve Miircie denen iki grup vardir ki onlarin

Islam’dan  nasipleri  yoktur.”®'

hadisini nakletmistir. Miibarekpari, bu hadisi
yorumlarken sozii bid’at ehlinin tekfir edilmesine getirir. Ona gore bid’at ehli hemen
tekfir edilmemelidir. Zira onlar, cahil ve hatali kisilerdir. Hadisteki “Isldm ‘dan nasipleri
yoktur” bolimii, “Fakirin maldan nasibi yoktur” s6ziinde oldugu gibi nasipleri az
manasindadir. Miibarekplri’ye gore kisi, agik bir sekilde kiifre diisiiren bir fiil
islemeden, bid’at ehli tekfir edilmemelidir. Islam alimleri de bid’at ehlinin nikahlarini,
sahih kabul etmis, cenaze namazlarini kilmistirlar. Her ne kadar bid’atg1 icin fisk, dalal
ifadeleri dogru olsa da dogruyu aramalarindan 6tiiri ve kiifiir kasitlar1 olmadigi igin
onlara kafir denilmemelidir.®! Goriildiigii gibi Miibarekptri, tekfir konusunda da
cagdas Selefiler gibi diisinmemektedir. Ona gore bid’at¢i, fasiktir. Kiifiir kasti
olmaksizin yaptig1 soylemlerinden o6tiirii tekfir edilmeleri dogru degildir.

Tirmizl’nin rivayet ettigi bir hadiste “Bir kimse hayizli hanimiyla cinsel iliskide
bulunur veya hanimina arkadan yaklasir veya bir sihirbaza islerini havale etmek i¢in
miiracaat ederse, Muhammed’e indirileni inkar etmis olur.” buyrulmaktadir.3'? Sarihler,
buradaki inkar lizerinde dururlar. Her ikisi de Tirmizi’den alinti yaparak buradaki
ifadenin tagliz i¢in oldugu fikrinde birlesirler. Eger kisi hadiste sayilanlar1 inkar ederse
o zaman kiifiir, hakiki manasina gelir.3"

Miibarekpfiri, “Zina eden kisi zina ederken miimin degildir.”*** hadisini ise zahiren
yorumlamaz. Buradaki kastin, imanin kemali oldugu kanaatindedir. Bu ifade “Mal: yok,
sadece devesi var ” climlesi gibidir. Nasil ki bu climleden o kisinin deveden baska higbir

seyi yok manasi ¢ikmazsa, mezkir hadisten de imani yoktur manasi ¢ikmaz.3%®

309 Yavuz, Yusuf Sevki, Tekfir, DI4, XXXX, 350.

310 Tirmizi, Kader, 13.

311 Miibarekptri, Tuhfe, X1, 469-470.

%12 Tirmizi, Taharet, 102.

313 Miibarekptri, Tuhfe, III, 40; Kesmiri, el-Arf, I, 282.

314 Byhari, Esribe, 1; Miislim, Iman, 100; Tirmizi, iman, 10.
315 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 195.
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Miibarekptri, “Miimine sovmek fisk, oldiirmek ise kiifiirdiir.”®*® hadisini de zahiren
almaz 3%

Miibarekpiri, 6rnek olarak verdigimiz hadislerde gegen tekfir, hakiki manasinda
almamis, te’vil yolunu tercih etmistir. Bid’at ehli tekfir edilmez diyerek tekfir
konusunda giincel selefi akimlardan net bir sekilde ayrilmistir.

Namazi terkeden kisinin tekfiri de Miisliiman alimlerin tartistigi konulardandir.
Namazi terk eden kisi, Safii ve Malik’e gore tekfir edilmez. Fasik olur. Tevbe etmezse
had geregi kiligla oldiirtiliir. Hz. Ali, Abdullah b. Miibarek, Ahmed b. Hanbel’e gore
tekfir edilir. Hanefilere gore ise ne oldiiriiliir, ne de tekfir edilir. Namaz kilincaya kadar
tazir cezast veya hapis cezasi uygulanir. Hz. Peygamber “Namazi terk eden kiifre
diiser.”®® buyurmustur. Bazi alimler bu hadisteki, kiifre diiser soziini, kiifre yaklagma
seklinde anlamislardir. Bu yorum dogru degildir. Zira hadis, namaz kilmayani kafir
olarak isimlendirmektedir. Bazi alimler ise, namazi inkdar ederse seklinde te’vil
etmislerdir. Boyle bir te’vil dogru degildir. Zira dinin herhangi bir riikkniinii inkar eden
kisi zaten kafir olur. Namazin bu durumda bir ayricaligi yoktur. Kesmiri, bu konuda Ibn
Teymiyye’nin yorumunu kabul etmektedir. Buna goére kiifriin bir¢ok ¢esidi vardir.
Namazi terk edenin kiifrii, ebedi cehenneme gotiirecek bir kiifiir degil; Islam’m
giizelligini kisiden soyutlayan bir kiifiirdiir.3!® Onu béyle hiikiim vermeye gétiiren sebep
ise IslAm alimlerinin giinahkar kisilerin cenaze namazlarini kilmalar1, onlara Miisliiman
hiikiimlerini uygulamalaridir.32°
Miibarekpiiri, Tirmizi’nin rivayet ettigi “Sahdbe ibadetlerden sadece namazi terk

etmenin kiifiir oldugu goriisiindeydi.”*

rivayetinden hareketle sahabenin, namazi terk
edenin kafir oldugu goriistinde olduklarini belirtir. Ona gore Sari’ namazi terk eden kisi
icin “kdfir” kelimesini kullandigina gére bizim, bu kelimeyi te’vil etmememiz gerekir.
Ciinkii baz1 kiifiir gesitleri, magfiret ve sefaate engel degildir. Oldiiriilmesinin sebebi ise
“Insanlarla Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed onun kulu ve el¢isidir deyip, namaz

kilip, zekat verinceye kadar savasmakla emrolundum.”®? hadisidir. 32 “Kim din

316 Tirmizi, Iman, 16.

317 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 213.

318 Miislim, Iman, 134.

319 Kesmiri, Feyz, 1, 189.

320 Kesmiri, Feyz, 1, 181.

321 Tirmizi, iman, 9.

322 Byhari, Iman, 15; Miislim, Iman, 32; Tirmizi, iman, 1.
323 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 190-191.
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kardesini tekfir ederse, kiifiir o ikisinden birine doner.”®** hadisini hakikat olarak gortir.
Fakat donen kiifiir degil, tekfirdir. Yani kisi kardesine kafir demekle aslinda kendisine

325

kafir demis olmaktadir. Kesmiri’ye gore bu hadiste kastedilen iki kisiden birinin

kafir olmasi degil, bu fiilin onlarmn sahsiyetlerini kirletip, igreng hale getirecegidir.3?

Kesmiri, “Cehenneme girecek topuklara veyl olsun.”®?” hadisini agiklarken
Rafizilerin tekfiri meselesine gelir. Hanefiler, Rafizilerin tekfiri konusunda iki kisma
ayrilmistir. Bunlardan birinci gruba gore tekfir dogru iken ikinci gruba gore ise tekfir
yanlistir. Kesmiri, sahabenin cumhirunu tekfir eden kisinin kafir oldugu goriisiindedir.
Ciinkii Rafizilere gore gore sahabe dokuz, yedi veya bes kisidir. Ayrica Kur’an
hakkinda Hz Osman, Kur’an’1 artird1 eksiltti, eksiltti artirmadi gibi tekfire gotiirecek
fikirleri vardir. Ayrica onlar kendi kitaplarinda (Kiitlib-ii erbaa) gelen hadisleri kabul
ettikleri halde Ehl-i siinnet’in temel kaynagi olan Kiitiib-i sitte’deki hadisleri kabul
etmezler.3?®

Kesmiri’nin tekfir edilmez seklinde gordiigii konulardan biri de kabir azabi
meselesidir. Miitevatir, ifade ettigi ilim agisindan bedihi ve nazari olarak ikiye ayrilir.
Bedihi ilim ifade eden miitevatiri inkar eden, kafir olurken; nazari olam1 inkar eden,
fasik olur.®?® Ancak kabir azabiyla ilgili hadisler, nazari ilim ifade eder. Ayrica
Kesmiri’ye gore Mu’tezileden kabir azabini inkar ettigi belirtilen kisiler, Dirdr b. Amr
ile Besir el-Merisi’dir. Kesmiri, onlarin da bizzat kendi kitaplarinda boyle bir ibareyi
gormeden onlarin  kabir azabini inkar ettiklerinden siiphe edilmesi gerektigi
kanaatindedir.>®® Kesmiri, kendi déneminde bolgesinde ¢ikan Kadiyanilik fitnesine
duyarsiz kalmamistir. Gulam Ahmed’e miistakil reddiyeler yazmistir. Kesmiri, Gulam
Ahmed’i Miiseylemiitii’l-Kezzab’a benzetir. Ona gore her ikisi de, Rasflullahin
niibiivvetini inkar etmeden peygamberlik iddiasinda bulunmuslardir.®3!

Testpit edebildigimiz kadariyla Miibarekpiri, sadece namaz kilmayanin kiifriinii

hakiki olarak gormiis, diger tekfir lafizlarini ise tagliz vb sekillerde te’vil etmistir.

324 Buhari, Edep, 72.

325 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 215.

326 Kesmird, Feyz, VI, 152; Ozcelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Feyzii'I-Bari, s. 228.

327 Tirmizi, Taharet, 31; Buhari, Ilim, 3; Miislim, Tahéret, 25.

328 K esmird, el-Arf, |, 161; A. MIFf, fkfari'I-Miilhidin, 52.

329 Bedihi: Kesin ve apagik bilgi manasina gelmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Bolay, M. Naci, “Bedihi”, DI4,
[stanbul, 1996, V, 322.

330 Kesmird, el-Arf, 11, 614,

331 Kesmird, el-Arf, IV, 183; Kesmiri, Kadiyanilige yazdig1 miistakil reddiyelerin yaninda Feyzii'I-Bdri’ ve Arf’da bu
goriiste olanlara cesitli konularda cevaplar vermistir. Bkz. Kesmiri, Feyz, I, 248; 1, 342; 111, 6, 50; 245; 1V, 398; 11,
473; 11, 476; A. MIf, el-Arf, 1V, 132;
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Kesmiri, hadis lafizlarinda gelen tekfir ifadelerini hakikat olarak gérmemis, Kur’an’in
acik hiikiimlerini inkan ise, kiifiir saymistir. O tekfir konusunda miitevatir hadisleri
ikiye ayirmistir. Bedihi ilim ifade eden miitevatiri inkar1 kiifiir kabul etmis; nazari ilim

ifade edenleri inkari ise kiifiir kabul etmemistir.

2.1.6. Teberrik

Kur’an, Hz. Peygamber’in beser oldugunu beyan ettigi gibi Hz. Peygamber de
“Ben de sizin gibi bir insamm” diyerek beser yoniinii vurgulamistir.3¥? Hz.
Peygamber’in bu beser 6zelliginin yaninda birkag giin iftar etmeden orug¢ tutma gibi
baz1 6zellikleri de vardir. Bunun yaninda sahdbenin Hz. Peygamber’e kars1 besledikleri
derin sevgi de malumdur. Iste bazi sahabiler, Hz. Peygamber’e karsi duyduklar: bu
sevgi neticesinde Hz. Peygamber’in miibarek viicudundan ve zati esyalarindan
kendilerine bir fayda saglayabileceklerine inanmislardir.®*® Biz burada teberriik baslig
altinda degerlendirilebilecek bazi rivayetlere her iki sarihin nasil yaklastiklarini
incelemeye c¢alisacagiz.

Tirmizi nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber, hacda kurban kestikten sonra
tiras olmus, saclarinin bir kismini EbG Talha’ya vermis, diger kisminin ise sahabiler
arasinda paylastirilmasmi istemistir.>** Miibarekptri, bu hadisten teberriikiin caiz
oldugu sonucuna varir. Ona gore hem Hz. Peygamber’in hem de fazilet sahibi kisilerin
esyalariyla teberriik edilebilir.3* Kesmiri de Miibarekptri gibi diisiiniir. Ona gére de bu
hadisten hareketle Hz. Peygamber’in sag1 ve diger zati esyalari ile teberriik edilebilir.33®
Miibarekplir?’ Sevkani’den naklen Hz. Ebl Bekir’in Hz. Peygamber vefat edince onu
dpmesini, tazim ve teberriik icin oliiniin dpiilebileceginin delili olarak goriir.®¥" Hz.
Peygamber’in kizlarin1 6nce kendi elbisesine sardirip, sonra kefenlenmesini istemesini
ise bereketin gocuklarina ulagmasi olarak yorumlar.3%

Gortildiigi gibi her iki sarih de Hz. Peygamber’in sagin1 verip, sahabiler arasinda
dagitilmasini istemesi rivayetini sahth olarak gormiis, bu rivayetten Hz. Peygamber’in

zat1 ve esyalariyla teberriik etmenin caiz oldugu sonucuna varmislardir.

332 fsra, 17/ 93; Buhari, Salat, 31.

333 Topaloglu, Nihat, “Hz. Peygamber’in Zat1 ve Esyasi ile Teberriik Meselesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Istanbul,
2003, Cilt: 1, Sayr: 1, s. 72.

334 Tirmizi, Hac, 73.

33 Miibarekpard, Tuhfe, VII, 57,

336 K esmird, el-Arf

337 Miibarekptri, Tuhfe, VII, 192.

338 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 195.
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2.1.7. iman-Amel iliskisi

Kesmiri, ameli imanin bir ciizii saymanin tevatiir derecesine ulagsmis hadislerle
sabit bir konu oldugunu kabul eder. Fakat ona gére Kur’an’in lafzi, bu anlayisi teyit
etmez. Kesmiri’ye gére Kur’an, imanin sadece tasdik yoniiniin iizerinde durmus, amel
iman miinasebetine deginmemistir. Clinkii Kur’an’da iman, devamli kalbe nisbet
edilmistir. Kalbin fiili de tasdikten ibarettir. Kesmiri’nin bu konuda kullandig1 bir diger
delil ise sudur: Kur’an, bir¢cok yerde salih ameli, imana atfetmistir. Eger imanla amel
aynt seyler olsaydi atif yoluyla birbirlerine baglanmazdi. Ayrica Kur’an

99339

“Miisliimanlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa ayetinde oldugu gibi asi

insanlara da miimin lafzin1 kullanmisgtir.3*°

Hadislerde amelin imanin bir ciizii sayilmasi inkar edilemez bir gercektir. Bu
durum Selefilerin anladig1 gibi ciiz’{in tam olana izafesi seklinde anlasilabilecegi gibi,
sonucun baslangica nisbeti seklinde de anlasilabilir. Daha anlagilir bir ifadeyle,
hadislerde amelin, imanin ciizii sayilmasi, ciiziin tama nisbeti olabilecegi gibi, imanin
neticesi olan amelin, imana nisbeti seklinde de anlasilabilir. Eger hadislerde amel
imanin ciizii olarak sayilmistir tezinde israr edersek, Kur’an’in bu meseleye farkli
yaklagtigini zihnimizden uzak tutmamamiz gerekir. Zira Kur’an’a uyup, hadisleri te’vil
etmek daha selim bir yoldur. Buna gore ehl-i hadis hadislere uyarak ameli imanin bir
ciizii saymisken, Eb(i Hanife Kur’an’a uyarak ameli imandan bir ciiz saymanmugtir.3**

Kur’an’in konuya bakigini boyle izah eden Kesmiri, hadiste gecen izafeyi ise
sOyle izah eder: Nasil ki aga¢ kokten, meyve agactan tiiremisse, amel de imandan
tiiremistir. Iman baslangic amel ise sonuctur. Imanin amele nisbeti, miitemmim ile
miikemmel arasindaki iliski gibi de degildir. Ciinkii amel, iman1 tamamlayan bir unsur
olamaz. Kesmiri, iman ile amel arasindaki iligkiyi cliziyyet ilisikisi olarak degil; asliyyet
feriyyet iliskisi olarak goriir. Kesmiri’ye gore imanin diinyaya bakan yonii itikaddan
ibarettir. imanm ahirete yonelik yonii ise iman, amel ve ahlakin biitiin olusudur. iman,
amel ve ahlak biraraya gelince kisi cenneti hak eder.

Kesmiri, el-Fikhii’I-Ekber in EbG Hanife’ye nisbetinin kesin olmamasi sebebiyle,

Imanin artmasi eksilmesi meselesinde mezkr kitapta gecen ifadeleri tartismaya agmaz.

Nakilde titiz davranmadigi gerekgesiyle Ibn Teymiyye’nin ifadelerini degerlendirme

339 Hycurat, 49/ 9.
340 Kesmird, Feyz, I, 131.
341 Kesmiri, Feyz, |, 132.
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konusu yapmaz. Ibn Abdilberr’i nakilde titiz davranmasi sebebiyle kabul eder. Fakat bu
kitapta imanin artmasi ve eksilmesi meselesi Ebli Hanife’ye degil, Hammad’a nisbet
edilmistir. O, bu konuda Tahavi’'nin Akidetii 't-Tahavi sini 6l¢l olarak alir. Zira bu kitap
Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’un itikddi goriislerini agiklamaktadir. Konevi’nin bu kitaba
yazdig serhte soyledigi gibi EbG Hanife’nin imanin artmasi ve eksilmesini reddetmesi,
mutlak degil, belli bir mertebeye kadardir.

Kesmiri, artma ve eksilme imanin kendisinde meydana gelir goriisiinii kabul
etmez. Zira bu tartisma (imanin miirekkeb olusu) Bakillani’den (6. 403/1013) sonra
ortaya ¢ikmistir. Selef alimleri, iman artar veya eksilir sdzlerini miirekkeb imanin degil
batini tasdikin eksilip ¢ogaldigini ifade etmek tizere kullanilmigtir. Bu yoruma gore
ameli ihmal etmek, agacin dallarin1 kesmek manasinda degildir. (im&ni yoktur
manasinda degildir.) Bilakis bakimini yapmayarak, agacin kurumasina sebebiyet
vermek manasindadir. Ebi Hanife’ye gore, ahirette insanlar1 kurtaracak sey iméandir.
Imanin yoklugu ise kiifiirdiir. Her ne kadar kemal itibariyle tasdikte artma ve eksilme
olsa da mezkdr manadaki imanda artma eksilme olmaz. Tahavi’nin de dedigi gibi
insanlar, iman konusunda esittirler. Takva hasyet ve hevaya muhalefet gibi konularda
ise birbirlerinden farklidirlar. (imanm artmas1 ve eksilmesi) iman giderse yerine kiifiir
gelir. Ebt Hanife’nin iméan taatla artmaz, isyanla azalmaz yerine iman artmaz eksilmez
dememesi de artip eksilmeyi tamamen nefy degil de bir mertebe de caiz gordiigliniin
delilidir. Ona gore, imanin artip eksilme olmayan kismi, amelden dnceki duygu halinde
olan kismidir. Bu kisim insanlarin &hirette miimin mi yoksa kafir mi oldugunu ortaya
koyan unsurdur. Imanin bu yorumuna gére Ebdi Bekir ile diger miiminlerin imanlari
arasinda bir fark yoktur. Clinkii hepsi inang¢ esaslarina iman etmistir. Fakat konu, hasyet,
takva ve amel konularina gelince Hz. Ebli Bekir’in imani diger insanlarin imanindan
elbette dstiindiir. Kesmiri, EbG Hanife’nin goriisiini Mu’tezilenin miirtekib-i kebire
fikrine cevap vermede daha miisait olarak goriir.3*2

Miibarekpiri, Ayni ve Razi’den yaptig1 nakillerle imanin artmayan yoOniiniin
imanin asli, yani tasdik oldugu, artan yoniiniin ise kemali oldugu fikrini serdeder. Sonra
da bazi miiteahhirin ulemanin, tasdikin artip eksilebilecegi goriisiinde olduklarini
nakleder. Ciinkli iman, sinirlilik, iizlinti, sevin¢ hali gibi artar ve eksilebilir. Eger

imanin artip eksildigini kabul etmezsek, Hz. Peygamber ile diger miiminlerin imaninin

342 Kesmiri, Feyz, I, 132-139.
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ayni oldugunu kabul ederiz ki bu icma ile batil bir fikirdir. O, bu fikirlerden ikincisini
tercih eder. Ona gbre iman, kisi amel yapsin veya yapmasin, mutlak olarak artar ve
eksilir. Miibarekplri, imanin bu artis ve eksilisini keyfiyete gore oldugunu belirtir.
Keyfiyet ise imanin giicii ve zayifligidir.?*® Onun gériisiinii Kesmiri’den ayiran temel
fark, tasdikin de artip eksildigini soylemesidir.

Kesmiri, imanin artip eksilmesi konusunda Kur’an lafzini belirleyici olarak almus,
hadislerde gelen lafizlar1 Kur’an’a gore yorumlamistir. Clinkii Kur’an’a uyup hadisleri
te’vil etme, daha selim bir yoldur. Bu durum da Hanefilerin Kur’dn’a arz fikrinin
Kesmiri’ye etkisi olarak goriilebilir. Miibarekpri ise hadis lafizlarini oldugu gibi kabul
etmis, amel yoklugunu, imansizlik sayan bir hadis olmadigi i¢in amel yoklugunu kiifiir

olarak gérmemistir.

2.1.8. Kader

Miibarekpiri, diger Selefilerde oldugu gibi kader konusunu, peygamberler ve
meleklerin muttali’ olmadigi, Allah’a mahsus bir bilgi olarak gériir.3** Bu sebeple kader
konusunu akil rehberliginde konusmak caiz degildir. Bilakis insan, Allah’in insanlar1
cennete gidecek mesut kullar ve cehenneme gidecek bedbaht kullar olmak iizere iki
grup seklinde yarattigina inanmasi yeterlidir. Allah insanlarin amellerini, nasil olacagini
belirlemistir. Her insan, Allah’in belirledigi bu sonuca dogru hareket eder. Bir
giinahkar, Allah benim hakkimda bu koétii fiilleri takdir ettigi icin benim sorumlulugum
yoktur diyemez. Her ne kadar o bu s6ziinde dogru sdylemis olsa da buna hakk: yoktur.
Zira giinahkar kisi, insanlarin miikellef tutuldugu bir yerdedir. Hz. Adem ve Musa gibi
teklifin olmadig1 bir mekanda degildir. Miikellefe yonelik olan ceza ve kinama, onu
kotii fiillerinden vazgegirmek icindir. Vazgegmedigi miiddetce de sorumludur.®®
Kesmiri de Hz. Adem ve Musa arasinda cereyan eden bu tartismayi, Ibn Hiimam’dan
nakille Miibarekpiri gibi anlar.3*® Kesmiri, kaderi Allah’in irdde sifat1 ile ilintilendirir.
Mu’tezilede oldugu gibi kaderin ilim sifatiyla ilintilendirilmesine karsi ¢ikar. Ciinkii
irade, irdde edilen seyin ortaya ¢ikmasinda etkili iken, ilmin malumun ortaya
cikmasinda etkisi yoktur. Kesmiri, “Allah ciiziyyat1 bilmez” fikrine de karsi ¢ikar. Zira

malumun zamani ve keyfiyeti ne olursa olsun ilim, malumda ortaya g¢ikar. Insanin

343 Miibarekpard, Tuhfe; X111, 169-173.
344 Tirmizi, Kader, 1.

345 Miibarekptri, Tuhfe, X1, 429.

346 Kesmiri, el-Arf, 1V, 45.
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fiillerinde insandaki iradenin etkin oldugunu kabul eden Kesmiri, bu iradenin
Mu’tezilede oldugu gibi miistakil bir irdde olmasini kabul etmez. Ciinkii fiili se¢gme
hiirriyeti, i1 yapma veya yapmama aninda ortaya ¢ikan bir vasiftir. Fakat bu vasif,
zorunluluga dayanir. (1zdirari) Insan ise bu vasfi kabule mecburdur.®*’ Allah Adem’i
yaratmis, teklif ve tesri ile sorumlu tutmus, takdir konusunu ise Adem’den gizlemistir.
Ehl-i siinnet, tesri ve takdiri birlikte anlamaya calisarak bu konuda isabet etmistir.
Cebriye takdiri 6ne alip, tesrii ihmal ederek; Mu’tezile ise tesrii alip, takdiri ihmal
ederek hata etmistir.>*8

Miibarekplri ve Kesmiri’nin kader konusundaki fikirleri birbirine ¢ok yakindir.
Aralarindaki temel fark, Kesmiri’nin itikatta Selefi olmasina ragmen ciiz’i irade
konusunda Maturidi gibi diisiindiigli i¢in insandaki ciiz’i iradeyi onaylamasidir.
Miibarekplri’ye gore kader, higbir insanin muttali olamayacag: bir bilgidir. Ona gore,
bdoyle bir konu hakkinda akil rehberliginde konusmak ise dogru degildir. Allah

insanlarin fiillerinin nasil olacagini belirlemistir. Her insan belirlenen bu hedefe dogru

hareket eder. insanin Allah’1n belirledigi bu hedefe itiraz etme hakk1 yoktur.

2.1.9. Ugursuzluk

Tirmizi’nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber “Hastaliklarda bulasicilik,
esyada da ugursuzluk yoktur. Hayra yormay ise severim.”*® buyurmustur. Kesmiri,
Es’arilere nisbet edilen “Maddeler arasinda bir bag olmakla beraber; sebep sonug
iligkisi yoktur. Sebep-sonug iliskisi insanlarin gozlemleri sonucu elde ettikleri bilgiden
ibarettir.” fikrini dogru bulmaz. Kesmiri, Esarilerin sebep-sonug iliskisini tamamen
reddettigi fikrini de dogru bulmaz. O, bu konuda yapilan nakillerin miisamaha kaynakl
oldugunu kabul eder. Kesmiri, Imam Maturidi’nin “Esyanmin bir ézii vardir. Bu 6z
Allah’in izniyle sirdyeti saglayan ana kaynaktir. Sebep ve sonug iliskisini esyada
yaratan Allah’tir.” goriisiini dogru kabul eder. Ona gore maddeler kendi kendilerine
sebep ve sonug iligskisini meydana getiremez. Sebep sonug iliskisini ancak Allah
yaratarak maddenin icerisine yerlestirir. Iste hadisin yasakladig: sirayet, maddenin kendi
kendine sebep sonug iliskisine girebilmesidir.®*® “Aslandan kagarcasina ciizzamlidan

kagin” hadisi ise Allah’in yarattigi ve maddenin igerisine yerlestirdigi sebebi dikkate

347 Kesmird, el-Arf, 1V, 42.
348 Kesmir, el-Arf, 1V, 45.
349 Tirmizi, Siyer, 46.

350 Kesmiri, Feyz, VI, 51.
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alarak hastaliklardan kagmak manasindadir. Kesmiri’ye gore Seri’atin bir yerde sebep
sonug iliskisini dikkate alip, baska bir yerde bunu terk etmesi beklenemez.®! Kesmiri
bu tavrindan 6tiirti “Ugursuzluk kadinda atta ve evdedir.” hadisini te’vil eder. Ona gore
eger bunlarda ugursuzluk olsaydi, Hz. Peygamber, bunlar1 o6viici ifadelerde
bulunmazdi. Ugursuz olduklar1 zikredilen seyler hakkinda hayirli olduklarina dair
rivayetler de vardir. Ayrica bu hadisler hem haberi lafizla hem de sart cevap tarzinda
varid olmustur. Lafiz belli bir sekilde tayin edilemedigi igin bu seylerin
ugursuzlugundan bahsedilemez.3%?

Miibarekplri ise mezkGr hadis ile “Ciizzamlidan aslandan kagarcasina

7354 hadisleri arasinimn

uzaklasin.”,*®® “Hasta kisi, saglkli kisinin yamna girmesin.
genelde iki sekilde cem’ edildigini belirtir. Birinci goriise gore birinci hadisteki nefy,
hakikattir, hastaliklarda sirdyet yoktur. ikinci gériise gore ise, birinci hadisteki “sirdyet
yvoktur.’dan  kasit, sebep-sonug iligkisini zorunluluk olarak goren tabiatgilarin
goriigleridir. Ciizzamlidan kagmak ise; yikilmak iizere olan duvardan kagmak gibidir.
Miibarekpiiri, Ibn Hacer’de oldugu gibi, ‘Hastaliklarda sirdyet yoktur’ hadisinin genel
oldugunu kabul eder. Sebep-sonug iliskisi bir zorunluluktur fikrinin, insanin zihninde
ortaya ¢ikmasindansa ciizzamlidan kagmay1 emretmek, daha evla oldugu i¢in hastalikta
sirayet yoktur buyrulmustur. Her iki halde de Hz. Peygamber, hastaliklarda bulasicilik
yoktur demeyi kastetmemistir.>>® Miibarekplri’ye gore Hz. Peygamber’den mervi
clizzamlidan kagin, hadisi ile clizzaml ile birlikte yemek yemesi hadisleri arasinda nesh
yoktur. Ona gore Rastlullah “Ciizzamlidan aslandan kagir gibi kagin.” hadisiyle ihtiyat
olan1 tercih etmistir. Hadisteki emir ise vuclib icin degil, istihbab i¢indir. Hz.
Peygamber’in ciizamlilarla yemek yedigine dair olan rivayetler®® ise, bu durumun caiz
oldugunu gostermek igindir.%’

Miibarekpiri, “Hayr kiyamete kadar atlarin alinlarina baglanmustir.”%%® hadisini

yorumlarken, eger atlarda ugursuzluk olsaydi, kiyamete kadar hayra baglanmazdi, eger

hadis sahih ise cihat i¢in kullanilan atlar, ugursuz hiikmiinden istisna edilmelidir

31 Kesmiri, Feyz, VI, 52.

352 Kesmiri, Feyz, IV, 177.

353 Byhari, Tib, 19.

354 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 149
355 Miibarekpiri, Tuhfe, IX, 454-455.

356 Tirmizi, Et’ime, 19.

357 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 404.

358 Tirmizi, Cihad, 19.
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goriisiinii Kadi Iyad’tan nakleder.®® “Eger wugursuzluk olsaydi sunlarda olurdu”
seklinde gelen hadisler, aslinda ugursuzlugun olmadigin1 miibalagali bir sekilde ifade
etmektedir. Aynmi ifade tarzi “Eger kaderi bir sey gececek olsaydi, géz degmesi
gegerdi. ”*® hadisinde de vardir. Miibarekpiri, haber climlesi seklinde gelen ‘ugursuziuk
su ti¢ seydedir’ hadisi ile eger ‘ugursuzluk olsaydi sunlarda olurdu’ seklinde gelen
hadislerin arasinin ise degisik sekillerde cem’ edilebilecegi kanaatindedir. Ugursuzluk
fikri onceleri vardi, sonra nesh edildi fikrini, tarihi belli olmadig1 ve cem’i miimkiin
oldugu i¢in kabul etmez. Aslinda bu hadisle kastedilen cahiliye adetinde olan
ugursuzluk fikridir. Hattabi’den naklettigi bu goriise gore hadisin manasi soyledir: Eger
ehlinizin hoslanmadig1 eviniz, sevemediginiz esiniz, kogsmasin1 begenmediginiz atiniz
varsa bunlar1 degistirin. Son olarak verdigi cem’ sekli ise, hadisin muradini tespit etmek
seklindedir. Evin ugursuzlugundan kasit, dar veya komsularinin kétii olmasidir. Kadinin
ugursuzlugu ise cocugunun olmamasi ve dilini tutmamasi, atin ugursuzlugu ise cihatta
kullanilamamasidir. Bu son alternatifin dogru oldugunun bir diger delili ise “Saliha es,
giizel ev, iyi binit kisinin saadetindendir.”*** hadisidir.>®2

Miibarekpiri, ugursuzluk konusunda hadislerin lafzin1 6ne almamis, maksudu
aramistir. Bu durumun sebebi ise hadisler arasinda goriinen ihtilaftir. O bu ihtilafi
ortadan kaldirmak i¢in lafiz yerine maksuda yogunlagmis, ugursuzluk konusunda

Kesmiri ile benzer sonuca varmistir.

2.2. Fikhi Konularda Hadisin Zahiriyle Amel

Zorunluluk olmadik¢a mecédza gitmeme ve hadislerin zahirine bagli kalmanin
selefilerin prensiplerinden oldugunu daha onceden vurgulamistik. Arastirmamizin bu
kisminda 1se Ornekler tizerinden Miibarekplri’nin mecaz konusuna bakisini

inceleyecegiz.

2.2.1. Hakikat Mecaz

Hakikat, gercek anlamda kullanilan lafizdir. Mecaz ise asil ménasindan alinip

ilgili bulundugu baska bir manaya nakledilen lafiz demektir.*®® Hadislerde kullanilan

39 Miibarekpard, Tuhfe, X, 134.

360 Miislim, Selam, 42; Tirmizi, T1b, 18.

361 Hakim, Miistedrek, 11, 157.

362 Miibarekptri, Tuhfe, X111, 525-530.

363 Durmus, Ismail, “Mecaz”, DIA, 1IXXX, 217.
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ifadelerin hakikat mi mecdz m1 oldugu énemli bir konudur.*** Hadislerden cikarilacak
hiikkiimleri dogrudan etkileyen bu konu, sarihlerin ilgilendikleri alanlardan biridir.
Selefilerin karine olmadan mecaza gitmediklerini daha onceden vurgulamistik, bu
boliimde 6rnekler tizerinden her iki sarihin mecaza nasil yaklastiklarina deginecegiz.

Tirmizl’nin naklettigi bir hadise gore, Hz. Peygamber, “Kafir yedi midesini
dolduracak kadar, miimin ise bir midesini dolduracak kadar yer.” buyurmustur.3®
Miibarekpiri, bu hadisin sebeb-i vuridunu soyle anlatir. Bir kafir, Hz. Peygamber’e
misafir olur. Kendisi i¢in yedi defa siit sagilir, yedinciyi igtikten sonra doyar. Ertesi giin
Miisliiman olan ayni kisi, kendisi i¢in sagilan ikinci sagim siitli icemez. Bunun {izerine
Hz. Peygamber mezkir hadisi zikreder. Bu hadisi mecazen anlayanlara gore, miiminin
az yemesi, diinya nimetlerinden uzak durmasindan (ziihd) mecazdir. Kafirin ¢ok yemesi
ise diinyaya olan diiskiinliigiinden mecazdir. Miibarekptri, hadisin mecaz olarak degil
zahiren anlasilmasi1 gerektigi kanaatindedir. O, hadisin zahiri icin aralarinda kisiye
hastir, miiminden kasit iman-1 kamile sahip olandir, miimin besmele cektigi i¢in kafir
yemegine ortak olamaz gibi ¢esitli te’villeri verir. Sonra buradaki yedi mideye yer
demek kesretten kinayedir. Miimin’in tek mideyle yemesi ise ziihd sebebiyle miiminin
az yemeyi kendisene adet haline getirmesidir goriisiinii tercih eder.3%

Miibarekpiri, selefi kimliginin bir geregi olarak zorunlu olmadik¢a hadislerin
zahir manasini terk etmez. Tirmizi’nin EbG Hureyre’den naklettigi bir hadiste Hz.
Peygamber “Cennet’in kapilart Sali ve Persembe giinleri acilir. Kiisler hari¢ herkes
bagislamr. Kiisleri, barisana kadar bekletin denilir.”®®" buyurmustur. Baci, cennetin
kapilarinin agilmasini, Allah’mn af ve rahmetinin g¢oklugu seklinde te’vil eder.
Miibarekptri ise hadisin zahiren anlagilmasinda israr eder. Ona gore bu te’vil her ne
kadar kabul edilebilir bir te’vil olsa da daha evla olan hadisin zahirini oldugu gibi kabul
etmektir, 38

“Acve hurmasi, cennet meyvesidir, zehirlenmeye karsi sifalidr. Mantar, zahmetsiz
elde edilen bir iiriindiir. Suyu ise goze sifadir.”*®® Miibarekpiri, bu hadisin yorumunda

da benzer seyler sdylemistir. Ona gore burada bahsedilenler de evrensel gerceklerdir.

364 Hadislerde gecen mecaz ifadelerle ilgili olarak bkz. Bayraktutar, Muammer, Hadislerde Mecdzi Anlatim,
Yaymevi, Ankara, 2010; Bayraktar ibrahim, Edebi ve [Imi A¢idan Hadis, Isik Yayinlar1, Izmir, 1993.

365 Tirmizi, Et’ime, 20.

366 Miibarekpari, Tuhfe, X, 408.

367 Tirmizi, Birr, 75.

368 Miibarekptiri, Tuhfe, X1, 205.

369 Tirmizi, Birr, 21.
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Tek farkla ki o bu hadiste gegen cennet meyvesi ifadesini hakikat olarak almaz. Acve
hurmasi cennet hurmasina sekil ve tat acisindan benzese de birebir aynist degildir. Hz.
Peygamber, onun degerini anlatmak icin boyle bir benzetme yapmustir.>”0 “Ates,
cehennem atesindendir.”*’* hadisinin ise hem mecdz, hem de hakikat olarak
anlasilabilir derken kendi tercihinin hakikat seklinde anlasilmasi seklinde oldugunu
beyan eder.37

Tirmizi’nin naklettigi hadise gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Kim bir
tabaktan yemek yer ve tabagi siyirirsa tabak ona istigfar eder.®’® Miibarekpiiri’nin
nakline gore Turibistl (6. 661/1262), bu hadisi mecaz olarak yorumlamis, tabagin
istigfarda bulunmasin1 yemek yiyen kisinin kibirden uzak, miitevazi olmasi seklinde
yorumlamistir. Miibarekpiri, bu yoruma karsi ¢ikar ona gore hadis, zahirine gore
anlagilmalidir.3 Kesmiri bu hadisin yorumuyla ilgili bir sey sdylememistir. Seharenfiiri
ise Thribisti’nin goriisiinii kabul etmistir.3"

Tirmizi, Mikdad b. Esved’den “Hz. Peygamber bize meddahlarin yiiziine toprak
sagmamizi emrederdi.”®’® hadisini nakleder. Miibarekptri, bu hadisi 6ncelikli olarak
zahiren anlamistir. Ona gore bir kisi, baskasin1 medh ederse onun yiiziine toprak sagmak
gerekir. Eger daha evla olan zahiri mana kabul edilmezse, hadis meddaha iicret
vermeyerek onu bu fiilinden vazgecirmeye hamledilmelidir.*”’ Seharenfiiri ise meddaha
para vermemeyi birinci tercih olarak goriir. Zahiren anlamayi ise, “Hadisin zdhiriyle de
amel edenler vardir.” diyerek nakleder.>’®

Miibarekptiri, hadislerin zahirini ¢ogu zaman konuyla ilgili bagka bir hadis
gordiigiinde terk eder. Bu durumun gilizel bir 6rnegi Tirmizi’nin naklettigi “Siyah
kopekleri 6ldiiriin ciinkii onlar seytandir.” hadisidir.3’® Miibarekptri, ifadeyi hakikat
olarak degil; mecaz olarak degerlendirir. Ona gore siyah kopek, saldirgan, zararli
olmasi, bekgilik ve av hususunda yetenekli olmamasi sebebiyle Hz. Peygamber onu
seytana benzetmistir. Miibarekpuri, kopeklerin dldiiriilmesi meselesi {izerinde durarak

su sonuca varmigtir: Insanlara zarar veren saldirgan kopekler oldiiriiliir. Saldirgan

370 Miibarekptri, Tuhfe, X1, 295.

371 Tirmizi, Tib, 24.

372 Miibarekptri, Tuhfe, X1, 305.

373 Tirmizi, Et’ime, 11.

374 Miibarekpard, Tuhfe, X, 282.

375 Seharenfiri, Hasiye, 111, 592,

376 Tirmizi, Ziihd, 46.

377 Miibarekptri, Tuhfe; XI1I, 418-419.
378 K esmird, el-Arf; 1V, 257.

379 Tirmizi, Ahkam, 3.
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olmayan kopek siyah dahi olsa 6ldiiriilmez. Miigtehit imamlar hadisle bu sekilde amel
etmislerdir. Ibn Omer, av ve coban kopeklerinin bu 6ldiirme fiilinden miistesna
olduguna dair bir hadis nakletmis, Ebi Hureyre ise bu istisnalara tarla kopeklerini de
eklemistir. Bu durumu &grenen ibn Omer “Onun tarlas1 var.” demistir. Miibarekptri ve
Kesmiri’ye gére Ibn Omer’in bu sozii, elestiri degil, durum tespitidir.*®® Bu &rnek
Miibarekplri’nin kat1 bir lafizc1 olmadigint agik bir sekilde gostermektedir. Kopeklerin
oldiirtileyecegine dair deliller arasinda “Miictehit imamlar hadisle boyle amel etmigstir.”
boliimii Malikilerin amel-i Medine delilini ¢agristirmaktadir. Ayni zamanda ehl-i
hadisin, zaman zaman hadisin sthhat ve makasidint tespit konusunda siinneti
kullandiklarin1 da gostermektedir.

Miibarekplri’nin hadisin zahirini bagska hadisten dolay1 terketmesinin bir diger
ornegi ise Abdest alirken Allah’1 anmayanin abdesti yoktur hadisidir. Cinsini nefy eden
1a’nin hakikat mi mecaz mi ifade ettigi tartismali bir konudur. Tirmizi “Abdest alirken

381 hadisini nakleder. Kesmiri’ye gore “Allah’i

Allah’t anmayanmin abdesti yoktur.
anmayamin abdesti yoktur.” hadisinde gegen la-i nafiye, hakikat ifade eder. Fakat nakis,
yok hiikmiine indirgendiginde kemalin nefyine hamledillir. Bu da mecaz olarak
adlandirilmaz. Kesmiri, bu konuda her zaman kendisine miiracaat ettigi ibn Hiimam’1
elestirmekten geri durmaz. ibn Hiimam, bu hadisteki /4 nin hakikat i¢in oldugunu kabul
eder. Ona gore la kemalin nefyi igin olursa mecaz olur. Su halde abdestte besmele
cekmek vacibtir. Tbn Hiimam kati olana haber-i vahidle ilave yapmis olmamak icin
abdestten 6nce besmeleye farz dememistir. Kesmiri ibn Hiimam’a ait olan ¥ 83 ¥
<USl) 4238 hadisinde Id nin hem hakikat hem de kemalin nefyi igin kullanilir demesine
isaret ederek, iki durum arasindaki geliskiye dikkat ¢eker.3®2 Miibarekptiri meseleye,
Sah Veliyyiillah Dihlevi’nin buradaki ifadeyi hakikat olarak gordiiglinii ve ona gore
besmelenin abdestin riikknii oldugunu vurgulamakla baglar. O, buradaki ifadeleri hakikat
alarak abdestte besmeleyi ya riikiin veya sart olarak goriir. Ona gore besmele
cekilmeyen abdest yenilenmelidir. Cilinkii nefyde aslolan hakikattir. Karine olmadikca
mecaza gidilmez. 3%

Tirmizi’nin EbGi Hureyre’den nakline gore Hz. Peygamber “Eger bir kisinin

baskasina secde etmesini emredecek olsaydim, kadinin kocasina secde etmesini

380 Tirmizi, Sayd, 15; Miibarekptiri, Tuhfe, IX, 214-220; Kesmiri, el-Arf, 111, 347.
381 Tirmizi, Taharet, 20.

382 Kesmird, el-Arf, 1, 143.

383 Miibarekptri, Tuhfe, 11, 149-150.
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emrederdim.” buyurmustur. Miibarekptiri’ye gore bu ifadede miibalaga vardir. Kocanin
kadin {izerindeki haklari, miibalagali bir sekilde anlatilmistir. Zira Allah’tan baskasi i¢in
secde etmek haramdir.*®* Kesmiri bu konuda herhangi bir yorum yapmasa da
Seharenfiiri bu ifadelerin miibalaga i¢in oldugunun belirtir.38°

Miibarekpiri, bazen hadislerin zahir manasin1 metin tenkid kriterlerini kullanarak
terk eder. Ornegin ona gore “Otuz kiisiir yalanci peygamber ¢ikmadikca kiyamet
kopmaz. 38 hadisindeki otuz rakamii hakikat degil kesretten kinayedir. Zira ona gore
yalanci peygamber sayis1 otuzu bulmaz.®®’ Goriildiigii gibi Miibarekptri bu hadisin
yorumunda tam manasiyla bir metin tenkidi yapmuis, yalanct peygamberlik iddiasinda
bulunanlarin sayisi otuzu bulmadigi i¢in hadisi buna gore degerlendirmistir.

Miibarekpilri’nin te’vile gittigi bir diger ornek ise istihya ile ilgilidir. Tirmizi nin
nakline gore Ummii Siileym, Hz. Peygamber’e riiya gorerek ihtilam olan kadin ile
alakal1 soru sorar. Ummii Siileym, soruyu sormadan once 3l (e aies ¥ & o) “Allah

»388 ayetini okur.®® Miibarekpiri, istihya kelimesinin

hakki agiklamaktan istihya etmez.
burada liigat manasinda kullanildigini kabul eder. Zira istihydnin ser’i manasinin
tamami hayirlidir. Allah’in bunlar agiklamaktan ¢ekinecegini diisiinmek dogru olmaz.
O halde kastedilen mana Allah, hakki ac¢iklama konusunda istihydyr emretmez
olmadir.3® Kesmiri de aynm1 yorumu benimser fakat ona gére istihya hadistir. Hadis olan
sey ise Allah’in zatinda zuhur etmez.>%

Bazen ihtilafli hadisler arasinda tercihte bulunamama Miibarekplri’yi mecaz
manay1 kullanmaya sevkeder. Tirmizi’nin Imran b. Husayn’dan rivayetine gére Hz.
Peygamber, cehennemliklerin sayisini verirken “Insanlarin dokuz yiiz doksan dokuz
tanesi cehenneme, bir tanesi ise cennete gider.” demistir.3®? Miibarekptri, bu hadisin
diger tariklerinde farkli rakamlar verildigini aktadir. Hadisin EbG Hureyre’den gelen
tarikinde ise “Her yiiz kisiden doksan dokuzu cehenneme, biri ise cennete gider.” lafzi

mevcuttur. Buna gore, Imran rivayetinde bin kisiden bir kisinin cennete gidecegi

nakledilmisken, Ebli Hureyre rivayetinde bin kisiden on kisinin cennete gidecegi

384 Miibarekpiri, Tuhfe, V111, 36.
385 Kesmird, el-Arf, 11, 719.

386 Tirmizi, Fiten, 38.

%7 Miibarekpard, Tuhfe; X11, 123.
388 Ahzab, 33/ 53.

389 Tirmizi, Taharet, 89.

39 Miibarekpard, Tuhfe, 11, 495.
391 Kesmird, el-Arf, 1, 265.

392 Tirmizi, Tefsir, 23.
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nakledilmistir. Miibarekpiri, bu konuda iki goriis nakleder. Kirmani’ye gore hadiste
kastedilen, cennetliklerin az, cehennemliklerin ¢ok olusudur. Sayilara itibar edilmez.
Miibarekpiri, ibn Hacer’in “Miiminleri daha ¢ok gésteren sayiya itibar edilmelidir”
goriisiine ragmen Kirmani’nin goriisiinii tercih eder.3%

Bu durumun bir diger 6rnegi de Hz. Peygamber’in havzinin biiylikliigiinii ifade
eden hadislerdir. Hadislerde Hz. Peygamber’in havzinin biiyiikliigii degisik ifadelerle
tarif edilmistir. Baz1 rivayetlerde Aden- Amman,*** Umman- Eyle,3*® Eyle- San’a, 3%
arasindaki mesafe, uzakligr tarif i¢cin kullanilmistir. Miibarekplri’ye gore yukarida
verilen uzakliklar asag1 yukar1 birbirlerine denktirler. Hepsinin birbirine uzakligi bir
aylik mesafedir. Fakat baz1 rivayetlerde gecen Eyle ile Cuhfe,?” San’a ve Medine3%®
aras1 ise bir aylik degil, yaklasik olarak on bes gilinliikk mesafedir. Miislim tarikinde

gecen Cerba ve Ezruh®®°

arasi ise bir gilinliik mesafededir. Miibarekpiri, bu hadisteki
ihtilafi ortadan kaldirmak igin ti¢ alternatif nakletmektedir. Kadi Iyad’a gore sahabe Hz.
Peygamber’e Havzin biiyiikliigii hakkinda sorunca, Rastlullah, onlarin anlayacagi
sekilde degisik ornekler vererek anlatmistir. Hz. Peygamber’in kasti, birebir mesafeyi
vermek degildir. Kurtubi’ye gore Hz. Peygamber, soranlarin bildigi mekanlar1 6rnek
vererek anlatmistir. Nevevi’ye gore ise Rastlullah, once kisa mesafeyi sonra ise uzak
mesafeyi anlatmigtir. Sanki Allah, mesafenin biiylidiiglinii bildirerek ona olan fazlinin
biiyiidiigiinii gdstermek istemistir. Burada itimat en biiyiige gore olmalidir.*®
Miibarekplri, nadiren de olsa hadislerin daha iyi anlagilmasi icgin te’vile
gitmektedir. Tirmizi, abdestin faziletine dair “Elllerini yikadigi zaman elleriyle isledigi
giinahlar dokiiliir”* hadisini nakletmistir. Kesmiri’ye gore cikan seyin bir cismi
olmalidir. Abdestte bahsedilen giinahlarin ise cismi yoktur. O halde bu hadis sdyle
anlasilmalidir: Kainatta ti¢ alem vardir: Bunlardan ilki suhiid alemidir ki iginde

bulundugumuz diinyaya denir. Ikincisi emsal alemidir ki bu suhid aleminde olan her

nesnenin sureti orada bulunur. Ugiinciisii ise ervah alemidir ki suhid Aleminde bulunan

398 Miibarekptri, Tuhfe, XV, 38.

394 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame, 11.
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her nesnenin ruhu orada bulunur.®® Miibarekptri ayn1 hadisi serh ederken bu serhin bir
benzerini Suyuti’den nakleder, Suy(ti’nin buradaki ifade mecaz degil, hakikattir sdziine
katilir fakat misal alemi hakkinda farkli diisiindiigiinii belirtir.*%®

Miibarekpiri bazen hadislerde gegen lafizlar1 mecaz olarak kabul eder ve bunlari
te’vil eder. Ornegin “Kizginlik (sinirlilik) insanlarin goniillerine konulmus atestir.”*
hadisinde gegen atesi lafzi olarak yorumlamaz. Ona gore buradaki atesten kasit, insanin
gonliine yerlestirilmis, i¢giidiisel sicakliktir.*%® Hadramevt bolgesinden ates ¢ikmasini
kiyamet alameti olarak gosteren rivayet hakkinda da mecazen fitne manasi
verilebilecegi kanaatindedir.*%®

Omneklerden de anlasilacag1 gibi Miibarekptri hadislerde gecen lafizlarin bazen
mecaz olabileceginin farkindadir. Bu sebeple o, oOzellikle sakindirma ifade eden
lafizlarin hemen hemen tamaminda zahiri birakip, mecaza (te’vile) yonelmistir. Fakat
sakindirma ifadelerinin disinda kalan konularda genelde zahiri tercih etmistir. Siyah
kopek seytandir, Abdest alirken Allah’t anmayanin abdesti yoktur, hadislerinde baska
rivayetlerden otiirii hadisin zahirini terk etmistir. Cennetin kapisinin Sali ve Persembe
giinleri agildigina dair hadis, acve hurmasinin cennet meyvesi olmasi, meddahin yiiziine
toprak sa¢ilmasi rivayetlerinde hadisin zahirinde israr etmistir. Otuz kiisiir yalanci
peygamber c¢ikmadik¢a kiyamet kopmaz, cennetliklerin oranimi belirleyen hadis,
“Kizgmlik insanlarin gonliine konmus atestir”, kiyamete yakin Hardamevt bdlgesinde
ates cikacagina dair hadis ve istihyd hadisinde ise Miibarekptlri, bir Hanefl gibi
davranarak hadisin zahirini terk etmistir. Kesmiri ise Hanefi olmasi sebebiyle usiil
kaidesi olarak mecazin sonradan ortaya ¢iktigin1 kabul etmez. Bu sebeple o, hadislerde
gecen ifadelerde mecaz olabilecegini fark etmis, hadisin zahirinde israr etmeden

gerektigi yerlerde mecaza gitmistir. O Miibarekp(ri’nin hadisin zahirinde israr ettigi

meddahlarin yiiziine toprak sagma hadisinde de mecaz1 tercih etmistir.

402 K esmird, el-Arf, 1, 93.

403 Miibarekpard, Tuhfe, 11, 37.
404 Tirmizi, Fiten, 25.

405 Miibarekpiri Tuhfe, X1, 82.
406 Miibarekpiri, Tuhfe; XII, 121.
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2.2.2. Hadislerde Gelen Rakamlar

Hadislerde rakamlarin hakikat mi1 mecdz mu ifade ettigi tartismali bir konudur.
Miibarekpiri ve Kesmiri’nin hakikat ve mecaza bakislarinin dogru bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in bu konununda arastirilmasi gerekmektedir.*%’

Miibarekptri ve Kesmiri, hadislerde gelen rakamlardan bir tanesini tercih
sebeplerinden biriyle tercih ederlerse, racih olan rakami esas alip, diger sayilar1 vehm
olarak goriirler. Tirmizi, namazdan sonra otuz iiger defa siibhanallah, elhamdiilillah,
otuz dort defa Allahiiekber demekle alakali ibn Abbas’tan bir hadis nakleder.*%®
Miibarekplri’nin Karafi’den (6. 684/1285) nakline gore sayilarla belirlenmis ibadetleri
artirmak bid’attir. Miibarekptri kendisi de bu goriisii kabul eder. Yani kisinin
namazlardan sonraki tesbihleri artirmasi ona gore bid’attir. O bu konuyu ilag drnegiyle
aciklar. Buna gore ilag faydalidir diye bir sise ilact bir defada almak nasil faydali
degilse, ayni sekilde sayilart belirlenmis ibadetlerdeki smir1 asmak da o sekilde
faydasizdir.*®® Kesmiri, bid’at konusuna girmeksizin otuz {i¢ rakamini sahih olarak
kabul eder. Diger rakamlari ise vehm olarak goriir. *!° Goriildiigii gibi hem Miibarekpiri
hem de Kesmiri, namazdan sonraki tesbihlerin kag¢ defa yapilacagini belirleyen hadisleri
mecéz olarak gérmemis, zahire gore anlamislardir. Miibarekpiri’ye gore Tirmizi’nin
naklettigi Hz. Peygamber’in Hz. Adem, Daviid’un 6mriinii az goriip; benim émriimden
onun Oomriine kirk yil, diger rivayete gore altmis yil ekle demesinde de ravi vehmi
vardr.*

Miibarekpiiri, baz1 hadislerde gelen rakamlarin farkli olmasinin, yapilan amelin
farkliligindan kaynaklandigi kanaatindedir. Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz.
Peygamber, “Bir zimmiyi oldiiren kisi, cennetin kokusu yetmis yil mesafeden
hissedilmesine ragmen, cennetin kokusunu alamaz.”**? buyurmustur. Miibarekptri’nin
tespitine gore cennetin kokusunun, kirk, yetmis, yliz, bes yiiz ve bin yil mesafeden
alindigia dair rivayetler de vardir. Bu, kisilerin amellerine gore farklilik arz eder. ibn

Hacer’e gore kirk yil, cennetin kokusunun alinabilecegi en yakin mesafedir. Yetmis yil,

407 Hadislerde gegen sayilarla ilgili bkz. Karacabey, Salih, “Hadislerde Gegen Sayilarla lgili Kisa Bir
Degerlendirme”, Uludag Unv. [lahiyat Fak. Dergisi, Bursa 1994, Cilt: 6, Say1: 6, s. 103-116.

408 Tirmizi, Salat, 187.

409 Miibarekptri, Tuhfe, 1V, 392.

410 K esmird, el-Arf, 1, 655.

411 Miibarekptrd, Tuhfe, X1V, 381.

412 Tirmizi, Diyet, 11.
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daha uzak bir mesafeden cennet kokusunu alanlar i¢indir, bazilar1 ise cennetin kokusunu
bin y1l mesafeden alabilirler. Rakamlarin miibalaga icin olmasi da miimkiindiir.**3
Miibarekpiri, hadiste gelen rakamlar birbirinden farklt olur ve tercih
sebeplerinden biriyle herhangi bir rakam tercih edemezse, Allah’in rahmetine uygun
olan lafiz tercih eder. Tirmizi, Hz. Peygamber’den “Yiiz kisi, baska rivdyette kirk kisi,

bir baska rivayette ise ii¢ saf insan bir kisinin, cenaze namazina katilir da o kisi igin
414

’

istigfarda bulunurlarsa, olen kigiye cennet vdcib olur.” hadisini nakleder.
Miibarekpiri, bu hadisi yorumlarken hadiste gecen sayilar1 soyle agiklar: Hz.
Peygamber’e bir kiginin cenazesine yliz kisi katilirsa, o kisinin cennetlik oldugu
bildirildigi i¢in boyle sdylemistir. Diger rivayetler i¢in de ayn1 sey s6z konusudur. Bu
sayilarla ustlciiler ihticac etmezler. Yani yiiz kisinin istigfarinin kabul edilmesi, kirk
kisi veya li¢ saf insanin istigfarinin reddedilecegi manasina gelmez. Tribisti’ye gore bu
sayilar arasinda bir ihtilaf yoktur. Bu sekilde sayilarla gelen rivayetlerde daha diisiik
olan rivayetin daha ge¢ doneme ait olduguna hitkkmederiz. Ciinkii Allah, belli bir sayiyla
magfiret edecegini bildirdiginde bu sayiyr artirmast uygun degildir. Ama bu sayiy1
diisiirmesi, fazlinin ve kereminin ¢okluguna delalet eder.**

Hadislerde gelen rakamlar ahkama taalluk eden konularda olursa, sarihlerin
mezhep kabulleri 6ne c¢ikmaktadir. Tirmizi’nin Hz. Aise’den nakline gore Hz.
Peygamber, ¢eyrek dinar tutarinda bir seyi calan kisinin elini kestirmistir.**® fbn
Omer’den gelen rivayette ise rakam, {i¢ dirhem olarak gegmektedir. Miibarekptri’ye
gore rivayetler arasinda bir ¢eliski yoktur. Zira Hz. Peygamber doneminde bir dinar, on
iki dirheme denk geldigi igin, ¢eyrek dinar da, ti¢ dirheme gelmektedir. Miibarekpiri, ti¢
dirhemi el kesme cezas1 uygulamak i¢in alt sinir olarak gormektedir. EbQ Bekir ve Ebl
Hureyre’den gelen bes dinar rivayetlerini bu sekilde degerlendirmektedir. Miibarekpiri,
Ibn Mes’Gd’tan gelen on dirhem rivayetini ise maktl oldugu gerekgesiyle, Ibn
Abbas’tan gelen rivyeti ise Ibn Ishak’tan an’ane ile rivayet edildigi gerekgesiyle zayif
kabul etmektedir. Miibarekpari, Tirmizi’nin Hz. Aise’den rivdyet ettigi hadisle alakal

Tahavi’nin elestirilerini haksiz bulur. Konunun detaymi gérmek isteyenin Fethii’l-

bdri’ye bagvurmasini ister.*’

413 Miibarekpard, Tuhfe, 1X, 32.

414 Tirmizi, Cenaiz, 48.

415 Miibarekpari, Tuhfe, VII, 269.

416 Tirmizi, Huddd, 16.

417 Miibarekpiri, Tuhfe, 1X, 132-133.
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Kesmiri ise bu konudaki en sahih hadis, Buhari ve Miislim tarafindan rivayet
edilen Hz. Aise hadisidir. O el-Arf, isimli eserinde ii¢ dirhemlik bir seyi calan kisiye
had uygulanmasini siyasi bir ceza olarak goriir. Miktar hakkinda gelen rivayetlerin
celigkili olmas1 sebebiyle ihtiyaten on dirhemin alinmasi gerektigini savunur. Ciinkii
siiphe halinde haddi diisiirmek, herkes tarafindan kabul edilen bir kuraldir.*'® Kesmiri,
Feyz isimli eserinde ise ¢alinan zirhin degeri konusuna yogunlasarak su sonuca ulasir:
Hz. Peygamber doneminde zirhin fiyati 6nce ii¢ dirhemken, sonralari bes dirheme en
sonunda da on dirheme ¢ikmistir. Bundan otiirii raviler de kalkanin fiyatim farkli

sekillerde rivayet etmislerdir.*!®

Miibarekptri aslinda farkli olarak gelen rakamlarin
birbirleriyle ayn1 oldugu diisiinerek, el kesme cezasinin alt sinir1 olarak ii¢ dirhemi
belirlemistir. Kesmiri ise bu ii¢ dirthemi siyasi bir ceza olarak gormiis, ihtiyaten on
dirhemi el kesme cezasinin alt sinir1 olarak belirlemistir.

Gortldigu gibi mecaza bakiglar1 farkli olmasina ragmen hadislerde gelen sayilari
degerlendirme konusunda Miibarekpiri ve Kesmiri genelde ayni sonuca varmiglardir. El
kesme cezasinin alt sinirimi tayin eden hadiste ise farkli sonuca varmiglardir. Bu
durumda da gelen lafizlarin farkli olmasinin tesiri biiyiiktiir. Miibarekpiri bu konuda
kendisi i¢in daha sahih kabul edip, tercih ettigi {i¢ dirhemi alt sinir olarak belirlemisken,
Kesmiri, bu konuda hanefi kimligini 6ne ¢ikarmis, siipheyle hadler diisiiriiliir prensibini
One alarak on dirhemi alt sinir olarak belirlemistir. Yani Miibarekpari rivayetlerden yola

cikarak bir sonuca varmigken; Kesmiri lafizlar arasinda tercih yapamayinca genel

kaideye gore lafiz tercihi yapmustir.

1.2.4. Emrin Vuciiba-Nedbe Deléaleti

Hadislerde gegen emir ve nehiy sigalarinin nasil anlasilacagi konusu, sarihlerin
tizerinde durdugu konulardandir. Emir veya nehiy sigasiyla varid olan ifadeler, lafzi bir
yorum tarziyla vuclib veya hiirmete mi delalet edecek, yoksa diger metin tenkid
kriterleri kullanilarak ibdha ve kerahete mi? Biz, hadislere genelde lafzi, literal yorum
tarziyla yaklasan Miibarekpiri’nin ve daha ¢ok makasid agisindan yaklasan Kesmiri’nin
bu tavirlarin1 emir nehiy konusunda da siirdiiriip siirdiirmediklerini inceleyecegiz.

Konuya baslamadan 6nce Kesmiri’nin hadis lafizlarini, Kur’an lafizlardan farkl

degerlendirdigini vurgulayalim. Ciinkii hadislerde ravilerin miibalagali ifadeleri

418 K esmird, el-Arf, 111, 307.
419 Kesmird, Feyz, VI, 348.
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mevcuttur. Ovgii ve yergi icin kullanilan sifatlarda oldugu gibi ravilerin de bu tiirden
ifadelerini mutlak dogru olarak gérmek sakincalidir. Sonugta ona gore lafza bagllik,
Kur’an i¢in dogru olsa da hadisler i¢in ayni seyi soylemek giictiir.*?°

Fikih usiliinde emir her zaman vuciiba delalet etmez. Baz1 karineler oldugunda
emir nedbe delalet edebilir. Emir sigasinin bircok manada kullanilmas1 emir ile hakiki
olarak istenen mananmn ne oldugu konusunda ihtilaf meydana getirmistir.*** Biz bu
boliimde zahiren emir sigasiyla gelen hadislerin her iki sarih tarafindan nasil nedbe
cekildigi konusu lizerinde duracagiz.

Tirmizi, abdest alirken Hz. Peygamber’in sakallarini hilalledigini ifade eden bir
hadis nakleder.*?? Zahiriler hadisin bazi tariklerinde gegen “Rabbim bana hillemeyi
emretti.” lafzindan oOtiirti abdest alirken sakallart hilallemeyi vacib kabul eder.
Miibarekpiri ise buradaki emrin vuclb ifade ettigini kabul etmez. Sevkani’den yaptigi
alint1 ile bu fikre sdyle cevap verir: Oncelikle bu hadis ihticic i¢in elverisli bir hadis
olsa da buradaki emrin, vucib ifade ettigini sdylemek dogru degildir. Ciinkii ‘Rabbim
bana boyle emretti’ seklinde gelen ifadelerin, Hz. Peygamber’e has olma durumu
vardir. Ummete vucib ifade etmez. Farzlar, ancak yakini delille siibut bulur. Allah’m
farz kilmadig1 bir seye farz demek, farz kildigin1 haram kabul etmek gibidir. Bu tiir
konularda konusmak, Allah’in hiikiim vermedigi konularda Allah adina hiikiim vermek
gibidir. Ayrica sakallar1 sik olan birisi, sadece bir avug su kullanarak cildini 1slatamaz.
Miibarekpiiri, Sevkani den yaptigi bu alintidan sonra, sakallari hilallemeyi vacib kabul
etmeyenlerin bir diger delilinin de Ibn Abbas’in abdest alirken sakallarini hilallememesi
oldugunu Ibn Teymiyye’den alint1 yaparak belirtir.*?®

Tirmizi, Hz. Peygamber’in sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag tarafina
yatmay1 emrettigine dair bir hadis nakleder.*** Hadiste Hz. Peygamber’in gakaulé emri
bulunmaktadir. Basta Ibn Hazm olmak {izere Zahiriler bu emrin vucib ifade ettigini
kabul etmislerdir. Onlara gore sabah namazinda, sag yanina uzanmayan kisinin namazi
batildir.*?® Miibarekpiri, Sevkani’nin bu goriise meyletmesine ragmen ona katilmaz.
Ona gore buradaki emir, ibahe icindir. Ayrica Hz. Aise’den gelen baska bir rivayette

Hz. Peygamber’in sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra Hz. Aise’yle konustuguna

420 Kesmird, Feyz, 11, 455; Ozcelik, Harun, Cesitli Yonleriyle Feyzii’l-Bari, s. 236.
421 Atar, Fahreddin, Fikih Usilii, IFAV Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 179.

422 Tirmizi, Tahare, 23.

423 Buhari, Vudd, 7; Miibarekpiri, Tuhfe, 11, 174.

424 Tirmizi, Salat, 195.

425 Tbn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, Darw’l-Fikr, Beyrut, ts. 11, 21.
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dair hadisler vardir. Bu durum, buradaki emrin ibahe i¢in oldugunun en Onemli
delilidir.*?® Kesmiri, bu konuda Miibarekpiiri gibi diisiiniir. Ona gore Hz. Peygamber’in
biitiin davraniglari, vahiy kaynakli degildir. Hz. Peygamber’in giinliik hayata dair

427

yaptig1t davramiglar baglayict siinnet kapsaminda degerlendirilemez. Mesela

Kesmiri’ye gore temizlik yaparken veya elbise giyerken sag azalardan baslanmasi
giinliik hayat icinde yaptig1 davranislar kategorisindedir.*?8

Tirmizi’nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber “Giines doguncaya kadar seytan
taslamayn.” buyurmustur.*?® Hadisteki taslamayin emrinin vuctiba m1 yoksa nedbe mi
delalet ettigi tartismali bir konudur. Safiiler nedbe delélet ettigi goriistindeyken, cumhiir
ise vuctliba delalet ettigi kanaatindedir. Bundan o6tiirii EbGi Hanife’ye gore fecirden dnce
yapilan tasglamanin tekrarlanmas1 gerekir. Safiller Buhari ve Miislim’in ittifaken
Esma’dan rivayet ettikleri “Biz Hz. Peygamber doneminde geceleyin taslardik.”**°
rivayetini delil almiglardir. Miibarekpiri, bu iki rivayet arasini su sekilde cem’ eder.
Tirmizi nin rivayet ettigi hadisteki emir nedb i¢indir. Buna gore giines dogmadan once
yapilan taslama da gegerlidir.*** Kesmiri ise gece yapilan taslamanin Tirmizi hadisinden
dolay1 Hanefilere gore gecersiz oldugunu, fakat Safiilerin de mevkaf delilleri oldugunu;
Hanefilerin ise bu konuda daha ¢ok delilleri oldugunu vurgulamakla yetinir.*32

Tirmizi “Hammiyla cinsel iliskide bulunduktan sonra tekrar iliskiye girmek
isteyen kigi abdest alsin.” hadisini nakleder.*®® Buradaki emrin vuciiba delalet edip
etmedigi tartigmali bir konudur. Zahiriler vuctiba delalet ettigi kanaatindeyken cumhir
istihbaba delélet ettigini savunur. Miibarekp(iri, Tahavi nin rivayet ettigi Hz. Peygamber

.- 434

abdest almadan ikinci iliskiye dond ve Ibn Huzeyme’nin “Bu geri déniis icin daha

7435 rivayetlerinden dolayr buradaki emrin istihbdba delalet ettigini

elveriglidir.
savunur.**® Goriildiigii gibi Miibarekpiri, ibArenin zahirini terk etmistir. Fakat buradaki
terk etme, Kesmiri de oldugu gibi maksudu arama seklinde degil, sahth kabul ettigi

hadisin miitabileri sebebebiyledir.

426 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 19-20.

421 K esmird, el-Arf, 1, 667.
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Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore oliiyli yikayan gusiil abdesti almali, tastyan
ise namaz abdesti almalidir.**” Miibarekpiri’ye gére buradaki emir, nedb igindir. O, bu
fikrini desteklemek i¢cin Esma bt. Umeys’in Hz. EbG Bekir’in cenazesini yikadiktan
sonra orada bulunanlara “Hava soguk ve ben orucum, gusiil almam gerekli mi? diye
sorup oradaki muhacir ve ensarin “hayw” demelerini delil getirir. O, bu konuda gelen
rivayetlerin zayif olmakla birlikte birbirlerini desteklediklerini bdylece hasenden daha
asag1 bir mertebeye inmeyecegi kanaatindedir.*%®

Emrin nedbe delalet etmesi konusunda verdigimiz ve dipnotta isaret ettigimiz
toplam altt Grnegin tamaminda Miibarekpiri, emir sigasi seklinde gelen emrileri,
vucliba degil, nedbe hamletmistir. Bunun sebebi ise, onun hadisleri tek tek
degerlendirmesi degil, hadislere biitiinciil bir tarzda bakmasidir. Bu durum da onu kati
bir lafizc1 olmaktan korumustur. Kesmiri ise, bagli bulundugu gelenegin prensipleri
geregince lafizdan ziyade makasida onem vermistir. Fakat 6rnek olarak sectigimiz alti
ornekten birinde Kesmiri lafizc1 bir durum sergilemistir. “Giines doguncaya kadar
seytan taglamayin” hadisinde diger Hanefilerde oldugu gibi hadisin lafzindan hareket
etmis, giines dogmadan Once yapilan taglamalar1 gecersiz kabul etmistir. Miibarekptri
ise Buhari ve Miislim’in ittifaken Esma’dan rivayete ettigi “Rastlullah doneminde
geceleyin taglardik” hadisinden dolay1 geceleyin taglamanin da caiz oldugu sonucuna
varmigtir.

Bir onceki baslikta emrin nedbe delalet ettigi oOrnekler iizerinde durmustuk.
Burada da emrin vuciba delalet ettigi ornekler iizerinde duracagiz. Tirmizi, mescide
giren kisinin oturmadan iki rekdt namaz kilmasi konusunda Ebli Katade’den bir hadis
nakleder.**® Hadiste “Sizden biriniz, mescide girdiginde iki rekdt namaz kilsmn.”
buyrulmaktadir. “Iki rekdt namaz kilsin” emrinin vuciib mu yoksa nedb mi ifade ettigi
tartisilan bir konudur. Miibarekplri’ye gore alimler buradaki emrin nedb ifade ettigi
kanaatindedirler. Fakat Zahiriler, bu emri vuciba hamlederler. Zahiri olmasina ragmen
Ibn Hazm, bu emrin vuclb ifade ettigi fikrine katilmamaktadir. Miibarekpiri,
Sevkani’den Zahirilerin bu konudaki goriislerinin dogru olduguna dair nakiller
yaptiktan sonra kendi goriisiiyle alakali olarak net bir sey soylememektedir.**? Kesmiri

ise Ibn Battal’dan yukarida verdigimiz nakli yaptiktan sonra sunlar1 sdyler: Ibn Battal,

437 Tirmizi, Cenaiz, 16.
438 Miibarekpiri, Tuhfe, VI1I, 202-205.
439 Tirmizi, Salat, 119.
440 Miibarekpiri, Tuhfe, 1V, 151-154.
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sabah namazinin siinneti, tehecciit, duha namazi gibi bazi namazlarin bazi Islam
alimlerine gore vacib oldugunu nakletmektedir. Fakat Ebl Hanife, vitir namazi vacibtir
dediginde her yonden ona saldirmaktadir.*** Miibarekpiri, birgok konuda nakil
yaptiktan sonra kendi goriislinii net bir sekilde agiklamamaktadir. Fakat onun
Sevkani’den ¢ok etkilendigini gz Oniine alirsak, bu konuda Sevkani gibi diistindiigii
kanaatine varabiliriz. Sonugta Miibarekptri, hadisin zahirine bagli kalarak, mescide
girince iki rekat namaz kilmayi1 vacib olarak gormektedir. Kesmiri ise emrin vuciiba
degil, nedbe delalet ettigi kanaatini tasimaktadir.

Tirmizi’nin ibn Abbas’tan yaptig1 nakle gére Hz. Peygamber “Kim mahremi olan
kisiyle (hala, teyze, kardes) zina ederse onu Oldiiriin.”**? buyurmustur. Cumhir bu
hadiste gegen oldiiriin emrini hakiki manasinda anlamamistir. Oldiiriin emri, bu feci
fiilden sakindirmak igin varid olmustur. Hilkiim olarak ise diger zina edenlerle ayni
hiikiimlere tabidir. Ahmed b. Hanbel ise bu emri hakikate yormus, ensest iliski yasayan
kisinin Oldirtilmesi gerektigi gorlsiinii savunmustur. Mibarekpiri ise, Ahmed b.
Hanbel’in goriisiiniin dogru oldugu kanaatine varmistir.*43

Miibarekpiri, Tirmizi’nin Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye ve ibn Miibarek’e
nispet ederek verdigi mazmaza ve istinsaki terkeden kisi namaz kilsa o namazi iade eder
goriisiinii dogru olarak kabul eder ve soyle savunur.*** Hadiste gecen _ilé <liagi 13)
abdest aldiginda burnunu temizle, emri vuclb icindir. Emir Hz. Peygamber’in
uygulamasiyla beraber oldugunda vucib ifade eder.**® Tirmizi, gusiil alirken agzina ve
burnuna su vermeyen kisi gusliinii iade eder. Abdest alirken unutursa iade etmez fikrini
Hanefiler ve Siifyan-1 Sevri’ye nisbet ederek verir. Miibarekplri, bu goriise katilmaz.
Zira ona gore abdestte agza ve burna su vermek riikiindiir. O, Hanefilere Ibn Hacer’den
alintt yaparak cevap verir. Ibn Hacer’e gore Hanefiler bu konuda “on sey
fitrattandir.”** hadisine dayanmaktadir. Fakat hadiste kastedilen siinnet, usdl-ii
fikihtaki stinnet degil, Hz. Peygamber’in uygulamasini ifade etmek i¢in kullamilmustir.
Darekutni’nin rivayet ettigi “mazmaza ve istinsak siinnettir.”**’ hadisi ise zayiftir.

Hanefilerin bu konuda kullandig1 bir diger delil ise Hz. Peygamber’in bir kisiye Maide

441 Kesmird, Feyz, 1, 69.

442 Tirmizi, Huddd, 29.

443 Miibarekpiri, Tuhfe, 1X, 168.
444 Tirmizi, Taharet, 21.

445 Miibarekpari, Tuhfe, 11, 158.
446 Ebti David, Taharet, 29.

447 Darekutni, Siinen, 1, 85.
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Suresindeki Ayeti kastederek “Allah’in emrettigi gibi abdestini al.”**® demesidir.
Hanefiler, ayette mazmaza ve istingak olmadigindan hereketle mazmaza ve istingakin
vacib olmadig1 goriisiinii benimserler. Miibarekptri’nin nakline gore Ibn Hacer bu
iddiaya soyle cevap verir: “Evet, dyette mazmaza ve istinsak yoktur. Fakat ayetteki
‘yiizlinlizii yikayin’ emri mazmaza ve istinsak i¢in de emir sayilir. Ayrica mazmaza ve
istingakin vacib olusu, Hz. Peygamber’in uygulamast ile sabittir.4°

Emrin vuciba delalet etmesi konusunda segtigimiz ii¢ Orne8in tamaminda
Miibarekpiri, bagh bulundugu gelenegin lafizc1 yapisini tam olarak yansitmistir. Ayni

konularda Kesmiri ise yine bagli bulundugu gelenegin makasid¢i yapisini kullanarak ii¢

konuda gelen emirlerin hi¢birinin vuciiba delalet etmedigi sonucuna varmistir.

1.2.5. Nehiy’in Harama Delaleti Meselesi

Fikih usilii kaidelerine gore nehy her zaman hiirmete delalet etmez. Nehiy tahrim
yaninda kerahet, dua, iimit kirma ve irsdd manalarinda da kullanilabilir.**® Biz bu
boliimde hadislerde gelen nehiy ifadelerinin her iki sarih tarafindan nasil anlasildig:
konusun tizerinde duracagiz.

Tirmizi’nin rivayetine gére Hz. Peygamber, ihramli igin yasak olan elbiseleri
soran kisiye “Gomlek, i¢c camasiri, kaftan, sarik ve mest giymeyin. Ayakkabist olmayan,
mestlerinin topuktan agsagisin kessin. Zad'feran ve vers’le boyanmis elbise giymeyin.
Thramli kadin, pece ve eldiven kullanmasin.”*®* buyurmustur. Miictehitler buradaki
nehyi, hakiki manada alarak hadiste zikredilen elbiselerin ihramli iken giyilmemesi
gerektigi konusunda icma etmislerdir. Hadiste gomlek ve i¢ camasir ile dikilen her tiirlii
elbise, kaftan ve sarikla da basa ortiilen dikisli dikissiz her tiirlii baslik, mest ile de ayag:
orten her tiirlii ayakkab1 yasaklanmistir.**? Hadisin sonunda kadmlarm pegeyle yiiziinii
ortmemesi ve eldiven giymemesi boliimiiniin merfi mu mevkif mu oldugu
tartismalidir. Buhari bu konuda kesin bir hiikiim vermemistir. Kesmiri bu durumu,
Buhari’nin hadisin bu bdliimiiniin mevkaf oldugu goriistine meyyal oldugu seklinde

yorumlar. Bundan 6tiirli kadinin yiiziine temas etmedigi miiddetce ihramli iken kadin

448 Tirmizi, Salat, 113.

449 Miibarekptri, Tuhfe, II, 159. Konunun diger &rnekleri i¢in bkz. Miibarekptri, Tuhfe, 11, 196.

450 Atar, Fikih Usilii, s. 183.

4! Tirmizi, Hac, 18. Hadis Kesmiri serhinde |swli ¥ seklinde gogulken, Miibarekplri serhinde ise _li Yseklinde
tekil bir haldedir. Tirmizi’nin matbu diger niishalarinda da hadis ¢ogul kipindedir.

452 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 480.
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pece giyebilir. Eldiven takmasi ise kerahetle birlikte caizdir.*>® Goriildiigii gibi her iki
sarih de, hadisteki nehy ifadelerinin hiirmete delalet ettigi kanaatine varmislardir.
Tirmizi, imam hutbedeyken dizleri dikerek oturmanin yasak olduguna dair bir
hadis nakleder.*** Hadisin zahiri imam hutbe okurken dizleri dikerek oturmay1
yasaklamaktadir. Tirmizi’nin verdigi bilgiye gore bazi alimler boyle oturmayr mekriih
kabul etmisken bazilar1 ise miibah gormiislerdir. Bu oturusu miibah goérenlerin delili
Ebi David’'un Seddad b. Evs’den naklettigi su rivayettir. “Beyt-i Makdis
fethedildiginde imam hutbedeyken sahdbilerin ¢ogunun, dizlerini dikerek oturduklarini
gordiim.”*>® Her iki sarih de bu yasagm illetini bulma konusuna yogunlasmstir. Kibirli
oturus, uyku getirme, avret mahallinin ac¢ilma korkusu gibi illetlerden uyku getirmeyi
hadisin illeti olarak se¢mislerdir. Kesmiri, bu yasagin illete bagli oldugunu, illet ortadan
kalkarsa yasagm da ortadan kalkacagim agikea ifade etmistir.**® Miibarekpiri ise, selefi
kimliginin geregi olsa gerek, illeti tespit ettikten sonra yasagi illete baglama hususunda
tereddiit etmis, su sonuca varmistir: Bu konuda gelen hadisler her ne kadar zayif da
olsalar, bir araya geldiklerinde gii¢clenirler. Dizleri dikerek oturmak insanin uykusunu
getireceginden, imam hutbedeyken bu sekilde oturmaktan sakinmak gerekir.*®’
Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber “Nezr etmeyin, ¢iinkii nezir kaderde
yazili olan bir seyi degistirmez; cimri olan kisinin elinden mal ¢tkarir.”*® buyurmustur.
Her iki sarihe gore de buradaki nehy hakiki manada degil; adagi ciddiye alip, adadiktan
sonra yerine getirme konusunda gevseklik gostermemeye tesvik icindir. Eger nehy
hakiki manada olsaydi, adag1 yerine getirme vacib olmazdi. Miibarekplri’nin Hattabi,
Kurtubi ve Tibi’den nakline gore hadisin maksadi, adagin mukadder olan bir seyi
degistiremez olmasidir. Hadisin sonunda da bu duruma zaten isaret edilmistir. Ibn
Hacer’e gore “Adak adarsam dilegim yerine gelir” inanciyla adak adamak haram, bu
sekilde yapilmayan adak ise mekriihtur.*®® Kesmiri’ye gore muallak adak (herhangi bir
seye baglanan adak) dogru degildir. Fakat kisi adakta bulunmussa adagini yerine

getirmelidir. Miincez adak ise (herhangi bir sarta baglanmamis adak iki rekat namaz

453 Kesmird, el-Arf, 11, 380; A. MIf, Feyz, 111, 305.
454 Tirmizi, Cum’a, 18.

455 Eb{i Davad, Salat, 234.

456 Kesmird, el-Arf, 11, 35.

457 Miibarekpari, Tuhfe, V, 237.

458 Tirmizi, Eyman, 10.

459 Miibarekpiri, Tuhfe, 1X, 329-330.
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kilmay1 adadim demek gibi) caizdir.*®® Gériildiigii gibi her iki sarih de yasag hadisin
illetine baglamislardir.

Tirmizi’nin nakline gore Hz. Peygamber “Her Kimin bir gayr-i1 menkulde ortaklig
bulunursa o gayirimenkuldeki hissesini hissedari olan kimseye teklif etmeden baskasina
satmasin.”**! buyurur. Miibarekptri’nin Nevevi’den nakline gore hadisteki baskasina
satma yasagi, hiirmet icin degil, tenzihen kerahet icindir. Ortagin, mal1 diger ortagina
bildirmeden satisa sunmamasi ise menduptur.*®2
Nehyin harama delalet etmesi konusunda se¢tigimiz orneklerden Miibarekptri ve

Kesmiri ayn1 sonuca varmislardir. Bu konularda Miibarekplri’yi lafzin esiri olmaktan

kurtaran ana unsur ise, hadislere biitiinciil bir tarzda yaklasmasidir.

1.2.6. Sakindirma ifadeleri

Lafza baglilik prensibi acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise
sakindirma ve miibalaga ifade eden kelimelerdir. Biz bu boliimde her iki sarihin bu tiir
lafizlara nasil yaklastiklarini tespit etmeye calisacagiz.

Tirmizi nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber “Kim yalani ve yalanla ameli
terk etmezse, Allah’in onun orucuna ihtiyaci yoktur.” buyurmustur.“®® Kesmiri’ye gore
bu hadisten kasit ibn Teymiyye’nin dedigi gibi orucun bozulmasi degildir. Bu hadis ve
diger baz1 hadislerde giybet, yalan yasaklanmistir. Haram olan bir fiilin islenmesine
ragmen oru¢ sahihtir. Ciinkii dort mezhep imami da giybet edenin orucunun sahih
olduguna hiikmetmislerdir. Hz. Peygamber’in “Allah’in onun orucuna ihtiyact yok.”
climlesinden kasit, bu orugtan sevap alamaz demektir.®* Miibarekpiri, 4als & (uld
ifadesini yorumlarken “Orucun kabul edilmediginin mecéz ifadesidir.” demistir. Sonra
da Ibn Battdl’dan buradaki ifadenin sakindirma oldugu ve gercek manada
kullanilmadigima dair bir nakil yapar. Ibn Battal konuya JUall jaidls jeall b (e “Kim
icki satarsa domuz kessin.”*® hadisini 6rnek verir. Nasil ki bu hadisten kasit, icki
satanin domuz kesmesi degilse, “Allah’in ihtiyaci yok” demekten kasit da sevap alamaz

demektir. Orucu batil olmustur manasina gelmez.*%®

460 K esmird, el-Arf, 111, 393.

461 Tirmizi, Buy(’, 69.

462 Miibarekptri, Tuhfe, VIII, 360. Konunun diger &rnekleri i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 365; IX, 265.
463 Tirmizi, Savm, 16.

464 Kesmird, el-Arf, 11, 239.

465 Eb David, Buyi’, 64.

466 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 210.

246



Tirmizi, EbG Hureyre’den “Namazda imamdan once secdeden kalkan, basinin
esekbasina cevrilmesinden korkmaz mi? “hadisini nakletmistir.*®” Hadiste ifade edilen
meshin hakiki mi yoksa mecazi mi oldugu tartismali bir konudur. Miibarekpari,
buradaki meshin hakiki oldugu kanaatindedir. O meshin olabilecegine dair Buhari’nin
rivayet ettigi “Fakirlere bu giin git yarin gel diyen zenginlerin bir kismini Allah orada
helak edecek, bir kismini ise kiyamette maymun ve domuza cevirecektir.”*®® hadisini
kullanir. Onun bu konuda kullandig1 delillerden biri de Ibn Hibban’in rivayet ettigi
“Allah’mn onlarin basini kopek basina ¢evirmesinden korkmazlar mi?*®° ifadesidir. Bu
ifade, meshin aptalliktan mecdz oldugu fikrinin dogru olmadigmin kanitidir.
Miibarekptri, bu fikrini desteklemek {izere bazi muhaddislerden nakledildigine gore
diyerek garib bir nakil yapar. Buna gore bir muhaddis, bir seyhin hadis dersine katilir.
Ogrenci ile hoca arasinda bir perde vardir. Ders uzun siire devam edip égrenci hocanin
yiiziinii goérmek isteyince hoca yiiziinli acar. Hocanin basi esekbast seklindedir. Hoca
ogrenciye “Sakin imamdan once basimi kaldirmama yasagint hafife alma!” diye
tavsiyede bulunur.4’® Kesmiri’ye gore 4% Wl den kasit, tehdit ve korkutmadir, haber
verme degildir. Ciinkii Sari'in haber vermesi, ancak gerceklesmis olaylarda miimkiindiir.
Belki de mesh kiyamet giinii gergeklesecektir. Ciinkii kiyamette manalar surete
biiriinebilirler.*"

Tirmizi’nin rivayetine goére Osman b. Maz (n, hayalarim1 burmak i¢in Hz.
Peygamber’den izin istemistir. Hz. Peygamber de izin vermemistir. Bunun iizerine olay1
aktaran sahabi “Eger izin verseydi kendimizi igdis ettirecektik.” demistir.4"?
Miibarekpiiri’ye gore bu ifade miibalaga i¢in kullanilmistir. Zira insanin 1gdis edilmesi
haramdir.*"

Tirmizi’nin nakline goére Hz. Peygamber, yabanci bir erkekle kadimin bas basa
kalmalarin1 yasaklamistir. Bir sahabinin kayimbirader hakkinda ne dersiniz ya
474

Rastlallah seklindeki sorusuna ise “Kayin oliimdiir.” diyerek karsilik vermistir.

Miibarekpiri’ye gore “Kayin oliimdiir.” ifadesinde miibalagal bir sekilde sakindirma

467 Tirmizi, Sefer, 19.

468 Buhari, Esribe, 6.

469 {hn Hibban, Sahihii Ibni Hibbdn, V1, 61.

470 Miibarekpiri, Tuhfe, V, 399.

471 Kesmird, el-Arf, 11, 115.

472 Tirmizi, Nikah, 1.

473 Miibarekptri, Tuhfe, VII, 394. Miibarekpiri, nin lafzi olarak yorumlamadig1 diger sakindirma ifadeleri igin bkz.
Miibarekpari, Tuhfe, XI, 135; X1, 24; VI, 376; IX, 329. Kesmiri’nin lafzi olarak yorumladigi diger 6rnekler igin
bkz. Kesmiri, el-Arf, 11, 353; 111, 664; 111, 398.

474 Tirmizi, Rada’, 19.
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vardir. Bu hadiste Araplarin “Arslan 6liimdiir, savas oliimdiir” seklinde atasozlerine
benzer bir durum vardir. Bu atasozlerinin manasi, bunlarla karsilasmak 6liime gotiiriir
demektir. Hadiste de ayn1 mana kastedilmistir. Mahrem olmayan kadin ile erkegin bir
araya gelmesi, dini duygularinin 6lmesi manasindadir.*”

Sakindirma konusunda verdigimiz 6rneklerden sadece bir tanesinde sarihlerimiz
farkli bir hiikkme varmiglardir. Diger 6rneklerin tamaminda sarihler, lafzin tesiri altinda
kalmamas, diger delillerden hareket ederek baska bir sonuca varmislardir.

Miibarekptri’den yaptigimiz alintilardan su sonuca varabiliriz. O hadislerin
anlasilmast icin lafzi bir okuma yapmasina ragmen, bu literalist ¢izgi onu Zahirelerde
oldugu gibi lafzin esiri haline getirmemistir. Miibarekpiri, baska karineler oldugu
miiddetce hadisin lafzi manasindan donebilmektedir. Onun lafz1 kutsayan bir anlayisa
sahip olmadigimi net bir sekilde sdyleyebilmek icin Zahirl mezhebine karsi tavrina

bakmak gerekmektedir. Biz bu sebeple onun bazi konularda Zahiri mezhebine karsi

tavrini inceleyecegiz.

1.2.7. Zahiriyye Mezhebine Kars1 Tavir

Miibarekplri’nin selefi tavri geregi ibareye bagli oldugunu daha Onceden
vurgulamistik. Burada ise, onun ibareye olan bagliliginin Zahirilerde oldugu kadar
giclii olup olmadigini, Zahirilere karst olan tavrini inceleyerek ortaya koymaya
calisacagiz.

Tirmizi’nin rivayetine gére Hz. Peygamber ashabiyla beraber Ramazan ayinda
Mekke’nin fethi icin sefere ¢ikmustir. Bazi sahabiler oru¢ tutmakta zorlaninca, Hz.
Peygamber insanlarin oniinde bir bardak su i¢mistir. Bir kisim sahabiler oru¢ tutmaya
devam edince Rastlullah “Onlar isyan ediyorlar ( beni dinlemiyorlar).” demistir.*’®
David ez-Zahiri bu hadis ve “Seferde oru¢ yoktur.” hadisinin zahirinden hareket
ederek, seferde oru¢ tutmay1 caiz gérmez. Cumhir ulema ise, hadisteki oru¢ tutmama
illetini, oruca gii¢ yetirememe olarak gérmelerinden 6tiirii seferde giicii yeten kisi i¢in
orucun caiz oldugu goriisiindedirler. Miibarekpiri, burada cumhiaru hakli gorerek,
seferde orucun caiz oldugunu savunur. Ona goére cumhiirun hakli oldugunun bir diger

delili de Tirmizi’nin bir sonraki babta Enes, Aise, Ebii Said el-Hudri, Abdullah b.

475 Miibarekpiri, Tuhfe, VIII, 54.
476 Tirmizi, Savm, 18.
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Mes’(id*"" gibi sahabilerden naklettigi seferde sahabilerin bazilarinin orug tuttugu,
bazilarmin ise tutmadigi, kimsenin de kimseyi kinamadig1 rivayetleridir.*’® Kesmiri ise
ayni konuda hadisin illetinin oruca gii¢ yetirememe oldugunu, bu sebeple oruca gii¢
yetiren kisinin seferde orug tutabilecegini savunur.*’®

Tirmizi’nin rivayetine goére Mugire b. Su'be nisanlaninca Hz. Peygamber
“Evlenmek istedigin kadina bak. Bu aramizda iilfet tesisi i¢in daha wuygundur.”
demistir.*® Miibarekptri, bu konuyu anlatirken evlenmek kastiyla kadinin nerelerine
bakilabilecegi konusuna deginir. Ona gore sadece el ve ylizline bakilabilecegi
hususunda icma vardir. Miibarekpiri, bu konuda kadinin biitiin bedenine bakilabilir
diyen ibn Hazm’1 ‘Bu agik bir hatadir, icméda aykirt bir durumdur.’ diyerek elestirir.*8!
Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, erkeklerin altin yiiziik

42 Malum oldugu iizere Ibn Hazm, erkeklerin altin yiiziik

takmasini1 yasaklamistir.
takabilecekleri kanaatindedir. Miibarekptiri, mezkfr hadisi yorumlarken konuyu Ibn
Hazm’a getirir. Nevevi’den yaptigi nakille onun bu fikrine katilmadigini acik bir sekilde
belli eder.*®3

Buhari’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber “Ehl-i kitabin kaplarim
baska kap bulamadiginizda kullaniniz. Eger baska kap bulamaz da onlarin kaplarini
kullanmak zorunda kalirsaniz bunlar, giizelce yikadiktan sonra kullaniniz.”*®*
buyurmustur. Ibn Hazm bu hadisten hareket ederek, ehl-i kitaba ait kaplarm ancak
baska kap bulunmadiginda iyice temizlendikten sonra kullanilabilecegi kanaatini tasir.
Miibarekpiri ise onun bu goriisiine katilmaz. O, Ibn Hacer’den yaptig1 nakille iyice
yikanan ehl-1 kitaba ait kaplarin kullanilabilecegi kanaatindedir. Zira bagka kap
bulunamadiginda yikama ile temizlendigine hiikmetmek, yikama ile bu kaplarin
temizlendigini kabul etmek manasina gelmektedir.*®® Bu konuda Miibarekpiri, illeti ve

makasidi 6ne alarak bir Hanefi gibi davranmaktadir.

477 Tirmizi, Savm, 19.

478 Miibarekpiri, Tuhfe, VI, 216-222.

479 K esmird, el-Arf, 11, 251-252.
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2.3. Hadisin Zahirine Bagh Kalma Prensibine Miibarekpiiri ve Kesmiri’nin

Yaklasimlan

Miisliiman alimler tarafindan gelistirilen hadisleri anlama metotlari, genellikle
hadislerin maksadin1 Onceleyen anlayis ile hadislerin zahirini Onceleyen literalist
yaklagima dayanmaktadir. Hadislerin maksudunu arayan ekole Hanefilik, literalist
yaklagima ise aralarinda her ne kadar farklilik olsa bile Safiilik, Hanbelilik ve Zahiriligi
ornek verebiliriz. Biz arastirmamizin bu kisminda hanefi ve selefi kimlikleri ile 6ne
c¢ikan sarihlerimizin, hadislerin zahirine nasil yaklastiklarini inceleyecegiz.

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Peygamber, “Miimin bir kisiye, bir kdfiri 6ldiirmesi
sebebiyle kisas uygulanmaz.” buyurmustur.*® Miibarekptri, bu hadisin zahirine bagh
kalmis, zimmi olsun harbi olsun kafir karsilifinda miimin bir kisinin kisas
edilemeyecegini belirtmistir.*’

Kesmiri’ye gore, zimminin kanmin dokiilmesinin yasak olmasi, Miisliimanlarla
yaptig1 anlagsma sebebiyledir. Ciinkii kafirle yapilan bu anlagsma, malini, canin1t korumak
icin yapilmistir. Nitekim Hz. Peygamber “Dikkat edin Allah’in ve Rasiliiniin giivencesi
altinda bulunan bir kimseyi her kim déldiiriirse Allah’a verdigi sozii bozmus olur ve
Cennetin kokusunu bile koklayamaz. Oysa Cennetin kokusu yetmis yillik mesafeden
hissedilir. "*8® buyurmustur. Kafir kanmi ve malin1 koruma iizerine Miisliimanlarla
anlagma yaptig1 icin, zimmi karsilifinda Miisliiman kisas edilmezse, anlagma bozulmus
olur. Bundan 6tiirii zimm1 birini 6ldiiren Miisliiman, yapilan bu anlasma geregi kisas
edilir. Kesmiri’nin bu yorumuna gore hadisin & & 38 ¥ “Miishiman kdfiri
oldiirmesi sebebiyle kisas edilmez.” kisminin manasi, Miisliiman ve zimm1 bir kisi, kafir
bir kisiyi oldiirmesi sebebiyle kisas edilemez olur. s2¢= & 2= 53 ¥ “Ahit sahibi, ahit
altindayken oldiiriilmez.” kismi ise Safilerin sdyledigi gibi kisast beyan etmek ig¢in
degil, bilakis ahit sahibi kafiri 6ldiirmenin haram oldugunu beyan etmek icindir. Yani
ikinci climlenin birinci climleyle bir irtibat1 yoktur. Kesmiri, goriisiiniin dogru oldugunu
ispatlamak i¢in rivayetin sebebi ilizerinde de durur. O, hadisin sebeb-i viirudunun
Hanefileri destekledigi kanaatindedir. Hz. Peygamber, bu hadisi Mekke’nin fethinde

sOylemigstir. Mekke’nin fethi esnasinda Hz. Peygamber’le anlagsmali olan Hiizaalilar,

486 Tirmizi, Diyet, 16.

487 Miibarekpari, Tuhfe, IX, 49. Tahavi, miisliiman bir kisinin harbi bir kafiri 6ldiirmesi sebebiyle kisas edilemez
goriisiindedir. bkz. Kesmiri, Feyz, I, 297.

488 Tirmizi, Diyet, 11.
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Mekkelilerin  miittefiki Bekirogullarindan bulduklarin1 ~ dldiirmek istemis, Hz.
Peygamber bu olayt duyunca mezkir hadisi zikretmistir. Yani olay, Miisliimanin
zimmiyi 6ldiirmesi olayidir. Ciinkii Bekirogullari, silahlarini birakmak suretiyle hitkmen
anlasmali  kafir hilkkmiine girmislerdir. Hz. Peygamber’in burada kisasi
uygulamamasinin sebebi ise, giiniin affetme ve hos gorii ginli olmasidir. Hz.
Peygamber kisa bir miiddet once genel bir af ilan etmistir. Hemen sonra bu barig
ortamini bozmak istememistir.*&°

Tirmizi, “Namazda Fdtiha okumayanin namazi yoktur.” hadisini Ubade b.
Sabit’ten rivayet etmistir.*®® Miibarekptri, bu hadis ve Miislim’in Ebi Hureyre’den
rivayet ettigi “Kim namaz kilar da Fdtiha suresini okumazsa namazi noksandwr, tam
degildir.’*®! hadislerinin zahirine baglanarak namazda FatihdA okumayi, namazin
riikkiinleri arasinda sayar. Ona gore Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban’nin sahih bir senedle

7492 hadisi yukaridaki iki

rivayet ettigi “Fdtiha’min okunmadigi namaz caiz degildir.
hadisin manasin1 teyit etmektedir. Miibarekpiri, Miislim’in rivayet ettigi hadiste gegen
noksandir “Hiddc” ifadesi hakkinda sunlar1 s6yler. Hidac, hilkat agisindan yavru tam
olsa da devenin vakti gelmeden Once diisiik yapmasidir. Malumdur ki diisiik yapmak,
0lu yavru diinyaya getirmek manasina gelmektedir. O halde hadiste gegen bu kelimenin
manasi, namaz batil oldu demektir.

Miibarekpiri’ye gore Hanefllerin ifade ettigi “Fdtihd okunmadan kilinan namaz
kamil degildir.” fikri dogru degildir. Ciinkii Ibn Huzeyme’nin rivayet ettigi hadiste caiz
degildir ifadesi sarih bir sekilde gegmektedir. Ayrica hadiste gecen 35u= ¥ ifadesinden
ya hakikatin, ya sihhatin ya da kemalin nefyi kast edilir. Hakikatin nefyi kastedilirse
namazin batil oldugu hiikkmiine varilir. Sthhatin veya kemalin nefyi ise hakikat degil
mecazdir. Mecaz ifadeyi hakikate yakin olana hamletmek esastir. Bu kaideye gore
hadiste gecen ifade hakikatin nefyine hamledilmelidir.

Kesmiri, 3= ¥ ifadesi namazin kemalinin nefyidir fikrini dogru bulmaz. Zira bu
ifadeden kastin namazin kemalinin nefyini anlarsak siibutii zanni olan hadisin delaletini
de zannl durumuna disiirliriiz. Bu durumda Fatihd’nin vacib oldugu hiikmiine de
varamayiz. Ayrica 4l\S33a ¥ geklinde lafzen bir takdire de ihtiyag yoktur. Eger lafzen

takdir yaparsak, o halde namazin batil oldugu sonucuna variriz. Zira lafzi takdirlerden

489 Kesmird, Feyz, |, 298-299.

4% Tirmizi, Salat, 69.

491 Miislim, Salat, 38.

492 {bn Hibban, Sahih, V, 91; ibn Huzeyme, Sahih, 1, 248.
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kasit, yapilan isin aslim1 nefy ederken, manevi takdirlerde kemalinin nefyi soz
konusudur. Evet burada, noksan1 yok hilkkmiine indirgemek suretiyle yapilan manen bir
takdir vardir. Araplarin miibalaga i¢in noksana yok hiikmii vermeleri bilinen bir seydir.
Hayber harbinde miisriklere karst amansizca savasan, sonra aldigi yaralara
dayanamayarak intihar eden Kuzman hakkinda sahabe Hz. Peygamber’e “Ya Rasulallah
bizden hi¢ kimse onun gibi savasmadi™*® demeleri de bu durumun ornegidir.*®*
Kesmiri’ye gore hadiste gecen kiraat fiili, bilmek, dokunmak fiilleri gibi manasi
itibariyle miiteaddidir. Bu gibi fiiller, liigavi manada degil de Ser”i bir manada
kullanilirlarsa, kullanldiklar1 manaya has lakaplar olduklari i¢in, ldzim fiil haline
gelirler. Bu tiir fiiller, be harfi cerri ile tekrar miiteaddi yapilirlar. Eger bu fiil tek basina
harfi cersiz kullanilsaydi, Fatihd okumayanin namazi yoktur manasi ¢ikarilabilirdi.
Ciinkii mana itibariyle miiteaddi olan fiiller, ifade ettikleri seye tahsis edilerek mana
verilir. Hadiste ise be harfi ceri ile miiteaddi olmustur. Buna gore Fatiha’dan baska
streler okudugu manasi ¢ikarilabilir. 4%

Tirmizi’nin naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, ham hurma ile olgun

4% Hem Kesmiri hem de

hurmanin birlikte sira yapilmasini  yasaklamstir.
Miibarekpiri’ye gore bu hadisin illeti, ham hurma ile olgun hurmanin birlikte sirasinin
c¢ikarilmasi, stvinin mayalanmasi ve igki haline gelmesini hizlandirmasidir.*®” Malik ve
Ahmed b. Hanbel, ham hurma ile olgun hurmanin birlikte sirasinin ¢ikarilmasini mutlak
olarak haram goriirken, Safii ise, sarhos edici 6zellik kazanmadigi miiddetce haram
olarak kabul etmez. Eba Hanife ve Ebll Yusuf “Miistakil olarak helal olan iki nesne
karistiklart zaman da helaldir. Ortak yapilan siranin, sarhos etmedigi miiddetce bir
sakincast yoktur.” goriistindedirler. Ayni, EbG Hanife’nin bu goriisiine akil ve kiyasla
degil, Hz. Peygamber’in bdyle karisim siralarini igtigine dair hadislerden ulastigini
belirtmektedir. Miibarekptri ise Ebli Hanife’nin dayandig: bu hadislerin zayif oldugunu,
bir araya gelerek de olsa giiclenemeyeceklerini, bu sebeple lizerine hiikiim bina etmenin
miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Sonug¢ olarak Miibarekpiiri’ye gore karisimla elde

edilmis sira, tenzithen mekuhtur.4%®

493 Buhari, Megazi, 40.

494 Kesmird, el-Arf, 1, 438-440.

495 Kesmiri, Feyz, 11, 348. Namaza rukiida yetisen kisinin Fatiha okuyup okumayacag ile ilgili olarak bkz. Kesmiri,
el-Arf, 11, 125; Miibarekpuri, Tuhfe, V, 414.

49 Tirmizi, Esribe, 9.

497 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 515; Kesmiri, Feyz, VI, 10.

498 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 516.
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Yapilan nakillerden de anlasilacagi lizere sarhos eden karisimin, haram oldugu
konusunda biitiin miigtehitler ittifak etmislerdir. Ihtilaf ise sarhos etmeyen karigimlar
hakkindadir. Bu karisim, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore haramken, Safii’ye gore ise
tenzihen mekrihtur. Hanefilere gore ise miibahtir. Bu mesele Hanefilerin hadislere
bakisini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira hadisin lafzinda, miibah olan iki
nesnenin suyu birlesince o suyun haram oldugu nakledilmektedir. Hanefiler bu rivayeti,
tek basina helal olan bir su, birlesince neden haram olsun seklinde akli bir metotla
degerlendirmektedirler. Hanefilerin, karistmin sarhos etmesi durumunda haram
oldugunu kabul ettikleri de bilinen bir durumdur. O halde hadisi anlarken yukarida
verilen ¢ikarim dikkate alinmali, helal olan nesneler karisim haline geldiklerinde sarhos
edici 6zellik kazanmadiklar1 miiddetge helal olarak kalmalidirlar. Kesmiri, bu konuya
deginmese de aymi ekolden gelen Diyobendi ve Seharenfiiri bu konuya deginmistir.
Onlara gore, Hz. Peygamber bu tiir karisimlar igtigi i¢in bunlar1 sarhos etmedigi
miiddetce igmek miibahtir.4%°

Tirmiz’nin nakline gore Fadale b. Ubeyd, Hayber giinii, altinla birlikte diger
miicevheratin da karisik halde bulundugu bir gerdanlik satin almis, Hz. Peygamber,
“Altinla miicevherat ayrilmadikca satilmaz.” buyurmustur.’®® Miibarekpiri, Safii ve
Ahmed b. Hanbel gibi bu hadisin zahirine bagl kalarak, bu sekilde satimin caiz
olmadig1 kanaatindedir. Kesmiri ise Ebli Hanife’ye bagli kalarak bu aligverisi kabul
eder. Fakat bu aligverisin caiz olabilmesi i¢in takinin fiyatinin, {izerindeki altindan fazla
olmasi gerekir. Boyle olunca hem altinin hem de diger miicevheratin karsilig1 verilmis
olur. Eger verilen fiyat, altin ile esit veya daha diisiik olursa bu durum da faiz olacagi
icin alisveris caiz olmaz.>®' Goriildiigi gibi Kesmiri, olaym faiz olup olmamasina
bakmis, faiz olmayan aligverisin caiz oldugu kanaatinden hareketle bdyle bir sonuca
ulasmistir. Miibarekp(iri ise, hadisin lafzim1 esas almis, altin ile miicevherin birlikte
satimini caiz gérmemistir.

Tirmizi’nin nakline gore Ukbe b. Amir, misafirlige gittiklerinde ev sahiplerinin
kendilerine ikramda bulunmamasindan yakinmistir. Bunun {izerine Rastlullah “Eger
sizi zorla almak durumunda birakirlarsa onlardan zorla da olsa alin.”®* buyurmustur.

Miibarekpiri bu hadisi, Ahmed b. Hanbel ve Leys gibi zahiriyle kabul eder. Hadis

499 Seheranfiri, Hagiye, 111, 645.
500 Tirmizi, Buyd’, 32.

501 K esmird, el-Arf, 111, 106.

502 Tirmizi, Siyer, 31.
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hakkinda yapilan hi¢bir yorumu kabul etmez. Ona gore, hadisin Hz. Peygamber
donemine has olmasi, zorla almamasi, aclik tehlikesi olmasi, Miisliimanlart misafir
etmek lizere kendileriyle anlagsma yapilan zimmilere has olmasi1 gibi te’villerin higbirini
kabul etmez. Hadisin Hz. Peygamber donemine has olmasi i¢in hicbir delil yoktur diyen
Sevkani’yi de destek alarak, hadisin zahirine siki sikiya bagh kalir.®® Kesmiri ise,
insanlarin rizasi disinda malin1 zorla almak, yasak oldugu i¢in hadisi, kitlik donemlerine
has kabul eder. Veya da rivayet Hz. Peygamber’in kendilerine misafir olarak gelen,
Miisliimanlar1 agirlamalar sartiyla anlastigi zimmilere hastir. Ayrica Hz. Omer’in de
zimmilerle bu sartla bir anlagsma yaptig rivayet edilmistir.>%

Tirmizi, “Kim sahipsiz islenmeyen olii bir araziyi ekip dikerek o toprag
canlandirirsa, ihya ettigi toprak onundur. Zdlim bir damar (Baskasmin thya ettigi
toprak hakkinda hak eden kisi) icin hak yoktur.” hadisini nakleder.>%® Miibarekpiri, bu
hadisin zahirini dikkate alarak, hakim izin versin veya vermesin, bir topragi ihya eden
kisi, o topragin sahibi olur der. Hanefilerin hakimin iznine baglidir goriisiinii, hakkinda
sahih hadis yok diyerek reddeder.’® Kesmiri ise Hanefilerin gériislerini kabul eder.
Kesmiri’ye gore hadisin zahirine bagli kalip, baska bir sey yapmayanlar, hakimin iznini
kabul etmezken, hadis ile fikh1 birlikte diislinenler ise hakimin izninin gerekli oldugunu
kabul etmislerdir.’®” Bu hadisin yorumunda Kesmiri’nin Hanefi, Miibarekpiri’nin ise
Seleft kimligi net bir sekilde goriilmektedir. Miibarekptlri, hadisi sahih kabul edip,
lafzin1 oldugu gibi almisken, Kesmiri, hadis ile fikh1 birlikte diisiinerek nizay1 bertaraf
etmek i¢in hakimin iznini sart kabul etmistir.

Buraya kadar vermis oldugumuz alti 6rnekte de Miibarekpiri lafzi yorumlar
yapmisken; Kesmiri makasidi 6ne alarak hadisleri yorumlamisti. Fakat nadiren de olsa
Kesmiri’nin lafzi yorumlar yapmasi da vakidir. Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadiste Hz.
Peygamber “Hiille yapana ve hiille yaptirana Allah lanet etsin.” buyurmustur.
Miibarekpiri, bu hadise gore amel etmis, hiille yapmay1 haram, yapilan nikahi da batil
saymustir.>® Kesmiri ise diger bircok Hanefi fakihte oldugu gibi kadinin ilk kocas1 igin
hadiste 4 Jlsalls (kendisi igin helallestirilen kisi) lafzinin kullanilmasindan hareket
ederek, yapilan fiili haram kabul etse de nikahi batil degil, gecerli saymistir. Bu konuda

503 Miibarekpard, Tuhfe, IX, 416-417.

504 Kesmiri, el-Arf, 111, 441; A. MIf, Feyz, 111, 612.
505 Tirmizi, Ahkam, 38.

508 Miibarekptri, Tuhfe, V111, 499.

507 K esmird, el-Arf, 111, 231.

508 Miibarekpiri, Tuhfe, V11, 488-489.
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delil olarak Hz. Omer’in hiille yaptiran bir kisiye “Esinden ayrilma, eger ayrilirsan

%09 rivayetini de delil almigtir. Ona gére Hz. Omer’in bu

sana tazir cezasi uygularim.
ifadesi, hiille igin yapilan nikahin gecerli oldugunu gostermektedir.>'® Miibarekpari ise,
Kesmiri’nin kullandig1 Hz. Omer rivayetinin senedinin olmadigin1 ve bu sebeple bunu
kendisine delil alanlarin 6ncelikle bu rivayetin senedini ortaya koymalar1 gerektigini

soyler. Ayrica bu rivayet, ibn Ebi Seybe’nin Hz. Omer’den naklettigi “Bana getirilen

25511 512

biitiin hiillecilere recm wuygularim. rivayetiyle acik bir sekilde celismektedir.
Kesmiri, burada hadis lafizlar1 Kur’an gibi degildir goriisiiniin hilafina bir sekilde
hadiste gelen ibareyi Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikmis gibi gérmektedir.

Hz. Peygamber, “Cérek otu, 6liim hari¢ her derde devadir.” buyurmustur.®® Bu
hadisin umim mu yoksa husiis mu ifade ettigi tartigmali bir konudur. Genelde zahiri
muhaddisler, bu hadisin umim ifade ettigini kabul ederler. Miibarekpiri de bu
muhaddislerden biridir. Onun Ibn Hacer’den yaptig1 nakle gore tipgilarin bilgileri zann-i
galip lizerine bina edilmis, tecriibi bilgilere dayanmaktadir. Hevasindan konugmayan bir
kisinin sozlerini tasdik etmek, zanla konusan bir kisinin sozlerini tasdik etmekten daha
evladir. Hattabi ise bu hadisin umim lafizlarla gelmesine ragmen husis kastedildigi
goriistindedir. Ona gore ¢orek otu rutubet, soguk alginlifi ve balgam hastaliklarinin
tedavisinde kullanilabilir. Allah bir bitkinin igerisine insanlarin biitiin hastaliklarinin
devasim koymus degildir.>** Kesmiri’ye gore ise ¢orek otu, Rabbimizden gelen bir
devadir. Allah’a tevekkiil edip, islerini Allah’a birakan kisi i¢in, her derde devadir.>!®
Goriildigl gibi Kesmiri, bu hadisin yorumunda Miibarekplri gibi diistinmektedir.
Kesmiri’nin hocasi Diyobendi de bdyle diisiiniir. Ona gore ¢orek otu, yalniz basina veya
baska bitkilerle beraber her derde devadir. Fakat biz, hangi yolla hangi hastalifa deva
oldugunu net bir sekilde bilemeyiz. Tibbin bilgileri ise tecriibeye dayanmaktadir. Bu
sebeple tip verilerine bakarak ¢orek otunun faydalar1 sunlarla siirlidir demek dogru
olmaz.>®

Miibarekpiiri, hadislerin zahirine uyma konusunda sectigimiz sekiz Ornekten

sadece hulle hadisinde hadisin zahirinden donmiistiir. Diger 6rneklerde hadisin zahirine

509 Abdurezzak b. Hemmam, Musannef, VI, 267.
510 K esmird, el-Arf, 11, 770.
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512 Miibarekpiri, Tuhfe, V11, 490.

513 Tirmizi, Tib, 6.

514 Miibarekpiri, Tuhfe, X1, 243-244.

515 Kesmiri, Feyz, VI, 46.

516 Diyobendi, Hdsiye, Ill, 746.

255



sik1 sikiya bagl kalmistir. Kesmirl, zaman zaman diger hadislerden zaman zaman da
illet ve makasid prensibinden hareret ederek hadisin zahirinden donmiistiir. Kesmiri,
diger Hanefilerde oldugu gibi hulle ve ¢6rek otuyla ilgili hadis hakkinda ise hadisin
zahirini tercih etmistir. O, Ozellikle ¢orek otunun her derde deva oldugunu ifade eden

hadisi yorumlarken lafizci, literalist bir tavir sergilemistir. >t

2.4, Sahih Hadisle Amel Etme Prensibi

Sahih hadisle amel prensibi hem Selefilerin hem de Hanefilerin prensipleri
icerisinde yer almaktadir. Fakat Hanefiler, sahih kabul ettikleri hadislerden hiikiim
cikarirken diger metin tenkit kriterlerini kullanmakla martftur. Selefiler ise hadisin
seneden sahih oldugu hiikmiinii verdikten sonra diger kriterleri aragtirmadan hadisle
amel edilebilecegi goriisiindedirler.

Tirmizi, Taharet boliminde Ai@e’den “Hz. Peygamber bazi eslerini éperdi, sonra
abdest almadan namaza giderdi.”®*® hadisini nakletmistir. Hadisi, Yahya b. Said el-
Kattan zayif saymustir. Buhari ise hadisin zayiflik sebebini, Habib b. Ebl Sabit’in
Urve’den hadis isitmemesini gostermistir.

Bu hadisin senedinde gegen Urve’nin tespitinde genelde iki ravi lizerinde durulur.
Sayet buradaki ravi Urve b. Zubeyr ise, Habib b. Sabit ondan isitmemistir. Eger ravi
Urve el-Muzeni ise, Urve el-Muzeni Hz. Aise’den isitmemistir. Her iki duruma gore de
hadis zayiftir. Kesmiri’ye gore ise, buradaki ravi Urve b. Zubeyr’dir, zira Eba David,>®
hadis hakkinda yukarida verilen elestirileri siraladiktan sonra bu konuda sahih bir hadis
oldugunu sdylemis, fakat hadisi tahri¢ etmemistir. Ebli Daviid un bahsettigi bu hadisi
ise Tirmizi tahric etmis,®®° hadis hakkinda zayif hiikmii vermistir. Kesmiri, Ahmed b.

Hanbel®® ve ibn Mace’nin®®? bu hadisi Urve b. Zubeyr’den acik bir seklide

517Velisiz nikah olmaz hadisi hakkinda Miibarekpiri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri’nin cevaplar i¢in bkz. Kesmiri,
Feyz, V, 520-525; A. MIf, el-Arf, 11, 639; Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 444-459. Ezana mukabil iicret alinmasin
hadisini Miibarekpiri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri’nin cevaplari igin bkz. Miibarekptari, Tuhfe, 11, 269-271;
Kesmiri, el-Arf, 1, 389. Yarisma ancak ok atma, at ve katir yarigtirmada olur. Hadisini Miibarekptri’nin lafzi
yorumu ve Kesmiri’nin cevaplari i¢in bkz. Miibarekptri, Tuhfe, X, 145; Kesmiri, el-Arf, III, 513; Hastalar1 yemek
yemeye zorlamayin. Ciinkii Allah onlar1 yedirir, i¢irir hadisini Miibarekpiri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri’nin
cevabi igin bkz. Miibarekptri, Tuhfe, XI, 243; Kesmiri, el-Arf, 1ll, 745. Haram neslelerle tedavi konusunda
Miibarekpiri’nin lafzi yorumu ve Kesmiri’nin cevaplari i¢in bkz. Miibarekpiri, Tuhfe, XI, 252-253; Kesmiri, Feyz,
I, 431. Miibarekptiri’nin lafzi Kegsmiri’nin makasid agisindan yaklastigi diger ornekler i¢in bkz. Kesmiri, el-Arf,
III, 300; Miibarekpari, Tuhfe, IX, 119; Kesmiri, el-Arf, I, 135; Miibarekptri, Tuhfe, II, 130; Kesmiri, el-Arf, 1V,
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nakletmelerini buradaki ravinin Urve b. Zubeyr oldugunun delili olarak kabul eder.
Ayrica hadisin sonunda Urve’nin “O sensin degil mi?” demesi de onun Ibn Zubeyr
oldugunun delilidir. Kesmiri, hadisin sihhatini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
benim bildigim bu konuda sahih iki hadis vardir demis, fakat bunlarin yerini

vermemistir. Benntiri ise bu iki hadisin Ibn Mace®® ve Nesai’de®?

oldugu
kanaatindedir.>®® Miibarekptri’ye gore bu konuda gelen hadislerin tariklerinin ¢oklugu
zayiflig1 ortadan kaldirir. Ayrica Buhari’nin rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in namaz

526 da abdestin

kilarken basucunda yatan Hz. Aise’nin ayaklarina dokunmasi
bozulmadig1 goriisiinii destekler. Ayrica Maide suresindeki ~isal ibn Abbas, Ebti Hatim
ve Taberi’ye gore cimadan kinayedir. Miibarekpiri, bu konuda Kesmiri gibi kadina
dokunmanin abdesti bozmadig1 kanaatindedir.®?’ Gériildiigii gibi Miibarekpiri, kendi
prensipleri ¢ercevesinde hadisin sahih oldugunu belirlemis, baska bir gerekceye ihtiyac
hissetmeden hadisle amel etmeyi gerekli gormiistiir.

Tirmizi, Cabir’den “Sirtlanmin av hayvani oldugunu, Hz. Peygamber’in de sirtlan
eti yedigine®® dair bir hadis nakleder. Kesmiri, sirtlan1 yirtict hayvan olarak goriir.
Sirtlani, kopek disi olan hayvanlardan kabul etmeyen Sevkani’nin goriisiinii kabul
etmez ve onu elestirir. Kesmiri’ye gore av kelimesi, hem eti yenen hem de yenmeyen
hayvanlar i¢in miisterek kullanilan bir lafizdir. Hadisin sahabe ravisi Ebi Ammar, Hz.
Peygamber’e sirtlan av hayvani midir? Diye sormus Rastlullah da evet diye cevap
vermigtir. Hadisin merfa olan kismi bundan ibarettir. Tahavi’nin de isaret ettigi gibi EbQ
Ammar, sirtlaninin etinin yenilip yenilmeyecegi boliimiinii énceleri Hz. Omer’e izafe
etmis, sonra karistirarak Hz. Peygamber’e nisbet etmistir.>?® Kesmiri, Tirmizi’nin bu
hadisten hemen sonra naklettigi “Swtlan eti hi¢ yenir mi” rivayetinin zayif oldugunu
kabul eder. Ona gore Hz. Omer’den gelen fetva, sirtlanin av hayvani olmasina
yoneliktir. Yenilip yenilmeyecegi ile ilgili degildir. Kesmiri, Said b. Miiseyyeb’in de

sahih bir senedle gelen rivayete gore sirtlan etinin haram oldugu kanaatinde oldugunu

522 Thn MAce, Tahdret, 69.

523 Thbn MAce, Taharet, 69.

524 Nesai, Taharet, 122.

525 Benntiri, Medrif, 304.
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zikreder.>® Ayrica Ibn Kayyim de I’ldmii’I-Miivakkiin isimli eserinde Hanefileri hakli
gdrmiistiir.>3!

Miibarekpiri ise Tirmizi’nin naklettigi hadisi, sahih olarak goriir. Ona gore bu
hadis, Hz. Peygamber’den gelen yirtici hayvanlarin etinin haram oldugunu beyan eden
um(m hadisleri tahsis eder. Umim hadislerin miitevatir veya daha gii¢lii olusu neticeyi
degistirmez. Ciinkii Tirmizi’nin naklettigi hadis sahihtir, fakat garib degildir. Hadisin
bir kisminin mevkif oldugu iddiasim1 Miibarekplri kabul etmez. Ona goére hadisin
lafizlar1 bu iddiay1 dogrulamamaktadir. Nitekim, Cabir’e, Hz. Peygamber’e gore sirtlan
eti yenir mi? Diye sorulmus, Cabir “evet” cevabi vermistir. >3 Miibarekpiri’ye gore
sirtlanin yirtict olup olmamasinin énemi yoktur. Hadis, sahih olduktan sonra gerisi

miihim degildir.>*3

2.5. Taklid ve Bid’ati Ret

Cagdas Selefi akimlar, bir hoca veya mezhebi taklit etmeyi bid’at olarak goriirler.
Her iki sarihin de bu konulara bakisi 6nem arz etmektedir. Daha 6nce de vurgulandigi
gibi Selefi gelenek, taklidi tamamen redderken; Hanefiler, taklidi kabul etmektedir.
Kesmirl’ye gore muhakkik bir alim, arastirdiktan sonra bir konuda bir hiikiimle amel
ederse, bu hikkiimden donmesi caiz degildir. Mesela Hanefi bir kisi, namaz kilar, sonra
cesedinde akan bir kan bulursa “Ben Sdfii mezhebini sectim.” demesi caiz degildir. Ebl
Yusuf’un namaz kildiktan sonra abdest aldigi suda fare oldugunu 6grenince “Biz
Hicazli kardeslerimizin ictihadi ile amel ettik” demesinin kasti ise uslub-i hakimdir.
Veya Ebl Yusuf’un kasti, biz necaseti bildigimizde suyun necis olduguna hiikiim
veririz demektir. Tahkikle ulasilan bir ictihattan baska bir ictihada gegmek ise caizdir.
Safii’nin onceleri cehri namazlarda imamin arkasinda kiraate cevaz vermezken sonra
buna cevaz vermesi bu durumun 6rnegidir. Kesmiri, miigtehit oldugu hususunda higbir
ihtilaf olmayan Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in eslerine hac yapmay: yasaklayan Hz.
Omer’e itiraz etmemesini taklidin bir delili olarak kabul eder.>**

Taklit konusuna deginmisken, Tirmizi’nin Eb Hanife hakkindaki goriislerine de

deginmek faydadan hali degildir. Tirmizi, Siinen isimli eserinde Hanefi mezhebinin

530 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 505.
531 Kesmird, el-Arf, 11, 401-402.

532 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI1I, 198.
533 Miibarekpiri, Tuhfe, X, 350-358.

534 Kesmiri, Feyz, 111, 312.
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goriislerini verirken “Ehl-i Kiife boyle diisiiniir” demekle yetinir, Eba Hanife’nin ismini
hicbir yerde zikretmez. Kesmiri bu konu hakkinda sunlar1 sdyler: Tirmizi Iraklilarin
mezheplerini ¢ok az zikreder. Bunun sebebi, Hanefi mezhebinin goriislerinin kendisine
saglam bir senedle ulasmamasidir.>®® Miibarekpiri ise Iraklilar igerisinde Ebti Hanife’yi
saymaktadir.>®

Kesmiri’ye gore Hanefi birinin, Safii bir kisinin arkasinda vitir namazini kilmasi
caizdir. Zira selef alimleri, furli konularda birbirlerine muhalif olsalar da birbirlerinin
arkasinda namaz kilmada bir beis gormemislerdir. Ebi Hanife elli defa hacca gitmis,
herhangi bir imamin arkasinda namaz kilmamazlik etmemistir. Ahmed b. Hanbel’e gore
akan az kan namazi bozmaz. Malik’e gore ise kan, az da olsa ¢ok ta olsa namazi
bozmaz. Ahmed b. Hanbel’e “Imam Malik, hayatta olsa onun arkasinda namaz kilar
misiniz?” diye sorulunca “neden kilmayayim” demistir. Ibn Teymiyye’nin aktardigina
gore Ebl Yusuf, Harun Resid’in arkasinda namaz kilmistir. Akan kan Eba Yusuf’a gore
abdesti bozarken, Harun Resid’in bu konuda Imam Malik’ten aldigi kanin abdesti
bozmadig: fetvasini uyguladigi bilinen bir durumdur. Biitiin bu verilen 6rnekler, farkl
mezheplere mensup kisilerin arkalarinda namaz kilmanin caiz oldugunu gosterir
delillerdir.>*” Kesmiri, bu konuda su 6rnekle sdzlerini tamamlar: Hanefi olan Damegani
(6. 478/ 1085) Safii olan Eba Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) mescidine gelmis, Ebi
Ishak oOgrencilerine terci’>® yapmadan ezan okumalarmi tavsiye etmis, namazi
Damegani Safii’ye uyarak kildirmistir.5%°

Kesmiri, hadis miielliflerinin mezhepleri konusunu ele almaktadir. Kesmiri,
Buhari’nin hocast Humeydi’nin Safii’nin 6g8rencisi olmasindan dolayr Safil oldugu
fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore Buhari’nin hocalarindan Humeydi, Safii iken diger hocasi
Ishak b. Rahiiye Hanefidir. Suf bu gerekgeyle onun Séfil veya Hanefi oldugunu
sOylemek dogru degildir. Buhari, mukallid degil, miictehittir. Kitabindaki fikhi
goriislerinden bir kismi1 Hanefilerin bir kismi ise Safiilerin ictihatlarina uygundur.
Ancak Buhari, meshur meselelerde Safiiler gibi diisiinmektedir. Kesmiri, Miislim’in

mezhebini bilmedigini, Ibn Mace’nin bir ihtimal Safii oldugunu, Ebli Daviid, Nesai’nin

535 Kesmird, el-Arf, 1, 296.

53 Miibarekptri, Tuhfe, 111, 67.

537 Kesmiri, el-Arf, 1, 146.

538 Ezanda sahadeti birincisinde kisik bir sesle, ikincisinde ise yiiksek bir sesle okuma.
539 Kesmird, el-Arf, 1, 146.
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Safii olduklar1 sdylense de onlarin Hanbeli olduklarini sdyler. Zira Hanbeli fakihlerin
kitaplar1 Ebi Daviid ve Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetlerle doludur.>*

Miibarekpiri’ye gore ise Tirmizi, mutlak miigtehittir. Eger mukallit olsaydi taklit
ettigi imamu elestirmezdi. Ustelik Tirmizi’nin kitabi Séfiilere uymayan hadislerle
doludur. Ona gore mukallit kisi imamin elestirmez. Dogru olsun yanlis olsun imamini
taklit eder. Miibarekpiiri’ye gore gercek mukallid Merginani’dir. O, dogru yanlis biitiin
konularda imamin1 taklit etmistir.>** Miibarekpiri, selefi zihniyetinin bir uzantisi olarak
bliyiik muhaddislerin miikallid olduklar1 fikrine siddetle karsi1 ¢ikar. Ona gore Veki’ b.
Cerrah hakkindaki Hanefileri taklit eder fikri dogru degildir. Ciinkii Veki’ sadece nebiz
konusunda Hanefiler gibi diisinmektedir.>*> Benndri ise, Veki’in sadece nebiz degil
diger bircok konuda Hanefileri taklit ettigi kanaatindedir. Ona gdre Zehebi’nin onun
hakkindaki “Ondan daha faziletlisini gérmedim, geceleri namaz kilar, giindiizleri orug
tutardi, Ebii Hanife 'nin gériisleriyle de fetva verirdi. Yahya b. Said el-Kattdn da Ebii
Hanife’nin goriisleriyle fetva verirdi.” sozleri, sadece nebiz degil, bir¢ok konuda
Hanefileri taklit ettiginin delilidir. Fakat, Miibarekptri, taassubu sebebiyle bu durumu
reddetmistir.>*3

Hz. Peygamber “Ummetim yetmis iki firkaya boliinecektir. Bunlardan yetmis biri
ateste biri ise cennettedir.” buyurmustur. Sahabiler “Kurtulacak olanlar kimler ya
Rasilallah”  deyince  “Benim ve arkadaglarimin  yolunu takip  edenler.”
buyurmustur. ">** Kesmiri, bu hadisten hareketle Hz. Peygamber ve sahabenin yolunu
takip edenleri, dort mezhep mensuplari, Zahiriler ve Selefiler olarak kabul eder. Mezkir
mezhepler, eger bir konuda anlasamazlarsa, hepsi de kendi goriislerinde haklidir.>*

Ona gore fikih ilmi ile ugrasan herkes, hadislerle istigal etmelidir. “Ben
mukallidim, imamlarimi taklid ederim.” demek dogru degildir. Meseleler hakkinda
ancak hadislere miiracaat edilerek kesin karar verilmelidir. Boylece verdigi hiikkme de

kalbi mutmain olur. Korii kortine taklid ise ugan kusun ayaklar1 arasinda olmak gibi bir

540 Kesmird, el-Arf, 1, 86.

541 Miibarekpiiri, Tuhfe, 111, 119.

542 Miibarekpard, Tuhfe, 11, 28; V11, 27.

543 Benntiri, Medrifii 's-Siinen, V1, 491-496.
544 Tirmizi, /man, 18.

545 K esmird, el-Arf, IV, 452,
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seydir.>*® Kesmiri; baska bir yerde ise kendisinin miigtehit degil mukallid oldugunu,
fikhi goriisleri aktarma disinda bir gorevi olmadigin1 beyan etmektedir.*’

Bid’ati reddin ¢agdas Selefiler tarafindan prensip olarak benimsendigini daha
onceden vurgulamistik. Bu boliimde Miibarekpiri ve Kesmiri’nin bu prensibe
yaklasimlarmi &rnekler {izerinden inceleyecegiz. Oncelikle sunu vurgulayalm ki
Miibarekplri ve Kesmirl daha ¢ok fikhi hadislerin serhleriyle ilgilenmiglerdir. Bu
sebeple bid’at konusuna da bu ¢ergevede yaklagmislardir.

Miibarekpiri, bid’ati seriatta asli olmadigi halde sonradan dine sokusturulan
seyler olarak tarif eder. Teravih namazinin cemaatle kilinmasi1 ve Cuma namazi igin
ezan ihdas seriatte asli olan seylerdir. Bu sebeple sahdbe doneminden giiniimiize kadar
uygulanmistir. Miibarekplri’ye gore bid’atin hasenesi olmaz. Eger olsaydi Hz.
Peygamber, biitiin bid’atleri sapkinlik olarak ifade etmezdi.>*® Kesmiri’nin bid’at
tarifindeki tek fark ise, dogru ictihat etmis miigtehidin ictihatlarini1 bid’at saymamasidir.
O, bu tavriyla Miibarekplri’nin dinde ash var diyerek bid’at gormedigi Cuma ezan1 ve
cemaatle teravih kilmayi, bid’at kavramimin disinda birakmaktadir.>*°

Miibarekpiri, Saban ayinin on besinde kilindigi iddia edilen yiliz rekat namaz
hakkindaki hadisin uydurma oldugu kanaatindedir. O, bu hadisi kitaplarina alan Suyti
ve Gazzali’yi elestirir. Miibarekplri Berat gecesinde bu namaz icin hicri 448 yilinda
baslayan mesale yakilarak yapilan uygulamayi, Sasani kiiltiiriiniin IslAm’a karismasi
olarak goriir. O ayn1 sekilde son teravihin kilinacagi giin Berat gecesinde yapilanlara
benzer tarzda yapilan kutlamalar1 da bid’at olarak goriir. Miibarekplri’ye gore Saban
ayinin onbesinci gecesinin giindiiziinii orugla gegirmeyi tavsiye eden Hz. Ali rivayeti,
ihticac edilemeyecek kadar zayiftir. Konuyla ilgili baska sahih bir hadis de yoktur.>*®
Kesmiri, Tirmizi’nin rivayet ettigi “O gecede Allah yeryiizii semasina iner Kelb
kabilesinin koyunlarimin tiiyii kadar kigiyi affeder” hadisini zayif olarak giiriir. Bunun
disinda bu geceyle ilgili kitaplarda gegen uygulamalarin siinnette bir asli olmadigini

vurgular.>?

546 Kesmiri; Feyz, |, 476.

547 Kesmiri, Feyz, 111, 17; Harun Ozcelik, Cegitli Yonleriyle Feyzii’l-Bari, s. 232.
548 Miibarekpiri, Tuhfe, X111, 275-279.

549 Kesmird, el-Arf, 1V, 476.

550 [bn Mace, Ikamiitii’s-Salat, 191; Miibarekpiiri, Tuhfe, VI, 286-287.

%51 Kesmird, el-Arf, 11, 280.
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Miibarekpiiri, ezan okunduktan sonra caminin oniinde camiye davet etmeyi®>?,
cenaze sahibinin ziyafet gibi yemek vermesini®®®, duha namazini camide kilmayr®™*,
kabirlerin tizerini 6rtmeyi, bid’atler arasinda saymustir. Kesmiri ise, oliiniin ardindan
kirkiner gecesinde Kur’an okumay1 bid’at saymistir. Yine Miibarekpiri, abdest dualari
ve ezan duasindaki 4= ) 4s Al 5 Jafzinin®° ve farz namazlardan sonra <lie s a3l cuil agll
Al SYy JAad 13 L &S s 3Ll dedikten sonra 23l Llaaf aoluadly Limd Bl as L)
demenin de siinnetten asli olmadigini vurgular.®®

Kesmiri, tahiyyat konusunu anlatirken, genellikle bazi Hanefi kitaplarinda
nakledilen bir riviyete deginir. Buna gore Mirac gecesinde Hz. Peygamber 4 il
deyince Allah <lile 23l demis, Hz. Peygamber de e 23l demistir. Kesmiri bu nakil
hakkinda “rivdyetin senedini bulamadim” demistir.>’

Miibarekplri, “Aralarinda Kur’an okumanin da oldugu bedeni ibadetlerin
sevabuin oliiye ulasmasi hakkinda gelen zayif hadisler, bu konunun bir asli oldugunu
gosterir. Miisliimanlar nesilden nesile mezarliklarda oliilerine Kur’an okumugslardir”
fikrini kabul etmez. Eger bu konuda bir delil varsa senediyle ortaya koyulmalidir.
Senedsiz bilgi ise kabul edilemez. Miibarekpiri, Sevkani’den nakille sahih senedle
gelmis, sadaka verme, oru¢ tutma, yasin okuma, dua etme gibi fiillerin sevabi Sliiye
ulasacag goriisiinde oldugunu ihsas ettirir.>*® Kesmiri ise Kur’an okuyup sevabini dliiye
bagislamanin caiz oldugunu diisiinmektedir.>®® Miibarekptiri’nin uygulamanin bir 6nemi
olmadigi, eger bir konu ispat edilmek isteniyorsa senediyle birlikte bir rivayetin
gerektigi fikri, selefl kimliginin bir neticesidir.

Kesmiri’ye gore farz namazlardan sonra elleri kaldirarak dua etmek, Hz.
Peygamber’in uyguladig: bir durum degildir. Toplu olmadan ve elleri kaldirmadan Hz.
Peygamber’den farz namazlardan sonra dua yapti§ina dair sahih rivayetler vardir. Hz.
Peygamber’in ellerini kaldirarak dua etmesi ise sadece nafile namazlardan sonradir.

Satibi’nin Imam Malik ’ten naklettigi farz namazlardan sonra elleri kaldirarak dua etmek

552 Miibarekpiri, Tuhfe, 111, 241.

553 Miibarekptri Tuhfe, VII, 214; Kesmiri, el-Arf, 11, 452.
554 Miibarekpiri, Tuhfe, VII, 99.

555 Miibarekpiri, Tuhfe, 111, 276.

556 Miibrekpard, Tuhfe, IV, 77.

557 Kesmiri, el-Arf, 1, 489.

558 Miibarekptri, Tuhfe, VI, 133-136.

559 Kesmird, el-Arf, 11, 210.
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bid’attir hilkmiiniin manasi, Hz. Peygamber doneminde uygulanmamistir demektir.
Yoksa uygulanmasi caiz degildir manasinda degildir.>®

Goriildiigii gibi Miibarekpiri ve Kesmiri’nin bid’at goriisleri birbirlerine yakindir.
Bu durumun temel sebebi ise, hem Kesmiri hem de Miibarekpiri, ibadetlerin yapilis
sekilleriyle ilgili Hz. Peygamber’den sonra ortaya c¢ikan yenilikleri bid’at olarak
gormeleridir.

Degerlendirme

Aragtirmamizin son boliimiinde, birinci boliimde tespit ettigimiz Hanefi ve Selefi
prensiplerini, Kesmiri ve Miibarekptri’nin kitaplarinda nasil uyguladiklarini incelemeye
calistik. Miibarekptlri genel olarak haberi sifatlar1 te’vil etmeden zahiren anlamistir.
Diger Selefilerde oldugu gibi, zahiren anlagildiginda tesbihe diisme ihtimali olan bazi
sifatlar ise, te’vil etmistir. Kesmiri ise, haberi sifatlara selef tavr ile yaklasmis, zaman
zaman da bazi sifatlari te’vil etmistir. Mibarekpuri, sakindirma ifade eden hadislerin
tamamina yakinini te’vil ederek anlamistir. Fakat sakindirma ifadeleri disinda te’vile
kolay kolay basvurmamistir. Kesmiri ise, Hanefi gelenegine mensup olmasi sebebiyle
mecaza gidilmesi muhtemel biitiin yerlerde hadisleri mecazen anlamistir. Te’vil
konusuyla baglantili emir ve nehyin delaleti konusunda da Miibarekptiri, selefi kimligini
tam yansitmamistir. O hadislere biitiinciil yaklagimi sayesinde emre delalet eden biitiin
lafizlar1 vuctiba; nehye delalet eden biitiin lafizlar1 hiirmete haml etmemistir. Kesmiri
ise, Hanefi olmasi sebebiyle, emir veya nehy sigasi seklinde gelen her lafzin, vucib
veya hiirmete delalet etmeyeceginin farkindadir.

Miibarekpiri, hadislerde gegen sefaati oldugu gibi kabul eder. Fakat onun yasayan
veya Oli bir kisiden sefaat isteme ile ilgili goriisii net degildir. Ona gore rivayetlerde
geemedigi gerekcesiyle Oli bir kisiye tevessiil etme asla caiz degildir. Kesmiri ise,
sefaat ve tevessiilli diger ehl-i siinnet alimlerinde oldugu sekliyle kabul etmistir.

Miibarekpiri, giincel selefilerin ¢cokc¢a giindeme getirdigi kabirler konusunda sert
bir tavir takinmis, mezarlarin istiinii ortmeyi, kabirlerde namaz kilmayi, siddetli bir
sekilde elestirmistir. Kesmiri ise, hadislerde gecen lafizlar1 6ne alarak, kabirleri bir
karistan yliksek yapmayr mehruh kabul etmistir. Kesmiri’nin bdyle bir yorum
yapmasinin temel sebebi ise, onun hayli gii¢lii olan hadis¢i yoniidiir. Bu sebeple o, bu

konuda gelen hadisleri goz ardi etmemis, hadislerin zahirini 6ne alarak hiikiim

%60 K esmird, el-Arf, 1, 590.
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vermigstir. Miibarekplri ve Kesmiri’nin bid’at goriisleri, birbirlerine yakindir. Bu
durumun temel sebebi ise, her iki miiellifin ibadetlerin yapilis1 ile ilgili Hz.
Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan her seyi, bid’at olarak kabul etmeleridir.

Tekfir konusu Miibarekpiri’nin giincel selefilerden ayrildigi nadir konulardan
biridir. O, tekfir konusunda sadece namaz kilmayan kisinin kiifriinii hakiki olarak kabul
etmistir. Buna ragmen Miibarekptri’ye gore namaz kilmayan kisinin kiifrii, magfiret ve
sefaate engel degildir. Namaz kilmayan kisinin 6ldiiriilmesinin sebebi ise, “Insanlarla
Allah’tan baska ilah yoktur, Muhammed onun kulu ve el¢isidir deyip, namaz kilip, zekat
verinceye kadar savasmakla emrolundum.” hadisidir. Yani Mibarekplri’ye gore,
namaz kilmayan kisinin Oldiiriilmesinin sebebi, namaz kilmayanin hakikaten kafir
olmasi degil, namaz kilmama haddidir.

Kesmiri, hadis serhlerinde makasida 6nem vermektedir. O, hadislerin illet ve
makasidini tespit edebilmek icin biiyiik bir gayret sarf etmistir. O, bazi prensipleri
kullanarak hadisi lafzi manasina bagl kalmamayarak, makasida gore yorumlamistir.
Fakat onun bu tavrini, biitiin hadis serhlerinde siirdiirdiigiinii sdylemek giictiir. O,
nadiren de olsa hadislerin zahirini esas alarak, makasidi aramamistir. Miibarekpiri ise,
hadislerin makasidi yerine zahiri esas almig, hadisin zahirinden dogrudan hiikiim
cikarmustir.

Kesmiri’nin hadis serlerinde O6nemsedigi bir diger konu ise, illettir. Kesmiri,
hadislerin illetini tespit edebilmek i¢in yogun bir gayret sarf etmis, hadislerden hiikiim
cikarirken illeti goz ardi etmemistir. Miibarekpiri ise, illeti dikkate almamis, hadisin
zahirini esas almisg, hiikmii zahire gore belirlemistir.

Haber-i vahid ile Kur'an’a hiikiim ilavesi, Hanefileri diger mezheplerden ayiran en
onemli farklardandir. Hanefilere gore, haber-i vahid ile Kur'an’a hiikiim ilavesi
yapilamayacag1 bilenen bir durumdur. Bu sebeple Kesmiri, Kur'an’a hiikiim ilavesi
yapilan hadislerin meshur oldugunu ispatlamaya gayret etmistir. Miibarekpari ise, bu
hadislerin haber-i vahid oldugunu, Hanefilerin haber-i vahidle Kur'dn’a hiikiim ilave
ettiklerini iddia etmistir.

Kesmiri, kitabinda Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarinin vahiy kaynaklh
olmadiginin farkindadir. Bu sebeple o, Hz. Peygamber’in tasarruflarini, siyaset, diyani-

kazai, irsad, beseri bilgi, havasa 6zel hiikkiim ve hasaisii’n-nebi gibi prensipler altinda
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kategorize etmistir. Miibarekplri ise, bu prensiplerden sadece hasaisii’n-nebiyi

uygulamis, diger prensipleri kullanmamustir.
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SONUC

Ehl-i hadis ve ehl-i re’yin temelleri, sahdbenin hadisleri anlama metotlarina
dayanmaktadir. Ibn Omer, Ebli Hureyre gibi hadislerin zahirini esas alan sahabilerin
anlayis1 ehl-i hadis i¢in; Hz. Omer, ibn Mesfid gibi hadislerin ni¢in soylendigini
aragtiran sahabilerin anlayisi ise ehl-i re’y i¢in belirleyici olmustur. Birinci asrin sonuna
kadar re’y, olumlu manada kullanilmistir. Bu dénemde, re’yin yerilme sebebi, nassin
oldugu yerde re’ye miiracaattir. Hicri ikinci asrin baslarinda ana gévdeden ayrilan
Miircie ve Kaderiye’ye yonelik sert elestiriler olmustur. Hammad b. Siileyman ile
A’mes arasindaki ilmi miinazara ile beraber ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda tartigmalar
baglamis, bu tartismalarda ehl-i hadis mensuplar1 kendilerini ashabii’l-hadis olarak
nitelemislerdir. Hanefiler ise kendilerine verilen re’yci ismini, hadisleri iyi anlama

manasinda kabul etmislerdir.

Ehl-i hadis ve re’y taraftarlarini belirleyen miiellifler, kendilerinin re’y ve hadise
bakis agisin1 6ne alarak ¢ogu zaman siibjektif bir tavir sergilemislerdir. Oyle ki bu
konuda yapilan taksimatlar, zaman zaman yanlis anlasilmalara da sebep olmustur.
Yanlis anlasilmalarin 6niine gegmek igin de, ehl-i hadis ve ehl-i re’y konusunda yapilan

taksimatlarda daha detayli ayrimlar yapilmalidir.

Ibn Teymiyye Selefiliginin birgok konuda ehl-i hadis ile ayn1 diisiindiigii bilinen
bir durumdur. Fakat bu durum, her iki ekoliin biitiin konularda ayni diisiindiigii seklinde
anlasilmamalidir. itikadi konularm anlasiimasinda akli kullanma, haberi sifatlar zahir

manayi verdikten sonra tesbihe diismeme bu iki ekol arasindaki temel farklardandir.

Hindistan ve Pakistan bdlgesi, miisliiman niifusun ¢ok yogun bir sekilde yasadigi
yerlerdendir. Hind Miisliimanlari, &zellikle islami ilimlerin biitiin islam bdlgelerinde
gerilemeye bagladign XIX. ve XX. yiizyilda, ulim-i Islimiyye’ye yeniden bir canlilik
kazandirmistir. Hanefilik ve Selefilik gibi gelenege bagli ekollerin yaninda Kur’aniyytn

gibi, modernist reformcu ekoller de bu bolgede zemin bulabilmistir.

Miibarekplri ve Kesmiri’nin eserleri kaynak ve etki agisindan incelendiginde;
hem kaynaklarinin, hem de etkilerinin kendi ekolleri ile sinirlt oldugu goriiliir. Her iki
esere sOhret agisindan bakilinca, Miibarekplri’nin eserinin Kesmiri’nin eserine gore

hayli meshur oldugu sdylenebilir.
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Miibarekpiri, Tuhfe’de gegmis alimlerden bol nakil yapmakla martftur. Oyle Ki
bazen o ayni konuda birden ¢ok nakil yapar, fakat kendi tercihinin ne oldugunu
belirtmez. Bu durum Miibarekpiri’nin muhakkik, miidekkik ve miinekkid bir kisilige
sahip olmasi konusunda sliphe uyandirmaktadir. Ayrica Miibarekpiri, yaptig1 lafzi
nakiller sebebiyle bazi miiellifler tarafindan da elestirilmistir. Kesmiri ise, Onceki
kitaplardan nakil yapmakla birlikte yaptig1 nakiller arasinda tercihlerini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Kesmiri’nin yaptig1 nakilleri manevi olarak yapmasi zaman zaman
as1l kaynaga ulasmada zorluk ¢ikarmaktadir. Ayrica onun eseri emali tarzinda oldugu

icin sistematik degildir.

Miibarekpiri, biitiin hadislerin sened tenkidini ayr1 ayr1 yapmistir. Bunu yaparken
giincel selefilerde oldugu gibi genellikte Ibn Hacer’in Takrib’ini kullanmistir. Bu durum
da Miibarekplri’ye yoneltilen elestiriler arasindadir. Kesmirl ise, hakkinda ihtilaf
olmayan ravilerin tenkidiyle ugrasmamistir. Ayrica Kesmiri, hadis miinekkidlerinin
zaman zaman siibjektif davrandiklariin da farkindadir. Yani ona gore bir hadis
miinekkidinin so6zlerinden hareket ederek, ravi hakkinda hiikiim vermek, hataya
sebebiyet verebilir. Bunun oniine gegebilmek i¢in Kesmiri, hakkinda ihtilaf olan raviler
hakkinda dikkatli olmayir Onermektedir. Belki de o bu sebeple kitabinda sened
tenkidinden daha ¢cok metin tenkidiyle ilgilenmistir.

Miibarekptiri, eserinde daha c¢ok Hanefilere cevap vermektedir. Elbetteki
elestirileri Hanefilerle sinirli degildir. Fakat Onun Hanefilere olan elestirileri usliip
acisindan ¢ok daha serttir. Her iki sarih zaman zaman kendi ekollerine mensup alimleri
de elestirebilmektedir. Fakat her iki sarihin bu elestirileri tali konularda olup, mezhebin
ustliine kars1 bir bagkaldir1 degildir. Aslinda Kesmiri, Hanefilerin umamu’l-belva ve
ravinin fakih olmas1 konularin1 kabul etmemistir. Fakat mezhep icinde daha 6nceden bu
konulara muhalefet edenlerin varligi da malumdur. Bu durum her iki sarihin bagh

olduklart mezhepten bariz bir sekilde etkilendiklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Genelde her iki sarih hadislerin lafzi manalarini liigatlardan aktardiklari igin, bu
konuda fazla ihtilaf olmamistir. Fakat mesele fikhi konularda mezheplerin tercihleri
konusuna gelince, sarihler mezhebin goriisiinii 6ne alarak hadisteki kelimeleri,
mezhebin kabuliine gore yorumlamislardir. Bazi fikhi ihtilaflar, kelimelere farkli

manalar verilmesinin bir sonucudur. Bu tiir durumlarda sarihler, kelimeleri mezhebin
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tercihlerine gore yorumlamislardir. Hz. Peygamber’in kelimeye yiikledigi manay1 tek
olarak kabul edersek, zamanla Hz. Peygamber’in zikrettigi kelimenin anlagilmasi
konusunda ihtilaf olusmus, bu ihtilaf ekoller vasitasiyla yayginlagsmis, iki asir sonra

Kife’de kelimeye bir mana verilirken; Medine’de farkli bir mana verilir olmustur.

Ihtilafi giderme yollarinmn siralamasi konusunda birbirinden farkli diisiinen iki
sarih, nesh metodunu ayni hadislerin ihtilafin1 ¢6zmede kullanmiglardir. Her iki miiellif
de cem’ metodunu hem daha fazla kullanmis hem de ayni hadislerdeki ihtilafi
birbirlerine benzer bir sekilde ¢ozmiislerdir. Bizim tahminimize gore bu durumun temel
sebebi, siralama konusunda farkli disiinseler de, sarihlerin aralarinda ihtilaf bulunan
hadisleri, daha ¢ok cem’ metoduyla ¢6zmeye gayret etmeleridir. Cem’ ile tercih
arasindaki siralama ise zaman zaman sarihlerin tercihlerine gore farklilik arz etmistir.

Miibarekptri, haberi sifatlar konusunda birkag konu harig, te’vile gitmeden
zahiren anlamay1 benimsemistir. Onun bu konularda te’vili nigin tercih ettiginin tespiti
giictiir. Muhtemelen o, te’vile gitmedigi takdirde insanin zihninde tesbihi ¢agristiracagi
i¢in baz1 konularda te’vili tercih etmistir. Kesmiri ise, haberi sifatlar konusunda selef
tavrini siirdiirmiis, sadece istiva konusunu te’vil etmistir.

Miibarekpiri, eserinde bir¢ok kisiyi sert bir sekilde elestirmesine ragmen
tasavvufculart net bir sekilde elestirmemistir. Fakat tasavvufla baglantili konulari
(tevessiil, kabir vb.) islerken; bu fikirlerin sahiplerini, sert bir sekilde elestirmistir. O
eserinde felsefe ve diger bilimleri 6nemsememistir. Ciinkii ona gore felsefe ve tibbin
bilgi kaynag1 tecriibedir. Dogru bilgi ise, ancak nakille elde edilir. Kesmiri ise, bazi
yanlis fikirleri haricinde tasavvufa olumlu yaklasmis, eserinde mutasavviflardan nakiller
yapmustir. O, Ingilizce ve Ibranice bilmesi sebebiyle kendi déneminde yazilmis felsefe
eserlerini okumus, gerekli gordiigii yerlerde bu bilgileri kullanmstir.

Miibarekptri, ¢agdas selefilerde oldugu gibi bid’at ehlini tekfir etmeyi dogru
bulmaz. “Kisinin tekfir edilecek acik bir fiili yoksa tekfir edilmez” diyerek cagdas
selefilere muhalefet etmektedir. Namaz kilmayanin tekfiri konusunda ise, hadisin
zahirinden hareket ederek, namaz kilmamakta 1srar edenin tekfir edilebilecegi
kanaatindedir. Kesmiri ise, diger Hanefilerde oldugu gibi namaz kilmayanin tekfir
edilmesini dogru bulmaz. Ona gore bir kisinin tekfiri i¢in, bedihi ilim ifade eden
miitevatiri inkar etmesi gerekir. Eger miitevatir hadis bedihi degil, nazari ilim ifade

ederse, bu kisi tekfir edilemez.
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Miibarekpiri, genelde hadisin zahirine bagli kalir, mecaza gitmez. Mecaza
gittigi yerlerde ise genelde baska bir hadisten dolayi, ifadenin zahirini birakip mecaza
yonelir. O’na, hadisin zahirini terk ettiren diger sebepler ise, bazi metin tenkid
kriterlerini kullanma, hadisin lafizlar1 arasindaki ihtilafi ¢ozememe ve hadisin daha iyi
anlagilmasini saglamadir. Kesmiri ise mecaza prensip olarak karsi ¢ikmadigi igin,
Miibarekptri’nin hadisin zahirini tercih ettigi yerlerde de gerektiginde hadisi mecéaza

gore yorumlamustir.

Miibarekptiri ve Kesmiri, zecr ifade eden lafizlar ve hadislerde gelen rakamlar
konusunda, ¢ok farkli diisinmemektedir. Miibarekptri bu konularda asir1 lafizci
degildir. Emrin vuciba delalet etmesi konusunda ise Miibarekpiri, bagli bulundugu
ekoliin zahire baglilik prensibine sadik kalmis, Kesmiri ise, makasidi 6ne alarak bu
emirleri nedbe delalet ettirmistir. Nehyin harama delaleti konusunda ise, Miibarekpfiri,
genelde Kesmiri gibi diisiinmektedir. Onu bu konuda Kesmiri gibi diisiinmeye iten ana

sebep, maksudu arama degil, hadislere biitiinciil bir sekilde bakmadir.

Miibarekptiri, selefi kimligi geregi hadislerin zahirine uymay1 prensip edinmis,
Kesmiri ise, zahir yerine makasida uymayi tercih etmistir. Fakat bu tercihler her zaman
bu sekilde olmamistir. Ornegin Kesmiri, hamr, ¢orek otu, yas hurma ile kuru hurmanin
karsilikli olarak satimi, resmi yasaklayan rivayet meselelerinde tam bir lafizer tavir
sergilemistir. Miibarekplri hamr, seytan olduklar1 gerekgesiyle siyah kopekleri 6ldiirme
ve g¢oraplar lizerine mesh konularinda Hanefiler gibi davranmistir. Buna gore sarihler,
ozellikle muhataplarina cevap verirken sadece benimsedikleri prensipleri degil, karsit

goriiste olanlarin prensiplerini de kullanmaktan geri durmamiglardir.

Miibarekpiri, Hanefilere cevap verme sadedinde ravinin rivayetinin hilafina fetva
vermeme, Kur’an’in hiikkmiinden donebilmek i¢in timmetin kabul ettigi bir hadisin
olmast ve haber-i vahidle Kur’an’a ilave yapilamamasi prensiplerini kullanmistir.
Kesmiri ise zaman zaman hadisin zahirini esas alarak lafizci bir tavir sergilemis, zaman
zaman da uygulama ve sahdbe amelini gérmezden gelerek bu konuda sahih ve merfl bir

hadisin bulunmas1 gerektigini 6ne siirerek muhataplarina cevap vermistir.

Hz. Peygamber’in tasarruflarinin taksimati konusunda, her iki sarih, mensup
olduklar1 gelenegi tam manasiyla yansitmislardir. Miibarekpiiri bu konuda Kesmiri ve

diger Hanefilerin kullandiklar1 siyaset, irsdd, Hz. Peygamber’e has olma ve beseri bilgi
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gibi prensiplerden sadece Hz. Peygamber’e has olmayr kullanmis, diger ilkelerin
hicbiriyle amel etmemistir. Kesmiri ise, Hanefl olmasi hasebiyle, az veya c¢ok bu

prensiplerle amel etmistir.

Sonug olarak Kesmiri, hadisc¢ilik yonii oldukca gii¢lii bir fakihtir. O, bu giiclii
hadisciligi sebebiyle baz1 konularda nadiren de olsa Hanefilerden ¢ok ehl-i hadise yakin
bir tavir sergilemistir. Miibarekplri’nin Selefiligi ise sloganik bir Selefilik degildir. O,
kendinden onceki Selefileri korii koriine taklit etmemis, konunun delillerini incelemistir.
Delil agisindan giiglii olan goriis kimin olursa olsun onu almaktan geri durmamustir. O,

bu yoniiyle Sevkani’yi andirmaktadir.
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