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Bu calismanin merkezinde 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili SMK
kapsaminda patent verilebilirlik kriterleri bulunmaktadir. Konunun biitiin taraflariyla
tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in patent hukuku kapsaminda yer alan literatiir

taranarak, ilgili Yargitay kararlar1 incelenmistir.

Bilgi ekonomisinin tiim diger sektorlerin Oniinde yer aldigi bir diinyada bilim ve
teknolojide oncii, sanayide giiclii bir tilke olabilmenin en 6nemli sartlarindan birisi hig
sliphesiz yaratici fikirlerin ortaya konulabilecegi hukuk giivenliginin saglandig1 bir
ortam yaratilmasidir. Bu sebeple tarihsel siire¢ igerisinde bulusa konu olan iiriinlerin
ekonomik degerlerinin 6nemi arttik¢a bu konuya gosterilen dnemde artmistir. Patent
hukuku teknolojik iirlinlerin yer aldigi alanda yaratici kisilerin fikri haklarinin
korunmasi ve konunun biitiin taraflarinin giivenli bir alanda hareket edebilmesi i¢in
uygun ve giivenli kosullar yaratilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu sayede teknik
niteligi haiz orijinal fikirlerin kamuya agiklanmasi ve toplumumun tamaminin bu
aciklamadan faydalanmasi; baska bir deyisle bulus yapmanin 6zendirilmesi, buluslarin

ticarilesmesi ve toplumun refahinin artmasi 6ngoriilmektedir.

Bir tilkede kanun koyucunun 6ngérdiigii sartlar1 haiz olan yaratici fikirlerin devletin
yetkili organi tarafindan tescil edilmesi sonucunda verilen belgeye patent ad1 verilir.
Ongoriilen bu sartlar iilkenin bilim, sanayi ve teknoloji politikasinin da gdstergesidir.
Patent kanununda belirlenen tiim kriterlere uygun olan buluslara verilen patent belgesi
belirli bir siire igerisinde bulusa dair tiim semerelerden sadece hak sahibinin
yararlanmasini saglayacak giiclii bir tekel hakki saglamasi nedeniyle biiyiik bir onem
tagimaktadir. Patent verilebilirlik sartlar1 hangi buluslarin bu korumadan

yararlanacagini belirledigi i¢in patent hukuku igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.



Ulkemizde patent verilebilirlik sartlar1 6769 sayili SMK’da yenilik, bulus basamagi ve
sanayiye uygulanabilir olma seklinde Ongoriilmiistiir. Teknolojinin herhangi bir
alaninda gergeklestirilecek buluglar ancak bu sartlari birlikte saglamak kaydiyla patent

belgesi alabilirler.

Calismamiz igerisinde Patent Verilebilirlik Sartlar1 ii¢ ana boliim ve yeterince alt baglik
acilarak incelenmistir. Buna gore giris kisminda konunun Onemi, sinirlari, bazi
kavramlarin agiklanmasi ve fikri miilkiyet haklarinin tarihsel gelisimi yer almakta;
birinci boliimiinde, patent kavrami, patent tiirleri, patent hakki, bu hakkin 6nemi ve
islevi aciklanmakta ve patent hukuku alanindaki onemli ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere yer verilmektedir. Ikinci boliimiinde, patent verilebilirlik sartlari
incelendikten sonra; Uclncu ve son boéluminde, patent verilemeyecek konu ve
buluslara yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise c¢alisma konumuzla ilgili

degerlendirmelerimiz ve goriislerimiz yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: patent, yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilir olma,
fikri hak, teknoloji.
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The focus of this study is the patentability criteria stipulated by the Industrial Property
Law number 6769 which came into effect on 10" of January 2017. In order to
completely present the matter in its all dimensions, the patent law literature was

reviewed, and related Supreme Court decisions were examined.

In a world where information economy is ahead of all other industries, one of the most
important conditions of being a country pioneering in science and technology and
strong in industry is, of course, to create an environment ensuring reliability of law to
encourage the presentation of innovative ideas. Thus, the level of importance attached
to the matter has gradually risen in the historical process, as the economic value of the
products of inventions increased. Patent law is important from the point of creating
secure and reliable conditions for the protection of the intellectual rights of inventors
and providing a secure space of movement for all parties of the matter in the field of
technological products. In this way, it is aimed to have original ideas with important
technical aspects shared with the public and put them into the use of the whole society,
in other words, encourage inventions, facilitate the commercialization of inventions

and increase the general level of wealth of the society.

Patent is the document granted as a result of the registration made by the competent
government authorities for innovative ideas which meet the conditions stipulated by
legislative bodies. Conditions stipulated in this regard also reflect the general science,
industry and technology policy of the country. Patents, granted for inventions that meet
all the criteria set out by the patent law, are very important, since they give a strong
monopoly right to ensure that the right holder is the only beneficiary of all benefits

provided by the invention for a certain period. Patentability conditions are of



importance in patent law, since they determine the inventions eligible for the said
protection. In our country, patentability conditions are stipulated as novelty, inventive
step and applicability to industry by the Industrial Property Law number 6769. An
invention in any field of technology may receive a patent only if it meets the

abovementioned conditions.

In this study, Patentability Requirements are reviewed three main chapters by opening
several sections. In this direction, the importance and limitations of the matter, certain
definitions and historical evolution of intellectual property rights are explained in the
introduction chapter, while the patent notion, patent types, patent rights and their
importance and functions are reviewed in the first chapter. After the patentability
conditions are reviewed in the second chapter, subjects and inventions that are not
eligible for patent are described in the third, and the last, chapter. In the conclusion

chapter of the study, our considerations and opinions on the matter are presented.

Keywords: patent, novelty, inventive step, applicability to industry, intellectual right,
technology.



ICINDEKILER

GIRIS ... 1
L BOLUM ..ottt n e 7
1. GENEL OLARAK PATENT ..ottt 7
1.1. Fikri Miilkiyet KaVIamiI ........ccoveiiiiiiiiiiiiiiciiiee e 7
1.2. Fikri Miilkiyet Haklarmin ONemi ..........cccocevveeriirereniiessneseissessssss e 9
1.3. Fikri Miilkiyet Hukukunun Tarihsel Gelisim SUreci.........cccovvvvrveniniesnennnen, 10
1.4, Bulug Kavrami........ooooiiiiiiiiiiiieiie et 14
1.5. Patentlenebilir BUIUS ........ccooiiiiiiiiiic e 15
1.6. Patent Kavramil........coooiiiiiiiiiiie e 16
1.7, PNt TUFTEIT ... 19
1.7.1. Incelemeli Patent-incelemesiz Patent..............cocevevevervcecrerersniececrenenanne 19
1.7.2. Ur(in Patenti-USUl Patenti.............cccouereerreriieeresesisese s 19
1.7.3. Asil Patent-EK Patent ...........ccooveiiiiiiiiee e 20
1.7.4. GIZIi PAENT......cooiiiiiiiiiici e 21
1.8. Patent HakKi .......occoiiiiiii e 22
1.8.1. Patent Hakkinin Onemi ve IS1eVi .....c.coveveveveveeeieeeeeeeeee e 24
1.9. Patent Hukukuna Iliskin MEVZUAL ..........cccooviverieeeeeceeeee s 25
1.9.1. Patent Hukukuna Iliskin Uluslararast Mevzuat..............cccoevevevrerrenennnnn. 26
1.9.1.1. Paris SOZIESMEST.....ccoiviiiiiieiiiieiiiieree e 27
1.9.1.2. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’n1 Kuran S6zlesme (WIPO)
(01071 5 T USROS PSSRSSR 29
1.9.1.3. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
(TRIPS) ettt bttt naeas 30
1.9.1.4. Uluslararas1 Patent Simiflandirilmas: ile Ilgili Strasburg
ANIaSmMAast (TPC) i 32
1.9.1.5. Patent Is birligi Anlasmast (PCT) ......ccccevvviererereriiecreieeeeeeeie e 33

1.9.1.6. Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent
SOZIESMEST (EPC) ..t 34

1.9.1.7. Topluluk Patent S6zlesmesi (Liiksemburg S6zlesmesi) (CPC)

Vi



1.9.1.8. Patent Islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarin Tevdi

Edilmesinin Uluslararas1 Kabulii Konusunda Budapeste Anlasmasi ............ 37
1.9.2. Patent Hukukuna Iliskin Ulusal MeVZUAL.............cccvevevrvrveecerieieseeesee e, 38
2. BOLUM ..ottt ettt 43
2. OLUMLU PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARL............ccccoovvniiinniinens 43
2.1, GENEIOIAraK ......coviviiiiiiiiiic e 43
2.2. TekniK KarakLer...........ccoiviiiiiiiii s 44
2.3 YENIIK ..o 45
2.3.1. Patent Hukukunda Yenilik Kavraminin Anlami ............ccoocooiiiiiiiicnnen, 47
2.3.1.1. Mutlak Yenilik-Nispi YENiliK ........cccccoviieiiiiiiieiice e, 48
2.3.1.2. Basit Yenilik-Nitelikli YeniliK..........ccccooooiiiiiiiicns 49
2.3.1.3. Maddi Yenilik-Sekli YeniliK........ccoocvrveriiereniienienieie e 50
2.3.1.4. Objektif Yenilik-Subjektif YeniliK..........cccoovvriniiiniiiiniceeen, 51
2.3.2. Patent Hukukunda Yeniligin Onemi ...........cccecoveverrierirecreseceeeeeeenenene 52
2.3.3. Patent Hukukunda Yenilik Arastirmasi ve Arastirma Raporu................. 53
2.3.4. Teknigin Bilinen Durumu ............ccociiiiiiiiiiinii e, 55
2.3.5. Bulusun Yeniligini Etkilemeyen Agiklamalar .........ccccccooviiiieniiiicnnns 56
2.3.5.1. Bulus Sahibinin Agiklamalart ..........cccceevviiiiiiiiiiiie e, 58
2.3.5.2. Patent Bagvurusu Yapilan Bir Merci Tarafindan Yapilan
AGIKIAMAIAT ... 58
2.3.5.3. Ugiincii Kisi Tarafindan Yapilan Agiklamalar..............cccccevevurnne... 59
2.4. Bulug Basamagl.........ccociiiiiiiiiiiiiii 60
2.4.1. Bulus Basamagt Kavrami..........cccocveiiiiiiiiicne e 65
2.4.2. Bulus Basamag1 INCelemesi ..........ccccvviveuiveriiiiierceeeiecceve e 66
2.4.3. Teknigin Bilinen Durumunun A§ilmast .........cccocvvviiiiiiniiiciieiee, 68
244, UZIMAN ..o s 69
2.4.5. Bulus Basamagi Incelemesinde Dikkate Alinan Bazi Kriterler............... 72
2.4.5.1. Teknigin Bilinen Durumunda Bir Ilerleme Saglamasi...................... 72
2.4.5.2. Uzun Suredir Cozllemeyen Bir Probleme C6zum Getirmesi........... 73
2.4.5.3. Ticarm BASAIT ....c.coviiiiiiiii et 73
2.4.5.4. Diger EK Kriterler.........ccoviiiiiiiiiiiiice e 74
2.5. Sanayiye Uygulanabilir OIma...........cccoeiiiiiiiccc e 75

vii



B BOLUM .ottt 78

3. OLUMSUZ PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARI .........cccccoocoonrinniinens 78
3.1, DUzenlemenin AMACT ........ccceeiuiiiiiriiieiie ittt seeeseeeas 79
3.2.  Patent Verilemeyecek KONUIAr...........ccccovviiiiiiicii i, 80

3.2.1. Kaesifler, Bilimsel Teoriler, Matematik Metotlart ............cccccevvevvneenne. 81
3.2.2. Zihni Faaliyetler, Is Faaliyetleri veya Oyunlara Iliskin Plan,
Kural ve YONEMIET ..o 82
3.2.3.  Bilgisayar Programlart ...........c.ccoeiiiiiiiiiiiinie e 82
3.2.4.  Estetik Niteligi Bulunan Mahsuller, Edebiyat ve Sanat Eserleri
ile Bilim ESEIIEr ..o 84
3.2.5. BIlGININ SUNUMU ..ot 84
3.3. Patent Verilemeyecek Buluglar .............ccooiiiiiiiiiiiie e 85
3.3.1. Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Olan Buluslar..................... 85
3.3.2.  Bitki Cesitleri veya Hayvan Irklar1 ile Bitki veya Hayvan
Uretimine Y&nelik Esas Olarak Biyolojik Islemler .........cccocoviveviiiiicveiiinennne, 87
3.3.3. Insan ve Hayvan Viicuduna Uygulanacak Tiim Teshis ve Tedavi
USUHTEIT ... 88
3.3.4. Insan Bedeni Ogelerinden Birinin Kesfi ..........cocoovvveviiiieerieieieeienns 89
3.3.5. Klonlama ve Genetik Kimlik Degistirme Islemleri ..........ccccovevvrrnnnee.. 90

SONUGC ..ttt b bbbttt e e b e e b et re e beeaennes 91

KAYNAKGCA ettt ettt e s te et e s e s teeneesse e teeneesseesteeneeareenseens 98

L0 /€) 0317 I 15T 106

viii



TPE
TURKPATENT
FSEK

KHK

PatKHK

SMK
Ar-ge
AB
WIPO
OMPI

BIRPI

DTO

TRIPS

IPC

PCT

EPC

EPC 2000

PLT

EPO

CPC

1/95 sayih OKK

ABD

KISALTMALAR

: Turk Patent Enstitisu

: Turk Patent ve Marka Kurumu
: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
: Kanun Hikmiinde Kararname

: 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun Hikmiinde Kararname

: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

. Aragtirma ve Gelistirme

. Avrupa Birligi

: World Intellectual Property Organization

: Organisation Mondiale De La Propriété Intellectuelle

- United International Bureaux fort he Protection of

Intellectual Property

: Diinya Ticaret Orgiiti

: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
> International Patent Classification

: The Patent Cooperation Treaty

: European Patent Convention

: European Patent Convention

: Patent Law Treaty

: European Patent Office

: The Cooperative Patent Classification

- 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari

: Amerika Birlesik Devletleri



Bkz.

H.D.

: Bakiniz

: Sayfa

: Hukuk Dairesi
: Esas

: Karar



GIRIS
Sanayi devrimiyle birlikte iletisimin, ulasimin, bilgiye erisimin kolaylasmasi ile ivme
kazanan teknolojik gelismeler giderek artan bir hizla hala devam etmektedir.
Teknolojik gelismelerin hayatin her alanina sirayet etmesi nedeniyle bu ilerlemenin
karsisinda durmak higbir iilke veya insan i¢in miimkiin olamamaktadir denilebilir. Bu
sebeple teknolojik ilerlemeye katki saglayacak arastirmalari tesvik edecek tedbirler
almak ulkeler icin elzem hale gelmektedir!. Yaratici fikri cabalar neticesinde 6ncekine
gore daha avantajli yeni bir iriin gelistirilmesi toplumun genelinin faydasina

olmaktadir.

Teknolojik gelismelerin temelinde yatan yaratici fikirler toplumlarin gelismesinde,
ilerlemesinde 6nemli bir role sahiptir. Belki de insanoglunun diinyaya geldigi ilk
giinden beri dogayla olan miicadelesi yaratici fikirleri tetikleyerek insanlarin hayatini
kolaylastiracak yeni buluslar yapmasina sebep olmaktadir. Yenilikler ve buluslar
yaratici fikirlerin {iriinleridir?. Yaratic1 fikirler insanlarin refahinin artmasi igin gerekli

olan teknolojinin ve bilimin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir®.

Yeni bir druniin tretilmesi ve bu siirecin devami bilgi, tecriibe birikimi ve orijinal
fikirler gerektirir. Yaratici fikirlere sahip kisiler bir yandan toplumun bilgi havuzundan
yararlanarak daha gelismis teknolojik yeniliklerin kapisin1 agmakta diger yandan da
ayni bilgi havuzuna katkida bulunmaktadirlar. Her bulus her yeni fikir kendinden bir
sonraki yenilik ve bulus i¢in bir basamak olusturmakta bdylece insanlig1 daha ileri bir

gelismislik seviyesine dogru itici bir gii¢ teskil etmektedir.

Ik basta iizerinde cisimlestigi esyadan ayri olarak diisiiniilemedigi icin Onem
verilmeyen yaratic1 fikirlerin ekonomik degeri anlasildik¢a devletler bu fikirlerin
degerlendirilmesi ve korunmasi siireclerine dahil olmaya; kiiltiir, sanat ve teknoloji
alanindaki yaraticilign tesvik etmek icin ¢esitli tedbirler almaya baslamiglardir.
Devletler yaratici fikir Giriinler tizerinde kontrol sahibi olabilmek ve bu {irlinleri ortaya
koyan insanlarin bu ¢abalarinin devamin tesvik edebilmek i¢in birtakim sistemler

ongdrmiisler ve yasal diizenlemelerde bulunmuslardir.

! Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas:, Ankara: Turhan Kitabevi, 1998, s.41.
2 Ernest E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara: Ar Basimevi, 1948, s.2.
3 Ali Necip Ortan, Patent Lisanst Sozlesmesi, Ankara: Dogan Basimevi, 1979, s.1.



Yaratici fikir iirlinlerinin her birinin bu sistemler icerisinde yer bulmasi miimkiin
olmadigindan bir degerlendirme yapilarak; devlet katinda yasal zeminde koruma
saglanacak Triinlerin, yeniliklerin, buluslarin bazi kriterleri saglamasinin sart
kosulmas1 genel olarak kabul gdérmiistiir. Ornegin; fikri iiriinler teknik nitelik
tasimalart kaydiyla patent hukuku kapsaminda korunurlar. Patent hukuku bulus
yapmay1 Ozendirerek boylece buluslarin iiretilmesi ile teknolojiyi gelistirmeyi,

ekonomik ve sosyal ilerlemeyi gerceklestirmeyi amaglar®.

Patent hukuku kapsaminda korunan yaratici fikri iirlinler bulus olarak adlandirilirlar
ve dogayr insanligin yararma hakimiyet altina almayi amagclarlar. Buna gore bir
ihtiyaca yonelik teknik bir ¢oziim sunulmasi gereklidir®. Bulusun devletin yetkili
kurumlarinda tescil edilmesiyle birlikte bulus sahibine patent belgesi verilir. Bu belge
tipki bir tapu belgesi gibi bulusu yapan kisi veya kisilerin bulus lizerindeki haklarini
yasal zeminde ispat etmeye yaramaktadir. Patent tescili yaptirmak isteyen kisi kural
olarak bulusuna dair her bilgiyi eksiksiz olarak agiklamalidir. Yeni gelistirilen
teknolojilerin tiim topluma aciklanmasi ve yeni buluslara temel olusturularak, farkli ve
yeni buluslara yol agmasi amaglandigindan bulusa dair tiim bilgilerin basvuru sirasinda
aciklanmasi istenmistir. Bu sebeple patent belgeleri de toplumun incelemesine agik

birakilmstir.

Teknolojinin gelismesi ile yeni ve daha Gstun Grtnlerin Uretilecegi, verimliligin
artacagi ve nihai sonucun herkesin faydasina olacagi 6ngoriildiigiinden; yaratici
fikirlerin devlet eliyle hukuki bir zeminde korunmasinin ekonomik ve teknolojik
ilerlemeye baska bir deyisle toplumun refahina pek ¢ok yonden katkida bulunmasi
amagclanir®. Bu beklentiye ek olarak kiiresellesen ekonomik kosullarda yaratici fikirler

uzerinde 6ngdrilen haklarin hukuken korunmasini dayatmaktadir.

Teknolojik ve ekonomik bakimdan gelismek isteyen tilkelerin fikri haklara dair ilerici
goriislii etkili kanunlar1 kabul etmenin yaninda bu birikimlerin uygulanmasi i¢in uygun

tedbirler almalar1 da gerekli gérilmektedir. BOylece ortaya ¢ikan giivenli atmosfer

4 Erdal Noyan, Patent Hukuku, Ankara: Adalet Yaynevi, 2015, 5.23.

5 Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 4. Basim, Arikan Yayevi, s.494.

6 Selda Stel, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakkinin Tiikenmesi”, Dokuz Eylil
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2007, s.1.



sayesinde yatirimcilar tesvik edilerek, buyik butceli bilimsel aragtirmalar1 yapmalari
icin uygun kosullar yaratilabilecektir /. Kapsamli ve ileriye doniik herhangi bir
teknolojik ve ekonomik hedef konulmadan sadece gicli bir patent koruma sisteminin
kabul edilmis olmasi tek basina; umulan toplumsal refahi ve teknolojik gelismeleri
saglamak icin yeterli olmayacagindan Ulkelerin bu sistemle tutarli bir bilim ve

teknoloji politikas: izlenmesi gerekli goriilmektedir®.

Ulkemizde patent hukuku alanindaki ilk yasal diizenleme Ihtira Berati Kanunu’nun
1879 yilinda yiiriirliige girmesiyle yapilmistir. Dlinyadaki en eski patent kanunlarindan
biri olan Thtira Berat1 Kanunu tam 116 y1l boyunca yiiriirliikte kalmis ve 1995 yilinda
551 sayili PatKHK’smin® kabulii ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Sonraki asamada
kanunlagtirma c¢abalarinin ¢esitli nedenlerle sonug¢ vermemesi bu alanin uzun yillar
KHK ile diizenlenmesine sebep olmustur. Ancak en sonunda gerek patent hukukunun
yadsinamayacak derecede Onem kazanmasiyla gerekse kabul edilen uluslararasi
antlagsmalarin dayatmasi neticesinde uzun yillardir beklenen kanunlagtirma galismalari

tamamlanmis ve 10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayili SMK yiiriirliige girmistir'®.

Patent hukuku her fikri yaraticilik Urunline koruma saglamamaktadir. Hukuki
korumadan yararlanacak fikri driinlerin tlkede yurdrlikte bulunan patent kanununun
aradig1 sartlar1 tagimasi gereklidir. Patent verilebilirlik sartlar1 olarak anilan bu
nitelikleri haiz fikri Griinlerin patent kanunu korumasinda oldugu kabul edilir. Bu
sartlar1 saglamayan fikri Griinler ancak ilgili kanunlarinda 6zel olarak belirlenmis
niteliklere sahip olmalar1 kaydiyla 6rnegin; FSEK gibi diger kanunlar kapsaminda da

korunabilirler.

Patent verilebilirlik sartlar1 bir fikri tiritiniin 6zel olarak patent kanunu kapsaminda
korunup korunmayacagini ve bu korumanin kapsamini belirledigi i¢in patent mevzuati
icerisinde 6zel 6nem tagimaktadir. SMK oldukga yeni tarihli bir kanun oldugu i¢in; tez

konusu “patent verilebilirlik sartlar1” olarak belirlenmistir.

7 Sahin Alpay, “Fikri Miilkiyet, Kalkinmanin Sart”, Milliyet, 30 Ekim 2018, s.22.

8 Cahit Suluk, “2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Sinai Miilkiyet Raporu”, Istanbul: MUSIAD
Aragtirma Raporlar1:88, Ocak 2014, s.19.

®RG. 27.06.1995, N0.22326.

10 Cahit Suluk, “6769 sayili1 SMK nun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku

Dergisi, Cilt.4., Say1.1., Oca 2018, 5.92.


http://dergipark.gov.tr/tfm
http://dergipark.gov.tr/tfm

SMK madde 1’de, SMK kapsaminda hak sahipligi taninan fikri yaraticilik tiirleri
tanimlanmis ve agik bir ifadeyle toplumun teknolojik, ekonomik ve hatta sosyal
yasantisina katkida bulunmanin hedeflendigi belirtilmistir'*. SMK kapsaminda bulus
yapan Kkisiye saglanan hukuki korumanin temelinde toplumun geneli icin bir fayda

beklentisinin bulundugu maddenin lafzindan agik¢a anlasilmaktadir.

Fikri iiriinler ekonomik deger arz ettikleri i¢in yaratici fikirleri olan kisiler bu fikirlerini
bir iirline doniistiirerek, semerelerinden faydalanmak isterler. Kanun koyucular etkin
bir hukuki korumanin yaraticit kisileri fikirlerini kamuya agiklamalar1 yoniinde
cesaretlendirecegini ongormektedirler'?. Giinimiiz teknolojisi her tiirlii fikri Griiniin
cok kolay ve orijinalinden daha ucuza taklit edilmesine imkan sagladigi i¢in hukuki
korumanin yeterli olmamasi yaratici kisilerin fikirlerini gizli tutmalarina sebep olur ki
bu durum o toplumun diinyada yasanan teknolojik gelismelerin gerisinde kalmasina

yol agar.

Fikri irtinler sadece bireysel yaratici cabalar neticesinde ortaya ¢ikmamaktadir.
Teknolojinin bazi alanlarinda bir yeniligi ortaya ¢ikarmak i¢in uzun yillara yayilan,
biiyiik meblaglarda yatirim yapilmasmi gerektiren ar-ge faaliyetleri yapilmasi
gerekebilir. Bu tiir yatirnmlar ve calismalar ancak giiclii hukuki koruma saglanan
ortamlarda agiklanarak ortaya konulabilecektir. Bu sebeple fikri tirtinlerinin ekonomik
onemi anlasildiktan sonra 6zel kanunlarla korunmalar1 ve bdylece orijinal iiriin

sayisinin arttirilmasi amaglanmistir.

Gilintimiizde kiiresellesen ticaret ortaminda genellikle fikri haklarin korunmasim
zorunlu kilacak sekilde kurallara bagl serbest piyasa kosullar1 gecerlidir!®. Hizh
hareket eden, gucli rakiplerin bulundugu bu tiir piyasalarda bir iiriiniin ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle katlanilan maliyetlerin karsilanabilecegi ve kar elde
edilebilecegi inancinin kuvvetli olmasi gereklidir. Giiglii, giivenilir ve iyi isleyen bir
patent sistemi bireysel bulusgulari, ar-ge calismalar1 yapan kuruluslar ¢aligmalarina

devam etmeleri i¢in tesvik etmektedir'.

11 6769 sayili SMK, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf, (15 Eyltl 2018)

12 Seval Akbas, “Endiistriyel Tasarimlarin Hukuki Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2006, s. XII.

13 Alpay, s.22.

4 Hamdi Pinar, “Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye”,
Istanbul: ITO Yaynlari, 2004, s.148.
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Giglii bir hukuki koruma ayni zamanda yeni iriinlerin ortaya c¢iktiklar: iilkelerin
siirini asarak uluslararasi pazarlara agilmasini ve boylece yeniliklerin kaynagi olan
bilginin ve teknolojinin farkli sinirlar arasinda transfer edilmesine de yol acar. Bulus
icerikleri kamunun incelemesine agik olmasina ragmen igerdikleri bilgiler ancak
patent belgesi sahibi tarafindan kullanilabilir'®. Bu sebeple gerek yeni teknolojiler
ireten ve taklit endiistrisine kars1 haklarini giiclii bir sekilde korumak isteyen tilkeler
gerekse gelismis lilkelerden bu bilgileri transfer etmek isteyen gelismekte olan iilkeler,

fikri haklar alaninda hukuki diizenlemeler yapmak zorunda kalmaktadir.

Patent verilebilirlik sartlar1 hem hangi yeniliklerin kanun kapsaminda bulus olarak
kabul edilecegini hem de bu bulusa saglanacak korumanin kapsamini belirler. Bir
bulus patent kanunun aradigi nitelikleri haiz degilse patent bagvurusu kabul dahi
edilmez. BOyle bir bulusun patentlenmesi halinde herhangi bir siireye tabi olmaksizin
koruma suresi igerisinde, etkileri basvuru anina kadar goétiiriilecek sekilde

hiikiimsiizliigii talep edilebilir®.

Patent sistemi igerisinde 6nemli ve islevsel bir role sahip olmasi nedeniyle her bir
patent verilebilirlik kriteri ayr1 bir tez ¢alismasina konu olabilecek o6zellikler arz

etmektedir.

Calismamizin merkezinde 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili SMK

kapsaminda patent verilebilirlik kriterleri bulunmaktadir.

Ulkemizde patent vermeye yetkili resmi kurum TURKPATENT oldugu icin bir
bulusun patent verilebilirlik kriterlerine sahip olup olmadig1 mezkar kurum nezdinde
incelenir ve bu inceleme sonucunda bagvurunun kabul edilip edilmeyecegi belirlenir.
Bir uyusmazliga konu olmasi halinde ayni inceleme yetkili mahkeme nezdinde de
yapilir. Byle bir durumda mahkeme bulusun patentlenebilir bir bulus olup olmadigin

kanunda yer alan patent verilebilirlik kriterlerine gore degerlendirecektir'’,

15 Tiibitak, “Oslo Kilavuzu Yeniliklerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi Igin Ilkeler”, 3. Baski,
Subat 20006, s.26.
18 Yargitay 11.H.D. 11.12.2017. E.2016-4849, K.2017-7090
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1-k-2015-11867-t-14-11-2018), 16 Mayis
2019).

17 Pmar Orugoglu, “Patent Verilebilirlik Sartlari”, Akdeniz Universitesi SBE, Antalya, Yilksek Lisans
Tezi, 2007, s.3.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1-k-2015-11867-t-14-11-2018

Calismamizin bir yiiksek lisans tezi olmasi sebebiyle tez konusu bilimsel olarak ortaya
koyulmaya calisilmistir. Konunun anlasilabilmesine hizmet edecek sekilde yeterince

alt baglik acilarak incelememiz gerceklestirilmistir.

Calismamizin giris kisminda konunun 6nemi ve sinirlari ortaya konulduktan sonra fikri
miilkiyet kavramina, fikri miilkiyet haklarinin 6nemine ve bu haklarin tarihsel siire¢
icerisinde ki gelisimine deginilmis, bulus ve patentlenebilir bulus kavramlar

agiklanmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde, patent kavrami, patent tiirleri, patent hakki, bu
hakkin 6nemi ve islevine deginildikten sonra, patent hukuku alanindaki 6nemli ulusal

ve uluslararasi diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, patent verilebilirlik sartlar1; kanunda yer alan (g
sartin yani sira bulus sayilmanin zimni sartt olarak varsayilan “teknik karakter”
niteligini de igerecek sekilde Orneklere, mahkeme kararlarmna deginilerek

aciklanmugtir.

Calismamizin {i¢lincii ve son bdliimiinde, patent verilemeyecek konu ve buluslar

SMK’da ki siralamasina uyularak incelenmistir.

Son olarak, sonug boliimiinde, ¢alismamiz neticesinde elde edilen verilere dayanilarak

tez konumuzla ilgili degerlendirmelerimiz ve goriislerimiz yer almaktadir.




1. BOLUM
1. GENEL OLARAK PATENT
1.1. Fikri Miilkiyet Kavramm

Ingilizcede fikri {iriinler iizerindeki haklar1 tanimlamak Uizere “intellectual property”
olarak ifade edilen kavram Turk hukuk doktrininde ““fikri mulkiyet” veya “fikri ve
sinai miilkiyet” olarak kullanilmaktadir®®. Giiniimiizde fikri iriinler iizerindeki haklar
diizenleyen en Onemli uluslararasi anlasmalardan sayillan WIPO ve TRIPS
Anlagmalar1 Tirk hukukunda oldugu gibi farkli kavramlarla ifade edilebilseler de
aslinda “fikri malkiyet hukuku”, “fikri ve sinai miilkiyet hukuku” ve “fikri, sinai ve

ticari mulkiyet” terimleri arasinda bir anlam farki olmadigini ortaya koymaktadir?®.

Ornegin; WIPO Kurulus Sézlesmesi madde 2 hikmiine gére fikri miilkiyet kavrami
edebi, artistik ve ilmi eserleri, sanat yorumcularinin eserlerine ve icraci sanatgilarin
eserlerini, fonogramlara ve radyo yayinlarini, insani (insan eliyle yapilan) faaliyetin
her sahasindaki ihtiralari, ilm1 kesifleri, sinai resim ve modelleri, gayri kanuni rekabete
kars1 himayeye iliskin haklar ve adlandirmalari, gayr1 kanuni rekabete karst himayeye
iliskin haklar1 ve sinai, ilmi, edebi ve artistik sahalarda fikri faaliyete iliskin biitiin

diger haklar1 icermektedir®.

Baslangicta fikri liriinler daha ¢ok giizel sanatlar ve benzeri alanlarda goériilmekteydi.
Bu iirlinler tizerindeki haklar fikri hak kavramu ile ifade edilmekteydi. Ancak tarihsel
sure¢ fikri hak kavraminin fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarin yani sira sinai
alandaki fikri tirtinler lizerindeki haklar1 da kapsayacak sekilde genis anlasilmasina
sebep olmustur?l. Sanayi devrimi sonrasinda teknolojinin hizla gelismesi ve bu alanda
gerceklestirilen fikri tirlinlerin sinai iiriin olarak ifade edilmesi ile sinai hak kavrami
ortaya ¢ikmis ve tiim fikri tirlinler tizerindeki haklar1 en genis sekilde ifade etmek izere

fikri miilkiyet kavrami kullamlmaya baslanmigtir?,

18 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s.1.

9 flhami Giines, A¢tklamali-I¢tihath Uygulamada Sinai Miilkivet Haklar: ve Cezai Koruma, Izmir:
Turhan Kitabevi, 2007, s.25.

2 Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatin1 Kuran Stockholm Sézlesmesi madde 2

2l Kadir Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.7, Say1.1, (2005), s.6.

22 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin Thlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai Haklarla Karsilastirmali
Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.54., (2004), s.1.



Miilkiyet bir sey ile ilgili olarak tiim haklari iceren bir kavramdir. Esya iizerindeki
mulkiyet hakki konusunu sadece maddi varliklarin teskil ettigi bir ayni haktir. Bir seyin
miilkiyetine sahip olan kimse o seyle ilgili diledigi gibi tasarrufta bulunabilir?®. Bu
hakkin dayanag Anayasa’dir. Miilkiyet hakki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
de yer alir ve diinyanin her yerinde, her hukuk sisteminde ayn1 sekilde kabul goriir ve

korunur?*.

Soyut niteligi geregi fikri iirlin tizerindeki milkiyet esya iizerindeki klasik anlamdaki
miilkiyetten farklidir®®. Bu sebeple Medeni Kanun’da yer alan klasik milkiyet ve
zilyetlik hiiktimleri fikri Giriinler tizerindeki miilkiyet iliskisinde her zaman uygulama
imkan1 bulamayabilir®®. Cunki fikri triinler bir madde iizerinde somutlagsa bile soyut
ozelligini kaybetmez ve iizerinde somutlastigni seyle 6zdeslesmez?’. Dolayisiyla
tizerinde somutlastig1 cismin akibeti fikrin hukuki durumuna etki yapmaz. Buna gore
bir kitabin satig1 kitapta sunulan fikirlerin hukuki durumunu etkilemez. Fikri Urtnler

soyut nitelikleri nedeniyle gayri maddi mallar olarak degerlendirilirler?,

Fikri miilkiyet haklarinin {lkesel koruma saglamalari, siireye tabi olmalari,
kullanmakla tikenmemesi gibi 6zellikleri de klasik miilkiyet hiikiimleri disinda kalir?.
Fikir tizerindeki sahiplik esya tizerindeki miilkiyetten farkli 6zellikler gostermesine
ragmen muhterinin kendi fikri iiriinii tizerindeki tiim haklara sahip olmasini ifade ettigi
icin miilkiyet kavramiyla ifade edilir. Patent hukuku kapsaminda yer alan yaratici
fikirlerini agiklayan kisiler bu fikirleri iizerinde tekel hakkina kavusurlar. Bu hakkin
sahibine egya ilizerindeki miilkiyet hakkina benzer mutlak yetkiler saglamasi da bu
hakkin miilkiyet hakk: olarak anilmasina ve malvarlig1 haklar1 arasinda yer almasina

yol acar®,

23 Halil Arslanli, “Mecellede Hasar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt.14., Sayt.1-
2., (Ocak 1948), s.249.

24 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 17

25 {lhami Giines, Uygulamada Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku 5833 Sayih Yasa Isiginda, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2009, s.10.

%6 Erdil, s.2.

27 Kiibra Gokben Islam, “Avrupa Birligi Hukukunda Fikri Haklar”, Gazi Universitesi SBE, Ankara,
Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.3.

28 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1981, s.3.

2 Ayse Odman, Fikri Mulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki
Roll, Ankara: Seckin, 2002, s.388.

M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2014, s.153.



Ekonomik ve toplumsal 6nemi nedeniyle fikri miilkiyet hukuku alaninda yapilan
diizenlemeler diger hukuk dallarinda yer alan hukuki diizenlemelerden ayrilir. Ciinkii
bunlar diger hukuk dallarinda oldugu gibi sézlesme, haksiz fiil, ticaret iliskilerini
duzenlemezler. Fikri miilkiyet hukukunun amaci fikri iiriin ortaya koyan Kisileri
odiillendirerek toplumdaki bu tiir c¢abalar1 arttirmak ve yeni teknolojiler

31 Matbaanin

gelistirilmesini saglayarak ekonomik, sosyal faydalar saglamaktir
icadimin telif hukukunu ortaya ¢ikarmasi gibi teknolojik gelismeler hayatimiza yeni ve
daha 6nce bilinmeyen patent, entegre devre topografyalari gibi yeni fikri hak konulari

dahil etmeye devam etmektedir.

Ulkemizde fikri miilkiyete konu olan haklar FSEK ve SMK ile diizenlenmektedir. Her
iki kanunda ayni alanda yer alan haklar1 diizenlemektedir. Aralarinda sadece sekil
bakimindan fark vardir®2. Yani SMK’da teknoloji alaninda yer alan fikri iiriinlere dair
diizenlemeler yer alirken, FSEK’te giizel sanatlar ve benzeri alanlardaki fikri iirtinler
diizenlenmistir. Her bir fikri @irliniin dogasi farkli uygulamalar gerektirebilmektedir.
Ornegin; SMK kapsamindaki haklar icin TURKPATENT nezdinde yapilacak tescil
kurucu etkiye sahipken; FSEK’e tabi haklar fikrin ortaya konuldugu anda dogmus
kabul edilmektedir. Bu fikirler bakimindan tescil agiklayict etkiye sahip olmaktadir.

1.2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi

Fikri miilkiyet haklarina konu olan iiriinlerin ekonomik degeri haiz olmasi sebebiyle
tarthsel silire¢ icerisinde bu degerin anlasilmasiyla birlikte fikri yaratict {irlin
sahiplerine ¢esitli haklar taninmaya baslanmistir. Baslangigta krallar tarafindan
taninan imtiyazlarla baslamis olan bu siire¢ haklarin niteligine bagli olarak diizenlenen

0zel kanunlarla ve uluslararasi anlagsmalarla halen devam etmektedir.

Giiniimiizde fikri triinler ticarete konu olan en degerli varliklar olarak kabul
edilmektedirler®. Hatta fikri yaraticilik sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin kendi baslarina
apayr1 bir endiistri olusturdugu da kabul edilmektedir®®. Ornegin; sinema filmleri,

bilgisayar programlar1 basli basina birer sanayi dali olarak dikkat ¢cekmektedirler.

31 Giines, Uygulamada Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku 5833 Sayili Yasa Isiginda, $.2.

32 Hirsch, s.40.

3 Giines, Actklamali-Ictihatli Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklart ve Cezai Koruma, $.20.

3 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Diinya Fikri Milkiyet Orgitii (Wipo) Tahkim Sistemi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2010, s.5.



Ekonomik ve sosyal dnemleri nedeniyle fikri tiriinler gerek ulusal gerekse uluslararasi
hukukun en 6nemli konusu haline gelmislerdir. Bu sebeple fikri miilkiyet haklarini
giicli bir sekilde koruyan iilkelerin Amerika, Japonya gibi diinyanin en gelismis

iilkelerinin 6niinde gelmesi hi¢ sasirtict degildir®.

Fikri iiriinler ancak yaratic1 insanlarin varligi ile hayat bulabilirler®®. Yaratici fikirlere
sahip insanlarin haklarmin korunmasi onlarin yeni fikirler tiretmelerini tesvik eder.
Aksi halde bu insanlarin yaratici potansiyellerini kullanmak yerine baska islere
yonelerek korelmesi veya fikri triinlerini gizli tutmayi tercih etmeleri isten bile
degildir. Baz1 yeni iirlinler zahmetli aragtirmalar yapmay1 gerektiren, maliyetli ar-ge
caligmalarin1 gerekli kilmaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 gii¢lii hukuk kurallariyla

korunarak bu alanlarda yatirim yapabilecek yatirimcilarda tesvik edilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarina saglanacak hukuki koruma ile yaratici fikirlerin gelisebilecegi
bir ortam yaratilmak ve yaratici fikirler tesvik edilmek istenir. Fikri haklarin
korunmasi ile bu fikirlerin toplumun bilgi havuzuna katkida bulunacak sekilde kamuya
aciklanmas1 ve sonraki yaratici fikirlere bir basamak olusturmasi amaglanir. Boylece
yaratici faaliyetler artar ve insanlarin hayatini kolaylastiracak yenilikler ortaya ¢ikar,
verimlilik, tretkenlik artar, sosyal hayat olumlu yonde gelisir. Ornegin; giizel sanat
eserlerinin hukuki koruma yolu ile tesvik edilmesinin halkin ahlak seviyesini
yiikseltecegi umulur®’. Ayrica bir iilkede yaraticilik seviyesi arttikca bilimsel ve
teknolojik gelismislik seviyesinin de yiikselecegi Ongoriildiigiinden, fikri miilkiyet
haklarinin iyi korunmasi ile yasanacak gelismelerin toplumun biitiiniiniin refahini

arttirmasi beklenir. Boylece toplumun gelecege umutla bakmasi miimkiin olur®,
1.3. Fikri Mulkiyet Hukukunun Tarihsel Gelisim Siireci

Bugun telif hakki, patent hakk: gibi isimler altinda tanimladigimiz fikri miilkiyete konu
olan haklar tarihsel stire¢ igerisinde ekonomik rekabet neticesinde ortaya ¢ikmiglardir.

Fikri trtinlerin ekonomik degerinin anlasilmasi konunun tiim taraflariin kendi

3 WIPO, World Intellectual Property Indicators 2018, Switzerland: WIPO, 2018, s.39.

36 Naci Kmacioglu, “FSEK’in Bazi Maddelerinin Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Goriigler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt.5., Say1.1-2., (Ocak 1996), s.27.

37 Mustafa Resit Belgesay, “Matbuat Serbestisi ve Hududu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1.2., (1955),
5.688.

38 Cahit Suluk, 2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Simai Miilkiyet Raporu, $.20.
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¢ikarina dair miicadele etmesini gerektirmis ve sonug¢ olarak diinyanin o giinkii

konjonktiiriine uygun bir ¢6ziim yolu bulunmustur®®,

Ik ve orta cagda dénemin &zelligine uygun olarak fikri miilkiyet haklarinin énemi
anlasilamamistir. Kara Avrupast Hukukuna temel teskil eden Roma Hukukunda da
konuya iliskin bir diizenleme yer almamaktadir®®. Bunun bir sonucu olarak ve yaratic
fikirler Allah’mn bir Litfu olarak gorildiigii i¢in biiyiik bir emek harcamis olsa bile
muellifin kendi aklma dahi telif hakk: talep etmek fikri gelmiyordu*!. Somut hale
gelemeyen fikirlerin hayat bulamayacagina inamliyordu®?. Kéleligin yaygin olmasi
ve yeterli isgiici bulunmasi nedeniyle yaratici fikirleri 6zendirmeye ihtiyag

duyulmamas: ve eserlerin genellikle tek niisha olmasi da bu durumu etkilemistir*.

Buna ragmen o donemde insanlarin kendi fikirleri tizerinde ki haklarinin ihlalini ahlaka
aykir1 bulan goriislere de rastlanmaktaydi**. Ornegin; Romali, siirlerini satarak
gecimini siirdiiren halk ozan1 Marcus Valerius Martialis, bu siirleri okuyarak para
kazanan Fidentinus’a “Ey Fidentinus, siirlerimi, kendi siirlerin gibi halka arz
edeceksen evvela bir kitap satin al ki, bunlar senin olsun” demistir. Bugiin diger pek
cok dilde oldugu gibi Tiirk hukukunda da eser hirsizlig1 (intihal) anlaminda kullanilan
“plajiyat” kelimesi Martialis’in siirlerini ¢alan Fidentinus’a soyledigi ‘“korsan

(plagiarius)” kelimesinden gelmektedir®.

Kilisenin glcli bir otoritesinin oldugu orta ¢agda yeni bilgiler aramak muimkin
olmadig: gibi yeniliklerin tesviki de s6z konusu olmamustir. Ayrica 10. ile 18. yiizyil
arasinda hem Avrupa da hem de Osmanl da etkin olan loncalarda, iiyelerin yaptigi
buluslar loncaya ait sayildigindan, bireysel olarak bulus yapmay: yeni fikirler

gelistirmeyi sekteye ugratmistir?®.

3 Hirsch, s.57.

40 Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt II, Istanbul: Arikan Yayncilik,
Eylil 2005, 5.37.

41 HIRSCH, s.18.

42 HIRSCH, s.17.

3 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal
Diizenlemeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi; Cilt.23., Say1.3., (Haziran 2006), s.106.

4 Azra Arkan Akbiyik, “Mukayeseli Hukuk, Uluslararas1 Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku’nda Fikri
Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar”, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul,
Doktora Tezi, 2004, s.4.

45 Hirsch, s.17.

46 Halil Delig6z, “Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Haklarimin Gelisimi ve Sorunlan”, T.C. Basbakanlik
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s.71.
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Fikri iriinlerin hukuken korunmasi ihtiyaci teknigin gelismesi ile matbaanin icadi
neticesinde esasen ekonomik kosullarin dayatmasi sonucunda baglamistir. Matbaa ilk
icat edildiginde eserlerin ¢ogaltmasinin serbest olduguna dair bir inanis hakimken,
zaman igerisinde isin igerisine biiyiik sermayeler girmeye baslayinca baski isinin her
iki tarafini olusturan miiellifler ve matbaacilar kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele etmeye
baslamislardir®’. Miiellifler eserlerinin cogaltilmasindan pay istedikleri gibi eserleri
lizerindeki manevi haklarimi da korumak igin ¢aba gdstermeye baslamislardir®.
Matbaanin icadi fikri miilkiyet hukukunun gelisimini etkiledigi gibi yeni fikirlerin
hizla yayilmasini saglayarak ronesans, hiimanizm, reform hareketlerinin gelismesinde

de etkili olmustur.

Yenicaga gecerken yasanan gelismeler, buharin giiciiniin kesfedilmesi, sanayilesmenin
neticesinde makinelerin insan emeginin yerini almasi; bilim ve teknolojinin, yaratici
fikirlerin ekonomik degerinin artmasiyla birlikte bu fikirlerin korunmasi ve tesvik
edilmesi gerektigi anlagilmistir. Esasen yaratici diisiincenin iizerinde cisimlestigi
maddi varliktan ayr1 bir unsur olarak ele alinmasi i¢in sanayi devriminin baglamasina
ihtiyag duyulmustur da denilebilir. Sanayi devrimi ile insan emegine bagl
kalinmaksiniz seri iiretim yapma imkanina kavusulmasi insanlik tarihinde yeni ufuklar
acmustir®®. Ozel miilkiyet diisiincesinin giiglenmesi, ulasimin ve iletisim giderek
kolaylagmasi ile ticaretin 6nem kazanmasi ve ¢esitlenmesi gibi etkenler de tim fikri

miilkiyet haklarini etkilemistir.

Patent hukukunun gelisimi de ayn1 ¢izgide olmustur. Patent hukuku sistemleri en basta
bulus yapmayr 6zendirmeyi amaglamiyordu. Bunlar daha ¢ok yabanci iilkelerde
bulunan teknolojik yenilikleri iilkeye getirebilmek i¢in taninan imtiyazlar seklinde
tasarlannglardi®. Bulusla ilgili ilk imtiyazlar 13. yiizy1lda Almanya’da madencilere,
14. yiizyilda Ingiltere’de kumas dokumaciligryla ugrasanlara verilmis ve bu dénem 15.
yiizyila kadar devam etmistir. Fransiz Ihtilali bu alanda yapilan modern yasalar icin

bir milat olmustur™!,

47 Avyiter, s.17.

8 Hirsch, s.21.

49 Ozgiir Arikan,Trade Mark Rights and Parallel Importation in The European Union, On iki Levha
Yayincilik, Mart 2016, s.37.

50 Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayimevi, 2003, s.40.
51 Suluk ve Orhan, s.37.
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Bu doénemde yeni bir bulug gelistiren veya iilkeye yeni bir teknolojik iiriin getiren
kimselere verilen imtiyazlarin yazili oldugu belgeler alisildigi sekilde miihiirle
kapatilmayip, rulo seklinde hazirlandig1 i¢in miihiirlii olmayan, agik mektup
anlaminda “litterae patentes” adi verilen bu belge bugiin halen kullanilmakta olan
patent kavramimin da kdkenini olusturmaktadir®®. O dénemin &zelligine uygun olarak
fikri Grlnler Uzerindeki imtiyazlar hikkiimdar tarafindan veriliyordu ve iktisadi bir
politika olusturmakta kullaniliyordu®®. Giiniimiiz modern hukuk sistemleri icerisinde
yer bulan patent hakkinin belli bir siireyle sinirlandirilmasi, verildigi iilkenin sinirlari
icerisinde gecerli olmasi ve sahibine bulusu iizerinde tekelci bir hak tanimasinin

kokleri iste bu imtiyazlar donemine kadar uzanmaktadir.

Tarihte patent sistemi ile ilgili ilk kanuni diizenleme 1474 tarthinde Venedik’te
bulus¢u onurunun korunmasi ve yeniliklerin kamu yararina desteklenmesi amaciyla
yapilmistir>*. Teknolojinin gelismesi ve fikri iiriinlerin ekonomik olarak degerinin
anlagilmasinin bir sonucu olarak teknolojik yenilikleri tegvik edilmesi amaciyla
diinyada ki ilk modern patent sistemi 18. yiizyilin sonlarinda Birlesik Devletler’de

kurulmustur®.

Sanayi devriminden sonra, ticaretin sinirlari asan etkilerinin artmasiyla birlikte fikri
miilkiyet haklarin1 sadece ulusal yasalarla korumak zorlagmistir. Fikri miilkiyet
haklarinin uluslararas1 piyasalarda korunmasi gerektigi ilk defa 1873’de Viyana’da
yapilan Uluslararas1 Kesifler Sergisi sayesinde ortaya ¢ikmustir. Cunki sergiye davet
edilen tireticiler ticari agidan karli gordiikleri fikirlerinin kopyalanmasi korkusuyla

sergiye katilmaktan kagimuslar ve sergi basarisizliga ugramistir>®.

Serginin basarisizlig1 fikri haklarin korunmasinda ulusal hukuklarin yetersiz kaldigini

artik uluslararasi hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu hususunu agiga ¢ikarmis ve

*2 Stephen Adams, Information Sources in Patents, Walter de Gruyter Yayineilik, 15.02.2006, s.3.

53 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevieri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler,
5.108.

5 Sehirali Gelik, Patent Sisteminin Islevieri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler,
5.108.

%5 Tolga Okat, “Amerika Birlesik Devletleri Patent Mevzuatindaki Degisiklikler ve Etkileri”, Tekin
Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2011, Ankara: 2012, s.335.

% Incilay Ayber, “Sinai Miilkiyet Haklar1 ile Tlgili Uluslararasi Kuruluslar (WIPO, DTO, AB)”, TPE
Uzmanlik Tezi, Ankara, Subat 2005, s.4.
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Paris Anlasmasinin imzalanmasina vesile olmustur®’. Paris Antlasmasi1 dngordiigii esit
islem yapma ilkesi ile sinai haklarin dolayisiyla patent hukukunun uluslararasi arenada
uyumlastirilmasina zemin hazirlamistir®®. Mezk(r anlasma bugiin dahi fikri miilkiyet

hukuku alanindaki uluslararas1 anlagmalarin temel dayanagini teskil etmektedir.

Insanligin en biiyiik miras: bilgi sermayeleridir. Bu anlamda yeni buluslarin diinya
ekonomisi igerisindeki 6nemi arttik¢a fikri miilkiyet hukuku alania yeni konularin
dahil olmaya devam edecegi sOylenebilir. Patent hukuku da ulusal ve uluslararasi
zeminde, matbaanin icadindan yapay zekaya dogru evirilen siliregte toplumun ve
zamanin ihtiyaclaria gére degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Bu siire¢ heniiz

sona ermemistir.
1.4. Bulus Kavram

Fikri miilkiyet hukuku alanda yer alan fikri irtinler tek tip degildir. Giizel sanatlardan,
teknolojik yeniliklere kadar pek ¢ok farkli alanda fikri iirlin meydana getirilmektedir.
Bu alanlar zamanin 6zelligine gore degisebilmekte, daha 6nce bilinmeyen yeni fikri
hak tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Her bir fikri iirin kendi tiiriine ait 6zellikler arz
ettiginden hakkin yerine gelmesi i¢in her birinin kendi 6zelliklerine uygun olarak
korunmas: gereklidir. Bu sebeple fikri {riinler sartlarim1 haiz olduklart kanun
kapsaminda korunurlar. Ornegin; giizel sanat eserleri FSEK kapsaminda korunurken,

teknik nitelik tasiyan fikri Giriinler patent hukukunun kapsaminda kalirlar.

Dil canli bir varlik oldugundan TDK tarafindan “ilk defa yeni bir sey yaratma, icat”
olarak tanimlanan bulus kavraminin kapsaminin zaman igerisinde degismesi ihtimali
bulunmaktadir®. Bu sebeple patent mevzuatlarinda kural olarak bulus kavramiin
tanimin1 yapilmayarak, kavramin giincel gelismelere uygun olarak anlasilabilmesinin

yolu acik tutulmak istenir. Aksi halde bulug kavramimin kapsami bir hukuki terim

5 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi Cilt Il, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, 1992, 5.341.

%8 Paris Sozlesmesi madde 2 ve madde 3

% T.C. Atatirk Kaltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, Giincel Tirkce Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c7e84880f8fd1.965
21437 (15 Eylul 2018).
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olarak smirlandirilmig olacak ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi, bu tanimdan

farkli 6zellikler gdsteren yeniliklerin patentlenmesi miimkiin olamayacaktir.

Patent hukukunun en 6nemli amaci bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi saglayarak
toplumun refahina katkida bulunmaktir. Kanun koyucular bu dinamik hedefe ters
diisecek sekilde bulus kavraminin statik bir tanimin1 yapmaktan kaginmakta bunun
yerine hangi Ozellikleri haiz fikri driinlerin bulus olarak kabul edilerek,

patentlenmesinin miimkiin olacagini diizenlemeyi tercih etmektedirler.

Bir iilkede bulus olarak kabul edilerek patentlenebilecek fikirlerin sahip olmasi
gereken asgari nitelikler patent kanunu icerisinde genellikle “patentlenebilir buluslar”,
“patent verilebilirlik sartlar1” gibi bagliklar altinda diizenlenmektedir. Patent
hukukunun temelinde bulus bulundugu i¢in mezk(r sartlarin patent mevzuati
kapsaminda korunacak haklara dayanak olusturmasi ve yaratic1 kisilere genis bir

hareket alan1 birakmas1 6ngorulir.
1.5. Patentlenebilir Bulus

SMK madde 82 “patentlenebilir buluslar ve patentlenebilirligin istisnalar1” basligi
altinda bulus olarak patentlenecek yeniliklerin tasimasi gereken ozelliklere yer
vermektedir. Hilkkme gore teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus

basamag1 icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir®.

Patent hukukunun amac1 teknolojik gelismeleri tesvik etmek oldugu i¢in bulus olarak
patentlenecek fikirlerin dncelikle teknik bir alanda gergeklestirilmelidir. Bulus teknik
alanda bir {iriin olarak ortaya konulabilecegi gibi bir {irliniin iiretilebilmesi i¢in one
siiriilen orijinal bir yontemde olabilir®?. Bulusun teknik bir alanda yer alan bir sorunu
fiilen, somut olarak ¢6zebilmesi beklenir. Soyut, bir ¢dziim Onerisi getirmeden sadece
sorunu tespit eden, fikri yaraticilik igermeyen, uygulanmasi miimkiin olmayan
hususlar veya bir sorunun ¢oziimiine yonelik ihtimaller patent hukuku kapsaminda

bulus olarak degerlendirilmez®2.

80 6769 sayili SMK madde 82

61 Burak Ongan, Sinai Haklara [liskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2007, s.21.

62 Orugoglu, s.23.
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Teknik alanda yer aldigi tespit edilen bir bulusun sonraki adimda diinya tzerinde daha
once hi¢ bilinmeyen bir yenilik getirmesi beklenir. Daha 6nce bilinen bir bilginin
patentlenmesi bu bilgiyi bir kisinin tekeline birakacagi icin pek ¢ok haksizligi yol
acacak ve o bilgiye dayanilarak bulus yapilmasinin 6nii kesilmis olacaktir. Bu sebeple
patent hukukunda genel kabul goéren ilke patentlenecek bulusun mutlak yenilik
icermesidir. Buna gore teknik alanda yer alan daha 6nce diinyanin higbir yerinde hicbir

sekilde aciklanmamuis bir bilgi bulus olarak patentlenebilecektir.

Her fikri yaraticilik tiriiniine patent belgesi verilmesi miimkiin degildir. Teknik alanda
yer alan, mutlak yenilik iceren bir bulusun daha 6nce ayni alanda gerceklestirilmis
buluslara gore daha ileri seviyede bir ¢oziim getirmesi, teknigin bilinen durumunu
asmis olmasi beklenilir. Patentlenecek buluslarin SMK’da bulus basamagi olarak ifade
edilen belli bir gelismislik seviyesine ulagsmis olmasi gereklidir. Boyle bir kabulle ufak
tefek degisiklikler yapilarak bir alanin tekellestirilmesi ve vasat fikirlerin korunmasi
engellenmis olur. Bu tiir fikirler sartlarin1 haiz olmalar1 kosuluyla diger 6zel kanunlar
nezdinde Ornegin; faydali model veya tasarim hukuku kapsaminda

korunabileceklerdir.

Son olarak bulusun sanayide uygulanabilir olmas1 gerekir. Bu sart soyut, diisiincede
kalan fikirlerin patentlenmesinin miimkiin olmadigini; ancak her seferinde ayni
neticeyi verecek sekilde somut olarak uygulanabilen buluslarin patentlenebilecegini

ifade etmektedir.

Patent kanunlari istisnai olarak patent verilemeyecek konu ve buluslar belirledigi igin
yukarida sayilan 6zellikleri haiz fikri {irtinlerin bulus olarak patentlenebilmesi ayrica
kanunda yer alan bu istisnai konu ve buluslarin disinda kalmalarina da baglhdir. Bu
sartlarin hepsini birden saglayan fikri tiriinler patent mevzuati bakimindan bulus olarak

degerlendirilir ve patent tescilleri yapilabilir.
1.6. Patent Kavram

Patent kavraminin kokeni Latince agik olmak anlamima gelen “patare” fiiline
dayanmaktadir. Baslangigta Ingiltere’de kral tarafindan verilen imtiyazlari tanimlamak

icin mihlrlenmemis mektup anlamia gelen “letters patent” terimi kullanilirken
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sonraki asamada bu tiir miihiirsiiz mektuplar sadece yeni uygulamalar ve icatlar igin

verilmeye baslamistir®,

Patent kavrami zaman igerisinde buluslar iizerinde kanun geregi taninan hakki resmi
olarak ispata yarayan, hakkin kapsamini gosteren resmi bir belge olarak algilanmaya
baslanmustir. Imtiyazlar dénemi sona erdiginde, patent kelimesi artik kanuni
duzenlemelerde yer almaya baslamistir. Bugiin artik genel olarak patent kavraminin
bulus tizerindeki hakla beraber bu hakki ispat eden resmi belgeyi ifade ettigi kabul

edilmektedir®.

Ulkemizde, Thtira Berat1 Kanunu’nda “ihtira berat1” olarak yer verilen kavram AB ile
imzalanan 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayili1 Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca ¢ikarilan
551 sayilh PatKHK’si ile “patent” olarak ifade edilmeye baslanmistir®. Boylece

uluslararasi literatiire ve terminolojiye uyum saglanmistir®®,

Patent devletin resmi kurumlar1 tarafindan verilen giiclii bir belgedir. Esasen patent
belgesi olsun veya olmasin bulus yapan kisi bulusu iizerindeki haklarin sahibidir.
Ancak patent belgesinin alinmis olmasi o bulusun patent kanunlari nezdinde 6zel
olarak korunmasini saglar. Ornegin; patent belgesi alimus bir bulus sahibine 20 yillik
bir tekel hakki saglarken, patent alinmamasi halinde bdyle bir tekel hakkindan
bahsedilemeyecektir.

Ekonomik 6nemi anlasildik¢a degeri artan patent belgesi otomatik olarak her bulus
icin verilmez®’. Patent kanunlarinda 6zel olarak belirtilen nitelikleri haiz buluslar
ancak devletin yetkili resmi kurulusu tarafindan patentlenebilir. Tirkiye’de, Turk

Patent Enstitiisti resmi olarak patent bagvurularini kabul etmek ve patent belgesi

8 flhami Giines, “Patent Hakki ve Bu Hakkin Komsu Kavram ve Hukuki Yollarla Iliskileri”, Adalet
Dergisi, Say1.48., (2014), s.1.

64 Serap Keskin, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile
Korunmasi, Segkin Yaymecilik, Mayis 2003, s.20.

8 Turkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlari 1964-2000 Cilt 1, Giimriik Birliginin Son
Déneminin Uygulanmaya Konmasina {liskin 1/95 Sayil Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi Karar1, Ankara:
DPT, 2001, s5.238.

 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarist Taslagi Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D (15 Eyliil 2018), s.3.

67 Anayasa Mahkemesi. 14.11.2018. 2015/11867.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1-k-2015-11867-t-14-11-2018), 16 Mayis
2019), s.17.
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duizenlemek lizere kurulmustu®®. SMK’nin kabulii ile enstitiiniin ismi Tiurk Patent ve
Marka Kurumu olarak degistirilmis ve kisaca TURKPATENT olarak anilmaya

baslanmigtir®.

Patent belgesinin icerdigi bilgiler ve sagladig1 haklar ¢ok giicli bir hukuki korumaya
kavusur. Patent hakki sahibi bulusu lizerinde esya iizerindeki miilkiyete benzer sekilde
mutlak bir hakka sahip olur. Bu hakkin inhisari niteligi sebebiyle bulus sahibi patent

alarak bulusu iizerinde ¢ok genis yetkiler igeren bir tekel hakkima sahip olur™.

Patent hakki sahibi bulusuna konu olan iiriin veya usuliin {iretilmesini, satilmasini,
kullanilmasini, ithal edilmesini veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyactan bagka herhangi
bir nedenle elde bulundurulmasini engelleme yetkilerine sahiptir’®. Patentin verdigi
haklar1 kullanan mucit artitk bulusu itizerinde 20 yil siireyle tekel hakki sahibi
olacagindan, bulusunu istedigi gibi kullanabilir, tipki diger miilkiyet haklarinda oldugu
gibi her tiirlii hukuki isleme konu edebilir, 6rnegin; lisans verebilir, rehin olarak

verebilir, miras olarak birakabilir veya bagislayabilir’?,

Patentler Glkeler igin ekonomik ve toplumsal pek ¢ok yonden 6nem tasimaktadirlar.
Patentler bir tlkenin, toplumun bilgi havuzundan nasil istifade ettiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilirler. Yeni teknolojilere sahip olmak tlkelerin rekabet guclerini
arttirdigindan, patentlerin igerdigi yeni bilgilerden yararlanabilen ve bu bilgileri
kullanabilen iilkeler ticari hayatta 6ne gecebilme imkanina sahip olabilirler. Ulkelerin
bilim ve teknoloji politikalarina yon verdikleri suregte, yeni bilgilerden, yeni
teknolojilerden beklentilerinin 6nemine binaen patent belgeleri ve icerdikleri bilgiler

onem tasimaktadirlar’®,

8 Selguk Oztek, “Son Degisikliklerden Sonra Tiirk Patent Hukukunun Ana Hatlar”, Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt.4., Say1.1-2., (1995/1996),
s.57.

% Sinai Miilkiyet Kanunu, 2017, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm (15
Eyliil 2018), s.1

0 SARAC, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, s. 37.

6769 sayili SMK madde 85/2 (a)

2 flhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkivet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara: Seckin,
2009, s.40.

73 Dilek Penpece ve Utku Giigergin, “Bir Uriin Olarak Patent ve Patent Pazarlarindaki Aracilar”, Finans
Politik Ekonomik Yorumlar Dergisi, Say1.589., (Mart 2014), s.23.
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1.7. Patent Turleri
Patent tiirleri farkl kriterlere gore birkag baslik altinda incelenebilir.
1.7.1. incelemeli Patent-incelemesiz Patent

Miilga PatKHK kapsaminda patentler incelemeli ve incelemesiz patentler olarak ikiye
ayrilmaktaydi’®. Her iki patentin sartlar1 ve koruma siiresi birbirinden farklryd:. Buna
gbre Ornegin; incelemesiz patent 7 yillik bir koruma siiresi saglarken, incelemeli

patentte bu siire 20 yildi.

Incelemesiz patent incelemeli patent gibi ¢ok kapsamli bir arastirma safhasina sahip
degildi. Bu nedenle patent belgesi verildikten sonra pek ¢ok hiikiimsiizliik davasina
konu olabiliyordu™. SMK diizenlenirken bu gibi cesitli sakincalar igeren incelemesiz
patent sistemi uluslararasi patent hukuk sistemine uyumlanmak amaciyla yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. EPC’ye uygun bir sekilde incelemeli patent tiirii korunmustur.
Incelemesiz patent sistemi kaldirildig1 i¢in bulus basamagi igermeyen ancak yeni olan
ve sanayiye uygulanabilen buluslara faydali model tescili yapilarak on yillik bir

koruma saglanmaktadir’®.

SMK’nin kabuliiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sistemde artik toplamda yirmi yillik

koruma saglayan tek bir patent tiirii yirtrluktedir.
1.7.2. Urlin Patenti-Usul Patenti

Patentler istemlerinin gosterdigi Ozellige gore iirlin veya usul patenti olarak
adlandirilirlar. Buna gore patent talebinde bulunulan bulus bir iiriine iliskinse {iriin

patenti, bir usule iliskinse usul patenti diye tanimlanir.

Uriin patentinin konusunu olusturan bulus somut olarak ortaya konulabilecek bir
tiriindiir. Bulugun uygulanmasi ile ortaya ¢ikan iirlin i¢in patent alinmas1 halinde artik
bulus sahibi kendisi veya kendi izni diginda herhangi bir kimsenin o {iriinii tiretmesini

engelleyebilecektir. Uriin patentinde esas olan iiriiniin korunmasi oldugu i¢in bulus

4551 sayili PatKHK madde 59

75 Zehra Enligiin, “Incelemesiz Patent Sisteminin Kaldirilmas: Bir Kayip midir, Yoksa Kazang mi?”,
http://blog.ankarapatent.com/2017/10/20/incelemesiz-patent-sisteminin-kaldirilmasi-bir-kayip-midir-
yoksa-kazanc-mi/, (15 Eylul 2018).

6 Suluk, 6769 sayili SMK 'nun Getirdigi Yenilikler, $.98.
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sahibi igin ayni Uriiniin farkli bir yontemle iretilmesi dahil herhangi bir sekilde
tiretilmesini engellemek miimkiindiir. Somut olarak belirlenen {irlin patent korumasi
sayesinde sahibi tarafindan 20 yil boyunca tekel olusturacak sekilde inhisari olarak

kullanilabilir.

Usul patentine konu olan bir iiriinii iretmek i¢in kullanilan yontemin veya usuliin
kendisidir. S6z konusu usuliin kullanilmasiyla iretilen iiriin patent korumasi
kapsaminda degildir. Ancak eger bir usul patenti alinmigsa artik bu usulle Uretilen driin
ile ayn1 nitelikleri haiz her iiriin patenti alinmis usule gore iiretilmis sayilir’’. Patentli
usuliin kullanilmasi bulus sahibinin iradesine baglidir. Dolayisiyla gerekli yasal izinler
alinmadan yani herhangi bir lisans sozlesmesi yapilmadan kullanilmasi tipki iiriin
patentinde oldugu gibi bulus sahibi tarafindan engellenebilecektir. Patente konu olan
bir usuliin kullanilmas1 kadar kullanilmasinin baskalarina teklif edilmesi dahi SMK

kapsaminda yasaklanmistir’®,

Usul patentine konu olan usuliin kullanilmasiyla {iretilen iiriin patent korumasi
kapsaminda olmadigindan, farkli bir usulle iiretilmesi bulus sahibi tarafindan
engellenemez. Ancak bir {iriiniin {iretilmesi i¢in faydalanilan patentli usul o Grinin
zorunlu unsuru ise o lirlin patent korumasi kapsamina dahil olacak ve patent sahibinin

izni olmadan iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmas1 miimkiin olmayacaktir .
1.7.3. Asil Patent-Ek Patent

Bir bulus i¢in yapilacak ilk basvuru neticesinde elde edilen patent asil patent olarak
adlandirilir. Asil patente bagl olarak alinacak patent ise ek patent olarak tanimlanir.
SMK madde 123/1’e gore patent konusunu miikemmellestiren veya gelistiren, asil
patentin konusu ile butlnlik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi igin ek patent

bagvurusunda bulunulabilir.

Asil patent SMK kapsaminda patent verilebilirlik sartlarini tagiyan, teknik niteligi olan
ve TURTPATENT nezdinde ilk kez miiracaatta bulunulan buluslara verilir. Ek patent

ise asil patentin koruma siiresi icerisinde, asil patentle baglantili olarak wverilir.

" Yargitay 11.H.D. 11.12.2013. E.2017-94, K.2018-512.
8 6769 sayili SMK madde 85/2 (c)
™ Hirsch, s.87
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Dolayisiyla asil patente tabidir. Bu sebeple Ornegin; ek patentin koruma siiresi asil
patentin kalan koruma siiresi kadar devam eder. Ayrica ek patent basvurusunun
teknigin bilinen durumunu agsmasi yani bulus basamagi igermesi beklenmedigi gibi ek

patent icin ayrica yillik 6deme yapilmasi da gerekmez.

Bulus basamagini haiz ek patent bagvurulari, bulus sahibi tarafindan bagvuru siireci
tamamlanana kadar bagimsiz bir patent bagvurusuna doniistiiriilebilirler. Bulus sahibi
bu karar1 kendiliginden alabilecegi gibi TURKPATENT in ek patentin asil patentle

bir baginin olmadigini bildirmesinden sonra da alabilir.

Yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber dikkat edilmesi gereken husus; SMK’nin
yiirlirliige girmesinden sonra yapilacak ek patent bagvurularinin asil patent basvurusu
yapildiginda yiiriirliikte olan mevzuata tabi olacagi hususudur. Buna gore eger asil
patent basvurusu PatKHK vyiirtirliikteyken yapildiysa, ek patent bagvurusu yapildigi
sirada arttk SMK vyiiriirliige girmis olsa dahi ek patent bagvurusu PatKHK’ya tabi

olmak zorunda kalacaktir®.
1.7.4. Gizli Patent

Patentler yaratict kisileri bulus yapmaya cesaretlendirmek ve bu ¢abalar1 igin
odiillendirmek amaciyla verilirler. Bu sayede yeni teknik bilgilerin kamuya
aciklanmasi da tesvik edilmis olur. Bulus yapan yaratici kisiler bu bilgilere serbestce
eriserek ayni alanda daha ileri teknolojiler barindiran buluglar ortaya koyabilirler.
Buna gore esas olan patent belgelerinin kamunun incelemesine agik olmasidir. Bir

patentin gizli tutulmas1 ancak birtakim sartlarin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olabilir.

SMK madde 124’te diizenlenen gizli patent; TURKPATENT in milli giivenlik
acisindan 6nem tasidigina kanaat getirdigi buluslar1 Milli Savunma Bakanligi’na
iletmesi ve mezk{r bakanligin gizlilik karari almasi ile s6z konusu olur. Gizlilik karari
basvuru sahibine de bildirilerek onun da patent konusu bulusla ilgili olarak yetkisiz

kisilere bir agiklamada bulunmasi engellenir.

8 6769 sayili SMK gegici madde 1/2
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Milli Savunma Bakanligi’nin talebi ile patentin gizliligi kaldirilabilir. Bu durumda
gizli patent, gizliligin kaldirildig tarihten itibaren artik aleni herhangi bir patent

basvurusu gibi islem goriir.
1.8. Patent Hakk

Patent hakki patent belgesine dayanilarak kanun geregi kazanilan bir haktir. SMK
madde 85°de patent hakkinin patent sahibi tarafindan kullanacagi diizenlemesi yer alir.
Patent belgesi almaya hak kazanan bulusglar patent kanunu kapsaminda 6zel ve giiglii
bir korumaya kavusmus olacagindan bulus sahibi de bulusu Uzerinde gucli bir tekel
hakkina kavusmus olur®. Patent hakki mutlak bir haktir ve bulus sahibine patente konu

olan bulustan inhisari olarak yararlanma yolunu agar.

Patent hakki her seyden Once anayasal bir haktir. Anayasaya gore herkes maddi ve
manevi varligini gelistirme ve koruma hakkina sahiptir. Buna gore bir bulus ortaya
koyan kisi bulusu lizerinde hak sahibi olur. Bulusun patent belgesi almasiyla birlikte
bu hak patent hakki adin1 alir. Patent hakkina konu olan bulus yapan kisinin bulusu

{izerindeki tiim maddi ve manevi haklaridir®?.

Patent hukukunun amaci patente konu olan bulusun sahibini 6diillendirmektir. Bu
sebeple patent sahibi yasal simnirlari icerisinde bulusunu istedigi gibi kullanmakta
serbest birakilmistir. Buna goére patent sahibi mevzuat geregi bulusundan ticari olarak
faydalanmak yani piyasaya ilk defa g¢ikarmak, iiretmek, lisans vermek ve bulusu
tizerindeki haklarinin ihlal edilmesi halinde kanun nezdinde gerekli islemleri yapmak

tizere mutlak olarak yetkili kilinmigtir.

Patent hakki kavrami, bulusu yapan kisi ile toplumun ¢ikarlarin1 dengelemek gorevini
istlenmistir. Bu hak patent koruma siiresi igerisinde gegerli oldugundan yirmi yillik
patent koruma siiresi sona erince kendiliginden sona erer. Bu sayede yirmi yil boyunca
bulusu tizerinde tekel hakkina sahip olan bulus sahibi ile siirenin sona ermesi ile
bulustan serbest¢e yararlanama imkanina kavusan toplumun menfaatlerinin

dengelendigi kabul edilebilir.

81 Hayrettin Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.X., Say1.1,2., 5.79.
82 Keskin, s.21.
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Patent isteme hakk1 bulusu yapana veya haleflerine taninan hukuki bir haktir. Bulusun
tescil edilmesi ile birlikte bulus patent hakkina konu olur. Bulus sahibi patent hakkina
dayanarak bulusunu yasal smurlari igerisinde o6zgiirce kullanma hakkina sahip
oldugundan bu hakkini dogrudan kendisi kullanabilecegi gibi devretme veya lisans

sOzlesmesine konu etme hakkina sahiptir.

Patent belgesi TURKPATENT nezdinde ilk basvuruda bulunana verilmektedir.
Basvuruda oncelik olarak bilinen bu ilke geregi birbirinden bagimsiz ve habersiz
olarak ayn1 konuyla ilgili bulus gergeklestiren kisilerden hangisi TURKPATENT e ilk
once bagvurursa o kisi patent belgesine kavusabilir, ge¢ kalan kisi bir hak iddia

edemez.

Bir bulusun patent tescilinin yapilmasi patent hakkinin dogmasi i¢in kurucu islem
niteligi tasimaktadir®. Patent hakki, patent tescilinin yapilmas: sartiyla ilk basvuru
anina kadar giderek o andan itibaren hiikiim dogurur. Bir bulus tescil edilmedikce
patent hakkimmin muadili haklara kavusamaz. Bu sebeple patent tescilinin
gerceklesmemesi halinde bulus sahibinin patent hakkinin verdigi yetkileri kullanmasi
miimkiin olmayacak, patent hakki hi¢ dogmamis olacak ve bulusu gergeklestiren

kisinin haklar1 genel hukumlere gore korunabilecektir.

SMK madde 141/3 hikmu geregince bulus sahibi patent hakkina dayanarak bulusuna
kars1 gergeklesebilecek hak ihlallerini bertaraf edebilmek icin gerekli tim hukuk
davalarin1 acabilir®. Ayrica bulusa tecaviiz edenin patent basvurusundan haberdar
olmasi halinde bu davalar1 agabilmesi i¢in bagvurunun yaymlanmasi dahi aranmaz.
Ucgiincii kisilerin mesuliyeti icin patent hakkinin sinirlarinin kesin olarak belirlenmesi

dnem arz etmektedir®.

Patent hakki sahibine genis yetkiler vermekle beraber sinirsiz bir kullanim hakki da

saglamaz. SMK madde 85/6 patent hakkinin smirlarimi belirlemektedir. Madde

8 Keskin, s.39.

8 SMK ile getirilen en dnemli yeniliklerden biri patent hakkinin ihlali halinde Miilga PatKHK
doneminde agilabilen ceza davalarini mevzuattan dislamis olmasidir. SMK’ nin yiiriirlige girmesiyle
birlikte artik patent hakki ihlali halinde yalnmiz hukuk davalar1 agilabilmektedir. Patente tecaviiz halinde
acilacak ihlali halinde agilabilecek ceza davalarin1 Miilga PatKHK déneminde de sugta kanunilik ilkesi
geregi Anayasa Mahkamesi tarafindan iptal edilmisti.

8 flhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalar: 6769 sayili Snai
Miilkiyet Kanunu ve 6102 Sayil Ticaret Kanunu Hiikiimleri Isiginda, Ankara: Seckin, Mart 2017. s.40.,
s.70.

23



hikmine gore patentin konusu; kanunlara, genel ahlaka, kamu dizenine veya genel
sagliga zarar verecek sekilde kullanilamayacagi gibi bulusu yapan kisi SMK madde
89/1°de belirtildigi gibi istemlerde belirttiginden daha fazlasini isteyemeyecektir.
Dolayisiyla patent hakkinin siirlarini mezkir kanun hitkkmii ile patent bagvurusunda

belirtilen istemler belirlemektedir denilebilir.

Heniiz tim diinyada gecerli bir patent belgesi yoktur®. Patent korumas: kural olarak
tescil ve mulkilik ilkesine dayandigi igin patentin bulus i¢in sagladigi koruma ancak
patenti tescil eden iilke smirlari igerisinde gegerli olur®’. Bu sebeple bulus sahibi hak

ihlallerini ancak tescil Ulkesinin hukukuna gére iddia edebilecektir®,
1.8.1. Patent Hakkinin Onemi ve islevi

Patent dar anlamda tiim bulusun resmi olarak tescilini belgeleyen bir belge olarak
anilsa da genis anlamda hem mezkir belgeyi hem de bulus sahibinin bulusu tizerindeki
inhisar1 kullanma yetkisini yani patent hakkini ifade etmektedir. Patent hakki sahibi bu
hakkini yasal smirlar icerisinde diledigi gibi kullanma 6zgiirliigiine sahiptir. Isterse
bulusunu kendisi iiretebilir, lisans verebilir veya bagkasina devredebilir. Burada esas
Onem arz eden husus ticiincii kisilerin patent hakki sahibinin izni olmadan patentli bir

tirtinle ilgili bir fiilde bulunamayacak olmalaridir.

Patent hakkinin patent kanunu nezdinde 6zel olarak korunmasinin bulus yapmay1
tesvik edecegi ongoriilmektedir. Kanun koyucular yirmi yil siire ile patent hakki
sahibine gugclu bir tekel hakki vererek bulusu yapmay: 6zendirmeyi amaglarlar. Bu
stire sonunda kamuya mal olacak teknolojik bilginin diger yaratici kisileri daha iyi

buluslar yapmak {izere tesvik edecegi beklenir.

Patent hakkinin giiglii bir korumaya sahip olmasi1 bulus yapabilecek kapasitesi olan
yaratic insanlarin tesvik etmenin yam sira yatirimlar da tesvik edici etkiye sahiptir®.

Yatirnmeilarin ragbet ettigi bir Ulkenin hem teknolojik hem ekonomik olarak

8 Tek bir bagvuru ile birden fazla iilkede patent alinabilmesini saglayan PCT, EPC sistemlerine dair
bilgi: bkz. s.46-47.

87 Hirsch, s..42.

8 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Avrupa Birligi’nde Yeknesak Patent Sistemi: Bir Rilya Ger¢ek mi
Oluyor”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, Ankara: 2013, 5.129.

8 Odman, s.383.
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gelismesinin hiz kazanacag dngoriilmektedir®. Dolayisiyla patent hakki toplumun

tamaminin refahina sirayet eden bir 6nem arz etmektedir.
1.9. Patent Hukukuna Iliskin Mevzuat

Bugiin pek ¢ok ulusal ve uluslararasi mevzuata konu olan ve temeli dogal hukuka
dayandirilan fikri miilkiyet haklar1 en basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 27
hiikkmiinde evrensel bir insan hakki olarak diizenlenmistir. Temel insan haklari
devletler istii nitelik arz ettikleri i¢in bu diizenleme modern Anayasalarin ruhuna
yanstyarak fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen ulusal mevzuat hiikkiimlerine dayanak
olmustur®. Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarin1 kisitlayacak hiikiimler bu hakkm
oziine dokunamazlar, aksi halde temel insan haklarini ihlal etmis sayilacaklarindan

Anayasaya aykir1 hale gelirler®.

Bir {ilkede bilim ve teknolojinin gelisebilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarinin taninmasi
ve korunmasi zorunludur. Fikri miilkiyet haklar serbest rekabetle ¢elisen bir yap1 arz
etmektedir. Bu sebeple bu alani diizenleyen kanunlar konunun tiim taraflarinin
haklarin1 gozeterek, haklar arasinda dengeli bir koruma saglamalidir®. Esasen bir
tilkede bilim ve teknoloji politikast dogru konumlandirildiginda fikri miilkiyet
haklarina giiclii bir hukuki koruma saglanmasinin yeni buluslar ortaya ¢ikaracak

bilimsel calismalara ivme kazandiracagi varsayilabilir.

Kural olarak fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda miilkilik ilkesi gegerlidir. Ancak
yasanan gelismeler ulusal kanunlarin  uluslararas1  anlagsmalar  yapilarak
uyumlastirilmasini kaginilmaz hale getirmistir. Sanayi devrimi sonrasinda uluslararasi
ticaretin hizlanmasina binaen fikri miilkiyet haklar1 konusunda ki gelismelerde
hizlanmis ve ekonomik degeri sebebiyle uluslararas1 hukukun en 6nemli konusu haline
gelmistir. Fikri Miilkiyet Hukukunun Tarihsel Gelisim Siireci baslikli boliimde
bahsettigimiz gibi 1873’de yapilan Uluslararas1 Kesifler Sergisi uluslararasi

anlagmalar ic¢in bir milat olmus ve ulusal yasalarin uyumlastirilmasi caligmalar

% Ahmet Tamer, Patent ve Faydali Model Hakkina Aykiriligin Sonuglar:, Ankara: Bilge Yayinevi,
2013, 5.139.

% Avyiter, s.14.

92 7afer Goren, “Aktif Statii Haklari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cilt.22., Say1.3., Ocak 2016, s.3305.

% Gokben islam, Avrupa Birligi Hukukunda Fikri Haklar, S.2.
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baslamistir. Bu ¢abanin ilk meyvesi bugiin dahi fikri miilkiyet hukukunun en 6nemli

kaynagi sayilan Paris Anlasmasidir®.

Yeni teknolojiler bilgisayar veya sinema gibi daha 6nce bilinmeyen yeni fikri hak
konularini ortaya ¢ikarmaktadir. Ticaretin kiiresellesmesi ile degerlenen bu iirlinlerin
her biri baz iilkelerin milli gelirlerinden daha fazla getirisi olan birer endiistri dalin1
olusturmaktadir®™. Buna ragmen hala fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi camiadaki
korunmast istenilen diizeye ulasmamustir. Ornegin; hala bir bulusun biitiin diinya da
gecerli olacak sekilde patentlenmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle uluslararasi

camianin ¢abalarina ragmen hala bir diinya patenti ortaya konulamamistir®.

Bugiine kadar yapilan c¢alismalar daha c¢ok idari prosediirlerin uyumlastirilmasi
boyutunda kaldigindan, fikri miilkiyet hukuku alaninda Paris S6zlesmesi ile baslayan
ulusal hukuklarin uyumlastirilmasi siireci gerek yeni uluslararasi anlagsmalar yapilarak

gerekse bu sozlesmeleri tadil etmek yoluyla halen devam etmektedir.
1.9.1. Patent Hukukuna iliskin Uluslararas1 Mevzuat

Patent hukuku alaninda imtiyazlar ile baslayan dénem Fransiz Ihtilali ile ulusal
mevzuatlara evrilmistir®’. Uluslararas1 Kesifler Sergisi ise uluslararas1 anlasmalar i¢in
bir milat olmus ve Paris S6zlesmesiyle baslayan donemin kapisint agmistir. Pek ¢ok
uluslararasi anlasma yapilmis olmasina ragmen patent hukuku alaninda uluslararasi

camiaya etkileri bakimindan en énemlileri soyle siralanabilir®.

1-S1nai Miilkiyetin Korunmastyla ilgili Paris S6zlesmesi®,

2-Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’n1 Kuran Sézlesme (WIPO) (OMP]),
3-Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi1 (TRIPS)*,

4-Uluslararasi Patent Siniflandirilmast ile ilgili Strasburg Anlasmasi (IPC)%,

% Giines, Uygulamada Sinai Miilkiyet Ceza Hukuku, $.35.

% Cahit Suluk, 2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Sinai Miilkiyet Raporu, $.20.

% Suluk ve Orhan, s.48.

9 Hirsch, s.37.

% Noyan, s.109.

99 paris Convention fort he Protection of Industrial Property,
https://lwww.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514 (15 Eylul 2018)

100 TRIPS, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm (15 Eylul 2018)
101 IPC, https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/ (15 Eylil 2018)
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5-Patent Isbirligi Anlagmas1 (PCT)?,
6-Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Tlgili Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)*%,

7-Patent Islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarm Tevdi Edilmesinin Uluslararasi

Kabulii Konusunda Budapeste Anlasmasi'%4,

Patent hukuku alanindaki uluslararasi anlagsmalar1 temel ilkeleri belirleyen anlagmalar
ve uluslararasi tescile iliskin anlagsmalar olarak iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Temel ilkeleri belirleyen anlagsmalar olarak 6rnegin; Paris Sozlesmesi,
WIPO Kurulus S6zlesmesi ve TRIPS Anlasmasi patent hakkinin tiim iiye iilkelerde
esit sekilde korunmasini ve iiyeler arasinda is birligi yapilmasini benimsemisken;
uluslararasi tescile iliskin anlagmalar olarak sayilabilecek PCT ve EPC ise Uye
ilkelerde bulunan patent kurumlarinin vasitasiyla diger liye iilkelerde patent basvurusu

yapilmasin1 miimkiin kilarak kolaylastirmaktadir®.

1.9.1.1. Paris Sozlesmesi

1873’de Viyana’da yapilan Uluslararas: Kesifler Sergisi’nin ugradigi basarisizlik (de
facto) sorun yaratarak uluslararasi arenada fikri Urlinlerin hukuk giivenliginin
saglanmasi gerektigini agiga ¢ikarmistir. Paris S6zlesmesi bu alanda ortaya konulan
(de jure) ¢abalarin neticesinde ortaya konulmustur'®. Fikri milkiyet hukuku alaninda
yer alan en Onemli uluslararasi belgelerin basinda gelen bu anlasma endiistriyel
alandaki fikri haklar1 koruyacak uluslararasi bir sistem olusturmak amaciyla 20 Mart
1883 tarihinde Paris’te dokuz iilke tarafindan imzalanmistir'%’. Paris Sozlesmesi, liye
tilkelerin goriismelerini ve diger idari isleri organize etmek {izere bir uluslararasi biiro
kuran on dort tye Ulkesi varken 1884 yilinda yiiriirliige girmistir. Paris S6zlesmesi, 14
Aralik 1900 tarihinde Briiksel’de, 02 Haziran 1911 tarihinde Washington’da, 06
Kasim 1925 tarihinde La Haye’de, 02 Haziran 1934 tarihinde Londra’da, 31 Ekim
1958 tarihinde Lizbon’da, 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de ve 2 Ekim 1979

102 PCT Treaty, https://www.wipo.int/pct/en/texts/ (15 Eyltl 2018)

103 EPC, https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/mal.html (15 Eylil 2018)

104 Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microorganisms for the Purposes
of Patent Procedure, https://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/ (15 Eylil 2018)

105 Deligoz, s.93.

106 Ayber, s.4.

107 Hirsch, s.46.

27


https://www.wipo.int/pct/en/texts/
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ma1.html
https://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/

108

yilinda Stockholm’de gozden gegirilerek tadil edilmistir™°. Bugiin Paris S6zlesmesine

taraf olan iilke says1 177°dir'®.

Tirkiye Lozan Antlagsmasi’nda Paris S6zlesmesi’ni kabul etmeyi taahhiit etmis ve
1925 yilinda S6zlesmeyi kabul etmistir. Tirkiye, 1930 yilinda Paris S6zlesmesi’nin
La Haye tadil metnine, 1956’da Londra tadil metnine, 1976’da Stockholm tadil
metninin 13-30 arasinda kalan maddelerine ve 01 Subat 1995’den itibaren de

Stockholm tadil metninin (1-12) arasinda kalan maddelerine taraf olmustur®t°,

Paris SOzlesmesi, fikri miilkiyet alaninda giiniimiize kadar gosterilen uluslararasi
cabanin temelini teskil etmektedir. Ornegin; bu anlagsmanin hemen akabinde 1886
yilinda edebi ve sanatsal eserlerin korunmasi i¢in Bern Sozlesmesi akdedilmistir.
Bunun yan1 sira sdzlesmenin yiiriirliige konmasiyla ilgili idari isleri takip etmek icin

ilerde WIPO olarak anilacak bir biiro kurulmasini saglamistir.

Bu gibi yeniliklerin yani sira anlasmanin esas dnemi fikri miilkiyet alaninda ortaya
koydugu ilkelerden kaynaklanmaktadir''!. Bu sebeple s6zlesmenin temel hiikiimleri

ulusal muamele, riichan hakk: olarak siniflandirilabilir **?

. Ulusal muamele veya
vatandasla ile esit islem ilkesi ve riichan hakki ilkesi Paris S6zlesmesi’nin ortaya

koydugu en 6nemli ilkelerdir.

Esit islem ilkesi olarak anilan ilkeye gore, Paris S6zlesmesi’ne liye olan her iilke diger
tiye tilke vatandaslarina kendi vatandaglariyla esit sinai miilkiyet korumasi saglamay1
taahhiit ederler. Uye iilke fikri miilkiyet alaninda kendi hukukunu belirlemekte serbest
olmasma ragmen bu hukuku herkese esit olarak uygulamali vatandas ile yabanci
arasinda ayirrm yapmamalidir. Ustelik bu korumanin seviyesini asgari haklar ilkesine
uygun olarak Paris Sozlesmesi’nden daha diislik bir seviyede belirleyemez. Burada
saglanan koruma sadece tescilin yapildig tilke de gegerli olacagi icin patent bagvurusu
yapan kisi baska hangi iilkelerde koruma istiyorsa o iilkenin usuliine uygun olarak

riichan hakka siiresi icerisinde basvuruda bulunmalidir®!®,

108 Ayber, s.24.

109 WIPO Administered Treaties,
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=2 (15 Eylul 2018)
110 Ayber, s.25.

11 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, $.29.

12 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, $.29.

113 Paris Sézlesmesi madde 2
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Riichan hakki ilkesi esasen esit islem ilkesinin ortaya koydugu ihtiyaca cevap
vermektedir. Buna gore Paris Sozlesmesi'ne iiye iilke vatandasi herhangi bir {iye
iilkede patent bagvurusunda bulunmussa, bu bagvurunun tarihinden sonraki on iki ay
igerisinde kalacak sekilde diger tiye iilkelere basvuruda bulunabilecektir. Sonraki
bagvurunun yenilik incelemesinde ilk bagvurusu dikkate alinmayacak bdylece bulusun
patent tescili yapilabilecektir. O donemde heniiz Uluslararasi Patent ve Avrupa Patenti
gibi uygulamalar olmadigi i¢in riighan hakki basvuru sahibine 6nemli bir avantaj

saglamaktaydi. Bu ilke esit islem ilkesi gibi halen gecerliligini korumaktadir!*4,

1.9.1.2. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat’’m Kuran Sézlesme (WIPO) (OMPI)

Paris ve Bern Sozlesmeleri ile ortaya ¢ikan idari gorevleri yiirlitmek i¢in kurulan ve
kisaca BIRPI olarak anilan uluslararast biiro; fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi
arenada yasadig1 gelismeye paralel olarak, tarihi siire¢ icerisinde ismi Fransizca ve
Ispanyolca OMPI, Ingilizce WIPO olarak kisaltilan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne
evirilmistir. WIPO Stockholm’de 14.7.1967 tarihinde imzalanan Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii'niin Kurulusuna Dair Anlasma’nin 1970 yilinda yiiriirliige

girmesiyle birlikte resmen kurulmustur®®.

Uluslararas1 bir kurulus olan WIPO, 1974 yilindan itibaren Birlesmis Milletler
biinyesinde yer olan uzman kuruluslardan biri olmus, 1996 yilinda ise DTO ile is
birligi anlasmas1 yaparak fikri miilkiyet haklar1 konusunda ki roliinii genisletmistir'®®.
WIPO sonuglarindan herkesin yararlanabilecegi fikri tirlinlerin ve yeniliklerin ortaya
konabilecegi, konunun tiim taraflart i¢in dengeli ve etkin bir uluslararasi fikri miilkiyet
sistemi gelistirilmesine Onciiliikk etmektedir. Bu amaci gergeklestirmek amaciyla fikri
miilkiyet haklarinin diinya capinda etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in kurallar ve

ilkeler yaratmak tizere ¢aligmalar yapmaktadir.

WIPO fikri miilkiyet alaninda anlasmalar hazirlar, bunlarin yiiriirliige girmesini saglar.
Halen yirmi bes adet uluslararasi anlasmanin yiiriitiilmesinden sorumludur. Bunlarin

on yedisi sinai miilkiyet ve sekizi telif hakki anlasmasidir. WIPO fikri miilkiyet haklari

114 Paris Sozlesmesi madde 4

15 Yasar Ozbek, “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii”, http://www.mfa.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-
orgutu.tr.mfa (15 Eylul 2018).

16 Diinya Fikri Miulkiyet Orguti, http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-
WIPOOMPI (15 Eylil 2018).
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konusunda iilkelere hukuki ve teknik yardim saglar, uluslararasi anlagmalar
yapilmasint 6zendirme, bu alana iligkin biitiin bilgileri toplama, yayimlama,

uluslararas1 siniflandirma ve tescil gibi pek ¢ok alanda hizmet vermektedirt!’,

WIPO’nun hizmet verdigi alanlar gelismelere bagli olarak degisebilmekte ve
genislemektedir. Ornegin; folklor, genetik kaynaklar, bitki cesitleri ve internet
adresleri gibi yeni konular ve yeni fikri iriinlerin ortaya ¢ikmasi halinde bunlarda
calisma alanina dahil olmaktadir. WIPO tiim bu faaliyetlerine ek olarak fikri miilkiyet
alaninda yasanan anlasmazliklar1 ve hak ihlallerini ¢6ziime ulastirmak icin bir

Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi’ni de biinyesinde bulundurmaktadir!®®,

Bugiin WIPO’ya iiye iilke sayis1 191°dir'?®, 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyla bu anlasmaya taraf olmasi uygun bulunan Tiirkiye,

anlasmaya 12 May1s 1976 tarihinde taraf olmustur??°,
1.9.1.3. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi1 (TRIPS)

DTO 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes Anlasmasi ile kurulmus, 01 Ocak 1995
tarthinde resmen faaliyete gecmistir. Fikri miilkiyet haklari alaninda en Onemli
uluslararas1 anlasma olarak benimsenen TRIPS Anlasmas;; DTO Kurulus

Anlasmast’nin 1C sayili ekidir'?!

. Fikri miilkiyet alaninda yasanan hak ihlalleri,
konunun ticari, ekonomik 6nemi taklit Grlinler ve esasen ekonomik zarara ugrayan
gelismis iilkelerin talebi ve baskis1 nedeniyle bu konu DTO Kurulus Anlasmas1’nin eki

olarak diizenlenmistir'?2, Tiirkiye 26.1.1995 tarihli, 4067 say1li kanunla DTO Kurulus

7 Diunya Fikri  Milkiyet Orgitt, http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-
WIPOOMPI (15 Eylill 2018).

118 Y{iksel Yucekal, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Uluslararas1 Diizeyde Korunmasi-Diinya Fikri Milkiyet
Orgitii (WIPO), http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi---
dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa (15 Eylil 2018).

118 Member States, https://www.wipo.int/members/en/ (15 Eylil 2018)

120 Diinya Fikri Miilkiyet Orgutii, http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-
WIPOOMPI (15 Eyliil 2018).

21 Diinya Ticaret Orgiiti (DTO), http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-__dto_.tr.mfa (15 Eylil
2018).

122 Filiirya Yusufoglu, “Patent Verilebilirlik Sartlari”, Galatasaray Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul, Aralik 2008, s.11.
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Anlasmasi onaylayarak bu anlasmada Ek 1C’de yer alan TRIPS Anlasmasi’n1 da kabul

etmistir!?,

TRIPS Anlasmasi iiyelerin uymas1 gereken asgari standartlar belirlemistir. Uyeler
fikri miilkiyet alaninda yapacaklar1 ulusal mevzuat diizenlemeleri sirasinda bu
standarda riayet etmekle yukumludirler 2# . DTO iiyelerinin tamami TRIPS
Anlasmasini kabul etmistir. DTO iiyelerinden gelismekte olan iilkelerin mevzuatlarini
TRIPS Anlagmasina uyarlayabilmeleri i¢in belli bir gegis siiresi ongormiistiir. Tiirkiye
bu sureden faydalanarak TRIPS Anlagmasi hiikiimlerini 2000 yilindan itibaren

uygulamaya baslamistir 1%

DTO Tiirkiye mevzuatinin anlagma ile uyumunu
2000/2001 déneminde gozden gecirmis ve biiyiik 6l¢tide uyumlu bulmustur. SMK’nin
kabulii ile TRIPS Anlagmasiyla ve Avrupa Birligi yasalariyla daha kuvvetli bir uyum

yakalanmistir 128,

TRIPS bugiine kadar fikri miilkiyet alaninda diizenlenmis en kapsamli uluslararasi
anlasma olarak kabul edilmektedir. ~ TRIPS kendinden Onceki uluslararasi
anlagsmalardan daha genis kapsamlidir. Ayrica onlarda yer alan bosluklar
doldurmaktadir. Anlagsma ile kiiresel ticaretin Oniindeki engeller azaltilmak, fikri
miilkiyet haklar1 ile uygulamalarin ticaretin Oniinde bir engel teskil etmemesini
saglamaktir. Bu sebeple bir cergeve anlasma olarak sadece iiye iilkelerin ulusal
mevzuatlarinda yer vermeleri gereken asgari standartlar1 belirlemekle kalmamakta
bunun yani sira bu alanda yasanabilecek hak ihlalleri i¢in yaptirimda getirmektedir'?’.

Anlagma bu 6zelligiyle kendisini WIPO sisteminden bir adim daha ileriye tasiyarak

fikri miilkiyet haklar1 alaninda en 6nemli uluslararasi anlasma olmustur.

123 Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasimin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22186.pdf (15 Eylll 2018)

124 Ece Sarica, Patent Hukukunda Farmasotik Buluslarin Korunmasi, TRIPS, APS ve Tiirk Hukuku
Uzerinde Mukayeseli Calisma; Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s.19.

125 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPS),
http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS (15 Eylul 2018).
126 Aysegiil Sezgin Huysal, fla¢ Patenti, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, 5.76

27 Ticaretle Baglantili Fikvi Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS),
http://wwwe.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS (15 Eylul 2018).
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1.9.1.4. Uluslararasi Patent Stmiflandirilmast ile Tlgili Strasburg Anlasmasi
(IPC)

Uluslararasi patent siniflandirmasini igeren Strasburg Anlasmasi genelde IPC olarak
taninmaktadir. IPC 1971 tamamlanmis, 1979 yilinda ise tadil edilmistir. Paris
Sozlesmesi’'ne iiye olan tiim {ilkelerin katilimina agiktir. Anlasmaya simdilik 62
tilkenin iiye olmasina ragmen 100’den fazla iilkenin patent ofisleri etkin bir sekilde

IPC’den yararlanmaktadir'?®,

IPC Anlasmasi teknolojiyi 8 boliime ve yaklasik 70.000 alt boliime ayiran ve hepsini
Arap rakamlar1 ve Latin harfleriyle tanimlayan bir siniflandirma yapmaistir. Semboller

9

periyodik olarak giincellenerek, yaymlanmaktadir 1 . Bu siniflandirma ile dil

unsurundan bagimsiz, sembollerden olusan hiyerarsik bir sistem kurulmustur.

Patent belgeleri kamuya agik oldugu i¢in iceriklerinin tek bir sekilde siniflandirilmasi
patent sisteminin herkes i¢in acik ve anlasilir olmasina katkida bulunmaktadir. Boyle
bir siniflandirma arastirmacilar, patent ofisleri ve konuyla ilgili diger taraflar igin gok
onem tagimaktadir. IPC ile patent belgelerinin uluslararasi diizeyde standardizasyonu
saglanir. Bu sayede bir patent bagvurusunun yenilik ve bulus basamag: arastirmasi

yapilirken ilgili belgeleri bulmak ve degerlendirmek oldukg¢a kolaylagmis olur.

Toplumun bilgi kiitiiphanesinde sayilan patent belgelerinde yer alan bilgiler IPC
Anlasmasindaki smiflandirmaya gore alt smiflarma ayrilarak tim kullanicilarin

hizmetine sunulmus olmas1 ayn1 zamanda teknolojik gelismenin degerlendirilmesi ve
konuyla ilgili istatistiklerin hazirlanmasini da miimkiin kilmaktadir!3,
Tiirkiye anlagmay1 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile

katilmistir. IPC iilkemizde 01.10.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir!3L,

128 summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification (1971),
https://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html (15 Eyliil 2018)
129 summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification (1971),
https://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html (15 Eyliil 2018)
130 Ayber, s.41.

181 patentSiniflandirmasi,https:/fwww.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/PClassificati
on (15 Eylll 2018)
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1.9.1.5. Patent Is birligi Anlasmasi (PCT)

Bugiin 152 iilkenin taraf oldugu, Paris S6zlesmesi’ne iiye iilkelerin katilimina agik olan
Patent Is birligi Anlasmas1 kisaca PCT olarak adlandiriimaktadir. PCT Anlasmasi 19
Haziran 1970 yilinda Washington’da imzalanmis, 1979, 1984 ve 2001 yillarinda tadil
edilmistir'®2. Tiirkiye anlasmay1 12 Temmuz 1995 tarih ve 4115 say1li kanunla kabul

etmistir!33,

Patent hukukunda gecerli olan {iilkesellik ilkesi nedeniyle patent belgesinin sagladigi
haklar ancak tescil tilkesinde ileri siiriilebilmektedir. Bulus sahibi patent belgesi almak
istedigi her iilkeye ayr1 ayr1 bagvuruda bulunmak zorundadir. Bulusun degerlendirmesi
her bir bagvuru iilkesinin ulusal patent kanunlarina gére yapilir. Buna gore patent
tescili yapilmak istenen iilke sayisinin artmasi hem biirokratik slireci uzatmakta hem
de bagvuru masraflarini arttirmaktadir. Bu durum ise bulus sahibini daha en bastan

bezdirmektedir.

Patent hukukunun nihai amaci teknolojik yenilikleri tesvik etmek oldugu i¢in yaratici
kisileri bezdiren bu sistemi kolaylastirmak ve daha ekonomik hale getirmek tizere PCT
Anlagmas1 imzalanmistir. Boylece iiye tilkeler i¢in patent bagvurusu usulii ve yenilik

134 Bulus

arastirmasi tek bir sekilde drneklestirilerek bagvurucu i¢in kolaylastirilmistir
yapan kisi PCT basvurusuyla siiresi igerisinde talepte bulunmak kaydiyla anlagsmaya
iiye llkelerin hepsinde gecerli patent belgesi alabilme imkanina kavusur. PCT
basvurusu, sanki bagvuruda belirtilen her bir iilkede ulusal patent bagvurusu yapilmis
gibi bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla PCT basvurusu anlagmaya iiye ulusal ofislere veya
WIPO’ya yapildigi anda tiim iilkelerde ulusal patent basvurusu yapilmis gibi
degerlendirilir ve ilk bagvuru tarihi daha sonraki agamalarda liye iilkelerin hepsinde

gegerli olurt3,

PCT bagvurusunun arastirma raporu yetkili kurum tarafindan hazirlanarak bulug

sahibine verilir. S6z konusu rapor sayesinde bulus yapan kisinin bulusunu

132 patentSiniflandirmasi, https:/iwww.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/PClassificati
on (15 Eylul 2018)

18 Patent  Ishirligi  Antlasmasina  Katumamizin ~ Uygun — Bulunduguna  Dair — Kanun,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22341.pdf (15 Eylll 2018)

13 Yargitay 11.H.D. 03.07.2008. E.2008-13028, K.2010-8456. s.3.

135 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, $.32.
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degerlendirmesi ve patent bagvurusunun akibeti hakkinda bir karar vermesi
kolaylastirilmis olur. Raporun tiim iye iilkelerde ayni degerde olmasi ¢ok sayida
iilkede yapilacak patent bagvurularin masraflarin1 azaltmak ve bulusun giivenirligini
saglamak konusunda etkilidir. Basvuru sahibi arastirma raporuna gore kendi patent
basvurusunu tescil edilebilecek seviyede olduguna inanirsa islemlere devam etmeyi
tercih edecektir. Bu durumda bulus sahibinin ilk PCT basvuru tarihinden itibaren otuz
ay icerisinde iiye {lilkelerden her birinde ayr1 ayr1 patent bagvurusunda bulunma hakki
olacag1 gibi her bir bagvuru iilkesinde ayr1 bir arastirma raporu hazirlatmak zorunda

da kalmayacaktir'*®,

Bulus sahibi PCT bagvurusu yaparken ilerde patent basvurusunu genisletecegi tilkeleri
belirleyerek, bu tlkelerin ulusal fazlari i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yapmaktan kurtulur. PCT
uluslararas1 fazi olarak adlandirabilecegimiz basvuru asamasinda uluslararasi
arastirma ve bulus sahibinin talep etmesi halinde 6n inceleme islemleri yapilir. PCT
basvurusunun cok sayida iilkede patent basvurusunda bulunmak isteyen kisilere
buluslarinin  patentlenebilirligini  en ger¢ekci ve en ekonomik sekilde

degerlendirebilme imkani sundugu sdylenebilir.

1.9.1.6. Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Tlgili Avrupa Patent Sézlesmesi
(EPC)

Avrupa Patent S6zlesmesi Miinih Anlasmasi olarak ta anilmakta kisaca EPC olarak
adlandirilmaktadir. S6zlesme 05 Ekim 1973 tarihinde Miinih’te imzalanmis ve 07
Ekim 1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu anlagsma tim AB Ulkelerinde gegerli tek

bir patent belgesi diizenlemeyi amaglayan Liiksemburg Anlasmasina temel

olusturmustur.

EPC 29 Kasim 2000 tarihinde diizenlenen bir konferansla tadil edilmis, 13 Aralik 2007
tarthinde yenilenen sdzlesme EPC 2000 adiyla yiirtirliige girmistir. S6zlesmenin hali

hazirda 38 iiyesi vardir'®’. EPC 2000 yenilik, sanayiye uygulanabilirlik ve riichan

136 PCT Nedir?, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/4FB7B0D4-A284-
4D9D-8913-33101591BE39.pdf (15 Eyliil 2018)

137 Nuiket Evrim Karaturp, “Biyoteknolojik Buluslarin Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
Doktora Tezi, Izmir, 2018, s.44.
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hakk1 disinda ¢ok &nemli degisiklikler getirmemistir'®®. Bu yeniliklerde PLT, TRIPS

gibi anlagmalarla uyumlu diizenlemeler icermektedir.

Turkiye 01 Kasim 2000 tarihinde 4504 sayili kanun ile EPC’yi; 17 Mart 2007 tarih
5598 sayili kanunla EPC 2000’1 kabul etmistir. EPC 2000 13 Aralik 2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir'®,

EPC Avrupa tilkeleri arasinda is birliginin artirilarak ortak bir patent hukuku olusturma
cabalarinin sonucunda ortaya ¢ikmasina ragmen AB organlar1 disinda olusturulmus
bagimsiz bir uluslararasi anlagmadir. Avrupa Patenti kavrami tiim Avrupa’da gecerli
bir patent anlamina gelmemekte, sadece EPC sistemi igerisinde verilen patentlerin

merkezi bir islemden gegirilerek EPO tarafindan verildigini ifade etmektedir. Cogu

Avrupa iilkesinin EPC’ye taraf olmasi da bu yanlis anlamanin sebeplerindendir.

EPC iiyelerine daha kisa siirede daha diisiik maliyetle patent korumasi saglamaktadir.
Uc ya da daha fazla Avrupa iilkesinde patent alinmasi diisiiniiliiyorsa EPC daha

ekonomik olmaktadir'*

. EPC tek bir patent bagvurusu ile bagvuru sahibinin talep ettigi
EPC iiyesi tiim {lilkelerde patent tescili yapilmasina imkan tanimaktadir. EPC ile
verilen patent gegerlilik ve koruma kapsami gibi konularda EPC hiikiimlerine baglidir.
Diger hususlarda ise her iiye iilkede o iilkenin ulusal patent mevzuatina gore
degerlendirilecektir. Her tiye iilkenin s6z konusu patent tescilini kendi ulusal patent
mevzuat1 geregince gegerli saymasi EPC’nin patentler demeti olarak anilmasina sebep

olmaktadir.

EPC iiye iilkelerde patent islemlerini kolaylastirmay1, ucuzlatmay: ve giiclendirmeyi
amaclamaktadir. PCT patent basvurularini merkezilestirirken EPC bunu bir adim 6teye

tastyarak patent verilmesinin de merkezilesmesini saglamistir 24 .

Avantajlarina
ragmen EPC ile verilen patentin, gecerli oldugu iilkelerde ulusal patent mevzuatina
tabi olmas cesitli sakincalar barindirmaktadir. Ornegin; tecaviiz veya hiikiimsiizliik

davalar1 her bir iilkenin hukukuna gdre ayr1 sonuclar verebilecegi gibi ulusal mahkeme

138 Ceren Pala Okat, “Avrupa Patent Mevzuatinda Giincel Degisiklikler”, Tekin Memis (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2011, Ankara: 2012, s.319.

139 Yusufoglu, s.11.

140 TPE, Avrupa Patenti, Ankara, Temmuz 2007, s.5

11 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
2000, s.134.
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kararlariyla EPO tarafindan verilecek kararlarin karsi karsiya gelmesi ihtimali de

bulunmaktadir!*?,

1.9.1.7. Topluluk Patent Sozlesmesi (Liiksemburg Sozlesmesi) (CPC)

Avrupa iilkeleri arasinda ortak bir i¢ pazar yaratilarak ekonomik bir biitiinlesme ve
ortak bir hukuk diizeni kurulmas1 amaciyla AB kurulmustur. AB kuruldugu giinden
beri igerisinde yer alan iiye iilkeler arasinda ekonomik is birliginin saglanmasi igin
ortak bir i¢ pazar olusturulmasi ve bu i¢ pazara yonelik giimrik vergileri dahil her tirli

engelin kaldirilmast i¢in calismalar yapilmaktadir**3,

Fikri tirlinlerin ekonomik dnemi nedeniyle patent hukuku alaninda ortak bir sistem
kurulmasi i¢in gosterilen ¢abalarin meyvesi olarak EPC imzalanmistir. Ancak EPC
sisteminde sadece patent bagvurusunu kolaylastiracak bir yontem belirlenmis, verilen
patentlerin her {iye lilkenin ulusal mevzuatina tabi olmasi kabul edilmistir. Bu durum
EPC sisteminde verilen patentlerin her tilkede farkli neticeler dogurmasi ihtimalini
barindirmaktadir. Bu ihtimal AB’nin tiyeleri arasinda ortak bir i¢ pazar olusturarak bu
pazarda iriinlerin higbir engele rastlamadan serbest¢e dolasabilmesini amaclayan

temel ilkesini ihlal etmektedir'#*.

Boyle bir ihtimali bertaraf etmek ve nihai olarak tim AB Uye Ulkelerinde ayn1 sartlarda
gecerli tek bir patent belgesi verilmesini temin edebilmek amaciyla 1975 yilinda
Topluluk Patentine Iligkin Liiksemburg Konferans: yapilarak 15 Aralik 1975 yilinda
genelde Likksemburg Sozlesmesi, Avrupa Patent Sozlesmesi, Topluluk Patent
Sozlesmesi gibi adlarla anilan ve kisaca CPC olarak tanimlanan sozlesme

imzalanmistir!®.

Topluluk Patent Sozlesmesinin nihai amaci patent hukuku alaninda tim AB {iyesi
ilkelerin mevzuatini uyumlastirmak ve AB igerisinde verilecek patent belgesinin tiim
tiye tilkelerde ayn1 sartlara tabi kilinmasini saglamaktir. Topluluk Patent S6zlesmesi

ile tim AB tiyesi devletlerde gecerli tek bir patent belgesi verilmesi ongdriilmiistiir.

142 Ugur Colak, “Avrupa Patent Ofisi ve Tiirk Mahkemeleri Nezdinde Es Zamanli Patent Yargilamast”,
Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Y1illig1 2014, Ankara: 2016, s.188.

143 4B Yapist ve Isleyisi, https://www.ab.gov.tr/3.html (15 Eyliil 2018)

144 Odman, s.127.

145 patent, https://en.wikipedia.org/wiki/Unitary_patent (15 Eylul 2018)
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Bu sebeple topluluk patenti ile kazanilan hak biitlin iiye iilkelerde ayn1 etkiye sahip
olacak sekilde kazanilmis ve bir sekilde kaybedilmesi halinde gene tiim iiye iilkelerde
ayn1 anda kaybedilmis olacaktir. Ornegin; patentin lisans sdzlesmesine konu olmasi

halinde bu lisans tiim iiye iilkelerde gecerli bir lisans sdzlesmesi olacaktir!4®,

Bu diizenlemenin zorunlu unsuru olarak AB Adalet Divani’ndan ayr1 bagimsiz bir
Temyiz Mahkemesi ©ngorilerek, her Uye Ulkede Topluluk Patenti Mahkemesi

kurulmasi kararlastiriimistir.

Avrupa Birligi sinirlar1 igerisinde yeknesak etkili bir patent verilmesi i¢in yapilan tiim
bu c¢aligmalar birlik icerisinde ticaretin onilindeki engellerin kaldirilarak rekabetin
guclendirilmesini saglamak iizere yapilmaktadir. Sistemin nasil bir netice verecegi
heniz tam olarak bilinemese de tim dinyada gecerli tek bir patent belgesi
diizenlenebilmesi i¢in gosterilen cabalarin devam etmesi, patent hukukunun canh

tutulmasi ve evrimine devam etmesi anlaminda umut verici olarak degerlendirilebilir.

1.9.1.8. Patent Islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin

Uluslararasi Kabulii Konusunda Budapeste Anlagsmasi

Kisaca Budapeste Anlagsmasit olarak anilan anlagsma 28 Nisan 1977 yilinda
imzalanmistir. Anlagsmanin konusunu mikroorganizmalarin patentlenmesi prosediirii
teskil etmektedir. Tiirkiye mezk{r anlagmaya 05 Agustos 1997 tarihinde 97/9731 sayili

Bakanlar Kurulu Karari ile katilmistir'#’.

Biyolojik materyal genetik bilgi iceren ve kendi kendine treyebilen veya bir biyolojik
sistemde Uretilebilen herhangi maddeyi ifade etmektedir. Biyolojik materyaller teknik
nitelik tasimadiklar1 igin patentlenemezler. Mikroorganizmalar, c¢iplak gozle
goriilemeyecek kadar kiiciik ve tek hiicreli bakteri, maya, kif, alg ve protozoa gibi
canlilardir. Mikroorganizmalar kirli sularin aritilmasi, dogal gaz elde edilmesi, alkol
ve aseton gibi pek cok endiistriyel iirlin veya gida iiretimi gibi pek cok alanda

kullanilmaktadir!4e,

146 Aml Ozgelik, “Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakki ve Korunmas1”, Gazi Universitesi SBE,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.85.

1476769 sayili SMK Uygulanmasina Dair Y6netmelik madde 3/1 (c)

198 Mikroorganizmalar Hakkinda Genel Bilgi,
http://www.mikrobiyoloji.org/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB49816B2
EFFB892C7D158D51C9 (15 Eylil 2018)
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Ekonomik degeri olmas1 ve insanliga faydali sonuglar dogurmasi nedeniyle TRIPS
Anlasmas1 madde 27/3 (b) bendinde mikrobiyolojik islemler ve bunun sonucunda elde
edilen {irtinlere bir istisna getirilmis ve biyolojik niteligine ragmen patentle korumasi
saglamistir 1*° . Budapeste Anlasmasi mikroorganizmalarin patentlenmesini bir
orneklerinin uluslararasi saklama otoritesi olarak belirlenmis kurumlara birakilmasi
sartina baglamistir. 01 Ekim 2018 tarihi itibariyle 47 yetkili otorite belirlenmistir.
Anlagmaya tiilkeler hakkinda patent bagvuru yapilan mikroorganizmanin bir 6rneginin
herhangi bir yetkili saklama otoritesine tevdi edilmesi halinde bagvuruyu kabul etmeyi

teyit ederler°,

Uluslararas1 saklama otoritesi olarak ifade edilen, mikroorganizmalar1 depolama ve
saklama kabiliyetine sahip olan bilimsel bir kurumdur. Mikroorganizmalar patent
basvurusunda tarifnamede yer verilecek ayirt edici 6zellikler tagimayabilirler o yiizden
istenildigi zaman basvurulacak bir 6rneklerinin giivenli bir yerde korunmasi 6nem
tagimaktadir. Anlasma mikroorganizmalar ile ilgili islemlerde standardizasyon

saglamak ve maliyetleri azaltmak yoniinden {iyelerine biiyiik kolaylik saglamaktadir.
1.9.2. Patent Hukukuna liskin Ulusal Mevzuat

Diinya {ilkelerinde yaratict fikirlerin odiillendirilmesi i¢in birtakim imtiyazlar
verilmesiyle baslayip ulusal patent kanunlarinin diizenlenmesiyle devam eden tarihi
siireg, icinde bulunulan zamanin ruhuna uygun bir sekilde Tiirkiye’de de yasanmustir.
Tiirkler i¢in baslangict Anadolu Selguklu Devleti’ne kadar gidebilen gelismeler
donemin 6zelligine uygun olarak onceleri iiretime dayali bir koruma sistemi olarak
ortaya ¢ikmis, zaman igerisinde liriine dayalt modern fikri miilkiyet koruma sistemine

dogru evirilmistir®?.

Tirk devletleri onceligi halkin talebine yetecek miktarda iiretim yapilmasina vermis
ve ilk imtiyazlar bu amacla verilmistir. Anadolu Selguklu Devletinde ahilik ile

baslayan iiretime bagli imtiyaz dénemi Osmanli Imparatorlugu déneminde loncalarla

149 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarist  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eyliil 2018), s.33.

150 summary of the Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microorganisms
fort he Purposes of Patent Procedure (1977),
https://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/summary_budapest.html (15 Eylil 2018)

151 Deligoz, s.71.
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devam etmistir. ilk imtiyaz Anadolu Selguklu Devleti’nde ahilik teskilatin1 kurucusu

Ahi Evran’mn debbag (deri iireticisi) loncasina verilmistir'>2,

Ahilik teskilati Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok milletli yapisina uygun olarak
loncalara evirilmis ve iiretim imtiyazlar1 loncalar igerisinde yer alan ve belli bir is
koluna “gedik” olarak adlandirilan bir tekel hakki taninmasi ile devam etmistir'>3. Bu
haklara ek olarak Osmanli devleti 6zgiin ve faydali buldugu icatlar1 gerceklestiren
kisileri icadin kiymetine gore cesitli dereceden nisanlarla odiillendirmekten baska

cesitli miikafatlarda veriyordu®®*,

Osmanli devleti 17. ylizyilin sonuna kadar bilim ve teknolojisi kendi kendine yeten bir
devlet olarak gelebilmistir. Bu donemde kendilerini daha iistiin bulduklari igin
Avrupa’da yer alan teknolojik yenilikleri son derece sec¢ici bir sekilde transfer
etmislerdir. Ancak sonraki donemde uzun siiren savaslar ve bati karsisindaki basarisiz
politikalar1 nedeniyle Avrupali devletlerin ekonomik hamleleri karsisinda gerilemeye
baslayinca aradaki farki hizli bir sekilde kapatmak igin aceleci ve telagli hamleler
yapmuslardir. Biitlin bu gelismeler Osmanlinin son donemlerinde saglam bir bilim ve

teknoloji gelenegi kurmasini miimkiin kilamamustir.

Bilim ve teknolojisi gelismemis iilkelerde fikri miilkiyet hukuku yeni ve orijinal
fikirlere sahip yaratici kisileri tesvik etmek kadar, diger iilkelerdeki teknolojileri ithal
ederek (lkedeki ekonomik ve teknolojik gelismelere ivme kazandirmak igin de
gereklidir. Osmanli Imparatorlugu son doneminde pek c¢ok farkli sebepten dolay:
diinyadaki gelismeleri yakalamakta ge¢ kalmisti. Ekonomiye kaldirag gorevi
yapabilecek giicte yeni teknolojiler gelistirilememesi teknoloji transferini zorunlu
kildigindan tiim bu ihtiyaci karsilamak ve sanayi devrimini bir sekilde yakalamak i¢in
fikri miilkiyet hukuku alaninda modern anlamda ilk yasal diizenlemeler

gerceklestirilmistirt>.

Ulkemizdeki ilk modern diizenlemeler 1857 tarihli Telif Nizamnamesi, 1871 tarihli

Esya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname’si ve 23 Mart 1879

152 Deligoz, s.i.

153 Faysal Ceker, “Ahlaki ve Sosyo-Ekonomik Bir Teskilat Olarak Ahilik”, Dicle Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.7., Say1.12., (2017), s.86.

154 Ahmet Yiiksel, “Mucit ve Devlet: Son Dénem Osmanli Diinyasinda Mucitler”, Tiirk Tarih Kurumu
Belleten Dergisi, Cilt. LXXV., Say1.274., (Aralik 2011), s.791.

1% Deligoz, s.85.
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tarihli Ihtira Berati Kanunu’dur. Bunlar sirasiyla telif haklarini, marka ve patent

konularini diizenlemek iizere yiiriirliige konulmuslardir®®®,

Patent alaninda kabul edilen ilk modern kanunumuz olan Ihtira Berat1 Kanunu iicret
tarifesi gibi ufak tefek degisiklikler disinda 05 Temmuz 1844 tarihli Fransa Patent
Kanunu’nun bire bir resepsiyonudur. ihtira Berati Kanunu dinyadaki ilk patent
kanunlarindan biri olmasina ragmen 116 y1l boyunca hemen hemen higbir degisiklige

ugramadan yiiriirlikte kalmistir'®’

. Osmanlinin son dénemine denk gelmesi nedeniyle
Ihtira Berat1 Kanunu teknoloji alaninda yerli {iretimi ayaga kaldiramadiysa da hukuk
giivenligini sagladig1 i¢in yabanci yatinmcilart iilkeye c¢ekerek Onemli altyapi

yatirimlarinin gerceklestirilmesini saglamistir!®8,

Ihtira Berat1 Kanunu patent verilebilirlik sart1 olarak bulusun tiim diinyada yeni ve
sanayiye uygulanabilir olmasini yeterli sayiyordu. Patent tescili yapilmadan 6nce
herhangi bir inceleme yapilmiyor, bulusu tescil ettirmek isteyen mucidin beyanina
itibar ediliyordu. Bu sistemde bulusun patent verilebilirlik sartlarini tagiyip tasimadigi
ancak bu alanda yasanacak bir ¢ekisme sonucu acilacak davalar neticesinde ortaya

konulabiliyordu®®®.

Osmanli Imparatorlugu sona erdikten sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti, Osmanlmin tecriibelerini ve kanunlarini devir almis, bdylece Ihtira Berati
Kanunu yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Thtira Berat1 Kanunu’nun giincelligini
yitirmesinin yani sira Tirkiye’nin AB’ne girmek, diinyayla biitiinlesmek i¢in
gosterdigi ¢abalarin bir sonucu olarak 02 Haziran 1994 tarihli 544 sayil1 KHK ile TPE
kurulmus ve hemen akabinde yapilan kanunlastirma caligmalar1 ile endiistriyel
alandaki fikri miilkiyet konularn ile ilgili KHK’ler diizenlenerek yiirtirliige

konulmustur®®®,

Cumhuriyet doneminde diinya da fikri miilkiyet alaninda Onemli gelismeler
yasanmistir. Bu sUrecgte Tiirkiye Lozan Antlasmasi’nin eki olan Ticaret Anlagmasi

madde 14. geregi ylkiimlendigi sekilde 1930 yilinda Paris S6zlesmesinin 1925 tarihli

16 Telif Hakki Nedir, http:/fwww.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir (15 Eylil 2018).
157 Deligdz, s.86.

1%8 Deligoz, s.88.

159 Orugoglu, s.47.

160 Deligoz, s.92.
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La Haye metnine taraf olmustur®’. Arkasindan 1931 yilinda Sinai Miilkiyet Gazetesi
Hakkindaki Talimatname Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige girmistir. 17 Agustos
1955 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar1 ile Milletleraras1 Patent Enstitilisii’ne katilim
saglanmistir. Ancak enstitiiniin 1977 yilinda feshedilmesi ve Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte 27 Eyliil 1977 tarihinde Tiirkiye’de ki
patent bagvurularinin Avrupa Patent Ofisi tarafindan incelenmesini 6ngdren bir

anlasma imzalanmistir®?.

TPE’nin kurulusundan sonra fikri miilkiyet hukuku alaninda 6nemli degisiklikler
yaganmig ve kanunlastirma ¢alismalarinin neticesinde 27 Haziran 1995 tarihinde 551
sayili PatKHK yiiriirliige girmistir'®3. PatKHK ’nin yiiriirliige girmesinde uluslararasi
camia ve AB hukuku ile uyumlastirma calismalarinin payr ¢ok biiyiiktiir. Tirkiye
giimriik birligine girebilmek icin AB ile imzaladigt 1/95 sayili OKK geregi fikri
miilkiyet alanindaki kanunlarinda hizli bir uyumlastirma g¢abasina girismis ve bu
cabalarm sonucunda patent hukuku alaninda Alman ve Ispanyol Patent Kanunlarindan
iktibas edilen PatKHK kabul edilmistir'®*. 551 sayili PatkKHK’si miilga Ihtira Berati
Kanunu’nda yer alan patent verilebilirlik sartlarina teknigin bilinen durumunun

asilmas kriterini eklemis ve pek ¢ok yenilik getirmistir.

Fikri miilkiyet haklar1 Anayasa madde 27 ve 35 hiikiimlerinde diizenlenen kisi haklar1
ve Odevleri ile miilkiyet hakki icerisinde yer almaktadir. Anayasa madde 91 hiikmii
geregi bu haklarin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple patent hukuku
alaninda kanunlagtirma caligmalarinin uzun yillar bir sonu¢ vermemesi ve bu alanin
KHK’ler ile diizenlenmis olmasi konunun tiim taraflar1 i¢in ciddi sorunlara yol

acmustir'®,

161 fhan Oztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi Yoniinden Pozitif Hukuktaki
Tarihi Gelisim”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.25., Say1.3., (1970), s.6.

162 Deligoz, s.91.

163 5571 sayili PatKHK, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.551.pdf (15 Eylil 2018), s.1.

164 Syluk&Kenaroglu Avukathik Biirosu, “Tirk Fikri Miilkivet Hukukunda Giincel Gelismeler”,
Istanbul: MUSIAD Cep Kitaplari, Nisan 2011, s.11.

165 Syluk&Kenaroglu Avukatlik Biirosu, s.12.
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10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayili SMK yiriirliige girmistir'®®. SMK’nin kabulii ile
fikri miilkiyet hukuku alaninda yer alan KHK’lar kapsaminda bulunan tim mevzuat
bu kanun altinda bir araya getirilmistir. BOylece her bir sinai hakka 6zgii olan
hiikkiimler o hakka ait baslik altinda diizenlenirken, haklarin timdnd ilgilendiren

diizenlemelere ortak hiikiimler baglig1 altinda yer verilmesi miimkiin olmustur.

SMK’nin ilk {i¢ maddesi “Baslangi¢ Hiikiimleri” basligi altinda amag¢ ve kapsam,
tanimlar ve korumadan yararlanacak kisiler ile ilgili diizenlemeye yer vermektedir.
Her bir sinai hakka iligkin 6zel diizenlemeleri igeren hiikiimler ise baslangig
hiikiimlerinin devaminda bes ayr1 kitap seklinde, ayr1 basliklar altinda diizenlenmistir.
Birinci boliim “Markalar”, ikinci béliim “Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1”,
ucuncl bolim “Tasarim”, dordiinci bolim “Patent ve Faydali Model” ve son bolim
“Ortak ve Diger Hiikkiimler” basliklarini tagiyan kitapgiklar seklinde diizenlenerek

gereksiz yere ayni maddelerin tekrarlanmamast miimkiin kilinmastir.

SMK’nin kabulii ile {ilkemizin diinyadaki modern patent kanunlari ve bu alandaki

uluslararasi anlasmalarla entegrasyonu saglanmistir'®’.

186 6769 sayili SMK, http:/fwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm (15 Eyltl 2018),
s.1.

167 Sezgin Huysal, s.76.
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2. BOLUM
2. OLUMLU PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARI

2.1. Genel Olarak

Patent verilebilirlik sartlar1 bir yandan 6zel olarak patent hukuku kapsaminda koruma
saglanacak buluslarin belirlenmesini saglarken diger yandan bu buluslarin sahiplerine
giiclii bir hukuki koruma saglamaktadir. Bu sebeple mezkiir sartlarin agik ve anlasilir

bir sekilde ortaya konulmas1 énem tasimaktadirt®®,

Tum ulusal mevzuatlarda ve uluslararasi anlasmalarda patent hukuku icerisinde ki ¢zel
onemine binaen patent verilebilirlik sartlarma yer verilmektedir'®®. Patent hukukunda
ulkesellik ilkesi genel kabul gordiigiinden uluslararasi anlagmalara ragmen patent
verilebilirlik sartlar1 bazi iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu
iilkeler bakimindan ayni bulusun patent bagvurusunun iilkeden iilkeye farklh
sonuglanmasi ihtimali oldugu s6ylenebilir. Bu fark hem bulus yapan kisileri hem de
yatirimceilart zor durumda birakarak nihai olarak toplumun c¢ikarlarimi zedeleyecek
sonuclara yol acabilecektir. Bu sebeple patent hukukunun en 6nemli konularinin

basinda bu sartlarin {ilkeler arasinda uyumlastirilmas: gelmektedir®’.

Patent verilebilirlik sartlarinin herhangi bir tereddiide yol agmayacak sekilde agik ve
anlasilir sekilde kanunlastirilmasi ile patent hukukunun koruma kapsami ve sinirlari
ortaya konulmus olacagindan mezkir sartlarin SMK igerisinde yer alis sekli ve dogru
anlagilmasi1 6zel onem tasimaktadir. Ciinkii bu kriterler patent basvurusu sirasinda
patentin verilmesi siirecini dogrudan etkilemekte ayrica patentin verilmesinden
sonraki siirecte de herhangi bir siireye tabi olmaksizin hiikiimsiizliik iddialarina temel

olusturmaktadirlar®’®.

Avrupa Patent Anlasmasi madde 52, TRIPS Anlagmasi madde 27, Miilga PatKHK
madde 5 ve SMK madde 82/1 hiikmiine gore bir bulusa patent verilebilmesi i¢in

teknolojinin her alaninda yer alan bulusun “yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve

168 Sezgin Huysal, s.75.

169 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, S.7.

170 Okat, Amerika Birlesik Devletleri Patent Mevzuatindaki Degisiklikler ve Etkileri, .336.
171 Ortan, Avrupa Patent Sistemi Cilt 11, 5.310.
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sanayiye uygulanabilir olmasi” kosullarmin birlikte saglanmasi gereklidir 172 .
Mevzuatimizda yer alan diizenleme Tirkiye’nin uluslararast anlagsmalarla
yiikiimlendigi sekilde, Avrupa patent hukuku ile uyumlu bir sekilde yiirtirliige

konulmustur.

Patent verilebilirlik sartlarini haiz olmamak SMK madde 138/1 (a) hiikkmiinde de ifade
edildigi gibi bir patent icin hiukimsizlik sebebidir!”®. Bu kosullara sahip olmayan
bulusun patent bagvurusu reddedilerek patent tescili yapilmayacagi gibi herhangi bir
sekilde tescilinin yapilmasi halinde de bu sartlar1 tasimadiginin ispatlanmasi halinde
hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin olabilecektir 1* . SMK madde 139/1 geregi
hiikkiimsiizliigiin sonuglar1 gegcmise etkili olarak dogacak ve patente veya patent

basvurusuna saglanan hukuki koruma hi¢ dogmamais sayilacaktir.

2.2. Teknik Karakter

Bulusun konusunun teknik karakter tasimasi beklenir. SMK madde 82’de gecen
“teknolojinin her alaninda’ ifadesinin lafz1 ve mezkir maddenin gerekcesinde teknik
bir nitelige sahip olmayan konularin bulus sayilmayacagi hususunu belirtmesi; teknik
niteligi haiz olmanin bulus sayilmanin kriterlerinden biri oldugunu ifade etmektedir'">.

SMK madde 82 hikmi hem TRIPS hem de EPC 2000 ile uyumludur.

Tiirk hukukunda patent mevzuati ile koruma gorecek bir bulusun teknik yonii olmasi
gerektigi kabul edilmektedir'’®. Avrupa hukukunda aym ilke gegerlidir. Bu kural
onceden de kabul gormesine ragmen EPC 2000 ile mevzuatta yer almaya baslamistir.
EPC 2000 madde 52/1 hiikmii geregi bir bulusun teknik alana ait olmasi conditio sine
qua non (olmazsa olmaz) bir sart olarak kabul edilmistir. EPC 2000’de yer alan bu

diizenleme esasen TRIPS madde 27°de yer alan diizenlemenin bir yansimasidir®’’,

Patent verilebilirlik sartlarini haiz bir bulus ancak teknik karakter tasimasi halinde yani

teknik bir alana ait olmas1 ve teknik bir ¢6ziim ihtiva etmesi kaydiyla patentlenebilir.

172 6769 sayili SMK’da bulus basamagi olarak ifade edilen kavram 551 sayili PatKHK ’sinda teknigin
bilinen durumunun asilmasi olarak ifade edilmekteydi.

173 Deniz Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizliigii, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, Haziran 2013, s.69.
74 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligr 2012, Ankara: 2013, 5.120.

175 Hirsch, s.80.

176 pal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s.494.

1 Yusufoglu, 5.292.
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Teknik 6zellik gdsteremeyen buluslar patentlenemez!’®. Bu kabul patent hukukunun
teknolojinin gelismesini tesvik etme amaciyla da oOrtiismektedir. Endiistriyel alan
disinda kalan fikri tiriinler FSEK gibi farkli 6zel kanunlarla korunmaktadirlar. Teknik
karakter bulusun patent hukukunun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,

endustriyel alan igerisinde yer aldigini belirleyici bir rol oynamaktadir denilebilir.

Kanun koyucu yeni gelismelere gore sekillenebilecegi diisiincesi ile tipki bulug
kavraminda oldugu gibi teknik kavraminin igerdigi anlami patent hukuku acisindan

tanimlamaktan kacinmistir*’

. Genel olarak bir soruna doga gii¢lerinden faydalanarak
somut ve tekrarlanabilir bir ¢oziim getiren bulus teknik niteligi haiz olarak kabul
edilir'®, Bu sebeple teknik niteligi bulunan bir bulusun doga giiglerini hakimiyet altina
alabilmesi beklenmektedir. Esasen bu 6zelligi bulusun sadece soyut olarak diisiincede

kalmadigimi, somut olarak ortaya konulabilecegini de ispatlamaktadir®®?,

Teknik karakter, bulus basamagi kriterinden ve diger patent verilebilirlik sartlarindan
ayr1, bagimsiz nitelikte bir patent verilebilirlik kriteridir. Bulus, teknik alanda yer alan
bir sorunun somut ve tekrar edilebilir ¢ozlimiinii ifade ettiginden; teknik etkinin dogru
olarak konumlandirilmas: diger patent verilebilirlik kriterleriyle ilgili degerlendirme
yoniinden de dnem tasimaktadir!®?, Bu kriterin varhginm kabulii i¢in bulusun teknik
karakter tasiylp tagimadiginin tespiti gerekli ve yeterlidir. Teknik karakterin
bulundugu seviyenin bu tespitte bir dnemi bulunmamaktadir. Teknik karakterin
seviyesi bir sonraki adim olan yenilik ve bulug basamag: kriterlerinin arastirilmasi ve

incelenmesi sirasinda incelenir.

2.3. Yenilik

Bir bulus iizerinde bulus sahibinin oldugu kadar toplumunda menfaatleri
bulunmaktadir. Patent belgesi ile bulus sahibi bulusu iizerindeki haklarini etkili bir
sekilde koruma imkanina kavusurken, yirmi yillik koruma siiresinin sonunda
toplumdaki tiim bireyler bulustan bedelsiz faydalanma imkanina sahip olmaktadirlar.

Kanun koyucu bu menfaatlerin dengelenmesi i¢in bulusun daha 6nce diinyada hig

178 Nevzat Yosmaoglu, Patentler KnowHow lar Markalar, Ankara: Mis Matbaasi, 1978, s.16.

179 Kayatekin, s.40.

180 Erdil, 5.178.

181 Erdil, 5.175.

182 Baris Atalay, Patent Vekilligi Uygulamali Temel Ilkeleri, Istanbul: Legal Yayncilik, Ekim 2013, s.
32.
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aciklanmamig bilgiler igermesi yani yeni olmasi gerektigini ongdérmistiir. Aksinin
kabulii halihazirda toplumca bilinen bir bilginin patent verilen kisinin tekeline
birakilmasi veya zaten patent korumasi altindaki bir bilginin ikinci kez patente konu
olmast anlamina gelecektir. BoOyle bir kabul patent hukukunun buluscuyu
6dullendirmek ve yeni buluslar yapmasini tesvik etmek amacina uygun olmadigi i¢in

mumkun gorilmemektedir.

Miilga Ihtira Berat1 Kanunu ve PatKHK gibi SMK’da yenilik kosulunu benimsemistir.
Buna gore bir bulusun tescili ancak yeni olmasi sarti ile yapilabilecektir®®. Bu
bakimdan Tiirk patent mevzuatt EPC madde 54 (1)’de yenilik kavramini agiklamak
tizere yer alan “bir bulus teknigin bilinen durumunun bir parcasi degilse yeni kabul
edilir” hiikkmii ile uyum gostermektedir. Yenilik kriterinin en 6énemli patent
verilebilirlik sartt oldugu ve hemen hemen her ulusal ve uluslararasi patent

mevzuatinda yer aldig1 sdylenebilir. 84,

Bir bulus oOncelikle kendi mahiyeti geregi orijinallik igermeli, daha Once hig
bilinmeyen yeni bir sey olmalidir’®, Bu kabule gore patent basvurusunun yapildig
tarihten Once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir sekilde
aciklanan bilgilerin bulusun yeniligini kaldirdig: kabul edilmektedir'®®. Bulusa dair
yazili ve sozlii aciklamalar veya bulusun kullanimi, bulus i¢in patent bagvurusunun
yapildigr tarihten Onceki patent bagvurulart bir bulusun yeniligini ortadan

kaldirabilecek etkiye sahiptir'®’.

Yenilik kriterinin dikkate alinmamas1 halinde diinyada daha dnce var olan ve serbestge

188

kullanilan bir iirtiniin tek bir kisi lehine patentlenmesi s6z konusu olacaktir=*°. Varligi

bilinen bir seyin bulus olarak patentlenmesi kanunlarin amacina da ters

189

diismektedir™”. Bir bulugun teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilmesi i¢in patent

basvurusu yapilirken diinya da halihazirda zaten bilinen bir bilgi olmas1 veya baska

183 Noyan, s.247.

184 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, S.9.

18 Hirsch, s.80.

186 Siikrii Y1ldiz, Bilirkisi Raporlar: ve Hukuki Miitalaalar 3 Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, Haziran 2016, s.303.

187 Erdil, 5.177.

188 Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Sinai Miilkiyet Kanunu; Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s.136.
189 y11diz, s.303.
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biri adina daha &nceden patentlenmis olmasi gereklidir %

. Esasen kanun koyucu
yenilikle ilgili diizenlemeyi yaparak hem patentle saglanacak tekel hakkinin sahibini
belirlemekte hem de aymi konuda cifte patent tescili yapilmasi ihtimalini bertaraf

etmektedir®!,

Teknik karakteri haiz bir fikri iiriiniin teknigin bilinen durumuna dahil olmadig1 ve
yenilik igerdiginin ispatlanmasi o fikri {irlinii patentlenebilir bulus olmaya bir adim
daha yaklastirmaktadir. BoOyle bir bulusun bulus basamagini haiz ve sanayiye

uygulanabilir oldugunun ispatlanmasi ile patent tescili yapilabilecektir.
2.3.1. Patent Hukukunda Yenilik Kavraminin Anlam

TDK sozliigine gore “yeni” kelimesi o giine kadar séylenmemis, goriilmemis,
gosterilmemis, diisiiniilmemis olan, taninmayan, bilinmeyen, daha 6ncekilerden farkl
olan anlamina gelmektedir!®’. Bu tanima gore bir seyin yeni olup olmadigmin tespiti
icin bir degerlendirme yapmak gereklidir. Degerlendirmenin hangi kriterlere gore
gerceklestirilecegi o seyin yeni olarak benimsenip benimsenmeyecegi noktasinda
onemlidir. Clinkii yeniligi 6l¢en objektif bir dl¢li birimi bulunmadigindan; yenilik
kavraminin anlami toplumdan topluma hatta kisiden kisiye degisebilmekte, yasanilan
yer, i¢inde bulunulan zaman yenilik algisimi etkileyebilmektedir. Herkes i¢in ayni
sonucu verecek, ayni anlama gelecek bir 6l¢liim yapilamadigi i¢in yenilik kavraminin
icerigine de objektif nitelikte anlam yiiklemek pek mimkiin degildir. Bu yuzden

yenilik kavraminin mutlak ve kesin bir yargi icermedigi s0ylenebilir.

Patent hukuku kesinlik igermekte, muglak degerlendirmelere yer vermemektedir.
Yenilik bir patent verilebilirlik sartidir. Bir bulusun patent tescili ancak yeni olmasi
halinde yapilabilir. Yenilik kavraminin siibjektif unsurlar igermesi nedeniyle hangi
buluslarin patent verilebilir olarak kabul edileceginin belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Bu sebeple patent mevzuati igerisinde yenilik kavraminin i¢erdigi anlamin ve nasil

190 Oztek, s.56.

9% Atalay, Patent Vekilligi Uygulamali Temel Ilkeleri, s.13.

192 T.C. Ataturk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Gilncel Tirkce Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢7e84880f8fd1.965
21437 (15 Eylul 2018).
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degerlendirileceginin belirlenmesi ile bulusun yenilik tespitinin kesinlik icermesinin

saglanmasi gereklidir.

Patent mevzuatinda yer alan “teknigin bilinen durumu” ifadesi yenilik
degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Patent hukukunda asil olan mutlak yenilik ilkesi
oldugundan, teknigin bilinen durumundan yola ¢ikilarak degerlendirilen buluslar
ancak teknigin bilinen durumuna dahil olmamalar1 ve onu asmalar1 halinde koruma
altina alimmaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir sekilde kamuya
aciklanmig bilgilerin teknigin bilinen durumuna dahil oldugu kabul edilir ve bu

bilgilerin tamam1 bulusun yeniligini degerlendirmede kullanilirlar®3,

Ulkemizde bir patent verilebilirlik sarti olarak yenilik kavraminin, asagida ayrica ele
alindig1 gibi; objektif, nitelikli, mutlak ve sekli yenilik olarak Ongoriildiigii

anlasilmaktadir'®,

2.3.1.1. Mutlak Yenilik-Nispi Yenilik

Patent hukukunda bir bulusun yeniliginin degerlendirilmesi teknigin bilinen durumu
referans alinarak yapilmaktadir. Teknigin bilinen durumuna dahil sayilacak bilgilerin
smirlarini belirlemek i¢in mutlak yenilik ve nispi yenilik kavramlar1 kullanilmaktadir.
Ulkeler ekonomik ve teknolojik hedeflerine uygun olarak ya mutlak yenilik ya da nispi

yenilik kriterini benimsemektedirler.

Patent hukukunun nihai amaci yaratici fikirleri ddiillendirerek teknolojiyi gelistirmek
ve toplumun refahimi saglamak oldugundan; iilkelerin gelismislik seviyeleri veya
uluslararasi iligkileri benimseyecekleri yenilik kriterini belirlemekte ve yenilik kriteri

tercihi politik bir karar olarak goriinmektedirt®.

Gilinlimiizde uluslararasi anlagsmalarda benimsendigi gibi genel olarak mutlak yenilik
kriteri tercih edilmektedir. Mutlak yenilik diinya ¢apinda yeniliktir. SMK madde 83/2

hiikmiinde diizenlendigi gibi mutlak yenilik aragtirmasi, bulus i¢in yapilan patent

198 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerek¢e ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylil 2018), 5.34.

194 Mijde Aksoy, “Patent Verilebilirlik Sartlarindan Yenilik”, Balikesir Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir, 2013, s.107.

195 Tahir Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavranu ve Yeniligin Belirlenmesi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt.9., Say1.1-2, (Ocak 2001), s.202.
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bagvuru tarihinden Once; diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozIii tanitim
yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bigimde agiklanmig

olan toplumca erisilebilir her bilgiyi kapsamaktadir%.

Buna ek olarak SMK madde 83/3 hilkmiinde yer aldig1 gibi bulus i¢in patent basvurusu
yapilan tarihte veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden 6nceki
tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurularinin ilk igerikleri teknigin bilinen
durumu olarak dikkate alinmaktadir. Mutlak yeniligin benimsenmesi gii¢lii bir patent
hukukunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu sistemin benimsenmesi halinde
patent belgelerinin hiikiimsiizliik iddiasina maruz kalma ihtimalini bertaraf etmenin

kolaylasacag soylenebilir.

Nispi yenilikte; yenilik degerlendirmesinin yapilacagi teknigin bilinen durumuna dahil
oldugu kabul edilen bilgiler cesitli sekillerde sinirlandirilmaktadir. Ornegin; teknigin
bilinen durumuna dahil sayilan bilgilerin bulundugu yer veya acgiklamanin yapildigi
zaman bakimindan bir sinirlandirma yapilir. Boyle bir tercih iilkelerin bulundugu
ekonomik ve teknolojik seviyeyle alakalidir. Ornegin; mutlak yenilik ilkesini tercih
etmeyen bir tilkede yenilik arastirmas tilke sinirlar1 disina tagmayacaktir. Dolayisiyla
bagka bir lilkede zaten bilinen veya halihazirda patentli olan bir bilginin patentlenmesi

icin uygun kosullar saglanmis olacaktir.

Nispi yenilik kriterinin kabul eden tlkelerde diinya tzerinde yer alan bir bilginin belki
de ikinci kez patentlenmesi mimkun hale gelecektir. Bu durum boyle bir tercih yapan
ulkelerin gelismis tilkelerden teknoloji transferi yapmalarini ekonomik hale getirerek,
transfer ettikleri teknolojiye dayanarak teknolojik ve ekonomik bakimdan sigrama
yapmalarini kolaylastiracaktir. Teknolojik bakimdan gelismis tlkelerin ¢ogunlukla
once nispi yenilik tercihini yaptiklari, daha sonra ki asamalar da ise mutlak yenilik

kriterini tercih ettikleri anlasilmaktadir®®’,

2.3.1.2. Basit Yenilik-Nitelikli Yenilik

Patent hukuku yaratic1 fikirleri olan insanlar1 Odiillendirerek yeni buluglar

gerceklestirmeleri i¢in motive etmeyi amaglar. Bulus yapist geregi yenilik

196 Yargitay 11.H.D. 20.03.2014. E.2014-13008, K.2014-19283. s.2.
197 Sarag, Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi, $.203.
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icerdiginden burada bahsi gecen yaratict fikirler, igerisinde orijinallik barindiran
siradan olmayan fikirlerdir. Herkesin aklina gelebilecek veya ¢ok fazla fikri ¢aba
igcermeyen fikri tirtinler patent hukukunun disinda kalirlar. Bunlar ancak sartlarini haiz
olmalar1 halinde diger 0zel kanunlar nezdinde Ornegin; faydali model olarak
korunabilirler'®®. Aksinin kabulii halinde ayn1 bulusun ufak degisikliklerle tekrar

tekrar patentlenmesine yol agmak kaginilmaz olacaktir.

Basit yenilik unsuru herkesin aklina gelebilecek sekli degisiklikler yapilmasi halinde
s0z konusu olur. Oysa kiiglik ve 6nemsiz degisikliklere patent kapisinin agilmasi
taklitciligi desteklemek anlamina gelecektir. Ayrica basit yeniligin kabulii halinde
patentin bulus sahibine tanidig1 tekel hakkinin her bulusa taninmasi1 da mimkin hale
gelirdi ki bu da patent sisteminin nihai amacina hizmet etmezdi. Bu sebeple teknigin
bilinen durumuna dahil kabul edilen bilgilere yapilacak 6nemsiz katkilar kabul
gormemekte ve basit yenilikler ¢ifte patentleme yasagi ilkesi geregince de patent

hukukundan dislanmaktadirlar®®.

Nitelikli yenilikte s6z konusu olan teknigin bilinen durumuna gore ¢ok kuguk bir
farklilik olabilir ancak bu farkin orijinalligi yeniligin ve dolayisiyla bulusun degerini
belirlemekte ve bulusun patentle korunmasmi saglamaktadir. Nitelikli yeniliklere
patent belgesi verilerek odillendirilmesiyle endustriyel ve teknolojik gelismelerin

Oniiniin ag1lmasi ve patent hukukunun hedefine ulagsmasi amaglanir.
2.3.1.3. Maddi Yenilik-Sekli Yenilik

Patent hukukunda siibjektif degerlendirmelere yer yoktur. Yeniligi zaman veya agirlik
gibi herkes i¢in ayn1 anlama gelecek bir sekilde degerlendirebilecek bir yontem
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yenilik kriterinin  degerlendirildigi  yer, bu
degerlendirmenin yapildigit zaman gibi unsurlar yeniligin farkli sekillerde

anlamlandirilmasina sebep olabilmektedir.

Maddi yenilik, bir bulusun daha oncekilerden farkli olma niteligini ifade etmektedir.
Her bulusun maddi yenilik igerdigi sdylenebilse de hepsinin patentlenmesi miimkiin

olamayacagi i¢in patent hukukunda bir ayirima gidilmis ve patent korumasi saglanacak

1% Yargitay 11.H.D. 13.10.2015. E.2015-3113, K.2015-10406.
19 Sarag, Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi, $.199.
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buluslarin yeniliginin sahip olmasi gereken nitelikler belirlenmistir. Iste patent
mevzuatinda belirlenen bu nitelikler sekli yenilik olarak adlandirilirlar. SMK madde
83/2 hiikkmiinde kanun koyucu sekli yeniligin siirlarin1 belirlerken; patent bagvurusu
yapilan tarihten 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla
ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bigimde agiklanmis olan
toplumca erisilebilir her bilgiyi dikkate almistir®®.

Yenilik kavraminin maddi ve sekli yenilik olarak tanimlanmasinin temel sebebi patent
hukukunda her bulusun igerdigi yeniliklerin patentle korunmaya uygun

bulunmamasidir. Esasen sekli yeniligin maddi yeniligi kapsadigi ve patent mevzuati

kapsaminda sinirlandirdig s6ylenebilir.
2.3.1.4. Objektif Yenilik-Subjektif Yenilik

Kavram olarak yenilik siibjektif karakterlidir. Degerlendirmeyi yapan kisiye, yere,
zamana gore yenilik kavraminin igerdigi anlam degisebilmektedir. Esasen her bulus
bulusu yapan kisi i¢in yenidir. Bulusu gergeklestiren kisi ayni bulusun daha 6nce
gerceklestirildigini bilmiyorsa esasen bulusa dair bilgiler topluma agiklanmis
sayllmasina ragmen onun i¢in yeni olacaktir. Boyle bir varsayimda bulusun sadece onu
gerceklestiren kisi bakimindan yeni olmasi patent tescilini miimkiin kilabilecektir.
Ancak sadece sahibi bakimindan yeni olmay1 ifade eden subjektif yeniligin kabulii
halinde; ayni bulusu bir birbirinden habersiz bir sekilde ortaya koyan kisilere ayni anda
patent verilmesi mimkin hale gelerek, ¢ifte patentleme yasagini ihlal edebilecektir.

Boyle bir ihtimal patent hukukunun amaciyla bagdagmamaktadir.

Bu sebeple yenilik kriterinin degerlendirilmesinde herkes ig¢in ayni anlama gelecek
actk ve anlagilir kriterler kullanilmasi gereklidir. Kanun koyucu teknigin bilinen
durumuna dahil olmama diye ifade ederek yenilik kriterinin stbjektif
degerlendirilmesi ihtimalini patent hukukundan diglamistir. Buna gore patent
hukukunda yenilik kriterinin bulusu yapan kisinin sahsindan ayrilarak objektif bir

degerlendirmeye tabi tutulmasi Ongoriilmektedir denilebilir. Bu kabul patent

20 Orugoglu, s.49.
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hukukunun bulus gergeklestiren kisileri tesvik etmek igin patent belgesiyle

odiillendirmesi amaciyla da ortiismektedir?®?.,

2.3.2. Patent Hukukunda Yeniligin Onemi

Sanayi devrimi ile buluslarin ekonomik degeri anlasilmis ve bu durum patent
hukukunun 6nem kazanmasina yol agmistir. Patent hukukunda yer alan diizenlemeler
teknolojinin gelismesi i¢in katkida bulunan yaratict fikirleri odiillendirilerek tesvik
etmeyi, yaratict fikirlerin arttirmayr ve bdylece ekonomik, sosyal gelismeleri
tetiklemeyi amaclar. Bu amagcla teknik karakteri haiz orijinal yenilikler iceren
buluslarin patent tescili yapilir. Bulusu i¢in patent tescili yaptiran kisi artik bu Grln

tizerinde patent hukuku kapsaminda korunan giiglii bir tekel hakkina kavusur.

Patent hakki, sahibine, esya tizerindeki miilkiyet hakkina benzer sekilde genis bir
tasarrufta bulunma imkani sunar. Bulus patent hakki sahibinin izni diginda
kullanilamayacagi gibi aym konuda gergeklestirilecek bagimsiz buluslar dahi
kullanilamaz. Bu kadar genis haklar tanimasi nedeniyle hangi buluslarin
patentlenecegi konusu 6nem tasimaktadir. Onceden bilinen bilgileri iceren buluslarm
patentlenmesi kanunun amacina aykiri olacagi i¢in teknigin bilinen durumu olarak
tamimlanan dnceki bilgilere gore yenilik igeren buluslarin patent tescili yapilir. Onceki
bilgilere gore yenilik igeren bulusun patentlenmesi hem bulusu yapan kisinin haksiz
kazang saglamasini 6nlemekte hem de topluma mal olmus bilgilerin bir kisinin tekeline

birakilmasini engellemektedir.

Yenilik patent verilebilirlik sartlarindan biridir. Yenilik patentlenebilir bir bulus
sayllmanin 6n sartidir Teknik bir karakter tasiyan bulusun yenilik igerdigi tespit
edildikten sonra bulus basamagi incelemesine gegilir. Esasen bulus kavrami iginde
orijinalligi, yeniligi barindirmaktadir. Ancak kural patent hukukunun aradig: niteligi
haiz yeniligi igeren buluslarin patentlenecegi seklindedir. Yenilik sart1 biitiin patent
sistemlerinde kabul edilmis bir patent verilebilirlik sart1 oldugu i¢in ve yenilik kriterini
saglayamayan buluglar patentlenebilirligin disinda kalacagindan yenilik sarti patent

verilebilirlik sartlarindan en 6nemlisi olarak degerlendirilebilir?®,

201 Sarag, Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi, $.198.
292 Sarag, Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi, $.199.
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2.3.3. Patent Hukukunda Yenilik Arastirmasi ve Arastirma Raporu

Patent basvurusunda bulunan bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in yapilan arastirma “yenilik arastirmasi” olarak
adlandirilir. Yenilik arastirmasi bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadigmin anlasilmasi icin izlenmesi gereken prosediirii icerir 2% . Buna gore
oncelikle teknigin bilinen durumuna dahil olarak kabul edilecek referanslarin
belirlenmesi gerekir. Bu referanslar patent istemlerindeki unsurlar ile karsilastirilarak
bulusun yeni olarak kabul edilip edilmeyecegi degerlendirilmesi miimkiin olur.
Patentin koruma kapsamini istemler belirler. Kural olarak, bulus sahibinin bulusunun
patent hakki kapsaminda korunmasii istedigi unsurlarini patent basvurusunda
istemler baslig1 altinda belirtmesi gereklidir. Yenilik arastirmasi bu istemlerde yer alan

bilgiler géz dniine aliarak yapilir?®,

Patent basvurusu kesinlestikten sonra yani sekli olarak basvurunun tamamlanmis

%5 Yenilik arastirmasi

kabul edilmesinden sonra yenilik arastirmasina baslanir 2
yapilirken bulusla ilgili teknik alanda yer alan tiim bilgiler mutlak yenilik ilkesi geregi
dikkate almir?®. Patent basvuru tarihinden 6nce mutlak yenilik ilkesi geregince
topluma agiklanan tiim bilgiler yenilik arastirmasi sirasinda degerlendirilir?®’. Yenilik
aragtirmasi sonucunda en az bir kisinin istedigi zaman erisme imkani olan bir bilgi
kamuya agiklanmis kabul edilir 2°8. Burada énemli olan bulusun yeniligine etki edecek
bilginin herhangi birinin istedigi zaman ulagabilecegi sekilde kamuya sunulmusg
olmasidir. Bu agamadan sonra artik fiilen bu bilgiye erisilmis olup olmadigi ayrica

aragtirilmayacaktir®®,

Yenilik arastirmasinda topluma agiklanan bilginin dili veya aciklanma sekli gibi
ozellikleri dikkate alinmaz. Bir bilginin yeniliginin kalkmasi i¢in 6ngdriilen en 6nemli
unsur sir saklama yilikiimliiliigli olmayan en az bir kisinin istedigi zaman o bilgiye

erismesinin miimkiin olmasidir. Bu sebeple pratikte o kisinin bilgiye erisip erismedigi

203 Aksoy, $.132.

204 6769 say1li SMK Uygulanmasina Dair Y6netmelik Madde 97/3
25 6769 sayili SMK madde 97/2

206 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi Cilt 1, 5.320.

207 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, S.9.

208 Hijrsch, s.82.

209 Atalay, Patent Vekilligi Uygulamali Temel Ilkeleri, $.5.
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inceleme konusu yapilmaz. Topluma asikar olan bilgiyi icerdigi tespit edilen bir patent

basvurusunun kabul edilmesi miimkiin degildir?'°.

Yenilik arastirmasinda amag bulusun aynisinin bulunmasi degil, teknik igerigi bulus
ile ayn1 olan bilgilerin tespit edilmesidir. Yapilan arastirmanin objektif olabilmesi icin
tiim diinyada ki tiim bilgiler géz Oniine alinir. Boylece bulusun daha 6nce topluma
sunulup sunulmadig tespit edilerek bulus ile 6zdes bilgilerin varligi halinde bulusun
yenilik kriterini saglamadigi objektif olarak ortaya konulabilir?'!. Buna gore tersi
durumda ise patent basvurusunda bulunulan bulusun nicelik olarak daha 6nce

aciklanmis tiim bilgilerden farkli ve yeni oldugu anlagilacaktir.

Ayr1 bir uzmanlk gerektirmesi nedeniyle 1994 yilinda TURKPATENT in kurulusu
sirasinda  yenilik arastirmasinin - Avusturya Patent Ofisi tarafindan yapilmasi
ongoriilmiis ardindan 1998 yilinda Danimarka, Isveg, Rusya Patent Ofisleri ile
anlasma saglanmistir. TURKPATENT 01 Ocak 2005 yilindan itibaren bazi alanlarda
yer alan buluslar i¢in yenilik arastirmasi yapmaya ve patent arastirma raporu
diizenlemeye baslamistir. Bu sebeple artik bagvuru sahibi patent bagvurusunun hangi

ofis tarafindan arastirilmasini istiyorsa bunu belirtmelidir?'?,

Yenilik arastirmasi sonucunda diizenlenen arastirma raporunda, teknigin onceki
durumuna gore bulusa en yakin dokiimanlarin yer aldiklar1 kategori belirlendikten
sonra bunlarin birer kopyalar1 rapora eklenir. Raporda bu belgelerle ilgili oldugu tespit
edilen istemler belirtilir. Boylece bulusun yeni olup olmadig1 ve bulus basamagi icerip
icermedigi bu dokiimanlara gore degerlendirilebilir?®. Patent bagvurusunda bulunan
kisi bulusun yeniligine dair diizenlenen arastirma raporunu inceleyerek bulusunu
degerlendirme; tarifname ve istemlerde bulus kapsamini asmayacak sekilde
degisiklikler yapabilme imkanina kavusur. Ayrica arastirma raporunun yayinlanmasi

ile iiciincii kisilerde patent hakkinda bilgilendirilmis olurlar?',

210 Barig Atalay, Patent Hukukuna Giris, Istanbul: Legal Yayincilik, Kasim 2014, s.39.

211 Sarag, Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi, $.210.

212 TPE Stratejik Plant (2007/2011),

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/C6D42947-88A1-4A2D-AB42-
3DD3BFOFF3C1.pdf (15 Eyliil 2018), s.13.

213 6769 sayili SMK madde 97/3

214 M.Kaan Dericioglu, Buluslar ve Patent Sistemi, istanbul: Bogazici Universitesi, Agustos 2016, s.48.
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SMK madde 83/2 geregi bulus i¢in yapilan patent bagvurusunun miracaat tarihinden
once diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir sekilde agiklanmis olan ve toplumca
ulasilabilir durumdaki her tiirli bilgi yenilik arastirmasinin evrenini olusturur. Bu
bilgilerden bulusla ilgisi oldugu tespit edilenler agiklamanin yapildigi tarih ile

aragtirma raporunda yer alirlar?®®,

Esasen yenilik arastirmast sonucunda diizenlenen arastirma raporu bulusun
patentlenebilir olup olmadigina dair bir degerlendirme yapma ve karar verme yolunda
atilan ilk adimdir. Patent tescili uzun ve masrafli bir siireci i¢erdigi i¢in basvuruda
bulunan kisi aragtirma raporunu degerlendirerek bagvurusunu geri ¢ekmeye veya bir
sonraki agsama i¢in gerekli iglemleri yapmaya karar verme ya da bagvurusunda kanunun
tanidig1 sinirlar kapsaminda degisiklik yapabilme imkanina kavusur. Bulus sahibi eger
bagvurusuna devam etmek isterse bir sonraki adim olan inceleme raporunun

hazirlanmasi igin talepte bulunabilir®*®,

Yeniligin patent hukukundaki 6neminden dolay1 patentin yeniligi ile ilgili iddialar bir
slireye tabi olmadan her zaman ileri sirilebilir. Bu durumda yeniligin ortadan

kalkmadigini iddia eden taraf bunu ispatla yiikiimliidiir?!’.

2.3.4. Teknigin Bilinen Durumu

Patent hukukunda yer alan "teknigin bilinen durumu" kavrami, patent verilebilirlik
sart1 olarak yenilik kavraminin nasil anlasilmasi ve degerlendirilmesi gerektigini
aciklamak tizere ongoriilmistiir. SMK madde 83/2°de yer alan diizenleme teknigin
bilinen durumunun; basvuru tarthinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili
veya sOzIi tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir
bicimde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her bilgiyi kapsayacagi hususunu

icermektedir.

Ayni1 maddenin ti¢lincii fikrasinda, patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra

yayimlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden 6nceki tarihli ulusal patent ve faydali

215 6769 say1li SMK Uygulanmasina Dair Yénetmelik madde 97/6

28patent ve Faydali Model Basvuru Klavuzu,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-8287-
66E77494B4FA pdf (15 Eyliil 2018), 5.22.

27 Erdil, 5.178.
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model basvurularinin ilk igeriklerinin de teknigin bilinen durumuna dahil oldugu
hikmu yer almaktadir. Boylece, bir anlamda ayn1 konuda ikinci kez patent verilmesi
onlenerek, ilk basvuranin haklar1 korunmustur?'®, Burada bahsedilen ulusal patent ve
faydali model basvurularina, uluslararas1 ve bolgesel anlagsmalar yolu ile yapilan ve
usuliine uygun olarak ulusal asamaya giris yapan bagvurular ile patent ve faydali

model belgeleri de dahildir.

Buna gore toplumca erisilme imkani olan her tiirli bilgi teknigin bilinen durumunu
olusturmaktadir?®. Dolayisiyla bir patent basvurusu kapsaminda teknigin bilinen
durumunun objektif olarak degerlendirilebilmesi i¢in diinya da var olan tiim bilgilerin
dil veya tlke gibi sinirlamalar olmadan dikkate alinmasi ve yenilik arastirmasinin bu
evren igerisinde yapilmasi gereklidir. Arastirma sirasinda elde edilen verilere gore
yapilacak arastirmanin sonuglari bir aragtirma raporu ile bulusu gergeklestiren kisinin
ve toplumun bilgisine sunularak hem degerlendirilmesi ve denetlenmesi hem de

teknigin bilinen durumunu zenginlestirmesi saglanir.

Yenilik arastirmasi sonucunda teknigin bilinen durumuna dahil olmadig: tespit edilen
bulusun yeni oldugu kabul edilir ve arttk bulusun patent tescilinin
gergeklestirilebilmesi i¢in bir sonraki islem basamagina gecilebilir. Yeni olmasi bir
bulusun patent tescilinin yapilabilmesi i¢in yeterli olmadig: i¢in bir sonraki adimda
bulusun teknigin bilinen durumunu asip asmadigi arastirilir. Boylece pek onemli bir
yenilik getirmeyen, vasat, yaraticilik icermeyen buluslarin patent korumas: diginda

kalmas1 saglanmis olur.

2.3.5. Bulusun Yeniligini Etkilemeyen Aciklamalar

Kural olarak; teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgiler patent bagvurusu yapilan
bulusun yeniligini etkileme giiciine sahiptir. Buna gore patent bagvuru tarihinden dnce,
bagvuru sahibine kars: sir saklama yiikiimliiliigli olmayan herhangi bir kisinin erigme
imkan1 olan diinya iizerindeki tiim bilgiler yenilik arastirmasi i¢in degerlendirilecek
evreni olusturmakta ve bu bilgilerin patent basvurusu istemlerinde yer alan teknik

bilgilerle eslesmesi halinde bulusun yeni olmadig1 kabul edilmektedir.

218 Yargitay 11.H.D. 04.06.2015. E.2016-10830, K.2018-5850. s.1.
29 Yargitay 11.H.D. 20.03.2014. E.2014-13008, K.2014-19283. s.2.
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Kanun koyucu s6z konusu genel kabuliin istisnalarin1 da yer vermistir. Buna goére
SMK madde 84 bulusa patent verilmesini etkilemedigi varsayilan agiklamalari

diizenlemektedir?®

. Diizenlemeye gore patent basvurusunun yapildigi tarihten geriye
dogru hesaplanacak olan siire icerisinde kalacak sekilde yapilacak bazi agiklamalarin

bulusun yeniligine etki etmedigi kabul edilmektedir.

SMK madde 84’te yer alan diizenlemeye gore bulusa patent verilmesini
etkilemeyecegi kabul edilen agiklamalar; bizzat bulus sahibi tarafindan veya patent
basvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmasi ve bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden iiglincii kisi tarafindan yapilmis olmasi
kaydiyla istisnanin kapsaminda kabul edilmektedir. Bu agiklamalar ancak patent
basvuru tarihinden veya riichan hakki tarihinden 6nceki on iki aylik siire igerisinde
kaliyorlarsa istisnadan yararlanabileceklerdir. Aksi halde 6rnegin; madde hiikmiinde
gecen agiklamalar bagvuru tarihinden on ii¢ ay 6nce yapilmis olmalart halinde teknigin
bilinen durumuna dahil olacaklar ve bulusun yeniligini kaldirarak, patent almasini

engelleyeceklerdir.

Patent hukukunun yaratici fikirlerin tesvik edilerek, teknolojinin gelismesinin

saglanmas1 amacina uygun olarak bdyle bir istisnaya yer verilmistir. Patent tescil

220 6769 sayili SMK madde 84-(1) Bulusa patent veya faydali model verilmesini etkileyecek nitelikte
olmakla birlikte, basvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde veya riigchan hakki talep edilmisse riighan
hakki tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde ve asagida sayilan durumlarda agiklama yapilmis olmasi bulusa
patent veya faydali model verilmesini etkilemez:

a) Ag¢iklamanin bulusu yapan tarafindan yapilmis olmasi.

b) Agiklamanin patent basvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmig olmast ve bu merci
tarafindan aciklanan bilginin;

1) Bulusu yapanin bagka bir bagvurusunda yer almasi ve s6z konusu bagvurunun ilgili merci
tarafindan aciklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi.

2) Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayl olarak bilgiyi edinmis olan ii¢iincii bir kisi
tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni olmadan yapilan bagvuruda yer almasi.

¢) Aciklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden {igiincii
kisi tarafindan yapilmis olmasi.

(2) Birinci fikraya gore, basvurunun yapildig: tarihte patent veya faydali model isteme hakkina
sahip olan her kisi bulusu yapan sayilir.

(3) Birinci fikranin uygulanmasindan dogan sonuglar, siireyle sinirli degildir ve her zaman ileri
surdlebilir.

(4) Birinci fikranin uygulanmasi gerektigini ileri siiren taraf, sartlarin gerceklestigini veya
gerceklesmesinin beklendigini ispatla yiikiimliidiir.
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islemi uzun siiren, maddi agidan kiilfetler igceren bir siire¢ igerdiginden, bulus yapan
kisilerin buluslarin1 degerlendirerek ona gore patent basvurusunda bulunma karari

alabilmeleri acgisindan s6z konusu istisnanin biiyiik 6nemi oldugu kabul edilebilir.

2.3.5.1. Bulus Sahibinin Aciklamalari

Bulusun yeniligini kaldirabilecek glice sahip olan agiklamalarin patent bagvurusundan
onceki on iki aylik siire icerisinde kalmak kaydiyla ve ancak bulusu yapan kisi
tarafindan yapilmasi halinde SMK madde 84/1 (a) hiikkmiinde yer alan istisna devreye
girecek ve bulusun yeniligi etkilenmeyecektir. Bulus sahibinin yaptigi agiklamanin
hangi sekilde yapildiginin bir 6nemi yoktur; aciklama yazili, sozlii olabilecegi gibi

bulusun bir {iriin olarak ortaya konulmas1 seklinde de olabilir??.,

Bulusu yapan kisinin bulusunu degerlendirebilmesi i¢in bulusa dair bilgileri bazi
kisilerle paylasmasi gerekebilir. Ornegin, bulusun ekonomik degerinin ortaya
konulabilmesi i¢in topluma agik yerlerde denenmesi gerekebilir veya bulusa dair bir
lisans verilmesi igin goriismeler yapilabilir. Tim bu g¢abalar bulusun ekonomik
degerini tespit etme ve patent bagvurusunda bulunma karari almak i¢in Onem
tagimaktadir. Kanunda yer alan istisna olmasa idi bulusa dair her agiklama bulusun
yeniligini kaldiracagi i¢in bulusu yapan kisi patent bagvurusunda bulunacagi ana kadar
bulusunu gizli tutmak zorunda kalacak ve belki de ayn1 bulusun bir baskasi tarafindan
bulunarak kendisinden 6nce patent bagvurusunda bulunulmasi ile hi¢bir hak iddiasinda

bulunamayacakti.

Bulus sahibinin agiklamalarinin kapsami; SMK madde 93/6’da bulusun ulusal veya
uluslararast bir sergide teshir edilmesi halinde, teshir tarihinden itibaren on iki ay
icerisinde patent bagvurusunda bulunulmak {izere taninan riichan hakkini da

kapsayacak sekilde kabul edilebilir.

2.3.5.2. Patent Basvurusu Yapilan Bir Merci Tarafindan Yapilan Aciklamalar

Bulusa dair agiklamalarin patent basvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmis

olmasi halinde de SMK madde 84/1 (b) hilkmiinde yer alan istisna devreye girer ve

221 Ozgiir Oztiirk, “Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar1”, Istanbul Universitesi SBE, Doktora
Tezi, Istanbul, 2007, s.359.
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bulusun yeniligi bu agiklamalardan etkilenmez. Hiikiimde bahsi gecen mercii ile
kastedilen, patent veya faydali model bagvurusunda bulunulabilecek bolgesel, ulusal

veya uluslararasi yetkili kuruluslardir??

. Diizenlemeye gore mercii tarafindan yapilan
aciklamada yer alan bilginin istisnadan faydalanabilmesi i¢in ya bulusu yapanin bagka
bir bagvurusunda yer almasi ya da bir sekilde bulusu yapan kisiden bulusa dair bilgi
edinmesine ragmen ac¢iklama yapmak {izere izin almamus biri tarafindan yapilmis olan

bir bagvuruda yer almis olmasi gereklidir.

Patent bagvurusu sirasinda bulusa dair tiim bilgilerin yetkili merci nezdinde tam olarak
anlasilir bir sekilde ve eksiksiz olarak agiklanmasi gereklidir??®. Dolayisiyla bulusu
yapan kisi patent bagvurusunda bulunabilmek i¢in yetkili mercie gliven duymaktadir.
Bu giivenin korunmasi i¢in merciinin sehven veya herhangi bir sekilde bulusa dair
bilgileri aciklamasi halinde bu aciklamada yer alan bilgilerin istisnai olarak bulusun
yeniligini kaldirmadigi varsayilmaktadir. Bulus sahibi kendi rizasiyla bulusuna dair
tiim bilgileri mercie teslim ettiginden, merci tarafindan yapilan agiklamalara taninan
istisnanin esasen bulus sahibi tarafindan yapilan agiklamalara saglanan istisnanin

kapsaminda kaldig1 varsayilabilir.

2.3.5.3. Uciincii Kisi Tarafindan Yapilan Aciklamalar

Bulusa dair bilgileri iceren agiklamalarin patent bagvurusundan 6nceki on iki aylik
stire i¢erisinde kalmas1 kaydiyla, bulusu yapandan dogrudan veya dolayli olarak bilgi
edinen tg¢linci kisi tarafindan yapilmis olmasi halinde de kanunda yer alan istisnanin
devreye girdigi ve s6z konusu aciklamanin bulusun yeniligini kaldirmadigir kabul
edilir. Burada Onemli olan {icilincii kisinin bulus yapana karsi sir saklama
ylkimliliiginiin bulunmasidir. Aksinin kabuli halinde bulusu yapana karsi asirt
korumaci bir yaklagimin toplumla bulusu yapan kisinin menfaatlerinin dengesini

bozacagi sdylenebilecektir.

22 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylul 2018), s.35.

223 Yargitay 11.H.D. 14.02.2019. E.2017-4017, K.2019-1199
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-1-k-2015-11867-t-14-11-2018), 16 Mayis
2019).
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Diizenleme bulusu yapan kisiye kars1 kotii niyetli davraniglar bertaraf etmekte ve sir
saklama yiikimliligi olan kisilerin kotii niyetli veya ihmalkar davraniglarinin
olumsuz sonuglarina karsi bulusu yapanin menfaatlerini korumaktadir. Bulusu yapana
kars1 herhangi bir sir saklama yiikiimliiliigii bulunmayan kisinin bulusa dair agiklama
yapmama gibi bir sorumlulugu bulunmadig i¢in bulusa dair yapacagi aciklamalar

istisna kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
2.4. Bulus Basamag

Her bulusun patent tescili yapilmaz. Bir bulus eger patent verilebilirlik sartlarinin
hepsini karsiliyorsa ancak o zaman patent tescili yapilabilir. Teknik karakteri haiz bir
bulusun yenilik kriterine uygun oldugu tespit edildikten sonra sira bulus basamagi
incelemesine gelir. Yeni oldugu tespit edilen bir bulusun orijinal oldugu da asikardir.
Ancak patent tescilinin yapilabilmesi i¢in orijinal olmak yeterli degildir. Clinkii sadece
yenilik kriteri kabul edilseydi her yenilik igeren bulusun patentlenmesi gerekecekti.
Bu durumun igerdigi sakincalar yiiziinden, patent kanunlarinin aradig sekilde belli bir
seviyeye ulagsmamis yaratici fikirler i¢in faydali model korumasi gibi koruma

sistemleri gelistirilmistir??*,

Bulusu gergeklestiren kisi bakimindan bulug basamagi patent korumasmin kapisini
agcmak i¢in bir anahtar gibi islev gérmektedir. Ciinkii patent tescilinin yapilabilmesi
i¢cin bulustaki orijinalligin objektif bir sekilde belli bir seviyenin iistiinde ger¢eklesmis
ve 0 alanda 6nceden var olan Urlinlere gore daha Ustin bir seviyede ve belli bir kalitede
olmas1 aranmaktadir. Bu 6zelligi patentlenen iiriinii diger fikri yaraticilik tiriinlerinden
ayirmaktadir. Dolayistyla patent hukukunda patentlenecek bulusun nitelikli ve 6nemli
sayilabilecek farkliliklar icermesi sart kosulmustur. Patent tescili yapilacak bir bulusun

icerdigi yeniliklerin teknigin o ana kadar bilinen durumunu asmas1 beklenir??,

Bulusa dair yenilik incelemesi teknigin patent bagvurusu yapildig: andaki fotografini
ceken nicel bir degerlendirme yapmaktayken; bulus basamagi incelemesinin bulusun

niteliksel olarak degerlendirilmesini igerdigi sdylenebilir. Bu bakimdan patent tescili

24 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D (15 Eylil 2018), s.3.
225 Kayatekin, s. 41.
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yapilacak bir bulusun patent basvuru tarihinde teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan bir yenilik icermesi gereklidir??®. Ek olarak patentlenecek bulusun icerdigi
yeniligin, siradanlig1 ve vasat bir ¢abayi asacak sekilde nitelikli bir yenilik olmasi1 da

gerekli gorilmektedir??’.

SMK madde 83/4 hiikkmiinde yer verilen “uzman kisiye asikar olmama” kriteri kanun
koyucunun ancak belli bir seviyeye ulasmis bir yeniligi iceren buluslari korumayi
ongordigiinii ifade etmektedir. Hiikimden bulus basamaginin, patent mevzuati
bakimindan niteliksiz buluslar1t mevzuat disinda birakan ¢ok 6nemli bir kriter oldugu
anlasiimaktadir®®®. Bu kriter sayesinde yaratici kisilerin siradanligi asmak igin caba
gostermelerinin ve orijinal fikirler {iretmelerinin tesvik edilmesi umulmaktadir.
Aksinin kabulii siradan fikirlerin bulus olarak patentlenmesine gz yummak ve pek

¢ok haksizliga yol agmak anlamina gelecektir??®.

Bulus basamag kriterinde en énemli husus bulusun gerceklestirildigi teknik alanda
yer alan ve teknigin bilinen durumuna dahil olan tiim bilgileri haiz oldugu varsayilan
uzmanin bu bilgileri kullanarak bulusu gergeklestirip gergeklestiremeyeceginin
Ol¢iilmesidir. Eger uzmanin mevcut bu  bilgileri  kullanarak  bulusu
gergeklestirebilecegi ispat edilirse bulus uzman icin asikar kabul edilerek patent tescili
yapilamayacaktir. Ancak uzmanin patent basvuru tarihine kadar diinyada mevcut olan
tiim bilgilere sahip olmasina ragmen pratik olarak bulusu gergeklestiremeyecegi

anlasilirsa bulusun asikar olmadigi dolayisiyla bulus basamagi kriterini sagladig: kabul

edilebilecektir?,

Bulus basamagi degerlendirmesinde ki karmasikligin sebebi mevzuatta yer alan, bu
degerlendirmenin teknigin bulusun gergeklestigi alandaki uzmanin goziinden
yapilacagina dair diizenlemedir. Eger uzman bulusun zaten bilinen bir seyin benzeri

oldugunu ortaya koyabilirse veya bulusa ait yenilikler bu uzman tarafindan kolayca

226 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2012, Ankara: 2013, s.121.

221 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler ile ligili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s.116.
228 Sarica, S.24.

229 Sarica, S.24.

20 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D (15 Eylil 2018), s.35.
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anlasilabiliyorsa bulus basamaginin olmadigi kabul edilmektedir 23! . Bulus

basamagmin varligr ancak bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzman tarafindan
teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamamasi halinde kabul edilir??.
Bulusun ilgili oldugu alandaki her uzman igin siirpriz sayilan sonuglar diger patent
verilebilirlik kriterlerini de sagliyorsa patent hukuku agisindan bulus olarak

degerlendirilir.

Kanunda yer alan bulusun ilgili oldugu teknik alanda yer aldig1 varsayilan uzman
farazi bir kisidir. Bulus basamagi degerlendirmesini bir yerden baslatabilmek amaciyla
uzman kisinin bulusun gerceklestirildigi teknik alanda genel bilgiye sahip, teknigin
bilinen durumundaki her bilgiye ulasabilen, rutin arastirma ve uygulamalari
yapabilecek yetenekte oldugu varsayilir. Ancak tiim bu 6zelliklerine ragmen uzmanin
bulus yapabilme yeteneginden yoksun oldugu da kabul edilir. Bulus bu kistaslara gore

farazi olarak varsayilan uzmanin goziinden degerlendirilir®3,

Isinin ehli olan uzmana gore asikdr olmayan bir fikrin siradan olamayacag: kabul
edilmektedir. Uzmana asikdr olmayan bir bulusun illaki ¢ok karmasik ozellikleri
olmasia gerek yoktur. Onemli olan bulusun hiikiimde ifade bulan haliyle isinin ehli
sayillan bir uzmanm dahi 6ngéremedigi bir ¢6ziim igermesi halinde patent ile
odallendirilmesidir. Bulus basamagi kriteri sayesinde siradan, vasat buluslarin

oduallendirilmesinin 6ni kesilerek, tekel hakkina konu olmasi engellenmektedir.

Bulus basamagi degerlendirmesi yapilirken objektif bir degerlendirme yapabilmek i¢in
oncelikle bir referans noktasi belirlenmesi gereklidir. Bulusun ilgili oldugu teknik
alandaki bulusa en yakin durumun tespit edilmesiyle bir baslangi¢c noktas1 belirlenmis
olur. Farazi uzman kisinin baslangi¢ noktasinda yer alan tiim bilgilere dayanarak ¢ok
az bir ¢abayla bulusu ortaya koyabilecegi ispat edilirse bulug basamagi kosulunun

saglanmadig1 kabul edilir®?,

23! {lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar ve Haksiz Rekabet Davalart 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ve 6102 Sayili Ticaret Kanunu Hiikiimleri Isiginda, Ankara: Segkin, Mart 2017. 5.63.
232 Keskin, s.44.

233 Tekinalp ve Camoglu, s.137.

234 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistrivel Tasarimlar
Patentler ile Ilgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlar: Cilt II, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012,
s.182.
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Icerdigi siibjektif unsurlar bulus basamagmi degerlendirmeyi giiclestirmekte ve
karmagik bulunmasina sebep olmaktadir. Bulus basamagi degerlendirmesinde objektif

kriterler belirlenmesi bu yiizden ¢ok onem tasimaktadir 2*°

. Bulus basamagimin
degerlendirilmesi iilkeden {ilkeye de farklilik gosterebilir. Kanun koyucular
tilkelerinin sartlarina ve hedeflerine gore diislik veya yiiksek bulus basamagi standardi
belirleyebilirler. Bu farkin temel sebebi iilkelerin bir yandan teknolojik gelismeleri
tesvik etmek istemeleri diger yandansa serbest rekabet kosullariyla uyumlanmak i¢in
denge saglamaya ¢alismalaridir®®®. Kanun koyucular kendi lkelerinin ekonomik ve
sosyal hedeflerine uygun bir bulug basamag kriteri belirleyebilir ve tercih ettikleri

seviyeye gore de farkli neticeler elde ederler.

Bulus basamaginin hangi seviyede belirlenecegi yasal diizenlemenin yapildigi tilkenin
teknolojik ve ekonomik beklentileri ile yakindan ilgilidir. Ornegin; bulus basamaginin
cok diisiik belirlenmesi ile patentlenen bilgilerin genis bir ¢ergevede bulus yapan
kisinin tekeline birakilmasina yol ag¢ilir. Bu durumda bu gergevenin igerisinde kalan
bilgilerden kamunun serbestce yararlanmasi miimkiin olamayacagi i¢in bu bilgiler
kullanilarak arastirma yapilmasi engellenmis olur. Eger bulus basamagi degerlendirme
kriteri ¢cok ylksek tutulursa bu seferde bu kriterleri saglamak ve yasal korumadan

faydalanmak cok kolay olmayacaktir®’,

Bulus basamagi seviyesinin tespiti lilkelerin hedeflerinden de etkilemektedir.
Uriinlerini diinyanin her yerine ulastirmak isteyen gelismis bir {ilkenin bulus basamag1
kriteri ile teknoloji transferi yapmadan geligmesi miimkiin olmayan gelismekte olan
bir iilkenin bulus basamagi kriterinin seviyesi ayni olmayacaktir. Ayrica bulus
basamaginin ¢ok yiiksek bir seviyede belirlenmesi halinde bu seviyenin altinda kalan
buluslar patent korumasi disinda kalacaklarindan pek ¢ok fikri {iriiniin hak ihlaline
ugramast miimkiin hale gelecektir. Boyle bir durumda patent korumasi disinda kalan
nitelikli fikri trtinler icin faydali model korumasi gibi farkli koruma sistemleri

gelistirilerek haklarinin korunmasi 6nem arz etmektedir?®,

2% Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligr 2012, Ankara: 2013, 5.119.

236 Sarica, S.25.

237 Sarica, S.48.

238 Sarica, S.48.

63



Ihtira Berati Kanunu dénemin &zelligine uygun olarak patent verilebilirlik kriteri
olarak yenilik ve sanayiye uygulanabilir olmay1 kabul etmekte ve bulus basamagi
kriterine deginmemekteydi. Tiirk patent hukukunda bulus basamagi bir patent
verilebilirlik sarti olarak ilk kez miilga PatKHK’da “feknigin bilinen durumunun
asilmast” olarak yer almistir. SMK kabul edilirken uluslararast literatiire uygun olarak
“bulug basamag:” kavrami kullanilmig ve uluslararasi mevzuatla blyuk bir uyum
yakalanmistir?*®. EPC madde 522%° ve 56%*!, TRIPS Anlasmas1 madde 27?*? bulus

basamag kriterinin uluslararasi hukuktaki kaynaklaridir?*3,

SMK madde 83/4 hilkkmiine gore teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda bulusun
yer aldig1 teknik alandaki uzmana gore asikar olmamasi halinde bulusun bulus
basamagi icerdigi kabul edilmelidir. Hiikiimde yer alan teknigin bilinen durumu
ifadesi yenilik arastirmasi sirasinda goéz Oniine alinan diinyadaki tiim bilgilerin

kapsamu igerisinde kalmaktadir.

Soyle ki bulus basamagi degerlendirmesinde ifade edilen teknigin bilinen durumu,
yenilik incelemesinde kullanilan verileri ifade etmesine ragmen yenilik incelemesinde
oldugu gibi patent basvurusu tarthinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve
patent bagvurusu tarthinden Onceki tarihli ulusal patent ve faydali model
basvurularmin ilk iceriklerini kapsamamaktadir. Ayni konuda ikinci kez patent tescili
yapilmasini 6nlemek i¢in yenilik incelemesinde teknige dahil edilen bu bilgiler bulus
basamagi incelemesinde Yyararlanilan farazi uzmanin kamuya agik olmayan bu
bilgilere erigsmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle teknigin bilinen durumundan

dislanmigtir®*,

SMK’da bulus basamagi incelemesinin nasil yapilacagina dair bir bilgi

bulunmamasina ragmen kanunun gerekcesinde bulus basamaginin tespiti i¢in dnceden

239 Sarica, s.30.

240 EPC madde 52 “Avrupa Patentleri sanayide uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini igeren
herhangi bir bulus i¢in verilir.”

241 EPC madde 56 “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumu
dikkate alinarak kolay bir sekilde ¢ikarilamiyorsa bulus basamagini igerir.”

242 TRIPS madde 27 “Patentler, yeni olmalari, yaratict bir adim, bir bulus basamag: icermeleri ve
sanayide uygulanabilmeleri kosuluyla, teknolojinin her alaninda, tirlinlerle veya usullerle ilgili her tiirlii
bulus i¢in verilebilecektir.”

243 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, $.11.

244 6769 sayili SMK madde 83/5
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genel bir 6l¢ii verilemeyecegi i¢in, incelemenin nasil yapilacaginin uygulama ve

mahkeme kararlari ile ortaya konulabilecegi ifade edilmistir®®.

2.4.1. Bulus Basamag Kavramm

1474 tarihli Venedik Kanunu’da “yaraticilik” olarak edilen bulus basamagi kavrami
EPC’de “inventive step” olarak ifade edilmistir®*®. Bulussal bir faaliyeti ifade etmek
icin Ingiliz Patent Kanunu “bulus basamagi”, Alman Patent Kanunu “buluscu bir
faaliyete dayanma”, ABD Patent Kanunu ise “onceki teknige gore bilinmeyen bir
gelisme kaydetme” ifadelerini kullanmistir*’. Tirk patent hukukunda ise Miilga

’

PatKHK’de “teknigin bilinen durumunu asan” ibaresine yer verilmistir. Yasal

diizenlemeye ragmen Ogretide EPC’de yer alan “inventive step” terimi karsilayacak

sekilde “bulus basamagi” ve “bulus adimi”, “bulussal adim” terimleri

248

kullanilmigtir ©**. SMK’da ise uluslararasi anlagmalarla uyum saglanacak sekilde

madde 82/1°de “bulus basamag:” ifadesine yer verilmistir?*.

Bulus basamagi kavramu stibjektif degerlendirme riski igerdigi i¢in muglak bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Bu muglaklifin sebeplerinden biri de bulus basamagi
degerlendirmesi her bulusun kendi o6zelliklerine has bir sekilde yapilmasi
250

gerekliligidir™". Dolayisiyla her somut olay1 kendi kosullari i¢erisinde degerlendirmek

bulus basamagi kavramina degisik anlamlar yiikleyebilmektedir.

Bulus basamag: kriteri lafzi olarak bulusun oncekilere gore daha iistiin bir seviyede
yenilik icermesini ifade ediyor gibi goriinse de esasen ilgili kanun hikmdnden
anlagilacag1 gibi bulusun ilgili alandaki uzmana asikar gelmemesi de gerekmektedir??:,

Patent hukukunda siibjektif degerlendirmelere yer yoktur. Bulus basamag kriterinin

25 Sinai Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylul 2018), s.35.

246 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2012, Ankara: 2013, 5.120.

247 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s.11.

248 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2012, Ankara: 2013, s.121.

249 Kayatekin, s. 41.

20 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligr 2012, Ankara: 2013, 5.120.

21 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ve 6102 Sayil Ticaret Kanunu Hiikiimleri Isiginda, $.63.
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uzman olarak tanimlanan bir insanin géziinden degerlendirme siibjektif degerlendirme
riski icerse de kanun koyucu ilgili hiikmiin i¢erisinde degerlendirmenin objektif olarak

yapilabilmesi i¢in gerekli genel kosullar1 da belirlemistir.

Buna gore bulus basamagi degerlendirmesini yapacak uzman bulusun ilgili oldugu
teknik alanda yer almalidir. Ayrica degerlendirmenin objektif olabilmesi i¢in uzmanin
teknigin bilinen durumunu O6l¢ii olarak almasi 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucunun
gosterdigi yola ragmen bulus basamagi degerlendirmesinin siibjektif niteligi oldugu
One sarulebilir. Bu durumda son sdziu sdylemek Uzere mahkemelerin yapacagi bulus

basamagi incelemesi ile tiim siipheler ortadan kaldirilabilecektir??2.

2.4.2. Bulus Basamag Incelemesi

Bulus basamagi incelemesi ic¢in kullanilacak veriler yenilik incelemesinde
kullanilanlarla aynidir. Buna gore inceleme sirasinda teknigin bilinen durumuna dahil
olan tim bilgileri gbz 6niine almak gerekir. Ancak yenilik incelemesine dahil edilen,
bulus i¢in yapilan patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan
ve bulusun patent bagvuru tarihinden Onceki tarihli ulusal patent ve faydali model
basvurulariin ilk igerikleri, uzmanin kamuya a¢ilmamis bilgilere erismesi miimkiin

olmadigi i¢in teknigin bilinen durumundan dislanmaktadirlar.

Bulus basamagi incelemesinin nasil yapilmasi gerektigine dair farkli sistemler
ongoriilmiistiir. Ornegin; ABD’de “Graham Facrors” Ve “teaching-suggestion-
motivation” ad1 verilen testler, Ingiltere’de “Windsurfing-Pozzoli” ve “obvioustotry”
(denenecegi asikarmi) testleri kullanilmaktadir. Bulus basamagi incelemesinin saglikli
ve objektif bir sekilde yapilabilmesi icin kita Avrupasi hukuk sistemleri ve EPO
tarafindan problem-¢6zim (problem and solution) yaklasimindan faydalanilmasi genel

kabul gormiistiir®3,

Problem-¢6ziim yaklagimi {i¢ ana adimda tamamlanan bir inceleme siirecini

icermektedir. Buna gore;

22 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarist  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylul 2018), s.35.

28 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi 2012, Ankara: 2013, 5.122.
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1) Oncelikle bulusa en yakin teknigin bilinen durumu belirlenmelidir;

2) Daha sonra bulusun ¢6zdiigii teknik problemin ne oldugu objektif bir sekilde
ortaya konulmalidir;

3) Son olarak ortaya konulan problemden ve teknigin bulusa en yakin bilinen
durumundan yola ¢ikan uzman icin bulusun asikar olup olmadiginin tespit

edilebilecegi ongodriilmektedir 2°*

. Burada referansin tespitinin ve farazi uzmanin
niteliklerinin belirlenmesinin objektif olmasi1 alinacak sonucun da objektif olmasini
saglayacak hususlardir.

Bulus basamaginin tespiti i¢in yapilan s6z konusu inceleme yenilik kriterini sagladigi
anlasilan bir bulusun sahip oldugu orijinalligin seviyesini ortaya koymak (izere
yapilmaktadir. Orijinalligin belli bir seviyenin iizerinde olmas1 halinde bulusun bulus
basamag icerdigi kabul edilir?®®®. Bulus basamagi degerlendirmesi her bir bulusun
ilgili oldugu teknik alana gore ve bulusun niteliklerine gére yapilabilecegi icin her bir

bulusun degerlendirilmesi kendine 6zgii olacaktir®®,

Bulus basamagi incelemesi teknigin bilinen durumuna dahil bilgiler kapsaminda
yapilir. Inceleme bulusun ilgili oldugu teknik alan baz alinarak yapalir. Patent bagvuru
tarihine kadar olan bilgiler farazi uzmanin goziinden degerlendirilir. Inceleme
sirasinda uzmanin bu bilgi havuzundan yola ¢ikarak teknigin “bulusa en yakin” olan
durumunu tespit ederek buradan hareketle bulusa ulasip ulasamayacagi arastirilir.
Uzmanin bu bilgilerden yola ¢ikarak bulusu kolay bir sekilde gerceklestirememesi
EPC madde 56 hiikmiinde de yer aldigi gibi bulus basamagmin var oldugunu
gOsterecektir.

Bulus teknigin bilinen durumu ile karsilastirilirken bulusun tamamini igeren genel bir
degerlendirme yapilir. Bulusun herhangi bir boliimii ya da pargasi bulusun biitiiniinden
ayrilarak, ayrica bu parca inceleme konusu yapilamaz. Aksinin kabulii halinde hemen
her bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmasi veya bulus basamag: kriterini

asmakta zorlanmasi s6z konusu olabilirdi. Bulusun parcalarinin teknigin bilinen

254 patent Inceleme Kilavuzu,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-BE4AC-
F1AD15F8E44C.pdf (15 Eylil 2018), s.36.

255 Keskin, s.44.

26 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler ile flgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlar: Cilt 11, $.182.
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durumuna dahil olmasi olasidir ancak bunlarin hangi kombinasyonla bir araya
getirildikleri bagka deyisle parcalarin bir araya getiriliginin asikar olup olmadig1 bulus

basamaginin nasil degerlendirilecegi hususunda belirleyicidir®®’.

Asikar parcalarin bir araya getirilmesiyle yeni bir teknik sonug ortaya konulabiliyorsa
pargalarin asikar olmasi dikkate alinmayarak bulus basamagi degerlendirmesi ortaya
¢ikan sonug¢ bakimindan yapilir. Ornegin; parcalara ayrilabilen bir bulusun bir
parcasinin uzmana agikar gelmesi halinde tiim bulusun sakatlanmasi kabul

edilmeyecektir 258

. Ayrica bulus basamagi incelemesinde bulusun uzmana asikar
geldigi tespiti yapildiginda bu durumun teknigin bilinen durumuna dahil bilgilerden
hangisine atfedildigi de belirtilmelidir. Ornegin; asikar olmasi bir kullanimdan

dolayim1 yoksa bir belgeden dolayimi ortaya ¢ikiyor bunun da agiklanmasi gereklidir.
2.4.3. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi

Bulusun ilgili oldugu teknik alanda yer aldigi varsayilan farazi uzmanin, teknigin
bilinen durumundan yararlanarak bulusun ¢6zdiigii teknik problemi ¢dzebilecegi ve
bulus kapsaminda yer alan bir sonuca ulasabilecegi anlasilirsa; bulusun uzmana agikar
oldugu bu sebeple bulusun teknigin bilinen durumunu agamadigi ve bulus basamagi
icermedigi kabul edilir. Dolayisiyla uzmanin igini yaparken rutin olarak ortaya
koyabilecegi iyilestirmeleri asacak seviyeye ulasmis olan bir {irliniin uzmana asikar

olmadiginin objektif olarak ortaya konulmasi halinde patent tescili yapilabilecektir?®.

Asikarlik uzmanin rutin ¢alismasi sirasinda mevcut bilgi ve tecriibesi dahilinde 6niine
gelebilecek bir problem igin dngodrebilecedi ¢ozlimler olarak ifade edilebilir. Asikar
oldugu kabul edilen bir ¢6ziim i¢in uzmanin 6niine gelen problemi ¢ozmek icin bilgisi
ve tecriibesi disinda 6zel bir yaratici faaliyette bulunmamis oldugu kabul edilir. Yani
uzmanin buldugu ¢6ziimun 6zel bir yaraticilik icermedigi ve onun yaptig1 isin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi kabul edilir. Bu durumsa ortaya ¢ikan ¢dziimiin

teknigin bilinen durumunu asacak bir yenilik icermedigini gosterir.

27 Orugoglu, s.79.

258 patent Inceleme Kilavuzu,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-BEAC-
FLAD15F8E44C.pdf (15 Eylul 2018), s.35.

29 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi 2012, Ankara: 2013, s.119.
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Uzmanin bulusu gerceklestiren kisi ile ayni teknik problemle karsilasmasi halinde
sahip oldugu bilgi ve tecriibeyle bulusa ulagma olasiliginin derecesi bulug basamaginin
varhigina delil olusturmaktadir denilebilir. Bulusa en yakin bilgiden yola ¢ikan
uzmanin bulusu gerceklestiren kisi ile aynm1 sonuca ulasip ulasamayacagi
degerlendirilirken; bulusa ulasirdi denilebiliyorsa bu kanaat bulus basamaginin
olmadigina, bulusa ulasamazdi denilebiliyorsa ise bulus basamaginin olduguna delil
olarak kabul edilecektir. Ancak sadece karmasik buluslarda makul, rasyonel bir basari
beklentisi yeterli gorilmekte ve kesin olarak uzmanin bu sonuca ulasabilecegi
yoniinde bir beklenti sart kosulmamaktadir®®. Ornegin; farazi uzmanin mikrobiyolojik
bir Grine dair karmasik bir konudaki bulusu gergeklestirebilecegine rasyonel bir

sekilde kanaat getirilmesi halinde bulus basamaginin oldugu kabul edilebilecektir.

Patent tescili yapilacak bulusun ilgili oldugu teknik alanda bir ilerlemeye yol agmasi
beklenilir. Bagka bir deyisle bulus basamagi incelemesinde bulusun teknik niteligi
ilgili oldugu alandaki teknik seviyeye gore derecelendirilir ve eger bu seviyeden daha
{istiin ise patent tescili yapilir?®!. inceleme sirasinda 6l¢ii olarak bulusun ilgili oldugu
teknik alandaki uzmanin bilgi seviyesi goz oniinde tutulur. Bu sebeple patent belgesi

bu uzmana gore asikar olmayan buluslara 6zgiilenmistir?®?,

2.4.4. Uzman

Bulus basamag1 degerlendirmesi bulusun yapildig: teknik alanda yer alan uzmanin
goziinden yapilir. EPC madde 56 hiikkmiiniin tercimesinin SMK’da yer aldig: sekliyle
bulusun ilgili oldugu teknik alanda yer alan bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumu dikkate alinarak kolay bir sekilde ¢ikarilamamasi halinde bulus basamagindan
bahsedilebilir 2. S6z konusu uzman farazi bir kisidir. Uzman bulus basamagi
degerlendirmesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in kanunen belirlenmis bir
baslangic noktasi olarak varsayilabilir. Bulusun asikar olup olmadig: yani teknigin

bilinen durumu karsisindaki seviyesi uzmanin goziinden degerlendirilecegi igin

260 patent Inceleme Kilavuzu,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-BE4AC-
F1AD15F8E44C.pdf (15 Eylil 2018), s.37.

261 Giines, Uygulamada Fikri Mlkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalart, s.42.

262 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligr 2012, Ankara: 2013, 5.121.

263 Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulussal Adim Incelemesi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri

Miilkiyet Hukuku Yilligi 2012, Ankara: 2013, s.121.
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uzmanin kim oldugunun yani uzmanin niteliklerinin tespiti onem tasimaktadir. Bulug
basamagi incelemesinin objektif sonu¢ vermesi i¢in uzmanin en dogru sekilde

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Hikimde gecen “teknik alandaki uzman” kavramu ile ifade edilen, incelemeye konu
olan bulusun yer aldig1 teknik alanda genel bilgiye sahip bir kisidir. Bu kisi teknigin
bilinen durumundaki her seye erigebilen, rutin aragtirma ve uygulamalar1 yapabilme
kapasitesine sahip olmasma ragmen bulus yapma yetenegi olmayan dikkatli bir
uygulayici olarak tarif edilebilir?®®*. Eger uzman sahip oldugu tiim bu bilgilere ragmen
bulusu gergeklestiremiyorsa bulus basamag kriterinin saglandig1 kabul edilir®®®. Bu
sebeple dncelikle bulusun ilgili oldugu alanin tespit edilerek bu alandaki uzmanin kim
oldugu belirlenmelidir. Uzman bulusun ilgili oldugu bu alana gore tespit edilir. Boyle
bir kabul 6zellikle takim ¢aligsmasi gerektiren alanlarda uzmani tek bir kisi olarak degil
de isin geregine uygun birden fazla kisiden olusan bir grup olarak degerlendirmeyi
gerekli kilar. Bu kabul sayesinde 6rnegin; medikal cihaz ile ilgili bir bagvuru igin
uzman belirlenirken bilim adamlarindan olusan bir topluluk uzman olarak
ongorilebilecekken; baska bir konuda tek bir mihendis uzman olarak kabul

edilebilecektir.

Bulusu gergeklestiren kisinin bilgisine, deneyimine, yaraticilik giicliine bir 0Ol¢ii
getirmek miimkiin degildir. Bulusu gerceklestiren kisi ¢ok iy1 egitimli olabilecegi gibi
bulusu tesadiifen ortaya ¢ikarmis biri de olabilir. Her bulus kendisini gerceklestiren
kisi i¢in ¢ok degerli olmalidir. Dolayisiyla bulusun patentlenebilir seviyede olup
olmadigint bulusu yapan kisinin géziinden degerlendirmek miimkiin degildir. O
yiizden bulusu gerceklestiren kisi yerine o alanda yer alan farazi, belli nitelikleri
oldugu varsayilan bir uzmanin goéziinden objektif kriterlere gore bulusun teknige
yaptig1 katkinin seviyesi rasyonel olarak belirlenmelidir. Ayrica bulus basamag:
incelemesini yapan uzmanlarda uygulama deneyimi olmayabileceginden farazi bir

uzman yaratilmasi degerlendirmenin giivenirligini saglamaktadir. Diger bir deyisle

4 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri,

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylul 2018), s.35.
265 Giines, A¢tklamali-Ictihatli Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar: ve Cezai Koruma, $.81.
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farazi uzmanin goziinden yapilan inceleme bulus basamagi incelemesinin objektif

olabilmesi igin gereklidir denilebilir.

Uzman bulusun yer aldig1 teknik alanda var oldugu farazi olarak kabul edilen bir
kisidir. Bu kisinin patent bagvurusunun yapildig: tarihe kadar mevcut olan teknigin
bilinen durumuna dahil tiim bilgilere sahip oldugu ancak bulusu gergeklestirecek
seviyede yaraticilik giiciine sahip olmadigi kabul edilmektedir. Bulus basamagi
incelemesinde SMK madde 83/5’te yer alan istisna hari¢ tim bu bilgilere sahip ve
mesleginde belli bir deneyimi olan bir uzmanin bulusu pratik bir sekilde gerceklestirip

gerceklestiremeyecegi degerlendirilir?®®,

Mesleki deneyime sahip yani sadece teorik degil uygulama bilgisine de bulundugu
varsayilan uzmanin; bulus basamagi incelemesine tabi olan bulusun patent basvuru
tarihine kadar olan tiim teknigin bilinen durumuna dahil bilgilere vakif oldugu ve
patent bagvurusundan sonra ortaya c¢ikan yeni bilgileri bilmedigi, gelismelerden
haberdar olmadig1r varsayilir. Buna gore uzman bulusu degerlendirirken patent
basvurusunun yapildig: tarihi baz alarak bu tarihten 6nceki teknigin bilinen durumuna

gore bir degerlendirme yapacaktir.

Teknigin bilinen durumuna hakim, mesleki deneyimi haiz bir uzmanin gdsterecegi
rutin bir ¢abayr asan bir faaliyet sonucu ortaya c¢iktigi anlasilan bulusun bulus
basamag1 kriterini sagladigi kabul edilir?®’. Bulus basamag degerlendirmesinin
objektifligi incelemeyi yapanin uzmanin degil de bulusun ilgili oldugu teknik alanda
yer alan uzmanin goziinden yapilarak saglanmis olur. Uzmanin haiz olmas1 gereken
nitelikler tespit edildikten ve bulusun ¢oziim getirdigi teknik problem tam olarak
ortaya konulduktan sonra asikérlik degerlendirmesi yapilabilecektir. Boylece mevcut
kosullarda bulusun getirdigi ¢éziimiin ayn1 teknik problemi ¢6zmesi istenen farazi
uzmana asikar olup olmadig: tespit edilebilir. Bu asamada yapilacak incelemenin
objektif bir nitelik tasidig1 kabul edilse de bir uyusmazlik halinde bu degerlendirmenin

mahkemeler tarafindan yeniden yapilmasi gerekecektir?®,

266 Orugoglu, s.80.

%7 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistrivel Tasarimlar
Patentler ile Ilgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlart, $.137.

268 Oztirk, s.263.
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2.4.5. Bulus Basamagi Incelemesinde Dikkate Alinan Bazi Kriterler

Bulusun bulus basamagin1 agip agsmadig1 farazi bir uzmanin goéziinden incelendigi i¢in
stibjektif degerlendirme riskini igermektedir. Siibjektif niteligin asilarak miimkiin
oldugunca objektif bir neticeye ulasabilmek i¢in bulus basamagi incelemesi sirasinda
sistematik bir slrecin izlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu alanda yer alan problem-¢6zum
yontemi uluslararas1 camiada genel kabul gérmiis olmasina ragmen bulus basamagi

incelemesini kolaylastirmak i¢in birtakim ek kriterlerin saglanmasi da aranmaktadir.

S6z konusu ek kriterlerin saglanmis olmasi bulug basamaginin varligi yolunda kuvvetli
bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bunlar bulus basamagi degerlendirmesi
sirasinda kesin bir sonuca varilamayan hallerde yardimci birer ek emare olarak ve
inceleme sonunda ulasilan goriisii desteklemek {izere birer yardimci unsur olarak
kullanilirlar. Esasen ikincil gosterge, ek emare veya ek kriterler olarak anilan hususlar,
bulus basamagi incelemesinde bulusun uzman i¢in asikar olup olmayacagi hususunu

degerlendirmede yardimci olmaktadirlar?®®.

Ancak sadece emareleri degerlendirilerek verilecek kararin bulus basamagi
incelemesinin  yerini almasi mimkiin degildir. Emareler bulus basamagi
degerlendirmesinde ulasilan sonucu giiclendirmek i¢in kullanilirlar. Dolayisiyla bulus
basamagi incelemesinin objektif olarak sonu¢ vereceginden siipheye diistldiigi
durumlarda ek kriterlerden faydalanilarak incelemenin sonucunun saglikli bir sekilde

ortaya konulmasi saglanir.
2.4.5.1. Teknigin Bilinen Durumunda Bir ilerleme Saglamasi

Patent tescili yapilabilmesi i¢in bulusun teknik bir probleme yonelik yeni ve orijinal
bir ¢6ziim getirmesi gereklidir. Bulusun getirdigi ¢oziimiin dncekilere gére yeni olmasi
ve bunlar1 asacak seviyede bir orijinallik igermesi beklenilir. Ancak ¢6zimin her
zaman teknik bir ilerleme seklinde bulunmasi miimkiin olmadigi i¢in illaki teknik bir
ilerleme seklinde ortaya ¢ikmasinin beklenmesi dogru olmayacaktir. Bu sebeple bir

bulusta teknigin bilinen durumunda ilerleme saglayacak teknik bir gelismenin

269 Bztiirk, s.313.
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bulunmamasi halinde illaki bulus basamagi kriterinin saglanmadig: iddias1 kabul

edilmeyecektir.

Clnku aksinin kabuli halinde yeni bir usul veya alternatif bir Grin teknik ilerleme

tasimadig1  gerekgesiyle patentlenemeyecektir 270

Dolayisiyla karisikliga sebep
olmamak i¢in genel olarak bulusun teknigin bilinen durumunda ger¢ekten bir gelisme
saglayip saglamadigina bakilir. Teknigin bilinen durumunda bir ilerleme saglamasi
halinde bu emare bulus basamagmin varligina dair bir gosterge olarak

degerlendirilebilir.
2.4.5.2. Uzun Suredir Cozulemeyen Bir Probleme C6zim Getirmesi

Uzun siiredir ¢oziilmesi miimkiin olmayan teknik bir problemin bulus sayesinde
¢Oziilmesi halinde bulusun bulus basamagini haiz oldugu yoniinde en kuvvetli
emarenin varlifindan bahsedilebilir. Uzun siiredir devam eden bir problemin varlig
bu sorunu ¢ézmek iizere gayret eden insanlara da delalet ettigi i¢cin problemin bulus
gerceklestirilene kadar bir baskasi tarafindan ¢o6ziilememis olmast bulus lehine
degerlendirme yapmay1 gerekli kilacaktir 2. Asikdr olsaydi baskasi tarafindan
bulunurdu inanct bulusun orijinal ve daha Oncekilerden {istiin bir yenilik getirdigi

goriisiinii desteklemektedir.

Gene de salt uzun siiredir ¢oziilmesi miimkiin goriilmeyen bir problemin varligi tek
basina bulus basamaginin asildig1 anlamina geliyor olarak kabul edilemeyecek ancak,
bir ek gosterge olarak dikkate alinabilecektir. Bu sebeple s6z konusu kriter ancak
somut olaya gore ihtiyaca binaen kullanilabilecektir. Thtiyacin uzun siiredir devam
etmesi nedeniyle bulusun ticari basar1 kazanmasi ve ticari bagar1 kriterini saglamasi da

mimkun hale gelecektir denilebilir.
2.4.5.3. Ticari Basan

Bulusun ticari basarist bulug basamaginin varligim1 kuvvetlendiren ek gostergelerden
biridir. Bulusu gerceklestiren kisi ekonomik degeri olan bir bulus ortaya ¢ikarmak

istese de esasen, en basinda bulusun ticari agidan basarili olup olamayacagini tespit

2" Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar ve Haksiz Rekabet Davalart, s.42.
211 Oztirk, $.320.
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etmek her zaman miimkiin olamayabilir. Dolayisiyla ticari bagari kriteri bulusun patent
tescili sonrasinda agilacak hiikiimsiizliikk davalarinda kullanilabilecek bir emare olarak
kabul edilebilir. Ayrica ticari basarinin kaynagi satis ve pazarlama teknikleri gibi farkli
sebepler de olabilir. Ticari basar1 bulustan dolay1 ortaya ¢ikmigsa ancak uzun siiredir
devam eden teknik bir problemi ¢6zmiis olmasi halinde bulusun oncekilere nazaran

daha iistiin bir yenilik getirdigi kabul edilmektedir?’%.

Bulusun ticari basarisi esasen eger Onceden bilinseydi uygulanabilecegine dair

273

kuvvetli bir delil olarak bir ek gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir<". Clnki, ticaretle

ugrasan kisiler toplumda bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikan alanlari firsat olarak gérmekte
ve ticari basari saglayacak, ekonomik degeri olan iiriinleri, usulleri takip etmektedirler.
Bulusun ortaya koymus oldugu yeniligin 6nceden bilinmesi halinde zaten uygulanmis

olacagi varsayildigindan; bu durum bulusun daha 6ncii ve ilerici bir yenilik icerdigine

delil olarak kabul edilebilir?’,
2.4.5.4. Diger EK Kriterler

Yukarida sayilanlara ek olarak bir bulusun bulus basamagini haiz olduguna dair

kanilar1 giiclendirmek icin kullanilabilecek gostergelerden bazilar1 sunlardir:
-Rakipler tarafindan taklit edilmesi,

-Yeni ve beklenmeyen bir sonu¢ dogurmast,

-Bulusun uzmanlar bakimindan siirpriz bir sonug ortaya koymasi,

-Ekonomik bakimdan avantajli olmasi,

-Bulusun uzun siireli ve masrafli ¢gabalarin bir sonucu olmasi,

-Bulusun ilgili oldugu teknik alanda yer alan bir 6n yarginin bulus ile ¢liriitiilmesi,
-Bulusun 6nemli bir ihtiyaci gidermesi,

-Verimi artirmasi,

272 Ozturk, $.317.

273 Orugoglu, $.84.

24 Atalay Berk Damgacioglu, “Patent Sistemlerinde Bulus Basamag: Kriterinin Degerlendirilmesi”,
TPE Uzmanlik Tezi, Ankara, 2011, s.39.
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-Uretim maliyetlerini diisiirmesi?’.
2.5. Sanayiye Uygulanabilir Olma

EPC madde 52/1 hikmiyle uyumlu bir diizenleme iceren SMK madde 82/1 hiikmiine
gore teknolojinin herhangi bir alaninda gergeklestirilen bir bulus yeni olmasinin, bulus
basamagi icermesinin yani sira ancak sanayiye uygulanabilir nitelikteyse patent tescili
yapilabilecektir. Miilga PatKHK’da da diger sartlarin yani sira bir bulusun

patentlenebilmesi igin sanayiye uygulanabilir olmasini aramaktaydi?®.

EPC madde 57’den terciime edildigi sekliyle SMK 83. maddenin 6. fikrasina gore bir
bulusun sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilebilmesi i¢in tarim dahil sanayinin
herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte olmas1 gereklidir. Sanayiye
uygulanabilir olma sarti pek ¢ok iilke mevzuatinda ve onlara kaynaklik eden
uluslararasi anlagsmalarda da diizenlenmistir?”’. Ornegin; TRIPS madde 27, Strasburg
Antlagmasi madde 3 ve PCT madde 33 hiikiimlerindeki tanima gére de bir bulus tarim
dahil sanayinin herhangi bir alaninda iiretilebiliyor veya kullanilabiliyorsa sanayiye

uygulanabiliyor kabul edilecektir?’®,

Patent hukuku sisteminin temeli olarak varsayilan Paris Anlasmas1t madde 1/3 hiikmu
sanayide uygulanabilirligin sadece sanayi ve ticarete Ozgililenecek seklide dar
yorumlanmamas1 gerektigi hususunu diizenlemistir?’®. Bir bulusun sanayi kavrami
icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in illa makinelerle ilgili bir islevi olmasi sart
degildir®®°. Bulusun patent verilebilirlik sartlari1 saglamasi i¢in sanayide kullanilan
bir ara¢ olmasi ya da sanayide elde edilebilmesi yeterli ve gereklidir?®. Buna gore

282

sanayi kavraminin kapsami genis bir sekilde ele alinmalidir=®“. Dolayisiyla mevzuatta

275 Ali Necip Ortan, Is¢i Buluslari, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s.72.

28 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, $.42.

2t Sezgin Huysal, s.131.

218 Ozcelik, s.76.

279 Ortan, Avrupa Patent Sistemi Cilt 11, 5.312.

280 Sezgin Huysal, s.134.

2L Ali Sait Yiksel, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sozlesmesi Hukuku, Istanbul:

Marmara Universitesi Yayini, 1989, s.26.
282 Keskin, s.44.
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yer alan “tarim dahil” ibaresi sadece bir Ornek niteligi tagimaktadir, sanayiye

uygulanabilir olma sart1 6zel olarak bazi sanayi dallarina 6zgiilenmemistir?3,

Bir bulusun sanayiye uygulanabilmesi patent hukukunun nihai amacina yonelik bir
gereklilik olarak degerlendirilebilir?®4. Her ne kadar milkkemmel olursa olsun soyut bir
diisiince olarak kalan ve uygulanmasit miimkiin olmayan veya her uygulanis1 farkl
sonuglara gotiiren bir bulus patent hukukunun aradigi niteliklere sahip degildir. Hakkin
yerini bulmasi igin “sanayiye uygulanabilir olma” ifadesinin ig¢erdigi anlam dogru
olarak tespit edilmelidir?®. Buna gore kanunun aradig1 diger sartlar1 gerceklestirerek
patentlenebilecek seviyeye ulagmig bir bulustan toplumun faydalanabilmesi i¢in her
istenildiginde ayni sonucu verecek sekilde somut olarak, ekonomik deger yaratacak

sekilde uygulanabilir olmas1 beklenmektedir?3®,

Bulusun patentlenebilmesi i¢in genel olarak sinai tiirde bir faaliyete elverisli olmast
veya sinai tiirde bir faaliyeti miimkiin kilmasi gerekmektedir. Esasen bir bulusun hangi
durumda sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilecegi kanunda 06zel olarak
belirtilmemigse de patent hukukunun yaratict fikirlerin insanligin faydasina
sunulmasini tesvik etme amacina uygun olarak; sanayinin en az bir dalinda ekonomik
deger yaratacak sekilde iiretilebilen veya kullanilabilen bir bulusun sanayiye
uygulanabilir oldugu sodylenebilir. Bu degerlendirmede bulusun bir iiriin veya usul

patentine konu olmasi1 bakimidan bir fark yoktur?®’.

Bu kabul bulus yapan kisi ile toplumun ¢ikarlarinin dengelenmesi igin de gereklidir.
Bulus sahibinin ve toplumun bulustan ekonomik fayda saglayabilmesi ancak bulusun
her seferinde ayni sonucu verecek sekilde somut olarak uygulanabilir olmast ve
ekonomik bir deger yaratmasi ile bir anlam kazanabileceginden sanayiye
uygulanabilme sarti kanunen 6ngoriilmiis ve kabul gérmiis bir ¢dziim yolu olarak

degerlendirmelidir.

283 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi Cilt 1, 5.312.
284 Elif Seving, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarimin Korunmasi1”, Ankara
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.73.

285 Sezgin Huysal, s.133
286 Hijrsch, s. 86.
287 Y osmaoglu, s.8.
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Bulusun sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilebilmesi i¢in diisiincede kalmamasi

ve somut olarak ortaya konulmasmin miimkiin olmasi gereklidir?®®

. Uygulamaya
donik olmayan fikirler, insanlarin faydalanmasina imkan veremedigi igin patent
hukukunun kapsami disinda kalirlar. Bulusun somut olarak ortaya konulabilmesi i¢in
uygulanabilir acgiklik ve yeterlilikte tanimlanmasi gereklidir. Aksi halde bulusun

patentlenmesi miimkiin olamayacaktir?®°.

Patent hukuku insanlarin yaratici fikirlerinin ekonomik olarak degerlendirilmesini
tesvik etmeyi hedefler. Ekonomik olarak degerlendirilebilmesi i¢in bulusun sinai veya
ticari alanlarda uygulanmasi gereklidir. Bu anlamda sanayiye uygulanabilirlik bir
bulusu harekete gegiren kaslar olarak ifade edilebilir®®. Patent mevzuat: bulusun sinai
veya ticari kullanimi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik degerleri koruyarak yaratici

fikirleri olan insanlar1 yeni fikirler iiretmeleri i¢in tesvik eder®®.

Bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi sarti bulusun ekonomik olarak
degerlendirilmesiyle yakin iliski igerisinde olmasina ragmen bulusun rantabl olup
olmamasiyla ilgili degildir. Bu sart degerlendirilirken bulusun pratik ya da verimli olup
olmadig1 bir kriter olarak géz oniine alinmaz?®?. Bir bulusun sanayiye uygulanabilir
olarak degerlendirilebilmesi i¢in herhangi bir sanayi dalinda uygulanabilir veya

uretilebilir olmasi gerekli ve yeterlidir.

288 {lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara: Seckin,
2009, s.44.

289 Kayatekin, s.70.

290 Kayatekin, s.43.

291 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz Ve Hakkin Korunmasti, $.34.

22Aj Sait Yiksel, s.27.
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3. BOLUM

3. OLUMSUZ PATENT VERILEBILIRLIiK SARTLARI

Patent verilemeyecek konu ve buluslar Avrupa hukuku ile uyumlastirma ¢abalarinin
bir sonucu olarak, uluslararasi antlasmalardaki yiikiimliliklerimiz ve ulusal
cikarlarnmiz  gbzetilerek belirlenmis ve patentlenebilirligin istisnalar1 olarak
tanimlanmistir?®3, Patent verilemeyecek konu ve buluslara dair SMK’da yer alan
diizenleme iki ana bashik altinda incelenebilir. Birinci baslikta yer alan patent
verilemeyecek konular; teknik karakter tasimadiklari ve patent tescili i¢in gerekli
ozelliklere sahip olmadiklar1 icin patentlenebilirlige istisna teskil ederler. Ikinci
ayirimda sayilan patent verilemeyecek buluslar ise patent tescili i¢in gerekli tiim
niteliklere sahiptirler. Teknik karakter tasirlar, yenidirler, bulus basamagini haiz ve
sanayiye uygulanabilir 6zelliktedirler. Ancak kanun koyucu bir takim etik gerekgelerle
bunlar1 patentlenebilirligin disinda biraktigi  i¢in, esasen kanun geregi

patentlenemezler.

EPC 2000 ile uyumlu olarak SMK’da yer alan diizenlemeye gore patent verilemeyecek

konu ve buluslar su sekilde diizenlenmistir;

“Madde 82- (1) Teknolojinin her alanindaki buluglara yeni olmasi, bulus basamagi
icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir. (2) Asagida
belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent basvurusu veya patentin asagida
belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi halinde, sadece bu konu veya

faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin diginda kalir:

a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yéntemler.
¢) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

23 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarist  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D (15 Eyliil 2018), s.3.
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d) Bilginin sunumu.
(3) Asagida belirtilen buluslara patent verilmez:
a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler hari¢ olmak
tizere, bitki cesitleri veya hayvan irklari ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik esas

olarak biyolojik islemler.

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler

dahil tim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya

kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin dgelerinden birinin sadece kesfi.

d) insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri,
insan embriyosunun sinai ya da ticari amagclarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara
onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci gektirebilecek genetik kimlik

degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar?%*”,

Patent kanunlarimin en 6nemli amaci yaraticilifi odiillendirmek suretiyle motive
etmektir. Bu sebeple toplumdaki yaratici faaliyetlerin artabilmesi igin patent
verilemeyecek konu ve buluslarin yer aldigi bu kanun hiikkmiiniin dar bir sekilde

yorumlanmasi isabetli olacaktir 2%

. Zaten kamu diizeni ve genel ahlak anlayist
toplumdan topluma farklilik gdsterebilmektedir. Hatta bu degerlerin ayni toplum
igerisinde zaman igerisinde degismesi de miimkiindiir. Dolayisiyla bulus niteligi olan
fikri tirtinlerin kamu diizeni ve genel ahlak anlayisina gore degerlendirilmesinin dar
yorumlanmasi teknolojik gelismelerin kesintiye ugramadan devam edebilmesi i¢in

Onem tasimaktadir.

3.1. Diizenlemenin Amaci

Patent mevzuat1 igerisinde bir bulusa saglanan koruma genel hukuk kurallarina gore
daha 6zel ve gii¢liidiir. Bu sebeple patent korumasi ancak kanunda sayilan niteliklere

sahip buluslara taninmis bir haktir. Baz1 buluslar ve konular ise bazi toplumsal ve etik

294 6769 sayili SMK madde 82
2% Yusufoglu, s.68.
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gerekcelerle kanun geregi patentlenebilirligin disinda birakilmislardir®®®. Bunlar ya
kendi nitelikleri ya da kanun geregi patentlenebilirligin istisnasini olustururlar. Bu
konular bagimsiz olarak patentlenemeseler bile bir bulusun pargasi olarak

patentlenmeleri mumkandur.

flke olarak hangi konularin ve buluslarim patentlenemeyecegi hususu patent kanunu
icerisinde yer almaktadir. Bulus olarak kabul edilmeyen ve patentlenemeyen konularin
ve unsurlarin saptanmasinda diinya ¢apinda gegerli, standart bir yontem veya goriis
bulunmadigindan patent verilemeyecek konular ve buluslar her iilke i¢in farklilik arz
edebilmektedir. Her tlke uluslararasi antlagsmalarla belirlenen sinirlari ihlal etmeyecek
sekilde kendi ulusal menfaatlerine uygun diizenlemeler yapabildigi i¢in ilkeler
arasinda patent verilemeyecek konu ve buluslar igin yapilan diizenlemelerde giderek
belli bir uyum yakalanmistir. WIPO yaptig1 bir arastirmayla Paris Antlasmasima iiye
ulkelerin teknolojinin on yedi sahasini patentlenebilirligin istisnasi olarak belirledigini

aciklamistir®®’,

Patent hakki bir bulus iizerinde ¢ok giiclii bir hukuki koruma sagladigi ve bu bulusun
sahibinin izni disinda kullanilmasini, tretilmesini engelledigi i¢in kanun koyucular
miinhasiran patent korumasi kapsami diginda kalacak konular1 ve buluslar1 kanunda

acikca dlzenleyerek herhangi bir tereddit halini daha en bastan bertaraf etmislerdir.

Patent verilemeyen konu ve buluslar patent hukuku kapsaminda korunamasalar da
genel hiikiimlere gore korunabilekleri gibi, sartlarini haiz iseler FSEK gibi 6zel

298 (Ornegin; estetik niteligi olan fikri {iriinler

kanunlar nezdinde de koruma bulabilirler
teknik nitelikleri olmadigi icin SMK kapsami disinda birakilmiglardir. Bunlar

FSEK’te aranilan sartlar1 tasimalar1 halinde bu kanun kapsaminda korunabilirler.
3.2. Patent Verilemeyecek Konular

Patent verilemeyecek konular 6zel olarak patent verilebilirlik sartlarini tagimadigi

tespit edilen konular ve unsurlardir. Bunlar gerek soyut olmalar1 ve somut olarak

2% Giines, A¢tklamali-Ictihatli Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar: ve Cezai Koruma, $.37.
297 Saziye Yurtsever, “Tiirk Hukukunda Patentin Hukuki Korumas1”, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 1999, s.28.

298 Upal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, 5.547.
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ortaya konulmalarinin miimkiin olmamasi, gerekse daha 6nce dogada mevcut olmalart
nedeniyle patent hukuku korumasindan faydalanamazlar. Bunlar ancak ilgili kanunda
aranan sartlara sahip olmalari halinde FSEK veya tasarim hukuku gibi kendi

oOzelliklerine uygun olan mevzuat kapsaminda korunabilirler.

3.2.1. Kesifler, Bilimsel Teoriler, Matematik Metotlar1

Patent hukukunda kural mutlak yeniliktir. Yani patentlenecek bulusun diinyada daha
once bilinen bir sey olmamasi gereklidir. Bu kural uluslararas1 anlagsmalarda da bulus
sayllmanin en 6nemli sartlarindandir. Patent hukukunda kabul goren bu kurali “var
olan, ancak bilinmeyen korunamaz” olarak ifade etmek miimkiindir2*°. Diinya
Uzerinde bir sekilde var olmasma ragmen heniiz bilinmeyen unsurlarin ortaya

cikarilmasi patentlenemez.

Bulus ve kesifte bir seyin ilk defa ortaya konmasini ifade etmektedir. Ancak bulus
yaratict fikri ¢abanin bir Uriintdir ve yasanin aradigi tum ozellikleri icerdigi icin
patent tescili yapilmaktadir. Oysa kesif zaten dogada hali hazirda var olan bir unsurun
ortaya ¢ikarilmasi oldugundan s6z konusu kesfin yapilabilmesi i¢in harcanan emegin

biiyiikliigiine bakilmaksizin patentlenebilirligin istisnasi olarak degerlendirilir®®.

Patentlenebilen buluslarin en 6nemli 6zelliklerinden her istenildiginde ayni nitelikte
tekrar iretilebilmelerinin miimkiin olmasidir. Dogaya ait unsurlarda bu ozelligin
saglanmas1 s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla kesifler yasal diizenlemede
patentlenebilirligin istisnalarindan biri olarak yer almaktadirlar. Kesfin hali hazirda
teknik bir etki gostermesi de beklenmedigi gibi kesif sonucu ortaya ¢ikan unsurlarin
patentlenmesi halinde; temeli bir sekilde o kesfe dayanan buluslarin patentlenmesi
mimkin olamayacak ve teknolojik gelismeler sekteye ugrayacaktir. Kesfedilen

madde ancak teknik bir problemin ¢6ziimiinde kullanilmasi halinde patentlenebilir.

Bilimsel teorilerde kesiflerle ayn1 kapsamda degerlendirilebilir. Esasen bilimsel
teoriler kesiflerin daha genel bir seklidir ve soyut kaldiklari, somutlagabilecek teknik

bir kural1 ifade etmedikleri i¢in bulus olarak degerlendirilemezler.

29 Yusufoglu, s.74.
300 Kayatekin, s.35.
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Matematiksel yontemlerde bilimsel teoriler gibi soyut olmalari nedeniyle
patentlenemezler. Matematiksel yontemin patentlenememesine ragmen; matematiksel
yontemlere dayanan iglemler yapabilen bir cihaz teknik bir soruna somut bir ¢6ziim

getirebiliyor ve diger yasal kosullar1 da sagliyorsa patentlenebilecektir.

3.2.2. Zihni Faaliyetler, Is Faaliyetleri veya Oyunlara iliskin Plan, Kural ve
Yontemler

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yontemlerde teknik
bir 6zellik bulunmamaktadir. Bunlar miistereken soyut diisiince agamasinda kalmakta,

somut olarak ortaya konulmalari miimkiin olmamaktadir.

Patent hukukunda esas olan somut olarak ortaya konulmus teknik nitelige haiz
fikirlerin korunmasi oldugundan boliim bashginda ifade edilen fikri Urlinler soyut
kaldiklar1 ve somutlasamadiklari i¢in ayrica teknik bir niteligi haiz olmadiklar1 igin
patent korumasindan yararlanamazlar. Bunlar ancak teknik 6zellikleri haiz bir bulusun
unsuru  olarak patentlenebilirler. Ornegin; bir oyuna iliskin kurallarin
patentlenemeyecegi kabul edilirken, ayn1 oyunun oynanmasi i¢in icat edilen bir aparat
teknik Ozellik tasiyor ve patentlenebilirlik kriterlerine uygun bulunuyorsa oyuna

iligkin kurallar o cihazin bir unsuru olarak patentlenebilecektir.

SMK’da yer bulan bu hiikiim ile yaratic1 fikirlerin plan veya proje olarak kalmayarak
teknik bir sorunu ¢dzen ve somutlasabilen nitelikte olmasi gerektigi acik¢a ifade

edilmistir.

3.2.3. Bilgisayar Programlari

Bilgisayar programlar1 bilgisayarlarin  belirli  bir islemi veya islemleri
gerceklestirebilmesi i¢in verilen komutlar biitliniinii ifade eder. Bu programlar
genellikle bilgisayar programcilari tarafindan belirli programlama dilleri kullanilarak
yazilir®®, Teknik 6zellik tasimadigi kabul edilen 6rnegin; oyunlara iliskin plan, kural
ve yontemler, matematiksel metotlar, bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi
ile ilgili usuller soyut nitelikleri nedeniyle patentlenemedigi i¢in bunlar1 gerceklestiren

bilgisayar programlart da patentlenemez kabul edilmektedir. Yiiklendikleri veya

%01 Tolga Elbir, “Bilgisayar Programlama”, https://docplayer.biz.tr/5460311-Bilgisayar-programi-
nedir.html, s.1. (15 Eylil 2018).
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calistirildiklart cihazlarda fiziksel degisikliklere neden olmalarina ragmen bu etki bir
bulusa patent verilebilmesi i¢in aranan teknik etki seviyesinde gerceklesememektedir.

Bu sebeple somut bir iiriin olarak ortaya konulamamaktadirlar®®?,

Teknoloji gelistikge bilgisayarlar hayatin her alaninda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmiglardir. Bilgisayar programlarinin ortaya konulmasi bazen c¢ok biiyiik
sermaye yatirimlar1 gerektirebilmektedir. Katlanilan onca zahmete ragmen kolayca
kopyalanabilmeleri, s6z konusu programlarin en biiyiik handikabidir. Bu kadar degerli
bir iirline sahip olanlar etkili ve saglam bir hukuki koruma i¢in miicadele
etmektedirler®®, Bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukuku icerisindeki yeri en

tartigmal1 konularindan biri haline gelmistir®®,

Bilgisayar programlama {llkemizde yeterince gelismedigi i¢in Tiirkiye bu
tartigmalarin  disinda kalsa da Amerika’da ve Avrupa Birligi’nde bilgisayar
programlarinin patentlenip patentlenemeyecegi hususu tartisilmakta ve sonug olarak
farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Amerika; ekonomisine 6nemli bir
katma deger saglayan bilgisayar programlarina patent vermeyi kabul etmistir. Avrupa
Birligi ise; bu konuyu tartigmakla beraber Avrupa Parlamentosu teknik bir nitelik
tasimadigi  gerekcesiyle bilgisayar programlarina patent tescili yapmayi
reddetmistir’®. TRIPS Anlasmas1 madde 10 hiikmii de aym sekilde Bern Anlasmasina
yollama yaparak bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunabilecegini kabul

etmistir®®,

Bilgisayar programlari iilkemizde FSEK kapsaminda korunmaktadirlar®®’. Bilgisayar
programlarinin i¢erisinde yer aldigi teknik buluslar diger patentlenebilirlik kriterlerine
sahip olmalar1 kaydiyla patentlenebilme imkanini haizdirler. Buna gore tek basina
patentlenmesi miimkiin olmayan bir bilgisayar programi ancak bir cihazla birlikte

patentlenebilecektir.

302 Tekinalp ve Camoglu, 5.131.

303 Odman, s.130.

304 Ayiter, s.11.

305 Orugoglu, $.96.

306 TRIPS Standarts Concerning the Availability Scope and Use of Intellectual Property Rights,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04_e.htm (15 Eylil 2018)

307 Y iiksel Kaya, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklar1”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, s.37.
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Bilgisayar programlarinin hayatimizdaki 6nemi hi¢ azalmayacak gibi gorinmektedir.
Toplum yasantisindaki ekonomik ve sosyal dnemine binaen bilgisayar programlarina
giiclii bir hukuki koruma saglanmasi bu programlarin gelistirilmesi ve bu programlarin

iireticilerinin tesviki i¢in hayati 6nem tasimaktadir®%,

3.2.4. Estetik Niteligi Bulunan Mahsuller, Edebiyat ve Sanat Eserleri ile Bilim
Eserleri

Biitiin yaratici fikirler 6zellikle sahipleri i¢in degerli olmalarina ragmen patent hukuku
ancak teknik niteligi haiz, teknik ilerlemeye katkida bulunan ve kanunda sayilan
oOzellikleri iceren fikirleri koruyacak sekilde 6zel olarak diizenlenmistir. Patent
korumasi disinda kalan yaratici fikir Uiriinleri sartlarini tasimalart halinde diger 6zel
kanunlar kapsaminda korunabilirler. Ornegin; fikir ve sanat eserlerini korumak igin
diizenlenmis olan FSEK kapsaminda kalan fikri trtnler teknik nitelik arz etmedikleri

icin patent korumasindan faydalanamazlar.

Bir bulus estetik nitelige sahip olabilir. Patent verilebilirlik sartlarin1 saglayan bir
bulusun estetik niteliginin olup olmamas1 patentlenmesini etkilemez. Ancak bulusun
bu estetik niteligi diger kanunlarda aranan sartlar1 saglarsa ayrica 0zel olarak
korunabilir. Ornegin; tirtinlerin goérinimayle ilgili yenilikler SMK igerisinde yer alan
tasarima Ozgiilenmis hiukimlerle koruma altina alinir. Bazi fikri {iriinler ise sahip
olduklar1 6zellikler nedeniyle kiimiilatif koruma gorebilirler, 6rnegin; teknik alanda
gerceklesen bir bulus giizel sanat eseri 6zelligi de gosteriyorsa hem SMK hem de

FSEK kapsaminda korunabilir®®,

3.2.5. Bilginin Sunumu

Bilginin sunumuna dair yontemler teknik nitelik tasimazlar. Teknik 6zellik
gosteremedigi icin bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi veya iletilmesi ile
ilgili yontemler patentlenebilirligin istisnasini olustururlar 31°. TRIPS Anlasmas:
madde 10 hikminln yollamasiyla bilgi derlemeleri Bern S6zlesmesinin igerisinde

korunabilir. Bu antlagmalara taraf olan Tiirk hukukunda da paralel bir diizenleme

308 Seving, $.37.

309 (ypal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, 5.547.

810 Smmai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=ESD8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eyliil 2018), s.33.
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yapilarak bu unsurlarin sahibinin hususiyetini tasimasi kaydiyla FSEK kapsaminda

korunacag1 kabul edilmistir®,

3.3. Patent Verilemeyecek Buluslar

Bazi buluslar kanunda aranan sartlar1 haiz olmalarina ragmen kanun koyucunun bir
takim etik gerekcelerle yiiriirliige koydugu istisna nedeniyle patentlenemezler®'?. Bu
hususlarin dar yorumlanmasi kanunun amacina uygun olarak, toplumun yararma
olacaktir. SMK madde 82/3 hiikmii EPC 2000°e uygun olarak patent verilemeyecek
buluslar1 diizenlemektedir. Kanunda istisnai olarak patent verilemeyecegi belirlenen
buluslar bir bulusun parcasi olarak veya sartlarimi sagliyorlarsa haksiz rekabet

hiikiimleri, FSEK, tasarim hukuku hiikiimleri ile korunabilirler3?,

3.3.1. Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Olan Buluslar

Milga PatKHK madde 6/4 (a) hilkmi konusu kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri
olan buluslara patent belgesi verilemeyecegini diizenlemekte ve esasen bu haliyle ayni
konuyu diizenleyen EPC hiikmiinden daha genis bir alan1 kapsamaktaydi. Zira EPC
madde 53/a hikmi yayinlanmasi ya da ticari kullanimi kamu diizenine veya genel
ahlaka aykiri buluslarin patentlenemeyecegini duzenlemektedir. EPC ile uyumlu
olarak SMK kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar1 patentlenebilir
buluslarin istisnast olarak diizenlenmis ve bu haliyle miilga PatKHK’da ki
diizenlemenin alanin1 daraltarak yaratici fikirleri olan kisilere daha genis bir hareket
alan1 birakmigtir. Hilkme g0re patent hakki, insanin biitiinliigliinii ve haysiyetini
giivence altina alan temel ilkelere aykir1 kullanilamayacaktir. Bu diizenleme esasen

patent hakkinin sinirlarmi da belirlemektedir®'4,

Kamu diizeni ve genel ahlak sinirlar1 muglak kavramlardir. Bu kavramlar patent

hukuku alaninda tanimlanirken genel olarak hukukumuzda gecerli kurallar

315

cercevesinde yorumlanarak anlam kazanacaklardir®*. Boyle smirlari muallak bir

311 TRIPS Standarts Concerning the Availability Scope and Use of Intellectual Property Rights,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04_e.htm (15 Eylil 2018)

312 Bztek, $.56.

313 Erdil, 5.177.

314 pelin Akin, “Briistle Kararr”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig: 2011, Ankara: 2012, 5.229.
315 Tekinalp ve Camoglu, $.132.
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alanin patent hukuku igerisine alinmasiyla patent hakkinin insanligin temel degerlerine
aykir1 kullanilmasini 6nlemek amaglanir. Bu sebeple patentin sagladigi tekel hakkinin
toplum yararina aykiri bir sekilde kullanilmas1 da diisiiniillemeyeceginden SMK madde
82/3 (a) bendinde ifade edildigi gibi toplumun genelinde yaygin olan yargilar1 ve

degerleri ihlal eden buluslar patent korumasi disinda birakilirlar3®.

Kamu diizeni ve genel ahlaki kavram olarak tanimlamanin gii¢liigli, bu kavramlarin
icerdigi anlamdan dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bizatihi kavramlarin igerdigi
anlam ve degerler tipki yenilik kavraminda oldugu gibi toplumdan topluma hatta ayni
toplum icerisinde zaman icerisinde degisiklige ugrayabilmektedirler. Ornegin;
yiirtirliikteki yasalara aykirt oldugu tespit edilen bir bulus otomatikman ayni1 zamanda
kamu diizenine de aykiridir denilememektedir. Dolayisiyla bir bulusun kamu diizenine
ve genel ahlaka aykiriligt ait oldugu toplumun mevcut degerlerine gore
saptanabileceginden bir uyusmazlik halinde bu kavramlarin igerdikleri anlamin hakim

tarafindan tespit edilmesi gerekecektir.

Anayasada konut dokunulmazligi, dernek kurma hiirriyeti gibi bazi haklarin genel
ahlak ve kamu diizeni gerekcesiyle sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Fikri
miilkiyet haklar1 da sosyal karakteri haiz oldugundan patent hakkinin kamu diizeni ve
genel ahlak gerekgesiyle toplum yararina smirlandirilmasi anayasaya uygundur.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda genel ahlak “belli bir zamanda bir toplumun biytk
cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahldk kurallariyla ilgili hareketleri
gosteren ve kolayca anlagilan” kurallar olarak tanimlarken, kamu diizeni kavrami

tanimlanmasi daha gii¢ olan bir kavram olarak ele almistir3’,

Bir bulusun patentlenememesi icin kamu diizeni veya genel ahlaki ihlal etme
ihtimalinin bulunmasi yeterli degildir 6zel olarak bu alanlar: ihlal etmesi gereklidir.
Dolayisiyla bir bulusun kamuya aykir1 amaclara da hizmet ediyor olmasi
patentlenmesini engelleyemeyecektir. Bu sebeple 0rnegin, bir lilkede kiirtajin yasak

olmas1 gebelik dnleyici haplari kamu diizenine aykir1 hale getirmeyecektir38,

316 Avyiter, s.15.

317 Anayasa Mahkemesi, 28.01.1964.E. 1963/128, K. 1964/8.,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a34330a1-f933-4562-9605-
66c572fldaa6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (15 Eylil 2018), s.1.
318 Kayatekin, s.36
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3.3.2. Bitki Cegsitleri veya Hayvan Irklan ile Bitki veya Hayvan Uretimine
Yonelik Esas Olarak Biyolojik Islemler

Biyolojik islem olarak degerlendirilen unsurlar dogada kendiliginden meydana geldigi
kabul edilen dolayisiyla teknik nitelik tasimayan islemlerdir. Bunlarin her defasinda
ayni etkiyi ve ayni sonucu doguracak sekilde sanayiye uygulanmalari miimkiin
degildir. Cunku biyolojik islem olarak degerlendirilen usuller iklim gibi doga
sartlarina bagl olarak kendiliginden gerceklestiginden bunlar Uzerinde insanlarin

yaraticilik igeren bir miidahalede bulunmasi miimkiin degildir.

SMK madde 82/3 (b) bendinde mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde
edilen {irlinler hari¢ olmak {izere, bitki g¢esitleri veya hayvan irklari ile bitki veya
hayvan liretimine yonelik esas olarak biyolojik islemlerin patentlenemeyecegi hususu
duzenlenmistir. Esasen bunlar kendi 6zel kanunlar1 kapsaminda korunurlar.
Ulkemizde bitkiler 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin
Korunmasma iliskin Kanun ile hayvan irklar1 ise 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu
kapsaminda korunmaktadir. Halihazirda mezkir kanunlar nezdinde hukuki koruma
saglanmis oldugundan bulus niteligi bulunan yeni gelistirilen bir bitki ¢esidi veya
hayvan irki patent korumasi kapsami diginda birakilmistir. Buna ek olarak bitki
cesitleri veya hayvan irklarinin tiretiminde kullanilan melezleme veya seleksiyon gibi
biyolojik islemler de bulus niteligi tasimayan dogal olarak mevcut olan bitki ve hayvan

tiretme usulleri olduklar1 i¢in de patente konu olmazlar.

Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen firiinler;
mikroorganizmalar kullanilarak yapilan islem ve iiriinleri ifade eder. Mikrobiyolojik
islemler insan miidahalesine uygun oldugundan tekrarlanmasi halinde her defasinda
ayni iiriinii elde etmek miimkiin olabilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle mikrobiyolojik
islemler ve bu islemler sonucu elde edilen iiriinlere dair buluslarin akibeti biyolojik
islemlere dayanan buluslardan ayri tutulmus ve patentlenmesi kabul gormiistiir3®®.
Oysa mikrobiyolojik islemler sonucu elde edilen mikroorganizmalar mikroskop

yardimiyla goriilebilen bakteriler, mayalar, kiifler, algler gibi canli varliklardir®?.

319 Yargitay 11.H.D. 18.12.2017. E.2016-3997, K.2017-7312. s.1.

320 Mikroorganizmalar Hakkinda Genel Bilgi,
http://www.mikrobiyoloji.org/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2
EFFB892C7D158D51C9 (15 Eyliil 2018)
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Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinlere patent verilmesi
yoniinde getirilen istisnanin dayanagi TRIPS Anlasmasi madde 27°de yer alan
diizenlemedir®?!, TRIPS madde 27/3 (b) bendinde yer alan s6z konusu diizenlemeye
gore tilkeler mikroorganizmalar hari¢ tutulmak kaydiyla bitki veya hayvanlarin tiretimi
ile ilgili biyolojik usulleri patentlenebilirligin istisnas1 olarak diizenleyebileceklerdir.
Ayrica anlagsmaya taraf olan iilkeler bu alanlarda 6zel kanunlarla farkli koruma
sistemleri gelistirebilirler. Yukarida belirttigimiz {izere, lilkemizde hayvan irklarinin

ve bitki ¢esitlerinin korunmasi i¢in 6zel yasal diizenlemeler yapilmistir.

Canlilar iizerinde patent verilmesi yogun tartismalar yasanmis bir alan olsa da bu
dizenlemenin temelinde gene eckonomik sebepler yer almaktadir. Biyoteknoloji
alanindaki yapilan calismalarin yiliksek ekonomik maliyeti ve bazen uzun yillara
yayilacak sekilde siirdiiriilmesi nedeniyle bu alanda yapilan c¢alismalarin
desteklenmesi amaciyla biyoteknolojik buluslarin patentle korunmasi giindeme
gelmistir. Ancak bu istisnai imkana ragmen elde edilen veriler bulus niteligi

tasimiyorsa patentlenemeyecektir®??,

Mikrobiyolojik islem ve iirlinlere dair buluslarin patentlenebilmesi icin elzem olan
Budapeste Anlagsmasinda 6ngoriildiigii gibi daha dnceden belirlenmis yetkili bir tevdi
yerine bir mikroorganizma kiiltiiriniin birakilmasidir. Miilga PatKHK’da patent
verilemeyecek konu ve buluslarin diizenlendigi madde 6 hiikmii igerisinde
mikrobiyolojik islemlere iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu unsurlarin
patentlenebilecegi hususu bir drneklerinin yetkili tevdi yerine birakilmasi kosuluyla

patentlenebileceklerini diizenleyen madde 46 hiilkmiinden ¢ikarilmaktaydi.
3.3.3. Insan ve Hayvan Viicuduna Uygulanacak Tiim Teshis ve Tedavi Usulleri

Insan ve hayvan viicuduna uygulanacak teshis ve tedavi usulleri teknik nitelik arz
etmezler. Bir teshis veya tedavi usuliiniin her bir insan bedeninde farkli sonuglara yol
acmas1 da mumkin oldugundan tekrarlanabilir nitelikte de sayilmazlar. Dolayisiyla
sanayiye uygulanmalar1 da mimkin degildir. Hali hazirda patent verilebilirlik
sartlarin1 haiz olmasa bile insan hayati ve sagliginin metalagarak ticari alim satimlara

konu olusturmamasi ve her tiirlii diger unsurlardan daha Ustiin gortlmesi gibi etik

321 Saziye Yurtsever, s.32.
322 Tekinalp ve Camoglu, $.132.
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gerekeelerle, insan ve hayvan viicuduna uygulanacak tiim teshis ve tedavi usulleri
patent mevzuat: disinda birakilmistir®?3, Bu istisna kamu saghiginin korunabilmesi

amaciyla ahlaki gerekcelerle kabul edilmistir®?,

SMK madde 82/3(c) bendinin gerckgesinde diizenlemenin amacinin kamu sagliginin
korunmasi oldugu; TRIPS madde 27/3 (a) ile uyumlu bir diizenleme yapildigi
belirtilmektedir3?®. Diizenleme bu haliyle EPC 2000 madde 53 ile de uyumludur.
Doktorlar insan ve hayvanlarin acilarinin dindirebilmek i¢in en uygun tedavi
yontemini belirlemekte serbest olmalilardir. Teshis ve tedavi yontemlerinin
patentlenmesi halinde bu yontemlerin kullanimi1 bir kisinin tekeline ve iradesine
birakilmig olacaktir. Bu halde kamu sagligini korumak miimkiin olamayacaktir. Teshis
ve tedavi usullerinin patentlenmesi halinde bu unsurlara erisim hakki sinirlandirilmig
olacagi gibi ayrica bunlarin bulusu yapanlar tarafindan gizlenmesi de s6z konusu

olabilecektir ki bu durumda toplumun menfaatleri zarar gérebilecektir.
3.3.4. insan Bedeni Ogelerinden Birinin Kesfi

Bulusun patent tescilinin yapilabilmesi i¢in yenilik kriterini haiz olmas1 gereklidir.
Teknigin bilinen durumuna dahil olan bilgi yeni olarak kabul edilemez. Kesifler tipk1
buluslar gibi bir seyin ilk defa ortaya konulmasi ile ilgili olmasina ragmen kesifte insan
yaraticihiginin  kesfedilen seyin yapisina dair bulusta oldugu gibi bir etkisi
bulunmamaktadir. Kesifte diinya iizerinde hali hazirda zaten var olan ancak heniiz
bilinmeyen unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu oldugundan patent tescili i¢in
uygun goriilmemektedir. Dolayisiyla insan bedeni dgelerinin ortaya ¢ikarilmasi patent
tescili icin uygun degildir3?. Esasen biyolojik niteligi nedeniyle teknik karakteri haiz
olmamas1 da patent tescili i¢in bir engel teskil etmektedir. Bu 6zelliklerine ilaveten

insana ait unsurlar etik gereclerle de patent hukuku alanindan dislanmaktadirlar.

323 Yargitay 11.H.D. 03.07.2008. E.2008-13028, K.2010-8456. s.1.

824 Oztiirk, s.139.

85 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarist  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D (15 Eylil 2018), s.33.
36 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarisi  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylul 2018), s.34.

89


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=CAD964CBC7A28D7085A250D4133A208D
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114

3.3.5. Klonlama ve Genetik Kimlik Degistirme Islemleri

Klonlama en temel anlamiyla bir canlinin tipatip aynisinin olusturulabilmesidir.
Canlilarda klonlama islemi sonucu ortaya ¢ikan kopyaya klon ad1 verilmektedir. Klon;
genetik olarak diretildigi canlmin aymisidir ve eseysiz ilireme yontemi ile
uretilebilmektedir. Tek yumurta ikizlerinin dogal klon oldugu kabuliinden yola
¢ikilarak bir insanin bire bir aynisinin laboratuvar ortaminda gogaltilmasi diisiincesi
icerdigi tehlikeler ve bilinmezlikler bu tiir ¢alismalarin iriinlerinin heniiz yasal

zeminde kabul gormesini engellemektedir®?’.

Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri,
insan embriyosunun sinai ya da ticari amagclarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara
onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci g¢ektirebilecek genetik kimlik
degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar etik gerekcelerle
patentlenebilirligin istisnas1 olarak kabul edilmektedirler. Istisnanin temelinde sdz

konusu iiriinlerin kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 goriilmesi bulunmaktadir®?,

Klonlama ¢alismalart 1980’°lerde baslamis ve 1997 yilinda bir koyunun kopyalanmast
ile ivme kazanmustir. Esasen Klonlamanin tedavi amagl kullanilmasi 6zellikle
hastaliklarin tedavisinde mucizevi hiicreler olarak kabul edilen kok hiicrelerin
tiretiminde kullanilmasi fikrinin cazibesi bu konudaki tartigsmalar1 canli tutmaktadir.
Bu konu her ne kadar ginimuzde etik gerekcelerle patent hukukundan dislansa da
ileride bir giin diinya genelinde yayilan kanser gibi bazi hastaliklarin tedavisi igin
duyulan ihtiyaglarin zorlamas1 ve yasanacak teknolojik gelismeler neticesinde tarim,
tip alanlarinda daha fazla uygulama alan1 bularak farkli bir konuma ulasmasi

muhtemeldir3%,

%27 Sezen Arat, “Klonlama Nedir?”, TUBITAK-Gen Mihendisligi ve Biyoteknoloji Arastirma
Enstitist, http://www.turkhaygen.gov.tr/anadolu/KLONLAMA.pdf (15 Eylil 2018).

88 Sinai  Miilkivet Kanun Tasarist  Taslagi  Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=E8D8D6155E50D53EAE4F8A086216A114 (15 Eylul 2018), s.34.

329 Arat, s.1.
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SONUC

Tezimizde 10 Ocak 2017 tarihinde ylriirliige giren 6769 sayili SMK kapsaminda
patent verilebilirlik kriterlerini ilgili literatiir ve Yargitay kararlar 1s181inda incelemis
bulunmaktayiz. Calismamiz neticesinde tespit ettigimiz Onemli hususlar1 ve

ulastigimiz sonuglart asagida su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Sanayi devrimi ile teknolojik gelismeler giderek hiz kazanmaya baglamistir.
Teknolojinin her alaninda yer alan yenilik¢i, orijinal fikirlerin ticari hayatta ekonomik
bir karsiligi olmasit nedeniyle bu iirlinleri arttiracak tedbirlerin alinmasi 6nem
kazanmistir. Fikri iiriinlerin ekonomik degerlerinin anlasilmasi bu iiriinlerin hukuk
giivenliginin saglanmasi ic¢in diizenlemeler yapilmasimi da gerekli kilmistir.
Teknolojinin her alaninda yer alan fikri yaraticilik tirlinlerini konu edinen patent
hukuku, ©ncelikle ulusal hukuk sistemleri igerisinde yer almaya baglamistir.
Kiiresellesmenin ve uluslararasi ticaretin 6nem kazanmasi ile patent hukuku
uluslararasi hukukun 6nemli bir konusu olmaya baglamistir. Bu sebeple uluslararasi
anlagmalar yapilmasi yoluyla ulusal patent hukuklarinin uyumlastirilmasi i¢in ¢aba
gosterilmeye baslanmistir. Bu ¢abalarin ilk iirlinli olan 1884 tarihli Paris Sozlesmesi
ile baslayan siirecte ulusal patent hukuklari1 birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi ve
boylece fikri Grtnlerin ticaretinin guvenli bir ortamda gergeklesmesinin saglanmasi
ayrica; bir bulus ortaya koyan kisilerin haklarmin giivence altina alinmasi
amaglanmistir. Patent hukuku alaninda uluslararasi camianin gosterdigi ¢cabalar halen;
Paris Sozlesmesi, WIPO Kurulus S6zlesmesi, TRIPS gibi patent hakkinin tiim {iye
iilkelerde esit bir sekilde korunmasini saglayan; PCT, EPC gibi patent bagvuru siirecini
kolaylagtiran uluslararast anlagsmalarin yapilmasiyla devam etmektedir. Tiim bu

cabalara ragmen heniiz tiim diinyada gegerli bir patent belgesi mevcut degildir.

2- Patent tescili yapilan buluslar patent kanunu kapsaminda giiglii bir sekilde
korunurlar. Kanun koyucunun bulus yapan kisiye tanimis oldugu hakka patent hakki
denilir. Patent belgesi alan bulus sahibi bulusu iizerinde kanundan dogan ve
miinhasiran korunan bir tekel hakkima kavusmus olur. Sahibine patentli Grind
tizerinde taninan fikri miilkiyet hakki; soyut niteligi, tilkesel koruma saglamasi, siireye
tabi olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle tam olarak klasik miilkiyet hakkinin sahip oldugu
her 6zelligi igermemektedir. Buna ragmen muhterinin haklarini en genis sekilde ifade

ettigi icin sahibine en genis yetkiler tantyan miilkiyet hakkina benzetilmektedir.
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3- Patent belgesi kanun koyucunun bulusu yapan kisi veya kisilere buluslari tizerinde
tanimis oldugu hakki ispat etmeye yarar. Patent hukuku bilimsel ve teknolojik
ilerlemeyi saglayarak toplumun refah seviyesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu
sebeple kural olarak patent bagvurusu bulusa dair her tiirlii bilgiyi agik ve anlasilir bir
sekilde icermek zorundadir. Ayrica patent belgeleri de isteyen her kisinin incelemesine
acik tutulmaktadir. Boylece patent belgelerinin yaratici fikirleri olan kisilerce
incelenmesi ile daha iistiin {irtinlerin liretilmesinin kolaylagsmasi ve ivme kazanmasi
umulmaktadir. Nihai olarak bir bulusun patent tescilinin yapilmasi ile bulus sahibi

dahil tim toplumun refah seviyesine katkida bulunulmas1 amaglanmaktadir.

4- Patent hukukunun temelinde yer alan fikri yaraticilik iirinii bulustur. Bulus;
teknolojinin her alaninda yer alan, yenilik ve orijinallik iceren, dogay1 insanligin
hakimiyetine sunan fikri iriinlerdir. Teknolojinin hizla gelismesi ve daha 6nce
hayatimizda yer almayan iriinlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bulus kavraminin
icerdigi anlam zaman icerisinde farklilik arz edebilme ihtimalini barindirmaktadir. Bu
sebeple kanun koyucular patent kanunlarinda bulus kavraminin tanimini vermek
yerine patent tescili yapilabilecek buluslarin sahip olmasi gereken nitelikleri
belirlemislerdir. Boylece bulus kavraminin giincel gelismeler 1s18inda anlam
kazanabilmesi i¢in agik kap1 birakmislardir. Bir tilkede bulus olarak kabul edilip patent
tescili yapilabilecek fikirlerin sahip olmasi gereken asgari nitelikler “patent

verilebilirlik sartlar1” olarak anilmaktadir.

5- Her bulusa patent tescili yapilmaz. Bir bulus ancak patent verilebilirlik sartlarini
haiz ise patent belgesi alabilir. Patent verilebilirlik sartlart hangi yeniliklerin kanun
kapsaminda bulus olarak kabul edilecegini ve bulusa saglanacak korumanin kapsamim
belirlemeleri nedeniyle biiyiikk 6nem arz etmektedirler. Bu sartlart haiz olmayan bir
bulusun patent basvurusu dahi kabul edilmez. Boyle bir bulusun sehven patentlenmesi
halinde herhangi bir siireye tabi olmaksizin, etkileri bagvuru anina kadar gotiiriilecek
sekilde hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi mimkindur. Bir Glkede patent verilebilirlik
sartlarinin agik ve anlasilir sekilde kanunlastirilmasi ile patent hukukunun koruma
kapsamu ve smnirlart ortaya konulmus olacaktir. Ulkemizde 6769 sayili SMK madde
82 ile yenilik, bulus basamagini haiz olma ve sanayiye uygulanabilir olma patent
verilebilirlik sartlar1 olarak kabul edilmistir. Hiikiim bu haliyle TRIPS ve EPC 2000

ile de uyumludur. Ulkemizde teknolojinin her alaninda buluslar, patent verilebilirlik
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kriterlerini saglamalar1 ve kanunda yer verilen patentlenebilirligin istisnalarina dahil
olmamalar1 sartiyla tescil edilebilirler. Ulkemizde patent tescili miinhasiran

TURKPATENT nezdinde yapilmaktadir.

6- Bir fikri yaraticilik {iriinii ancak teknik karakter tagimasi ve teknik ¢6ziim igermesi
halinde patent hukuku kapsaminda patentlenebilir bir bulus olarak kabul edilmektedir.
Endiistriyel iiriinler disinda kalan fikri {irtinler konularia uygun olarak FSEK gibi
farkli kanunlar nezdinde korunabilirler. Teknik karakter somut ve tekrar edilebilir bir
¢0zUmun varhigin sart kilmaktadir. Teknik karakteri haiz oldugu tespit edilen bir bulus

sonraki agsamada yenilik incelemesine tabi tutulur.

7- Patent verilebilirlik sartlarindan biri olan yenilik sartt patent mevzuatlarinin
temelinde yer alan en 6nemli 6ge olarak degerlendirilebilir. Agirlik veya uzunluk gibi
yeniligi objektif olarak Olcebilecek bir 6l¢ii birimi olmadigi icin “yeni” kavraminin
anlami i¢inde yasanilan topluma, zamana ve benzeri sartlara gore degisebilmektedir.
Bu sebeple kanun koyucular genellikle bir bulusu yenilik kriterine gore
degerlendirirken “teknigin bilinen durumu” kistasindan yararlanirlar. Patent bagvuru
yapan kisiye kars1 sir saklama yiikiimliiliigli olmayan bir kisinin dahi erisme imkéan1

olan bilgiler teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilmektedir.

8- Bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan arastirma “yenilik aragtirmasi” olarak adlandirilir. Yenilik arastirmasi bulusun
yeniligini objektif bir sekilde degerlendirebilmek igin izlenmesi gereken prosediri
icermektedir. Buna gore oncelikle teknigin bilinen durumuna dahil olarak kabul
edilecek referanslarin belirlenmesi gerekmektedir. Kural olarak, yenilik arastirmasi
patentin istemlerinde yer alan bilgiler dikkate alinarak yapilir. Patent bagvuru
tarihinden once toplumca erisilebilir olan bir bilgiyi iceren bulusun patent tescili

yapilamaz.

9- Yenilik arastirmasi sirasinda bulusun patent bagvuru tarihinden 6nce diinyada yer
alan bilgilerle objektif bir karsilastirmasi yapilir. Bu arastirma sirasinda bulusun
icerdigi bilgilerin teknigin bilinen durumuna dahil bilgilere gére durumu incelenir.
Esasen bu karsilastirma diinyada daha 6nce var olan bir iirliniin tek bir kisinin lehine
patentlenmesini Onlemek ve ayni bulusun farkli kisiler adina tescil edilmesini

engellemek icin yapilmaktadir.
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10- SMK’da yer alan yenilik kriteri EPC madde 54 (1)’de yer alan “bir bulus teknigin
bilinen durumunun bir parcasi degilse yeni kabul edilir” hilkkmii ile uyumludur. Patent
mevzuatimiz bakimindan diinyada toplumca erisilebilir olarak kabul edilen tiim
bilgilere ek olarak SMK madde 83/3 hiikmiine gore; bulus i¢in patent basvurusu
yapilan tarihte veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden 6nceki
tarihli ulusal patent ve faydali model basvurularinin ilk igerikleri teknigin bilinen

durumuna dahil olarak kabul edilirler.

11- Bir patentin yenilik arastirmasi i¢in kullanilacak bilgiler mutlak veya nispi yenilik
kriterlerinden biri tercih edilerek belirlenir. Glnimizde patent hukukunu konu alan
uluslararas1 anlagsmalarda mutlak yenilik kistasi tercih edilmektedir. Bu tercih yenilik
arastirmasinda kullanilacak bilgilerin iilke, dil, zaman, agiklamanin yapilis sekli veya
benzeri bagliklarda bir sinirlamaya tabi tutulmadan, diinyada yer alan tiim bilgiler
olarak dikkate alinacagi seklinde anlasilmalidir. Nispi yenilik kriterine gére yapilacak
bir yenilik arastirmasinda kullanilacak bilgiler yer veya zaman gibi kistaslara gore
smirlandirilmaktadir. Mutlak yenilik sistemin benimsenmesi ile patent belgelerinin

hiukimstizlik iddiasina maruz kalmasi 6nlenmektedir.

12- Yenilik arastirma raporunda yer alan bilgiler bulus sahibinin bagvurusunu geri
cekme veya bir sonraki adima tasima karar1 verebilmesi bakimindan da Onem
tagimaktadir. Yenilik kriteri bulusun patent hukuku igerisindeki akibetini belirleyici
bir rol oynamaktadir. Bu 6zel 6neminden dolay1 patentin yeniligi ile ilgili iddialar her
zaman bir siireye tabi olmadan ileri siiriilebilir. Boyle bir durumda ispat yiikii yeniligin

ortadan kalkmadigini iddia eden taraftadir.

13- Yenilik arastirmasinin 6nemine binaen kanun koyucu SMK madde 84 hiikmiinde
bulusun yeniligini etkilemeyecegi kabul edilen agiklamalar1 da diizenlemistir. Hiikkme
gore toplumun erigebilecegi aciklamalar bizzat bulus sahibi tarafindan veya patent
basvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmissa ayrica; bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayl1 olarak bilgi elde eden {i¢iincii kisi tarafindan yapilmigsa istisna
kapsaminda kabul edilecektir. Burada 6nem arz eden husus; istisna kapsaminda kabul
edilebilmeleri i¢in bu agiklamalarin patent basvuru tarihinden veya riichan hakki

tarthinden Onceki on iki aylik siire i¢erisinde yapilmis olmalarinin zorunlu olmasidir.
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14- Tiirk patent hukukunda Ihtira Berati Kanunu’nda yer almayan bulus basamagi
kavrami 551 sayili PatKHK’da “teknigin bilinen durumunun agilmas1” olarak ifade
edilmis, SMK’da uluslararasi anlagsmalarla uyumlu bir sekilde “bulus basamag1”
kavramui ile ifade edilmistir. Bulug basamagi kriteri, patent bagvurusunda bulunulan
bulusta yer alan orijinalligin seviyesinin objektif olarak ortaya konulmasi i¢in yapilan
incelemenin sonucunu ifade etmektedir. Bulus basamagi incelemesi bulusun niteligine
dair degerlendirmeyi icermektedir. Bu inceleme ile herkesin aklina gelebilecek, basit,
vasat, ¢ok fazla fikri caba gerektirmeyen, niteliksiz buluslarin patent hukuku disinda
birakilmasi miimkiin kilinir. Bulugun patent bagvurusu yapildigi tarihte teknigin
bulundugu seviyeyi asacak seviyede bir yenilik igermesi halinde bulug basamagin1 haiz
oldugu kabul edilmektedir. Patent tescili yapilacak bulusun nitelikli olmas1 gereklidir.
Nitelikli buluslara patent belgesi verilmesi, patent hukukunun teknolojinin gelismesine

katkida bulunma amacina da uygun diismektedir.

15- Bulus basamagi igermesi i¢in, bulusun, ilgili oldugu teknik alanda yer alan uzman
kisiye asikar olmamasi gereklidir. Eger uzman kisi sahip oldugu bilgileri kullanarak
bulusu gerceklestiremiyorsa bulusun bulus basamagini icerdigi sOylenebilecektir.
Uzmana asikar olmayan bulusun patent tescili yapilabilecek sekilde belli bir nitelikte
oldugu kabul edilmektedir. Farazi bir kisi olan uzmanin, bulusun ilgili oldugu teknik
alanda yer aldig1 ongoriilmektedir. Uzman kisinin bulusun gergeklestirildigi teknik
alanda genel bilgiye sahip, teknigin bilinen durumundaki her bilgiye ulasabilen, rutin
aragtirma ve uygulamalar1 yapabilecek yetenekte olmasina ragmen bulus yapabilme
yeteneginden yoksun oldugu varsayilir. Bulus basamagi degerlendirmesini bir yerden

baslatabilmek i¢in bulug bu uzmanin géziinden degerlendirilir.

16- Bulus basamagi incelemesinde dikkate alinan bilgiler yenilik aragtirmasi sirasinda
g0z oniine alinan bilgilerle aynidir. Ancak patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten
sonra yayimlanmis olan ve patent basvurusu tarihinden 6nceki tarihli ulusal patent ve
faydali model bagvurularinin ilk igerikleri; uzmanin kamuya ac¢ik olmayan bu bilgilere
erigmesinin  miimkiin olmamasi1 nedeniyle bulus basamagi incelemesine dahil

edilmemektedirler.

17- Bulus basamagi incelemesinin objektif sonuglar verebilmesi icin birtakim

sistemler ongoriilmiistiir. EPO’nun ve bizim dahil oldugumuz sistem (problem and
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solution) problem-¢6ziim yaklasimidir. Bu yaklasima gore; bulusa en yakin teknigin
bilinen durumu belirlendikten sonra bulusun ¢6zdiigii teknik problem ortaya
konulmalidir. Bu tespitlerden sonra bulusun uzman kisi i¢in asikar olup olmadiginin

objektif olarak belirlenebilecegi dngdriilmektedir.

18- Bulus basamag kriteri farazi uzman goziinden degerlendirildigi icin siibjektif
degerlendirme riskini igermektedir. Bu riski bertaraf etmek ve bulus basamagi
degerlendirmesi ile ulasilan goriisii desteklemek icin bir takim ek emarelerde
Ongoriilmustiir. Bunlar ikincil gostergeler, ek emareler, ek kriterler gibi
adlandirilabilmekte ve bulusun patent tescilinin yapilip yapilamayacagina dair ulasilan
goriisii desteklemek i¢in kullanilmaktadirlar. Buna gore; bulusun ticari basari
saglamasi, uzun siiredir ¢Oziilemeyen bir probleme ¢oziim getirmesi, rakipler
tarafindan taklit edilmesi, 6nemli bir ihtiyac1 gidermesi gibi birtakim 6zellikleri haiz

olup olmamasi bulus basamag kriterini degerlendirirken dikkate alinabilecektir.

19- Bir bulusun patent tescilinin yapilabilmesi i¢in sanayide uygulanabilir olmasi
sarttir. Sanayiye uygulanabilir olma 6zel olarak bazi sanayi dallarina 6zgiilenmemistir.
Bulusun patent verilebilirlik sartlarini saglamasi i¢in tarim dahil sanayinin herhangi
bir dalinda uygulanmasi, kullanilmas1 gerekli ve yeterlidir. Buna gore patent tescili
yapilacak bulusun somut olarak ortaya konulabilmesi ve simai tiirde bir faaliyete
elverigli olmasi gereklidir denilebilir. Bu kabul patent hukukunun, teknolojinin

gelismesi yoluyla toplumsal refah1 arttirma amaciyla ortiigmektedir.

20- Kanun geregi bazi konu ve buluslarin patent tescili yapilamaz. Buna gore; bazi
konular teknik karakter tasimadiklar1 ve patent tescili igin gerekli 6zelliklere sahip
olmadiklart i¢in patent tesciline uygun bulunulmamaktadirlar. Bazi buluslar ise patent
tescili i¢in uygun olmalarina ragmen bir takim etik gerekgelerle patentlenebilirligin
disinda birakilirlar. SMK’da da yer bulan bu uygulama EPC 2000 ile uyumludur.
Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler; zihni faaliyetler, is faaliyetleri
veya oyunlara iligkin plan, kural ve yontemler; bilgisayar programlari, estetik niteligi
bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri; bilginin sunumu teknik
niteligi olmadigi, soyut olarak diisincede kaldig1 veya patent kanununda aranan
Ozellikleri saglamadiklari i¢in patent tescili i¢in uygun bulunmamaktadirlar. Patent

kanunun aradig tiim sartlar1 saglamalarina ragmen etik gerekgelerle kanun geregi

96



tescil edilemeyen; mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler
hari¢ olmak {tizere, bitki cesitleri veya hayvan 1rklari ile bitki veya hayvan tiretimine
yonelik esas olarak biyolojik islemler; insan veya hayvan viicuduna uygulanacak
teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri; olusumunun ve
gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de
dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden birinin sadece kesfi; insan klonlama
islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri, insan
embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara 6nemli
bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara ac1 gektirebilecek genetik kimlik degistirme
islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar ile ilgili buluslar tiim patent
verilebilirlik kriterlerini haiz olsalar dahi kamu diizeni ve genel ahlak gerekcesiyle

kanun geregi tescil edilmezler.
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