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OZET

TURKIYE VE AVRUPA ULKELERINDE NESILLER ARASI EGITIM
HAREKETLILIGI VE FIRSAT ESITSIZLIKLERI

Tamara Kekenova
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali, Tktisat Bilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Murat Tasdemir

Aralik, 2019. 132 Sayfa.

Bu ¢alisma, Turkiye ve Avrupa ulkelerinde, okul egitimi seviyesinin bir nesilden
digerine ne o6lgiide aktarildigini ve bu aktarimi hangi faktorlerin belirledigini
analiz etmektedir. Analiz, 2011 yilinda yapilan Gelir ve Yasam Kosullar:
Aragtirmasi’nin “Dezavantajlarin Kusaklararasi Aktarimi” modiil anketinden
elde edilen veriler kullanmilarak gerceklestirilmistir. Gelir ve Yasam Kosullar:
arastirmasi, Avrupa ulkelerinde yapildig1 gibi, Turkiye'de de, her yil duzenli
olarak Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu tez
calismasinda, ebeveyn ile ¢ocuklarin egitim seviyesi arasindaki iliski dogrusal
regresyon tekniklerinin yani1 sira sirali tepki modelleri kullanilarak tahmin
edilmistir. Ebeveynlerin egitim ge¢misine gore cocuklarin ne oranda bir st
egitim seviyesine gecebildiklerini incelemek icin, 6ngorilen olasiliklar ve risk
oranlart da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, Tiurkiye’de ebeveynler ve
¢ocuklarin egitimi arasindaki iliskinin, Avrupa tlkelerine kiyasla daha kuvvetli
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile Turkiye'deki egitim hareketliligi
Avrupa’ya gore daha diistiiktiir. Ebeveynleri tiniversite ve lizeri egitim seviyesine
sahip olan c¢ocuklarin yaklagik %70'1 Universite ve Uzeri egitim seviyesine
ulagirken, ebeveynleri lise seviyesinden daha az egitimli olanlarin sadece
yaklagik %9’u iiniversite ve lizeri egitim alabilmektedir. Bir ist egitim seviyesine
gecme olasiligl, kiz cocuklarinda ve kotii finansal kosullar altinda yasayan
cocuklarda oOzellikle dusuktur. Diisik ve yiksek egitimli ebeveynlerin
cocuklarinin bir iist egitim seviyesine gecme olasiliklar: arasindaki fark, Avrupa
tilkelerinde ve ozellikle Iskandinav tlkelerinde, Tiirkiye’ye gore daha kugiiktiir.

Ayrica, Avrupa tlkelerinin bir ¢ogunda kiz ¢ocuklarinin yiiksek egitime ulasma

1ii



bu olasihif1 erkek cocuklara gére daha yiiksektir. EKK (En Kiiciik Kareler)
tahminlerinden elde edilen yliksek korelasyon katsayilari, sirali tepki modelleri
ile uyumludur. Bu sonugclar, iyi ve koti sosyo-ekonomik duruma sahip ¢ocuklara
egitimde esit firsatlarin sunulmadiginm gostermektedir. Turkiye’deki bu sorunun
nedenlerini ortaya c¢ikarmaya calisgan bu tez c¢alismasinin, nufus egitim
politikalar: ve yoksullugu azaltma stratejilerine faydali bir yol gésterici olacag:

distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nesiller aras1 egitim hareketliligi, firsat egitsizligi, egitim

politikalar:
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ABSTRACT

INTERGENERATIONAL EDUCATIONAL MOBILITY AND
INEQUALITY OF OPPORTUNITY IN TURKEY AND THE EUROPEAN
COUNTRIES

Tamara Kekenova
Master’s Thesis, Department of Economics, Economics
Advisor: Prof. Dr. Murat Tasdemir
December, 2019. 132 Pages.

This study investigates the transmission of educational attainment from one
generation to another and attempts to reveal the mechanisms that affect this
transfer in Turkey and the European countries. To conduct this study, we use
data from the “Intergenerational Transmission of Disadvantages” module from
the 2011 Survey on Income and Living Conditions. The survey has been carried
out every year in the European countries, as well as in Turkey by the Turkish
Statistical Institute (TUIK). In this study, the association between the level of
education of parents and their children is estimated with both linear and non-
linear regression techniques regression. To examine the level at which children
can move to higher levels of education depending on the educational background
of their parents, predictive margins and odd ratios were also calculated. The
results show that the relationship between the education of parents and children
in Turkey is stronger compared to the one in the European countries. In Turkey,
about 70% of the children whose parents have high level of education are highly
educated themselves. Compared to this, only 9% of the children whose parents
have low educational attainment attain high level of education. The likelihood of
moving to a higher educational level are especially low for female children and
children whose financial situation was bad. In comparison, the difference in the
likelihood of moving to higher educational level between the children of low and
high educated parents are smaller in the European countries, especially in
Scandinavian countries. In addition, in most of the European countries, female

children are more likely to attain higher education than male children. The high



EKK correlation coefficient obtained for Turkey supports the findings from logit
models. This findings may indicate that the society in Turkey does not provide
equal opportunity for education to children of different family background. This
study, which tries to reveal the reasons behind this problem in Turkey, may give
some important recommendation to the education policy and poverty eradication

strategies in Turkey.

Anahtar Kelimeler: Educational Mobility, Inequality of Opportunity, Education
Policy
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GIRIS

Egitim, bireylerin refahimi artirmak ve toplumlarin bir butin olarak
kalkinmasin1 saglayacak en o6nemli girdidir. Egitim, insanlarin entelektiiel
kapasitelerini ve becerileri gelistirir ve bu sekilde gelecekte daha nitelikli ve daha
iiretken bir birey olmalarimi saglayacak beseri sermayelerini artirir (Becker,
1964). Daha iyi egitimli bireyler, daha az egitimli bireylere gore isgiicii
piyasasinda hem daha yuksek iticretlere c¢alisir hem de calisma kosgullar
bakimindan bircok avantaja sahiptir (Card, 1999). Isgiiciiniin egitimli olmasi,
ekonomik kalkinmayi gerceklestirmek i¢in de 6nemlidir (Jorgenson ve Fraumeni,
1989; Barro, 2001). Giiniimiiz gelismis ekonomileri egitim yatirimlarini
arttirarak tiretkenlik tstiinliiklerini giivence altina almaktadirlar (Schultz,

1961).

Egitim, bireylerin sosyal doniisimiinde de birinci derecede rol oynayan énemli bir
etkendir. Daha iyi bir egitime sahip bireyler, az egitimli bireylere kiyasla finansal
acidan daha 1iyi olduklar: i¢in 6zgiivenleri daha yiksektir. Evlilik ve ebeveynlik
gibi sorumluluklara kars: daha hazr hissederler. Iyi bir egitime sahip olmayan
bireyler, o6zellikle kadinlar, yasamlarindaki bu tiirden sorumluluklarin
maliyetlerini dogru bir sekilde degerlendiremezler (Ermisch & Francesconi,
2001). Dolayisiyla, hem egitim hem de ekonomik giic bakimindan, yasamim
boyunca, ¢ok diisik seviyede kalacaklar: riskini tasimaktadir. Bireylerin sosyo-
ekonomik durumlar1 ¢ocuklarimin hayatlarim da etkilemektedir. Iyi bir sosyo-
ekonomik durumdaki ebeveynlerin g¢ocuklar1 digerlerine goére hayatta daha
avantajli olacaklardir (Atkinson, 2015). Bu sebeple, egitimde tiim bireylere esit
firsatlarin sunulmasi modern toplumlarin temel 6ncelikleri ve hedefleri arasina
girmektedir. Egit firsatlarin sunulmasi, bireylerin sosyo-ekonomik durumunu
glclendirebilecegi i¢in boyle bir hedef gelir esitsizliginin azalmasina da katk:

saglayacaktir.

Genellikle, iy1 bir egitim ile yliksek sosyo-ekonomik duruma ulagsan ebeveynler
cocuklarina bazi degerler aktarip yetiskin olduklarinda onlarin da ayni sosyo-

ekonomik durumu siirdiirmelerini tegvik ederler (Kohn, 1976; Wright ve Wright,



1976). Sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan ailelere dogan cocular bircok
avantajdan yararlanirken, daha az egitimli ve sosyo-ekonomik durumu daha
disik olan ailelere doganlar hayatlar1 boyunca bircok ciddi engelle
karsilasmaktadirlar. Ilk grup, ebeveynleri gibi, daha yiiksek egitim seviyesi ve
daha iyi meslekleri hedeflerler (Sewell ve Shah, 1968). Buna karsin ikinci grupta
yer alanlarin egitim ve meslek sec¢imleri 6nemli 6l¢iide toplumun onlara esit
firsatlar1 sunup sunmamasina baghidir. Egitim seviyesini yani sira, ebeveynlerin
gelir diizeyi ve meslekleri gibi diger faktorler de cocuklarin yasam standartlarini
ve bagarilarini etkileyebilmektedir. Ancak, ebeveyn egitimi kontrol edildiginde
diger tum faktorlerin etkisi azalmaktadir. Ebeveyn egitimi, nesiller arasi sosyo-
ekonomik hareketliligi etkileyen en énemli faktérdiir (Feinstein, Duckworth ve

Sabates, 2004).

Bu nedenlerden dolayi, 1948den itibaren egitim uluslararasi bir insan hakki
olarak kabul edilmistir. Uluslararas: Insan Haklar1 Beyannamesini kabul eden
ulkelerdeki egitim yasalari, herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin tim ¢ocuklarin
egitim hakkindan yararlanmasini saglamak zorundadir. Bununla birlikte,
toplumun en dezavantajli gruplari, ¢esitli engellerden dolay: hala kendi egitim
potansiyellerini tam olarak kullanamiyorlar. Bu engellerin birgogu,
ebeveynlerinin sosyo-ekonomik durumlari gibi kendi kontrolleri disinda olan
faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir engellerin ortadan kaldirilmas:

toplumsal ve ekonomik istikrarin saglanabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Firsat esitliginin saglanmasinda temel gorev adil yasalar ¢ikarma giicline sahip
olan devlet mekanizmasina ve hiikiimetlere diismektedir. Tirkiye'de egitim, 1924
Cumhuriyet Anayasasi'nda ilk kez temel bir hak olarak kabul edilmistir. Ayrica,
1973’ten bu yana egitim hakkindan yararlanmilmasinda dil, din, irk ve cinsiyete
dayal1 her tiir ayrimcilik, Milli Egitim Temel Kanunu'nun 4. ve 8. maddeleri ile

yasaklanmigtir.

Ulusal ve uluslararasi diizlemlerdeki biitiin cabalara ragmen, ebeveynlerin sosyo-
ekonomik durumlari, 6zellikle de egitim seviyesine bagl olarak c¢ocuklarin
refahinda hala biiyiik farkliliklar olusturabilmektedir (D'Addio, 2007). Esitlikci
bakis acisindan hareket edildiginde, ¢ocuklarin refahini etkileyen bu faktorler,
kendi kontrolleri diginda oldugu igin toplum tarafindan haksiz ve etik dis1 olarak

kabul edilmelidir.



Firsat esitsizligi ile gelir esitsizligi arasinda gucgli ve pozitif bir iligki s6z
konusudur (EBRD, 2016). Firsat esitsizligi sosyal hareketliligi engellemekte,
daha diisiik sosyal hareketlilik ise gelir esitsizligini artirmaktadir (Narayan ve
Weide, 2018). World Inequality ve OECD Gelir Dagilimi Veri Tabanlarina gére
Turkiye, en esitsiz ulusal gelir dagilimina sahip ilk beg lilke arasindadir. 2010-
2014 doneminde gelir esitsizliginde bir iyilesme olmasina ragmen, Tirkiye'nin
0.39 seviyede olan Gini endeksi, Izlanda ve Norve¢'in 0.25 ve OECD ortalamasi
olan 0.32'den oldukca yiiksektir (Tasdemir, Ergec, Kaya ve Selcuk, 2019).
Ferreira, Gignoux ve Aranin (2011) arastirmasina gore, Tiirkiye'de, servet ve
tuketimdeki esitsizligin Ugte birinden fazlasi, firsat esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin egitim seviyesi ise, firsat esitsizliginin toplam

servet ve tiiketim esitsizligindeki bu yiiksek payin etkileyen en énemli etkendir.

Turkiye, diisik egitimli geng yetiskinlerin oraninin en yiiksek oldugu tlkeler
arasindadir. Ayrica, egitim giktilarinda cinsiyetler ve bolgeler arasinda belirgin
farklhiliklar bulunmaktadir (OECD, 2018). Ozellikle, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari
gibi dogu illerinde geng¢ yetiskinlerin %70'1 lise egitimini tamamlamamaktadar.
Buna kiyasla, 6rnegin Ankara’da bu oran cok daha diisiiktiir (%33). Son yirmi
yilda, okuma yazma bilenlerin oraninda (%68den %93’e) ve egitimde gegirilen
ortalama siirede (4.5'ten 8 y1la) biiyiik bir ilerleme olmasina ragmen, bu kriterlere
gore Tiurkiye, Avrupa ulkeleri ve Diinya ortalamasinin hala olduk¢a altindadir

(World Bank, 2018; UNDP, 2018).

Bu calisma, Turkiye ve Avrupa ulkelerinde, ebeveynler ile ¢ocuklarin egitimi
arasindaki iligki ne kadar gii¢lii oldugu ve ¢ocuklarin egitim seviyelerini hangi
digsal faktorlerin belirledigi sorularina cevap aramaktadir. Calismanin temel
amaci, Turkiye ve Avrupa’daki nesiller aras1 egitim hareketliligi ve dolayisiyla
egitimde firsat esitsizligini karsilagtirmaktir. Kullanilan veri seti Tirkiye’de ve
Avrupa ilkelerinde ayni standartlara goére olusturuldugu igin bdyle bir
karsilagtirmaya imkan tanimaktadir. Ebeveyn ile ¢cocuklarin egitimi arasindaki
pozitif iligki, nesiller arasi egitim hareketliliginin digik oldugu anlamina
gelmektedir. Diigiik egitim hareketlilik ise, sosyo-ekonomik durumu ytliksek olan
¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu dusiik olanlara gore ylksek egitime ge¢cme

olasiliginin daha biyiik oldugu anlamina gelmektedir.



Calismadan elde edilen tiim sonucglar kullanilan veri setinin yapisi nedeniyle
yalnizca ebeveyenlerin egitim seviyelerinin etkisini gosterebilmektedir. Bununla
birlikte, cocuklarin egitim seviyesindeki farkliliklar yetenek gibi biyolojik
faktorlerden de kaynaklanabilir. Literatiirde, bu gibi faktorlerin etkisinin sosyo-
ekonomik durumun etkisini azaltabildigi, hatta baz1 durumlarda asabildigini
gosteren kanitlar mevcuttur (Hauser R. M., 1969; Sewell ve Shah, 1967). Bu
calismada kullanilan veri seti yalnizca ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, onlarin 14 yas
civarinda iken yasadigi hanedeki 18 yas alti ¢ocuk sayisi, finansal durumu,
onlarin her iki ebeveyn ile birlikte yasayip yasamadiklari, ebeveynlerinin egitim
seviyeleri, igguclindeki durumlari, beceri diizeyleri ve yo6neticilik yapma
durumlarinin etkilerinin degerlendirilmesini mimkin kilmaktadir. Analizlerde
yetenek gibi biyolojik ve gozlemlenemeyen olan diger arka plan faktorlerin
etkileri kontrol edilememektedir. Bu gibi faktorlerin hem ebeveynlerin hem de
cocuklarin egitim c¢iktilarini etkilemesi teorik olarak mimkindir. Dolayisiyla, bu
calismada ebeveynlerin ve cocuklarinin egitimi arasindaki iliskinin net bir

nedensellik ifade ettigi sdylenemez.

Bu calismada, asagidaki sorulara cevap tiretilmeye ¢alisilmigtir:

e Ebeveyn ve cocuklarin egitimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
olumlu bir iligski bulunabilir mi?

e Turkiye ve Avrupa ulkelerindeki ebeveynleri diigiik ve yiiksek egitimli
olan cocuklarin bir st egitim seviyesine ge¢me olasiliklar1 arasinda bir
farklilik var midir?

e Turkiye ve Avrupa ulkelerinde kiz ve erkek cocuklarinin bir st egitim
seviyesine ge¢cme olasiliklar: arasinda bir farklhilik var midir?

o Tirkiye ve Avrupa tilkelerinde, ebeveynleri diisiik ve yiiksek egitimli olan

¢ocuklarin yiiksek egitime ge¢me oranlari arasinda bir farklilik var midir?



1. LITERATUR INCELEMESI

1.1 TEORIK YAKLASIM

1.1.1 Firsat Egitsizligi Kavrami

1980’1lerin basinda, esitlik politikalarinin temelinde hangi esitsizliklerin olmasi
gerektigi konusunda baz1 tartigmalar ortaya gikmagtir. Ahlak felsefecileri ve
sosyologlar, bireyin kontroliinde olmayan faktorlerden kaynaklanan nihai
caiktilardaki esitsizliklerin esitlikci bir toplumda ahlaki kabul edilemeyecegi i¢cin
telafi edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Firsat esitlikci etige gore, bir toplum,
icindeki gelir esitsizligi sorununu ¢ozebilmek icin ilk olarak, gelir esitsizliginin
kaynaklarinin tespit etmeye calismasi gerekmektedir. Boylece ilk defa nihai

giktilar ve firsatlardaki esitsizlik arasinda bir ¢izgi ¢izilmeye baglanmigtir.

Rawls (1971) toplumdaki her bireyin esit bir konumdan baslamasi gerektigini
vurgulayan ilk kigidir. Rawls'in “adalet ilkesi’ne gore toplum, bireylerin
baslangi¢ konumunda herhangi bir avantaja sahip olmalarina izin vermemelidir.
Firsat esitliligi her bireyin egitim, firsatlar, hak ve ézgurlikler, gelir ve refaha,
esit erisimini gerektirmektedir. Rawls “adil firsat esitligi ilkesi’ni su sekilde

tanimlamaktadar:

“Ayni kabiliyetlere ve yeteneklere sahip olanlar ve bunlar ayni derecede
kullanma isteginde olanlar, toplumsal sistemdeki baslangi¢ konumlarindan
bagimsiz olarak, yani gelir siniflarina bakilmaksizin, ayni basari

umutlarina sahip olmalidir” (Rawls, 1971 65).

Bu anlamda, entelektiiel kapasitesi ve becerileri ayni olan, ancak ebeveynleri
daha kétu bir finansal duruma sahip olan c¢ocuklara egitimde daha az firsatin

sunulmasi adil firsat esitligi ilkesini ihlal edecektir. Egitime ve diger sosyal



degerlere' esit erisim saglanmadigi miiddetce, bazi bireylerin daha tustiin
olanaklara sahip olmasina imkan taninacak ve boylelikle toplumdaki uyum ve

etik degerler bozulacaktir.

Benzer bir sekilde Dworkin (1981a) de etik ve etik olmayan esitsizlikleri ayirt
etmeye calismigtir. O’na gore, bireylerin kendi yaptiklar1 se¢imlerden
kaynaklanmayan sonuglar ile bireylerin kendi se¢imleri nedeniyle ortaya ¢ikan
sonuglarin ayirt edilmesi gerekmektedir. Ornegin, zihinsel engellilik, bireylerin
kendi kontrollerinde olan bir durum degildir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda
olan bireylere kendi tercihlerini istedigi gibi gerceklestirmesi igin, esitlikci
herhangi bir toplum onlara sosyal degerlerden daha fazla tahsis etmesi

gerekmektedir (Dworkin, 1981b).

Sen’e (1979) gore, esitlikci bir toplumda, sosyal degerlerin esit dagitilmasindan
ziyade, bireylerin bazi temel islevleri (functionings) yapabilme kabiliyetlerini
gelistirmesine odaklanmalidir. Bireyler, farkl: oluslar1 ve eylemleri (beings and
doings) birlestirerek kendi yasaminmi degerlendirmektedir. Bunlar, insanlarin
farkl islevleri yerine getirme kabiliyetlerini géstermektedir (Sen, 1985). Egitim
tiim kabiliyetleri ve ézgiirliikleri gelistirir (Walker, 2006). Esitlikci bir toplum,
herkese temel egitim imkani1 saglamalidir. Herhangi bir bireyin, egitime
erisimden diglanmasi, bu bireyin sosyal, siyasal ve ekonomik hayata katilmasini

sinirlayacaktir (Sen, 1999: 4-5).

Egitim ile ekonomik biiyiime arasinda giicli bir iliski s6z konusudur. Egitim
toplumdaki sosyal, siyasal ve diger butun iligkileri gii¢lendirerek ekonomik
biiyiimeyi olumlu yénde etkilemektedir (Dréze ve Sen, 2002). Diigiik gelir
grubundaki iilkelerde, egitim sisteminin de yetersiz oldugunu goriulmektedir

(Sen, 1999).

Kabiliyet yaklagimai, firsat esitligi kavramina buyuk bir katki saglamigtir. Ancak
bir kisinin kabiliyetlerinin digerinden daha 1iyi olup olmadigina karar
verilebilmesi i¢in 6ncelikle oluslar ve eylemler ile iligkili, esdeger bir kabiliyetler
kiimesinin olusturulmas1 gerekmektdir. Roemer’e (1996) goére insanlarin

hedeflerine ulagmasi kogullarin, cabanin ve politikalarin bir sonucudur. Kogullar

1 Rawls (1999: 54) ézgiirliik ve firsatlar, gelir ve servet ile 6z sayginin toplumsal
kaynaklarim1 “sosyal degerler” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda egitim sosyal
degerlerin toplumdaki dagilimindaki en 6nemli araglardan biridir.



¢evreyl ve bireyin kontrolinde olmayan faktorleri kapsamaktadir. Caba
insanlarin kendi kontrollerinde olan faktérlerdir. Politika ise insanlarin
hedeflerini etkileyebilmek icin toplum tarafindan kullanilan araclardir (Roemer,

2002: 456).

Firsat esitligine yonelik herhangi bir politika, aym1 kosullar altinda yasayan iki
cocugun ancak farkli cabalar gostermeleri durumunda farkli sonuglara sahip
olmalarini saglamalidir (Roemer, 1998). Bu baglamda, firsat esitligini
destekleyen bir toplum, ailevi arkaplan gibi bireylerin kontroli digsindaki
faktorlerden kaynaklanan ¢iktilardaki esitsizlikleri telafi etmelidir. Firsat esitligi

altinda, yalnizca daha fazla caba gosterenler daha iyi ¢iktilara sahip olabilir.

Firsat esitliginin temel amaci, nihai giktilar: degil, “oyun alanini” esitlemektir.
Egitim ise nihai giktilarin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Dolayisiyla,
egitimde herkese egit firsatlarin sunulup sunulmadiginin belirlenmesi c¢esitli

politikalar acisindan 6nem tasimaktadair.

1.1.2 Egitime Begeri Sermaye Yaklagimi

1980’lerden once, egitimin etkisini degerlendirmek icin literatiirde bircok model
gelistirilmistir. Bu modellerin temelinde egitim, beseri sermayeye yapilan bir
yatirim olarak tanimlanmaktadir. Bu yatirimin temel amaci, ekonomik bliylimeyi
tesvik etmektir. Shultz’a (1960) gore egitim, insanlarin verimliliklerini ve
kazanclarin1 arttirmaktadir ve boylelikle daha becerikli ve tretken bir beseri
sermaye ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Boyle bir begeri sermaye, hem kigisel

hem de toplumsal getirileri artiracaktir (Dreze ve Sen, 2002, Borjas, 2004).

Genel olarak, insanlar geng¢ yaslarinda egitime daha ¢ok yatirim yapmaktadir
(Mincer, 1958). Ilerleyen dénemlerde ise, insanlarin elde edecegi kazancglarinin
bugiinkii degeri azaldikca ve egitimin dogrudan maliyetleri arttik¢a, daha az
yatirim yapilmaktadir. Dolayisiyla, insanlar belirli bir donemde egitime yaptigi
yatirimlarini azaltip isgiiciine katilirlar (Becker, 1964). Bu da kazanclar ve beseri
sermaye yatirimlari (egitim) arasinda bir &diinlesim oldugu anlamina

gelmektedir.



Beseri sermaye Uretim fonksiyonunun 6nemli girdilerinden bir tanesi olan egitim,
cocuklarin belirli bir yasina kadar ebeveynlerin secimlerinden etkilenmektedir
(Ben-Porath, 1967). Bu da, ebeveynlerin kendilerinin ne kadar egitimli
olduklarina baglidir. Ornegin, daha iyi egitimli ebeveynler, cocuklarin da yiiksek
egitimsel ve mesleki hedeflere yonlendirmektedir (Black, Devereux ve Salvanes,
2005). Iyi egitim gecmisine sahip olan ebeveynler, genel olarak, iyi bir finansal
duruma sahip oldugu i¢in, ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili masraflarinin biiytk bir

kismimi karsilayabilmektedir.

Becker’in (1964) Beseri Sermaye Teorisine gére, sosyo-ekonomik durum dikkate
alinmadigl durumda, begeri sermaye yatirimlarinin, yani egitimin marjinal
getirisi oldugundan daha fazla gorunecektir. Genel olarak, sosyo-ekonomik
durumu daha iyi olan bireylerin beseri sermaye birikimi de daha yiliksektir.
Dolayisiyla, ekonomik ciktilar iliskin modellerde, hem egitim hem de sosyo-

ekonomik durumun etkisi dikkate alinmalidir.

Marjinal getiri orant = a + b Beseri sermaye birikimi + u (1)
Marjinal maliyet = a + 6 Beseri sermaye birikimi + y Ailevi arka plan + v (2)
Marjinal getiri orami = Marjinal maliyet 3

Beseri Sermaye Teorisi ortaya ciktiktan sonra, ekonomik ciktilarin tahmin
edilmesi i¢in gelistirilen modellerde ailevi arka plana ve sosyo-ekonomik duruma

daha ¢ok 6nem verilmeye baglanmigtir.

Becker ve Tomes’e (1979), bireylerin ekonomik ¢iktilar:, piyasa giiciiniin yani sira
bagislar (endowments) tarafindan da etkilendigini aciklamaktadir. Bu bagislar,
ebeveynlerin itibarindan, irk ve cinsiyete kadar genis bir yelpazede yer alan
biyolojik ve hanehalk: 6zelliklerini icermektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuklarin
refah1 kontrolleri altinda olmayan birgok faktérden etkilenebilmektedir. Bu
sekilde olusan birikim nesiller arasinda aktarilmakta ve cocuklarin refahini

belirleyen diger bir 6nemli belirleyici olmaktadar.

Bagislarin ebeveynden cocuklara transferi Becker ve Tomes’in (1979) denklemi

ile gosterilebilmektedir:



Bagislareoeyx = + h Bagislarpepeyn + U (4)

Toplam refahgocuk = W(;ocuk Y+ W;ocukBaglslargocuk + W(;ocuksansc;ocuk (5)

Denklem (5)e gore, cocuklarin toplam refahi ebeveynleri tarafindan yapilan
yatirim, bagislar ve iyi sansla elde edinen sermayeden olusmaktadir (Becker ve
Tomes, 1979: 1156). Ebeveynler, kendi gelirlerinden bir kismini ¢ocuklarinin
beseri sermayesine yatirim yaparak ¢ocuklarinin gelecekteki ekonomik ¢iktilarini
etkileyebilmektedir. Bu yatirim erken ¢ocukluk doneminde olabildigi gibi daha
sonraki dénemlerde de yapilabilmektedir. Catsiapis ve Robinson’a (1981) gére,
ebeveynler, cocuklarinin lise egitiminden sonraki egitim seviyelerinde de onlarin

egitimi ile ilgili maliyetlerinin blyiik bir kismini1 karsilamaya devam etmektedir.

Bu modelin temel varsayimlarindan biri, ebeveynlerin bor¢lanarak gelirinden
daha fazlasini tiketebilmeleridir. Ancak, disiik bir sosyo-ekonomik durumda
olan ebeveynler, finansal piyasalardaki likidite kisitlarindan dolayr ¢ocuklarin
egitimi ile ilgili masraflarini kargilayamaz. Bu nedenle finansal piyasalara
erisimin kisith oldugu durumlarda firsat esitligi de kisitlanmaktadir (Becker ve
Tomes, 1986). Maoz ve Moav (1999) likidite kisitlamalar: ortadan kaldirildiginda
daha dusiik gelirli ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitimine yaptigl yatirimlarin
arttigit ve bu nedenle egitim hareketliliginin de yikselmeye basladigi
gostermislerdir. Dolayisiyla, finsansal kosullardaki esitlik tesvik edilerek firsat

esitsizliginin de azaltilabilmesi miimkiindiir (Erikson ve Jonsson, 1996).

1.2 AMPIRIK YAKLASIM

1980’lerden sonra, literatiirde sosyo-ekonomik durumun veya aile ge¢miginin
cocuklarin egitimsel ve ekonomik ciktilar1 tizerindeki etkisine daha cok yer
verilmeye baslanmistir. Sosyo-ekonomik durum, ebeveynlerin egitim seviyesi,

meslekleri ve finansal durumu gibi g¢ocuklarin kontrolii diginda olan birgok



gostergeyil kapsamaktadir. Bu faktorler gelecekteki nesillerin refahini artiran

onemli girdilerdir (Checchi, Peragine ve Serlenga, 2008).

Firsat esitligi ise sosyo-ekonomik durumdan, yani kisilerin kontrolleri disindaki
kosullardan bagimsiz olarak, toplumdaki her bireye ayni firsatlarin sunulmasi
anlamina gelmektedir. Uzun vadede, ayni1 kosullara sahip olan bireyler, ayni
diizeyde beklenen siirekli gelire sahip olmalidir (Aaberge, Mogstad ve Peragine,
2010). Yalnizca farkl diizeyde caba gosterenler, farkl siirekli gelir elde edebilir.
Cunklu c¢aba, kigilerin kendi kontrollerinde olan bir faktérdur. Esitlik¢i bir
toplum, ayn1 ¢abay:1 gésteren ancak farkli kosullar altinda yasayan bireylerin
ciktilarindaki tim farkliliklar: telafi etmelidir. Aymi kogullar altinda yasayanlar
ancak daha fazla c¢aba gosterenler ise, esitlikgi bir toplum iginde

odillendirilmelidir.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin nihai ¢iktilari, ¢abalar: ve kogsullar1 arasindaki bu
iliski tamamen nedensel bir iligkiyi temsil etmemektedir. Nihai ¢iktilar aym
zamanda yetenek gibi genetik olan faktorlerden de etkilenebilmektedir. Bu tur
faktorler siradan anketler ile olgiilemez. Ancak, bu faktorler dikkate almadig:
durumda, cocuklarin ciktilar: bu etkileri de icereceklerdir (Checchi ve Peragine,

2010).

1.2.1 Egitim Seviyesi ve Yetenek

Sosyo-ekonomik durum ve yetenegin dogrudan etkilerinin ayristirilabilmesi icin
literatlirde ilk 6nce, ¢ocuklarin egitimsel ¢iktilar: ¢coklu regresyona dayanan yol
analizleri ile incelenmeye baslanmistir. Yol analizi (path analysis), ABD'deki
ebeveynlerin ve ¢cocuklarin mesleki ¢iktilar: arasindaki iligkiyi tahmin etmek igin,
ilk defa Blau ve Duncan (1967) tarafindan kullanilmistir. Yol analizinin her
denkleminde bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerden tamamen ayristirildig:
ve boylece dogrusal bir sistemin olusturuldugu varsayilmistir (Duncan, 1966).
Tam bir nedensel bir iligkinin varsayilmasi mimkiin olmadigi igin bagimsiz
degiskenlerle iligkili olmayan bir hata terimi de eklenmektedir. Yol analizlerinin
ilk asamasinda, sosyo-ekonomik durumun cocugun dogal yetenekleri tzerinde

mitevaz1 bir etkisi oldugu varsayilmigtir. Daha sonraki asamalarda, dogal
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yeteneklerin cocuklarin egitim ¢iktilar1 ilzerinde ©6nemli bir etkisi oldugu

varsayillmigtir.

Bu yontemin kullanildig: ¢alismalarda, ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu genel
olarak onlarin ebeveynlerinin mesleki ve egitimsel ¢iktilar: ile gésterilmistir.
Sewell, Haller ve Ohlendorf (1970) tarafindan yapilan bir calismada, sosyo-
ekonomik duruma iligkin bu gostergelere ek olarak ebeveynlerin ortalama geliri
de kullamilmistir. Alexander ve Eckland (1974), Alexander, Cook ve McDill (1978)
ve Thomas, Alexander ve Eckland (1979) ise, ortalama ebeveyn geliri yerine,

hanehalkinin tukettigi farkli mallardan olusturulan bir endeks kullanmaglardair.

Bu calismalarin ¢ogu sosyo-ekonomik durumun dogrudan etkisinin, yetenegi
kontrol ettikten sonra, ¢ok kiicik oldugu sonucuna varmiglardir. Cocuklarin
yetenegi, sinif icindeki basaris1 ve okul mifredati, cocuklarin yiiksekokula kayit
olmasi i¢in sosyo-ekonomik durumdan daha o6nemli oldugu go6sterilmigtir

(Thomas, Alexander ve Eckland, 1979).

Buna karsin, Sewell ve Shah (1968) ABD’deki c¢ocuklarin yiiksekokullara
yerlestirilmeleri tzerindeki en oOnemli faktorin sosyo-ekonomik durumun
oldugunu gostermislerdir. Yiuksekokula kayitlardaki varyasyonun en biyik
kismi, %18-22, cocuklar arasindaki sosyo-ekonomik durum farkhiliklarindan
kaynaklamaktadir. Ebeveynlerin tegviki buradaki varyasyonun %14-15’ni,

cocuklarin yetenegi ise, sadece %5-9’luk kismini aciklayabilmektedir.

Yol analizinde, ¢ocuklarin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik durumu ve yetenegi
tarafindan belirlenmektedir. Cocuklarin sosyo-ekonomik durumu, ¢evresel bir
faktordir, buna karsilik yetenek biyolojik bir faktordiir. Yetenegin bir kisma,
genetik olarak ebeveynlerden cocuklara aktarilmaktadir. Bu nedenle, yetenek,

matematik, bilim ve okuma gibi sinavlar ile tam olarak 6l¢lilemez.

Yol analizinde, yalnizca goézlemlenebilir yetenegin ¢ocuklarin egitim sonucglar:
tizerindeki etkisi tahmin edilebilmektedir. Jensen (1969) gibi baz1 ¢aligmalar,
yetenekteki farkliliklarin ¢evreden ziyade genetik bir sonu¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Behrman ve Taubman (1989) genetik bir faktor olarak yetenek,
ABD’deki ¢ocuklarin egitimindeki varyansin yaklasik %81'ini acikladig:
gostermislerdir. Ayrica, ebeveynler ve kendi cocuklarinin veya biyolojik kardesler

arasindaki 1Q korelasyonu 0.48 iken, ebeveynler ve evlat edinilen gocuklarn ile
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biyolojik olmayan kardegleri arasindaki IQ korelasyonu, yalnmizca 0.25
civarindadir (Plomin ve Petril, 1997; 58). Geri kalan kismi (%27), cevresel

faktorler veya 6l¢cim hatasi ile agicklanmaktadir.

1.2.2 Egitim Seviyesi ve Sosyo-ekonomik Durum

Sosyo-ekonomik hareketlilik konusunda yapilan ampirik ¢alismalarin ¢ogu tim
arka plan faktorlerinin etkilerini kapsayacak kadar genis bir veri seti olmadig:
i¢in yalnizca ailevi arka plana dair bazi gostergelerin etkilerini analiz etmektedir.
Bu amacla literatiirde ilk 6nce dogrusal modeller, daha sonrasinda ise dogrusal

olmayan sirali logit veya probit modelleri gelistirilmigtir.

Ilk yapilan calismalar temel olarak ABD'ye odaklanmistir. ABD’de, ailevi arka
plana dair géstergeler, cocuklarin egitimde gecirdigi siiredeki varyansin 6nemli
bir kismim (%30-%50) aciklamaktadir (Bowles, 1972; Hauser ve Featherman,
1978). Ailevi arka plan faktoérleri, genel olarak, babamin egitimi, meslegi,
hanehalk: geliri ve kardes sayis1 veya cocuk sayisini icermektedir. Ilk ti¢ faktor,
¢ocuklarin egitimi siiresini olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Bunlar arasinda, sosyo-ekonomik hareketliligin en o6nemli
belirleyicisi olan babanin egitimi faktori, ¢ocuklarin egitim stresini yaklagik 0.2
yil arttirmaktadir (Bowles, 1972; Hauser ve Featherman, 1978). Ancak, kardes
sayis1 arttikca, cocuklarin egitim siiresi 0.18 y1l azalmaktadir (Bowles, 1972).
Cocuklarin egitim siiresi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olan diger énemli
faktor, onlarin sadece babasi veya sadece annesi ile birlikte yagsama durumudur.
Ornegin, tek ebeveyn ile birlikte yagayan cocuklar, her iki ebeveyni ile birlikte
yasayan cocuklara gore yaklasik 0.8 yil daha az egitim almaktadir (Hauser ve

Featherman, 1978).

Bunun yami sira, ABD’de egitim c¢iktilarinda yabanci uyruklular ve farkh
wrktakiler ile yerliler arasinda da belirgin farklhiliklar bulunmaktadir. Siyah irkli
veya etnik kékeni Tspanyol olan ¢ocuklar, beyaz irkli veya etnik kékeni ABD’li
olanlara goére yaklasik 1.3 y1l daha az egitim almaktadir (Hauser ve Featherman,
1978). Siyah 1rkin beyaz irka gére, herhangi bir {ist egitim seviyesine ulasma

dogrusal olasih@ daha disiiktir (Spady, 1967). Ornegin, babas: disiik egitimli
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ve siyah irkli olan cocuklarin kolej mezunu olma olasiligi %1 civarinda iken,

babasi diisiik egitimli ve beyaz irkli olanlar i¢in bu olasilik %7 civarindadar.

Zamanla, ¢ocuklarin yliksek egitime ulagsma dogrusal olasiliklari artmaktadir
(Spady, 1967). Dahas, ailevi arka plana dair gdstergelerin dogrusal etkisi 1962-
1973 doéneminde zayiflamaktadir. Bu durum, 1962-1973 déneminde, ABD’deki

firsat esitsizliginin azalmasini isaret etmektedir (Hauser ve Featherman, 1978).

Bu c¢alismalarda, sosyo-ekonomik durumun c¢ocuklarin egitimi tizerindeki etkisi
dogrusal modeller kullanilarak arastirilmigtir. 1960-1970 dénemine odaklanan
bu g¢aligmalar, ailevi arka plana dair gostergelerin agisindan zengin olan ABD
Niifus Sayimi ve benzer anketlere dayanmaktadir. Bununla birlikte, dogrusal
modellerden elde edilen tahminlerin bazi dezavantajlari? ortaya cikarildiktan
sonra, bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarda daha ¢ok sirali tepki modelleri
kullanilmaya baglanmigtir. Sirali tepki modelleri egitim hareketliliginin tilkeler

arasi karsilartirilmasinda en ¢ok kullanilan modellerdir.

Logit modeli ilk kullanan c¢alismalardan biri, Broucker ve Underwood (1998),
ebeveynleri diisik ve yliksek egitimli olan ¢ocuklarin tiniversite mezunu olma
risk oranlarini diinya capinda karsilagtirmistir. Ulkeler aras: karsilagtirmalari,
1994-1996 Uluslararas:1 Yetigkin Okuryazarligi Anketi kullanilarak elde edilen
logit tahminlere dayanmaktadir. Analiz edilen ulkeler arasinda, Avustralya en
yiksek egitim hareketliligine sahiptir. Avustralya’da, ebevynleri yuksek egitim
seviyesine sahip olan cocuklarin, ebeveynleri yiiksek egitim seviyesine sahip
olmayanlara gére tiniversiteden mezun olma olasilig1 yalnizca 2 kat yuksektir.
Buna kiyasla, Polonya, egitim hareketliligi en diisiik olan tilkedir. Polonya’da,
ebeveynleri yliksek ve diisiik egitimli olan ¢ocuklarin iniversite mezunu olma

olasiligindaki fark 5,8 kattir.

Avrupa ulkeleri arasinda Iskandinav ilkeleri en yiksek egitim hareketliligine
sahiptir (Raitano, 2015). Bu iilkelerde, ebeveyneleri diisiik ve yiiksek egitimli
olan cocuklarin egitiminde en az farkhiliklar bulunmaktadir. Giney ve Dogu
Avrupa tlkeleri ise, en disiik egitim hareketliligine sahip iileklerdir. Italya’da,
babalar: (anneleri) diisiik egitimli olan cocuklarin ebeveynleri yiiksek egitimli

olanlara gore diisiik egitim seviyesinde kalma olasilig1 11 (13) kat daha yiiksektir.

2 Mare (1981) ve Breen ve Jonsson (2005) calismalarina bakiniz.
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Ote taraftan, Danimarka ve isveg’te, anneleri ve babalar1 diisiik egitimli olan
cocuklarin diisik egitimli kalma olasiligi, anneleri ve babalar yiuksek egitimli

olanlara gore sadece 3 kat yiiksektir (Serafino ve Tonkin, 2014).

Iskandinav iilkelerinde, aym1 zamanda, cocuklarin yiiksek egitime gecebilme
olasiligindaki ailevi arka plan faktorlerden kaynaklanan en diisik farklhiliklar
bulunmaktadir. Raitano (2015) arastirmasina gore, Iskandinav iilkelerinde aile
gecmigi yuksek olan gocuklarin yaklagik %401 yiiksekogretime ulagsmaktadir.
Aile ge¢misi dusiik olan ¢ocuklarin bu orani %28 civarindadir. Ailevi arka plana
dair gostergelerden kaynaklanan cocuklarin yiksek egitime ulasma olasiliginda
en buyuk farkhliklar Glney Avrupa ulkelerinde gozlenmektedir. Bunlar
arasinda, egitim hareketliligi en dustiik olan tilke Portekiz'dir. Portekiz'de, diusiik
bir aile ge¢gmisine sahip olan ¢ocuklarin yalnizca %4 yluksek egitime ulasirken,
yiiksek bir aile gegmigine sahip olanlarin bu orani %47 civarindadir. Ote taraftan,
Kita Avrupa tulkelerindeki egitim hareketliligi orta derecededir. Bu tilkeler
arasinda Almanya’da, egitim ve mesleklerde en diisiik nesiller arasi hareketlilik
vardir (Heineck ve Riphahn, 2009; Blanden 2013). Isvicre’de de, egitim
hareketliligi oldukea diistiktiir. Ancak, gocmenlerde, Isvicreli bireylere gore daha
yiiksek bir egitim hareketliligi tespit edilmistir (Bauer & Riphahn, 2007).

Ayrica, neredeyse her Avrupa ulkesinde, egitimdeki bu farkliliklar daha cok
annenin egitimindeki farklihklardan kaynaklanmaktadir (Serafino ve Tonkin,
2014). Chevalier (2004) ve Black ve digerleri (2005) arastirmalarinda, Ingiltere
ve Norveg'te, anne ve ¢ocuklarin egitimi arasindaki nedensel iligkinin, baba ve
¢ocugun arasindaki iligkiden daha gugli oldugu gosterilmistir. Bu baglamda,
annenin egitimi babanin egitimine gore cocuklarin egitim c¢iktilarini daha ¢ok
etkilemektedir. Ermisch ve Francesconi'ye gére (2001), bunun nedeni annelerin
babalara gore ¢ocuklari ile daha fazla zaman gecirmeleridir. Anneler, cocuklarin
biligsel yeteneklerinin gelisiminde de énemli bir rol oynamaktadir (Magnuson,
Sexton, Davis-Kean ve Huston, 2009; Dearden, Sibieta ve Sylva, 2011). Ancak,
calisan anneler, cocuklar ile yeterince zaman gegiremedigi i¢in, onlarin egitimsel
ciktilar diisiiktiir (Ermisch & Francesconi, 2000). Bununla birlikte, O'Brien ve
Jones (1999), anneleri calisan cocuklarin egitim ciktilarinin daha yiiksek

oldugunu kanitlamiglardir.
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Farkli calismalarda, ailevi arka plan veya sosyo-ekonomik duruma dair farklh
gostergeler kullanilmaktadir. EU-SILC (2011) anketinde hanehalkinin ekonomik
durumuna dair iki gosterge mevcuttur. Bunlar, aylik geliri ile bir ay boyunca
gecinebilme durumu ve maddi durumudur. Raitano (2015) arastirmasinda, aylik
geliri ile bir ay boyunca gecinebilme degiskeni kullamilmistir. Ote taraftan,
Franzini ve Raitano (2009) ve Papapetrou ve Tsalaporta (2017) tarafindan
yapilan arastirmalarda, hanehalkinin maddi durumu degiskeni kullanilmistir.

Bu arastirmalarin higbirisinde Turkiye’ye iliskin analizler dahil edilmemisgtir.

Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerdeki egitimin nesiller aras1 hareketliligi, cok
az sayida ampirik calismada analiz edilmistir. Bunlardan ilk olani, Tansel (2002),
Turkiye'deki egitim hareketliligi ile 1ilgili en o6nemli hususlar1 ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada kullanilan probit modellerden elde edilen genel
bulgular, Tiirkiye’de, egitimin nesiller arasi hareketliliginin ¢ok diisiik oldugu
seklindedir. Bu anlamda, ebeveynlerin egitimde gecirdigi silire arttiginda
¢ocuklarin bir list egitim seviyesine ge¢me olasiliklar1 da, onemli bir derecede

artmastir.

Ebeveynlerin ve gocuklarin egitimi arasindaki bu iligki, 1994 Hanehalk: Biitce
Anketi'nden elde edilen bazi ailevi arka plan faktorlerinin etkileri i¢in de kontrol
edilmigtir. Bunlar arasinda, yetigskin basina yapilan harcamalar, ¢ocuklarin bir
ust egitim seviyesine ge¢me olasiligini 6nemli derecede arttirdigi gosterilmistir.
Bu anlamda, hanenin gelir diizeyi arrtikca, hanede kisi basina daha ¢ok harcama
yapilmaktadir. Bu harcamalarin bir kismi, ¢ocuklarin egitimine yapilmaktadir.
Bu sekilde, ebeveynler cocuklarin daha yuksek egitim c¢iktilarina ulagmalarini

saglamaktadir.

Ayrica, ¢ocuklarin egitim giktilari babanin faaliyet durumundan da 6nemli bir
derecede etkilenmektedir. Ornegin, babalar1 kendi hesabinda calisan cocuklarin
egitim giktilar1 azalmaktadir ¢linkii bu durumda, ¢ocuklar egitimlerine devam

etmek yerine, babalarinin yaninda calismaktadir (Tansel, 2002; Kirdar, 2009).

Bunun yani sira, kirsal bélgelerde ve gelismemis konumlarda (undeveloped
streets) yasayan cocuklarin, kentsel ve gelismis konumlarda yasayanlara gore
egitim ciktilar1 daha digtktiir. Cocuklarin yasadig: bolgedeki gelisim diizeyinin

egitimsel ciktilar1 {izerindeki olumlu etkisi, Tansel’den (2002) daha sonraki
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c¢alismalarda, farkli veri seti ile de ispat edilmigtir. Sosyo-ekonomik gelisim,
ozellikle erken cocukluk déneminde, ¢ocuklarin egitimi tizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Aydemir ve Yazici, 2017).

Egitim hareketliligini etkileyen diger 6nemli bir husus ¢ocuklarin cinsiyetidir.
Turkiye’de, genel olarak, kiz cocuklar:1 erkek cocuklarina goére daha disik bir
egitim hareketliligine sahiptir. Bu anlamda, kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina

gore yiiksek egitime ge¢me olasilig1 ebeveynlerin egitimine daha ¢ok baglidir.

Tansel’den (2002) sonra, Tirkiye'de diisiikk nesiller aras1 egitim hareketliligi
sorunu daha ¢ok arastirilmaya baglanmistir. Bu amagla, arastirmalarda, farkl
ailevi arka plan faktorlerinin etkilerini igeren birgok farkli model gelistirilmeye
calisilmistir. Kirdar (2009), probit modeli ve 1993 ve 1998 Demografik ve Saghk
Aragtirmasi'ndan elde edilen verileri kullanarak ¢ocuklarin etnik koékenleri ve
kardes sayisi, onlarin daha ileri egitim seviyelerine ge¢cme olasilig1 Gizerindeki
etkilerini arastirmistir. Bu modelden elde edilen bulgular, Tiirk ¢ocuklarin, Kiirt,
Arap ve Kafkasyali ¢cocuklara gore, daha yliksek egitim seviyesine devam etme
olasiliginin daha yuksek oldugunu gostermistir. Bu durum, Tirkiye’de egitim
ciktilarinda farkh etnik kékenler arasinda belirgin farkliliklar oldugu anlamina
gelir. Bolgesel ve hanehalki faktorlerinin etkileri kontrol edildiginde, erkek
cocuklarinin egitim c¢iktilarindaki bu farkhiliklar ortadan kalkmaktadir. Ote
taraftan, Kurt, Arap ve Kafkasyali kiz ¢ocuklarinin egitim ciktilar1 Tirk kiz
¢ocuklarinin c¢iktilarina kiyasla hala daha dugtktur. Arastirmada, hanenin
finansal durumunu gostermek i¢in hanehalkinin tikettigi farkli mallardan
olusturulan bir endeks kullanilmistir. Bu endeks arttikca, egitim ciktilar1 da
artmaktadir. Kardes sayisinin ise, cocuklarin egitimsel ¢iktilar: Gizerinde negatif

bir etkiye sahip oldugu gésterilmistir.

Ebeveynlerin egitimine bakildiginda, annelerin okuryazar olmasi, ¢ocuklarinin
ileri egitim seviyelerine devam olasiligini arttirmaktadir. Bununla birlikte, bu
etki sadece beginci sinifa kadar gézlemlenebilir. Ote taraftan, babalarin egitimi

arttikca cocuklarin herhangi bir sinifa devam etme olasiligini artmaktadar.

Tespit edilen diisiik egitim hareketliliginin zamanla nasil gelistigi diger 6nemli
bir sorudur. Bu durumu Tirkiye icin ilk inceleyen Tansel (2015), 2007 Yetiskin

Egitimi Arastirmasi'mi kullanarak Tirkiye’deki egitim hareketliliginin zamanla
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arttigini gostermistir. Arastirmada kullanilan EKK ve probit modellerinden
tahmin edilen katsayilar daha gen¢ yas gruplarinda azalmaktadir. Bu durum
ebeveynlerin ve c¢ocuklarin egitimi arasindaki iligkinin zamanla zayifladigi
anlamina gelmektedir. Ayrica, Avrupa tllkeleri i¢in yapilan arastirmalar
dogrultusunda, anne-gocuk egitimi korelasyon katsayilar1 baba-cocuk egitimi

korelasyon katsayilarina gore daha biiytk oldugu tespit edilmistir.

Benzer bir sekilde, Oztunali ve Torul (2019), 2011 GYKA anketinden elde edilen
verileri kullanarak, yliksek ve diisiik egitimli bireylerin ¢ocuklarinin ne oranda
bir Gst egitim seviyesine gecgebildigi ve bu oranin zaman iginde nasil gelistigini
incelemektedir. Bir iist egitim seviyesine gegme oranlarinin tahmin edilmesinde
logit modeli kullanilmistir. Bulgularina gore, ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha
yiksek egitimli ebeveynin egitimindeki ilave bir seviye artis, cocuklarin bir st
egitim seviyesine gecme olasihigini 9 kat arttirmaktadir. Daha az egitimli
ebeveynin egitiminin etkisi kontrol edildiginde g¢ocuklarin bu olasihigi 8.6’ya
diismektedir. Cocuklarin 14 yas civarinda iken yasadigr hanehalkinin finansal

durumu de dikkate alindiginda, bu olasilik 8.1’e dismektedir.

Ancak, probit ve logit modellerinden elde edilen sonuclar ihmal edilmis degisken
yanlilig1 sorununa (omitted variable bias issue) yol acabilir. Ebeveynlerin egitim
ciktilarindaki digsal variyansim ele almak icin, Akarcay-Giirbiiz ve Polat (2017)
probit ve logit modelleri yerine IV yontemini kullanmiglardir. IV analizinin ilk
asamasinda, babalarin yasadig1 bolgedeki ilkokula kayit oranlarinin, egitimde
gecirdigi slre lzerindeki etkisi tahmin edilmistir. Ilkokula kayit oranlarinin
aracgsal bir degigken olarak kullanilmasi, egitim ¢iktilarinda hem bélgeler hem de
cinsiyetler arasindaki farkiliklarin ele alinmasini mimkiin kilmaktadir. Benzer
calismalarda, zorunlu egitim yasalari IV olarak kullanilir. Ancak, zorunlu egitim
yasalari tim bolgelerde esit sekilde uygulanmadig i¢in, ilkokula kayit oranlari,
analizlerde daha uygun bir aragsal degiskendir (Akarcay-Giirbiiz ve Polat, 2017:
10). IV analizinin ikinci asamasinda, birinci asamasindan tahmin edilen babanin
egitimde gecirdigi slirenin ¢ocuklarin egitimde gegirdigi siire tizerindeki etkisi
tahmin edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, Turkiye’'de, egitim hareketliligi,
ozellikle erkek cocuklar icin, zaman icerisinde artmaktadir. Tansel (2015)
arastirmasinda goriildigu tizere, bu arastirmada da annenin egitiminin babanin

egitimine gore ¢ocuklarin egitim ¢iktilar1 tizerinde daha biiylik etkisi oldugu
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gosterilmistir. Bu da, o6zellikle kiz cocuklarinda gozlemlenebilir. S6z konusu
calismada, hanehalkinin finansal durumu milkiyet durumu kullanilarak analiz
edilmistir. Bu sekilde, ebeveynleri ev sahibi olmayan ¢ocuklarin egitim ¢iktilari,

ebeveynleri ev sahibi olan ¢ocuklara kiyasla daha diigiik oldugu gosterilmigstir.

Ayrica, Turkiye icin yapilan arastirmalarin ¢ogu, kardes veya cocuk sayisinin
¢ocuklarin egitim ¢iktilar: tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Aslhinda bu durum, diinyanin her tlkesinde goériilebilir. Daha kii¢tuk ailelerde ve
daha az kardesle yasayan cocukar biliyiik ailelerde ve daha ¢ok kardesle yasayan
cocuklara gore ebeveynleri tarafindan yiiksek egitim ¢iktilarina daha ok tesvik
edilmektedirler (Belmont ve Marolla, 1973; Hanushek, 1992; Baydar, Greek ve
Brooks-Gunn, 1997). Ciinkii, cocuk veya kardes sayis1 arttikca, cocuk basina

yapilan egitim yatirimilar: azalmaktadir.

Turkiye’'deki egitim hareketliligine genel bir bakis ac¢is1 olusturulabilmek i¢in,
Turkiye'nin uluslararasi egitim hareketliligindeki konumu da belirlenmelidir.
Bakis (2017), Tiirkiye ve Avrupa iilkelerindeki egitim hareketliligi karsilastiran
ilk arastirmalardan biridir. Arastirmada Turkiye ve Avrupa ulkelerine iliskin
analizler, 2004 ve 2008 Avrupa Sosyal Anketi kullanilarak gerceklestirilmigtir.
Turkiye ve Avrupa tlkelerindeki ebeveynlerin ve ¢ocuklarin egitimi arasindaki
iliski EKK yontemi ile tahmin edilmistir. S6z konusu calismadan elde edilen
sonuclara gore, Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'de egitim hareketliligi
benzer bir derecededir. Bu iilkeler, egitim hareketliliginin en diisiik oldugu
ulkelerdir. ABD, Romanya, Estonya, isveg ve Izlanda ilkeleri ile
karsilagtirildiginda, Turkiye'deki egitim hareketliliginin ¢ok dusik oldugu
goriilebilir. Aydemir ve Yazic1 (2017) arastirmasinda da Tiirkiye'deki egitim
hareketliliginin ABD ve Bati Avrupa tilkelerine goére daha diigiik, Gliney Amerika

ulkelerine gore ise daha ylksek oldugu gosterilmistir.

Cocuklarin egitimsel ¢iktilarinin belirlenmesine iligskin bir diger énemli husus,
egitimin nesiller aras1 kaliciligidir. Egitimin nesiller aras1 kaliciligi, ¢cocuklarin
ne oranda ebeveynleri ile ayn1 egitim seviyesine ulastiginmi ifade etmektedir. Bu
konu ilk defa Torul ve Oztunali (2017) tarafindan arastirilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, Akdeniz'de egitim kalicihginin azaldigin1 géstermektedir.
Ote yandan, Post-Sosyalist tilke grubunda egitim kalicihgr artmaktadir.

Iskandinav iilkelerinde ise, U-geklindedir. Daha sonraki arastirmasinda,
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Oztunali ve Torul (2019) aymi yontemi kullamilarak Tirkiye i¢in egitim
kaliciligini tahmin etmigstir. Elde edilen bulgulara gore, Turkiye egitim kalicilig:

azalan tlkeler arasina girmektedir.

Turkiye, uluslararasi egitim hareketliliginin karsilastirilmasini mimkiin kilan
¢ok az sayida ankete dahil edilmistir. Bu nedenle, bdyle bir karsilastirma
amaclayan calismalarin bliyiik bir ¢gogunda, Turkiye ve diger tlkeler tizerinde
yapilan analizler farkli yontem veya farkl veri setleri kullanilarak yapilmigtir.
Aydemir ve Yazic1 (2017), uluslararas: karsilagtirmalarinda, Hertz ve digerleri
(2007) tarafindan yapilan arastirmadan 42 iilke icin elde edilen korelasyon
katsayilarini kullanmigtir. Ancak, Tiirkiye'ye iligkin analizleri, arastirmacilarin
kendi yaptigi bir anketten elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.
Oztunali ve Torul'un (2019) arastimasinda ise, Tiirkiye i¢cin GYKA 2011 anketi,

Avrupa tlkeleri icin ise Avrupa Sosyal Anketi kullanilmaktadir.

Bu tez calismasinda, Tiirkiye ve Avrupa tilkelerindeki egitim hareketliligi, 2011
GYKA ve 2011 EU-SILC anketi kullanilarak karsilastirilacaktir. Bu iki anket
Turkiye ve Avrupa tlkelerinde ayni metodolojiye gore uygulanmaktadir. GYKA
anketini kullanan Oztunali ve Torul (2019) arastirmasinda bulunan modellere
ilave olarak, bu arastirmada hem babalarin hem de annelerin egitim seviyesi,
isgluciindeki durumu, meslegi, yoneticilik yapma durumu ve hanehalki 6zellikleri
dikkate alinacaktir. Hanehalk: 6zellikleri, cocuklarin 14 yasinda iken yasadigi
hanedeki ¢ocuk sayisi, finansal durumu ve ¢ocuklarin her iki ebeveyni ile birlikte
yagsama durumlarina dair degiskenler ile kontrol edilecektir. EU-SILC anketini
kullanan c¢alismalar, hanehalkinin aylik geliri ile gec¢inebilme durumu harig,
hanehalk: 6zelliklerini kontrol etmek i¢in bagka degiskenler kullanmamaktadir
(Raitano, 2015). Dolayisiyla, bu calismanin literatiire katkisi, Tiirkiye ve Avrupa
ulkeleri i¢in aym bir veri seti kullanarak, bu tilkelerdeki egitim hareketliligini

literatiirde mevcut modellerden farkli bir model ile analiz etmektir.
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.. BOLUMI .
2. TURKIYE'DE EGITIM SISTEMI

2.1 EGITIM SISTEMININ TARIHSEL GELISIMI

Turkiye'de egitim sistemi, okul 6ncesi, ilk6gretim, ortadégretim ve yiksekogretim
kurumlarini kapsamaktadir. Kamu ve 6zel egitim hizmetlerinin yuriitiilmesi
Milli Egitim Bakanhgrnin sorumlulugu altindadir. Niifus egitim politikalarinin
genel yonleri ve oncelikleri, en yiikksek danigsma ve karar alma organi olan Talim
ve Terbiye Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu'nun
temel amaci, esitlige ve etkililige dayanarak egitimin kalitesini iyilestirmektir.
Bu amacla, Talim ve Terbiye Kurulu, 1939 Temmuz'dan itibaren, her dérdinci
yil toplanip Tirk egitim sistemini daha basarili ve siirdirebilir kilacak
politikalar1 iizerinde karar vermektedir (MEB, 2018). Egitim sisteminin 6rgiitii
ve yapisi ile ilgili tium kararlar, 1973'ten bu yana Milli Egitim Temel Kanunu'nda
belirtilen amac¢ ve ilkelere uygun olarak alinmaktadir. Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 2. Maddesine gore, egitimin amaci, Atatirk milliyetciliginin
ilkelerini benimseyen, tlkeye kars1 gorevi ve sorumluluklarinin farkinda olan ve
milli, ahlaki, insani ve manevi degerlerini kabul eden, koruyan ve genisleten
demokratik bireyleri yetistirmektir. Ayni kanunun 4. ve 8. maddelerinde “Egitim
kurumlar1 dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese
aciktir... Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir” ibareleri
yer almaktadir. Bu yontiyle, Turkiye'de egitime erisimde firsat esitligi, temel bir

hak olarak yasalarda yer almaktadir.

Turkiye'de egitim sistemini modernize etmeye yonelik ilk g¢abalar Osmanh
Imparatorlugu déneminde kurulan egitim kurumlarindaki verimsizliklerin bir
sonucu olarak ortaya cikmistir (Zaim, 2011: 493). 17. yiizyildan énce, okullar ve
devlet idaresi i¢in 6gretmen ve personel se¢cimi, sosyo-ekonomik statlii ayirimi
gbzetilmeksizin tamamen liyakate gore yapilmistir. Ancak, 17. ylzyilin baginda,

egitim ve genel olarak tim devlet kurumlarda c¢alisanlar, liyakatlerinden ziyade

20



finansal glg ve iligkiler araciligiyla se¢ilmeye baglamigtir. Bu da, tium devlet

kurumlarinda bir verimsizlige yol agmistir.

Kamu burokrasindeki verimsizlik ekonomik, sosyal ve askeri zayifliklar
beraberinde getirmis ve boylece geleneksel devlet kurumlarinda bir reform
ihtiyac1 ortaya cikarmistir. Bu yondeki ilk adim olarak, Avrupa’daki egitim
kurumlarinin ilkeleri dogrultusunda, modern bir egitim sistemi gelistirilmeye
baslamistir (Nurdogan, 2007). Bu amacla, 1734 yilinda, askeri okul kurulup daha
sonra da miihendislik gibi diger dallardan egitim saglamak i¢in birkag¢ egitim
kurumu daha da agilmigtir. Egitim kalitesini artirmak amaciyla bu yeni kurulan
egitim kurumlar icin é6gretmenler ve kitaplar Fransa’dan getirilmistir (Zaim,

2011).

Baz1 karsi tepkilere ragmen, egitim modernizasyonuna yénelik cabalarin bir
adimi olarak egitim kurumlari, din ayrimi1 gozetilmeksizin tiim vatandaslara
acilmistir (Nurdogan, 2007). Dahasi, ilkégretim, 1824’te baskentte ve 1826'da
diger bélgelerde zorunlu olarak belirtilmistir (Abazoglu, Yildirim ve Yildizhan,
2016: 145). 1845 yilinda, ilk Egitim Konseyi kurulup egitim kurumlari, Bati
egitim sistemine uygun olarak, ilk, orta ve yiiksek egitim diizeylerine gore
diizenlenmeye baslamigtir. Bunun yani sira, 1869 yilinda, Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi'yle, tim kiz ve erkek cocuklarin 4 yillik zorunlu ilkégretime
kaydolmas1 gerektirilmistir (Eurydice, 2011: 93). Ayni zamanda, ilkégretimin
kalitesini arttirmak amaciyla Cografya, Matematik ve Tarih gibi dersleri, okul
miufredatina dahil edilmeye baslanmigtir. Daha sonra, 1913 yilinda, ilkégretim
gecicl yasasiyla, zorunlu egitim 6 yil’a ¢ikarilmistir. Bu gelismeleri, milli egitim
sisteminin gelisimi i¢in en 6nemli yasalarin olusturuldugu anayasal bir dénem

1zlemigtir.

1921 yilinda, Ankara’da Birinci Maarif Kongresi’nde, Mustafa Kemal Atatirk,
deneyimli 6gretmenler tarafindan yonetilecek olan strdurebilir bir milli egitim
sisteminin geregini vurgulamistir. Bu amacla, 1924 Anayasas: ile, Tiirkiye'deki
egitim kurumlari, birlik ve esitlik saglayacak olan Milli Egitim Bakanligi’nin
kontrolii altinda alinmistir (Eurydice, 2011). 1924 Anayasanin 87. Maddesinde,
“kadin erkek herkes ilkégretimi tamamlamak 6devindedir” denilmektedir. Bu

anayasada zorunlu egitim 5 yil olarak belirlenmisgtir.
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Ancak, kirsal bolgelerdeki okullarda deneyimli 6gretmenler olmadig: icin, bu
bolgelerde 1lkogretim bir stire 3 yil olarak uygulanmigtir. 1939 yilinda, Talim ve
Terbiye Kurulu'nun birinci toplantisinda zorunlu egitim kirsal bolgelerde de 5
yila cikarilmigtir. Nufusun cogunlugu bu boélgelerde yasadigindan, koéylerde
kaliteli egitimin saglanmasi 6nemliydi. Bu amagcla, 1940'ta Koy Enstitileri
Kanunu ile koylerde gorev yapacak Ogretmenler yetistirmek icin 14 Koy

Enstitusu kuruldu.

Turkiye'de ilk ve orta 6gretim 16 Agustos 1997 tarihinde 4306 sayili kanun kabul
edilene kadar 5+3+3 seklinde 5 yil zorunlu ilkokul, 3 yil ortaockul ve 3 yil lise
olarak uygulanmistir. Bu kanun ile zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmigs ve orta
ogretim 8+3 geklinde 8 yil zorunlu ilkégretim ve 3 yil lise 6gretiminden
olusturulmustur. 2005 yilinda lise egitimine ek bir yil getirilerek sistem 8+4
sekline dontsmiustiar. 2012 yilinda 4 yillik genel, teknik ve mesleki lise, 6287
sayili Kanun ile zorunlu egitime dahil edilmistir. Bu sekilde zorunlu egitim 12
yila ¢ikarilmigtir. Ayrica, ilkokul ve ortaokul 4 yil olmak tizere ayrilmig 4+4+4

sistemi halinde uygulanmaya baslanmigtir.

1 2 3 4 5 6 ' 8 2 10 11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24 25

> > > | 4
Okul 6ncesi iIkbgretim Lise egitimi Yitksekdgretim
egitimi

Sekil 1. Tiirkiye’de Mevcut Egitim Sisteminin Orgiitii

2.2 TURKIYE VE OECD ULKELERINDEKI EGITIiM SISTEMININ
KARSILASTIRILMASI

Toplumdaki ekonomik, siyasal ve kiltiirel baglar1 gliglendirmek igin 6ncelikle
strdirilebilir bir sosyal ve ekonomik kalkinmay1 saglayacak olan nitelikli
niifusun yetistirilmesi gerekmektedir. Egitim, bireylerin gelecekteki refahim

belirleyen en 6nemli faktor oldugu igin egitim dizeyinin arttirilmasi, hem gelir
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esitsizliginin azalmasina katkida bulunacak hem de bir¢ok sosyo-ekonomik

sorunun ¢6ziilmesini saglayacaktir.

Erken gocukluk egitimi, sosyo-ekonomik esitsizliginin ortadan kaldirilmasinda
onemli rol oynamaktadir (OECD, 2017). OECD iilkelerinin neredeyse yarisinda,
3-5 yag grubundaki ¢ocuklarin %901ndan fazlasi, ilk6gretim ya da ilkégretim
oncesi kurumlarina kayithdir (OECD, 2018). Erken yasta egitim kurumlarina
kayit olan ¢ocuklar, daha ileri egitim seviyelerinde daha iyi biligsel performans
gostermektedir (Kaytaz, 2004; Taguma, Litjens, & Makowiecki, 2013). Bu da,
ozellikle daha dusiik gelirli ailelerin ¢ocuklar: i¢in daha ¢ok 6nemlidir. Fransa ve
Ingiltere'de, 3-5 yasindaki ¢ocuklarin hepsi erken egitim kurumlarina kayithdir
(OECD, 2018). Ote yandan, Tirkiye'de bu oran yalmzca %37 civarindadir. 2005
yilindan itibaren, bu kayit oraninda bir iyilesme gerceklesmis (%13, 2005’te).
Ancak, Tiirkiye, hala OECD ortalamasinin (%85) oldukca altindadir (Sekil 2).

Ingiltere'de, yeterli bir sayida okul bulunmayan bélgelerde yasayan cocuklara esit
egitim firsatlari sunulmasina yonelik ilk c¢abalar hentiz 1870’de baslamistir.
Finlandiya’da, 1891’de, okullarin kurulmasimi ve stirdiarilmesini desteklemek
icin belediye tarafindan biiyiik yatirimlar yapilmaya baslanmistir (Risku, 2014).
Bu tlkede zorunlu egitim, Turkiye’den yuzyil 6nce 8 yil olarak uygulanmaya
baslanmistir. Bugin bu tlkeler, en gelismis egitim sistemlerine sahiptir. Aym
zamanda, Finlandiya ve dier Iskandinav iilkeleri egitim hareketlilifinin en
yiksek oldugu tlkelerdir. Finlandiya’da 25-64 yas grubunda olan bireylerin
sadece %12'si lise altinda egitime sahiptir. Ote taraftan, Tiirkiye’de bu oran %69
civarindadir. Ayrica Turkiye OECD ilkeleri arasinda egitimdeki cinsiyet

esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkelerden biridir (OECD, 2018).
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Sekil 2. OECD Ulkelerinde 3-5 Yag Grubundakilerin Kayit Oranlari, 2005-2016

Tirkiye'de egitim kurumlarina, 06grenci bagina yapilan harcamalara
bakildiginda, gelismis tlkelerin altinda oldugu gériilmektedir. Ornegin, 2017’ de
ilkégretimden yiiksek6gretime kadar tiim kurumlarda 6grenci bagina harcama,
Liiksemburg’da $22.000, Iskandinav tilkelerinde, ABD’de ve Birlesik Krallik'ta
$11.000 civarindadir. Buna kiyasla, Tiurkiye'de, bu harcama yalnizca $4.300
civarindadir. Bununla birlikte, gelismis ekonomiler daha yiiksek GSYIH’ye sahip
oldugu icin egitim kurumlarina daha fazla harcama yapmalari s6z konusudur. Bu
anlamda, harcamalarin GSYIH'deki pay: cinsinden ifade edilmesi daha saghikli
bir ¢lgiit olmaktadir. OECD iilkelerinde egitim kurumlarina yapilan toplam
(kamu+ézel sektor+uluslararas: kurumlar) harcamalarin GSYIH icindeki paylar:
Sekil 3’'te gorulmektedir. Buna gore Turkiye, OECD ortalamasindan ¢ok farkl
degildir. Devlet tarafindan egitim kurumlarina yapilan harcamalar GSYH nin
%3,8ini olugturmaktadir. Ozel kesimin harcamalar1 ise GSYIHnin %1’

civarindadar.

OECD uluslararasi 6grenci hareketliligi verileri, Turkiye’deki egitim kalitesinin

nasil algilandigi hakkinda bir gosterge olarak kullanilabilir. Sekil 4’e gore,
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Turkiye, OECD tlkeleri arasinda yabanci 6grencilerin yuksekogretime kayit

olma orami en diisiik olan ticiincii ilkedir (OECD, 2018).
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Sekil 3. Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalarin GSYIH Icerisindeki Pay1 (%), 2015
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Sekil 4. Yabanc1 Ogrencilerin Yiiksekégretime Kayit Orani, 2016
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BOLUM IIT
3. VERI SETI

Bu calismada Tiirkiye icin Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA veya
SILC), Avrupa iilkeleri i¢in ise ayn1 anketin Avrupa uygulamasi olan EU-SILC
verileri kullanilmigtir. Her iki anket yoksulluk, gelir dagilimi, yasam kogullari ve
sosyal diglanma hakkinda bilgi toplamak amaciyla Avrupa tulkelerinde 2004
yilindan, Tiirkiye’'de ise TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren diizenli olarak
yapilmaktadir. Her iki anket Avrupa tlkeleri ve Tirkiye’de ayni metodoloji ve
standartlara uygun olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
anketlerden elde edilen veriler Turkiye ve Avrupa itlkeleri arasinda
karsilastirilabilir analizler yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Bu ¢calismada
2011 yilinda hem EU-SILC, hem de GYKA anketlerinde yer alan
“Dezavantajlarin Kusaklararasi Aktarimi1” modilinden elde edilen veriler
kullanilmigtir. EU-SILC 2011 moduli Avrupa Birligi ulkelerinin yani sira

Izlanda, Isvicre ve Norvec'i de kapsamaktadir.

Calismada kullanilan 2011 modiil anketi, katilimcilara ebeveynlerinin egitim
seviyesi, meslegi ve yoneticilik yapma durumunun yani sira onlarin 14 yas
civarinda iken yasgadiklari hanehalkinin cocuk sayis1 ve finansal durumu
hakkinda sorular icermektedir. Bu sorulardan faydalanarak, sosyo-ekonomik

hareketliligin analiz edilmesi mimkiindir.

Turkiye ornekleminde, 15.025 hanehalki ve 25.463 bireysel gozlem yer
almaktadir. Orneklemdeki hanelerde 25-59 yas arasindaki tiim bireylere, aile
gecmisi hakkinda sorular sorulmustur. Tablo 1, katilimcilarin kisisel 6zelliklerini
sunmaktadir. Ulusal diizeyde temsili yorumlar yapilabilmesi i¢in tanimlayici
istatistikler veri setinde yer alan bireysel agirliklar kullanilarak hesaplanmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 2011 yilinda niifusun buytk bir cogunu evli ve kentsel
bélgelerde yasayan kisiler olusturmaktadir. Ancak, niifusun yarisinin en yiiksek

egitim seviyesinin ilkokul oldugu goérilmektedir.

Avrupa ulkeleri ile kolayca karsilastirma yapabilmek icin, Sekil 7-9’daki egitim
seviyeleri, diisitk (ISCED 0-2), orta ISCED 3-4) ve yiiksek (ISCED 5-6) olmak
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tizere gruplandirilmigtir. Ulkeler diigiikk egitimli niifusun oranina gore
siralandiginda, Tiirkiye, %70 ile en basta yer almaktadir. Avrupa tilkelerinde ise
bu oran %22 civarindadir. Ozellikle Slovakyamin %6,4 olan distk egitim
seviyesine sahip bireylerin orani ile karsilastirildiginda, Turkiye'deki disik
egitimli niifus oran oldukea yiiksektir (Sekil 5). Ek olarak, Tiirkiye'deki niifusun
%181 orta egitimsel kazanima sahiptir. Avrupa tlkelerinde ise, bu oran %49
civarindadir (Sekil 6). Yiiksek egitimli niifusun oranlarina bakildiginda, Tiirkiye
%12 1le Avrupa ulkeleri ortalamasi olan %29un oldukc¢a altindadir. En yiiksek
oranlar ise, Irlanda (%45), Birlesik Krallk (%42) ve Finlandiya’da (%42)
bulunmaktadir (Sekil 7).

Tablo 1’den, Turkiye'de egitimde cinsiyete dayali buyik farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ornegin, okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma bilen fakat
herhangi bir okul tamamlamayanlarin orani, erkekler i¢in %5 civarindadir. Buna
kiyasla kadinlar igin bu oran %21’dir. Ayrica, kadinlarin yaklagik %76's1, lise alt1
egitime sahip iken erkeklerde bu oran %63tir. Bu anlamda, kadinlarin
egitiminin disiik diizeylerde yogunlastign sdylenebilir. Ote yandan, erkekler
egitim bakimindan daha yiiksek diizeylerde yogunlagsmaktadir. Ornegin,
erkeklerin yaklasik %22'si lise, %15'1 ise Universite mezunu iken, kadinlarin

yalnizca %13'l liseden, %10'u ise tiniversiteden mezun olmustur.
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Tablo 1. Tiirkiye'deki Bireylerin Kisisel Ozelliklerine Gore Agirlikli Dagilimi

Degigken

Erkek Kadin Toplam

Yasg ortalamagsi
Yasadig1 yer
Kir
Kent
Medeni durumu
Hig evlenmedi
Evli
Esi 6lda
Bosand1
Diger
Egitim seviyesi
Okuryazar olmayan
Okuryazar olup, bir okul bitirmeyen
Tlkokul
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilk6gretim
Genel, mesleki veya teknik lise
Yiksek okul, fakiilte ve tzeri
Faaliyet durumu
Ucretli tam zamanh ¢aligiyor
Ucretli yar1 zamanl ¢aligiyor
Kendi hesabinda tam zamanli ¢alisiyor
Kendi hesabinda yar1 zamanh ¢alisiyor
Is ariyor
Crirak/stajyer, egitim 6gretime devam ediyor
Emekli, erken emekli veya isten ayrilmis
Yasli, engelli veya ¢alisgamaz halde
Ev igleri, ¢ocuk, yasli, hasta vb. kisilerin bakimi ile meggul
Diger faal olmayan
Meslek
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Midiirler
Profesyonel Meslek Mensuplar:
Yardime1 Profesyonel Meslek Mensuplar:
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

Hizmet ve Satis Elemanlari

Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Aveilik, Ormancilik ve Su Urinleri

Calisanlar1
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar

Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Caliganlar

40.31

27.55
72.45

13.46
84.14
0.26
1.78
0.37

2.24
2.81
44.82
13.22
21.84
15.07

58.05
1.31
21.82
1.2
5.9
0.36
8.3
2.43
0.03
0.6

11.72
7.21
6.47
4.78

12.34

13.37

17.52
13.94
12.63

40.13

28.43
71.57

8.22
83.37
4.36
3.46
0.59

13.76
7.29
48.72
6.7
13.6
9.91

15.83
2.32
9.34
4.48
1.66

0.5
3.48
2.08

60.01

0.3

4.13
12.08
6.07
7.57
10.64

32.96

5.19
2.69
18.66

40.22

27.99
72.01

10.84
83.76
2.3
2.62
0.48

7.99
5.05
46.76
9.97
17.73
12.5

36.98
1.81
15.6
2.84
3.78
0.43

5.9
2.26

29.96

0.45

9.61
8.57
6.36
5.56
11.86

18.84

14.08
10.8
14.32
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Buna gore, Turkiye'deki kadinlar erkeklere gore daha az egitim goérmektedir.
Avrupa tulkelerinde ise her iki cinsiyet arasindaki egitim seviyesi farkliliklar: cok
daha azdir. Ortalama olarak, Avrupa tlkelerinde hem kadin hem de erkeklerin
%22'si diigiik egitimlidir (Sekil 5). Bu iilkelerde erkeklerin %51’i ve kadinlarin
%46’s1 lise egitimini tamamlamistir (Sekil 6). Yiiksek egitim seviyesine
bakildiginda, Avrupa tulkelerinde yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin
oraninin erkeklere gére daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu tlkelerde yiksek
egitimli erkeklerin orani ortalama %28, yiliksek egitimli kadinlarin orani ise
%32'dir (Sekil 7). Finlandiya’da kadinlarin %50’si iiniversite mezunu iken,
erkeklerin sadece %34’ Universite mezunudur. Estonya’da da yiiksek egitim
seviyesine sahip kadinlar (%47) ve erkekler (%27) arasinda benzer bir farklilik
bulunmaktadir. Bu durum, egitim sistemi daha gelismig olan tilkelerde, cinsiyete
dayali ayrimeciligin 6nlenebildigi anlamina gelmektedir. Sadece Isvicre'de, yiiksek
egitimli erkeklerin orani (%43) kadinlarin oranina (%29) gore oldukca yiiksektir.
Bununla birlikte, Tiirkiye ile karsilastirildiginda, Isvigre'de hem kadinlar hem de

erkeklerin daha biiyiik bir kism1 tiniversite mezunudur.
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Kaynak: EU-SILC (2011), GYKA (2011), Yazarin kendi hesaplamalari

Sekil 5. Dugiik Egitim Seviyesine Sahip Bireylerin Orani, 2011
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Kaynak: EU-SILC (2011), GYKA (2011), Yazarin kendi hesaplamalari

Sekil 6. Orta Egitim Seviyesine Sahip Bireylerin Orani, 2011
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Kaynak: EU-SILC (2011), GYKA (2011), Yazarin kendi hesaplamalari

Sekil 7. Yiksek Egitim Seviyesine Sahip Bireylerin Orani, 2011
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Egitimde cinsiyete dayali farklhiliklarin bir sonucu olarak, Turkiye’de kadinlarin
iggiicli piyasasinda gosterdigi performans erkeklere gére daha zayiftir. Ornegin,
Turkiye’de, 25-60 yas arasindaki erkeklerin istihdami %82 ile Avrupa tlkeleri
ortalamasina (%81) cok yakin iken, kadinlarin istihdam oranmi %32 ile Avrupa
iilkeleri ortalamasindan (%69) cok daha diisiiktiir. Tiirkiye, Avrupa iilkelerine
kiyasla en diigiik kadin istihdam oranina sahiptir (Sekil 8). Dahasi, Tiirkiye’'de,
kadinlarin yaklasik %644 isgicline katilmamaktadir. Buna kiyasla, erkekler

arasinda iggiicine katilmayanlarin orani sadece %3,5tir.

Istihdam oramindaki cinsiyete dayal bu farklhiliklar, kadinlarin ¢ogunun (%60) ev
isleri, cocuk, hasta veya yash bakimi ile megsgul olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ote taraftan, erkeklerin yaklagsik %581 tam zamanlh ¢aligmaktadir. Erkeklere
kiyasla kadinlar daha diisik beceri diizeyi gerektiren mesleklerde daha fazla
istihdam edilmektedir. Bu nedenle, kadinlar daha distik ticretlere calismaktadar.
Ornegin, ISCO-88 meslek siniflamasina gére en diisiik beceri diizeylerinden birini
gerektiren nitelikli tarim, hayvancilik, avecilik veya ormancilik sektorlerindeki
kadin (%33) istihdami orani erkeklerden yaklasik 2 kat yiiksektir (%13). Bu
nedenle Turkiye, Avrupa tulkelerine kiyasla tcretlerde cinsiyete dayalh

farkliliklarin en yiiksek oldugu iilkedir (Eurostat, 2019).
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Sekil 8. Istihdam Edilen Bireylerin Orani, 2011
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Turkiye'de iggiicu igerisinde diisik egitimli bireylerin oranmi %62 iken Avrupa
iilkelerinde bu oran sadece %17 civarindadir. Bu acidan Tiirkiye Portekiz (%59)
ve Malta’ya (%53) benzemektedir (Sekil 9). 2011 itibariyle Tiirkiye'de isgiiciiniin
sadece %17si yiiksek egitimlidir. Bu oran, Avrupa ortalamasindan (%33),

ozellikle Irlandamin %54 olan oranindan ¢ok daha disiiktir (Sekil 10).
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Sekil 9. Isglict Igerisinde Diisiik Egitimlilerin Orani
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Sekil 10. Isgiicii Igerisinde Yiiksek Egitimlilerin Oram
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Sekil 11, Turkiye’deki kadinlarin ve erkeklerin egitimsel kazaniminin zaman
icerisindeki gelisimini gostermektedir. Zamanla, hem kadinlar hem de erkekler
yiksek egitim seviyelerine dogru kaymaktadirlar. Ornegin, 1951-1955 arasinda
dogan disiik egitimli kadinlarin orani %90 civarinda iken, 1981-1985 arasinda
dogan kadinlar i¢gin bu oran %60’a dismustiir. Ayn1 dénem igerisinde bu oran
erkekler icin %77'den %50'ye azalmigtir. Buna kiyasla orta egitim seviyesindeki
kadinlarin orani %6'dan %20'ye ylkselmistir. Orta egitim seviyesindeki
erkeklerin orami ise %12'den %30'a yukselmistir. Orta ve dusik egitim
seviyelerinde, tum nesillerde cinsiyete dayali belirgin farkliliklar mevcuttur.
Ancak, yuksek egitimli kadinlar ile erkeklerin oranlari arasindaki fark zaman
icinde ortadan kalkmigtir. Ornegin, 1951-1955 yillar arasinda dogan erkeklerin
yaklagik %10’u, kadinlarin ise yalmzca %4 yiksek egitime ulagmigtir. Ote
yandan, 1981-1985 arasinda dogan erkekler ve kadinlar i¢in bu oranlar sirasiyla
%19 ve %20 olmustur. Dolayisiyla, yluksek egitim bakimindan, kadinlar ve

erkekler zamanla daha esit bir hale gelmektedirler.
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Sekil 11. Tiirkiye'de Egitim Seviyelerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi, 2011
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Cinsiyete dayal egitsizliklere ek olarak, Tirkiye'deki farkh bolgelerdeki egitim
seviyelerinde de belirgin esitsizlikler bulunmaktadir. Ornegin, disiik egitimli
bireyler en ¢ok Dogu Anadolu'da gézlemlenmektedir. Bu bélgede, Giney Dogu
Anadolu'da distuk egitimli bireylerin oram %81, Kuzey Dogu Anadolu'da %78,5
ve Orta Dogu Anadolu'da %74,6 civarindadir (Sekil 12).
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Kaynak: GYKA (2011), Yazarin kendi hesaplamalar

Sekil 12. Turkiye’de Egitim Seviyelerinin Bolgelere Gore Dagilimi, 2011

34



Turkiye'nin bati bélgelerine dogru gidildikge disiik egitimli bireylerin oraninin
azaldign gozlemlenmektedir. Ornegin 2011 yili itibariyle, diisiik egitimli
bireylerin orani en diisiik oldugu bélgeler Bat1 Anadolu (%60,4), Istanbul (%65,3)
ve Ege (%67) bolgeleridir. Bat1 Anadolu (%21,6) ve Istanbul (%19,3) ayn1 zamanda
orta egitim seviyesindeki bireylerin oraninin en yiiksek oldugu bdélgelerdir.
Yiksek egitim seviyesindeki bireylerin oranina bakildiginda Bati Anadolu %18
ile ilk sirada yer almakta, hemen ardindan %15,5 ile Istanbul ve %15 ile Ege

gelmektedir (Sekil 12).

Bu bulgulara gore, Tlrkiye'nin niifusunun biiyik bir kismi, genel olarak disiik
egitimlidir. Ayn1 zamanda, egitim ¢iktilarinda belirgin kadin-erkek ve bolgesel
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarin g¢ogu,
bireylerin diisik egitim c¢iktilarinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin

ebeveynlerin diisiik egitim seviyesi oldugunu vurgulamaktadar.

Tablo 2’ye bakildiginda, yiiksek egitimli ebeveynlerin orani yiksek oldugu
ulkelerde, ¢ocuklarin egitim seviyelerinin de yiiksek oldugu gorilebilir. Benzer
sekilde, disik egitimli ebeveynlerin oranminmin yiiksek oldugu tlkelerde,
cocuklarin seviyeleri de diigiiktir. Ornegin, Turkiye'de, babalarin %92’si ve
annelerin %97'si digiik egitim seviyesine sahiptir. Avrupa’da ise, bu oranlar
sirasiyla %55 ve %61°dir. Sekil 13’ten goriildiuga gibi, Turkiye'de, babalarin %481

yalnizca ilkokul mezunudur. Annelerin %52’si ise, okuma yazma bilmemektedir.

Yiksek egitim seviyesine sahip olan niifusa bakildiginda, Avrupa tilkelerinde,
babalarin yaklagik %13'inlin ve annelerin %10'unun Universite mezunu oldugu
gorulmektedir. Iskandinav ulkelerinde, hem anneler hem de babalar i¢in bu oran
%20’nin ustindedir. Norvec¢'te babalarin %30’u tiniversite diplomasina sahiptir.
Estonya, Isveg, Litvanya, ve Letonya gibi bazi iilkelerde, yiiksek egitimli
annelerin oran1 babalardan daha yuksektir. Turkiye'ye bakildiginda, tiniversite
mezunu olan babalar ve annelerin orani sirasiyla %3 ve %1 civarindadir. Ayrica,

her egitim seviyesinde babalarin orani annelerden iki kat yliksektir.
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Tablo 2. Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye’de Dustik, Orta ve Yiksek Egitimli Cocuklarin ve

Ebeveynlerin Oranlar:

Cocuk Baba Anne
Ulke Dusik Orta Yuksek Dugik Orta Yuksek Diugiik Orta Yiksek
Turkiye 69.77 17.73 12.5 92.3 4.85 2.85 96.9 2.21 0.89
Malta 64.2 19.02 16.77 73.93 19.61 6.45 81 16.08 2.92
Portekiz 63.48 19.72 16.8 92.62 3.84 3.55 92.99 3.49 3.52
1spanya 41.9 24.79 33.31 83.22 7.42 9.36 89.23 5.9 4.87
italya 40.63 43.11 16.26 78.86 16.52 4.61 83.62 13.58 2.8
Litksemburg 33.22 38.17 28.6 53.43 33.72 12.85 66.47 26.07 7.46
Yunanistan 26.64 43.52 29.83 71.29 18.04 10.67 75.74 18.16 6.1
Irlanda 26.49 28.92 44.59 59.52 28 12.48 55.12 34.14 10.73
Kibris 24.37 39.96 35.66 69.01 20.57 10.42 73.67 19.25 7.09
Izlanda 23.27 44.45 32.28 34.15 49.87 15.98 61.73 28.87 9.4
Belgika 22.25 37.33 40.42 54.93 23.66 21.41 61.43 23.25 15.31
Bulgaristan 21.23 55.08 23.69 51.73 38.44 9.83 49.79 38.81 11.4
Norveg 20.86 41.03 38.11 30.62 39.01 30.37 35.41 43.19 21.39
Romanya 20.85 61.28 17.87 84.39 11.54 4.08 82.43 15.12 2.46
Hollanda 19.17 43.29 37.54 39.76 34.33 2591 52.73 34.58 12.69
Fransa 19.08 48.66 32.26 79.74 8.89 11.37 81.82 9.41 8.77
Hirvatistan 18.81 64.88 16.31 51.85 39.92 8.23 69.7 24.69 5.61
Macaristan 16.65 62.63 20.73 63.34 26.69 9.96 67.05 26.47 6.48
Avusturya 16.58 62.38 21.03 40.16 44.84 15 60.22 34.91 4.86
Danimarka 15.78 46.15 38.07 33.87 42.29 23.85 49.18 29.25 21.57
Slovenya 15.48 59.56 24.96 69.99 19.22 10.79 73.76 18.05 8.18
Letonya 14.14 57.69 28.17 46.09 40.89 13.02 40.93 44.65 14.43
Almanya 13.53 59.7 26.78 14.99 58.62 26.38 32.86 56.21 10.93
B. Krallik 13.37 44.69 41.94 57.94 24.8 17.26 74.12 11.36 14.51
isvigre 13.09 50.64 36.27 29.49 53.19 17.32 49.77 43.66 6.57
Finlandiya 11.92 46.58 41.5 54.73 23.91 21.36 54.53 27.27 18.2
1sve<; 11.07 53.08 35.84 38.84 39.63 21.53 38.2 39.43 22.37
Estonya 9.71 53.02 37.27 33.88 44.57 21.55 32.27 43.29 24.44
Polonya 9.58 66.78 23.64 44.15 48.5 7.36 49.36 44.38 6.26
Litvanya 9.45 57.01 33.54 59.97 29.23 10.81 51.19 36.61 12.2
Cekya 7.19 74.33 18.48 65.36 24.14 10.5 66.86 28.06 5.08
Slovakya 6.42 70.56 23.01 35.2 55.78 9.02 42.32 52.68 5
Avrupa 21.63 48.97 29.4 54.74 31.28 13.98 61.15 28.74 10.12
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Yiiksek okul, fakulte ve tizeri -

Genel, mesleki veya teknik lise
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkégretim
Tlkokul 1

Okuryazar olup, bir okul bitirmeyen 1
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. Annelerin pay1 Babalarin pay1

Kaynak: GYKA (2011), Yazarin kendi hesaplamalari

Sekil 13. Turkiye'de Ebeveynlerin Her Egitim Seviyesinden Aldigi Payi, 2011
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Sekil 14. Turkiye'de Yas Gruplarina Gore Ortalama Egitim Siiresi
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Egitim seviyeleri, egitimde gegirilen bir sire olarak gosterildiginde, Turkiye’'de
1951-1955 doneminde dogan c¢ocuklarin ortalama egitim sliresinin yalnizca 5 yil
oldugu goriilmektedir (Sekil 14). Bu siire, sadece ilkokula karsilik gelmektedir.
1981-1985 doneminde doganlarin egitim suresi ise 8,7 yila yiikselmisgtir. Aym
donemde, babalarin ve annelerin egitim siiresinde de ilerleme oldugu gorilebilir.
Ancak, genel olarak, ebeveynlerin egitim siliresi cocuklarina goére oldukca
distiktir. Ornegin, 1951-1955 déneminde dogan ¢ocuklarin babalar: ortalama 2,1
anneleri ise 0,8 y1l egitim gérmustir. 1981-1985 déneminde dogan ¢ocuklarin ise

babalari 5,1 yil anneleri ise 3,0 yil egitim gérmiustiir.

Babalarin ve annelerin iggiicii piyasasindaki performanslar: arasinda da buytk
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, babalarin istihdam orani %90 iken
annelerin oram yalnizca %37 civarindadir. Gectigimiz yarim ylzyil boyunca,
Turkiye hizli bir kentlesme siireci yagamistir. Bu anlamda, tarim sektoriindeki
istihdam orani, 1970’de %63’ten 1990’da %47’ye, 2018de ise, %20’ye dusmuistir
(World Bank, 2006; World Bank 2018). Tablo 8’e bakildiginda, ebeveynlerin
cogunun nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su Urtinleri
sektorlerinde ¢aligtig: goriilebilir. Ayni zamanda bu sektorlerde ¢alisan annelerin
oran1 (%66) babalarin oranindan (%40) daha yiiksektir. 2011 yili itibariyle bu
sektorlerde ¢alisan kadinlarin orani neredeyse yar: yariya azalmigtir. Ancak buna
ragmen, kadinlarin istihdam oram hala yalnizca %30 civarindadir. Bu durum,
Turkiye'deki kentlesme siirecinin iggiici piyasasindaki kadinlar i¢in daha iyi
calisma kosullar1 yaratmadigi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, kadinlar
kentsel bolgelere tagsinirken isgiiclinden ¢ekilmistir ve daha ¢ok ev igleri, ¢ocuk,
hasta, yasli bakimi ile mesgul olmakta veya sadece yari zamanl iglerde ve

ucretsiz aile iscisi olarak ¢calismaya baslamistir.

Avrupa ulkelerindeki ebeveynlerin sosyo-ekonomik ge¢miglerine bakildiginda,
hem egitimde hem de isgiicti piyasasinda Turkiye’ye kiyasla daha 1y1i performansa
sahip olduklar: gorilmektedir. Avrupa tilkelerindeki babalarin %951 ve annelerin
%62’s1 istihdam edilmektedir. Estonya ve Cekya’da, annelerin istihdam orani
%90'n1n Ustindedir. Malta ve ispanya sirasiyla %10 ve %28 ile anneler i¢in en
dusiik istihdam oranina sahip ulkelerdir. Zamanla bu tilkelerde kadinlarin
istthdam oraninda buyik bir ilerleme goézlemlenmektedir. 2011 yil1 verilerine

gére, Malta’da kadinlarin yaklasik %46’s1, Ispanya’da ise %59u istihdamdadar.
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Tablo 3. Tirkiye’deki Ebeveynlerin Sosyoekonomik Ge¢misi

Degisken Baba Anne
Egitim seviyesi
Okuryazar olmayan 20.09 51.61
Okuryazar olup, bir okul bitirmeyen 17.31 12.62
Tlkokul 47.39  28.78
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilk6gretim 4.38 1.65
Genel, mesleki veya teknik lise 4.69 2.16
Yiksek okul, fakiilte ve tzeri 2.75 0.87
Bilinmeyen 3.39 2.3
Faaliyet durumu
Tam zamanh ¢alisiyordu 85.37 28.05
Yar1 zamanl ¢aligiyordu 1.52 4.93
Is ariyordu 0.35 0.01
Egitim 6gretime devam ediyordu 0.02 0.02
Emekliydi 1.19 0.17
Mevsimlik ¢alisiyordu 2.80 1.23
Yaslh, engelli veya ¢calisamaz haldeydi 0.73 0.24
Ev igleri ve ¢ocuk, hasta, yagl vb. bakimi ile megguldi 0.23 61.79
Diger 0.54 0.94
Bilmiyor 2.77 1.54
Babasi/annesi 6lmiistia 4.47 1.16
Meslek
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miidiirler 8.43 1.05
Profesyonel Meslek Mensuplar: 3.53 2.46
Yardime1 Profesyonel Meslek Mensuplar: 3.34 0.93
Biiro ve Misteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 2.87 1.01
Hizmet ve Satis Elemanlar: 4.64 1.87
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Aveilik, Ormancilik ve Su Uriinleri Caliganlar: 39.41 65.70
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar 13.19 4.63
Tesis ve Makine Operatérleri ve Montajcilar: 8.76 1.44
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Cahganlar 15.83  20.88
Personel denetimi veya yo6neticilik yapma durumu
Evet 8.50 1.16
Haywr 90.42 98.70
Bilmiyor 1.07 0.14
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Tablo 3’e gore, 2011 yilinda Turkiye'deki babalarin %9'u, annelerin ise sadece
%71’inin yoneticilik pozisyonuna sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum, isteki
pozisyon ylkseldik¢ce o pozisyonda calisan kadin sayisinin azaldigi anlamina

gelmektedir. Ayni durum, Avrupa tlkeleri i¢in de gecerlidir.

Tablo 4, katilimcilarin 14 yas civarinda iken yasadigi hanehalkinin finansal
durumunu ve yapisina iligkin bilgi vermektedir. Her hanede yasayan ortalama
cocuk ve yetigkin sayisi, sirasiyla 3,44 ve 3,33. Ancak, ortalama calisan yetiskin
sayisi yalnizca 1,75’tir. Buna kiyasla, Avrupa tlkelerinde her hanede ortalama
olarak 2,41 cocuk, 2,44 yetigskin ve 1,87 calisan yetigkin yasamaktadir. Cocuk
sayisina gore, Turkiye'deki haneler Avrupa’daki hanelerden daha buytktur.
Ancak, Turkiye’deki hanelerde daha az yetigkin gelir getiren bir iste
calismaktadir. Dolayisiyla, Turkiye’deki hanelerin finansal durumu
Avrupa’dakine gore daha koétudir. Cocuklar cogunlukla annesi ve babasi ile
birlikte yasamakta (%92) ve yasadiklari ev genellikle (82%) ebeveynlerinin
milkiyetindedir. Buna ragmen, c¢ocuklarin yaklagitk %27'si, yasadigi
hanehalkinin finansal durumu ‘¢cok koti’ ya da kot olarak tarif etmektedir. Bu
oranin Avrupa ulkeleri ortalamasi ise, %12 civarindadir. Benzer sekilde,
¢ocuklarin yaklasik %21'1, hanehalkinin finansal durumunun ‘iy1’ ya da ‘cok iyi’
oldugunu belirtmektedir. Bu oranin Avrupa ilkeleri ortalamasi ise %31
civarindadir. Bu anlamda, Avrupa tlkelerindeki c¢ocuklar yasadiklar:
hanehalkinin finansal durumundan Tirkiye'de yasayan ¢ocuklara gére daha ¢ok
memnundur. Hanehalk: finansal durumunun en iyi oldugu tlkeler Iskandinav
iilkeleridir. Bunlar arasinda, Hollanda’daki cocuklarin yarisindan fazlasi (%53)
yagsadigi hanehalkinin finansal durumunun ‘yi’ veya ‘cok 1iyil’ oldugunu

bildirmektedir.

Bunun yami sira, 2011 yilinda Turkiye'deki c¢ocuklarin yaklasik %311, 14
yaslarindayken aylik hanehalk: geliri ile ge¢inebilme durumunun zor veya ¢ok

zor oldugunu belirtmektedir. Bu oran Avrupa tlkelerinde ortalama %19’dur.
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Tablo 4. Tiirkiye’deki Bireylerin 14 Yas Civarinda Iken Yasadigi Hanehalkinin

Ozellikleri
Degisken Toplam
Hanehalki basina ¢ocuk sayis1 3.44
Standart hata (2.05)
Hanehalk: basina yetiskin sayis1 3.33
Standart hata (1.72)
Hanehalki basina ¢calisan yetigkin sayis1 1.75
Standart hata (1.37)
Ferdin kimlerle yagadiga
Anne ve baba 92.13
Sadece baba 1.08
Sadece anne 3.79
Kendi anne/babasinin olmadig bir hanede 2.22
Cocuk yuvasi, yetigtirme yurdu, koruyucu aile, siginma evi 0.77
Parasal durumu
Cok kot 5.77
Kot 21.02
Kismen kot 18.53
Kismen iyi 31.07
Iyi 19.20
Cok iyi 2.06
Bilmiyor 2.37
Geginebilme durumu
Cok zor 7.62
Zor 23.50
Biraz zor 22.56
Biraz kolay 24.67
Kolay 17.15
Cok kolay 2.02
Bilmiyor 2.48
Miilkiyet durumu
Ev sahibi 82.06
Kiraci 12.66
Lojman 1.17
Diger 2.57
Bilmiyor 1.55
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Sekil 15. Tirkiye ve Avrupa tlkelerinde Bireylerin 14 Yas Civarinda iken Yasadig:
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BOLUMIV
4. METODOLOJI

Nesiller aras1 egitim hareketliligini inceleyen erken c¢alismalarda, ebeveynlerin
egitim seviyesinin c¢ocuklarin egitimindeki etkisi dogrusal olasilik modelleri
(linear probalility models) ile tahmin edilmistir (Spady 1967; Bowles 1972;
Hauser ve Featherman 1978; Mare 1981). Bu modellerde egitim seviyesini
gosteren bagimli degisken siirekli degisken gibi kullanilmaktadir. Bu nedenle
dogrusal olasilik modellerinde herhangi iki egitim seviyesindeki farkin biitiin
seviyeler i¢in sabit oldugu varsayilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan siral logit

modellerinde ise bu kisitlayici varsayim bulunmamaktadar.

Sirali logit modelinde i = 1, 2, -+, n gibi n kategoriye sahip olan bagimlh degiskenin
V1 < Yy < -+ <y, seklinde bir siralamaya sahip oldugu varsayilir. Bu modeldeki
énemli bir varsayim orantili risk oranlar: (proportional odds ratio) varsayimidir.

Bir i kategorisinin risk orani (odds ratio) asagidaki sekilde ifade edilir:

Py =ilx)

P(y > i|x) ©

OR(i) =

Orantili risk oranlar1 varsayimina gore her bir kategori i¢in risk orani esittir.
Ayrica, herhangi bir kategorinin risk oraninin logaritmasinin asagidaki gibi

dogrusal oldugu kabul edilir (Long ve Freese, 2014):

Py <ilx)

log 5 >1m) =

a; + XB @)

Denklem (7)’deki a katsayisi, i kategorisine ait sabit terim, x aciklayic: degisken
vektori, B ise bu degiskenlere ait katsayilar vektéradiir. Sirali logit modelleri
ilgilenilen kategorinin risk oraninin logaritmasini tahmin etmektedir. Bu tez

calismasinda tahmin edilen sirali logit modellerinde, bagimli degisken ¢ocuklarin
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elde ettikleri en yliksek egitim seviyesi, ti¢ kategoriden olusan bir kesikli degisken
olarak tanimlanmistir. Bir bireyin ebeveynlerinin egitimi, demografik ve kisisel
ozellikleri kontrol edildikten sonra, i seviyesinden daha yiiksek bir egitim alma

olasilig1 agagidaki lojistik dagilim fonksiyonu ile ifade edilebilir:

exp(a; + xB)

POy >ilx) = g(xB) =7 T exp(a; + xPB) ®)
Bireyin egitim seviyesinin i kategorisinde olma olasiligi ise
Py =ilx) = ' 1 ©
% 4= 1+ exp(a; +xB) 1+ exp(ai_1+xB)
olarak yazilr.
Denklem (9) ile verilen ifadede a, = —, ve a, = + kabul edilmektedir. Siral

logit modelinin temel varsayimi olan orantili risk oranlari varsayiminin bazi
aciklayic1 degiskenler tarafindan ihlal edilme olasilig1 s6z konusudur. Bu nedenle
calismada sirali logit modellerine ilave olarak olarak, genellestirilmis sirali logit
modelleri de tahmin edilmistir. Denklem (8) ile verilen olasilik genellestirilmis

siral logit i¢in

exp(a; + xB;)
1+ exp(a; + xB;)

P(y > i|x) = g(xB) = (10)

seklinde ifade edilmektedir (Williams, 2006). Bu ifadede B vektériiniin her
kategori i¢in farkli oldugu gorulmektedir. Genellestirilmis sirali logit modell,
orantili risk oranlari varsayimimi ihlal eden degiskenler icin her kategoride
farklilasan risk oranlari tahmin eder (Liu, 2015). Modelde bu varsayimi ihlal eden
degiskenlerin olup olmadig1 Brant testi ile tespit edilebilmektedir (Liu, 2015:
199). Bu calismada bagiml degisken {i¢c kategoriye sahip oldugu icin
genellestirilmis sirali logit modelleri, Sekil 16’da goruldigu gibi iki farkh risk
orani (OR; # ORy) tahmin etmektedir.
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OR,
dusik orta yiksek
OR, ————

Sekil 16. Paralel Egimler Varsayimi

Turkiye i¢in yapilan hanehalk: anketlerinde egitim seviyesi en son tamamlanan
okul olarak tanimlanmistir. Bu degisken toplam 7 egitim seviyesi kapsamaktadir:
okur yazar olmayan’, ‘okur yazar olup, bir okul bitirmeyen’, ilkokul, ‘ortaokul,
mesleki ortaokul ve ilkogretim, ‘genel lise, ‘mesleki veya teknik lise’ ve
Yyiiksekokul, fakiilte ve tizeri. Bu sekilde tanimlanan egitim seviyeleri diigsikten
yiksege siralanmaktadir. Bu c¢alismada tahmin edilen sirali logit ve
genellestirilmis sirali logit modellerinde odaklanilan temel agiklayic1 degisken
ebeveynlerin egitim seviyesidir. Tirkiye i¢in yapilan tahminlerde kullanilan veri
setinde, hem ebeveynler hem de ¢ocuklari i¢in, egitim degiskeni ayni kategorileri
icermektedir. Bununla birlikte, Avrupa tilkelerine iliskin veri setinde, cocuklar

ve ebeveynlerin egitim seviyeleri i¢in farkli kategoriler kullanilmigtir.

Kargilagtirilabilir tahminler yapabilmek i¢in, hem ¢ocuklar hem de ebeveynleri
icin egitim seviyeleri Denklem (11)de gosterildigi gibi birlestirilmistir. E;,
Tirkiye i¢in, veri setinde ISCED-97 simiflamasina goére verilmis olan egitim
seviyelerini géstermektedir. Ef ise, birlestirilmis egitim seviyeleridir. Bu sekilde
disiikk (okur yazar olmayan, ‘okur yazar olup, bir okul bitirmeyen, ‘ilkokul,
‘ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkégretinm), orta (‘genel lis€, ‘mesleki veya teknik
lisé) ve yiksek (yiiksekokul, fakiilte ve iizerf) olmak iizere 3 kategori

olusturulmustur:

VE €{0,1, 2,3}
VE;€{4,5} (11)
VE =6

w N =

E§={
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Egitim degiskenindeki kategorilerin formel egitimdeki temel asamalar: ifade
edecek sekilde birlestirilmesi, tahminlerin yorumlanabilmesini kolaylastirmakta
ve iilkeler arasindaki karsilastirmalara imkan tanimaktadir (Zelinsky, Mysikova
ve Vecernik, 2016; Oztunali ve Torul, 2019). Ayrica, Eurostat da, bu stratejiyi
kullanarak Avrupa iilkelerindeki niifusun egitim seviyelerini, lise 6ncesi (diisiik),
lise (orta) ve iiniversite egitimi (yiiksek egitimsel kazamimi) seklinde ii¢

kategoride raporlamaktadir.

Oztunali ve Torul (2019) ¢alismasinda ebeveynlerin egitim seviyesi icin “daha
yiksek egitimli ebeveynin egitim seviyesi” alinmistir. Ayrica bu degisken
kategorik olarak degil, bir stirekli degisken gibi modele dahil edilmigtir.
Dolayisiyla iki farkli egitim seviyesi arasindaki farkin, her kategori i¢in ayni
oldugu varsayllmaktadir. Ornegin, babanin diigiikk egitim seviyesinden orta
egitim seviyesine ylkselmesinin ¢ocugun egitim seviyesi Uzerindeki etkisi ile,
babanin orta egitim seviyesinden yiiksek egitim seviyesine ¢ikmasinin etkisi
aynidir. Bu nedenle Oztunali ve Torul (2019) ¢alismasinda ebeveynlerin egitimi
icin tek bir risk orami tahmin edilmektedir. Tahmin edilen bu risk orani, daha
yiksek egitimli olan ebeveyn ilave bir egitim seviyesine ulasinca cocugun daha

yiksek egitim seviyesine gecme olasiliginin kag¢ kat artacagini géstermektedir.

Bu ¢calismada ise, Tiirkiye icin tahmin edilen modellerde Oztunal ve Torul (2019)
ile aymi veri seti kullanmilarak daha kapsamli bir ampirik analiz
gerceklestirilmistir. Oncellikle, ebeveynlerden hem sadece daha yiiksek egitimli
olanin, hem de her iki ebeveynin egitim seviyelerinin yer aldigi iki farkli model
tahmin edilmistir. Tahmin edilen modellerin hepsinde Oztunali ve Torul (2019)
calismasindan farkl olarak, ebeveynlerin egitim seviyesi kategorik bir degisken
olarak tamimlanmigtir. Dolayisiyla, bir egitim seviyesi referans kategori olarak
seg¢ilip iki risk orani tahmin edilmektedir. Birinci risk orani ebeveyni orta egitim
seviyesindeki cocuklarin, ebeveyni diisiik egitim seviyesindeki ¢ocuklara gore bir
ust egitim seviyesine ulasma olasiliginin ka¢ kat yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ikincisi ise, ebeveyni yiiksek egitim seviyesindeki cocuklarin,
ebeveyni diigiik egitim seviyesindeki gocuklara goére bir list egitim seviyesine

ulagsma olasiliginin kag kat yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada kullanilan modellerde, muhtemel ihmal edilmis degisken

sapmasinin 6niine ge¢cmek i¢cin mumkiin oldugunca fazla faktér kontrol
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edilmigtir. Modellerde cocuklarin 14 yag civarinda iken yasadigi hanedeki 18 yas
alt1 ¢cocuk sayis1 ve onlarin her iki ebeveyn ile birlikte yasayip yasamadiklar:
kontrol edilmektedir. Bunun yani sira, annelerin ve babalarin isgiicindeki
durumlari, beceri diizeyleri ve yoneticilik yapma durumlari da kontrol
edilmektedir. Literatiirde, hanedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin egitiminin 6nemli
bir belirleyicisi olabilecegine dair bircok kanmit bulunmaktadir (Sacerdote, 2007).
Bu nedenle, burada kullanilan modellerde hanedeki cocuk sayisi kontrol

edilmigtir.

Veri setinde bireylerin 14 yas civarinda yasadiklari bélgeye iligskin bir soru
mevcut degildir. Bununla birlikte anketin yapildigi tarihte yasadiklar1 bélge
sorulmugtur. Oztunali ve Torul (2019) bu degiskeni tahminlerinde
kullanmiglardir. Bu calismada ise halihazirda yasadiklar: bolgeyi ifade eden
degisken modellere dahil edilmemistir. Bunun nedeni, her ne kadar ¢ocuklarin
egitim dilzeyleri ile halihazirda yasadiklari bdlge arasinda bir korelasyon
EKK’da, bu degiskenler arasindaki nedenselligin y6nliniin ¢ocugun egitim
seviyesinden yasadigl bolgeye dogru olmasi beklenir. Diger bir ifade ile,
cocuklarin egitim seviyeleri bugin yasadiklari bélgeyi belirlemektedir. Bu
nedenle s6z konusu degiskenin modelde yer almasi herhangi bir faktérii kontrol

etmemektedir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan butiin modeller, EU-SILC veri setinde yer alan
butiin Avrupa ulkeleri i¢gin de tahmin edilmigtir. Tahminlerde Tirkiye ve Avrupa
tulkeleri i¢in yapilan tahminlerde kullanilan veri seti aymi standartlarda
olusturulmus olan EU-SILC veri seti oldugundan, Avrupa tlkeleri ve Tirkiye i¢in
elde edilen sonuclar giivenilir bir sekilde karsilastirilmasini saglamaktadir.
Oztunali ve Torul (2019) ise Tirkiye icin elde ettikleri tahminleri, Avrupa tlkeleri
icin Torul ve Oztunali (2017) calismasinda farkll veri setleri kullamlarak
yapilmis olan tahminler ile karsilastirmaktadir. Yazarlarin yaptiklar
karsilagtirmalarda kullanilan veri setleri farkli yillarda ve farkli metodolojilerin

kullanildig1 anketlerden elde edilmistir.

Bu calismadaki, ¢ocuklarin egitimsel sonuglarinin tahmin edilmesini saglayan

modeller, agsagidaki sekilde belirlenmektedir:
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E;= By + BiEyy + BoSe+ BsSm + BaMt BsMy, + BsXpact BrP- + € (12)

E,=8B, + B, E;+ ByE,, + 85S¢ + B,Sm + BsM+ B;My, +B;X,, + BsP, + ¢ (13)

Yukarida denklem (12) ve (13) ile verilen modellerde, Ezp daha yiiksek egitimli

. * * . - . . . . . .. .
ebeveynin, £y babanin ve £, annenin egitim seviyesini géstermektedir.

S¢ve S, ile babalarin ve annelerin isgiiciindeki durumu ve beceri diizeyi kontrol
edilmigtir. Turkiye igin yapilan analizlerde, isglciindeki durum ve beceri
diizeyini gosteren toplam sekiz tane kukla degisken kullamilmigtir: ‘igsiz’
(‘mevsimlik ¢alisanlar ve ‘is arayanlar), ‘isgiiciine katilmiyor’ (‘egitime devam
ediyor, ‘emekli, yash, engelll veya ¢alisamaz halde, ‘ev 1sleri, ¢ocuk, hasta, yasl
vb. bakimi ile mesgul, ‘diger ve ‘annesi veya babasi hayatta degil), ‘beceri diizeyi
1’, ‘beceri dlizeyi 2’, ‘beceri dizeyi 3, ‘beceri diizeyi 4’, ‘beceri diizeyi 3+4’, ‘caligsan
fakat beceri diizeyi bilinmeyen’. Beceri diizeyleri, istihdam edilen ebeveynler i¢in,
ILO (2012) metodolojisine uygun olarak, ISCO-88 smiflamasindaki meslekler
gruplandirilarak elde edilmistir. Tablo 5te, her meslege karsilik gelen beceri
diizeyi gosterilmistir. Ancak, Avrupa ulkeleri i¢in yapilan analizde ek bir kukla
degisken bulunmaktadir: ‘beceri diizeyi 1+2+4’. Bu degisken silahli kuvvetlerde
istthdam edilen ebeveynleri icermektedir. Fakat, bazi tilkelerde, bu meslekte
calisan ebeveynlerin goézlem sayisi ¢ok az oldugu i¢in ve neredeyse higbir

degiskenlik bulunmadigi i¢in analizlerden ¢ikarilmistir.

Babalarin ve annelerin yoneticilik yapma durumu, M, ve M, degiskenleri ile
kontrol edilmigtir. Degiskenler t¢ kategoriden olusmaktadir: ‘evet, ‘hayir ve

‘bilinmeyen .

Analizin son asamasinda ise, X;, vektoru ile, hanehalki 6zellikleri de kontrol
edilmektedir. Bunlar: ¢ocuklarin 14 yas civarinda iken yasadig1 hanedeki 18 yas
alt1 ¢ocuk sayisi, hanehalkinin finansal durumu ve her iki ebeveyn ile birlikte
yvasama durumu. Hanedeki 18 yas alt1 cocuk sayisim1 gosteren degisken 5
kategoriden olusturulmustur: ‘3ten az, ‘3, ‘4, ‘5 ve ‘6ten fazla cocuk. Birey 14
yaslarindayken hem babasi hem de annesi ile birlikte yasamis ise, 0, sadece tek
bir ebeveyni ile birlikte veya kendi annesinin ve babasinin olmadigi bir

hanehalkinin yaninda yasamis ise 1 degerini alan bir kukla degiskeni de
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modellere dahil edilmigtir. Aile ge¢misinin diger bir 6énemli gostergesi olan
hanehalkinin finansal durumu 4 kategoriden olusan bir degisken ile kontrol
edilmistir: ‘kotit’ (‘cok kotif veya ‘kétii), ‘kismen iyi/kismen kétii’ (‘kismen iy7 veya
‘kismen kotii), iyl (‘cok iyT veya ‘iy7) ve ‘bilinmeyen’.

Tablo 5. Meslek Kategorilere Karsilik Gelen Beceri Diizeyleri

ISCO-08 Meslek Kategorileri Beceri Diizeyi
1. Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miudiirler 3+4

2. Profesyonel Meslek Mensuplar: 4

3. Yardimc1 Profesyonel Meslek Mensuplar: 3

4. Biiro ve Misteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 2

5. Hizmet ve Satis Elemanlar

6. Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Aveilik, Ormancilik ve Su Uriinleri
Caliganlar:

7. Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Cahsanlar

8. Tesis ve Makine Operatoérleri ve Montajcilar:

9. Nitelik Gerektirmeyen Iglerde Calisanlar 1

10. Silahli Kuvvetlerde Calisanlar 1+2+4

Kaynak: ILO, 2012

Ebeveyn ve hanehalk: 6zelliklerine ek olarak, tim modellerde, P. vektori ile
bireylerin cinsiyet ve dogum kohortlar: (1951-1955, 1956-1960, 1961-1965, 1966~
1970, 1971-1975, 1976-1980, 1981-1985) kontrol edilmistir.

Tahminlerde kullanilan agiklayici degiskenler i¢in secilen referans kategoriler,
sirasiyla: ebeveynleri dusiik egitim seviyesine sahip olan cocuklar, 1951-1955
déneminde doganlar; babalar1 ve anneleri isgiicine katilmayanlar; babalar1 ve
anneleri yoneticilik yapma durumuna sahip olanlar, hanehalkinin finansal
durumu iyi olanlar, 3’ten az cocuklu hanelerde yasayanlar ve her iki ebeveyni ile

birlikte yagsayanlar.

Sirali logit modelleri kullanilarak elde edilen tahminlerde ebeveynlerin egitim

seviyesi dogrudan ve dolayl: etkilerinin toplami toplam etkiye esit degildir (Buis,

49



2010; Breen, Karlson ve Holm, 2013). Aciklayic: degiskenin dolayl ve dogrudan
etkisinin karsilastirilmasi ancak EKK gibi dogrusal olan yontemlerde

mumkindir.

Degiskenlerin dogrudan ve dolayh etkilerinin karsilastirilabilmesi i¢in, sirali ve
genellestirilmis sirali logit modellerine ek olarak, ebeveynler ve cocuklarinin
egitim seviyesi, onlarin okulda gecirdikleri siireye (y1l olarak) déniistiiriilerek
EKK modelleri tahmin edilmigtir. Egitim seviyesi ‘Okur yazar olmayan’ veya
‘Okur yazar olup bir okul bitirmeyen’ olanlarin egitimde ge¢irdigi siire 0 y1l olarak
belirlenmistir. Egitim seviyesi ‘Tlkokul’, ‘Ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilk6gretim’, ‘Genel, mesleki veya teknik lise’ ve ‘Yuksek okul, fakiilte ve tizeri’

egitim seviyeleri, sirasiyla, 5, 8, 11 ve 15 yil olarak alinmigtir3.

EKK modelleri ile tahmin edilen regresyon ve korelasyon katsayilar1 egitimin

nesiller aras1 hareketliligi i¢in diger 6nemli 6l¢titlerdir.

Herhangi bir regresyon teknigi kullanilarak tahmin edilen ebeveynlerin ve
¢ocuklarinin egitimi arasindaki iligki tamamen nedensel bir iligkiyl temsil
etmemektedir. Iliski kismen genetik olan, yetenek gibi faktérlerden de
etkilenebilmektedir. Bu konuda yapilan baz calismalar, hem c¢evresel hem de
genetik faktorlerin etkilerini tahmin etmeye calismistir. Ornegin, Bjorklund,
Lindahl ve Plug (2006), Isve¢ icin yaptiklar1 calismada her iki gruptaki
faktorlerin ¢ocuklarin egitimi uzerinde oOnemli etkileri oldugu sonucuna
varmiglardir. Yazarlarin kullandiklar1 veri setinde bireylerin 6z cocuk veya
evlatlik olduklarini gosteren bir degiskenin bulunmasi bu tahminleri
yapabilmelerine imkan saglamistir. Bu ¢alismada kullanilan veri setinde ise,
¢ocuklarin 6z mii yoksa evlatlik mi1 olduguna dair bir bilgi mevcut degildir.
Kullanilan veri seti, sadece sosyo-ekonomik durumun degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla, calisma, sadece cevresel etkileri inceleyen ampirik
literatiire katkida bulunabilmektedir. Tahmin edilen sirali logit, genellestirilmig
siral logit ve EKK modellerinden elde edilen sonuglar, ¢alismanin 5. b6liimiinde

sunulmaktadair.

3 Orneklem 2005 egitim yasasindan etkilenmemektedir.
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BOLUM V
5. AMPIRIK SONUCLAR

Bu bélimde EKK, sirali logit ve genellestirilmig sirali logit tahminlerinden elde
edilen sonuclar sunulmaktadir. Tirkiye'ye iliskin tahminlerde kullanilan GYKA
2011 veri setinde ebeveynlerin egitimi ve c¢ocuklarin egitimini goésteren
degiskenlerde ISCED 97 siniflamasi kullamilmigtir ve bu degisken toplam 7
kategoriden olusturulmustur. Bu nedenle, Turkiye’ye iligkin analizlerde egitim
kategorileri yil cinsinden okulda gecirilen siireye dontstiirmek ve EKK modeli
tahmin etmek mumkiindir. Bununla birlikte, EU-SILC 2011 veri setinde
ebeveynlerin egitimini goésteren degisken sadece 4 kategoriden olusmaktadir.
Bunlar, ‘okuryazar olmayan’, ‘diisuk’, ‘orta’ ve ‘yiiksek’ egitim seviyeleridir. EU-
SILC 2011 veri setindeki ebeveynlerin egitim degiskenindeki ‘diisiik’ kategorisi
‘okul oncest, ‘ilkokul ve ‘ortaokul egitim seviyelerini icermektedir. Bu egitim
seviyeleri ayr1 ayri1 verilmedigi i¢in, Avrupa tulkelerine iliskin analizlerde
ebeveynlerin egitim seviyelerinin egitim siliresine doénustirilmesi mimkin
olamamaktadir. Dolayisiyla, Avrupa tlkelerine iligkin analizler ile Avrupa
ulkeleri ve Tirkiye karsilagtirmalarinda yalnizca sirali logit ve genellestirilmig

sirali logit modelleri kullanilmagtir.

EKK, sirali logit ve genellestirilmig sirali logit i¢in, farkli kontrol degiskenleri
kullanilarak olusturulan 4 model tahmin edilmistir. Birinci modelde
katilimeilarin cinsiyeti ve dogum kohortu kontrol edilmektedir. Ikinci modelde,
babalarin iggiiclindeki durumu, beceri diizeyi ve yoneticilik yapma durumu
kontrol edilmektedir. Uciincii modelde, kontrol degiskenlerine annelerin
isgluciindeki durumu, beceri diizeyi ve yoneticilik yapma durumu eklenmektedir.
Doérdiincii modelde ise, katilimcilarin 14 yas civarinda iken yagadigi hanehalkinin
finansal durumu ve ¢ocuk sayisinin yani sira onlarin her iki ebeveyn ile yagama

durumlar: kontrol edilmektedir.

Ayrica, tahminlerde ebeveynlerin egitim seviyesi iki farkli sekilde modellere dahil
edilmigtir. Ik 6nce, ebeveynlerden daha yiliksek egitimli olanin egitim seviyesi

ana aciklayic1 degisken olarak dikkate alinmistir. Sonrasinda ise, ayni1 modeller
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babalarin ve annelerin egitim seviyesi ana aciklayici degiskenler olarak
kullanilarak tahmin edilmistir. Dolayisiyla her yontem i¢in toplam 8 farkli model

tahmin edilmigtir.

5.1 TURKIYE ICIN EKK TAHMIN SONUCLARI

Tablo 6 ve 7'de, toplam 8 modelden elde edilen EKK tahmin sonuglar
sunulmaktadir. Modellerdeki degiskenler, cocuklarin egitim slresindeki
degisimin yaklagik %30unu aciklamaktadirlar (R2 =~ 0,30). Bu anlamda,
cocuklarin egitimindeki degisimin ticte birinin, ailevi arka plan faktorlerinden

kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 6’daki Model 1’in sonuglarina gore, ebeveynlerden daha yiiksek egitimli
olanin egitimindeki ilave bir yil artis, c¢ocuklarinin egitiminde 0,6 yillik bir
ilerleme saglamaktadir. Model 2 sonuclarina gore, babalarin iggiicindeki
durumu, beceri diizeyi ve yoneticilik yapma durumu kontrol edildiginde, tahmin
edilen katsay1 0,54'e diismektedir. Annelerin faaliyet durumu, beceri diizeyi ve
yoneticilik yapma durumu kontrol edildiginde ise, bu katsayr neredeyse hig
degismemektedir. Dolayisiyla, annelerin igsglicii piyasasindaki performanslarinin
¢ocuklarin egitim ciktilar1 tizerinde herhangi 6nemli bir etki olusturmadig:
soylenebilir. Hanehalk: 6zellikleri dahil edildiginde, ebeveynlerden daha yiiksek

egitimli olanin egitimindeki ilave bir yilin etkisi 0,47'ye diismektedir.

Tablo 7’deki Model 1’de, baba ve annelerin egitimindeki ek bir yilin dogrudan
etkisi gosterilmektedir. Bu modelde babanin egitimine iligkin degiskenin
katsayisinin 0,43, annenin egitimine iliskin degiskenin katsayisinin ise 0,30
oldugu gorilmektedir. Aydemir ve Yazic1 (2017) calismasinda, sadece cinsiyet
kontrol edildiginde, benzer sonuclar elde edilmistir. S6zii edilen ¢alismada bu
katsayilar babanin egitimi i¢in 0,5 ve annenin egitimi i¢in 0,2 olarak tahmin
edilmistir. Tablo 7’deki Model 2 sonuclarina gére, babalarin iggiicindeki durumu,
beceri diizeyi ve yoneticilik yapma durumu kontrol edildiginde, babalarin egitimi
bir yil arttiginda ¢ocuklarin egitimi 0,39 yil artmaktadir. Annelerin egitimi bir
yul arttiginda ise, cocuklarin egitimi 0,29 yil artmaktadir. Model 3’te, annelerin

igglicliindeki durumu, beceri diizeyi ve yoneticilik durumu kontrol edildiginde,
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babalarin egitimi i¢in elde edilen regresyon katsayisi 0,38, annelerin egitimi i¢in
elde edilen katsay1 ise yaklasik 0,30’dur. Tim kontrol degiskenlerinin etkisini
dikkate alan son modelde, babalarin egitiminin dogrudan etkisi 0,36, annelerin
egitimin dogrudan etkisi 0,26 olarak tahmin edilmistir. Bu bulgular, babanin
egitiminin annenin egitimine goére g¢ocuklarin egitim sirelerini daha fazla

etkiledigini gostermektedir.

Tablo 6 ve 7’deki modellerde kullanilan kontrol degiskenlerinin ¢ogu istatistiksel
olarak anlamlidir. Cocuklarin cinsiyetinin etkisine bakilirsa, kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklara gore yaklasik 2 yil az egitim aldigi sonucuna varilmaktadir.
Dogum kohortlarina iligkin katsay: tahminlerine gore, ¢ocuklar zamanla daha
fazla egitim almaktadir. Daha geng nesillerin, referans kategori olan 1951-1955

nesline gore okulda gecirdikleri sure daha fazladir.

Babalar issiz olan ¢ocuklar, babalar: iggiciine katilmayan ¢ocuklara goére, hem
sadece ebeveynlerden daha egitimli olanin egitimi dikkate alindiginda, hem de
annelerin ve babalarin egitimi ayr1 olarak dikkate alindiginda, daha az egitim
almaktadir. Bunun yani sira, babalarinin beceri diizeyi 3, 4 ve 3+4 olan ¢ocuklar,
babalar: iggiicine katilmayan c¢ocuklara gore daha c¢ok egitim almaktadir. En
glcgli etki babalarinin beceri diizeyi 3 olan grupta goézlemlenmektedir. Bu
kategorideki ebeveynlerin cocuklari, referans kategoriye gore yaklasik 1.3 yil

daha cok egitim almaktadar.

Annelerin iggiicii piyasasindaki performansina bakildiginda, daha iyi egitimli
ebeveynin egitimini igeren modellerde, sadece beceri diizeyi 1 ve 2’yi gosteren
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Her iki degisken, cocuklarin egitimini referans kategori olan
‘anneleri isgiicine katilmayan’ cocuklara gore yaklasik 0,8 yil azaltmaktadir
(Tablo 6). Bunun yami sira, her iki ebeveynin egitini iceren modellerde,
annelerinin beceri diizeyi 3 ve 4 olan ¢ocuklar da, anneleri iggiiciine katilmayan
cocuklara gore daha az egitim almaktadir (Tablo 7). Elde edilen bu bulgular,
anneleri ¢calisan ¢ocuklarin egitim siirelerinin daha diisiik oldugu sonucuna varan

calismalar: desteklemektedir.

EKK tahminlerinden elde edilen sonuclar, yoneticilik pozisyonunda olmayan

ebeveynlerin, yoneticilik yapan ebeveynlere gore ¢ocuklarin okulda gecirdikleri
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siire tUzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz oldugu

gostermektedir.

Hanehalki 6zellikleri dikkate alindiginda, hanedeki ¢ocuk sayisinin egitim siiresi
uzerindeki etkisi negatif, buna karsilik finansal durumun etkisinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Ornegin, ebeveynlerden sadece daha iyi egitimli olan ebeveynin
egitimi iceren modellerde, besten fazla c¢ocuklu bir hanede yasayan c¢ocuklar,
ucten az cocuklu hanelerde yasayan ¢ocuklara gore yaklasik 1,9 yil daha az egitim
almaktadir. Annelerin ve babalarin egitimini ayni anda iceren modellerde bu
azalig 1,7 yildir. Finansal durumu iyi olan bir hanehalkinda yasayan cocuklar,
finansal durumu koti olan bir hanehalkinda yasayanlara gore yaklagsik 0,9 yil

fazla egitim gormektedir.

Cocuklar ile ebeveynlerin egitimi arasindaki iligkinin ne kadar giicli oldugunu
gbstermek i¢in, ek olarak korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Babalar ve
cocuklar arasindaki korelasyon katsayis1 0,48, buna karsilik anneler ve ¢cocuklar
arasindaki korelasyon katsayisi 0,41 civarindadir. Ayrica, kiz cocuklar: i¢in elde
edilen hem regresyon hem de korelasyon katsayilari, erkek ¢ocuklara gére daha
yiiksektir (Sekil 17). Bu bulgular, kiz cocuklarinin egitim hareketliliginin erkek

¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 8e bakildiginda, baba — erkek ¢ocugu korelasyon katsayisinin 1951-1955
doneminde doganlarda 0,36, 1981-1985 doneminde doganlarda ise 0,43 oldugu
gorilmektedir. Buna kiyasla, anne — erkek cocugu korelasyon katsayisi1 daha
diistiktir ve 1. kohorttan 7. kohorta 0,26’ten 0,38% yiikselmektedir. Ote taraftan,
baba — kiz ¢ocugu korelasyon katsayisi zaman icerisinde daha az degismektedir
(0,54-0,53). Anne — ki1z cocugu korelasyon katsayisi ise, 1. kohorttan 7. kohorta
0,46'dan 0,49e yiikselmektedir. Bu sonuglara gore, hem kiz ¢cocuklarinin hem de
erkek cocuklarinin egitim siiresi, annenin egitim siiresine kiyasla babanin egitim

suresinden daha fazla etkilenmektedir.
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Tablo 6. Tiirkiye I¢in EKK Tahmin Sonuglar: (Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli
Olani)

Aciklanan degisken: Cocugun egitimi
Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
BISE B/SE BISE BISE

Agiklayic1 degigkenler:
Ana agiklayict degisken

Ebeveynlerden Daha Yuksek

wkk Fkk kkk e
Egitimli Olamn Egitimi 0.588 0.539 0.527 0.477

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Cinsiyet
Erkek ¢ocuk referans referans referans referans
Kiz ¢ocuk -2.184%** -2, 174%¥*  -2.160%**  -2.151%**
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
Dogum kohortlari
1951-1955 referans referans referans referans
1956-1960 0.647***  0.665%**  0.639***  0.590***
(0.12) (0.12) (0.12 (0.12)
1961-1965 0.720%**  0.765%**  (0.745***  0.681***
(0.12) (0.12) (0.11) (0.11)
1966-1970 1.023***  1.076***  1.036%**  0.949%**
(0.12) 0.12) 0.12) (0.11)
1971-1975 1.080***  1.139***  1.092%**  (.993%**
(0.11) (0.11D (0.1 (0.11)
1975-1980 1.529%*%*  1.602*%**  1.538%**  1.395%**
(0.12) (0.11D (0.1 (0.11)
1981-1985 1.875%%*  1.963***  1.877***  1.649%**
(0.12) 0.12) (0.12) (0.12)
Babanin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans referans
Igsiz -0.925%F%  -1,03T¥¥k -0 7T
0.18) 0.19) (0.19)
Beceri diizeyi 1 -0.091 -0.100 -0.004
(0.13) (0.13) (0.13)
Beceri diizeyi 2 -0.130 0.038 0.054
(0.10) (0.1 (0.11)
Beceri duzeyi 3 1.356%** 1.374%%* 1.287***
(0.20) (0.20) (0.20)
Beceri duzeyi 4 0.636***  (0.622%** 0.638%**
(0.20) (0.20) (0.20)
Beceri duzeyi 5 0.951%**  0.920%**  (.807***
(0.16) (0.16) (0.16)
Beceri diizeyi Bilinmeyen 0.306* 0.330* 0.305
0.17 (0.19) (0.19)
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Tablo 6. (Devami)

Aciklanan degigsken: Cocugun egitimi

Model 1.  Model 2. Model 3.  Model 4.
B/SE BISE BISE BISE
Babanin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans  referans  referans
Haywr -0.700%**  -0.615***  -0.531***
(0.11) (0.11) (0.11)
Bilinmeyen -1.080%**  -1.255%**  -1,180%**
0.3 (0.32) (0.31)
Annenin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans
Issiz -0.323 -0.371
(0.27) (0.26)
Beceri diizeyi 1 -0.809%**  -Q,772%%*
(0.11) (0.11)
Beceri duzeyi 2 -0.849%**  -(,827%**
(0.07) (0.07)
Beceri diizeyi 3 0.195 0.055
(0.39) (0.41)
Beceri diizeyi 4 0.169 0.034
(0.26) (0.26)
Beceri diizeyi 5 0.194 -0.034
(0.51) (0.49)
Beceri diizeyi Bilinmeyen -0.632*%**  -0.584%**
(0.22) (0.22)
Annenin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans  referans
Hayr -0.639%* -0.573%*
(0.27) (0.27)
Bilinmeyen 0.836 0.632
0.79) (0.75)
Finansal Durumu
Kot referans
Kismen iyi/Kismen kot 0.655%**
(0.07)
Iyi 0.920%**
(0.08)
Bilinmeyen -0.115
(0.26)
Hanehalk: biiyiikliigi
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Tablo 6. (Devami)

Aciklanan degigsken: Cocugun egitimi
Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.

BISE BISE BISE BISE
3’ten az referans
3 ¢ocuk -0.402%**

(0.08)
4 gocuk -0.810%**
(0.09)
5 gocuk -1.290%**
(0.10)
5’ten fazla -1.907***
(0.09)
Cocugun kimlerle yasadigi
Hem Annesi hem de Babas: ile Birlikte referans
Tek Ebebevyn ile veya Cocuk Yuvasinda 0.005
(0.12)
Gozlem Sayisi: 24,850 24,850 24,850 24,850
R2 0.295 0.305 0.310 0.334
**% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1
Not: .. .
Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir
1
0.8
0.6
——\_ e ——
0.4 -—en " am em s s = e o - ==
0.2
0
o N o) Q ) N} %)
F & & & & F
R N R R R A

Erkek ¢ocuklar1 B == == Erkek ¢ocuklari p
Kiz ¢ocuklar: B Kiz ¢ocuklar: p

Sekil 17. Tiirkiye I¢in Nesillere Gore Regresyon ve Korelasyon Katsayilar (Sadece
Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli Olanin Egitimini Iceren Model)
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Tablo 7. Tiirkiye I¢in EKK Tahmin Sonuclar: (Babalar ve Anneler)

Aciklanan degisken: Cocugun egitimi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
B/SE BISE BISE BISE
Aciklayic1 degiskenler:
Ana agiklayict degisken
Babanin Egitimi 0.433*** 0.394%** 0.383*** 0.356%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Annenin Egitimi 0.300%** 0.290%** 0.302%** 0.261%**
(0.01 (0.01) (0.0 (0.01)
Cinsiyet
Erkek ¢ocuk referans referans referans referans
Kiz gocuk -2.192%** -2.181%** -2.167%** -2.155%**
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
Dogum kohortlari
1951-1955 referans referans referans referans
1956-1960 0.623%** 0.642%** 0.617%%* 0.569%**
(0.13) (0.12) (0.12) (0.12)
1961-1965 0.702%%** 0.746%** 0.722%%* 0.657*%*
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
1966-1970 1.022%** 1.072%** 1.026%** 0.942%%*
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
1971-1975 0.998%** 1.053%** 0.999%** 0.912%**
(0.12) (0.11) (0.11) (0.11)
1975-1980 1.392%** 1.458%** 1.391%** 1.272%%*
(0.12) (0.12) (0.12) (0.1
1981-1985 1.693*** 1.775%** 1.684%*** 1.499%**
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Babanin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Igsiz referans referans referans
Isgiiciine Katilmayan -0.879%** -0.977*** -0.769%**
(0.19) (0.19) (0.20)
Beceri diizeyi 1 -0.012 -0.024 0.033
(0.13) (0.13) (0.13)
Beceri duzeyi 2 -0.097 0.068 0.058
(0.11) (0.11) (0.12)
Beceri duzeyi 3 1.403%** 1.418%** 1.335%**
(0.20) (0.20) (0.20)
Beceri duzeyi 4 0.527*** 0.688%** 0.628%**
(0.20) (0.21) (0.21)
Beceri duzeyi 5 0.979%** 0.953%** 0.823%**
(0.16) (0.16) (0.16)
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Tablo 7. (Devami)

Aciklanan degigsken: Cocugun egitimi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
B/SE BISE BISE B/SE
Beceri diizeyi Bilinmeyen 0.322* 0.332* 0.286
0.17) 0.19) (0.19)
Babanin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans referans
Hayir -0.611%** -0.537*** -0.470%**
(0.11) (0.1 (0.1
Bilinmeyen -1.016%** -1.204%** -1.134%**
(0.31) (0.32) 0.3
Annenin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Tgsiz referans referans
Isgiiciine Katilmayan -0.399 -0.447*
(0.27) (0.26)
Beceri duzeyi 1 -0.860%*** -0.820%**
(0.1 0.11D)
Beceri duzeyi 2 -0.851%** -0.829%**
(0.07) 0.07)
Beceri duzeyi 3 -0.825%* -0.795*
(0.39) 0.41)
Beceri duzeyi 4 -1.527%** -1.394%**
(0.29) (0.29)
Beceri duzeyi 5 -0.152 0.283
(0.51) (0.49)
Beceri diizeyi Bilinmeyen -0.640%** -0.600%**
(0.22) (0.22)
Annenin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans
Hayir -0.430 -0.393
(0.27) 0.27)
Bilinmeyen 1.001 0.793
(0.87) (0.83)
Finansal Durumu
Kot referans
Kismen iyi/Kismen koti 0.613%**
(0.07)
Iyi 0.865%**
(0.09)
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Tablo 7. (Devami)

Aciklanan degigsken: Cocugun egitimi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
BISE BISE B/SE
Bilinmeyen -0.293
(0.26)
Hanehalki biiyiikligi
3ten az referans
3 ¢ocuk -0.313%**
(0.08)
4 ¢ocuk -0.713%**
(0.09)
5 gocuk -1.136%**
(0.1
5ten fazla “LL717FF*
(0.09)
Cocugun kimlerle yasadigi
Hem Annesi hem de Babas ile Birlikte referans
Tek Ebeveyn ile veya Cocuk Yuvasinda -0.023
(0.13)
Gozlem Sayisi: 24,252 24,252 24,252 24,252
R2 0.310 0.319 0.326 0.345

ek p<0.01, *¥k p<0.05, *p<0‘1

Not:
Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

Tablo 8. Tiirkiye I¢in Nesillere Gore Regresyon ve Korelasyon Katsayilar (Baba ve
Annelerin Egitimini Iceren Model)

Baba- Baba- Anne- Anne-
Erkek Cocuk Kiz Cocuk Erkek Cocuk Kiz Cocuk
) 0 i 0 6 P b 0
1951-1955 0.4319 0.3585 0.5512 0.5432 0.1869 0.2647 0.427 0.458
1956-1960 0.4589 0.371 0.5641 0.5039 0.1398 0.2676 0.3488 0.412

1961-1965 0.3583 0.3478 0.5043 0.4699 0.2954 0.2996 0.3435 0.3822
1966-1970 0.3338 0.3609 0.4326 0.4534 0.3325 0.3386 0.3776 0.409
1971-1975 0.3467 0.3771 0.5019 0.5056 0.2458 0.3338 0.2937 0.4234
1976-1980 0.3999 0.4195 0.4574 0.5143 0.2304 0.3512 0.3707 0.4757

1981-1985 0.3662 0.4262 0.4868 0.5265 0.2324 0.3805 0.3727 0.4942
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5.2 TURKIYE ICIN SIRALI LOGIT TAHMIN SONUCLARI

Siral1 logit modellerinde kullanilan bagimli degiskende egitim seviyeleri
dusikten yuksege siralanmis oldugu igin, pozitif logit katsayisi aciklayici
degiskenlerdeki bir birim degisimin ¢ocuklarin bir list egitim seviyesine ge¢cme
olasiligini arttirdigini1 gostermektedir. Negatif bir logit katsayis: ise, agiklayici
degiskenlerdeki bir birim degisimin bu olasilig1 azalttigini gostermektedir. Bu
anlamda tahmin edilen logit katsayilar: yalnizca éniindeki isaretler goz éniinde
bulundurarak ‘daha yiiksek olasilikla’ ya da ‘daha diisik olasilikla’ seklinde
yorumlanabilmektedir. Ancak, cocuklarin bir lst egitim seviyesine ge¢me
olasiliginin ne kadar arttigi hakkinda bilgi edinmek amaciyla risk oranlari

hesaplanmaktadar.

Sirali logit modelleri, tahminlerin herhangi bir esik degerinde sabit oldugunu
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle, ebeveynlerin egitiminin etkisi, ¢ocuklarin
hangi egitim seviyesinde olduguna bakilmaksizin, sabit oldugunu kabul
etmektedir. Bu ¢alismada, egitim degiskenleri li¢ seviyeden olusturuldugu igin,
toplam iki egik degeri tahmin edilmektedir. Birincisi, £, > 1/ E, < 1. Ikincisi ise,

E.>2/ E,<2 (Tablo 9).

Tablo 9. Esik Degerleri I¢in Risk Oranlarinin Yorumlanmas:

Esik Deger Logit Olasilig1 Risk Oram Yorumlanmasi
1 log P (E; >1) Ec > 1 Disiik egitime gére, orta ve yiiksek egitim almas1
E: <1
(OR)
2 log P (E: >9) EZ > 2 Disiik ve orta egitime gore, yiiksek egitim almas1
E; <2
(OR,)

Sirali logit modelleri, ¢cocuklarin herhangi bir tst egitim seviyesine gecebilmek
icin esit risk oranlari tahmin etmektedir: OR; = OR, Bu durum literatiirde

‘orantili risk oranlari varsayimi’ olarak bilinmektedir.
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Sirali logit modellerinin tahmin edilmesinde En Cok Olabilirlik yéntemi (ECO)
kullamilmaktadir. Tahmin edilen logit katsayilar:1 ve risk oranlari Tablo 10 ve

11’de sunulmustur.

Tablo 10’daki Model 1’in sonuclarina gore, ebeveynlerden her hangi birisi (ya da
her ikisi) yiiksek egitim seviyesinde olan cocuklarin, ebeveynlerden her hangi
birisi (ya da her ikisi) diigiik egitimli olan cocuklara (referans kategori) gore
herhangi bir ist egitim seviyesine ge¢me olasiligl yaklasik 26,28 kat daha
fazladir. Ebeveynlerden her hangi birisi (ya da her ikisi) orta egitim seviyesinde
olan c¢ocuklarin herhangi bir Ust egitim seviyesine ge¢cme olasiligl ise,
ebeveynlerden biri veya her ikisinin dusik egitim seviyesine sahip oldugu
cocuklara (referans kategori) 8,32 kat daha fazladir. Ayrica, kiz cocuklarinin bir
iist egitim seviyesine gecme olasilig1 erkek cocuklara gore yaklasik 2 (1/0,515) kat
dustiktiir. Nesiller arasi risk oranlarinin buytikligine bakildiginda ise,
¢ocuklarin egitim seviyelerinin zaman igerisinde artma egiliminde olduklar

gorilmektedir.

Tablo 10’daki Model 2’'de, ebeveynlerden her hangi birinin (ya da her ikisinin)
egitim seviyesi yiiksek olan cocuklarin, ebeveynlerden her hangi birisi (ya da her
ikisi) diisiik egitimli olan cocuklara gére, herhangi bir iist seviyesine gecme
olasiligr 14,28 kat daha fazladir. Ebeveynlerden daha iyi egitimli olanin orta
seviye egitime sahip olan ¢ocuklarin herhangi bir list egitim seviyesine ge¢cme
olasiligi, ebeveylerden daha iyl egitimli olanin disik egitime sahip oldugu
(referans kategori) cocuklara gére 6,03 daha fazladir. Dahasi, babasi tam zamanh
veya yar1 zamanl ¢alisan ¢ocuklarin herhangi bir ist egitim seviyesine ge¢cme
olasilig1 babasi ig gliciine katilmayan ¢ocuklara gére daha fazladir. Bu etki, beceri
diizeylerinin 6ntindeki logit katsayilarina bakildiginda goriilebilmektedir. Ancak
babalarinin beceri dizeyi 2 olan ¢ocuklarin referans kategori olan, babalari
isglciine katilmayan cocuklara gore, herhangi bir iist egitim seviyesine gecme
olasiligr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmemektedir.
Babasinin beceri diizeyi 1 olan ¢ocuklarin, babasi iggiiciine katilmayan ¢ocuklara
gore, herhangi bir iist egitim seviyesine gecme olasiligi 1,2 (1/0,8) kat daha
distiktir. Beceri diuzey 1 olan babalar, ISCO-88 siniflamasina gore, nitelik

gerektirmeyen iglerde ¢calismaktadir. Yoneticilik yapma durumuna bakildiginda
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ise, babalar1 yoneticilik yapmayan cocuklarin bu olasiligi babalar1 yoneticilik

yapanlara gore yaklasik 1,6 (1/0,637) kat diistiktiir.

Tablo 10’daki Model 3’e bakildiginda, ebeveynlerden herhangi birinin (ya da her
ikisinin) egitim seviyesi yiiksek olan ¢cocuklarin herhangi bir iist egitim seviyesine
gecme olasiligl referans kategorideki ¢ocuklara gore 12,28 kat daha fazladir.
Ebeveynleri en fazla orta egitim seviyesine sahip ¢ocuklarin herhangi bir ust
egitim seviyesine gecme olasiligil, ebeveynleri en fazla disiik egitim seviyesine
sahip cocuklara gore yaklasik 5,64 kat daha yiiksektir. Annesinin beceri diizeyi 1
ve 2 olanlarin herhangi bir iist egitim seviyesine ge¢cme olasiligl, annesi igglicline
katilmayanlardan daha dustiktiir. Avrupa tizerinde yapilan énceki ¢calismalarda
vurgulandigr gibi, calisan bir annenin g¢ocuklarinin egitim seviyeleri,
calismayanlara gore, diger faktorler kontrol edildiginde, genel olarak daha
dustiktiir. Bunun sebebi, ¢alisan annelerin kendi ¢ocuklariyla yeterince vakit
gecirememeleridir. Annesinin beceri diizeyi 4 olan ¢ocuklarin herhangi bir Ust
egitim seviyesine gecme olasiligl, referans kategorideki annelerin ¢ocuklarina
gore daha ylksektir. Ayrica, anneler yoneticilik yapmayan ¢ocuklarin herhangi
bir Ust egitim seviyesine ge¢cme olasiligl, referans kategoriye gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha dustktir.

Tablo 10’daki Model 4’te, hanehalk: 6zellikleri kontrol edildiginde elde edilen
sonuclara gore, en fazla yliksek egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
herhangi bir Ust egitim seviyesine ge¢me olasiligl, en fazla dusik egitim
seviyesine sahip ebeveynlerin cocuklarina gore yaklasik 9,79 kat daha fazladar.
En fazla orta egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin herhangi bir tst
egitim seviyesine gecme olasiligl, en fazla diisik egitim seviyesine sahip
ebeveynlerin cocuklarina gore yaklasik 4,83 kat daha fazladir. Elde edilen
tahminler, hanedeki ¢ocuk sayisinin, daha yiiksek egitim alma olasilig: tizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
Cocuk sayis1 arttikca, risk oranlar: diigmektedir. Sacerdote (2007) ve Dearden ve
digerleri (2011) tarafindan yapilan calismalara gére, hanehalk: biiytikligi
¢ocuklarin egitim seviyelerinin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Ayrica,
cocuklarin kendi annesi veya babasinin olmadigi bir hanede veya sadece tek bir
ebeveyn ile birlikte yasamalarinin cocuklarin egitim cgiktilarini istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin olmadig gérillmektedir.
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Tablo 11’e gore, babas: yliksek egitim seviyesinde olan ¢ocuklarin babasi digiik
egitim seviyesinde olanlara gore bir list egitim seviyesine ge¢me olasiligr 14,09
(Model 2 — 7,73; Model 3 — 7,32; Model 4 — 6,28) kat daha fazladir. Bu olasilik,
annesi yiksek egitim seviyesinde olan g¢ocuklar igin, annesi disik egitimli
olanlara gére 5,39 (Model 2 — 4,99; Model 3 — 5,12; Model 4 — 4,29) kat daha
fazladir. Elde edilen bu sonucglar, Turkiye'de, babalarin egitim seviyesinin
annelerin egitim seviyesine gore ¢ocuklarin herhangi bir iist egitim seviyesine

gecme olasiligi tizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
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Tablo 10. Tiirkiye I¢in Sirali Logit Tahmin Sonuglar: (Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli Olani)

Agiklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Aciklayic1 degiskenler:
Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli
Olanin Egitim Seviyesi
Distik referans referans referans referans
Orta 2.118%** 8.318%** 1.797%** 6.032%** 1.730%** 5.643%** 1.575%%*  4.830%**
(0.06) 0.51) (0.06) (0.39) (0.07) 0.37) (0.07 (0.32)
Yiksek 3.269%**  26.286***  2.659%**  14.280***  2.508%**  12.280***  2.281***  9.790%**
0.10) (2.60) (0.1 (1.60) (0.12) (1.46) 0.12) (1.15)
Cinsiyet
Erkek ¢ocuk referans referans referans referans
Kiz ¢ocuk -0.663%**  0.515%**  -0.673***  0.510%**  -0.674***  0.510%**  -0.695%**  (0.499%**
(0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02)
Dogum kohortlar
1951-1955 referans referans referans referans
1956-1960 0.406%*** 1.501%** 0.412%** 1.510%** 0.392%** 1.481%** 0.353%**  1.424%**
(0.08) (0.12) (0.08) (0.12) (0.08) (0.12) (0.08) (0.12)
1961-1965 0.405%** 1.499%** 0.429%** 1.535%** 0.405%** 1.500%** 0.349%**  1.418*%**
(0.08) 0.12) (0.08) 0.12) (0.08) (0.12) (0.08) (0.11)
1966-1970 0.568%** 1.764%** 0.575%** 1.778%** 0.539%*** 1.715%** 0.466%**  1.595%**
(0.08) 0.19) (0.08) (0.14) (0.08) (0.13) (0.08) (0.13)
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Tablo 10. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
1971-1975 0.650%**  1.915%*%  (.666%**  1.947*%%  (.624***  1.866%**  (.539F¥* 1 715%**
0.07) 0.14) 0.08) 0.15) 0.08) 0.14) (0.08) 0.13)
1975-1980 1.015%%%  2.760%**  1,036%**  2817¥*  (.981%F%  2667F*  (.862%FF  2,368%**
0.07) 0.19) 0.07 0.21) 0.07 (0.20) (0.08) 0.18)
1981-1985 1.209%%%  3.350%**  1.252%F%  3496%F* ] 185%k*  3972%kx ] (3% 9 783kw*
0.07) 0.24) 0.07 0.26) 0.07 0.24) (0.08) 0.21)
Babanin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans referans
Igsiz -0.619%F%  (.538FFX  -0.705%FF  (.494%F*  -0.584%FF  (.558%**
0.13) 0.07 0.14) 0.07 0.14) 0.08)
Beceri diizeyi 1 -0.129* 0.879*% -0.184%*  0.832%*  -0.180**  (.836%*
0.07 0.07 0.08) (0.06) (0.08) 0.07
Beceri diizeyi 2 -0.084 0.919 -0.016 0.985 -0.068 0.935
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.07) 0.07)
Beceri diizeyi 3 0.822%%% 9 275%k%  (761%FF  2140%F%  (.636%FF  1,.889%F*
(0.10) (0.24) 0.11) (0.22) 0.11) 0.21)
Beceri diizeyi 4 0.715%%%  2,044%%%  0,640%**  1,891%%*  (.55E***  1,744%%*
0.12) (0.24) 0.12) (0.23) 0.12) 0.22)
Beceri diizeyi 3+4 0.561%%*  1,753%%%  (503%**  1,653%F%  (.361%**  1,435%**
(0.08) 0.15) (0.09) (0.14) (0.09) 0.13)
Beceri diizeyi Bilinmeyen 0.319%** 1.375%%%  (0.394%** 1.342%** 0.226%* 1.253%*
(0.09) 0.12) (0.09) 0.13) (0.10) 0.13)
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Tablo 10. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Babanin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans referans
Hayir -0.451%**  0.637**¥*  -0.398***  0.671*** = -0.339***  (.712%**
(0.06) (0.09) (0.05) (0.04) (0.06) (0.09)
Bilinmeyen -0.653***  0.520%**  -0.606***  0.546***  -0.528***  (.590%**
(0.12) (0.06) (0.12) (0.07) (0.12) (0.07)
Annenin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans
Issiz -0.414** 0.661** -0.415%*  0.660**
0.19) (0.12) (0.19) 0.12)
Beceri duzeyi 1 -0.593%**  (,553%**  -(.574%**  (.564%**
(0.08) (0.04) (0.08) (0.09)
Beceri duzeyi 2 -0.646*%**  0.524%**%  -0.640*%**  (0.527***
(0.04) (0.02) (0.04) (0.02)
Beceri duzeyi 3 0.195 1.216 0.118 1.125
(0.33) (0.41) (0.35) (0.39)
Beceri duzeyi 4 0.731%** 2.078%** 0.636** 1.889%*
(0.27) (0.58) (0.27) (0.52)
Beceri duzeyi 3+4 -0.055 0.946 -0.179 0.834
(0.29) (0.27) (0.29) (0.29)
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Tablo 10. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Beceri diizeyi Bilinmeyen -0.467%**  0.627%%*%  -0.437***  (0.646%**
(0.12) (0.08) (0.13) (0.08)
Annenin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans
Hayir -0.557***  0.573***  -0.526%**  (0.591%**
(0.16) (0.09) (0.16) (0.09)
Bilinmeyen -1.060%**  0.346***  -0.959***  (.383***
(0.25) (0.09) (0.25) (0.09)
Finansal Durumu
Kotu referans

Kismen iyi/Kismen kot

Iyi

Bilinmeyen

Hanehalk: biiyilikligi

3'ten az

3 ¢ocuk
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0.452%** ] 572%**

(0.04) 0.07)
0.661%**  1,937%**
(0.05) 0.10)
0.124 1.132%**

0.12) 0.23)
referans

-0.240%**  0.786%**

(0.04) (0.03)



Tablo 10. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
4 ¢ocuk -0.452%**  (0.636%**
(0.05) (0.03)
5 gocuk -0.685%**  0.504***
(0.07) (0.03)
5ten fazla -1.064%**  (0.345%**
(0.06) (0.02)
Cocugun kimlerle yasadig1
Hem Annesi hem de Babas ile Birlikte referans
Tek Ebebevyn ile veya Cocuk Yuvasinda -0.045 0.956
(0.08) (0.07)
Gozlem Sayisi: 24,850 24,850 24,850 24,850

Not:

**% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Parantez i¢gindeki degerler standart hatalardir
Risk oranlar icin standart hatalar Delta metodu ile hesaplandi ( se(ORb) = exp(b)*se(b) )
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Tablo 11. Tiirkiye I¢in Sirali Logit Tahmin Sonuclar: (Babalar ve Anneler)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Aciklayic: degigkenler:
Babalarin Seviyesi
Diustik referans referans referans referans
Orta 1.818%*%*  §.113***  1.512%**  4.535%**  1.460%**  4.307***  1.347*** = 3.847***
(0.07) (0.41) (0.07) (0.32) (0.07) (0.31) (0.07) (0.28)
Yiiksek 2.645%%%  14.087*¥*  2.044%*¥*  7725%¥*  ].99]1%¥*  7324%%* ] 838***  §.283%**
(0.10) (1.54) (0.12) (0.93) (0.12) (0.88) 0.12) (0.75)
Annelerin Seviyesi
Diisiik referans referans referans referans
Orta 1.390%**  4.016%**  1.220%**%  3.417***  1.265%*F  3.541%¥*  1,098%**  2,997***
(0.13) (0.51) (0.12) (0.42) (0.13) (0.44) 0.12) 0.37)
Yiiksek 1.684***  538T**¥*  1.608%**  4.993***  1.631***  5.109%** = 1.456%**  4.291%**
(0.25) (1.35) (0.25) (1.26) (0.34) (1.75) (0.33) (1.43)
Cinsiyet
Erkek ¢ocuk referans referans referans
Kiz ¢ocuk -0.660%**  0.517***  -0.670***  0.512%** -0.670***  0.512%** -0.690***  0.502%**
(0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02)
Dogum kohortlari
1951-1955 referans referans referans referans
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Tablo 11. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
1956-1960 0.383%%% ] 46T*¥*  (,392%**  1480%**  (.376%F%  1.456%FF  (.334%F% ] 397w
0.08) 0.12) (0.08) 0.12) 0.08) 0.12) 0.08) 0.12)
1961-1965 0.385%%%  1.469%**  0.410%¥*F  1.507¥F%  (.387FF%  1.473%%F  (.328%FF 1,388k
(0.08) 0.11) (0.08) 0.12) 0.08) 0.12) 0.08) 0.11)
1966-1970 0.550%*%  1.733%¥* (O 5ETFEE ] T46%F%  (.522%FF  1.686%FF  (.449%FF 1 5ETHFE
(0.08) 0.13) (0.08) 0.14) 0.08) 0.13) 0.08) 0.13)
1971-1975 0.621%%%  1.861%**  (.638***  1.893%%  (,599%**  1.820%%%  0.510%**  1.666%*F
(0.08) 0.14) (0.08) 0.14) 0.08) 0.14) 0.08) 0.13)
1975-1980 0.989%**  2.688%¥*  1,007%FF  2,739%F%  (,955%F%  2.600%FF  (.834%FF 2 304%F¥
0.07) 0.19) (0.07) (0.21) 0.07) 0.19) (0.08) 0.17)
1981-1985 LITT%%  3.244%%%  1.990%%%  3.368%** 1. 156%FF 3 176%FF  (,993%F*F 2 698F*
0.07) (0.24) (0.07) (0.25) 0.07) (0.24) (0.08) (0.21)
Babanin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans referans
Issiz -0.638%F%  (,642%F% -0, 726%FF  0.484%FF  -0,603%F*F  (0.547HFF
0.13) 0.07 0.14) 0.07 0.14) 0.08)
Beceri diizeyi 1 -0.138* 0.871*  -0.195**  0.823*%*  -0.191**  0.826™*
(0.08) 0.07 0.08) 0.07 0.09) 0.07)
Beceri diizeyi 2 -0.103 0.903 -0.030 0.970 -0.081 0.923
(0.07) (0.06) (0.06) 0.07) 0.07) (0.07)
Beceri diizeyi 3 0.835%*%  2.304%** (0, 777FE  Q1T5FRE (,648%FF  1.912%%*
0.11) (0.25) 0.11) 0.23) 0.11) (0.22)
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Tablo 11. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Beceri duzeyi 4 0.739%**  2,094***  (.689***  1.992%¥*  (599%** 1 .82]%**
(0.12) (0.26) (0.12) (0.29) (0.13) (0.23)
Beceri diizeyi 3+4 0.562%**  1.755%**  0.501***  1.650***  (0.357***  1.429%**
(0.09) (0.15) (0.09) (0.15) (0.09) (0.14)
Beceri diizeyi Bilinmeyen 0.296***  1.344%** (. 270%**  1.310%** 0.200* 1.222*
(0.09) (0.12) (0.10) (0.13) (0.10) (0.13)
Babanin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans referans
Hayir -0.443%**  0.642%**  -0.385%**  (.680*** -0.329%**  (.720%**
(0.06) (0.09) (0.06) (0.09) (0.06) (0.04)
Bilinmeyen -0.677¥¥*  0.508%F*  -0.636%**  0.529%%* -0.552%**  (.576%***
(0.12) (0.06) (0.13) (0.07) (0.13) (0.08)
Annenin Isgiictindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans
Issiz -0.439*%*  0.645%*  -0.450%*  0.638**
(0.19) (0.12) (0.20) (0.13)
Beceri diizeyi 1 -0.622*%**  (0.537***  -0.600%**  (0.549***
(0.07 (0.09) (0.08) (0.04)
Beceri duzeyi 2 -0.673**¥*  0.509%**  -0.662%**  (.515%**
(0.09) (0.02) (0.05) (0.02)
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Tablo 11. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Beceri duzeyi 3 -0.253 0.776 -0.281 0.755
(0.39) (0.30) (0.39) (0.29)
Beceri diizeyi 4 0.019 1.020 0.001 1.001
(0.41) (0.42) (0.40) (0.40)
Beceri diizeyi 3+4 -0.164 0.849 -0.269 0.764
(0.33) (0.28) (0.32) (0.25)
Beceri diizeyi Bilinmeyen -0.529%**  0.589***  -0.496***  0.609***
(0.13) (0.08) (0.13) (0.08)
Annenin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans
Hayir -0.519%**  0.595%**  -0.490***  (.613%**
(0.17 (0.10) 0.17) (0.10)
Bilinmeyen -1.057FF*  0.347%**%  -0.951%**  (.386%**
(0.26) (0.09) 0.27) (0.10)
Finansal Durumu
Kot referans
Kismen iyi/Kismen kot 0.455%** 1 576%**
(0.04) 0.0m
Iyi 0.665%%%  1.944%%*
(0.05) (0.10)
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Tablo 11. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR Katsay1 OR
Bilinmeyen 0.066 1.068
(0.21) (0.22)
Hanehalki biiytikligti
3’ten az referans
3 gocuk -0.217%**  (0.805%**
(0.04) (0.03)
4 ¢ocuk -0.441%**  (0.643%**
(0.05) (0.03)
5 gocuk -0.669***  (0.512%%*
(0.07) (0.03)
5ten fazla -1.050%**  0.350***
(0.06) (0.02)
Cocugun kimlerle yasadigi
Hem Annesi hem de Babasi ile Birlikte referans
Tek Ebebevyn ile veya Cocuk Yuvasinda -0.054 0.948
(0.08) (0.08)
Gozlem Sayisi: 24,252 24,252 24,252 24,252

Not:

*¥% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Parantez i¢gindeki degerler standart hatalardir

Risl oranlari i¢in Sstandart hatalar Delta metodu ile hesaplandi ( se(ORb) = exp(b)*se(b) )
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5.3 TURKIYE ICIN GENELLESTIRILMIS SIRALI LOGIT TAHMIN
SONUCLARI

Tablo 12 ve Tablo 13, genellestirilmis sirali logit tahminlerini géstermektedir.
Tablo 12’deki modellerde, ebeveynlerden daha yiiksek egitimli olanin egitim
seviyesi dikkate alinmistir. Tablo 13’teki modellerde ise, hem babalarin hem de

annelerin egitim seviyeleri kullanilmigtir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda, ¢ocuklarin yiuksek veya orta egitim seviyesine
gecme olasiliginin ¢ocuklarin sadece yiiksek egitim seviyesine ge¢me olasiligina
gore daha biiyiik oldugunu gériilmektedir (OR; > OR,). Tablo 12’deki sonuclara
gore, ebeveynleri yuksek egitimli olan c¢ocuklarin yiiksek veya orta egitim
seviyesine gecme olasiligl, ebeveynleri diistik egitimli olanlara gore 40 kat daha
fazladir (Model 2 — 21,81; Model 3 — 19,39; Model 4 — 15,40). Buna kiyasla,
ebeveynleri yuksek egitimli ve diigik egitimli olan ¢ocuklar arasinda yiiksek
egitim seviyesine gecme olasiliginda 24 kat bir fark oldugu goriilmektedir (Model

2 —13,34; Model 3 — 11,18; Model 4 — 9,07).

Tablo 13’e gore, babas1 yiiksek egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklarin, babasi
disik egitimli olanlara gore yliksek veya orta egitim seviyesine ge¢cme olasiligl
21 kat yiiksektir (Model 2 — 11,35; Model 3 —11,07; Model 4 — 9,478). Buna karsin,
cocuklarin sadece yiiksek egitim seviyesine gecmelerinin risk orani (OR, 13
civarindadir (Model 2 — 7,23; Model 3 — 6,80; Model 4 — 5,91). Annelerin egitimine
bagh olarak Model 1-4’ten elde edilen OR, sirasiyla 27,88, 25,38, 39,25 ve 32,15.
Elde edilen OR,ise, sirasiyla 5,30, 4,88, 4,35 ve 3.73’tlr.

Elde edilen bu sonuclar, annenin egitim seviyesinin yiksek olmasinin babanin
egitimi seviyesinin yiuksek olmasina gore, ¢gocuklarin ‘orta ya da yiksek’ egitim
seviyesine gecebilmesi i¢in daha o6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, ¢cocuklarin sadece yliksek egitim seviyesine gecebilmesi i¢in babalarin
egitim seviyesinin yiiksek olmasi annelerin egitim seviyesinin yiiksek olmasina

gbre daha 6nemlidir.
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Tablo 12. Tiirkiye I¢cin Genellestirilmis Sirali Logit Tahmin Sonuglar: (Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli Olani)

Agiklanan degigsken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR,; OR, OR, OR, OR, OR, OR; OR,
Aciklayic1 degigkenler:
Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli
Olanin Egitim Seviyesi
Diisiik referans referans referans referans
Orta 11.58%** 6.865%** 8.471%** 5.069*** 8.035%** 4.711%** 6.831%** 4.089***
(1.09) (0.51) (0.79) (0.40) (0.75) (0.38) (0.64) (0.33)
Yiksek 40.16%** 23.71%** 21.81%** 13.34%%* 19.39%** 11.18%%* 15.40%** 9.074%**
(7.1 (2.46) (3.92) (1.58) (3.58) (1.4D (2.82) (1.19)
Cinsiyet
Erkek ¢ocuk referans referans referans referans
Kiz gocuk 0.497%** 0.600%** 0.490%** 0.600%** 0.489%** 0.598%** 0.476%** 0.593%**
(0.017) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03)
Dogum kohortlar:
1951-1955 referans referans reference reference
1956-1960 1.506%** 1.506%** 1.519%** 1.519%** 1.489%** 1.489%** 1.430%** 1.430%**
(0.12) (0.12) (0.16) (0.13) (0.12) 0.12) (0.12) (0.12)
1961-1965 1.552%%* 1.151 1.594%** 1.174 1.559%** 1.148 1.475%** 1.086
(0.12) (0.12) (0.13) (0.12) (0.13) 0.12) (0.12) (0.11)
1966-1970 1.759%%* 1.759%** 1.773%** 1.773%%* 1.712%%* 1.712%%* 1.587*** 1.587%**
(0.19) (0.19) (0.14) (0.14) (0.14) 0.19) (0.13) (0.13)
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Tablo 12. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

77

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR, OR, OR, OR, OR, OR, OR, OR,
1971-1975 1.901%** 1.901%** 1.931 %% 1.931%** 1.852%% 1.852%% 1.697%¥* 1.697%**
(0.14) 0.14) 0.15) 0.15) (0.14) 0.14) 0.13) 0.13)
1975-1980 2.944%%% 2.049%%* 3.004*** 2.102%%* 2.855%** 1.977%%* 2.547%%% 1.734%%*
(0.22) 0.18) 0.22) 0.19) (0.22) 0.18) (0.20) 0.16)
1981-1985 3.534%%+ 2.647%** 3.687%* 2.776%+* 3.455% %+ 2.586%** 2.948%** 2.182%+
(0.26) (0.23) (0.28) (0.24) (0.26) (0.23) (0.23) 0.19)
Babamn Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans referans
Igsiz 0.542%+* 0.542%%* 0.497%%+ 0.497%%%* 0.560%** 0.560%**
0.07 0.07 0.07 0.07) (0.08) 0.08)
Beceri diizeyi 1 0.881%* 0.881%* 0.834%* 0.834** 0.835%* 0.835%*
0.07 0.07 0.07 0.07) 0.07) 0.07
Beceri diizeyi 2 0.922 0.922 0.987 0.987 0.934 0.934
(0.06) (0.06) 0.07 0.07) 0.07) 0.07
Beceri diizeyi 3 2.673%+* 1.814%** 2.502% %% 1.705%** 2.177+%* 1.533%**
(0.32) 0.24) (0.30) 0.23) 0.27) 0.21)
Beceri diizeyi 4 1.953%** 1.953%** 1.807%** 1.807%** 1.660%** 1.660%**
0.24) 0.24) (0.22) 0.22) (0.21) 0.21)
Beceri diizeyi 5 1.885%** 1.455%%* 1.770%%* 1.386%** 1.520%** 1.234%
0.17) 0.15) (0.16) (0.14) (0.15) 0.13)
Beceri diizeyi Bilinmeyen 1.375%** 1.375%%* 1.341%** 1.341%%* 1.249%* 1.249%*
0.12) 0.12) (0.13) 0.13) (0.13) 0.13)



Tablo 12. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. 0.516%** Model 3. Model 4.
OR,; (0.0619) OR,; OR, OR, OR, OR, OR,
Babanin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans referans
Hayir 0.631%** 0.631%** 0.666%** 0.666*** 0.705%** 0.705%**
(0.04) (0.04) (0.09) (0.04) (0.09) (0.09)
Bilinmeyen 0.516%** 0.516%** 0.541%** 0.541%** 0.584*** 0.584%**
(0.06) (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Annenin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans
Igsiz 0.661** 0.661** 0.659** 0.659%*
(0.13) 0.13) (0.13) (0.13)
Beceri duzeyi 1 0.553%** 0.553%** 0.562%** 0.562%**
(0.04) (0.04) (0.09) (0.09)
Beceri duzeyi 2 0.525%%* 0.525%** 0.528%** 0.528%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Beceri duzeyi 3 0.697 1.655 0.626 1.548
(0.27) (0.58) (0.25) (0.54)
Beceri duzeyi 4 2.201%%* 2.201%** 2.012%* 2.012%*
(0.61) (0.61) (0.56) (0.56)
Beceri diizeyi 5 0.962 0.962 0.859 0.859
(0.29) (0.29) (0.26) (0.26)
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Tablo 12. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi
Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR,; OR, OR, OR, OR, OR, OR, OR,
Beceri diizeyi Bilinmeyen 0.632%%* 0.632%** 0.650%** 0.650%**
(0.079) (0.079) (0.08) (0.08)
Annenin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans
Hayir 0.573%** 0.573%** 0.591%** 0.591%**
(0.0902) (0.0902) (0.09) (0.09)
Bilinmeyen 0.346%** 0.346%** 0.384*** 0.384%**
(0.0860) (0.0860) (0.10) (0.10)
Finansal Durumu
Kotu referans
Kismen iyi/Kismen kotii 1.602%** 1.355%**
(0.07 (0.09)
Iyi 2.006%* 1.609%¥*
(0.11) (0.12)
Bilinmeyen 1.121 1.121
(0.23) (0.23)
Hanehalk: biiyiikligti
3'ten az referans
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Tablo 12. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR,; OR, OR, OR, OR, OR, OR, OR,
3 gocuk 0.780%** 0.780%**
(0.03) (0.03)
4 ¢ocuk 0.631%%* 0.631%%*
(0.03) (0.03)
5 gocuk 0.498%** 0.498%**
(0.03) (0.03)
5’ten fazla 0.342%%* 0.342%%*
(0.02) (0.02)
Cocugun kimlerle yasadig1
Hem Annesi hem de Babas ile Birlikte referans
Tek Ebebevyn ile veya Cocuk Yuvasinda 0.949 0.949
(0.07) (0.07)
Gozlem Sayist: 24,850 24,850 24,850 24,850

Not:

**% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Parantez i¢indeki standarthatalar Delta metodu ile hesaplandi ( se(ORb) = exp(b)*se(b) )
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Tablo 13. Tiirkiye Icin Genellestirilmis Sirali Logit Tahmin Sonuglar: (Babalar ve Anneler)

Agiklanan degigsken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR; OR, OR; OR, OR, OR, OR,; OR,
Aciklayic1 degigkenler:
Babalarin Seviyesi
Dugtuk referans referans referans referans
Orta 8.060%** 5.106%** 6.013%** 3.854%** 5.768%*%* 3.663%%* 5.090%** 3.316%**
(0.76) (0.42) (0.60) (0.39) (0.57) (0.32) (0.51) (0.29)
Yiksek 20.63*** 12.68%** 11.35%** 7.226%%* 11.07%** 6.804%** 9.478%** 5.910%**
(3.90) (1.52) (2.17) (0.96) (2.11) (0.90) (1.79) (0.78)
Annelerin Seviyesi
Diuistik referans referans referans referans
Orta 7.763%** 3.639%** 6.180%** 3.177F** 6.632%%* 3.219%%* 5.501%%* 2.765%**
(1.92) 0.51) (1.47) (0.49) (1.55) (0.45) (1.28) (0.38)
Yiiksek 27.88%%* 5.295%%* 25.38%%* 4.876%** 39.25%%* 4.346%%* 32.15%%* 3.728%**
(23.10) (1.42) (20.81) (1.32) (35.71) (1.57) (29.01) (1.31)
Cinsiyet
Erkek ¢ocuk referans referans referans referans
Kiz ¢ocuk 0.500%** 0.599%** 0.493*** 0.599%** 0.492%** 0.597*** 0.478%** 0.592%**
(0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03)
Dogum kohortlar
1951-1955 referans referans referans referans
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Tablo 13. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.

OR, OR, OR, OR, OR, OR, OR, OR,

1956-1960 1.473%%* 1.473%%* 1.488%** 1.488%* 1.466%%* 1.466%%* 1.404%%* 1.404%%*
0.12) 0.12) 0.12) 0.12) 0.12) 0.12) 0.12) 0.12)
1961-1965 1.519%** 1.131 1.563%** 1.156 1.531%%* 1.134 1.443%%* 1.070
0.12) 0.12) 0.13) 0.12) 0.12) 0.12) 0.12) 0.11)

1966-1970 1.727%%* 1.727%%* 1.740%** 1.740%%* 1.683% 1.683%% 1.560%%* 1.560%%*
0.13) (0.13) (0.14) 0.14) 0.13) (0.13) (0.13) (0.13)

1971-1975 1.846%** 1.846%** 1.877%** 1.877%** 1.807%** 1.807%** 1.649%** 1.649%**
0.14) (0.14) (0.14) 0.14) (0.14) 0.14) (0.13) 0.13)

1975-1980 2.852% %% 2.005%** 2.907*%* 2.052% %% 2.769%** 1.945%** 2.466%** 1.703%**
0.21) 0.18) 0.22) 0.18) 0.21) 0.17) (0.19) (0.15)

1981-1985 3.411%%* 2.546%%* 3.563%+* 2.669%** 3.349%* 2.506%** 2.853 %% 2.114%%*
(0.25) 0.22) 0.27) (0.23) (0.25) (0.22) (0.22) (0.19)

Babanin Isgiiciindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Issiz referans referans referans

Isgiiciine Katilmayan 0.533%*** 0.533%** 0.488%** 0.488*** 0.551%%* 0.551%%*
0.07 0.07) 0.07 0.07) (0.08) (0.08)

Beceri diizeyi 1 0.874* 0.874* 0.827%* 0.827%* 0.827%* 0.827%*
0.07 0.07) 0.07 0.07 0.07 0.07
Beceri diizeyi 2 0.906 0.906 0.975 0.975 0.924 0.924
(0.06) (0.06) 0.07) (0.07) (0.07) (0.07)

Beceri diizeyi 3 2.705%+* 1.823%** 2.534%+* 1.736%** 2.203%** 1.551%%*
(0.33) (0.25) 0.31) (0.24) (0.28) (0.22)
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Tablo 13. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR; OR, OR; OR, OR, OR, OR,; OR,
Beceri duzeyi 4 1.998%** 1.998%** 1.903%** 1.903%** 1.739%** 1.739%**
(0.25) (0.25) (0.29) (0.29) (0.23) (0.23)
Beceri diizeyi 5 1.877%** 1.459%** 1.762%** 1.388%** 1.512%** 1.233*
(0.17) (0.15) (0.17) (0.15) (0.15) (0.19)
Beceri diizeyi Bilinmeyen 1.344%** 1.344%%%* 1.309%** 1.309%** 1.219* 1.219*
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Babanin Ymneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans referans
Hayir 0.637%%* 0.637%** 0.675%%* 0.675%%* 0.714%%* 0.714%%*
(0.09) (0.09) (0.09) (0.04) (0.04) (0.04)
Bilinmeyen 0.505%** 0.505%** 0.526%** 0.526%** 0.571%%* 0.571%%*
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.08)
Annenin Isgiictindeki Durumu ve Beceri Diizeyi
Isgiiciine Katilmayan referans referans
Issiz 0.645%* 0.645%* 0.637** 0.637**
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Beceri duzeyi 1 0.538%** 0.538%** 0.549%** 0.549%**
(0.09) (0.09) (0.04) (0.04)
Beceri dizeyi 2 0.512%%* 0.512%%* 0.516%** 0.516%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
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Table 13. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi

Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR; OR, OR; OR, OR, OR, OR,; OR,
Beceri diizeyi 3 0.382%* 1.104 0.363** 1.066
(0.15) (0.45) (0.15) (0.41)
Beceri diizeyi 4 0.561 1.260 0.530 1.235
(0.28) (0.53) (0.26) (0.50)
Beceri diizeyi 5 0.865 0.865 0.786 0.786
(0.29) (0.29) (0.26) (0.26)
Beceri diizeyi Bilinmeyen 0.598*** 0.598*** 0.617*** 0.617***
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Annenin Yoneticilik Yapma Durumu
Evet referans referans
Hayir 0.598%** 0.598%** 0.615%** 0.615%**
(0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Bilinmeyen 0.351%** 0.351%** 0.392%%** 0.392%%**
(0.09) (0.09) (01D (011
Finansal Durumu
Kot referans
Kismen iyi/Kismen kot 1.605%** 1.359%%*
(0.07) (0.09)
Iyi 2.008%#* 1.619%%*
(0.11) (0.12)
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Tablo 13. (Devami)

Aciklanan degisken: Cocugun egitim seviyesi
Model 1. Model 2. Model 3. Model 4.
OR; OR, OR; OR, OR, OR, OR,; OR,
Bilinmeyen 1.056 1.056
(0.22) (0.22)
Hanehalki biiytikligii
3'ten az referans
3 gocuk 0.799%** 0.799%**
(0.04) (0.04)
4 ¢ocuk 0.638%** 0.638***
(0.03) (0.03)
5 gocuk 0.507%%* 0.507%**
(0.04) (0.09)
5'ten fazla 0.348%** 0.348%**
(0.02) (0.02)
Cocugun kimlerle yasadigi
Hem Annesi hem de Babas ile Birlikte referans referans
Tek Ebebevyn ile veya Cocuk Yuvasinda 0.941 0.941
(0.08) (0.08)
Gozlem Sayist: 24,252 24,252 24,252
Not: w0k p<(),01, ** p<0.05, *p<0.1

Parantez icindeki standary hatalar Delta metodu ile hesaplandi ( se(ORb) = exp(b)*se(b) )
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5.4 TURKIYE ILE AVRUPA ULKELERI SIRALI LOGIT TAHMIN
SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Turkiye icin yapilan tahminlerde kullanilan ayni sirali logit ve genellestirilmig
sirali logit modelleri, Avrupa tilkeleri icin de tahmin edilmektedir. Ulkeler aras:
karsilastirmalarin kolayca yapilabilmesi i¢in Tablo 14 ve 15'te sadece ebeveynleri
yiksek ve diisiik egitimli olan ¢ocuklarin herhangi bir iist egitim seviyesine
gecmelerine iliskin risk oranlari verilmistir. Tablolarda, tiim modellerden elde
edilen risk oranlari sunulmustur. Ancak, ulkeler Model 1’den elde edilen risk
oranlarina gére (biiyiikten kii¢iige dogru) siralanmistir. Karsilastirma yaparken
sadece Model 1’den elde edilen risk oranlarina odaklanilmigtir. Bu model daha
sonraki asamalarda genellegtirilmis sirali logit tahminlerinden elde edilen,
ongoriulen olasiliklarda da kullanilacaktir. Tiirkiye i¢in yapilan diger ampirik
calismalarda da, 6ngoriilen olasiliklarin tahmin edilmesinde bu ¢alismadan daha
az sayida degiskenin kontrol edildigi modeller kullamilmistir. Oztunali ve Torul
(2019) calismasinda, ongériilen olasiliklarin tahmin edilmesinde kullanilan
modelde sadece dogum kohortlar: kontrol edilmistir. Tansel (2015) calismasinda
kullanilan modelde ise, ¢ocuklarin cinsiyeti ve yasadigi bolgenin gelisim diizeyi
kontrol edilmistir. Bu ¢alismada, genellestirilmis sirali logit tahminlerinden elde
edilen ongoriilen olasiliklar, s6z konusu calismalarla karsilastirilirken sadece
cocuklarin cinsiyeti ve dogum kohortlarini kontrol eden Model 1 kullanilmigtar.
Dolayisiyla, buradaki sirali logit tahminlerinden elde edilen risk oranlari Model

1’e gore siralanmigtir ve karsilagtirilmistir.

Ayrica, ebeveynleri orta ve disiik egitimli ¢ocuklar arasinda herhangi bir tst
egitim seviyesine ge¢melerine iligkin risk oranlari karsilagtirilmamagtir. Tablo 14
ve 15 Ozet tablolardir. Avrupa tlkeleri igin elde edilen tiim risk oranlarim

gosteren tablolar EK’te verilmigtir.

Tahmin edilen 6ngoriilen olasiliklar veya risk oranlarinin yiiksek olmasi, egitim
hareketliliginin dusiik oldugu anlamina gelir. Tablo 14’teki tahmin sonuglarina
bakildiginda, Romanya, Bulgaristan ve Liiksemburg, disik egitim
hareketliligine sahipken, Danimarka, Finlandiya ve Norve¢’in yiliksek egitim
hareketliligine sahip olduklari gériilmektedir. Genel olarak, Orta ve Dogu Avrupa

ulkeleri ile Kuzey Avrupa ulkeleri, egitim hareketliligi disiik ve yiiksek olan
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ulkeler olarak gruplandirilabilir. Egitim hareketliliginin en diisiik oldugu iki
iilkede (Romanya ve Bulgaristan) en fazla yiiksek egitime sahip ebeveynlerin
¢ocuklarinin herhangi bir st egitim seviyesine ge¢me olasiligl, en fazla disik
egitim seviyesine sahip ebeveynlerin cocuklarina (referans kategori) gore
yvaklagik 50 kat yiiksektir. Tirkiye de, egitim hareketliligi diisiik olan tlkeler
arasina girmektedir. Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin hemen ardindan Glney
Avrupa iilkeleri gelmektedir. Portekiz ve Italya’da en fazla yiiksek egitime sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin herhangi bir ist egitim seviyesine ge¢gme olasiligi, en
fazla diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin cocuklarina (referans kategori)
gére yaklasik 17 kat yiiksektir. Iskandinav iilkeleri ise, egitim hareketliligi en
yiksek olan tlkelerdir. Ornegin Danimarka ve Finlandiya’da en fazla yiiksek
egitime sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin herhangi bir iist egitim seviyesine gegme
olasiligl, en fazla dusiik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin cocuklarina
(referans kategori) gére sadece yaklasik 4 kat yiiksektir. Belcika, Irlanda,
Avusturya ve Almanya gibi Bati Avrupa tlkeleri ise, egitim hareketliliginin
diisiik ve yiiksek oldugu tilkelerin ortasinda yer almaktadir. Ornegin, Almanya’da
en fazla yiiksek egitime sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin herhangi bir st egitim
seviyesine gecme olasiligl, en fazla diusik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin

cocuklarina (referans kategori) gére yaklasik 11 kat yiiksektir.

Bunun yani sira, ebeveynlerden her ikisinin egitim seviyesi dikkate alindiginda
egitim hareketliligi disiik olan tlkelerde, gocuklarin herhangi bir list egitim
seviyesine ge¢me olasiliginin annesinin egitiminden ziyade babasinin egitimine
baglh oldugu gorilmektedir. Ornegin, Tirkiye'de, yiiksek egitimli babalarin
cocuklarinin dusik egitimli babalarin ¢ocuklarina gére herhangi bir tst egitim
seviyesine ge¢cme olasilig1 14 kat daha fazladir. Ancak, bu olasilik annesi yiiksek
egitimli olan ¢ocuklarin annesi digiik egitimli olanlara gére yalnizca 5 kat daha
biytiktir. Ote taraftan, Estonya, Letonya, Isve¢, Hollanda ve Avusturya’da
annelerin egitim seviyesi i¢in tahmin edilen risk oranlar1 babalarin egitim
seviyesi icin tahmin edilen risk oranlarindan daha buyiktir. Bu durum, bu
ilkelerde annelerin egitim seviyesinin yiliksek olmasinin babalarin egitim
seviyesinin yiiksek olmasina gore ¢ocuklarin herhangi bir list egitim seviyesine

gecme olasilig1 tizerinde daha 6nemli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir.
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olan risk oranlari tahmin edilmistir.

Tablo 16’daki Model 1’e gore, Avrupa ilkelerinin buyik bir ¢ogunda, kiz
cocuklarinin erkek cocuklara goére herhangi bir lst egitim seviyesine gecme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Letonya, Estonya, ve Isvec'te,
kiz cocuklar1 icin tahmin edilen risk oranlarimin 2’den daha buyik oldugu
gorilmektedir. Kiz cocuklarinin herhangi bir ust egitim seviyesine gecmelerine
iliskin tahmin edilen risk oranlarimin 1’den kiigiik bir deger almasi, erkek
¢ocuklarinin herhangi bir ust egitim seviyesine ge¢me olasiliginin kiz
¢ocuklarindan daha ylksek oldugu anlamina gelmektedir. Kiz cocuklarinin
herhangi bir list egitim seviyesine ge¢melerine iligkin risk oranlar1 blyiikten
kigige siralandiginda, Turkiyenin en alt sirada yer aldigr goérilmektedir.
Turkiye’de, kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarina gére herhangi bir tst egitim
seviyesine gecme olasihg yaklasgik 2 (1/0.515) kat daha distktir. Isvigre,

Avusturya ve Almanya’da da benzer bir durum goézlenmektedir.
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Tablo 14. Tiirkiye ve Avrupa Ulkeleri I¢in Cocuklarin Herhangi Bir Ust Egitim
Seviyesine Ge¢me Risk Orani (Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli Olanin Egitimi =

Yiiksek)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Romanya 51.77%** 29.5%** 24.84%** 19.45%**
Bulgaristan 51.37%%* 27.6%** 15.61%%* 11.04%**
Litksemburg 32.69%** 14.22%** 10.35%%* 9.834***
Tirkiye 26.286%** 14.28%** 12.28%** 9.79%**
Slovakya 21.89%** 8.724%** 5.208%** 5.082%**
Polonya 18.48%** 8.368*** 5.842%** 5.18%**
Macaristan 18.38%** 8.988*** 6.041%** 5.549%**
Portekiz 17.41%** 9.211%** 6.59%** 6.276%**
Hirvatistan 17.32%%* 8.877*** 7.004*** 6.192%*%*
Cekya 16.62%** 10.16%** 6.398%** 6.035%**
italya 16.47%** 9.302%** 7.584%** 7.081%**
Isvigre 15.9%** 8.187*** 7.296%** 6.78%**
Litvanya 14.77%%* 11.32%** 8.211%** 7.334%%*
Almanya 10.94%** 7.114%%* 6.318%** 6.093%**
Kibris 10.56%** 4.851%** 3.572%** 3.171%**
Belgika 10.07%** 6.276%** 5.682%** 5.406%***
Letonya 9.519%*** 6.312%** 4.147%** 3.808***
Avusturya 9.41%** 5.224%%% 4.76%** 4.507%**
Yunanistan 8.96%** 5.933%** 5.292%** 4.593%**
Ispanya 8.838%+* 5.294%%%* 4.866%** 4.717%%*
irlanda 8.133%** 4.169%** 3.84%%* 3.693%**
Estonya 7.434%%* 4.455%** 2.896%** 2.73%**
Malta 7.045%** 3.186%** 2.T5T*** 2.748%**
Fransa 6.672%** 3.756%** 3.3%** 3.879%**
Hollanda 6.665%** 4.674%** 4.068%** 4.102%**
Slovenya 6.381%** 3.904*** 2.714%** 2.664%***
Izlanda 6.351%** 4.773%** 4.231%** 4.202%**
Tsveg 5.647%** 5.481%** 5.31%%* 5.19%**
Birlesik Krallik 5.354%** 3.605%** 3.024%** 2.964%**
Norveg 5.1%%* 3.63%** 3.01%%* 3.201%**
Finlandiya 4.342%*%* 3.532%** 3.122%** 3.117%**
Danimarka 4.078%** 2.251%** 1.79%** 1.785%**

Not:
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Tablo 15. Tiirkiye ve Avrupa Ulkeleri I¢in Cocuklarin Herhangi Bir Ust Egitim
Seviyesine Gecme Risk Orani (Anne ve Babanin Egitim Seviyesi = Yiiksek)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne
Tirkiye 14.09%**  5.387***  7.725%%*%  4.993*%*F*  7.324%%*%  5109***  6.283*%**F  4.291%**
Liikksemburg 13.28***  6.580*** 6.392*** 5.690*** 6.532***  3.389***  £.368***  3.427***
Romanya 9.170%**  11.07***  6.233***  10.56%**  6.040***  10.03*** 5.392%**  8.554¥**
Slovakya 8.703***  5.356***  3.753***  4.630***  3.648***  2.619***  3.56T7***  2.624***
Hirvatistan 8.025%**  4.417*** 4. 378%F*F  3.941%¥*  4.473%** 3 213%**F  4.063*%F*  3.164%**
Portekiz 7.304%*%*%  5.836***  3.482***  5.141***  3.411*** 3.297***  3.353***  3.386***
italya 6.769%**  4.148%**  4.101*%*  3.824%%*  4.241%**  2.792%** 4 097**¥*  2.699%**
Bulgaristan ~ 6.753***%  13.73***  3.578***  12.47***  3.684*** 7.671***  3.048%** 6.4%**
Tsvigre 6.745%** 4. 769%**  ZTTH¥EE  4,489%** 3 7]13**F* 3.85***%  3.556%**  3.814%**
Almanya 6.696***  2.886***  5.042%**  2.686%** 5.098%** 2.315%** 4 ,983%** 2.32%%*
Kibris 6.368%**  2.557*** 3 027*¥*  2.318%** 2 QTTF** 1.437  2.678%** 1.304
Macaristan 6.322%**  4.916*%**  3.440%**  4.279%**  3.268%**  2.927¥** 3 107*¥*¥*  2.901%**
Ispanya 5.578***%  3.649***  3.331***  3.505***  3.325***  3.377***  3.325***  3.224%***
Cekya 4.945%**  6.586%**  3.123**¥*  6.149%** 3 167*** 3. 727*** 3.08%** 3.65%**
Litvanya 4.942%**  6.064*** 5 115%** 5 757*¥**  5356%**  3.996%**  5.388%** 3 542%**
Polonya 4.865%**  6.840%**  1.764***  6.910%**  1.988%**  4.158%**  1.857**¥*  3.940%**
Belgika 4.808***  3.931***  3.224%**  3.642%** 3. 321%**  3.328%**  3.109***  3.402%**
irlanda 4.704%**  3.468***  2.514***F  3.067F¥*  2.785%**  2531**FF  2.731%FF*¥  2.457¥**
Izlanda 4.549%**  2.141%** 3. 545%**  2.055%** 3 4T78¥** 1.799%*  3.444%** 1.810%*
Yunanistan 4.363%**  2.583%**F  2.925%F*F  2.407¥**  2.821*%*F  2.097F*¥*  2.590%** 2.023**
Malta 4.345%**  3.564***  1.885%**  3.046%**  2.031%** 1.999%*  2.023%** 2.005%*
B. Krallik 4.220%**  2.316%**  2.887*F*  2.139%*¥*  2.930%**  1.643*** 2.868*** 1.665%**
Avusturya 4.075%**  5.907***  2.649%**  5.146%**  2.712%** 4 588¥**  2.666%F*  4.449%**
Fransa 3.753%**  3.379*F*¥  2.183%¥*  2.960%**  2.240***F  2.467*F*¥*  2.387***  3.036***
Letonya 3.375%*%*%  5.403***  2.354***  5.168***  2.372***  3.363*** 2.297***  3.233***
Slovenya 3.253***  3.001*** 2.232%*¥* 2. 817*** 2107*** 2.081%*¥* 2.118%**  2031***
Hollanda 3.172%%*%  4.636***  2.399***  4.502***  2.369***  3.879***  2.446***  3.844***
Tsveg 3.126%**  3.540%**  3.117*¥*  3.594*** 3 268***  3.242%**  3133%**  3.236***
Norveg 2.876%**  2.820%**  2,093%**  2.715¥**  2.173%¥**  1.973¥**  2.008%**  2.375%**
Finlandiya 2.701%**  2.170%**  2.283*F*  2.058**¥*  2.048%**  2.085***  2.008***  2.120%**
Estonya 2.668***  4.969***  1.695%**  4.489%**  1.716%**  2.840%**  1.606%**  2.795%**
Danimarka 2.523%** 2 252%** 1.341 2.06%** 1.288  1.719*** 1.303  1.703***
Not: *ik (.01, ¥* p<0.05, *p<0.1
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Tablo 16. Kiz Cocuklarimin Herhangi Bir Ust Egitim Seviyesine Ge¢me Goreceli Olasilik
Orani (Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli Olanin, Annenin ve Babanin Egitimi)

I I I I 1 11 I I
Modell Modell Model2 Model2 Model3 Model3 Model4  Model 4

Letonya 2.444%%%  2.545%F*  2.462%**F  2.B2TFFF 2.44TF¥*  2.500%*F*  2.514*%**F  2.559%**
Estonya 2.375%** 2. 361%F*  2.392%%F  2.419%** 2. 42TF¥* 2. 43TFFE 2. 488%*FF  2.491%**
Isveg 2.205%%%  2.203***  2.200%**  2.222%¥*  2232%¥*  2241¥**  22]15%¥**  2.236%**
Finlandiya 1.913%*%  1.963***  2.033***  2.057***  2.122%¥*  2]128%¥*  2124%¥* 2 12T¥¥*
Litvanya 1.841%**  1.832%**  1.878%*%*  1.858***  1.895%**  1.885%**  1.907**¥*  1.903%**
Portekiz 1.726%*%*  1.716***  1.814%**  1.819***  1.889*** 1.899***  1.963***  1.976%**

Bulgaristan 1.616***  1.607***  1.683***  1.647***  1.671*** 1.643*** 1.729%** 1.698***

Izlanda 1.557%**%  1.637***  1.598***  1.660***  1.611*** 1.684*** 1.589*** 1.678***
Polonya 1.484%**%  1.507***  1.511*** 1.519***  1.505*** 1.507*** 1.520%** 1.525%**
Slovenya 1.417%%%  1.461%**  1.438***  1.466%**  1.435***  1.458***%  1.442%%*  1.464***
Norveg 1.343%*%  1.399%**  1.400%**  1.397***  1.360***  1.368***  1.302%** 1.325%**
Danimarka 1.324%*%  1.311%**  1.325%*%*  1.329***  1.301***  1.305*** 1.314%** 1.319%**
Ispanya 1.277%*%  1.270%**%  1.296***  1.290***  1.306***  1.303*** 1.289%**  1.284%**
Belgika 1.255%*%  1.267***%  1.314%**  1.300%**  1.306***  1.294***  1.344%** ] 342%**
Italya 1.235%*%%  1.236%**  1.256%**  1.249%**  1.253*%**  1.249%*¥* 1268*%*¥* 1.264%**
Slovakya 1.213%%*  1.211%**  1.216***  1.217%*¥*  1.217*** 1215%%% 1.223%**  ]1.22]%**
Macaristan 1.199%**  1.216%**%  1.228%*%*  1.236***  1.225%*%*  1.233**¥* = 1.241%*¥*  1.250%**
irlanda 1.137 1.169 1.243%* 1.243%* 1.241%* 1.242%* 1.255%** 1.260**
Fransa 1.107** 1.106** 1.101%* 1.095%* 1.111%* 1.101%** 1.066 1.046
Yunanistan 1.081 1.133* 1.073 1.128* 1.081 1.136* 1.086 1.132*
Kibris 1.081 1.062 1.111 1.09 1.114 1.101 1.075 1.064
B. Krallik 1.031 1.041 1.039 1.062 1.019 1.042 1.017 1.034
Hirvatistan 0.967 0.972 0.973 0.971 0.975 0.972 0.973 0.972
Malta 0.902 0.893 0.907 0.885 0.891 0.876* 0.875* 0.861**
Hollanda 0.857**  0.816***  (0.848**  (0.828**  (.854%*  (.841%* 0.860** 0.846**
Romanya 0.840***  0.830***  (0.815***  (0.812*** (.821*** (.820%** (0.819*** (.816%**
Cekya 0.838*** 0.848**  0.852%*  (0.842%*  (.843***  (.838*** 0.845%*  0.839***

Litksemburg 0.799%**  0.75T***  0.767***  0.757***  0.749***  0.739***  0.765***  (0.757***

Almanya 0.667%%%  0.673%%* 0.663%** (0.667*** 0.65T*** (.664%*% (0.672%%% (67T

Avusturya 0.619%%*  0.605%** 0.637*** (.624*** (0.633%**  (.623%** (0.635%**  (.626%**

Isvigre 0.544%*%  (,553%F*%  (.539%**  (,549%F*  (.532%FF  (544%**  (.529%FF (537

Tiirkiye 0.515%%%  Q.51L7%* 0.510%** (0.512%%* 0510%** (.512%** 0.499%**  (.502%**
Not: *4% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1
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5.5 TURKIYE ILE AVRUPA ULKELERI GENELLESTIRILMIS SIRALI
LOGIT TAHMIN SONUCLARI

Turkiye’ye iliskin genellestirilmis sirall logit tahmini sonuclarindan gorildiaga
gibl ebeveynlerin her egitim seviyesi i¢in iki farkli risk orani hesaplanmistir.
Genellestirilmig sirali logit tahminlerinden ebeveynlerin her egitim seviyesi i¢in
iki risk oranm1 tahmin edildigi icin, tlkeler arasi kargilastirmalarda ongoriilen
olasiliklarin (predictive margins) kullanilmas: daha uygundur. Literatiirde de
ulkeler aras1 karsilastirmalarda oOngoérilen olasiliklar kullanilmaktadir. Bu
nedenle, buradaki karsilagtirmalar éngoérilen olasiliklar tizerinden yapilmistir.

Tablo 17’de verilen 6ngiirilen olasiliklar Model 1’den elde edilmistir.

Tablo 17. Tiirkiye Icin Markov Gecis Matrisleri

Cocugun Egitim Seviyesi

Ebeveynlerden En Yiiksek Egitimli Olanin

Egitim Seviyesi Dustik Orta Yiiksek Toplam
Dusguk 74.23% 16.83% 8.95% 100%
Orta 22.20% 38.60% 39.20% 100%
Yiiksek 7.88% 24.07% 68.05% 100%

Cocugun Egitim Seviyesi

ggﬁ?ﬁgzviyesi Dustuk Orta Yuksek Toplam
Dustk 74.75% 17.02% 9.23% 100%
Orta 23.14% 37.57% 39.29% 100%
Yiiksek 8.06% 23.52% 68.43% 100%
Cocugun Egitim Seviyesi
ggil;?rl:l}gzviyesi Dustuk Orta Yuksek Toplam
Dustuk 71.55% 17.79% 10.67% 100%
Orta 9.72% 32.03% 58.25% 100%
Yiiksek 1.15% 18.63% 80.22% 100%

Babanin egitiminin etkisi, annenin egitiminin
Not: etkisinden ayri olarak tahmin edilmektedir.
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Markov gecis matrislerindeki olasiliklara gore, babasinin ve ebeveynlerinden
daha yuksek egitimli olanin egitim seviyesi yuksek olan ¢ocuklarin %701 yiiksek
egitim seviyesine sahiptir. Oztunali ve Torul (2019) ¢aligmasinda, en fazla yiiksek
egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin yiiksek egitime ge¢me olasilig
%80 civarindadirt. Tansel (2015) ise Yetiskin Egitimi Arastirmasi verilerini
kullandig1 ¢calismada, babasi yiiksek egitim seviyesine sahip cocuklarin yiksek
egitim seviyesine gecme olasiligini buradaki gibi yaklasik %70 olarak bulmustur.
Ote yandan, ebeveynleri diisiik egitimli olan ¢ocuklarmn yalnizca %9'u yiiksek
egitime ulagmaktadir. Oztunali ve Torul (2019) calismasinda bu olasilifin
1950’lerde doganlar i¢in %10’un ¢ok altinda oldugu, 1980’lerde doganlar icin ise
%10 civarinda tahmin edildigi anlasilmaktadir. Tansel (2015) calismasinda ise,
babasi yiiksek egitimli olan ¢ocuklarin yiiksek egitime ge¢me olasiligi %5 olarak

tahmin edilmistir.

Ayrica, sadece annenin egitimi dikkate alindiginda, annesi yiksek egitimli olan
¢ocuklarin kendilerinin de yiiksek egitime ge¢me olasiligi %80 civarindadir. Bu
olasilik annesi diistik egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklar i¢cin %10 civarindadar.
Tansel (2015) calismasinda ise, annenin egitim seviyesi dikkate alinmamistir.
Oztunali ve Torul (2019) ¢calismasinda ise sadece ebeveynlerden daha iyi egitimli
olanin egitim seviyesi alinmigtir. Avrupa tulkelerinde ise, yiksek egitim
seviyesine ge¢me olasiliklarinda ebeveynleri yliksek ve diisiik egitimli olan
cocuklar arasindaki farkin daha kiictiik oldugu goriilmektedir. Ornegin, egitim
hareketliligin en yliksek oldugu Danimarka’da, en fazla yiiksek egitim seviyesine
sahip ebeveynlerin c¢ocuklarinin yiiksek egitim seviyesine ge¢me olasiligl
%56,91’dir. Ote yandan, en fazla diisilk egitim seviyesine sahip ebeveynlerin
cocuklarinin yiiksek egitim seviyesine ge¢cme olasiliglr %25 civarindadir. Babalar
ve anneleri yiiksek egitimli olan g¢ocuklarin yiiksek egitim seviyesine ge¢cme
olasiliklari, sirasiyla %59,73 ve %58,17’dir. Buna karsin, babalar1 ve anneleri
dusiik egitimli olanlarin yiksek egitime gecme olasiliklar: ise sirasiyla, %27,90
ve %28,05’tir (Tablo 18). Finlandiya’da da, ebeveynlerinden daha iyi egitimli

olanin egitim seviyesi ylksek olan cocuklarin yiiksek egitime ge¢cme olasiligi

4 Oztunal ve Torul (2019) ¢alismasinda gecis olasihiklar: biitiin 6rneklem icin degil,
yvaslara gore tahmin etmiglerdir. Yazarlar bu gecis olasiliklarini tablo olarak rapor
etmemigler, grafik olarak sunmusglardir. Dolayisiyla burada s6z konusu ¢alismadaki gecis
olasiliklarina iliskin atiflar, calismadaki grafikler tizerinden yapilmigtar.

93



%63,48 dir. Ebeveynlerinden daha iyi egitimli olanin egitim seviyesi diisik olan
cocuklarin yiksek egitime gecme olasilign ise %30 civarindadir. Anneleri ve
babalar1 yiiksek egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklarin yaklasik 65%’1 yliksek
egitim seviyesine ulagsmaktadir. Anneleri ve babalar: disiik egitimli olanlarin ise
yiksek egitim seviyesine ge¢me olasiligi %351 civarindadir. Danimarka ve
Finlandiya’da ¢ocuklarin bu yiiksek egitime ge¢cme olasiliklar: arasindaki fark,
Turkiye’ye kiyasla daha kiiciktir. Bati Avrupa tulkelerindeki olasiliklara
bakildiginda, Avusturya, Almanya ve Liiksemburg’un, ebeveynleri diisiik egitimli
olan cocuklarin yiksek egitime ge¢me olasiliklar1 en diisiik tilkeler olduklar
gorulmektedir. Orta ve Dogu Avrupa tlkelerindeki ebeveynleri disik ve yiksek
egitimli olan ¢ocuklar arasinda yiuksek egitime ge¢cme olasiliklarinda, diger grup
iilkelerine kiyasla genel olarak biiyiik farklar oldugu gérilmektedir. Ornegin,
Romanya’da, ebeveynlerinden daha iyi egitimli olanin egitim seviyesi yiksek olan
cocuklarin yitksek egitime ge¢me olasithg %82,25tir. Ote yandan,
ebeveynlerinden daha iyi egitimli olanin egitim seviyesi diisiik olan ¢ocuklarin
yiksek egitime ge¢me olasiligi yalmiza %9 civarindadir. Bulgaristan’da bu
olasiliklar sirasiyla %68.73 ve %6.32’dir. Turkiye’deki durum en ¢ok Orta ve Dogu

Avrupa tlkelerine benzemektedir.

Sekil 18’de ¢ocuklarin yiksek egitim alma olasiliklarinin zaman igindeki degisimi
verilmistir. Bu gekil, Turkiye ile birlikte Tablo 18'de verilen tilke gruplarinin her
birinden bir tlke secilerek olusturulmustur. Bu sekle bakildiginda, Turkiye’'de,
ebeveynlerinden daha iyi egitimli olanin egitim seviyesi diisiik olan ¢ocuklarin
yiksek egitim seviyesine ge¢me oraninin zaman ig¢erisinde arttigl goriilmektedir
(1951-1955 déneminde %5, 1981-1985 déneminde %12). Oztunali ve Torul (2019)
calismasinda da cocuklarin yiiksek egitime ge¢me olasiliklarinda nesillere gore
benzer bir yikselme gézlemlenmistir. Bu olasilik, babalar1 disiik egitimli olan
cocuklar icin 1951-1955 neslinde %7den 1981-185 neslinde %13%e
yikselmektedir. Anneleri disik egitimli olan ¢ocuklarin yiiksek egitime ge¢cme

olasilig: ise ayni donem icinde, %6’dan %15’e yikselmektedir.

Bununla birlikte, diger tilkelere kiyasla, Tirkiye’deki bu oranlar hala oldukca
dustiktiir. Danimarka’da, ebeveynlerden daha iyi egitimli olanin egitim seviyesi
disiik olan ¢ocuklarin yiksek egitim seviyesine ge¢cme olasiliklarinin 1951-1955

nesilde %21 civarinda oldugu goriillebilmektedir. 1981-1985 neslinde ise %29a
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yikselmigtir. Torul ve Oztunali (2017) tarafindan Avrupa tlkeleri icin yapilan
calismada da, Iskandinav tilkeleri i¢in, en fazla diisiik egitime sahip ebeveynlerin
c¢ocuklarinin yiksek egitime ge¢me olasiliklarinda benzer bir artig
gozlemlenmigtir. S6z konusu calismaya gore Iskandinav tilkeleri arasinda
Danimarka en disiik, Finlandiya ise en yliksek egitim hareketliligine sahip olan
ulkedir. Hollanda’da, ebeveynlerden daha iyi egitimli olanin egitim seviyesi
disiik olan cocuklarin yliksek egitim seviyesine ge¢cme olasiligl, ayni dénemde
%19dan %25’e yiukselmistir. Bu olasilik, Romanya’da %11 ve analiz edilen dénem
icerisinde neredeyse hi¢ degismemigstir. Portekiz'de ise, en fazla disik egitim
seviyesine sahip ebeveynlerin cocuklarinin yiiksek egitime ge¢cme olasilig:
%12’den %18’ yiikselmigtir. Torul ve Oztunali (2017) calismasinda da, 1940-1985
doneminde, Romanya ve diger Post-Sosyalist tlkelerde, diisiik egitim seviyesine
sahip olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin yiksek egitim seviyesine ge¢cme
olasiliklarinin pek degismedigi gosterilmistir. Adi gecen c¢alisma, Portekiz ve
Akdeniz tilke grubunda olan diger tilkelerde ise, diisiik egitim seviyesine sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yiiksek egitim seviyesine ge¢me olasiliklarinin daha

hizl bir sekilde arttigin1 gézlemlenmistir.

Erkek cocuklarinin yiksek egitim seviyesine ge¢me orani kiz ¢ocuklarina gore
daha yiiksektir (Sekil 21-23). Ornegin, 1951-1955 neslinde, babas: (annesi) disiik
egitimli olan erkek cocuklarinin %6,51 (%7,6’s1) yiiksek egitimlidir (Sekil 22 ve
Sekil 23). Buna karsin, kiz cocuklarinin, %4’ (%4,6’s1) yiiksek egitimlidir. 1981-
1985 neslinde ise, babas1 (annesi) diisiik egitimli olan erkek cocuklarinin yiiksek
egitim seviyesine gecme oranmi %16’ya (%15,6) yiikselmistir. Babas1 (annesi)

diisiik egitimli olan kiz cocuklarinin orani ise, %10’a (%10’a) cickmistar.
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Tablo 18. Tiirkiye ve Avrupa Ulkeleri I¢in Ebeveynlerin Egitim Seviyesine Gore
Cocuklarin Yiksek Egitim Seviyesine Ge¢gme Ongoriilen Olasiliklar:

Ebeveynlerden En Yiiksek Babalarin Annelerin
Egitimli Olanin Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi

Dustuk Orta Yuksek Dusuik Orta Yuksek Dusiik Orta  Yiksek

Kuzey Avrupa
Danimarka 25.07 34.13 56.91 27.9 34.24 59.74 28.05 42.47 58.17
Estonya 19.38 32.41 61.83 25.47  39.79 63.99 20.36  36.24 64.91
Finlandiya 29.57 42.19 63.48 34.91 4522 65.34 33.94 45.28 64.08
Izlanda 18.92 31.62 58.56 22.14  33.29 61.97 26.97 39.18 58.83
Isveg 21.57 32.9 59.02 26.65 40.37 64.2 24.18 36.31 60.55
Letonya 13.4 29.07 55.11 18.35 34.24 60.56 13.9 33.26 56.27
Litvanya 15.72 41.16 72.09 20.91 48.77 75.82 17.02 44.4 74.47
Norveg 21.4 31.73 56.74 27.14 33.94 59.24 23.36  39.78 60.95

Bati1 Avrupa
Almanya 15.1 22.17 48.97 17.48 23.46 50.46 20.78  29.28 56.36
Avusturya 10.61 20.98 46.19 12 21.81 46.54 12.92 31.14 60.55
Belgika 23.21 46.03 74.22 28.02  49.69 77.07 28.86  55.98 77.79
B. Krallik 32.24 47.1 69.58 344 48.73 74.33 37.51 59.54 70.46
Fransa 22.95 51.99 66.79 26.06 54.45 68.89 26.29 57.12 69.63
Hollanda 22.68 36.11 64.71 26.49 41.38 63.42 27.34 46.53 75.31
Irlanda 30.16 50.37 75.86 34.43 55.71 78.62 33.056 27.96 16.13
Isvigre 17.05 36.18 68.22 19.51 37.08 68.4 24 4597 76.34
Liiksemburg 10.95 33.69 77.13 12.65 36.68 79.21 15.75  46.97 82.79

Orta ve Dogu

Avrupa
Bulgaristan 6.32 29.55 68.73 8.9 32.85 73.93 7.42 32.86 71.46
Cekya 6.43 26.04 52.86 941 29.73 53.49 9.07 33.2 61.08
Hirvatistan 6.53 21.21 50.61 7.28 22.33 54.45 9.1 30.51 56.78
Macaristan 8.48 28.46 60.99 10.5 29.96 63.91 10.46 37.76 64.01
Polonya 9.35 26.53 62.2 11.13  28.05 63.23 10.53 31.13 65.07
Romanya 9.4 43.26 82.25 11.08 48.61 81.24 10.56 48.71 88.14
Slovakya 8.28 24.01 62.19 9.41 25.05 65.21 10.38  29.19 66.84
Slovenya 15.56 34.7 53.36 18.29 36.75 54.8 18.56  40.75 56.13

Gliney Avrupa
Ispanya 26.01 47.56 73.22 27.12  49.37 74.12 29.18 57.55 76.41
italya 9.01 31.15 60.9 10.3 32.86 62.89 10.88  39.46 63.44
Kibris 22.81 49.35 74.38 25.02 51.41 77.73 26.29 57.06 74.19
Malta 10.64 25.28 43.99 11.24 273 42.78 13.12  26.12 54.75
Portekiz 12.62 37.37 69.15 13.5 45.65 73.53 13.72  47.49 69.23
Yunanistan 20.25 494 68.47 21.79 51.62 68.89 23.2  56.39 72.62
Turkiye 8.95 39.20 68.05 9.23 39.29 68.43 10.67 58.25 80.22
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Sekil 21. Tiirkiye I¢in Ebeveynlerden Daha Yiiksek Egitimli Olanin Egitim Seviyesine
Gore Kiz ve Erkek Cocuklarinin Yiuksek Egitim Seviyesine Ge¢gme Orani
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Yiiksek Egitim Seviyesine Gegme Olasiligi

1 Ebeveyn Egitimi Dusiik/Erkek = — ——+4 Ebeveyn Egitimi Dugik/Kiz
Ebeveyn Egitimi Orta/Erkek Ebeveyn Egitimi Orta/Kiz
1 Ebeveyn Egitimi Yiiksek/Erkek 1 Ebeveyn Egitimi Yiikksek/Kiz

Sekil 22. Tiirkiye I¢in Babalarin Egitim Seviyesine Gore Kiz ve Erkek Cocuklarinin
Yiksek Egitim Seviyesine Gegme Orani

4 .6 8 1
1

Yiiksek Egitim Seviyesine Gegme Olasilig
2

F—— Ebeveyn Egitimi Diistik/Erkek = — — —+ Ebeveyn Egitimi Diigtik/Kiz
Ebeveyn Egitimi Orta/Erkek Ebeveyn Egitimi Orta/Kiz
F—— Ebeveyn Egitimi Yiiksek/Erkek = ———+ Ebeveyn Egitimi Yiksek/Kiz

Sekil 23. Turkiye I¢in Annelerin Egitim Seviyesine Gore Kiz ve Erkek Cocuklarinin
Yiksek Egitim Seviyesine Ge¢gme Orani
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5.6 TURKIYE'DEKI EGITIM HAREKETLILIGININ TURLERI

Sekil 24-26, Tiirkiye'de ti¢ farkl tiirdeki (asag1 hareketlilik, yukar: hareketlilik
ve hareketsizlik ya da kalicilik) egitim hareketliligini géstermektedir. Markov
gecis matrislerinde kosegenin altinda olan t¢ girdinin ortalama degeri, asag:
hareketliligi vermektedir. Késegenin listiinde olan girdilerin ortalama degeri ise,
yukar:i hareketliligi gostermektedir. Késegenin Ulzerinde yer alan girdilerin
ortalamas1 hareketsizligi veya kalicihign gostermektedir (Heineck ve Riphahn,

2009).

Analiz edilen dénemde (1951-1985), yukar: hareketliligin arttigi, buna karsilik
asag hareketliligin ise, azaldig1 gézlemlenmektedir. Ebeveynlerden en yiiksek
egitimli olanin egitim seviyesi dikkate alindiginda yukari hareketliligin
%13,5'ten %28e arttigr gorilmektedir. Babalarin egitim seviyesi dikkate
alindiginda, yukar1 hareketlilik %5ten %13’e ylkselmistir. Annelerin egitim
seviyesine gore ise, yukari hareketlilik %20den %37ye cikmistir. Asagi
hareketlilik ise, ti¢ farkli durumda, sirasiyla %26’'ten %12’ye, %27’den %12’ye ve
%15ten %6’ya diismektedir. Ancak, buna ragmen, egitim bakimindan ebeveynleri

gibl ayn1 seviyede olan ¢cocuklarin orani ise, cok az degismektedir.
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Sekil 24. Turkiye'de Egitimin Asag1 Hareketliligi, Yukar: Hareketliligi ve Hareketsizligi
(Ebeveynlerden En Yiiksek Egitimli Olanin Egitim Seviyesine Gére)

100



v m m = mE N

80%
60%

40%
N I I I I l
o
&
; N
o

W Asag1 Hareketlilik Hareketsizlik B Yukar1 Hareketlilik
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Sekil 26. Turkiye'de Egitimin Asag1 Hareketliligi, Yukar: Hareketliligi ve Hareketsizligi
(Annelerin Egitim Seviyesine Gore)
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda, c¢ocuklar ile ebeveynlerin egitimi arasindaki iligki
incelenmistir. Yiksek ve dustiik egitimli bireylerin cocuklarinin ne oranda yiiksek
egitime gecebildigi ve bunu hangi faktorler tarafindan belirledigi arastirilmistir.
Yapilan analizlerde, sirali logit, genellestirilmis sirali logit ve EKK yontemleri
kullanmilmigtir. Ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin egitimleri tizerindeki
etkileri tahmin edilirken, ebeveynlerin egitimi iki farkli sekilde modellere dahil
edilmistir. 11k olarak sadece ebeveynlerden daha yiiksek egitimli olanmin egitim
seviyesi dikkate alinmigtir. Tirkiye’de, hanehalklarinin yaklagik %93 inde,
babalar annelere gore daha egitimlidir. Annelerin egitiminin ¢ocuklarin bir tst
egitim seviyesine gecme olasiligini ne kadar etkilediginin goriilebilmesi amaciyla,
analizin diger asamasinda iki ebeveynin egitim seviyeleri, ayr1 ayri modellere

dahil edilmisgtir.

Sirali logit modellerinde elde edilen sonuglar, babasi yliksek egitimli olan
cocuklarin babas1 diisiik egitimli olan c¢ocuklara gore herhangi bir iist egitim
seviyesine ge¢cme olasiliginin 14 kat ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu olasilik,
annesi yiksek egitimli olan ¢ocuklar i¢in, annesi diisiik egitimli olanlara gore 5
kat fazladir. Bu baglamda, Tirkiye'de, cocuklarin egitimlerinin annenin egitim
seviyesinden ziyade babanin egitim seviyesinden etkilendigi sonucuna
varilmaktadir. Elde edilen bu tahminlere gére Turkiye, egitim hareketliligi diistik
ulkeler arasina girmektedir. Buna karsilik, Danimarka, Finlandiya ve Norvec'te
risk oranlari 2 civarindadir. Dolayisiyla bu ilkeler en yiksek egitim

hareketliligine sahip olan tulkelerdir.

Modellerde c¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumuna iliskin degiskenler kontrol
edildiginde, ebeveynlerin egitim seviyesinin etkisinin degistigi goériilmektedir.
Ebeveynlerin mesleki 6zellikleri, finansal durumu ve hanehalk: yapis1 dikkate
alindiginda yukarida verilen olasiliklar babalarin egitimi i¢in 14 ve annelerin
egitimi icin 5’ten, siwrasiyla 6 ve 4’e dusmektedir. Bu baglamda, babanin
isgliciindeki durumu ve beceri dizeyinin etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ornegin, babasi yiiksek beceri diizeyi gerektiren mesleklerde
istihdam edilenlerin herhangi bir iist egitim seviyesine ge¢me olasiligi, babasi

isglciine katilmayanlara gore yaklasik 2 kat fazladar.
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Elde edilen bulgular, hanedeki ¢ocuk sayisinin etkisinin negatif, buna karsilik
finansal durumun etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir. Besten fazla
¢ocuklu bir hanede yasayan c¢ocuklarin, iki ya da tek cocuklu bir hanede
yasayanlara gore herhangi bir list egitim seviyesine ge¢me olasiligi 3 kat daha

azdir. Bu olasilik, hanehalkinin finansal durumu iyilestik¢e artmaktadir.

Ancak, genellestirilmis sirali logit tahminleri, risk oranlarinin iki esik degerinde
sabit olmadigini gostermektedir. Genel olarak, cocuklarin yiksek ve orta egitim
seviyelerine ge¢cme olasiligi onlarin sadece yiliksek egitim seviyesine ge¢me
olasiligina gore daha biiyuktir. Ayrica, yiiksek ve orta esik degerinde, annenin
egitim seviyesinin yiiksek olmasinin, babanin egitimi seviyesinin yiiksek

olmasina gore ¢cocuklarinin egitimi i¢in daha énemli oldugunu gostermektedir.

Genellestirilmis sirali logit modelleri ¢ocuklarin ebeveynlerin egitim seviyesine
gore yiksek egitime ulagsma oranlarinin tahmin edilmesinde kullanilmigtir. Elde
edilen sonuclar, ebeveynleri disik egitimli olan c¢ocuklarin yiiksek egitim
seviyesine ulasmada en yiiksek olasiliklarin Kuzey Avrupa tilkelerinde oldugunu
gostermektedir. En diisik olasiliklar ise, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya
gibi Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde gézlemlenmektedir. Tiirkiye de bu tlkeler
arasina girmektedir. Tirkiye’de babalar: yliiksek egitimli olan ¢ocuklarin yiuksek
egitim seviyesine ge¢cme olasiligi %70’tir. Anneleri yiiksek egitimli olan ¢ocuklarin
yiksek egitime ge¢cme olasiligi ise, %80’dir. Ancak, babalar1 ve anneleri disiik
egitimi olanlar i¢in bu oranlar, sirasiyla %9 ve %10’dur. Egitim hareketliligin en
yiiksek oldugu iilke olan Danimarka’da, babalar: ve anneleri digsiik egitimli olan
cocuklarin yliksek egitim seviyesine ge¢cme olasiliklar1 %28 civarindadir. Buna
kiyasla, babalar1 ve anneleri yiksek egitimli olan ¢ocuklarin ylksek egitime

ge¢cme olasiliklar: %59 civarindadir.

Calismanin diger bir énemli bulgusu, kiz cocuklarinin egitim hareketliliginin
erkek cocuklarinin hareketliligine gore daha disik oldugudur. Turkiye’deki bu
sorun zaman i¢inde pek degismemigtir. Erkek c¢ocuklarinmin yiiksek egitim
seviyesine ge¢cme olasiligi, analize edilen tim nesillerde kiz cocuklara gére daha
yiksektir. EKK katsayilar1 ve korelasyon katsayilarni da bu sonucu
desteklemektedir. Hem anne-kiz gocuk, hem de baba-kiz cocuk korelasyon
katsayilari, anne-erkek ¢ocuk ve baba-kiz ¢cocuk korelasyon katsayilarindan daha

buytiktir. Bununla birlikte, sirali logit tahminlerinde goriilebilecegi gibi, cogu
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Avrupa ulkesinde, kiz c¢ocuklar erkek c¢ocuklara gére daha ¢ok egitim
gérmektedir. Ozellikle Isve¢, Estonya ve Letonya’da, kiz ¢ocuklarmim bir iist

egitim seviyesine gecme olasiliklar: erkek cocuklara gore 2 kat daha fazladir.

Zaman icinde, Turkiye’de, egitimin yukari hareketliligi artmakta, buna karsilik
asag hareketliligi azalmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa ulkeleri ve 6zellikle
Kuzey Avrupa tulkelerine kiyasla, Turkiye'deki egitim hareketliligi hala oldukga
digiiktiir. Bu durum, ebeveynleri diisiik ve yiksek egitimli olan ¢ocuklara esit

egitim firsatlar: sunulmadigr anlamina gelmektedir.

Egitim, bireylerin elde edilecek kazanglarinin olusumunda birinci derecede rol
oynayan bir etkendir. Dolayisiyla, egitimde firsat esitsizliginin giderilmesi her
modern toplumun o6nceligi ve hedefleri arasinda bulunmalidir. Bu c¢alismadan
elde edilen bulgular, Turkiye’deki firsat esitsizligi sorununun ¢éziilmesi ic¢in kiz
¢ocuklarina ve 6zellikle koti sosyo-ekonomik kogullar altinda yasayan ¢ocuklara
daha fazla firsat sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu c¢alismadaki
bulgular degerlendirilirken, analizlerin 2011 yili verilerine dayandig:
unutulmamalidir. Bununla birlikte egitim hareketliliginin bir uzun dénem olgusu
oldugu dugtnulurse, elde edilen bulgularin Avrupa tulkeleri ile Tirkiye

arasindaki 6nemli yapisal farkliliklara isaret ettigi soylenebilir.
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