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OZET

OZEL HUKUK VE CEZA HUKUKU ACISINDAN
GEBELIGIN SONLANDIRILMASI

Tiire, Oguzhan

Yiiksek Lisans Tezi, Tip Hukuku Anabilim Dali, Tip Hukuku Tezli Yiiksek Lisans

Programi
Danisman: Dog. Dr. Ferna Ipekel Kayali
Temmuz, 2019, 163 sayfa.

Bu c¢alisma gebeligin sonlandirilmasinin hukuki ve cezai sonuglarini agiklamay1
amaclamaktadir. Hukuk, gebeligin sonlandirilmasina esas olarak “hak” temelinde
yaklagmaktadir. Gebeligin sonlandirilmasinda, miistakbel anne, cenin, baba veya es,
toplum, devlet gibi pek ¢ok menfaat sahibi bulunmaktadir ve bunlardan hangisinin
veya hangilerinin sahip oldugu menfaatin bir hak olarak taninacagi, biiyiik ol¢iide
izlenen hukuk politikasinin  bir sonucudur. Tiirk hukukunda gebeligin
sonlandirilmasinin  sartlar1 esas olarak Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Ayrica ikincil diizenlemelerde bu sartlar somutlastirilmaktadir. Ote
yandan Tirk Ceza Kanunu’nda da esas olarak gebeligin sonlandirilmasinin cezai
sonuclarina iliskin cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Gebeligin
sonlandirilmasinda, s6z konusu kanuni diizenlemelere aykirt davranilmasi halinde,
gebeligin hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirildigindan s6z edilecektir ve gebeligi

sonlandiran kiginin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Gebelik, Gebeligin Sonlandirilmasi, Cenin, Kiirtaj, Tibbi
Miidahaleden Sorumluluk.



ABSTRACT

TERMINATION OF PREGNANCY FROM THE PERSPECTIVE OF
PRIVATE AND CRIMINAL LAW

Tiire, Oguzhan
Master Thesis of Medical Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ferna ipekel Kayali
July, 2019. 163 pages.

This study aims to explain the consequences of termination of pregnancy from the
perspective of civil and criminal law. The law analyses the termination of pregnancy
on the basis of “right”. However there are many interest holders (beneficiaries)
related to the issue of termination of pregnancy, such as the pregnant woman, fetus,
father or spouse, society, and the state. Therefore the question as to which of these
interests will be recognized as a right is a matter of law policy. The terms and
conditions of termination of pregnancy in Turkish law are mainly regulated in the
Law on Family Planning. In addition these conditions are detailed in secondary
legislation. On the other hand, there are several provisions especially on the criminal
consequences of the termination of pregnancy in the Turkish Penal Code. The
violation of these legal provisions is regarded as an unlawful termination of
pregnancy and the physician or another person who terminates the pregnancy shall

be responsible from civil and criminal consequences.

Keywords: Pregnancy, Termination Of Pregnancy, Fetus, Abortion, Liability From

Medical Treatment.



1. GIRIS

Bu c¢alisma, gebeligin sonlandirilmasinin  hukuki ve cezai sonuglarini konu
edinmektedir. Gebeligin sonlandirilmas1 meselesi, tibbi miidahaleler igerisindeki en
tartismal1 alanlardan birisini olusturmaktadir. Zira konunun, tibbi yoniiniin yani sira
hukuki, ahlaki, dini, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok boyutu vardir ve bu haliyle farkli

disiplinlerin ilgi odaginda yer almaktadir®.

Gebeligin sonlandirilmasi, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup, milattan 6nceki
tarihlere dayanan eski Cin belgelerinde, tarithin ilk yazili hukuk metni olarak
addedilen Hammurabi Kanunlarinda ve dahi Hipokrat Yemininde kendisine yer
bulmaktadir?. Daha ilginci, gebeligin sonlandirilmasi, insanligin diisiiniis ve diinyay1
algilay1s biciminde yasanan degisimlerden nasibini alarak, tarihin her safhasinda
farkli bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bu durum, gebeligin sonlandirilmasi

tizerindeki tartigmalarin her daim giincelligini korumasini saglamaktadir.

Hukuk, gebeligin sonlandirilmasina esas olarak ‘“hak” temelinde yaklasmaktadir.
Gebeligin sonlandirilmasini cinayet olarak adlandirarak yasal olmamasi gerektigini
savunanlar oldugu gibi, kadinin kendi bedeni {izerinde 6zgiirce tasarruf edebilecegini
ve gebeligin sonlandirilmasinin tim durumlarda yasal olmasi gerektigini savunanlar
da bulunmaktadir. Farkli bir ifadeyle, gebeligin sonlandirilmasi karsitlari, ceninin
yasama hakkin1 savunurken; kadinin kendi bedeni iizerinde Ozgiirce tasarruf

edebilme hakkini savunanlar, tartismanin kars1 tarafin1 olusturmaktadir®.

Bununla beraber gebeligin sonlandirilmasinda, miistakbel anne, cenin, baba veya es,
toplum gibi pek ¢ok menfaat sahibi bulunmaktadir ve bunlardan hangisinin veya
hangilerinin sahip oldugu menfaatin bir hak olarak taninacagi, biiyiik dlciide izlenen
hukuk politikasinin bir tercihi olmaktadir. Baska bir ifadeyle hukuki agidan gebeligin

sonlandirilmasi, i¢inde bulunulan toplumsal ve siyasi yapidan oldukca

'UYUMAZ, Alper ve AVCI, Yasemin; “Tiirk Hukuku’nda Gebeligin Sonlandirilmas1”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,S. 1, Y. 2016, s. 579-638, s.580.
2AKSQY, Sahin; “Kiirtaj sadece tibbi bir karar olabilir mi?”, Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik
Dergisi, s:4(1), 1996, s.12-15, s.12.

SGELEGEN, Didem Gediz; “Tartisma: Kiirtaj: cinayet siisii verilmis bir intihar
mi?,” Fe Dergi 3, s:1, 2011, s.65-71, s.65.



etkilenmektedir. Bu anlamda hukuki agidan gebeligin sonlandirilmasinin hiikiim ve
sonuglarinin, devletin niifus politikalari, iilkedeki siyasi iklim, kadin hareketlerinin
giicii ve dinin etkisi gibi faktorlerden bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi miimkiin
degildir.

Gorildigii tizere, gebeligin sonlandirilmasinin  hukuki boyutu, konunun diger
boyutlarindan soyutlanabilecek nitelikte degildir. Bununla beraber c¢aligmanin
kapsam ve smirliliklarindan 6tiirli, ¢calismada yalnizca konunun hukuki sonuglari
iizerinde durulacaktir. Ote yandan gebeligin sonlandirilmas: evrensel hukuk sorunu
olmakla birlikte bu ¢alismada yalnizca Tiirk hukukunda gebeligin sonlandirilmasinin
hukuki ve cezai sonuclar1 ele alinacaktir. Calisma konumuz gebeligin
sonlandirilmasinda kaynaklanan 6zel hukuk ve ceza hukuku sorumlulugu ile sinrlt
olmasi nedeniyle, gebeligin sonlandirilmasindan kaynaklanan idari sorumluluk ile
disiplin sorumlulugu incelenmemistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, konunun
yalnizca hukuk perspektifinden degerlendirilerek, mevcut kanuni diizenlemeleri
incelemek, hukuka aykir1 miidahalelerde dogabilecek hukuki ve cezai sonuglari

degerlendirmek ve eksik oldugunu diisiindiiglimiiz hususlara ¢6ziim dnermektir.

Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. 11k boliimde gebeligin sonlandirilmas: kavramu,
tiirleri, iilkemizdeki tarihsel gelisimi ve kanunlardaki diizenlemeler ele alindiktan
sonra gebeligin sonlandirilmasinin hukuka uygunluk sartlar1 irdelenmistir. ikinci
boliimde gebeligin hukuka aykiri bir sekilde sonlandirilmasinin sorumluluk
(tazminat) hukuku ydniinden sonuglar1 iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununun Kisilere Karsi Su¢lar baslikl ikinci kisminin Cocuk
Diigiirtme, Diistirme veya Kiswrlastirma baslikli besinci boliimiinde, dogrudan
dogruya gebeligin sonlanmasini konu edinen ¢ocuk diisiirtme (TCK m.99) ve ¢ocuk
diisiirme (TCK m.100) suglarma iligkin hiikiimler irdelenmistir. Bu baglamda
suclarin faili, konusu, magduru, maddi ve manevi unsuru, 6zel goriinim bicimleri,

nitelikli halleri 6greti ve yargi kararlari 1518inda ele alinip incelenmistir.



BOLUM I

2. GEBELIGIN SONLANDIRILMASI KAVRAMI VE
GEBELIGIN SONLANDIRILMASININ HUKUKA UYGUNLUK
SARTLARI

2.1. GEBELIGIN SONLANDIRILMASI KAVRAMI, YASAL GELISiMi,
DUZENLENDIGi MEVZUAT, TURLERi VE KORUNAN HUKUKIi DEGER

2.1.1. Gebeligin Sonlandirilmasi1 Kavrami

Tarithin en eski zamanlarinda dahi uygulamasit ile karsilagilan gebeligin
sonlandirilmasina iliskin olarak sdylenmesi gereken ilk husus, konu hakkinda bir
terminolojik karmasanin bulundugudur. Gergekten de gebeligin sonlandirilmasini
ifade etmek tizere, diisiik, kiirtaj, rahim tahliyesi, cocuk diisiirtme gibi pek ¢ok ifade
kullanilmakta ancak bunlarin hangisinin digerlerine nazaran meseleyi agiklamakta

daha mahir oldugu s6ylenememektedir.

Aslinda bu durumun normal karsilanmasi gerekmektedir. Zira gebeligin
sonlandirilmasi, tibbi bir mesele olmanin 6tesinde, etik, hukuki, dini, sosyolojik vb.
sonuglar1 olan bir meseledir* ve ilgili her bir bilim alani, bu olguyu aciklamaya
calisirken kendi terminolojisinden hareket etmektedir. Daha da ilginci, ayni bilim
dali i¢inde dahi s6z konusu olgunun farkli sekilde ifade edildigi goriilmektedir.
Ornegin 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun®da (NPHK) gebeligin
sonlandirilmasi olarak diizenlenen bu kavrama karsilik olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu®nda (TCK) ¢ocuk diisiirme ve cocuk diisiirtme ifadeleri kullanilirken,

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Ydiriitiilmesi ve Denetlenmesine

*OKTAR, Salih; Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diistirme Suglar: (TCK.
m. 99-100), (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2016), 1; DOGAN, Recep; “Kadinin Ureme
Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diistirme ve Diisiirtme Suclar1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,127
(2016), s. 73-120, 77.
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[liskin Tiiziik’te’ ise rahim tahliyesi terimi kullanilmaktadir. Diger yandan 6nemli bir
toplumsal vaka olan gebeligin sonlandirilmasinin, halk dilinde yaygin bir sekilde
kullanilan bir karsiligi dahi bulunmaktadir. Bu nedenle gebeligin sonlandirilmasi

kavrami incelenmeden 6nce bu terminolojik karmasanin giderilmesi gerekmektedir.

Gebeligin sonlandirilmasi, tibbi agidan diisiik kavraminin bir goriinlim big¢imini
olusturmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan diisiik kavrami; fetusun,
uterus diginda yasama yetenegi kazanmadan, herhangi bir nedenle gebeligin
sonlanmasi olarak tamimlanmakta® ve diisiigiin iki tiirli olabilecegi kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki kendiliginden diisiik olup, bununla bir miidahale
olmaksizin sonlanan gebelikler kastedilmektedir. Ikinci diisiik tiirii olan isteyerek
diisiik ise bir miidahale sonucunda gebeligin sonlandirilmasi anlamima gelmektedir®.
Bu miidahalenin, bir hekim, {giincii kisi veya gebe kadinin kendisinden
kaynaklanmas1 ise isteyerek diisiik olarak adlandirilmasi bakimindan bir farklilik

yaratmamaktadir.

Ceza hukuku terminolojisine ait olan “cocuk diistirme” ve “cocuk diisiirtme”
kavramlar1 ise miidahalenin failinden hareketle miidahale sonucu sonlanan
gebelikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Baska bir deyisle bu kavramlar, tibbi
acidan isteyerek diisiik kavrami igerisinde yer alan ve hukuka aykir1 olan belli
diistiklere isaret etmektedir. Dolayisiyla hukuka uygun bir sekilde gerceklesen
isteyerek diisiigiin, ceza hukukunda bir karsilig1 yoktur, esasinda bdyle bir seye gerek
de bulunmamaktadir. Ote yandan doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, gebeligin
sonlandirilmasi1 bakimindan c¢ocuk diisiirme ve c¢ocuk diisiirtme ifadelerinin
kullanilmas1 hatalidir'®. Zira burada diisiiriilen ya da diisiirtilen TCK’nin ¢ocuk
tanim1 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan cenindir. Nitekim TCK’nin 6/1(b)
maddesinde ¢ocuk deyimi heniiz on sekiz yasint doldurmamis kisi olarak

tanimlanmustir.
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Giindelik dilde siklikla kullanilan ve tip literatiiriinden ithal edilen “kiir(e)ta;”
kavrami ise esasinda gebeligin sonlandirilmasinda kullanilan bir tedavi yonteminden
baska bir sey degildir'!. Kiirtaj uygulamasinda, viicut bosluklar1 kazimarak igerideki
sagliksiz veya fazla materyal disar1 alinmaktadir’?. Gebeliklerin sonlandirilmasinda
sik stk basvurulan kiirtaj yontemi, sadece gebelige 6zgii bir yontem de degildir®.
Nitekim bir enfeksiyonun veya kan toplanmasinin bulundugu durumlarda da bu
yonteme basvurulabilmektedir**. Buna ragmen kiirtaj, galat-1 meshur bir ifade olarak,
giindelik dile yerlesmis durumdadir ve gebeligin sonlandirilmasi yerine siklikla

kullanilmaktadir.

Tirk hukukunda, gebeligin sonlandirilmasi kavramimin kullanildig1 yer ise Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesidir. Anilan Kanun’a gére gebeligin sona
erdirilmesi, Devletin gézetimi altinda rahmin tahliye edilmesi anlamina gelmektedir.
Calismamiz acisindan da tercih edilecek terminoloji NPHK’nin tercih ettigi
terminolojidir. Baska bir ifadeyle ¢alisma siiresince kullanilacak olan gebeligin
sonlandirilmasi, isteyerek diisiigiin bir miidahale sonucu gerceklesmesi anlamina

gelmektedir.
2.1.2. Yasal Gelisim

Gebeligin sonlandirilmast meselesinin, Devletin niifus politikalariyla yakin iliski
icerisinde  olmasindan  Otiirli, gebeligin  sonlandirilmasma  iligkin  hukuki
diizenlemeler, iilkenin genel politikasindan biiyiik olgiide etkilenmistir'®. Bu

etkilenme kapsaminda Osmanli donemi bir yana birakilirsa Tiirk hukukunda

"UYUMAZ/AVCI, 595.

RALTIPARMAK, Saliha, CICEKCIOGLU, Meltem ve YILDIRIM, Giilay, “Abortus ve
Etik”, Cumhuriyet Tip Dergisi, 31(2009), s.84-90, 85.
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YGUNEY TUNALI, Isil; Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku A¢isindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 23;
DOGAN, Recep, 77; DONMEZ, Burcu; “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli
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Pennsylvania v. Casey Karar1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20.
1(2018), s. 321-349, 324-325.
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gebeligin sonlandirilmasinda yasal gelisimin, genel hatlariyla dort doneme ayrildig

sOylenebilir.

Bu donemlerden ilki, Cumhuriyet’in ilanindan (1923) eski 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'®’nun yiiriirliige girdigi tarihe (1926) kadar siiren ve bosluk dénemi olarak
adlandirilan dénemdir. Bu donemde gebeligin sonlandirilmasina iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu boslugun sebebi, yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin heniiz bir niifus politikas1 olusturabilecek firsati elde edememis
olmasidir. Her ne kadar bu donemde kanun koyucunun amacinin gebeligin
sonlandirilmasinda kisilere siirsiz bir serbesti tanimak oldugu sdylenememekteyse
de, gebeligin sonlandirilmasinin ceza sorumluluguna yol agmamasindan Otiirii bu

donemde mutlak bir serbestlik bulundugu ifade edilmektedir'’.

Ikinci donem, ETCK nin yiiriirliige girmesinden (1926), 557 sayili Niifus Planlamas:
Hakkinda Kanun'®un vyiiriirliige girmesine kadar (1965) siiren dénemdir. Yasak
donemi olarak adlandirilan bu donemde, gebeligin sonlandirilmasi konusu, ETCK ve
Umumi Hifzisthha Kanunu?® ile diizenlenmistir. Birinci Diinya Savast ile Kurtulus
Savagi’nin niifus bakimindan yarattigi agir sonuglarin giderilmesi ve ekonomik
gelisme Oniinde engel olarak goriilen niifus azliginin ortadan kaldirilmasinin
amaglandigrt bu donemde, dogum yanlis1 bir politika izlenmis olup, gebeligin
sonlandirilmast ile gebeligi Onleyici yontemler (ilag ve araglarin satilmast,
kullanilmas:, tesvik edilmesi vb.) yasaklanmstir?®. Bunun yani sira ¢ok sayida ¢ocuk
sahibi olmay1 tesvik etmek amaciyla {icretsiz dogumevleri kurulmus, altt ¢ocuk
sahibi olan kadinlara para yardimi yapilmast ve madalya verilmesi

kararlastirilmistir®?.

Gegis donemi olarak adlandirilan iiclincli donem ise 557 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’un yiriirliikte oldugu 1965 ila 1983 yillar1 arasindaki doneme

tekabiil etmektedir. Bu donemde ilk kez gebeligin sona erdirilmesine izin verilmis

'°RG, 13.03.1926, S:320.
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ancak bu izin “gebeligin ana hayatin1 tehdit etti§i veya edecegi, riiseymin veya
ceninin gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller
i¢in agir maluliyet teskil edecek hallere” miinhasir kilinmistir®?, Ayrica bu Kanun ile
cocuk yapmay1 engelleyen etkinliklerin desteklenmesi ve bu amacla propaganda
yapilmast su¢ olmaktan ¢ikarilmis, dogurganligi tesvik amaciyla alt1 veya daha fazla

cocuklu analara 6diil veya madalya verilmesi gibi uygulamalar terk edilmistir?.

Son donem ise halen igerisinde bulundugumuz, smirli serbesti donemidir. Bu
donemin baslangic noktasi, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2827 sayili Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun olup, bu dénemi karakterize eden husus, belli sartlar

altinda isteyerek gebeligin sonlandirilmasina izin veriliyor olusudur®*.
2.1.3. Gebeligin Sonlandirilmasinin Diizenlendigi Mevzuat

Gliniimiizde Tiirk hukukunda gebeligin sonlandirilmasinin kanuni kaynaklarinin
basinda 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu gelmektedir. Ayrica ikincil kaynak olarak Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin zikredilmesi
gerekir?®. Ote yandan gebeligin sonlandirilmasi bakimmdan genel kanun niteligi
tastyan 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasima Dair Kanun? ile
hasta haklarinin diizenlendigi ikincil kaynak olan Hasta Haklari Yonetmeligi®,
gebeligin sonlandirilmasinda bagvurulan hukuki kaynaklardandir. Ayrica gebeligin
8

hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirilmasi halinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu?
ile 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu?® da devreye girmektedir.

2.1.4. Gebeligin Sonlandirilmasimin Tiirleri

Gebeligin sona erdirilmesinde gegmisten giiniimiize pek cok sebep rol oynamissa da,
kanun koyucular genellikle belli tiirden gebeliklerin sona erdirilmesine cevaz

verilmesi, digerlerinin ise yasaklanmasi yaklagimini benimsemislerdir. Nitekim

2COKAR, 201; DOGAN, 96.
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4(1984), 50.1-4, s. 3-11, 3; OKTAR, 149 vd.
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NPHK m. 2/4’te emredici bir kural olarak, “Bu Kanunun 6ngdrdiigii haller diginda

gebelik sona erdirilemez.” diizenlemesi yer almaktadir.

NPHK m. 5’te iki farkli tiirde gebeligin sonlandirilmasi hali Ongdriilmiistiir.
Bunlardan ilkine gore, “Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin sagligi
acisindan tibbi sakinca olmadig: takdirde istek {lizerine rahim tahliye edilir”. Bu hal
calismamiz boyunca istek iizerine gebeligin sonlandirilmasi olarak anilacaktir. Istek
tizerine gebeligin sonlandirilmasi, gebeligin sonlandirilmasina iliskin sistemler
icerisinde siire modelini karsilamaktadir®. Zira siire modelinde, belli bir siireye
kadar herhangi bir sarta gerek olmaksizin gebeligin istek lizerine sonlanmasina izin

verilmektedir®!.

Ikinci tiir gebeligin sonlandirilmasi hali ise NPHK’nin 5. maddesinin ikinci ve
ticiincii fikralarinda yer alan gebeligin annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi
durumlar ile dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢cin agir maluliyete neden
olacak haller ve acil olarak gebeligin sonlandirilmasini gerektiren hallerdir. NPHK
m. 5/2°de, “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin
hayatin1 tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller
icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani ile
ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye
edilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede iki tiir saglik sebebi bulunmaktadir;
gebeligin annenin hayatin tehdit etmesi veya edecek olmasi ile dogacak ¢ocuk ile
onu takip edecek nesiller icin agwr maluliyete neden olmasi. Yine NPHK m. 5/3’te
“Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati organlardan birisini tehdit
eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale

yapilarak rahim tahliye edilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Her iki hitkmii de karsilamak {izere ¢alismamiz boyunca saglik sebepleriyle gebeligin
sonlandirilmasi ifadesi kullanilacaktir. Saglik sebepleriyle gebeligin sonlandirilmasi
ise siire modelinden farkli olarak endikasyon modeline karsilik gelmektedir®?. Zira

endikasyon modelinde ancak belli sebeplerin gerceklesmesi halinde gebeligin

9YURTCAN, Erdener; Tirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamas:, (istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 1985), 45.
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sonlandirilmasina izin verilmektedir®

. Saglik sebeplerinden biri olan gebeligin
annenin hayatini tehdit etmesi veya edecek olmasi #bbi endikasyon; gebeligin
dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olmasi ise

embriyopatik endikasyon olarak adlandirilmaktadir®.

Ozetle kanun koyucu NPHK da gebeligin sona erdirilebilecegi iki hal dngdrmiis ve
bunlari, i) istek iizerine, ii) saglik sebepleriyle gebeligin sonlandirilmasi olarak
belirlemistir. Ancak daha sonra, TCK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, NPHK m.
2/4’te emredici bir kural olarak yer alan “Bu Kanunun 6ngdérdiigii haller disinda
gebelik sona erdirilemez” kuralimin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda
doktrinde bir belirsizlik ortaya ¢ikmustir. Zira TCK m. 99/6’da yer alan “Kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla
olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.”
hiikkmiinde, NPHK’da diizenlenmeyen bir gebeligin sonlandirilmas:1 halinden
bahsedilmekte ve diger sartlarin da saglanmasiyla gebeligi sonlandirana ceza

verilmeyecegi ongoriilmektedir.

Bu noktada tartisma yaratan husus, su¢ sonucu olusan gebeliklerin sona
erdirilmesinin, Tirk pozitif hukuku agisindan yeni bir gebeligi sona erdirme hali
olarak mi1 yoksa 6zel bir zorunluluk hali olarak m1 kabul edilecegidir. Kanaatimizce
burada tercihin birinciden yana kullanilmasi ve su¢ sonucu olusan gebeliklerin sona
erdirilmesinin gebeligin sona erdirilmesinin i¢iincii bir tiirli olarak kabul edilmesi
yerinde olur®®. NPHK m. 2/3’te yer alan, “Gebeligin sona erdirilmesi, Devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir.” hilkmii dikkate alindiginda, aksi bir kabul,
Devletin bir cezasizlik sebebi saydigi ancak kendi gdzetim ve denetimi altinda
yapilmasina miisaade etmedigi bir miidahale tiirii ortaya cikarir. Bu nedenle
kanaatimizce NPHK m. 2/4 hiikmii, sonraki kanun 6nceki kanunu ilga eder kurali

geregince, TCK m. 99/6 ile ¢atistigindan zimnen ilga olmustur ve TCK’nin yiirtiirliige
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girmesiyle beraber pozitif hukukumuzda su¢ sonucu olusan gebeliklerin sona

erdirilmesi de dahil ii¢ tiir gebeligin sona erdirilmesi hali bulunmaktadir®.
2.1.5. Korunan Hukuki Deger

Gebeligin sonlandirilmasi, sadece bireysel etkileri olan bir konu degildir. Gebeligin
sonlandirilmasi, gebe kadin ve cenini ilgilendirdigi kadar, kamu diizenini
etkilediginden  toplumu  da  ilgilendirmektedir.  Dolayisiyla  gebeligin
sonlandirilmasinda kaginilmaz olarak pek c¢ok hukuki deger arasinda catigma

yasanmaktadir.

Catisan hukuki degerlerin basinda ceninin gelecekteki yasam hakki gelmektedir®’.
Mevzuatimizda ceninin bir tanimi1 olmamakla beraber, doktrindeki genel bir tanima
gore, cenin, ana rahmine diismiis, ancak heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis
cocuktur®. Bu durum kisiligin baslangicin1 tam ve sag dogum sartina baglayan
Medeni Kanun sistematiginde, birkag¢ istisna bir kenara birakilirsa ceninin kisilik
hakkina sahip olamamasi sonucunu dogurmaktadir®®. Bu itibarla tam ve sag dogum

oncesindeki cenin, hukuk karsisinda kisi olarak kabul edilmemektedir?.

Bu durumda da ister istemez ceninin yasam hakkinin bulunup bulunmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. Doktrinde ceninin yasam hakkinin lehine ve aleyhine goriisler
one siiriilmekteyse de*!, Tiirk kanun koyucusunun cenine yasam hakki tanidig
goriilmektedir. Zira gebeligin sonlandirilmasina iliskin Tiirk pozitif hukukunda sinirli
serbesti yaklagimi izlenmekte; gebeligin sonlandirilmasinin belli sartlara bagl
oldugu dikkate alindiginda, gebeligin siirdiiriilmesinin kural, sonlandirilmasinin ise

istisna oldugu anlasilmaktadir.

$BADUR, 211; DOGAN, 99; SAYAR/KILIC OZTURK, 328-329.

’DOGAN, 100.

¥AYDIN UNVER, Tiilay; Ceninin Hukuki Konumu, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2011), 8.

¥TMK m.28: “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sa§ dogmak kosuluyla, ana rahmine diistii§ii andan baglayarak
elde eder.”

“AYDIN UNVER, 10; UYUMAZ/AVCI, 582; DONMEZ, 105; TACIR, Hamide;
“Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
MUHF-HAD, 19(2013), 1301-1319, 1305.

1 Bu goriisler hakkinda bkz. UYUMAZ/AVCI, 584-585.
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Ceninin yasam hakki acisindan dikkate deger bir durum ise, bu hakkin
kademelendirilmis olmasidir. Gergekten de kanun koyucunun izledigi sistematikte,
ceninin yagam hakkina ana rahminde bulundugu siire arttikca daha fazla deger
atfedilmektedir. Bu anlamda ana rahminde bulundugu siire on haftadan az olan
ceninin yasam hakki ile on haftadan fazla olan ceninin yasam hakki arasinda bir
derece farki bulunmaktadir®?. Ornegin kadimnin istek {izerine on haftadan kisa siireli
gebeligi sonlandirmasi: miimkiin iken, on haftadan fazla siiren gebeligin istek iizerine

sonlandirilmast miimkiin degildir.

Ceninin yasam hakkinin en fazla catisma igerisinde oldugu hak, kadmin kisilik
haklarmin icerisinde yer aldig1 kabul edilen iireme hakkidir. Ureme hakki, kisilerin
ve ciftlerin ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢ocuklarinin sayisina, dogum araligina karar
verebilmeleri, saglik hizmetlerine ulagsmalar1 sirasinda hi¢bir baski, siddet ve

ayrimciliga ugramamalari gibi hususlar1 kapsamaktadir.

Kanun koyuculari ireme hakki i¢erisinde en fazla ugrastiran husus, kadinlarin tireme
Ozgiirliiglinlin bir hak olarak kabul edilip edilmeyecegi, edilecekse de hangi asamaya
kadar korunacagidir. Istek iizerine gebeligin sonlandirilmasmin yasaklandig
durumlarda, gebeligin sagliksiz kosullarda sonlandirilmasinin yarattigi istenmeyen
sonuclar, kanun koyuculari kadinin lirememe hakkin1 giivence altina almaya
yoneltmistir*. Ancak kadinin iirememe hakki, ceninin belli bir haftalik olmasina
kadar korunan bir hak niteligi tasimakta ve gebeligin onuncu haftasindan itibaren
kadinin trememe hakkindan kural olarak vazgecilmektedir. Bununla birlikte
gebeligin bir su¢ sonucu olusmasi halinde, kadinin iirememe hakkinin korundugu
periyod gebeligin ilk yirmi haftasina uzatilmaktadir. Bunun altinda yatan sebep ise
kadinin magduru oldugu su¢ sonucu olusan gebeligin siirdiiriilmesinin kendisini

ruhsal bir ¢okiintiiye siiriikleyecek olmasidir®.

“AYDIN UNVER, 49.

“BADUR, 179; GUVEN, 25-26; IKIZLER, Metin; “Eslerin Cocuk Sahibi Olma
Konusunda Uyusmazliga Diismesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 132 (2017), s. 165-182,
168.

*“YARSUVAT, Duygun; “Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmas: Meselesi”, [TUHFM, C.
48, S. 1-4, 5. 451-471, 455 vd; COKAR, 20-21.

“ERTUGRUL, 129.
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Gebeligin sonlandirilmasinda kamu diizeni de etkisini gostermektedir. Her ne kadar
gebeligin sonlandirilmast bir niifus planlamasi yontemi degilse de, bu durum
gebeligin sonlandirilmasinda kamuyu ilgilendiren bir yon olmadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim istege bagli gebeligin sonlandirilmasinin yasaklanmasi,
yasal olmayan gizli olarak yapilan tibbi miidahalelerin artmasi ile kadinin ve ceninin
sagliginin korunamamasi gibi pek ¢ok olumsuz sosyal etki gostermektedir®®. Nitekim
NPHK’da gebeligin sonlandirilmas: islemlerinin Devlet gozetiminde yapilacaginin

belirtilmesi de, bu miidahalenin sosyal etkisine isaret etmektedir.

Buna gore gebeligin sonlandirilmasinda kanun koyucu, catisan pek ¢cok hukuki deger

arasinda hassas bir denge kurmaya caligmaktadir.

2.2. GEBELIGIN SONLANDIRILMASININ HUKUKA UYGUNLUK
SARTLARI

Gebeligin hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirilmasinin sonuglarini incelemeden 6nce
gebeligin hukuka uygunluk sartlarinin incelenmesi gerekir. Ancak incelemeye
geemeden Once su hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir; gebeligin sonlandirilmasi
icin aranan sartlardan bir kismina aykiriligin herhangi bir sonucu yoktur (6rn.
bildirim yiikiimliiliigii), bir kismima aykiriligin hukuki sonucu ise tartismalidir (6rn.
esin rizasi). Bununla birlikte hukuki bir sorumluluga yol agmasa da veya hukuki
sonuglar1 tartismali olsa da hukuki diizenlemelerde aranan sartlarin tamaminin

incelenmesinde fayda vardir.

Hukukumuzda birden fazla gebeligin sona erdirilmesi hali bulundugu gibi bunlarin
hukuka uygunlugu igin aranan sartlar da birebir drtiismemektedir. Ornegin saglhk
sebepleriyle gebeligin sona erdirilmesi bakimindan bir siire sarti aranmazken, istek
lizerine gebeligin sona erdirilmesinde on haftalik, su¢ sonucu olusan gebeliklerin
sona erdirilmesinde ise yirmi haftalik azami gebelik siiresi sartt bulunmaktadir. Buna
karsilik bazi sartlar bakimindan aralarinda birtakim benzerlikler bulunmaktadir.
Ornegin her bir gebeligin sona erdirilmesi hali bakimindan, bu miidahaleyi bir

hekimin yapmasi ortak bir sart niteligi tasimaktadir. Bu nedenle benzerlik gosteren

8SANCAR, 232: AYDIN UNVER, 49.
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sartlar bir arada incelenecek; digerleri ise her bir gebeligin sona erdirilmesi haline

0zgii olarak ele alinacaktir.
2.2.1. Ortak Sartlar

Hangi tiir gebeligin sona erdirilmesi hali s6z konusu olursa olsun, her biri tibbi
miidahale niteligi tasimaktadir. Bu nedenle bu miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in
oncelikle bir tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu agisindan aranan genel sartlarin
bulunmasi gerekir. Hatta gebeligin sonlandirilmasi halleri bakimindan ortak sartlarin,
bir tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu icin aranan genel sartlar oldugu
soylenmelidir. Dolayisiyla gebeligin sonlandirilmasi halleri bakimindan da, i) #2bbi
miidahalenin yetkili kisi tarafindan yapilmasi, ii) tibbi miidahalenin aydinlatilmig
rizaya dayali olmast ve iil) miidahalenin tip biliminin bilimine gére zorunlu ve tip

bilimi kurallarina uygun olmasi, hukuka uygunluk sartidir.

2.2.1.1. Miidahalenin Yetkili Kisi Tarafindan Yapilmasi

Tibbi miidahale yetkisi, kural olarak sadece hekimlere aittir*’. Hekim olarak
calisabilmenin ilk kosulu ise tip fakiiltesinden mezun olmaktir®®, Nitekim bu husus,
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un (TSSTIDK) 1.
maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyet dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa
olsun hasta tedavi edebilmek ig¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”
hiikkmiinde acikca ifade edilmistir. Ote yandan hekimlerin, Tiirk Tabipler Birligi
Kanunu**’nun 7. maddesi ve buna iliskin TBMM’nin 27.1.1956 tarihli yorum karari
(yasama yorumu) geregince, hekimlerin ister bir kamu kurumunda caligsin isterse
meslegini serbest olarak yerine getirsin, Tabipler Birligi’ne kayit olmasi

gerekmektedir®®. Son olarak kisinin hekimlik meslegini yapmaya gecici veya siirekli

“"HAKERI, Hakan; Tip Hukuku, 16.bs. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019), 236; AYKIN,
Aykut Cemil ve CINARLI, Serkan; Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2016), 270.

BGOKCAN, 189; KiRKIT, Ecem; Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu (Ankara:Adalet
Yayinevi, 2016), 20.

“RG, 31.01.1953, S:8323.

YKAYA, Mine; “Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugu”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 100(2012), s. 46-82, 49; BADUR, 38;
OZPINAR, Berna; Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanmin Hukuki Sonuclar:, (Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, 2007), s. 18-19.
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bir engelinin bulunmamas1 da aranmaktadir®. Buna gére Tiirk hukuku acisindan
hekimin; “tip fakiiltesi diplomasina sahip, tabip odasina kayith ve hekimlik meslegini

9552

yiirlitmeye gegici veya siirekli engeli bulunmayan’“ gergek kisi olarak tanimlanmasi

miimkiindiir. 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname®®

‘nin yiriirlige girmesi ile
birlikte kisinin Tiirk vatandasi olup olmamasmin hekim olarak kabul edilmesi
bakimindan énemi kalmamistir®*. Ancak bu KHK’dan 6nce, yabanci uyruklu kisiler

ancak istisnai olarak Tiirkiye’de hekimlik meslegini icra edebilmekteydi®.

Kural olarak tibbi miidahalede bulunabilmek ic¢in hekim olmak yeterliyse de, bazi
ozellik gdsteren tibbi miidahaleler agisindan ayrica uzmanlik sart1 da aranmaktadir®®.
Uzmanlik sarti, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi®
m.4/1(r)’de “uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda sanatin1 uygulama hakki ve
uzmanlik unvanini kullanma yetkisi kazanmis olanlar” olarak tanimlanmaktadir.
Ulkemizde uzmanlk sartinin arandigi tibbi miidahalelerden birisi de, gebeligin
sonlandiriimasidir®®. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiizikk m. 3/2°de, “Rahim tahliyesi, kadmn hastaliklar1 ve

2

dogum uzmanlarinca yapilir.” hilkmiine yer verilerek, her hekimin gebeligin
sonlandirilmas1 miidahalesinde bulunamayacagi ortaya konulmustur. Hatta kanun
koyucu acil hallerde diger saglik personelinin miidahalede bulunabilmesine yonelik
istisnadan dahi vazgecerek, acil hallerde gebeligin sonlandirilmasina iliskin
miidahalenin de kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilacagini 6ngérmiistiir

(Tiziik m.7). Yine TCK acisindan gebeligi sonlandiran hekimin yetkisiz olmas1 hali

¢ocuk diisiirtme su¢unun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu gebeligin sonlandirilmas1 bakimindan uzmanlik sartini kati bir sekilde

aramasina ragmen, bir yerde bundan vazge¢gmekte ve uzman olmamasina ragmen

S'Detayli bilgi i¢in bkz. GOKCAN, 193; KIRKIT, 23-24.

2DEMIR, Mehmet; “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD, 57.3(2008), s.
225-252, 233.

»RG, 02.11.2011, S:28103.

*HAKERI, 238; GOKCAN, 189.

*Nitekim 663 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilan Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m.7
hiikmii su sekildeydi; “Ayrica 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren veya
iilke diizeyinde mesleki gelismeyi saglayacak Tiirk uyruklu ve yabanci uyruklu elemanlar da
kadro karsilig1 aranmaksizin sézlesmeli olarak ¢aligtirilabilirler”.

HAKERI, 240; AYKIN/CINARLI, 461.

*'RG, 26.04.2014, S:28983.

*GOKCAN, 190.
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belli sartlar1 tasiyan hekimlerin de gebeligi sonlandirabilecegini kabul etmektedir.
Tiiziik m. 3/3 hiikmiine gore; “Bakanlik¢a®® acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek
yeterlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin
denetim ve gozetiminde menstriiel regiilasyon yoOntemiyle rahim tahliyesi
yapabilirler”. Ancak intern hekimlerin menstriiel regiilasyon yontemini kullanarak

dahi gebeligi sonlandirabilmesi miimkiin degildir.

Pratisyen hekimlerin gebeligi sonlandirabilmesi i¢in ilk olarak, Bakanlik¢a agilan
egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almalar1 gerekmektedir. Bununla
beraber bu belgeyi alan pratisyen hekimlerin, bir kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmaninin denetim ve gozetimi olmaksizin, gebeligi sonlandirabilmesi s6z konusu
degildir. Ayrica, Tiiziik hiikmii, pratisyen hekimlerin uygulayabilecegi tedavi
yontemini sinirlayarak, dolayli yoldan sonlandirabilecekleri gebelik hallerini de
sinirlamaktadir. Zira pratisyen hekimlerin uygulayabilecegi menstriiel regiilasyon
yontemi, Tiiziik m. 2/1(d)’de “vakum aspirasyon® yénteminin kullanildig1 kiigiik
cerrahi miidahaleyi” ifade etmekte olup, yalnizca on haftayr gegmeyen gebeliklerin
sonlandirilmasinda kullanlabilmektedir (Tiiziik m. 4/1(b)). Onemle belirtmek gerekir
ki, buradaki “on haftay1r gegmeyen” tabiri, istek iizerine gebeligin sonlandirilmasi
ifadesini icermemekteyse de, pratisyen hekimlerin yalnizca istek iizerine gebeligi
sonlandirabileceginin kabul edilmesi gerekir. Zira gebelik, annenin hayatin1 tehdit
ettigi veya edecegi veya dogacak c¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir
maluliyete neden olacagi hallerde de, eger gebelik on haftayr gegmemisse, pratisyen
hekimlerin gebeligi menstriiel regiilasyon yontemi ile sonlandirabilecegi sdylenemez.
Ciinkii bu durum her ne kadar gebelik belli bir siirenin altindaysa da istisnai bir
nitelik tagimaktadir. Boyle bir durumda kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani ve ilgili
daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlarinin aranmasi da bu
yontemin istisnai niteligine isaret etmektedir (Tiiziik m.5/1). Ayn1 sekilde on haftayi

gecmemis olsa dahi, acil haller ile su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi

*Tiiziik’te gecen Bakanlik deyimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Saglk Bakanhgi ifade
edilmektedir. (Tiliziik m.2/1(a))

80<yakum aspirasyon ise rahim igeriginin rahme yerlestirilen bir enjektor vakum ile
cekilmesi yontemi, diger bir deyisle siringa yontemidir.” KESKIN KiZiRLIOGLU, Serap;
“Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuk Diisiirtme, Diistirme ve Kisirlagtirma Suglari”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, MUHF-HAD. 19(2013), 165-190, 5.167, dn. 7.
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islemini pratisyen hekim gergeklestiremez. Zira bu iki gebeligin sonlandirilmasi hali
bakimindan herhangi bir siire sartina yer verilmeksizin, rahim tahliyesinin yetkili
hekim olan kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca gerceklestirilecegi agikca

hiikiim altina alinmistir (Tiiziik m.7).
2.2.1.2. Gebeligin Sonlandirilmasinda Aydinlatilmis Rizanin Bulunmasi

Bir miidahale, tip kurallarina uygun olarak yapilsa ve miidahalenin hasta iizerinde
olumlu sonuglar1 olsa dahi, bu durum miidahaleyi tek basina hukuka uygun hale
getirmemektedir®®. Zira bir miidahalenin tibbiligi ile hukukiligi farkli seyleri ifade
etmektedir ve bir tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu acisindan hukuk kurallarinin
aradig1 ek sartlarin da bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlarin en basinda ise, tibbi
miidahaleye riza verilmesi yer almaktadir®. Bu husus TSSTIDK m. 70/1°de,
“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta
kiiciik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.”

seklinde hiikiim altina alinmastir.

Ote yandan bazi tibbi miidahaleler bakimindan riza unsuru, diger tibbi
miidahalelerden farklilik gostermektedir. Bunlardan birisini de gebeligin
sonlandirilmasmma iliskin riza olusturmaktadir. Kanun koyucu gebeligin
sonlandirilmasinin tagidigr anlam bakimindan riza unsurunu farkl sekilde ele almis
ve bazi durumlarda esin rizasmi da aramistir®. Ancak esin rizasi, yalmzca istek
lizerine gebeligin sonlandirilmasina iligkin bir sart oldugundan, 6zel sartlar baslig

altinda incelenecektir®.

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu ig¢in rizanin aranmasinin sebebi, kisilerin
kendilerini ilgilendiren konularda ozgilirce karar alabilme 6zgiirliiklerinden

kaynaklanmaktadir®. Bu &zgiirlik Anayasa m. 17/1°de, kisinin maddi ve manevi

. BADUR, 17; KAHRAMAN, Zafer; “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye
Hastanin Rizas1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 479-510,
483.

HAKERI, 346.

$3NPHK m.6/2 ve HHY m.30.

% Bkz. Bolim-1, 2.2.2.2. Esin Rizast.

%%0ZANOGLU, Hasan Seckin; “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliligi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, s. 55-77, 59; CAVDAR, Pelin; “Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliligii®, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 22.3 (2016), s. 735-764, 738.
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varligin1 koruma ve gelistirme hakki olarak giivence altma alinmis durumdadir®®.
Buna gore kisiler, kendi kisilikleri ile ilgili miidahaleleri reddetmek veya bunlara riza
gostermek konusunda kural olarak tamamen ozgiirdiir. Dolayisiyla istisnalar bir
kenara birakilirsa her tibbi miidahale Oncesinde hastanin rizasimnin alinmasi
zorunludur. Nitekim TMK m. 24’e gore de, “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi

(...) 1le hakli kilimmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir”.

Sézliik anlamiyla “raz1 olma, isteme, istek” anlamlarina gelen riza®’, hukuki acidan
Oonemli sonuclar1 olan bir irade aciklamasidir. Gergekten de, bu irade agiklamasiyla
beraber, agiklamada bulunan kisinin korunan degerlerine yonelik miidahale ya
hukuka uygun hale gelmekte ya da miidahalede bulunanin sorumluluk kapsami
daralmakta ve riza bir tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla tibbi miidahale bakimindan riza ya bir hukuka uygunluk sebebi ya da
tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmektedir. Gortildiigii gibi hukuka uygun

olmasa dahi rizaya hukuken énemli sonuglar ithaf edilmektedir.

Rizanin tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmesi agisindan belli sartlar
tagimasi1 gerekmektedir. Bu sartlar; i) hastamin aydinlatilmis olmas: ve ii) tibbi

miidahaleye riza verilmesi olarak siralanabilir.
2.2.1.2.1. Hastamin Aydinlatilmis Olmasi

Tibbi miidahaleye rizadan soz edilebilmesi i¢in riza acgiklamaya yetkili kisinin riza
verdigi husus hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir®®. Bu ise hastanin aydinlatilmis
olmas1 ve bu kapsamda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ile
saglanmaktadir®®. Dolayisiyla hastanin aydimlatilmis olmasi, tibbi miidahaleye

rizanin en temel unsurudur ve bu dneminden 6tiirii 6n kosulu oldugu riza kavramiyla

SAYAN, Mehmet; Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Kazanci
Yaynlari, 1991), 73; GOKCAN, 215; BADUR, 18; OZPINAR, 22; CAVDAR, 739.
®7http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c558ac4
71fad4.61316328 (E.T. 21.01.2019).

®*HAKERI, 269; KIRKIT, 67.

®ERMAN, Baris; Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2003), 99; KAHRAMAN, 490.
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biitiinlesik bir sekilde kullanilmakta ve tibbi miidahaleye rizadan ¢ok “aydinlatilmis

riza” kavramindan s6z edilmektedir®.

Aydinlatma yerine bilgilendirme ifadesini tercih eden Hasta Haklar1 Yonetmeligi
(HHY), hekimin s6z konusu yiikiimliiligiinii, “yapilmasi planlanan her tiirlii tibbi
miidahale oncesinde miidahaleyi gerceklestirecek saglik mensubu tarafindan kisiye
gerekli bilgilerin verilmesi” olarak tanimlamaktadir (m. 4/1(g))". Bilginin gerekli
olmasinda hareket noktasi, hastanin aydinlatilma sonrasinda, tibbi miidahalenin
planlanmast ve uygulanmasi bakimindan serbest¢e karar verebilecek bir konuma

erisebilmesidir’?.

Bu bilgilerin neler oldugu ise HHY m. 15°te sekiz bent halinde sayilmaktadir. Buna
gore, “hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim
tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag: ile tahmini siiresi, diger tani ve
tedavi segenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin sagligi
tizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel komplikasyonlari, reddetme durumunda
ortaya cikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, kullanilacak ilaglarin Onemli
ozellikleri, saglig1 igin kritik olan yasam tarzi Onerileri, gerektiginde ayni konuda

tibbi yardima nasil ulasabilecegi” hastanin aydinlatilmasini gerektiren hususlardir.
2.2.1.2.1.1. Aydinlatmanin Tiirleri

Oldukga kapsamli bir igerige sahip olan aydinlatma yiikiimliiligii doktrinde ¢esitli
ayrimlara tabi tutulmakta ve tedavi(giivenlik) aydinlatmasi, karar(otonomi)

aydinlatmasi ve risk aydinlatmasi gibi tiirleri oldugu ifade edilmektedir®.
2.2.1.2.1.1.1. Tedavi Aydinlatmasi

Tedavi aydinlatmasi, hastadan riza alinmasina yonelik bir aydinlatma tiirii olmayip,
daha c¢ok hastanin iyilesmesine ya da hastaliktan korunmasina yonelik bilgilerin
verilmesini igermektedir’®. Aym zamanda hekim, bu aydimlatmada, tibbi

miidahalenin gerekliligi, tedavinin basar1 ihtimali, tibbi miidahale akabinde uyulmasi

®0ZANOGLU, 56; GULEL, ilhan; Tibbi Miidahaleye Riza (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018), 123.

""HAKERI, 263.

20ZANOGLU, 60; KAYA, 56.

HAKERI, 272; Detayl bilgi i¢in bkz. GOKCAN, 221.

“HAKERI, 288-289; KiRKIT, 71.
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gereken davranis sekilleri gibi hususlarda hastasini bilgilendirir. HHY m. 15°te
sayilan, kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zelliklerine, saglig1 i¢in kritik olan yagam tarzi
Onerilerine ve gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegine iliskin
bilgilendirme, tedavi aydinlatmasi kapsamindadir”. Teshis oncesinde yapilan
islemlere (6rnegin kan alinmasi, MR c¢ekilmesi gibi) iliskin bilgilendirme de tedavi

aydimlatmast icerisinde yer almaktadir’®.
2.2.1.2.1.1.2. Karar Aydinlatmasi

Karar aydinlatmasi ise hastadan riza alinmasina yonelik aydinlatma olup, bu
aydinlatma neticesinde hastanin tibbi miidahaleye iliskin olumlu ya da olumsuz bir
karar almasi saglanmaktadir’’. Olduk¢a genis bir spektruma yayilan karar
aydinlatmasi; hastanin, hastaliga iliskin tibbi bulgular hakkinda aydinlatilmasi (teshis
aydinlatmasi), tedavi siirecine iliskin aydinlatilmasi (siire¢ aydinlatmasi) ve alternatif
miidahaleler ile yeni tibbi yontemlere iliskin aydinlatilmasini icermektedir’®. Bu
kapsamda hasta, hastalia iliskin tibbi bulgulardan baslanilarak, miidahalenin tiiri,
kim tarafindan, nerede ve ne sekilde gergeklestirilecegi, tahmini siiresi, tedavi sonrasi
iyilesme siireci ve bu siiregte yasanabilecek etkilere kadar genis bir kapsamda

bilgilendirilmektedir.

Teshis aydinlatmasinda hastanin tibbi bulgular hakkinda aydinlatilmasi1 kural
olmakla birlikte agir hastaliklar bakimindan teshis aydinlatmasinin kapsanmi
tartismalidir’®. Doktrinde bir goriis, bdyle bir durumda hastanin aydinlatilmas,
hastaya yarardan ¢ok zarar getirecekse hastaya eksik veya yanlis bilgi verilmesi ya
da hi¢ bilgi verilmemesinin, yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelmedigini ifade
etmektedir®. Buna karsilik bir diger gériis ise aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hastanin
kendi gelecegini belirleme hakki ile yakin iligkisi nedeniyle hastaya her tiirlii bilginin

verilmesi gerektigini belirtmektedir®’.

HAKERI, 289; GOKCAN, 225.

PKIiRKIT, 73.

""THAKERI, 275.

B0ZANOGLU, 65; KIiRKIiT, 76.

KIiRKIT, 56.

®HAKERI, 274; 0ZANOGLU, 66; KiRKIiT, 78.

8AYAN, 71; REIiSOGLU, Seza; “ Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, MHAUM, (1983), s.1-18, 6; OZSUNAY,
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Gebeligin sonlandirilmasi s6z konusu oldugunda bu tartisma daha da karmasik bir
hal almaktadir. Zira aydinlatilacak olan hastanin, hamilelik nedeniyle hormonal
dengesinin bozulmus oldugu gergegi bir yana, hasta yalnizca kendisi hakkinda degil,
hayata getirmeyi planladigi ¢ocugu hakkinda da karar vermek zorunda kalmaktadir.
Bu durumda o6zellikle kadinin, gebeligin kendi sagligini tehdit ettigi veya edecegi
durumlarda, fedakarlik veya sefkat duygusuyla hareket ederek karar almasi
muhtemeldir. Elbette ne olursa olsun tibbi miidahaleye iligskin karar1 alacak olan
kadinin kendisidir; bu nedenle mutlaka bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
durum, hastanin her tiirlii husus hakkinda bilgilendirilmesi anlamina gelmemektedir;
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigliniin genel ¢ercevesini ¢izen HHY m. 4/1(g) hiikmii,
ayn1 zamanda hekime bir takdir hakki da tanimaktadir. Hekim bdyle bir durumda,
objektif degerlendirme sonucunda gerekli oldugu kanisina vardigi hususlar
bakimindan hastay1r aydinlatacaktir. Nitekim HHY m. 19°da, “Hastanin manevi
yapisi lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi
ve hastalifin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi
caizdir. Hastaya veya yakinlarna, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip
verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen sartlar ¢ergevesinde tabibinin takdirine
baghdir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayistyla hekimin objektif degerlendirmesi
sonucunda yapacag bilgilendirmenin hastaligin artmasina veya hastaligin seyrinin ve
sonucunun agirlasmasina yol acacagi kanisina vardigi hususlar hakkinda aydinlatma

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®?,

Sitireg aydinlatmasinda da hekimden beklenen, tibbi miidahale siirecini en ince
ayrintisina kadar hastaya aktarmak degil, siirece iliskin genel bir yol haritas
¢ikarmasidir®. Bu anlamda hastaya tibbi miidahalenin tiirii, siiresi, sekli, kapsamu,
yontemi, aciliyeti, nerede yapilacagi, anestezi gerektirip gerektirmedigi,
uygulamadan etkilenecek diger viicut organlar1 ve fonksiyonlar1 hakkinda bilgi

verilmelidir®,

Ergun; “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve Istisnalar1”,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, MHAUM, (1983), s.31-61; 41.
HAKERI, 274.

“HAKERI, 278.

SKIRKIT, 79.

20



Son olarak hekimin, hastayr uygulanmasi miimkiin olan ve yaklasik olarak ayni
basar1 sansina sahip tiim tedavi yontemleri hakkinda bilgilendirmesi ve hastaya kendi
sectigi tedavi yonteminin uygulanmasi gerekir®. Ancak onemle ifade etmek gerekir
ki hekimin basar1 sansi diisiik, heniiz standart hale gelmemis tedavi yontemleri
hakkinda hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Ote yandan tedavinin

reddinin de bir secenek oldugu hastaya agiklanmalidir®’.
2.2.1.2.1.1.3. Risk Aydinlatmasi

T1ibbi miidahalede bulunulurken gerekli 6zen gosterilse ve miidahale hatasiz yapilsa
dahi birtakim gecici ya da kalict yan etkilerin ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir®®,
Hekimin bu ihtimal hakkinda da hastay1 bilgilendirmesi gerekir ki bu husus risk

aydinlatmasi olarak isimlendirilmektedir®.

Risk aydinlatmasiin kapsaminda, hastanin ilgili tibbi miidahaleye karar vermesini
etkileyecek her tiirlii risk yer almaktadr®. Bu anlamda miidahalenin dogrudan
tehlikeleri, diger organlara, li¢iincii kisilere etkisi, nadiren de olsa ortaya ¢ikabilecek
riskler hakkinda hastamin aydinlatilmas: gerekir®®. Karar aydmlatilmasindan farkli
olarak burada hastanin yakin ya da uzak ayrimi yapilmaksizin gerceklesmesi ihtimali
bulunan tiim riskler hakkinda aydnlatilmasi gerekmektedir®®. Ozellikle de tedavi
sonucunda gergeklesme ihtimali diisiik olan riskin, hastanin kisisel (mesleki-sosyal)
durumunu olduk¢a olumsuz etkileyecek olmasi halinde, hastanin mutlaka
aydmnlatilmas1 gerekir®®. Ornegin gebeligi sonlandiran miidahale sonucunda
tyilesmesi i¢in hormon tedavisi gormesi ihtimali bulunan kadinin profesyonel sporcu

olmasi halinde, bu risk hakkinda aydinlatilmasi zorunludur.

®HAKERI, 280.

BGOKCAN, 224: KIRKIT, 80.
S"CAVDAR, 748.
80ZANOGLU, 67.

SAYAN, 72.

YHAKERI, 283-284.
TKAHRAMAN, 492.
ERMAN, 109; CAVDAR, 747.
BGOKCAN, 219.
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2.2.1.2.1.2. Aydinlatmamin Kapsami

Her miidahale oOncesinde, ayni kapsamda bir aydinlatma yikimliligi

bulundugundan s6z edilemez®.

Hastanin kisiligi, hastaligin tiirli, miidahalenin
gerekliligi, durumun aciliyeti gibi pek ¢ok husus aydinlatma yiikiimliiligtiniin
kapsamin1 genisletebilir ya da daraltabilir®®. Hatta bazi durumlarda aydinlatma

yiikiimliiliigii ortadan kalkar®®.
2.2.1.2.1.2.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Genislemesi

Aydmlatma yiikiimliligiiniin - kapsamint  genisleten hususlarin  baginda tibbi
miidahalenin niteligi gelmektedir®’. Tibbi miidahalenin hasta hayati i¢in &nem
tasidig1 durumlarda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsam genislemektedir®. Ornegin
tedavi sonucunda hasta iizerinde kalict yan etkiler birakmasi ihtimali bulunan bir
miidahale hakkinda veya yeni bir tedavi yonteminin kullanildigi durumlarda

aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami genistir®.

Bunun yani sira tibbi miidahalenin tedavi amaci tasimadigi, bu nedenle de hasta
hayat1 acisindan Onemsiz oldugu durumlarda da aydinlatma yiikiimliiliigliniin
kapsami genisleyebilmektedir’®. Gergekten de tedavi amaci tagimayan, hastaya
derhal miidahale edilmesini gerektirmeyen tibbi miidahalelerde, hekim daha genis bir
bilgilendirme yapmakla yiikiimliidiir'®. Ornegin istek {izerine gebeligin
sonlandirilmast tedavi amact tasimadigindan, hekimin hastaya daha fazla bilgi

vermesi gerekmektedirl®?,

Hastanin ~ kisisel durumu da aydinlatma  yiikiimliliginiin ~ kapsamin
genisletebilmektedir'®®. Ornegin gebeligin sonlandirilmas1 bakimidan tekrar gebe
kalma ihtimalinin diislikligi dikkate alinarak 40’11 yaslarda bir kadina 20°li

yaslardaki bir kadina nazaran daha fazla bilgilendirme yapilmasi1 gerekmektedir.

“GULEL, 128.

HAKERI, 317.

%(OZPINAR, 35.

AYAN, 76.

®¥0ZANOGLU, 68.

®AYAN, 77; GULEL, 131-132.
WERMAN, 112.

WIKJRKIT, 89.

12KTRKIT, 198.

I8KIRKIT, 90.
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2.2.1.2.1.2.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Daralmasi

Aydinlatma ylkiimliliginiin kapsamin1 daraltan hususlarin ilki, miidahalenin
aciliyetidir'®, Hastaya miidahalede bulunulmasi ne kadar acilse, aydmlatma
yiikiimliiliigiiniin kapsani da o kadar daralmaktadir'®. Bu anlamda acil hallerde
gebeligin sonlandirilmasinda, saglik sebepleriyle hastaligin sonlandirilmasina kiyasla
daha dar bir aydmlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Onemli riskler barindirmayan
tibbi miidahaleler bakimindan da aydmlatma yiikiimliliginin  kapsami

daralmaktadir.

Hastanin ruhsal yapisi, mesleki bilgisi gibi kisisel durumlari da aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin kapsaminin daralmasinda rol oynayabilmektedir'®. Ornegin
hastanin, kirilgan bir ruhi yapisinin bulundugu durumlarda, aydinlatilmasi halinde
psikolojik yonden ugrayacagi zarar fazla ise daha dar kapsamli bir aydinlatma
yiikiimliiliigiinden bahsedilecektir'®”. Hastanin ayn1 zamanda hekim oldugu veya
yapilacak miidahale hakkinda daha 6nceden bilgilendirildigi durumlarda da daha dar

kapsamli bir bilgilendirme yeterli olacaktir'®®,

2.2.1.2.1.2.3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi

Kimi durumlarda aydinlatma yiikiimliligi tamamen ortadan kalkabilmektedir.
Ozellikle aydinlatilmama hakkimnin kullanilmasi halinde bu yiikiimliiliik ortadan
kalkmaktadir’®, Zira hekim igin bir yiikiimliiliik olan aydinlatma, hasta agisindan bir

110 ye hasta diledigi zaman bu hakkindan vazgecebilir!'l, Bu

hak niteligi tasimaktadir
husus HHY m. 20°de, “Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce almacak
tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin,
yakinlarimin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir.” seklinde

diizenlenmistir. Ayni sekilde Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 27’ye gore, “Hasta

'“GOKCAN, 219.

ISERMAN, 111; OZANOGLU, 70; CAVDAR, 749 vd.

'®HAKERI, 317; GOKCAN, 232.

GOKCAN, 239; KAHRAMAN, 493; KIRKIT, 92.

1%ERMAN, 115-116.

19AYAN, 78.

WHHY m. 15’e gore, “Hasta; saghk durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri,
bunlarin faydalari ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglari ve hastaliin seyri ve
neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir”.
WKAHRAMAN, 494; CAVDAR, 752.
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hastalig1 konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi
gerekmez”. Dolayisiyla hastanin aydinlatilmama hakkini kullandigi durumlarda,
hekimin aydinlatma yiikiimliiligii ortadan kalkmaktadir. Yine HHY m. 20’ye gore
aydimnlatilmama hakkinin kullanilmasi halinde, hastanin bu karar1 yazili olarak alinir,
ancak hasta diledigi zaman bu kararindan vazgecerek, bilgi verilmesini talep edebilir.
Hastanin aydinlatilmama hakkin1 kullandigindan s6z edebilmek i¢in hastanin en
azindan bu karar1 verebilecegi noktaya kadar aydinlatilmasi sarttir'!2, Bagka bir
ifadeyle  aydmlatma  yiikiimliiliglinin  ortadan  kalkmasinin  6n  sart,
aydinlatilmamaya iliskin kararini dogru bir sekilde olusturabilecegi kadar hastanin

aydmlatilmasidir'®®,

Hastanin varsayilan rizasina bagvurulan tibbi miidahalelerde de aydinlatma

yiikiimliiliigii ortadan kalkabilir''4

. Ancak bunun i¢in hastanin riza veremeyecek bir
durumda bulunmasi, kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasinin zaman
gerektirmesi ve hastaya derhal miidahalede bulunulmadiginda hayatinin veya hayati
organlarindan birinin tehlike altinda kalacak olmasi sartlarinin  bulunmasi

gerekmektedir®®,
2.2.1.2.1.3. Aydinlatmanin Yontemi ve Sekli

Tibbi miidahaleye riza verecek kisinin aydinlatilmasi bakimindan, aydinlatmanin
yontemi ¢ok Onemlidir. Aydinlatma yontemine iliskin olarak mesleki uygulama
olgiitii, makul hasta Oolgiitii ve siibjektif olgiit olmak {izere ii¢ tiir Olgiit

bulunmaktadir!®

. Mesleki uygulama o6l¢iitii ile makul hasta ol¢iitli, objektif olctitler
olup, ilkinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsami tibbi uygulamada yer alan
oOlgiitlere gore, ikincisinde ise makul bir hastanin bilmesi gerekli olan hususlara gore
belirlenmektedir. Son yontem olan siibjektif dlgiitte ise “hastalik degil, hasta vardir.”
deyisinden hareketle aydinlatma yiikiimliiliigiinlin kapsami belirlenirken hastanin

bireysel ozellikleri dikkate alimmmaktadir'’’. Yine doktrinde aydinlatmanin

KIRKIT, 93.

WERMAN, 117.

MKIRKIT, 96.

"“HAKERI, 337.

18(]¢iitler hakkinda detayl bilgi igin bkz. CAVDAR, 741-743. Doktrinde bu élgiitler igin
makul doktor 6l¢iitii ve somut risk 6lgiitii ayrimi da kullamlmaktadir; bkz. GOKCAN, 218.
W CAVDAR, 742.
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kapsaminda genel ve soyut bir kural koymanin miimkiin olmadigi, 6l¢liniin somut

hasta oldugu kabul edilmektedir!?8,

Tiirk hukukunda, siibjektif 6l¢iitiin esas alindig1 s6ylenmelidir. Gergekten de, HHY
m. 18’e gore, “Bilgi miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve slipheye yer
verilmeden, hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde
verilir”. Buna gore Tiirk hukuku acisindan hastanin aydinlatildigindan s6z edebilmek
icin hastanin anlamasi kistasindan hareket edilir, bu nedenle de aydinlatma
yikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in hastanin ilgili hususlar1 anlamasi
beklenir!'®. Dolayistyla hekimin, aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken,

anlatimin1 hastanin sosyo-kiiltiirel seviyesine uyarlamas1 gerekir?°.

Hekim, aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirirken, tedavinin olumsuz
etkilenmesini 6nlemek amaciyla endige verici ifadelerden kaginmali, kesin ifadeler

kullanmalidir®??,

Hastay1 aydinlatacak olan kisi, kural olarak tibbi miidahaleyi gerceklestirecek olan
saglik mensubudur'?’, Ancak aydimlatmay1 ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik
mensubunun farkli olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya
aciklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip baska bir saglik
mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir (HHY m. 18/2). Aym sekilde taraflar
arasindaki sozlesmede aydinlatma yikiimliiliigiinii yerine getirecek olan kisinin,
miidahaleyi yapacak hekimden farkli biri olarak belirlenmesi de miimkiindiir'?® Tibbi
miidahalenin farkli branglardan hekimlerce yiiriitiilecegi hallerde ise, her hekimin
hastay1 kendi uzmanlik alaninda yiirlitecegi asama bakimindan ayr1 ayrn

bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir'?*,

Aydmlatma yiikiimliliigliniin yerine getirilecegi zaman, HHY de acil durumlar ile
acil olmayan durumlar ayrimi dikkate alinarak diizenlenmistir. Buna gore acil

durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul siire taninarak yapilmahidir

U8AYAN, 75-76; HAKERI, 317.

WYHAKERI, 320; KIiRKIT, 67.

1200ZANOGLU, 66, 70; GOKCAN, 232; GULEL, 129;0ZPINAR, 26.
2ICAVDAR, 755.

12HAKERI, 311; KiRKIT, 104; GULEL, 125.

1ZERMAN, 103; KAYA, 62.

124AYAN, 82; KIRKIT, 107; GULEL, 126.
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(HHYm.18/5). Makul siire, somut olaymn durumuna gore hastanin tibbi miidahale
tizerinde disiliniip sonuglarmi tahlil ettikten sonra kararini vermesini saglayacak
yeterlilikte bir siire olmalidir’?®. Bu siire ne hastanin acele etmesini gerektirecek
kadar kisa ne de hastanin aydinlatildigr hususlari unutmasia neden olacak kadar

uzun olmalidirt?,

Ancak ne olursa olsun, aydinlatmanin miidahaleden ©nce
yapilmast zorunludur. Acil durumlarda da aydinlatmanin miidahaleden &nce
yapilmasi zorunluysa da, burada “makul siire” sartt aranmamaktadir. Baska bir
ifadeyle hekim tibbi miidahaleye girismeden nispeten kisa sayilabilecek bir siire

oncesinde aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmektedir.

Aydinlatmanin sekline iliskin olarak HHY m. 18/2°de, sozlii sekil sarti
ongoriilmektedir. Buna gore aydmlatma yiikiimliliiglinii yerine getirecek kisi,
hastay1 sozlii olarak aydinlatacaktir. Dolayisiyla hastaya, daha dnceden hazirlanmis
matbu form, brosiir, bilgilendirme notu vb. verilmesi ile aydinlatma yikiimlaligi

yerine getirilmis sayilmaz*?’

. Hekim bu yazili metinleri hastaya saglasa dahi
yiikiimliiliigiinii mutlaka s6zlii olarak da yerine getirmelidir'?®. Ancak hastanin HHY
m. 15 geregince kendisine yazili bilgi verilmesini istedigi durumlarda hastaya yazili
bilgilendirme yapilmalidir. Mevzuatimizda aydinlatmanin yazili olmasi sarti
bulunmasa da, doktrinde ispata iliskin sebeplerden otiirii hekimlere aydinlatmanin

yazili sekilde yapilmasi dnerilmektedir'?,

Her ne kadar Tiizikk m. 13’te istek ilizerine gebeligin sonlandirilmasinda, Tiiziik’e
ekli bir izin belgesinin imzalatilmasindan s6z edilmekteyse de, bu durum aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yazili olarak yerine getirilecegi anlamia gelmemektedir!®’. Sadece
bu takdirde hekimin ispat yiikii agirlastirilmakta ve hekime aydinlatma
yikiimliiliiglinii yerine getirdigini yazili belge ile ispat yiikii getirilmektedir. Bu
nedenle hekim aydinlatma yiikiimliliiglinii yine sozlii olarak yerine getirecek,
yalnizca bunu izin alinmasi gereken kisilere imzalatmak suretiyle yerine getirdigini

ispatlayacaktir.

1ZBADUR, 70; 0ZANOGLU, 73; KAYA, 64.

126yYUMAZ/AVCI, 619.

2THAKERI, 324.

128KIRKIT, 110.

1ZHAKERI, 321; GOKCAN, 231; AYKIN/CINARLI, 309; GULEL, 127
BOHAKERI, 320.
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2.2.1.2.1.4. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yonelecegi Kisi

Aydinlatma ylikiimliiligl, rizanin 6n sartt oldugundan, bu yiikiimliiliigiin hukuken
riza agiklamaya ehil kisiye karsi yerine getirilmesi gerekir'®. Bir diger ifadeyle
aydmlatma yikiimliliigiiniin yonelecegi kisi, tibbi miidahaleye rizayi agiklayacak

olan kisidir'*,

T1bbi miidahaleye riza kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, kural olarak rizasi
alinmas1 gereken kisi hastamin kendisidir'®®, Nitekim HHY m.18/3’de “Hastanin
kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastanin kendisi yerine bir bagkasinin
bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzas ile yazili olarak kayit
altina alimmak kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.”
Bununla beraber bazi durumlarda hasta disindaki bazi kimselerin de rizasina ihtiyag
duyulmaktadir ki bu tibbi miidahalelerden birisini de gebeligin sonlandirilmasi

olusturmaktadir.

Gebeligin sonlandirilmasina riza, NPHK m. 6’da, “5 inci maddede belirtilen
miidahale, gebe kadinin iznine, kii¢liklerde kii¢iigiin rizasi ile velinin iznine, vesayet
altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve
vasinin rizast ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir. Ancak akil
maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim
tahliyesi i¢in kendi rizas1 aranmaz. 5 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen ve
rizalar1 aranilacak kisiler evli iseler, rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore gebeligin sonlandirilmasinda aydinlatma
ylikiimliiliiglinlin; hasta, hastanin velisi ya da vasisi ve hastanin esi olmak iizere
birden fazla muhatab1 bulunabilmektedir. Her ne kadar Tiizikk m. 15°te, esin ya da
vasinin gelmemesi halinde bunlarin rahim tahliyesine izin verdiklerine iliskin yazili
ve imzal1 belgesinin yeterli sayilacagi diizenlenmisse de, bu hiikiim anilan kisilerin
aydinlatilmayacag1 seklinde yorumlanamaz. Sadece bu kisilerin rizasini, mutlaka

hekim huzurunda agiklamalarinin gerekmedigini gosterir.

Aydmlatma yiikiimliiligliniin yonelecegi kisi kural olarak oncelikle hastanin (gebe

kadinin) kendisidir. Hastanin velayet ya da vesayet altinda bulundugu durumlarda

131KiRKiT, 102.
12GULEL, 133.
130ZANOGLU, 72; KAHRAMAN, 486.
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hem kendisinin hem de velisinin ya da vasisinin aydinlatilmas1 gerekir'®. Ancak
hastanin akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giicliniin bulunmadigi durumlarda,
kendisinin aydinlatilmasina iliskin yiikiimliilik ortadan kalktigindan, yalnizca

velisinin ya da vasisinin aydinlatilmas1 miimkiindiir®.,

Tiiziik m.13’te veli ya da vasinin aydinlatilmasi bakimindan istisnai bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore “Veli ya da sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana
ithtiyac gosterdigi ve derhal miidahale edilmemesinin hayat1 ve hayati organlarindan
birini tehdit ettigi acil hallerde izin sarti aranmaz”. Bu hiikiim yalnizca acil haller
nedeniyle gebeligin sonlandirilmasinda uygulanabilecektir. Ote yandan veli ya da
sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana ihtiyag gosterdigi acil hallerde, gebe
kadimin ayirt etme giicii de bulunmamaktaysa, hekimin aydinlatma yiikiimliligi

ortadan kalkmaktadir.

Hastanin esinin aydinlatilmasi ise yalnizca istek iizerine gebeligin sonlandirilmasi
ihtimalinde giindeme gelmektedir. Baska bir deyisle tibbi endikasyon sebepleriyle
yahut su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda esin aydinlatilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ote yandan ifade etmek gerekir ki esin aydinlatilmasi sadece

TMK anlaminda bir evliligin bulundugu durumlarda miimkiindiir**®.
2.2.1.2.2. Tibbi Miidahaleye Riza Verilmesi

Hekimin aydinlatma yiikiimliiligilinii yerine getirmesini miiteakip tibbi miidahaleye
riza verilmesi asamasina gegcilir. Bir tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan en énemli
sart rizadir'®. Riza unsuruna mevzuatimizda farkli sekillerde yer verilmis olup,
HHY ’nin 4. maddesinde, kisinin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve
bilgilendirilmis olarak kabul etmesi seklinde ifade edilmistir. Anayasa m.17’ye gore,
“T1ibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Yine
TSSTIDK m.70’e gore, “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar1 her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin

evvelemirde muvafakatini alirlar.” Keza HHY m.22’ye gore, “Kanunda gosterilen

¥ERMAN, 105-106.
SGULEL, 133.
BUYUMAZ/AVCI, 611.
B'"HAKERI, 350; KIiRKIT, 115.
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istisnalar hari¢ olmak {izere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun
olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.”

Doktrinde hakim goriise gore tibbi miidahaleye riza, bir hukuki islem niteligi

138

tasimaktadir=°. Her hukuki islemin temel (kurucu) unsurunun, hukuki sonuca

yonelmis irade agiklamasi oldugu dikkate alindiginda, aciklanmayan rizanin

139

varhgindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir Bu anlamda rizadan

bahsedilebilmesi i¢in dncelikli olarak kurucu unsurunun bulunmasi zorunludur°.

Ote yandan hukuken gegerli olabilmesi igin rizanin gegerlilik unsurlarini da tasimasi
gerekir. Aksi takdirde yapilan tibbi miidahale hukuka aykiri hale gelecektir’*l. Bu
anlamda kurucu unsuru bulunan rizamin ikinci asamada gecgerlilik unsurlar

aranmaktadir.

Dolayisiyla tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren rizadan séz edilebilmesi igin
kurucu wunsurlar1 ve gecerlilik unsurlarini biinyesinde barindiran bir rizanin

bulunmasi gerekmektedir.
2.2.1.2.2.1. Rizamin Kurucu Unsuru: Rizanin Ac¢iklanmasi

2.2.1.2.2.1.1. Genel Olarak

Hukuki islemin kurucu unsuru, hukuki sonuca yonelmis irade beyamdir!*?. Buna
gore hastanin tibbi miidahaleye yonelik rizasini agiklamasi halinde rizanin kurucu
unsuru ger¢eklesmis olmaktadir'®,

Riza aciklamasi, agik bir sekilde olabilecegi gibi ortiilii olarak da yapilabilir'44,

Nitekim bu husus HHY m. 28/1°de, “Mevzuatin 6ngdrdiigii istisnalar disinda, riza
herhangi bir sekle bagli degildir.” seklinde hiikiim altina almmustir. Ornegin hastanin
ilgili tedaviyi kabul ettigini agiklamasi halinde acik rizasi, gosterilen sedyeye

uzanmasi halinde ise Ortuli rizast bulunmaktadir. Ancak ortili nizadan s6z

138 Doktrindeki tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BADUR, 56 vd,; KIRKIT, 117-
118.

BSKILICOGLU, Ahmet Mithat; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.bs. (Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2018), 64.

“OEREN, Fikret; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2018), 119.

Y“EREN, 123.

12EREN, 120.

SHAKERI, 352.

“GOKCAN, 214.
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edilebilmesi i¢in hastanin davranislarindan, tibbi miidahaleye riza verdiginin siipheye

yer birakmayacak agiklikta olmas1 gerekmektedir!#°,

Kural olarak riza agiklamasi herhangi bir sekle tabi degilse de, mevzuatimizda bazi
miidahaleler agisindan riza agiklamasinda yazililik kosulu aranmaktadir!#®. Nitekim
TSSTIDK nin 70. maddesine gdre “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin
tahriri olmasi lazimdir.” Yine rahim tahliyesi, sterilizasyon islemleri, bilimsel

deneyler gibi 6zel tibbi girisimlerde mevzuatimizda yazililik sart: aranmaktadir'®’.

Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan da riza acik bir sekilde verilebilecegi gibi
kural olarak ortiilii sekilde de agiklanabilir. Bununla beraber Tiiziik m.13’te on
haftay1 asmayan gebelikler acisindan, o©rnegi Tiiziik’e ekli izin belgesinin
alinmasindan s6z edilmektedir. Bagka bir ifadeyle on haftay1 agsmayan gebeliklerin
sonlandirilmasinda riza agiklamasinin mutlaka yazili olmasi gerekir. Dolayisiyla on
haftay1 agmayan gebeliklerin sonlandirilmasi bakimindan ortiilii riza yeterli degildir.
Ancak daha once de deginildigi lizere her ne kadar burada yalnizca on haftay1
asmayan gebeliklerden s6z edilmekteyse de, bu hiikiimde diizenlenen husus istek
tizerine gebeligin sonlandirilmasidir. Bagka bir ifadeyle gebeligin siiresi on haftay1
asmamasina ragmen, saglik sebepleriyle gebeligin sonlandirilmas: i¢in yazili izin
aranmamaktadir; ortiilii r1za agiklamasi da yeterlidir. Bununla birlikte ortiilii rizanin
bulunup bulunmadigina iliskin olarak, somut vakadaki kosullar siki bir denetimden
gecirilmeli, hastanin gebeligin sonlandirilmasina rizasinin oldugunun kesin agiklikta

oldugu durumlarda gebelik sonlandirilmalidir.

Rizanin varhigindan s6z edilebilmesi i¢in agiklanmasindan bagka, belli bir hukuki
sonuca yonelik olmasi da lazim gelir, bu ise bir tibbi miidahaledir. Ayrica bu tibbi
miidahalenin, belli veya belirlenebilir agiklikta olmasi, baska bir ifadeyle rizanin
somut bir miidahale i¢in agiklanmasi sarttir’*. Dolayisiyla tiim tibbi miidahalelere

yonelik olarak onceden, genel, soyut bir riza gosterilmesi, riza agiklamasi olarak

14SBADUR, 61.
USHAKERI, 353.
“GOKCAN, 214.
148BADUR, 50.
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kabul edilemez'*°. Ancak elbette hastanin birden fazla tibbi miidahaleye her biri

belirli olmasi kaydiyla tek bir r1iza vermesi miimkiindiir'*.

Tibbi miidahalenin, HHY m.31/3 geregince hasta tarafindan verilen rizanin sinirlar

icerisinde olmasi gerekmektedir!®

. Bu nedenle hastanin tibbi miidahaleye riza
verdiginin kabul edilebilmesi i¢in, riza tibbi miidahalenin gerektirdigi tiim hareketleri
kapsayan bir igerige sahip olmalidir. Ancak onemle ifade edilmelidir ki HHY
m.31/2’ye gore, “Hastanin verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin
devami olan ve zorunlu sayilabilecek rutin iglemleri de kapsar”. Buna karsilik riza

verilen tibbi miidahalenin iceriginde yer almayan bir miidahale i¢in ayrica riza

alinmasi gerekir.

Tibbi miidahaleye rizanmn, kural olarak miidahaleden &nce verilmesi gerekir®?,

Ancak acil haller gibi istisnai durumlarda miidahalenin baslamasiyla birlikte de riza
verilebilir'®. Miidahale basladiktan sonra verilen riza, tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmez, yalnizca tazminat talebinden vazgeg¢ilmesi olarak

degerlendirilir’>,

Rizanin agiklandigindan s6z edilebilmesi i¢in, rizanin belli bir kisiye yonelik olarak

aciklanmasi gerekir ki bu kisi, esas olarak miidahaleyi yapacak olan hekimdir®®®,

2.2.1.2.2.1.2. Varsayllan Riza

Kimi durumlarda hastanin bir rizas1 bulunmasa da, hukuk diizeni tarafindan objektif
Olciitlere gore saptanan “varsayilan rizasi” kapsaminda, kendisine tibbi miidahalede
bulunulabilmektedir®®. Bu durumlar genellikle hastanin bilincinin kapali oldugu acil

157 Ornegin tibbi miidahaleye basladiktan sonra

hallerde giindeme gelmektedir
hastanin bilinci kapaliyken, tibbi miidahalenin genisletilmesi ihtiyact dogdugunda,

miidahale yarida kesilerek hastanin uyandirilmasi ve rizasi alindiktan sonra tedaviye

WAYAN, 12; KiRKIT, 135; GULEL, 95.
1BADUR, 61.

BIGOKCAN, 277; KIRKIT, 135.
1?HAKERI, 352.

1B8GOKCAN, 214.

4K AHRAMAN, 485; GULEL, 95.
ERMAN, 92; GULEL, 115.
OKIRKIT, 138.
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devam edilmesi hasta i¢in agir sonuglar yaratacagindan, hastanin varsayilan

rizasindan hareketle tedavi siirerken gerekli miidahalede bulunulmaktadir®®8,

Ancak varsayilan rizaya basvurulabilmesi i¢in birtakim kosullarin bulunmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kosullardan ilki, tibbi miidahalenin riza gosterilebilir
nitelikte olmasidir'>®. Baska bir ifadeyle hastanin aydimlatilmis olmasi halinde riza

gosterebilecegi, hukuka aykiri olmayan bir tibbi miidahale olmas1 gerekir'®°.

Ikinci olarak hasta s6z konusu duruma iliskin olarak rizasmni esirgememis veya geri

almamis olmalidir®!

. Varsayilan rizanm ikincilligi olarak adlandirilan bu duruma
gore, ornegin hastanin bilinci acikken gebeligin sonlandirilmasini istemedigini beyan
ettigi bir durumda, bilinci kapandiktan sonra hastanin varsayilan rizasina
basvurularak gebeligin sonlandirilmasi miimkiin olmayacaktir'®?, Nitekim HHY
m.24/5’te  de, “Tibbi miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu
istekleri g6z Oniine almir.” hiikmiine yer verilerek, varsayilan rizanin bu ikincil
niteligi vurgulanmis olmaktadir. Yine Biyotip Sozlesmesi'®® m.9’da da aym
dogrultuda olmak tizere, “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu
istekler g6z Oniine alinacaktir.” hiikkmii yer almaktadir. Doktrinde bu husus #bbi
vasiyet olarak isimlendirilmektedir'®®. Ancak bu gibi durumlarda hastanmn evvelki
aciklamalar1 mutlak bir bi¢imde kabul edilmekten ziyade agiklamanin ne kadar dnce
yapildigi, hastanin ayni diisiinceyi igerisinde bulundugu agir hal ve durumda da
sirdiiriyor olup olmayacagr hususunda bir degerlendirme de yapilmasi

gerekmektedir'®,

SSERMAN, 141.

GULEL, 171.

ERMAN, 149.

'GULEL, 174.

2ERMAN, 150; BADUR, 239.

83Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 Ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi1 Sézlesmesi.

164 Detayli bilgi icin bkz. HAKERI, 453-455.

°GOKCAN, 243; Bunlarin disinda; hastanin diisiince ve davranislari, menfaati, istegi,

deger yargilari, dini goriisii ve inanci gibi noktalar da géz oniine almmahdir (HAKERI,
445).
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Uciincii olarak hastanin rizasmnin miidahaleden énce almmasinin miimkiin olmamasi
ve makul bir siire i¢erisinde miidahalede bulunulmadigi takdirde hastanin hayatinin
veya hayati organlarindan birinin tehlike altinda olmasi gerekmektedir'®®. Aksi
takdirde hastanin rizasini agiklayabilecek kosullarin olusmasi beklenmelidir. HHY
m.24/7°de bu husus, “Hastanin rizasinin alinamadig1 hayati tehlikesinin bulundugu
ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organimnin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya
tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir.” seklinde diizenlenmistir. Burada
her ne kadar salt hastadan s6z edilmekteyse de hastanin yasal temsilcisinin rizasinin
makul bir siirede agiklanabilir oldugu durumlarda yine varsayilan rizaya

basvurulamayacaktir'®’.

2.2.1.2.2.2. Rizanin Gegerlilik Unsurlar:

Hastanin tibbi miidahaleye rizasi bulunmakla birlikte, bu riza hukuki islemin
gecerlilik unsurlarini tagimiyorsa, agiklanan riza tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale

getirmeyecektir.

Rizanin gegerlilik unsurlarinin basinda, hastanin aydimlatilmis olmas1 gelmektedir!®®,

Bu unsur 6nemi nedeniyle daha 6nce incelenmistir. Burada diger gecerlilik sartlari
olan, i) ehliyet, ii) iradeyi sakatlayan nedenlerin bulunmamasi, iii) rizanin hukuka

aykirt olmamast unsurlari ele alinacaktir.
2.2.1.2.2.2.1. Riza Ehliyeti

Riza verme yetkisi kural olarak rizanin iliskin oldugu hakkin sahibine, bir baska

ifadeyle {izerinde tibbi girisimde bulunulan kisiye aittir'®

. Kisinin, tibbi miidahaleye
yonelik olarak acikladigi rizanin hukuken bir anlam ifade edebilmesi icin riza
ehliyetinin bulunmasi1 gerekir. Riza ehliyetinden maksat, kisinin ilgili tibbi
miidahalenin anlam ve sonuglarimi kavrayabilecek yetkinlikte olmasi, miidahaleyi
kabul ettiginde ya da reddettiginde dogabilecek sonug¢lar1 makul bir sekilde anlama

ve degerlendirme yetenegine sahip olmasidir!”®, Buna gére kisinin riza ehliyetinin

¥ ERMAN, 150; BADUR, 240.

¥'"GOKCAN, 243,

1B8GOKCAN, 215.

WHAKERI, 347; GOKCAN, 204; KiRKIiT, 118; GULEL, 142.
ERMAN, 80; BADUR, 63.
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bulunup bulunmadigi belirlenirken, ayirt etme giicline sahip olma kistasindan hareket
edilmekte, bu anlamda medeni hukukun fiil ehliyetinden sapilmaktadir!’t. Baska bir
ifadeyle ayirt etme giicii bulunmakla beraber gerek kiiciikliigii gerekse kisitli olmasi
nedeniyle fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin de riza ehliyeti bulunmakta, riza ehliyeti

acisindan mutlaka tam ehliyetli olmak aranmamaktadir.

Gebeligin sonlandirilmasinda rizanin diizenlendigi NPHK m.6/1’e gore, “5 inci
maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiigiiklerde kii¢liglin rizas1 (...),
vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kisinin (...) rizast ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir”. Goriildigi
lizere, gebe kadinin ergin olmamak veya kisitli olmak nedeniyle fiil ehliyetine sahip
olmadig1 durumlarda da gebeligin sonlandirilmasinda riza ehliyeti bulunmaktadir.
Bununla birlikte ayni1 hikkiim geregince gebe kadimin kiiciik, kisitli veya evli oldugu
durumlarda, duruma gére velinin izni ya da vasinin rizasi ile vesayet makaminin izni

yahut esin rizasi1 aranmaktadir.

Buna karsilik, ayirt etme giiciine sahip olmayan gebe kadimin, gebeligin
sonlandirilmasi agisindan riza ehliyeti bulunmamaktadir!’?. Nitekim NPHK m.6/1’in
ikinci climlesine gore, “Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip

olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi rizas1 aranmaz”.

Riza ehliyeti, ayirt etme giicline bagli bir ehliyet oldugundan, mutlak olmayip
goreceli bir kavramdir. Tibbi miidahalenin niteligine gore kisinin riza ehliyetinin
bulunup bulunmadig1 degisebilmektedir. Ornegin su¢ sonucu olusan gebeliklerin
sonlandirilmasinda 11 yasindaki bir kii¢iigiin ayirt etme giicliniin bulundugundan so6z
edilemeyecekse de, normal sartlar altinda 15-16 yaslarindaki bir kii¢ligiin riza
ehliyetinin var oldugu kabul edilmelidir. Yine de riza ehliyeti olaydan olaya
degisebildiginden, her somut tibbi miidahaleden oOnce hastanin riza ehliyetinin

173

bulunup bulunmadigi kontrol edilmelidir-’”. Kisinin riza ehliyetini haiz olup

olmadig1 tibbi miidahalede bulunacak olan hekim tarafindan tespit edilecektir!’.

"HAKERI, 356; KAHRAMAN, 486-487.

'?GOKCAN, 225.

*ERMAN, 81; BADUR, 65-66.

“GOKCAN, 208; Hekim, yapacag tespitte riza ehliyetinin varligi konusunda siipheye
diiserse, bu konuda konsiiltasyon istemesi gerekir (HAKERI, 357).
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Kanunun anlatimindan, ayirt etme giiciine sahip olmayan gebe kadinin gebeliginin
sonlandirilmasinda velisinin rizasinin ya da vasisinin rizasi ile birlikte vesayet
makaminin izninin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Ancak kanaatimizce gebeligin
sonlandirilmast kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, burada varsayilan rizada
oldugu gibi hekim tarafindan ancak hastanin yararina ise gebeligin sonlandirilmasina
karar verilmelidir. Baska bir ifadeyle hastanin yarar1 aragtirilmaksizin, bir

miidahalenin salt kanuni temsilcinin izni ile yapilmamasi gerekir.

Velayet altinda bulunan kisilerin gebeliginin sona erdirilmesine iligkin olarak NPHK
m.6/1’e gore, “5 inci maddede belirtilen miidahale, (...) kiiciiklerde kii¢iiglin rizasi
ile velinin iznine (...) baghdir”. Bu hiikiim geregince velayet altinda bulunan

kii¢liglin rizasinin yani sira velisinin iznine de ihtiya¢ bulunmaktadir.

Evlilik devam ettigi siirece TMK m.336/1 geregince, velayet ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilir. Velayetin kullanilmasinda ana ve baba esit haklara sahiptir.
Bununla birlikte Tiiziik’e ekli “rahim tahliyesi i¢in izin belgesi” dérneginde bu kurala
aykirt bir durum bulunmaktadir. Soyle ki, izin belgesinde veli olarak ana-baba,
anlagsmazlik halinde baba, baba 6lmiis ya da yoksa ana, veli olarak kabul edilecektir.
Bu yaklasim, Tiiziik’iin yiiriirliige girdigi tarihte yiirtirliikte bulunan miilga 743 sayili
Medeni Kanun m. 263’te yer alan “Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti
beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa, babanin reyi muteberdir.” hiikmii ile uyum
gostermekteydi. Ancak yeni TMK’nin kabul ettigi kadin-erkek esitligi karsisinda,
izin belgesinde babanin oyuna istiinliikk tantyan yaklagimin silirdiiriilmesi miimkiin
degildir'”®. Dolayisiyla evlilik birligi devam ederken eslerin, gebeligin
sonlandirilmas1 bakimindan ortak karar almalari, karar alamadiklar1 bir diger ifadeyle
anlagsmazliga dustiikleri durumlarda ise evlilik birliginin korunmasina iliskin
hiikiimler ile ¢ocugun korunmasina iliskin hiikiimlerden hareketle bir sonuca
varilmas1 gerekmektedir. Buna gére TMK m.195 geregince evlilik birligine iliskin
onemli bir konuda uyusmazliga diisen esler birlikte veya ayri ayr1 hakimin

miidahalesini isteyebilir ve gebeligin sonlandirilmasi ¢ocugun yararini ilgilendiren

™Doktrinde bir goriis, bu hilkmiin Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara,
Anayasa’ya ve dogal olarak TMK’ya aykiri olmasindan o6tiirii yok hiikmiinde oldugu
yoniindedir (BADUR, 217).
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bir husus oldugundan hakim TMK m.346/1 uyarinca ¢ocugun korunmasi i¢in uygun

onlemleri alir!’®,

Ote yandan velinin bu yetkiyi ¢ocugunun saghiginin korunmasina ve menfaatine

177

yonelik kullanmast gerektigi agiktir™'’. Cocugun menfaati ise objektif olarak

saptanmalidir. Aksi halde velinin tibba bakis agis1, felsefi, dini, kiiltiirel diistinceleri

gibi hususlar gerekli bir miidahaleye izin vermemeleri sonucunu dogurabilecektir!’®,

TMK m. 346/1 hiikmii, ¢ocugun gebeligin sonlandirilmasinda rizasinin bulundugu,
buna karsilik velinin izin vermedigi durumlarda da basvurulabilecek bir hiikiimdiir.
S6z konusu hiikme gore, “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigi
takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna gii¢leri yetmezse hakim,
¢ocugun korunmasi igin uygun &nlemleri alir’*”®. Doktrinde velinin riza gosterdigi
ancak riza ehliyeti bulunan kii¢iiglin riza gdstermedigi durumlarda ise sahsa siki
stkiya bagli bir hak olmasindan dolay: kiicliglin iradesine Oncelik verilmesi ve

iradesinin gegerli kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®.

TMK m.336/2’ye gore, “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse
hakim, velayeti eslerden birine verebilir’. Yine TMK m.336/3’e gore, “Velayet, ana
ve babadan birinin Sliimii halinde sag kalana, bosanmada ise c¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir”. Dolayisiyla bu gibi durumlarda velayetin kullanilmasi, velayet

kendisine birakilan es ya da tarafca yerine getirilir'®,

Vesayet altinda bulunan kisiler bakimindan ise NPHK m.6/1 hiikkmii geregince
gebeligin sonlandirilmasina iligkin tibbi miidahale “vesayet altinda bulunup da resit
veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte
sulh hakiminin izin vermesine baglidir”. Hiikmiin lafz1 olduk¢a yanlis anlasilmaya
miisait bir sekilde kaleme alinmistir. Zira hiikkiimde sadece resit olmayan kisinin
gebeliginin sonlandirilmasi diizenlenmis, miimeyyiz olmayan kisilere yonelik bir

ifade kullanilmamigstir. Ancak bu hata Tiziik ile giderilmistir. Tiiziikk m.13/1(c)’ye

" HAKERI, 369; GOKCAN, 210.

"GOKCAN, 211.

*HAKERI, 379.

STEK, Giillen Sinem; “Tiirk Hukukunda Kadinin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini
Sinirlayan Diizenlemeler”, Kadimn Viicut Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim
Paneli, (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2013), s. 63-70, 67; BADUR, 218.
HAKERI, 367.

BIHAKERI, 369; GOKCAN, 210.
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gore, “Vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse, kendisinden ve
vasisinden (Bu halde ayrica sulh hakiminden de izin alinmasi gerekir) Ornegi

Tiiztik’e ekli izin belgesinin alinmasi gerekir”.

Dikkat edilirse gebeligin sonlandirilmasi bakimindan velinin izninden farkli olarak
tek basina vasinin izni yeterli goriilmemis ayrica vesayet makamindan da izin
alinmasi gerektigi kararlagtirllmistir. Ancak karar alim siirecinin uzatilmamasi
amaciyla denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi) iznine ihtiyag
duyulmamistir. Vesayet altindaki kisinin, gebeligin sonlandirilmasina riza
gostermesine ragmen, vasinin riza gostermekten kaginmasi halinde TMK m.487°de
yer alan, “Vesayet makami, gorevden alma ve uyarida bulunmanin yani sira, vesayet
altindaki kisinin korunmasi igin gerekli diger onlemleri de almakla ytikiimlidiir.”

hiikmii kapsaminda, vesayet makamina basvurulabilir'®,

HHY m. 24/4°te hem velayet altindaki hem de vesayet altindaki kisilere yonelik
olarak bu soylediklerimize paralel bir hiikkme yer verilmistir. S6z konusu hiikme
gore, “Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak
tibben gerekli ise velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; TMK’nin 346’nc1 ve 487’inci maddeleri uyarinca mahkeme

kararia baghdir”.

Acil hallere iliskin olarak NPHK m.6/3’te bu unsurundan vazgecilmektedir. Ilgili
hiikkme gore, “Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiyag gosterdigi ve
derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati organlardan birisini tehdit
eden acil hallerde izin sart degildir’. Hiikiimde vasinin rizasindan soz
edilmemekteyse de, vasinin rizasini almanin zamana ihtiya¢ gosterdigi acil hallerde

de bu hiikiim uyarinca riza aranmaksizin miidahalede bulunulabilir.
2.2.1.2.2.2.2. irade Sakathgmin Bulunmamasi

Riza aciklamasinin gecerli olabilmesi i¢in, kisiyi bu aciklamaya ydnelten iradenin

saglikli olugsmasi, baska bir ifadeyle yanilma, aldatma veya korkutma nedeniyle bu

iradenin sakatlanmamasi gerekmektedir!®?,

12ERMAN, 88.
IBHAKERI, 462; GOKCAN, 215; KiRKIT, 146.
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Irade sakatligi halleri, TBK’da sdzlesmeler esas alinarak diizenlenmis olsa da,

bunlarm hukuki islemlere kiyasen uygulanmasi miimkiindiir'®*

. Dolayistyla bir irade
aciklamasi niteligi tagtyan tibbi miidahaleye rizanin, yanilma, aldatma veya korkutma

sonucunda olusmasi halinde, irade sakatliginin bulundugu kabul edilmelidir.

Yanilma, TBK m.30’da, “Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagl olmaz.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla esasli bir yanilmanin
bulunmadigi durumlarda, iradenin sakatlandigindan da bahsedilememektedir'®®.
Buna gore somut bir olayda gebe kadinin, hata sonucu istediginden 6nemli Slgiide
masraflt bir miidahale i¢in riza acgiklamasi halinde yanilmadan séz edilebilirken,
istediginden 6nemsiz bir miktarda masrafli bir miidahale i¢in hataen riza agiklamasi
halinde yanilma bulunmamaktadir'®. Yine 6rnegin hastanin, alaninda uzman bir
kadin hastaliklart ve dogum uzmani oldugunu disiindiigii ancak esasinda oldukga
basarisiz olan bir hekime gebeligin sonlandirilmasimna yonelik riza agiklamasinda
bulunmasi halinde bir yanilma bulunmaktadir (TBK m. 31/1(4)). Yanilma
bakimindan o6nemli bir nokta saikte yanilma olup, hastay1 gebeligin
sonlandirilmasina yonelten niyetinin, kural olarak esasli yanilma sayilmasi1 miimkiin

degildir. Ornegin hastanin gebeligin sonlandirilmasi halinde viicudunda herhangi bir

etkisinin olmayacagini diisiinmesi bir yanilma hali degildir.

Yanilma kisinin i¢ diinyasina iligkin bir durum oldugundan, hekim tibbi standartlara
uygun bir tibbi miidahalede bulundugu miiddetce, bu yanilmadan sorumlu tutulamaz.
Bununla birlikte hekimin, hastanin bir yanilgi i¢inde oldugunu fark ettigi veya
diirtistliik kurali geregi bunu fark etmesinin gerektigi durumlarda, bu yanilginin
diizeltilmemis olmas1 aydmnlatma yilikiimliiliigiine aykirilik tagiyacagindan hekimin

sorumlulugunu giindeme getirecektir'®’.

Aldatma, TBK m.36’da, “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme
yapmigsa, yanilmasi esasli olmasa bile sozlesmeyle bagli degildir.” seklinde

diizenlenmistir. Buna gore 6rnegin ceninin saglikli olmasina ragmen hekimin ceninin

BOGUZMAN, M. Kemal ve OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 16.
bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 92.

BKILICOGLU, 257;GULEL, 119.

¥ ERMAN, 98.

BTBK m. 35/1: “...diger taraf yanilmayi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat
istenemez.”
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bliyiik bir genetik hastalik tasidigini1 sdylemesi lizerine gebeligin sonlandirilmasinda
bir aldatma bulunmaktadir. Ayn1 6rnekte hastay1 bu yanlis bilgi ile ikna eden kisinin
hekimin sekreteri olmasi halinde de aldatma s6z konusu olabilmektedir. Zira TBK
m.36/2’ye gore, “Uciincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf,
s0zlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda
olmasi1 halinde, s6zlesmeyle bagli degildir”. Hatta sekreterin hekimin temsilcisi gibi
hareket ettigi durumlarda tiglincii kisinin hilesinden degil, aksine taraf hilesinin

bulundugundan bahsedilmelidir*e,

Aldatma, dogrudan dogruya hekimin aydinlatma yikimliligi ile baglantili
oldugundan, aldatmaya dayal1 bir riza agiklamasi, gercek bir riza sayilmayacagindan
hekimin hukuki sorumlulugunu gerektirecektir'®. Ancak unutmamak gerekir ki
aldatmadan s6z edilebilmesi icin aldatma (hile) kasti bulunmalidir'®®. Bu nedenle
hekimin tibbi miidahalenin basarisi i¢in hastanin durumunu kendisinden sakladigi
durumlarda, 6rnegin hayati risk tagiyan bir gebeligin sonlandirilmasi bakimindan risk
hakkinda hastaya agiklama yapilmamasi durumunda, bir aldatma bulunmasina
ragmen aldatma kasti olmadigindan, hekimin sorumlulugunu gerektirecek bir yon

bulunmamaktadirt®?,

Ugiincii kiginin hilesi bakimmdan hekimin bunu bilmesi miimkiin degilse, 6rnegin
hasta kadini, bir yakini aldattiysa, bu takdirde hekimin tibbi standartlarda bir tedavi
uygulamasi halinde sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Ancak aynen hatada
oldugu gibi hekimin hastanin iradesinin saglikli olusmadigim1 fark ettigi veya
diirtistliik kurali geregi fark etmesinin gerektigi durumlarda aydinlatma ylikiimliligi

kapsaminda hekimin sorumluluguna gidilebilecektir.

Korkutma, TBK m.39’da, “Taraflardan biri, digerinin veya iiclincii bir kisinin
korkutmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, sOzlesmeyle bagli degildir.” seklinde
diizenlenmistir. Ornegin hekimin hastaya gebeligin sonlandirilmamas: halinde ¢ok

biiyiik hayati riskle karsilasacagini sdylemesi lizerine gebeligin sonlandirilmasinda

BKILICOGLU, 280.

¥GOKCAN, 215; GULEL, 121.

10GUZMAN/OZ, C-1, 111; KILICOGLU, 281.

Y1Benzer yonde, “Hekimin hastanin iyiligi i¢in tibbi miidahaleyi indirgeyerek anlattig1 veya

miidahale ile ilgili kimi durumlar1 saklamasi hallerinde rizanin hile ile alindig1 sdylenemez.”
HAKERI, 462; GULEL, 120.
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bir korkutma bulunmaktadir. Burada hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirilik
bulundugundan rizanin saghkli olustugundan s6z edilemeyecektir; dolayisiyla

hekimin sorumlulugu bulunmaktadir.
2.2.1.2.2.2.3. Rizanin Hukuka Aykir1 Olmamasi

Tibbi miidahaleye gosterilen rizanin gecerli olabilmesi i¢in, rizanmin konusunun
hukuka aykir1 olmamas1 gerekir'®. Nitekim HHY m. 28/2’ye gore, “Hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak alinan riza hiikiimstizdiir ve bu sekilde alinan rizaya dayanilarak

miudahalede bulunulamaz”.

Buradaki hukuka aykirilik tabiri genis bir kapsama sahip olup; kanuni dayanagini,
esasen sOzlesme hukukuna ait olup da kiyasen hukuki islemler i¢in de uygulanacak
olan TBK m.27/1 ile kisiligin korunmasimnin genel ¢ercevesini ¢izen TMK m.23
hitkkiimleri olusturmaktadir'®®. TBK m.27/1’¢ gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Yine TMK m.23/2’ye gore, “Kimse
Ozgiirliklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
siirlayamaz”. Dolayisiyla gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak agiklanan
rizanin, hukuka aykir1 olmasi, gecersizligine yol acacaktir. Bu anlamda 6rnegin, on
haftanin tizerindeki gebeligin herhangi bir saglik sebebi veya acil hal olmamasina
ragmen sonlandirilmasina iliskin rizasi1 hukuka aykirilik yaratacaktir ve hekimin
sorumlulugunu  gerektirecektir. Ote yandan hastamin hukuka aykiri rizasina
dayanarak tibbi miidahaleyi ger¢eklestiren hekim agisindan hastanin rizasi ortak
kusur olarak degerlendirilip sorumlulugunu ortadan kaldirict etki gdstermeyecegi

gibi tazminat sorumlulugunun daraltilmasini da saglamayacaktir.

2.2.1.3. Miidahalenin Tip Biliminin Bilimine Gore Zorunlu Ve Tip Bilimi

Kurallarima Uygun Olmasi
2.2.1.3.1. Miidahalenin Tip Bilimi Kurallarina Uygun Olmasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu bakimindan aranan bir diger sart miidahalenin

194

tip bilimine uygun olarak yerine icra edilmesi gerekmektedir->*. Miidahalenin tip

?HAKERI, 440; GOKCAN, 213; KiRKIT, 135.
SBADUR, 71-72.
GOKCAN, 194; KIRKIT, 39.
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bilimine uygunlugundan kasit, miidahalenin tip bilimi verileri ve standartlarina
uygun olmasidir'®>. Bu uygunluk, miidahalenin icra edilis sekli, kullanilan arag ve
geregler, miidahalede bulunulan yerin tasidig 6zellikler gibi pek ¢ok husus agisindan

aranmaktadir.

Miidahalenin tip bilimi verileri ve standartlarna uygun olup olmadig:
degerlendirilirken, sadece mevzuatta 6ngoriilen kosullarin saglanip saglanmadig ile

ilgilenilmez; tip biliminin giincel gelisim seviyesi dikkate alinir'®

. Buna gore
hekimin, tip biliminin mevcut durumunda sahip oldugu teorik ve pratik bilgilere
uygun bir miidahalede bulunmasi gerekir. Ancak bu durum hekimin her durumda en
yeni tedavi yontemini uygulayacagi anlamima gelmez, sadece hekimi tip biliminin

giincel standartlarinda bir tedaviyi uygulamakla yiikiimlii kilar!®’.

Miidahalenin icra edilis tarzindan ayr1 olarak kanun koyucu, miidahalede
bulunulacak yerleri sinirlamaktadir. Miidahalenin yapildig1 yer, miidahalenin tibbiligi

198 T{iziik hiikiimleri

ve dolayisiyla hukuka uygunlugu i¢in 6nem tasimaktadir
incelendiginde, rahim tahliyesinin yapilacagi yerlerin, gebeligin siiresi dikkate
aliarak belirlendigi, acil haller icin 6zel bir diizenleme getirildigi, ayrica gebeligin
kim tarafindan sona erdirildiginin de miidahalenin yapilacagi yer bakimindan
belirleyici bir unsur sayildigi goriilmektedir. Diger yandan TCK m. 99/6’da sug

sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilacagi yere agikca isaret edilmektedir.

Tiiziik m. 4/1(a)’ya gore, on haftayr gegcmeyen gebeliklerde, miidahaleyi kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 gergeklestirecekse, bunlarin mesleklerini
uyguladiklar1 yerlerde rahim tahliye edilebilir. Bu kisilerin mesleklerini
uygulayabilecekleri yerler ise Tiizik m. 4/3’e gore, resmi tedavi kurumlari, 6zel
hastaneler veya kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin muayenehaneleridir. Ote
yandan bu yerlerde rahmin tahliye edilebilmesi i¢in, Tiiziik’e ekli 1 sayili cetvelde

yer alan arag ve gerecin bulunmasi zorunludur®°,

*AYAN, 12; GULEL, 27.

*GOKCAN, 197.

"GOKCAN, 197.

“*UNVER, 213-214.

1%Bunlar; “1- Menstriiel regiilasyon (MR) ve diger kiirtaj setleri,
2- Otoklav ve elektrikli sterilizator,
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Ayrica eger gebeligin sonlandirilmasi, anestezi gerektiriyorsa, kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmanlari, bu miidahaleyi kendi muayenehanelerinde yapamazlar, miidahale
ya resmi tedavi kurumlarinda ya da 6zel hastanelerde yapilir (Tilizik m. 4/2). On
haftayr gegmeyen gebelik, pratisyen hekim tarafindan sonlandirilacaksa, bunun
yapilabilecegi yegane yer, resmi tedavi kurumlaridir ve bu kurumlarda da Tiziik’e

ekli 1 sayili cetvelde yer alan arag ve gereclerin bulundugundan emin olunmalidir.

Tiizik m. 6’ya gore, on haftayr gecen gebeliklerde rahim tahliyesi, resmi yatakli
tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilabilir. Dikkat edilirse, burada resmi tedavi
kurumlarinin  “yatakl’” olmasi1 aranmaktadir. Dolayisiyla her resmi tedavi
kurumunda, bu miidahalede bulunulamaz. Kanaatimizce “yatakli” olma kosulu, 6zel
hastaneler bakimindan da aranmalidir. Bir diger husus ise bu kurumlarda Tiiziik’e

ekli 3 say1l1 cetveldeki arag ve geregler ile personelin bulunmasi zorunludur?®,

Tiiziik m. 9’a gore, acil hallerde rahim tahliyesi, “resmi yatakli tedavi kurumlariyla
0zel hastanelerde yapilir. Ancak, kadinin buralara taginmasi olanaksizsa, ameliye,
muayenehane, ev gibi hastanin bulundugu yerlerde de yapilabilir”. Dikkat edilirse
burada bir siire sart1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla on haftay1 gegcmeyen gebeliklerde

de acil haller bulunmaktaysa, bu yerlerde miidahale yapilabilecektir.

Su¢ sonucu olusan gebelikler bakimindansa TCK m. 99/6, gebeligin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tiiziik m.
6 hikmii geregince, on haftayr gecen gebeliklerin zaten resmi yatakli tedavi
kurumlari ile 6zel hastanelerde sonlandirilacagi aciktir. Dolayisiyla TCK m. 99/6,

yalnizca on haftay1 gegmeyen su¢ sonucu olusan gebelikler agisindan bir anlam ifade

3- Uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intravendz sivi seti, enjektor, steril eldiven vb.
diger tibbi ara¢ ve gereg,

4- Rahim tahliyesinden sonra hastalarin dinlenecegi yataklar,

5- Elektrikli ya da elektriksiz vakum aspirator” olarak belirlenmistir.

2©Bynlar; “1 - Ameliyathane ve anestezi arag ve geregleri,

2 - Sezaryen yapmak i¢in gerekli tibbi ve cerrahi malzeme,

3 - Intra-amniotikhipertonik soliisyon vermek icin gerekli arac gereg,

4 - Kiirtaj seti,

5 - Elektrikli ya da elektriksiz vakum aspirator,

6 - Otoklav ve elektrikli sterilizator,

7 - Uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intraven6z sivi seti, enjektor, steril eldiven vb.
diger tibbi ara¢ ve gereg,

8 - Anestezi uzmani ya da teknisyeni,

9 - Gerekli diger ameliyathane personeli,

10 - Canlandirma arag ve geregleri” olarak sayilmustir.
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etmektedir. Soyle ki, bu gebeliklerin sonlandirilmasi i¢in anestezi gerekmese dahi,
kadin  hastaliklar1 ve dogum  uzmanlarinin, rahim tahliyesini  kendi
muayenehanelerinde gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bu tarz gebeliklerin, resmi

tedavi kurumlari ile 6zel hastanelerde sona erdirilmesi zorunludur?®?,

2.2.1.3.2. Bir Endikasyonun Varhg:

Endikasyon, en genel haliyle tibbi miidahalenin tip bilimine gore gerekli olmasi
anlamma gelmektedir?®®. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi®®® m.13’e gére, “Tabip ve
dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak
veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir seyi
yapamaz”. Keza HHY m.12’ye gore, “Teshis, tedavi veya korunma maksadi
olmaksizin, dliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal
edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz ve
talep de edilemez.” Bu hiikiimler dikkate alindiginda, yalnizca teshis, tedavi ve
koruma amaglarinin, tibbi miidahale i¢in endikasyon olusturdugu sonucuna

varilmaktadir.

Bununla birlikte doktrinde, her tiirlii tibbi miidahale agisindan endikasyonun
varligina ihtiya¢ duyulmaktaysa da, bu endikasyonun mutlaka “tibbi endikasyon”
niteliginde olmasimin gerekmedigi, sosyal ve psikolojik endikasyonlarin da tibbi

miidahaleyi hukuka uygun kilabildigi ifade edilmektedir?®.

Endikasyon sarti, gebeligin sonlandirilmasi halleri agisindan degerlendirildiginde,
“dengeli” bir goriinim arz etmemektedir. Zira saglik sebepleriyle gebeligin
sonlandirilmasinda tibbi bir endikasyonun varlig: agiktir®®. Buna karsilik, doktrinde

“suc endikasyonu”, “kriminal endikasyon” olarak adlandirilan®® su¢ sonucu olusan

201 Aranan bu sart, iilkemizde her yerde aym kosullara ulasma imkaninin olmamasi ve yine
ekonomik durumu zayif olan kisiler agisindan bu maddenin sagladigi koruma
saglanamayabileceginden doktrinde elestirilmektedir, bkz. UNVER, Yener; Uluslararasi
Katilimli 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyum Kitabi, (Istanbul: Nobel Tip Kitabevleri,
2005), s.86-118, 105. (Tiirkiye’de)

“HAKERI, 474; GOKCAN, 194; BADUR, 40.

203 RG, 19.02.1960, S: 10436.

2“HAKERI, 480; AYKIN/CINARLI, 275.

““HAKERI, 474; GOKCAN, 195.

206 By hal, ayrica “etik endikasyon”, “insani endikasyon” veya “tecaviiz endikasyonu” olarak
da adlandirilabilmektedir (ISIK, Barig; “Magduru Oldugu Bir Su¢ Sonucu Gebe Kalan
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gebeliklerin sonlandirilmasinda, NPHK’da yer alan saglik sebepleri gibi bir tibbi
endikasyona ihtiya¢ duyulmamaktadir. Istege bagl gebeligin sonlandirilmasinda ise
herhangi bir nedenin bulunmasi gerekmeksizin, riza, miidahalenin hukuka uygun
hale gelmesini saglamaktadir. Burada ailevi, ekonomik pek c¢ok sebep rol

oynayabilmekteyse de, higbir sebep bulunmasa dahi gebelik sonlandirilabilmektedir.
2.2.1.3.2.1. istek Uzerine Gebeligin Sonlandirilmasi Bakimindan

Istek iizerine gebeligin sonlandiriimas1 bakimindan, &zel sart olarak incelenecek olan
stire sart1 bir kenara birakilirsa, endikasyonun varligini kabul edebilmek i¢in iki sarta
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar; NPHK m.6’da sayilan kisilerin rizasi ile miidahalenin
annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca yaratmamasidir. Dolayisiyla rahim tahliyesini
gerceklestirecek olan hekimin, gebelik siiresini aragtirma yiikiimliiligiiniin yani sira,
bu miidahalede tibbi sakincanin olup olmadigini arastirma yikimliligi de

bulunmaktadir?®’.

Istek {izerine gebeligin sonlandirilmas1 agisindan endikasyon unsuru bu kadar yalin
olmasina ragmen, pek c¢ok saglik merkezi, bu miidahalede bulunmaktan
kacinmaktadir®®, Ozellikle devlet hastanelerinde bu kaginma tutumunun izlendigi
goriilmektedir. Nitekim 2016 yilinda yaymlanan bir arastirmada, kadin dogum
tiniteleri bulunan 431 devlet hastanesinden yalnizca %7,8’inin istege bagli kiirtaj
hizmeti verdigi, 81 ilden 53’iinde istege bagh kiirtaj hizmeti veren devlet hastanesi

209

bulunmadigi sonuclarina ulasilmistir™. Her ne kadar aynmi arastirmada bunun

nedenlerine iliskin bir bulguya yer verilmemisse de, hakli bir gerekcesi bulunmayan

bu uygulamanin, tibbi malpraktis niteligi tasidig1 sdylenmelidir?°.

2.2.1.3.2.2. Saghk Sebepleriyle Gebeligin Sonlandirilmas1 Bakimindan

Saglik sebepleriyle gebeligin sonlandirilmast bakimindan NPHK m. 5/2, iki tiir

durum 6ngérmiistlir ki bunlarin her ikisi de tibbi endikasyon niteligi tasimaktadir.

Kadinin Cocugunun Disiirtiilmesi Sugu (TCK m. 99/6)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 3, S. 2, (2015), s. 25-55, 29).

2’KESKIN KIiZIRLIOGLU, 167.

2%pDOGAN, 103.

2°0°NEIL, Mary Lou, ALDANMAZ, Bahar, QUILES QUIRANT, Rosa Maria ve
KILINC, Fatih Resul; “Yasal Ancak Ulasilabilir Degil: Tiirkiye’deki Devlet Hastanelerinde
Kiirtaj Hizmetleri”, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar:
Arastirma Merkezi, Istanbul, 2016, 2.

WAKYILDIZ, Sunay; Saglik Hukuku Rehberi (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2016), 1177.
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Bunlar, gebeligin annenin hayatini tehdit etmesi veya edecek olmasi ile dogacak
cocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olmasidir. Yine tibbi
endikasyon ac¢isindan acil hallerde gebeligin sonlandirilmasina imkan tantyan durum
NPHK m.5/3’te “derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden” haller olarak diizenlenmistir. Acil miidahale
hallerinin neler oldugunun Tiiziikle belirlenecegi belirtilmistir. Tiiziik m.8’de ii¢ bent
halinde diizenlenen rahim tahliyesini gerektiren acil haller; i) servikal internalos
kapal1 olsa bile kadinin yasamini tehlikeye sokacak oOl¢lide vajinal kanamalar, ii)
servikal internal osun agik oldugu haller, iii) uterustaki gebelik iriiniiniin bir
boliimiintin diistiigli ve kanamanin devam ettigi haller ya da enfeksiyon tehlikesi

olarak belirlenmistir.

Gebeligin sonlandirilmast bakimindan hangi hallerin annenin hayatini veya neslin
devamini tehdit ettigine iliskin olarak Tiiziik’e ekli bir liste (ek (2) sayul liste) yer
almakta ve ayn1 zamanda alt gruplar1 olan bu haller; dogum ve kadin hastaliklarina
bagli nedenler, ortopedik nedenler, kan hastaliklarina bagli nedenler, kalp ve dolagim
sistemi hastaliklari, bobrek hastaliklari, g6z hastaliklari, endoktrin ve metabolik
hastaliklar, sindirim sistemine bagli nedenler, immiinolojik nedenler, biitiin
malignneoplastik hastaliklar1, norolojik nedenler, ruh hastaliklarina bagli nedenler,

enfeksiyon hastaliklari, konjenital nedenler olarak siralanmaktadir.

Tiiziik’te yer alan hastaligimn, bu sekilde bir tehdit yarattiginin sadece tibbi
miidahaleyi yapacak hekim tarafindan tespiti, rahim tahliyesini olanakli kilmaz.
Hastaligin, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin yani sira hastaligin iliskin oldugu
uzmanlik dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuvar
bulgulara dayanan, gerekceli raporlarla saptanmasi zorunludur?'!. Tiiziik’te sayilan
haller disindaki annenin hayatin1 veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil

durumlarda da gebeligin sonlandirilmas: kanaatimizce miimkiindiir?2,

Acil hallere iligkin bir endikasyonun bulundugunu kimin tespit edecegine iliskin
olarak NPHK ile Tiiziik hiikiimleri arasinda bir karmaga bulunmaktadir. Zira NPHK
m.5/3’te, gebeligin sonlandirilmasinin, durumu tespit eden hekim tarafindan

yapilacag: diizenlenmisken, Tiiziik m.7/2°de ise acil hallerde gebeligi sonlandiracak

*'DONMEZ, 120.
212 Aym yonde GUNEY TUNALI, 61; BADUR, 214.
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olanin kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani oldugu ifade edilmistir. Her iki hiikiim bir
arada degerlendirildiginde, ilgili endikasyonun bulundugunu tespit edecek kisinin,
miidahaleyi yapacak olan kadin hastaliklart ve dogum uzmani oldugu sdylenebilir.
Esasinda hekimlik mesleginin genel bir ylikiimliliigii olarak, tibbi miidahaleyi
uygulayacak olan hekim, hastayr bizzat muayene etmeden tibbi miidahaleye

213 Bununla birlikte bu yiikiimliiliigiin istisnasini, acil haller

baslayamaz
olusturmaktadir. Nitekim Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.23’te de, “Hekim, acil
vakalar gibi zorunlu durumlar disinda, hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine
baglayamaz.” hiikmiine yer verilerek, acil hallerin, hastay1 bizzat muayene etme
yukiimliiliigliniin istisnast oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla kanaatimizce acil haller
nedeniyle gebeligin sonlandirilmasina iligkin tespitin, mutlaka miidahaleyi yapacak
olan kadin hastaliklart ve dogum uzmani tarafindan yapilmasina gerek yoktur;
sOzgelimi acil tedavi iinitesindeki bir pratisyen hekim tarafindan yapilan tespit de acil
haller nedeniyle gebeligin sonlandirilmasini saglar. Ancak Onemle ifade etmek
gerekir ki, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanmi disindaki hekimlerin, rahim
tahliyesine iliskin miidahaleyi yapmalar1 miimkiin degildir. Fakat bu durum, acil
durumu tespit eden kadin ve dogum uzmani olmayan bir hekimin, herhangi bir islem
yapmayacagi anlamima da gelmemektedir. Zira acil durumu tespit eden hekimin,
Tibbi Deontoloji Tiiziigii’nlin 3. maddesinde diizenlenen “vazifesi ve ihtisasi ne
olursa olsun, gerekli bakim saglanamadig: acil vakalarda, miicbir sebep olmadikea,
ilk yardimda bulunur.” hiikkmii kapsaminda hastaya ilk yardimda bulunmas1 ve ayrica

kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani tarafindan gerekli miidahalede bulunuluncaya

kadar, hastanin durumunu stabilize etmesi gerekmektedir.
2.2.1.3.2.3. Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sonlandirilmasi1 Bakimindan

Gebeligin sonlandirilmasina imkan veren bir diger endikasyon ise, kadinin magduru
oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasidir. Giiniimiizde kadinin sug¢ dolayisiyla gebe
kalmasinin, 6zellikle sosyal ve psikolojik agidan olumsuzluklara yol agmasi goz
oniinde bulundurularak, gebeligin belirli sartlarda sonlandirilmasina izin verilmesi

seklinde bir yaklasim bulunmaktadir?*4,

2BAYAN, 67. )
2“Detayli bilgi icin bkz. GULSEN, Recep; “Sug¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona
Erdirilmesi”, V. Tiirk — Alman Typ Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel
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Doktrinde kanun koyucunun bu hiikmii sevk etmesindeki amacin su¢ magduru
kadinin; gebeligi devam ettirmesinin kendisi i¢in iskence olabilecegi, psikolojik
yonden rahatsizliklar yasayabilecek olmasi, gebeligin magdur oldugu olayi siirekli
hatirlatacagi, diinyaya gelecek ¢ocuga annelik sefkati ve ilgisi gosteremeyecek
olmas1 ihtimallerinin mevcut olmasindan kaynakli olarak; su¢ magduru kadinin

gebeliginin sonlandirilmasina miisaade edildigi belirtilmektedir?®®.

Nitekim ge¢mise bakildiginda savas zamanlarinda ve uluslararasi suglarin icrasinda

216 Bu duruma 6rnek olarak; Birinci

su¢ sonucu gebeliklerin yasandig1 goriilmektedir
Diinya Savasi’ndan sonra diisman askerlerinin cinsel saldirilar1 sonucunda gebe
kalan ve gebeligini sonlandiran kadinlar hakkinda Fransa mahkemeleri beraat karari

vermis, Italya’da ise genel af ¢ikarilmigtir?!’,

Su¢ sonucu olusan gebeliklerde, gebeligin sonlandirilmasi bakimindan failin,
magdurun esi olmasinin bir 6nemi bulunmadig: gibi kadinin evli veya bekar olmasi

da 6nemli degildir®®®,

2.2.2. Ozel Sartlar

Hukukumuzda birden ¢ok gebeligin sonlandirilmasi hali oldugu gibi bunlarin ayni
amaca hizmet ettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Gergekten de gebeligin
sonlandirilmas1  hallerinde ¢ogunlukla farkli bir hukuki deger korunmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle de ortak sartlarin disinda, tiim gebeligin sonlandirilmasi
halleri i¢in gecerli olmayan birtakim 6zel sartlar bulunmaktadir. Ancak bu 6zel
sartlar bazi noktalarda benzerlik tasidigindan bunlarin bir arada incelenmesi
tarafimizca uygun goriilmiistiir. Bu 6zel sartlar1 siralayacak olursak bunlar; i) siire

sarti, ii) egin rizast, iii) bildirim yiikiim/liligiidiir.

Sorunlari, 28 Subat-1 Mart 2008, (Ankara: TBB Yaylari, 2008), s. 1209-1228, 12009;
KIiTAPCIOGLU, Tilay; “Tirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Disiirtme Sugu”, Hukuk
Arastirmalart Dergisi. 18.1, (2012), s.297-335, 325; CAN, Sibel; “Cocuk Diisiirtme
Sugunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi” Ankara Barosu
Dergisi. 1.73(2015), s. 79-104, 95.

?HAKERI, 1173; UNVER, 205-206; AKBULUT, Berrin ve KAREEM, Ola Raheem;
“Tiirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Diigiirme Suglarn”. Ceza
Hukuku Dergisi. 13.37, 2018, 5.11-85, 49; CAN, 95; KITAPCIOGLU, 324-325.

2151STK, 30.

2UISTK, 30; “Benzer sckilde Bosna Savasi sirasinda, tecaviize maruz kalan Miisliman
kadinlar cenini diigtirmemeleri i¢in esir kamplarinda tutmuslar ve bunun devaminda tecaviiz
sonucu olusan cenini tagimak istemeyen bir¢ok kadin intihar etmistir.” (CAN, 95-96).
2BGULSEN, 1218; CAN, 97.
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2.2.2.1. Siire Sart1

Siire sart1 ile kastedilen gebeligin sonlandirilabilece§i azami siiredir. Bu sart hem
istek lzerine gebeligin sonlandirilmasi hem de su¢ sonucu olusan gebeliklerin
sonlandirilmasi i¢in aranan bir sart olmasina ragmen, bu iki gebeligin sonlandirilmasi
hali bakimindan farkli siireler Ongoriilmiistiir. Nitekim istek iizerine gebeligin
sonlandirilmasi bakimindan on haftalik bir periyod gegerliyken, su¢ sonucu gebeligin

sonlandirilmasinda yirmi haftalik bir periyod belirlenmistir.

Gerek NPHK m. 5/1°de gerekse TCK m. 99/6’da siire sartinin hesabi agisindan
gebelige isaret edildiginden, siirenin baslangi¢ ani, gebeligin baslangi¢ anina tekabiil
etmektedir. Gebeligin baslangici olarak ise tip uygulamasinda gebe kadinin son adet
tarihi esas alinmaktadir?’®. Buna karsilik, ceninin son adet tarihinden iki hafta sonra
kadinin yumurtlamasi sonucu olustugu dikkate alinirsa, tibbi agidan gebeligin yasi ile
ceninin yasi arasinda gebeligin sonlandirilmas: hakkini1 olumsuz etkileyecek sekilde
iki haftalik bir sapma olusmaktadir®®. Nitekim doktrinde de sekiz haftalik gelisim
stireci gegiren ceninin on haftalik olarak degerlendirilmesinin, istek iizerine gebeligi

sonlandirma hakkinin kullanilamamas1 sonucunu dogurduguna isaret edilmektedir®?.,

Siire sartinin yer aldig1 hiikiimlerde bir ifade farklilig1 géze ¢arpmaktadir. NPHK m.
5/1’de “onuncu hafta doluncaya kadar” ifadesi kullanilmisken, TCK m. 99/6’da
“yirmi haftadan fazla olmamak” ifadesine yer verilmistir. Kanaatimizce her ne kadar

farkl ifadeler kullanilmigsa da, her ikisi de ayn1 anlama gelmektedir.
2.2.2.2. Esin Rizasi
2.2.2.2.1. Kanuni Diizenlemelerde Esin Rizasi

Gebeligin sonlandirilmasiyla ilgili karsimiza c¢ikan bir diger 6zel sart ise esin
rizasidir. NPHK m. 6/2°de yer alan, “4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin
birinci fikralarinda belirtilen ve rizalar1 aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon
veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir.” hiikmiinden, esin rizasinin yalnizca
istek iizerine gebeligin sonlandirilmasi bakimidan 6ngoriildiigii sonucu ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, salt istek ilizerine gebeligin sonlandirilmasinda

“COKAR, 218.
*2COKAR, 218.
22IUYUMAZ/AVCI, 601; COKAR, 218.
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degil, NPHK’da yer alan diger gebeligin sonlandirilmasi hallerinde de, esin rizasina

222 Ancak kanaatimizce hiikmiin lafzi bu kadar

ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir
acikken, bdyle bir yoruma gidilmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Ote yandan esin
rizasinin istisnai bir diizenleme oldugu diisiiniiliirse, istisnai hiikiimler kural olarak
dar yorumlanir ilkesi geregince farkli bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Sug
sonucu olusan gebeliklerin  sonlandirilmasinda da esin rizasindan soz
edilmemektedir. Bu nedenle Tiirk hukukunda gebeligin sonlandirilmas: bakimindan
esin rizasi, sadece istek lizerine gebeligin sonlandirilmasi hakkinda aranacak bir sart

niteligi tasimaktadir®?,

Esin rnizasinin aranabilmesi i¢in, Oncelikle kadinin istek iizerine gebeligin
sonlandirilmasina riza gostermesi gerekir. Bagka bir deyisle kadinin rizas1 olmadikga,
esin rizasindan s6z etmenin de bir anlami yoktur. Ikinci olarak, taraflar arasinda
TMK anlaminda resmi bir evlilik bulunmalidir?®*. Boéyle bir evlilik bulundugu
siirece, bu evliligin ne kadar siirdiigiiniin, taraflarin birlikte yasayip yasamadiklarinin
veya ceninin biyolojik olarak kadinin kocasindan olmasmin bir G6nemi

bulunmamaktadir.

Esin rizasim agiklamasi noktasinda, Tiiziik m. 13/1(d) hiikkmii geregince yazili riza
sartt aranmaktadir. Yazili riza agiklamasi, ayni1 kadinin rizasini agiklamasinda oldugu
gibi Tiiziik’e ekli izin belgesi 6rneginde hazirlanmalidir. Esin rizasi, bir noktada gebe
kadinin rizasindan ayrilmaktadir. Soyle ki, Tiiziik m. 15°te, izin belgesinin rahim
tahliyesi i¢in hastaneye basvuruldugunda imzalatilacagi diizenlenmisse de, esin
gelmemesi halinde, daha dncesinde rahim tahliyesine izin verdigine iliskin yazili ve
imzal1 belge yeterli sayilmaktadir. Ancak koétiiye kullanimlar1 6nlemek maksadiyla
bu takdirde, soz konusu belgeyi getiren, imzanin ese ait oldugunun hukuki
sorumlulugunu kabul ettigine iliskin bir belgeyi de imzalamak zorunda kalmaktadir.
Hiikiimden anlasildig1 iizere belgeyi getirmesi gereken mutlaka, gebe kadin degildir;
baska bir kisi de bu belgeyi getirebilir. Bununla birlikte, Tiiziik’te yer verilen izin

belgesi orneginde gegen, “Getirdigim belgedeki imzanin esime... ait oldugunu ve

222y URTCAN, 58; GULSEN, 1226; UYUMAZ/AVCI, 608.

22Aym yonde bkz. SAYAR/KILIC OZTURK, 331; GUNEY TUNALIL, 72; DOGAN,
103.

22YUMAZ/AVCI, 611.
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bundan dogacak hukuki sorumlulugun bana ait bulundugunu beyan ederim.” ifadesi,

bu belgeyi genellikle gebe kadinin getireceginin diisiintildiigiinii géstermektedir.

Gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin aranmasi birtakim sakincalar1 da
beraberinde getirmektedir. Ornegin dogmamis cocugun babasmin farkli bir kisi
olmast veya esler arasinda bir problemin bulunmasi durumlarda, esin riza
aciklamaktan kacinmasiin sonuglarma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®?®.
Doktrinde bir goriis, bu durumlara iligkin olarak veli ya da sulh mahkemesinden izin
bakimindan gegerli olan, “izin alinmasinin zamana ihtiyag gosterdigi ve derhal
miidahale edilmesinin hayati ve hayati organlardan birini tehdit ettigi acil hallerde
izin sart1 aranmaz.” hiikmiine benzer bir diizenlemenin bulunmamasini 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirmektedir®®. Ayrica aym goriis, boyle bir durumla
karsilagildiginda, TMK m.195/1’de yer alan, “Evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda
uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler.” hiikmiiniin isletilebilecegini ifade etmekte, baska bir deyisle hakli bir
neden olmaksizin gebeligin sonlandirilmasina riza gostermeyen es hakkinda

uygulanabilecegini belirtmektedir??’

. Bu goriise karsi ¢ikan bir diger goriis ise saglik
sebeplerine dayali gebeliklerin sonlandirilmasinda esin rizasi aranmadigindan, veli
ya da sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana ihtiya¢ gosterdigi durumlardaki

gibi istisnai bir diizenlemeye gerek bulunmadigini ifade etmektedir®?,

Kanaatimizce de esin rizasi yalnizca istege bagli gebeliklerin sonlandirilmasi
bakimindan aranan bir sart oldugu icin, izin alinmasinin zamana ihtiya¢ gosterdigi
bir durumla karsilasilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte nasil ki kiictigiin
velisinin tibbi miidahaleye riza vermekten ka¢indigi durumlarda TMK m. 346’ya
istinaden, hakimden ¢ocukla ilgili tedbirin alinmasi talep ediliyorsa, ayni sekilde
gebeligin sonlandirilmasina riza vermekten haksiz bir sekilde ka¢inan es hakkinda da
TMK m. 195’e basvurulabilir. Boylece, hakim ya esleri uzlastirir ya da gerektigi
takdirde eslerden birinin istemi {izerine kanunda 6ngoriilen 6nlemleri alir (TMK m.

195/2-3),

25TEK, 67.

26 RTUGRUL, 75.
2TERTUGRUL, 75; TEK, 67.
28BADUR, 217.
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2.2.2.2.2. Esin Rizasinin Aranmasinin Degerlendirilmesi

Kadimin kendi bedeni {lizerinde karar verme hakki 6niinde engel olusturan esin rizasi
kavramina iliskin global yaklasim, gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin
aranmamas1 yoniindedir. Nitekim hukukumuz diginda gebeligin sonlandirilmasinda
esin rizasini arayan hukuk sistemleri, Endonezya, Suriye, Birlesik Arap Emirlikler,
Ekvator Ginesi, Maldivler, Kuveyt, Fas, Giiney Kore, Suudi Arabistan, Japonya

hukuk sistemlerinden ibarettir?%°,

Doktrinde esin rizast kavramima yaklasim, destekleyenler ile karst c¢ikanlar
seklindedir®®. Esin rizasmin varh@mi olumlayan goriisler genellikle, evlilik
birliginin taraflara yiikledigi yiikiimliliiklerden hareket etmektedir. Bir goris,
dogacak ¢ocuk iizerinde her iki esin de haklar1 oldugunu, bu nedenle sadece kadinin
rizasmin alinmasimin dogru olmadigimi belirtmektedir®. Bir diger goriis ise evlilik
birligi i¢cinde her 6nemli konuda oldugu gibi gebeligin sonlandirilmasinda da eslerin
uyusmasi gerektigini ancak uyusmazliga diismeleri durumunda, bunun ¢6zliimiiniin
aile mahkemeleri oldugunu ifade etmektedir®®?. Baska bir goriis ise esin rizasmin
yalnizca drnegin esin bir daha ¢ocuk sahibi olamayacak olmas1 gibi 6zel durumlarda
233

aranmasi gerektigini one siirmektedir

Doktrinde esin rizasimin aranmasina karsi cikan goriisler, daha agirliktadir®®,

Gebeligin sonlandirilmasini, kadinin kendi bedeni iizerinde karar verme hakkinin bir
uzantis1 olarak goren bu goriisler, esin rizasinin aranmasinin, kadinin bu hakkini
sinirlandirdigini savunmakta ve bunu cinsiyet¢i ve ataerkil bir yaklagim olarak

degerlendirmektedir®®.

Ictihadi kaynaklarda ise gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin aranmasi sartina
olumsuz yaklasildigr goriilmektedir. Bu konuya iligkin olarak, Birlesik Krallik

hukukunda gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasim  aramayan kanuni

229 K onu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. http://worldabortionlaws.com/, (E.T. 09.01.2019);
GUVEN, 5.

2% Tartigmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SAYAR/KILIC OZTURK, 333 vd.
210ZALP, Tuba ve OZALP, Faruk; Hekimin Cezai Sorumlulugu, 2. bs. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016), 227-228.

Z2JYUMAZ/AVCI, 610.

2% Bkz. SAYAR/KILIC OZTURK, 334-335.

234 Ornegin, BADUR, 223 vd; GUVEN, 28 vd; GUNEY TUNALL, 69; DOGAN, 103.

2% Bkz. SAYAR/KILIC OZTURK, 335-336.
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diizenlemenin AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen &zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini zedelediginden bahisle AIHM’e basvuran davacinin basvurusu
reddedilmistir. Zira AIHM’e gore, tibbi miidahalenin kadin iizerinde gerceklesecek
olmas1 ve gebeligin siirdiiriilmesi ve sona erdirilmesinin en ¢ok kadini ilgilendirmesi
nedenleriyle tiim haklar1 dikkate alinarak oncelikle gebe kadinin 6zel yasamina saygi
hakkinin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gebe kadmin haklar1 dikkate
alindiginda, es ve baba adayr olan kisinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi  hakkinin, gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak kendisine
damgilmas1 gibi haklar taniyacak denli genis yorumlanmasi miimkiin degildir?®.
AIHM bir diger kararinda ise Norve¢ hukukunda baba adayma, gebeligin
sonlandirilmasinda herhangi bir s6z hakki tanimayan kanun hiikmiiniin AIHSin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterme hakki ile 9.
maddesinde diizenlenen din Ozgiirliigiinii zedeledigini iddia eden davacinin
237

basvurusunu yine ayni gerekgelerle reddetmistir

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise Casey kararmnda?®

, esine kiirtaj yaptiracagini
bildirmeyen kadina kiirtaj yapilmasini yasaklayan Pennsylvania Kiirtaj Kanunu’nun
3209. boliimiinii, Anayasa’ya aykirt bulmustur. Biiyiitecekleri ¢ocuklar1 iizerinde
eslerin esit menfaatlere sahip oldugunu kabul eden Mahkeme, dogum Oncesinde
durumun farkli oldugunu, zira kagmilmaz biyolojik gergekliklerin, hamileligin
annenin Ozglrliigii iizerinde babanin 6zgiirliigiine kiyasla ¢ok daha biiyiik bir etki
gostermesine yol actigini, bu nedenle eslerin dogum o6ncesinde ¢ocuklarina iliskin

esit menfaatleri bulunmadigmni belirtmektedir®®®

. Bu kararda anayasaya aykiri
bulunan kanun hiikmiiniin dikkat c¢eken o0zelligi ise esin rizasi kuralina cesitli
istisnalar getirilmis olmasidir. Buna gore esin rizasinin aranmayacagi haller; kadinin,
ceninin babasinin esinden baska biri oldugunu ifade eden imzal1 bir belge sunmasi,

esin yerinin tespit edilememesi, kadinin gebeligin esinin cinsel saldirisi sonucu

%W P. v. United Kingdom, Application No: 8416/78, para. 27.

28R .H. v. Norway, Application No: 17004/90,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-1759&filename=001-
1759.pdf, (E. T.28/07/2018), 11.

®plannedParenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey 505 U.S. 833 (1992).
29https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/case.pdf, 895-896; SAYAR/KILIC
OZTURK, 343-344.
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olustugunu bildirmesi veya esinin bilgilendirilmesi halinde onun veya baskasinin

kendisine bedensel zarar verecegine inanmasi halleridir?*.

Esin rizas1 konusundaki agiklamalar siklikla hamilelik siirecinde eslerin haklarimin
karsilagtirilmas1 suretiyle yapilmaktaysa da, bir diger noktanin da atlanmamasi
gerekir. Soyle ki, istege bagl gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasi, ayni zamanda
bir ayrimcilik hali olusturmaktadir. Zira esin rizas1 kavrami, evli olan kadinlarin, evli
olmayan kadinlara kiyasla hukuken taninmis bir hak olan gebeligin sonlandirilmasi
hakkindan  yararlanmasint  zorlastirdigindan,  dogrudan  bir  ayrimcilik
yaratmaktadir®*’. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu?*?’nda medeni halin de bir ayrimcilik temeli olarak ngoriildiigii dikkate
alinirsa, esin rizasi kavrami ayrimeilik yasagina aykirilik olusturmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW)??® kapsaminda olusturulan Izleme Komitesi’nin Tiirkiye
hakkindaki yedinci donem raporunda da, gebeligin sonlandirilmasi i¢in esin rizasini
arayan Tuzik’iin 13. maddesi, ayrimci bir hukuki diizenleme olarak

degerlendirilmistir?*.

Goriildiigii gibi icerdigi istisnai diizenlemelere (escapeclause) ragmen anayasaya
aykir1 bulunan Pennsylvania Kiirtaj Kanunu’nun 3209. boliimii karsisinda, istege
bagli olarak gebeligin sonlandirilmasinda herhangi bir istisnaya yer vermeksizin esin
rizasin1 arayan Tirk hukukundaki ilgili hiikiim evleviyetle Anayasa’ya aykirilik
tagimaktadir. Zira s6z konusu hiikiim gerek Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
kisinin maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki gerekse Anayasa’nin 10.

maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile ¢elismektedir.
2.2.2.3. Bildirim Yiikiimliiliigii

Aranan 6zel sartlardan birisi de bildirim yiikiimliliigiidir. NPHK’da ve Tiiziik’te

gebeligin annenin hayatin1 tehdit ettigi veya edecegi durumlar ile acil olarak

20SAYAR/KILIC OZTURK, 342.
SAYAR/KILIC OZTURK, 322.

222RG, 20.04.2016, S: 29690.

*®RG, 14.10.1985, S: 18898.

*“COKAR, 222; SAYAR/KILIC OZTURK, 336.
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gebeligin sonlandirilmasi gereken hallerde bildirim yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir®*.

Istege bagli gebeligin sonlandirilmas1 ve suc¢ sonucu gebeligin sonlandiriimasi

hallerinde ise mevzuatta bildirim yiikiimliiligii aranmamaktadir.

Acil hallerde gebeligin sonlandirilmasi bakimindan bildirim yiikiimliiligi NPHK m.
5/3 ve Tiiziik m. 9/2°de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Hekim,
miidahaleyi yapmadan 6nce, olanaksizsa, miidahaleden itibaren en geg 24 saat i¢inde,
kadimin kimligini, yapilan miidahaleyle miidahaleyi gerektiren nedenleri ve
sonucunu, illerde saglik ve sosyal yardim miidirliiklerine, ilgelerde hiikiimet
tabipliklerine yazili olarak bildirilmek zorundadir”. Saglik sebepleriyle gebeligin
sonlandirilmas1 bakimindan bildirim yilkiimliligi ise Tizik m. 5/2°de, “Rahim
tahliyesini yapan hekim, bu raporu, ameliyenin sonucuyla birlikte en ge¢ bir hafta
icinde, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilgelerde hiikiimet

tabipliklerine gondermek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.

Her iki diizenleme incelendiginde birtakim farkliliklar oldugu dikkati ¢cekmektedir.
[k farklhilik, yiikiimliiliigiin yerine getirilecegi zamana iliskindir. Acil hallerde
miidahaleden once yerine getirilmesi gerekmekle birlikte sartlar geregi bunun
miimkiin olmadigi durumda bu yiikiimliiliik miidahaleden itibaren en ge¢ 24 saat
icinde yerine getirilebilmektedir. Buna karsin saglik sebepleriyle gebeligin
sonlandirilmasinda ytlikiimliiliiglin miidahaleden sonraki bir hafta icerisinde yerine

getirilmesi yeterlidir.

Ikinci olarak yiikiimliiliiklerin kapsami farklidir. Acil hallere iliskin bildirim
yiikiimliiliiglinde bildirimin igerigi; kadinin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi
gerektiren nedenler ve miidahalenin sonucudur. Saglik sebeplerine iliskin bildirim
yikiimliliigliniin igerigi ise kadin hastaliklart ve dogum uzmaniyla gebeligin
sonlandirilmasina neden olan hastaligin iliskin oldugu uzmanlik dalindan bir hekimin
birlikte hazirladiklari, kesin klinik ve laboratuvar bulgulara dayanan, gerekgeli rapor
ile miidahalenin sonuglaridir. Anilan rapor, kadinin kimligini ve miidahalenin
nedenlerini de kapsadigina gore, saglik sebeplerine iliskin bildirim yiikiimliligi

daha genis bir igerige sahiptir.

25pONMEZ, 124; UYUMAZ/AVCI, 606.
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Son olarak acil hallerde bildirim ylikiimliiliigliniin yazili olarak yapilmasindan sz
edilmekteyse de, saglik sebeplerinde bildirim ylikiimliliigli bakimindan bdyle bir
sekil sart1 ongoriilmemistir. Ancak Tiiziikk m. 5/2°de “génderme” ifadesi gegtiginden,
saglik sebeplerinde bildirim yiikiimliiligliniin de yazili olarak yapilmasi esyanin

dogasi geregidir.

Ayni zamanda bu bildirimin yiikiimliiliigiiniin gerek AIHS m.8 acgisindan gerekse
TCK’nin 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar boliimiinde yer alan suglar
bakimindan problem alani teskil ettigi diisliniilmekteyse de c¢alismanin kapsami

itibariyle bu sug tipleri tizerinde durulmamastir.
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BOLUM I1

3. GEBELIGIN SONLANDIRILMASININ HUKUKi SONUCLARI

Gebeligin sonlandirilmasi idare, ceza ve disiplin hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde
sonuglar dogurabilmekteyse de, bu ¢aligma kapsaminda gebeligin sonlandirilmasinin
hukuki sonuglar1 ile kastedilen, 6zel hukuk bakimindan sonuglaridir. Bu sonuglar
gebeligi sonlandiran miidahalenin  hukuka wuygun olup olmamasina gore
degismektedir. Ancak belirtmek gerekir ki gebeligin hukuka uygun bir sekilde
sonlandirilmasinin, ¢alismamiz agisindan énemli hukuki sonuglar1 bulunmamaktadir.
Gergekten de gebeligin hukuka uygun bir sekilde sonlandirilmasi halinde, duruma
gore hekim veya Ozel saglik kurulusu, sézlesme kapsaminda {iistlendigi ya da
vekaletsiz is gérme kapsaminda yerine getirdigi edimin karsiligi olarak bir karsi
edime —ki bu edim ¢ogunlukla iicret seklindedir- hak kazanmakta ve s6zlesme sona

ermektedir.

Gebeligin hukuka uygun bir sekilde sonlandirilmasinin bu yalin sonuglarina karsilik,
gebeligin hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirilmasi, cetrefil hukuki sorunlara yol
acmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse gebeligin hukuka aykiri bir sekilde
sonlandirilmasi, miidahalede bulunan kisinin veya kusursuz sorumlu kisinin tazminat

sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

3.1. SORUMLULUK (TAZMINAT) HUKUKU YONUNDEN GEBELIGIiN
HUKUKA AYKIRI BiR SEKILDE SONLANDIRILMASININ SONUCLARI

Hukuki sorumluluk ile kastedilen hukuka veya sozlesmeye aykiri bir fiille bir
baskasina zarar veren kisinin, verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulmasidir.
Dolayisiyla sorumluluk hukukunun temelinde, bir zararin tazmin edilmesi
yatmaktadir ki bu ¢ogunlukla bir tazminatin 6denmesi seklinde gerceklesmektedir.
Bu nedenle sorumluluk hukukunun —TBK ve TMK’da baska giderim yollarina yer

verilmis olsa da- tazminat hukuku olarak anilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Hukuka aykir1 bir sekilde gebeligin sonlandirilmasi halinde, tazminat sorumlulugu
giindeme gelebilir. Bu sorumluluk hukuka aykiri miidahalede bulunan kimse veya bu

miidahaleden kusursuz sorumlu olan kimse tizerinde gerceklesebilecegi gibi, hukuka
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aykirt miidahalenin gerceklestirilmesine neden olan gebe kadin veya gebe kadini bu
miidahaleye zorlayan esi tlizerinde de gerceklesebilir. Ancak, eslerin tazminat
sorumlulugu genellikle bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda gerceklestiginden,
esas olarak aile hukuku igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla burada inceleme
konusu yapilacak olan tazminat sorumlulugu, hukuka aykir1 bir sekilde gebeligi
sonlandiran kimsenin sorumlulugudur. Ote yandan bu miidahalede bulunan kimse,
cogunlukla hekim sifatina sahip oldugundan, hekimin hukuki sorumlulugundan s6z

edilmesi miimkiindiir.
3.1.1. Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Kaynaklari

Gebeligin hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirilmasindan dogan sorumluluktan sz
edilebilmesi icin oncelikle bu sorumluluga yol agacak bir hukuki kaynaga ihtiyag

bulunmaktadir.

Hekimin tibbi miidahaleden dogan hukuki sorumlulugunun (tibbi malpraktisten
dogan hukuki sorumluluk) birden fazla kaynagi vardir. Bunlarin; s6zlesmeden dogan
sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk, vekaletsiz is gormeden dogan
sorumluluk ve sozlesme Oncesi kusur sorumlulugu (culpa in contrahendo

sorumlulugu) olarak siralanmast miimkiindiir?4®

. Bu sorumluluk kaynaklarinin
tamami, gebeligin sonlandirilmast bakimindan hekimin hukuki sorumluluguna
kaynaklik edebilir. Ancak bunlardan en sik karsilagilanlari, hekimin sézlesmeden

dogan sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugudur®’.

Bu nedenle yapilacak
aciklamalar esas olarak, bu iki sorumluluga yoneliktir. Bununla beraber 1ilgili

yerlerde diger sorumluluk kaynaklar1 hakkinda da bilgi verilecektir.
3.1.1.1. S6zlesmeden Dogan Sorumluluk

Hekimin hukuki sorumluluguna yol acan kaynaklarin basinda, sézlesmeden dogan
sorumluluk gelmektedir?®®, Bu sorumluluk, taraflar arasinda mevcut bir sdzlesmeden
dogmaktadir. Bu s6zlesme iki tiirlii olabilir; ya hasta ile serbest hekim arasindaki

hekimlik sozlesmesi ya da hasta ile 6zel saglik kurulusu arasindaki hastaneye kabul

25AYAN, 49; DEMIR, 228; REYHANiI YUKSEL, Sera; “Hekimin Vekaletsiz Is
Gormeden Dogan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Mehmet Akif Aydin’a Armagan,21.2(2015), s. 793-804, 794.

*"HAKERI, 942; AYKIN/CINARLI, 184.

*HAKERI, 942; GOKCAN, 404; YILMAZ, Battal; Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 3.bs.
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 33.
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sozlesmesi®®®. Dikkat edilirse her iki tiir sozlesmede de hastanin karsisinda ozel
hukuk hiikiimlerine tabi bir ger¢ek veya tlizel kisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu
hukuku kurallarina tabi ve devletin idari teskilatlanmasi igerisinde yer alan saglik
kuruluglar1 (kamu hastaneleri gibi) veya devletin idari ajani niteligi tasiyan gergek
kisilerin (aile hekimi gibi) bu sdzlesmeye taraf olmasi miimkiin degildir®°. Bu
nedenle, anilan bu kisiler {izerinde 6zel hukuk anlaminda sodzlesmeden dogan

sorumluluk iliskisi gerceklesmemektedir®®:.

3.1.1.1.1. Hekimlik Sozlesmesi

Hekimlik s6zlesmesi, serbest calisan hekimin teshis ve tedavide bulunmayi, hastanin
ise bunun karsilig1 olarak belli bir iicreti 6demeyi istlendigi sézlesme olarak

tanimlanabilir?®?

. Hekimlik s6zlesmesinde taraflar hekimin edimini, sadece hastaligin
teshisi edimi ile sinirlayabilecekleri gibi hekimin teshisle birlikte tedavi, bakim ve
rehabilite etme gibi edimleri iistlenmesini de kararlastirabilirler®. Ancak
sozlesmenin icerigi ne sekilde belirlenirse belirlensin, sozlesmenin hukuki niteligi
degismemektedir; hekimlik s6zlesmesi, i gérme ve iicret unsurlarindan olusan, tam

iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli?®* borg iliskisi kuran rizai bir s6zlesmedir®®®.

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, bu sdzlesmenin
hukuki niteligini agiklamak {lizere hizmet sozlesmesi, vekdlet sézlesmesi, eser

sozlesmesi, atipik sozlesme gibi gesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir?®.

Hekimlik sozlesmesinde bagimlilik unsurunun, is (hizmet) sézlesmesindeki kadar
yogun olmamasi, hekimin teshis ve tedavi yiikiimliiliigiinii yerine getirirken hastanin

emir ve talimatlari ile bagli olmamasi, bu sozlesmenin is (hizmet) s6zlesmesi olarak

2 Ote yandan doktrinde her iki sozlesmeyi karsilamak iizere teshis ve tedavi sozlesmesi
ibaresi de kullanilmaktadir. S6z konusu kavram igin bkz. OZDEMIR, Hayrunnisa; Saglik
Hukuku Alaninda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 49 vd.
'DEMIR, 229; UYUMAZ/AVCI, 627.

SIAYKIN/CINARLI, 224; KiRKIT, 47; YARDIM, Isa; Tiiketici Olarak Hasta Haklart,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 22.

»2Benzer yonde OZDEMIR, 49.

»PEMIR, 226.

254 Hekimlik sOzlesmesinin ani edimli oldugu yoniinde bkz. OZDEMIR, 85; YARDIM, 22.
2KIRKIT, 50; GULEL, 83-84.

2% Tartismalar hakkinda bkz. DEMIR, 226; GOKCAN, 968; OZPINAR, 31; KiRKIT, 51
vd.
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kabul edilmesini engellemektedir?®’. Ote yandan doktrinde bir goriise gdre, hekimlik
sozlesmesi ile hekim, eser so6zlesmesinden farkli olarak bir sonug¢ borcu altina
girmeyip; sadece isin goriilmesi siirecini tistlendiginden, hekimlik sdzlesmesinin bir
eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir®®®. Bu nedenle teshis ve
tedavi edimini 6zenli bir sekilde ifa ettigi siirece sonucun basarisiz olmasindan
sorumlu olmamaktadir®™®. Nitekim tibbi miidahalelerde hekimlerin tedavi sonucunu
garanti etme farkli bir deyisle iyilesme garantisi verme yikimliligi
bulunmadigindan eser sozlesmesindeki sonu¢ taahhiidi yiikiimliligi tibbi
miidahalelerin 6zii nedeniyle miimkiin gériinmemektedir®®®.Buna karsin doktrindeki
hakim goriise ve Yargitay’in kabuliine gore estetik operasyonlar ile dis protezi gibi
sinirli alanlarda hasta ile hekim arasindaki iligkinin eser sozlesmesi oldugu
belirtilmektedir®®*.

Tim bu nedenlerle doktrindeki hakim goriis, hekimlik s6zlesmesinin hukuki

262 Bu sozlesme kapsaminda

niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir
hekimin teshis ve tedavi edimini tibbi standartlara uygun olarak 6zenli bir sekilde
yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica hekimin, hastay1 aydinlatma, rizasini alma,
sadakat, kayda gecirme ve sir saklama yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir?®®, Hekimin
bu yiikiimliiliiklerinden herhangi birisine aykiri davranmasi, s6zlesme ile iistlenilen

edimlerin ihlali niteligini tagimakta ve hekimin hukuki sorumlulugunu

gerektirmektedir?,

“"HAKERI, 793; YILMAZ, 43; AKYILDIZ, 382.

Z8AYAN, 55.

29AYAN, 55.

20 AYKIN/CINARLI, 226; KIiRKIT, 55-56.

SIHAKERI, 794; GOKCAN, 970; AYKIN/CINARLI, 238; KIiRKIT, 58; OZDEMIR,
92; YUKSEL, 796. Ancak bu durum doktrinde tibbi miidahalelerde hekimden bagimsiz
rizikolarin gerceklesebilecegi ve eser sozlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
uygulanmasina elverisli olmayisindan kaynakli olarak elestirilmekte ve eser sézlesmesi
olamayacagi savunulmaktadir. Kursat, Zekeriya; “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hikmii”, /UHFM, C. LXVII, S. 1-2, s. 143-166,
147.

%2AYAN, 54; HAKERI, 793; OZANOGLU, 55; GOKCAN, 970; OZDEMIR, 94;
YILMAZ, 43; KIRKIT, 59; YARDIM, 27; AKYILDIZ, 383.

23GOKCAN, 979.

*“GUNEY TUNALI, 51-52.
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Hekimlik sozlesmesi, vekalet sozlesmesi olmasinin  haricinde, Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun?®®

m.3/1(l) geregince, bir tiiketici iglemi niteligi de
tasimaktadir®®, Zira sz konusu hiikkme gore tiiketici islemi, “Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tlizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
kapsamaktadir. Hekim mesleki amagclarla hareket eden bir gercek kisi, hasta ise
tiikketici olduguna gore ve taraflar arasinda bir vekélet sozlesmesi bulundugu da
dikkate alindiginda, hekimlik sozlesmesinin bir tiiketici islemi niteligi tasidigi

sonucuna ulasiimaktadir?®’.

3.1.1.1.2. Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Hastaneye kabul sozlesmesi, 6zel saglik kurulusu ile hasta arasinda kurulan, 6zel
saglik kurulusunun teshis ve tedavi edimlerinin yani sira barindirma, yedirme-igirme
gibi edimleri de yerine getirmeyi, bunun karsiliginda ise hastanin belli bir {icret

268 Ozel saghik kurulusunun teshis ve tedavi

O0demeyi istlendigi sozlesmedir
edimlerinin yan1 sira diger yan edimleri de istlendigi s6zlesme tam hastaneye kabul
sozlegmesi, buna karsilik 6zel saglik kurulusunun yalnizca teshis ve tedavi edimi
disinda kalan edimleri iistlendigi sozlesme boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi

olarak adlandirilmaktadir?®®.

Tam hastaneye kabul sozlesmesinin, hasta ile hekim arasinda bir sézlesme bulunup
bulunmamasma gore iki ayri tiirii bulunmaktadir?”®. Buna gore hasta ile hekim
arasinda ayrica bir sézlesmenin bulundugu durumlarda hekimlik sozlesmesi ilaveli
tam hastaneye kabul sozlesmesinden, hasta ile hekim arasinda bir sozlesme
bulunmamasi halinde ise hekimlik sozlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul

sozlesmesinden s6z edilmektedir?’*.

265 RG, 28.11.2013, S:28835.

26Y ARDIM, 21.

%’BADUR, 32; YARDIM, 21.
68Benzer yonde bkz. AYAN, 142,
YHAKERI, 800.

2I0Y ARDIM, 64.

ZIIAYAN, 134; GOKCAN, 1020.
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Hekimlik s6zlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul s6zlesmesinde, hastanin teshis
ve tedavi yiikimliiliikklerini yerine getiren hekim ile hasta arasinda bir sdzlesme
iliskisi bulunmamakta; hekim, bu s6zlesme bakimindan TBK m. 116 vd. anlaminda

bir ifa yardimcisi niteligi tasimaktadir?’®

. Hekimlik s6zlesmesi ilaveli tam hastaneye
kabul s6zlesmesinde ise 6zel saglik kurulusunun teshis, tedavi, bakim, barindirma ve
benzeri edimleri yiiklenmesinin yani sira hasta ile teshis ve tedavi edimlerini yerine
getirecek hekim arasinda da bir sozlesme iliskisi bulunmaktadir?”. Dolayisiyla
hastanin teshis ve tedavisine yonelik yiikiimliiliik, hem 6zel saglik kurulusu hem de
hekim tarafindan tiistlenildiginden, her ikisi de bu borcun yerine getirilmesi agisindan

miiteselsil sorumlu olmaktadir?’.

Hekimlik sozlesmesinin oldugu gibi hastaneye kabul s6zlesmesinin hukuki niteligi
de doktrinde tartigmali olup, bu sdzlesmenin hukuki niteligini aciklamak {izere
hizmet sozlesmesi, vekdlet sozlesmesi, eser sozlesmesi, kombine sozlesme, karma
sozlesme, kendine 6zgii sozlesme goriisleri 6ne siiriilmiistiir?”®. Doktrindeki hakim
goriise gore, hastaneye kabul sozlesmesi ile ulasilmak istenilen asli amag, hastanin
tedavi edilmesi oldugundan, s6zlesmeye Oncelikle vekalet sézlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir?’®.

Ancak hastanin barindirilmasi, yedirilip
icirilmesi gibi tali yiikiimliiliikler bakimindan kira s6zlesmesi, satim sdzlesmesi gibi
sOzlesmelere ait hiikiimler uygun distiigii 6l¢iide hastaneye kabul sozlesmesine

kiyasen uygulanmalidir®’’,

Diger yandan, hastaneye kabul s6zlesmesi bu hukuki niteligine ilaveten, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun m.3/1(I) anlaminda bir tliketici islemi niteligi de

tagimaktadir.
3.1.1.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Tibbi miidahaleden dogan hukuki sorumlulugun bir diger kaynagi, haksiz fiildir.
Haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisi

neticesinde diger bir kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini amaclayan bir

2?HAKERI, 799; YILMAZ, 251; YARDIM:; 65.

2%Y ARDIM:; 65.

2ZMGOKCAN, 1022; YILMAZ, 256.

2®Goriigler hakkinda detayl bilgi icin bkz. YARDIM, 57-63.
2I"HAKERI, 801; GOKCAN, 1025; YARDIM, 63; AKYILDIZ, 582.
2ZITAYAN, 143; GUNEY TUNALL, 54;: YARDIM, 63.
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sorumluluk tiiriidiir?’®. Nitekim bu dogrultuda olmak iizere TBK m. 49°da haksiz fiil
sorumlulugu, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari

gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

Tibbi miidahalenin haksiz fiil sorumluluguna yol agmasi gesitli sekillerde olabilir. Tlk
olarak taraflar arasinda bir sozlesme iligskisinin bulunmadigi durumlarda, haksiz fiil
sorumlulugundan sdz edilebilir?”®. Ozellikle de tibbi miidahale agisindan en yaygin
hukuka uygunluk nedeni olan riza bulunmaksizin yapilan bir tibbi miidahale, diger
sartlarin da bulunmasi halinde haksiz fiil teskil eder. Ayrica hekimlik sézlesmesi
ilaveli tam hastaneye kabul s6zlesmesinde, hasta ile 6zel saglik kurulusu arasinda bir
sozlesme bulunmasina ragmen, sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregince tedaviyi
yiirliten ve yardimci kisi niteligindeki hekimin sézlesme sorumlulugu kapsaminda
sorumluluguna gidilemediginden, hekim hakkinda haksiz fiil sorumluluguna

bagvurulabilir.

Ote yandan taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda da haksiz
fiil sorumlulugu isletilebilir’®. Zira hukuka uygun olmayan tibbi miidahale bir
yandan s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali niteligini tagirken, diger yandan
kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugundan haksiz fiil sorumluluguna yol
acabilir?®®!. Dolayisiyla bdyle bir durumda sdzlesme sorumlulugu ile haksiz fiil

282

sorumlulugunun yarigmasi bahis konusudur ve hasta diledigi sorumluluk

kaynagindan hareketle zararinin giderilmesini talep edebilir?3,

S6zlesme sorumlulugu; haksiz fiil sorumluluguna nazaran zamanasimi, kusurun ispat
yukii, yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk gibi hususlar bakimindan zarar goren
acisindan daha elverisli hiikiimler igerdigi gibi, sézlesme sorumlulugunda gecerli
olan “borca aykirilik” kavrami zarar gorene, haksiz fiil sorumlulugundaki “hukuka

aykiriik” kavramindan daha genis bir koruma alami bahsetmektedir?®. Ancak

’"®EREN, 538.

PHAKERI, 797; GOKCAN, 1002; AYKIN/CINARLI, 228;0ZPINAR, 60.
0GOKCAN, 1002.

2IAYAN, 116.

282TBK m. 60; “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi
giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”

BKILICOGLU, 581; HAKERI, 797; GOKCAN, 1002; YILMAZ, 483.
20GUZMAN/OZ, C-1, 436; EREN, 1162-1163; AYAN, 62; KILICOGLU, 582.
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s0zlesme sorumlulugunun hasta acisindan daha avantajli olmasi, hastanin haksiz fiil

sorumluluguna bagvurmasini engellememektedir.

Bu elverissizligine karsilik, hicbir sart altinda sézlesme sorumlulugunun
isletilemeyecegi bazi durumlarda, haksiz fiil sorumlulugu devreye girerek zararin
giderilmesini saglamaktadir. Ornegin kamu gorevlisi hekimin kisisel kusurlu
davranisi ile iistlendigi kamu gorevi arasinda higbir gorevsel baglantinin bulunmadigi
hallerde, hekimin bu kamu hizmetinden ayrilabilir nitelikteki kusurlu davranisindan

kaynaklanan zarar, haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilebilmektedir®®®.

Hastanin hangi sorumluluk sebebine dayandigini belirtmeksizin bir dava agmasi
halinde, TBK m.60 geregince, hakimin en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk

sebebine gore karar vermesi gerekir?®,

3.1.1.3. Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumluluk

Hekimin tibbi miidahaleden dogan sorumlulugunun bir diger hukuki kaynagi,
vekaletsiz is gérme olabilir. Her ne kadar vekaletsiz is gérmeden dogan sorumluluk,
sozlesmeden dogan sorumluluk veya haksiz fiil sorumlulugu kadar yaygin bir
sorumluluk sebebi degilse de, hekimlik sozlesmesinin bir vekalet sozlesmesi
niteliginde olmasi, hekim ile hasta arasinda vekaletsiz is gérme niteliginde iligkilerin
ortaya ¢ikmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim vekaletsiz is gérmenin
genel bir bor¢ kaynagi olmasina ragmen TBK’nin genel hiikiimleri arasinda degil de
vekalet sozlesmesinden sonra diizenlenmesinin sebebi de bu kurumun siklikla
vekalet sozlesmesinin verdigi yetkilerin asilmasi seklinde ortaya c¢ikmasindan

287

kaynaklanmaktadir®®’. Bu nedenle tibbi miidahaleden dogan sorumlulugun vekaletsiz

is gdorme biciminde gerceklesmesi her zaman olasilik dahilindedir?®,

Saruhan’a gore vekaletsiz ig gorme; “bir kimsenin bir baskasimin hukuk alaninda

sozlesmesel, ahlaki ya da kanuni herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmadan ve

*DEMIR, 231; OZPINAR, 61.

2O0GUZMAN/OZ, C-2, 295; Eren, 1162; KILICOGLU, 585; GOKCAN, 1083.
*’REYHANI YUKSEL, 797.

288 Aksi yonde bkz. GUNEY TUNALI, 61, (Yazar, aydmlatilmis rizanin kazandigi énem
nedeniyle kural olarak hastaya gebeligin sonlandirilmas: islemi oncesinde tiim olasiliklar
anlatildigindan vekaletsiz is gormeden dogan sorumlulugun nadiren ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.)
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kendisine temsil yetkisi tanminmadan bir baskasi veya kendi menfaatine her tiirlii

sekilde isgorme faaliveti gergeklestirmesidir™®®,

Tibbi miidahaleden dogan sorumluluk alaninda vekaletsiz is gormenin genellikle iki
sekilde ortaya ¢ikacagi, bunlarin; hastanin bilincinin agik olmadig1 acil haller ile tibbi

miidahalenin genisletildigi durumlar oldugu kabul edilmektedir®®.

Bu anlamda hastanin bilincinin kapali oldugu, rizasinin alinamadig: acil sebeplerle
gebeligin sonlandirilmasinda veya gebeligin annenin hayatini tehdit eden acil bir hal
niteligi tasidiginin tespit edildigi baska bir tibbi miidahale esnasinda, hastanin
uyandirilmasinin hastaya zarar verecek olmasi nedeniyle rizast alinmaksizin
gebeligin  sonlandirilmasinda, vekaletsiz is gorme mevcuttur’®!. Gebeligin
sonlandirilmasinda miidahalenin genislemesine 6rnek olarak, rahimde delinmeler ve
yirtilmalar, karmn i¢i organlarda yaralanmalar veya ciddi kanamalar yasandiginda,
bunlar1  kontrol altima almaya yoOnelik yapilan cerrahi  miidahaleler

gosterilmektedir?®,

Vekaletsiz is gérmenin, gercek vekdletsiz is gérme ile gercek olmayan vekaletsiz is
gorme olmak iizere iki tiiri bulunmaktadir ve hekimin her iki tiir vekaletsiz is

gormeden dogan sorumlulugunun kapsami farklidir.

Gercek vekaletsiz is gérme ile kastedilen, is gorenin is sahibinin menfaatine uygun
olarak ve onun gegerli bir yasaklamasina aykir1 olmaksizin is gormesidir®®. Gergek
vekaletsiz is gormeyi karakterize eden unsur, is sahibinin iradesine aykiri olmaksizin
onun menfaatine olacak sekilde is goriilmesidir. Buna gore tibbi miidahalede hekimin
hastanin varsayilan rizasina uygun bir sekilde tibbi miidahalede bulundugu
durumlarda gercek vekaletsiz is gormeden soz edilmektedir. Bu anlamda gebe
kadinin rizasiin alinamadigr acil hallerde, hastanin muhtemel iradesi arastirilarak
riza verebilecek durumda olsa onaylayacagi bir miidahale kapsaminda gebeligin

sonlandirilmas: halinde, gergek vekaletsiz is gérme bulunmaktadir. Her ne kadar

BISARUHAN, Utku; Gergek Vekdletsiz Isgérme (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 37.
2OHAKERI, 797; YILMAZ, 187; KIiRKIT, 65; KALAYCI OLCUM, Merve Buse; Kadin
Hastaliklart ve Dogum Doktorunun Tibbi Miidahaleden Dogan Akdi Sorumlulugu, (Ankara:
Seckin Yayeilik, 2019), 130.

#1OZPINAR, 79.

?2GUNEY TUNALLI, 61.

*3SARUHAN, 15-16.
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burada sadece is sahibinin menfaatinden s6z edilmekteyse de, is gérenin de is gorme
karsiliginda bir menfaat elde etmesi miimkiindiir; ancak bu menfaat is sahibinin
menfaatine gorece daha azdir. Dolayisiyla gebeligin sonlandirilmasi neticesinde
hekimin tiicrete hak kazanmasi, tibbi miidahalenin hastanin menfaatine oldugu

gercegini degistirmemektedir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme ise gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. ilk
olarak is gorenin is sahibinin ¢ikarina oldugunu diisiindiigli ancak aslinda is sahibinin
¢ikarina olmayan bir is gérmesi halinde ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gérme ortaya
cikmaktadir®®. Ornegin hekimin hastamin varsayilan rizasma aykiri davrandig,
baska bir ifadeyle gebe kadinin muhtemel iradesinin gebeligin sonlandirilmamasi
yoniinde olmasina ragmen gebeligin sonlandirilmas: halinde gercek olmayan
vekaletsiz is gorme ortaya ¢ikmaktadir. Yine ig sahibinin agikc¢a yasakladigi bir isin
goriilmesi halinde de gercek olmayan vekaletsiz is grmeden soz edilmektedir?®. Bu
anlamda gebe kadinin daha Onceki bir zamanda gebeligin sonlandirilmasin
reddetmesine ragmen hekimin, varsayilan rizanin ikincilligi ilkesini g6z ardi ederek
gebeligi sonlandirmasi halinde bu sorumluluk dogmaktadir. Son olarak is gorenin
kendi menfaatine uygun is gérmesi halinde de gercek olmayan vekaletsiz i3 gérme
ortaya c¢ikmaktadir. Bu son duruma hekimin tamamen kendi menfaatine olacak
sekilde oldukg¢a pahali bir tedavi yontemini uygulamasi hali O6rnek olarak

gosterilebilir.
3.1.1.4. Sozlesme Oncesi Kusur Sorumlulugu

Temelini TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinda bulan sézlesme 6ncesi kusur
sorumlulugu (culpa in contrahendo), haksiz fiil sorumlulugunun yetersiz kaldigi,
sozlesme sorumluluguna basvurmanin ise miimkiin olmadigi olaylarin yarattig
hakkaniyete aykir1 sonuglarin giderilmesi igin gelistirilmis bir sorumluluk tiiriidiir?%.
Bu sorumlulukta, taraflar arasinda kurulan giiven iliskisinin taraflara yiikledigi

edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi neticesinde dogan

giiven zararlar1 giderilmeye ¢alisiimaktadir.

**SARUHAN, 45.
*REYHANI YUKSEL, 799. 5
2®*OGUZMAN/OZ, C-1, 38; Detayl bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, 124 vd.
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S6zlesme Oncesi kusur sorumlulugu, tibbi miidahaleden dogan sorumluluk alaninda
oldukga istisnai bir sorumluluk kaynag: niteligi tasimaktadir®®’. Bunun bir sebebi,
sOzlesme Oncesi kusur sorumlulugunun, sézlesme sorumluluguna nazaran tali bir
sorumluluk kaynagi olmasidir. Nitekim zarar goren kisinin sézlesme sorumluluguna
basvurabildigi bir durumda, ayrica s6zlesme 6ncesi kusur sorumluluguna gidilmesine
gerek yoktur. Ancak bu sorumlulugun istisnailiginin esas sebebini, sézlesmenin
kurulmasi acisindan genel rejimden sapan TBK m. 503 olusturmaktadir. S6z konusu
hilkme gore, “Kendisine bir isin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gérme konusunda
resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri
kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge,
vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir”. Goriildiigii tizere bir tiiketici islemi olmakla
beraber vekalet sozlesmesi niteligi tasiyan hekimlik s6zlesmesinde, hekimin meslegi
geregi bu isleri kabul edecegini duyurmasindan otiirii, hekimlik sézlesmesinin
kurulmas1 asamasinda “Oneri ve kabul teatisi” safhasinin yasanmasi miimkiin
degildir. Hekimin kars1 taraftan gelen oneriyi derhal reddetmemesi halinde sézlesme
kurulmus olacagindan, artik sézlesme oncesi kusur sorumlulugundan degil, s6zlesme
sorumlulugundan s6z etmek gerekir. Fakat 6nemle ifade etmek gerekir ki TBK
m.503 ile hekime, uzmanlhk alam1 disinda olan ve uzmanhigi gerektiren tibbi
miidahaleler bakimindan Oneriyi zimni kabul yilikiimliliigi getirilmemektedir.
Hekimin uzmanlik alani digindaki bir tibbi miidahaleyi reddetmemesi, sd6zlesmenin
kuruldugu anlamina gelmez; aksine hekimin bdyle bir sozlesmeyi kurmasi

sorumlulugunu dogurur.

Bu istisnailigine ragmen gebeligin sonlandirilmast bakimindan soézlesme oOncesi
kusur sorumluluguna bagvurulabilecek durumlar da bulunmaktadir. Ornegin
sozlesmenin heniiz kurulmadigit bir asamada hekimle goriismek {izere
muayenehanede bekleyen gebe kadinin {izerine rafin devrilmesi nedeniyle gebeligin
sona ermesi halinde culpa in contrahendo sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Yine seyahat
etmemesi ya da seyahat ederken belli tedbirleri almasi gereken gebe kadinin
bulundugu yerden baska bir yerde ¢alisan hekimden randevu aldigi bir ornekte,

hekimin bu konularda aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi de culpa in

2TAYAN, 49: YARDIM, 19.

67



contrahendo sorumluluguna yol acabilir®®. Dikkat edilirse bu orneklerde teknik
anlamda bir gebeligin sonlandirilmasit durumu yoktur, ne hekim gebeligi
sonlandirmak icin hareket etmekte ne de rafin diismesi veya seyahat edilmesi
gebeligi sonlandiracak bir tibbi miidahale niteligi tagimaktadir. Ancak bu durum
hekimin, gebeligin sonlanmasi1 nedeniyle sorumlu tutulmayacagr anlamina
gelmemektedir. Zira hekim her iki 6rnekte de gebeligin sonlanmamasi i¢in gerekli

Onlemleri almamaktadir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna, sozlesme sorumluluguna iligkin kurallar
kiyasen uygulanir®®. Baska bir deyisle sozlesme 6ncesi koruma yiikiimliiliiklerine
aykiri davranan hekim veya hastane, sanki aralarinda bir sdzlesme varmisgasina

sorumlu tutulur.
3.1.2. Tazminat Sorumlulugunun Sartlar

Sorumluluga yol agacak bir hukuki kaynak bulunmasina ragmen, tazminat
sorumlulugunun sartlar1 gergeklesmedigi miiddet¢e, hekimin veya hastanenin

sorumlulugundan sz edilemez.

Gebeligin sonlandirilmasindan dogan sorumlulugun hukuki kaynaklar1 ¢ok cesitli
olmasina ragmen, bunlarin sartlar1 olduk¢a benzerdir. Bu benzerlikten hareketle
gebeligin sonlandirilmasindan dogan sorumlulugun sartlar1 en genel haliyle, fiil,
hukuka aykurilik, kusur, zarar ve illivet bagi olmak iizere sayilabilir’®, Bununla
birlikte istisnai olarak kusurun aranmadigi durumlarda da tazminat sorumlulugu

dogabilmektedir. Bu istisnai durum ise kusur bagligi altinda incelenecektir.
3.1.2.1. Fiil

Gebeligin sonlandirilmasindan dogan hukuki sorumlulugun ilk sarti, bir insana

301

atfedilebilecek bir davranisin gerceklesmesidir Fiil olarak adlandirilan bu

davranis, bir sey yapma seklinde olumlu (pozitif) bir davranis olabilecegi gibi, bir

sey yapmaktan kaginma seklinde olumsuz (negatif) bir davramis da olabilir®®,

2% Benzer 6rnekler i¢cin bkz. REYHANI YUKSEL, 794, dn. 4; YARDIM, 20.
2%QGUZMAN/OZ, C-1, 480; EREN, 1155; Hukuksal niteliginin haksiz fiil sorumluluguna
dayandig1 goriisii igin bkz. KILICOGLU, 130.

S0EREN, 538.

SOIKILICOGLU, 371.

20GUZMAN/OZ, C-2, 13; EREN, 538; KILICOGLU, 371; YILMAZ, 20.
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Dolayisiyla hekimin aktif davranmiglar1 kadar pasif davranislart da tazminat
sorumluluguna yol agan fiil kavrami1 kapsaminda degerlendirilir. Bu anlamda kadin
hastaliklar1 ve dogum wuzmanmin bir cerrahi girisimde bulunarak gebeligi
sonlandirmasinin yani sira gerekli onlemleri almayarak ihmal suretiyle gebeligin
sonlanmasina yol ag¢masi da, sorumluluk hukuku bakimindan fiil olarak

degerlendirilir.

Bununla beraber, her iki davranis tiiri arasinda sorumluluk hukuku bakimindan bir
fark bulunmaktadir. Zira olumlu davraniglarin tamami, sorumluluk hukuku
bakimindan birer fiil olarak kabul edilmesine ragmen, olumsuz davraniglarin
sorumluluga yol acan bir fiil olarak nitelendirilebilmesi i¢in kaginma davranisinda
bulunan kiginin olumlu davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunmas: gerekir3®,
Nitekim kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani olmayan bir diger ifadeyle yetkisiz
hekimin, gebeligin sonlandirilmasi bakimindan ihmali davranislarda bulunmasi,
ilkyardim yiikiimliiliigii gibi istisnai durumlar s6z konusu olmadikg¢a sorumluluguna

yol agmaz; bilakis tibbi miidahalede bulunmasi baska bir ifadeyle aktif davranisi

halinde sorumlulugundan bahsedilir.
3.1.2.2. Hukuka Aykirihk

Tazminat sorumlulugunun ikinci sarti, fiilin hukuka aykir1 olmasidir. Dolayisiyla
ister olumlu isterse olumsuz bir davranis s6z konusu olsun, gebeligin sonlanmasina
yol acan fiil hukuka uygun kabul edildigi siirece, gebeligi sonlandiran kiginin

sorumlulugu dogmamaktadir®®,

Gebeligi sonlandiran fiilin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in, gebeligin hukuka
uygun bir sekilde sonlandirilmasi i¢in aranan sartlarin (ornegin gebeligi sonlandiran
kisinin yetkili hekim olmasi, miidahalenin tip biliminin verilerine uygun
gergeklestirilmesi, hastanin aydinlatilmis rizasvin alimmast gibi) somut olayda
bulunmamasi gerekir. Baska bir ifadeyle ¢alismanin birinci bolimiinde incelenen
sartlarin  bulundugu bir gebeligin sonlandirilmasinda, hukuka aykirilik unsuru

gerceklesmeyeceginden, hukuki sorumluluk da dogmayacaktir.

*®OGUZMAN/OZ, C-2, 13; KILICOGLU, 372.
SUKILICOGLU, 373.
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Ancak oOnemle ifade etmek gerekir ki gebeligin hukuka uygun bir sekilde
sonlandirilmas1 i¢in mevzuatta aranan pek cok sart bulunsa dahi bunlarin tamami
0zel hukuk agisindan bir sorumluluk yaratmamaktadir. Bu itibarla ilk boliimde
incelenen sartlardan hangilerinin eksikliginin 6zel hukuk sorumlulugu agisindan
hukuka aykirilik unsurunu gergeklestirdiginin  belirlenmesi  gerekir. Bu ise

sorumlulugun hukuki kaynaginin ne oldugu sorusunun cevabina gore degismektedir.

Hukuki sorumlulugun kaynaginin bir soézlesme oldugu durumlarda, soézlesme ile
iistlenilen edimin hi¢ ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
borca aykirilik ortaya c¢iktigi gibi hukuka aykirilik unsuru da gergeklesmis
olacaktir®®. Zira borca aykir1 her davranis ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir davranis

niteligi tasimaktadir®®,

T1ibbi miidahaleler bakimindan hekimin veya 6zel saglik kurulusunun sorumluluguna
yol agan husus, hi¢ ifa etmemeden ¢ok geregi gibi ifa etmemedir®®. Oldukca genis
bir kapsama sahip olan geregi gibi ifa etmeme kavrami, bir yandan sézlesme ile
tistlenilen edimin kotii ifasini, diger yandan s6zlesmeden dogan yan yiikiimliiliiklerin

ihlalini icermektedir3®®

. Kot ifa ile kastedilen, hekimin veya 6zel saglik kurulusunun
sozlesme ile iistlendigi edimi tam ve dogru bir sekilde yerine getirmemesidir®®. Bu
anlamda teshis hatalar1 (6rnegin tanmi icin gerekli tetkikleri yapilmamasi, yetersiz
muayene ve hasta oykiisii alinmast), tedavi hatalar1 (ornegin yanlis tedavi yonteminin
se¢ilmesi, ilacin dozunun dogru ayarlanmamasi, hastanin viicudunda yabanci cisim
unutulmast) gibi asli edim yiikiimliiliikklerinin ihlali kotii ifa niteligi tasimaktadir°,
Ote yandan &zellikle hastaneye kabul sdzlesmelerinde yer alan hastanin yatirilmast,
yedirilip icirilmesi gibi yan edim yiikiimliiliikklerinin ihlali (6rnegin hastaya bozulmus
gida sunulmast) de kotii ifa olarak degerlendirilmektedir.

Kot ifanin yanm sira s6zlesmeden dogan yan yiikiimliiliiklerin ihlali de geregi gibi

311

ifa etmeme kavramu ile karsilanmaktadir®’. Ornegin hekimin veya ozel saghk

SBAYAN, 63; DEMIR, 238.

SKTLICOGLU, 815.

OTAYAN, 64.

SOGUZMAN/OZ, C-1, 474; Detayl bilgi igin bkz. KILICOGLU, 43 vd.
SOKILICOGLU, 857.

SWAYAN, 65-67.

S1OZDEMIR, 170.
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kurulusunun sézlesmeden dogan sir saklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek,
kadinin gebeligini sonlandirdigin1 tigiincii  kisilere aciklamasit halinde borca
aykiriliktan s6z edilmektedir. Hekimin culpa in contrahendo sorumlulugu da
sOzlesme Oncesi donemde edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii niteligi tasiyan bu

koruma yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmemesi halinde gergeklesmektedir.

Sorumlulugun hukuki kaynaginin sézlesme degil de bir haksiz fiil oldugu
durumlarda, gebeligin sonlanmasina yol agan miidahale, mutlak hak niteligi tasiyan
kisilik haklarma bir saldirt niteligi tasidigindan, bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmadik¢a, miidahalede bulunan kisinin sorumlulugundan s6z edilmektedir.
Burada haksiz fiill sorumlulugu bakimindan sorumlulugu kaldiran hallerin
diizenlendigi TBK m. 63’iin incelenmesi gerekmektedir. Tlgili hiikkme gére “Kanunun
verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin siirlari i¢inde kalan bir fiil, zarara yol agsa
bile, hukuka aykir1 sayilmaz. Zarar gorenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar, zarar verenin davranmisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda
kisinin hakkini kendi giiciiyle korumas1 veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka

aykir sayilmaz”.

Bu hiikiim geregince, on haftadan kisa stireli gebeliklerde gebe kadinin rizasi, saglik
sebepleriyle gebeligin sonlandirilmasi bakimindan kadinin veya neslin devaminin
sahip oldugu istiin nitelikli 6zel yarar birer hukuka uygunluk nedeni teskil
etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bu hukuka uygunluk nedenleri bulunsa dahi
birinci boliimde incelenen gebeligi sonlandiran miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in
aranan sartlarin eksikligi, yine haksiz fiil sorumluluguna yol agacaktir. Ornegin
saglik sebepleri nedeniyle gebeligin sonlandirilmasinda, iistiin nitelikli 6zel yarar
niteliginde bir hukuka uygunluk nedeni gerceklesmis olsa dahi gebe kadinin rizasinin

yoklugu durumunda, bu miidahale haksiz fiil olarak kabul edilecektir.
3.1.2.3. Zarar

Tazminat sorumlulugunun tigiincii sarti, zarardir. Zarar; sorumluluk hukukunun en

temel unsurudur; zira sorumluluk hukukunun temelinde, tazmin edilmesi gereken bir

zarar bulunmadigi siirece, sorumluluga gerek duyulmamas: bulunmaktadir®!?,

S2ZAYAN, 109; EREN, 542: OZDEMIR, 184.
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Dolayisiyla gebeligi sonlandiran miidahalenin bir zarara yol agmadig1r durumlarda,
miidahale ne kadar hukuka aykirn1 olursa olsun, hukuki sorumluluk

313 Ornegin gebeligi sonlandiran miidahalede bulunan kisinin, kadin

yaratmayacaktir
hastaliklar1 ve dogum uzmani olmamasi, istisnai haller disinda, tibbi miidahalenin
hukuka aykir1 olmasina yol agmaktaysa da, gebe kadinin bu miidahale neticesinde
herhangi bir zararmin  bulunmadigt  durumlarda, tazminat sorumlulugu
dogmamaktadir. Elbette boyle bir durumda idari ve cezai sorumluluk ile disiplin

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, hekimlerin tedavi sonucunu garanti etme yikimliligi
bulunmadigindan, tibbi miidahale ile iyilesmenin ger¢eklesmemesi hali dogrudan
zarar olarak kabul edilmemektedir®!4. Bununla beraber, hastanm iyilesmemesinde
hekime atfedilebilecek bir kusur s6z konusu ise bu halde zararin da s6z konusu

oldugunun kabulii gerekir®®®,

Hukuki sorumlulugun tiim kaynaklar1 bakimindan, zarar zorunlu bir sart olmasina
ragmen, sozlesmeden dogan sorumlulukta karsilanan zararin kapsami ile haksiz
filden dogan sorumlulukta karsilanan zararin kapsami her durumda
ortiismemektedir. Bu nedenle sozlesme sorumlulugunda bagvurulan miispet zarar-
menfi zarar ayrimina, haksiz fiil sorumlulugunda basvurulmamaktadir®'®. Bununla
beraber gebeligin sonlandirilmasi bakimindan hangi sorumluluk kaynagina
dayanilirsa dayanilsin, genel olarak karsilanmast gereken iki zarar kalemi

bulunmaktadir; bunlar, maddi zarar ile manevi zarardir.

$13EREN, 542; AYKIN/CINARLI, 200; YILMAZ, 125.

$1T1bbi Deontoloji Nizamnamesi m.13: “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak
teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile
neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.”; “Hekimin gifa
garantisi vermekle yiikiimli olmamasi aymi zamanda vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmesinin bir nedeni ve sonucudur.” AYKIN/CINARLI, 226.

S HAKERI, 945.

S80GUZMAN/OZ, C-2, 42; Haksiz fiilde bu ayrmun karsiligim fiili zarar ve yoksun
kalinan kar olusturmaktadir. KESKIN, A. Dilsad; Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan
Manevi Tazminat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 72.
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3.1.2.3.1. Maddi Zarar

Maddi zarar, genel olarak, bir kKimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen

eksilme olarak aciklanabilir'’.

Malvarligindaki eksilme, malvarliginin aktif
kisminda bir azalma seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi malvarliginin pasif kisminda
bir ¢ogalma seklinde de gergeklesebilir®®. Bir kimsenin kisi varhginda meydana
gelen eksilmeler de, malvarligma etki ettigi slirece, maddi zarar olarak

degerlendirilir3!®,

Gebeligin sonlandirilmasi halinde ugranilan maddi zarar, ¢ok cesitli sekillerde ortaya
cikabilir. Bunlardan en sik karsilasilani, viicut biitiinliigliniin ihlalinden kaynaklanan
bedensel zararlardir. Zira tibbi miidahale esas olarak viicut biitiinliigline yonelmis bir
miidahaledir ve bu miidahale neticesinde viicut biitlinliigii ihlal edilmis olmaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki fiziksel biitiinliigiin ihlalinin yan1 sira ruhsal biitiinliigiin

ihlali de, viicut biitiinliigiiniin ihlaline yol agmaktadir3?°

. Dolayisiyla 6rnegin
gebeligin sonlandirilmast nedeniyle kadimmin yaralanmasi kadar, ruh halindeki
olumsuz degisiklikler de (ornegin sinir hastaligi, zihni yorgunluk) viicut

biitiinliigiiniin ihlali kapsaminda karsilanmas1 zorunlu olan zararlardir®?,

Bedensel zararlar, kisinin kendi bedeni iizerinde sahip oldugu kisisel degerlerin ihlal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®?. Bununla birlikte bu degerler iizerindeki
ihlaller; gebe kadinin iyilesmesi igin gordiigii tedavinin masraflari, taburcu olana
kadar caligmadan gecen siireler nedeniyle ugranilan kazang kaybi gibi sebeplerle
malvarligina olumsuz yonde etki ederek bir eksilmeye yol agmakta, bu nedenle de
maddi zarar niteligi tagimaktadir. Nitekim TBK m. 54’te 6rnek kabilinden olmak
tizere bedensel zararlarm; “tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplardan” olustugu vurgulanmaktadir.

STOGUZMAN/OZ, C-2, 39; EREN, 543;AYKIN/CINARLI, 199; KESKIN, 64;
YILMAZ, 125.

SBEREN, 544;,0GUZMAN/OZ, C-2, 40; GOKCAN, 1061; KESKIN, 65.

SISAHIN, Aysenur; “Viicut Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, S. 2, s. 123-165, 128; KESKIN, 64.
S0CAKIRCA, Seda irem; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel
Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”,Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel
Say1, Y. 2013, s. 785-805, 796.

$2ISAHIN, 127.

S2ZKILICOGLU, 399.
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Gebeligi sonlandiran tibbi miidahale, 6zellikle gebeligin sonraki sathalarinda gebe
kadinin 6liimiine de yol agabilmektedir. Bu takdirde TBK m. 53’te diizenlenen 6liim
nedeniyle ugranilan zararlarin karsilanmasi glindeme gelmektedir. S6z konusu
hiikiimde 6lim halinde ugranilan zararlarin 6zellikle “cenaze giderleri, 6liim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

sebeple ugradiklar1 kayiplardan” olustugu belirtilmektedir.

Dikkat edilirse gerek bedensel zararlar gerek Oliim halinde ugranilan zararlar
kapsaminda siralanan zararlar, fiili zarar ile yoksun kalinan kar olarak adlandirilan

baslica iki kalemden olusmaktadir3?.

Gebeligin  hukuka aykir1 bir sekilde
sonlandirilmas1 nedeniyle ugranilan maddi zararin karsilanmasi i¢in ister sdzlesme
sorumluluguna ister haksiz fiil sorumluluguna basvurulsun, her iki zarar kaleminin

de giderilmesi gerekmektedir.

Fiili zarar ile kastedilen, zarar gorenin malvarligmin aktif kisminin azalmasi veya
pasif kismmin ¢ogalmasidir®?*, Bu anlamda tedavi giderleri, fiili zarar kalemlerinin
basinda gelmektedir. Ornegin gebeligin geregi gibi sonlandirilmamasi nedeniyle
baska tibbi miidahalelere maruz kalinmasi veya hastanedeki kalis siiresinin uzamasi
nedeniyle ugranilan zararlar, fiili zarardir. Ayn1 sekilde gebe kadinin, gebe kalmak
icin yapmis oldugu giderler, 6rnegin yardimci ilireme yontemlerine basvurulmasi

nedeniyle yapilan harcamalar, fiili zarar icerisinde degerlendirilmektedir?®.

Yoksun kalinan kar ise edimin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle, alacaklinin
malvarliginin  aktif kisminin artmasmin  veya pasif kisminin azalmasinin
engellenmesidir3®. Farkli bir deyisle alacaklinin malvarliginin aktif kismindaki
muhtemel artisin engellenmesidir®?’. Ornegin gebe kadmin taburcu olana kadar
hastanede calismadan gecirdigi siireler nedeniyle veya viicudunda birakilan kalici
hasar nedeniyle ¢alisma giiciinde ortaya c¢ikan azalma nedeniyle dogan malvarlig

kayiplari, yoksun kalian kar kapsaminda degerlendirilmektedir.

$ZEREN, 546; OZDEMIR, 185.

$280GUZMAN/OZ, C-2, 41; EREN, 548; KESKIN, 65.
S5GUNEY TUNALL 82.

$60GUZMAN/OZ, C-2, 41.

2'EREN, 549; KESKIN, 66.
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3.1.2.3.2. Manevi Zarar

Manevi zarar, kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin duydugu aci, elem ve istiraptan

38 Manevi zarar esas olarak haksiz fiil sorumlulugu

kaynaklanan zararlardir
kapsaminda diizenlenmisse de, TBK m. 114/2’de yer alan, “Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir.” hiikkmii geregince, sozlesme sorumlulugu kapsaminda da manevi zarar

giindeme gelebilmektedir.

Kisilik haklarinin ihlaline iliskin bir zarar olan manevi zarar, kisilik haklarinin
niteliginden hareketle TBK’da iki farkli hiikiimde diizenlenmistir. Bu dogrultuda
olmak iizere maddi kisilik haklarinda meydana gelen manevi zararlar, TBK m. 56’da
ele alinmigsken, maddi nitelikte olmayan kisilik haklarinda meydana gelen manevi
zararlar TBK m. 58’de diizenlenmistir. TBK m. 56’ya gore, “Hakim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin o6zelliklerini g6z Oniinde
tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar gorenin veya Glenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verilebilir”. TBK m. 58 geregince ise “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para

O6denmesini isteyebilir”.

Gebeligin sonlandirilmasina yonelik miidahale dikkate alindiginda, her iki tiir
manevi zararin da ortaya ¢ikmasinin imkan dahilinde oldugu goriilmektedir. Zira
gebeligi sonlandiran miidahale bir yandan gebe kadinin viicut biitiinliigiinti ihlal
ettiginden maddi nitelikteki kisilik haklarma yonelik iken, diger yandan maddi
nitelikte olmayan bir kisilik hakki olan {ireme hakkina da yonelmektedir. Dolayisiyla
gebeligin sonlandirilmasi halinde hem TBK m. 56’ya hem de TBK m. 58’e
basvurulabilecektir. Ote yandan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
veya hastanin rizasinin alinmamasi durumlarinda, gebe kadinin kendi gelecegini
belirleme hakkina da bir miidahalede bulunulmus olur ki bu ihlal de kisilik haklarinin

ihlali say1lir ve manevi zarara yol agabilir®?,

S80GUZMAN/OZ, C-2, 40; AYAN, 110; YILMAZ, 129; SAHIN, 144.
SGUNEY TUNALL 21; KAYA, 75;: UYUMAZ/AVCI, 624.
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3.1.2.4. illiyet Bag

Tazminat sorumlulugunun bir diger sart1 ise illiyet bagidir. Illiyet bagi, fiil/davranis
ile meydana gelen zarar arasindaki sebep-sonug iligkisini ifade eder ve zararin tazmin
edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 davranis ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
gereklidir®®. Hukukumuzda hakim gériis olan uygun illiyet bagi teorisine gore,
ortaya ¢ikan zararli sonug ile hayat tecriibeleri ve olaylarin akisina goére bu sonucu
meydana getirmeye elverisli olan en uygun fiili arasindaki bag, uygun illiyet bagi
olarak adlandirilmakta ve bu bagin kurulmasina fiili ile neden olan kisi zarardan

sorumlu olmaktadir33!,

Uygun illiyet bagi teorisi kapsaminda gebeligi sonlandirmaya elverisli bir fiil ile
sonuc arasindaki sebep-sonug iliskisi bazi durumlarda kesilebilmektedir®®?. illiyet
baginin kesilmesi olarak adlandirilan bu durumlarda, failin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir*®®. Hukukumuzda miicbir sebep, zarar gorenin agwr kusuru ve
tictincti kiginin agir kusuru olmak tizere illiyet bagimi kesen lic genel sebep

bulunmaktadir®®*,

Miicbir sebep, en genel haliyle kisinin kendisi ve igletmesi disinda ortaya c¢ikan,
ongoriilemeyen ve karst konulamayan olaylardir®®®. Hangi nedenden ileri gelirse
gelsin, bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in haricilik,
ongoriilemezlik ve onlenemezlik unsurlarmm tagimasi  gerekmektedir®®, Bu
unsurlariin tamamini tagimayan bir nedenin ise miicbir sebep olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ornegin tibbi miidahale esnasinda yasanan deprem bir miicbir
sebep olarak degerlendirilecekken, elektrigin kesilmesi bir miicbir sebep olarak kabul

edilmeyecek ve gebeligin sonlanmasi halinde hekim sorumlu tutulacaktir®®’.

Zarar gorenin agir kusuru ile kastedilen, zararli sonucun meydana gelmesinde zarar

gorenin kast veya agir ihmal derecesindeki kusurunun rol oynamasidir®%®, Zarar

SOKILICOGLU, 407; OZDEMIR, 246.

$IEREN, 563; AYKIN/CINARLI, 211; OZDEMIR, 247; YILMAZ, 131.
$2AYKIN/CINARLI, 212.

SEKILICOGLU, 412.

$EREN, 579; AYAN, 111; YILMAZ,133.

SSKILICOGLU, 413.

$8GOKCAN, 1069.

¥TGOKCAN, 1069; OZDEMIR, 192.

SKILICOGLU, 413.
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gorenin kast veya agir ihmal derecesinde olmayan kusuru (zarar gorenin hafif
ihmali), ortak kusur seklinde nitelendirilerek, tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edilirken; zarar gorenin agir kusuru, failin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmaktadir®®. Bu anlamda diisiik riski olan gebe kadin, hekim tarafindan
kendisine onerilen ilaglar1 kullanmayarak veya hekimin tavsiyelerine uymayarak
gebeligin sonlanmasina neden olmasi halinde agir kusurlu addedilecek ve hekimin bu

olaydan bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Uciincii kisinin agir kusuru ise, zararli sonucun meydana gelmesinde zarar goren
disindaki kisilerin kast veya agir ihmal derecesindeki kusurunun rol oynamasidir.
Ornegin gebeligin sonlandirilmasina yonelik tibbi miidahale esnasinda bu
miidahaleye kars1 ¢ikan biyolojik babanin, ameliyathaneyi basarak kadini 6ldiirmesi
halinde agir kusurundan sz edilecektir. Ugiincii kisinin hafif kusuru halinde ise
hekimin yani sira zarara eylemi ile neden olan iiglincii kisi de kusuru oraninda

tazminattan sorumlu tutulacaktir.
3.1.2.5. Kusur
3.1.2.5.1. Kural: Kusur Sorumlulugu

Tazminat sorumluluguna iliskin olarak aranan son sart ise kusurdur. Kural olarak,
zarar goren kisi, ister soOzlesmeden dogan sorumluluga isterse haksiz fiil
sorumluluguna basvursun, fail kusurlu olmadig: siirece, ugranilan zararin tazmin
edilmesi miimkiin degildir**°. Nitekim bu durum TBK m. 112’de, “Borg, hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayni sekilde haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak TBK m.
49/1°de, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari

gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiine yer verilmistir.

Kusur, her iki sorumluluk kaynagi bakimindan da zorunlu ve kurucu bir unsur
olmasina ragmen, kanuni bir tanimi bulunmamaktadir®*!. Bununla beraber doktrinde,

hukuk diizeninin tasvip etmedigi, hos goérmedigi bir davranig bicimi olarak

*Eren, 585; AYKIN/CINARLI, 214; YILMAZ, 133,
SYKILICOGLU, 421; GOKCAN, 1051,
#10GUZMAN/OZ, C-2, 54; AYKIN/CINARLI,193; YILMAZ, 17;0ZPINAR, 63.
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tanimlanmakta ve kast ve ihmal seklinde ikiye ayrilmaktadir®?. Ancak belirtmek
gerekir ki bu ayrimin sorumluluk hukuku bakimindan, ceza hukukundaki kadar
onemli sonuclar1 yoktur3®. Zira ceza hukukunda taksirli davranis ancak kanunda
acikca Ongoriilmesi halinde cezalandirilirken, sorumluluk hukukunda fail, kusurun
biitiin derecelerinden sorumlu tutulmaktadir®*. Nitekim TBK m. 49’da sorumluluk
bakimindan kusurun dereceleri arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi, TBK m. 114’te
sozlesmeden dogan sorumluluga 6zgii olarak bor¢lunun, genel olarak her tiirlii
kusurdan sorumlu oldugu agik¢a diizenlenmistir®®. Ancak bu durum, Kusurun
derecesinin sorumluluk hukuku bakimindan higbir 6nem tasimadigr anlamina da
gelmemektedir. Gergekten de, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi, illiyet baginin
kesilmesi, sorumsuzluk anlagsmasimin gegerliligi gibi hususlarda kanun koyucu agir
kusur-hafif kusur ayrimimna gitmektedir. Ote yandan istisnai olarak bazi hallerde
acikca kast derecesinde bir kusurun varligi aranmaktadir®*®. Ornegin TBK m. 49/2
geregince ahlaka aykir1 bir davranisin haksiz fiil olarak kabul edilebilmesi i¢in kasten
zarar verilmesi gerekmektedir3*’,

Kast kavrami, bir kimsenin isledigi fiilin sonuglarini bilerek ve isteyerek hareket

etmesi halindeki kusurunu ifade etmek igin kullaniimaktadir#.

Gerekli 6zenin gosterilmemesinin Olglisiinden hareketle ihmal, agir ihmal ve hafif
ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®*. Buna gére bir kimsenin en basit dikkat ve
0zeni gostermemesi halinde agir ihmali, ¢ok dikkatli ve 6zenli kisilerin ayn1 olayda
gosterdigi dikkat ve dzeni gdstermemesi halindeyse hafif ihmali bulunmaktadir®®°.

Ornegin gebeligi sonlandiran miidahaleyi yogun alkoliin etkisi altinda yapan hekimin

20GUZMAN/OZ, C-2, 56; EREN, 591; HAKERI, 944; OZDEMIR, 176.
SSKILICOGLU, 415.

¥OZPINAR, 63.

$®°EREN, 1082; YILMAZ, 17.

$°EREN, 601.

$"TBK m.49/2; “ Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1
bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ytikiimliidiir.”

TCK m.21: “(...)Kast, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir(...)”

By ayrim tazminat miktarmin hesabi agisindan 6nemli olup, ihmal yogunluguna gore
tazminat miktar1 belirlenmektedir. EREN, 601; KILICOGLU, 415; HAKERI, 944.
S0OGUZMAN/OZ, C-2, 59; AYAN, 103; EREN, 602; KILICOGLU, 416; GOKCAN,
1053; AYKIN/CINARLI, 196; YILMAZ, 170.
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agir ihmali varken; riskli bir gebeligin sonlandirilmasi ameliyatini basarili bir sekilde

yapmasina ragmen dikisleri geregi gibi yapamayan bir hekimin hafif ihmali vardir.
3.1.2.5.2. istisna: Kusursuz Sorumluluk Halleri

Hem so6zlesme sorumlulugunda hem de haksiz fiil sorumlulugunda esas olan kusur
sorumlulugudur®?. Zira kural olarak kusur olmaksizin bir zararin karsilanmasindan
s6z edilemez®®2. Bununla birlikte bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasi, bazi
durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Bu nedenle
istisnai olarak kusursuz sorumlulugun kabul edildigi durumlarda, kusur sarti
aranmaksizin bir kimsenin sorumluluguna gidilmektedir®®®. Onemle ifade etmek
gerekir ki kusur sorumlulugu esas, kusursuz sorumluluk istisna oldugundan, kusursuz
sorumluluga iligkin hiikiimler dar yorumlanir ve kanunda agik¢a diizenlenmedikge

kusursuz sorumluluk dogmaz®*,

Kusursuz sorumluluk halleri hem s6zlesmeden dogan sorumlulukta hem de haksiz

fiil sorumlulugunda bulunmaktadir®®.

3.1.2.5.2.1. Sozlesme Sorumlulugu Bakimindan Kusursuz Sorumluluk Halleri

Sozlesme sorumlulugu bakimindan gebeligin sonlandirilmasi halinde giindeme
gelebilecek olan kusursuz sorumluluk hali, TBK m. 116’da diizenlenen, yardimc1
kisilerin fiillerinden sorumluluktur. Anilan hiikkme gore, “Borglu, borcun ifasin1 veya
bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da
yaninda c¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarin isi yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yikiimlidiir”.
Dolayisiyla hekimin veya 6zel saglik kurulusunun sézlesmeden dogan edimini yerine
getirirken bir yardimei kisiye yani ifa yardimcisina bagvurmasi halinde, kendi kusuru
olmasa dahi ifa yardimcisinin verdigi zarardan sorumlulugu dogacaktir.

Ifa yardimcisi kavrami, “borglunun bilgisi ve iradesi dahilinde, borgluya ait bir

yiikiimliiliigii ifa eden ya da ifa faaliyetlerine katilan kisiyi” ifade etmektedir®®.

SIKILICOGLU, 421; AYKIN/CINARLI, 218.
$%2GOKCAN, 1051.

$SEREN, 1089.

$4AYKIN/CINARLI, 221,

SSKILICOGLU, 422; YILMAZ, 216.
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S6zlesme sorumlulugu bakimindan ifa yardimcisi, ¢esitli kisiler olabilir; bunlarin
mutlaka hiikiimde sayilan ayni evde yasayan kisiler veya c¢alisanlar olmasi zorunlu
degildir®’. Zira bu kisiler hiikiimde 6rnek kabilinden sayilmislardir®*®, Bununla
birlikte gebeligin sonlandirilmasi bakimindan bu kusursuz sorumluluk hali esas
olarak calisanlar acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6rnegin bir hekimlik
s0zlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul sdzlesmesinden dogan sorumlulukta
edimi yiiklenen 6zel saglik kurulusu, ifa yilikiimlisii olarak sorumlu olurken; bu
hastanede ¢alisan hekim, hemsire, hasta bakici, temizlik personeli, kabul personeli

gibi pek ¢ok kisi ifa yardimeis: konumundadirlar®®,

Gebeligin sonlandirilmast bakimindan ifa yardimcisinin verdigi zararlardan, ifa
yilikiimliisiiniin sorumlu olabilmesi i¢in, ilk olarak ifa yardimecisinin davranisi ile
gordiigii is arasinda fonksiyonel bir bagliligin bulunmasi gerekmektedir®,
Gergekten hiikimde de belirtildigi gibi sadece ifa yardimcisinin isi yiirltiirken
verdigi zararlardan otiirii bor¢lunun kusursuz sorumluluguna gidilebilmektedir®®?,
Ornegin hastaya enjekte edilecek ilacin dozunu ayarlayamamasindan &tiirii gebeligin
sonlanmasina yol acan hemsirenin davranisi ile gordiigii is arasinda bu sekilde bir
baglilik bulunmaktadir. Buna gore, ifa yardimcisinin alacakliya isle baglantili
olmaksizin zarar verdigi durumlarda, bor¢lunun TBK m. 116’dan kaynaklanan
sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak burada isle fonksiyonel baglilig1 ¢ok dar bir
kapsamda diisiinmemek gerekir; ifa yardimcisinin, bulundugu konumu sayesinde
alacakliya zarar vermesi miimkiin olmus veya kolaylasmissa, yine bor¢lunun

kusursuz sorumluluguna gidilmelidir®®2,

$%®OZDEMIR, Hayrunnisa; “Hekimin Fiilinden Dolayr Zarar Goéren Ucgiincii Kisinin
Hastaneye Karst Talebinin Hukuki Niteligi ve Yargitayin Goriisii”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 105(2013), s.263-290, 270; YUNLU, Semih; Yardime: Kisilerin Fiillerinden
Sorumluluk, (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019), 109.

¥"0GUZMAN/OZ, C-1, 417.

%8EREN, 1098.

$9(OZDEMIR, Ugiincii Kisinin Talebi, 267.

%00 ZDEMIR, Uciincii Kisinin Talebi, 274.

¥1OGUZMAN/OZ, C-1, 422; EREN, 1102.

%2Bor¢ iligkisinin kapsami, dolayisiyla igerdigi yiikiimliilik sadece “edim ve diizey”
boyutunda algilanmamalidir. Her borg iligkisi, bor¢lunun veya yardimcisinin yerine
getirmekle yiikiimli olduklar1 edim yiikiimliiliikleri disinda yan yiikiimliiliikleri ve koruma
yiiktimliiliklerini de icerir. (EREN, 1102).
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Bor¢lunun kusursuz sorumlulugu agisindan, ifa yardimcisinin bu davranisinda bir

363 Bir diger ifadeyle ifa yardimcisiin kast ya da

kusurunun bulunmasi sart degildir
ihmal seklinde bir kusuru bulunmasa dahi, bor¢lunun sorumluluguna gidilebilecektir.
Omegin ayagmin takilmasi sonucu sedyede tasimakta oldugu gebe kadinmn
diismesine ve bu nedenle gebeligin sonlanmasina yol acan saglik personelinin bu
davranisinda herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, bor¢lunun sorumluluguna

gidilebilmektedir.

Diger yandan daha sonra goriilecegi iizere adam caligtiranin sorumlulugu bakimindan
kurtulus kaniti getirilmesine imkan taniyan kanun koyucu, bu imkam ifa
yardimecisinin fiilinden dogan sorumlulukta ifa yiikiimliisiinden esirgemistir®®*.
Dolayistyla bor¢lu konumundaki hekim veya 6zel saglik kurulusu, ifa yardimecisinin
seciminde, isiyle ilgili talimat verilmesinde veya gozetim ve denetiminde gerekli

ozeni gostermis olsa dahi, bu durum sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir3®S,

Ancak bu durum, bor¢lunun her tirlii zarardan sorumlu olacagr anlamina
gelmemektedir. Bor¢lunun, borcu bizzat yerine getirseydi dahi dogacak zarardan bir
sebepten Otiirli sorumlu olmayacagi durumlarda, ifa yardimcilarinin fiillerinden de
sorumlu tutulmamasi gerekir®®®. Bu husus doktrinde, farazi kusur olarak ifade
edilmekte ve borgluya farazi kusurun atfedilemedigi durumlarda, sorumlulugun
ortadan kalkacag1 kabul edilmektedir®®’. Bu kapsamda ifa yardimcilarinin fiilleri ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulunmadigi ya da bulunan illiyet baginin
kesildigi durumlarda, borclunun sorumluluguna gidilemeyecektir®®. Ornegin
hastaneye kabul sézlesmesi bakimindan ifa yardimcisi olan hekimin miidahalede
bulunacagir sirada kalp krizi gecirmesi nedeniyle gebe kadina miidahalede
bulunamamasi ve bu nedenle gebe kadinin bir zarara ugramasi halinde, ifa

yukiimliisii olan 6zel saglik kurulusunun bu zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin

olmayacaktir.

$30GUZMAN/OZ, C-1, 425; EREN, 1104.

$4EREN, 1105; KILICOGLU, 835; YONLU, 222.

S 0GUZMAN/OZ, C-1, 425.

% OGUZMAN/OZ, C-1, 425; KILICOGLU, 835; YUNLU, 219-220.
%7OZDEMIR, Ugiincii Kisinin Talebi, 275; GUNEY TUNALI, 63.
$8EREN, 1106.
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3.1.2.5.2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu Bakimindan Kusursuz Sorumluluk Halleri

Hukukumuzda, soézlesmeden dogan sorumluluk bakimindan tek bir kusursuz
sorumluluk hali 6ngdriilmesine karsilik, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan pek ¢ok
kusursuz sorumluluk hali bulunmaktadir®®. Ancak bu kusursuz sorumluluk
hallerinden yalnizca birisi, TBK m. 66’da diizenlenen adam ¢alistiranin organizasyon
sorumlulugu, gebeligin sonlandirilmasindan dogan sorumluluga uygulanma

kabiliyetine sahiptir.

Bir 6zen sorumlulugu olarak kaleme alinan TBK m. 66’ya gore; “Adam caligtiran,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir (f.1). Adam caligtiran, calisanim1 secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz (f.2). Bir isletmede adam
calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasim1 Onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari

gidermekle yiikiimlidiir (f.3)”.

Adam c¢alistiranin organizasyon sorumlulugu ile sozlesme sorumlulugundaki ifa
yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluk, birbirine olduk¢a benzerdir. Nitekim
her iki sorumluluk tiiriinde de, sorumlulugun kabul edilmesinin altinda yatan saik,

kusursuz ~ sorumlu  kimsenin  belirli  kisiler {izerindeki  hakimiyetinden

370

kaynaklanmaktadir Bununla beraber ifa yardimcilarimin fiillerinden dogan

kusursuz sorumluluk hali bakimindan, borglu ile alacakli arasinda bir sozlesme

iliskisinin bulunmas1 zorunluyken, adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan borglu

371

ile alacakl1 arasinda bir s6zlesme iligkisinin bulunmasi sart degildir**. Gerek bor¢lu

ile alacakli arasinda bir sozlesme iligkisi bulundugu (sorumluluklarin yarismast)
gerekse bulunmadigi  durumlarda, dogrudan bu sorumlulugun isletilmesi

miimkiindiir®’2.

%9 Detayli bilgi i¢in bkz. EREN, 636-745; KILICOGLU, 421-531.

SOTURKMEN, Ahmet; “6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gére Organizasyon
Sorumlulugu (TBK m. 66/111), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXX, S.
2,Y.2012, s. 257-284, 260.

S""EREN, 641.

S20GUZMAN/OZ, C-2, 145; OZDEMIR, Ugiincii Kisinin Talebi, 264; YONLU, 211.
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Adam c¢aligtiranin  organizasyon sorumlulugunun dayanagi, isletmede adam
calistirana kanun tarafindan yiiklenen objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi,
bir diger ifadeyle baskalarinin zarar gormesini engelleyecek bir organizasyon

373

kurulmamasidir’”. Dolayistyla adam ¢aligtiranin organizasyon sorumlulugundan séz

edilebilmesi i¢in oOncelikle bir isletmenin bulunmasi ve bu isletme kapsaminda

borglunun bir kisiyi istihdam ediyor olmas1 gerekmektedir®",

Sorumlulugun dogmas1 bakimindan ikinci olarak, ya ¢alisanin gordiigii is sirasindaki
hukuka aykir1 davraniglariyla ya da isletmenin bir faaliyetinin hukuka aykir1 bir
sekilde iiciincii kisinin zararna yol agmas1 gerekmektedir®”®. Ancak burada aynen ifa
yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumlulukta oldugu gibi, zarara yol acan davranis
veya isletme faaliyeti ile goriilen is arasinda fonksiyonel bir bagliligin bulunmasi
zorunludur®’®. Farkli bir deyisle adam calistiranin verdigi zarar, gordiigii isten
tamamen bagimsizsa veya isletmeden kaynaklanan zarar isletmenin
organizasyonuyla baglantili bir olay sonucu dogmamissa, adam ¢alistiranin
organizasyon sorumlulugu dogmayacaktir®”’. Ornegin kadm hastaliklar1 ve dogum
uzmaninin muayenehanesinde ¢alisan bir hemsirenin mesai saatleri disinda isvereni
olan hekimden izinsiz bir sekilde gebe bir kadina ilag vermesi halinde, hekimin
kusursuz sorumluluguna gidilemeyecektir.

Ote yandan adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugunun dogabilmesi igin ¢alisanin
davramismin  haksiz fiilin kusur disindaki tiim unsurlarini tagimasi gerekir®’®,
Dolayisiyla hukuka uygunluk nedeninin bulundugu veya illiyet baginin kurulamadig:
ya da kesildigi durumlarda, adam calistiranin organizasyon sorumluluguna
gidilemeyecektir®’®.

Son olarak bu sorumluluk, bir 6zen sorumlulugu tiirii oldugundan, adam ¢alistiranin
380

sorumlulugunun dogabilmesi icin kurtulus kaniti getirememesi aranmaktadir

Bagka bir ifadeyle adam calistiranin gerekli Ozeni gosterdigini ispatladigi

SBTURKMEN, 260.

SUKILICOGLU, 434,

S0GUZMAN/OZ, C-2, 150; KILICOGLU, 436-437.
SITURKMEN, 270.

STTEREN, 643.

SSEREN, 643.

SI'TURKMEN, 262; OZPINAR, 84.

$0EREN, 649.
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durumlarda, ¢alisanin veya isletmesindeki faaliyetin {i¢iincii kisilere verdigi zararlar,
sorumluluguna yol agmayacaktir®!. TBK m. 66’da kurtulus kanit1 getirilebilecek
haller, c¢alisana iliskin olanlar (f2) ile isletmeye iligkin olanlar (f.3) seklinde

diizenlenmistir.

Calisana iliskin kurtulus kaniti kapsaminda adam calistiranin ispatlamasi gereken
hususlar, i) ¢alisanint secerken, ii) isiyle ilgili talimat verirken Ve iii) gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasmi engellemek igin gerekli &zeni
gosterdigidir.3%,

Isletmeye iliskin olarak getirilebilecek olan kurtulus kanit1 ise; isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasmi Onlemeye elverisli olmasidir®®. Isletmenin ¢alisma
diizeninden anlagilmasi gereken, adam calistiranin olusturdugu is organizasyonudur.
Bu kapsamda adam calistiranin, goriilen ise gore yeterli sayida ve nitelikte kisi
calistirmasi, ¢aligma stirelerini, ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarini kanuna uygun
bir sekilde diizenlemesi, ¢alisanlara gerekli ara¢ ve geregleri saglamasi gibi pek ¢ok
yikiimliiliigli yerine getirmesi gerekir ki, bu husus kisaca teknik anlamda gerekli tim

onlemlerin alinmasi olarak anilabilir3®*,

3.1.3. Tazminat Sorumlulugunun Kapsam
3.1.3.1. Maddi Tazminatin Kapsamm

Maddi tazminatin amaci, sorumluluk sartlar1 gerceklestiginde, zarar goren kisinin,
zarar verici olay nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalmanin farkli bir
ifadeyle haksiz eylem neticesinde ugramis oldugu maddi zararlarin hukuka aykiri

davranista bulunun kisi ve kisilerden giderilmesini talep etmesidir.>®

Tazminat sorumlulugu bakimindan kural, ugranilan zararin tamamen giderilmesi ise
de, bu kural her durumda mutlak bir sekilde uygulanmamakta; bazi durumlarda
zarara kismen ya da tamamen zarar gdren katlanmak zorunda kalmaktadir®®®. Bu

nedenle de tazminat sorumlulugunun kapsami her durumda kati bir sekilde

SIKILICOGLU, 437.

$%20GUZMAN/OZ, C-2, 153; EREN, 650.
$$30GUZMAN/OZ, C-2, 154; KILICOGLU, 440.
%¥Benzer yonde bkz. YUNLU, 218.

S$SEREN, 784.

SOKILICOGLU, 396.
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belirlenememektedir®®’. Nitekim TBK m. 51/1°de tazminatin kapsaminin ve denme
bi¢ciminin, hakim tarafindan takdir edilecegi ve hakimin takdir hakkini kullanirken
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 dikkate alacagi belirtilmigtir. Diger
yandan TBK m. 52’de tazminatin indirilmesine neden olacak hallere de yer
verilmistir. Anilan hilkkme gore; “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yilikiimliistiniin
durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ylikiimliisii, tazminati 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir”.

Bu agiklamalara gore, tazminat sorumlulugunun tavanini, ugranilan zarar

38  Bu zararin istiinde bir tazminata hiikkmedilmesi miimkiin

olusturmaktadir
degildir®®. Ancak bunun altinda bir tazminata hiikmedilebilecegi gibi, hikim
tarafindan tazminata hi¢ hiikmedilmeyebilir*®®. Tazminatin indirilmesinde durumun
geregi kapsaminda 6zellikle zarar verenin kusuru, zarar gorenin rizasi, zarar gorenin
ortak kusuru gibi hususlar rol oynamaktadir. Onemle ifade etmek gerekir ki, indirim
sebepleri yalnizca bu sayilanlarla sinirli olmayip, durumun geregi olarak indirim
yapilmasini hakli kilan tiim sebepler bu kapsamda kabul edilmektedir®®!. Oregin
doktrinde bu indirim sebeplerinin yani sira, beklenmeyen hal, taraflarin ekonomik
durumu, hastanin biinyesel yatkinligi, hatir isleri gibi sebepler de tazminat

sorumlulugu bakimindan indirim sebebi sayilmaktadir®®,

3.1.3.2. Manevi Tazminatin Kapsam

Maddi zarara nazaran manevi zararin soyut nitelikte olmasi, bagka bir deyisle somut
verilere dayanilarak ispatlanmasinin miimkiin olmamasi, manevi tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde, maddi tazminata oranla hakime daha genis Olciide
takdir hakki vermektedir®®. Nitekim TBK m. 56’da “Hakim, bir kimsenin bedensel

biitiinltiglinlin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6niinde tutarak, zarar

SS'EREN, 785.

$OGUZMAN/OZ, C-2, 114; KILICOGLU, 396; GOKCAN, 1059.
S®EREN, 784; SAHIN, 125.

$0OGUZMAN/OZ, C-2, 115.

®IOGUZMAN/OZ, C-2, 119.

$2EREN, 785; GUNEY TUNALI, 112-113.

SB8EREN, 818.
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gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.”
hiikmii yer almaktadir. Esasinda bu husus, zararin ispatinin diizenlendigi TBK m.
50’nin ikinci fikrasinda yer alan “Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akist ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz
onilinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.” hiilkmiinden
kaynaklanmaktadir. Manevi zarar bakimindan, ugranilan zararin miktarinin tam
olarak ispat edilmesi miimkiin olmadigina gore, hakim manevi tazminata

hiikkmederken, hakkaniyete gore hareket edecektir®®*,

Ancak bu durum, maddi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinan
kistaslarin, manevi tazminat bakimindan uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.
Gergekten de, zarar verenin kusuru, zarar gorenin rizasi veya kusuru, tigiincii kisinin
kusuru, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, beklenmeyen hal, tibbi
miidahalenin hatir isi olmas1 gibi hususlar, manevi tazminatin belirlenmesinde de

dikkate alinmaktadir®®.

Gebeligi sonlandirilan kadinin hem gebeliginin sonlanmasindan hem de viicut
biitiinligline yonelmis eylemden kaynakli aci, elem ve 1stirap duyabilecegi farkl: bir
deyisle manevi tazminat boyutunun giindeme gelecegi aciktir. Ancak yukarida
siralanan kistaslardan farkli olarak, manevi tazminat belirlenirken ayrica, olayin zarar
gorende yarattigi manevi tahribat da goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu anlamda
zarar goren gebe kadinin yasi, ugradigi bedensel zararin agir olup olmamasi, viicut
biitiinliiglinde kalic1 hasar birakip birakmadigi, tekrar gebelik sansinin bulunup
bulunmamasi, gebeligin kaginci haftasinda oldugu, kendiliginden mi yoksa tedavi
sonucu mu gebe kaldig: gibi kistaslar manevi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde

etkili olmaktadir3®,

Manevi tazminat, bir zenginlesme aracit olmadigindan, kisilerin ugramis olduklari
aci, elem ve 1stirabin giderilmesiyle yetinilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle tibbi

miidahaleler bakimindan manevi tazminatin caydirici olabilmesi i¢in yiiksek

3KESKIN, 118.
SSSAHIN, 148.
3%GUNEY TUNALI 114,
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miktarda belirlendigi de vakidir®®’. Nitekim bir Yargitay kararinda da bu hususa

isaret edilmektedir®®.

3.1.4. Tazminat Sorumlulugunda Bor¢lu ve Alacakh

Tazminat sorumlulugunda borglu, esas olarak, haksiz fiili ika eden veya soézlesmeyi
geregi gibi ifa etmeyen kisidir. Alacakli ise duruma gore ya sézlesmenin karsi tarafi
ya da haksiz fiile maruz kalan kisidir. Tazminat sorumlulugunda bor¢lu ve alacakl
yoniinden esas bu olmakla beraber, uygulamada ¢ogunlukla birden fazla bor¢lu ve
ayni sekilde birden fazla alacakli taraf bulunmaktadir. Bu nedenle de borglu ve

alacaklilarin tespiti, tazminat sorumlulugu bakimindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir.
3.1.4.1. Borglu

Tazminat sorumlulugunun bor¢lusunu, sorumlulugun kaynagindan hareketle

belirlemekte yarar vardir.

S6zlesme sorumlulugu bakimindan borglu, kural olarak, teshis ve tedavi sdzlesmesi
kapsaminda iistlendigi edimi tam ve dogru bir sekilde ifa etmeyen kimsedir. Bu
kimse, s6zlesmenin tiiriine gore degismektedir; hekimlik sozlesmesi kapsaminda
bor¢lu hekimken, hastaneye kabul sozlesmesi kapsaminda ya sadece 6zel saglik
kurulusu ya da hekimlik ilaveli hastaneye kabul sézlesmesinde oldugu gibi hem 6zel

saglik kurulusu hem de hekimdir.

Sozlesme sorumlulugu kapsaminda, sozlesmeyi geregi gibi ifa etmeyen kisi, ifa
yardimcilari olsa dahi, s6zlesmenin tarafi olma sifatin1 koruyan kisinin borglu sifati
da devam etmektedir. Ote yandan bu son ihtimalde zarara neden olan ifa yardimcilari
da, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda sorumlulugu dogmaktadir. Gerek hekimlik

sOzlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul sozlesmesinden gerekse ifa yardimcilarinin

%" KESKIN, 130.

398Yargltay HGK.,T. 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, “(...) Manevi tazminat
gelismis iilkelerde artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiricilik unsuruna da agirlik
verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen
haksiz eylemlerde ve taksirli davramiglarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her
seyin Oniinde geldigini dnemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gozetildiginde aslolan insan
yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda actigi derin 1zdirabi higbir degerin telafi
etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu
vermek Gte yandan zarar veren yani da dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla caydirici olabilmektir...”, GUNEY TUNALI, 115, dn. 423.
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verdigi zararlardan dogan sorumlulukta, bor¢lular arasinda miiteselsil sorumluluk
bulunmaktadir. Zira TBK m. 61 geregince, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar1
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir”. Dolayisiyla
alacakli, dilerse bor¢lularin birine, dilerse tamamina basvurarak borcun tamamini
talep edebilir®®. Borglularin her biri, dis iliskide, yani alacaklilara karsi, borcun
tamamidan sorumludur®®. Borglularin aralarinda yapmus olduklari, tazminattan
sorumluluga iligkin anlagmalar, alacaklilara karsi gecerli olmamakta; yalnizca i¢
iliskide, baska bir ifadeyle tazminatin miiteselsil bor¢lular arasinda dagitilmasinda

onem tasimaktadir®?.

Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan borglu, kural olarak zarar verici fiili isleyen
kisidir. Gebeligin sonlandirilmasi agisindan bu kisi, gebe kadin ile arasinda bir
sOzlesme iligkisi bulunan hekim veya 6zel saglik kurulusu olabilecegi gibi, herhangi
bir iigiincii kisi de olabilir. Ote yandan adam calistiranin organizasyon sorumlulugu
bakimindan, hem zarar veren kisi hem de onu istihdam eden kisi bor¢lu kabul
edilmekte ve bu bor¢lular arasinda miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir. Bu son
husus, ifa yardimcisinin verdigi bir zarardan Otiirii haksiz fiil sorumlulugunu

isletecek olan alacaklilar a¢isindan da gecerlidir.
3.1.4.2. Alacakh

Hukukumuzda tazminat sorumlulugunda alacakli belirlenirken zarar géren
kavramindan hareket edilmekte ve kural olarak tgiincii kisilerin ugradigi zararlar
nedeniyle borgluya bir sorumluluk atfedilmemektedir®®?. Baska bir ifadeyle haksiz
fiili ika edenin ya da sdzlesmeyi geregi gibi ifa etmeyenin, bu nedenle {giincii
kisilerin ugramis oldugu zararlar1 karsilamasi gerekmemektedir’®®. Ancak istisnai

bazi durumlarda, bu kuraldan sapilarak, tigiincii kisilerin ugramis olduklar1 zararlarin

**0GUZMAN/OZ, C-2, 305.

‘““OGUZMAN/OZ, C-2, 304; EREN, 840.

“IEREN, 840.

“2AYAN, 121.

03 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OZEL, Caglar; “Sozlesme Disi Sorumlulukta
Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, s. 81-106, 92 vd.
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da giderilmesine c¢alisilmakta ve iiglincii kisiler de tazminat sorumlulugu bakimindan

alacakli konumunda olabilmektedir®®*.

Bu aciklamalara gore, gebeligin sonlandirilmasindan dogan hukuki sorumlulukta,
gerek hekimlik s6zlesmesinin tarafi gerekse haksiz fiile maruz kalan kisi olmasindan
oOtlirti, tazminat sorumlulugunda hak sahiplerinin en basinda gebe kadin gelmektedir.
Gebeligi sonlandiran miidahale dolayisiyla gebe kadinin ugramis oldugu hem maddi
hem de manevi zararlar, dogrudan zarardir ve her ikisinin de giderilmesi

gerekmektedir.

Ote yandan gebeligin sonlandiriimasindan 6tiirii dogrudan zarara ugrayan gebe kadin
disindaki kisilerin zararlar1 da, tazminat sorumlulugu i¢in gerekli sartlarin bulunmasi
halinde karsilanmaktadir. Nitekim bu konuya iligkin bir Yargitay kararinda da, bu
hususa isaret edilerek, “Cismani zarar kavramina, ruhi bitiinliiglin ihlali, sinir
bozuklugu veya hastaligi (ruhi ve asabi saglik biitiinliigii) gibi hallerin de girdigi
kabul edildigine gore; eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi sonucunda,
onun (ana, baba, kar1, koca gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de (ayn1 eylem nedeniyle)
hukuken korunan ruhi ve asabi saglik biitlinliigii agir bir sekilde haleldar olmussa
onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ciinkii bu durumda olanlarin zararlari ile
haksiz eylem arasinda uygun illiyet bag1 vardir ve zararlarinin niteligi itibariyle
onlarin da ihlal edilen normun koruma amaci iginde bulunduklarmin kabul edilmesi
gerekir. Baska bir anlatimla, boyle hallerde, yansima yoluyla degil, dogrudan

23405

dogruya zarara maruz kalma s6z konusudur. ifadelerine yer verilmistir.

Dogrudan zarar kapsaminda incelenmesi gereken oOnemli bir mesele esin rizasi
olmaksizin gebeligin sonlandirilmas1  halinde bir tazminat talep edilip
edilemeyecegidir. 1k boliimde de incelendigi iizere, NPHK m. 6/2°de istek iizerine
gebeligin sonlandirilmasinda, esin rizast aranmaktadir. Doktrinde bir goriis, bu
hiikkmiin bir koruma normu olarak degerlendirilmesi halinde, esin haksiz fiil
406

hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegini ifade etmektedir

Kanaatimizce de hiilkmiin olmasi gereken hukuk acisindan hatali olmasi bir yana

MOGUZMAN/OZ, C-2, 70.

“5YHGK, T.26/04/1995, E. 1995/11-22, K. 1995/430, Karar icin bkz. CAKIRCA, 788, dn.
11.

4B ADUR, 220.
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birakilirsa, istek iizerine gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasini arayan diizenleme
bir koruma normu niteligi tasimaktadir ve rizasi1 alinmayan es, gerek gebe kadindan

gerekse hekimden haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda tazminat talep edebilir.

Bu gibi dogrudan zararlar disinda kanun koyucu kimi istisnai durumlarda dogrudan
zarar niteligi  tasimayan bazi1 zararlarin da  karsilanmasi  gerektigine
hitkkmetmektedir®®’. Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan giindeme gelebilecek
istisnai diizenlemeler; TBK m. 53/1(3)’te diizenlenen Oliim veya agir bedensel
zararlar halinde destekten yoksun kalma tazminati ile TBK m. 56/2’de diizenlenen

manevi tazminattir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

sebeple ugradiklar1 kayiplarin giderilmesini amaglayan bir tazminattir*®®

. Gebeligin
sonlandirilmasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanilabilmesi
icin, gebe kadinin hatali tibbi miidahale nedeniyle 6lmesi gerekmektedir. Ayrica
gebe kadin ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda bir destek iligkisinin de

bulunmasi gerekir.

Destek iliskisi ile kastedilen, ekonomik temelli olarak “destek” ile “destek gdren”

arasinda kurulan ve destek goérenin bakimini karsilamay1 amaclayan fiili ve diizenli

409

bir yardim iligkisidir™”. Bu iliski fiili bir temele dayandigindan, aile hukukundan ve

miras hukukundan bagimsizdir*!

. Baska bir ifadeyle destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destek goren ile destek arasinda aile hukuku
icerisinde degerlendirilebilecek bir iliskinin varlig1 sart olmadig1 gibi, destek gérenin
gebe kadmimn mirascist sifatina sahip olmasi da gerekmemektedir®'!. Destekten
yoksun kalma tazminati istemi i¢in gereken tek baglanti, destek gdrenin bakiminin

fiilen ve diizenli bir sekilde destek tarafindan yapilmasidir*'?,

“'OZEL, 97.

“BKOCABAS, Gediz; “Destekten Yoksun Kalma Tazminatmin Unsurlar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 20, S. 3, Y. 2014, s. 273-302,
275; DEMIRCIOGLU, Murat ve BALSEVER, Sergiil; “Is Kazasi ve Meslek Hastalig1
Sonras1 Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2016, C. 74, s. 1167-1183, 1172.

“EREN, 777; KOCABAS, 286; DEMIRCiOGLU/BALSEVER, 1174,

“OKOCABAS, 280-281.

“1(ZPINAR, 95; DEMIRCIOGLU/BALSEVER, 1177.

H2EREN, 777.

90



Her ne kadar destek iligkisi aile hukuku ve miras hukukundan bagimsizsa da, esler
arasinda veya ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda aksi ispatlanmadikga destek iliskisinin

bulundugu varsayilmaktadir*3

. Ote yandan destek iliskisinin mutlak anlamda 6liim
anindan 6nce kurulmus olmasi bu tazminat bakimindan zorunlu degildir; 6liim olay1
yasanmasaydi, Olen ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda destek iliskisinin
kurulacagimin 6ngorildiigii durumlarda da (farazi destek), destekten yoksun kalma
tazminat talep edilebilmektedir*!®. Burada belirtmek gerekir ki doktrindeki hakli bir
goriise gore tibbi miidahale neticesinde gelecekteki yasam hakki sonlandirilan
ceninin hak ehliyeti bulunmadigindan farkli bir deyisle kisilik kazanmadigindan

ileride davacilara destek olacag: da kabul edilemez*'®.

TBK m. 56/2°de yer alan manevi tazminat diizenlemesine gore ise, gebeligi
sonlandiran tibbi miidahale neticesinde gebe kadinin agir bedensel zarara ugramasi
veya O0lmesi halinde, yakinlar1 manevi tazminat talep etme hakkina sahip olmaktadir.
Dikkat edilirse bu tazminat, gebe kadinin manevi tazminat hakkindan bagimsiz olup,
onun tazminat talebinde bulunmasindan ya da bu hakkindan feragat etmesinden
etkilenmemektedir. Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in gebe kadinin miidahale
sonucunda ya agir bedensel zarara ugramasi ya da 6lmesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle gebe kadinin ugradig1 hafif bedensel zarar halinde yakinlarinin ugradiklar
manevi zarar ne kadar biiylik olursa olsun, manevi tazminat talep etme haklari

bulunmamaktadir.

Hiikiimde agir bedensel zararlarin ne olduguna iligkin bir agiklama bulunmamaktaysa
da, gebe kadmin omurilik felcine ugramasi, iireme fonksiyonunu veya cinsel
fonksiyonunu kaybetmesi gibi hususlar, bu zararlara 6rnek teskil edebilir*'®. Ancak
onemle ifade etmek gerekir ki, bir zararin agir bedensel zarar teskil edip etmeyecegi
zarar goren ile yakinlari arasindaki yakinlik derecesine gore belirlenmektedir.
Dolayisiyla 6rnegin gebe kadinin cinsel fonksiyonunu kaybetmesi esi acisindan bir
agir bedensel zarar niteligi tasirken, diger aile bireyleri acisindan agir bedensel zarar

hiiviyeti tagimayabilecektir.

“BEREN, 778.

“HOGUZMAN/OZ, C-2, 105; DEMIRCIOGLU/BALSEVER, 1174.
‘BHAKERI, 951.

“6CAKIRCA, 796-797.
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Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in son sart, gebe kadinin “yakini” olmaktir.
Yakinliktan maksat, gebe kadmin agir bedensel zarara ugramasindan ya da
Olmesinden dolay1, aci, elem ve istirap duyacak sekilde gebe kadinla duygusal
yakimlik icinde bulunmaktir*?’. Bunun igin mutlaka gebe kadmin ailesi kavranu
icerisinde degerlendirilmek zorunlu olmadigi gibi ailesinde olan her kisinin de
dogrudan dogruya gebe kadinin yakmi sayilmasi miimkiin degildir*'®. Bununla
beraber Yargitay kararlarinda, es, nisanli, anne, baba, cocuk ve kardeslerin, yakin

kavramu icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir?!®.

3.1.5. Tazminat Sorumlulugunda ispat Yiikii ve Zamanasim

Ispat yiikii ve zamanasimi, tazminat sorumlulugunun varlig1 veya kapsamu ile ilgili
olmamasina ragmen, bu iki husus, tazminatin talep edilebilmesi bakimindan oldukca

Onem tasimaktadir.

Ispat yiikiiniin tazminat sorumlulugu agisindan tasidigi anlam, medeni yargilama
hukukuna hakim olan, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden ileri
gelmektedir*?’. Resen arastirma ilkesinin karsiti olan bu ilke geregince, maddi bir
hakkin, mahkeme tarafindan taninabilmesi i¢in taraflarca ispatlanmasi
gerekmektedir?!, Dolayisiyla medeni hukuk yargilamasinda, gercekte mevcut olan
bir tazminat alacagi, gerekli ispat vasitalariyla ispatlanmadik¢a, mahkeme tarafindan

hiikiim altina alinamamaktadir®?2.

Zamanagiminin tazminat sorumlulugunda oynadigi rol ise, tazminat alacagini sona
erdiren bir neden olmayip, alacagr bir eksik bor¢ haline getirmesinde

goriilmektedir’?®. Baska bir ifadeyle zamanasimina ugramis bir tazminat hakki,

“"OGUZMAN/OZ, C-2, 287.

“SOGUZMAN/OZ, C-2, 288.

“9Detayli bilgi i¢in bkz. CAKIRCA, 801 vd.

0K onu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. YAVAS, Murat; “Medeni Yargilamanin Amaci
Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.
24, S. 1 (Mehmet Akif Aydin’a Armagan), s. 741-761, 741 vd.

210ZMUMCU, Seda; “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma
Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 145-
171, 146.

“220ZMUMCU, 146; YAVAS, 743.

““GOKCAN, 1096; YILMAZ, 331.
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miieyyidesini kaybederek, bor¢lunun serbest iradesiyle yerine getirilmedik¢e ne

mahkeme yoluyla talep edilebilir ne de takip konusu yapilabilir hale gelmektedir*?.

3.1.5.1. Ispat Yiikii

Ispat yiikiinii genel olarak diizenleyen TMK m. 6’ya gére, “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yiikiimliidiir”. Benzer bir diizenlemeye yer veren HMK m. 190/1°e gore de,
“Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuc¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”.

Gorildigii lizere ispat yukii bakimindan hukukumuzda kural, ispat ylkiiniin hak

425

iddiasinda bulunan tarafa birakilmasidir*®. Bu kuralin istisnasini ise kanunda aksine

bir hiikkiim bulunmasi1 olusturmaktadir.

Tazminat sorumlulugu acisindan ispatlanmasi gereken hususlar, genel olarak,
tazminat sorumlulugunun sartlaridir. Bir diger ifadeyle tazminat sorumluluguna yol
acan fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bag1 ve kusur ispatlanmalidir. Ispatlanmasi
gereken unsurlar hem sozlesme sorumlulugu hem de haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan ortaktir*?®. Bununla beraber, iki sorumluluk kaynagi bazi unsurlar
acisindan ispat yiikiinii farkli taraflara birakmalarindan otiiri kimi noktalarda
ayrismaktadir.

Sozlesme sorumlulugunda, bir sdzlesmenin var oldugunu ispatlamas: gereken taraf,

tibbi miidahaleden zarar géren kimsedir??’

. Buna gore gebe kadin veya diger
tazminat alacaklilari, gebe kadin ile miidahalede bulunan kisi arasinda bir
sozlesmenin  bulundugunu ortaya koymalidir. Ayni sekilde haksiz fiil
sorumlulugunda da, bir fiilin mevcut oldugunu ispatlamasi gereken, zarar goren

kimsedir.

Hukuka aykirilik unsuru bakimindan ise zararin hangi degerler iizerinde
gerceklestiginden hareketle bir sonuca varilmasi gerekir. Eger gebeligin

sonlandirilmasia yonelik miidahale neticesinde bir kisilik hakki zarar gdrmiisse,

“4KILICOGLU, 1100.

“50GUZMAN/OZ, C-2, 81;: GOKCAN, 1077.
“HAKERI, 959; GOKCAN, 1081; YILMAZ, 291.
2TAYAN, 63.
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ispat yiikii gebeligi sonlandiran miidahalede bulunan kimseye yiiklenmektedir. Zira
TMK m. 23 geregince, kisilik haklarina yapilan saldirilar, kural olarak, hukuka
aykiridir; yalnizca kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar gibi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde, hukuka
aykirilik ortadan kalkmaktadir®?®, Bu nedenle kisilik haklarma zarar veren bir
miidahale bakimindan miidahalede bulunan kimsenin bir hukuka uygunluk nedeni
bulundugunu ispatlamasi gerekir. Kisilik haklar1 disinda kalan malvarlig1 degerlerine
yonelik saldirilarda ise hukuka aykirilik unsuru zarar goren tarafindan

ispatlanmalidir. Bu husus, her iki sorumluluk kaynagi bakimindan da ortaktir.

Zararin ispati, her iki sorumluluk kaynaginda da zarar gorene diismektedir?®.

Nitekim TBK m. 50/1°e gore, “Zarar goren, zararini (...) ispat yiikii altindadir”. Her
ne kadar zararin, zarar goren tarafindan ispat edilmesi zorunluysa da, zarar
miktarmin mutlaka tam olarak ispat edilmesi gerekmemektedir®®®. Ancak bdyle bir
durumda hakim, TBK m. 50/2 geregince, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri goz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak
belirleyecektir®!,

Illiyet bagmin ispatlanmasi da, tazminat talebinde bulunan kimseye diismektedir*®.

Bu ispatin yapilmasi halinde zarar veren, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in illiyet
bagim1 kesen bir sebebin gerceklestigini ispatlamalidir. Ancak “maruf ve meshur

b

olay” olarak tabir edilen hususlarm ispatlanmasi gerekmemektedir®*®. Bu anlamda
ornegin gebeligi sonlandirilmasindan dogan zararda illiyet bagin1 kesen sebep,
Golciik depremi gibi maruf ve meshur bir olaysa, zarar verenden bunu ispatlamasi

beklenmemektedir.

Kusurun ispat1 ise her iki sorumluluk kaynagi acisindan farkli belirlenmistir. Haksiz
fiill sorumlulugunda, TBK m. 50/1 geregince, zarar géren, zarar verenin kusurunu

ispat yiikii altindadir***. Buna karsilik doktrinde hekimlik meslek kurallarma aykir:

“8BADUR, 17.

“5AYAN, 121; HAKERI, 951; OZDEMIR, 197; YILMAZ, 291.
40EREN, 746-747; KILICOGLU, 533; HAKERI, 952; OZDEMIR, 197.
“10ZDEMIR, 197.

“ZAYAN, 111; GOKCAN, 1064.

SBKILICOGLU, 532.

SYHAKERI, 969.
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davranislarin kusur varligina karine teskil ettigi ve zarar gorenin islenen haksiz fiil
bakimindan yalnizca hekimin meslek kurallarina aykiri  hareket ettigini

ispatlamasinin  yeterli oldugu belirtilmektedir®.

Sozlesme sorumlulugunda ise
tazminat talebinde bulunan kimsenin, kusuru ispatlamas1 gerekmemektedir®®. Ciinkii
sozlesme sorumlulugunda TBK m. 112 uyarinca, bor¢lunun, kendisine hicbir
kusurun yiiklenemeyecegini, baska bir ifadeyle kusursuz oldugunu ispatlamasi
aranmaktadir®®’. Dolayistyla bor¢lu kusursuzlugunu ispatlamadikga, sorumluluguna

hikmedilmektedir.

Kusursuz sorumluluk halleri bakimindan, haksiz fiil sorumlulugunda yani TBK m.
66 kapsaminda adam calistiranin organizasyon sorumlulugunda, zarar gorenin
ispatlamas1 gereken husus, calisanin veya isletme faaliyetinin kusurudur, baska bir
deyisle adam ¢alistiranin kusurunu ispatlamas: sart degildir. Bu ispatin yapilmasi
halinde adam c¢alistiran, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kurtulus kaniti
getirmelidir*®®. Soézlesme sorumlulugunda ise yani TBK m. 116 kapsaminda bir ifa
yardimcisinin ~ fiilinden  sorumlulugun  dogdugu  durumlarda  bor¢lunun
kusursuzlugunu ispatlamasi yeterli olmamaktadir. Bu takdirde bor¢lunun, borcu
bizzat yerine getirseydi dahi dogacak zarardan bir sebepten otiirti (illiyet bagini kesen

sebepler gibi) sorumlu olmayacagini ispatlamas: gerekmektedir®®®.

Tibbi miidahaleden dogan sorumlulukta ispat yiikii agisindan {izerinde durulmasi
gereken son bir nokta, ilk goriiniis ispatidir**. Ilk goriiniis ispat1 da, kusurun ve
nedensellik baginin tam olarak ispatlanmasinin gii¢ oldugu olaylarda basvurulan bir

ispat tiiriidiir*4.

Bu ispat tiirlinde, olaylarin olus seklinin hayat tecriibeleri
kapsaminda degerlendirilmesinden hareketle, baska bir deyisle fiili karinelerden yola
cikilarak, olayin ispatlandigi  varsayilmaktadir**?2. Bu anlamda, gebeligin

sonlandirilmasi bakimindan, gebe kadinin viicudundaki bulgular, kullanilan yontem,

““HAKERI, 969; GOKCAN, 1079.

“®*HAKERI, 969.

“'GOKCAN, 1080.

BKILICOGLU, 837.

SOKILICOGLU, 835.

40 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. TASPINAR, Sema; “Fiili Karinelerin Ispat
Yiikiiniim Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4,
Y.1996, s. 533-572, 541 vd.

“ITASPINAR, 558.

“ZHAKERI, 965; GOKCAN, 1075; TASPINAR, 557; GUNEY TUNALI, 98.
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genital bolgede yaralar, toksik ilag etkileri gibi hususlar, fiili karine niteligi

443

tasiyabilmekte®* ve bunlarin ispatlanmasi halinde, nedensellik baginin veya kusurun

ispatlandig1 kabul edilebilmektedir.
3.1.5.2. Zamanasimi

Tazminat sorumlulugunda zamanasimi siireleri, haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme
sorumlulugu ve vekaletsiz is gormeden kaynakli sorumluluk bakimindan farkh

sekilde diizenlenmistir.

Haksiz fiil sorumlulugunda zamanasiminin diizenlendigi TBK m. 72/1’e gore,
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanagimi

uygulanir”.

Goriildigii gibi haksiz fiil sorumlulugunda, kisa zamanasimi, uzun zamanasimi ve
uzamiy ceza zamanagimi olmak tizere ii¢ farkli zamanasimi siiresi belirlenmistir ve
bu siireler hem maddi hem de manevi tazminat talebi icin uygulanir*4. Kanunda
ongoriilen siirelerden ilki olan kisa zamanasimi siiresi, zarar gorenin, zarari ve
tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yilin gegmesiyle dolmaktadir.
Buradaki iki yilin baslangi¢ ani, hem fiilin hem de failin 6grenilmesiyle
baslamaktadir*®. Zarar gorenin talep hakk, fiilin islenmesinden itibaren gecen on
yillik siire zarfinda gegerliligini korumakta, bu on yillik siire igerisinde fail veya fiil

ogrenilmese dahi tazminat istemi zamanagimina ugramaktadir®4®,

Ancak haksiz fiilin ayn1 zamanda ceza kanunlar1 anlaminda su¢ olusturdugu ve bu
su¢ acisindan ceza kanunlarinda on yillik uzun zamanasimi siiresinden daha uzun bir

zamanagimi siiresi ongoriildiigli durumlarda, ceza kanunlarinda 6ngdriilen bu uzun

“SGUNEY TUNALI, 103.

44 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. SAVAS, Fatma Burcu; “Haksiz Fiil Tazminatinin
Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baslama Ani1”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S. 74, Y. 2008, s. 121-148, 125 vd.; Doktrinde zamanasimi siirelerini normal siire,
iist(azami) slire ve istisnai siire olarak da isimlendiren yazarlar bulunmaktadir, bkz.
OGUZMAN/OZ, C-2, 73.

““EREN, 852.

MKILICOGLU, 626-627.
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41 Hiikiimde net olarak ifade edilmemis olsa da,

zamanasimi siiresi uygulanmaktadir
buradaki zamanagimi siiresinden anlasilmasi gereken TCK m. 66’da diizenlenen
dava zamanasimi siiresidir*®®. Bir baska ifadeyle burada TCK m. 68’de diizenlenen

ceza zamanagimu siiresi uygulanmamaktadir.

Bu itibarla gebeligi sonlandiran bazi fiillerin, {iglincii bolimde incelenecek olan
cocuk dislirtme suclarina yol agmasi miimkiindiir. Bu takdirde daha uzun bir dava
zamanagimi siliresinin belirlenmesi halinde, on yillik siire yerine bu siire
uygulanacaktir. Ornegin TCK m. 99/1°de r1zas1z ¢cocuk diisiirtme sugunun cezasi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. TCK m. 66/1(d) uyarinca, bes
yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda dava zamanagimi
stiresi on bes yildir. Dolayisiyla gebeligi sonlandiran tibbi miidahalenin hem haksiz
fiill hem de nizasiz ¢ocuk diisiirtme sucu olusturdugu durumlarda, uzamis ceza
zamanasimu siiresi glindeme gelecek ve iki yillik kisa siire ile on bes yillik uzun siire

uygulanacaktir.

Ceza zamanasiminin gegerli olmasi i¢in hekim hakkinda ceza davasi agilmis olmasi
veya hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis olmasi gerekli olmayip, hukuka aykiri

fiilin ceza kanunlar1 kapsaminda cezay1 gerektiren bir sug olmasi yeterlidir°.

Sozlesme sorumlulugundaki zamanasimi siiresi ise esasinda TBK m. 146’da on yil
olarak belirlenmesine ragmen, TBK m. 147(5)’te, vekalet sozlesmesinden dogan
alacaklarin bes yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu ifade edilmistir. Gerek
hekimlik sozlesmesi gerekse hastaneye kabul sozlesmesi vekalet sozlesmesi niteligi
tagidigindan, tibbi miidahaleden dogan sozlesmesel sorumluluga bes yillik
zamanasimi siiresi uygulanacaktir®®. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere
zamanagimi, zarar ve kapsaminin tiim unsurlariyla 6grenildigi andan itibaren

baslayacaktir®!.

“'GOKCAN, 1101.

MSKTLICOGLU, 632; GOKCAN, 1101; SAVAS, 41.

“9OGUZMAN/OZ, C-2, 78; EREN, 857; HAKERI, 968.

“OGOKCAN, 1097.

1 Cesitli kararlar i¢in bkz. OZPINAR, 100; GUNEY TUNALLI, 116, dn. 431.
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Vekaletsiz isgérmeye dayali durumlarda ise, 6zel bir diizenleme yer almadigindan,

TBK m.146 geregi bu hallerde de genel zamanasimi siiresi olan on yillik siire

uygulanacaktir®®?,

S?HAKERI, 968; SARUHAN, 129-130.
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BOLUM I11

4. GEBELIGIN SONLANDIRILMASININ CEZAI SONUCLARI

4.1. GENEL OLARAK

Gebeligin hukuki diizenlemelerde aranan sartlara aykiri bir sekilde sonlandirilmast,
hukuki sorumlulugun yani sira cezai sorumluluga da yol agabilir. Ancak Onemle
ifade etmek gerekir ki bu iki sorumluluk bazi noktalarda kesigse de, esasinda
birbirlerinden bagimsizdir. Su halde hukuki sorumluluga yol acan bir durum, cezai
sorumluluga yol agmayabilir ya da tazminat sorumlulugunun bulunmadig: bir olayda
cezal sorumluluk bulunabilir. Bu nedenle gebeligin sonlandirilmasindan dogan cezai

sorumlulugun, hukuki sorumluluktan ayr: olarak degerlendirilmesi gerekir.

Cocuk diisiirtme ve diisiirme fiilleri, baska bir ifadeyle gebeligin sonlandirilmasi,
tarihin ¢ok eski sug tiplerinden biri olup, tarih boyunca tartisilip farkli sekillerde
yorumlanmis ve yaptirimlara tabi tutulmustur*®3. Ceza hukuku doktrininde sugun
magdurunun kim oldugu, sugun konusunun ve korunan hukuksal yararin ne oldugu,
sucun maddi ve manevi unsurlart gibi hususlarda tartismalar ise halen giincelligini

korumaktadir®®*.

Gebeligin sonlandirilmasi, gebe kadinin viicudu iizerinde bir miidahaleyi
gerektirdiginden, o©ldiirme ve yaralama suglart ile olduk¢a yakin bir iligki
icerisindedir®®. Nitekim bu yakn iligkiyi dikkate alan kanun koyucu, gebeligin
sonlanmasini, TCK bakimindan hem kasten oOldiirme hem de kasten yaralama
suglarmin nitelik degistirmesine yol agacak bir durum olarak diizenlemistir. Ornegin,
TCK m. 82/1(f)’ye gore*®, kasten &ldiirme sugunun gebe oldugu bilinen bir kadina

kars1 islenmesi, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli bir halini teskil etmekte ve fail,

SSAKBULUT/KAREEM, 14; DONMEZ, 103.

®AKBULUT/KAREEM, 13.

SERMAN, 27.

46 TCK m.82: “(1) Kasten o6ldiirme sugunun;(...) ) Gebe oldugu bilinen kadma karsi(...)
islenmesi halinde, kisi agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandiriimaktadir®’. Ayni sekilde TCK m.
87/2(e) geregince*®, kasten yaralama fiili gebe bir kadina kars1 islenip de cocugunun
diismesine neden olmusgsa, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan soz
edilmekte ve bu durumda TCK m.86’ya gore belirlenen ceza iki kat artirilmaktadir.
Bu yakin iliskiyi ¢ocuk diislirtme sucunun diizenlendigi TCK m. 99°da da gérmek
miimkiindiir. Nitekim TCK m. 99/4 uyarinca, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
gebeligi sonlandiran davranisin gebe kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir
zarara ugramasina ya da Olmesine neden olmasi, ¢ocuk diisiirtme sucunun birer

nitelikli halini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, kasten yaralama ve Oldiirme suglar ile gebeligin sonlandirilmasi
arasindaki baglanti, birbirlerinin neticesi olmaktan ileri gelmektedir. Baska bir
ifadeyle bu iki su¢ ya gebeligin sonlandirilmasinin bir neticesidir (gebeligi
sonlandiran tibbi miidahale sonucu kadimin olmesi gibi) ya da gebeligin sonlanmasi
bu suglarin neticesinde (kasten oldiirme sucu islenen kadinin gebe olmasi gibi)
olugmaktadir. Oysaki TCK’nin Kisilere Karsi1 Suglar baslikli ikinci kisminin Cocuk
Diigiirtme, Diistirme veya Kiswrlastirma baslikli besinci boliimiinde, dogrudan
dogruya gebeligin sonlanmasini konu edinen iki su¢ bulunmaktadir. Bunlar TCK m.
99’da diizenlenen “cocuk diistirtme sucu” ile TCK m. 100°de diizenlenen “¢ocuk
diistirme sugu”dur. Dolayisiyla ¢alismanin kapsami dikkate alindiginda, gebeligin
sonlandirilmasinin cezai sonuglari bakimindan, gebeligin sonlandirilmasina 6zgii
suclar iizerinde yogunlasilmasi, oldiirme ve yaralama suglarma ise yeri geldikge

deginilmesi makul bir ¢6zlim olacaktir.

Hukuki anlamda kisilik, tam ve sag dogumla basladigindan, ceninin kisi olarak kabul
edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, gelecekte kisilik kazanacagi Ongoriisiiyle
TCK’da cenini korumaya yonelik belli baz1 hiikiimler sevk edilmistir®®. Diger

yandan ¢ocuk diistirtme ve ¢ocuk diisiirme suglarinin temelinde, kisilik kazanacagi

®'CEL, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs. (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2018),
439; DONMEZ, 102.

8 TCK m.87- (2) Kasten yaralama fiili, magdurun;... e) Gebe bir kadma kars: islenip de
¢ocugunun diismesine, neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat
artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, ii¢iincii fikraya giren
hallerde sekiz yildan az olamaz.

SHAKERI, Kiirtaj ve Sezaryen, 48-49; AYDIN, Murat; “Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Ceza
Sorumlulugu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19.2(2011), s. 69-100, 70.
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inanc1 tasinan ceninin korunmasi diisiincesinin yer almasmmn yani sira®®, bu suclar
ayn1 boliim altinda diizenlendikleri kisirlagtirma sugu ile birlikte, neslin giivenli ve
saglikli bir sekilde devamii saglamayr da amaglamaktadir*®. Bu nedenle kisilere
karst sucglar arasinda diizenlenen g¢ocuk diisiirtme ve cocuk diisiirme suglarinin,

topluma kars1 suclar arasinda miitalaa edilmesinin de miimkiin oldugu sdylenebilir.

Calismada c¢ocuk diisiirtme ve diisiirme suglar1 ayr1 ayri incelenecek olup, suglarin
incelenmesinde yeri geldikge NPHK ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikartilan Tiiziik de
gdz Oniinde bulundurulacaktir. Nitekim TCK m.99’un gerekcesinde belirtildigi

62

lizere*®?; bu suclar bakimindan NPHK’da yer alan hiikiimler gdz oniinde

bulundurularak madde diizenlemesi yapilmistir.
4.2. COCUK DUSURTME SUCLARI
4.2.1. Tiirleri

Cocuk diistirtme sucu, TCK m.99’da alt1 fikra halinde diizenlenmistir. Bu fikralar
tetkik edildiginde, birden fazla tiirde ¢ocuk diislirtme sucunun bulundugu ve bu
acidan c¢ocuk diistirtme suclarindan séz etmenin daha dogru oldugu goriilmektedir.
Zira TCK m. 99°da gebe kadinin rizasindan hareketle, {i¢ farkli tipte ¢ocuk diisiirtme

suguna yer verilmis durumdadir®®,

Cocuk diislirtme sucunun ilk hali, TCK m. 99/1°de diizenlenmis olup, s6z konusu
fikrada “Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu sug, calisma

bakimindan rizasiz cocuk diistirtme su¢u olarak adlandirilacaktir.

Sucun ikinci hali ise TCK m. 99/2°de, “Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya
dayal1 olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten
kisi, iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugun

diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para

“0OKTAR, 12; KITAPCIOGLU, 298.

“'ERTUGRUL, 83; DOGAN, 100.

*2TCK m.99 gerekgesi: “Cocuk diisiirme ve diisiirtme suglar1 agisindan 24.5.1983 tarih ve
2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Bu Kanunun 6ngordigi hiikiimler,
bugiinkii toplumsal ihtiyaglar1 karsiladigi kanaatinde bulunuldugundan, madde metninin
diizenlenmesinde esas alinmistir.”

463 Aym goriiste AKBULUT/KAREEM, 20.
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cezasina hiikkmolunur.” seklinde kaleme alinmistir. Bu sug, calisma kapsaminda

rizaya dayali ¢ocuk diistirtme sucu olarak anilacaktir.

Cocuk diisiirtme sugunun {gciincii hali, TCK m. 99/5’in ilk ciimlesinde yer
almaktadir. S6z konusu climleye gore, “Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftay1 doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan
distirtiilmesi halinde; iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur”. Bu sug,
calisma acisindan VYetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diigiirtme sugu olarak

adlandirilacaktir.

Esasinda yetkisiz kisinin ¢ocuk diisiirtme eylemi, TCK m. 99/5’in ikinci climlesinde
diger iki cocuk diisiirtme sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir*®*. Nitekim
ilgili ciimleye gore, “Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan
bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda

artirtlarak hitkmolunur™.

Dikkat edilirse, yetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu, yalnizca gebelik
siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun disiirtiilmesinde soz
konusu olabilir. NPHK geregince on haftay1r doldurmamis gebeliklerde, istek {izerine
gebeligin  sonlandirilmasi miimkiinse de, bu tibbi miidahalenin yetkili hekim
tarafindan yapilmasi gerekir. Nitekim bu sucta cezalandirilan da miidahalenin yetkili
hekim tarafindan yapilmamasidir. Zira gebe kadmin gebeligin sonlandirilmasi
amaciyla verdigi rizanin hukuka uygun olabilmesi igin, riza agiklamasinin tibbi
miidahalede bulunacak yetkili hekime ydnelmesi zorunlu oldugundan, bu sug
acisindan aslinda hukuka aykiri bir riza agiklamasi bulunmaktadir. Son olarak
buradaki “rizaya dayali olsa bile” ifadesinin, “rizaya dayali olarak” okunmasi, on
haftayr doldurmamig gebeliklerin yetkisiz kisi tarafindan rizasiz sonlandirilmasinin,

3

TCK m. 99/5’in ikinci climlesinde diizenlenen, “yukaridaki fikralarda tanimlanan

diger fiiller” kapsaminda degerlendirilerek, gebeligi sonlandiran kisiye TCK m.
99/1°deki cezanin yar1 oraninda artirilarak uygulanmasi gerekir.

Bunlarin disinda TCK m. 99/3-4 ile m. 99/5’in ikinci ciimlesinde sucun nitelikli

465

hallerine yer verilmistir™>. Ayrica TCK m. 99/6’da kadinin magduru oldugu bir sug

44OKTAR, 160.
“SHAKERI, 1167.
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sonucunda gebe kalmasi durumunda gebeligin sonlandirilmasina iligkin 6zel bir

diizenleme bulunmaktadir.
4.2.2. Rizasiz Cocuk Diisiirtme Sucu
4.2.2.1. Genel Olarak

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucunun diizenlendigi TCK m. 99/1°e gore, “Rizasi
olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir”. Hiikiimde her ne kadar, failin kimligine isaret edilmemekteyse de,
TCK m. 99/5 ile birlikte degerlendirildiginde, hiikiimde diizenlenen sugun temel
halinin, yetkili hekimin rizasiz c¢ocuk diisiirtme sucu oldugu sonucuna

ulasilmaktadir*®®.

Burada yetkili hekimin kim oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Tiiziik’{in on haftay1
gecmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi baglikli iiclincli maddesi bu hususa agiklik
getirmektedir. Tizik m.3’e gore, “Rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlik¢a agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek
yeterlik belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin

67 yontemiyle rahim tahliyesi

denetim ve gdzetiminde menstriiel regiilasyon®
yapabilirler”. Dolayisiyla yetkili hekimden kasit; kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmanlari ile Bakanlik¢a agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi

almig pratisyen hekimlerdir.
4.2.2.2. Korunan Hukuksal Yarar

Rizasiz ¢ocuk disiirtme sugu ile korunmasi amaclanan hukuki degerin ne oldugu
hususunda doktrinde ¢esitli aciklamalar getirilmis ve bu sug tipiyle korunmak istenen
hukuki deger olarak birden fazla degere isaret edilmistir. Bu anlamda normla
korunan hukuki degerler arasinda, ceninin hayati, annenin yasami, viicut biitinliigii

ve sagligi, genel ahlak kurallari, devletin niifus politikasi, ulusun, irkin ya da

6 Ayn1 yonde bkz. KESKIN KiZIRLIOGLU, 171; ERDEM, 1654.
*®'Tiiziik m.2/d: “menstriiel regiilasyon (MR), vakum aspirasyon yonteminin kullanildig1
kiigiik cerrahi miidahaleyi ifade eder.”
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toplumun varligimi siirdiirme hakki, aile diizeni, gebe kadinin ve baba adayinin

neslini devam ettirme hakk gibi degerler say1lmistir®®8,

Maddenin kaleme alinisinda, kadinin rizas1 odak noktas1 yapildigindan, kanaatimizce
bu sug tipiyle korunmak istenen hukuki degerlerin en basinda, kadinin iireme hakki
gelmektedir®®. Zira bu hiikiim kapsaminda, gebelik siiresi kag¢ hafta olursa olsun
kadinin rizas1 disinda gergeklestirilen eylemler siire sinirlandirmasi olmaksizin sug
olarak kabul edilmistir. Buna ek olarak on haftadan kisa siireli gebeliklerin istek
tizerine sonlandirilmasi hukuka uygun bir islem oldugundan, bu tiir gebeliklerde
cocuk diislirtme sugu agisindan kadinin iireme hakki en iist hukuki deger niteligi
tasimaktadir. Doktrinde bir goriis, bu hakki, gebe kadinin gebelik siirecini

tamamlay1p, biyolojik anne olabilme hakki olarak agiklamaktadir*™®,

Sug tipiyle korunmak istenen hukuki degerlerin ikincisi, ceninin gelecekteki yasam
hakkidir. Zira tibbi miidahale esas olarak onun yasam alanina ydnelmektedir.
Korunan tigiincii hukuki deger ise gebe kadinin yasam, viicut biitiinliigii ve saglik
hakkidir*?. Ancak 6nemle ifade edilmelidir ki, cocuk diisiirtme sugunun kadmnin
sagligr lizerindeki olagan tesirleri, bu sucla korunan hukuki deger igerisinde yer
almamakta; sadece saglig1 iizerindeki ciddi tesirler veya Oliim haline iliskin bir
koruma saglanmaktadir*’?. Nitekim bu sugun nitelikli haline iliskin olarak TCK
m.99/3’te yer alan “Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alt1 yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, onbes
yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki diizenleme,

belirttiklerimizi dogrulamaktadir.

*8Detayli bilgi icin bkz. HAKERI, 1151-1152; UNVER, 175; OZBEK, Veli Ozer,
DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Piar ve TEPE, llker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 301; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 346;
GOKCAN, 770; DONMEZ, 108-109; AYDIN, 72-73; GUNEY TUNALI, 122 vd;
OKTAR, 161 vd.; ERTUGRUL, 87-88; KITAPCIOGLU, 300 vd.

*9Ayn1 yonde AKBULUT/KAREEM, 24; OKTAR, 172; Doktrinde bir goriis, sugun
kisilere karsi suglar kisminda diizenlenmesinden Otiirii sugla korunmak istenen yararin ilk
planda insan hayat1 oldugunu belirtmektedir. (HAKERI, 1151)

OKESKIN KiZIRLIOGLU, 170.

! Ayn1 yonde KESKIN KiZIRLIOGLU, 170.

*?ERDEM, 1673.
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Diger yandan 6zellikle on haftadan uzun siireli gebeliklerin rizasiz sonlandirilmasi
bakimindan kendisini daha fazla hissettiren hukuki bir deger olarak toplumun
varligimi siirdiirme hakki da zikredilmelidir. Her ne kadar rizasiz ¢ocuk diisiirtme
sucu, kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmis olsa da, birden fazla hukuki degeri
koruyan su¢ tipinin, kanunun sistematigi bakimindan korumayir amagladigi
degerlerden birisine iliskin suglar boliimiinde diizenlenmesi, diger hukuksal
degerlerin korunmadigi anlamma gelmemektedir*’®. Son olarak doktrinde kamu
diizeni, genel ahlak gibi hukuki degerlerin de bu sugla korunmak istenen hukuki

degerler arasinda oldugu belirtilmektedir*’,

Bununla birlikte, bu sug¢ tipiyle korunmak istenen hukuki degerler arasinda aile
diizeninin veya baba adaymin iireme hakkinm bulundugu sdylenemez*®. Zira TCK
m. 99°da kadinin rizas1 kurumuna yer verilmis, esin veya biyolojik babanin
rizasindan bahsedilmemis, ayrica gebeligin evlilik dis1 olup olmamasina bir sonug

baglanmamuistir.
4.2.2.3. Fail

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun temel sekli agisindan, bu sugun faili yalnizca yetkili
hekim olabilir’®. Bir baska deyisle rahim tahliyesine yetkili olan hekimler disindaki
kisiler tarafindan gebeligin sonlandirilmasi halinde sucun temel seklinden degil de,

477

TCK m. 99/5’te diizenlenen nitelikli halinden sorumluluk dogar®’’. Dolayisiyla temel

sekli agisindan bu sug, 6zgii sug niteligi tasimaktadir®’®

. Buna karsilik sucun nitelikli
hali olan yetkisiz kisinin rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan, rahim tahliyesine
yetkili olmayan gebe kadin disindaki herhangi bir {igiincii kisi bu sugun faili
olabilir*’®. Gebe kadmin kendisine kars1 isledigi gebeligin sonlanmasma ydnelik
eylem ise farkli bir su¢ olarak TCK m.100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme suguna yol

acar*,

‘SERDEM, 1649.

44ZBEK VE DiGERLERI, 301.

475 Aksi goriis i¢in bkz. ERTUGRUL, 88.

476 Herkesin bu sugun faili olabilecegi yoniinde bkz. UNVER, 177.
“"TEZCAN/ERDEM/ONOK, 351.

4KESKIN KiZIiRLIOGLU, 171; ERTUGRUL, 89; OKTAR, 215; ERDEM, 1654.
4pONMEZ, 1009.

#0GOKCAN, 771.
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Bu sucun faili olabilecek hekimler; kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin yani
sira Bakanlikca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis
pratisyen hekimlerdir. Ancak Tiiziilk’in 3. maddesi geregince, pratisyen hekimlerin
bu sucun faili olabilmesi i¢in gebeligin on haftadan fazla olmamasi, tibbi
miidahalenin hem kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin goézetiminde hem de
menstriiel regiilasyon yontemiyle yerine getirilmesi gerekir®®!. Bu kiimiilatif
sartlardan birinin dahi bulunmamasi halinde, pratisyen hekim yetkisiz addedilir ve bu

durum rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucunun nitelikli haline viicut verir*?.

4.2.2.4. Sucun Konusu

Hiikkmiin lafzinda, “cocuk™ ibaresi ge¢cmesine ragmen, yetkili hekimin c¢ocuk
diisiirtme sucunun konusu, c¢ocuk degil, gebe kadinin rahmindeki canli olan
cenindir®®, Zira TCK m.6/1(b)’ye gére, ¢ocuk deyiminden anlasiimasi gereken,
heniiz on sekiz yasin1 doldurmamus kisidir*®*. TMK m. 28’e gore kisilik, sag ve tam
dogumla basladigina gore, heniiz kisiligi bulunmayan ceninin, TCK anlaminda kisi
ve dolayisiyla ¢ocuk olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*®. Doktrindeki bir
goriise gore, kanun koyucuyu bu terminolojik hataya siiriikkleyen saik, halk arasinda
bu sucu anlatmak iizere yerlesik ifade olarak “gocuk diisiirtme” ifadesinin tercih

edilmesinden kaynaklanmaktadir*®,

Dolayisiyla kadinin gebe olmadigi, baska bir ifadeyle ceninin bulunmadigi bir
durumda bu suc olusmayacaktir*®’. Bu anlamda 6rnegin gebe olmadigi halde gebe
oldugu zanniyla bir kadina gebeligin sonlandirilmasina yonelik fiillerde bulunulmasi
durumunda, ortada su¢ konusu bulunmadigindan, islenemez su¢ s6z konusu

488

olacaktir**®. Ancak islenemez su¢ yalnizca ¢ocuk diisiirtme sugu acisindan gecerlidir;

baska bir deyisle boyle bir ihtimalde islenen fiil cocuk diisiirtme suguna yol agmasa

BIGUNEY TUNALLI, 129.

42K ESKIN KiZiRLIOGLU, 172; AKBULUT/KAREEM, 25; OKTAR, 174.
BpONMEZER/ERMAN, 727 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 348; OZBEK VE
DiGERLERI, 302; AKBULUT/KAREEM, 26

*TCK m.6/1: “Ceza Kanunlarmin uygulanmasinda...b) Cocuk deyiminde; heniiz onsekiz
yasint doldurmamus kisi,...anlasilir.”

“STEZCAN/ERDEM/ONOK, 348; GOKCAN, 772; DONMEZ, 106.

#KESKIN KiZIRLIOGLU, 172.

“TUNVER, 182; ERTUGRUL, 88

“B8GUNEY TUNALLI, 132; DONMEZ, 112.
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da sartlarmin olusmasi halinde farkli bir suga yol acabilecektir®®. Ornegin son
zamanlarda kilo almasindan &tiirii gebe oldugundan siiphelendigi kizin1 déven
babanin isledigi eylem, rizasiz ¢ocuk diisiirtme suguna yol agmayacaksa da, kasten

yaralama sucuna viicut verecektir®.

Gebeligin baslangicina iliskin kabul su sekildedir; dollenme sonucu zigot adinda tek
hiicreli bir yap1 olusur ve bu yap1 cogalarak ii¢ glin sonunda rahme ulasir ve rahim
duvarinda sabitlenir. Zigotun c¢ogalarak rahimde yuvalanmasi nidasyon olarak

adlandirilir ve cenin sifatin1 kazanma an1 nidasyonun gergeklestigi andir?%!

. Bu siireg
dollenmenin gergeklesmesinden itibaren en az yedi en ¢ok on ii¢ giin siirer*®?. Bu
nedenle bu silireden Onceki bir asamada cenin bulunmadigindan, ¢ocuk diisiirtme
sugu da olusmamaktadir*®®. Bu anlamda 6rnegin déllenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesini engellemeye yonelik olarak kadina ertesi giin hapi verilmesi halinde

cocuk diisiirtme sucundan soz edilemez*®*

. Ayrica dollenmis yumurtanin dol yatagi
disinda olup gelismesi olarak tarif edilen dis gebelik durumunda nidasyon
olusmadigindan otiirii, cenin de bulunmamaktadir. Bu itibarla, dis gebeligin

sonlandirilmasi, ¢ocuk diisiirtme suguna viicut vermez*®.

Cocuk diisiirtme sugu bakimindan gebeligin dogal yollarla ya da yapay yollarla

4% Her iki tiir gebeligin

gerceklesmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir
sonlandirilmas1  halinde ¢ocuk  diisiirtme sucu  olusmaktadir®®’.  Ancak
unutulmamalidir ki ana rahmine yerlesmemis yapay ddllenme iiriinii olan embriyon
heniiz cenin sifatin1 tagimadigindan, buna karsi islenen fiil cocuk diislirtme suguna

neden olmaz*®.

“UNVER, 182; KESKIN KiZiRLIOGLU, 172.

“OKITAPCIOGLU, 304-305; ERTUGRUL, 135; CAN, 87.
SITEZCAN/ERDEM/ONOK, 348.

420KTAR, 176; ERDEM, 1641; ERTUGRUL, 11; DONMEZ, 105.
4SpONMEZ, 105.

44KESKIN KiZIRLIOGLU, 172; OKTAR, 176, dn.460; DONMEZ, 105.
“%ERDEM, 1657; ERTUGRUL, 11.

49%UNVER, 182; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 348.

“"ERDEM, 1657.

4¥GOKCAN, 774;: AKBULUT/KAREEM, 26; OKTAR, 177.
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Cocuk diisiirtme sugundan bahsedebilmek igin ceninin canli olmasi gerekir®®. Ancak
bu sart, ceninin ana rahmi disinda yasayabilme kabiliyetine sahip olmasi seklinde
anlasilmamali, ceninin gelisimini siirdiiriiyor olmasi yeterli sayilmalidir®®. Su halde,
anne karnindaki ceninin gelisiminin nasil oldugu veya hastalikli olup olmadigi sugun
olusumu agisindan 6nem arz etmemekte, ceninin 6lii dogma ihtimali olsa dahi
gerceklestirilen eylem esnasinda anne karninda sag olarak bulunmasi yeterlidir®®.
Ote yandan ¢ocuk diisiirtme sucu acisindan gebeligin sonlandirilmas: haricinde
ceninin rahimden ¢ikarilmasima gerek yoktur. Ceninin rahim i¢inde ya da disinda

502

Olmesinin sugun varliina bir etkisi bulunmamaktadir>™*. Diger yandan rizaya dayal

cocuk diistirme su¢undan farkli olarak, bu sug¢ agisindan ceninin gelisim siiresinin ne

kadar oldugunun bir dnemi yoktur®®

. Bagka bir ifadeyle ceninin gelisim siiresinin on
haftadan kisa ya da uzun olmasi su¢un olusumuna etki etmemekte; yalnizca kanun

maddesinde 6ngoriilen ceza miktarinin takdirinde rol oynamaktadir.

Son olarak sag ve tam dogumla birlikte cenin vasfi kaybedilip kisilik vasfi
kazanildigindan, bu andan itibaren gerceklesen bir 6liim olayinda ¢ocuk diisiirtme
sugu degil, 6ldiirme sugu islenmektedir®®. Tezcan/Erdem/Onok’a gore yasam; kasten
ya da taksirli 6ldiirme suglar1 kapsaminda oldugundan hayati sonlandirmaya yonelik
eylemin, ¢cocugun dogmasindan 6nce mi yoksa sonra mi gerceklestigi hususunda
sliphe varsa, bu siiphe sanik lehine degerlendirilmeli ve 6ldiirme sugunun degil,

cocuk diisiirtme sugunun bulundugunun kabulii gerekmektedir°®.

4.2.2.5. Magdur

Cocuk diistirtme suglarinda magdurun kim oldugu hususuna iliskin olarak doktrinde
cesitli gortisler one siiriilmektedir. Bu kapsamda sugun magduru olarak, gebe kadin,

cenin, baba, toplum gibi varliklar gosterilmektedir.

“9YURTCAN, 76; UNVER, 182; OZBEK VE DIGERLERi, 303;
AKBULUT/KAREEM, 26; DONMEZ, 112.

SOHAKERI,1155; OKTAR, 176; ERDEM, 1658-1659; AYDIN UNVER, 15.
SIAKBULUT/KAREEM, 27; OZBEK VE DIGERLERI, 303; GOKCAN, 772.
S2HAKERI, 1156; ERDEM, 1659.

STEZCAN/ERDEM/ONOK, 349; AKBULUT/KAREEM, 24; OZEN, Mustafa; “Cocuk
Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 5, Y. 2007, s. 97-102, 98;
GUNEY TUNALL, 121.

S4INVER, 186; AKBULUT/KAREEM, 26; OZBEK VE DiGERLERI, 303; GUNEY
TUNALLI, 136.

SSTEZCAN/ERDEM/ONOK, 348.
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Yetkili hekimin rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda, gebe kadinin sugun magduru
oldugu aciktir®®. Buna karsilik, cenin acisindan ayni hususun sdylenmesi miimkiin
degildir. Zira ceza hukuku anlaminda magdur olabilmek i¢in kisiligin baslamis
olmasi zorunludur. TMK m.28 uyarinca gercek kisilerde kisilik, sag ve tam dogum

ile basladigindan, ceninin sugun magduru olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®’.

Babanin sugun magduru olup olmadigi konusunda ise TCK m.99’da esin veya
biyolojik babanin rizasina herhangi bir deger atfedilmediginden, olumsuz cevap
verilmesi  gerekir’®.  Bununla beraber NPHK’da yer alan, gebeligin
sonlandirilmasinda esin rizasinin gerektigi yoniindeki diizenlemeler de dikkate
alindiginda, baba degilse de esin suctan zarar goren olarak kabul edilebilecegi

sdylenebilir®®®.

4.2.2.6. Sucun Maddi Unsuru

Yetkili hekimin rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢u bakimindan maddi unsuru olusturan fiil,
gebe kadinin rahmindeki cenini diigtirtmektir. Bu fiilin islenmesiyle birlikte sugun
konusu olan cenin diiserek bir zarar meydana gelmekte; baska bir ifadeyle ¢ocuk
diisiirtme ifadesi hem hareketi hem de neticeyi belirtmektedir. Bu nedenle bu sug,

zarar-netice sucu olarak nitelenmektedir®°.

4.2.2.6.1. Hareket

Rizasiz ¢ocuk diislirtme sucunun islenmesi icin, gebe kadin disindaki herhangi bir

kisinin, ceninin diismesini saglamaya elverisli herhangi bir hareketi yeterlidir®!.

Baska bir ifadeyle ¢ocuk diisiirtme sugu, kural olarak serbest hareketli bir suctur®'?,
Dolayisiyla bu sugun her tiirlii hareketle islenmesi miimkiindiir°'®. Nitekim kanun

maddesinde hareketin sekline yoOnelik herhangi bir siirlama bulunmamaktadir.

S{UNVER, 181.

S"DONMEZER/ERMAN, 727; GOKCAN, 771; GUNEY TUNALI, 131.
SB{INVER, 181.

SYGOKCAN, 772; ERTUGRUL, 89.

SUERTUGRUL, 88; OKTAR, 178.

SLGOKCAN, 775; AYDIN, 76.

S12YURTCAN, 75; HAKERI, 1155; UNVER, 185.

SBCEL, 283; KESKIN KiZiRLIOGLU, 173; DONMEZ, 111; CAN, 86.
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Neticenin gerceklesmesi yoniinde elverigsiz araclarin bulunmasi halinde islenemez

su¢ soz konusu olacaktir>4,

Ancak istisnai olarak pratisyen hekimlerin bu sugun faili olabilmesi i¢in, sugun
mutlaka menstriiel regiilasyon yontemi ile islenmesi gerekir. Aksi takdirde pratisyen
hekimin gebeligi sonlandiran hareketi, yetkisiz kisinin ¢ocuk diislirtme suguna neden
olur. Bunun disinda yetkili hekimin sag ve tam dogum ger¢eklesmeden once gebeligi
sonlandirmak i¢in yaptig1 her tiirlii miidahale, bu sugun maddi unsurunu olusturan fiil

niteligi tagir>t®.

Ceninin olusmasini 6nlemeye yonelik davranislar bu sugu olusturmayacaktir™®. Zira
sucun olugabilmesi icin gebelik gerekmekte olup gebeligin dogal ya da suni yolla

olusmasi sucun olusumunu engellememektedir®’.

Cocuk diisiirtmeye yonelik hareket, dogrudan ya da dolayli, vasitali ya da vasitasiz
islenebilir®!®. Hareket, gebe kadina vurmak, carpmak, sikistirmak gibi fiziksel bir
miidahale seklinde gergeklestirilebilecegi gibi, gebe kadina gebeligi sonlandiracak
bitki 6zlerinden olusan bir karigim igirilmesi gibi biyolojik veya diisiik ilac1 verilmesi

gibi kimyasal bir miidahalede de bulunulabilir®*®

. Manevi vasitalarla sugun islenip
islenememesi bakimindan doktrinde tartismalar mevcuttur. Manevi vasitalarla bu
sucun islenmeyecegini savunan goriisler, korkutma ve tehdit gibi manevi vasitalarda
failin kastinin kesin bir sekilde ortaya konulamayacagini belirtmektedir®®®. Diger
taraftan, ¢ok siddetli korku veya tehdit sonucu gebeligin sonlandirilabilecegi kabul

eden goriisler de bulunmaktadir®?,

Sucun hareket 6gesi icra niteliktedir®??. Farkl1 bir deyisle ¢ocuk diisiirtme sugu ancak

icrai bir hareketle islenebilen serbest hareketli bir suctur°?,

SYERDEM, 1658.

SISHAKERI,1155.

SIPHAKERI, 1156; DONMEZ, 105.

SITHAKERI, 1155; GOKCAN, 774; ERDEM;1659.

SBAKBULUT/KAREEM, 27.

IYGOKCAN, 775; OZBEK VE DIiGERLERI, 303; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 349;
DONMEZ, 113; OKTAR, 179; KITAPCIOGLU, 303.

S20ERDEM, 1658.

2IAKBULUT/KAREEM, 28.

22«Kanun koyucunun tercih etmis oldugu ‘diisiirtme’ sozciigii aktif bir davranst
gerektirmektedir.” GOKCAN, 775.

SZHAKERI, 1155; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 347
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4.2.2.6.2. Riza Yoklugu

Cesitli suclar acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil eden riza kurumu, TCK
m.99/1 bakimindan maddi unsuru olusturmaktadir®®*. Baska bir deyisle yetkili
hekimin rizasiz c¢ocuk diisiirme su¢u bakimindan riza, tipiklikte unsur niteligi
tasidigindan rizanin bulundugu durumlarda, fiil bir hukuka uygunluk nedeni
bulundugundan degil, tipe uygun olmadigi i¢in TCK m.99/1 kapsaminda sug teskil

etmeyecektir®?®,

Rizanin yoklugu ¢esitli sekillerde gergeklesebilir. Bunlardan ilki, gebe kadinin bir
riza aciklamasinda bulunmamasi ya da tibbi miidahaleyi reddetmesidir. Ote yandan
caligmanin ilk boliimiinde aciklandiglr iizere rizanin gecerlilik unsurlariin
gerceklesmedigi, Ornegin hekimin aydinlatma yiikiimliligiini yerine getirmedigi
veya hastanin rizasinin irade sakatliklari sebebiyle saglikli olusmadigi durumlarda da
riza yoktur. Ayrica hekimin hastanin varsayilan rizasina uygun hareket etmedigi tibbi

miidahalelerde de hastanin rizas1 yoktur®?®,

Gebeligin sonlandirilmasinda rizanin diizenlendigi NPHK nin 6/1. maddesine gore,
“...gebeligin sonlandirilmasi gebe kadinin iznine, kiigliklerde kiigiigiin rizasi ile
velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz olmayan kisilerde
resit olmayan kisinin ve vasisinin rizasi ile birlikte sulh hukuk hakiminin iznine
baglidir.” Aynmi maddenin ikinci fikrasinda, gebe kadin evli ise gebeligin

sonlandirilmasinda esin de rizasi aranmaktadir®?’

. Maddenin acil hallere iligkin son
fikras1 ise, “Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve
derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit

eden acil hallerde izin sart degildir.” seklinde diizenlenmistir.

Burada TCK kapsaminda varlig1 aranan riza, gebe kadinin rizasidir®®. Bu nedenle
NPHK agisindan gerekli olan, yasal temsilcinin rizasi veya esin rizasinin yoklugu, bu

su¢ agisindan onem tagimamaktadir. Zira kanun koyucu bu su¢ agisindan yalnizca

S2JCEL, 391; GOKCAN, 776; KESKIN KiZiRLiOGLU, 173; ERTUGRUL, 77.
SB5KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs.
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2018), 291; AKBULUT/KAREEM, 31.

SHAKERI, 1159.

S2ISAYAR/KILIC OZTURK, 333-336.

SZUNVER, 189.
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529

kadinin rizasini esas almistir>=”. Dolayisiyla gebe kadinin rizasinin bulundugu, buna

karsilik sayilan kisilerin (es, kanuni temsilci gibi) rizasinin bulunmadig1 durumlarda

da ¢ocuk diisiirtme sugu olusmamaktadir>.

Nitekim Yargitay da ceza hukuku sorumlulugu acisindan es rizasit hususunda ayni
yonde kararlar vermektedir®!. Tam aksine gebe kadinin rizasi bulunmadik¢a bu
kisilerin vermis olduklar1 rizanin, yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getirmesi
532

miimkiin degildir>*?. Bu hususta gebe kadinin ri1zas1 olmaksizin, esin rizasi ile bu sug

islendigi takdirde esin de suga istirak ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir®,

Buna karsilik, ayirt etme giliciine sahip olmayan gebe kadinin, gebeligin
sonlandirilmasi agisindan riza ehliyeti bulunmamaktadir. Nitekim NPHK m.6/1’in
ikinci ctimlesine gore, “Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip
olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi rizas1 aranmaz”. Doktrinde
savunulan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, gebe kadin temyiz kudretini haiz
ise, kiicik veya vesayet altinda olmasi, gebeligi sonlandirip sonlandirmamaya

yonelik rizasini etkilememelidir, zira bu kisiye sik1 sikiya bagli haklardandir®,

4.2.2.6.3. Netice

Yukarida da ifade edildigi iizere, bu su¢ neticeli bir sug niteligi tagidigindan, ceninin

diismesi, bu sucun netice unsurunu olusturmaktadir®®

. Buna gore cocuk diisiirtmeye
yonelik hareket neticesinde ana rahmindeki ceninin gelisiminin son bulmasi, yani
canliligini  yitirmesiyle birlikte netice unsuru gerceklesmekte ve sug

tamamlanmaktadir. Cenini Oldiirmeye yonelik fiille ragmen, ceninin Slmemesi

*TEZCAN/ERDEM/ONOK, 350; ERDEM, 1662.

SO(JNVER, 191; KESKIiN KiZiRLIOGLU, 173; DONMEZ, 114; OKTAR, 184; Dogan,
104; CAN, 92.

*lyargitay 5. CD., T. 10.03.2015. E. 2014/11481, K. 2015/8083; “Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziigiin 13/d. maddesi
uyarinca kiirtaj islemi i¢in evli kadimin esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte ise de, esin
rizast alinmadan yapilan islemde ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun
olmamasina ve Ozel hastanede calistigi anlasilan siliphelinin kamu gorevlisi sifatinin
bulunmamasina gore kanun yararina bozma isteminin reddine...”

S2HAKERI, 1158; KITAPCIOGLU, 320; GUNEY TUNALI, 149.

*3GOKCAN, 777; OZBEK VE DIGERLERI, 307.

**HAKERI, 1175; OZBEK VE DIGERLERI, 306.

*YURTCAN, 76; KOCA/UZULMEZ, 130; AKBULUT/KAREEM, 28.
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durumunda ise netice ger¢eklesmemis ve su¢ tesebbilis asamasinda kalmis

olmaktadir>%.

Cocuk diisiirtme sugu, ceninin canliligini yitirmesiyle tamamlandigindan sucgun

tamamlandig1 yer ve zaman, ceninin 61diigii ana gore belirlenir>’

. Bu bakimdan gebe
kadin {iizerinde gerceklestirilen fiil nedeniyle, cenin rahim i¢inde Oldiiriilmiis
olabilecegi gibi kadin rahminden canl1 fakat yagama kabiliyeti olmaksizin ¢ikarilmasi
durumunda da cocuk diisiirtme sucu bulunmaktadir®®. Bu suc¢ bakimindan cocuk
diisiirtmeye yonelik eylem neticesinde ceninin rahim i¢inde veya disinda dlmesinin
bir énemi bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla ceninin yasamimna son verilmesi ana
rahminde ya da rahimden tahliye edildikten sonra da gerceklesebilir ve bu netice

gerceklestigi anda su¢ tamamlanir®©,

4.2.2.6.4. Nedensellik Bag:

Bu sucun varlig1 acisindan, yetkili hekimin ¢ocuk diisiirtmeye yonelik hareketi ile
ceninin canliligmi yitirmesi arasinda, sebep-sonug iliskisinin (nedensellik baginin)
bulunmasi zorunludur®®. Bu itibarla, hareket ile netice arasinda nedensellik bagmin
kurulamadigi hallerde netice faile yiiklenemeyecektir®*?, Bunun yam sira fiil
neticesinde meydana gelen neticenin objektif olarak faile isnat edilebilir olmasi da

gerekmektedir>®,

Uygun nedensellik bag1 igerisinde failin hareketinin gerek tek basina gerekse diger
sebeplerle birlikte ceninin Oliimiine etki etmesi halinde, sebep-sonug iligkisi
kurulmus olur. Bu anlamda yetkili hekimin miidahalesi ile dogrudan ceninin
O6lmesinde oldugu kadar failin miidahalesi neticesinde baslayan diisiik sirasinda
ornegin gobek kordonunun ceninin boynuna dolanmasi neticesinde ceninin

dlmesinde de nedensellik bag1 kurulmaktadir®,

S®HAKERI, 1156.

S"OKTAR, 185.

S8GOKCAN, 774; AKBULUT/KAREEM, 29; KESKIN KiZIiRLIOGLU, 174; CAN, 86;
ERDEM, 1659.

SHAKERI, 1156.

S00KTAR, 187; GUNEY TUNALI, 135.

S“IHAKERI, 1160.

2KOCA/UZULMEZ, 131.

KOCA/UZULMEZ, 132; OZBEK VE DiGERLERI, 304; AKBULUT/KAREEM, 29.
SAKBULUT/KAREEM, 29.
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Buna karsilik  failin  hareketinin  uygun nedensellik bagi igerisinde
degerlendirildiginde, ceninin Oliimiine etki ettiginin kabul edilemedigi durumlarda,
nedensellik bagi kurulamamaktadir. Ornegin gebeligin sonlandirilmasmna ydnelik
tibbi miidahale sirasinda yasanan deprem nedeniyle ceninin dlmesi halinde, yetkili

hekimin ¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®®.

4.2.2.7. Sucun Manevi Unsuru

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu, ancak kasten islenebilen bir suctur®®®. Yetkili hekimin
sucu islerken tasidigi saik onemli olmadigindan, bu su¢ bakimindan 6zel kast

aranmaz, genel kast yeterlidir>*’.

Doktrinde bir goriis, bu sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegini, olas1 kastla
islenen fiilden kaynakli bir cezai sorumluluk bulunmayacagini, zira sugun kanuni

taniminda failin, ¢cocugu diislirtme eylemini gergeklestirecegini kesin olarak bilip

548

ongordiigiinii  belirtmektedir Buna karsilik bizim de katildigimiz ¢ogunluk

549

goriisiine gore, bu sug olasi kastla da islenebilir>®. Nitekim Yargitay da bir kararinda

cocuk diisiirtme sugunun nitelikli halinin olas1 kastla islendigine hiikkmetmistir>>°.

**ERTUGRUL, 91-92.

*YURTCAN, 76; HAKERI, 1152.

STUNVER, 183; OKTAR, 209.

**ERTUGRUL, 92; CAN, 89.

**HAKERI, 1160; UNVER, 183; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 352; OZBEK VE
DIGERLERI, 307; GOKCAN, 780; DONMEZ, 115; OKTAR, 210.

S0yargitay 3. CD., T. 29.11.2006. E. 2006/2128, K. 2006/9059; “Olay tarihinde sanikla
miidahilin ¢esmeden yararlanma hususunda tartigtiklari, tartigmanin kavgaya donistiigi,
sanigin miidahil C.’ye vurup sert zemine diisiirdiigli, daha sonra yerde olan miidahilin
karnina ¢ikip oturdugu, bunun sonucunda 7-8 hafta hamile olan miidahilin ¢ocugunun
diismesine yol agt1g1, Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesi’nin 31.12.2005 tarih ve 3699 sayil
karar1 ile darp olay1 ile diisiik arasinda illiyet baginin olustugu hususunun tespit edildigi,
Yerel Mahkeme sanigin miidahilin hamile oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan
bahisle; 5237 sayili TCK’nin 23. maddesi yollamasiyla netice bakimindan sorumlu
tutulamayacagin ve fiilin de bu haliyle 5237 sayili TCK’nin taksirle yaralamay diizenleyen
89. maddesine doniistiigii diislincesiyle anilan madde geregince sanigin cezalandirilmasina
karar verilmistir.‘Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olugumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Netice sebebiyle agirlasmis yaralama
suclart ise, ayni yasanin 87. maddesinde diizenlenmis olup failin netice sebebiyle agirlagsmis
suglar bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan 23. Maddede belirtilen
sekilde en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile failin 5237 sayili
TCK’nin 21. Maddesindeki kasti ve olast kasti tagimamasi gerekir. Somut olayimiza
baktigimizda; olay oncesi 16.06.2004 tarihinde kdy camii hoporlerinden hamile kadinlarin
kéy muhtarligina ¢agrildigi, bu ¢agriya miidahilin uyarak gittigi ve hamile olduguna dair
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Taksirle islenen fiillerin, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilacagin
ongoren TCK m. 22/1 geregince, bu sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir®*.
Yetkili hekimin taksirli eylemi sonucunda ceninin canliligini yitirmesi halinde
verilecek ceza, bu eylemin gebe kadin tlizerindeki etkisine gore belirlenir. Soyle ki;
eger miidahale sonucunda gebe kadin 6lmiigse hekim TCK m.85/1°de diizenlenen
taksirle 6ldiirme sugundan; gebe kadin yaralanmigssa TCK m.89/3(e)’de diizenlenen
taksirle yaralama sugunun nitelikli halinden sorumlu olur®®2. Doktrinde bir gériis,

sucun taksirle iglenebilen halinin kanuna eklenmesi gerektigini 6ne siirmektedir®?

4.2.2.8. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Rizasiz ¢ocuk diislirtme sugundan sorumluluk i¢in, fiilin hukuka aykirilik unsurunu
tagimasi, baska bir deyisle islenen fiil agisindan bir hukuka uygunluk sebebinin

bulunmamas1 gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, genel olarak hukuka uygunluk nedeni teskil eden
riza kavrami, bu su¢ agisindan tipikligi saglayan bir unsurdur. Dolayisiyla bu sug

acisindan riza, bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemez.

Her ne kadar TCK m.99/2’den farkli olarak TCK m.99/1°de “tibbi zorunluluk”
kavramina herhangi bir gondermede bulunulmasa da, yetkili hekimin rizasiz ¢ocuk
diistirtme sucu acisindan da tibbi zorunluluk haline bagvurulabilir. Nitekim TCK m.
25/2°de diizenlenen zorunluluk hali geregince, “Gerek kendisine gerek baskasina ait
bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”. Ornegin gebeligin

kaydimi yaptirdig1 kavga olayindan 4 giin once 2. kez hamile C.’nin ismi hamile kadinlar
arasinda anons edilerek cagri yapildig1 ve kdy halkinin haberdar oldugu miidahil C. ile ebe
F. G.’nin yeminli anlatimiyla anlasildig1, bu ¢agridan 4 giin sonra olay tarihinde kdy ¢esmesi
basinda kavga sirasinda sanigi, miidahili yere yatirarak karnina oturdugu, 1970 dogumlu,
evli ve bir ¢cocuklu olan miidahilin karnina oturmasi1 kdy yasam kosullari, hayatin olagan
akis1 kdy yerinin sosyo-kiiltiirel yapisi itibariyle magdurenin ¢ocugunun diismesine yonelik
bir davranis oldugunu ongodrmesi gerektigi, belirtilen sekilde ¢cocugunun diismesi sonucunu
doguran eylemde olas1 kasitla hareket edildigi ortaya cikmms olmakla, netice
bakimindan c¢ocuk diisiirme sucundan sorumlu tutulmas: gerektigi halde...”, (GUNEY
TUNALI, 140-141, dn. 536).

*HCEL, 437; HAKERI, 1152; UNVER, 184.

*HAKERI, 1160; AKBULUT/KAREEM, 34; ERTUGRUL, 92; OKTAR, 189.
*DONMEZ, 115.
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sekizinci haftasinda olan ve gebeligin siirdliriilmesinin hayatin1 veya hayati
organlarini tehdit ettigi bilinci kapali hastaya tibbi miidahalede bulunulmasi ve
bunun neticesinde ceninin 6lmesi halinde, bu su¢ olusmayacaktir. Zira burada bir
hukuka uygunluk sebebi olarak tibbi zorunluluk hali bulunmaktadir. Bu hususta
TCK’da diizenlenen genel zorunluluk haline ek olarak aynm1 dogrultuda HHY 'nin 24.
maddesinin 7. fikras1®™* ile NPHK 5. maddesinin 3. fikrasinda®>® zorunluluk hallerine
yer verilmistir. Dolayisiyla  belirtilen Kanun maddeleri geregince riza
gosteremeyecek durumda olan farkl: bir deyisle bilinci kapali halde olan gebe kadina
zaruret hali sebebiyle miidahale eden ve ceninin diismesini saglayan yetkili hekim
bakimindan su¢ olusmayacaktir®®®. Somut olayda zorunluluk hali olup olmadiginin

belirlenmesi ise tip biliminin verilerine gére yapilacaktir®’.

Ote yandan tibbi zorunluluk halinden s6z edilebilmesi i¢in, mutlaka NPHK m.5’te ve
Tiizik’e ekli listede sayilan saglik sebeplerinin bulunmasina da gerek yoktur.
Hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig1 bir durumda hekimin tip biliminin
verilerine dayali olarak yaptig1 objektif degerlendirmesi sonucunda tibbi bir
zorunlulugun varligina hitkkmettigi anda, yapilan tibbi miidahale hukuka uygun kabul
edilecektir®®, Aym sekilde gebe kadinin kiigiik veya kisith oldugu yahut ayirt etme
giiciiniin bulunmadigi durumlarda, yasal temsilcinin riza vermekten kaginmasi
halinde de =zorunluluk hali varsa, yapilan miidahale hukuka uygun olarak

nitelendirilecektir.

®*HHY m.24/7’ye gore; “Hastanin rizasmin almamadigi hayati tehlikesinin bulundugu ve
bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu
ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede
bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum
kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni
temsilcisi; miimkiin olmadig: takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini veya
kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler
icin hastanin yeterligi ve ifade edebilme giicline bagl olarak riza islemlerine basgvurulur.”
*NPHK m.5/3’e gore; “Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan
gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan
once veya miimkiin olmadig1 hallerde miidahaleden itibaren en ge¢ yirmidort saat iginde
miidahale yapilan kadimin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekgceleri
illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilgelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye
zorunludur.”

*HAKERI, 1168, AKBULUT/KAREEM, 35. OZBEK VE DIGERLERI, 308;
GOKCAN, 781.

*"UNVER, 191; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 353.

***UNVER, 193-194.
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4.2.2.9. Sucun Ozel Goriiniim Bicimleri

4.2.2.9.1. Tesebbiis

Bir netice/zarar sucu olarak diizenlenen rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucu®®, bu

niteliginden &tiirii tesebbiise elverislidir®®. Sugun tesebbiis asamasinda kalmast igin,
sucu islemeye elverisli hareketlerin icrasina baglanmasina ragmen tamamlanamamasi

veya hareketin tamamlanmasina ragmen neticenin elde edilememesi gerekir~®?.

Goriildiigii gibi bu suga tesebbiis iki sekilde gerceklesebilir. Tesebbiisiin ilk goriiniim
bicimi, yetkili hekim tarafindan sucu islemeye elverigli hareketlerin icrasina
baslanmakla birlikte heniiz bu hareketlerin tamamlanmamasi olup, bu halde sug
tesebbiis asamasinda kalmis olur®®. Sucgu islemeye elverisli hareketlerin icrasina
baslanip baslanmadigi, her somut olaydaki durum ve sartlarin degerlendirilmesi
sonucunda tespit edilecektir®®. Bu konuya iliskin olarak doktrinde verilen
orneklerde, ilag satin alma, bulundurma gibi ¢ocuk diisiirtmeye dogrudan dogruya
baslandigin1 gostermeyen hareketlerin hazirlik hareketi olarak®®*, buna karsin gebe
kadimin ameliyathaneye alinmasi, ona narkoz verilmesi gibi hareketlerin icraya
elverisli hareketler olarak nitelendirildigi goriilmektedir>®®. Nitekim Yargitay’mn eski
tarihli bir kararinda da hazirlik hareketleri ile icraya elverisli hareketler konusunda

ayn1 sekilde degerlendirmede bulunulmustur®®,

Yetkili hekimin hazirlik hareketi olarak nitelendirilen hareketleri farkli bir sug teskil
etmedigi miiddetce (6rnegin hekimin iirettigi ilacin TCK m. 187 anlaminda sug
sayilmast gibi), cezalandirilmayacaktir®®’. Yine bu hususta NPHK ’nin 7. maddesi ile
gebeligi Onleyici nitelikte olduklar1 kabul edilmeyen ilag ve araclari yurt iginde imal
etmek, dagitmak veya ticaret maksadiyla yurda sokmak bagimsiz suclar olarak

diizenlenmistir%®,

S9YURTCAN, 76.

SOAKBULUT/KAREEM, 55; OKTAR, 211; CAN, 93.
SIKOCA/UZULMEZ, 433.

%2GOKCAN, 783.

S3iCEL, 519.

S“HAKERI, 1168; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 356.

SSKESKIN KiZIRLIOGLU, 175; OKTAR, 212-213.

*®yargitay 1. CD., T. 16.07.1954. 1106/1202 sayil karar icin bkz. ICEL, 520.
S"NVER, 198-199.

S8HAKERI,1169; TEZCAN/ERDEM/ONOK356.
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Buna karsilik hekimin icrasina basladigi sugu islemeye elverisli hareketleri, elde
olmayan nedenlerle (6rnegin elektriklerin kesilmesi, kolluk kuvvetlerinin baskint vb.)
tamamlayamamasi halinde cocuk diislirtme suguna tesebbiisten sorumluluguna

gidilecektir®®,

TCK m. 36 uyarinca, hekim, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini  Onlerse,

70

tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz®®. Ancak tamam olan kisim bir sug

1 Ornegin hekim ameliyata

olusturuyorsa, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir
basladiktan sonra, gebeligin sonlandirilmasindan goniillii vazgegerse, kasten

yaralama su¢undan sorumlu tutulur®’2,

Bu suca tesebbiisiin ikinci goriiniim bigimi ise yetkili hekim tarafindan sucu islemeye
elverigli hareketler tamamlanmasina ragmen neticenin ger¢ceklesmemesi veya
tamamlanan hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmamasidir. Bu
takdirde de suc tesebbiis asamasinda kalmis olur. Ornegin hekimin gebeligin
sonlandirilmast i¢in gerekli olan tiim miidahalelerde bulunmasina ragmen ceninin
yasamaya devam ettigi ya da ceninin dliimiiniin farkli bir sebepten kaynaklandigi

durumlarda hekim, suca tesebbiisten cezalandirilacaktir®’®

. Yargitay’in bir kararinda
da, gebeligin sonlandirilmasi i¢in biitiin icrai fiilleri tamamlayan hekimin bu
eyleminin, ceninin 6liimiine neden olan olayin, kadinin hastaneye kaldirilip, cocugun
Oli olarak alinmasina yol agan rahim delinmesi olmasindan bahisle, tesebbiis

asamasinda kaldigia hiikmedilmistir®’,

Sucgun tesebbiis agsamasinda kalmasi nedeniyle hekime verilecek ceza, TCK m. 35/2
geregince, TCK m. 99/1°de yazili cezanin dortte birinden dortte iicline kadar

indirilmesi suretiyle belirlenir®™.

%°(GZBEK VE DiGERLERI, 309-310; KITAPCIOGLU, 321; ERTUGRUL, 94.
57°ARTUC, Mustafa; Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 4.bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 172.
SICEL, 539; KOCA/UZULMEZ, 444; ARTUC, 172.

*?GUNEY TUNALLI, 175; ERTUGRUL, 95.

°"HAKERI, 1168;GOKCAN, 783.

™K arar i¢in bkz. HAKERI, 1169.

" TCK m. 35/2: “Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezas1 yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte tigline kadari indirilir.”
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4.2.2.9.2. istirak

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unun temel hali, 6zgii su¢ niteligi tasidigindan, bu suca
istirak TCK m. 40/2 uyarinca, yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak
gerceklesebilir’’®. Bu suca istirak edebilecek kisiler, es de dahil olmak iizere, gebe
kadin disindaki herkes olabilir"”’. Buna karsilik sucun nitelikli hali olan yetkisiz
kisinin rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu agisindan, fail rahim tahliyesine yetkili olmayan

herhangi bir iigiincii kisi olacagindan genel istirak kurallar1 uygulanir®’®,

Bu sugca istirakten bahsedebilmek i¢in su¢un en azindan tesebbiis asamasinda kalmig
olmast gerekir. Ancak su hususun vurgulanmasinda fayda vardir; suga istirakin
mutlaka tesebbiis asamasi ve sonrasinda gerceklesmesi zorunlu degildir. Seriklerin
hazirhik hareketleri kapsamindaki fiilleri de istirak kapsaminda degerlendirilir®’®.
Ormnegin diisiik ilacin1 satin alan iigiincii kisi, yetkili hekimin gocuk diisiirme sugunu
islemeye elverisli hareketlerin, icrasina baslamasi kaydiyla, hazirlik hareketi niteligi
tasiyan bu eyleminden 6tiirii yardim eden sifatiyla sugun nitelikli halinden sorumlu

olacaktir>®,

4.2.2.9.3. Ictima

Cezalarin igtimar miiessesesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden “Kag¢ tane fiil
varsa o kadar sug, ka¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza vardwr.” kuralinin dogal bir
sonucudur®®, Bu ilke uyarinca her ceza bagimsizligini korur ve islenen her bir suctan
dolay1 ayr1 cezaya hiikmedilmesi gerekir’®. Baska bir ifadeyle ceza hukukunda

cezalarin igtimar (gercek ictima) genel kuraldir®?

. Ancak gercek ictima, bazi
durumlarda kusur ilkesini 1ihlal ederek, failin kusurunu asan bir sekilde

cezalandirilmasina neden oldugundan, cezalarin ictimai sisteminden vazgegilerek

S AKBULUT/KAREEM, 56; KESKIN KIiZiRLIOGLU, 177; OKTAR, 215;
ERTUGRUL, 96.

STHAKERI, 1169; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 357;GOKCAN, 777; ERTUGRUL, 96.
SBKESKIN KiZiRLIOGLU, 177.

SSOKTAR, 215-216.

S0AKBULUT/KAREEM, 56.

SBIARTUC, 198.

¥2KOCA/UZULMEZ, 506.

S$¥KOCA/UZULMEZ, 506; ARTUC, 198.
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suclarin ictimal miiessesine basvurulur’®®. TCK’da diizenlenen suclarin igtimai
tiirleri, bilesik sug, fikri i¢tima ve zincirleme su¢ olmak iizere ii¢ tanedir ve bu sug

bakimindan her iig tiir ictimain ger¢ceklesmesi de miimkiindiir.

Rizasiz ¢ocuk diislirtme sugunun birden fazla gebe kadina karsi islenmesi halinde
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanacagi, yani failin her bir ¢ocuk diisiirtme
sucundan ayr1 ayri cezalandirilacagi aciktir. Bununla birlikte tek bir fiille, birden
fazla cocuk diisiirtme sugunun islendigi veya tek bir kisiye karsi birden fazla aym

sucun isledigi durumlarda suclarin igtimai kurumuna basvurulmasi gerekir.

Failin tek bir eylemi ile ¢ocuk diislirtme sugunun yani sira farkli bir sugu islemesi de
ihtimal dahilindedir. ilk olarak yetkili hekim tarafindan gebe oldugu bilinen bir
kadina kars1 6ldiirme sugunun islenmesi halinde, bu su¢ nitelikli kasten 6ldiirme sugu
olarak nitelendirilir (TCK m. 82/1(f)) ve ayrica ¢ocuk diisiirtme sucundan ceza
verilmez®®, Yine yetkili hekim tarafindan gebe oldugu bilinen bir kadinin
yaralanmasi neticesinde ¢ocugunun diismesine sebep olunmasi, neticesi sebebiyle
agirlagsan kasten yaralama sucu olup (TCK m. 87/2(e)), hekim ayrica ¢ocuk diisiirtme

sucundan &tiirli cezalandirilamaz®®®.

Ote yandan yetkili hekimin ri1zasiz ¢cocuk diisiirtme sugunu islemesi neticesinde gebe
kadinin beden veya ruh sagliginin zarar gormesi veya Olmesi hallerinde, hekime
yaralama veya 6ldiirme suclarindan ceza verilmez; yalnizca ¢ocuk diigiirtme sugunun

nitelikli haline iliskin ceza uygulanir®®’.

Bu sugun zincirleme su¢ olarak islenip islenemeyecegi hususu diger ictima
hiikiimlerine nazaran doktrinde daha fazla tartisma konusu yapilmaktadir®®®. Bu
tartigmalar genellikle coklu gebeliklerin sonlandirilmas: ve gebe kadina karsi farkl

zamanlarda gergeklestirilen eylemler ekseninde toplanmaktadir.

S GOKTURK, Neslihan; “Tiirk Hukukunda Suglarm I¢timar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 2, S. 1-2, Y. 2014, s. 31-59, 31-32.

SSHAKERI, 1156; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 357; KESKIN KiZiRLiOGLU, 177;
ERTUGRUL, 97.

SKESKIN KiZIRLIOGLU, 177; ERTUGRUL, 97.

S"HAKERI, 1157; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 357

%88 Bu sucun zincirleme sekilde islenmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. GOKCAN,
783; AKBULUT/KAREEM, 57.
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Zincirleme sug; TCK m. 43 kapsaminda iki sekilde gerceklesebilmektedir; ya bir
kisiye kars1 ayn1 su¢ degisik zamanlarda birden fazla kere islenir (m. 43/1) ya da ayn
su¢ birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenir (m. 43/2).

Bu kapsamda c¢oziimlenmeye caligilan sorun, aym1 anda Ornegin ikiz veya ligiiz
gebeliklerin sonlandirilmast halinde, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagidir. Doktrindeki bir goriis, bir ¢cocugun alinmasi ile iki ¢ocugun
alinmas1 arasinda bir ayrim gozetilmeli ve ¢oklu gebeligi sonlandirmaya yonelik
kastt bulunan yetkili hekimin disiirilen her bir c¢ocuk acisindan ayri ayri
cezalandirilmas1 gerektigini belirtmektedir®®®. Buna karsilik bir diger goriis, coklu
gebeliklerde birden fazla cenin bulunmasma ragmen, olayda kisi olarak yalnizca
gebe kadinin magdur oldugunu, bu nedenle TCK m. 43/2 anlaminda zincirleme
sucun olusmayacagini ifade etmektedir®®. Zira TCK m. 43/2’nin uygulanabilmesi
icin aymi sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla boyle bir durumda hekime TCK’nin “ne kadar fiil varsa, o kadar sug

vardir” genel kuralindan hareketle tek bir cocuk diisiirtme sugundan ceza verilir®®.,

Kanimizeca bu sugun magdurunun gebe kadin olmasi nedeniyle farkli bir deyisle
magdur sayisinin tek olmasindan kaynakli olarak burada zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamayacak, cogul gebeliklerin sonlandirilmasinda birden fazla c¢ocuk
diisiirtme sucu yerine tek bir su¢ oldugunun kabulii gerekecektir>®2. Ancak doktrinde
de ifade edildigi lizere, bu hususu diizenleyen yasal bir diizenleme bulunmadigindan,
failin ¢ogul gebeligi sonlandirdigini bilmesi sartiyla, cezanin belirlenmesinde dikkate

almarak, faile iist sinirdan ceza verilmesinin gerekgcesi olabilir®®.

Buna karsin, aym1 kadina karsi degisik zamanlarda cocuk diislirtme sugunun

islenmesi halinde, zincirleme su¢ giindeme gelecektir®®. Zira TCK m. 43/1

*HAKERI, 1170.

50(3ZBEK VE DIiGERLERI, 310;YILMAZ, Berna Aysen; “Sugun Hukuki Konusu ve
Magduru Baglaminda Cocuk Disiirtme ve Diigiirme Suglarinda Zincirleme Sug
Hukiimlerinin Degerlendirilmesi”, R&S-Research Studies Anatolia Journal, 1.2., 260-268,
265; Aksi goriis, TEZCAN/ERDEM/ONOK, 356.

SIERTUGRUL, 99; KITAPCIOGLU, 309; AYDIN, 95.

S20NVER, 199; YILMAZ, Berna A.,265.

SSKESKIN KiZIRLIOGLU, 177; Aymi yonde, “ Bu durum m.61 kapsaminda meydana
gelen zarar ve tehlike dikkate almarak temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir.”
OZBEK VE DIiGERLERI, 309.

*YILMAZ, Berna A.,266.
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geregince, bir su¢ isleme kararimin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme sug¢ bulunmaktadir. Bu
anlamda 6rnegin hekimin, farkli zamanlarda, sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,
ayni kadinin rizas1 olmaksizin birden fazla gebeligini sonlandirmasi halinde hekim

zincirleme sug hiikiimlerinden sorumlu olacaktir®®,

Suglarin i¢timar konusunda son olarak, TCK m. 44 uyarinca, “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir”. Doktrinde ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan
fikri ictimaya Ornek olarak, hekimin fiili islerken hem g¢ocugun diismesi hem de
kadinin beden veya ruh saghiginin zarar gérmesine yonelik kasti veya olasi kasti
bulunuyorsa, fikri ictima kurallar1 (TCK m.44/1) geregince, daha agir cezayi
gerektiren ¢ocuk diisiirtme sugu geregince cezalandirilacagini ifade edilmektedir®.
Bir diger goriis ise rahim tahliyesini gerceklestiren hekimin hastay1 gereginden fazla

radyasyona tabi tutmasi gdsterilmektedir®®’

. Bu kapsamda hekim hem c¢ocuk
diistirtme sucunu hem de TCK m. 172/1’de diizenlenen radyasyon yayma sugunu
islemektedir. Boyle bir durumda hekim, TCK m. 44 geregince, en agir cezayi
gerektiren sug¢ olan radyasyon yayma sug¢undan sorumlu tutulacaktir. Son olarak,
gebeligin sonlandirilmasina yonelik tibbi miidahalenin bir planin icrasi suretiyle
milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla
grup i¢inde dogumlara engel olmak i¢in kullanilmasi halinde, gerceklesen sistematik
cocuk diistirtme fiilleri, soykirim sucu igerisinde degerlendirilir, hekime ayrica ¢ocuk

diisiirtme sucundan ceza verilmez>%.

4.2.2.10. Suc¢a Etki Eden Nedenler

Yetkili hekimin rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucuna etki eden nedenler, TCK m. 99/3 ile
TCK m. 99/5’te diizenlenen sucun nitelikli halleridir®®®. Buna gore rizasiz cocuk
diistirtme sugu bakimindan TCK’da hafifletici bir neden bulunmamaktadir. Boylece
ETCK’nin 472. maddesinde yer alan, failin ¢ocuk diisiirtme veya cocuk diigiirme

sucunu, kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak icin islemis

SSUUNVER, 200; OZBEK VE DiGERLERI, 310; ERTUGRUL, 97.
OKTAR, 217.

STERTUGRUL, 98.

SERTUGRUL, 96-97.

SYHAKERI, 1157.
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olmas1 haline 6zgii olarak, cezada indirim 6ngdren hiikkme benzer bir hikkme yeni

TCK’da yer verilmemistir5®,

TCK m.99/3’e gore, “Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saglig
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alt1 yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadimin 6liimiine neden olmasi halinde, onbes
yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur”. Bu hiikiimde diizenlenen su¢un
neticesi sebebiyle agirlasan halleri ile korunan hukuki degerler; kadinin yasamu,

viicut biitliinliigii ve sagligi tizerindeki haklaridir.

TCK m. 99/3’te iki tiir agirlastirici neden bulunmaktadir; bunlar kadinin beden veya
ruh saghgr bakimindan bir zarara ugramast ile kadinmin olmesidir. Kadinin beden
veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasi, gegici de olsa sagligin bozulmasi
anlamma geldiginden, yaralama sugundaki sagligin bozulmasi kavramina tekabiil
etmektedir®. Beden veya ruh sagligindaki zarar, gebe kadinin tibbi miidahaleden
onceki beden veya ruh sagligi bakimindan kétiilesmesi anlamina gelmektedir®®?,
Ancak buradaki kotiilesme ifadesi her tiirlii kotilesmeyi kapsamamakta, tibbi
miidahalenin olagan sonuclar1 disindaki ciddi kotiilesmeleri igermektedir®®.
Dolayisiyla ¢cocugun diisiirtiilmesi neticesinde meydana gelen standart yaralar ve
saglik sikintilart bu kapsamda degerlendirilemez®®. Doktrinde bir goriise gore
bebegini kaybetmenin her anne adayinda yaratacagi olas1 psikolojik rahatsizlig1 asan,
kadmin ruh saghginda kalic1 rahatsizliklarin kastedilmekte oldugu belirtilmistir®®.
Kadinin beden veya ruh sagliginin zarara ugrayip ugramadiginin tespitinde Adli Tip
Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesinden rapor alinmali ve bu rapora goére somut durum

degerlendirilmelidir®®.

TCK m. 99/5 uyarinca, “Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari

oraninda artirilarak hiikmolunur”. Bu hiikiimde diizenlenen sucun nitelikli halinde,

800y ARSUVAT, 460; GULSEN, 1214; GUNEY TUNALI, 119; CAN, 96 vd.;AYDIN, 71.
SIKESKIN KiZIRLIOGLU, 176; OKTAR, 222.

02K ESKIN KiZiRLIOGLU, 176.

SSERDEM, 1673; KITAPCIOGLU, 310; Can, 88.

*AKBULUT/KAREEM, 39; ERDEM, 1673.

%°(ZBEK VE DiGERLERI, 304; KITAPCIOGLU, 310.

S0 AKBULUT/KAREEM, 39; KITAPCIOGLU, 310.
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rahim tahliyesine yonelik miidahalenin tibbi standartlara uygun bir sekilde
yapilmayacak olmasinin kadin iizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak

miidahalede bulunan yetkisiz kisi cezalandirilmaktadir.

Failin sugun nitelikli hallerinden birinden &tiirii cezalandirilabilmesi igin s6z konusu
agirlastirict nedenin gergeklesmesinde en azindan taksir derecesinde kusurunun

607

bulunmas: gerekir®™’. Diger yandan sug tesebbiis asamasinda kalsa dahi hekim, sugun

nitelikli hallerinden sorumlu olur®%,
4.2.2.11. Yaptirim

Yetkili hekimin rizasiz ¢cocuk diisiirtme sucuna iliskin yaptirrm TCK m.99/1°de bes
yildan on yila kadar hapis cezast olarak belirlenmistir. Cocuk diistirtme sugunun
kadinin beden veya ruh sagligt bakimindan bir zarara ugramasina neden olmasi
halinde yetkili hekim alt: yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile kadinin 6limiine
neden olmasi halinde ise onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ayrica miidahalede bulunan kisinin yetkisiz hekim olmasi halinde ceza yar1 oraninda
artirtlarak uygulanir. Ceza tayin edilirken gebeligin siiresi, kadinin tekrar gebe kalma
ihtimalinin olup olmadigi, miidahalenin kadin iizerinde biraktig1 tahribat gibi
hususlar  temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinarak alt smirdan

uzaklasilacaktir®®.

4.2.3. Rizaya Dayali Cocuk Diisiirtme Sucu
4.2.3.1. Genel Olarak

TCK m. 99/2 hiikkmiine gore, “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa
bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu distirten kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugun
diistirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para

cezasina hiitkmolunur”.

S7{CEL, 479; UNVER, 203; OZBEK VE DIGERLERIi, 305
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 352; KESKIN KiZIRLIOGLU, 176.
SBAKBULUT/KAREEM, 38.

809 TCK m. 61: “(1) Hakim, somut olayda; a) Sucun islenis bi¢imini, b) Sugun islenmesinde
kullanilan araglari, ¢) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sugun konusunun énem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigimi, f) Failin kast veya taksire dayal
kusurunun agirhgmi, g) Failin giittigi ama¢ ve saiki, goz Oniinde bulundurarak, islenen
sucun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezayi belirler.”
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S6z konusu hiikiimde her ne kadar miidahalede bulunan kisinin vasfina yonelik bir
aciklama bulunmasa da, hilkim TCK m. 99/5 ile beraber degerlendirildiginde,
gebeligi sonlandiran kisinin yetkili hekim olmasinin gerektigi anlagilmaktadir. Diger
yandan hiikiimde gecen “rizaya dayali olsa bile” ifadesi, bu su¢ acisindan kadinin
rizasinin  bulunup bulunmamasinin 6nem tasimadigr seklinde yanlis bir algi
yaratmamalidir. Zira riza bu sugun tipikligine ait olup kadinin rizasinin bulunmamasi
halinde gebeligin sonlandirilmast TCK m. 99/1°de diizenlenen rnizasiz ¢ocuk

diisiirtme suguna yol acacaktir.
4.2.3.2. Korunan Hukuksal Yarar

Bu sug ile yukarida inceledigimiz TCK m. 99/1°de diizenlenen sug arasinda, korunan
hukuki deger bakimindan farklilagsma s6z konusudur. Gergekten de, TCK m. 99/1°de
diizenlenen yetkili hekimin rizasiz ¢ocuk diislirtme sugu bakimindan korunan esas
hukuki deger, kadinin tireme hakkidir. Oysaki bu su¢ bakimindan kadinin tireme
hakkina deger atfedilmemekte; hatta kadinin iirememe yoniinde bir tercihte
bulunmasi cezalandirilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle kadinin tireme hakkinin bu

sug tipiyle korunmasi amaglanan bir hukuki deger olmadig: sdylenmelidir.

Bu su¢ bakimindan korunan esas hukuki deger ceninin yasam hakkidir®®, Ancak
ceninin yagam hakkindan, bir sartla vazgecilmektedir ki; o da suglar bakimindan
genel olarak hukuka uygunluk nedeni olmasina ragmen bu su¢ O6zelinde tipikligi
saglayan tibbi zorunluluk halidir. Buradaki tibbi zorunluluk hali, NPHK m.5/2
geregince; Oncelikle gebe kadinin yasam, viicut biitiinligli ve saglik haklarim
kapsamaktadir. Ayrica dogacak ceninin ve devam eden neslin sagligi da tibbi
zorunluluk igerisinde degerlendirildiginden, neslin devami da korunan hukuki
degerler arasindadir. Bu su¢ bakimindan kamu diizeni, toplumun varligini siirdiirme
hakki, devletin niifus politikas1 gibi cesitli degerlerin de korunan hukuki degerler

arasinda sayilmasi mimkiindiir.
4.2.3.3. Fail

Sucgun diizenlendigi TCK m. 99/2°de iki kisinin cezalandirilacagi dngoriilmektedir;

bunlar kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi ile ¢ocugunun diisiiriilmesine riza gosteren

819Ayn1 yonde bkz. AKBULUT/KAREEM, 41.
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kadindir®'?. Buna gére on haftadan uzun siireli gebeliklerde yetkili hekimin gocuk
diisiirtme sucu, c¢ok failli bir su¢ goriiniimii tasimaktadir®?. Burada gebe kadin,

istirak eden olarak degil, bilakis fail sifatryla cezalandirilmaktadir®3,

Sugun ilk faili acisindan her ne kadar TCK m. 99/2’nin lafzinda “kisi” ibaresi
gecmekteyse de, hilkkmiin TCK m. 99/5’in ikinci ciimlesinden hareketle bu kisinin
ancak yetkili hekim olabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu su¢, aynen TCK m.
99/1’de oldugu gibi 6zgii su¢ niteligi tasimaktadir ve yalnizca yetkili hekim
tarafindan islenebilir®®. On haftadan uzun siireli gebelikleri sonlandirma yetkisi
NPHK’nin 5. maddesi geregi yalnizca kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarina
tanindigindan, pratisyen hekimlerin, yeterlik belgesi bulunsa dahi, bu sucun faili
olamayacaklar1 aciktir. Bu kisiler, diger herkes gibi TCK m. 99/5’te diizenlenen

sugun nitelikli halinden sorumlu tutulabilir®®®,

Sugun ikinci faili ise on haftayr askin siireyle gebe olan ve bu gebeligin
sonlandirilmasina riza gosteren kadin oldugundan, bu fail agisindan da sugun, 6zgii

su¢ niteligi bulunmaktadir.
4.2.3.4. Sucun Konusu

Bu sucun konusu, TCK m. 99/1°de diizenlenen sugun konusu ile ayni olup, anne

rahminde gelisimini siirdiiren, baska bir ifadeyle 6lii olmayan cenindir®®

. Dolayisiyla
TCK m. 99/1°de diizenlenen sucun konusuna iliskin ac¢iklamalar bu su¢ agisindan da
biiylik oranda gecerlidir. Su halde, anne karnindaki ceninin gelisiminin nasil oldugu
veya hastalikli olup olmadig1 sugun olusumu agisindan 6nem arz etmemekte, ceninin
6li dogma ihtimali olsa dahi gerceklestirilen eylem esnasinda anne karninda sag

olarak bulunmasi yeterlidir®!’.

Bununla birlikte, her iki sucun konusu agisindan fark yaratan bir nokta
bulunmaktadir ki o da ceninin belli bir haftalik olmasidir. TCK m. 99/2 bakimindan

1IGOKCAN, 778.

S2AKBULUT/KAREEM, 42; ERTUGRUL, 106.

SBKESKIN/KIZIRLIOGLU, 171; ERDEM, 1656; GUNEY TUNALI, 128; DOGAN,
109. Aksi goriis icin bkz. Ozen, Mustafa; <5237 Sayili TCK min Ozel Hiikiimlerine fliskin
Disiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 63(2006), s. 96-108, 100-101.
SUKESKIN/KIZIRLIOGLU, 178.

SSAKBULUT/KAREEM, 42.

SIAKBULUT/KAREEM, 43.

%7(0ZBEK VE DIGERLERI, 303; GOKCAN, 772.
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on haftay1 asmayan gebelikler bakimindan bu sug, islenemez su¢ kapsamindadir. On
haftay1 agmayan gebeliklerde rizaya dayali ¢ocuk diisiirtiilmesi ya hukuka uygun bir
eylem niteligi tasir ya da miidahalede bulunanin yetkisiz olmasi ihtimalinde TCK m.
99/5’in ilk climlesinde diizenlenen suga yol agar. Dolayisiyla TCK m. 99/2°de
diizenlenen su¢ agisindan ceninin on haftadan fazla bir siiredir anne rahminde
gelisimini siirdiiriiyor olmasi1 zorunludur. Bu nedenle sugun konusunun nidasyondan

sonra on haftanin gegtigi gebeliklerdeki cenin oldugu sdylenebilir.

Gebelik siiresinde tereddiit olan, gebeligin on haftadan fazla olup olmadiginin kesin
olarak belirlenemedigi durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince

618

saniklar hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekecektir®™®. Ancak yetkili olmayan kisi

tarafindan gerceklestirilen bir fiilde, kadinin rizasi olsa dahi eylem TCK m.99/5

geredi sug teskil edeceginden yetkisiz kisinin cezalandirilmasi yoluna gidilecektir®®.

4.2.3.5. Magdur

Bu sugun olusabilmesi agisindan gebe kadinin rizasi, zorunlu bir unsur niteligi
tasidigindan, TCK m. 99/1°den farkli olarak gebe kadinin magdur sifatin1 tagimasi
miimkiin degildir®°. Zira ceza hukukunda bir kisinin ayn1 sugun hem faili hem de
magduru olmasindan s6z edilemez®?!. Doktrinde kanun koyucunun cenine yasam
hakk: tanimasindan dolay1 bu su¢un magdurunun cenin oldugu one siiriilmekteyse
de®?, kanaatimizce heniiz kisiligin baslamadifi bir asamada o6liim olay
gerceklestiginden cenin de magdur olarak nitelendirilemez®3. Bu nedenlerle

doktrinde bu sugun magdurunun toplum oldugu belirtilmektedir®?.

4.2.3.6. Sucun Maddi Unsuru

Yetkili hekimin rizaya dayali g¢ocuk diigiirtme sugunun maddi unsuru, tibbi
zorunluluk olmaksizin, on haftadan uzun siiren gebeliklerde ana rahmindeki cenini

diisiirtmektir. Bu bakimdan gebeligi sonlandiran yetkili hekim; gebeligin siiresini,

SIBHAKERI, 1164.

S AKBULUT/KAREEM, 44.

820§y¢un magdurunun gebe kadin oldugu yéniinde bkz. OZBEK VE DiGERLERI, 302.
2IKOCA/UZULMEZ, 117.

22AKBULUT/KAREEM, 43.

ZPDONMEZ, 106; GOKCAN, 772.

S2ERTUGRUL, 107.
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kadinin miidahaleye rizasinin olup olmadigini ve de tibben bir zorunluluk bulunup

bulunmadigini arastirmakla yiikiimliidiir®?.

4.2.3.6.1. Hareket

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu, aynen rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda oldugu
gibi serbest hareketli bir su¢tur®?®. Ceninin diismesine neden olan her tiir elverisli

hareket, bu sucun hareket unsurunu olusturmaktadir®’.

Gebe kadinin bu su¢ dolayistyla cezalandirilabilmesi i¢in ne sekilde a¢ikladiginin bir
onemi olmamakla birlikte gecerli bir riza agiklamasiin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak gebe kadinin riza géstermesi, sugun icrasina elverigli bir hareket olmayip,
hazirlik hareketi niteligi tasimaktadir®®. Bir diger deyisle sadece gebe kadmnin

rizasmin bulundugu bir olayda, sugun icrasina baslandigindan s6z edilemeyecektir®?,

4.2.3.6.2. Tibbi Zorunlulugun Yoklugu

Ceza hukukunda esas olarak kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilen zorunluluk hali, bu su¢ 6zelinde tipikligi ortadan kaldiran bir neden niteligi
tasimaktadir. Zira rizaya dayali gebeligin sonlandirilmasinin TCK m. 99/2 anlaminda
bir su¢ teskil edebilmesi i¢in Oncelikle tibbi bir zorunlulugun bulunmamasi

gerekir®,

Tibbi zorunluluk, NPHK’da diizenlenen annenin hayatini tehdit eden durumlar ile
acil olarak gebeligin sonlandiriimasini gerektiren hallerdir. Ote yandan Tiiziik’e ekli
listede yer alan sebepler bulunmasa dahi, tibbi miidahalede bulunulmamasi, gebe
kadinin hayatin1 veya hayati organlarindan birini etkileyecekse veya neslin devami
acisindan bir tehlike yaratacaksa, hekimin miidahalesi tibbi zorunluluk igerisinde
miitalaa edilir®. Baska bir ifadeyle tibbi zorunluluk kavrami, Tiiziik’te yazili haller

ile smirli sekilde anlasilmamalidir®?,

$5TEZCAN/ERDEM/ONOK, 349.
26AKBULUT/KAREEM, 44.
2TAKBULUT/KAREEM, 44.

6HAKERI, 1168.

29ERTUGRUL, 124.
S0AKBULUT/KAREEM, 45.

SIUNVER, 192.

62AKBULUT/KAREEM, 47; ERDEM, 1668.
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NPHK geregince tibbi zorunlulugunun bulunup bulunmadigini tespit edecek olan
kisi, acil hallerde kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani; diger hallerde ise kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaninin yani sira hastaligin iliskin oldugu uzmanlik
dalindan bir hekimdir. Tibbi zorunluluk halleri ise madde gerek¢esinde de belirtildigi

{izere t1p biliminin verilerine gére belirlenecektir®?,

4.2.3.6.3. Kadinin Rizasi

Suca tipikligini veren bir diger unsur ise gebe kadinin rizasidir. Gebe kadinin
rizasinin bulunmadigr durumlarda, su¢un maddi unsurlar1 ger¢eklesmeyeceginden

TCK m. 99/1°de diizenlenen rizasiz ¢cocuk diisiirtme sugu meydana gelecektir®®,

Gebe kadinin riza verdigi tibbi miidahalenin énem ve sonuglarini anlamaya chil
olmadigi, bir diger ifadeyle ayirt etme giiciiniin bulunmadigi veya iradesinin
sakatlandig1 yahut hekimin aydmlatma yiikiimliligini yerine getirmedigi
durumlarda, gecerli bir riza bulunmayacagindan, TCK m. 99/1°de diizenlenen rizasiz
cocuk diisiirtme sugu olusur. Yine rizanin gecerliligi bakimindan riza agiklamasinin,
tibbi miidahale gergeklesmeden Once veya en ge¢ miidahale esnasinda bulunmasi

gerekmektedir®®,
4.2.3.6.4. Netice

Rizaya dayal1 ¢ocuk diisiirtme sucgu, aynen rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda oldugu
gibi neticeli bir suctur ve gerek yetkili hekim gerekse gebe kadin agisindan sug,

636

ceninin canliliini yitirmesiyle tamamlanmis olur™®. Rizasiz ¢ocuk diisiirtme

sucunda da belirtildigi gibi ceninin rahim i¢inde ya da disinda 6lmesinin sugun

varligina bir etkisi bulunmamaktadir®’,

4.2.3.6.5. Nedensellik Bag

Rizaya dayali c¢ocuk diiglirtme sucu acisindan nedensellik bagi iki yonli
kurulmalidir. Gergekten, hem yetkili hekimin gebeligin sonlandirilmasina iliskin

hareketi ile ceninin 6lmesi arasinda hem de gebe kadinin riza agiklamasi ile ceninin

833Nitekim TCK’nin 99. maddesinin gerekgesine gore: “Somut olayda tibbi zorunlulugun
bulunup bulunmadigi, tip biliminin verilerine gore belirlenecektir.”
*AKBULUT/KAREEM, 44.

*>GOKCAN, 214.

S AKBULUT/KAREEM, 44,

*"HAKERI, 1156; ERDEM, 1659.
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O0lmesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Eger her iki hareketten biri
acisindan nedensellik bag1 kurulamazsa, ilgili fail agisindan bu sugtan s6z edilemez.
Ornegin ceninin 6liimii, gebe kadmnin rizasinin bulundugu tibbi miidahalede degil de,
herhangi bir riza agiklamasinin bulunmadigi baska bir tibbi miidahalede
gerceklesirse, gebe kadinin rizaya dayali cocuk diisiirtme sugundan cezalandirilmasi

miimkiin degildir.
4.2.3.7. Sucun Manevi Unsuru

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu, hem hekim hem de gebe kadin agisindan
yalnizca kasten islenebilir bir su¢ niteligi tasimaktadir. Hatta yetkili hekimin rizasiz
¢ocuk diistirtme sugundan farkli olarak, bu sugun olasi kastla islenmesi miimkiin
degildir®®. Zira bu su¢ acisindan gebe kadmin rizasinin aranmasi, gerek yetkili
hekimin gerekse gebe kadimnin bu sugu bilerek ve isteyerek islenebilecegini

gdstermektedir®®.

Rizasiz ¢ocuk diistirtme sugunda oldugu gibi rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucu da
taksirle islenemez. Ornegin kadinin yanlislikla riza gdstermesi neticesinde gebeligin
sonlandirilmasi halinde, hekim gebeligi kasitli olarak sonlandiriyorsa, rizasiz ¢ocuk
diislirtme sucundan, gebeligin kaginci haftada oldugunun yanlis hesaplanmasidan
otiirii gebeligi sonlandirmasi halinde ise taksirle yaralama sugunun nitelikli halinden

soz edilecektir®0,

4.2.3.8. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan riza kurumu, bu su¢ 6zelinde sugun

tipikligini saglayan maddi unsurlardandir®

. Ayni1 sekilde zorunluluk hali de bu suga
tipikligini veren maddi unsurlardan bir digeridir. Dolayisiyla gerek hekimin gerekse
gebe kadmin fiili agisindan bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan, bu

fiillerin islenmesi neticesinde hukuka aykirilik unsuru gerceklesmektedir.

6BAKBULUT/KAREEM,48.
S9ERTUGRUL, 111-112.
“0ERTUGRUL, 118.
“IAKBULUT/KAREEM, 44,
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4.2.3.9. Sucun Ozel Goriiniim Bicimleri
4.2.3.9.1. Tesebbiis

Rizaya dayali cocuk diisiirtme sucgu, netice sugu niteligi tasidigindan bu suca
tesebbiis miimkiindiir.

Gebe kadmin rizasi, rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sucu agisindan bir hazirlik

hareketi niteligindedir®4?

. Bagka bir ifadeyle salt gebe kadinin riza gostermis olmasi,
heniiz sugun icrasi i¢in elverisli hareketlere baslanmamasi halinde, suga tesebbiisten
s0z edilemeyecektir. Buna karsilik, sucun icrast icin elverisli hareketlere baslanmasi
ve elde olmayan sebeplerle hareketlerin tamamlanamamas: ya da hareket
tamamlanmakla birlikte neticenin elde edilememesi durumunda, suc¢ tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Ornegin gebe kadmnin rizasim takiben yetkili hekim hastay:
ameliyathaneye aldiktan sonra polis baskini dolayisiyla gebeligin sonlandirilamamasi
halinde rizaya dayali ¢ocuk diislirtme suguna tesebbiis bulunmaktadir. Bu ornekte
gebe kadmin hareketi bir hazirlik hareketi niteligi tasimasina ragmen, istirak halinde

islenen suglarda seriklerin hazirlik hareketleri de cezalandirildigindan, gebe kadin da

suca tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.
4.2.3.9.2. Istirak

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucu, ¢ok failli bir su¢ olup, hem yetkili hekim hem de

gebe kadin bu sucun failidir®*,

Diger yandan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme suguna bu kisiler disindakilerin de istirak
etmesi miimkiindiir. Ancak sucun temel halinde, her iki fail agisindan da bu sug,
0zgli bir su¢ niteligi tasidigindan, tiglincli kisiler yalnizca yardim eden veya
azmettiren olarak bu suca istirak edebilir®*. Buna karsilik sugun nitelikli hali olan
yetkisiz kisinin rizaya dayali cocuk diisiirtme sugunda, su¢ gebe kadin i¢in 6zgii sug
niteligi tasimaktaysa da, diger fail yetkili hekim disindaki herhangi bir iiclincii kisi

olabileceginden bu kisiler hakkinda genel istirak kurallar1 uygulanacaktir.

642 HAKERI, 1168.
643AKBULUT/l(AEeEEM, 42. §
644(ZBEK VE DIiGERLERI, 315; KESKIN/KiZiRLIOGLU, 186.
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Hakeri’ye gore hekimin gebeligini sonlandirmak isteyen kadina, bagka bir hekimi
tavsiye etmesi halinde ve sartlar dahilinde bu sugun ger¢eklesmesi halinde tavsiyede

bulunan hekim yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir®,

4.2.3.9.3. Ictima

Rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sucunda da, aynen rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucunda
oldugu gibi her ii¢ i¢tima tiirli olan bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri igtima

giindeme gelebilmektedir.
4.2.3.10. Suca Etki Eden Nedenler

Rizaya dayali ¢ocuk diislirtme suguna etki eden nedenler, rizasiz cocuk diisiirtme
sucuna benzer sekilde sucun nitelikli halleri olarak diizenlenmistir. Rizaya dayali

cocuk diisiirtme sucu a¢isindan da Kanunda hafifletici nedenler bulunmamaktadir.

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugunun nitelikli hallerinden ilki, TCK m. 99/4’te
diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore; “Ikinci fikrada yazili fiil kadmin beden veya ruh
saglig1 bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi iic yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde,
dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur”. Dikkat edilirse, rizasiz
cocuk diisiirtme su¢unda oldugu gibi bu sugun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli;
cocuk diislirtme sucu neticesinde kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir
zarara ugramasi VeYya kadimin 6lmesi olarak belirlenmistir. Bu nitelikli hale iliskin
aciklamalar, rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucu ile ayni eksendedir. Ancak her iki sugun
nitelikli hali olarak kabul edilen bu durumun cezasmin farkli sekilde belirlendiginin

altin1 ¢izmekte yarar vardir®®,

Sucgun ikinci nitelikli hali, TCK m. 99/5’in ikinci climlesinde diizenlenmistir. Anilan
hilkme gore; “Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi
tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda
artirilarak hitkmolunur”. Bu nitelikli halde de rizasiz ¢ocuk diislirtme sugunda oldugu
gibi yetkisiz kisi tarafindan miidahalede bulunulmasi cezanin agirlastirilmasina

neden olmaktadir.

“HAKERI, 1169.
SKITAPCIOGLU, 311.
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4.2.3.11. Yaptirnm

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugunun temel sekline iliskin cezay1 belirleyen TCK
m. 99/2°ye gore, yetkili hekim hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina,
riza gosteren kadin hakkinda ise bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hitkmolunur.

Doktrinde ¢ocugun diisiirlilmesine riza gosteren kadina verilecek olan cezanin,
yetkili hekime verilecek olan cezadan daha diisiik tutulmasi elestirilmektedir.
Unver’e gore aym sucu isleyen failler agisindan ceza farki yaratmak hukuk teknigi
acisindan hatali olup, bu durum Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine de aykiridir®’. Olaya hem hukuk teknigi agisindan hem de sosyal agidan
yaklasan Ozen®® bir yandan istirak halinde islenen bu suc acisindan seriklerin
cezasmin farkli belirlenmesini hukuk teknigi agisindan yanlis bulmakta®®; diger
yandan ise kendi evladini 6ldiiren bir ruh halinin indirim nedeni sayilmasinin sosyal
acidan kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin, ¢ocuk diisiirtme
sucuna riza gosteren kadin icin belirlenen ceza ile ¢ocuk diisiirme sugu igin
belirlenen cezanin ayni oldugunu dikkate alan karsit bir goriis, bu cezayr uygun
bulmaktadir®®. Kanaatimizce de bu su¢ kapsaminda serikler hakkinda farkli ceza
miktarlarinin belirlenmesi yerine istirak hiikiimlerinin uygulanilmasi ile yetinilmesi

hukuk teknigi agisindan daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Sugun nitelikli hallerine iliskin olarak ise rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sucunun
kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina neden olmasi
halinde, yetkili hekim hakkinda ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasina, kadinin
Olimiine neden olunmasi halinde ise dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Sugun yetkisiz hekim tarafindan islenmesi halinde ise ceza yar
oraminda artirilarak uygulanir. Her ne kadar bu nitelikli hal bakimindan failler

arasinda bir ayrim yapilmamissa da, kanaatimizce burada cezasi artirilacak olan kisi

%47 Bkz. UNVER, Tiirkiye’de, 105.

*8QZEN, TCK’nin Ozel Hiikiimleri, 101.

%4 Bununla birlikte doktrinde aksi yonde olmak iizere burada gebe kadinin rizaya dayali
cocuk diigiirtme sugunun 6zgii faili olmasindan 6tiirti miisterek faillik bulunmadigini, gebe
kadinin yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak cezalandirilabilecegini belirten bir
goriis de bulunmaktadir. Goriis hakkinda bkz. ERTUGRUL, 107, dn. 286.

*0OKTAR, 174; AYDIN, 97.
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yalnizca miidahalede bulunan kisidir; gebe kadinin cezasi bakimindan bu durum bir
artirim nedeni teskil etmez. Nitekim asagida goriilecegi lizere yetkisiz kisinin rizaya
dayali cocuk diisiirtme sugunda, gebe kadinin on haftadan kisa siireli gebeligini
sonlandirmak i¢cin  yetkisiz  kisiye = basvurmasi  halinde, gebe kadin

cezalandirilmamaktadir®?,

4.2.3.12. Zorunluluk Hali

TCK m. 99/6’ya gore, “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman hekimler

tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir”.

Anilan hiikiim tetkik edildiginde, bu hilkkmiin yalnizca yetkili hekimin rizaya dayali
cocuk diisiirtme sucu agisindan uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle
her ne kadar TCK m. 99’da {i¢ farkli tipte ¢ocuk diisiirtme sucu bulunmaktaysa da
(rizasiz cocuk diisiirtme sucu, rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu Ve yetkisiz kiginin
rizaya dayali ¢ocuk diigiirtme sucu), TCK m. 99/6’daki zorunluluk hali bunlardan
yalnizca biri agisindan anlam ifade etmektedir. Zira bu zorunluluk hali i¢in kadinin
rizast ve miidahalenin yetkili hekim tarafindan yerine getirilmesi zorunlu unsurlar

olup, aksi takdirde hiikmiin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Su¢ endikasyonu veya kriminal endikasyon olarak anilan bu zorunluluk halinin
uygulanabilmesi i¢in i) Kadimin bir su¢ sonucu gebe kalmasi, ii) gebeligin siiresinin
yirmi haftadan fazla olmamasi, iii) kadmin rizasinin olmasi ve iv) miidahalenin
yetkili hekim tarafindan hastane ortaminda yapilmas: sartlar1 aranmaktadir®?. Bu
sartlardan  birinin dahi eksik olmasi halinde bu zorunluluk nedenine
basvurulamayacaktir. Bu zorunluluk nedeni yalnizca yetkili hekim tarafindan rizaya
dayali cocuk diisiirtme suguna uygulanacak olmasina ragmen, sartlarinin eksikliginin
diger ¢ocuk diisiirtme suglarma yol agmasi miimkiindiir. Ornegin gebe kadinin
rizasinin bulunmamasi halinde, su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi rizasiz

53

cocuk diisiirtme sucuna yol acar®®3 Gebeligin ilk on haftas1 icerisindeyken

miidahalenin yetkili hekim disindaki bir kisi tarafindan yapilmasi halinde ise,

®IOKTAR, 221. ) .
2DONMEZ, 134; GOKCAN, 782. GULSEN, 1217 vd.;KITAPCIOGLU, 324; CAN, 96.
S3AKBULUT/KAREEM, 51.
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yetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme su¢u meydana gelir. Kadmnin bir sug
sonucu gebe kalmadigi veya gebeligin yirmi haftadan fazla oldugu ihtimallerde ise
yetkili hekimin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugundan soz edilir.®®* Aym
dogrultuda, bdyle bir durumda kadin gebeligini bizzat kendisini sonlandirirsa, yetkili
hekim ve hastane sarti olusmadigindan bu zorunluluk hali uygulanmayacak ve
kadmmn bu fiilli TCK m.100’de diizenlenen c¢ocuk diisiirme suguna viicut

verecektir®®,

Gebelige yol agan sug, genellikle cinsel saldiri (TCK m.102), ¢ocuklarin cinsel
istismar1 (TCK m.103), resit olmayanla cinsel iliski (TCK m.104) suglarinin kadina
kars1 islenmesi halinde ortaya ¢ikar®®®. Ote yandan kadmin rizas1 disinda esine ait
olmayan spermle yapay déllenmesi, hileli evlenme sonucu olusan gebelikler ile fuhsa
sevk edilen kadinin gebeligi halleri de, su¢ sonucu olusan gebelik say1lir®®’. Buna
karsilik doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi yetigkinler arasinda ensest ve zina

sonucu olusan gebelikler bu kapsamda degerlendirilemez®®,

Bu hiikmiin diizenlenisinin eksik olusu ve uygulamada belirsizlik yaratmasinin yani

sira kotii kullanima ¢ok miisait oldugundan doktrinde elestirilmektedir®®®

. Ancak su¢
sonucu olusan gebelikler bakimindan asil problem alani, su¢ endikasyonu olarak
anilan hususun kim tarafindan ve nasil tespit edilecegi meselesidir®®. Bu konu

hakkinda doktrinde ¢esitli oneriler sunulmustur.

Doktrindeki bir goriise gore, bu hiikiim bakimindan kadinin beyanini esas almak
gerekir. Ancak bu goriistekilere gore, hilkmiin kdétiiye kullanilmasini engellemeye
doniik herhangi bir hukuki diizenleme bulunmadigindan, sucun tespitini giivenceye
almak iizere savci ve hakim miidahalesinin eklenmesi gerekir®®!. Isik’a gore kadmin
beyani esas alinacaksa, bu takdirde bu beyaninin dogru olmamasi ihtimaline binaen

kadinin agir bir yaptirimla karsilagmasini saglayacak bir diizenleme yapilabilecegini,

84CAN, 99.

5(0ZBEK VE DiGERLERI, 309.

GOKCAN, 782: DOGAN, 114; Bu suglar haricinde kadinin gebe kalmasina neden
olabilecek herhangi bir sug da olabilecegi yoniinde bkz. HAKERI, 1173; UNVER, 206.
STAKBULUT/KAREEM, 50; OKTAR, 225.

S®HAKERI, 1173; OKTAR, 226.

SHAKERI, 1176; UNVER, Tiirkiye’de, 105.

SOTEZCAN/ERDEM/ONOK, 355,

$!GULSEN, 1219; ERTUGRUL, 130.
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bu anlamda iftira suguna ek bir fikra eklenmek suretiyle, yalan beyanda bulunan
kadmin hem iftira sugunun nitelikli halinden hem de c¢ocuk diisiirme suglarindan

sorumlu tutulabilecegini Snermektedir®?,

Hakeri’ye gore mevcut diizenleme
kapsaminda failin ilgili makamlara sikayet edilmesi veya ihbarda bulunulmasi
halinde, kadinin yalan beyaninin hem iftira sucunu giindeme getirecegini hem de
kadinin dolayl fail olarak g¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlu olacagii ifade

etmektedir®?,

Doktrindeki bir diger goriis ise gebeligin sonlandirilmasinin sorusturma veya
kovusturma makamlarinin karariyla olmasi gerektigini ifade etmektedir®®*. Benzer
bir goriis Cumhuriyet savciliginca yapilan sorusturma sonucunda sugun islendiginin
ve gebeligin sugta kaynaklandigina iliskin yeterli siiphenin olustugunun belirtilmesi
ve kamu davasimin agildigmin agiklanmasi  halinde hekimin  gebeligi

sonlandirabilecegini belirtmektedir®®

. Yine Hakeri’ye gore daha iyi bir diizenleme
yapilincaya kadar olayin bir sekilde adliyeye intikal ettirilmesi gerektigini, bu
anlamda failin ilgili makamlara sikayet edilmesi veya ihbarda bulunulmasinin lazim
oldugunu &ne siirmektedir®®. Unver’e gore ise sug sonucu olusan gebeligin tespiti
adli makamlara birakilacaksa eger bu konu 6ncelikli bir mesele olarak gortiliip hizli
bir sorusturma veya kovusturmayla zaman kaybetmeden karara baglanmali ve kanun

koyucu bu usulii teminat altina alacak diizenlemelerde bulunmalidir®’.

Son olarak yine Unver’e gore su¢ sonucu olusan gebeligin tespitinin, farkli meslek
gruplarini igerisinde barindiran bir kurula birakilmasi ve bu kurul tarafindan ¢ocuk

diisiirtme talebinin arastirilip karara baglanmas1 miimkiindiir®®.

Gebeligin sona erdirilmesine iligkin kanun koyucunun izledigi sistem dikkate
alindiginda, catisan iki hak bulunmaktadir. Bunlardan birisi kadimin kendi bedeni
tizerinde karar verme hakki, digeri ise ceninin yasam hakkidir. Kanun gebeligin

onuncu haftast doluncaya kadar kadinin kendi bedeni iizerinde karar verme hakkini,

2ISTK, 51.

SSSHAKERI, 1174; Benzer yonde, GULSEN, 1217-1218.
S4ERTUGRUL, 130.

> GULSEN, 1217.

*HAKERI,1176.

ST{NVER, Tiirkiye’de,106.

S8UNVER, Tiirkiye’de,106.
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ceninin yasam hakkina yeg tutmaktadir; ancak onuncu haftadan sonra bu denge cenin
lehine degismektedir. Su¢ sonucu gebeligin sonlandirilmasi bakimindan da bu
durumun gozetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla salt kadinin beyani esas alinarak,
onuncu haftadan daha sonraki bir zamanda gebeligin sona erdirilmesi kanun
koyucunun kurdugu dengenin ceninin yasam hakki aleyhine bozulmasi anlamina
gelir. Bagka bir ifadeyle su¢ sonucu gebeligin sonlandirilmasinda kadinin beyanina
hekim tarafindan atfedilen degerden hareketle bir sonuca ulasiimamalidir. Ote
yandan giinlimiizde ceza muhakemesinin uzun siirmesi dikkate alinirsa, gebeligin
sonlandirilmasina iliskin yirmi haftalik siire ceza muhakemesinin olagan siireci
icerisinde oldukga kisa bir siiredir®®®. Bu nedenle boyle bir suc ihbari alindiginda,
sulh ceza hakiminden izin alinmak suretiyle gebeligin sonlandirilmasina karar

verilmelidir.

Uygulamada ise savcilik tarafindan, kendilerine yapilan bir ithbar1 veya yiiriittiigi
sorusturmay1 ya da agmis olduklar1 kamu davasini dayanak alarak, hekimlere sunulan

bir yazi neticesinde gebelikler sonlandiriimaktadir®™.

4.2.4. Yetkisiz Kisinin Rizaya Dayali Cocuk Diisiirtme Sucu

4.2.4.1. Genel Olarak

Cocuk diisiirtme su¢unun son tirii, TCK m. 99/5’in ilk ciimlesinde diizenlenen
yetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sugudur. S6z konusu hiikme gore,
“Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin
cocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki yildan dort

yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

TCK m.99/2°de diizenlenen rizaya dayali ¢cocuk diislirtme sugunda oldugu gibi bu
su¢ bakimindan da hiikiimde gecen “rizaya dayali olsa bile” ibaresinin “rizaya dayali
olarak” seklinde anlasilmasi gerekir. Zira bu su¢ bakimindan gebe kadinin rizasi,

suca tipikligini veren bir unsurdur.

Ote yandan buradaki riza kurumu da, hukuka uygun bir riza agiklamasi anlamina
gelmemektedir. Zira gebe kadinin on haftay1r agmayan gebeliginin sonlandiriimasi

bakimindan mniza agiklamasi miimkiinse de, bu agiklamanin miidahaleyi

869 Aym goriiste bkz. UNVER, 217; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 355; DONMEZ, 134.
S®HAKERI, 1176-1177.
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671

gerceklestirme yetkisine sahip hekime yoOnelmesi gerekmektedir®’®. Dolayisiyla

buradaki riza agiklamasi esasinda hukuka aykir1 bir riza agiklamasidir.
4.2.4.2. Korunan Hukuksal Yarar

On haftadan kisa siireli gebeliklerde, kadinin tireme hakkina ceninin yasam hakkina
nazaran Oncelik tanindig1r dikkate alindiginda, bu sug¢ tipiyle korunmak istenen
hukuki degerin, diger iki tiir ¢ocuk diislirtme sugundan farkli olarak, ceninin yasam
hakkindan ziyade dogrudan annenin iireme hakki ve viicut biitiinliigi ile saghgi

oldugu anlasiimaktadir®’.

Gebelik siiresi on haftayr doldurmamis gebeliklerde, kadinin rizasiyla yetkili hekim
tarafindan gebeligin sonlandirilmasi halinde herhangi bir su¢ ortaya ¢gikmamaktadir.
Bu husus gozetildiginde, yetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu ile
korunmak istenen hukuki deger olarak karsimiza, yetkisiz kisiler tarafindan tibbi
standartlara uygun olarak yapilmayan miidahalelerin yaratacagr istenmeyen

sonuglarin  giderilmesi ¢ikmaktadir®”.

Baska bir deyisle gebeligin sagliksiz
kosullarda sonlandirilmasinin neden olacagi sosyal sorunlar gozetilerek, bu sug

tipiyle korunan hukuki deger kamu diizeni olarak belirlenmistir.
4.2.4.3. Fail

Diger iki tiir ¢ocuk diisiirtme sugundan farkli olarak, bu su¢ 6zgii su¢ niteligi
tasimadigindan, yetkili hekim disindaki herkesin bu sucun faili olmasi miimkiindiir.
Diger yandan bu su¢ acisindan gebe kadinin rizasi aranmaktaysa da, hiikiimde riza
aciklamasinda bulunan gebe kadina yonelik bir ceza tespit edilmemistir. Baska bir
deyisle gebe kadin bu su¢ agisindan fail olarak nitelendirilmemektedir. Her ne kadar
bu su¢ agisindan gebe kadin, miisterek faillik pozisyonuna oldukg¢a yakin bir konuma
yerlesmekteyse de, kanun koyucu gebe kadim1 rizasindan  Otiirii
cezalandirmamaktadir®®. Zira hamile kadmm gebeliginin onuncu haftasina kadar

gebeligini kendisinin sona erdirmesi durumu da sug teskil etmemektedir.

ST AKBULUT/KAREEM, 53.

872 Ayn1 yénde bkz. AKBULUT/KAREEM, 53.

87%<yetkili olmayan kisiler tarafindan fiilin islenmesinin nitelikli hal sayilmasinin altinda
yatan diisiince, bu yolla annenin sagligmin daha fazla tehliye sokuluyor olmasidir.”
(TEZCAN/ERDEM/ONOK, 352)

*“AKBULUT/KAREEM, 54.
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4.2.4.4. Sucun Konusu

Bu sucun konusu da, diger iki ¢ocuk diisiirtme sugunda oldugu gibi cenindir. Ancak
diger iki sugtan farkli olarak bu su¢ bakimindan nidasyondan itibaren en fazla on
hafta gecmis olmasi gerekir. Daha uzun bir siiredir anne karnindaki cenin agisindan
islenen su¢ TCK m. 99/5’in ikinci ciimlesinde diizenlenen yetkisiz kisinin rizaya
dayali ¢ocuk diisiirtme sugu olur. Bu sug¢ tipiyle ayni zamanda annenin viicut
biitiinliigli de korunmaktadir. Sugun konusuna iliskin 6biir hususlar, diger iki tiir

cocuk diisiirtme sugunda oldugu gibidir.
4.2.4.5. Magdur

Bu su¢un magdurunun kim oldugu hususunda rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucunda
yapilan agiklamalar gegerlidir®”. Dolayisiyla bu sugun magduru da, rizaya dayal
cocuk diisiirtme sugunda oldugu gibi ne cenin ne gebe kadindir. Ancak kadin riza
gosterdigi  kisinin burada miidahaleyi gergeklestirme yetkisine sahip hekime
oldugunu diisiinerek riza agiklamasinda bulundu ise burada kadinin da sugun

magduru oldugunun kabulii gerekecektir.
4.2.4.6. Sucun Maddi Unsuru

Bu sucun maddi unsurlari ile rizaya dayali ¢cocuk diisiirtme sugunun maddi unsurlari
bliyiik oranda benzesmektedir. Aralarindaki tek farklilik, bu su¢ bakimindan tibbi
zorunlulugun yoklugu, suca tipikligini veren bir unsur degildir. Dolayisiyla tibbi
zorunluluk bulunsa dahi, bu sugun islenmesi miimkiindiir. Bunun disindaki hususlar,

rizaya dayali ¢ocuk diislirtme sugunda oldugu gibidir.

Sugun maddi unsurlarindan olan gebe kadinin rizasmin yanliglikla aciklanmasi
halinde, 6rnegin gebe kadin yetkisiz kisiyi yetkili zannederek riza vermisse, rizasiz

¢ocuk diisiirtme sucu olusmaktadir.
4.2.4.7. Sucun Manevi Unsuru

Diger iki ¢ocuk diisiirtme sucunda oldugu gibi bu sugun da taksirli hali

ongoriilmediginden ancak kasten islenebilir.

675Bkz. 4.2.3.4.
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4.2.4.8. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Riza kurumu, bu su¢ acisindan tipikligi saglayan bir maddi unsurdur. Ayni sekilde
gerek saglik sebepleriyle gerek acil hallerde gebeligin sonlandirilmas1 bakimindan
mutlaka yetkili bir hekimin miidahalesi arandigindan bu su¢ agisindan zorunluluk
hali kurumunun isletilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla gebe kadinin rizasi
sonucunda yetkisiz kisi tarafindan gebeligi sonlandirmaya yoénelik fiilin islenmesi
neticesinde hukuka aykirilik unsuru ger¢eklesmektedir. Nitekim NPHK’nin 5/3.
maddesinde derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan

birisini tehdit eden acil hallerde dahi yetkili hekim aranmistir.
4.2.4.9. Sucun Ozel Goriiniim Bicimleri
4.2.4.9.1. Tesebbiis

Yetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucu da, netice sucu niteligi
tasidigindan bu suca tesebbiis miimkiindiir. Bu suca tesebbiis agisindan rizaya dayali

¢ocuk diisiirtme su¢undan farkli bir husus bulunmamaktadir.
4.2.4.9.2. istirak

Yetkisiz hekimin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugu, netice sugu niteligi tagidigindan
bu suca istirak miimkiindiir. Istirakin miimkiin oldugu bu sug, faili bakimindan &zgii

suc niteligi tasimadigindan, istirake iligkin genel hiikiimler uygulanir.

Yargitay bir kararinda, kadmin gebeligini sonlandirmasi i¢in islemi yapacak kisiyi
bulan, islem fiicretini 6deyen kiginin suca katiliminin yardim etme mahiyetinde

oldugu ve bu kapsamda cezalandirilmasi gerektigine hitkmetmistir®®.

4.2.4.9.3. ictima

Yetkisiz kisinin rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugunda da, diger cocuk diisiirtme
suclarinda oldugu gibi TCK m. 42 vd. diizenlenen suglarin igtimai hikiimleri

uygulanabilir niteliktedir.

%7® yargitay 14. CD., T. 10.12.2012. E. 2011/5612, K. 2012/12703; “Samgin cinsel iliskide
bulundugu magdurenin gebeligi on haftayr doldurmadigini bildigi halde ¢ocugun alinmasi
konusunda yetkili olmayan ebeye gétiirmek ve ticretini vermek suretiyle ¢ocuk diisiirtme
suguna yardimda bulundugu goézetilmeden ve istirakin nasil olustugu agiklanmadan sugun
birlikte islenmesinin kabulii ile ceza belirlenmesi hukuka aykiridir. Istirakin nasil olustugu
aciklanmadan sucun birlikte islenmesinin kabulii ile ceza belirlenmesi isabetsizdir.”
(OZBEK VE DIGERLERI, 310, dn. 30).
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TSSTIDK nin yetkisiz kisilerin tedaviye yonelik eylemlerini cezalandiran 25.
maddesi hiikkmiine gore, “Diplomasi olmadigi halde, menfaat temin etmek amacina
yonelik olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip unvanini takinan sahis iki yildan
bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” Bu hitkkmiin
varhig1 karsisinda, yetkisiz kisinin gerceklestirmis oldugu gebeligin sonlandirilmasi
eyleminde, failin fikri i¢tima kurali uyarinca tek fiilden cezalandirilmasi yoluna
gidilecektir®’’. Nitekim Yargitay da bu konuda fikri ictima hiikiimlerinin

uygulanmasini  kabul etmektedir®’®,

Hakeri’ye gore bu sonuca fikri ictima
kurallariyla ulasilabilecegi gibi asli/tali norm hiikiimleri de uygulanabilir. Zira 1219
sayil1 Yasa’nin 25. maddesi yardimci norm niteliginde olup, TCK hiikiimleri ise asli

norm niteligindedir®’®.

4.2.4.10. Suca Etki Eden Nedenler

Diger iki ¢ocuk diisiirtme sugundan farkli olarak, TCK m. 99’da, yetkisiz hekimin
rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucunun nitelikli hallerine yer verilmemistir. Bu
anlamda bu su¢ neticesinde kadinin bedenen veya ruhen bir zarara ugramasi veya
Olmesi halinde fikri ictima kurali geregince, yetkisiz kisi en agir cezayr gerektiren

suctan dolay1 cezalandirilacaktir.
4.2.4.11. Yaptirnm

Sucun yaptiriminin diizenlendigi TCK m. 99/5’in ilk climlesine gore, yetkili olmayan

kisi iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

*"HAKERI, 1291.

®yargitay 7. CD., T. 28.03.2002. E. 2002/3679, K. 2002/3972; “Sanik hakkinda
diplomasiz oldugu halde igne yaparak hasta tedavi etmekten dava agilmis ise de; 1219 sayili
yasanin 25. maddesinin son cilimlesine gore... Bu surette icrayir sanat neticesinde TCK
itibariyle daha agir cezay1 miistelzim bir fiil islenmis oldugu takdirde o fiile mahsus ceza
verilecegi ve enjeksiyon yaparak tedavi etmeye calistigl sahsin oliimiinden dolay:r sanik
bakimindan ayrica TCK’nin 455/1. maddesi uyarinca dava acildigi... sanigin 6ldiirme kasti
icermeyen tedaviye yonelik eyleminin 1219 sayili yasanin 25/son maddesi delaletiyle
TCK’nin 455/1 maddesine uyan nitelikte tek sucu olusturacagi gozetilerek, davalarin
birlestirilmesi ile delillerin birlikte degerlendirilip hasil olacak sonuca nazaran samigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir...” (GOKCAN, 939).

67 Detayli bilgi icin bkz. HAKERI, 1291.
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4.3. COCUK DUSURME SUCU
4.3.1. Kanuni Diizenleme

Cocuk diistirme sucu, TCK m. 100°de tek fikra halinde diizenlenmis bir suctur. S6z
konusu hiikme gore, “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu
isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hikmolunur”.

Bu sugun cocuk diisiirtme suglarindan farkli olarak nitelikli hali bulunmadig1 gibi,

TCK m.99/6°da yer alan zorunluluk nedenine de yer verilmemistir®.

4.3.2. Korunan Hukuksal Yarar

Cocuk diisiirme sugunda korunan hukuki deger ile rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme
sugunda korunan hukuki degerler oldukca benzerdir. Bir farkla ki doktrindeki aksi
yondeki goriise ragmen®®!, bu su¢ bakimindan kadmin yasam, viicut biitiinliigii ve
saglik hakkinin korunan hukuki degerler arasinda sayilmasi miimkiin degildir. Zira
bu sucun 6zgii suca iligkin istirak hiikiimleri bir kenara birakilirsa tek bir faili vardir;
o da gebe kadinin kendisidir®®?. Ote yandan on haftadan kisa siireli gebeliklerin
kendiliginden sonlandirilmasinin da gebe kadinin sagligi iizerinde olumsuz etki
birakabilmesinin olast oldugu ve bu hareketin bir su¢ olarak nitelendirilmedigi
dikkate alinirsa, kadinin yasam, viicut biitiinliigii ve saglik hakkinin korunan hukuki
degerler arasinda degerlendirilememesi gerekir. Nitekim doktrinde bu yonde goriis

belirtenler de bulunmaktadir®8.

Bu nedenlerle bu su¢ bakimindan korunan esas hukuki deger, ceninin yasam
hakkidir®®. Diger yandan doktrinde toplumun varligm siirdiirme hakki ve devletin
niifus politikasinin da bu sugla korunan hukuki degerler arasinda sayildigi

goriilmektedir®®. Buna karsilik doktrinde bir goriis, devletin ve milletin niifus

*OAKBULUT/KAREEM, 63.

*IERTUGRUL,134.

*2UNVER, 223.

*SGUNEY TUNALL, 210; OKTAR, 232.

*“UNVER, 225; AKBULUT/KAREEM, 60; KESKIN/KIZIRLIOGLU, 184.
SDONMEZER, 7; OZBEK VE DiGERLERI, 312; DOGAN, 100; Aksi bir gériis, bu sug
Kanunda kisilere karsi suglar arasinda diizenlendiginden toplum veya devletin niifus
politikasinin korundugunun sdylenemeyecegine iliskin olarak bkz. YILMAZ, Berna A.,266
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politikalarina iligskin yararlarinin ikincil oldugunu ve bu su¢ acisindan dogrudan

korunan bir hukuki yarar olmadigini ifade etmektedir®®.

4.3.3. Fail

Cocuk diistirme sugunun faili, gebe kadinin kendisi oldugundan, bu su¢ 6zgii sug

niteligi tasimaktadir®®’

. Dolayisiyla gebe kadin disindaki kisilerin, daha sonra
incelenecek olan 6zgii sucga iligkin istirak hiikiimleri bir kenara birakilirsa, bu sugun

faili olmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan kadinn bu sucun faili olabilmesi igin ©ncelikle gebe olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla gebe olmamakla beraber gebe oldugunu diisiinen ya da
dis gebeligi bulunan bir kadinin ¢ocuk diisiirmeye yonelik hareketi, islenemez sug
kapsaminda oldugundan, sug¢ teskil etmez. Ayrica gebe kadimnin bu sugun faili
olabilmesi i¢in en az on haftadan beri gebe olmasi, baska bir ifadeyle gebeligin en az
on haftadan beri siirliyor olmast da zorunludur. Aksi takdirde gebe kadinin ¢ocuk

diistirmeye yonelik hareketi sug olarak nitelendirilmez.
4.3.4. Sugun Konusu

Cocuk diisiirme sugunun konusu ile rizaya dayali cocuk diislirtme sugunun konusu
ayni olup, sugun konusunu nidasyondan itibaren on haftanin gectigi gebeliklerdeki

cenin olusturmaktadir®®

. Dolayistyla bu sug¢ acgisindan salt ceninin bulunmasi
yetmemekte, ayrica ceninin belli bir haftaya (on haftadan fazla) ulagmasi
gerekmektedir®®. Ek olarak ceninin gelisimini siirdiiriiyor olmasi, bir diger ifadeyle

69 Ote yandan ceninin artik kisi sifatin1 kazandig1 tam ve sag

canli olmasi da sarttir
dogumdan itibaren de, bu sucun konusu olmasi1 miimkiin degildir. Bdyle bir durumda

Oldiirme su¢undan s6z edilmelidir.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis, su¢ sonucu olusan gebeliklerde, gebe

kadinin onuncu hafta ile yirminci hafta arasinda kendiliginden gebeligi

60K TAR, 232.

STUNVER, 223; AKBULUT/KAREEM, 61; ERTUGRUL, 135; ISIK, 27.
BEAKBULUT/KAREEM, 62.

9K ESKIN KiZIRLIOGLU, 185; DOGAN, 99.

SHAKERI, 1155; UNVER, 225; DONMEZ, 112.
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sonlandirmasinin, ¢ocuk diisiirme suguna viicut verecegini belirtmektedir®®®. Nitekim

TCK m. 99/6°da bulunan diizenlemeye, bu sugta yer verilmemistir.
4.3.5. Magdur

Doktrinde bu sucun magdurunun kim oldugu hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Cocuk diisiirme sugunun failinin gebe kadin oldugu dikkate alinirsa,
sucun failinin ve magdurunun ayni kisi olamayacagi gz oniinde bulunduruldugunda,
kadinin bu sugun magduru olamayacagi agiktir®2, Doktrinde kanun koyucunun
cenine yagam hakki tanimasindan dolay1 bu sugun magdurunun cenin oldugu 6ne
siiriilmekteyse de®®®, kanaatimizce heniiz kisiligin baslamadigi bir asamada 6liim
olay1 gerceklestiginden cenin de magdur olarak nitelendirilemez®®4. Bu nedenlerle
doktrinde bu sugun magdurunun toplum oldugu belirtilmektedir®®. Doktrinde bir
diger goriis ise magdura iliskin bir belirleme yapmayip, ¢ocuk diisiirme sugunda

sugtan zarar gdrenin toplum ve devlet oldugunu belirtmistir®®.

4.3.6. Sucun Maddi Unsuru

Cocuk diisiirme sug¢u bakimindan maddi unsuru olusturan fiil, on haftadan uzun
stireli gebeliklerde gebe kadinin rahmindeki cenini bizzat kendisinin diisirmesidir.
Fiilin islenmesiyle beraber sugun konusu olan ceninin gelisimi sonlanarak bir zarar
meydana geldiginden, ¢ocuk diistirme hem hareketi hem de neticeyi belirten bir
kapsama sahiptir. Dolayisiyla cocuk diisiirme sugu da, ¢ocuk diislirtme suglarinda

oldugu gibi zarar sugu-netice sucu niteligi tagimaktadir.
4.3.6.1. Hareket

Cocuk diisiirme sucu, ceninin diismesini saglayacak her tiirlii hareketle islenebilir bir
su¢ niteligi tasidigindan serbest hareketli bir suctur®®’. Gebe kadinin yiiksek bir

yerden atlamak, karnina baski yapmak gibi fiziksel hareketlerinin yaninda ilag

®lITEZCAN/ERDEM/ONOK, 355; AKBULUT/KAREEM, 63.
2KOCA/UZULMEZ, 117.

AKBULUT/KAREEM, 60; OKTAR, 233

4pONMEZ, 106; GOKCAN, 772.

SSERTUGRUL, 107.

6%6()ZBEK VE DiGERLERI, 312.

S7UNVER, 225.
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igcmek, kendi kendine enjeksiyon uygulamak gibi kimyasal bir miidahalede

bulunmas halinde de bu su¢ olusur®®.
4.3.6.2. Netice

Cocuk diisiirme sucu, neticeli bir suctur ve gebe kadin agisindan sug, ceninin
canliligmmi yitirmesiyle tamamlanmis olur. Neticenin gergeklestiginden soz

edilebilmesi i¢in ceninin ana rahminden ayrilmasi sart degildir®®.

4.3.6.3. Nedensellik Bagi

Cocuk diisiirme sugunda nedensellik bagi ile kastedilen, gebe kadinin serbest
hareketine dayanan fiiliyle gebeligin sonlanmasidir. Dolayisiyla uygun illiyet baginin
kurulamadigi ya da kurulan uygun illiyet bagimin c¢esitli sebeplerle kesildigi

durumlarda, nedensellik bagi bulunmadigindan sugun maddi unsuru olugmayacaktir.
4.3.7. Sucun Manevi Unsuru

Cocuk diistirme sucu ancak kasten islenebilen bir sucgtur. Gebe kadinin bu sucgu
islerken giittiigii saik dnemli olmadigindan, suc agisindan genel kast yeterlidir’®. Bu
bakimdan kadin gebe oldugunu, gebelik siiresinin on haftadan fazla oldugunu ve
elverisli eylemi neticesinde gebeliginin sonlanacagini bilmesi ve istemesi
gerekmekte olup, bu hususlardan birinde 6rnegin gebeliginin siiresi hakkinda hataya

diismesi halinde, fiili hata giindeme gelecek ve kast: ortadan kalkacaktir’®?,

Onemle belirtmek gerekir ki madde metninde sugun, ancak ¢ocugun isteyerek

diisiiriilmesi halinde gerceklesecegi belirtildiginden, ¢ocuk diisiirme sugunun olasi

702

kastla islenmesi miimkiin degildir Dolayisiyla ¢ocuk diisiirme sugundan

bahsedebilmek i¢in gebe kadmin fiilinin neticesinin ¢ocuk diistirmek oldugunu

mutlaka 6ngdrmesi ve bunu istemesi gerekir’®,

SB{INVER, 225; AKBULUT/KAREEM, 62.

S9ERTUGRUL, 142-143.

"OUNVER, 226.

HAKERI, 1171; AKBULUT/KAREEM,63;: ERDEM, 1683.

2JNVER, 226; KESKIN/KIiZIRLIOGLU, 185; AKBULUT/KAREEM,63.:0KTAR,
236; ERTUGRUL, 144.; ERDEM, 1683.

3()ZBEK VE DiGERLERI, 314; AKBULUT/KAREEM, 63.
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Ayni sekilde TCK m.22/1 geregince bu sucun taksirle islenmesi de miimkiin
degildir’®. Ornegin gebe kadinin, dalgmlikla diisiiriicii etkisi bulunan bir ilag i¢gmesi

halinde, su¢ olugmayacaktir.
4.3.8. Su¢un Hukuka Aykirihk Unsuru

Gebeligin on haftadan uzun siirdiigli durumlarda, gebeligin istek {izerine
sonlandirilmast miimkiin degildir. Ayrica NPHK m.5 uyarinca tibbi bir zorunluluk
bulunsa dahi gebeligi sonlandiracak olan kisi, yetkili hekim olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla ¢ocuk diislirme sugu agisindan ne riza ne de tibbi zorunluluk hali bir
hukuka uygunluk nedeni tasir. Bu nedenle gebe kadinin ¢ocuk diisiirmeye yonelik
hareketi islemesi halinde su¢un hukuka aykirilik unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu su¢ agisindan Kanun’da 6zel bir hukuka uygunluk nedeni yer almamaktaysa da,
doktrinde, genel bir hiikiim olan TCK m. 25/2’deki zorunluluk halinin sartlarinin

somut olayda gergeklesmesi halinde uygulanabilecegi ifade edilmektedir’®.

4.3.9. Sucun Ozel Gériiniim Bicimleri
4.3.9.1. Tesebbiis

Cocuk diistirme sugu, netice sucu niteligi tasidigindan, bu suca tesebbiis
miimkiindiir’®. Ya sucun islenmesine elverisli hareketlerin icrasma baslanmakla
beraber elde olmayan sebeplerle hareketlerin tamamlanamamasi ya da hareketler
tamamlanmakla birlikte neticenin gerceklesmemesi halinde suga tesebbiisten s6z
edilir’®”. Su halde, kadinin diisiirmeye yonelik eylemlerine ragmen, ¢ocugun canli

olarak dogmasi halinde suca tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Gebe kadinin ¢ocuk diisiirmeye elverisli hareketlerin icrasina baglamasiyla birlikte,
tesebbiis asamasina gecilmis olur. Sugun icrasina baslamamakla birlikte sucun
islenmesine yonelik hazirlik hareketlerinde bulunulmasi halinde eger bu hazirlik
hareketleri baska bir suga yol agmiyorsa, gebe kadin cezalandirilmaz’®. Bu anlamda
gebe kadinin, ¢ocuk diisiirmek i¢in uyusturucu madde satin almasi, heniiz ¢ocuk

diisiirme sucguna tesebbiis olarak degerlendirilemeyecek bir hazirlik hareketi niteligi

"%JCEL, 437; UNVER, 184.

TSKESKIN/KIZIRLIOGLU, 185.

(INVER, 228; AKBULUT/KAREEM, 64; OKTAR, 237.
"KOCA/UZULMEZ, 433.

MOKTAR, 237.
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tasimasina ragmen, gebe kadin TCK m. 191°de diizenlenen kullanmak igin

uyusturucu veya uyarict madde satin almak sugundan cezalandirilacaktir.

Gebe kadmin hareketlerinin ¢ocuk diisiirme suguna tesebbiis olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi meselesi tip biliminin esaslarina tabi olup, gebe kadinin
eylemlerinin tibbi acidan gebeligi sonlandirmaya elverisli oldugu durumlarda ¢ocuk

diisiirme sucuna tesebbiisten soz edilecektir.
4.3.9.2. istirak

Gebe kadinin 6zellikle de gebeligin sonlandirilmasi konusunda tecriibesiz oldugu
durumlarda daha cok ortaya ¢ikma ihtimali olan husus, ¢ocuk diislirme suguna
istiraktir. Gergekten de, gebeligi sonlandiracak vasitalardan bihaber olan gebe kadina
gerekli olan ara¢ ve gereglerin saglanmasi veya gebeligi sonlandirma konusunda
stipheleri bulunan ve bulundugu durum itibariyla psikolojik yonden zayif durumdaki
kadini, bu karar1 almaya yonelten hareketlerde bulunulmasi durumlarinda ¢ocuk
diisirme sucuna istirak edilmektedir. Bu durumu géz oniine alan kanun koyucu da,
cocuk diigiirme sucuna istirake iliskin olarak TCK m. 100°lin gerekcesinde, bu suga
istirakin miimkiin oldugu vurgulamistir. S6z konusu gerekgeye gore, “Maddede
gebeligin on haftayr asmis bulunmasina karsin, ¢ocugunu kasten diistiren kadina
verilecek ceza gosterilmektedir. Bu durumda bulunan kadina cocuk diisiirmesini
saglayacak veya bu hususa yarayacak vasita tedarik eden veya ¢ocugu diigiirmesi
hususunda onu tesvik eden veya tahrik eden kimsenin suca istirakten

cezalandirilacag agiktir”.

Cocuk diisiirme sucu, 6zgii bir su¢ oldugundan bu suca istirak edenler ancak TCK m.
40/2 geregince azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilir’®. Cocuk
diistirme sucuna istirakten soz edilebilmesi icin ya gebe kadina gebeligi
sonlandirmaya elverisli ara¢ ve geregler saglanmali veya tedarik edilmeli ya da gebe
kadinin gebeligin sonlandirilmasina yonelik karar1 pekistirilmelidir. Bu anlamda arag
ve gereclerin saglanmadigi veya tedarik edilmedigi ancak bu ara¢ ve geregler

hakkinda bilgi veren kimsenin davranisi istirak kapsaminda degerlendirilemeyecegi

" TCK m.40/2’ye gore: “Ozgii suglarda, ancak zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir.
Bu suglarn islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu  tutulur.”  Aym1  yoénde bkz. OZBEK VE DIGERLERIi, 315;
AKBULUT/KAREEM, 64; KESKIN/KIZIRLIOGLU, 186.
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gibi gebe kadini bu karar1 almaya agik¢a yonlendirmeyen davranislarin da istirak

kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir°.

Cocuk diislirme sucuna istirak bakimindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir
husus da, bir hareketin ne zaman ¢ocuk diislirme suguna istirak ne zaman TCK m.
99°da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sucu olarak degerlendirilecegidir. Ozellikle
hekimler agisindan glindeme gelebilecek bu sorun hakkinda doktrinde bir gorts,
kadinin rahmine yonelik yapilan tibbi miidahalelerin TCK m. 99 kapsaminda, buna
karsilik gebeligi sonlandirmaya yonelik elverisli yonlendirmelerin TCK m. 100’e
istirak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir’*!. Benzer yondeki
bir goriis ise yardim niteligindeki hareketlerin dogrudan ¢ocuk diisiirmeye yonelik
olarak ortaya ¢ikmasi halinde TCK m.99/2’de yer alan rizaya dayali ¢cocuk diisiirtme
sugunun s6z konusu olacagini, dolayli yardim niteligindeki hareketlerin ise ¢ocuk
diisiirme suguna istirak olarak kabul edilecegini ifade etmektedir’*?. Benzer sekilde,
eylemi gebe kadmin gerceklestirdigi ve tclincii kisinin yardim ettigi hallerde, her
ikisi hakkinda TCK m.100’lin uygulanmas: gerektigi, buna karsin iiclincii kisinin
gerceklestirdigi eyleme kadinin riza vermekle beraber yardimer ettigi hallerde, her

ikisi hakkinda da TCK m.99’un tatbiki gerektigi belirtilmektedir?,
4.3.9.3. Ictima

Cocuk diisiirme sugunda igtima cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin ¢ocuk
diisiirme kastiyla, gebeligi sonlandirmaya elverigli bir uyusturucu veya uyarici
madde kullanan gebe kadinin, bu fiili neticesinde hem ¢ocuk diisiirme sugu hem de
TCK m. 191/1’de diizenlenen uyusturucu veya uyarici madde kullanma sucu
islenmis olacaktir. Bu takdirde tek bir fiille birden fazla su¢ islenmis oldugundan
fikri ictima kurallar1 neticesinde, gebe kadinin en agir cezay1 gerektiren sug¢ olan

uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucundan cezalandirilacaktir’4,

Cocuk diisiirme sugu agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise gebe

kadimin tek bir fiil ile ¢ogul gebeligini sonlandirmasi halinin i¢tima kapsaminda

"®GUNEY TUNALL, 216.

MKiTAPCIOGLU, 322.

"?OKTAR, 238-239; ERTUGRUL, 146.

"SUNVER, 227.

"SEn agir cezayr gerektiren hiikmiin belirlenmesinde, soyut cezanmn esas alinmasi
gerektigine iliskin olarak bkz. DONMEZER/ERMAN, 688; ICEL, 592.
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Doktrinde bir goriis bu takdirde sugun
birden fazla cenin aleyhine islenmesi nedeniyle zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasmin giindeme gelecegini belirtmekteyse de’®®, kanaatimizce burada
zincirleme suc hiikiimleri uygulanamaz’*®. Zira burada cenin hukuken bir Kkisi
sayllmadigindan 6tiirii ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumu olmadig1 (TCK m. 43/2) gibi su¢ toplumu olusturan ve yasama hakk1 sahibi

olan kisilere kars1 degisik zamanlarda da (TCK m.43/1) icra edilmemektedir’.

Ictima konusunda son olarak sdylenmesi gereken husus, bu su¢ bakimindan bilesik
su¢ hiikiimlerinin kanun diizenlenmesinde yer almamasindan otiirli uygulanmayacak

olmasidir.
4.3.10. Suca Etki Eden Nedenler

Cocuk diisiirtme suglarindan farkli olarak, bu sucun nitelikli hali veya neticesi
sebebiyle agirlasmis sekli bulunmamaktadir. Ayrica bu su¢ bakimindan hafifletici

sebeplere de yer verilmemistir.
4.3.11. Yaptirinm

Sugun cezasi, TCK m. 100’de, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak
belirlenmistir. ETCK ile karsilastirildiginda, sugun cezasinda 6nemli 6l¢iide bir
azalmanin yasandig1 goriilmektedir’'®, Zira ETCK’nin 469. maddesinde, “Gebelik
stiresi on haftadan fazla olan ¢cocugunu isteyerek diisiiren kadina bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi verilir.” hitkkmii bulunmaktaydi. Doktrinde bir goriise gore, yeni
TCK’daki bu diizenleme caydiriciliktan olduk¢a uzak kalmistir’*®. Buna karsihik
bizim de katildigimiz bir diger gériise gore, cocuk diisiirme suguna uygulanacak ceza
ile rnizaya dayali ¢cocuk diisiirtme sugunda fail gebe kadina uygulanacak cezanin aym
sekilde belirlenmis olmasi, benzer amaglari tagiyan bu yaptirimlar arasinda uyum

saglamistir’20,

SOKTAR, 239.

"8 Ayn1 yonde bkz. OZBEK VE DIGERLERI, 315; YILMAZ, Berna A.,267.
"7 Aym yénde ERTUGRUL, 149.

"SERDEM, 1680.

"SERTUGRUL, 133.

MAKBULUT/KAREEM, 42; OKTAR, 174; AYDIN, 97.
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5. SONUC

Gebeligin sonlandirilmasina iligkin olarak sdylenmesi gereken ilk husus, konu
hakkinda bir terminolojik karmasanin bulundugudur. Gebeligin sonlandirilmasinm
ifade etmek tizere, diisiik, kiirtaj, rahim tahliyesi, ¢ocuk diisiirtme gibi pek ¢ok ifade
kullanildig1 goriilmektedir. Aslinda bu durumun normal karsilanmasi gerekmektedir.
Zira gebeligin sonlandirilmasi, tibbi bir mesele olmanin 6tesinde, etik, hukuki, dini,
sosyolojik ve sair sonuclari olan bir meseledir ve ilgili her bir bilim dali, bu olguyu
aciklamaya calisirken kendi terminolojisinden hareket etmektedir. Daha da ilginci,
s06z konusu olgunun mevzuatimizda da farkli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir.
Gergekten de NPHK’da gebeligin sonlandirilmasi olarak diizenlenen bu kavrama
karsilik olarak, TCK c¢ocuk diisiirme ve cocuk diisiirtme ifadeleri kullanilirken,
RTSHYIT’de ise rahim tahliyesi terimi kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki
gebeligin sonlandirilmasi bakimindan ¢ocuk diisiirme ve ¢ocuk diisiirtme ifadelerinin
kullanilmast hatalidir. Zira burada diisiiriilen ya da disiirtiilen, TCK’nin g¢ocuk
tanim1 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan cenindir. Nitekim TCK’nin 6/1(b)
maddesinde “cocuk” heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi olarak tanimlanmustir.
Bu dogrultuda TCK’nin gebeligin sonlandirilmasint diizenlemekte oldugu sug
tiplerinde ¢ocuk ifadesi yerine cenin teriminin kullanilmasinin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Bunun yani1 sira TCK kapsamindaki suglarin gebeligin sona
erdirilmesi veya gebeligin sonlandirilmasi su¢ bagligi altinda diizenlenmesi de
yerinde olacaktir. Dolayisiyla mevzuatimizdaki terminolojik karmasanin ortadan
kaldirilmas: ve tiim mevzuatta gecerli olacak ortak bir terminolojinin benimsenmesi

gerekmektedir.

Gebeligin hukuki diizenlemelerde aranan sartlara aykir1 bir sekilde sonlandirilmasi,
miidahalede bulunan kisinin veya kusursuz sorumlu kisinin tazminat sorumlulugunu
giindeme getirmektedir. Bu sorumluluk hukuka aykiri miidahalede bulunan kimse
veya bu miidahaleden kusursuz sorumlu olan kimse {izerinde gergeklesebilecegi gibi,
hukuka aykir1 miidahalenin gergeklestirilmesine neden olan gebe kadin veya gebe
kadin1 bu miidahaleye zorlayan esi ilizerinde de gergeklesebilir. Ancak, eslerin

tazminat sorumlulugu genellikle bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda
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gerceklestiginden, esas olarak aile hukuku igerisinde yer almaktadir. Tazminat
hukuku agisindan bakildiginda en genel haliyle hukuka aykir1 bir gebeligin
sonlandirilmasi eylemi neticesinde zarar meydana gelmisse ve bu zarar ile eylem
arasinda illiyet bag1 kurulabiliyorsa burada gebe kadinin veya yakinlarinin maddi ve

manevi zararlarinin giderimi gerekecektir.

Gebeligin hukuki diizenlemelerde aranan sartlara aykir1 bir sekilde sonlandirilmasi,
hukuki sorumlulugun yani sira cezai sorumluluga da yol agabilir. Ceza hukuku
doktrininde sucun magdurunun kim oldugu, sucun konusunun ve sugla korunan
hukuksal yararin ne oldugu, su¢un maddi ve manevi unsurlar1 gibi hususlarda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.

Hukuki anlamda kisilik, tam ve sag dogumla basladigindan, ceninin kisi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmamasina karsin, gelecekte kisilik kazanacagi ongoriisiiyle
TCK’da cenini korumaya yonelik bazi hiikiimler sevk edilmistir. Calismamiz
boyunca esas olarak gebeligin sonlandirilmasina 6zgii TCK m.99 ile TCK m.100’de
yer alan suclar lizerinde yogunlagilmis, oldiirme ve yaralama suglarina ise yeri

geldikge deginilmistir.

Cocuk diistirtme sucu, TCK m.99’da alt1 fikra halinde diizenlenmistir. Bu fikralar
tetkik edildiginde, birden fazla tiirde cocuk diisiirtme sucunun bulundugu ve bu
acidan c¢ocuk diistirtme suclarindan séz etmenin daha dogru oldugu goriilmektedir.
Anilan bu farkli sug tiplerine gore sugun faili, magduru, konusu, korunan hukuksal

menfaat degisim gostermektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki mevcut hukuk sistemimizde c¢ocuk diisiirtme ve
diislirme suglarinin magdurunun cenin oldugu sdylenemeyecektir. Her ne kadar
kanun koyucu cenini korumaya yonelik bazi hiikiimler diizenleyerek cenine moral bir
deger atfetmisse de, mevcut hukuk sistemimizde ceza hukuku anlaminda magdur
olabilmek icin kisiligin baslamis olmasi zorunludur. TMK m.28 uyarinca gercek
kisilerde kisilik, sag ve tam dogum ile basladigindan, ceninin bu suglarin magduru
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Babanin sucun magduru olup olmadig:
konusunda ise TCK m.99’da esin veya biyolojik babanin rizasina herhangi bir deger
atfedilmediginden, olumsuz cevap verilmesi gerekir. Zira kanun koyucu bu sug

acisindan yalnizca kadinin rizasini esas almistir. Dolayisiyla gebe kadiin rizasinin
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bulundugu, buna karsilik es rizasinin bulunmadig1 durumlarda ¢ocuk diisiirtme sugu
olusmamaktadir. Nitekim Yargitay’in ceza hukuku sorumlulugu agisindan es rizasi
hususunda bu yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Bununla beraber NPHK da yer
alan, gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin gerektigi yoniindeki diizenlemeler
de dikkate alindiginda, esin suctan zarar goren olarak kabul edilebilecegi

sOylenebilir.

Cocuk diisiirtme sugunun zincirleme sug olarak islenip islenemeyecegi hususu diger
ictima hiikiimlerine nazaran doktrinde daha fazla tartisma konusu yapilmaktadir. Bu
tartigmalar  genellikle ¢oklu gebeliklerin sonlandirilmast eylemi ekseninde
toplanmaktadir. Kanimizca bu sugun magdurunun gebe kadin olmasi nedeniyle,
farkli bir deyisle magdur sayisinin tek olmasindan kaynakli olarak burada zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanamayacak, cogul gebeliklerin sonlandirilmasinda birden fazla
cocuk diisiirtme sugu yerine tek bir su¢ oldugunun kabulii gerekecektir. Ancak bu
hususu diizenleyen yasal bir diizenleme bulunmadigindan, failin ¢ogul gebeligi
sonlandirdigini bilmesi sartiyla, cezanin belirlenmesinde dikkate alinarak, faile iist
smirdan ceza verilmesinin gerekcesi olabilecektir. Buna karsin, ayni kadma karsi
farkl1 zamanlarda c¢ocuk diislirtme suc¢unun islenmesi halinde zincirleme sug

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Deginilmesi gereken bir baska husus da sug¢ endikasyonu veya kriminal endikasyon
olarak anillan ETCK’da veya NPHK’da yer almayan ve fakat TCK m.99/6’da yer
alan 06zel diizenlenmedir. Bu hiikiim, eksik diizenlenmis olmasi ve uygulamada
belirsizlik yaratmasiin yani sira kotii kullanima miisait olmasindan o6tiirii doktrinde
elestirilmektedir. Salt kadinin beyani esas alinarak, onuncu haftadan daha sonraki bir
zamanda gebeligin sona erdirilmesi kotiiye kullanima mahal verecektir. Ote yandan
ilgili hiikmiin lafzindan kovusturma asamalari tamamlanip kesinlesmis karar anlami
cikmakta ve bu da hiikmiin fiilen uygulanamamasi anlamina gelmektedir. Zira
giiniimiizde ceza  muhakemesinin  olagan  siireci  igerisinde  gebeligin
sonlandirilmasina iliskin yirmi haftalik siire oldukg¢a kisa bir siiredir. Bu nedenle
kanaatimizce boyle bir sug¢ ihbar1 alindiginda, sulh ceza hakiminden izin alinmak
suretiyle gebeligin sonlandirilmasina karar verilmelidir. Ote yandan ilgili hiikiimde
gebeligin su¢ sonucu meydana geldiginin tespitinin nasil ve kim tarafindan

yapilacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda calismamizda incelenen
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kaynaklar ¢ercevesinde bu durum i¢in bazi Oneriler 6ne siiriilebilir. Kanun koyucu
acik bir ifade ile bu durumun tespitini adli makamlara veya hekimlere birakabilir
ancak tespit adli makamlara birakilacaksa, konunun oncelikli bir mesele olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Yine gebeligin su¢ sonucu meydana geldiginin tespiti i¢in
hekimler, hukukcular, etik bilimcilerin yer alabilecegi farkli meslek gruplarindan

olusacak bir kurula boyle bir gérev verilmesi makul bir ¢6ziim olabilir.

Netice itibariyle gebeligin sonlandirilmasi tarith boyunca uygulandigr gibi
uygulanmaya devam edecek, konu hakkindaki tartigmalar da devam edecektir.
Giliniimiizde genel olarak kabul goren ve lilkemiz kanun koyucusu tarafindan da
benimsenen siire sinirlandirmasi  diizenlemesinin  makul bir ¢6ziim oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte yukarida deginilen ve doktrinde tartisma sahasi

yaratan kimi hususlarin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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