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OZET

Bu yiiksek lisans tezinin amaci, Ingiltere’de 23 Haziran 2016’da iilkenin
Avrupa Birligi’nden ¢ikmasi icin gergeklestirilen Brexit referandumu Oncesinde
ayrilma yanlilar1 tarafindan yiiriitiillen kampanyadaki giivenliklestirme siirecini
incelemektir. Caligmada ayrilma yanlilarinin, séz konusu referandum oncesinde
Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu tipte bir glivenliklestirme yapip yapmadiklar
analiz edilmektedir. Bu amacgla calisma kapsaminda, Kopenhag Okulu’nun,
giivenliklestirme teorisi, giivenlik sektorleri ve s6z edimi yaklasimlar kullanilmistir.
Calismanin temel iddiasi, ayrilma yanlilarinin Avrupa Birligi’nden ¢ikmak i¢in Birligi
giivenliklestirdigi; yani bir giivenlik sorunu haline getirdigi ve bunu basarili bir
giivenliklestirme siireci ile segmenlere kabul ettirdigi yoniindedir.

Calisma giris ve sonu¢ bdliimleri disinda, iki ana boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, konunun teorik arka plani ortaya koyulmustur. Bu agidan s6z konusu
boliimde, giivenligin kavramsal ve tarihsel gelisimi ile giivenlige iliskin akademik
tartigmalar ele alinmistir. Bu tartigmalar igerisinde, Kopenhag Okulu’nun yeri ve temel
argiimanlar1 verilmistir. Ikinci bolimde ise Brexit referandumuna giden siirecin
tarihsel arka plan1 verildikten sonra referanduma ve kampanyaya iliskin detaylar ve
soylemler belirtilmigtir. Sonrasinda Brexit kampanyasinda Avrupa Birligi’nin
giivenliklestirilmesi; gilivenlik sdylemleri, kampanya kosullar1 ve giivenliklestirme
aktorleri vurgulanarak analiz edilmistir. Caligma vasitasiyla elde edilen sonuca gore,
Brexit kampanyasinda ayrilma yanlilari, giivenliklestirme teorisinin ongordigi tim

parametrelerle biiyiik 6l¢iide uyusan, basarili bir glivenliklestirme yapmustir.

Anahtar  Kelimeler:  Giivenliklestirme, Kopenhag Okulu, Brexit

Referandumu, Ingiltere, Avrupa Birligi.



ABSTRACT

The aim of this master’s thesis is to examine the securitization process during
the campaign conducted in the UK before the Brexit referendum on 23 June 2016 by
the leave camp supporting the UK’s exit from the EU. In this study, what is being
analyzed is whether the leave camp made a type of securitization, defined by the
Copenhagen School, before the referendum. For this aim, the theory of securitization,
security sectors and speech act developed by the Copenhagen School were used. The
main argument of the study is that the leave camp securitized the European Union, in
other words, turned the Union into a security problem, in order to leave it and that they

made the voters accept that through a successful securitization process.

Apart from the introduction and conclusion, the study consists of two main
parts. In the first part, theoretical background of the issue is being revealed. In this
respect, the conceptual and historical development of the security as well as the
academic debates related to the security issue are being discussed. The stand and the
arguments of the Copenhagen School are elaborated in these discussions. In the second
part, the details and discourses regarding the referendum and the campaign are being
mentioned after revealing the historical background of the process leading to the Brexit
referendum. After that, the securitization of the European Union in the Brexit
campaign was analyzed with an emphasis on security discourses, campaign conditions
and the actors. The study concludes that during the Brexit campaign, the leave camp
made a successful securitization that largely corresponded to the parameters of the

securitization theory.

Keywords: Securitization, Copenhagen School, Brexit Referendum, United

Kingdom, European Union



GIRiS

Diinya siyasetinde Avrupa Birligi (AB), on yillardir en basarili entegrasyon
modeli ve politika merkezi olarak anilirken son donemlerde iiye devletlerden biri olan
Ingiltere’de birlikten ayrilma tartismalarimin yogunlastigi bilinmektedir. Muhafazak ar
lider David Cameron’un bir secim vaadi olarak giindeme tasidigi, Ingiltere’nin
birlikten c¢ikmasim ifade eden Brexit referandumu, 23 Haziran 2016 tarihinde
gerceklesmis ve birlikten ayrilma yoniinde bir sonug ¢ikmustir. Ingiltere’nin mesafeli
tavri birligin kurulus yillarindan bu yana devam etse de, iilke icerisinde bulunan AB
karsitlarinin giintimiize gelene dek rotay1 degistirmeye gii¢leri yetmemisti. Nitekim
iilke capinda yapilan anketlerde Ingiltere vatandaslarmin, 2016’daki Brexit
referandumuna ¢ok yakin tarihlere kadar birlikten ¢ikmak gibi bir niyetinin olmadigi
gozlemlenmistir. Bu agidan referandum Oncesinde yiiriitiilen ayrilma yanlisi
kampanyanin etkisi oldukea dikkat gekicidir. Brexit referandumu, hem Ingiliz i¢ ve dis
politikasi ile Ingiltere-AB iliskileri, hem de AB siyaseti agisindan ¢cok boyutlu ve tarihi
bir gelisme olmustur. Referandum kampanyast da bu tarihi gelismeyi tetikleyen

dikkate deger bir arastirma konusu haline gelmistir.

Giivenlik ¢aligmalar1 son yillarda her bdlgeyi ve her konuyu kapsayacak kadar
genisleyip derinlestiginden ‘giivenliklestirme teorisi’ sayesinde, giivenligin izine
rastlanilan her yerde, tehditler ve ‘tehdit altinda oldugu iddia edilen birimleri
olusturan’ referans nesneleri iizerinde calisma yapmak miimkiindiir. Bu tezde de
Brexit referandumu Oncesi ayrilma yanhilarinin yiiriittiigli kampanyada giivenlige
iliskin izler goriiniir kilinmaya ve giivenligin anlaminin nasil 6znelerarasi inga edildigi
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ayn1 zamanda giivenligin yaptirnm giicii yiiksek bir
kavram olarak referandum siirecini etkileme konusunda kullanildigini ve ayrilma
yanlis1 aktorlerin ve kampanya kosullarinin da bu siirece destek oldugu fikri

savunulmaktadir.

Brexit’e iligkin literatiir tarandiginda, kampanyaya iliskin ¢ogu gazetecilik ve
siyasal iletisim alaninda olmak iizere, Brexit’in Avrupa’nin gelecegine etkileri ve
Brexit’in ekonomi politigi gibi calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tez, Brexit’i

giivenlik ¢aligsmalar1 kapsaminda analiz ederken, konuyu hem sosyolojik ve psiko-



politik hem de dilbilimsel boyutlariyla ortaya koymakta; bu sayede literatiire ¢ok
boyutlu, multidispliner bir bakis getirmektedir. Brexit’in bir ‘giivenliklestirme’ gibi
bir giivenlik teorisi perspektifinden incelenmesi ise vakaya zengin bir teorik alt yap1
ve sistematik bir perspektifle bakilmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrilma yanlilarina
ait soylem agirlikli analiziyle, ¢alisma ayni1 zamanda, Brexit sonrast oldukga dikkat

ceken Ingiltere siyasetine iliskin literatiire giincel bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Giivenlik ve Avrupa Birligi - Ingiltere iliskileri gibi temalarin odakta oldugu
bu c¢alismada Oncelikli olarak giivenligin kavramsal ve tarihsel gelisimine bakmak
onemlidir. Bu nedenle, giivenligin, kompleks ve agiklanmasi zor bir kavram
oldugundan yola g¢ikarak, donem donem giivenligi agiklama ¢abalarina dikkat
cekilecektir. Giivenligin gesitli kavramlarla iligskilendirilmesi ve buna paralel olarak
bir disiplin olarak gelisimi ortaya konacak; kavramsal olarak ozellikle tehdit, tehlike
ve risk gibi kavramlarla olan vazgegilmez iliskisi vurgulanacaktir. Geleneksel
anlayista, hayatta kalmasi gereken en Gnemli nesnenin devlet olmasi nedeniyle,
giivenligin askeri tehditler ve ulusal giivenlik g¢ergevesinden, ekonomik, gevresel,
toplumsal konulara dogru genisletilmesine ve ayni zamanda insan ihtiyaglarini
merkeze alan bir nitelik kazanmasina giden ahlaki ve yapisal degisiklikler
gozlemlenecektir. Gelenekseli temsilen ‘realist giivenlik’; yeni giivenlik anlayisini
temsilen de ‘insaci giivenlik’ iki ayri u¢ olarak ele alinarak, giivenlik konusundaki
elestirel tartismalar ortaya koyulacak; sonrasindaysa tezin dayandig giivenlik okulu
olan, ayn1 zamanda insac1 anlayisin elestirel ayagini olusturan Kopenhag Okulu’nun
temel argiimanlar1 ve giivenlige iliskin gelistirdikleri kavramlar ele alinacaktir. Okulun
operasyonel yontemini ifade eden ‘Giivenliklestirme Teorisi’ ve giivenlik alaninin
gelistirilmesiyle ortaya c¢ikan giivenlik sektorleri yaklasimi detayli olarak

incelenecektir.

Meselelerin  kendiliginden giivenlik sorunu haline gelmedigini savunan
Kopenhag Okulu, giivenligin Oznelerarasi olarak nasil insa edildigine odaklanan
giivenliklestirme teorisini gelistirmistir. Birinci boliimde, tezin temel dayanagim
olusturan giivenliklestirme teorisinin temel sorusu, iddiasi, yontemi, entelektiiel
kokenleri, agirlik merkezleri ve birimleri detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica,
giivenliklestirmeye getirilen elestiriler dogrultusunda iki agirlik merkezinden

bahsedilecektir. Soylem boyutu ve aktorler ve kosullar boyutu kapsaminda;
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giivenliklestirici aktorler, hedef kitle, islevsel aktorler, kolaylastiric1 faktorler gibi
kavramlar tizerinde durulacaktir. Giivenliklestirme teorisine gore giivenlik, sdylemler
yoluyla insa edildigi i¢in sOylemlerin gerceklestirici yonii de ele alinacaktir.
Giivenliklestirme teorisinin, glivenliklestirmeden bahsedilebilmesi icin belirledigi
basarili Olgiitleri de ortaya konarak, tezin temel iddiasinin dayandigi basarili bir
giivenliklestirmeden  hangi  sartlar altinda s6z edilebilecegini  gérmek

hedeflenmektedir.

Calismanin bir diger odag1 da giivenliklestirmenin igerigini olusturan Avrupa
Birligi ve Ingiltere’dir. Avrupa Birligi ve Ingiltere’nin her birinin kendi dinamikleri ve
bu dinamiklerin birbirleriyle olan iligkilerinden dogan tuhaf iliskisi tarih boyunca
cesitli gelgitlere isaret etmektedir. Ingiltere’nin birligin kurulusundan bu yana disinda
kalmak istedigi, reform etmek istedigi birgok konu var olagelmistir. Felsefik olarak
‘Ingiliz siipheciligi’ (British Euroscepticism) ad1 altinda incelenen bu gelgitlerin 2016
referandumuyla olan baglantisina dikkat ¢cekmek bu ¢alismanin hedefleri arasindadir.
Yine caligma kapsaminda, Brexit kampanyasinin 6zellikleri, 6nemi, ayrilma yanlist
medya ve One ¢ikan ayrilma yanlist isimler ortaya konacaktir. Daha sonra ayrilma
yanlis1 kampanya boyunca medya goriniirliikleri en yiiksek olan ayrilma yanlisi

isimlerin gelistirdikleri sdylemler ve resmi kampanyaya ait i¢erikler incelenecektir.

Sonuncu bdliimde Brexit kampanyasinin gilivenliklestirme ile olan uyumu
ortaya konmaya calisilacaktir. Bu agidan ilk olarak giivenlige iliskin sdylemler
goriiniir kilinmaya calisilacak, tehdit, tehlike ve risk kavramlari da giivenlik izleri
arayiginin i¢ine dahil edilecektir. Ardindan giivenlik sektorleri kavrami kullanarak
sOylemlerde tespit edilen giivenlik atiflarinin hangi konular iizerinden gelistigi
izlenerek caligmanin baglamini gérmek hedeflenmektedir. Soylemlerin ardindan
aktorler ve kosullar boyutuyla ele alinan Brexit kampanyasinda, ayrilma yanlilarinin,
medyanin, hedef kitlenin, psikolojik ve tarihsel kosullarin ve sdylem dilinin
giivenliklestirmedeki rolii ortaya konmaya ¢alisilacaktir. En son Brexit kampanyasi,
giivenliklestirmenin basar1 kistaslarina tabi tutularak, kampanyanin basarili bir

giivenliklestirme olup olmadig irdelenecektir.

Bu ¢alismada, Ingiltere’de Brexit referandumu dncesi yiiriitiilen kampanyadaki

ayrilma yanlhlarinin yaptig1 giivenliklestirme analiz edilecektir. Calismada Tiirkge
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yazininda yaygin kullanima paralellik gostermesi agisindan Birlesik Krallik igin
Ingiltere ifadesi kullanilacaktir. Giivenliklestirmenin dayandigi ‘sdz edimi’ teorisi
dogrultusunda, kampanya dénemini i¢ine alan 22 Subat 2016’da Muhatazakar Partili
Basbakan David Cameron’in referandum tarihini agiklamasindan itibaren, 23 Haziran
2016’daki referanduma kadar olan siirecte kullanilan sdylemler degerlendirmeye
almmustir. Agirlikl olarak, ayrilma yanlis1 kampanyanin resmi ayagini olusturan The
Vote Leave Movement adli kampanyanin internet sitesinde yayinladigi arglimanlari
ele alinacak; bunun yaninda ayrilma yanlis1 kampanyadan onemli siyasi isimlerin

sOylemleri incelenecektir.

Burada amag bir ‘sdylem analizi’ yapmak degil, glivenliklestirme siirecinde
aktorlerin gilivenlik ya da giivenlige atif yapan sOylemlerini goriiniir kilmaya
calismaktir. Bu ylizden belirlenmis herhangi bir kisinin konusmasi iizerinde yapi-
sokiim yapilmadan, se¢ilmis aktorlerin glivenlige iliskin sOylemleri ortaya konacaktir.
Giivenliklestirme teorisinin 6ongordiigli sekilde aktorleri secerken belirlenen kritere
gore, siyasi niifuzu yiiksek; siyasi parti liderleri, milletvekilleri, hiikiimet yetkilileri,
biirokratlar ve iist diizey ordu mensuplarinin sdylemleri ele aliacaktir. Séylemler ise
her tiirlii gorsel igerikleri, metinleri ve konusmalar1 kapsamaktadir. Teorinin geldigi
son noktada, giivenliklestirme siirecinde tarihsel kosullarin ve 6znelerin roliiniin

artmasiyla, sOylemlerin yaninda kosullara ve aktorlere de egilmeye calisilacaktir.

Caligmada kampanya boyunca ortaya konan giivenlik sdylemlerinin isaret
ettigi tehditlerin gercekten var olup olmadig1 iizerinde durulmayacaktir. Bu ¢aba,
giivenliklestirme teorisini, ‘algi ya da yanlis algi teorisine’ indirgenmesinden duyulan
endiseden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sosyal insaci bakis agisina agirlik
verilecek, glivenligin nasil insa edildigine odaklanilacaktir. Giivenliklestirme,
Oznelerarasi insa edilen sosyal bir siireci ifade ettiginden, bu ¢alismada neden sonug
iligkisini agiklamaktan ¢ok, insa siirecini yorumlayici bir metot benimsenmistir. Bu

noktada arastirma sorulari su sekildedir:

e Ingiltere’deki Brexit kampanyasinda ayrilma yanlhilari, Avrupa

Birligi’ni nasil giivenliklestirdi?

e Kampanyada Avrupa Birligi’ne kars1 hangi soylemler gelistirildi?

12



e Giivenliklestirmeyi kolaylastiran kosullar neler oldu?
e Ayrilma yanlilar1 basarili bir giivenliklestirme yapti mi1?

Bu ve benzeri sorulara akilci yanitlar bulma timidiyle, ¢alisma son yillarda
olduk¢a popiiler olan bu siireci, derinlemesine analiz etmeyi; bu sayede hem
‘glivenliklestirme’ teorisinin isleyisini bir vaka analiziyle izlemeyi, hem de
Ingiltere'nin AB’den ayrilma siirecine daha yakindan bakmay1 hedeflemektedir.
Agustos 2019 itibariyle, gidisati hala netlesmemis olan Ingiltere-AB iliskileri
hakkinda ilerde yapilacak yeni akademik caligmalara kaynak teskil edecek niteliktedir.
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. BOLUM

GUVENLIK VE GUVENLIKLESTIRME

Giivenlik, insan yasaminin en basindan beri tecriibe ettigi ve varligim
hissettigi, ontolojik bir kavramdir. Giivenligin ne oldugu bilgisi ise siyasal yasamin
gelismesiyle tartisilmaya baslanmistir. Sosyal bilimlerde kavramlarin agiklanma
slireci ‘tartigmal1’ oldugundan giivenligin ortak bir tantminin yapilmasinin zor oldugu
bir gergektir. Genelde ‘tartismali’ ifadesinin kullanilmasi siibjektifligin bir sonucu
olarak kavrami agiklayanlarin bakis agilarinin birbiriyle yarismasindan kaynaklanir.
Ancak giivenlik ile ilgili kavramsallastirmalarda ‘tartigmali’ s@yleminin yaninda
‘muglak’, ‘karistirilabilen’, ‘iligkisel” ve ‘tiiretilmis’ ifadeleriyle de karsilagsmaktayiz.
“Bi¢im olarak da giivenligin bir hedef mi, bir sorun alan1 mi, bir aragtirma programi
m1 ya da bir disiplin mi oldugu belirsizdir” (Haftendorn, 1991:3). Giivenligin kendi
karakterinden kaynaklanan bu durum, gerek giinliik hayatta gerek uluslararasi alanda
cok boyutlu bir tartigma alani yaratmasina neden olur. Bu yiizden ¢at1 bir ifadeyle

giivenlik “kompleks” bir kavramdir demek yerinde olacaktir.

Soguk Savas sonrasi donemde siyasal alanin en 6nemli aktorii olan devlet ile
giivenlik iliskisinde gelenekselden bir kopus yasandi. Yeni giivenlik sorunlarinin
farkindalhigiyla konular genisledi ve gilivenlige karsi sorgulayici bir bakis gelisti.
Askeri kaygilarin tesinde saglik, kimlik, ¢evre gibi sorunlar da giivenlik konulari
icerisinde yer aldi. Bu noktada wuluslararasi iliskiler disiplininin  6nemli
topluluklarindan Kopenhag Okulu, genisleyen bu giindemi incelemeyi kolaylastirmak
amaciyla “giivenlik sektorlerini” gelistirdi (Buzan 2007: 38). Kopenhag Okulu’nun
giivenlige olan sorgulayici tavri, giivenligin aslinda s6z edimi (Speech act) oldugu
fikrini dogurdu (Waever 1996: 106). Boylelikle giivenligin tanimlanmasindaki zorluga
yeni bir boyut gelmis oldu. Bu da okulun en Onemli ¢aligmalarindan olan
Giivenliklestirme Teorisini gelistirdi. Bu teori, bir meselenin s6z yoluyla 6znelerarasi

giivenlik sorunu haline getirilebilecegini ortaya koydu.

Bu bolim, giivenligin kompleks bir kavram olmasindan yola ¢ikarak
Giivenliklestirme teorisinin temel parametrelerini, ikinci boliimde verilecek olan

Brexit referandum kampanyasina uygulayabilmek igin gerekli olan teorik arka plandur.
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Ozellikle teorinin vurguladigi s6z edimi (speech act), kampanyada kullanilan dili
anlamlandirabilmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Giivenlik sektorleri ve giivenligin
belirleyici kavramlari da Brexit kampanyasi siirecini hangi baglamda ele almamiz

gerektigi konusunda yardimer olacaktir.
1.1. Giivenligin Tarihsel ve Kavramsal Gelisimi
1.1.1. Giivenlik Kavram

Insanoglunun varolusuyla birlikte giivenlik, en ilkel baglamda can giivenligi ve
buna kars1 alinan 6nlemleri hatirlatir. Beslenme, barinma gibi alanlardaki gelismeler,
yasamini siirdiirebilme ve dis etkenlerden kendini koruma ihtiyacinin yani giivenlik
arayisinin sonuclaridir. Giivenlik, giinliik hayatin dogal bir pargasiyken, siyasal ve
sosyal yasamin ortaya c¢ikmasiyla entelektiiel tartismalarin igerisinde yer almaya

basladi. Bu tartigmalarin 6nemli bir boliimii de elbette giivenligin tanimiyla ilgilidir.

Sosyal Bilimlerde kavramlar, dogalar1 geregi siibjektif tartismalara ve
dolayisiyla ¢ok gesitli tanimlamalara maruz kalir. W. B. Gallie’nin “6ziinde tartismali
kavramlar dedigi bu kavramlar higbir argliiman veya kanitin tek bir versiyonda dogru
veya standart kullanim olarak anlagmaya yol agmayacagi kadar deger yiikliidiir”
(Baldwin, 1997: 10). Literatiirdeki pek ¢ok calismada, giivenligin de bu tartismali
kavramlardan biri olarak (Waever 1996: 106) deger yiikli olduguna ve standart bir

kullanim1 olmadigina rastlamaktay1z.

Richard Smoke’a gore, giivenligin anlamina uzun siire ilgisiz kalimistir
(Baldwin, 1997:8). Sosyal bilimlerdeki tartismali kavramlarin disinda, giivenligin
kendi dogasi yiiziinden de agiklanmasinin zor olmasi ve bu durumu tetiklemis olmasi
muhtemeldir. Buzan (2007: 32) giivenligin asirt muglak bir kavram oldugunu
belirtmistir. ‘Muglak’ ifadesi giivenligin belirsiz oldugu ve bu yiizden higbir zaman
gercek taniminin yapilamayacagina isaret eder. McSweeney (1999: 13), giivenligin
anlasilmaz oldugunu soyler. Baldwin (1997: 12) ise giivenligin tartismali degil de
kolayca karistirilabilen bir kavram oldugunu ifade etmenin daha dogru olacagmi
soylemektedir. ‘Karistirilabilen’ ifadesi ise glivenligin, savas, 6zgiirliik veya mutluluk
gibi bir¢ok kavramin yerine kullanilabilecegini gosterir. Freedman’a (2003: 731) gore

ise giivenlik iligkisel bir kavramdir. Birgok kavramla muhatap oldugundan ¢ok
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boyutludur. Booth ise (1997: 104) giivenligin ‘tiiretilmis’ bir kavram oldugunu
diistiniir. Yani hep bir algidan ve diinya goriisiinden kaynaklanir. Kopenhag Okulu,
giivenligin kavramsal dogasina iligkin tiim bu tartismalara yeni bir boyut getirerek,
giivenligin icerige 0zgili insa edilen bir kavram oldugunu ileri siirmiis ve kavrami

aciklamaktansa nasil insa edildigi lizerine egilmistir.

Yine de giivenligin tanimiyla ilgili genel bir bakis gelistirmek ve kavramin s1g
da olsa agiklanmasina yardimecr olmak igin etimolojik analizine bakilabilir. Bati
literatiiriiniin baskin oldugu giivenlik ¢alismalarinda giivenligin Latince karsiligi olan
‘security’, ‘secura’ kelimesinden tiiremistir. ‘Se” —Siz.-s1z eki olarak eksik olma, ‘cura’

ise “endise, sikint1” anlamina gelmektedir (www.lexico.com). Kisaca giivenlik,

sikintidan, endiseden yoksun olma durumudur. Bu taslak iizerinden gidildiginde en
olgun ifadeyle giivenlik “temel degerlere karsi tehditlerin yoklugu” olarak
tanimlanabilir (Baylis ve digerleri, 2008: 230). Daha uygulanabilir bir tanim igin
spesifik bazi noktalara dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada, “kimin giivenligi, neyin
giivenligi” (Baldwin, 1997: 12) “neye karst giivenlik” (Gorz, 1983: 158) “kim
tarafindan saglanan giivenlik” (Powell, 2012: 5) sorulari giivenligin tanimlanmasina
yardime1 olmustur. Baylis’in tanimiyla birlestirildiginde; kim i¢in yani hangi birim ya
da aktor i¢in tehdidin yoklugu, hangi degere ya da ¢ikara karsi tehdidin yoklugu, hangi
tehdidin yoklugu ve tehdidin yoklugu durumunu kimin korudugu sorular1 giivenligin

tanimina iligkin sorgulamalarin merkezini olusturmustur.

Yukarida da goriildiigii iizere glivenligi aciklarken ‘tehdit’ kavramindan yola
¢ikiyor olmak tehdidin giivenlik i¢in belirleyici bir kavram oldugunu gésterir. Bunu
Richard H. Ullman su sekilde agiklamistir;

“Giivenlik sadece bir amag degil, bir sonug¢ olarak da tanimlanabilir. Bu, ne

oldugunu ya da onu kaybetmekle tehdit edilene kadar ne kadar 6nemli oldugunu

anlayamayacagimiz anlamina gelir. Dolayisiyla, bir anlamda giivenlik, onu tehdit
eden tehditler tarafindan tanimlanir ve degerlenir” (1983: 133)

Buradan hareketle goriiliir ki, gilivenlik sadece mevcut bilgilerimiz
dogrultusunda hedeflenen ideal gilivenli sartlar1 ifade etmez; daha Once

karsilagmadigimiz ya da 6nemsemedigimiz yeni bir tehditle yiizlestikten sonra da
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gelisebilir. Bu nedenle tehdit, giivenligin sekillendiricisidir. Bunlara paralel olarak
Dedeoglu, tehdit i¢in sunlar ifade etmistir;
“Giivenlik olgusundan bahsedilebilmesi i¢in varli§in korunmasi ve
stirdiiriilmesi bakimlarindan (bir ya da birkag) igsel tehdidin ve/veya digsal bir

(ya da birkag) tehdidin ve/veya bu tiirden algilamalarin ve tahminlerin bulunmasi
gerekmektedir” (2014: 34).

Tehditler de yakinlik ve uzaklik durumlarina gore tehlike ve risk kavramlariyla
iliskilendirilir. Ornegin “risk, komsu evde silah bulunmast; tehlike ev sahibinin silah1
eline almasi; tehdit, o silah1 vurus pozisyonuna getirmesidir” (Dedeoglu, 2014: 32).
Sonug olarak her biri giivenlik kavraminin bir pargasidir. Tehdit algilari veya
tahminleri ise giivenligin deger yiiklii olmastyla iliskilidir. Oznel ve nesnel giivenlik
anlayis1 bunun bir sonucudur. Wolfers’a (1952: 485) gore “giivenlik, nesnel acidan,
onceden edinilmis degerlere yonelik tehditlerin yoklugu; 6znel agidan ise gelecekte bu
degerlere yonelmesi muhtemel bir saldiriddan duyulan korkunun yoklugudur”.
Dolayistyla, ortada gergekten bir tehdidin olmamasi nesnel giivenligi ifade eder.
Tehdidin gergekten olup olmamasindan bagimsiz olarak tehdidin olmadigina dair bir
alginin hakim olmasi ise 6znel giivenligi ifade eder. Bu alg1 da aktoriin tistesinden
gelip gelemeyecegiyle ilgili kapasitesine gore sekillenir. Boylelikle 6znelligin bir
sonucu olarak aktorden aktdre degisen gilivenlik tepkileri gelisebilir. Tehditlere karsi
verilen tepkiler; “gilivenliklestirme, giivenlik-digilagtirma, kayitsiz kalma, ihmal etme,
bertaraf etme, 6nlem alma, engel olma, izleme, izole etme” seklinde drneklendirilebilir
(Mesjasz, 2004: 9). Wolfers’a (1952) gore uluslararasi iliskilerde uluslarin farklilagan
tehdit algilari ve tepkileri bunun bir 6rnegidir. Tiim bunlarin yaninda Kopenhag Okulu,
giivenligin nesnel ya da 6znel degil 6znelerarasi oldugunu ve sosyal olarak insa
edildigini ileri siirerek tiim bu tartismalara yeni bir boyut getirmistir. Tehdidin insa

edilmesi konusu ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde tartisilacaktir.

Giivenligin ne ifade ettigine ve giivenligin belirleyici kavramlarina baktiktan
sonra, giivenligi bir tarihsellik igerisinde incelemek de onemlidir; ¢iinkii “giivenlik
caligmalarini, tarihsel, kiiltiirel ve derin bir politik mirasin iiriinii olarak™ algilamak
gerekir (Buzan ve Hansen, 2009: 9). Giivenlik ¢alismalarinin koklii bir gegmise sahip
olmadig1 soOylenebilir. Buzan’a gore giivenlik, 1980’lere kadar gelismemis bir

kavramdir ve giivenlik kavraminin ihmali s6z konusudur (Baldwin, 1997: 8).
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Bunun nedenlerini bes ana baslikta inceleyen Buzan (2007), ilk olarak
giivenligin aciklanmasi zor bir kavram olmasina isaret eder. Ikinci neden ise, Il. Diinya
Savagst sonrast olusan atmosferde “giic” kavraminin 6n planda olmasi nedeniyle
giivenligin geri planda kalmasi ve calismalara da yansimamasidir. Ugiincii neden ise
uluslararasi iligkiler disiplininin birinci biiyiik tartismasini (1st Great Debate)
olusturan idealizm ve realizm ¢ekismesinin giivenlik kavramina de§inmemesi, onun
yerine giivenligi ¢agristiran silahsizlanma ve baris ¢alismalarina odaklanmasidir.
Dordiinciisti ise 6zellikle Soguk Savag’in etkisiyle yogun bir sekilde askeri stratejilerin
gelistirilmesini  Onciileyen Stratejik Calismalarin, alandaki hakimiyetinin neden
oldugu materyalist tavrin, herhangi bir kavramsal ¢alismay1 dolayisiyla giivenlik
kavraminin ¢alisilmasini 6teledigi diisiincesidir. Kavramin yeterince ¢alisilmamasinin
son nedeni olarak Buzan, daha 6nce de bahsedilen giivenligin agirt muglakligi tizerinde

durur (Buzan, 2007: 28-32).

Giivenligin tarihsel gelisimini adeta Ozetleyen bu tabloda goriildiigii lizere
Barry Buzan, giivenligin tarih boyunca biiriindiigii rolleri ortaya koymustur. Buzan ve
Hansen (2009) da bu rolleri kavramsal bir kategorilestirmeye tabii tutmustur.
Giivenlikle tarih boyunca ¢esitli sekillerde iliskilendirilen kavramlar; tamamlayici,

paralel ve muhalif olarak ii¢ gruba ayrilmistir.

“Tamamlayic1 kavramlar, daha yiizeysel ve spesifik sorulara isaret eder,
caydiricilik, strateji, ¢evreleme gibi. Paralel kavramlar, giivenligi Siyaset
Teorisinin ya da daha genis bir uluslararasi iligkiler ¢er¢evesinin igerisine alir,
gii¢, kimlik, egemenlik gibi. Muhalif kavramlar ise glivenlik iizerinden caligir
ama diger kavramlarla yer degistirilmesi gerektigini iddia eder, risk, barig gibi”
(Buzan ve Hansen, 2009: 14).

Bu ¢ergeveler, giivenligin tarihsel siirecte izlenmesini kolaylastirmistir. Arends
ve Frederik (2009), giivenligin tarihsel gelisiminde, Romalilar ve Atinalilarin
metinlerinde gecen giivenlik vurgularimin yaninda, 17.yy’da Thomas Hobbes un
yazilarindaki giivenlige 6nem atfederler. Modern ulusal giivenlik anlayiginin temelini
olusturdugu kabul edilen Hobbes (Haftendorn, 1991: 6), 17.yy’da Avrupa’da yasanan
i¢ savaslar tartisirken giivenlik kavramini 6n plana ¢ikarmis ve “giivenligi modern
devletin temel kavrami haline getirmistir” (Arends ve Frederick, 2009: 20). Hobbes ve

oncesindeki donemde devletin 6nemli kilinmasinin nedeni; devletin, “toplum igi
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anarsiye son veren ve vatandaslarinin giivenligini saglayan ve bu nedenle evrensel bir
mesruluga sahip olan tek aktor” olmasidir (Kolasi, 2014: 125). Dolayisiyla “Hobbes
ve diger tiim onemli erken dénem diisiintirleri, erken donem liberalleri de dahil olmak
iizere, devleti merkeze alir, ancak esas alinan giivenlik nihayetinde bireysel
giivenliktir” (Waever, 2008: 102). Bu nedenle Ole Waever (2008), giivenligin bu
donemlerdeki anlayisinin modern dénemlerde anladigimiz giivenlik i¢in bir sey ifade
etmedigini ileri siirmektedir. Uluslararasi Iliskiler disipliniyle paralel olarak gelisme

gosteren modern giivenlik anlayisi 20. yiizyilin iiriiniidiir.
1.1.2. Giivenligin Tarihsel Gelisimi

Uluslararasi Iliskilerin akademik bir disiplin olarak dogusunda biiyiik etKisi
olduguna inanilan I|. Diinya Savasi (Little, 1999: 202) ve hemen akabinde Il. Diinya
Savasi, savaslarin engellenmesi ve barisin korunmasi gibi hedeflerle alana ait bilimsel
caligmalarin artmasim saglamistir (Burchill ve Linklater 2012: 19-20). Giivenlikle
ilgili ¢alismalarda ise Il. Diinya Savasi’na kadar askeri ve diplomatik tarihle
sinirlandirilmig askeri bilimler hakimdi (Walt, 1991: 213). Bu donemde giivenlik
kavraminin ivme kazanamamasini ‘barisin’ ¢alismalardaki baskin kullanimiyla
aciklayabiliriz. 1ki savas arast donemde idealizm-realizm arasindaki akademik
tartismalarda barisin ve savasin odakta oldugunu, bu tartismalari 6nemli derecede
yansitan Edward Hallett Carr’in 20 Yil Krizleri adli eserinde géormek miimkiindiir.
Ayn1 zamanda Waever’e gore bu donemde kurulan Milletler Cemiyeti statiikoyu

koruma odaklidir. Bu agidan giivenlik kavrami hala giindemde degildir.

I1. Diinya Savasi, sivillerin de dahil oldugu devasa bir savas tecriibesi olarak
giivenlik alaninda 6nemli bir ivme kazandirdi. Profesyonel askerlerin hakim oldugu
giivenlik calismalari, artik ‘sivil stratejistler’ denilen Sosyal Bilimcilerin de etkin
oldugu bir alan haline geldi. Bu yoniiyle giivenlik g¢alismalarinin “ll. Diinya
Savasi’'ndan sonra altin ¢agin1 ve ilk dalgasii yasadigi” (Walt, 1991: 214)
sOylenebilir. Bu ilk dalga 1960’larin ortalarina kadar siirdii. Soguk Savas yillarinin ilk
donemlerine denk gelen bu siirecte giivenlik ¢alismalar1 konjonktiir itibariyle niikleer
silahlar1 konu aldi. ABD’deki RAND (Research and Development Corporation) isimli
diisiince kurulusu da bu tiir caligmalarin yapildigr 6nemli bir merkezdi. “Silahlarin

denetlenmesi, konvansiyonel kuvvetlerin roli, alternatif hedefleme politikalari, baski,
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caydiricilik, tirmandirma” gibi askeri ve stratejik terimlerin olduk¢a yogun oldugu

calismalara rastlanir (Walt, 1991: 213-214).

Bu denli yogun stratejik giindem nedeniyle bu dénemdeki ¢alismalar igin
Stratejik Caligsmalar ifadesi de kullanilir. “Stratejik Caligmalar, aktorlerin belirli politik
amaclara ulagsmak ic¢in askeri varliklarin1 kullandiklar prosediirlerle ilgilenen bir
arastirma alanidir” (Evans, Newnham 1998: 518). Booth ve Herring’e gore (1994)
Stratejik Calismalar, uluslararasi iligkilerin askeri boyutunu anlamlandirdigi i¢in bu
disiplinin bir alt-dahdir. Baylis ve digerlerine gore (2007) Siyaset Bilimi, Giivenlik
Calismalarini, Giivenlik Calismalar1 Stratejik Calismalari, Stratejik Calismalar da
Askeri Calismalar1 kapsar. Dolayisiyla Giivenlik Calismalar1 denilen alan en olgun
haliyle stratejinin ve askeri giivenligin disinda bagka giindemleri de olan bir alandir.
Soguk Savas sirasinda glivenlik ve strateji ¢alismalarinin nispeten 6énemli bir sekilde
ortiismesi, nispeten sinirl bir giivenlik ¢alismasindan kaynaklanmistir. Amerikan-
Sovyet kutuplagsmasinin tek-tip tehdit anlayis1 yaratmasi giivenligin dar bir alan olarak
kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu kisithiligin gostergelerinden biri de
giivenlikle 1iliskilendirilen strateji, caydiricilik, c¢evreleme gibi tamamlayici
kavramlarin (Buzan ve Hansen, 2009) sikga referans gosterilmesidir. Bu agidan bu
donemdeki ¢alismalar “reel diinyanin spesifik sorunlarina dair eklektik ve

disiplinlerarasi bir yaklasim” sergiler (Walt, 1991: 214).

Her ne kadar bu donemdeki ¢alismalar akademik olarak olgun sayilmasa da
Giivenlik Calismalari’nin ortaya ¢ikis siirecindeki bes itici giic olan, “biiyiik gii¢
politikasi, teknoloji, [donemsel] olaylar, akademik tartismalar ve kurumsallagsma”
Soguk Savas doneminin dinamikleridir (Buzan ve Hansen, 2009: 42). Nitelik
bakimindan kisitlt kalsa da ‘Altin Cagi’ olarak adlandirilmasinin nedeni giivenligin
giindemdeki yerinin oldukga arttig1 bir donem olmasidir. Ulusal giivenlik kavraminin
bu donemde politika haline gelmesi ve giivenlige iliskin ilk kavramsal sayilabilecek

¢alismanin bu dénemde yapilmasi da bunun 6nemli gostergelerinden biridir.

Soguk Savas sirasinda tehdit konular1 askeri ve niikleer tehditler iken, “neye
kars1 tehdit?” sorusunun cevabi da ulusal giivenlik oldu. Ulusal giivenlik, bir politika
formunda ilk kez 1947°de ABD’de Ulusal Giivenlik Yasasi olarak karsimiza ¢ikti. Bu

yasanin iceriginde ulusal giivenlik herhangi bir tanim1 ve gercevesi ¢izilmeksizin ilk
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defa ilgili kurumlar1 ve gorevleri tanimlanarak yiiksek seviyeli bir devlet politikasi
haline geldi (www.cia.gov). Zamanla diinyada bir domino etkisi yaratarak tiim
tilkelerde ulusal giivenlik duyarliligini ortaya ¢ikardi. Bu gelismelerin yaninda ulusal
giivenlik, kavramsal olarak da dikkat cekmeye basladi. Giivenligin tanimina iligkin ilk
analitik girisim, 1952°de ‘Muglak bir Simge Olarak Ulusal Giivenlik’ adli calismasiyla
Arnold Wolfers tarafindan gergeklestirilmistir (Baldwin, 1997: 8). Wolfers (1952),
giivenligi doneminin sartlar1 geregi ulusal giivenlik kavrami iizerinden incelemis ve
muglak bir kavram oldugundan hareketle tartigmaya a¢cmustir. Ardindan gelen
giivenlikle ilgili tanimlamalar bu muglaklik tespitinden etkilenmistir (Buzan, 2007:

27).

1970’lerin ortalarina gelindiginde Giivenlik Caligmalar1 ‘Ronesans’ yagamistir
Walt, 1991: 216). Artik niikleer silahlanma oldukga artmis, savastan kaginan diinya
yumusama donemine girmistir (Hobsbawm, 1996: 65). Giivenlik ¢alismalar1 da
kendisini reel diinyanin meselelerine kapamaya baslamis, akademik caligsmalar
bagimsizlagsmistir. Bu dénemde alana iligskin ¢aligsmalar yapan cesitli kurumlar ortaya
cikmis; akademik ¢alismalar finansal olarak desteklenmis ve yayinlar artmistir (Walt,
1991). Yani Buzan ve Hansen’in (2009) bahsettigi giivenlik ¢alismalarinin
olugmasinda 6nemli itici gliglerden biri olan ‘kurumsallagma’ bu donemde baslamistir.
Yine bu dénemde mevcut giivenlik anlayisina yoneltilen ahlaki elestiriler, 6zellikle
niikleer savas kosullarinin yaratti§i olumsuzluklara karsi baris calismalarinin

yiikselisini desteklemistir (Buzan ve Hansen, 2009).

1972°de BM Insan Cevresi Konferans: ile ¢evre giivenliginin (A¢ikmese,
2011:47), 1973’te yasanan petrol krizi de eckonomik giivenligin farkindaligim
yaratmistir (Sheehan, 2005: 65). 1980’lerle birlikte de Soguk Savas boyunca hakim
olan giivenlik anlayisinin genislemesiyle ilgili tartismalar ortaya ¢ikt1 (Buzan, 1983,
Ulmann, 1983, Matthews, 1989, Roberts, 1990, Weiner, 1992) “Salt askeri anlayistan”
ibaret olan geleneksel giivenlik anlayisi yetersiz bulundu (Sheehan, 2009: 182). Bu
acidan genislemeciler, “geleneksel realist giivenligi askeri olmayan tehditleri icerecek

sekilde genisletmeyi hedeflediler” (Snyder, 1999: 2).

1990’larda Soguk Savas’in bitisi genislemenin hakliligin1 gostermis ve bu

tartismalara deger kazandirmistir (Jones, 1996: 206). Savasin son bulmasi salt Sovyet-
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Amerikan odakli bakis agisinin ortadan kalkmasi demekti. Bu da yeni farkindaliklar,
yeni odaklar getirdi. “Savas bloklarimin disinda kalan diinyanin da giivensizliklerinin
vurgusu, Dogu-Bati kadar Kuzey-Giliney’in de bir geriliminin oldugu vurgusu ve
giivenligin siddet barindirmayan boyutlarini ele almaya calisan barigg1 Gandhiciler
geleneksel giivenlik anlayisina meydan okudu” (Bilgin, 2010: 74). Bunlarin yaninda
bu donemde “devlet-alt1 catismalar, Kosova Savasi, Korfez Savasi, savas zamaninda
cinsel siddet ve ticaret, Somali ve Bosna insani miidahaleleri, AIDS ve HIV gibi salgin
hastaliklar, cevresel bozulma” giivenlige iliskin yeni yaklagimlarin tetikleyicisi
gelismelerdir (Buzan ve Hansen, 2009: 225). Tiim bu alternatif yaklagimlar giivenlik
calismalarina elestirel bir bakis agis1 kazandird1 (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 2).

Mevcut yaklagimlara kars1 gelisen hem ahlaki hem de alanin yetersizligiyle ilgili
elestiriler, giivenligi genislemeye ve derinlesmeye zorladi. ilerleyen sayfalarda tanimi
verilecek olan ‘referans nesnesi’ ve tehdit tiirleri agisindan gesitliligi temel alan bu
stirecler yeni giivenligin yaklasimlarini olusturmustur (Klause ve Williams, 1996).
Boylece artik kimlik, ¢evre, kiiltiir, ekonomi, saglik gibi konularda da giivenlige dair
bakis agilar1 gelismeye basladi (Buzan ve Hansen, 2007). Bu genisleme bir yandan da
ulusal giivenligin uluslararas1 giivenlige dogru evrilmesini etkileyen bir gelisme
olmustur (Baylis, 2008: 73). Bu asamadan sonra bu zamana kadarki hakim bakis olan
ulusal giivenlik¢ilerin yaninda uluslararas: giivenlikgiler, toplumsal giivenlikgiler,
kiiresel giivenlikgilerin sesleri yiikselmeye baslamistir (Baylis, 2008). Ulusal
giivenlikgilerin yalnizca igerinin giivenligine yaptigt vurguya karsin, uluslararasi
cevrenin ya da diinya giivenliginin de énemli oldugu fikri gelismistir. Boylece neye

kars1 tehdit sorularinin cevabi da derinlesmistir.

2000’lerde 11 Eyliil saldirisiyla beraber realistlerin hakliligi yeniden giindeme
gelmigse de geleneksele karsi elestiriler devam etmis; giivenlige karsi daha kapsayici

bir yaklagimin gerekliligi vurgulanmustir. Ornegin, Bilgin (2010);

“11 Eylil, geleneksel giivenlik yaklasimlarinin diinyadaki mevcut
giivensizliklere ilag olmak bir yana, onlar tespit etmekten bile ne kadar uzak
kaldigini bir kez daha hatirlatmistir; diinya politikasini anlamaya calisirken hem
savasa hem de barisa, hem sert hem de yumusak giice, hem devletlere hem de
devlet dis1 aktorlere iligkin konularla dogrudan ilgilenilmesi ihtiyacinin 6nemini
ortaya ¢ikarmistir.” (Bilgin, 2010: 35)
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11 Eyliil saldiris1 ve Irak miidahalesi sonrasindaki gelismelerle giivenlige iliskin
tartismalar yeniden alevlendi.

1.2. Akademik Tartismalar

“Giivenlik ¢aligmalarimin odak noktast savas olgusudur” (Walt, 1991: 212).
Dolayisiyla alana iligkin ilk tartismalar savas felsefesi tizerine gelisti. Hobbes, Kant ve
Grotius’un temsil ettigi ii¢ temel yol, savasin engellenemeyecegi, engellenecekse nasil
engellenecegi konusunda fikirler sunmaktadir (Baylis, 2008). Ancak giivenlik
caligsmalarinin disiplinel bir alan olmasindan bu yana tartigmalar ¢esitlilik ve derinlik
kazanmistir. Buna gore giivenlik tartigmalari, “referans nesnesi olarak devletin
ayricaligl, giivenlik giindemine i¢ tehditlerin de dahil edilip edilmeyecegi, gilivenligin
askeri sektoriin ve gili¢ kullaniminin 6tesine genisletilmesi, glivenligin tehdit, tehlike
ve aciliyet” dinamikleriyle iligkisi etrafinda ger¢eklesmistir (Buzan ve Hansen, 2009:
10-12).

Giivenlige iliskin yaklasimlar teorik ¢ergevede ele alacak olursak; Geleneksel
ve Genislemeci /Derinlestirmeci olarak iki temel baslik altinda incelenir. Geleneksel
yaklasimlar Idealizm ve Realizmin giivenlige iliskin yaklasimlarini ifade eder. Baris
Calismalar1 ve Stratejik Calismalar da geleneksel ¢aligmalar altinda gelismis spesifik
alanlardir. Geleneksele elestiri olarak dogan yaklasimlar giivenlik literatiiriinde
Geniglemeci/Derinlestirmeciler olarak ele alinir. Bunlara ayn1 zamanda yeni giivenlik
de denir. Bunlar; sosyal insaci, elestirel, insani ve feminist giivenlik ¢alismalaridir.
Insacilarin igerisinde Kopenhag Okulu, elestirel ¢alismalarin igerisinde de Galler ve
Paris Okullar1 gelismistir (Buzan ve Hansen, 2009). Bu c¢alismanin odak noktasi
Kopenhag Okulu oldugundan, insac1 yaklagim detayli bir sekilde incelenecektir.
Bunun yaninda gelisen elestiriyi gormek agisindan giivenlik ¢alismalarinin geleneksel
ve hala hakim yaklasimi oldugu disiiniilen realizm (Baylis, 2008: 71) de ele
almacaktir.

1.2.1. Geleneksel Giivenlik Anlayisi

Geleneksel giivenlik anlayisindaki ‘geleneksel’ ifadesi yeni giivenlik
calismalarinin yetersiz buldugu devlet ve askeri merkezli bakis agisim temsil
etmektedir. “Gelenekselciler giivenligi, devletin hayatta kalmasina kars1 herhangi bir
askeri tehdidin yoklugu olarak tanimlamaktadir” (Sulovic, 2004: 2). “Realistler,

giivenligi giiclin bir tiirevi olarak gérme egilimindeydiler: egemen bir pozisyona
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ulagsmak i¢in yeterli gilice sahip bir aktdr, sonug¢ olarak giivenligi kazanacakti...
Idealistler, giivenligi barisin bir sonucu olarak gérmeye meyilliydi: kalic1 bir baris,
herkes i¢in giivenligi saglayacakti” (Buzan, 2007: 26). Gelencksel giivenlik anlayisi
“Milletler Cemiyeti’nin ilk zamanlarindaki idealizm ve Soguk Savas siirecinin énemli
bir kisminda realizm, Soguk Savag’in bitisinin ardindan yeni idealizm ve 11 Eyliil ile
Birlesik Devletler ile baglantili olaylarin ardindan yeniden realizm” (Baylis, 2008: 84)

seklinde gelgitlerle ilerlemistir.
1.2.2. Realizm

Uluslararas: iligkilerin ana akim diisiincesi olan Realizm, giivenlik iizerine de
diistince ireten ilk yaklasimlardandir. Giivenlikle ilgili devlet¢i (statist) ve devlet
merkezli (state-centric) bir bakis acis1 sunar (Bilgin, 2007). Devlet-merkezli yaklasim,
giivenligi devletlerin davraniglarinda inceleme egilimidir. Giivenlik alaninda izlemeye
deger davranislar devlet davranislaridir. Realistler, devleti giivenligin merkezine
yerlestirdikleri gibi, giivenligi de devletin merkezine yerlestirmistir. Devletgi bakis
acisina gore devlet, “gilivenligin hem nesnesi hem 6znesidir” (2007: 94). Bu dogrultuda
devlet, giivenlik alaninin hem koruyan hem de korunmasi gereken baslica aktoriidiir.
Devletin giivenligini saglamadigi durumlarda, devletin diger biitiin davranmis ve

politikalar1 anlamsiz hale gelir (Waltz, 1979: 113).

“Devletlerin 6zellikle diger devletlerin askeri giicli ve bu birimler arasindaki
maddi giliciin dagilimindaki ya da yapisindaki temel kaymalarin bir sonucu olarak
hayati cikarlarina yonelik tehditler hakkinda endiseli olduklar1 varsayilmaktadir”
(Kolodziej, 2005: 131). Bu nedenle devletler gii¢ ve giivenlik i¢in miicadele ederler”
(Lynn-Jones, 1999: 54). Giig ve giivenlik iliskisiyse “giivenlik ikilemi” (Herz, 1950:
158) yaratir. Bir taraf giivenlik i¢in daha ¢ok gii¢ arayisina ¢iktiginda digerini glivensiz

hissettirir. Kendini giivensiz hisseden taraf da daha fazla gii¢ arayisina gider.

Waltz’a (1979) gore uluslararasi ortam anarsiktir. Devletlerse bu ortamda
hayatta kalmaya ¢alisirlar. Waltz’un bu yaklagimi ‘ofansit” ve ‘defansif” olmak iizere
iki farkli kamp olusturdu (Wohlforth, 2010: 13). Kenneth Waltz, Stephen Walt ve
Robert Jervis gibi defansif realistlere gore; “Bir devletin giivenlik kaygilari, ancak
gecici olarak bir dizi olumlu goreceli kazanimla giderilebilir. Ofansif realizmin

temsilcisi John Mearsheimer’a gore ise “devlet, devletlerin anarsik diinyasinda
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giivenliginden asla emin olamaz ve bu nedenle artan kazanimlara dayanmak yerine
giictinii agresif bir sekilde genisletmek i¢in her firsati degerlendirmelidir” (Smith,

2015: 17-18).

Realizmin ve giivenligin en parlak oldugu Soguk Savas doneminde, Hans
Morgenthau’nun (1948) Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace
ve (1951) In Defense of National Interest, adli ¢alismalarinda ulusal ¢ikar ve gii¢
kavramlarina yaptig1 vurguyla ulusal giivenlik ve giic politikalarinin 6n plana
¢ikmasinda etkili olmustur. Ardillart olan Robert Osgood, Arnold Wolfers ve Henry
Kissinger da Morgenthau’nun parlattig1 ulusal ¢ikar kavramindan ilham alarak Soguk
Savas doneminde basat kavram haline gelen ulusal giivenlige iliskin calismalar

yapmugtir (Smith, 2015).
1.2.3. Yeni (Genislemeci-Derinlestirmeci) Giivenlik Yaklasim

Soguk Savas’in sonlarinda kendini gosteren bu yaklasimlarda, genislemelerin
ve derinlesmelerin ortak hedefi “giivenlik anlayis ve uygulamalarinin merkezine
insanin ihtiyaclarim yerlestirmektir” (Bilgin, 2010: 39). Devlet de bu ihtiya¢larin bir
pargasi olmaya devam etmektedir. Artik diinyadaki tiim bolgeler ve meselelerin
giivenlik boyutu ¢alisilmaktadir. Elestirel giivenlik ¢alismalari, giivenligin “insanlari,
onlarin davramiglarini kisitlayan sosyal yapilardan 6zgiir kilmay1” (Booth, 1994: 319),
ifade eden ‘insan ozgiirlesmesiyle’ saglanabilecegini savunur. Insani giivenlik ise
1994°te Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda yaymlanan Insani
Kalkinma Raporu ile gelisen bir yaklasim oldu. BM, Soguk Savas endiselerinden uzak,
insani kalkinma (freedom from want) ve (freedom from fear) insan yasaminin
korunmasiyla ilgili giivenlik kavraminin gelismesini tesvik etmeye calistt (Malik,
2015: 70-71). Feminist giivenlik ¢alismalar1 ise “kadinlarin deneyimlerinin, rollerinin
ve savas algilarinin dikkate alinmasini igeren daha genis bir giivenlik tanimini
savunuyor... ayni zamanda “devlet giivenliginin cinsiyetli dogasina” da dikkat ¢ekiyor

(Stokes, 2015: 44).
1.2.4. Sosyal insacihk

Insacilik bir Uluslararas: iliskiler teorisi olmayip, insan davranislariin

nesnelerden ve varliklardan olusan bir diinyay1 nasil iirettigiyle ilgilenen sosyal
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bir teoridir. 1989°da Nicholas Onuf’un World of Our Making ¢alismas1 bu sosyal
teoriye temel kaynak olmustur. Uluslararas: Iliskiler alanina girisi 1990’larin
ortalarinda Alexander Wendt ve John Mearsheimer’in tartismalariyla baslar. Bu
tartisma Uluslararas: 1liskilerin biiyiik tartismalarindan pozitivist ve post-
pozitivist tartigmasidir. Adler’e (1997) gore rasyonalizm ve davranigsalciligin
tam ortasinda olsa da post pozitivist kanadi temsil eden insacilik, pozitivist
yaklasimlarin uluslararasi politikay1 agiklamada yetersiz kaldig1 iddiasiyla alani
zenginlestirmistir. Zamanla “politik ekonomi (Blyth, 2002), uluslararasi
organizasyonlar (Ruggie 1999, Barnett ve Finnemore 2004) ve giivenlik
(Katzenstein 1996, Weldes 1999)” gibi konularda calismalar g¢ogalmistir
(McDonald, 2008).

“Insacilar,  sosyolojik  yaklasimlarla  elestirel kuramm  bir
kombinasyonuna dayanarak, diinyanin toplumlar arasi etkilesim yoluyla
sosyal olarak kuruldugunu savunurlar; aktorlerin ve yapilarin karsilikl
olarak olustugunu; ve normlar, kimlik ve fikirler gibi diistinsel faktorlerin
genellikle diinya siyasetinin olusturulmasinda ve dinamiklerinde merkezi
rol oynadigini ileri siirerler” (McDonald, 2008:60).

Bu dogrultuda insacilarin diinya siyasetine olan yaklasimlart “devletlerin
sosyal bir varlik, uluslararast iligkilerin ise sosyal bir alan oldugudur” (Sar1 Ertem,
2010: 184). Bu agidan Waltz un aksine Wendt’e gore “anarsi, devletlerin kendilerinin

yarattigi
bu kimlikler ¢ikarlarin temelidir” (Wendt, 1992: 398). Dost-devlet tehdit etmeyen,

bir durumdur (1992: 395). “Insanlar gibi, devletlerin de kimlikleri vardir ve

diisman devlet ise tehdit edendir. Bu dost-diisman ayrimi ise kimlikle yani kendini ve
otekini nasil konumlandirdigiyla ilgilidir. Wendt (1992), devletlerin kendilerine hangi
devletleri dost ya da diisman olarak belirledigini ve bu devletlere karsi
davranislarindaki farklilasmay1 agiklamada geleneksel anlayislarin yetersiz kaldigini
ileri stirer. Wendt’e gore bunlar “6zneleraras1 faktorlerdir ve devletlerin giivenlik
cikarlarini etkiler” (1992: 396). Insacilar, giivenligin askeri giic gibi materyalist
faktorlerle olan baglantisin1 kabul etse de kimlik gibi diistinsel faktorleri giivenlige
iligkin yaklagimlarinda merkeze yerlestirmistir. Klotz ve Lynhch’e (2007) gore
giivenlik sadece askeri kapasiteyle sabit bir unsur degildir. Hatta devletlerin askeri

eylemlerini bile kimlik belirler (Katzenstein, 1996).
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Bu ¢er¢eveden bakildiginda insacilarin giivenlige iligskin bakis agilar1 da elbette
giivenligin insas1 ve kimlikle iliskisi izerinedir. Giivenlik, dogayla, diger insanlarla ve
kendimizle olan iligkilerimizle ilgili 6zel anlayislarimizi ifade eder (Huysmans, 1998:
228). Yani giivenligin farkli tanimlar aslinda farkli siyasi varliklarin ve bu varliklarin
degerlerini yansitir. Bu agidan bir aktor icin tehdit teskil eden durum, diger bir aktor
icin tehdit olusturmayabilir. Hopf (1998)’a gore diinya politikasinda tehdidin nerden
geldigine iliskin evrensel bir tamim yapmak zordur. Dolayisiyla insacilar igin
“giivenlik icerige 0zgl, sosyal olarak insa edilir, soyut giivenlik tanimlar1 gelistirmek
yerine, bu igeriklerde giivenligin nasil ifade edildigine odaklanirlar” (McDonald,
2008: 64).

Insacilar kendi igerisinde klasik insacilar ve elestirel insacilar olmak iizere
ikiye ayrilir. Kimlik ve giivenlik iligkisine yaklasimlar1 ve yontemleri konusunda
aynisirlar. Klasik insacilar, kimligin ulusal giivenligi ne kadar etkiledigine iliskin
disardan bir bakis agisiyla analitik bir yontem izlerler. Kimliklerin, ¢ikarlarin ve
giivenligin arasindaki nedenselligi incelerler. Burada analizi dis diinyadan bakisla
gerceklestirmek pozitivist bir yontemi temsil eder. Alexander Wendt ve Peter
Katzenstein bu yaklasimin temsilcileridir. Elestirel insacilar ise devletlerin ¢ikarlar ve
kimlikleri arasindaki nedensellikle sekillenen davramiglarindan ¢ok ¢ikarlar
belirlenirken anlamlarin nasil tiretildigi ve sosyal konu ve nesnelerle nasil baglandig:
lizerine odaklanirlar. Elestirel insacilar, kimlik konusundaki analizlerde bile analiz
yapanin kendi diinyasindan izler tasidigini savunduklari icin dis diinyadan bakisin
imkansiz oldugunu iddia ederler. Bu da post-pozitivist bir yaklasimdir. Kopenhag
Okulu bu yaklagimin temsilcisidir (McDonald, 2008).

1.3. Kopenhag Okulu ve Giivenlik

Elestirel insaciligin temsilcisi olan bu okul, Danimarka merkezli Catisma ve
Baris Arastirmalart Enstitiisii (CPRI) biinyesinde ortaya ¢ikmistir. “Barry Buzan, Ole
Waever basta olmak lizere Jaap de Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre ve
Elzbieta Tromer” onemli temsilcileridir (Baysal ve Liileli, 2015: 70). Kopenhag
Okulu, o6zneleraras1 siire¢lerde giivenligin nasil insa edildigine ve bu giivenlik

insalarinin ne tiir siyasi etkilerinin olduguna odaklanmislardir.
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Bu baglamda Bilgin (2010), okulun giivenlige iliskin {i¢ temel argiimani
oldugunu ileri siirer; “tarihsel, kuramsal ve etik-politik”. Tarihsel argiimani, Il. Diinya
Savagst sonrasit Avrupa’nin barisi saglamadaki basarisini, gerginliklere ve askeri
hassasiyete neden olan giivenlik ifadesini ¢ok acil olmadik¢a kullanmamaya gayret
gostermekle aciklar. Dolayisiyla siddet igermeyen gatigsmalar (non-violent conflicts)
kiiltiiriinden gelen Kopenhag Okulu iiyeleri, aslinda Baris Caligmalari biinyesinde yola
cikmistir  (Waever, 1989). Baslarda “baris ve giivenlik arasindaki iliskiye”
odaklanirken (Jahn, Lemaitre ve Waever, 1987), 1990 ile birlikte giivenlik asil ¢aligma
alanlar1 olmaya baglamis; giivenlik ¢aligmalarina giivenliklestirme, giivenlik sektorleri

ve bolgesel giivenlik kompleksi gibi ii¢ temel kavrami kazandirmuglardir (Waever,
2004).

Kuramsal argliman ise bu ii¢ kavramdan biri olan giivenliklestirmeye ve s6z
ediminin (speech act) yani sdylemin yarattig1 siyasilige isaret eder. Kopenhag Okuluna
gore “gilivenlik, bir s6z edimidir” (Waever, 1995: 55). Sorunlar kendiliginden giivenlik
konusu haline gelmezler. Bir mesele aktorler tarafindan s6z yoluyla giivenlik konusu
haline getirilir ve “giivenliklestirmek ya da giivenliklestirmeyi kabul etmek her zaman
politik bir tercihtir” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 29); ¢linkii “giivenlik, akademik
acidan zayif olsa da siyasi agidan oldukea giiclii bir kavramdir” (Buzan, 2007: 28).

Etik-politik argiiman ise elestirel giivenlik yaklasimiyla Kopenhag Okulu
arasindaki temel ayrim olan, sorunlarin giivenlik haline getirilerek mi yoksa
giivenligin digina ¢ikarilip normal siiregte mi ¢oziilmesi gerektigi tizerindeki
tartismaya dayanir. Kopenhag Okulu giivenlik-disilagtirmaya (desecuritization) tesvik
eder (Bilgin, 2010: 62-63). Kopenhag Okulu, giivenligi “tartisilmaz iyi” olarak
algilamaz; ¢iinkii giivenlik kendi tehlikelerini de getiren bir kavramdir (Waever, 1995).
Bir yandan “devlet ve asker merkezli giivenlik yaklagiminin genisletilmesini
savunurken Obiir yandan da kisilerin degerlerine veya durumlaria karsi gelisen her
tiirlii tehditlerin glivenlik problemi olarak ele alinmamasi gerektigi konusunda uyarida

bulunur” (A¢ikmese, 2011: 66).

Avrupa’nin bolgesel dinamikleriyle sekillenen Kopenhag Okulu’nun giivenlik
yaklagimi, belirli bir devletin giivenliginden ziyade Avrupa biitiinlesmesinin hiz

kazanmasiyla birlikte “kolektif glivenlik” {izerine gelismistir (Huysmans, 1998). Bu,

28



Avrupa Baris projesinin yaninda, Avrupa giivenliginin cografi boyutuyla da
iliskilendirilebilir. Bu dogrultuda ‘bolgesel giivenlik kompleksi teorisi’ gelismistir. Bu
teorinin temel varsayimi; tehditler devletleri birbirine bagimli kilar, cografi olarak
yakin devletler ise tehdidin etki alan1 nedeniyle birbirine daha ¢ok bagimlidir. Ayni
tehditlerle birbirine bagimli hale gelen devletlerin olusturdugu gruba ‘bolgesel
giivenlik kompleksi’ adi verilir. Glivenliklestirme teorisinin gelismesiyle birlikte ‘ayni
tehditlere sahip devletler’, ‘ayni giivenliklestirme siirecine sahip devletler’ olarak
giincellenmistir (Buzan, 1998: 198). Buzan ve Waever’in 2003’te yayinladigi Regions
and Powers adli ¢alismada, teori daha da detaylandirilarak Avrupa, Amerika, Asya,

Orta Asya ve Afrika bolgeleri giivenlik kompleksleri olarak ele alinmistir.

Kopenhag Okulu koken itibariyle Barig Calismalarina dayansa da uluslararasi
iliskiler disiplinindeki yeri giivenlik ¢alismalarinin genislemeci derinlestirmeciler
kategorisidir. Gilivenlik giindemini askeri boyutlarin 6tesine tagima fikrinin onciisii
olarak goriilen Kopenhag Okulu, Soguk Savas’in sonlarinda Avrupa’daki devletler
icin gog gibi toplumsal gelismelerin de giivenlik sorunu teskil ettiginin farkindaligiyla
(Waever ve digerleri, 1993) geleneksel giivenlik anlayisinin bunlari karsilamadigi

fikrini giiglendirdi.

Bu dogrultuda giivenlik, bes sektor igerisindeki faktorlerden etkilenir. Bunlar;
askeri giivenlige ek olarak siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel giivenliktir. Bu
“sektorler, kendine 6zgii etkilesim kaliplarindan bazilarini segerek analiz amaciyla bir
biitiiniin ayristirilmasina hizmet ederler” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 8). Bu
etkilesim kaliplar1 birbirleriyle iligkili spesifik giivenlik aktorleri ve referans
nesnelerinin arasindaki iliskiden dogan spesifik giivenlik baglamlarini temsil eder. Bu
spesifiklestirmenin amaci ise giivenlik sorunsalindaki karmasikliga neden olan sayisiz
degiskeni aza indirgeyip, analizi kolaylastirmaktir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998:
8). Sektorler, yalnizca bir analiz gergevesi degil ayn1 zamanda aktorlerin ve referans
nesnelerinin tanimlamalarini da yapar. Belirli bir odak noktasi saglamasina ragmen,
bu sektorlerin her biri digerleriyle yakindan baglantilidir ve bir biitlinii temsil ederler.
Waever’e gore bu sektorler “cogu zaman birbirleriyle dyle bir etkilesime girer ki bir
aktoriin askeri giivenlik korkusu, bir baska devletin ekonomik giivenlik kaygisina yol

acabilir”, bu yilizden “tiim giivenlik tiirlerini bir arada ¢aligmak” gerekir (2008: 152).
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Security: A New Framework for Analysis (1998) adli eserde bu sektorlere
iliskin ¢esitli referans nesneleri ve aktorleri 6rneklerle detaylandirilmistir. Devlet-
egemenlik,  toplum-kimlik,  ¢evre-siirdiiriilebilirlik, = ekonomi-sirketler  gibi
tanimlamalar yapilarak spesifik giivenlik iligkileri analiz edilmistir. Kisaca Kopenhag
Okulu, alana iki 6nemli katki saglamistir. Bunlardan birincisi, giivenlik anlayisini,
taninmayacak kadar genisletmeden geleneksel siyasi ve askeri sektorlerin Gtesine
tagimasi; ikincisi de sorunlarin ne zaman giivenlik konusu haline geldigini anlamak

icin “ingac1 bir operasyonel yontem” kullanmasidir (Nyman 2013, 52).
1.4. Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu’nun ‘Giivenliklestirme Teorisi’nin, genel hatlar1 ilk olarak
1995’te Ole Waever tarafindan Securitization and Desecuritization adli ¢alismada
cizilmis, teori 2003’te yeterli olgunluga erismistir (Waever, 2003: 21). ilk haliyle
referans nesnesi agisindan yalnizca devleti baz alirken, Barry Buzan, Ole Waever ve
Oscar Jaap De Wilde’in ortak ¢alismasi olan Security: A New Framework for Analysis
adli kitapta yeni giivenlik sektorleriyle birlikte analiz edilmesiyle birlikte 6nemli bir
ilerleme kaydetmistir. Giivenliklestirme teorisi hakkindaki ¢aligmalara; go¢
(Huysmans 2000); organize sug (Stritzel 2017); AIDS/HIV (Sjostedt 2011); Avrupa
siirlart (Neal 2009); askeri giivenlik (Stritzel ve Chang 2015); ve ¢evresel gilivenlik
(Floyd 2010) 6rnek gosterilebilir. Bunlari yaninda giivenliklestirme alaninda batili
olmayan ¢aligmalar da geligmistir (Bilgin 2011, Greenwood and Waver 2013, Vuori
2014, Kent 2016, Jackson 2016, Wilkinson 2016).

Kopenhag Okulu’'nun insact operasyonel yoOntemini temsil eden
Giivenliklestirme teorisinin temel iddiast; “belirli meselelerin bir giivenlik sorunu
olarak varliginin ve yoOnetiminin tamamen nesnel kosullara bagl” olmadigidir
(Balzacq ve Guzzini 2015, 3). “Giivenlik nesnel bir durum degil, sosyal bir siirecin
ciktisidir” (Williams, 2003: 513) Meseleler “kendiliginden giivenlik sorunu haline
gelmezler” (Bilgin, 2010: 83). Dolayisiyla teorinin temel sorusu “meseleler, giivenlik
islevini 6zneleraras1 sosyo-politik siireglerle nasil edinir?” seklindedir (Stritzel ve

Vuori, 2016: 50).

Bir meselenin giivenlik islevini kazanabilmesi igin bir tehditten bahsedilmesi

gerektigine yukarida deginilmisti. Bu dogrultuda giivenliklestirmenin de “tehditlerin
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sosyal insasi” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 34) oldugu iddias1 gbze carpar.
Tehditlerin sosyal olarak insa edildigi iddiasi, giivenligin sosyalligine ve ontolojisine
odaklanildigin1 gostermektedir. Giivenligin tanimlamadaki tartismalar da bu sayede
biiyiik 6l¢iide asilmistir. Teoriye gore; “giivenlik bir sorunu ¢ergevelemenin belirli bir
yoludur” (Waever, 1996: 106) ve “bir s6z edimidir”. Bu agidan giivenliklestirme
teorisi s6z edimi teorisinden de beslenir. Ozetle giivenliklestirme; belli meselelerin
giivenlik tehdidi olarak sdylemsel insasidir (McDonald, 2008:1). Giivenliklestirme,
sosyal bir insa oldugu kadar ayn1 zamanda sosyal bir basaridir (Abrahamsen, 2005:
57). Bu noktada basarili ve basarisiz giivenliklestirme ayrimi ortaya c¢ikmaktadir.
Basarty1 saglayan cesitli etmenlere de literatiirde ‘kolaylastiric1 faktorler’ adi verilir

(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 31).

Giivenliklestirmenin temel “tanimi ve Olgiitii, dnemli siyasi etkilere sahip
olmak icin yeterli diizeyde goze carpan bir varolussal tehdidin 6znelerarasi
olusturulmasidir” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 25). Bu tanim iizerinden giderek
giivenliklestirmeyi olusturan analiz birimlerini gérmek miimkiindiir. Burada siyasi
etkilere sahip olmak igin bir meseleyi varolugsal tehdit olarak sunan taraf
‘giivenliklestirici aktor’diir. Varolugsal bir tehdit ile kars1 karsiya kaldig: ya da tehdit
altinda oldugu iddia edilen birim de ‘referans nesnesi’dir. Giivenlige iliskin
sektorlerden herhangi birindeki dinamikleri etkileyebilen aktdre de islevsel aktor
denir. Oznelerarasi olusturulan giivenliklestirme siirecinde, giivenliklestirici 6znenin

hitap ettigi diger 6znelere de ‘dinleyici kitlesi” denir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998).

1.4.1. Giivenliklestirme Teorisinin Entelektiiel Kokenleri ve Agirhk

Merkezleri

Teoriye detayli olarak ge¢meden Once giivenliklestirme teorisinin dayandigi
entelektiiel kokenlere bakmak faydali olacaktir. Rita Floyd’a (2010) gére Ole Waever,
teoriyi olustururken Kenneth Waltz, Jacques Derrida, Carl Schmitt, John L. Austin
gibi isimlerden ilham almistir. Waltz’un ‘sistemdeki kapasitelerin dagilimi
modellemesi’ giivenliklestirmenin basarisiyla iligskilendirilmistir. Waever’e gore;

Giivenliklestirici aktoriin pozisyonu, giivenliklestirmedeki basarisini etkiler.

Jacques Derrida ise giivenliklestirmenin sdylemsel yoniiyle ilgili ilham

vermistir. Derrida’ya gore s6z edimi sabit bir eylem degildir; ayarlanamaz ve her daim
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akis igerisindedir. Dolayisiyla etkili bir s6z edimi igin tecriibeye dayali bir
degerlendirme yapilmamalidir; ¢linkii tecriibeler, siirekli bir degisim ve akis igerisinde
olan eylemler i¢in anlamsizdir. Waever bunu gilivenliklestirmelerin basarisinin tahmin

edilemeyecegi konusuyla bagdastirmistir.

Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics adli
calismasinda Michael C. Williams (2003), Carl Schmitt’in teorisiyle giivenliklestirme
teorisini bagdastirmistir. Schmitt, ‘politikanin’ dost-diisman gruplasmalarinin ve
yariginin asirt yasandig1 kosullari ifade ettigini savunur. Giivenligin de tehdit eden ve
tehdit edilen unsurlarini barindirmastyla asir1 politize kosullar1 ifade ettigi soylenebilir.
Yani giivenliklestirilen bir mesele, dost-diigman ayrimin1 zaten yapmus, ‘6tekisini’

yani tehdidini ¢oktan ¢ergevelemistir.

John L. Austin’a gore giivenlik bir sdylemsel eylemdir. Sylem eyleminin
yapildigr an itibariyle giivenlik meydana gelir. Bu da sdylemin performatif yoniini
vurgular. Austin’e gore perfomatif eylemlerde, yanlis ya da dogru yoktur. Giivenlik
alan1 bu eyleme gore sekillenir. Dolayisiyla sdylemin giicii, giivenliklestirmeyi
kolaylastirir. Giivenliklestirmedeki kolaylastirict faktorler kavraminin kokeni bu

anlayisa dayanir (Floyd, 2010: 10-23).

Giivenliklestirme teorisinin kokenlerinde de goriildiigii iizere, bu teoride iki
agirlik noktast mevcuttur: konusma eyleminde giivenligin ifadesi ve bir tehdidin
Oznelerarasi ingasi. Stritzel (2007), bunu igselci ve digsalci bakis agis1 olarak agiklar.
Giivenligin séylemine yapilan vurgu igselci bakis agisim temsil eder. Digsalci bakis
acist ise giivenliklestirmenin Oznelerarasi bir silire¢ olmasina, dolayisiyla
giivenliklestirici aktoriin konumunun, dinleyici kitlesinin ve kosullarin da roliine

vurgu yapar.

Austin’e benzer olarak, Waever’e gore “giivenlik bir s6z edimidir, gergeklikle
ilgisi olmak zorunda degildir ve telaffuzun kendisi bir eylemdir. Bir sey sdylendigi an,
o olmus olur” (1995: 55). Buna karsilik, digsal unsurlara vurgunun yapildig: ifadelere
de rastlanmaktadir. Glivenliklestirici s6z ediminin gerceklesmesi heniiz
giivenliklestirmenin gerceklestigi anlamina gelmez, “glivenliklestirici hamle” olarak
kalir, eger ki s6z ediminin hitap ettigi dinleyici kitlesi giivenliklestirmeyi kabul ederse,

o zaman givenliklestirilmis olur (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 25). Burada
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dinleyici kitlesine de rol bigilmistir. Ayn1 zamanda giivenliklestirmeyi basarili kilan
kolaylastirict faktorlerde belirtilen “giivenliklestirici aktoriin sosyal statiisii ve iddia
edilen tehditlerin ozellikleri” (Buzan ve Waever ve Wilde, 1998: 33) gibi dissal

faktorler de 6znelerarasi sosyal alan1 vurgulamaktadir.

Giivenliklestirme teorisinde sdylemin giicline yapilan vurgunun daha fazla
oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur. Ozellikle Security, the Speech Act,
Securitization and Desecuritization ve Concepts of Security (Waever, 1989, 1995,
1997) gibi erken dénem ¢alismalarda bu yogun vurguyu gérmek miimkiindiir (Stritzel,
2007). 1998’de yayinlanan Security: A New Framework for Analysis adli ¢alismayla
birlikte ‘dinleyiciler’ kavram: eklense de Balzacq’a (2005) gore yeterli bir gergeve
cizilmemistir. McDonald (2008) ise sonradan gelistirilen “kolaylastirici kosullar”
kavraminin yetersiz aciklandigini, giivenliklestirmenin igerisinde gelistigi kosullarin

roliiniin ¢ok daha fazla olmas1 gerektigini savunmustur.

Bu noktada Stritzel (2007), yalnizca igselci okumanin yani belli bir sdyleme
odaklanmanin reel diinyay1 analiz etmede yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Waever
(2015), tiim bu elestirilere bir cevap olarak; faktorlerinin ¢oklu aktorler arasinda
karsilikli sekillendigi, giivenligin siyasi birlikte yapimini (political co-production) 6n
plana c¢ikartmistir. Bu agidan bu calismada, giivenliklestirme bir siire¢ olarak ele
alinacak, giivenlik sdylemlerinin yaninda, birlikte yapima dair ¢esitli faktorler de

degerlendirmeye alinacaktir.
1.4.2. Giivenliklestirmenin Basarisi/Tamamlanmasi

Waever’in (1996), Schmitt’ten ilham alarak bir sorunun cercevelenmesine
yaptig1 vurgu, glivenliklestirmenin baslangi¢c noktasini iyi derecede ifade etmektedir.
Bir sorun giivenlik iddiasiyla ¢erceve i¢ine alindiginda, tehdidin ve referans nesnesinin
ad1 konmus olur. Bunu soz yoluyla ifade etmek ve giivenlik sorununu oncelikle
gorliniir kilmak, gilivenliklestirmenin hareket noktasidir. Buna gore giivenliklestirici
aktorler, giivenligi telaffuz ederler ve gilivenliklestirmeyi baglatirlar. Bu,
“glivenliklestirici hamle”dir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 25). Beka giivenlik
iligkisi tiim giivenlik sektorleri ig¢in gegerli oldugundan (Emmers, 2010: 137),
giivenliklestirici hamleyle birlikte, ilgili konu, 6nem sirasinda diger konularin {istiine

tasinmis olur. Dolayisiyla giivenliklestirme siirecinde “giivenlik, politikay1r oyunun
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kurallarmin disina ¢ikarma, spesifik bir politika olusturma ya da politika iistii bir
eyleme gegme” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 23) islevi goriir. Bu agidan
“Gtivenlik, sadece bir s6z edimi ya da sosyal insa degil, normal politikalarin 6tesinde
Oonlemler almay1 gerektiren, diizenlemeleri ¢igneme hakki veren olaganiistii
politikalart ¢agristirir” (Williams, 2003: 514). Dolayisiyla giivenliklestirici aktorler,
bu giivenlik sorununu ¢ézmek i¢in olaganiistii tedbirler almay1 talep eder (O’Reilly,
2008: 69). Buna gore, “‘giivenliklestirici hamle’ izleyicinin aksi takdirde uyulacak

kurallarin ihlalini hos gérmesini saglamaktir” (Waever, 2003: 11).

Giivenliklestirici hamlenin bir sonraki asamasi, dinleyicilerin ortada bir
giivenlik sorunu oldugunu kabul etmesidir. Boylelikle giivenliklestirme tamamlanmig
olur. Buradan hareketle basarili bir giivenliklestirme igin {li¢ temel faktor vardir;
“varolussal bir tehdit, aciliyet eylemi ve mevcut kurallarin ¢ignendigine dair birimler
aras iliskiler tizerinde etki”. (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 26). Mevcut bir tehditten
bahsetmek i¢in de ortada ger¢ekten bir tehdidin olup olmamasinin bir 6nemi yoktur
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 26). Bir tehdidin iddia edilmesi ve ortak
(glivenliklestirici aktorler- izleyiciler arasinda) bir tehdit anlayisinin 6znelerarasi
olusmus olmasi yeterlidir. Buzan, Waever ve Wilde, tehditlerin gergekten var olup
olmadigimni aramanin, giivenliklestirme teorisini bir ‘algi ya da yanlis alg1’ teorisine
indirgeyecegini, bu yiizden radikal bir ingac1 yaklasim belirlediklerini vurgulamistir
(1998: 204). Teorinin amaci tehditlerin insa edildigini goriiniir kilmaktir. ‘Paranoya’
(olmayan tehdidin giivenliklestirilmesi) ve ‘kayitsiz kalma’ (goriinen tehditlerin
giivenliklestirilmemesi) gibi objektif sayilabilecek birkag¢ giivenlik eylemi disinda tiim
tehditler tarihsel ve materyal sartlardan etkilenerek insa edilir (Buzan, Waever ve
Wilde, 1998: 57). Giivenligin politik dogasina vurgu yapan Kopenhag Okulu
teorisyenleri, “tehdidi bilimsel olarak aragtirarak karar vermenin miimkiin olmadigini

belirtmistir” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 32).

Aciliyet eylemine iliskin ise “eger sorunun tistesinden su anda gelinmezse, her
sey i¢in ¢ok gec olacak...” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 26) retorigine vurgu
yapilmaktadir. Glivenliklestirme, bu mesaji kars1 tarafa hissettirmenin pesindedir. Son
olarak mevcut diizenlemelerin ortadan kaldirilmasina dair kurumlar arasi

etkilesimlerin olmas1 giivenliklestirmenin basariya ulagmasinda o6nemli bir
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gostergedir. Ornegin; savas ilam1 yapan bir devlet baskanmnin orduya yetki vermesi
gibi.

Waever’e (2014) gore, “giivenliklestirme teorisi bir Uluslararas: Iliskiler teorisi
degildir. Bir giivenlik teorisidir”. Dolayisiyla giivenlige iliskin her tiirlii vakadan
beslenir. Bu dogrultuda giivenliklestirme kendine has bir operasyondur. Derrida’dan
hareketle Waever, daha Once basariya ulagmis bir eylemin bir baska sefere
basarisizlikla sonu¢lanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna karsin yeni
aktorlerin de s6z edimlerinde kendilerinden beklenmeyen bagarilara imza atmasi
muhtemeledir. Dolayisiyla Floyd’a gore, kimin giivenliklestirme yapabilecegi ya da
hangi olaym giivenliklestirme olarak sayilabilecegi konusu aslinda isin sonunda
anlagilabilecek bir durumdur. Floyd ilk duruma Dogu Avrupa’daki komiinizmi; ikinci

duruma da gevreciler hareketini 6rnek vermektedir (Floyd, 2010: 23).

Giivenliklestirmenin basarisin1 gosteren kosullarin yaninda, bu basariyr
‘kolaylastirici faktorler’ (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 17) de vardir. Bunlar ig ve
dis faktdrler olarak ikiye ayrilir. I¢ faktdr, giivenliklestirmede kullanilan dilin
giicliniin, glivenliklestirmeyi kolaylastirmasina dayanir. Giivenliklestirmenin ¢ekirdek
degerlerinden biri de ‘s6z edimidir’. Teoriye gore “Gilivenlik bir sdz edimidir...
Telaffuzun kendisi bir eylemdir” (Waever,1995: 55). Burada Kopenhag Okulu
yazarlarinin altim ¢izdigi nokta, sdylemin gergeklestiriciligidir. Cilinkii Kopenhag
Okulu i¢in;

“glivenlik, sosyal olarak insa edilmis bir kavramdir. Sadece belirli bir sosyal

baglam igin belirli bir anlama sahiptir. Dolayisiyla, onun anlami, dis ortamdaki

maddi degisiklikler ve konular hakkinda diistinme bigimimizdeki degisikliklerin
bir sonucu olarak degisime tabidir” (Sheehan, 2005: 43).

Giivenligin anlamindaki bu degisim nasil meydana gelir? “Fikirler dil
araciligiyla yayildik¢a ve insanlar o fikirlere inanip, onlar hakkinda konusup, onlar
dogrultusunda hareket ettikge, fikirlerin ortaya koydugu diinyanin bir kismi
gergeklesmis olur” (Aydin-Diizgit, 2016:155). Giivenliklestirici aktor, glivenligi
sOyleyerek olaganiistii 6nlemler almay1 gerektiren politika iistii bir glindem yaratir.
Boylelikle giivenligin birlikte yapiminin temelini atmis olur. Hedef kitleyle giivenlik

konusunda ortak bir anlayis insa etmek ve onlari ikna etmek i¢in de ¢esitli retorikler
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gelistirilir. Burada kullanilan dil, sorunu “dramatize ederek” (Buzan, Waever ve Wilde
1998: 26) ya da “korku” (Abrahamsen, 2005: 59) iireterek hedef kitleyi ikna etmede
kolaylik saglar. Bu yiizden “giivenliklestirme calismak diskur ve siyasi gruplari
calismaktir” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 25). Soylemlere bakarak
giivenliklestirmenin igeriginin nasil sekillendigini gérmek miimkiindiir. Burada
soylemler klasik anlamda konusma eylemidir. Ancak Mdller (2007) ve Williams
(2003) gibi yazarlar i¢in s6z edimini yalnizca sézel bir konusma olarak algilamak dar
bir bakistir. Gorsellerin de glivenligin insasi stirecinde dnemli rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan aslinda ‘dinleyiciler’ kavramina daha ¢ati bir ifadeyle ‘hedef

kitlesi’ demek dogru olacaktir.

Kolaylastiric1 faktorlerin digsal boyutu ise ilk olarak, Waltz’dan esinlenilen
giivenliklestirici aktoriin ‘sosyal giicti’nii vurgulamaktadir. Buzan, Waever ve Wilde’e
(1998) gore bazi aktorler giivenligi cerceveleme konusunda genel bir ikna giiciine
sahiptirler. Aktoriin Sosyal pozisyonu ne kadar yiiksek seviyedeyse, niifuzu o kadar
yiiksek olacak; dolayisiyla giivenliklestirme bir o kadar kolaylasacaktir. ikinci dis
faktore gore ise bir tehdidin, baglama ve hedef kitlenin kabuliine uygun atiflar yapmasi
giivenliklestirmeyi kolaylastirir. Bu baslhiklar tek baslarina bir giivenliklestirmeyi
gerekli kilabilecek etkiye sahip degildir ancak kolaylastirici etkileri vardir. Ornegin;
cevre konusunda giivenliklestirme yapilacaksa kirlenmis sulara isaret etmek hedef
kitleyi ikna igin iddiay1 gii¢lendirir niteliktedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 17).
Ya da iddia edilen tehdit, toplumsal hafizada bir karsilik buluyorsa ikna etmek
kolaylasir. Kisaca tehdidin tarih algist ve igerige uygunlugu kolaylastirict
faktorlerdendir.

1.4.3.Giivenliklestirmenin Birimleri

Giivenliklestirmenin tanimini, siirecini, basarisint ya da kolaylastiric
kosullarini analiz ederken kullandigimiz ii¢ temel birim goze carpmaktadir. Bunlar
giivenliklestirmenin iskeletini olusturan “referans nesnesi, giivenliklestirici aktor ve
diger islevsel aktorlerdir” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 36). Giivenliklestirici
aktor, bir referans nesnesinin varolugsal bir tehdit altinda oldugunu ilan eden ve s6z
edimini gergeklestiren taraftir. Genellikle bunlar “siyasi liderler, biirokratlar,
hiikiimetler, lobi ve baski gruplaridir” (Buzan, Waever ve Wilde 1998: 40). Waltz’a
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benzer sekilde, sosyal yapmin igerisindeki aktdriin kapasitesi arttikca,
giivenliklestirmede de basarili olmasi s6z konusudur. Bu yiizden Waever’e gore bu
varolugsal “tehdit, kurumsal bir temsil ya da elit bir grup tarafindan belirlenmeye
yatkindir” (1995: 57). Kopenhag Okulu, giivenliklestirici aktoriin tanimlanmasinin zor
oldugunun altim c¢izmistir. Onerdigi yol ise giivenliklestirici konusmay1 kimin
yaptigia degil, konusmay1 sekillendiren orglitsel mantiga odaklanmaktir (Buzan,
Waever ve Wilde, 1998: 41). Konusmalar1 yapan kimsenin temsil ettigi ya da sorumlu
oldugu bir grubun varlig:r ihmal edilmemelidir. Bu agidan giivenliklestirici aktorleri
belirlerken bireyleri tek basina ele almak yanlis bir yol olacaktir. Ayn1 zamanda bir
devletin de giivenliklestirici aktor olarak ele alinmasi dogru olmayacaktir. Cilinkii X
devleti Y meselesini giivenliklestirdi demek, X devleti igerisinde giivenliklestirmeye

mubhalif biirokratlar1 g6z ard1 etmek demektir.

Bir diger birim olan referans nesnesi, varolussal bir tehdit altinda oldugu iddia
edilendir. Buna gore referans nesnesi hakkinda; “O [sey] hayatta kalmak zorunda ve
bu yiizden sunun yapilmasi gerekiyor...” ifadesi kullanilir (Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 36). Tehditlerin insa edilebilirliginden yola ¢ikarak prensipte birgok alanda
referans nesnesi olusturulabilirken, pratikte referans nesneleri, geleneksel olarak
devlet ya da ulus olmaya meyillidir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 36). Ciinkii
kolaylastirict faktorlerin de etkisiyle bazi referans nesneleri digerlerine gore daha

avantajlidir.

Giivenligin biitiine hitap ediyor olmasi onu daha etkin kilar. Biiytik, orta ve
kiigiik seviyeli referans nesneleri mevcuttur. Biiylik captaki giivenliklestirilen
nesneler, kiiresel diizeyde tiim diinya i¢in tehdit unsuru olusturdugu iddia edilenlerdir.
Kiigiik seviyeli nesnelerse bireyler ve gruplardir. Orta seviyeliler ise devlet, ulus gibi
nesnelerdir. Glivenliklestirme teorisyenlerine gore orta 6lgekli nesneleri ¢alismak daha
basarili bir giivenliklestirme saglar (Buzan, Waever ve Wilde, 1998). Diger seviyeler
mesruluk elde etmekte zorlanir. Bununla beraber bir giivenliklestirmede ayni1 anda tiim
seviyelerde referans nesnesi belirtilebilir. Ornegin; Bush yonetimi Saddam y&netimini
giivenliklestirirken, biiyiik ¢apta; niikleer tehdidin diinya barisina, orta diizeyde;
Amerikan devleti ve Bati medeniyetine, kiiclik capta ise Irak’ta yasayan insanlarin
haklarina karsi bir tehdit oldugunu one siirerek ii¢ seviyede de giivenliklestirme

yapmustir (Baysal, 2013).
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Son birim olan diger islevsel aktorler, giivenliklestirmeyi yapan aktorler
olmayip giivenlik alaninin dinamiklerini etkileyen aktorlerdir. Yani bu aktorler ne
referans nesnesi, ne dinleyici, ne de giivenliklestirici aktordiir. Kopenhag Okulu,
islevsel aktorleri Securtiy: A New Framework for Analysis adli ¢alismada her bir
giivenlik sektorii (siyasi, askeri, c¢evresel, toplumsal, ekonomik) igerisinde
orneklendirerek aciklamustir. Askeri sektorde silah sirketleri, ¢evre sektoriinde
niikleer, kimya ya da tarim sirketleri gibi aktorler giivenliklestirme alaninda 6nemli rol
oynar (Buzan, Waever ve Wilde, 1998). Ornegin; ¢evre sektdriinde, niikleer enerji
sirketleri, ekosisteme olan etkileri itibariyle, ¢cevreyi nasil kullanacaklar1 ve bunlarin
nasil diizenlenecegi konusunda tartismalarin merkezindedir (Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 79). Dolayisiyla cevre giivenligiyle dogrudan ve biiylik 6l¢iide baglantilari olan
aktorlerdir. Medya da 6nemli etkilere sahip bir mercii olarak islevsel aktorlere dahil
edilebilir (Baysal, 2013). Medya kendi etki alaninda bir hedef kitlesine sahiptir ve bu
hedef kitleye yansittigi mesajlarin amaci gilivenliklestirme mi yoksa reyting mi
belirsizdir. Bu agidan bir giivenliklestirici aktor olarak ele alinmasi dogru olmayacagi

icin islevsel aktor olarak ele alinabilir.

Kopenhag Okulu’nun orijinal ¢alismasinda giivenliklestirme birimleri basligi
altinda bu ii¢ unsur (referans nesnesi, giivenliklestirici aktor, diger islevsel aktorler)
bulunmaktadir. Hedef kitle kavraminin {izerinde yeterli durulmadigina dair gelisen
elestiriler (Balzacq, 2005, O’Reilly, 2008) 1s181nda, hedef kitleyi dordiincii bir birim
olarak incelemek faydali olacaktir. Glivenliklestirmede hedef kitleye diisen rol, s6z
edimini kabul ederek, yani iddia edilen bir tehdidin varligi konusunda ikna olarak
giivenliklestirmenin nihayete ermesini saglamaktir. Dolayisiyla bu 6znelerarasi
baglami olusturan 6znelerden biri olarak hedef kitle, olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.
Bu ac¢idan Balzacq’a (2005: 132) gore “hedef kitlenin ozellikleri ve algilarn”
giivenliklestirmenin basarisinda hayati 6nem tasir. Onlarin duygulan ve ¢ikarlar baz

alinmasi gereken 6nemli ol¢iitlerdir.

Yine Balzacq’a (2005) gore hedef kitle, glivenliklestiriciye iki boyutta destek
saglar; resmi ve ahlaki destek. Giivenliklestirmede olaganiistii tedbirler ortaya
koyabilmek i¢in halkin destegini almak ahlaki anlamda mesruiyet kazandirirken,
glivenliklestiricinin sorumlu oldugu resmi kurumlara Karsi, yetkililerden olur alma

durumu mevcuttur. O’Reilly (2008: 67), giivenliklestirmede hedef kitlenin niceligi ve
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niteligi ile ilgili “kritik kitle” kavramini gelistirmistir. Bu kavrama gore hedef kitlenin
¢ogunlugu yani yarisindan fazlasinin ikna olmasi giivenliklestirmenin basarili
oldugunu gosterir. Ayni zamanda hedef kitlenin giivenliklestirilen konuya kars1 ilgisiz

olmamasi ve konuya uygun bir Kitle olmasi gerekir.
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II. BOLUM
BREXIT VE GUVENLIKLESTIRME

Ingiltere nin, Stephen George’un deyimiyle ‘tuhaf bir AB iiyesi’ oldugu fikri
genis bir kabul gormektedir. Birligin kurulusundan bu yana birgok istisnanin muhatabi
olan Ingiltere, AB ile iliskilerinde bugiin gelinen noktada miizakereleri siirdiiriilen
aktif bir ayrilma siireci icerisindedir. Ayriliga giden tarihsel siiregte, William
Churchill’den David Cameron’a kadar birgok siyasi liderin ve partinin Avrupa’ya olan
yaklagimi etkili olmustur. Bunun yaninda Brexit’t anlamlandirmak acisindan

Ingiltere’ye ait psikolojik ve kiiltiirel kodlar da énemlidir.

Ulkenin Avrupa entegrasyonu ile olan gelgitli iliskisine ragmen, 23 Haziran
2016 tarihli Brexit referandumunda ayrilma yanlis1 bir sonug ¢ikmasi ¢ok da beklenen
bir durum olmamistir. Referandumun hemen Oncesinde yapilan kamuoyu
arastirmalarinda birlik i¢inde kalma yanlis1 bir egilim goriilmesine ve buna ilaveten
dénemin Basbakan1 David Cameron’un Ingiltere icin AB’den talep edip kazandig1 6zel
statliyle Avrupa karsiti elestirileri savusturmasina ragmen, ayrilma yanlilarinin
kazanmig olmasi akillara ‘nasil bir kampanya yiiritildi Ki, isler tersine dondi?’
sorusunu getirmektedir. Bu soruya cevap ararken, ayrilma yanlis1 kampanya One

cikmaktadir.

Bu béliimde Avrupa- Ingiltere iliskilerinin tarihsel gelisimi, Avrupa siipheciligi
kavraminin Ingilizlerle ilgilisi ve siyasi partilerin Avrupa iiyeligine olan yaklagimlari
ele almarak ‘AB ve Ingiltere’ temasmmn genel profili verilmeye calisilacaktir.
Ardindan referandum Oncesi yiiriitiilen kampanyalardan, ayrilma yanlist olanin
ozellikleri ve soOylemleri analiz edilecektir. Bunun i¢in, ayrilma yanlilarinin
diizenledigi kampanyanin internet sitesindeki argiimanlar1 ve bu kampanyanin 6nde
gelen taraftarlarinin sdylemleri ele alinacaktir. Bu boliimiin amaci birinci bolimde
detaylartyla agiklanan Giivenliklestirme teorisine uygulanacak Brexit vakasinin

¢ergevesini ve gelisimini ortaya koymak; ve teoriyi bu vakaya uygulamaktir.
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2.1. ingiltere ve Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, “Il. Diinya Savasi ile doruga ¢ikan komsular arasindaki sik ve
kanli savaglara son vermek ve ekonomik ve siyasi olarak kalici barisi korumak

amaciyla kurulmustur” (www.europa.eu, 2019). Bugiin gelinen noktada ise AB,

birbirleriyle ticaret yapan; ve vatandaslarinin yasamalari ve c¢alismalari igin tlkeler
arasinda kolayca hareket etmelerini saglayan diizenlemelerle giinliik hayata etki

edebilen 28 iilkenin siyasi ve ekonomik birligidir.

Birlik, iiye devletler arasinda yapilan anlagsmalarla kurulmus, derinlesmis ve
genislemistir. AB’nin temelini olusturan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu
(AKCT) kuran anlagsma, 1951°de Paris’te imzalanmistir. Boylelikle Fransa, Almanya,
BENELUX iilkeleri ve Italya’nin bulundugu bir ticari topluluk kurulmustur. 1957°de
Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET); diger bir deyisle Ortak
Pazar1 kuran anlasma ve 1957°de Roma’da imzalanan ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu (Euratom) kuran anlagma da birligi olusturan diger temel anlasmalardir

(www.europa.eu).

Bu anlagmalar zaman igerisinde yeniden diizenlenerek Avrupa Birligi’nin
kurumlarimi meydana getirmis ve biinyesine yeni iiyeler katmistir. 1965°te Merger
Anlasmasi ile AET, Euratom ve AKCT kurumlart i¢in tek bir Avrupa Komisyonu ve
Bakanlar Konseyi kurulmustur. 1966°da Liiksemburg Uzlasis1 ile karar almada
nitelikli oy ¢ogunlugu ve veto hakki benimsenmis; 1973 te Danimarka, Ingiltere ve
Irlanda birlige katilmistir. 1974’te Paris Zirvesi’nde hiikiimetler arasi Bakanlar
Konseyi toplanmis; 1986°da Tek Avrupa Senedi imzalanarak parlamentonun giicii
artirllmistir. Ayrica konseydeki nitelikli cogunluk oylamasi genisletilmistir. Boylece

tek basina bir iilkenin veto hakki zorlastirilmstir.

1992°de Maastricht Anlagsmast ya da Avrupa Birligi anlagmasi (TEU) ile
vatandaslik, ortak dis ve i¢ politika gibi siyasi unsurlar gelistirilmis ve kurum, Avrupa
Birligi ismini almistir. Bu anlagsmayla birlikte, 1957°de imzalanan ‘Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kuran anlagma’, ‘Avrupa Toplulugu'nu Kuran Anlagsma’ olarak
degistirilmistir. Siyasi biitiinlesme biiyiik 6l¢iide gergeklestirildikten sonra, AB’nin
bagkenti sayilabilecek Briiksel’in giicli artmistir. 1993’te Tek Pazar tamamlanmus;

1999°da Amsterdam Anlagsmasi’nin yiriirliige girmesiyle bir¢ok anlagsma maddesi
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yeniden diizenlenmis ve Avrupa Parlamentosu yasama konusunda Avrupa Birligi
Konseyi ile esit hale getirilmistir. 2001°de imzalanan Nice Anlagmasi ile yeni katilacak
iilkelere uymasi i¢in Komisyon’un yapist ve Konsey’deki oy dagilimina iligkin
diizenlemeler yapilmistir. 2002°de Danimarka, Isve¢ ve Ingiltere disinda ekonomik

ortakligi da ifade eden, Euro para birimi dolagima girmistir (www.europa.eu).

2004’te Avrupa Birligi’nin en biiyiik genislemesinin glindeme gelmesiyle bir
Avrupa Anayasast (ECT) olusturulmak istenmistir. Anlasmast imzalansa da bazi
iilkelerin anayasay1 referandumlarla reddetmeleri sonucu, AB anayasasi yiiriirliige
girememistir. 2007°de Avrupali liderler anayasadansa, bir reform anlagsmasinin
benimsenmesine karar vermistir. 17 Aralik 2007°de Lizbon anlagmasi imzalanmis ve
AB ve iiye iilkelerin 6zel yetkileri ile, ortak konular netlige kavusturulmustur

(www.europa.eu). Bu sayede Avrupa Birligi’ne tiizel bir kisilik kazandirilmistir.

“Lizbon anlagsmasiyla birlikte Avrupa Birligi Anlasmasi (TEU) ismi aynen kalirken
Avrupa Toplulugu’nu kuran anlasma, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma

(TFEU) olarak degistirilmistir> (www.ab.gov.tr, 2011). ingiltere’nin ayrilma

hikdyesinin yasal pozisyonu ise AB Anlasmasi’'nin (TEU) 50. maddesinde yer
almaktadir. Ancak bundan 6nce, Ingiltere’de Brexit siirecine giden tarihsel baglamm

nasil gelistigini gormek faydali olacaktir.

Avrupa biitiinlesmesinin kurulus yillarinda Ingiliz lider Winston Churchill’in
Avrupa entegrasyonu fikrine sagladigi destek olduk¢a fazladir ve hatta bu isim,

AB’nin kurucu babalarindan biri olarak sayilmaktadir (www.europa.eu). Ancak 1ngiliz

liderin bu entegrasyon igerisinde {iilkesini nasil hayal ettigi konusu tartismalidir.
Churchill, kimi zaman Ingiltere’yi de iginde tutarak ‘biz’ ifadesini kullanirken, kimi
zaman da Ingiltere nin Avrupa’da bir {ist otoritenin altina girmeyecegi anlamina gelen
ifadeler kullanmistir. Avrupa iiyeligi tartismalarinda ve kampanyalarda adi sikca

gecen Churchill’in tartismali bakis agisina netlik kazandirmak 6nemlidir.

Churchill’in yaklasimi biiyiik 6l¢lide entegrasyondan ¢ok isbirligi projesine
vurgu yapar niteliktedir. Bu da “David Mitrany’nin gelistirdigi fonksiyonel
entegrasyon modelindeki” faydaci bakis agisiyla bagdastirilabilir (Troitifio, Kerikméei
ve Chochia, 2018: 46). Bu model dogrultusunda Churchill’in benimsedigi {i¢

organizasyon mevcuttur: Avrupa Konseyi, Avrupa Serbest Ticaret Orgiitii ve
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NATO’nun kombinasyonundan olusan bir modeldir. Avrupa Konseyi, demokrasi,
insan haklar1 ve kiiltiirel anlayislar gibi degerleri konsolide etmeyi amaglayan, AB
disinda kalan bir kurulustur. Avrupa Serbest Ticaret Orgiitii ise ticarete uluslararasi bir
vizyon katan ve serbest ticareti destekleyen bir yapidir. NATO ise bu modelin giivenlik
saglayicisi olarak yerini almistir (Troitifio, Kerikméei ve Chochia, 2018). Dolayisiyla
Churchill’in modelinde Avrupa entegrasyonunun amaci, belirtilen kurumlarin islevleri
sayesinde edinilen kazanimlardir. Ozetle, Avrupa projesinin ilk yillarinda Ingiliz bakis
acis1, Avrupa entegrasyonuna destek olmakla birlikte, ‘Avrupa ile ingiltere’nin tam
entegrasyonuna’ da karst ¢ikmaktadir. Churchill’in bu yaklasimi, ¢ogu zaman
ilerleyen dénemlerde ortaya koyulacak Ingiliz siyasetiyle 6rtiismektedir. Ingiltere’nin
birlige girisinin yaklasik son 40 yilin1 ii¢ asamada inceleyen Marshall’a (2013: 24)
gore; Ingiltere icin bu siire¢ “yakalama, disinda kalma ve sorumluluktan kagma”

seklinde ilerlemistir.

1958’de kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (EEC) dahil olmayan
Ingiltere, topluluga karsilik olarak siyasal yetkisi daha az olan Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi'ni (EFTA) kurmustur. Ancak Ingiltere, AET nin ekonomik anlamda kisa
zamanda sagladigi avantajlara daha fazla kayitsiz kalamamistir. Bunun {izerine 1961
ve 1967°de olmak tizere AET’ye iki kez basvuru yapmistir. Donemin Fransa
Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle’iin Ingiltere karsiti tutumundan dolay1 veto
etmesiyle, bu dénemlerde Londra’nin tiyelik talepleri kabul edilmemistir. Bunun en
biiyiik nedenlerinden biri, ingiltere’nin ABD’yle olan yakinligidir. 1970’te dénemin
Ingiltere Basbakan1 Edward Heath tarafindan yeniden basvuru yapilmis ve Gaulle’iin
gorevden ayrilmis olmasi sayesinde, bu bagvuru onaylanmistir (Saygin ve Ultan, 2012:
72-73). 1 Ocak 1973 yilinda ingiltere, topluluga resmen iiye olmustur. Topluluk bugiin
AB adi altinda, Ingiltere dahil 28 iiye iilkeyi i¢ine alan biiyiik bir siyasi ve ekonomik
birlikteliktir.

1973te iiye olusunun ardindan, ekonomik sorunlarin artmasiyla, Ingiltere’de
topluluga kars1 stipheler yiikselmis ve 1975 yilinda topluluktan ayrilip, ayrilmama
konusunda referanduma gidilmistir. Referandum, % 67.2 oraninda kalma yanlis1 oyla

sonuglanmistir (Www.theguardian.com, 2015). 1984’e gelindiginde AB - Ingiltere

iliskileri yeniden gerilmeye baslamistir. Bu ddénem, Ingiltere igin AET nin
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standartlarini “’yakalama (catch-up)” donemidir (Marshall, 2013). AET harcamalarinin
cok biiyiik bir kismi ¢iftlik siibvansiyonlarindan olusmaktaydi. O donemde Ingiltere,
toplulugun en fakir tigiincii tilkesiydi ve ¢iftlik sayilarinin gérece az olmasi nedeniyle
biitceden giftlikler i¢in daha az siibvansiyon alip, topluluga diger tiyelerden daha fazla
odeme yapmis oluyordu. 1980’ler Ingiltere’sinin muhafazakar lideri Margaret
Thatcher, bu 6demelerin oraninin disiiriilmesi i¢in oldukg¢a sert bir ¢ikis yapmis ve
bunda basarili olmustur (Pruitt, 2017). Bir yandan da AB kurumlarina, imparatorluk
ingasi ithamlariyla uyarilarda bulunmaktadir (Marshall, 2013: 24). AET igerisindeki
iilkelere, c¢ikarlarina ters buldugu herhangi bir uygulamayi veto etme hakkinin
tamindig1 Luxembourg Uzlasisi, Ingiltere’nin birlige olan yaklasimiyla biiyiik 6l¢iide
Ortiigmiistiir. Buna ragmen Thatcher, 1966’dan bu yana devam eden Luxembourg
diizenini kaldiran ve veto hakkini kisitlayan Tek Avrupa Senedi’ni 1986’da
imzalamistir (Troitino, Kerikméei ve Chochia, 2018). Avrupa ile ilgili endiseleriyle
iinlenen Thatcher, bir yandan da Churchill’in serbest ticaretinin aksine ortak pazarin
destekgisidir ve bu konudaki katkilari olduk¢a fazladir. Thatcher, imzaladigr ‘Tek
Avrupa Senedi’nin’ tek pazari tamamlamak igin yeterli oldugunu ve daha fazla
anlasma gerekmedigini One siirmiistiir. Ancak tek pazar, siyasi biitiinlesmeyi de
artirarak devam ettirmistir. Avrupa siipheciligi kavrami ilk olarak tam da bu

donemlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir (Koroglu ve Cendek, 2015: 195).

Marshall’a (2013: 24) gore Thatcher’in gérevden ayrilmasinin ardindan Lizbon
Anlasmasi’na kadar olan ‘disinda kalma’ (opt-out) déneminde, Ingiltere’nin AB ile
iliskisinde cesitli derecelerde degisen goniilsiizliik gdze ¢arpmaktadir. Ingiltere, art
arda gelen anlagmalarda Schengen uygulamasi, Euro-bolgesi, Temel Haklar Sarti,
Avrupa Sosyal Sart1 gibi diizenlemelerin disinda kalmay: tercih etmistir. Marshall
(2013), ‘sorumluluktan kagma donemi’ (cop-out) igerisinde Anayasal Anlasma
(European Constitutional Treaty) ve Lizbon anlasmasina karsi da Ingiltere’nin

yaklagiminin yan ¢izmelerle dolu oldugunu belirtmektedir.

Thatcher’in ardindan gelen basbakanlar Tony Blair, Gordon Brown ve David
Cameron, Avrupa yanlisi bir ¢izgide olmustur. Ancak bu kisilerin bir yandan da Ingiliz
¢ikarlarin1 6n planda tuttuklari sdylenebilir (Troitifo, Kerikméei ve Chochia, 2018:

153). Hatta 2011°de David Cameron, bir AB anlagsmasim veto eden ilk Ingiltere
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bagbakani olarak tarihe geg¢mistir (Pruitt, 2017). Avrupa igerisindeki mali krizler,
kurumlarin elit tavrina yoneltilen elestiriler, asir1 sagin yiikselmesi gibi gelismeler de
Cameron’u Avrupa’ya karst daha tepkisel olmaya zorlamistir (iktisadi Kalkinma
Vakfi, 2018). Oyle ki ingiltere’deki 2015 genel segimlerinde kendi partisi kazanirsa,

AB fyeligini referanduma gotiirecegi soziini vermistir (www.bbc.com, 2013).

Cameron, bununla da kalmayip 2015’in Kasim ayinda Ingiltere’nin AB iiyeligiyle
ilgili 6zel statii elde etmek amaciyla ekonomik yonetisim, gé¢, egemenlik ve rekabet

konularinda AB ile miizakereler baslatmistir (www.bbc.com, 2016). Miizakereler

Ingiltere’nin lehine sonuglandiktan sonra Cameron, yeni statiiye evet oyu, yani Avrupa
Birligi iginde kalma oyu (Remain) verilmesi beklentisiyle Brexit Referandumu’nu ilan

etmistir (Www.bbc.com, 2016).

Tim bu tarihsel gelismelere bakildiginda; aidat indirimi igin miicadeleler,
bircok diizenlemenin disinda kalmalar (opt-out), AB fliyeligine yar1 goniilli yar
goniilstiz baghilik, AB’yi fonksiyonel bir orgiit olarak gérme ve AB’ye sinirh bir
egemenlik tanima egilimi ile 6zel statii talepleri Ingiltere’nin “tuhaf”’ (George, 1998)
bir ilye oldugunu gdsterir niteliktedir. Bu tuhaflik, literatiirde Ingiliz Avrupa

Stipheciligi kavramini adres gostermektedir.

Margaret Thatcher doneminde gelisen Avrupa siipheciligi, “baslangicta,
Avrupa’nin politik ve ekonomik entegrasyon projesiyle ilgili olarak iilkenin
uyumsuzluk veya dtekilik hissine katkida bulunan, belirgin bir Ingiliz fenomeni olarak
ortaya c¢cikmistir” (Harmsen ve Spiering, 2004: 13). Oxford sozliglindeki Avrupa
siipheciligi kavranu projeye karsi cosku eksikligi olarak anlamlandirilirken, ingiliz
Avrupa stipheciligi, AB iiyeligine karsi olma seklinde daha kati bir bakis agisini temsil
eder (Harmsen ve Spiering, 2004).

Ingiliz siipheciliginin derin kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik kokenleri oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ingiltere, hizl1 bir sekilde “imparatorluk kaybetmis ve heniiz
kendine bir rol edinememistir” (Young, 1998: 171). Dolayisiyla bir diinya giiciinden
orta Olgekli bir Avrupa devletine doniisme fikri, Avrupa siipheciligini tetikler
niteliktedir. Il. Diinya Savasi sonrasinda kitadaki diger devletlerin ihtiyaci bir ortak
strateji, kitasal bir isbirligi ya da bir entegrasyonken, Ingiltere igin segeneklerden

yalmzca biridir. Ciinkii Ingiltere, Commonwealth iilkeleriyle gecmisten gelen
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iliskilerini devam ettirmek ya da ABD ile 6zel bagin1 devam ettirmek gibi farkli
stratejileri de segebilirdi. Dolayisiyla Ingiltere i¢in Avrupa, tek basina belirleyici bir
merkez degildi (Harmsen ve Spiering, 2004).

Psikolojik agidan bakildiginda ise Il. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere i¢in
Avrupa, “karanlik ve kavgay1” ifade ederken ABD, “is1k ve heyecan1” ifade ediyordu
(Spiering, 2015: 1). Bunun yaninda entegrasyonun agirlik merkezlerinden olan
Almanlara kars1 bir giiven eksikligi ya da korku “(Germanophobia)” da hissediliyordu
(Harmsen ve Spiering, 2004: 141). Kimlik olarak da Ingiliz siipheciliginde ‘ada
milleti> ve ‘6tekilik’ kavramlarmin etrafinda sekillenen Ingiliz istisnacih@ soz
konusuydu. Ada milleti olgusuna gore, Ingiltere’nin denizlerle cevrili konumu,
disartya karst birliktelik kiiltiiriinii ve dolayisiyla da bagimsizlik hissiyatim

tetiklemekteydi (Spiering, 2015)

Tarihsel ve psikolojik boyutunun diginda Ingiltere’nin kendi igerisindeki
medya, parti politikalar1 ve kamuoyu iligskisinde de Avrupa siipheciligini tetikleyici bir
tutumdan bahsedilebilir. Avrupa siipheciligi popiilist bir kavramdir. (Gifford, 2008).
Dolayisiyla Avrupa karsitliginin toplumda bir karsilik buluyor olmasi, siyasi partilerin
ve medyanin cikarlariyla ortiismektedir. Bu agidan Ingiltere’de Avrupa yanlist

girisimlere kars ilgisiz bir medya oldugu sdylenebilir.

Ingiltere’deki siyasi partilerin Avrupa entegrasyonu konusundaki profillerine
kisaca gdz gezdirecek olursak; Ingiltere’deki baslica siyasi partiler: “Muhafazakar
Parti, Is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP),
Yesil Parti, isko¢ Ulusal Partisi, Galler’i temsilen Plaid Cymru ve Kuzey Irlanda
Partileri’dir” (Harmsen ve Spiering, 2004: 131). Muhafazakar Parti, Ingiltere’nin en
koklii partilerinden biri olarak oldukga milliyetgi bir ¢izgide yer alsa da, en yakin rakibi
olan Isci Partisi’ne kiyasla, gdrece Avrupa yanlis1 sayilabilir. Uyelik basvurusu da
dahil olmak iizere miizakerelerin ¢ogu Muhafazakar Parti hiikiimetleri tarafindan
yiriitiilmiistir. 1972 Avrupa Toplulugu iiyeligi konusunda Avam Kamarasi
oylamalarinda tiyelige evet oylarinin biiyiik bir gogunlugu yine Muhafazakar Parti’ye
aittir. Ancak Thatcher ve Cameron gibi Muhafazakar liderlerin zaman zaman Avrupa
stipheciligine yaklasan tutumlari, parti igerisinde eksen kaymalarinin ve boliinmelerin

yasandiginin gostergesidir. Isci Partisi ise bu béliinmelerin en ¢ok yasandig1 partidir.
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Parti ilk tiyelik bagvurularini desteklemezken, tiyeleri arasinda 1967°deki bagvuruyu
destekleyenler olmustur. Partinin diger bazi liyeleri ise, Avrupa karsiti kampanyalarin
basini cekmistir. Is¢i Partisi’nin etkili liderlerinden Tony Blair’in Avrupa hakkindaki
diistincelerinin donem donem degiskenlik gostermesi de partinin ¢izgisini gosterir
niteliktedir. Yine de Isci Partisi’nin, nispeten Avrupa siiphecisi bir parti oldugu
soylenebilir (Harmsen ve Spiering, 2014: 131-137).

Liberal Demokrat Parti ve Kuzey irlanda Sosyal Demokrat ve Liberal Partisi,
basindan beri AB iiyeligini giiclii bir sekilde savunan, AB konusunda istikrarl
partilerdir. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) ise tamamuyla ingiltere’nin AB
iiyeligine kars1 ¢ikan, AB’yi Ingiliz ekonomisine yiik olarak goren ve Ingiltere nin
AB’nin disinda kalarak ¢ok daha avantajli bir konuma erisecegini savunan; Ingiliz
stipheciliginin bir siyasi partide viicut bulmus halidir. 1993’te kurulmus olan parti,
uzun donemler ¢ok etkili bir ¢ogunluk elde edemese de 2004’teki Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerinde 12 sandalye kazanmistir. Son yillarda Avrupa karsiti
elestirileriyle 6ne ¢ikan UKIP, David Cameron’u AB ile ilgili konularda ¢abalamaya
iten 6nemli motivasyonlardan biri olmustur. Kendisini halka AB ile ilgili gercekleri
sdyleyen tek parti olarak ilan eden UKIP, Ingiltere’deki popiilist siyasetin bir
ornegidir. Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’y: temsil eden diger siyasi partilerin AB
konusundaki yaklagimlari ise ¢ogu zaman kendi giindemlerini 6n plana ¢ikarmaya

dayalidir (Harmsen ve Spiering, 2014: 131-137).
2.2. Brexit Nedir?

Brexit, British (Britanyali-ingiliz) ve Exit (¢1kis) kelimelerinin birlesmesinden
olusan bir kisaltmadir. Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilma kararini ifade
etmek i¢in kullanilir. Spesifik olarak 23 Haziran 2016 tarihli AB referandumuna giden
stirecte ortaya ¢ikmistir. Koken olarak 2012 yilinda Yunanistan’in Avrupa Parasal
Birliginden c¢ikis tartismalarini ifade eden ‘Grexit’ kullanimina benzer olarak
dogmustur. Bununla birlikte Brexit, her yoniiyle oldukga tartismali ve spekiilatif bir
giindem haline gelmistir. Brexit kampanyasi donemi; referandum sonrasi Avrupa ile
miizakere donemi, hukuki siirecleri, parlamento uyusmazliklari, istifalar ve protesto
yiiriiytisleriyle olduk¢a yogun bir gindem olusturmustur. Brexiteer de, Brexit

kavramiyla beraber “AB’den ¢ikma yanlisi kimse” olarak Oxford sozliigiine girmistir
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(www.oxforddictionaries.com, 2019). Brexiteer’in konumuna gore de Soft (yumusak)

ve Hard (sert) Brexit olarak bir ayrim ortaya ¢cikmustir. Soft Brexit, AB’deki mallarin,
hizmetlerin, insanlarin ve sermayenin serbest dolasimina dahil olmaya devam edecek
bir cikis1 ifade eder. Hard Brexit ise Ingiltere’nin tek pazardan tamamen cikigini
savunmaktadir (Cambridge ve Rogers, 2019). Bunlarin yaninda ‘bregret’, ‘bremorse’
ve ‘brexodus’ gibi kavramlar da halk arasinda farkli bakis agilarinmi ifade edecek

sekilde, yayginlasmaya baslamistir (www.twitter.com, 2019).

23 Haziran 2016 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Birligi referandumunda
halka sorulan soru, “Birlesik Krallik bir Avrupa Birligi iiyesi olarak kalmali m1 yoksa
Avrupa Birligi’nden ayrilmali m1?” (www.gov.uk, 2016) seklindedir. Referandumda
46.500.001 kayitli segmenden 33.555.983 kisi oy kullanmis ve katilim orani ylizde 72
olmustur (www.electoralcommision.org.uk, 2016). Seg¢menlerin yiizde 51,9u
ayrilmali (leave), yiizde 49,1 ise kalmali (remain) seklinde oy kullanmistir

(www.electoralcommision.org.uk, 2016).

Ayrilma yanlist sonucun ardindan David Cameron istifasini vermis ve yerine
Theresa May gecmistir. Avrupa Birligi Anlasmasi’nin (TEU) 50. maddesinde

(www.eur-lex.europa.eu, 2019) tamimlanan birlikten ¢ikma prosediirlerini hayata

gecirmek iizere, Avrupa Birligi ile miizakereleri Ingiltere’yi temsilen Brexit Bakani

David Davis yiiriitmistiir (www.parliament.uk, 2017). Cikis gergeklestigi takdirde;

Ingiltere, saglik sistemi, kamu hizmetleri, istihbarat, sinir 6tesi giivenlik ve mesleklerle
ilgili birgok konuda Avrupa diizenlemelerinden ayrilmis olacaktir (Cabinet Office,
2016).

50. maddede 6ngoriilen siireye gore 29 Mart 2019 tarihinde Ingiltere nin
birlikten ¢ikmis olmasi gerekmekteydi. Ancak AB ile yapilan anlagma sartlari izerinde
parlamentoda yasanan anlagsmazliklar, Ingiltere’nin cikisini kaosa déniistiirdii.
Hiikiimet tarafindan AB ile miizakereleri yiiriitiilip anlasmaya varilmis 3 farklh
anlagma metni de parlamentoda reddedildi (www.bbc.com, 2019). Siireci daha fazla
yonetemeyen Muhafazakar Parti lideri Theresa May istifasin1 vermek zorunda kaldi
(Mackintoch ve John, 2019). Yerine gii¢lii bir Brexit yanlisi olan, Londra eski
Belediye Bagkan1 ve Disisleri eski Bakani1 Boris Johnson atandi.
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2.3. Brexit Referandum Kampanyasi

Avrupa Birligi tiyeligi tartigmalarinin temeli yukarida da belirtildigi {lizere

tarihsel baglamda 1950’lere kadar gétiiriilebilir. Nitekim Ingilizler daha 6nce de ayni

konuda bir referandum yapmustir. Yani Avrupa iiyeliginden ¢ikma konusu Ingiltere

siyasetinin devamli olarak giindemindedir. Yine de 2016’daki Brexit referandumunun

beklenmedik bir sekilde sonuglandigini sdylemek miimkiindiir. Asagida, referanduma

yakin tarihlerde yapilan ii¢ kamuoyu arastirmasindaki, dokuz farkli tarih araliklarina

(www.ipsos.com, 2016) bakildiginda, aslinda 23 Haziran’daki ayrilma yanlisi

sonuctan uzak olundugu goriilmektedir.

Tablo 1. 23 Haziran 2016 Oncesi ilk Kamuoyu Arastirmasi

Soru: Bugiin referandum olsa, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ¢ikmasi ya da kalmasi

konusunda nasil bir oy kullanirdiniz?

Esas:

14-16
Haziran 2015

12-14 Arahk
2015

23-25 Ocak
2016

13-16 Subat
2016

Tumu

iceride Ciksin
Kalsin

% %

61 27

53 36

50 38

51 36

Kaynak: European
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/european-union-membership-trends

Union membership

Bilmiyorum

%

12

11

12

13

trends,

Bir fikir belirtenlerin

timiu

Iceride
Kalsin

%

69

60

57

59

(15 Haziran 2016),

Ciksin

%

31

40

43

41

IPSOS,


http://www.ipsos.com/
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/european-union-membership-trends

Tablo 2. 23 Haziran 2016 Oncesi ikinci Kamuoyu Arastirmasi

Soru: Birlesik Krallik Avrupa Birligi iiyesi olarak kalmali mi1?

Esas: Timi Bir fikir belirtenlerin
tumu
Evet Hayir Bilmiyorum Igeride Ciksin
kalsin
% % % % %
14-16 66 22 12 75 25
Haziran
2015

Kaynak: European Union membership — trends, (15 Haziran 2016), IPSOS,
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/european-union-membership-trends

Tablo 3. 23 Haziran 2016 Oncesi Uciincii Kamuoyu Arastirmasi

Soru: Birlesik Krallik Avrupa Birligi iyesi olarak kalmali m1 yoksa Avrupa Birligi’'nden
ayrilmali m1? (Resmi referandum sorusu)

Esas: Tumi Bir fikir belirtenlerin
timiu
Kalsin Ayrilsin Bilmiyorum Kalsin Ayrilsin
% % % % %
17-19 52 36 12 59 41
Ekim 2015
12-14 58 32 10 64 36
Aralik
2015
23-25 55 36 9 60 40
Ocak 2016
13-16 54 36 10 60 40
Subat
2016

Kaynak: European Union membership — trends, (15 Haziran 2016), IPSOS,
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/european-union-membership-trends
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Tablolarda verilen tarih araliklarina bakildiginda David Cameron’un AB’ye
Ozel statii talebini ilettigi ve referandum soylentilerinin ¢iktigr 2015 yilindan
referandumun resmi olarak ilan edildigi Subat 2016’ya kadar olan dénemde istisnasiz
her tarih araliginda ¢ogunluk kalma yanlis1 fikir beyan etmistir. Kalma yanlisi fikirler
yiizde 50’nin altina hi¢ diismedigi gibi, kKimi zaman yiizde 66 gibi biiyiik bir orana da
yiikselmistir. Bir fikri olmayanlarin mutlaka bir fikir belirtmesi gerektiginde bu oran
ylizde 75’e kadar ¢ikmistir. Kampanya donemi 6ncesi bdyle bir tablo mevcutken, 23
Haziran 2016 tarihindeki referandumda ayrilma yanlis1 bir sonu¢ ¢ikmasi, dikkatleri

Brexit kampanyasina ¢evirmektedir.
2.3.1. Ayrilma Yanhlarn

Referandumun resmi olarak ilan edilmesinden sonra ayrilma yanlis1 ve kalma
yanlis1 kampanyalar baglamistir. The Britain Stronger in Europe Movement, The Pro-
Remain Labour ile Will Straw’un Blogu, kalma yanlisi tarafi temsil eden hareketlerdir.
UK Independence Party (UKIP), The Vote Leave Movement, Labour Leave, Better
Off Out, Grassroots Out (GO), Leave EU, Dominic Cummings’in Blogu, Left Leave
isimli kampanyalar ise ayrilma yanlilarina aittir. Burada kalma yanlilarindan The
Britain Stronger in Europe, ayrilma yanlilarindan ise The Vote Leave Movement
kampanyalari resmidir. Vote Leave hareketi, ayrilma yanlilarini temsil eden resmi bir

merkez olarak, argiimanlarini www.voteleavetakecontrol.org adli internet sitesinde

yayinlamistir. Bunun yaninda Women For Britain, Farmers For Britain, Lawyers For
Britain, Muslim For Britain, Christians For Britain, Poles For Britain, Australians For
Britain, Kiwis For Britain, Veterans For Britain, Students For Britain, Business For
Britain, Conservatives For Britain, Economists For Britain, Historians For Britain gibi
sivil  toplum  kuruluslar da  kampanyamin  istirakgileri  olmustur

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Medya basligi altinda verilen istatistiki

caligmalara gore bireysel olarak on plana ¢ikan ayrilma yanlist isimler ise soyledir:
Brexit Kampanya doneminde Londra eski Belediye Baskani (sonraki donemde
Disisleri Bakan1 ve giiniimiiz Bagbakan1) Boris Johnson, UKIP Partisi Lideri Nigel
Farage, Muhafazakar Partinin 6nde gelen isimlerinden, ¢esitli bakanlik gorevleri de
ytrtiten Michael Gove, Muhafazakar Parti milletvekilleri lan Duncan Smith, Priti Patel

ve Chris Grayling ile Isci Partisi’nden milletvekili Gisela Stuart.
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2.3.2.Medya

Sonucu etkileyen 6nemli boyutlardan biri de ayrilma yanlis1 kampanyanin
medyasidir.  Ozellikle sosyal medyada oldukga etkin olan ayrilma yanllari
istatistiklere gore en popiiler sosyal aglardan Instagram’da, birlikte kalma yanlilarina
gore 5 kat daha aktif olmustur ve Twitter’da bu oran 7’ye 1’e kadar ¢ikmistir (Polonski,

2016). Ayrilma yanlilarma ait www.voteleavetakecontrol.org sitesinde ‘Spread the

Word’ sayfasi olusturularak, site iceriklerinin sosyal medya platformlarinda paylasilip
yayilmasi saglanmistir. Keaveney (2016), ayrilma taraftarlarinin medya stratejileri ve
basin biiltenlerinin de daha aktif olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, ayrilma
yanlilar1 basin agiklamalarini digerlerinden dnce yayinlayarak ve belirli arastirmalarini

onceden hazir ederek daha atak ve dolayisiyla daha basarili bir kampanya yiiriitmiistiir.

Yapilan bir ¢caligmaya gore kalma yanlilar1 birgok tema iizerinde daha si1g bir
kampanya yiiriitiirken, ayrilma yanlis1 kampanyacilar, belirli temalar {izerinde daha
yogun ve odakli bir kampanya yiiriitmiistiir. Ayni zamanda Onemli televizyon
tartismalarinda ayrilma yanlilar1 ayni yiizleri ekrana ¢ikarirken, kalma yanlilart farkl
kisilerle ¢gikmayi tercih etmistir (Shaw, Smith ve Scully, 2017). Tiim bunlar, verilmek
istenen mesajlara netlik ve kampanya yiizlerine asinalik kazandirarak, ayrilma yanlisi
kampanyay1 6n plana ¢ikarmistir. Bununla beraber, Reuters Enstitiisiiniin yaptigi
arastirmada, referandum ilaninin yapildigir Subat ayindan referandum tarihine birkag
giin kalana kadar gegen kampanya doneminde, referanduma odaklanan 2378 gazete
yazisinin ylizde 41°1 ayrilma yanlisi, yiizde 27’si ise kalma yanlis1 bir pozisyon almistir
(Levy, Aslan ve Bironzo 2016:15). Bu yazilarin yayinlandigi The Times, Daily Star,
Daily Telegraph, The Sun, Daily Mail, Daily Express gibi gazeteler ayrilma yanlisi
medya kapsamina alinabilir (Levy, Aslan ve Bironzo 2016:17). ingiltere’nin giinliik
1.8 milyon ile en yiiksek tiraja sahip The Sun gazetesinden, Brexit doneminde yapilan
su alint1 dikkat ¢ekicidir (Khabaz, 2018: 6):

“Ulkemizin gorkemli bir tarihi var. Bu [referandum], ingiltere'yi daha da
biiyiitmek, demokrasimizi yeniden yakalamak, hakli gururumuz olan
degerlerimizi ve kiiltiiriimiizii korumak i¢in bir sans. Ayrilma oyu vermek, daha
iyi bir Ingiltere i¢in oy vermektir” (www.thesun.co.uk, 2016).
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Ayrica kampanya donemi boyunca gazetelerin bas sayfalarinda yer alan
iceriklerin %65°1 ayrilma yanlis1 olarak konumlanmistir. Ayrilma yanlis1 kampanyada
one ¢ikan bazi 6nemli isimlerin medyadaki goriiniirliikleriyle ilgili yapilan istatistiki
calismaya gore; 6 Mayis-22 Haziran tarihleri arasinda gazete ve televizyon gibi ¢esitli
haber kaynaklarinda Boris Johnson 379, Nigel Farage 182, Michael Gove 161, lan
Duncan Smith 124, Priti Patel 65, Chris Grayling 33, Gisela Stuart 33 kez yer almustir.
En ¢ok goriinenler listesinde 6nemli sayida ayrilma yanlisina rastlamak miimkiindiir
(Loughborough University, 2016). Buna ek olarak bir bagka istatistiki ¢aligmada
gazete yazilarinda en ¢ok bahsedilen 20 isim listesinde, 12 ayrilma yanlis1 isim varken
8 kalma yanlis1 isim mevcuttur. Kalma yanlist isimler arasinda bazi dominant isimler
mevcutken, isimlerin atif sayilar1 arasindaki fark oldukga fazladir. Ayrilma yanlisi

isimlere yapilan atiflar ise daha esit sekilde dagilmistir (Moore ve Ramsay, 2017: 32).
2.3.3. Soylemler

Calismanin odagi ayrilma yanlis1 kampanya oldugundan, kampanyanin igerigini
onemli derecede yansitan, Boris Johnson, Micheal Gove gibi 6nemli isimlerin

komitelerinde oldugu resmi kampanyaya ait www.voteleavetakecontrol.org adli

internet sitesinden bazi igerikleri paylasmak faydali olacaktir. Oncelikle sitedeki
Neden ayrilma oyu kullanmali? (Why Vote Leave) adli boliimde ayrilma yanlisi
arglimanlar1 yansitan sdylemlere bakilacak olursa, bazilar1 sdyledir:

“Avrupa Birligi Yargiglari Temel Haklar Sartin1 kullanarak polis ve giivenlik

birimlerimizin yetkilerini elinden aliyorlar. Bu sart, AB divanina neredeyse tiim
giivenlik meseleleri konusunda yetki veriyor.”

“Avrupa Adalet Divani tehlikeli terér zanlilarini siirdist etmemizi engelliyor.”

“Her yil c¢eyrek milyon (Newcastle niifusu kadar) Avrupa Birligi gd¢meni
tilkemize geliyor. Bu, Ulusal Saglik Hizmetleri ve okullar gibi kamu hizmetlerine
biiyiik bir yiik getiriyor.”

“Smirlarimizin - kontroliinii  geri almaliyiz, bodylece kimin gelip kimin
gelemeyecegine karar veririz.”

“Interpol eski Baskani Ronal K. Noble; Avrupa’nin agik sinir diizenlemesi
teroristler i¢in uluslararasi pasaportsuz bir serbest bolgedir.”

“AB’de kalma oyu kullanmak, mesleklerimize ve giivenligimize bir tehdittir.”

“Kanunlarimizin yaridan fazlasi Briiksel’deki se¢ilmemis AB biirokratlart
tarafindan olusturuluyor. Kanunlarimizi yapan bu insanlari kovmak i¢in yetkileri
geri almaliy1z.”
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“AB diizenlemeleri ekonomimize her hafta bir hayli zarar veriyor.”

“AB esaslari, okul ve hastane yapilmasini oyaliyor ve bu milyonlarca maliyete
sebep oluyor.”

“Hindistan ve Cin gibi hizla gelisen ekonomilerle serbest ticaret anlagsmalari
imzalama yetkimiz yok.”

“Oniimiizde 40 yil igerisinde bir baska oylama elde edemeyebiliriz, sansimizi
deneyelim.”

“Avrupa Komisyonu, Raporu’nda siradaki AB anlagmasi planlarini yaymladi.
Bu, Briiksele ¢cok daha fazla yetki transfer edecek. Avrupali biirokratlar, daha
fazla yetki ve para almak i¢in referandum sonucumuzu bekliyor.”

“Kontrolii yeniden elimize almamiz igin bu son sansimiz.
“AB’ye hayir, daha giivenli secenek.”

“Niifuzumuzu daha genis bir diinyada yeniden kazanalim ve bir kez daha gercek
bir kiiresel ulus haline gelelim.”

“MI6 eski Baskani: AB’den ayrilmak 6nemli giivenlik kazanci getirecek.”

“Istihbarat servislerimiz ve polisimiz AB Divani tarafindan kontrol ediliyor,
bizim tarafimizdan degil.”

“Richard Dearlove: Ingiltere’nin giivenligi ancak ayriimayla saglanabilir. AB, bir
stizgec gibi giivenlik bilgisi sizdirtyor” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Goriildiigii lizere ayrilma sebebi olarak bircok argiiman olusturulmus, bazi
onemli isimlerden alintilar yapilmistir. Burada dikkat ¢eken temel basliklar kamu
hizmetleri, egemenlik ve kiiresel giig, istihbarat ve emniyet, ekonomi ve AB
yetkileridir. Bunlarin yaninda “safer” (daha giivenli), “control” (kontrol), “threats”
(tehditler), “save” (korumak), “own decisions” (kendi kararlarimiz),
“borders/immigration” (sinirlar/gé¢gmenlik) gibi kelimeler de dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, AB referandumuna atif yapan gazete bas sayfalarindaki ifadelere bakildiginda
ortaya ¢ikan kelimeler soyledir; Bomba, darbe, kriz, katiller ve tecaviizciiler, korkular,
hirpalamak, kaos, terér, acil durum, istilacilar, akin, bataklik, kumpas, hiicum (Moore

ve Ramsay, 2017: 78).

Ingilitere siyasetinde 6ne ¢ikan bazi isimlerin ayrilma yanlis1 sdylemleri de
kampanyanin etkisini artiran baslica dinamiklerdir. Bu isimlerin ayrilma yanlis1 kimi

sOylemleri su sekildedir:

Muhafazakar Partili Bakan Micheal Gove: “AB kurallarindan dolay1 Ingiltere’ye

gelen terdr zanlilarimi durdurma konusunda giigsiiziiz. Hiikiimet, Avrupa Adalet
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Divani'nin ‘zararh etkisini azaltmak i¢in acil durum 6nlemlerini’ devreye sokacakt:”

(Dominiczak ve McCann, 2016). “AB, niifusumuzun giivenligini baltaliyor”

(www.bbc.com, 2016). “Sovyet tarzi kontrol diiskiinleri bagimsizigimiz i¢in bir
tehdit olusturuyor” (Gove, 2016). “Eger Avrupa Birligi iiyeligini devam ettirmeyi
kabul edersek, kamu hizmetlerimize, yasam standartlarimiza ve sosyal dayanigmay1
stirdiirebilme yetimize kars1 direk ve ciddi bir tehdit var”’ (Staunton, 2016). Gove’a
gore “kalma oyu vermek, kontroliimiiz olmayan hizda, baskalar tarafindan bir yere

slirilen bir arabanin bagajina kilitlenmis bir rehine olmaktir” (www.bbc.com, 2016).

Ayrica Gove, AB’den ayrildig1 takdirde “yeni yasalarla bu iilkede yasamin

degisecegini Ingiltere'nin daha giivenli olacagim belirtmistir (Dominiczak, 2016).
Yine ayni sekilde Micheal Gove:

“Ihtiyacimiz olan kararlar1 ve Avrupa Birligi'nin mevcut yapilarmin disinda
inandigimiz ittifaklar1 gergeklestirebilirsek, genel olarak ulusal giivenligimizin
giiclenecegini diislinliyorum."...“Glivenligimiz ve egemenligimiz bir arada
duruyor. Avrupa Birligi’nin disinda kalirsak, insanlar1 giivende tutmak i¢in daha
iyi firsatlar olduguna inaniyorum.” (Smith, 2016)

Micheal Gove, bir bagka yazisinda sunlar1 sdylemistir:

Euro, ciddi bir kiiresel tehlike aninda istihbarat, polis ve savunma i¢in fon
artirma konusunda yetersizlik ve ekonomik zafiyet yaratti...Ve daha fazla
giivenlik saglamaktan uzak Avrupa Birligi kurumlar1 vatandaglarimizin
giivenligini baltaliyor...Schengen, teroristlere, uyusturucu kacakgilarina, insan
kacakeilarina ve diger suglulara kars1 korumamiz1 zayiflatti ve hala Avrupa’nin
liderlerinin ¢ogu bunu savunuyor... Kalma yoniinde oy verirsek, [AB]
proje[sinin ilerleyis yiirliylisiine dahil olacagiz.. Yeniden miizakere ve
referandum sirasinda geri kazandigimiz seyler tekrar ileri safhalara gétiiriilecek
— hem de su anki kagma sansimiz olmadan... Bir sonraki biiyiik proje Avrupa
ordusu. NATO’ya rakip olmak, almamamiz gereken bir risk... ISID adima egitim
goren ve savagan onemli sayida terdrist, simdi Avrupa’ya geri dondi ve kitada
serbestge hareket edebiliyor, bu mesele daha hayati olamazdu... Ingiltere kalma
yoniinde oy kullanirsa, Avrupali hakimler giivenlik ve istihbarat
teskilatlarimizdaki rollerini arttirmaya baslayabilirler - ulusal 6zerkligi yipratma
istegi mahkemenin [Avrupa Adalet Divani] projesinin merkezindedir
(www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Ingiltere eski Maliye Bakan1 Nigel Lawson:

“...ekonomik anlamda AB iiyeliginin bize yarardan daha fazla zarar verdigini
fark ettim. Her seyden dnce, bir kez daha, kiigiik bir Avrupa perspektifi yerine,
gergekten kiiresel bir 6zerklige sahip, kendi kendini yoneten bir demokrasi
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olurduk. Zenginlesirdik, 6zgiir olurduk ve biiyiik kalirdik. Bu referandumun
konusu budur.” (www.telegraph.co.uk, 2016).

“Vote Leave kampanyasi, Euro Bélgesi'nin gelecek nesillerin iistesinden gelmek
icin miicadele edecegi, gz korkutucu bir demografik ve mali krizle kars1 karsiya

oldugunu gosteren bir arastirma yayinladi” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016)

Vote Leave kampanya bagkani, milletvekili Gisela Stuart ise bu arastirmaya ithafen:

“Bu goz korkutucu demografik gergeklik, Euro Bolgesi’nin bir saatli bomba
oldugunu gosteriyor - tiim AB iiyelerinin kaginilmaz olarak etkilenecegi endise
verici bir gergeklik... 23 Haziran'da kalmaya oy vermek sadece bugiin oldugu
gibi AB'de kalmakla ilgili degil, 2025 veya 2035'te goriinecegi sekilde kalmakla
da ilgili...Ve tek giivenli  secenck  Ayrilma  Oyu  vermek”
(www.voteleavetakecontrol.org, 2016)

Avam Kamarasi Lideri Milletvekili Chris Grayling: “Egemenligimizi ve
demokrasimizi daha ileri bir Avrupa Birligi entegrasyonundan korumak igin

ayrilma oyu kullanmalhyiz” (www.voteleavetakecontrol.org,2016). Yine

Grayling:

“Ya Ingiltere? Bize ne olacak? Bizim etkimiz azalacak. Egemenligimiz
azalacak. Kendi ulusal ¢ikarlarimiza bakma becerimiz azalacak. Bagimsiz bir
egemen lilkede yasamamizi istiyorum. Demokrasinin kontroliinii geri almamizi
istiyorum” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Michael Gove, Boris Johnson ve Gisela Stuart’in; David Cameron ve George

Osborne’a ithafen ortaklasa yazdiklart mektupta ise sunlar gegmektedir:

“AB, diinyadaki en 6nemli ekonomilerle ticaret anlasmalar1 konusunda goriis
birligine varamadi. Amerika ve Hindistan gibi iilkelerle, diger AB {iyelerinden
daha giiclii tarihi baglantilarimiz var. AB disinda, Diinya Ticaret Orgiitii'ndeki
bagimsiz sesimizi tekrar kazanir, kendi ticaret politikamizi kontrol eder ve kendi
ticaret anlagmalarimizdan sorumlu oluruz... Euro bdlgesi krizi milyonlarca
Avrupali igin bir felakettir ve aym zamanda Ingiltere igin de bir tehlikedir...
Gelecekteki durumun daha da kotiiye gidebileceginden korkuyoruz... Hepimiz,
AB’de kalirsak, ekonomimizin karsi karsiya oldugu gergek riskler oldugunu
biliyoruz. Her vatandasin 23 Haziran'da nasil oy kullanilacagina dair bir karara
vardiginda bunun farkinda olmasi gerekiyor” (www.voteleavetakecontrol.org,
2016).
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Eski Uluslararasit Kalkinma Sekreteri ve milletvekili Priti Patel:

“Bu kampanyada NHS [Ulusal Saglik Sistemi] hakkinda ¢ok konusacagiz,
clinkii NHS'yi gelecek nesiller i¢in koruyacaksak, ayrilma oyunun hayati 6nem
tasidigina inanmiyoruz”. “Su anki go¢ seviyeleri kamu hizmetlerimizde
stirdiiriilemez baskilara neden oluyor ve NHS'nin baski altinda tikandigini

gorebiliyoruz” (Mason, 2016).

Eski Saglik Bakan1 Lord Qwen: “AB’de kalmak Ingiliz giivenligi i¢in her alanda
-ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal- daha tehlikeli bir opsiyondur” demis; devaminda
da kendi kendini idare etmenin ve iilkeye kimin girip ¢iktig1 konusunda tam bir

kontrole sahip olmanin getirecegi giivenlige vurgu yapmistir (Owen, 2016).
Eski Ingiliz Komutan Maj Gen Julian Thompson:

“Ulkemin  hizmetindeyken  edindigim  kendi  hayat tecriibemden
biliyorum...Bugiinkii AB tiyeligi, milli savunmamizi ¢ok tehlikeli zamanlarda
zayiflatiyor. Terdristlere karst savunmamiz, her seyden énce Bes Gozler Ittifaki
[Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri'nden olusan bir istihbarat ittifakidir.] tarafindan paylasilan stratejik
istihbarata dayanmaktadir. Yeterli sebeplerden dolay1, ¢ogu Avrupa devletine ve
AB biirokrasisine bu kadar hassas bir istihbaratla giivenmek istemiyoruz. AB,
caydiriciligi zayiflatir ve NATO'nun zamanini ve kaynaklarini bosa harcar. 1959-
2011’in Bask Catismasi - AET / AT / AB’nin ¢éziimde higbir rolii yoktu. 1968-
1998: Kuzey Irlanda'daki ‘Sorunlar’- AB siddeti sona erdirmek icin hicbir sey
yapmadi. 1974: Tirkiye'nin Kibris isgali- AET / AT / AB kararda higbir rol
oynamad1” (www.telegraph.co.uk, 2016).

Eski Ingiliz Gizli Istihbarat Servisi Bagkani Sir Richard Dearlove:

“Ieisleri Bakani'nin “sucla miicadele, cocuklar1 korumak ve terdrle miicadele
etmek i¢in ¢ok 6nemli oldugunu” belirttigi 2014 Veri Toplama ve Diizenleyici
Giigler Yasasi'nin bir boliimii, [Avrupa] Sartlar ile tutarsiz oldugu i¢in Divan
Mahkemesi tarafindan durduruldu. Icisleri Bakani tarafindan giivenligimiz igin
¢ok 6nemli kabul edilen ve demokratik olarak secilen Parlamento tarafindan tam
olarak incelenip onaylanan bir tedbirin gegerliligi, su an Avrupa Adalet Divani
kararma bagli. Kaderimizin kontroliinii geri kazanmak i¢in azmetmeliyiz ve bir
kez daha bagimsiz bir 6zerk ulus haline gelmeliyiz. Ayrilma oyu kullanmaliy1z”
(www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Doénemin (2016) Silahli Kuvvetler Devlet Bakani olan Penny Mordaunt:

“Turkiye'nin AB’ye girmesi yalnizca Ingiltere'nin kamu hizmetlerine olan
yukiinii artirmayacak, ayni zamanda Ingiltere'nin ulusal giivenligi i¢in bir dizi
tehdit olusturacak. Tiirkiye'de sug, Ingiltere'den ¢ok daha yiiksek. Silah miilkiyeti
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de daha yaygin. AB'nin serbest dolasim yasalari nedeniyle hiikiimet, Tiirk
suclularinin ingiltere'ye girmesini engelleyemeyecek” (Boffey ve Helm, 2016).

Ayrilma yanlist kampanyanin en 6nemli isimlerinden, donemin Londra Belediye
Baskan1 Boris Johnson: “Avrupa denilen bir {ilke insa etmek i¢in siirekli ve hizlanan
bir ¢aba var. Bu iilkenin [Ingiltere’nin] bagimsizlig1 ciddi sekilde tehlikeye atiliyor”

(www.conservativehome.com, 2016). “Ingiliz halki go¢menligi destekliyor ancak [bu

konunun] kendi sectikleri tarafindan kontrol edilmesini istiyor. Comertler; ancak
comertliklerinin kotiiye kullanildigini hissediyorlar. Haklilar. 23 Haziran’da kontrolii

geri alma sanslar1 olacak. Bu daha giivenli bir se¢im” (www.voteleavetakecontrol.org,

2016). “Avrupa, Hitlerin yaptig1r gibi bir siiper devlet istiyor...yalnizca metotlari
farkl’” (Ross, 2016). “Umarim ayrilma oyu verirsiniz ve bu giizel iilkenin kaderinin
kontroliinii geri alirsiniz. Bu sans dmriimiiz boyunca bir daha geri gelmeyecek, bunu

kag¢irmamamiz i¢in dua ediyorum” (Hall, 2016).

Ayrilma yanlist kampanyanin bir diger dnemli ismi UKIP Partisi Lideri Nigel

Farage:

“AB’de kalmak demek, AB ordusu i¢in planlar da dahil olmak iizere, daha derin
entegrasyon i¢in agik hedefleri olan; yasalarimizin ¢ogunlugunu yapan politik bir
birligin bir parcasi olarak kalacagimiz anlamina gelir... Cok biiylik miktarda
insani sefaletin nedeni olan Euro Bolgesi krizi de dahil, AB'nin bir felaketten
digerine nasil gectigine bir bakin... Persembe giinii, AB'den ayrilmak igin oy
verin ve 23 Haziran1 Bagimsizlik Giiniimiiz yapalim” (Farage, 2016)

Ingiliz Ticaret Odalar1 eski Genel Direktérii ayn1 zamanda ayrilma kampanyasi

bagkanlarindan John Longworth:

“[AB’den ayrilinirsa] “temel endiistrilerimizi korumamiz gerektiginde
miidahale etmekte 6zgiir olacagiz: celik, temel kimyasallar, metaller ve yiiksek
enerji kullanimli endiistriler, hepsi haksiz rekabetle karsilastiklari igin risk
altindalar; yasal bir deli gomlegi ve sisirilmis maliyetler, hepsi AB'nin bir sonucu.
[Eger birlikten ¢ikarsak] isler daha giivenli olacak, altyapimiz daha iyi olacak ve
kamu hizmetlerimiz daha iyi finanse edilecek” (www.voteleavetakecontrol.org,
2016).

Gorildiugi tizere, Brexit taraftarlar saatli bomba, felaket, bagajda kilitli kalmak

gibi muazzam hasara ve magduriyete neden olan benzetmeler kullanmaktadir. Bunun
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yaninda; ‘bagimsizlik giinii’, ‘Ingilizlerin cémertligi’, ‘tarihi baglantilar’, ‘gérkemli
tarih’, ‘hakli gururumuz’, ‘kiltiiriimiiz’, ‘Sovyet tarzi kontrol diiskiinleri’, ‘Hitler tarzi
iistlin bir devlet insast’, ‘gelecek nesiller’, ‘kiigtik bir Avrupa perspektifi yerine kiiresel
ozerklik’ ve ‘ISID’ gibi temalar da Brexit kampanyas: boyunca, histerik bir dil

kullanildiginin gostergesidir.

Tim bunlara ek olarak ayrilma yanlist medyada ve resmi kampanya sitesinde
yer alan argiimanlarin birlikte kullanildig1 baz1 gorsellere bakmak da faydali olacaktir.
Ozellikle gdg iizerine odaklanan ayrilma yanlis1 gorsellerde, Ingiltere sinirlarinin
goegmenlere karst kontrolsiiz olmasi, gogmenler tarafindan uygulanan siddet ve islenen
suclar, is aramaya gelen gé¢menler gibi endise verici sahneler yer almistir. EK-3’te

bunlardan bazi 6rnekler goriilmektedir.
2.4. Brexit Kampanyasi ve Giivenliklestirme Teorisi
2.4.1.Giivenliklestirmenin Soylem Boyutu ve Brexit Kampanyasi

Giivenliklestirme, kendilerini sosyal insacilik ve post yapisalcilik arasinda
konumlandiran Kopenhag Okulu’'nun giivenlige iliskin yaklasimini yansitan
operasyonel bir yontemdir. Kopenhag Okulu’nun temel iddias: “belirli meselelerin bir
giivenlik sorunu olarak varliginin ve yonetiminin tamamen nesnel kosullara bagl”
olmadigidir (Balzacq ve Guzzini 2015, 3). Dolayisiyla okulun temel sorusu da
“meseleler, giivenlik islevini Oznelerarasi sosyo-politik siireclerle nasil edinir?”
(Stritzel ve Vuori, 2016: 50) seklinde formiile edilir. Bu dogrultuda, Brexit’e neden
olarak gosterilen meselelerin birer giivenlik sorunu haline getirilisini detaylica analiz
edebilmek icin giivenliklestirme yOnteminin temel kriterlerine bakmak faydali

olacaktir.

Giivenliklestirmenin ilk boyutu séylemdir ve sdylem, diger bir deyisle diskur,
adeta teorinin temel yap1 tasidir. Oyle ki “giivenliklestirme ¢alismak diskuru ve siyasi
gruplart caligmaktir” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998). McDonald’a gore
giivenliklestirme; belli meselelerin giivenlik tehdidi olarak sdylemsel ingasidir
(2008:1). Bu nedenle de Kopenhag Okulu’nun yukarida deginilen temel sorusunun
cevabi, meselelerin sdylem yoluyla birer giivenlik sorunu haline getirildigi

yoniindedir. Waever’e gore “giivenlik bir soz edimidir, gergeklikle ilgisi olmak
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zorunda degildir ve telaffuzun kendisi bir eylemdir. Bir sey sdylendigi an, o olmus
olur” (1995: 55) Dolayistyla “fikirler dil araciligiyla yayildik¢a ve insanlar o fikirlere
inanip, onlar hakkinda konusup, onlar dogrultusunda hareket ettik¢e, fikirlerin ortaya
koydugu diinyanin bir kismi gergeklesmis olur” (Aydin-Diizgit, 2016:155). Bu
nedenle, giivenlik ya da giivenlige iliskin meseleler sdylendikge, tekrar tekrar dile
getirildikce anlam kazanir ve algt diinyalarimizdaki yerini alir. Caligmamiz
kapsaminda Brexit kampanyasi doneminde ortaya konan sOylemlere bakmak,
giivenliklestirme teorisinin gereklerinden biridir. Bu agidan ayrilma yanlilarina ait

www.voteleavetakecontrol sitesinde yer alan ‘Spread the Word’ sayfasinin temsil

ettigi sey tam da budur. Ayrilma yanlist kelimelerin ve kampanyaya ait video ve
sOylemlerin sosyal mecralarda yayilmasi i¢in siteye girenlerin kisisel hesaplartyla
senkronizeli bir baglanti paylasma mekanizmasinin hazirlanmasi, AB’den ayrilma

konusundaki fikirlerin yayginlasmasini amaglamistir.

Daha genis kitlelere yayilmasi istenen bu fikirlerin odaginda giivenlik vardir.
Caligmanin ilerleyen boliimlerinde, ilk olarak giivenligin direkt olarak telaffuz edildigi
soylemler goriiniir kilinacak; ardindan da tehdit, tehlike ve risk kelimelerine
odaklanilacaktir. Tezin birinci boliimiinde, giivenlik kavraminin tehdit kavramiyla
olan hayati iliskisinden s6z edilmisti. Ayrica tehdit kavraminin kimi zaman, risk ve
tehlike kavramlariyla ayni islevi yiiriittiigli ve bunlarin tiimiiniin giivenlik kavraminin
i¢ini doldurdugu vurgulanmisti (Dedeoglu, 2014). Bu nedenle ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde, giivenligin yaninda tehdit, tehlike ve risk kelimelerini igeren sdylemleri

ortaya koymak da gerekli olmustur.

Yine ilk boliimde vurgulandigi {izere, giivenlik ¢alismalar1 teorik anlamda
gelenekselden kopus yagamaktadir. Bu nedenle de giivenligin yalnizca askeri gii¢ gibi
materyalist faktorlerle belirlenmeyip, diisiinsel ve sosyal faktorlerle de
tanimlanabilecegi goriilmektedir. Pratik anlamda ise bu kopus, Kopenhag Okulu’nun
Soguk Savag sonlarinda Avrupa’nin glivenliginin yalnizca askeri savaslarla degil ayn1
zamanda goOc¢ gibi toplumsal gelismelerle de iligkilendirilebilecegi konusundaki
farkindaligiyla yasandi (Buzan ve Waever, 1993). Yillar 6nceki bu paralellige benzer
sekilde, bugiin ingiltere’nin Avrupa’dan ¢ikis ¢abalarinda, yalnizca askeri unsurlara
degil, giivenligin genisleyen ve derinlesen yeni anlamini ortaya koyan, pek ¢ok farkli

sektore atif yapildigi goriilmektedir. Clinkii Avrupa Birligi, artik vatandaslarin
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giindelik hayatina etki edecek kadar derinlesen bir organizasyon olarak

(www.europa.eu) ayrilma yanlilarina oldukga genis spektrumda giivenliklestirecek

alan sunmaktadir. Bu agidan 6ncelikle Kopenhag Okulu’na ait giivenlik sektorleri

kavramiyla, ¢calismanin baglamini netlestirmek onemlidir.

Ingiltere’de ayrilma yanlis1 sdylemleriyle 6ne ¢ikan eski Saglik Bakam Lord
Qwen’un, “AB’de kalmak Ingiliz giivenligi icin her alanda -ekonomik, siyasi, askeri
ve sosyal- daha tehlikeli bir opsiyondur” (Owen, 2016) ifadesi aslinda giivenlik
sektorleri kavraminin vakaya yansimis seklidir. Glivenlik sektdrleri, giivenlik
giindeminin yeni konularla genislemesiyle ortaya ¢ikan analiz gergeveleridir. Insan
topluluklariin giivenligi, bes temel sektorde tanimlanir. Siyasi, askeri, ekonomik,
toplumsal ve cevresel sektorlerin her biri birbiriyle etkilesim halinde oldugu icin
Kopenhag Okulu hepsinin beraber ¢alisilmasini tavsiye eder. Bu agidan ayrilma yanlisi
soylemlerde yalnizca klasik anlamdaki askeri savunmayi baz alan giivenlik degil,

tehdit altinda oldugu iddia edilen tiim temalar1 analize dahil etmek 6nemlidir.

2.4.1.1. Ayrilma Yanhs1 Soylemlerde Giivenlik, Tehdit, Risk ve Tehlike

Kelimelerinin Tespiti

Oncelikle ayrilma yanlis1 kampanyanin resmi sitesinde ‘Neden ayrilma oyu
kullanmali? (Why Vote Leave)’ adli bolimde kullanilan sdylemlerde giivenlik
kelimesine bakilacak olursa su ifadeler dikkat ¢cekmektedir:

“Avrupa Birligi Yargiclar1 Temel Haklar Sartin1 kullanarak polis ve giivenlik

birimlerimizin yetkilerini elinden aliyor. Bu sart, AB divanina neredeyse tim
giivenlik meseleleri konusunda yetki veriyor.”

“AB’de kalma oyu kullanmak, mesleklerimize ve giivenligimize bir tehdittir.”
“AB’ye hayir, daha giivenli olan segenek.”
“Eski M16 bagkani: AB’den ayrilmak dnemli giiven/ik kazanci getirecek”

“Richard Dearlove; ingiltere’nin giivenligi ancak ayrilmayla saglanabilir. AB,
bir siizge¢ gibi giivenlik bilgisi sizdiriyor” (www.voteleavetakecontrol.org,
2016).

Onemli ayrilma taraftarlarinin sdylemlerine bakildiginda 6ne ¢ikan gériisler

sOyledir:
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Micheal Gove: “AB, niifusumuzun giivenligini baltaliyor” (www.bbc.com,
2016). “Ihtiyacimiz olan kararlar1 ve Avrupa Birliginin mevcut yapilarinin disinda
inandigimiz ittifaklar1 gergeklestirebilirsek, genel olarak ulusal giivenligimizin
giiclenecegini diistiniiyorum” (Smith, 2016). AB’den ayrildig1 takdirde “yeni yasalarla
bu iilkede yasamin degisecegine, Ingiltere'nin daha giivenli olacagna inaniyorum
(Dominiczak, 2016) ...daha fazla giivenlik saglamaktan uzak Avrupa Birligi
kurumlari, vatandaslarimizin giivenligini baltaliyor (www.voteleavetakecontrol.org,
2016).

Ingiliz eski Istihbarat Servisi Baskam Sir Richard Dearlove: “Icisleri Bakani
tarafindan giivenligimiz i¢in ¢cok 6nemli kabul edilen ve demokratik olarak secilen
Parlamento tarafindan tam olarak incelenip onaylanan bir tedbirin gegerliligi, su an

Avrupa Adalet Divam kararina bagli” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Doénemin (2016) Silahli Kuvvetler Devlet Bakani olan Penny Mordaunt:
“Tiirkiye’nin AB’ye girmesi yalmzca Ingiltere'nin kamu hizmetlerine olan yiikiinii
artirmayacak, aym zamanda Ingiltere'nin wlusal giivenligi i¢in bir dizi tehdit

olusturacak. (Boffey ve Helm, 2016).

Eski Saglik Bakan1 Lord Qwen’un (2016), “AB’de kalmak Ingiliz giivenligi icin
her alanda -ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal- daha tehlikeli bir opsiyondur”

(www.thesun.co.uk, 2016)

Ingiliz Ticaret Odalar1 eski Genel Direktérii ayn1 zamanda ayrilma kampanyasi
baskanlarindan John Longworth: Isler daha giivenli olacak, altyapimiz daha iyi olacak
ve kamu hizmetlerimiz daha iyi finanse edilecek” (www.voteleavetakecontrol.org,
2016).

Tiim bu soylemlerde ‘giivenlik’ kelimesinin dogrudan kendisi kullanilmistir.

Tehdit, tehlike ve risk kelimelerinin gectigi sdylemlere bakildiginda ise, su

ifadeler dikkat ¢cekmektedir:

“Avrupa Adalet Divani tehlikeli terér zanlilarini sinirdisi etmemizi engelliyor.”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016).
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Michael Gove: “Sovyet tarzi kontrol diiskiinleri bagimsizligimiz i¢in bir tehdit
olusturuyor. AB’nin kendi basarisizliklartyla ilgili buldugu her ¢6ziim, islerimizi ve
kamu hizmetlerimizi tehlikeye atarak hizlandiriciya basmaktir” (Gove, 2016). Gove:
“Eger Avrupa Birligi liyeligini devam ettirmeyi kabul edersek, kamu hizmetlerimize,
yasam standartlarimiza ve sosyal dayanigmayi siirdiirebilme yetimize karsi direk ve
ciddi bir tehdit vardir” (Staunton, 2016). Yine Michael Gove’a gore: “Euro, ciddi bir
kiiresel tehlike aninda istihbarat, polis ve savunma i¢in fon artirma konusunda

yetersizlik ve ekonomik zafiyet yaratt1” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Michael Gove, Boris Johnson, and Gisela Stuart’in ortak bildirisinde:

“Euro bolgesi krizi milyonlarca Avrupali i¢cin bir felakettir ve ayni
zamanda Ingiltere i¢in de bir tehlikedir...Gelecekteki durumun daha da kétiiye
gidebileceginden korkuyoruz... AB’de kalirsak, hepimizin ekonomimizin karsi
kargiya oldugu gercek risklerin oldugunu biliyoruz
(www.voteleavetakecontrol.org, 2016)

Eski Ingiliz Komutan Maj Gen Julian Thompson: “Ulkemin hizmetindeyken
edindigim kendi hayat tecrilbbemden biliyorum... Bugilinkii AB iyeligi, milli

savunmamizi ¢ok tehlikeli zamanlarda zayiflatiyor (www.telegraph.co.uk, 2016).

Londra eski Belediye Baskani Boris Johnson: “Avrupa denilen bir iilke insa
etmek i¢in siirekli ve hizlanan bir ¢aba var. Bu iilkenin bagimsizligi ciddi sekilde

tehlikeye atiliyor” (www.conservativehome.com, 2016).

Ingiliz Ticaret Odalar1 eski Genel Direktérii; ayni zamanda ayrilma kampanyasi
bagkanlarindan John Longworth: [AB’den ayrilinirsa] “temel endiistrilerimizi
korumamiz gerektiginde miidahale etmekte 6zgiir olacagiz: ¢elik, temel kimyasallar,

metaller ve yliksek enerji kullanimli endiistriler, hepsi haksiz rekabetle karsilastiklar

icin risk altinda” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Burada goriildiigii tlizere, Brexit kampanyasinda ayrilma yanlilarinin
sOylemlerinde direkt olarak tehdit, tehlike, risk ve giivenlik kelimelerine
rastlanmaktadir. Bu da giivenliklestirme teorisinin baglangicini ifade eden, giivenligin
telaffuz edilmesini, diger bir deyisle ‘giivenliklestirici hamleyi’ kargilamaktadir. Bu
soylemlerin yaninda, gazete bas sayfalarindan derlenen ve Brexit referandumu

baglaminda kullanilan kelimelere bakildiginda; bomba, darbe, kriz, katiller ve
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tecaviizciiler, korkular, hirpalamak, kaos, teror, acil durum, istilacilar, akin, bataklik,
kumpas, hiicum gibi kelimeler de giivensizlik hissiyatim1 hatirlatan sdylemler olarak,
giivenliklestirme hamlesinde ayrilma yanlis1 giivenliklestirici aktorlere destek
olmustur. Ayni sekilde EK-3’te belirtilen, ayrilma yanlisi medya gorsellerinde
kullanilan, giivensizligi tetikleyen gé¢menlerle ilgili sahneler de katalizor islevi géren

diger islevsel aktor iirlinlerini tegkil etmistir.

[k boliimde belirtildigi gibi, giivenliklestirici hamlenin bir diger boyutu da bir
sorunun gergevelenmesidir. Bir mesele, giivenlik ¢ergevesine alinirken ‘6tekiler’
belirlenir ve sorunun alani ¢izilir. Schmitt’ten hareketle politikanin en yogun yasandigi
giivenlik alaninda, siyasetteki oOtekilik, bir tehdit olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ayrilma yanlist sdylemlerde; secimle basa gelmemis AB biirokratlari, Alman
liderliginde Avrupa siiper devleti, Tiirkiye, ISID ve gd¢menler birer ‘dteki’ yani

‘tehdit’ olarak goze ¢arpmaktadirlar.
2.4.1.2. Ayrilma Yanhsi Soylemlerde Giivenlik Sektorlerinin Tespiti

Giivenlik sektorleri agisindan ayrilma yanlist sdylemleri degerlendirirken,
siyasi, askeri, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel giivenlik temalarinin kullanim sekli
ortaya koyulmaya calisilmistir. Brexit kampanyasi doneminde Londra Belediye
Bagkani olan Boris Johnson: “Avrupa denilen bir iilke insa etmek icin siirekli ve
hizlanan bir ¢aba var. Bu iilkenin bagimsizlig1 ciddi sekilde tehlikeye atiliyor”

(www.conservativehome.com, 2016) demistir. Burada devlet {istii bir otoritenin

altinda Ingiltere’nin ulusal egemenliginin kisitlantyor oldugu vurgusu, Siyasi

giivenlige isaret etmektedir.

Avam Kamaras1 Lideri, Muhafazakar Partili milletvekili Chris Grayling:
“Egemenligimizi ve demokrasimizi daha ileri bir Avrupa Birligi entegrasyonundan

korumak i¢in ayrilma oyu kullanmaliyiz” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016)

demistir. Yine Grayling: “Ya Ingiltere? Bize ne olacak? Bizim etkimiz azalacak.
Egemenligimiz azalacak. Kendi ulusal ¢ikarlarimiza bakma becerimiz azalacak.
Bagimsiz ve egemen bir iilkede yasamamizi istiyorum. Demokrasinin kontroliinii geri

almamizi istiyorum” (Www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ifadelerini kullanmistir.

Grayling’in her iki ifadesinde de ileri bir Avrupa entegrasyonu durumunda egemenlik,

ulusal ¢ikarlar ve demokrasi gibi siyasi unsurlarin tehlikede oldugu vurgusu vardir.
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Michael Gove: “Ingiltere kalma yoniinde oy kullamirsa, Avrupali hdkimler
giivenlik ve istihbarat teskilatlarimizdaki gorevlerini arttirmaya bagslayabilirler-
ulusal ozerkligi ypratma istegi mahkemenin [Avrupa Adalet Divani] projesinin

merkezindedir” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Gove’un ifadesi, Avrupa

Mahkemesi’ni Ingiltere’nin bagimsizligim tehlikeye sokmakla suclayarak, istihbarat
ve giivenlik birimleri gibi onemli siyasi yeteneklerin kisitlanacagina vurgu yapar:
“Ihtiyacimiz olan kararlart ve Avrupa Birligi'nin mevcut yapilarimn disinda
inandigimiz ittifaklart gerceklestirebilirsek, genel olarak ulusal giivenligimizin
gliclenecegini diigiintiyorum” (Smith, 2016). Burada AB yapilarinin igerisinde
bagimsiz bir dis politika tercihini yapamadig1 icin Ingiltere’nin siyasi giivenliginin

tehlikeye girdiginin alt1 ¢izilmistir.

“Avrupa Komisyonu, Bes Baskanin Raporu 'nda [Jean-Claude Juncker, Donald
Tusk, Jeroen Dijsselbloem, Mario Draghi, and Martin Schulz tarafindan Avrupa
parasal ve ekonomik birligini giiclendirmeyi amaclayan rapor] swradaki AB anlasmasi
planlarint yayinladi. Bu, Briiksel’e ¢ok daha fazla yetki transfer edecek. Avrupall
biirokratlar, daha fazla yetki ve para almak igin referandum sonucumuzu bekliyor”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Yine bu ifadeyle de ileri bir entegrasyon korkusunu 6n plana ¢ikararak Briiksel’i
ulusal egemenlige, dolayisiyla siyasi giivenlige bir tehdit olarak gosterme cabasi

vardir.

Voteleavetakecontrol adli kampanya sitesinde yayinlanan argiimanlardan biri
de su sekildedir; “Kanunlarimizin yaridan fazlasi Briiksel'deki secilmemis AB
biirokratlar: tarafindan olusturuluyor. Kanunlarimizi yapan bu insanlari kovmak igin

yetkileri geri almaliyiz.”
Eski Ingiliz Gizli Istihbarat Servisi Baskan1 Sir Richard Dearlove:

“Icisleri Bakani'mn “sucla miicadele, ¢ocuklart korumak ve terérle miicadele
etmek i¢in ¢ok onemli oldugunu” belirttigi 2014 Veri Toplama ve Diizenleyici
Giigler Yasasi'min bir boliimii, [Avrupa] Sartlari ile tutarsiz oldugu icin Divan
Mahkemesi tarafindan durduruldu. Kaderimizin kontroliinii geri kazanmak igin
azmetmeliyiz ve bir kez daha bagimsiz bir 6zerk ulus haline gelmeliyiz. Ayrilma
oyu kullanmaliyiz” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016).
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Yukaridaki her iki sdylemde de iilkenin en 6nemli siyasi yeteneklerinden olan
yasama giicliniin zayiflatildiginin alt1 ¢izilerek siyasi giivenligin tehlikede oldugu

konusu 6n plana ¢ikarilmistir.

Yine kampanyanin resmi internet sayfasinda paylasilan argiimanlardan ikisi su
sekildedir; “Simirlarimizin kontroliinii geri almaliyiz, boylece kimin gelip kimin
gelemeyecegine karar veririz.”, “Eski Interpol baskani Ronal K Noble; Avrupa’nin
agik simir diizenlemesi teroristler icin uluslararas: pasaportsuz bir serbest bélgedir.”
Her iki soylemde de siyasi giivenligin en 6nemli olgularindan biri olan ‘iilke
egemenliginin’ temeli olan ‘sinirlarin’ siyasi kontrol agisindan tehlikede oldugu algisi

yaratilmistir.
Eski Ingiliz Komutan Maj Gen Julian Thompson:

Bugiinkii AB iiyeligi, milli savunmamizi ¢ok tehlikeli zamanlarda zayiflatiyor.
AB, caydwriciligi zayiflatir ve NATO'nun zamanini ve kaynaklarini bosa harcar.
1959-2011’in Bask Catismasit - AET / AT / AB nin ¢oziimiinde hi¢bir rolii yoktu.
1968-1998: Kuzey Irlanda'daki ‘Sorunlar’- AB siddeti sona erdirmek icin hicbir
sey yapmadi. 1974: Tiirkiye'nin Kibris isgali- AET / AT / AB kararda hi¢bir rol
oynamad:” (www.telegraph.co.uk, 2016).

Komutan Thompson’un sdyleminde AB’nin milli savunmayr ve NATO’yu
zayiflattigi ve ayni zamanda tarihteki Oonemli askeri catigmalarin hicbirinde rol
oynamayacak kadar etkisiz oldugu belirtilerek, askeri giivenlige bir tehdit olusturdugu
ifade edilmektedir. Michael Gove: “Bir sonraki biiyiik proje Avrupa ordusu...

NATO ya rakip olmak, almamamiz gereken bir risk” (www.voteleavetakecontrol.org,

2016) demistir. Gove’un ifadesinde AB yiiziinden NATO’ya kars1 bir askeri olusumun
icinde yer alma durumunda kalinirsa bunun askeri gilivenlik i¢in tehdit olusturacagi

vurgulanmustir.

Kampanya sitesinde yayinlanan sdylemlerden bir baskasi da sdyledir; “Her yil
ceyrek milyon (Newcastle niifusu kadar) Avrupa Birligi gocmeni iilkemize geliyor. Bu,
Ulusal Saghk Hizmetleri ve okullar gibi kamu hizmetlerine biiyiik bir yiik yiikliiyor”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Buradaki sdylemde, kamu ve egitim

hizmetlerinin islerligi gibi kamu diizenini zedeleyici bir tehdit oldugu 6n plana

cikariliyor. Bu da toplumsal giivenlige isaret ediyor.
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“Avrupa Birligi Yargi¢lar: Temel Haklar Sartini kullanarak polis ve giivenlik
birimlerimizin yetkilerini elinden aliyorlar. Bu sart, AB divamna neredeyse tiim

giivenlik meseleleri konusunda yetki veriyor” (Www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Polis ve gilivenlik birimleri gibi kamu diizeni ve toplumsal giivenligi saglayan
birimlerin AB tarafindan zayiflatiliyor olmasi yine toplumsal gilivenligin tehlike

altinda oldugunu ifade eden bir séylemdir.

“AB’de kalma oyu kullanmak, mesleklerimize ve giivenligimize bir tehdittir”,
“AB esaslari, okul ve hastane yapilmasinit oyaliyor ve bu milyonlarca maliyete sebep

oluyor” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Her iki soylemde de meslekler, egitim

ve saglik gibi toplumun ihtiyaclarini karsilayan alanlarda AB’nin gilivensizlik yarattigi

belirtiliyor. Dolayisiyla bu sdylemler de toplumsal giivenlige isaret ediyor.

Michael Gove: “AB, niifusumuzun giivenligini baltalyyor” (www.bbc.com,
2016).  “Eger Avrupa Birligi iiyeligini devam ettirmeyi kabul edersek, kamu
hizmetlerimize, yasam standartlarimiza ve sosyal dayanismay: siirdiirebilme yetimize
karst dogrudan ve ciddi bir tehdit vardwr” (Staunton, 2016). Gove’un bu iki sdylemi
de niifus, yasam standartlar1 ve sosyal dayanisma gibi toplumsal unsurlara kars1 direkt

tehdit oldugunun altin1 ¢izerek sektorlerden toplumsal sektére dokunuyor.
Eski Uluslararas1 Kalkinma Sekreteri ve Milletvekili Priti Patel:

“Bu kampanyada NHS [Ulusal Saglik Sistemi] hakkinda ¢ok konusacagiz, ¢iinkii
NHS'vi gelecek nesiller icin koruyacaksak, ayrilma oyunun hayati onem
tasidigina inanyoruz”.  “Su anki go¢ seviyeleri kamu hizmetlerimizde
stirdiiriilemez baskilara neden oluyor ve NHS'nin baski altinda tikandigim
gorebiliyoruz” (Mason, 2016).

Patel’in ifadesi Ulusal Saglik Sistemi gibi olduk¢a dnemli bir sosyal meselenin
tehlike altinda olduguna isaret ederek toplumsal giivenlige isaret ediyor. Dénemin
(2016) Silahli Kuvvetler Devlet Bakani olan Penny Mordaunt: “Tiirkiye'de sug,
Ingiltere'den ¢ok daha yiiksek. Silah miilkiyeti de daha yaygin. AB'nin serbest dolasim
yasalari  nedeniyle  hiikiimet,  Tiirk  suglularimin  Ingiltere've  girmesini
engelleyemeyecek” (Boffey ve Helm, 2016). Burada AB diizenlemeleri yiiziinden
iilkeye giris yapabilen su¢ oran1 yiiksek bireylerin, Ingiltere toplumunda sug oraninin

artmasina neden olarak toplumsal giivenlik sorunu teskil edecegi ifade ediliyor.
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Ingiliz Ticaret Odalar1 eski Genel Direktorii ayn1 zamanda ayrilma kampanyasi

baskanlarindan John Longworth:

“[AB’den ayrilinirsa] “temel endiistrilerimizi korumamiz gerektiginde
miidahale etmekte ozgiir olacagiz: ¢elik, temel kimyasallar, metaller ve yiiksek
enerji kullamimli endiistriler, hepsi haksiz rekabetle karsilastiklart igin risk
altindadir, yasal bir deli gomlegi ve sisirilmis maliyetler, hepsi AB'nin bir sonucu
(www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

Ulke ekonomisinin lokomotiflerinden olan temel endiistrilerin AB yiiziinden
haksiz rekabet ortaminda ve sisirilmis maliyetlerle tehlike altinda olmasi ekonomik
giivenlige kars1 bir tehdit olarak sunuluyor. Michael Gove, Boris Johnson, and Gisela
Stuart’in ortak bildirisindeki “AB’de kalirsak, hepimizin ekonomimizin karsi karsiya

oldugu gergek risklerin oldugunu biliyoruz” (Wwww.voteleavetakecontrol.org, 2016)

ifadesi ve “AB diizenlemeleri ekonomimize her hafta bir hayli zarar veriyor”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ifadesi direkt olarak ekonomik giivenlige isaret

eden sdylemlerdir.

Yine Michael Gove’un “Euro, ciddi bir kiiresel tehlike aninda istihbarat, polis
ve savunma i¢in fon artirma konusunda yetersizlik ve ekonomik zafiyet yaratti

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ifadesi AB’nin neden oldugu ekonomik

giivensizligin askeri giivenligi de zayiflattigina isaret ederek aslinda birbirleriyle

etkilesime giren farkli giivenlik sektorlerine (Waever, 2008) bir 6rnek olusturmaktadir.

“Hindistan ve Cin gibi hizla gelisen ekonomilerle serbest ticaret anlasmalari

imzalama yetkimiz yok” (Www.voteleavetakecontrol.org, 2016) sdyleminde ise iilke

ekonomisinin disa acilmasinin oniinde engel olusturan AB’nin ekonomik giivenlige

bir tehdit olusturdugu belirtiliyor.

2.4.2. Giivenliklestirmenin Aktorler ve Kosullar Boyutu ve Brexit

Kampanyasi

Ayrilma yanlist kampanyanin sdylemlerinde, gilivenligin bizzat kendisi ve
onunla ilintili ifadeler gosterilmeye calisilmistir. Ancak sdylemler teorinin yalnizca bir
boyutudur. Birinci bolimde bahsedildigi iizere giivenliklestirici sdylemler heniiz
giivenliklestirmenin gergeklestigini ortaya koymaz; giivenligin soylenmesi sadece bir

giivenliklestirici hamledir. Ne zaman ki dinleyici kitlesi giivenliklestirmeyi kabul eder,
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0 zaman giivenliklestirme basariyla tamamlanmis olur. Burada on plana ¢ikan rol
dinleyici Kitlesinindir. Giivenliklestirme teorisinin sdoyleme agirlik verme egilimine
yoneltilen elestiriler (Stritzel, 2007, Balzacq 2005, McDonald, 2008) dogrultusunda
Waever (2015), “faktorlerinin goklu aktorler arasinda karsilikli sekillendigi giivenligin
siyasi birlikte yapmuni (political co-production)” ortaya atmistir. Dolayisiyla
sOylemlerin yaninda aktorler ve kosullar da 6nem kazanmistir. Bu noktada

giivenliklestirmeye iliskin birimleri belirginlestirerek gitmek daha faydali olacaktir.
2.4.2.1. Brexit Giivenliklestirmesinin Birimleri

Giivenliklestirme siirecine bakildiginda eylemler varolugsal tehdit, 6zneler ve
islevsel aktorler arasinda gelisir. Oznelerden biri; siyasi etkilere sahip olmak icin bir
meseleyi varolugsal tehdit olarak sunan taraf olan ‘giivenliklestirici aktor’diir’.
Varolussal bir tehdit ile kars1 karsiya kaldig1 ya da tehdit altinda oldugu iddia edilen
birim de referans nesnesidir. Giivenlige iligkin sektorlerden herhangi birindeki
dinamikleri etkileyebilen aktdre de islevsel aktor denir. Oznelerarasi olusturulan
giivenliklestirme siirecinde, giivenliklestirici 6znenin hitap ettigi diger 6zneler de

‘dinleyici kitlesi’ (hedef kitle) olarak adlandirilmistir.

Ilk olarak giivenliklestirici aktdre bakilacak olursa, bu kisilerin, ayrilma yanlist
kampanyadaki sOylemlerinde siyasi, ekonomik, askeri ve toplumsal sektorlerin
icerisinde tanimladiklar1 tehditlerle ayrilma yanlilar1 oldugu goriiliir. Giivenliklestirici
aktorler genellikle “siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler, lobi ve baski gruplaridir”
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 40). Ayrilma yanlisi sdylemlerin sahiplerine
bakildiginda, bunlar devletin igerisinden bakanlar, g¢esitli bakanliklarin sekreterleri,
eski ve yeni biirokratlar ve eski bir komutan, Londra Belediye Bagkan1 ve siyasi parti

liderleridir.

Medya goriiniirliikleri en fazla olan, dolayisiyla sdylemleri en ¢ok kisiye ulasan
isimler olarak Boris Johnson, Nigel Farage, Michael Gove, lan Duncan Smith, Priti
Patel, Chris Grayling, Gisela Stuart giivenliklestirici aktorler olarak ele alinabilir.
Bunun yaninda Vote Leave adli kampanyaya dahil olan 10°dan fazla lobi ve destek
gruplart da mevcuttur. Waltz’dan hareketle Sosyal yapmin igerisindeki
giivenliklestirici aktoriin kapasitesi arttik¢a, giivenliklestirmede basarili olma ihtimali

artiyordu. Bu ag¢idan “varolussal bir tehdit, kurumsal bir temsilci ya da elit bir grup
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tarafindan belirlenmeye yatkindir” (Waever 1995: 57). Brexit 6zelinde, 6nemli siyasi
insanlarin ve lobi gruplarinin resmi bir ‘voteleave’ hareketi altinda biraraya gelmesi,
ayrilma yanlis1 tarafin kurumsallasmasi ve bir elit grup tarafindan temsil edilmesi
olarak degerlendirilebilir. Soylem sahibi kisilerin siyasi arenada ya da direkt orduda
gérev yapmis olmasi, glivenlik sorununun olduguna dair inanci yaratma giicii

konusunda ayrilma yanlilarina giiclii bir profil verir.

Kalma yanlilar1 genis bir konu yelpazesinde daha sig bir kampanya yiiriitiirken,
ayrilma yanlis1 kampanyacilar, daha az konu etrafinda daha yogun ve odakli bir
kampanya olusturmuslardir. Ayn1 sekilde dnemli televizyon tartismalarinda ayrilma
yanlilart ayni yiizleri ekrana ¢ikarirken, kalma yanlilart farkl kisilerle ¢ikmayi tercih
etmistir (Shaw, Smith ve Scully, 2017). Buna ek olarak bir baska istatistiki ¢alismaya
gore; kalma yanlisi isimler arasinda bazi dominant isimler mevcutken, isimlerin atif
sayilar1 arasindaki fark olduke¢a fazladir. Ayrilma yanlis1 isimlere yapilan atiflar ise

daha esit sekilde dagilmistir

Dolayisiyla ayrilma yanlilart hem vermek istedigi mesajlarda daha net bir
cergeve ¢izmis, hem de kampanya ylizlerini hedef kitleye daha asina kilmis hem de
esit sekilde dagilan atiflarla topyekiin bir profil ¢izmislerdir. Tiim bunlar ayrilma
yanlis1 aktorleri one tasimistir. Dolayisiyla ‘Brexit kampanyasinda ayrilma yanlilar

giiclii birer giivenliklestirici aktordiir’ denebilir.

Tehdit altinda oldugu iddia edilen birim olan referans nesnesine gelince, “O
[sey] hayatta kalmak zorunda ve bu ylizden sunun yapilmasi gerekiyor...” gbze ¢arpar
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 36). Ayrilma yanlis1 sdylemlerde gdézlemlendigi
lizere, ‘belirtilen bir¢cok referans nesnesinin hayatta kalabilmesi icin AB’den ¢ikmak
gerekiyor’ ifadesine rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Avam Kamaras1 Lideri
Milletvekili Chris Grayling’in “Egemenligimizi ve demokrasimizi daha ileri bir
Avrupa Birligi entegrasyonundan korumak i¢in ayriima oyu kullanmaliyiz”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ifadesi yukaridaki climleyle birebir

uyusmaktadir. Egemenlik ve demokrasi, devlet ve toplum i¢in hayatta kalmasi zorunlu
olan, yani korunmasi gereken olgulardir. Dolayisiyla ‘devletin hayatta kalmasi i¢in
yapilmasi gereken, ayrilma oyu kullanmaktir’ ifadesi devlet ve ulus referans

nesnelerini On plana ¢ikarmaktadir. Referans nesneleri biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli

70



olabilirler. Devlet, ulus gibi orta dl¢ekli nesneler daha basarili bir giivenliklestirme
saglamaktadir. Bu noktada ayrilma yanlis1t kampanyada egemenlik, sinir ve gég¢ gibi
tehditlerin 6n plana ¢iktig1 sdylemlerde ulus, devlet ya da toplum gibi orta 6lgekli

referans nesnelerinin agirligi dikkat ¢cekmektedir.

Ucgiincii birim olan diger islevsel aktorler, giivenliklestirmeyi yapan aktorler
olmayip giivenlik alaninin dinamiklerini etkileyen aktorlerdir. Yani bu aktorler ne
referans nesnesi, ne dinleyici, ne de giivenliklestirici aktordiir. Bu ¢alismada bir siyasi
kampanya siireci ele alindigindan islevsel aktor olarak en ¢ok medya one ¢ikmaktadir.
Baysal (2013)’den hareketle, medyanin bir islevsel aktor olmasi, giivenliklestirme
stirecinde ¢ok etkili olmakla birlikte, glivenliklestirici aktor olamayacak kadar muglak
bir niyete sahip olmasindandir. Cilinkii medyanin niyeti daha fazla reyting almak ma,

yoksa giivenliklestirme yapmak mu1 net olarak bilinemez.

Ayrilma yanlis1 yazilar1 yayinlama sayilan itibariyla, The Times, Daily Star,
Daily Telegraph, The Sun, Daily Mail, Daily Express gibi gazeteler ayrilma yanlisi
kampanyanin diger islevsel aktorleri kapsaminda ele alinabilir. Giintimiizde dijitalligin
artmasi g6z Oniine alindiginda; ayrilma yanlilarinin sosyal medya yetenekleri de
incelemeye degerdir. Sosyal medya uygulamalarindan Instagram’da, ayrilma yanlilari,
birlikte kalma yanlilarina gore 5 kat; Twitter’da ise 7 kat fazla aktif olmustur
(Polonski, 2016). Ayrica ayrilma yanlilar1 basin agiklamalarini digerlerinden 6nce
yayinlayarak ve belirli aragtirmalarin1 6nceden hazir ederek daha atak bir medya ve
basin stratejisi izlemistir (Keaveney, 2016). Tiim bunlarin yaninda referandum ilaninin
yapildigi Subat ayindan referandum tarihine birka¢ giin kalana kadar gecen siiregte,
“referanduma odaklanan 2378 gazete yazisinin yiizde 41’1 ayrilma yanlisi, yiizde 27°si
ise kalma yanlis1” bir pozisyon almistir (Levy, Aslan ve Bironzo 2016: 15). Ayni
zamanda okurlarin en ¢ok dikkatini ¢eken yer olan gazete bas sayfalarinin yiizde 65’1
ayrilma yanlisi igeriklerden olusmaktadir. Ayrica gazete yazilarinda en ¢ok bahsedilen
20 isim listesinde, 12 ayrilma yanlis1 isim varken 8 kalma yanlis1 isim mevcuttur
(Moore ve Ramsay, 2017: 32). Tiim bu istatistikler 1s18inda gbze ¢arpan ayrilma
yanlilarinin medyadaki agirligi, ayrilma yanlis1 giivenliklestirmede katalizor gorevi

gormustur.
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Son olarak Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme analizlerinde bir birim olarak
iizerinde yeterince durmadig1 yoniinde yapilan elestiriler (Balzacq, 2005, O’Reilly,
2008) nedeniyle, ‘hedefkitle’ / ‘dinleyici kitlesi” kavramini doérdiincii bir birim olarak
incelemek yerinde olacaktir. Bolimiin  baslarinda  belirttigimiz ~ iizere
giivenliklestirmenin tamamlanabilmesi i¢in hedef kitlenin ikna olmasi, dolayisiyla
ortak bir tehdit algisinin yine ortaklasa insa ediliyor olmasi gerekiyordu. Bu
dogrultuda, giivenliklestirmede hedef kitlenin niceligi ve niteligi ile ilgili “kritik kitle”
kavrami geligmistir (O’Reilly, 2008: 67). Bu kavrama gore hedef kitlenin ¢ogunlugu,
yani yarisindan fazlasinin ikna olmasi giivenliklestirmenin basarili oldugunu gosterir.
Ayn1 zamanda hedef kitlenin giivenliklestirilen konuya kars1 ilgisiz olmamasi ve
konuya uygun olmasi gerekir. Calismanin ana konusunu teskil eden, 23 Haziran 2016
tarihli Brexit referandumundan ¢ikan oylarda ayrilma yanlilar yiizde 51,9 ile kritik
kitleyi saglamistir. Ayn1 zamanda 46.500.001 kayithi se¢gmenden, 33.555.983 kisi

referanduma katilim saglamig; bu sayede katilim orami yiizde 72,2’yi bulmustur

(www.electoralcommision.org.uk, 2016). Bu sonuca gore, siire¢ dahilinde konuya
kars1 oldukga ilgili bir hedef kitle oldugu soylenebilir. Kitlenin konuya uygunlugu
acisindan bakildiginda ise, s6z konusu bir referandum oldugundan, iilkelerinin AB’den
ayrilmasi konusunda direkt olarak halkin muhatap alinmis oldugu gériiliir ve bu kitle
konuya tamamen uygundur. Dolayisiyla Brexit giivenliklestirmesinin tamamlanmasi

icin gerekli olan kritik kitlenin saglandigi s6ylenebilir.
2.4.2.2. Brexit Giivenliklestirmesinin Basarisi ve Kolaylastiric1 Faktorleri

Giivenliklestirici hamlenin tamamlanmasinda rol oynayan, giivenlige iliskin
birimleri ele aldiktan sonra, basarili bir giivenliklestirme yapilip yapilmadigini élgen
baz1 parametrelerden bahsetmek gerekir. Bunlar “varolussal bir tehdit, aciliyet eylemi
ve mevcut kurallarin ¢ignendigine dair birimler arast iliskiler tizerinde etki” olarak
tanimlanir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998). Tehdit konusunda Kopenhag Okulu’nun
yaklagimi nettir. Kopenhag Okulu’na gore, tehditlerin ger¢ekten varolup olmadigini
arastirmak, glivenliklestirme teorisini bir ‘alg1’ teorisine indirgeyecektir. Bu nedenle
tehditlere kars1 radikal bir insac1 yaklagim gerekir. Bu agidan Brexit kampanyasina,
sOylemlerin gergegi yansitip yansitmamasi agisindan bakmak ya da Brexit’in
nedenlerini tartismak teoriyle ortiismemektedir. Dolayisiyla gercekte Ingiltere’nin

hangi konular tehdit olarak gordiigiinti, bilimsel olarak test etmek higbir zaman
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miimkiin olmadig1 gibi, bunun nedenlerini arastirmak da giivenliklestirme icin

anlamsiz olacaktir.

Soylemlerde goriildiigii sekilde; ayrilma yanlis1 kampanyada varolussal tehdit,
tehditlerle miicadele etmeyi engelleyen ve aym1 zamanda tehdidin kendisi de olan
Avrupa Birligi’dir. Ornek verilecek olursa; «...[Ingiliz] ulusal dzerkligi[ni] yipratma
istegi mahkemenin [Avrupa Adalet Divani] projesinin merkezindedir”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ifadesi Avrupa’nin direkt olarak Ingiltere’nin

ulusal bagimsizligini agindirmay1 hedef aldig1 anlamina gelmektedir. Burada Avrupa
tehdidin kendisidir. “Avrupa Adalet Divani tehlikeli teror zanlilarini sinirdig1 etmemizi

engelliyor” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ifadesinde ise Avrupa Birligi

tehditlere karsi miicadeleyi engelleyen bir bagka tehdit halini almaktadir.

Bagar1 parametrelerinin ikincisi olan aciliyet eyleminde, giivenliklestirme
yaparken “eger sorunun listesinden su anda gelinmezse, hersey i¢in ¢ok geg olacak...”
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 26) hissiyatin1 vermek onemlidir. Soylemlere
bakildiginda; “Kontrolii yeniden elimize almamiz i¢in bu bizim son sansimiz”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). “Oniimiizdeki 40 yil iginde bir baska oylama

elde edemeyebiliriz, sansimizi deneyelim” (Www.voteleavetakecontrol.org, 2016).

“Kalma yéniinde oy verirsek, [AB] proje[si]nin ilerleyis yiiriiyiisiine ddhil olacagiz.
Yeniden miizakere ve referandum sirasinda geri kazandigimiz seyler tekrar ileri
safhalara gotiiriilecek — hem de su anki kagma sansimiz olmadan...”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). “Umarim ayrilma oyu verirsiniz ve bu giizel

tilkenin kaderinin kontroliinii geri alirsiniz. Bu sans émriimiiz boyunca bir daha geri
gelmeyecek, bunu ka¢urmamamiz icin dua ediyorum” (Hall, 2016) ifadelerinde
goriildiigi tizere bir aciliyet durumu s6z konusu edilmis ve harekete gegilmezse ¢ok
ge¢ olacagi ve daha sonra bu sansin geri gelmeyecegi hissiyati yaratilmistir.
Dolayistyla giivenligin aciliyetle olan iligkisine ithafen, sdylemlere goére Brexit

referandumunun konusu acil bir meseledir.

Son olarak mevcut kurallarin ¢ignendigine dair birimler arasi iliskiler tizerinde
bir etkinin goriilmesi, giivenliklestirmenin basari parametrelerinin sonuncusudur.
Birinci boliimde de belirtildigi lizere, Kopenhag Okulu’na gore giivenlik, normal

politikalarin 6tesinde dnlemler almay1 gerektiren, diizenlemeleri ¢igneme hakki veren
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olaganiistii politikalar1 ¢agristirmaktadir. Dolayistyla giivenliklestirici aktorler, hedef
kitleyi diizenlemeleri ¢ignemeye ve acil durum 6nlemleri almaya ¢agirmaktadir. Bu
baglamda Michael Gove’un kampanya donemindeki su cagrist oldukca dikkat
cekicidir; “/Brexit siireci] derhal bir dizi gegici acil durum yasasi ile baslamalidir”
(Dominiczak, 2016). Gove’un ifadesi giivenliklestirmedeki acil durum ¢agrisina 6rnek
teskil etmektedir. Referandumun ayrilma y6niinde sonuglanmasindan sonra hiikiimet
tarafindan bir Brexit Bakanligi kurularak, David Davis’e AB sartlarina ve
diizenlemelerine artik tabii olunmamast i¢in gerekli yetki verilmistir. Bdylece sinirlar,
egemenlik, gog, istihdam gibi konularda karsilasilan tehditlerle, tabii olunan mevcut
AB diizenlemelerinin digina c¢ikilarak miicadele etme iradesi gdosterilmistir.

Dolayisiyla normal politikalarin digina ¢ikilmistir.

Giivenliklestirmenin basar1 Olgiitlerinin yaninda, bu basarmin yakalanmasina
yardimei olan kolaylastirici kosullara bakilacak olursa; Bunlar i¢ ve dis kosullar olarak
ikiye ayrilir. I¢ kosullarda, sdylemin kullamm seklinin giivenliklestirmeyi
kolaylastirdig1 belirtilir. Giivenliklestirmede sorunu “dramatize ederek” (Buzan,
Waever ve Wilde, 1998) ya da “korku” (Abrahamsen, 2005) iireterek hedefkitleyi ikna
etmede kolaylik saglanir. Ayrilma yanlisi kampanyadaki sdylemlere bakildiginda;
Gove’a gore “kalma oyu vermek, kontroliimiiz olmayan hizda, baskalari tarafindan
bir yere siiriilen bir arabamin bagajina kilitlenmis bir rehine Olmaktir”

(www.bbc.com, 2016). Buna gore, AB’de kalmay1 hizli bir arabada bagaja kilitlenmis

bir rehineye benzetmekle, belirsizlige, riske ve esarete vurgu yapilarak korku

hissiyatini tetiklemek hedeflenmistir.

Michael Gove’a ait diger soylem sdyledir; “ISID adina egitim géren ve savasan
onemli sayida terorist, simdi Avrupa’yva geri dondii ve kitada serbestce hareket

edebiliyor, bu mesele daha hayati olamazdi...” (www.voteleavetakecontrol.org,

2016). ISID gibi kiiresel bir terdr orgiitiiniin Avrupa kitasindaki varhiginin AB
diizenlemeleriyle baglantilandirilmas1  yine AB’yi korkung goOsterme amaci
gitmektedir. Ayrilma yanlilarindan Gisela Stuart’a gore: “Bu goz korkutucu
demografik gercgeklik, Euro Bélgesi nin bir saatli bomba oldugunu gosteriyor- tiim AB
yelerinin  kaginilmaz olarak etkilenecegi endige verici bir gerceklik...”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Buradaki sdylemde saatli bomba gibi agir

74


http://www.bbc.com/
http://www.voteleavetakecontrol.org/
http://www.voteleavetakecontrol.org/

hasar yaratan bir metaforun kullanilmas1 ve endise verici ifadesi korku duygularinin

ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir.

Michael Gove, Boris Johnson ve Gisela Stuart’ ait ortak bildirye gore: “Euro
bélgesi krizi, milyonlarca Avrupali icin bir felakettir ve ayni zamanda Ingiltere icin de

bir tehlikedir... Gelecekteki durumun daha da kotiiye gidebileceginden korkuyoruz...’
(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Burada dogrudan ‘korkuyoruz’ ifadesi

kullanilmasi, kotiiye gidisatin vurgulanmasi ve felaket ifadesi yine korku atmosferi
olusmasina neden olmustur. UKIP lideri Nigel Farage’ ait “Cok biiyiik miktarda insani
sefaletin nedeni olan Euro Bélgesi krizi de dahil, AB'nin bir felaketten digerine nasil
gectigine bir bakin...” (Farage, 2016) ciimlesinde ise yine agir hasari ¢agristiran ¢ok
biiyiik sefalet ve felaket kelimelerinin kullanilmasi korkuyu tetikleyici niteliktedir.

Boris Johnson’a ait bir baska soylem soyledir: “Ingiliz halki gé¢menligi
destekliyor ancak bunun sectikleri kisiler tarafindan kontrol edilmesini istiyorlar.
Comertler ancak comertliklerinin kotiiye kullanildigimi hissediyorlar. Haklilar”

(www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Buradaki ifadede ‘ingiliz halkimin

comertligine, comertliginin suistimal edildigine, bu yiizden hakli olduklarina’ atif
yapilmasi yine dramatize edilmis bir sdylem ornegidir. Bu sekilde Ingiliz halkinm
duygularina hitap edilmeye ¢alisilmis, ortak bir alginin iizerinde durularak milliyet¢i
duygular tetiklenmeye ¢alisilmistir. Boris Johnson’a ait bir diger ifade olan “Bu sans
omriimiiz boyunca bir daha geri gelmeyecek, bunu kacirmamamiz igin dua ediyorum”
(Hall, 2016) ciimlesinde ise AB iiyeliginden ayrilabilmek i¢in dua edildigini belirtmek,
yine duygulara ve inanglara hitap eden dramatize bir soylem isaretidir. Bu korkutucu

ve dramatik kullanimlar giivenliklestirmeyi kolaylastirici bir etki gostermistir.

Vasilopoulou’ya (2016) gore: “Maliyet-fayda analizi perspektifinden
bakildiginda, bu secenek (ayrilma oyu) goriiniiste irrasyoneldir”. Ayrilma yanlisi oy
kullanmanin akilct bir segenek olmadigi, duygusal bir motivasyondan beslendigi fikri
desteklenmektedir. Ayn1 sekilde Hewitt’e (2016) gore: “Ayrilma yanlis1 kampanya,
temelini (Ingiliz ekonomisi ve smirlar iizerindeki) kontrolii geri alma ideali iistiine
kurmaya karar vermistir... Bu i¢giidiilere ve kalbe seslenmektir”’. Kampanyanin temel
sloganinin iilkeyi geri kazanma {izerine kurulu olmasi hedef kitlesinin ulus kimligine

dokunan duygusal bir mesaj yaratilmasini saglamistir.
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Lilleker’e (2016) gore ise ayrilma yanlis1 sdylemlerde “...olumsuzluklarin ve
korkutucu hikayelerin altin1 ¢izmek, vatandaslarin, kendi kaderini daha iyi
belirleyebilecek, daha 6zgiir bir iilke olacagina inandiklar1 ve bunlari yaratma istegini
dile getirdikleri umut mesajlaridir”. Referandum sonrasi gelecekle ilgili her iki
kampanyanin da argiimanlarinda kalma yanlilarina ait yalnizca %12 pozitiflik varken,
ayrilma yanlilarinda %40 pozitiflik tespit edilmis olmasi (Levy, Aslan ve Bironzo,
2016) Lilleker’in umut-korku tespitini destekler niteliktedir.

Firmstone (2016: 36-37) ise, “Ayrilma yanlisi gazetelerin savas tanimlarina daha
uygun olan bir dili, egemenlik ve go¢ konusundaki milliyet¢i kaygilarla birlestiren
cekici anlatilar ve metaforlar kullandigini” belirterek, devlet giivenliginin coskulu
yoniinli yansitan savas kavraminin ve dili etkileyici kilan ilgi ¢ekici benzetmelerin
yarattig1 histerik durumu 6n plana ¢ikarmistir. Crines’e (2016) gore, ayrilma yanlilar
Aristoteles’e ait ethos ve pathos retoriklerini kullanarak basariya ulagsmistir. Ethos;
degerlere ve inanglara hitap etme, pathos ise dokunaklilik ya da duygulandirma
retorigini temsil eder. Brexit siirecinde bu iki dili kullanmak, basarili bir
giivenliklestirmeyi kolaylastirmistir. Goriildiigii tizere ayrilma yanlisi kampanyanin
duygusal bir tarafi oldugu, referandum analistleri tarafindan biiylik Olgiide

desteklenmektedir.

Kolaylastiric1 kosullarin dissal boyutu ile ilgili olanlar1 ise, glivenliklestiricinin
sosyal giicii, tehdidin tarihi olarak algis1 ve igerige uygunlugudur (Buzan, Waever ve
Wilde 1998). Giivenliklestiricinin sosyal giicii konusunda Crines, Ingiltere’ye dair
(2016), ayrilma yanlis1 Boris Johnson ve Nigel Farage’in, toplum i¢inde sevimli ve
icten bir kisilik insa ettiklerini; buna karsin AB’de kalma yanlis1 David Cameron, John
Major ve Tony Blair gibi isimlerin mesafeli bulundugunu 6ne siirmektedir. Bu da
ayrilma yanlis1 isimlerin se¢menlerin endiselerini daha iyi anladigi yoniinde bir
izlenim dogurmustur. Ayni sekilde bir birim olarak giivenliklestirici aktorler analizi
boliimiinde bahsedilen ayrilma yanlilarinin goriiniirliik stratejisinin getirdigi hedef
kitleye karsi aginalik ve kalma yanlilarina goérece mesajlarini daha net iletmeleri,
ayrilma yanlisi aktorleri 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu isimler, sosyal giiglerini
artirict bir profil olusturarak, giivenliklestirme ¢abalarini kolaylastirici bir etkiye sahip

olmustur.
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Tehdidin tarih algist ve igerige uygunlugu konusunda Ingiliz Avrupa
stipheciliginin psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 yine 6n plandadir. Ayrilma
yanlis1 kampanya sdylemlerinin bu boyutlarla olan iligkisine bakildiginda, “Sovyet
tarzt kontrol diiskiinleri bagimsiziigimiz igin bir tehdit olusturuyor” (Gove, 2016)
cimlesindeki Sovyet ifadesi, 1l. Diinya Savasi sonrasi psikolojiyi tetikleyen, hem

tarihsel hem de psikolojik bir sdylemdir.

“AB iiyeliginin bize yarardan daha fazla zarar verdigini fark ettim, kiiciik bir
Avrupa perspektifi yerine, ger¢ekten kiiresel bir 6zerklige sahip, kendi kendini yoneten
bir demokrasi olurduk. Zenginlesirdik, ozgiir olurduk ve biiyiik kalirdik”
(www.telegraph.co.uk, 2016) ifadesi Young’un tespitiyle bagdastirilabilir. Young’a

gore Ingiltere, “hizlica imparatorluk kaybetmis ve kendine heniiz yeni bir rol
edinememistir” (1998: 171). Bu agidan orta 6lgekli bir Avrupa devleti olma fikrini
kabullenmekte zorlanmalar1 muhtemeldir. Bu sdylemde ise bu hizli diisiisiin yarattigi

tizlintiiye ve kiiresel bir iilke olarak kalma 6zlemine atif vardir.

“AB, diinyadaki en onemli ekonomilerle ticaret anlasmalar: konusunda goriis
birligine varamadi. Amerika ve Hindistan gibi iilkelerle, diger AB iiyelerinden daha

gliclii tarihi baglantilarimiz var” (Www.voteleavetakecontrol.org, 2016) ciimlesi de

gecmise duyulan 6zlemi ve Ingiltere’nin diger AB iiyelerinden farkli oldugu hissini

yaymak i¢in kullanilmstir.

Ingiltere dis politika stratejisini belirlerken gegmis baglantilar1 acisindan Avrupa
disinda, Commenwealth iilkeleri ve ABD gibi agirlik merkezlerine de sahiptir.
Dolayistyla Avrupa onlar i¢in higbir zaman tek se¢enek olmamaistir ve bu sdylemde de
bu tarihsel baglantilara atif yapilmistir. Bir diger sdylem olan “Avrupa, Hitler’in
vaptigr gibi bir siiper devlet istiyor...yalnizca metotlart farkli” (Ross, 2016)
ciimlesinde de Hitler’e yapilan vurgu, Ingiliz siipheciliginin dinamiklerinden biri olan
[l. Diinya Savasi sonrast Almanlar’a karst duyulan korku ve gilivensizligi

hatirlatmaktadir.

Ingiltere’de 2016 yilinin en yiiksek tirajli gazetesi olan The Sun’in hazirladig

ayrilma yanlisi igerikte ise su ifadeler kullanilmistir;

“Ulkemizin gérkemli bir tarihi var. Bu [referandum] Ingiltere'yi daha da
biiyiitmek, demokrasimizi yeniden yakalamak, hakli gururumuz olan
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degerlerimizi ve kiiltiiriimiizii korumak icin bir sans. Ayrilma oyu vermek, daha
iyi bir Ingiltere icin oy vermektir” (Www.thesun.co.uk, 2016).

“Niifuzumuzu daha genis bir diinyada yeniden kazanalim ve bir kez daha

gergek bir kiiresel ulus haline gelelim” (www.voteleavetakecontrol.org, 2016). Her iki

soylemde yer alan ‘goérkemli tarih’ ve bir kez daha ‘kiiresel bir ulus olma’ vurgulari,
gii¢lii imparatorluk yillarina isaret etmektedir. Ingiliz medyasimin ve siipheciliginin
kolaylastirict etkisi Christoph Meyer (2016)’nin sézlerine de yansimistir:
“Ayrilma kampanyasmin temel slogani olan ‘yozlasmis, basarisiz, yabanci,
baskici ve anti-demokratik bir Briiksel’den kontrolii geri alma’, basarili oldu.
Ciinkii bu uzun siiredir Briiksel hakkinda, 6zellikle yazili basinda yapilan
binlerce delil ve iddiaya dayaniyordu... Avrupa siipheciligi diger Avrupali

devletlerde de bilinirken, Ingiltere, Avrupa entegrasyonunun medyada
[olumsuz anlamda] yer almasi bakimindan essizdir.”

Brexit giivenliklestirmesini kolaylastirici kosullar arasinda yer alan Ingiliz
toplumsal hafizasini 6n plana ¢ikaran isimlerden Rowinski’ye (2016) gore de: “Nihai
sonucu kolaylastiran, kampanyadan onceki yillarda toplumsal hafizada kurulmus, 1.
Diinya Savasi'ndan bu yana iilkenin karsilastigr en derin krize yol agcan ‘iilkemizi geri
alma ve gocmen [meselesinin] kontroliinii’ yeniden kazanma konusundaki tutarli
soylemdir”. Tim bu tarihsel algilara yapilan atiflar, glivenliklestirmeye kolaylastirici

bir etki saglamistir.

Son olarak tehdidin konuya uygunlugu konusu da Brexit siireci iginde
gbzlemlenen olgulardan biridir. Tehdit, referans nesnesi ve giivenlik sektorlerine
bakildiginda; siyasi bir organizasyon ve liye devletlerden birinin ayriligini konu alan
bu vakada, siyasi giivenligin ana referans nesneleri olan ulus, devlet, egemenlik,
toplum gibi konularda, AB gibi derinlesen ve biiyliyen bir orgiitiin, tehdit olarak

tanimlanmasi icerige uygun bir eylem olmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, Waever’e (2014) gore giivenliklestirme, bir
Uluslararast Iligkiler teorisi olmayip bir giivenlik teorisidir. Dolayisiyla insa
edilebilen, siirekli vaka {lretebilen bir igerige sahiptir. Bu ag¢idan kimin
giivenliklestirme yapabilecegi ya da hangi olayin giivenliklestirme sayilabilecegi

konusu aslinda isin sonunda anlasilabilecek bir durumdur. Bu ag¢idan, kalma
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yanlilarinin ~ sOylemlerinde de gilivenligin tespiti yapilabilir ve nasil bir
‘glivenliklestirme’ ya da ‘giivenlikdisilastirma’ yapildigi gozlemlenebilir. Ancak

giivenliklestirme sadece basariya ulastiginda, giivenliklestirme olarak kabul edilir.

Ayrilma yanlis1 kampanya, son donemlerdeki tiim kalma yanlisi egilimlere
ragmen, referandum sonucunda hedef kitleden yiizde 51,9 oraninda kabul goérerek
basarilt bir giivenliklestirme yapmistir. Kalma yanlisi kampanya ise referandumda
cogunlugu saglayamayarak, olasi gilivenliklestirmesini tamamlayamamis; boylece
beklenen basariya ulasamamistir. Bu durum, Brexit siirecinde ayrilma yanlilarinin
basariya ulasmis olan ‘giivenliklestirme’ ¢abasini ilgi ¢ekici bir akademik arastirma

konusu haline getirmektedir.
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SONUC

Gilivenligin bir disiplin olma yolculugunda, kavramsal olarak karmasik ve
tartigmalt oldugunu gormek miimkiindiir. Giivenligin taniminin yaninda kavramsal
niteligiyle ilgili literatiiriin de hatir1 say1lir bir bigimde gelismis olmasi, bu belirsizligin
onemli bir gostergesidir. Donemler boyunca bir¢ok farkli kavramla 6zdeslestirilen
giivenligin tehdit kavramiyla olan iliskisi her daim hayati bir onem tagimistir.
Giivenlikten bahsedilebilmesi i¢in tehdidin varligi sarttir; bu yiizden de giivenlige
iliskin yaklagimlarin tehdit iizerinden yola ¢ikmalari kaginilmaz olmustur. Bununla
birlikte tehdidin seviyeleri sayilabilecek risk ve tehlike de giivenlik konusunda

gosterge niteligindedir.

Kavramsal belirsizligin de etkisiyle giivenlik ¢alismalar1 diizensiz bir gelisim
gostermis; disiplinler arasina nispeten daha ge¢ dahil olmustur. Bu doneme kadar
barig, giig, strateji gibi, giivenligin yerine kullanilan gesitli kavramlar nedeniyle
giivenligin kendi adiyla bir disiplin olmas1 gecikmistir. Il. Diinya Savasi sonrasi
gOriiniir olmaya baslayan giivenlik ¢alismalari, ancak Soguk Savas dénemiyle birlikte
diinya giindemini yogun bir sekilde mesgul etmeye baslamistir. Soguk Savas’in
sonlarinda bir disiplin olmaya basladig1 goriilen giivenlik ¢alismalari, konuya getirilen

elestirel bakisla birlikte daha entelektiiel bir boyut kazanmustir.

Soguk Savas sonrasinda giivenlik calismalarinin, gii¢ kullanma, devlet ve
askerle olan alternatifsiz iliskisi sorgulanarak giivenligin, Siyaset, askeriye, gevre,
ekonomi, toplum gibi ¢esitli alanlarda farkli aktorlerle olan iligkisi giindemde yer
almigtir. Yeni giivenlik yaklasimlariyla birlikte, geleneksel giivenlige ozellikle de
realist okula karsi c¢esitli boyutlarda elestirel bir bakis agis1 gelismistir. Bununla
beraber Sosyal Bilimler alaninin tamamini etkileyen ingact yaklagim, giivenlik
calismalarina da 6nemli katkilar yapmustir. Bu kapsamda, 6zellikle Kopenhag Okulu
ile birlikte giivenligin sosyal olarak 6znelerarasi inga edildigi fikri ortaya ¢ikmuistir.
Evrensel ve bilimsel bir taniminin olmadigi, anlaminin sosyal olarak insa edildigi,

dolayistyla dis ortamdaki konular hakkinda diisiinme bi¢cimimizdeki degisikliklerin bir
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sonucu olarak degisime ugradig diisiiniilen bir giivenlik tanimi olusmustur. Bu fikir
ortaya c¢ikarken entelektiiel kokenler itibariyle sosyal insaci ve post yapisalci
teorilerden ilham alimmustir. Boylelikle bir meseleye giivenlik denmesinin altinda
cesitli 6znelerle yapilan giivenliklestirme operasyonunun oldugu yoniinde bir kanaat

kabul géormeye baslamistir.

Giivenlik kavramiin kompleksligi ve tanimlanmasindaki zorluk, giivenlige
iligkin hem tarihsel hem de teorik gelismeleri onemli derecede etkilemistir. Giivenligi
aciklama pesinde kosan bir giivenlik yazini géze ¢arpmaktadir. Giivenlik calismalari
alaninin bir disiplin olmaya baslamasindan bu yana Kopenhag Okulu, bu zorlugu
biiylik 6l¢lide agsmay1 bagarmis; glivenlige dair soyut tanimlamalar yerine nasil inga
edildigine odaklanmistir. Bu agidan ele alindiginda, insa edilebilir ve yaptirim giicii
olan bir kavram olarak giivenlik, insan topluluklarinin sik sik bagvurabilecegi ve ayni
zamanda etkilenecegi bir olgudur. Bu noktada okulun meselelerin giivenligin disina

cikarilarak tartisilmasi yoniindeki iddiasi oldukga yerindedir.

Kisaca Kopenhag Okulu, alana iki 6nemli katki saglamistir; birincisi, glivenlik
anlayisini, askeri olanin Otesine genisletmis; ikincisi, sorunlarin ne zaman gilivenlik
konusu haline geldigini izlemek i¢in insact bir yontem saglamistir. Okulun iddiasina
gore giivenlik, ne bilimsel olarak test edilebilir ne de bu kavramin evrensel bir tanimi
yapilabilir. Daha ¢ok igerige 6zgili bir anlami vardir. Bu noktada giivenligin insasi
giivenliklestirme yontemiyle saglanir. Bu ¢calisma gostermektedir ki giivenliklestirme,
meselelerin nasil giivenlik islevi kazandigina odaklanan bir giivenlik teorisi
oldugundan; giivenligin ¢ok farkli konularda nasil insa edildigini de ortaya koyar. Bu
denli genis bir ¢alisma alan1 olan giivenliklestirme konusunda, yalnizca séyleme
odaklanmayip, aktorler ve kosullar baglaminda da analiz yapilarak, daha verimli ve
detayl1 bir sonuga ulasilabilir. Ancak burada kolaylastirict kosullar gibi, dinamiklere
verilecek agirlik kritik bir konudur. Kolaylastirici kosullara normalin 6tesinde bir
agirlik verildigi zaman, her kosulun tek basina sorunun bir nedeniymis gibi gériinme
tehlikesi vardir. Bu durumda teorinin radikal bir sekilde reddettigi nedensellik tuzagina
diistilebilir. Giivenliklestirmedeki sdylemlerin hakliligin1 ya da haksizligin1 ortaya

koymaya calismak da yine ayni etkiyi yaratabilecek yanlis bir yontem olacaktir.
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Gilvenliklestirme teorisi, mevcut diizenlemeleri ihlal etmek isteyen
giivenliklestirici aktorlerin sdylem yoluyla baslattigi, onlar1 dinleyen hedef Kitleyle
ortaklasa yiiriitillen tehdit insa siirecini analiz eder. Teoriye yoneltilen agirlik
merkezlerine iliskin elestiriler 1s181nda, hedef kitlenin ikna olmasi ve kosullarin etkisi
konusunda farkindalik artmigtir. Buna gore, eger hedef kitle giivenliklestirici aktoriin
giivenlik 1iddialar1 konusunda ikna olur ve kabul ederse, o giivenliklestirme
gerceklesmis olur. Sonug olarak giivenliklestirmenin i¢ (sdylemler) ve dis (aktorler ve
kosullar) olarak iki boyutu oldugu gozlemlenmistir. Giivenliklestirmenin
etkilesimlerinin stirdiiriildiigii temel birimlerse giivenliklestirici aktorler, referans
nesneleri ve islevsel aktorlerdir. Giivenligi telaffuz ederek, varolussal bir tehdit
hakkinda siyasi etkilere sahip olmak isteyen 6zne, giivenliklestirici aktordiir. Tehdit
edildigi iddia edilen nesne ise referans nesnesidir. Giivenliklestirici aktor kadar etkili
olmayip, giivenliklestirmeyi etkileyebilen aktorlere de islevsel aktorler denir. Bu

kapmsamda 6rnegin medya, islevsel bir aktor olarak ele alinmaktadir.

Giivenliklestirmenin basarili olmasi i¢in bazi1 gostergeler ve bu basariy1
kolaylastiran bazi etmenler mevcuttur. Soylemlerin giicii, aktorlerin kapasitesi ve
nitelikleri ile tehdidin niteligi gibi konular giivenliklestirmeyi kolaylastiran
kosullardir. Basar1 iginse aciliyet, varolussal bir tehdit ve mevcut kurallarin
¢ignendigine dair birimler arasi iliskiler lizerinde bir etki gozlemlenmelidir. Kisaca
birinci bolimde giivenligin tartismali dogasindan; ayrica kavramsal ve tarihsel
gelisiminin birbirine paralel seyrinden yola ¢ikarak, sosyal olarak insa edildigi
yoOniinde bir kabule ulasmasi irdelenmis; buna ilaveten giivenliklestirmenin entelektiiel
kokenleri, temel sorusu, iddiasi, yontemi, birimleri, basarisi ve kolaylastirict kosullar

analiz edilmistir.

Ikinci béliimde ise Brexit kampanyasina giden ve Ingiltere-AB iliskilerini de
icine alan tarihsel siire¢; kampanyaya iligkin bilgiler ve teorinin uygulanacagi Brexit
vakasi ele alinmustir. Bu boliimde ele alindigi tizere, Avrupa Birligi zamanla
genisleyen ve derinlesen bir organizasyon olurken, Ingiltere’nin &zellikle
derinlesmeyle olan problemi, ard arda gelen Avrupa Birligi anlagmalarinin kosullarina
iliskin endiseli, goniilsiiz ve istisnaci tavirlari sorunlu bir iligki yaratmistir. Bu sorunlu
iliski de Ingiliz Avrupa siipheciligi kavrammin icini doldurmaktadir. Avrupa

siipheciliginin ortaya ¢iktig1 yer olan Ingiltere’de, Avrupa siipheciligi, daha kat1 bir
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yaklasimla ‘AB iiyelifine tamamen karsi olma’ seklinde tezahiir etmistir. Ingiliz
stipheciliginin kendine has; Il. Diinya Savasi psikolojisi, ada milleti ve imparatorluk
vizyonu gibi tarihsel, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar1 mevcuttur. Ingiltere’deki siyasi
partilerin Avrupa tiyeligine olan yaklagimi ise parti i¢indeki fikir ayriliklari nedeniyle
donem donem eksen kaymasi yasamaktadir. Medya ise Avrupa yanlisi tavirlara

duyarsiz, Avrupa karsitlig1 konusuna daha ilgilidir.

Boyle bir tarihsel, kavramsal ve sistemik arkaplana dayanan 23 Haziran
2016’daki Brexit referandumu olduk¢a yogun bir giindemi de beraberinde getirmistir.
Bu siiregte Brexit kelimesi literatiire girmis ve siyasi partiler, parlamento, sosyal
medya ve basin oldukca hareketli bir donem geg¢irmistir. Referandumdan ayrilma
yanlisi sonug ¢ikarken, referanduma katilim orani da oldukga yiiksektir. Referandum
oncesi ytriitiilen kampanyalarda ayrilma taraftarlar ¢cok daha fazla 6n plana ¢ikmustir.
Iceriginde giivensizlik hissiyatini tetikleyen, tarihsel ve histerik noktalara dokunan
sOylemlerin goze ¢arptigi kampanyanin medya yeteneklerinin de olduk¢a gelismis

oldugu gozlemlenmistir.

Giivenliklestirmenin hem sdylem hem de aktorler ve kosullar boyutuyla
degerlendirilmeye alindigt bu c¢aligmanin uygulama kisminda ilk olarak
giivenliklestirmenin baslangi¢ noktasi olan ‘gilivenliklestirme hamlesi’ yani giivenligin
telaffuz edilmesi iizerinde durulmustur. Burada ayrilma yanlisi kampanyay1 resmi
olarak temsil eden The Vote Leave Movement adli sitenin igerikleri ve medya
goriiniirliikleri en fazla olan ayrilma yanlis1 6nemli isimlerin dile getirdigi, giivenlikle
ilgili 43 adet alint1 se¢ilmistir. Bunlarin igerisinde giivenlik kelimesinin direkt olarak
kullanildig1 16 ifadeye rastlanmistir. 10 tanesinde ise giivenlikle iliskilendirilen tehdit,
tehlike ve risk kelimeleri yer almistir. Bunun yaninda Kopenhag Okulu’nun
giivenligin tespit edilebilecegi alanlar1 genisletmesiyle ortaya c¢ikan giivenlik
sektorlerinin tespiti yapilarak, calismanin baglami ortaya konulmustur. Ayrica ayrilma
yanlis1 kampanyada siyasi, ekonomik, askeri ve toplumsal konularda giivenlik sorunu
oldugunu dile getiren ifadeler tespit edilmistir. Boylece soz konusu meseleyi, farkli
boyutlariyla giivenlik c¢ercevesinde ele alan ve ‘Otekileri’ belirleyen bir

giivenliklestirici hamle gerceklestirilmistir.
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Giivenliklestirmenin diger agirlik merkezi aktorler ve kosullardir. Ayrilma
yanlis1 kampanyada giivenliklestirici aktdrler olarak ayrilma yanlisi isimlerin hem
statli olarak hem de ¢izdikleri samimi profil olarak sosyal kapasitelerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrilma yanlis1 isimlerin yaninda istirak¢i sivil toplumun varlig
da kampanyaya olan ilgide Oonemli bir etki olusturmustur. Bu acgidan Brexit
referandumu kampanyasinda, ayrilma yanlilar1 giiglii giivenliklestirici aktorlerdir.
Sosyal medyadaki aktiflikleri, televizyon tartismalarindaki yontemleri, gazetelerdeki
atiflar1 ve goriiniirliikleri ile, ayrilma yanlilarinin olduk¢a 6nemli bir islevsel aktdre de
sahip oldugu sdylenebilir. Medyanin ¢ogunlugunun ayrilma yanlisi tarafta yer almasi

da giivenliklestirmenin gerceklesmesi konusunda katalizor gérevi gérmiistiir.

Bir siyasi entegrasyon ve ona ilye olan bir devletin ayrilis hikayesinde
yapilacak giivenliklestirme diisiiniildiigiinde, tiim bu tarihsel ve psikolojik bagajla
uluslararasi iliskiler alaninda en kolay vakalardan biri de Ingiltere ve Avrupa Birligi
aktorleriyle gerceklestirilen giivenliklestirmedir. Dolayisiyla Brexit
giivenliklestirmesindeki kolaylastirict kosullarin olduke¢a fazla oldugu sdylenebilir. Bu
acidan Ingiliz istisnacihi@, psikolojisi ve tarihselligi  giivenliklestirmeyi
kolaylastirmistir. Bu tarihsel ve psikolojik alginin yaninda giivenlik gibi hayati bir
kavramin korku ve dramayla birlestirilerek dillendirilmesi, ayrilma yanlilarinin ¢izdigi
samimi profil ve tehdidin icerige uygun olmasi, giivenliklestirmede kolaylastirict bir

etki yaratmustir.

Giivenliklestirmenin basar1 gostergelerine baktigimizda aciliyet hissinin
ayrilma yanlis1 sdylemlerde yaratildig1 gézlemlenmistir. Varolussal bir tehdit olarak;
Ingiliz egemenligine, ekonomisine, toplumuna ve askeri savunmasina karsi hem tehdit
hem de tehditlerle miicadele etmeyi engelleyen bir merkez olarak AB gdsterilmistir.
Giivenliklestirmenin bagar1 gostergelerinden biri de kritik kitle sartin1 sagliyor
olmasidir. Brexit referandumunda %72 gibi bir katilim oraniyla konuya oldukga ilgili
bir kitleden bahsedilebilir. Bununla beraber %51.9 ayrilma yanlis1 sonug ile hedef
kitlenin yarisindan fazlasi ikna edilerek giivenliklestirme tamamlanmis

bulunmaktadir.

Bu ¢alisma agikc¢a ortaya koymaktadir Ki Brexit kampanyasi siiresince ayrilma

yanlilarina ait eylemler; giivenliklestirme teorisine ait parametreler, gostergeler ve
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kosullarla biiylik 6l¢iide oOrtiisen bir ilerleme izlemistir. S6z konusu aktorlerin;
giivenlige direkt olarak atif yapan ve duygulara hitap eden giivenlik sdylemleriyle,
giiclii glivenliklestirici aktorleriyle, medya yetenekleriyle, toplumsal hafizaya dayanan

arglimanlariyla basaril bir glivenliklestirme yaptiklar1 sylenebilir.
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EK.1. Brexit referandumu sonug haritasi
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Kaynak: W'i.kipedia, Results of the 2016 United Kingdom European Union membership
referendum.https://en.wikipedia.org/wiki/Results of the 2016 United Kingdom Europea
n_Union membership referendum.
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EK.2. Ingiltere ve Avrupa Birligi haritasi

Kaynak: Wikipedia, Brexit Negotiations.https://en.wikipedia.org/wiki/Brexit negotiations.
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EK.3A. Ingiltere sinirlarmin kontrolsiiz gd¢gmen akinina ugramasi
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Kaynak: Moore, Martin, Ramsay

, Gordon. (2017). UK media coverage of the 2016 EU
Referendum campaign.
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A record number of jobless EU migrants, particularly from Romania and Bulgaria, have come to
the UK looking for work

Kaynak: Moore, Martin, Ramsay, Gordon. (2017). UK media coverage of the 2016 EU
Referendum campaign.
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EK.3C. Gog:menlenn taskinliklar1 ve Ingiltere’ye getirecegi kaos
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Kaynak Moore Martln Ramsay, Gordon. (2017) UK medla coverage of the 2016 EU
Referendum campaign.
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Kaynak Moore, Martin, Ramsay, Gordon. (2017). UK media coverage of the 2016
EU Referendum campaign.
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