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ON SOZ

Bu c¢alismada, Tirk romaninda o6zellikle 1950-1980 yillart arasindaki donemde siklikla
goriilen eskiya meselesi iizerinde durmaya ve Tiirk romanindaki eskiya tiplerini ¢esitli

ozellikleriyle ele almaya calisacagiz.

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyadaki yeni arayislarin Tiirkiye’ye de sirayet
etmesiyle beraber toplumsal alandaki problemleri ¢6zme odaginda ¢esitli ¢oziim arayislarinin
edebiyatimiza da yansidigi bilinmektedir. Bu donemde Tiirk romanina bakildiginda eskiyanin
da toplumsal problemi ¢6zmede ¢ogu yazarimiz tarafindan bir ¢éziim araci olarak 6n plana
cikarildig1 bir gergektir. 1950°li yillardan itibaren Tiirk Edebiyati’nin tema diizleminde ana
damarlarindan birini eskiyalik meselesi tegkil eder. Ancak bu meseleye bakis eserlerde farkli

sekillerde tezahiir eder.

Eskiyanin ve eskiya kavraminin edebiyatimizdaki ¢ofu eserde olumlandigi, hatta
toplumsal sorunlarin anahtar1 olarak algilandig: gortliir. Edebiyatimizda bu bakis acisina haiz
olan romanlar arasinda Yasar Kemal’in /nce Memed adli roman serisi, okuyucunun ilgisinin
yani sira kurgusal ustalik olarak da en fazla 6n plana ¢ikan eser olarak isimlendirilebilir. Buna
karsin Kemal Tahir, eskiyalik meselesini isledigi eserlerinde konuya, eskiyay1r ve eskiya
kavramin1 olumsuzlayan, eskiyaligi toplumsal bir hastalik olarak géren zit ve bambaska bir

perspektiften yaklasir. Bunu 6zellikle Rahmet Yollar: Kesti romaninda gérmek miimkiindiir.

Bu farkli bakis agilarinin sonucunda ise tema diizleminde ayni; ancak ihtiva,

meselelerin islenisi ve degerlere bakis diizleminde tamamen zit eserler ortaya ¢ikar.

Biz de bu calismayla Tiirk romaninda genel olarak eskiyalik iizerine yazilmis eserlerde
bu konunun nasil yansidigini ortaya koymaya calisacagiz. Devaminda, eskiya kavramina zit
bakis acilarima sahip olan Kemal Tahir ve Yasar Kemal’in metodolojik yaklasimlarini
irdeleyip bunun sonucunda ortaya koyduklar1 eserlerdeki eskiya tiplerini E.Hobsbawn’in
eskiya tipolojisini de kullanarak siniflandiracagiz. Bu calismayla, sadece yarim asir dnce
yazilmig bu romanlarda eskiyalilk meselesine bakis lizerinden aydinlarimizin toplumsal
problemlere bakis agisinin, ¢6ziim Onerilerinin daha iyi anlasilacagini diisliniiyoruz. Diger
taraftan, eskiyalik konusunun Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in romanciliklart diizleminde
daha iyi anlasilmasi ve iki romancimizin romanciliginin eskiyalia bakis agilari ve yarattiklar
eskiya tipleri lizerinden daha iyi anlasilmasi saglanacaktir. Bir noktada da Tiirk romaninda var

olan eskiya tipleri birbirine benzeyen ve farklilasan 6zellikleriyle siniflandirilmis olacaktir.



Bu tezi yazma siirecimde iizerimde pek ¢ok kisinin katkis1 olmustur. Tez siirecimde
verdigi destekten, motivasyon ve katkisindan dolay1 saygideger tez danigmanim Dog. Dr.
AHMET KOCAK’A tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismami kolaylastiran ve kolay
ulasilabilir, genis kaynak imkani saglayan Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi’ne tesekkiir
ediyorum. Bu silirecin her asamasinda her yonden kendilerini yanimda hissettigim annem,
babam ve abim olmak flizere aile fertlerime; fikirleri ve Onerileriyle calismama pek c¢ok
yonden katki saglayan, her zaman yanimda olan ve ¢aligmam adina fedakarliklarin1 ortaya

koyan arkadaglarima minnet duyuyor ve hepsine tesekkiirlerimi sunuyorum.
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TURK ROMANINDA ESKIYA TiPOLOJiSi: YASAR KEMAL VE
KEMAL TAHIR

HALIL iBRAHIM AKBULUT

Eskiyalik kavrami, sozlii ve yazili edebi nitelikli {iriinlerin temel konularindan biri olmustur.
Bu konu, 1900°lii yillarin basinda itibaren Tiirk romaninda da goriilmeye baslanir. Ozellikle
1950 yilindan itibaren eskiyalik konusunun islendigi /nce Memed, Cakircali Efe, Rahmet
Yollar: Kesti gibi pek ¢ok roman yazilir. Ge¢gmiste sozlii, giiniimiize yakin donemlerde ise
yazili eserlerde goriilen eskiyalik konusunun baskahramanlari da ¢ogu eserde barindirdiklar
ozellikler itibariyla ortak o6zellikler gosterirler. Hobsbawn, eskiyalik konusunu ele aldigi ve
eskiya tiplerini inceledigi Eskivalar adli caligmasinda eskiya tiplerini gesitli 6zelliklerine gore
smiflandirir.  Tiirk romaninda yazilmis olan pek cok eskiyalik romaninin da Hobsbawn’in
eskiya tiplerine gore siniflandirilabilecegi goriliir. Pek cok eskiyalik romani yazilmis
olmasimna ragmen bu romanlardaki eskiya tipleri smirli sayidadir. Bu diizlemde
diisiiniildiigiinde Yasar Kemal’in /nce Memed ve Cakircali Efe romani ile Kemal Tahir’in
Rahmet Yollar1 Kesti adli romaninin Tiirk edebiyatinda goriilen eskiya tiplerinin

incelenebilecegi eserler oldugu goriiliir.

Calismanin ilk boliimiinde, Tiirk romaninda goriilen eskiya konulu eserler ve eskiya
tipleri hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra Hobsbawn’in eskiya tipolojisi anlatilmistir.
Ikinci béliimde, eskiya konulu eserleriyle Tiirk romanindaki eskiya tiplerini genel olarak
yansitan Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in eskiyalik konusuna bakis agilarina yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde, eskiyaliga bakis diizleminde birbirine zit bakis acilari barmndiran Ince
Memed ve Rahmet Yollari Kesti adli romanlarda eskiyanin ortaya ¢ikti§i zaman dilimi ve
kosullar ele alinmistir. Dordiincii bolimde, /nce Memed romanindaki eskiya tipi olan
baskahramanin tiizerinde barindirdig1 o6zellikler, Hobsbawn’in eskiya tipolojisinden de
yararlanilarak incelenmistir. Calismanin besinci boliimiinde ise Cakircali Efe ve dogrudan
soylu eskiya kalibinin antitezi sayilabilecek Rahmet Yollari Kesti romanlarindaki eskiya
kisilerinin 6zellikleri incelenmistir. Sonug¢ béliimiinde, ele alinan romanlardan hareketle Yasar
Kemal ve Kemal Tahir’in eskiyalik meselesine bakislar1 ve yazdiklar1 romanlarda yarattiklar

eskiya tiplerinin 6zellikleri hakkinda tespitlerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eskiyalik, Hobsbawn, Ince Memed, Cakircali Efe, Rahmet Yollar: Kesti



ABSTRACT

TYPOLOGY OF BANDITS IN TURKISH NOVEL: YASAR KEMAL
AND KEMAL TAHIR

HALIL iIBRAHIM AKBULUT

Concept of Banditry is one of the basic issues of oral narratives and novels when
works of oral narrative tradition and novels are looked at. This issue can also be seen in
Turkish novels since beginning of 1900s. Since 1950, there were many novels which
addressed issue of banditry written(i.e. [nce Memed, Cakircali Efe, Rahmet Yollar: Kesti.)
Protagonists have common features in oral narratives in the past and novels in present.
Hobsbawn classifies types of bandits in his work in which he examines issue of banditry and
types of bandits. It can be seen in Turkish novels that many novels employ Hobsbawn’s
classification. Although there have been numerous novels which issue banditry, the number of
types of bandits is limited. In this sense, Yasar Kemal’s Ince Memed together with Cakircali

Efe and Kemal Tahir’s Rahmet Yollar: Kesti novels may be examined.

In the first section of this thesis, banditry issue in Turkish novels and types of bandits
are briefly explained and then Hobsbawn’s banditry typology is analyzed. In the second
section, Yasar Kemal’s and Kemal Tahir’s, whom represent types of bandits in Turkish
novels, perspectives on issue of banditry are discussed in utter detail. In the third section, in
the light of their opposite approach to banditry, when bandits’ emerged and their
circumstances are examined. In the forth section, protagonist in the novel [nce Memed is
examined through Hobsbawn’ bandit typology and other characteristics. In the fifth section of
the thesis, in the novels Cakircali Efe and Rahmet Yollari Kesti, bandits’ features are
examined. In conclusion, in the light of the given novels, Yasar Kemal’s and Kemal Tahir’s
approaches towards the issue of banditry and types of bandits in their novels are considered

in detail.

Keywords: Banditry, Hobsbawn, Ince Memed, Cakircali Efe, Rahmet Yollar: Kesti
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GIRIiS

Tiirk Edebiyatinda eskiyalik konulu eserler 1950°1i yillardan itibaren oldukca popiiler
olmustur. Bu durumun temelinde diinyadaki gelismelerle birlikte edebiyatta da ice
dontik problemleri ve toplumsal sorunlari isleme gereksiniminin hissedilmesi yatar.
Ancak eskiyalik temalt metinlerin kokenine bakildiginda yiizyillar Oncesine
gidilmesi gerekliligi goriilecektir. Ciinkii eskiyalik ve belirli eskiya tipleri folklorik
anlatilarin; destanlarin, efsanelerin, hikayelerin, tlirkiilerin pek ¢ogunda goriiliir.
Eskiyalik sozlii anlatida oldukga eski bir tarihe sahiptir. Bu anlatilarda, isyanci olarak
nitelendirilebilecek eskiyanin belirli 6zelliklerle var oldugu goriiliir. Bu anlatilardaki
eskiya tipinin gosterdigi bazi1 Ozellikler vardir ve sosyolog Eric Hobsbawn, bu
ozelliklerin yiizyillardan beri tim diinya capmndaki eskiyalik anlatilarinin
baskahramanlarinda ortaklastigini sdyler. Bu tespitinin neticesinde de “’soylu

eskiya’” kavramini ortaya atar.'

Soylu eskiya tipi dokuz temel 6zellik barindirmaktadir. Halka yardim etmek, gegerli
bir sebep neticesinde eskiya olmak, adaleti saglamaya calismak, halk tarafindan
sevilmek ve benzeri 6zellikler bir soylu eskiya tipinin en belirgin 6zelliklerindendir.
Bu tip Tiirk edebiyatinda da en baskin tiptir. Eskiyalik konusunu ana izlek olarak ele
alan Yalmz Efe, Gominis Imam gibi romanlarda ve Koroglu gibi sozlii anlatilarda
soylu eskiya tipinin hakimiyeti goriilir. Edebiyatimizda bu tipin en biiyiik
yaraticilarindan biri olarak Yasar Kemal ismi zikredilebilir. Yasar Kemal, [nce
Memed adli romaniyla tam olarak Hobsbawn’in 6zelliklerini saydigi, diinya ¢apinda
pek ¢ok anlatida varligindan bahsettigi tip olan soylu eskiya tipine uyar. Ancak, ince
Memed tipi soylu eskiyanin genel 6zelliklerini barindirmanin yani sira bazi devrimci
niteligi olacak amaglara sahip de bir tiptir. Bu ve benzeri yonlerden Yasar Kemal’in
Ince Memed tipini, soylu eskiya kalibinin iizerine insa ettigi ancak kendi yazarlik
birikimi ve de kiiclikliigiinden itibaren etkilendigi folklorik birikimiyle
harmanlayarak yaratti§1 sdylenebilir. Bu noktada ince Memed tipi sadece soylu

eskiya Ozellikleriyle degil Yasar Kemal’in romanciligindan pek cok farkli desen

! Eric J. Hobsbawn, Eskiyalar,(istanbul: Agora Kitabevi,2011), 25.



tagiyan; devrimci nitelik gosteren, halk edebiyatindan ve asiklik geleneginden izler
tasiyan, Bati edebiyatindan izler tasiyan yonleriyle de incelenmelidir. Ciinkii Ince

Memed, soylu eskiya tipinin farkli 6zelliklerle de harmonize edilmis bir 6rnegidir.

Ince Memed’in yan1 sira Yasar Kemal’in Cakircali Efe romaninin da soylu eskiya
anlatis1 oldugu ve bu romanin bagkahramaninin soylu eskiya tipine uygun oldugu
sOylenir. Ancak bu durum sorgulamaya aciktir. Clinkli Cakircali Efe’de soylu eskiya
anlatilarinin aksine baskahramanin ¢ikar iliskileri hatta dis gii¢lerle olan iliskileri
sorgulanir. Bagkahraman olan eskiyanin hareketlerini iyi niyetle, yiiksek ideallerle
yaptig1 degil de bireysel ¢ikar i¢in yapti§i imasi bazi kisimlarda dikkat ceker.
Nihayetinde tiim sorgulamalara ragmen Cakircali Efe tipinin bir taraftan da soylu
eskiya kalibindan izler tasidigi net bir sekilde goriiliir. Bu yoniiyle Cakircali Efe
romant bir soylu eskiya anlatisi olarak {izerinde durulmasi ve sorgulanmasi gereken

soylu eskiyanin gercekligini sorguladigi iddia edilebilecek bir romandir.

Yasar Kemal’in soylu eskiya tipinin asil bir 6rnegi olan Ince Memed tipinin, yine
sorgulayici bir bakis getirilse de soylu eskiya kalibindan izler tasiyan Cakircali Efe
tipinin aksine, tam anlamiyla soylu eskiyanin barindirdigi 6zelliklerin tersi 6zellikleri
barmdiran eskiya tipleri de Tiirk edebiyatinda mevcuttur. Kemal Tahir bu noktada
Rahmet Yollar: Kesti adli romamyla adeta Yasar Kemal’in /nce Memed romanindaki

eskiya tipinin antitezi sayilabilecek bir eskiya tipi yaratir gibi goziikiir.

Tirk edebiyatinda yaratilan eskiya tiplerinin biiylik bir kismi soylu eskiya kalibi
icerisinde adlandirilsa da bir kismi barindirdig1 6zellikler itibariyle siiflandirma
noktasinda tartismaya aciktir. /nce Memed romaninda goriilen tip, Tiirk romaninda
ve oncesinde folklorunda goriilen soylu eskiya tipinin bir devami niteligindedir ve bu
tip eskiyalik anlatilarinda baskindir. Cakircali Efe tipi ise soylu eskiya o6zellikleri
barindirsa da sorgulanan bir eskiya tipi olmasi dolayisiyla ilging bir 6rnektir. Kemal
Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli kitabinda yarattig1 eskiya tipleri ise tamamen
soylu eskiya tipinin antitezi olarak tanimlanabilecek tiplerdir. Bu noktada Tiirk
romaninda eskiya tipini tice ayirmak miimkiindiir: soylu eskiya tipi, soylu eskiyanin

antitezi, ve bireysellikle soyluluk arasinda kalmig sorgulanan eskiya tipi.



Eskiya tiplerini ¢esitli 6zellikleriyle siniflandirmadan 6nce bu tiplerin barindirdig
ozellikleri daha iyi anlamak i¢in bu tiplerin yaraticisi olan yazarlarin romanciligini ve
eskiyalik meselesine bakisini da i1yi anlamak gerekir. Soylu eskiya anlatilariyla
taninan Yasar Kemal’e bakildiginda soylu eskiya anlatilarinin yiizyillardan beri
goriildiigii folklora ¢cok onem verdigini ve romanlarinda halkin muhayyilesi olarak
gordiigii folklordan yararlandigmi goriiriiz. Bu da onun yarattifi eskiya tipini
anlamamiz i¢in 6nemli bir gostergedir. Soylu eskiyanin antitezini yaratan Kemal
Tahir ise Yasar Kemal’in aksine folklora bir yalan goziiyle bakar ve bu bakis agisiyla
devlet¢idir. Bu durum da Kemal Tahir’in yaratabilecegi eskiya tipinin ne olabilecegi
konusunda ciddi bir ipucu barindirir. Tiim bu sebeplerden eskiyalik meselesini daha
1yl anlayip edebiyatimizdaki eskiya tiplerini siniflandirabilmemiz i¢in folkloru, resmi

tarihi ve romancilarimizin bu kavramlara bakis acilari da iyi bilmek gerekir.



BOLUM I

1.1.ESKIYALIGIN TURK EDEBIYATINDAKI TARTHCESI
VE HOBSBAWN TIiPOLOJiSI

1.1.1.Eskiyaligin Tiirk Edebiyatindaki Tarihcesi
Arapca kokenli bir kelime olan ve saki’nin ¢ogulu olan eskiya kelimesinin anlami

“’dag hirsizlari, haydutlar’’dir.2 Egkiyalik kelimesi ise “’eskiya olma durumu’’nu
ifade eder.3 Anlamindan yola ¢ikildiginda eskiyalik faaliyetlerinin devlete ve halka
kars1 sug teskil eden bir mahiyette oldugu goriiliir. Ancak bu gergekligin aksine pek
cok edebi anlatida eskiyalarin olumlu niteliklerle tasvir edildigi ve hatta
kahramanlastirildigi goriilecektir. Bu durum Koroglu gibi eski halk anlatilarinda
goriildiigli gibi 1950’lerden itibaren yogun olarak edebiyat diizleminde romana da
yansir. 1950’lerden itibaren diinyadaki ve Tiirkiye’deki sosyal, siyasi ve ekonomik
gelismelerle birlikte Tiirk romaninda koy aktiiel bir mesele haline gelir.4 Koy
konusunun islenmeye baslanmasiyla beraber eskiyalikk romanlar1 da on plana

cikmaya baglar.

Ilk olarak 1919 yilinda Omer Seyfettin’in Yalniz Efe eseriyle karsimiza cikan
eskiyalik temasi, Sabahattin Ali’nin 1937 yilinda yayimlanan Kuyucakli Yusuf adli
kitabinda farkli bir boyutta kendini gosterir. Berna Moran’a gére Yusuf ‘’soylu
ilkel”’in 6zelliklerini barindirir. Romanin sonunda ise Yusuf’un ugradigi haksizliklar
karsisinda Ociinii alip kendini daga atmasi soylu eskiya romanlarindan izler
barindirir.’ Bu acidan bakildiginda kitapta soylu ilkelin soylu eskiyaya doniisme

seriiveninin anlatildig: goriiliir.

Nihayetinde eskiyalik temasi, 1950’lerde koy romanlariyla beraber sik¢a karsimiza
¢ikmaya baslar. Ozellikle 1955 yilinda yayimlanan Yasar Kemal’in /nce Memed adli
romaniyla birlikte eskiya romanlar entelektiiel cevrelerde oldugu gibi halk nezdinde

de blyiik ilgi géormeye baslar. “’Soylu eskiya’’ tipinin goriildiigli bu romanlar

? Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Liigat, (Ankara: Aydin Kitabevi, 2003),284.

3 Tiirkge S6zliik, Genisletilmis 7.baski (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari 1983), 385.

* Ramazan Kaplan, Tiirk Romaninda Kéy, (Ankara: Akgag Yayinlari, 1997), 267.

> Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1991), 82-83



karsisinda 1957 yilinda Kemal Tahir Rahmet Yollar: Kesti adli romaninda bambagska
bir eskiya tipini kaleme alir. Kemal Tahir’in ¢izdigi eskiya tipleri soysuz ve sadece
kendi ¢ikarmi diisiinen ancak bunu dahi basaramayan aciz tiplerdir. Devam eden
yillarda ise genel olarak “’soylu eskiya’ tipini yansitan karakterlerin 6n planda
oldugu eskiyalik romanlar1 goriiliir. Yasar Kemal Ince Memed kitabin bir seri haline
getirir. Diger taraftan da yine eskiya tipinde karakterlerin goriildiigii Ug Anadolu
Efsanesi ve Cakircali Efe gibi eserler kaleme alir. Hasan Kiyafet’in Gominis Imam
ve Timur Karabulut’un Cepel Diinya adli romanlar1 da soylu eskiya tipinin Tiirk

edebiyatindaki 6rneklerindendir.

Tirk edebiyatinda konusu itibariyle eskiyalik meselesini ele alan eserlere
bakildiginda ise iki farkli bakis acisinin oldugu aciktir. Eskiyalik temasinin islendigi
cogu roman eskiyayr kahramanlastirir ve onun eylemlerini soylu bir temelde
gergeklestirdigini iddia eder. Bu bakis agisinin aksine az da olsa eskiyay1 bir ¢apulcu
olarak yansitan ve eskiyaligi kanun disi, bayagi bir is olarak goéren romanlar da
mevcuttur. Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli roman1 bu bakis acisinin Tiirk

edebiyatindaki en iyi 6rneklerindendir.

1.1.2. Hobsbawn’in Eskiya Tipolojisi
Tiirk edebiyatindaki eskiya konulu romanlarda varligina sik¢a rastlanan halkin

yaninda olan, halkini destekleyen eskiya temasi romanlardan 6nce halk anlatilarinda
ve masallarda diinya capinda karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle halktan yana eskiya
sadece Tiirk edebiyatina 6zgii degildir ve tim diinya edebiyatinda farkli tiirdeki
anlatilarda goriiliir. Sosyoloji ve tarih ¢aligmalartyla 6n plana ¢ikan Eric J.Hobsbawn
ise bu temay1 ¢esitli kriterler dogrultusunda tanimlar ve “’sosyal eskiya’’ olarak

kavramsallagtirir.°

Eric Hobsbawn soylu eskiya temasini halk edebiyati anlatilarin1 inceleyerek ele
almaya baslar. Ciinkii yakin zamanda hikdye ve romanlarda goérmeye alisik
oldugumuz bu tema yiizyillar 6ncesinden baglayarak halk anlatilarinda, tiirkiilerde ve

masallarda goriilmiistiir. Hobsbawn soylu eskiyanin kriterlerini belirlerken kaynak

® Eric J. Hobsbawn, Eskiyalar, (istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 25-26.



olarak sozlii tiirler olan masallari, halk anlatilarini, tiirkiileri, destanlar1 ve de yazil

bir tiir olan romani kullanir.

Hobsbawn bu kaynaklar1 kullanarak eskiyalik tipinin halk anlatilarina ve romanlara
tic farkli sekilde tezahiir ettigini sdyler, Bu {i¢ tipten biri de yukarida da bahsini
ettigimiz halktan yana bir tavir sergileyen eskiyadir. Bu noktada Hobsbawn’in soylu
eskiya kavramsallastirmasi ve eskiya anlatilarinda goriilen eskiya tiplerini cesitli
ozellikleri dogrultusunda siniflandirmasi ¢aligmamizi dogrudan ilgilendirir. Cilinkii
calismamizin temel meselelerinden biri de Tiirk romaninda goriilen eskiya tiplerini
cesitli Ozellikleri dogrultusunda smiflandirmaktir. Bu siniflandirma yapilirken
Hobsbawn tipolojisini kullanilarak edebiyatimizdaki eskiya tiplerinin ne derece
Hobsbawn’in kavramsallastirdig1 eskiya tipleriyle ortlistigii, ne noktalarda ayristigi

ele alinacaktir.

Hobsbawn bir eskiyalik tipolojisi olusturarak eskiyaliga halk anlatilarinda ve
romanlarda ii¢ ana bi¢imde rastlanacagini séyler : ’Asil soyguncu Robin Hood, ilkel

direnis savascisi hayduklar, etraflarma dehset sacan intikamcilar®*’

Eskiyalikla ilgili
edebi eserlerde en sik karsimiza cikan tip olan soylu eskiya tipinin ne tiir 6zellikler
barmdirdig1 oldukg¢a dnemlidir. Eric Hobsbawn sosyal eskiyanin toplumsal adaleti ve

dayanisma icinde olan bir rolde karsimiza ¢iktig1 tespitini yapar.® Bu tespitten sonra

ise sosyal eskiyanin dokuz farkli 6zelligi oldugunu belirtir:

“’Birincisi, soylu soyguncu kanun kagakligi yasantisina, bir su¢ isleyerek degil
ama bir adaletsizligin kurbami olarak ya da halkin goreneklerine gore bir sug
olusturmayan ama otoritelerin su¢ kabul ettigi bir eylemde bulunmaktan dolay:

zuliim gormekle baglar.
Ikincisi, o, yanlislar1 diizeltir!
Ucgiinciisii, o zenginden, yoksula vermek igin alir.

Dordiinciisii, o yalnizca kendini savunmak ya da intikam almak i¢in adam 6ldiirir.

7 a.g.e, 62-100.
8 a.g.e, 62.



Besincisi, eger omrii vefa ederse halkina serefli bir vatandas olarak geri doner.

Aslinda, toplulugunu higbir zaman fiilen terk etmez.
Altincisi, halki ona hayranlik duyar, yardim eder ve onu destekler.

Yedincisi, o da herkes gibi bir giin 6liir, ama toplulugun hi¢bir namuslu iiyesi ona

kars1 otoritelerle igbirligine girmeyecegine gore 6liimii ihanet yiiziindendir.
Sekizincisi, 0 — en azindan teoride- gériinmez ve efsunludur.

Dokuzuncusu, adaletin kaynagi olan kralin veya imparatorun degil, ama yalnizca

yerel ‘gentry’nin, rahiplerin veya diger zalimlerin diismanidur.”*’

Eskiyalik konusunu igleyen romanlarin c¢ogunda eskiya olan karakterler
Hobsbawn’in tespitini yaptig1 bu dokuz 6zelligi gosterirler. Ancak yine de ele alinan
romanlara yakin okuma yapildiginda teoride soylu eskiya gibi goriinen karakterlerin
bu dokuz 6zellikle uyusmayacak cesitli eylemlere giristikleri yahut istemsiz de olsa
kendilerini bu eylemlerin i¢inde bulduklar1 goriiliir. Cilinkii teoriyle pratik herkesin
silahl1 oldugu, acimasiz bir ortamda her zaman ayni olamaz. Tiirk romaninda soylu
eskiya tipinin en {inlii &rnegi olarak goriilen Ince Memed karakteri dahi roman
icerisindeki bazi noktalarda soylu eskiya olmanin sartlartyla Ortiismeyecek
durumlarin ve eylemlerin igine girer. Bu tespit ¢alismanin devaminda ornekleriyle

beraber derinlestirilecektir.

Hobsbawn’in eskiya tipolojisine gore eskiya anlatilarinda soylu eskiyadan sonra
karsimiza ¢ikan diger bir tip Intikamcilardir. Bu tipteki eskiyalar soylu eskiyalardan
farkli 6zellikler barindirirlar. ”Yanlislar diizelten birisi olmaktan ¢ok, intikam alan,
kuvvet kullanan kimselerdir; sayginliklar1i adaletin temsilcisi olmalarindan degil
yoksulun ve zayifin da korkung olabilecegini ispatlamalarindan kaynaklanir.””'® Yani
bu tipteki eskiyalarin halk goziindeki kahramanlig1 siddet iizerinden de olsa gligsiiz
gibi gorlinen siradan koyliiniin aslinda gii¢ diizleminde bir otoriteye evrilebilecegi
gercekligini gozler oniline sermesinden kaynaklanir. Bir taraftan sosyal eskiyalar gibi
belirli ahlaki standartlar1 olmayan bu tipteki eskiyalar bir taraftan da halki cesitli
yonlerden koruyup kollayabilirler:

° a.y.
10 a.g.e, 83.



©’Zevkine adam vurdu
GOziiniin yagina bakmadan

Aglar bir giizel doyurdu

Esirgemedi merhametten, agktan’*"'

Yukaridaki dizeler intikamci eskiya tipinin gilizel bir 6rnegini 6zetler. Bu tipteki
eskiyalar yeri geldiginde belirli mantiki bir gerek¢e olmaksizin adam oldiirebildigi
gibi yeri geldiginde de ag¢ insanlar1 doyurur. Halkin i¢inde zayif goriilen koyli
kesiminin gizli gliclinii agiga vurup temsil ettikleri diisliniildiigi i¢in de saygi

gortrler.

Hobsbawn’in tespitini yaptig1 bir diger eskiya tipi ise hayduklardir. Bu tipteki
eskiyalarin daga c¢ikmasmin en temel sebebi ekonomik etmenlerdir. Diger bir
belirleyici 6zellikleri ise tanimlar1 geregi isyankadr olmalaridir. Ancak bu tipteki
eskiyalar intikamcilarin ve soylu eskiyalarin aksine tiim otoritelere karsi isyankar
degillerdir ve yeri geldiginde yerel gii¢lerin otoritesi altinda silahlanabilirler. Soylu
eskiyanin tersine halk tarafindan ahlaki agidan onaylanmaya ihtiya¢ duymazlar.
Hayduklar soylu eskiyalarin ve intikamcilarin aksine kolektif bir bilince sahip
olmalarindan dolay1 otoritelerin en ¢ekindikleri eskiya tipi olarak sayilabilirler.
Ciinkii kolektif yapilarindan ve bilingli olma durumlarindan dolayr mevcut sistemi
degistirmeye ve resmi otoriteye karst bir devrim yaratmaya en fazla yaklasma
potansiyeline sahip tiplerdir. Bu tipteki eskiyalar genel olarak mevsimliktir. Yani kis
mevsiminde dost bir kdyde veya yerlesimde zamanlarini icki igip tlirkii sdyleyerek

gecirirler.'

Hobsbawn eskiyalarin, ekonomik, toplumsal, siyasal diizene kafa tuttugunu soyler.
Eskiyalarin eskiya olarak taninmasi i¢in dogal olarak sosyo-ekonomik ve siyasi bir
diizen gerekir. Ancak bu diizen ne kadar kuvvetliyse eskiyanin émrii de o nispette
sinirli olacaktir. > Hobsbawn’in bu tespitine Tiirk edebiyati1 diizleminde en giizel

ornegi, Cumhuriyetle beraber merkezi otoritenin giiclenmesiyle eskiyalik olaylarinin

1 a.g.e, 84.

?a.g.e, 101-107.
3
a.g.e, 8.
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ciddi diizeyde azalmasi olarak gosterebiliriz. Bu olgu ayn1 zamanda Tiirk romanina
da yansir. Kemal Tahir tarafindan Rahmet Yollari Kesti adli romanda kurgunun
cesitli imkanlarindan yararlanilarak ‘merkezi otoritenin kuvvetli oldugu yerde

eskiyalik olmaz’ fikri siklikla okuyucuya verilir.

Tiirk romaninda eskiyalik temasi diizleminde goriilen keskin, iki farkli bakis agisinin
en iyi Ornekleri olarak belirledigimiz Kemal Tahir ve Yasar Kemal’in eskiyalik
romanlar1 lizerinden Hobsbawn’in gelistirdigi soylu eskiya teorisini Tirk romani

odaginda inceleyecegiz.



BOLUM II

2. 1.YASAR KEMAL VE KEMAL TAHIR’IN ESKIYALIK
MESELESINE METODOLOJIK YAKLASIMLARI

Eskiyalik, tizerine bambagka bakis agilar1 getirilebilen hassas bir meseledir. Bu bakis
acis1 farkliliklart somut olarak Diinya edebiyati ve Tiirk edebiyatinda konuyla ilgili
yazilmis eserlerde net bir sekilde goriliir. Kimi elestirmen ve yazar eskiyayi bir
kahraman olarak ele alir, kimisi ise onu bir diizen bozucudan ibaret sayar. Bu
noktada, eskiyalik meselesini ele alip meseleye bakis acis1i getiren yazar ve
elestirmenlerin vardig1 sonug, dogrudan resmi tarihe ve halk kiiltiirline bakis
acilartyla alakalidir. Sabri Yetki’nin de isaret ettigi gibi ‘’merkezi otoritenin eskiya,
haydut, asi, hirsiz dedigi bir kimseye halk pek ala sahip ¢ikabilir ve onu bir
kahraman bir kurtarict olarak gorebilir.”’'* Nihayetinde, Eskiyahk meselesine
getirilen bakis agilarini anlamak i¢in iki anahtar kavram vardir: Devletin kaleminden

ve goriisiinden ¢ikan resmi tarih ve halkin tahayyiiliiyle perginlenmis folklor.

Eskiyalik konusunda savunulan ve sahip olunan diisiincelerin iki dayanagi olan resmi
tarih ve folklor, eskiyanin ne olduguna dair ihtiva ettikleri malzemeye
bakildiklarinda birbirlerine oldukg¢a zittir. Bu nedenledir ki Tiirk romaninda da
eskiyalik tiizerine yazilmis eserler, anlaticinin tavri ve ¢izilen eskiya tiplerinin
nitelikleri goéz Oniline alindiginda eskiyaya bakis diizleminde birbirlerinin zitt1
ozellikler barindirirlar. Egkiyaya bakis meselesinde folkloru on planda tutan
elestirmen ve yazarlar eskiyayr bir halk kurtaricis1 ve adaletin tesisini saglayici
olarak goriir. Ciinkii folklor, yani bir diger deyisle halk muhayyilesi, halk ozanlarmin
tiirkiilerine  ve halk anlatilarma  bakildiginda agik  sekilde  eskiyayi
kahramanlastirmaya temaytil gosterir. Koroglu, Karacaoglan gibi anlatilar bunun en
biiyiik Orneklerindendir. Folklor unsurunu, eskiyayi isleyen eserlerinde en ¢ok
kullanan yazarlarimizin en 6nde gelenlerinden biri de Yasar Kemal’dir. Ancak Yasar

Kemal’in folkloru kullanmasi, eserlerinde sadece olumlu tipte ¢izilen eskiyalarin

" Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 180.

Gokhan Topluk, “Kemal Tahir ve Yasar Kemal Ornekleri Uzerinden Eskiyalik Yazimina Bir Bakis”,
Mus Alparslan Universitesi Dergisi, cilt 5, sayi 1, (2017),71-72.
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oldugu anlamma gelmez. Her ne kadar eskiyalikla ilgili verdigi eserlerin
bagkarakterleri olumlu tipte ¢izilen eskiyalar olsa da arka planda olumsuz niteliklerle
tasvir edilen eskiya tiplerinin oldugu da goriiliir. Diger taraftan eskiya kavramina
yaklasimini resmi sdylemle ve devlet merkezli bir bakis agisiyla sekillendiren yazar
ve elestirmenlerimiz de vardir. Tiirk roman1 diizleminde bunun en iyi 6rnegi Kemal

Tahir olarak gosterilebilir. '°

Hobsbawn ’Eskiyalar mit ve kurmaca bulutlariyla kusatilmis olarak varliklarin
sirdirmeye egilimlidirler. Pekiyi bizler eskiyalar hakkindaki gercekleri nasil
kesfedip 0grenebiliriz? Bunun i¢in onlarla ilgili mitlerin izlerini mi siirrneliyiz.”17
diyerek eskiyalar hakkindaki gergekleri bulmanin yolunun onlar hakkindaki halk
anlatilarinda m1 yoksa resmi tarihte mi oldugunu sorgular. Diger bir deyisle, Tiirk
romant diizleminde disiiniilirse kim haklhidir? Kim eskiyay1r daha gergekei tasvir
edip anlayabilir? Halk muhayyilesini 6n olanda tutan m1 yoksa devlet merkezli bakip
resmi tarihi 6n planda tutan mi1? Bu noktada, ¢esitli elestirmenler meseleye farkli
bakis acilar1 getirirler. Ornegin, Sabri Yetkin Anadolu insanmnin sosyal tarihini

anlayabilmek i¢in halk anlatilarina yani folklora bagvurulmasi gerektigi fikrini

savunarak sunlar1 sdyler:

“Eskiyalik veya bagkaldir1 gibi sosyal tarih ¢aligmalari yaparken oldukca
dikkatli olmak zorundayiz. Tarih arastirmalarini yaparken, c¢alistigimiz malzeme,
oncelikle arsiv malzemesi oldugundan, ‘resmi goriisii’ savunurlar; bunun i¢in de
bu tiir malzemelerin igerdigi bilgiler, eskiyalik, baskaldiri ve ayaklanma gibi
sosyal hareketler karsisinda tarafsiz degildir. Oysa saglikli degerlendirmelere
ulasabilmek i¢in, halkin goriisiinii ve degerlendirmelerini yansitan eskiya tiirkii ve
destanlarindan yararlanmak zorundayiz... Halk arasinda bu kadar yaygin olan,
kamu vicdaninda genis 6lciide yer kaplayan eskiya tiirkiilerinin ve destanlarinin,

eskiyalik tarihinin yazilmasinda biiyiik nem tasidigina inanmaktayiz.”"®

16
a.y.

Y Eric J. Hobsbawn, Eskiyalar,( istanbul: Agora Kitabevi, 2011), 201.
¥ sabri Yetkin, a.g.e,180.
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Sadece Sabri Yetkin degil, halk edebiyati ve Kkiiltiirii hakkinda dikkate deger
caligmalara imza atmis ve alaninda oldukg¢a taninmis olan Pertev Naili Boratav da

eskiyalik lizerine yapilacak caligmalarda folklorun 6nemini vurgular:

“’Tarihgiler ekseriyetle, halktan ¢ok hiikiimet otoritelerinin gdzliigiinden

gordiikleri i¢in, hadisatin halk {izerindeki intibalarin1 onlardan iyi bize, o devrin

halk edebiyat: mahsulleri verecektir.””"’

Boratav’in yukaridaki ciimlede bahsettigi nokta Sabri Yetkin’in de lizerinde durdugu
noktadir. ki halk edebiyat¢is1 da eskiyalik meselesinde metodolojik olarak resmi
kaynaklara bagvurmanin gesitli sikintilar doguracagini iddia eder. Bu iddialarin ise
resmi tarihin, hiikiimet otoritelerinin bakis agis1 dogrultusunda yazildigi, bu yiizden
tarafli olduklar1 argimanma dayandirirlar. Bu noktada tarihi gercegi anlamak i¢in

folklora bagvurulmasi gerektigini soylerler.

Ancak folklor eskiyalik meselesini aydinlatmak i¢in tek basina ne derece giivenilir
bir kaynak olacaktir? Resmi tarihte oldugu iddia edilen tarafli bakis folklorda ve halk
sahitliginde yok mudur? Bu noktada, eskiyalik meselesi iizerine diinyaca iinlii
caligmalariyla tanmman Karen Barkey, Pertev Naili Boratav ve Sabri Yetkin gibi
isimlerin arglimanina cevap niteligi tasiyacak fikirlere sahiptir. Barkey, tarihi
olaylarin aydinlatilmasi i¢in yalnizca folklora bagvurulmasinin belli bagh sikintilar

doguracagini dile getirir:

“Devlet belgeleriyle halk {irlinleri arasindaki tutarsizliga Osmanl
Imparatorlugu’nda da rastlamir. Hiikiimet gorevlileri, devlet belgelerinde iinlii
toplumsal eskiyalardan celaliler olarak s6z etmis ve bolgesel liderlere onlar yok
etmelerini emretmislerdir. Halk edebiyati ise onlar1 Anadolu’nun kirsal
kesimindeki her erkek ¢ocugunun 6zendigi kahramanlara doniistiirmiistiir. Ancak
halk edebiyatinin kendi i¢inde celisik noktalar vardir. Bunlar toplumsal eskiyaligi
dogru degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Oncelikle sayilar1 aslinda bir elin
parmaklarmi gecemeyen kahramanlarin her biri biliylik bir destan Obegiyle

Ozdeslestirilmektedir. Bu destanlarin ¢ogunun ger¢ek dramatis personae’si

¥ pertev Naili Boratav, Halk Edebiyati Dersleri, (istanbul: Tarih Vakfi, 2013), 28.
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hakkinda bilgi yoktur. Anlatilarda gegen az sayidaki ismin, iilkenin her yerindeki
asiklar, ozanlar tarafindan kullanilan genel isimler olup olmadigi da tam belli
degildir... Tim bunlar halk triinlerinin biiyik ¢ogunlugunu sorgulamadan

okumanin miimkiin olmadigin gostermeye yeter.”*’

Barkey yukaridaki sozleriyle devlet belgeleri ve halk mahsulii anlatilar arasinda
eskiyalik meselesine bakis diizleminde ciddi farklar oldugunu belirtir. Celali
isyanlarin1 Ornek gostererek bu isyanlarda rol almis bolgesel liderlerin devlet
belgelerinde yok edilmesi gereken kisiler olarak goriiliirken ayni kisilerin halk
anlatilarinda kahramanlastirildigin1 vurgular. Bu bilgiler 1s18inda sdylenebilecek tek
gerceklik devlet belgeleriyle folklor arasinda meseleye bakista ciddi tutarsizliklar
goriildiigiidiir. Bunun yani sira Barkey, sosyal halk tarihini ve sosyal eskiyaligi
anlamak icin sadece folklora bagvurulmasinin dogru bir yontem olmadigini sdyler.
Cinkii folklor kendi iginde de ¢esitli tutarsizliklar barindirir. Gergekte sayilari
oldukca siirli olan eskiyalara halk anlatilarinda pek ¢ok destansi 6zellik ilistirildigi
goriiliir. Halk anlatilarinda bahsedilen tim bu kahramansi 6zellikler barindiran
eskiyalarin genel isimler olup olmadiklar1 da belli degildir. Halk anlatilarinda
kahramansi 6zellikler atfedilen kisilerin belirli 6zellikleri neredeyse aynidir. Bu
durum kahramansilagtirilan karakterlerin, halkin tahayyiiliiniin ve eksikligini ¢ektigi
seyi anlati dlizleminde var edis siirecinin bir sonucu oldugu ihtimalini dogurur. Bu
noktada Barkey, resmi tarihin yanli bakisini vurgulayanlara karsi folklorun da hem
kendi i¢inde hem de diger kaynaklarla karsilastirildiginda ciddi tutarsizliklar

barmdirdigini isaret eder.

Bu asamada, eskiyalik konusunda yontemsel olarak bir problem yasandigi goriiliir.
Hobsbawn eskiyalik meselesindeki bu yontemsel probleme isaret ederek soylu eskiya
kavramsallastirmas: yaptig1 arastirmasinin temel amacmin tarihi gercekligi ortaya

koymak olmadigini soyler:

“’Ben eskiyalik literatiiriinii ve efsanesini bir kaynak olarak elestirel bir bakisi

benimsemeden kullandigimi kabul ediyorum. Eskiyalar hakkinda olusturulmus

2 . Barkey, Eskiyalar ve Devlet / Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, (istanbul: Tiirk Tarih Vakfi

Yurt Yayinlari,2015), 186.
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mitlerin ya da onlar hakkinda sdylenen sarkilarin igeriginden, birakin gercek bir

eskiyanin bu siire¢ boyunca yaptiklarimi sosyal eskiyaligin tarihsel gergekligi

hakkinda ¢ok az sey g:lkarllabilir.”2

Sozlerinden de anlasildigi tlizere Hobsbawn eskiyalik meselesinde gerceklik
noktasindaki yontemsel problemi ¢dzmeye calistigini iddia etmez. Hobsbawn’in
amaci halk anlatilarindaki eskiya imajimni ve bunlarin romanlara yansima sekillerini
halkin davramig Oriintiileri ve kolektif bilingalt1 {izerinden tespit edip
siniflandirmaktir:’Hali hazirda bizi ilgilendiren de zaten gergekligin ne oldugundan

ziyade imajin nasil oldugudur. <**

Bu calismanin amaci da eskiyalik meselesi ile ilgili romanlar ve halk anlatilari
tizerinden tartisilmaz bir gerceklik tespiti yapmak degildir. Ancak eskiyalik
romanlarindaki eskiya tiplerini daha derin ele alip tiplerin belirli ¢ergevelerde var
edilme stirecini anlayabilmek i¢in edebiyat elestirmenlerinin ve elbette ki yazarlarin
meseleye bakis agilarini ve yontemsel yaklasimlarmi bilmek gerekir. Yukarida bazi
onemli isimlerin konu hakkindaki goriislerini ve yontemsel yaklagimlarini ele aldik.
Eskiyalik tizerine yazdiklari romanlari inceleyecegimiz Kemal Tahir ve Yasar
Kemal’in meseleye bakiglar1 da yarattiklart eskiya tiplerini derinlemesine

anlayabilmek adina oldukga 6nemlidir.

2.1.1.Yasar Kemal’in Eskiyalik Meselesine Yaklasimi
Yasar Kemal’in sosyal, siyasi ve toplumsal meselelerde verdigi beyanata ve yazdigi

edebi eserlere bakildiginda folklor unsuruna 6zel bir 6nem verdigi ve folklorun
imkanlarindan eserlerinde siklikla yararlandigi goriiliir. Yasar Kemal’in kendisi de
konu hakkinda soyle sdyler: “’Adana’da olsaydim halk hikdyecisi olurdum.”*® Jnce
Memed adli roman da bu gelenegin izlerini erdemli eskiya hikayeleri vasitasiyla
tasir.”* Bu noktada Yasar Kemal’in eskiyalik meselesine yaklasimini ve
romanciligini derinlemesine anlayabilmek adina {izerinde durulmasi olduk¢a 6nemli

olan bir nokta vardir. Yasar Kemal folkloru ve halk hikayesi gelenegini eserlerinde

2L Eric ). Hobsbawn, a.g.e, 244-245.
22
a.g.e, 84.
2 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor: Alain Bosquet’nin Yasar Kemal’le Konusmalari,
(istanbul: Toros Yayinlari, 1993),38.
** Muharrem Kaya, Tiirk Romaninda Destan Etkisi, (Ankara: Kaltlir ve Turizm Bakanligi, 2004), 202.
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ciddi bir sekilde kullansa da onu tarihi olaylarin ve durumlarin gergeklik tespitini

mutlak bir sekilde yapmanin tek araci ve kaynagi olarak gérmez:

¢ Cocuklugumda kitlik donemlerinde halkin nasil erenler ‘yarattigma’, onlara
nasil giivendigine sahit olmustum. Durum diizelince bu erenleri unuturlar hatta
onlarla alay bile ederlerdi. iste ben bunun hakkinda yazdim. Insanoglu zor
giinlerde hep yarattigi efsanelere siginmistir. Bundan sonra da sigmacaktir. Tim
toplumlar nasil efsaneler yaratiyorsa bunu bireyler de yapmaktadir. insan hayati
efsane ve gercegin birbirinden ayrilmaz bir bilesimi. Iste romanlarimda ben bunun
lizerinde duruyorum yani sadece toplumun efsane ve hayaller yaratma yollari
iizerinde duruyorum. Iste bazi toplumlarda bu melekenin tiikkenmesi ile
yabancilasmay1 ayni sey olarak goriiyorum. Bunu bir sorun olarak kabul
ediyorum. Insan bu melekesini kaybetmekle acaba giiciiniin bir kismin1 da mu
kaybediyor? Yazarlarin bunu yeni bir tiir gergekgiligin temeli olarak alabilecegini
zannediyorum. Romancinin gayesi insani anlatmak oldugu halde yasantisinin bu

kismimin yani hayal ve efsanelere siginmanin bu kadar ihmal edilmesi ilging. <>

Yasar Kemal i¢in 6nemli olan, folklorun halkin tahayyiiliinii ve arzularini1 barindiran
yonii araciligiyla halki derinlemesine anlayabilmektir. Yazdig1 eserlere bakildiginda
karakterlerini sadece onlarin diistinme sekilleriyle degil, diisleme, hayal etme
sekilleriyle de olusturdugu goriiliir. Bir karakterin i¢ diinyasini anlayabilmek igin
biitliinciil bir yaklagimi benimsemek gerekliligi mevcuttur. Yasar Kemal de
yukaridaki sozlerinden de anlasildigi ilizere bu mevcudiyetin gerektirdikleri
dogrultusunda folklor unsurunu halkin tahayyiiliinii, i¢ diinyasini, oldugu ve olmak
istedigi yonleriyle bir biitlin olarak ele almak i¢in kullanir. Yasar Kemal i¢in halkin
yiizlestigi ezici gergeklikler karsisinda sigindigi yer olan anlatilar da halkin
gercekliginin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Mitler hakkinda Yasar Kemal soyle der:
“Mitse her zaman i¢in bir kagistir. Doyumsuzluklardan, agir yiiklerden sonra

»»26 By sozlerinden de anlagilacag1 lizere Yasar Kemal halki

siginillan yer mittir.
anlatirken sadece halkin somut diizlemde goriilen gercekligini ele almaz; diger
taraftan da onun kacisini, kactig1 yeri, icte ice arzuladiklarmi gostermeye calisir.
Yasar Kemal, bir taraftan da romanlarina folklor araciligiyla kendi arzu diinyasinin

nesnelerini de serpistirir. Yazar, Ortadirek romani lizerine konusurken soyle sdyler:

» Yasar Kemal, Yanki, “Zeynep Oral’la Soylesi’’, 1-7 Subat 1982, .37.
*® Yasar Kemal, Agacin Ciriigii, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), 215.
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“Ortadirek insanligin direncidir. Insan giiciidiir. Yilmayan insan. O korkung
salginlardan, kirimlardan, yokluklardan, kitliklardan, agliklardan buraya kadar
insanlig1 getiren, insan direncidir; benim hayran kaldigim, destanim1 yazmak

istedigim odur. Onun alegorisidir Ortadirek.”””’

Sozlerinden de anlasilacagr ilizere Yasar Kemal, bir manada folklorik anlatilarda
gorillen halkin gercek diinyada eksikligini ¢ektigi noktalarda anlatilardaki
kahramanlarini idealize etme egiliminin bir benzerini romanlarinda gosterir. Bunu
yaparken de yine folklorik anlatilar1 bir ara¢ olarak kullanir. Yani, Yasar Kemal i¢in
folklor ve mitler, hem halkin ger¢eginin bir pargasidir; hem de halkin gergegini
yansitmadaki bir aragtir. Fethi Naci, Yasar Kemal romancilig1 iizerine fikirlerini

bildirirken Yer Demir Gok Bakir roman1 hakkinda sunlari soyler:

“’Darda kaldik¢a durmadan mit yaratan, yarattiklari mitlere siginan, bunu bir

savunma araci, bir yasama baglanma araci olarak kullanan insanlarin yagamlarim

28
anlatir.”’

Fethi Naci bu sozleriyle Yasar Kemal’in halki anlatirken halkin mitleri siginilacak
bir liman olarak gormesi ve gerektiginde de mit yaratmas: durumunu ne derece
onemsedigini vurgular. Yasar Kemal bir romaninda halkin dara diistiiglinde, eziyet
cektiginde mite siginma, mit yaratma durumunu bir karakteri araciliiyla sOyle

Ozetler:

“Iste simdi de basinda Tasbasoglu olay1. Kéylii adanmu yavas yavas, giin gegtikce
ermislige itiyor. Bunun bir tek miisebbibi Adil. Koylii boyle anlarda sarilacak dal
arar. Tirld tiirlii dala sarilir, birakir. En sonuncu saglam sandigi bir dala sarilir, her

bir seyini dalin giiciine verir, daha siginir. Bir dal bulamazsa, kendisi dali yaratir,

sonra da sarilir. Koylii dalsiz edemez.””*

Yasar Kemal icin halkin mit yaratan giicii ve zor durumlarla karsilastiginda mit
yaratma temayiilii 6nemli bir gercekliktir. Yasar Kemal’in bu gercekligin farkinda
oldugunun bilinmesi, onun eskiyalik {izerine yazdigi romanlart tahlil etmede
izlenmesi gereken stratejinin belirlenmesi igin olduk¢a onemlidir. Ciinkii eskiya

romanlarinda eskiyanin tanimi neredeyse tiim metin boyunca halkin goéziinden ve

7 a.g.e, 215.

*® Fethi Naci, Yasar Kemal Romanciligi,( istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,2008), 80.
29 o e e
Yasar Kemal, Agacin Ciiriigii, 184.
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halkin yarattig1 mitler araciligiyla yapilir. Yani eskiyanin ne olduguna dair edinilen
fikirlerin pek ¢ogu eskiya romanlar1 diizleminde romanlardaki diger karakterin
halkin, koyliiniin, ezilenin bakis acis1 dogrultusunda sekillenir. Halkin bakis agisini,
tahayyiiliinii onun ger¢ekligini anlatmada bir ara¢ olarak géren Yasar Kemal i¢in
onun romanciligini kavramanin ilk anahtarlarindan biri onun mitlere yiikledigi

anlami kavramaktir.

Yasar Kemal halkin bu mit yaratan roliine romanlarinda sik¢a vurgu yaparken
diger taraftan bu mitlerin hepsini tamamu ile gergekligin nisaneleri olarak gérmez.
Onun i¢in halkin yarattig1 mitler baz1 noktalarda abarti unsurlar1 tasisa da pek ¢ok
noktada miimkiin olan gergeklikleri barindirirlar. “’Yani; Yasar Kemal i¢in eskiyalik,
her ne kadar menkibevi kutsallik haleleriyle donanmis olsa da bu onlarin hig
yasamadiklari ve birer hayal mahsulii olduklarim gostermez.””*" Ince Memed
romanindan drnek vermek gerekirse romanin pek ¢ok yerinde halkin ince Memed’i
abartili tasvirlerle aktardigi gériiliir: “’Bir gorseydiniz Ince Memed’i! Gecenin
karanlhiginda gozlerinden 1siklar sagiyordu. Boyu bir kavak gibi uzuyor, kisaltyordu.
Kursun da ge¢miyordu ona. Oniine gelen kursun sikiyor, kar ettiremiyordu.’”!
Romandaki halkin Ince Memed hakkinda basvurdugu bu abartili ve olaganiistii
anlatim araciligiyla Yasar Kemal halkin mit yaratan yoOniine vurgu yapmis olur.
Ancak romanin geneli okundugunda da gériiliir ki Yasar Kemal’in ince Memed’i
halkin mitlerindeki kadar olaganiistii 6zellikler tagimaz. Yine de kahramanca ve
olaganiistiiliige yaklasan bir imaj ¢izilir. Bu noktada, dikkat ¢ekici bir diger isim olan
Kemal Tahir’de ise eskiyaliga ve eskiyalik meselesini islerken gergekligin tayin
edilmesi diizleminde bir malzeme olarak folklora, halkin mitlerine bakis1 Yasar

Kemal’e kiyasla bambagskadir.

2.1.2. Kemal Tahir’in Eskiyalik Meselesine Yaklasim
Oncelikle Kemal Tahir’in de eskiyalik meselesine yaklasimini belirlemek igin onun

folklora ve halk {iriinii olan mitlere kars1 takindig1 tavri tespit etmek oldukga yerinde
olacaktir. Kemal Tahir’in eskiyalik iizerine yazdigi eserlerine bakilinca onun da
halkin mit yaratan yoniine Yasar Kemal gibi vurgu yaptigi goriiliir. Ancak Kemal

Tahir, bu mitleri Yasar Kemal gibi birkag¢ abart1 unsuruyla beraber, i¢cinde gercekligi

% Gokhan Topluk, “Kemal Tahir ve Yasar Kemal Ornekleri Uzerinden Eskiyalik Yazimina Bir Bakis”,68.
*! Yasar Kemal, ince Memed, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,2017), 368.
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de barindiran bir nisane olarak gdérmez. Yani, Kemal Tahir folklordaki eskiya
mitlerinin gergekligin en ufak bir yansimasini1 dahi barindirdigini diisiinmez. Hatta
onun i¢in bu mitler halkin hastalikli diisiince yapisinin ve hayal diinyasinin bir
sonucudur. Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti romanina Andre Maurois’ten yaptigi
su alintiyla baglar: “’Ahlak diizeni saglam olmayan ve soygunculariyla basa
¢ikamayan bir toplum, -ruhunda artakalmig barbarlik duygusunun da baskisiyla-
soyguncularina karsi hayranlik duyar.”’** Buradan da anlasilacag iizere Kemal Tahir,
eskiyalar1 soyguncu; eskiyaliga karsi halk tarafindan duyulan hayranligi da toplumun
ruhunda artakalmis barbarlik duygusunun bir sonucu olarak tanimlar. Bu noktada
yazar eskiyaliga dair oldukca olumlu imajlar ¢izen halk mitlerini de gerceklikleri

tamamu ile ¢arpitan ve yok eden bir yapida degerlendirir.

Kemal Tahir, eskiyalik meselesine yaklasirken anahtar kaynaklar olan folklora ve
resmi tarthe ¢ok farkli noktalardan yaklasir. Onun ig¢in folklor ne kadar ¢ok gergegi
yikici nitelikteyse devlet kayitlar1 da o kadar ¢ok gercegi tiim ¢iplakligiyla tayin edici

niteliktedir.

Kemal Tahir’in eskiyalik diizleminde folklora ve halk iirlinii olan mitlere karsi
yaklagimi1 Rahmet Yollari Kesti adli romaninda acikg¢a tespit edilebilir. Yaratilan
karakterler roman boyunca iki zit perspektiften okuyucuya sunulur. Romanda, eskiya
olan kahramanlar halkin bir kesimi tarafindan romanin pek ¢ok yerinde
olaganiistiiliikk haleleriyle donatilir ve oldukca olumlu bir sekilde tasvir edilirler.
Diger taraftan halk tarafindan olumlu nitelikleriyle tasvir edilen bu eskiyalarin
gergek hayattaki yiizleri roman anlaticis1 tarafindan oldukca zit bir sekilde
okuyucuya verilir. Boylece yazar - roman ve romandaki olaylar gercek hayatin bir
aynas1 olarak disiiniildiiglinde - gercek hayattaki ve halk mitlerindeki eskiya
imajinin akla kara kadar farkli oldugunu gostermis olur. Anlatici tarafindan aktarilan
roman gercegiyle halk tarafindan mit haline getirilen arasinda fark o kadar keskindir
ki bu durum okuyucunun dikkatini dogrudan ¢eker. Romanin sonlarina dogru eskiya

olan baskarakter Uzun Iskender hakkinda halktan biri olan Kose Hac1 sunlar1 sdyler:

“Uzun Iskender Agay1 ne yapalim? Arkasindan demis ki: birisi birinin 1rz ehli

avradina dolasti m1, bana bir kaat yazin, kus kanadiyla yetistirin demis, herkese

32 Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017),6.
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kitabin kavlince yemin i¢ermis. Aleviler Alevilik yoluna, Siinniler Siinnilik yoluna
dogruca gitsin. Zira benim igim yolsuzlarla ve yolundan sapanlarla demis. Simdi
size bu laflarim masal gelir ya keyfinize demis. Aman sakin tiirkiin yasag i¢ giin

dersiniz, eskinin rezilligini stirdiirlirsiiniiz, bitiririm sart olsun demis kesmis. Sol

yaninda diildiil asihiyms sag yaninda kuran.””*

Bu sozler halk {iriinii olan mitlerin ve mitleri teskil eden halkin tahayyiiliiniin kii¢lik
bir 6rnegidir. Bu sozler dogrultusunda diisiiniildiigiinde Uzun Iskender hakkinda
neredeyse bir evliya imaji uyanir. Ancak Uzun Iskender’in roman igindeki
konusmalarma ve eylemlerine bakildiginda halkin agzindan dokiilen sozlerle
gercegin tamamu ile zit oldugu goriiliir. Uzun iskender roman boyunca giristigi
olaylar ve soyledigi sozlerle ¢ikarci, korkak ve bencil biri olarak karsimiza c¢ikar.
Kemal Tahir bu yontem sayesinde halk iiriinii olan mitlerin ve halkin tahayyiiliiniin

ne denli temelsiz ve gergekten uzak oldugunu kanitlamaya calisir. **

Kemal Tahir bir taraftan da azinlikta olsalar da sagduyulu, gergegi oldugu
gibi goren ve aktaran roman kisilerinin de sozlerine yer vererek konu hakkindaki
goriiglerini roman kisisi iizerinden dile getirir. Tiifek¢i Haci isimli roman karakteri,

Uzun Iskender’i soylu bir eskiya gibi tasvir eden Kdse Hac1’ya sdyle cevap verir:

“’Gene yalan1 attin haci. Eski zamanda olsaydi rahmet islerine yarardi. Miifrezeler
iistlerine varmaya korkup rahmeti bahane ederlerdi. Simdi eskiya yakalayan
koyliiye geldi mi, eskiden bdyle bir iste o kdyli eskiyayr sirtindan gegirirdi. Sen

benim soziime iyi kulak ver, bu rahmet baska rahmet... Bu rahmet gok rahmeti

degil yer rahmeti... K6ylii eskiyadan korkmadi mu, eskiyalik 61dii demektir. <**°

Tiifek¢i Hact isimli roman kisisinin bu sozleri aracilifiyla Kemal Tahir, eskiyalik
meselesine farkli bir perspektif getirmis olur. Bu sozler aracilifiyla hem Kose
Hacr’nin Uzun Iskender’i ilahlastiran sdzlerine cevap verilir hem de eskiyalik denen
seyin tamami ile korkuya dayandigi iddia edilmis olur. Yani eskiyayr olumlu

niteliklerle tasvir eden halk mitlerinin temelinde Kemal Tahir’e gore tamami ile

* Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 388.

** Hilmi Yavuz, Kemal Tahir'in romanlarindaki anlati yontemini belirlerken bilimsel bilgiyi 6n planda
tuttugunu soyler. Tahir, yasadigi toplumun gergekligini anlatida yarattigi tiplerin varolusu Gzerinden
vermeye calisir. Daha detayl bilgi icin bk. Hilmi Yavuz, Roman Kavrami ve Tiirk Romani,( Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1977), 58-67.

» A.g.e.394.
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korku yatar. Bir eskiyanin hayatta kalmasinin ve saygi gérmesinin ilk sart1 ona gore
korkudur. Koyliiniin duydugu korkunun temelinde de kdyliiniin gii¢stizliigiinden ve
korunmasizligindan dogan caresizlik yatar. Ancak merkezi devlet otoritesinin saglam
oldugu yerlerde roller degisecek ve caresiz kalacak kisiler elbette ki eskiyalar

olacaktir.

Kemal Tahir’e gore halkin ¢aresizligi, korkusu ve elbette ki bunun sonucunda
giicten, giicliiden yana durma istegi onun ruhunda kalmis barbarlik duygusunun
artiklariyla birlestiginde eskiyaya karsi hayranlik ve eskiya giizellemeleriyle dolu
halk mitleri olusur. Bu noktada Kemal Tahir’in halk anlatilarinin tasiyicilart ve
temellendiricileri olarak goriilen saz sairlerine hangi agidan baktig1 ve romaninda
nasil isledigi de olduk¢a 6nem kazanir. Yazar kendisiyle yapilan bir roportajda sozlii

kiiltiir tastyicilar olan saz sairleriyle ilgili diisiincelerini keskin ifadelerle belirtir:

“’Bu destanlan tiirkiileri ¢alip sdyleyen suradan suraya gezdiren saz sairi denen
serseriler, bunlar1 devlet otoritesinden bile korkmayan aga, esraf ve ayan
odalarinda c¢alip sdyleyebilirdi. Bdylece aga sofrasindan geg¢inen saz sairi denilen
bazi serseriler de aga golgesinde kdyliiye zulmeden kiigiik eskiya ceteleri gibi
agalarin ve soyguncu miiltezimlerin kopekleri idiler. Bence bunlar1 toplum olarak

sartlarimiz igerisinde boyle degerlendirmek dogrudur.””*

Sozlerinden anlagildig: iizere Kemal Tahir saz sairlerini serserilerden bagka bir sey
olarak gormez. Ona gore nasil eskiyalar agalarin ve giicii cesitli yollarla elinde
bulunduran kisilerin masalar1 ve araclariysa saz sairleri de ayni sekilde gii¢ sahibi

olana yaranmaya calisip menfaat elde etme pesinde olan degersiz kisilerdir:

“’Halkla iliski meselesinde kdoyliiden yetistigi agz1 koplirterek soyleyen bazi
yazarlarla halk sairi ge¢inen madrabazlarin Anadolu’yu birakip bir iki biiyiik
sehirdeki tath su sosyalistlerinin salonlarma kapilanmaya cabalamalar {istiinde

biraz durulmalidir.””’

Bu noktada Kemal Tahir soylu eskiya yaratimini ve eskiya giizellemelerini de belli

bir ideolojiye baglar. Sozlerinden de anlasilacagi iizere roman diizleminde Kemal

M. Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkiileri (Sosyal Isyancilik Gelenedi ve Folklor), (Ankara: Ozge
Yayinlari, 2014), 198.
%’ Kemal Tahir, (1992). Sosyalizm/ Toplum-Gergek,(istanbul: Baglam Yayinlari,1992),76.

20



Tahir’e gore eskiyalar ve eskiya giizellemeleri, sosyalist yazarlarin adalet ve esitlik
arayist i¢in kullandiklari, dolayli yoldan ama caresizce bir ¢oziim Onerisi olarak 6n
plana c¢ikardiklar1 bir aragtir. Sosyalist yazarlar gliniin sartlarinda yeni bir arayisa
girmiglerdir. Bu arayisin sonunda sorgulanmasi gereken ve gercek¢i olmayan bir
temele, halk anlatilarindaki eskiya tiirkiilerine dayanarak soylu eskiya riiyalar

gormeye baslamislardir. Bu konuda Kemal Tahir sunlar dile getirir:

“’Halk arasinda dolasan eskiya tiirkiileri ve seriivenlerine bazi sehirli yazarlan
aldatir. Onlan eskiyalarda halk kahramani aramaga, daha da koétiisii bulmaga
gotiiriir. Aslinda halkin despot idareye karsi direnmesi her ne kadar ilk zamanlarda
suursuz davraniglar, eskiyaliga benzer anarsik ¢ikiglar olarak goriinse de, bir
toplumda ger¢ek ve koklii halk bagkaldirmalari birikimi varsa bu hareketler
katiyen siirgit eskiyalar tarafindan yiiritilemez. Bilhassa, milletlerin kurtulus
miicadelelerinde eskiyalarin goriindiikleri olmussa da, bu haydutlar, sosyal
hareketle ¢ok kisa bir siire beraber yiirlirler. Sonra hakiki halk kuvvetleri

tarafindan ortadan kaldirilirlar.”**

Ancak ona gore soylu eskiya anlatilarinin temelini teskil eden ve dayanak noktasi
olan sozlii kiiltiirtin en 6nemli unsurlarindan biri, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutan
saz sairleridir. Serseri dedigi bu saz sairlerinin tasiyiciligini yaptigi herhangi bir sey
de ona gore kesinlikle halk ve yazarlar tarafindan itibara alinmamali ve yazarlarca

kullanilmamalidir.

Kemal Tahir’in sdylemlerinde saz sairlerine karst var olan keskin ve olumsuz tavir
Rahmet Yollar: Kesti adli romaninda saz sairi olan karakterde ete kemige biirlinmiis
halde goriiniir. Saz sairi olan Asik Niyazi karakteri anlatici tarafinda okuyucuya

sOyle tanitilir:

“Bu Asik Niyazi esasinda Alevi degildi. Ne oldugunu, nerden geldigini de bir
bilen yok. Kimi ‘Cingen Takimi’ diyor’, kimi ‘mahpushane kagagi’... Koye
yerlesmesine Cergi Siileyman Aga sebep olmustu. Herhal, ‘muhabbetlerde
sarhoslukta edilen laflar1 kendisine bildirsin’ diye... Bir kuliibede tek basimna

oturuyordu. Afyonu avugla yutar, sarabi bulursa tenekeyle icer, sazi da yaman

3 Tuncay Senkal, “Tiirk Romaninda Eskiya”, ilim, Kiiltiir ve Sanatta Gergek, Nisan- Temmuz (1979),
10-13.
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vurur bir besmelesiz.(...) Demek ki afyona suncacik cocukken baglamis.
ss 39

Afyonkesin eskisinde barsaklar tekmil kurur da can acikmaz.

Romanda saz sairi olan karakter Afyonkes, sarap diiskiinii ve culsuz biri olarak
tanitilir. Bu nokta Kemal Tahir’in saz sairleri hakkindaki diisiincesini anlamak adina
onemlidir. Saz sairi olan ve culsuz, afyonkes, sarapg1 biri olarak kurgulanan Asik
Niyazi bu 6zelliklerin dogas1 geregi ayni zamanda hayatina devam edebilmek i¢in
birilerine yaranmak zorunda olan biri konumundadir. Asik Niyazi’nin romanda boyle
konumlandirilmast Kemal Tahir’in “’aga sofrasinda gecinen saz sairi’’ sOylemiyle
dogrudan alakalidir. Boylece sozlii kiiltiirlin tagiyicilart olan saz sairleri aga otlakgisi
olarak konumlandirilir ve tasiyiciligini yaptiklart mitler ve folklor malzemesi
eskiyalik diizleminde itibarsiz kilinir. Ciinkii bu saz sairleri kendi ¢ikarlar1 i¢in yeri
geldiginde korkak olan eski eskiya Uzun Iskender’e dahi aga sofrasinda kahramanlik

tiirkiisii soyleyebilirler:

“’Kapilara kars1 ¢ikin
Er Iskender Agam geldi
Kirk davullu diigiin kurun

Er Iskender Agam geldi

Elde mavzer dilde siiphan
Osmanliy1 bile soyan

Er Iskender Agam geldi

Susay1 tutmus ii¢ kisi
Kitap yazmaz bdyle isi
Su daglarin miifettisi

5540

Er Iskender Agam geldi

¥ Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 50.
40 a.g.e, 61.
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Bu noktada, Gékhan Topluk su tespitte bulunur: ’Burada bizi ilgilendiren énemli
bir husus, eskiyaya hayranlik duyan Kése Hacr ile sarkisini ¢igiran Asik Niyazi’nin
kisiliklerinde Kemal Tahir’in folklordaki eskiyaya hayranlik vakiasini ele aligidar.”!
Goriildiigii  gibi  soylu-sosyal eskiya tipinin dayanagi olan ve eskiyay
kahramanlastirma egilimi gosteren folklorik anlatilarin Kemal Tahir nazarinda iki
miisebbibi vardir: saz sairleri ve halkin igindeki barbarlik kalintilari tasidigi igin

eskiyaya hayranlik duyan Kose Haci gibi tipler.

Kemal Tahir, eskiyalik meselesini ele alirken yukarida da drnekleri verildigi tizere
cok keskin bir tavir takinir ve bu tavri olduk¢a olumsuz bir ¢izgide cereyan eder. Bu
acidan Kemal Tahir’in meseleye bakisi yanli bulunabilir. Ancak diger taraftan
bakildiginda, soylu eskiya tipini yaratan ve bu tipin arkasinda duran diger yazarlar
gibi soylu eskiya anlatilarina sorgulamaya gitmeden, dogrudan inanan bir safdillik
gostererek yaklasmaz. Onun meseleye karsi tavri oldukea elestirel ve sorgulamaya,

isin aslini ortaya koymaya dontiktiir.

* Gékhan Topluk, “Kemal Tahir ve Yasar Kemal Ornekleri Uzerinden Eskiyalik Yazimina Bir Bakis”,
Mus Alparslan Universitesi Dergisi, cilt 5, say1 1, (2017),68.
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BOLUM III
3.1. ESKIYALIGIN BELIRLEYiCi ZAMANI: SEFERBERLIK

Eskiyalik eyleminin ortaya ¢ikmasini saglayacak bazi belirli olay ve olgularin olmasi
gerektigi bir gercektir. Bir eskiyanin ortaya g¢ikmasi i¢in belirli kaynaklarin ve
kosullarin var olmasi gerekir. Eskiyanin ortaya c¢iktigi zamanlara ve yerlere
bakildiginda belirli durumlarin varligi géze ¢arpar. Diger taraftan da eskiyaya gerekli
silah vb. cesitli techizatlarin nasil ulasabildigi, eskiyanin hangi zamanlarda ve
yerlerde ortaya ¢iktig1 sorusunun cevabini vermek eskiyanin kim olduguna dair fikir
sahibi olmak adina 6nemlidir. Eskiyalig1 esas alan romanlarda da eskiyanin ortaya
¢iktig1 yer ve zaman iizerinde duruldugunda romanin yazarinin eskiyaya bakisina ve
romandaki eskiya tipinin Ozelliklerinin nasil verildigine/verilecegine dair cesitli
ipuclar1 yakalamak miimkiindiir. Eskiyanin ortaya c¢ikis sebepleri ‘’yoksulluk,
adaletsizlik, sosyo- ekonomik ¢Okiintli, devlet adamlarinin despot yontemleri ve son
olarak da savaslar sayilabilir’’. ** Tiirk edebiyatindaki eskiyalik iizerine yazilan
romanlara bakildiginda eskiyanin ortaya c¢ikis sebeplerinin belirli noktalarda
benzerlik tasidig goriiliir. Pek ¢ok eskiyalik romaninda eskiyanin ortaya ¢ikis sebebi
adaletsizlik, yoksulluk gibi sebeplerdir. Ortaya ¢ikan eskiya adaletsizlige, yoksulluga
maruz kalan biiyiik bir kitlenin isyankar bir ferdi oldugu i¢in eskiya tipinin arkasinda,
icinden ¢iktig1 ezilen koyli toplumu daima vardir. Eskiyanin eylemini
gerceklestirmede en temel gerekgesi adaletsizligi onlemektir ve en temel dayanagi,
kaynagi yine bu adaletsizlige maruz kalmis koyliidiir. Ancak istisnai de olsalar
Rahmet Yollar: Kesti gibi bazi romanlarda eskiyaligin eyleme gegme gerekcesinin
adaletsizlik oldugu goriilmez ve de koylii toplumu eskiyanin arkasinda degildir.
Ciinkii bu tiir bir durumda var olan eskiya, ezilen sinifi temsil etmek, onun adina
miicadele vermek icin degil, sadece kendi bireysel ¢ikarina hizmet etmek igin
eylemini sekillendirir. Peki, eskiyanin ortaya ¢ikma ihtimalinin en {ist sathada oldugu
durumlar hangileridir? Hangi zaman eskiyaligin artmasi ve hiikiim slirmesi i¢in en

uygun zaman dilimidir? Bu sorunun cevabi ister soylu eskiyayi ister tam tersi eskiya

* Talha Hizal, “Mentese (Mugla) Sancaginda Eskiyalik” (Yiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet
Universitesi, 2018), 7.
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tipini savunuyor olsun neredeyse her tiirlii eskiyalik romaninda aynidir. Bir eskiyanin
var olabilmesi ve uzun siire giicii elinde tutabilmesi i¢in en uygun zamanin savas ve
seferberlik zamanlar1 oldugu goriiliir. Eskiyayr olumsuz nitelikleriyle ele alan bir
romanda eskiyaligin ortaya ¢ikisi i¢in en makul zaman diliminin seferberlik ve savas
zamani oldugunun vurgulanmasi dogaldir. Ciinkii bu zamanlarda devlet otoritesi en
giicsiiz seviyededir ve adi suglarla miicadele etme giicii oldukc¢a diisiiktiir. Devletin
birincil 6nceligi i¢inde bulundugu savasta galip gelmektir. Soylu olmayan bir eskiya
ise savastan kacarak cephe arkasindaki giic boslugundan yararlanmak ig¢in firsat
kollar. Seferberlik zamani1 ortaya cikan eskiya dogasi geregi higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde ya savastan korkmaktadir ya da otorite boslugunu
degerlendirerek kendi giicli dogrultusunda ¢ikarina olacak islere girmeye meyillidir.
Boylesine bir 6zellik barindiran bir eskiya tipinin de soylu 6zellikler barindirmasi
dogal karsilanamaz. Ancak ilging olan /nce Memed gibi, baskarakteri soylu eskiya
olan bir romanda dahi, eskiyaligin en sik goriildiigli donemin seferberlik ve savas

zamanlar1 oldugunun imasidir.

3.1.1. Ince Memed Romaninda Eskiyanin Ortaya Ciktig1 Bir Zaman: Seferberlik
ve Savas
Ince Memed romanmda eskiyaligin ortaya ¢ikis zamam hakkinda detayli bilgi

verilmez. Ancak romanin akisi igerisinde bazi roman kisilerinin sdylemleri
dogrultusunda eskiyaligin hangi donemlerde ortaya ¢ikmaya daha meyilli oldugunun
genel bir portresi ¢izilir. Koca Ismail adli yash bir roman kisisinin su sdzleri
eskiyaligin ortaya ¢iktigit donem hakkinda romanin genel tavrini vermesi agisindan
onemlidir:’Bin dokuz yiiz on yedi, on sekiz, on dokuz, yirmi... Birinci Diinya
Savasi, Osmanlinin yenilgisi. Bu siralar Cukurova asker kacaklariyla dolu.

Toroslar’da eskiyadan gegilmiyor.””*?

Bu ifadelerden de anlagilacag iizere romanda
eskiyaligin en yaygin doneminin savas ve seferberlik zamani oldugu gercegi kabul
edilir. Clinkii 1916-1920 arast Osmanli’nin savas yillaridir. Nihayetinde 1918
yilindan sonra da savasin kaybedilmesiyle beraber devletin fiili otoritesinin ortadan
kalkmasiyla eskiyalar gili¢lerinin devamliligini saglayacak ortama sahiptirler. Ancak

bir soylu eskiyanin ortaya ¢iktig1 zamanin boyle bir zaman olmasi onun soyluluguna

3 Yasar Kemal, ince Memed, 291.
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gblge diisiirmez mi? Bu noktada romandaki bir detay bu sorunun cevabini vermek

adina 6nemli bir mahiyettedir.

Eskiyaligin devlet otoritesinin kalmadigir yillarda ortaya ¢iktigi gercegi Koca
Ismail’in agzindan romanda kabul edilir. Ancak hemen sonrasinda yine Koca

Ismail’in zihninden ve anlaticinin dilinden sarf edilen su sdzler oldukca 6nemlidir:

“’Fransiz isgal kuvvetleri, Cukurova’ya gelmistir. Eskiya, asker kacagi, yollusu
yolsuzu, hirlis1 hirsizi, kot siit emmisi, iyisi kotlisli, genci kocasi, ciimle
Cukurova halki birlesip diismani Cukurova’dan atma savasina katiliyorlar.

Diisman kovuluyor. Biitiin yurttan da diisman kovuluyor. Yeni bir ydnetim

geliyor. Yeni bir ¢ag aciliyor.””*

Bu ciimlelerden de anlasilacag1 {izere roman her ne kadar eskiyanin ortaya ¢ikis
kaynaginin en temelinde zaman diizleminde savas ve seferberlik oldugunu kabul etse
de savasin kazanilmasindaki en 6nemli payelerden birini eskiyalara vererek soylu
eskiya anlatisinin biiylisiine zeval getirmez. Eskiya her ne kadar merkezi otoritenin
boslugundan yararlanip giiciinii ortaya koymussa da bu siire zarfinda diigman
iilkelere karsi fiili savas vermis ve halkin 6zgiirliigii i¢in bir irade ortaya koyma
kabiliyetine nail olmustur. Bu yoniiyle roman eskiyaligin ortaya c¢ikis zamani
noktasinda bir gergegi kabul ederken, bu gergegin soylu eskiya imajmna ve onun
kudretine zarar vermesini Onlemek adina bir yontem gelistirmistir, denilebilir. Bu
yontem de eskiyanin diisman iilkelere karsi savasmada ve zafer kazanilmasinda

onemli bir rol aldig1 gergegini empoze etmektir.

Ince Memed romaninda soylu eskiya olan Ince Memed karakterinin ortaya ciktig
doneme dair herhangi belirli bir zaman araligindan bahsedilmez. Ancak bu zamanin
Cumbhuriyet devri oldugu bir gergektir. Ciinkii romanin ¢esitli yerlerinde sik sik
’ Ankara hiikiimeti’” ve “’yeni yonetim’’ tabirlerine yer verilir. Cumhuriyet Donemi
merkezi otoritesinin gliclii oldugu gercegi bir 6n kabul olarak alindiginda romanin,
eskiyanin ortaya ¢ikis zamani hakkinda ¢eliskili bir noktada var oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Ciinki romanin belirli bdliimlerinde de deginildigi gibi eskiyanin
ortaya ¢iktigi esas donemin savas zamani oldugu roman igerisindeki ifadelerden

anlasilmaktadir. Bu noktada merkezi otoritenin hiikiim siirdiigli bir zaman diliminde

o a.g.e, 291.
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bir eskiya karakterinin ortaya ¢ikabiliyor ve giiciiniin devamliligint saglayabiliyor
olusu donemsel gerceklik géz Oniine alindiginda tartismaya aciktir. Ancak bu
noktada Yasar Kemal’in insa ettigi romansal gergeklik eskiyanin var olabilmesinin
temel mantifin1 en azindan kurgu diizeyinde insa eder. Romanda Cumhuriyet
Doneminde gecen zamanda var olan romansal gerceklikte yeni yonetimin ve eski
diizen olan derebeylerinin miicadele i¢inde oldugu tezi ortaya atilir. Romanin bir

kisminda anlatici su ifadelere basvurur:

“Yeni yoOnetim kiicliik derebeylerine, derebeyi artiklarina onlarin sirsiz
egemenligine son vermeye c¢aligir. Zaten son yillarda derebeylik kendiliginden
¢Okmektedir. Onlarin ¢oklar1 topraga, miimkiin oldugu kadar bol topraga sahip
olmak i¢in savasirlar. Bunu basarirlar da. Fikara halkin elinden tarlalarin1 almak
icin bagvurmadiklar1 ¢are kalmaz. Kimisi kanun yoluyla, kimisi riigvetle, kimisi de
zora bagvurarak. Halkla yeni zenginler arasinda bir bogusmadir baglar. Zenginlerin
topraklar gittikge biiyiir. Iste bu siralarda, topragi i¢in canim disine takip vurusan,
hakkini arayan halka karsi daglardaki eskiyalar da bir zor silahi olarak kullanilir.
Bunlar daglarda beslenir. Yonetime karsi da korunurlar. Bu gerekli umara

basvurmadik hemen hemen hicbir aga kalmaz.””*

Bu climlelerden de anlasilacagi {izere romanin tezine gore her ne kadar Cumhuriyet
ile beraber merkezi bir otorite tesis edilmis olsa da bu otorite eskinin miras1 olan
feodal beylerle yani agalarla ¢atisma halindedir. Bu yeni diizende eskinin agalari,
topraga yeniden sahip olabilmek i¢in yeni yoOntemlere basvururlar. Riigvet, kimi
zaman kanunun kendisi, kimi zaman da zora bagvurmak onlarin yontemlerindendir.
Zora bagvurmak noktasinda ise kullandiklar1 en temel ara¢ eskiyalardir. Agalarin

cikar catigsmalari kendisini ovadan daglara eskiyalar vasitasiyla tagir:

“’Daglarda kendisine arka eskiya bulamayan agalar da, yeni eskiyalar ¢ikarirlar

daga. Bu yiizden Toroslar eskiyayla dolup tasar. Ovadaki agalarin ¢ikarlar
»246

daglarda birbiriyle ¢arpismaya baslar.

Romanda alintilardan da anlasilacagi lizere merkezi otorite vurgusu goriilmez. Yeni
yonetimden bahsedilir ama bunun eskiyalik adina caydirict bir getirisi olan merkezi,

giiclii otorite giindeme alimmaz. Ancak yeni yoOnetimle beraber eski diizenin

4 a.g.e, 292.

46
a.y.
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mirasgilar1 agalarin yikilmaya ¢alisilan derebeylikleri adina yeni bir gii¢ arayisina
girmesiyle ve bu gili¢ arayisinda eskiyayr bir arag olarak kullanmasiyla ortaya en
azindan halk adina bir kargasa ortaminin ¢iktig1 mesaj1 verilir. Bu noktada, romanin
celigkili bir diisiinsel tavir barindirdig1 sdylenebilir. Clinkii roman gercekligine gore,
yeni yonetim feodal beylerin sistemine artik izin vermemektedir. Yine de agalar bir
yolunu bulup elde edebilecekleri kadar toprag: ellerinde tutup eski giiclerini devam
ettirmek isterler. Bunu gergeklestirmek i¢in de yeri geldiginde kanuna, yeri
geldiginde eskiyaya, yeri geldiginde de yeni yonetimin kanununa bagvururlar.
Romanin ¢esitli yerlerinde de Ankara hiikiimetinin yahut devlet gii¢lerinin halka
kars1 agalarin yaninda oldugu imaj1 uyandirilir. Yeni yonetimle beraber feodaliteye
yani agaliga kars1 tavir aldigi sdylenen bir devlet otoritesinin agalarin toprak sahibi
olmak adina eskiyay1 arag¢ olarak kullanmasina g6z yummasi ne derece gergekcidir?
Bu sorunun cevabi romansal hakikatin gercek diinyadaki donemsel hakikati yansitip
yansitmadigin1 anlamak ve romanin eskiya tezinin mantiksal altyapisinin tutarliligini
O0lcmek adina 6nemlidir. Ciinkii romanda ortaya ¢ikan soylu eskiya karakteri olan
Memed’in ortaya ¢ikis zamani1 merkezi otoritenin feodaliteye kars1 bir tavir takindig
ve agalarin da bu tavra kars1 eskiyalari kullandigi bir donemdir. Romanda Memed’in
daga ¢ikisinin mantiki altyapisini teskil eden esas gerekgelerden biri de bu fikirdir:
“Ince Memed’in Daga ¢ikisi bu zamana, agalarin ¢ikarlart ugruna daglarda
eskiyalarin birbirlerini yedikleri, Cukurova’da topragi zorla ellerinden alinmis
koyliilerin inim inim inledikleri zamana rastlar.””*’ Bu noktada romanm soylu
eskiyanin ortaya cikis gerekgesini mantiki bir temele dayandirmak ugruna donemsel
gercekleri maniplile ettigi soylenebilir. Behice Boran’in Bati Anadolu kdylerinde
koyliilerle eskiyalik iizerine yaptig1 arastirmaya gore koyliiler eskiyalar1 6zellikle
Osmanli’nin son dénemlerinde ve Birinci Diinya Savasi, Milli Miicadele yillarinda
“’bas belalar1 olarak goriirler. Ancak bu durum Cumbhuriyet yonetimiyle beraber
neredeyse son bulmaktadir.*® Bu aragtirma da dikkate alindiginda romanin kurgusal

gercekliginin donemsel gergeklikle arasindaki bag sorgulanabilir.

47 a.g.e, 294,

% Behice Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari. (Sarmal Yayinevi, 1992. ), 36.
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Nihayetinde hakikat arayis1 ve gerceklik tayin etme cabasi bir tarafa birakildiginda
Ince Memed romaninda eskiyanin Cumhuriyet Dénemi zamanlarinda ortaya ciktig
goriliir. Bir taraftan savas ve seferberlik yillarinda merkezi otoritenin olmamasinin
eskiyalik eylemini arttirici bir faktor oldugu kabul edilse de Cumhuriyetle beraber
merkezi otoritenin geldiginin ve eskiyaligin azaldiginin vurgusuna rastlanmaz.
Bilakis, Cumbhuriyetle beraber yeni yonetimin feodaliteye karsi bir tavir almasiyla
agalarin ve yeni zenginlerin topraklarini elinde tutmak ve genisletmek icin yeni
arayislara girdigi, bu arayislar neticesinde de eskiyalarin ¢ikar iligkileri
dogrultusunda c¢ogaldigi, ortaya da halkin ezildigi olduk¢a kaotik bir ortam ¢iktig
savunulur. Ince Memed de bdylesine bir dénemde ortaya ¢ikmistir. Bir soylu eskiya
olarak ¢izilen ince Memed’in boylesine halkin zulme maruz kaldig1 ve adaletsizligin
kol gezdigi donemde ortaya g¢ikmasi onun soylu eskiya tipinin gereksinimlerini
yerine getirmesi agisindan Onemlidir. Bir soylu eskiya anlatisinda, adaletsizlik,
kesmekes ve ezilen halk olmalidir ki eskiya soylu olabilsin. Bundan dolay1 Ince
Memed romaninda bahsi ge¢cen zamanin Cumhuriyet Donemi de olsa adaletsizlikle
ve kargasayla dolu bir zaman oldugu gercgekligini kurgu diizleminde yaratmak
elzemdir. Boylece soylu eskiya tipinin, erdemlerini ortaya g¢ikarabilecegi sartlari
olusturmak i¢in gerekli altyapi olusturulmus olur. Ancak zaman ve zamanin sartlar
diizleminde romanin kurgusal ger¢ekligiyle donemsel gergeklik arasindaki dogruluk

iliskisi sorgulamaya agiktir.

3.1.2.Rahmet Yollar1 Kesti’de Eskiyah@in ve Eskiyanin Ortaya Ciktig1 Bir
Zaman Vurgusu: Seferberlik ve Savas
Kemal Tahir’in Rahmet Yollar1 Kesti adli roman1 eskiyalik meselesini temel konu

olarak ele alir ve bu meseleyi sorunsallastirir. Roman boyunca eskiyalik olgusuna ve
eskiyaya karsi bazi aydinlarda var olan olumlu bakisa karsi cephe alindigi
sOylenebilir. Romanin eskiya kisileri olduk¢a olumsuz niteliklerle tasvir edilir ve bu
kisilerin halk muhayyilesindeki imajlar1 ile gercek yasamdaki imajlar1 arasindaki
ucurum roman kurgusu icerisinde okuyucuya verilmeye calisilir. Yazarm bunu
yaparken basvurdugu temel dayanak noktalarindan biri de eskiyanin ortaya ¢iktigi,

cikabilecegi bir zaman olarak seferberlik ve savas zamanini gostermesidir. Kemal
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Tahir’e gore eskiya yalnizca devlet otoritesinin tesis edilemedigi zamanlarda var

olabilir. Tahir Alangu da Kemal Tahir’in bu tavrini su sozlerle dile getirir:

“’Ona gore, ahlak diizeni iyice gevseyip, devlet otoritesi sarsilinca, soyguncularla
basa ¢ikilmayan devirlerde, ruhlarda kalmis eski duygularin da ayaklanmasi ile
cahil halk tabakalarinda, haydutlara karsi kokii ¢ok derinlerde, heniiz egitimle

etkileri yok edilmemis, eski savas ve avcilik devirlerinin ilkel térenlerinden kalma

bir hayranlik duygusu uyanir.’ 49

Tahir Alangu’nun Kemal Tahir’in eskiyalik konusu iizerine yazdigi eserlerindeki
genel tavrindan bahsettigi yukaridaki sozlerinde ‘’devlet otoritesinin sarsilmasi’ ve
“’cahil halkta barbarliga karsi var olan hayranlik duygusu’’ vurgulari 6nemlidir.
Kemal Tahir’in o6zellikle Rahmet Yollar: Kesti eserinde bu vurgular 6n planda
kendini gosterir. Romanda, eskiyanin ortaya ¢ikma zamani, eskiyanin kim olduguna
dair ve romanda olumlu-olumsuz ne tiir 6zellikleriyle verilecegine dair 6nemli

ipuclar tastyabilir.

Rahmet Yollari Kesti’de heniiz romanin basinda eskiya karakterleri tanitilmaya
baslamadan 6nce ¢cobanlik yapan siradan bir koylii kisisi olan Bektas Emmi ve eskiya
anlatilarindan etkilenerek eskiyalifa hayranlik besleyen ancak gercek bir eskiya
gérmemis olan daha on sekiz yasina bile basmamis Maraz Ali arasindaki konusmalar
onemlidir. Bu iki roman kisisinin diyaloglarinin temel konusu eskiyaliktir. Hentiz
cocuk yastaki Maraz Ali, Bektas Emmi’ye halk hikayelerinde bahsi gecen o
kahraman eskiyaya neden artik rastlanmadigini sorar. Bektas Emmi’nin verdigi

cevap oldukga ¢arpicidir:

<Qylesi yok, evet. Hiikiimet kuvvetli de ondan yok. Eskiya devri hiikiimetin hasta
oldugu siradadir. Aslinda hiikiimet bir vakit 6lmez, arada bir hastalanir. Insan gibi
canim! Hiikiimeti sitma tuttugu zaman eskiya bagkaldirir. Sulfato yutup yahut ki
bir zorlu dedeye sitmasii baglatip dirildi mi hiikiimet, bu kez marazlanmak eskiya

v e e . 50
siiriisiine diiser. *’

9 Tuncay Senkal, “Tiirk Romaninda Eskiya”, ilim Kiiltiir ve Sanatta Gergek, Nisan- Temmuz (1979),
10-13.
% Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 13.
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Bektas Emmi’nin bu sézleri roman yazarinin eskiyaligin ortaya cikabilecegi zaman
noktasindaki temel diisiincesini yansitir. Devletin hastalanmasi, yani otoritesinin
zayiflamasinin da sebeplerine romanin ¢esitli yerlerinde deginilir. Devletin
otoritesinin sarsilmasinin en biiyilik etkeninin savaslar ve seferberlik oldugu mesaj
roman kisilerinin arasinda gecen karsilikli konusmalarda sik sik verilir. Romanda
Uzun Iskender karakterinin agzindan yakin gegmiste eskiyalik yapmus olan Kavlak
Ali’nin Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber dagdan inme plani yapmasi su sozlerle

aktarilir:

(%)

’Arkadaglar’, dedi, ‘hiikimetin basinda harp giriltiisii vardi. Yunan’la
bogustugundan pesimize diisemedi. Bugiin Yunan’1t kovmustur. Elinde ordu var.

Iyisi: Bu af siralidir. Herkes kdyiine dagilsin! icabinda baktik ki canimiz sikildi,

tekrardan atlariz dag basina...”””'

Romanda bir eskiya kisisinin agzindan verilen bu konusma vasitasiyla ‘’eskiyanin
ancak devletin otoritesinin gili¢sliz oldugu bir zamanda var olabilecegi’’ diisiincesi
detaylica temellendirilmis olur. Bu temellendirme de bizzat bir eskiya kisisinin
agzindan soylenen sozlerle yapildig: igin bir itiraf niteliginde ve c¢arpict olarak
tanimlanabilir. Romanda eskiyanin otorite boslugundan kaynakli eyleme
gecebilecegi vurgusu sadece roman kisilerinin sézleri iizerinden verilmez. Roman
boyunca bir eskiya hayrani olan Maraz Ali ¢evresindeki yasli insanlara hikayelerde
duydugu efsanelesmis eski eskiyalar1 goriip gdrmediklerini sorar. Bu sorulardan
birka¢i Bektas Emmi’ye yoneltildiginde onun cevaplart ve Maraz Ali ile olan

diyalogu, romanin eskiyalik meselesini ele alis seklinin 6zeti durumundadir:
“’- Musa Cavus varmig, sen gordiin mii?

- Gormedim, namini duydum.

- Namuni duydun da neden yanina varmadin Emmi?

- Varip da ne olacakt1?

- Beraber eskiyalik ederdiniz. Adam Musa Cavus’un yania varmaz mi ?
- Varamadik.

- Kotii etmigsin. Kor Dede’yi gordiin mii?

>t a.g.e, 30.
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- Gormedim, nammi duydum. Tobe vurulduktan sonra kellesini Corum’a

gotlirmiisler. Biz de ekin satmaya gitmistik. Bilmezden ugradik. Uzaktan gordiik.

(..)

- Sen o sira neredeydin?
- Kagaktim. Seferberlikten geldik. Yunan harbi patladi. Ugrastik biraz. Baktik
pabug pahali, kagtik.

(..)

- Peki, Kanli ilyas’1 da gormedin mi?

- Goremedim Kanli Ilyas’s merak etseydim goriirdiim. Af verdiler. Kéye geldi. Bir

zaman sonra pusuya diisiirdiiler. <***

Diyalogda dikkat c¢eken ilk sey, Maraz Ali’nin sebebini sordugu nokta durum olan
eskiyalarin hepsinin ge¢miste yasamis oldugu gercegidir. Bu durum da zamanin
sartlar1 diizleminde romanin simdiki zamani ile gegmis zamani arasinda eskiyaligi
etkileyecek ciddi degisimler oldugunun gostergesidir. Maraz Ali’nin halk
hikayelerinden duydugu isimlerin hi¢biri romanin simdiki zamaninda aktif eskiyalik
yapmamaktadirlar. Bunun gerekgesi de roman igerisinde siklikla okuyucuya verilir.
Romanin pek c¢ok noktasinda “’eski zaman-yeni zaman’’ vurgusunun var oldugu
dikkat ¢eker. Romanin simdiki zamaninin 1935-1936 yillar1 oldugu Kemal Tahir’in
eserleri tizerine yazdigi notlarinda mevcuttur. > Yani anlasilacag: iizere romanin
simdiki zamani yeni bir devletin kuruldugu ve merkezi otoriteyi saglamanin yeni
devletin en Onemli glindemlerinden oldugu bir zamandir. Yeni devletle beraber
merkezi otoritenin saglanmasiyla eskiyalar artik efsanelerde kalmistir. Yeni devlet
vurgusu romanin ¢esitli yerlerinde de ozellikle merkezi otoritenin giliclii oldugu
baglaminda verilir. Romanda siklikla Ankara hiikiimeti vurgusuna da yer verilir.
Diyalogda dikkat ¢eken bir diger nokta Maraz Ali’nin hikayelerini duydugu, hayran
oldugu eskiyalarin yeni devlet kurulmadan 6nce yasamis olmalarinin yani sira, pek
cogunun sonunun Olim ile bitmis olmasidir. Bu noktada halk hikayelerinde
kahraman olarak addedilen eskiyalarin, sadece otorite boslugundan yararlanabilen,

halkin savunmasizligim1 firsat bilip seferberlik zamanlari kendi ¢ikarlar1 igin

> a.g.e, 8-9.

>* Kemal Tahir, Notlar 7, (istanbul: Baglam Yayinlari, 1991), 214.
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baskaldiran, ancak eninde sonunda devlet otoritesinin yeniden tesis edilmesiyle bir

noktada oldiiriilen insanlar olduklari fikri verilmis olur.

Rahmet Yollari Kesti romaninda eskiyanin ortaya ¢iktig1 bir zaman olarak seferberlik
zamani vurgulanirken bdylesine zamanlarda devlet otoritesinin yeterince giiclii
olmamasiin yaninda erigkin erkeklerin neredeyse hepsinin askere gitmis olmasi
eskiyaya hareket ve varolus alani acan temel gerekgeler olarak verilir. Seferberlik,
hem devlet otoritesinin kirsalda denetiminin zayiflamasia hem de bu bolgelerde
yeterince eriskin erkek kalmamasina sebebiyet verir. Boylece, kirsalda savunmasiz
kalan pek ¢ok kdy ve yerlesim asker kacag, eli silah tutan eskiyalar i¢in kolay hedef
haline gelir. Bu gerceklige dair cesitli vurgular da Rahmet Yollar1 Kesti adli romanda
sikca verilir. Uzun Iskender adli eskiya kisisi eskiyalik yaptig1 dénemdeki amilarini
anlatirken su sozleri sarf eder: °° Balkan’dan, seferberlikten, Kuvay1 Milliye’den
sonraki fukara koyler... Erkekler askere alinmis, yar1 yoldan kaganlar kurtulmus.
Recberlik kar1 milletiyle suncacik bebelerin omzunda... Fazladan eskiyalik

. 54
devri...”

Bu sozler eskiden eskiyalik faaliyetleri yiiriiten ve hala eskiyaliga
temayiilii olan bir roman kisisine sOyletilerek romandaki ‘’eskiyanin sadece savas
zamani ve benzeri zamanlarda var olabilecegi’” vurgusu kuvvetlendirilmis olur.
Romanin gectigi cografya Corum’un Sungurlu ilgesidir ve tarihi kayitlara
bakildiginda gercekten de savas zamanlarinda, 6zellikle Kuvayr Milliye Doneminde
askere alinanlarm ¢ogunun Orta Anadolu’daki erkekler oldugu goriiliir.”> Bu bilgi
1s51¢inda Kemal Tahir’in 6zellikle romanin mekanini Orta Anadolu olarak sectigi
cikarimi yapilabilir. Boylece eskiyanin var olabilecegi zaman olarak savas-
seferberlik zamani1 vurgusu yapilirken ¢ogu kisinin askere alindigi ve neredeyse

erkeksiz kalan bir cografya mekan olarak segilerek savag zamaninin eskiyalar igin ne

denli elverisli bir ortam hazirladigi gergegi somut olarak okuyucuya verilmis olur.

Hobsbawn ve pek cok yazar eskiyalarin en sik sekilde goriildiigli donemlerin
koyliilerin sosyo- ekonomik durumlarmin koti oldugu donemler oldugunu dile
getirir. Egkiyanin eylemlerine baslamadaki temel gerekgesi ¢ogu zaman ya aglik

durumu ya da bir haksizliktir. Kemal Tahir ise Rahmet Yollari Kesti adli romaninda

>* Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 66.
>> Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar,  istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 128.
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bu genel gecer kabule karsi ¢ikar. Onun i¢in eskiyanin ortaya ¢ikmasina neden olan
temel unsur hi¢cbir zaman aglik degildir. Yukarida da bahsedildigi {izere onun
romaninda eskiyaya ortam saglayan temel unsur seferberlik ve savas zamanlaridir.
Bu vurgu siklikla verilirken diger taraftan da bu argiimani desteklemek adina roman
kisileri olan koyliiler aglik seviyesinin altinda ve sefalet icerisinde tasvir edilirler.
Romanda eski eskiya olan ve yeniden eskiyalik faaliyetlerine girisecek olan Zeynel’i

eskiyaliga itecek temel gerekce olarak aclik ve fakirlik vurgulanir:

“Kis bagindan bu yana eve giren et, Iskender’in aldig1 iste bu oglak... Yagmn
kendisinden vazgecilsin, tahta kutusunu kar1 iki kere kaynar suya atip sizdirdi.
Yagsiz ayran1 komsular arada vermeseler kuru madimak ¢orbasina agarti bile yok.

Ust bas dersen Kuru Zeynel tayfasinin yaninda, Cingenler, baloya giden memur

takimi...>” >

Anlatici tarafindan Zeynel’in i¢inde bulundugu durumu betimleyen bu sézler, onun
eskiyalik faaliyetlerine yeniden girismesinin temel gerekgesi olarak dolayli yoldan
okuyucuya aktarilir. Ancak eskisinden farkli olan durumlar mevcuttur. Cumhuriyetin
kurulmasiyla beraber devlet; ekonomik ve sosyal, siyasi diizlemde ve benzeri pek
cok noktada devletgi politikalar giider. Bu politikalarin da etkisiyle eskiden
kolaylikla kontrol altinda tutulamayan bélgelerde artik tam bir tahakkiim kurmustur.
7 Ogzellikle 1930’1u yillarda merkezi otorite pek ¢ok alanda tartisiimaz bir kontrole
sahiptir.58 Roman gergekligindeki simdiki zaman da 1930’lu yillardir. Bu kosullar
altinda aclhik ve fakirlik olsa dahi kisiler eskiyalik eylemi igerisine girmeye
yeltenmez. Ciinkii roman kisileri ekonomik durum ne olursa olsun merkezi otoritenin
giiclii oldugunun ve eskiyalik faaliyetlerinin kolayca bastirilabileceginin farkindadir.
Romanin g¢esitli yerlerinde de farkli roman kisileri tarafindan merkezi devlet
otoritesinin giiclinliin insanlarin sdylemlerine yansimalari net bir sekilde goriiliir:
“’Sus! Kan lafin1 agzina alma! Senin vurdugun on dakika sonra dirilir. Sen bu zamani

'97 59

eski zaman mu belledin? Bu zaman Gazi Pasa zamani Bu soézlerden de

anlasilacag1 lizere roman Kkisilerinin pek ¢ogu merkezi otoritenin farkindadir ve

*® Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 178.

>” Faruk, Birtek, “Devletgiligin Yikselisi ve Duslist, 1932-1950: Yari Periferik Bir Ekonominin Yeniden
Yapilanmasinda Belirsiz Yol”, Tiirkiye’de Devletgilik, (istanbul: Baglam Yayinlari, 1995), 143.

>% Korkut, Boratav. “Devletcilik ve Kemalist iktisat Politikalar”’, Tiirkiye’de Devletgilik,(istanbul:
Baglam Yayinlari, 1995), 117.

> Kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 94.
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eskiyaligin lafin1 dahi etme tesebbiisiinde bulunmazlar. Ancak Zeynel gibi istisnai
roman kisileri aghigin ve sefaletin de etkisiyle eskiyaliga tesebbiis ederler. Bu
noktada da roman kurgusu igerisinde eskiyalik faaliyetinin nasil neticelendigine
bakmak gerekir. Uzun Iskender, Katir Adil ve Zeynel adli roman kisileri-dzellikle
Zeynel kisisinin eskiyalik i¢cin temel gerekcelerinden biri sefalet olarak romanda
verilir- eskiyalik faaliyetinde bulunduktan c¢ok kisa bir siire sonra kdyliilerin ve
jandarmanin is birligiyle kolayca yakalanirlar. Buradan da anlagilacag iizere Kemal
Tahir’e gore eskiyaligin temel motivasyonu aclik ya da sefalet degil devletin otorite
yoksunlugudur. Halkin ekonomik durumu kétii olsa dahi insanlar merkezi otorite
giiclii oldugu takdirde eskiyaliga girismez. Eskiyalik pesinde kosmaya yeltenen
kisiler de devletin gilivenlik giicleri tarafindan kolayca yakalanirlar. Anlasilacagi
tizere “’Kemal Tahir Rahmet Yollar: Kesti’de, eskiyaligin sosyal sartlardan c¢ok,

merkezi otoritenin denetim giicii ile ilgili bir olgu oldugunu séyler. ©°

Sonug itibariyle Rahmet Yollar: Kesti adli romanda eskiyalik faaliyetlerinin
gerceklesebilecegi en miimkiin zaman dilimi olarak savas ve seferberlik zamani1 6n
plana ¢ikartilir. Bu noktada 6nemli olan unsur, bdylesine zaman dilimlerinde merkezi
devlet otoritesinin gii¢siiz olmas1 ve kirsalda otorite boslugu olusmasidir. Romanin
cesitli yerlerinde bu otorite boslugunun nedenleri ve sonuglarina dair ¢esitli ayrintilar
yukaridaki paragraflarda da oOrnekleri verildigi iizere dile getirilir. Nihayetinde,
otorite boslugunun oldugu donemlerde eskiyalar altin zamanlarini yasama
potansiyeline sahiptirler ve gii¢ boslugunu var oluslariyla kolayca doldurabilirler.
Ancak bu durum gecici olmaktan 6teye gegmez. Ciinkii devlet otoritesi yeniden tesis
edildigi anda eskiyalik faaliyetleri de dogal dengeler geregi keskin bir sekilde

azalacak ve yok olma esigine varacaktir.

60 Biilent, Kalkan, “Tiirk Romaninda Eskiyalik Temasi”’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi,
1999), 52.
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BOLUM IV

4.1.MODERN VE GELENEKSEL UNSURLARIN HARMONISI:
INCE MEMED

Tirk edebiyatinda, eskiyalik temasi1 dahilinde diisiiniildiigiinde en {inlii roman olarak
tarif edilebilecek olan [nce Memed’in basarisinin ve aldig1 begeninin temelinde pek
cok etmenin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Eser yakin okumaya tabi
tutuldugunda okuyucuyu etkileyecek geleneksel anlati kaliplarinin ve bunlarin
yaninda modern glindemlerin birlikte muazzam bir harmoni igerisinde var olduklar1
goriiliir. Yasar Kemal’in kiiciikliiglinii Cukurova bolgesinde gegirdigi, bu bolgedeki
sOzlii kiiltiir unsurlariyla yogun bir sekilde karsilastigi ve bu unsurlardan etkilendigi
bilinir. Bu durum neticesinde de Yasar Kemal’in romanciliginda halk hikayelerinden
ve destanlardan kalma anlatim ve karakter ozellikleri goze carpar. Ince Memed
romant 0zelinde Yasar Kemal’in romanciligina bakildiginda halk anlatilarinda ve
daha oOnceki pek c¢ok anlatida goze carpan soylu eskiya geleneginin anlatis
kaliplarinin var oldugu goriiliir. Romandaki bu ortak yapinin yani sira Yasar
Kemal’in yarattif1 ince Memed tipinin gesitli 6zelliklerinin de soylu eskiya anlati
kaliplar1 dahilinde sOylenip aktarilan, ¢ok eski bir soylu eskiya tipi olarak kabul
edilen Kéroglu gibi tiplere benzedigi goriilmektedir. *' Roman bu yoniiyle geleneksel
bir yapinin iizerine insa edilmistir. Diger taraftan roman kisisi olan Ince Memed’in
asik hikayelerindeki tiplerde goriilen ¢esitli asik ozellikleri barindirdigin1 s6ylemek
de yanlis olmaz. Romanm temel giindemlerinden ve catismalarindan biri ince
Memed ve Hatce askinin c¢evresinde meydana gelir ve ikili arasindaki agk, roman
boyunca kurgusal akisin sekillenmesinde temel bir rol oynar. Bu yoniiyle de roman
geleneksel olandan ve folklordan beslenir. Ince Memed karakteri tiim bu dzellikleri
diisiintildiigiinde tek yonlii ve boyutlu bir tip olarak diisiiniilse de Yasar Kemal’in bu

tip lizerinden romana modern sorunlar kattigin1 iddia etmek yanlis olmaz.

E.M.Forster roman kisilerini siniflandirirken bazi kistaslari 6n planda tutar ve

nihayetinde roman kisilerini ikiye ayirir:

®' Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Yaklasim 2,(istanbul: iletisim Yayinlari, 2017 ), 106-107.
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“Roman Kkisilerini ‘yalinkat’ kisiler, ‘yuvarlak’ kisiler diye ikiye ayirabiliriz.
Yalinkat kisilere on sekizinci yiizyilda ‘humour’ ad1 verilirdi; bunlara kimi zaman
‘tip’, kimi zaman ‘karikatiir’ de denilmektedir. Katiksiz bigimiyle yalinkat roman

kisisi, tek bir nitelik ya da diisiinceden olusur. Yapisina birden ¢ok unsur girdi mi,

kenarlarindan kivrilarak yuvarlaklasmaya baslarlar. <***

Bu tanimi iyi anlamak Ince Memed adli roman kisisinin de aslinda ne oldugunu iyi
anlamak agisindan ciddi bir énem arz eder. Ince Memed klasik bir soylu eskiya gibi
goziikkse de, romanin bazi kisimlarinda yukarida sozii alintilanan Forster’in da
vurguladigr “’kenarlarindan kivrilan ve yuvarlaklasmaya baslayan’ roman kisisi
ozelligi tasir. Memed’in tek nitelik ve 6zelligi soylu bir eskiya olmasi degildir. O
siradan soylu eskiya kalibiin digma ¢ikip tahayyiiliiniin gerceklige yansitilmasiyla
bir toplumu bastan asagi kurtarmak ister. Bu kurtarma iste§inin temel dayanagi ise
sistemde koklii degisimler yaratmaktir. Memed’in bu koklii degisim arzusu en temel
ifadeyle toprak reformu olarak ifade edilebilir. O, kdyliisiine ve insanlarina yemek,
para dagitmaz; onlarin herhangi bir maddi ihtiyacini karsilamaz. Memed’in yapmak
istedigi temel sey, adaletsizlik ihtiva eden ve bu adaletsizligin sonucunda insanlar
arasinda esitsizlige sebebiyet veren sistemsel bozukluklari ortadan kaldirip toprak
dagitimi diizleminde devrimi g¢agristiracak yenilikler getirmektir. Bu yenilikler ise
biitiin bir sistemi doniistiirerek, ezilen sinifi refaha erdirme potansiyeline sahiptir. Bu
yonden Ince Memed, siradan soylu eskiya tipinin dtesine gecerek kendisine yeni bir
nitelik ve 6zellik katar. Bunun yan1 sira ince Memed adli roman kisisinin romandaki
diger bir niteligi asik konumunda olmasi ve bu asikli§in niteliklerini romanin bazi
kisimlarinda yansitmasidir. Roman boyunca ince Memed ve onun sevgilisi olan
Hatce arasindaki ask sik¢a islenir. Bu askin romandaki tek islevi de yalnizca bir
dekor olarak var olmak degildir. Romandaki kurgu pek cok noktada bahsi gecen ask
tizerine kurulur. Memed’in doniisiimiine sebep olan ve onu pek c¢ok kez eyleme
gecmeye zorlayan temel unsur asktir. Romanda, Memed ve Hatge arasindaki askin
folklor firiinii olan asik anlatilarindaki agk kalibryla benzestigi pek c¢ok nokta
bulunur. Bu diizlemde diistiniildiigiinde ilk bakista bir soylu eskiya olarak tanimlanan
Ince Memed’e bir baska nitelik ve dzellik daha eklemlenmis olur. Romanda kéyliiler

de dahil olmak iizere bazen de olsa roman kisilerinin ¢esitli psikolojik hallerine yer

62 E.M.Forster, Roman Sanati, (istanbul: Adam Yayinlari, 1982), 108.
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verilmesi ve hareketlerinin temellerinin bu psikolojiye dayandirilmasi eserdeki
roman Kkisilerinin tipten siyrilmaya yaklasgtigt noktalardir. Ciinkii romanin bu
kisimlarinda karakterlerin i¢ diinyalarinin kapilar1 zorlanir; ancak agilamaz. Murat

Belge tip ve karakter ayirimini su sekilde yapar:

“Tip, bireysel Ozelliklerinden yani ¢esitli huylari, davranislari, duygulanis ve
diisiiniis bi¢imleri, igsel gelisim ve degisimlerinden pek fazla s6z edilmeyip daha
¢ok distan goriiniisiiyle ele alman (...) kisidir. Toplumsal gergeklikleri yansitsa da
ilkin kendi hayatini yasayan, olumlu ya da olumsuz yonde gelisen, psikolojik

yasantisina ve Oznelligine Oncelik tanmarak anlatilan karmasik yapili kisi diye

kabataslak tanimlayabiliriz ‘karakteri’ **®

Bu tanim, ince Memed roman kisisinin nigin tip olmaktan siyrilamadigini anlamak
admna olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Memed yukarida da bahsedildigi {izere romanin
baz1 kisimlarinda daha onceki anlatilarda var olan soylu eskiya tiplerinin disinda
biinyesinde birtakim yeni nitelikleri muhafaza eder. Romanin baglarinda Memed’in
diisiinsel gelisimini tim ¢iplakligiyla gozler 6niine sermek i¢in anlatict onun zihnine
girer. Bu nokta, roman kisisinin i¢sel yoniiyle, kendine has psikolojik, diislinsel
ozellikleriyle 6n plana ¢ikmasi; bir anlamda karakter olmaya adim atmasi agisindan
onemlidir. Ancak, romanin ilerleyen boliimiinde Memed’in i¢sel yolculugu 6n planda
tutulmaz. Roman ilerledikce Memed’in muadillerinin temsilcisi olarak var oldugu ve
toplumun belli bir kesiminin eylemcisi oldugu goriiliir. Bu eylemler de 1yi-kotii gibi
cesitli zit degerlerin karsitlig: lizerine okuyucuya aktarilir. Bu noktada Memed, tam
anlamu ile bir tip olarak okunabilir. Romanin bir noktasindan sonra Memed romanda
sadece temsil ettigi halk kesiminin sozciisii ve adalet saglayicisi olarak var olur. Bu
da onu tek yonlii yapar. Tek yonlii olmak da tip olmak anlamina gelir. A.Warren ile
R. Wellek Edebiyat Biliminin Temelleri adl1 eserde tip olan roman kisisinin yaratimi
hakkinda su noktaya dikkat ¢ekerler: “’Yalin flat sahsiyet meydana getirme yolu
kullanildig1 zaman kisilerin tek bir 6zelligi, onun hakim ve sosyal bakimdan en goze
carpan bir tarafi olarak belirtilir. "64Anlasllacag1 lizere roman Kkisisinin tek bir

0zelligi 6n plana ¢ikarildiginda onun i¢ yolcugunun hi¢bir 6nemi kalmaz. Bu durum

® Murat Belge, “Cesitli Acilardan Roman Kisisi”’, Edebiyat Ustiine Yazilar, (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1994), 20-21.
o R.Wellek, A.Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Ankara: Kultir Bakanhgi Yayinlari, 1983), 302.
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da onu karmasik, modern diinyanin yansimasi olan bir karakterden ¢ok bir kesimin
temsilciligini yapan ve keskin bir sifat1 iizerinde tasiyip bu sifat dahilinde eylemlerini

sekillendirmek zorunda olan bir tip haline getirir.

Bu noktada Hilmi Yavuz’un tip sorunu iizerine kaleme aldig1 goriislerine deginmek
yerinde olacaktir. Hilmi Yavuz, tipin ikiye ayrildigin1 ve bu tiplerin verilmis yahut
yaganmig tipler oldugunu belirtir. Yavuz’a goére verilmis tip; romanin basindan
itibaren kisisel tarihi, hem ge¢misiyle hem simdisiyle hem de gelecegiyle her
yoniiyle bilinen, yani basina gelecegi olaylar karsisinda barindirdigi mutlak
0zellik/6zellikler neticesinde ne tiir bir tavir takinacagi dogrudan tahmin edilen tiptir.
Bu noktada bu tipler kliselesmis olurlar ve roman gercekligi icerisinde verdikleri
tepkilerle ezberden, zaten bilinenden Oteye gecemeyip okuyucuyu sasirtamazlar.
Belli kodlar1 olan bir mekanizmaya da benzetilebilirler ki bu da ger¢cek yasamin
belirsiz yoniiniin es gecilmesi anlami tasidigi i¢in verilmis tipler gergekeilikten,
sahihlikten uzak olarak ele alinabilirler. Yasanmus tipler ise, belli bir donemin diinya
goriislinii, belli 6zelliklerin insanin1 bilinyesinde barindirdigi 6zelliklerle ¢ok iyi
yansitir ancak zaman zaman da roman kurgusu icerisinde olaylara kars1 gosterdigi
sagirtici tepkilerle kodu bilinen bir yazilim olmanin 6tesine gecer. Yasanmis tip, bir
Ozelligin, donemin temsili olmasi agisindan islevsel olurken gercek yasamin
dogasina da ters diismez ve bazi durumlara karsi takindigi tavirlarla ezberleri
bozabilir. Bu yiizden de pek ¢ok edebiyat elestirmeni tarafindan makbul bir tip olarak
goriiliir. © Bu bilgiler 1s18inda Ince Memed tipine bakildiginda verilmis bir tip
oldugu goriiliir. Ciinkii Ince Memed, romanm basindan beri cizilen &zellikleri
dogrultusunda her seyiyle tahmin edilebilir bir tiptir ve romanin hi¢bir noktasinda
takindig1 tavirlariyla okuyucuyu sasirtmaz. En bastan beri bir adalet savasi igerisinde
var olacagi, adaletsizlik gordiigli her olayda ezilenin, haksizin tarafinda durup
kotiinlin, ezenin karsisinda olacagi bilinir. Adalet duygususun bir temsili olarak
romanin basindan itibaren okuyucu tarafindan hangi olaylar, durumlar karsisinda
hangi reaksiyonlar1 gosterecegi bilinebilecek bir gergekliktir. Onun varolus amact ve
hareket kodlari; tiim detaylar1 bilinen, degiskeni olmayan bir yazilimdan Gteye
gecemez. Onun farkliligr diger soylu eskiya tiplerinin ¢ogunun aksine, hangi

durumlar karsisinda hangi tavri takinacaginda degil, takindig1 tavrin neticesinde neyi

® Hilmi Yavuz, Yazin Uzerine, (istanbul: Baglam Yayinlari, 1987), 33-36.
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amacladiginda yatar. Amacladig1 sey bir toprak devrimidir ve bu da ince Memed
tipini o giine kadar ki soylu eskiya tiplerinin dtesine gecirerek modern giindemi olan
bir tip yapar. Ince Memed tipinin toprak devrimi gibi bir ideali olmasinin agiklamasi
da, tipin yaraticist olan Yasar Kemal’in sosyalist egilimlerinde ve toplumcu gercekei

. e 66
bir yazar olmasinda aranabilir.

Sonug itibariyle ince Memed adli roman kisisine bakildiginda ilk olarak soylu bir
eskiya tipi goriiliir. Ancak roman ve roman kisisi derinlemesine tahlil edildiginde,
baskarakterin siradan bir soylu eskiya olmanin 6tesinde asik edebiyati geleneginden
gelen birtakim unsurlari ve bunlarin da 6tesinde modern ekonomik sorunlar gibi
bambaska nitelikleri varolusunda bir araya getirdigi soylenebilir. Ince Memed’in
blinyesinde barindirdigi bu oOzellikler hem geleneksel olandan hem de modern
olandan izler tagir. Nihayetinde ince Memed her ne kadar geleneksel anlati
kaliplarindaki soylu eskiya tipinin genel ozelliklerini sergilese de bir taraftan

bilinyesinde modern ve yeni nitelikler barindirarak bir roman kisisi olarak zenginlesir.

4.1.1. Ince Memed Romaninda Sozlii Anlati Tesiri
Pek ¢ok roman gibi [nce Memed romanmin da dayandigi belirli anlatim kaliplar1 ve

anlati tipleri vardir.”” ince Memed romani gosterdigi yap:t ve baskarakterinin
tizerinde tasidig1r temel ozellikler itibariyla sozlii kiiltiirden; halk hikayelerinden,
destanlarda, mitlerden ve efsanelerden ¢esitli izler barindirir. Kéroglu da onda var
olur, ylizyillardan beri anlatilan destanlardaki, efsanelerdeki, halk hikayelerindeki
diger kahramanlarin farkli 6zellikleri de onun biinyesinde tezahiir eder. Ince Memed
romant diger pek ¢ok eskiyalik anlatisindaki gibi temel bir yapi ilizerine kurulmustur.
Diinya edebiyat tarihine bakildiginda bu yapinin ¢ogu edebi tiirde ortak bir izi takip
ettigi goriiliir. Isyan eden, i¢ yahut dis diismanlarla savasarak baskaldiracak olan
kahraman haksizliga ugrar; haksizlik karsisinda isyan ederek haksizligi

gerceklestiren unsuru ortadan kaldirir ve adaleti tesis eder. Bu ortak yapinin 6zellikle

®¢ Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Ahmet Oktay, Toplumcu Gercekciligin Kaynaklari, (istanbul:
Everest Yayinlari, 2003)

*” Franco Moretti, romanin tarihsel siirecte dogusunu ve gecirdigi donisiimleri ele alir. Edebiyat
icerisinde roman denilen anlatinin biinyesinde; kendi varligindan énce var olan mit, efsane gibi baska
anlati formlarini da barindirabilecegini belirtir. M. Bahtin de romanin toplumsal sz tipleri ¢esitliligi
olduguna isaret eder. Daha genis bilgi icin bk. Franco Moretti, Modern Epik, ( Istanbul: Agora
Kitaphgi, 2005) ve bk. M.Bahtin, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Segme
Yazilar, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017)
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eski zamanlardaki efsane, mit, destan ve nihayetinde halk edebiyati anlatilarinda
karsimiza ¢iktigi goriliir. Ortak yapmin bu kadar yaygin olmasinin sebebi,
insanoglunun zor durumlarda kaldigindaki adalete olan aghiginda ve sigmilacak bir
liman arayisina girismesinde aranabilir. Nihayetinde insan psikolojik ihtiyaclari olan
bir varlik olarak birtakim temel ihtiyaglarim1 gergek hayatta erisemediginde hayal
alemi ve alternatif bir diinya olan anlatilar lizerinden tatmin etme ihtiyaci glidebilir.
Ince Memed romanmin da aralarinda bulundugu eskiya anlatilarinin ve pek cok
destans1 anlatinin bu ortak yapi dahilinde olusturulmasinin amaci da dinleyicinin
yahut okuyucunun adaleti ve haksizligin ortadan kaldirilisin1 gergekteymis gibi
hissedip adalet diizleminde tatmin olmasidir. Bu ylizdendir ki sozli pek ¢ok anlatida
kahraman ilk olarak ciddi haksizliklara ugrar ve dinleyici bu durum karsisinda
kahramanla 6zdeslik kurar. Kahramanin basina gelen her zuliim dinleyicinin de
gercek hayatta basina gelen seylerin temsili niteligindedir. Bu noktadan sonra
dinleyicinin anlatida 06zdeslik kurdugu kahraman, zuliimiin ve kotiiliiklerin
temsilcisini ortadan kaldirdiginda dinleyici essiz bir rahatlama ve tatmin duygusuna
kavusur. Nihayetinde sozlii anlatilarin pek ¢ogunda halkin ihtiyaglarinin yansimasi
olan yap1 ve karakter ozellikleri goriiliir. Anlatilardaki pek ¢ok sey hizmet ettigi
dinleyicilerin glic ve adalet arzusunun tatmini amaciyla var olur. Bu durum
neticesinde kimi zaman kahramanlarin gesitli olaganiistiilikler gosterdigi pek ¢ok
destan, mit, efsane edebiyat tarihine kazinmistir. Yasar Kemal de bu insani gercegi

kendi romanciligina da ayna tutacak sekilde soyle ifade eder:

“’Cocuklugumda kitlik donemlerimde halkin nasil erenler yarattigina, onlara nasil
giivendigine sahit olmustum. Durum diizelince bu erenleri unuturlar hatta onlarla
alay bile ederlerdi. Iste ben bunun hakkinda yazdim. Insanoglu zor giinlerde hep
yarattig1 efsanelere siginmistir. Bundan sonra da siginacaktir. Tiim toplumlar nasil
efsaneler yaratiyorsa bunu bireyler de yapmaktadir. Insan hayati efsane ve
gercedin birbirinden ayrilmaz bir bilesimi. Iste romanlarimda ben bunlarin
iizerinde duruyorum. Iste bazi toplumlarda bu melekenin tiikenmesi ile
yabancilagmay1 ayni sey olarak goriiyorum. Bunu bir sorun olarak kabul
ediyorum. Insan bu melekesini kaybetmekle acaba giiciiniin bir kismin1 da m
kaybediyor? Yazarlarin bunu yeni bir tiir gergekgiligin temeli olarak alabilecegini

zannediyorum. Romancini gayesi insani anlatmak oldugu halde yasantisinin bu
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kismmin yani hayal ve efsanelere sigimmanimn bu kadar ihmal edilmesi g¢ok
5568

ilging.

Yasar Kemal insani bir ihtiyacin tespitini yaparak bir insan gergekligini gozler 6niine
serer. Ona gore insanoglu, gercek hayatta zorda kaldiginda bir sekilde alternatif bir
diinya yaratip bu alternatif diinyada —¢cogu zaman efsane, destan, halk hikayesi;
giinlimiizde ise ¢ogunlukla roman, hikdye gibi yazili tiirler vasitasiyla- gergegin
eziciliginden siyrilmaya c¢alisir. Bunu yaparken de kotiliiklerin {istesinden
gelebilmesi i¢in birtakim olaganiistiiliklere bagvurmast da kacinilmazdir. Bu
yiizdendir ki insanlik tarihi pek ¢cok mit, destan vb. sozlii anlatilarla dolup tasmistir.
Bu gergegin tespitini yapan Yasar Kemal, tespiti yapmis olmakla kalmaz, edebi
anlayis1 geregi, romanlarin1 gergegin bir yansimasi olarak gérmesi miinasebetiyle
tespitini yaptig1 insani ger¢ekligi romanlarinda malzeme olarak kullanir. Alintisi
yapilan sozlerinde ifade ettigi gibi insan kagmak ve siginmak i¢in nasil efsane
yaratiyorsa kendisi de bir insan olan Yagsar Kemal ger¢ekligin bir yansimasi olarak
gordiigli romanlarinda ¢esitli modern destanlar ve efsaneler yaratir; gegmisin sozlii

kiiltiir birikimini yogurarak yazinsal bir tiir olan romana yansitir.

Yasar Kemal’in /nce Memed adli romaninda kahramanin bir tip ve temsilci olarak
karsimiza ¢ikmasi, destanlarda ve efsanelerdeki kahraman anlati kisilerinin benzeri
bir tezahiiriinden farksizdir. <*® Gerek tragedya gerek destan kahramanlari kaderin
verdigi rolii gerceklestirirler. Kendi hayatlarinin disina ¢ikamaz, mazilerinden
kurtulamazlar. Bu da onlarin belli bir islev ve gorevi yerine getirmek disinda
bireysellikten uzak var olacaklar1 anlamina gelir. Bu yiizden i¢ diinyalarinin ve birey
olarak neler hissedip diisiindiiklerinin 6nemi kalmaz, artik temsil ettikleri kitle i¢in
ne yapacaklariin bir onemi vardir. Kader onlar1 belli bir islevi yerine getirmek tizere
belli bir yola siiriikler ve bu kahramanlara bu yolda olmanin disinda baska bir
secenek tanimaz. Bu ydnden Ince Memed adli roman kahramani bir destan kisisi
olmaya yaklasir. Haksizliga ugrayan Memed, bireysel bir intikam ugruna
baskaldirisina baslasa da ezilenin temsilcisi olmasi ve onlarin isteklerini yerine
getirmek iizere var olmaya adanmis bir makineye doniismesi uzun zaman almaz.

Memed artik iyiligin ve iyiligin biinyesinde var olan tiim olumlu degerlerin

68 Yasar Kemal, “Yasar Kemal’le Soylesi”’, Yanki, 1-7 Subat (1982), 37.
* Muharrem Kaya, a.g.e, 204.
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temsilcisidir. Karsisinda ise kotiiliigii ve kotiiliiglin cesitli niteliklerini bilinyesinde
barmdiran tipler vardir. Nihayetinde bu iki karsit temsilci ve deger cevresinde
kurulan romana bakildiginda romanda sembolik bir Tanri- Seytan, varlik- yokluk,

zullim- adalet, aclik — bolluk savasi oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

Romanin basindan itibaren Memed’in de yasadigi kdoy ve Abdi Aga’nin hiikiim
sirdigli diger koyler aglik icinde tasvir edilir. Romanin baglarinda roman
anlaticisinin “’Her yi1l boyle olurdu. Kdyiin yaridan ¢cogu a¢ kalir dokiiliirdii kapisina
Abdi Aga’nln”70 climlesi koyli kisisinin ¢ektigi acligi 6zetlemesi anlaminda 6nem
arz eder. Hasat vaktinden sonra elde edilen mahsulii kdyliilere oldukca adaletsiz bir
sekilde dagitan aga, onlar1 kendisine muhtag kilar. Mahsul dagitildiktan kisa bir siire
sonra elindekini tiikketen koyliiniin agliktan 6lmemek ic¢in tek ¢aresi Abdi Aga’nin
kapisina gidip her seyi yapmaya razi bir sekilde agaya yalvarmaktir. Bu dongii
yillardan beri devam etmektedir ve de dongiiyi kirmak adina koyliiler icinden
herhangi bir girisim geldigi goriilmez. Roman boyunca koylii kisisi i¢in en dnemli
sorun aclik ve agligi da igerisinde barndiran zuliimdiir. Abdi Aga, sadece Memed’e
degil tiim koyliiye yaptiklar ile roman boyunca seytanilestirilir. Abdi Aga koyliiniin
a¢ kalmasinin temel sebebi olarak 6n plana ¢ikarilarak adeta bir kitlik yaratigi olarak
sembollestirilir. Bu asamada Ince Memed’in roman igerisinde gerceklestirecegi islev
ve temsiz edecegi sembol netlesir. Memed, pek ¢cok destandaki gibi kotiiniin, aglik ve
kithgin temsilcisine karst halkinin temsilcisi olarak koétiiniin, diger bir ifadeyle
kithgin, acligin listesinden gelerek halkina bolluk ve bereket getirecektir. Bu agidan
diisiintildiiglinde Memed’in destan, masal gibi pek cok sozlii anlatidakine benzer
sekilde bereket getirici olarak sembolize edildigini sOylemek yanlis olmaz.
“’Destanlarda, romanslarda ve pek cok sozlii anlatida *’6ykiide ya da Oykiiniin bir
parcasinda, belli bir toplum sikintiya, kisirhiga kithga diismiistiir, ¢iinkii basinda bir
bela vardir.”” "' Jnce Memed romaninda da bu sdzlii anlatilardaki gibi halkin,
koyliiniin aglik en 6nde gelmek iizere aga yiiziinden ¢ok zor durumlara diistiigii
goriiliir. Bu noktada da yine destan ve benzeri sozlii anlatilardaki gibi ince Memed
romaninda baskarakter olan Memed kurtarici roliinde kendini sergiler. Ilk olarak

bireysel bir bagkaldir1 sergileyen Memed, romanin ilerleyen kisimlarinda tam

70 Yasar Kemal, ince Memed, 57.
"' Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 113.
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anlamiyla halkin temsilcisi olur. En biiyilik sorunu adaletsizlik ve bunun sonucunda
zuliim, aclik olan halkin temsilcisinin yapmasi gereken de adaletsizligi ortadan
kaldirip halkina bereket getirmek olacaktir. Nitekim agay1 6ldiirme planlar1 yapan

Memed, bir noktada diislincelerini arkadagi Cabbar’a soyle ifade eder:

“’Bir de ne diisiindiim biliyor musun Cabbar?

(..)

Diyecegim ki Abdi Aga yok artik. Elinizdeki okiizler sizindir. Ortakgilik
mortlak¢ilik yok. Tarlalar da sizindir. Ekin ekebildiginiz kadar. Ben dagda
oldukga bu bdyle siiriip gidecek. Vurulursam basinizin c¢aresine bakarsiniz. Sonra
koyliiyii basima toplayip, Cakirdikenligi yaktiracagim. Cakirdikenligi yakmadan

kimse ¢ift kosmayacak. <>

Bu sozlerde ifade edilenlere odaklanildiginda aganin yok olmasiyla tarlalarin ve
ekinlerin kdyliiniin olacak olmasi vurgusu onemlidir. Bu ise ancak Memed’in var
olmasina baghdir. Bir taraftan da romanin basindan itibaren tarlalarin verimsizligini
sembolize etmesi i¢in kullanilan ©’Cakirdikenligi’’tabiri de 6nemlidir. Cakirdikenligi
tarlalarda var olan ¢alilik ve dikenlik alanlardir. Bu alanlar hem verimi diisliriir hem
de tarlada c¢alisan koyliilere aci, zuliim verir. Yukarida romandan yapilan alintiya
bakildiginda Memed’in Abdi Aga’y1 ortadan kaldirmasi ile beraber, ¢akirdikenligi
denilen alan1 yakmak istemesi de énemlidir. Clinkii tarladaki dikenlik alan, topragi
nasil verimsiz kilip koyliilere iskence g¢ektiriyorsa aga da bereketsizligi ve zulmii
temsil etmektedir. Memed’in aklindaki ise kitligin romandaki en temel iki semboliinii
yok ederek koyliilerine bollugu getirmektir. Eski Tiirk destanlarindan olan Manas
destaninda da anlat1 kahramani bir sekilde dldiriiliip sonrasinda yeniden dirildikten
sonra halkini, aglik ve kitlik ¢ekiyorken bulur. Ancak kahramanin geri donmesi ile

var olan kithgmn yerini bolluk alir.”

Memed de ayn1 Manas’taki destan kahramani
gibi halkinin achiga karsi en biiyilk umududur. Memed demek halki i¢in agliktan
kurtulup bolluga kavusmak demektir. Oyle ki Memed’in aganin pesinde oldugu ve
aganin Memed’in korkusu ile kdylerini terk ettigi bir yil icerisinde koylii bolca

ekmek yer ve aglik ¢cekmez. Romanin sonlarina dogru Hiirli Ana isimli roman

72 Yasar Kemal, ince Memed,112.
7 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi,( Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010), 520-521.
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kisilerinden biri Memed’in Abdi Aga’yr oldliirmeden devletin ¢ikardigir aftan

yararlanmak tizere teslim olmay1 diisiinmesiyle beraber Memed’e sitem eder:

“’Dikenlidiizii bir y1l a¢ kalmadi. Bir bu yil, bol bolamali ekmek yedi. Gene Abdi

Aga’y1 bagimiza bela m1 edeceksin? Nereye avrat yilirekli Memed? (...) Bak su

kadar insan senin goziiniin igine bakiyor.”””*

Koylii kisisinin goziinde de Memed bir kahraman olarak ezilenlerin adalet teminati
konumundadir. Diger taraftan da alimtidan da anlasildigi iizere Memed’in bir
baskaldiric1 olarak varligin1 kdyiinde hissettirmesi koyliiniin bolca iiriine sahip olup
istedigi gibi karnimmi doyurmasini saglar. Nitekim Hiiri Ana da Memed’e olan
siteminde eger giderse kdyliiniin yeniden a¢ kalacagini ifade eder. Koyliiniin bolluk
icinde yasamaya devam edip a¢ kalmamasi i¢in gerekli olan tek sey Memed’in
varhigidir. Bu noktada goriildiigli iizere romandaki koyli kisilerin gbziinde de
Memed dogrudan bollugu temsil ederken Memed’in yoklugu aglik ve yoksulluk
anlamlarma gelir. “Tarima dayali toplumlarin destanlarinda canavar topragin
verimini saglayan suyu tutmustur. (...)Tarim toplumu igin bu kuraklik demektir. <7
Ince Memed romaninda da Memed ne kadar bereket temsilini iizerinde barindiriyorsa
Abdi Aga’nin da tarimsal kokenli iiretim gerceklestiren topluluklarin destanlarindaki
canavar gibi kurakligi ve bereketsizligi temsil ettigi soylenebilir. Romandaki bu

temsiller de bazi toplumlarin destanlarindaki temsilleri ve temel ¢atigmalar1 andirir.

Berna Moran, [nce Memed romaninda, Memed’in agay1 ortadan kaldirdiktan sonra
kurtarict kahramanlar gelenegindeki yiiksek mertebeye eristigini sdyler. Memed,
halkin goziinde artik bir Bereket Tanris1 olmustur ve Memed’in romanin sonlarina
dogru eski toplumlarin bereket ayinlerindeki gibi bolluk saglayan figiir olarak
karsimiza ¢iktig1 goriiliir. ° Romanin sonlarinda aganin ortadan kalkmasiyla beraber
Memed’in koyliilerle beraber kdydeki tarlalarin basina gelerek bereketsizligin ve
acmin sembollerinden olan ¢akirdikenligini yakmasi da bereketin sembolik bir
habercisidir. Bu hareket romanda gelenekselleserek her yil koyliiler tarafindan

gerceklestirilir. Bu yonliyle koyliilerin Memed o6nderliginde gerceklestirdigi bu

74 Yasar Kemal, ince Memed, 433.
> Muharrem Kaya, a.g.e, 47.
’® Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 115-116.
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eylemin gelenege dokiilmesi pek ¢ok toplumun yilin belirli donemlerinde bereket ve

bolluk i¢in kurban vererek torenler gerceklestirmesini andirir:

“’Cift kosma zamaniydi. Dikenlidiizii’'niin bes koyii bir araya geldi. Geng kizlar en
giizel elbiselerini giydiler. Yash kadinlar siitbeyaz, sakiz gibi beyaz basortii
bagladilar. Davullar ¢alindi... Biiylik bir toy diiglin oldu. (...) Sonra bir sabah
erkenden toptan cakirdikenlige gidip atese verdiler.

(..)

O gin bugiindir, Dikenlidiizi koylileri her yil ¢ift kosmazdan oOnce,
cakirdikenlige biiyiik bir toy diigiinle ates verirler. Ates, {i¢ giin ii¢ gece diizde,
doludizgin yuvarlanir. Cakirdikenligi delicesine yanar. Yanan dikenlikten ¢igliklar

gelir. Bu atesle birlikte de Alidag’in dorugundan bir top 151k patlar. Dagim bas: ii¢

gece agarir, giindiiz olur.”””’

Her yil ¢ift kosma zamani yapilan yakma gelenegi oldukca dikkat cekicidir. “’Bir
tanr1 adina her yil tekrarlanan bereket ayinleri gibi, ince Memed’in ardindan da her
yil topragi siirme zamanmi toren yapilmasim dogal karsilamamiz gerekir.””’® Bu
torenler esnasinda bir diiglin edasiyla koyliiniin ¢akirdikenligi yakmasi ve atesin ii¢
giin iic gece siirdiigii vurgusu da 6nemlidir. U¢ rakamui Tiirk kaynakli sozlii
anlatilarda 6nemli bir yer tutar. Baz1 Tiirk boylarinin {i¢ asiretten olustugu rivayet
edilirken Oguz menkibesine gére de Oguz Han dogduktan sonra ii¢ giin ii¢ gece
boyunca annesinin siitiinii emmez; annesi de bu siiregte lic gece boyunca gordigii
rilyalara gore davraniglarini sekillendirir. Manas destani gibi ¢ok onemli bir destanda
da ii¢ rakamui sik¢a kullamlir.”” Bu noktada romanin bazi kisimlarinda sozlii
anlatidaki birtakim motif ve kullanimlarin var oldugu dikkati ¢eker. Yukaridaki
roman alintisinda dikkat cekici bir diger nokta da her yil diizenlenen torenler
esnasinda g¢akirdikenligi yanarken Alidag’dan bir top 1s18in parlamasidir. Memed
Abdi Aga’yr oldiiriip koyliiye adalet ve bereket getirdikten sonra Alidag tarafina
gitmistir ve her yil diizenlenen térenlerde de oradan bir top 1s18in parlamasi ona

atfedilmis bir tanr1 kimligi yansimasini g¢agristirir demek yanlis olmayacaktir.

77 Yasar Kemal, ince Memed, 436.

’® Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 116.

” Siiheyla Saritas, Tiirk Mitolojisinin Onemli Sayilari, 4-6.
http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2501/mod resource/content/2/14.%20HAFTA.pdf
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Anlatic1 bu s6zlerle Memed’in bir tanr1 edasiyla Alidag’dan 15181n1 gostererek adalet
ve bereketin varliginin teminat1 oldugunu ve olan biteni kontrol altinda tuttugunu ima
eder. Bu yonlerden de romanin ve romanin baskahramaninin destansi ozellikler

barindirdigi sdylenebilir.

Nihayetinde /nce Memed adli romanda sozlii kiiltiir anlatilarindaki unsurlarin siklikla
kullanildig1 sdylenebilir. Bu unsurlar romanin yapisiyla beraber daha ¢ok romanin
baskahramaninin biinyesinde varliklarini siirdiiriirler. Yasar Kemal’in de ¢ocukluk
yillarinda sozli kiiltiir tirlinleri olan halk hikayelerine, destanlara ve efsanelere sik¢a
maruz kaldigi; hatta sozli kiiltiir anlaticis1 olarak bu kiiltiiriin aktaricis1 oldugu goz
Oniine alindiginda onun romanlarindaki detaylar daha iyi anlasilir. Yasar Kemal’in
Ince Memed gibi pek cok eseri alt kiiltiir iiriinii olan destan, efsane gibi sozlii
anlatilarin da tesiriyle olusturulmustur. Unlii bir edebiyat elestirmeni ve kuramcisi
olan Albert Lord’un “’Sozli Komposizyon Teorisini’> bu noktada bilmek
onemlidir.* Lord, bu teorisinde soOzlii kiiltiir Uriinlerinin anlaticilar tarafindan
anlatilirken her anlatisin yeni 6zelliklerle beraber var oldugunu sdyler. Bu da her
anlatisin bash basina bir telif 6zelligi tasidigi anlamina gelir. Anlatiyr icra eden
icraci, o an igerisinde dinleyenin yahut ¢esitli dis faktorlerin de etkisiyle zihninde var
olan anlatiya yeni seyler katabilir ya da anlatmn bazi yerlerini kesebilir. ®'
Nihayetinde s6zli kiiltiir iiriinleri s6zlii anlatida baz1 benzer 6zellikleri bilinyesinde
barindirmaya devam ederek ama bir taraftan da yeni eklemeler ve ¢ikarmalarla her
seferinde yeniden var olurlar. Yasar Kemal de kiiciikliigiinde sozlii kiiltiir anlaticilig
yapmis biri olarak sozlii kiiltiir iirlinlerinin baz1 6zelliklerinden bir yazar olarak ele
aldig1 romanlarinda yararlamir. Bu yoniiyle /nce Memed romam aslinda ‘’sdzel

gelenegin romana evirildigini gosterir.””®

Nitekim Yasar Kemal’in basarisinin
sirlarindan bir tanesi de onun romanlarinda mitik unsurlarin basar ile
kullanilmasidir. “’Yasar Kemal’in Ince Memed’ini okutturan sebep, (...) ondaki,

toplum adma haksizliklara karsi ¢ikan  kahraman mitinin, basariyla

8 Albert Lord, Epic Singers and Oral Tradition, ( New York: Ithaca, 1991), 34.

81 Richard M. Dorson, Giiniimiiz Folklor Kuramlari, Cev. Selcan Giirgayrr, Yeliz Ozay, (Ankara:
Geleneksel Yayincilik, 2006), 59-62.

%2 Sila Akdeniz, “Hikayeden Romana Soylu Bir Dontisim’”’, Milli Folklor, Say1 79 (2008), 99.
http://www.millifolklor.com/PdfViewer.aspx?Sayi=79&Sayfa=91
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canlandirilmasidir. <** Ancak belirtmek gerekir ki onun eserlerini sadece sozlii anlati
etkisinden ibaret gormemek gerekir. Yasar Kemal, gilinlin sartlarin1 ve donemin
toplumunun problemlerini de oldukga iyi algilar ve bunu romana basariyla yansitir.
Ince Memed romaninin yazildigi doénemde iilke gerceklerinden biri olan agalik
sistemini farkli bir bakis ile ele almasi bunun agik orneklerindendir. Yasar Kemal,
diger taraftan da halk kiiltiiriinden aldig1 temel 6zellikleri Bat1 edebiyatinin anlatis ve
ifade edis bicimi ile harmanlar. /nce Memed romaninda bazi noktalarda kéyliilerin ve
Memed adli  kahramanin  gerceklestireceg§i  hareketlerin  psikolojileriyle
temellendirilmesi ve romanin bazi boliimlerinde oldukga gergekei doga tasvirlerine
yer verilmesi ondaki Bati edebiyati tesirinin yansimalarindandir. Sonug itibariyla
Ince Memed adli eser, sdzlii kiiltiir anlatilariin tesirinin goriildiigii; ancak bunlarin

Yasar Kemal’in usta yazarligiyla ve genis birikimiyle sekillendirildigi bir tirtindiir.

4.1.2.Modern Bir Kéroglu: ince Memed
Yasar Kemal’in fnce Memed adli eseri pek ¢ok elestirmen ve yazar tarafinda Asik

edebiyati geleneginden gelen Koroglu anlatisi ile beraber ele alinir. Kéroglu anlatis
yiizyillardan beri halk arasinda gesitli varyantlar1 olan ve pek c¢ok asik tarafindan
sOylenegelen bir halk hikayesidir. Bu tiirden halk hikayeleri de pek ¢ok yazar
tarafindan esin kaynagi olur. Ciinkii halk hikayeleri her seyden 6nce halkin kulaginda
ve dilinde dogup gelisimini gosterdigi i¢in halkin arzularini, beklentilerini,
tatminlerini, diisiince ve hayallerini tim doygunluguyla i¢inde barindirir. Yasar
Kemal, cocukluk ve genclik yillarinda halk sairligi yapmis bir yazardir. Bundandir ki
halk hikayesi gelenegini etraflica bilmesinin yani sira halkin beklentilerini, tatmin
edilmeyi bekleyen hayal ve diislincelerini, korkularini iyi tanityan Yasar Kemal, tiim
bu birikiminin yansimasini romanlarina ve hikayelerine aktarir. Yazar, ¢ocuklugunu

su sozlerle ifade eder:

“Ben, ¢ocuklugumda halk sairiydim.”’Asik Kemal’ derlerdi. Cukurova’da hala
sOylenir adim.(...) Bir yandan da iinlii bir Kéroglu anlaticisiydim. O zaman destan
anlaticilar1 var, koy koy dolasip destan anlatiyorlar. Ayni destani her biri bagka
bagka anlatiyor. Ben de anlatiyorum. Ayagima kara bir salvar giyerim, elimde

bastonum, belim biikiik dolasip anlatirim. Oyle dik dursan inandiric1 olmaz.

® Muharrem Kaya, a.g.e, 209.
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Destan anlattiktan sonra, cebimdeki sar1 defteri ¢ikaririm. Agit topluyorum derim.

(...) Bana agit yazdirirlar. <™

Yazarin, ¢ocuklugunda halk hikayesi kiiltiirii i¢cinde biiyiidiigii ve sozlerinden de
anlasilacagi iizere “’iinlii bir Kéroglu ’anlaticist oldugu bir gercektir. Bu gergek de
yazarin pek cok eserine sirayet eder. Bu durum ozellikle, yazarm Ug Anadolu
Efsanesi adl1 eserinde kendisini belli eder. Bu eserde anlatici, bir halk hikayecisi
havasiyla okuyucuya seslenip eserdeki hikaye anlattigin1 kendi agziyla beyan eder.
Koroglu'nun basindan gecenleri ve ortaya ¢ikisini kendi yorumunu katarak halk
anlatilarindaki Koroglu anlati varyantlarina dayandirarak ele alir. Bunun yani sira
olaganiistii unsurlar da bir roman tiiriine gore oldukc¢a fazladir. Ancak yazarin nce
Memed romanina bakildiginda bu tiirden benzerliklerin ve anlaticidaki halk
hikdyecisi edasinin gdze carpacak kadar yogun olmadigi goriiliir. Yine de [nce
Memed eseri, yapist ve bagkarakterin bilinyesinde barmndirdigi temel o6zellikler
itibariyla yiizyillardan beri anlatilan Ko6roglu hikayesiyle cesitli benzerlikler

igerisindedir.

Halk dilindeki Koéroglu hikayelerinden bilindigi {izere, Koroglu yetim ve 0Oksiiz
biridir. ince Memed karakterinin de romanin basinda yetim oldugu, romanin
ilerleyen kisimlarinda ise annesinin de 6limii ile beraber 6ksiiz kaldig1 goriiliir. Bu
benzerligin yam sira Koéroglu da ince Memed de adaletsizlik ve haksizliga karst
baskaldirmis isimlerdir. Kendi intikamlarini almanin yani sira adaletin tesis edicisi
roliinii de {iizerlerine alirlar. Bu soylu eskiya anlatis1 yapisi, kokenini sadece Tiirk
edebiyatindan ve sozlii anlati geleneginden almaz. Ince Memed yalnizca Koroglu ile
degil, “’cesitli {ilkelerin, Robin Hood, Billy the Kid, Jesse James gibi
efsanelestirilmis kahramanlariyla akraba sayilir.””* Ancak Koroglu anlatisi, pek ¢ok
farkli varyantinin bulunmasi ve tarihi siire¢ igerisinde biinyesine pek ¢ok diger halk
hikayesi kalib1 dahil etmesi miinasebetiyle, Tiirk edebiyatindaki soylu eskiya tipinin
prototipi olarak sayilabilir. ince Memed de {izerinde tasidig1 baz1 dzellikler itibariyle

bu prototipin modernize edilmis halidir.

# Ramazan Ciftlikci, “Yasar Kemal’in Halkbilimi Derleme ve Arastirmalari”’, Folklor/Edebiyat, Sayi 2,
Subat (1995), 131.
® Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 103-104.
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Vladimir Propp, bir halk anlatist tiirii olan masallar1 inceleme metodu gelistirir. Bu
metodunda, farkli binlerce anlat1 olsa dahi, bu anlatilarin biitlinliniin sinirli sayida ve
belirli islevlerden teskil oldugunu ifade eder. Anlat1 icerisinde pek ¢ok kisi yahut
farkli isim vardir ancak bu isimlerin ne oldugunun 6nemi yoktur. Onemli olan bu
isimlerin anlat1 igerisinde hangi islevi yerine getirdigidir. Anlati icerisinde islev
sayist siirlidir. Bu da farkli gibi géziiken pek ¢ok halk anlatisinin aslinda ayn1 yap1
cercevesinde ortaya ciktigini gosterir. °° Koroglu anlatisinin da bir halk hikyesi
olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, K6roglu ve ondan ciddi izler tasidigr goriilen
Ince Memed romanmin yapisii Karsilastirmak, iki anlati arasindaki akrabalig
gormek agisindan olduk¢a onemlidir. Bu noktada Berna Moran eskiya hikayeleri
diizleminde genel bir yap1 analizi yapar. Moran’a gore eskiya dykiileri temelinde dort

temel yap1 unsuru lizerine insa edilirler. Bu yap1 unsurlar1 sunlardir:

“’Kahramanin ¢ocukluk yillarin1 kapsayan ve basgkaldirisina neden olan olaydan
onceki durumun anlatildigi ilk ana boéliimde acimasiz agalarin ya da beylerin

yoOnetimi altinda zuliim goren koyliiniin durumu sergilenir.(...)

Ikinci béliimde, kahramanin kendisine ya da anasi, babasi, karis1 gibi sevdigi bir
yakinina karsi aganin yaptigi biyiikk bir kotilik yer alir ve bunun sonucu

kahraman daga ¢ikar, eskiya olur.(...)

Eskiyalik donemine ayrilan iigiincli boliimde kahramanin soylu eskiya olarak
yoksul koyliiye yaptigi iyilikler, zalimlere verdigi cezalar ve kendi 6cilinii almast

anlatilir. (...)

Dérdiincii boliimde kahramanin sonunu okuruz. Eskiya kahraman halkina doner ve

onlar da kahramana sahip ¢ikarlar ya da kahraman ortadan kaybolur.(...) * 87

Moran’in eskiya anlatilari i¢in ¢ikardigi bu ortak yap1 goz oniine alindiginda Koroglu
anlatismin ve Ince Memed romanmin ortaklastign goriiliir. Her iki anlatmin
baskahramani da ¢ocukluk donemlerinde sayisiz zuliim ve adaletsizlige maruz kalir.
Kéroglu, Boyu Beyi'nin zulmii altinda yasarken Ince Memed, bes kdyiin agasi olan

Abdi Aga’nin bitmek bilmez zuliimleri altinda ve adaletsizliklerin ortasinda bir

8 Vladimir Propp, Masalin Bicimbilimi-Olaganiistii Masallarin Yapisi, (istanbul: Om Yayinevi, 2001),
10, 90-100.
¥ Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 106-107.
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cocukluk gecirir. Her iki anlatida da bu adaletsizlik ve zuliimlerin devaminda
bagkahramanlarin ¢ok yakinindaki kisilere karsi aganin yahut beyin biiyiik bir
kotiiliigli bas gosterir. Koroglu anlatisi diizleminde bakildiginda Koéroglu' nun
babasinin bey-aga tarafindan kor birakildigi goriiliir. Ince Memed’in ise sevdigi kiz
elinden alinir. Ancak Memed’e yapilan koétiiliik bununla da smirli kalmaz. Romanin
ilerleyen kisimlarinda Memed’in annesi de Abdi Aga’nin yogun baskisi ve attigi,
attirdig1 dayaklar yiiziinden canindan olur. Her iki kahraman da yakin g¢evresinin
dogrudan maruz birakildig1 bu adaletsizlik ve zuliimlerden sonra intikam almak
gayesiyle eskiyaliga baglar. Bu noktada belirtmek gerekir ki ¢ikis noktalar1 bireysel
gibi goziikse de anlatinin devamu igerisinde bir toplulugun, ezilen sinifin adalet tesis
edicisi konumuna getirilerek gorevlerini kolektif bir tavirla devam ettirirler ve bir
kesimin sozciiliiglinli yaparken bireyselliklerini yasamazlar. Koroglu babasina
yapilanlardan sonra eskiya olup bireysel intikam amacmi halkin intikamcisi
konumuna tagirken Ince Memed ilk olarak sevgilisinin elinden alinmak istenmesiyle
baskaldirir. Bu bagskaldir1 arzusu, eskiya olduktan bir slire sonra aganin elinden
annesinin 6ldigi haberi geldikten sonra daha da artar. Romanin ilerleyen
kisimlarinda ise Ince Memed’in bireysel intikam planlarmin dtesine gecip ezilen
koyliiniin ve halkin adalet saglayicist olarak var olmaya bagsladig goriiliir. Halk adina
evirilen bu bagskaldirinin sonucunda Kéroglu da Ince Memed de zulme sebebiyet
veren kisileri cezalandirip oldiiriirler ve halklarina cesitli farkli yontemler dahilinde
adalet ve iyilik getirirler. Anlatilarin son bdliimiinde ise hem Koroglu'nun hem de
Ince Memed’in gérevini tamamladiktan, halk adina adalet sagladiktan sonra ortadan
kayboldugu goriiliir. Nihayetinde Moran’in dortli yapisi, ister Koroglu'ndaki gibi
halk hikdyesi formunda ve sozlii anlati temelli olsun, isterse de J/nce Memed
romanindaki gibi yazili bir tiir formunda olsun, sosyal-soylu eskiya anlatilarinda
ortak bir sekilde hikdyenin iskeletini teskil eder ve bu iskelet ortaktir. Vladimir
Propp’un da sozlii bir anlati tlirii olan masallarin ortak yapilarinin oldugunu
ispatladig1 diisiintildiiglinde, islevsel ortaklik temelli bu yapimin yine bir sozli
gelenek {irtinii olan halk hikayelerinde de var oldugunu diisiinmek yersiz olmaz. Bu
baglamda Ince Memed romanmin da bu yapida ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde Tiirk
edebiyatindaki soylu eskiya prototipi olarak sayilabilecek Koroglu’ndan izler

tagidigini sdylemek yanlis olmaz.
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Yukarida da kisaca deginildigi {izere ince Memed ve Koroglu anlatilar1 sadece yapi
olarak birbirlerine benzemezler. Anlatidaki ortak yapmin yani sira iki anlatinin da
baskahramaninin birbirleriyle ortak 6zellikler barindirdig goriiliir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki Ince Memed iizerinde tasidig1 6zellikler dogrultusunda Kéroglu
kadar olaganiistiilik barmdirmaz. Ornegin, Kéroglu’ndaki ii¢ képiikk motifi veya
buna benzer olaganiistiiliik arz eden motifler yoktur. Her koptigiin bir 6zelligi vardir;
yesil kopiik kahramani asik yapar, sar1 kopiik kahramana gii¢ verir. °° Bu motifin
Ince Memed eserinde kendisine yer bulamamasi motifin getirdigi 6zelliklerin salt
soylu eskiya anlatisinda, modern diinyada yeterince karsilik bulamayacagi ihtimali
olabilir. Ancak diger taraftan /nce Memed 2 romaninda Ince Memed’e kendiliginden
gelen bir Kir At’in var olmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu Kir At, Koéroglu
anlatisinda da var olan ve kendisine yer bulan bir gii¢ ve secilmislik semboliidiir. Bu
Kir At’in ortaya ¢ikisi, ince Memed roman kisisine dogrudan Kéroglu anlatisindan

Oykiiniilen bir 6zellik verildiginin agik bir gostergesidir.

Ince Memed ve Koroglu anlatilarinda ortak bir yapmmn bulunmasmin, bu
anlatilardaki bagkahramanlarin bazi noktalarda ortak o6zellikler barindirmalarinin
yani sira Ince Memed romam biinyesinde Koroglu anlatisina yer verildigi goriiliir.
Ince Memed eserinde Koroglu'na yapilan gondermeler olduk¢a onemlidir. Ciinkii
romanin bagkahramani olan Memed, Koéroglu'nun hikayesini duyarak bagkaldirisini
daha arzulu bir sekilde devam ettirme sevkine biiriiniir. /nce Memed romaninda
anlatict Memed’in Koéroglu hikayesini ilk dinledigi zamam soyle tanimlar: <’ilk
tanistiklar giinlerde, Sefil Ali bir Kéroglu hikayesi sdylemisti. Kéroglu’nun zuhuru.

Giinlerdir, Memed’in kafasinda o Kéroglu doniiyordu.”®

Memed bagkahramani,
goriildiigi iizere Koroglu hikayesini duymus ve bu hikayenin etkisi altinda kalmis bir

kisidir. Memed’in duydugu hikaye ise tam olarak sudur:

“’Sokakta bir kiiciiciik kopek gormiis Koroglu. Kopek kiigiiciik, el kadar. Dort bes
kocaman kopek, araya almuslar kii¢iik kopegi. Saldirirlar. Kiigiik kopek kagmaz,
kendini savunur. Savundugu gibi, onlar1 yener de... Her birini bir yana dagitir,

yoluna gider. Iste Kéroglu bunu gériir. Bu déviisii seyreder. Demek, der Koroglu,

% Muharrem Kaya, a.g.e, 162-163.
8 Yasar Kemal, ince Memed, 376.
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bir kiigiik kopek! ... Yiirekli olunca... Ondan sonradir ki Koéroglu, Koéroglu olur.

Korkmaz. Babasinin basina da is gelince ¢ikar daga.””*

Memed karakterinin duydugu bu Koéroglu hikayesi Erzurum ve Elaziz bolgelerinde
anlatilan K6roglu hikdyelerinden alinti olarak romanin igerisine yerlestirilmistir.”’
Nihayetinde Ince Memed, Kéroglu’nun hikayesini duyarak adalet arzusunu tatmin
etme istegiyle yanip tutusur. Bu noktada Rene Girard’in Romantik Yalan ve
Romansal Hakikat adl1 kitabinda ortaya koydugu iiggen arzu modeline atif yapmak
gerekir. Girard bu kitabinda, insani bir hakikat olarak da sayilabilecek bir gercekligi
roman diinyasi diizleminde 6ne siirer. Ona gore liggen arzu modeli pek ¢ok romanin
hakikatini acgiklamak igin yeterlidir. Uggen arzu modeline gére, arzulayan olarak
0zne, arzulanan olarak nesne ve arzulayanin arzulanana yonelmesini ve yonelisinin
derinlesmesini saglayan bir dolayimlayict vardir. °* Uggen arzu modeli fnce Memed
romanina uygulandiginda da kendisine bir yer bulur. Yukarida Ince Memed
romanindan alinti yapilan kisimlarda da goriildiigii gibi Memed arzulayan 6zne
olarak arzusu olan Abdi Aga’y1 6ldiirerek adaleti saglama isini, Koroglu hikayesini
duyduktan sonra daha biiyiik bir istekle gerceklestirmek ister. Bu noktada Memed’in
yeni bir Kéroglu olmak istedigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. O, Kéroglu’nun
cesaretini, adalet ugruna carpismasini kendi bilinyesinde toplayarak Koéroglu'nun da

arzusu olan adalet arzusunu gerceklestirmek ister.

Memed, romanin baglarinda agaya olan bireysel intikam atesini romanin ilerleyen
kisimlarinda kolektif bir intikam kimligine doniistiiriir. Bu noktada da Memed’in
arzuladig1 adalet kavramini, dolayimlayici olan kdylii halk {izerinden gerceklestirmek
istedigi goriliir. Romanin pek ¢ok yerinde kdyliiniin Abdi Aga’ya duydugu nefretin
ve intikam atesinin izi vardir. Bu izlere maruz kalan Memed de bir yerden sonra
Hatge’nin ve annesinin intikam atesi i¢in Oldiirmek istedigi agay1 halk i¢in, halkin
arzuladig1 adalet tesis edicisi olma roliinii iistlenmek i¢in 6ldiirmek ister. Romanin
sonlarina dogru Abdi Aga’yr bulup oldiirmek icin kdyleri gezen Memed, aganin

saklandigin diisiindiigli bir evi sararak igeriye dogru sunlari soyler:

%0 a.g.e, 376.

ot Behget Mahir, Kéroglu Destani, haz. Mehmet Kaplan, Muhan Bali, (Ankara: Ankara Universitesi
Yayinevi,1973), 8.

%2 Rene Girard, cev. Arzu Etensel ildem, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2007), 10-11.
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“Ben de Ince Memedim. Anamm, nisanlimin intikanuni almak igin geldim.

Koyliilerimin intikamini almak i¢in. Fakir fikaranin intikamini almak i¢in. Onu

¢ikarm disar. O igeriden ¢ikmadan biz buradan gitmeyecegiz.”””

Ince Memed’in adalet arzusu artik bireysellikten ¢ikarak koyliiniin de arzusu
tizerinden koyliiyii de kapsayacak sekilde genisler. Memed bir 6zne olarak, nesne
olan adaleti, sadece kendi i¢in degil dolayimlayici olan halk da arzuladig: i¢cin daha
fazla arzular. Memed’in bu asamaya gelisinde yukarida alintis1 yapilan Koéroglu
hikayesinin tesiri de vardir. Koéroglu sayesinde, Memed’in halk adina yaktig1 intikam
atesinin har1 bir kademe daha artar. “’Nesne, yalnizca dolayimlayiciya ulasmanin bir

yoludur. Arzunun hedefledigi dolayimlayicinin varligidir.””**

Bu ac¢idan bakildiginda
Memed’in de arzu nesnesi olan adalete daha fazla ulasmak istemesindeki amag,
dolayimlayict olan halkla biitiinlesmek ve yine dolayimlayicit olan Koéroglu kadar
halk tarafindan sevilir ve hikdyesi anlatilir duruma gelmek olabilir. ince Memed bu
noktada kendi sahsinda Koroglu’nun gosterdigi ve halk arasinda anlatilan 6zellikleri

de biinyesinde toplayarak bir anlamda yeni bir Kéroglu anlatis1 var etmek ister.

Nihayetinde, /nce Memed romanina bakildiginda yap1 olarak Koroglu anlatilarindaki
yapmin ¢ok benzerinin kullanildig1 gériiliir. ki anlatmin ortak yapi iizerine teskil
edilmesinin yan1 sira Yasar Kemal’in kiigiikliiglinde halk hikayecisi ve Kdoroglu
anlaticis1 olmasi dolayisiyla da Memed roman kisisinde birtakim o6zelliklerin
Koroglu'na benzedigi goriiliir. [nce Memed 2 romaninda, Kéroglu anlatisindaki gibi
bir atin Memed’in yanina gelerek onun gozii kulagi olmasi bu durumun en garpici
orneklerindendir. Memed’in Oksiiz ve yetim olmasi da onu, Koroglu’'na yaklastirir.
Her ikisi de bireysel olarak ciktiklart yolda adaleti halk adina saglamak igin
basgkaldirirlarini evirirler. Bu benzerliklerin yani sira Memed karakterinin roman
icerisinde Koroglu hikayesi dinleyerek etkilenmesi ve Koroglu’na dykiinmesi de
carpicidir. Bu durum Memed’in sozlii kiiltiirde degil de yazili bir alanda ¢esitlenmis
yeni bir Koroglu anlatis1 oldugu tespiti yapilabilmesine imkan saglar. Nitekim Yasar

Kemal de kendisiyle yapilan bir soyleside su ifadeleri kullanir:

% Yasar Kemal, ince Memed, 274.

* salih Ugak, “ince Memed Romaninin Uggen Arzu Modeline Gére incelenmesi”, 7.
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20EDEBIYATI/Salih_Ucak iNCE%20MEMED.pdf (erisim
02.03.2019)
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“Ben c¢ocuklugumda ve gengligimde yalmiz Cukurova Bdlgesi’nde onlarca
Koroglu anlaticisina rastladim. Bu Koroglu destanlarimi her usta kendince
anlatiyordu, kendisinden bir seyler katiyordu destana. Ben edebiyata destan
anlaticilarma Oykiinerek basladim. Gengligimde hem bir anlatict hem bir
derleyiciydim. (...) Bir romanci igin-eger o romanci yeni bir roman dili yaratmak
giiclinde ise- sozlii edebiyat erisilmez bir kaynak olabilir. (...) Benim temelimde

ne kadar bir Balzac, Dostoyevski, Gogol, Cehov varsa o kadar da Koroglu

oldugunu santyorum.””®

Eserlerindeki malzemenin yani sira sozlerinden de anlasildig lizere Yasar Kemal,
kiigiikliigiinden itibaren halk anlatilarina maruz kalmistir. Bu anlatilar kendisinin de
ifade ettigi gibi belirli ortak yapilar iizerine insa edilmis olsalar da her anlaticinin
dilinde baz1 noktalarda yeni 6zellikler kazanarak farklilasirlar. Herkes ayni anlatiyr
dillendirse de her dillendirme yeni bir iiretim mahiyeti tasir. Yasar Kemal de Ince
Memed adli eserinde Koroglu anlatisini alarak ona yeni 6zellikler kazandirir. Mevcut
anlatity1 modern sorunlarla ve tekniklerle harmanlar. Romanlarinda Dostoyevski’nin,
Balzac’in, Gogol’un etkilerinin varlig1 asikardir. Dikkatli okundugunda roman
kisilerinin anlatidaki kurguya ve kurgudaki belirli islevlere hizmet ettikleri goriilse
de yine ayni kisilerin bu islevi ifa etmek adina yerine getirdikleri hareketler ve sozler
psikolojik gerekgelerle nedensellestirilir. Bunun yani sira roman boyunca sik ve
vurucu betimlemelerin varligt da eserdeki Bati tesirini gozler Oniine serer.
Nihayetinde /nce Memed ince roman1 halk kiiltiiriinden izler tagidig1 gibi Bat tesirini
de tekniginde barindirir. Memed’in baskaldirisinin amaci, toprak reformuna hatta
sistemde bir devrime uzandiginda ise roman; modern, ekonomik, siyasal sorunlarla

harmanlanip soylu eskiya tipinin geleneksel kaliplarini asar.

4.1.3.Ince Memed: Bir Intikamcinin Devrimciye Doniisiimii
Soylu eskiya anlatilarinin genelinde soylu eskiya olan karakter, eskiyalik eylemini

gerceklestirirken ¢ogu zaman temel amact var olan diizeni degistirmek degildir.
Soylu eskiyanin her ne kadar iyi niyetli de olsa var olan diizeni degistirip yerine daha
adil ve esitlik¢i bir diizen getirme hayali ve diisiincesi yoktur. Onun temel amaci var

olan diizen icerisinde sik¢a goriilen yozlasmisliklar1 ve adaletsizlikleri azaltmaktir.

> Alpay Kabacali, “Yasar Kemal ile Anlatim Sanati Uzerine Sdylesi”’, Yazko Edebiyat, Ocak (1983), 120.
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Ancak diizen ayni kalir. °® Bu noktada bir soylu eskiya anlatis1 olarak anilan ince
Memed romanindaki Ince Memed karakteri benzerlerinden farkli ozellikler
barindirir. Ince Memed tam bir soylu eskiya gibi adaletin tesis edicisi roliindedir.
Ancak bunun 6tesine de gegerek belirli olaylar neticesinde kafasinda bir devrim fikri
uyanir. Bu asamadan sonra var olan diizeni degistirip yeni bir diizen getirme amaci
dahilinde eylemlerini sekillendirir. Ince Memed romanin basinda olduk¢a olumlu
Ozelliklerle tasvir edilir. Ancak bir devrim fikrinin varligindan s6z edilmez. Siireg

icerisinde ince Memed’in basindan gegenler onu bir devrim fikrine iter.

Roman Ince Memed’in yasadig1 kdyiin ve cografyanin genel bir tasviriyle baslar.
Cografyanin olduk¢a verimsiz ve dikenli oldugunun vurgusu siklikla verilir: “’(...)Bu
diizliikkler boz topraktir. Verimsiz, kirag...”””” Yazarm buna dikkat ¢ekmesinin
sebebi, arazi yapisiyla sosyal hayat arasinda bag kurmaktir. Topraklarin verimsiz
olduguna isaret edildikten hemen sonra Ince Memed’in de yasadigi kdyii i¢inde
barindiran ve romanin devaminda gelisecek olaylarin temel mekanlarindan biri olan
Dikenlidiizii cografyasi hakkinda bilgi verilir. Kdyiin isminin Dikenlidiizii olmas1
topragin verimsizligini vurgulayan bir unsur olarak kabul edilebilir. Cografya
hakkinda bilgi verilirken ’Dikenlidiiziine bes kadar kdy yerlesmistir. Bu bes kdyiin

»%B ciimleleri ince

besinin de insanlar1 topraksizdir. Ciimle toprak Abdi Aga’nindir
Memed’in ileride bir devrim fikri yesertmesinin temel nedenlerinden birini vermesi

acisindan énemlidir.

Ince Memed’in yasadig1 kdyle beraber Dikenlidiizii cografyasindaki diger dort kdyiin
de tek agasi ve toprak sahibi Abdi Agadir. Bu durumdan dolay1 koylii Abdi Aga’nin
merhametine muhtagtir. Koyliinlin bu muhtag olma durumu da romanda sikca
vurgulanir. Hikaye, Ince Memed’in ¢cocuklugundan baslar. Ince Memed daha kiigiik
bir ¢ocukken bir giin Abdi Aga’nin zulmiinden ve acimasizligindan dolayr koyden
kacar. Bir siire baska koydeki birinin yanina siginir. Ancak bir siire sonra Abdi
Aga’nin, kagmis olmasinin cezasini annesine c¢ektirecegini diislinerek koyline
donmeye karar verir. Kdye dondiikten sonraki ilk hasat zamanindan sonra koyliilerin

elde ettikleri mahsuliin paylastirilmasina sira gelir. Bu noktada tek s6z sahibi

% Eric . Hobsbawn, a.g.e, 38-39.
7 Yasar Kemal, ince Memed, 9.
98

a.g.e, 10.
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Dikenlidiizii'ndeki bes koyiin sahibi olan Abdi Aga’dir. Aga, Ince Memed’in
kagisinin cezasini vermek adina topraklar lizerindeki miilkiyet hakkina dayanarak
Ince Memed ve annesi Done’ye elde ettikleri mahsuliin sadece dortte birini verir.
Done ise haklariin ticte bir oldugunu soyleyerek Agaya yalvarir. Ancak tiim
yalvarmalarma ragmen Aga’nin karart degismez. Bu noktada Abdi Aga’nin
topraklarin miilkiyet hakkina dayanarak hasattan elde edilen mahsuliin istedigi
kadarin1 kendine alip istedigi kadarim1 koyliiye vermesi olduk¢a onemlidir. Ancak
koyliilerden hi¢ kimse bu diizeni sorgulamaz. Done gibi koyliilerin tiimii zaten
kendilerine verilmesine alistiklar1 pay olan iicte bir payin mahsuliin paylasimi
sirasinda kendilerine verilmesini beklemekle kalirlar. Kendilerine Aga tarafindan
ticte bir degil de dortte bir gibi alisilmisa gore daha az bir pay verildiginde ise
sOyleyebilecekleri ve yapabildikleri tek sey Done’nin yaptigi gibi ° Etme Agam!
Acmmizdan oliirik bu kis. Etme. Eyleme. Tabanlarin1 6peyim Agam! (...) Benim

hakkim tigte birdir.”**

climlelerinden olusan bir yakarista bulunmaktir. Higbir koylii
neden Aga’nin topraklarin iizerinde ve elde edilen mahsuliin dagitiminda tek s6z
sahibi oldugunu sorgulamaz. Ancak Ince Memed tecriibe ettigi acimasizliklarla ve
yasadiklartyla beraber bu sorgulamaya gitmeye baslayacaktir. Onu diger soylu eskiya
karakterlerinden farkli kilan ise, adaleti var olan diizenin i¢inde saglamaya
calismaylp var olan diizenin yerine yeni bir diizen getirerek adaleti saglama
diistincesinde olmasidir. Bu diisiincenin zihnine tohum olarak atilmasi, var olan
diizenin ona ve koyliilerine getirdigi acilarla ylizlesmesiyle olur. Abdi Aganin
kendilerini mahsulleri daha az vererek cezalandirdig kis Ince Memed soyle diisiiniir:
“Tarla, ¢akirdikeni mi? Olsun. Cakirdikeni bir yil biter, iki yil biter. Ugiincii yil
kokiine kibrit suyu. Yeter ki tarla senin olsundu.””'® Toprak devrimi fikrinin

zihninde olgunlasarak filizlenip yesermeye baslamasi ve dogrudan goriilmesi ise bir

arkadasiyla kdyden kagarak kasabaya yaptig1 yolculuga denk gelecektir.

Bir giin ince Memed ve arkadas1 Mustafa kasabaya, Cukurova’ya gitmek iizere yola
cikarlar. Bu karart iki yil once verseler de Abdi Aganin korkusundan ve
cocukluklarinin vermis oldugu toyluktan dolay1 ancak gitmeye tam anlamiyla karar

vermislerdir. Bu yolculuk hikayenin devaminda olay oOrgiisiinde yeni agilimlarin

% a.g.e, 52.

100 a.g.e, 54.
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gerceklesmesini saglamasi yoniinden oldukca 6nemlidir. Ciinkii bu yolculukta Ince
Memed’in tecriibe ettigi ve gordiigii dis diinya, onun ruhunda zaten var olan isyan
atesinin ve adaleti saglama diirtiisiiniin zihinsel ve pratik diizlemde nasil karsilik
bulacagini belirler. Yolculugun daha basinda bir ihtiyarla karsilasirlar. Bu ihtiyarla
karsilasilmasi, yolculugun en énemli iki olayindan ilkidir. Ciinkii ince Memed ilk
defa soylu bir eskiyanin nasil olmasi gerektigini ve somut olarak nasil oldugunu bu
ihtiyarla gériir. Ihtiyar, o bolgede halk arasinda efsaneleri, hikayeleri dolasan soylu
bir eskiyadir ve simdi Ince Memed ve arkadasi Mustafa onunla karsilasmislardir.
Ancak bu karsilagsmanin baslarinda onun kim oldugunun farkinda olmadan iletigime
gecerler. Ihtiyarm giir, tokmak gibi heybetli bir sesi vardir. Uzun boyludur ve
siitbeyaz sakallart kivirciktir.'”! Ince Memed ve arkadasi Mustafa’ya ¢ikinindaki
ekmekten, yufkadan ve sogandan ikram eder. Ardindan da kasabanin yolunu tarif
ederek cocuklara nereden olduklarini sorar. Aldig1 Degirmenoluk kdyii cevabindan
sonra Abdi Agadan bahsetmeye baglar. Cilinkii gengliginde Abdi Aganin hayatini
kurtarmistir. Ancak simdi “’Demek Abdi padisahlik davasinda? Kul etmis bes koyii
ha? Tuditdih! Vay anasmi! Ulan Abdi senin bdyle bir namussuz ¢ikacagini
bileydim... Bir bileydim Abdi’’ diyerek ge¢miste hayatini kurtarmis olmasina sitem

102

eder. ~ Mustafa ihtiyardan bu sozleri duyduktan sonra alayci bir tavir takinarak

ihtiyara inanmadigini belli eder. Bu alayci tavri fark eden ihtiyar onlara Koca Ahmet
adm1 duyup duymadiklarin1 sorar ve kendisinin o oldugunu ima eder. ince Memed ve
Mustafa ise bu adi duymayanin kalmadigin1 soOylerler. Sonrasinda ise anlatici
tarafindan Koca Ahmet’in halk arasinda agizdan agza dolasan hikayeleri ve kisiligi

hakkinda bilgi verilir:

“’Koca Ahmet bu daglarda bir destandi. Analar aglayan ¢ocuklarim Koca Ahmet
geliyor diye avuturlardi. Koca Ahmet bir dehset oldugu kadar bir sevgiydi de.
Koca Ahmet bu iki duyguyu yillardan beri yan yana gotiirebilmisti. (...) On alt1
koca yilda Koca Ahmet’in burnu bile kanamadi. Koca Ahmet, on alt1 yil siiren
eskiyaliginda yalniz tek bir kisi 6ldirmistii. O da kendisi askerde iken anasina
iskence ederek 1rzina gegen adamu... (...) Cukurova’nin en zengin adamin seger,
bir ¢etesiyle ona bir mektup yollardi. Su kadar para isterim diye. Mektubu alan

zengin adam, hemencecik istenilen parayir gonderirdi. Kimden ne kadar para

101 a.g.e, 66.

192 3.g.e, 68-69.
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istemigse santimi santimine almusti. Oteki eskiyalar giderler zenginlere iskence

ederler, cogu gene bes para alamazd:.””'®

Ince Memed’in de neredeyse tiim ¢ocuklugu boyunca dinledigi Koca Ahmet
hakkindaki bu hikayeler onun gelecekteki eskiyalik eylemlerini sekillendirmesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Hakkinda pek cok hikdye duydugu ve simdi kasabaya
yolculugunun daha basinda kanli canli karsisina ¢ikan bu ihtiyar adalet dagitan,
zenginden alip fakire yardim eden ancak tiim bunlar1 yaparken kimseyi 6ldiirmemeyi
basaran halk tarafindan ¢ok sevilen bir soylu eskiyadir. Ince Memed bu karsilasma
sayesinde akil hocasiyla tamismis olur. Gelecekte gergeklestirecegi eskiyalik
eylemlerinde de ayni hikayelerini duydugu Koca Ahmet gibi olmaya ¢alisacaktir.
Ancak Ince Memed Koca Ahmet gibi sadece adalet dagitip “’gezdigi bdlgenin
hastalarina ilag, Oksiiziine Okiiz, fukarasina unluk almak’’la kalmaz.'™ Bunun da
Otesinde var olan diizen i¢inde fakire yardim etmek yerine fakiri ezdigini diisiindiigii
diizeni kaldirarak yeni bir diizen getirmek amaciyla soylu bir eskiya olarak karsimiza
cikar. Ince Memed’in bu diisiinsel olgunluga erismesi ise yolculugunun ikinci

kisminda, Cukurova’ya varmasiyla beraber gerceklesir.

Ince Memed ve arkadasi Mustafa kasabaya geldiklerinde pek cok ev ve diikkanla
karsilagirlar. Bu durum karsisinda saskinliklarini gizleyemezler. Uzun uzun ve
dikkatlice gordiikleri seyleri inceleyip aciktiklarinda bir diikkkana girer ve karmlarmi
doyururlar. Aksam olmaya basladiginda gece kalmak amaciyla bir han arayip
bulurlar. Hana yerlestikten sonra yine handa kalan Hasan Onbasi ile Memed’in
gerceklestirdigi sohbet ince Memed’in zihin diinyasinda ve diisiincelerinde derin
izler birakacaktir. Ince Memed ilk olarak Hasan Onbasi’ya kasabanin ne kadar biiyiik
ve ihtisamli oldugundan bahseder. Ince Memed’in bakis agis1 kasabayr gdrmesiyle
beraber genislemeye baslamistir. Hasan Onbasi Memed’e bu kasabadan bile ¢ok
daha biiyiik yerler oldugunu soyler. Memed bu sézler karsisinda daha da sasirir ve
Hasan Onbas1’ya ’Bu kasabanin agas1 kim’* diye sorar. ' ince Memed’in bu sorusu
onun o anki diinya ve diizen hakkindaki goriisiinii ve bakis acisin1 anlamak; ileride

Memed’in diisiinsel serliveninin nerelere varacagini kavramak adina oldukca
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Oonemlidir. Memed’in sorusu karsisinda Hasan Onbas1 sagirarak ne dedigini anlamaya
calisir. Hasan Onbasi’nin bu saskinlik hali karsisinda Memed sorusunu yineler.
Sonunda Hasan Onbas1 “’Yavrum(...) ne agas1? Bu kasabanin agasi olur mu? Burada
aga yok. Herkes kendisinin agasi. Burada ‘aga’ diye zenginlere derler. Aga ¢ok...”’
cevabini verir.'”® Bu cevap karsisinda Memed yeniden ¢ok biiylik bir sagkinlik yasar
ve hicbir sey anlamamig gibi “’Buranin bir tek agasi kim’’ diye tekrarlar. 107
Yinelenen bu soru karsisinda Hasan Onbasgi bir siire kendini toparlar ve 6giit veren,
yeni bir seyleri kibarca 6gretmek isteyen bir edayla ince Memed’e ¢ Bana bak
oglum Memed(...) Burada, senin dyle bildigin agalar yok. Bu kasabadaki tarlalar, az
¢ok herkesindir. Tarlasiz1 da var tabii. Bu diikkanlarin her birinin bir sahibi var. Tabii
agalarin tarlalar1 ¢ok. Fikaralarin az. Cok fikaranin da hi¢ yok’’ sozleriyle cevap
verir. Memed’in bu duyduklar1 ve duyduklar1 karsisinda girdigi diisiinsel sorgulama
sonucunda ufkunun acilip bakis agisinin genislemesi romanin devaminda
gerceklesecek olaylarin ne sekilde tezahiir edeceginin temelini teskil eder. Memed bu
noktadan sonra koyiinde var olan diizen hakkinda ciddi bir sorgulamaya gider.
Roman anlaticis1 da Memed’in Hasan Onbasi ile yaptigi konusmadan ve kasaba
tecriibesinden sonraki halini detaylica tasvir eder. Hasan Onbasi ile gerceklesen
diyalogdan sonra Memed artik diisinmeye baslar ve diizen hakkindaki fikirleri
zihnini iyice mesgul eder. Anlatict Memed’in halini su sekilde tasvir eder: ©
Memede olan olmustu. Goziine uyku girmiyordu. Diislincelere kaptirmisti kendini.
Diisiiniiyordu artik. Diinya kafasinda biiylimiistii. Diinyanin genisligini diisiintiyordu.
(...) O kocaman Abdi Aga, karinca gibi kalmist1 gézlinde. Belki de ilk olarak dogru
diiriist diigtiniiyordu. (...) Kendini de insan saymaya basladi. Yatakta bir taraftan bir
tarafa donerken soylendi: ‘Abdi Aga da insan, biz de...””'”® Anlaticimin Memed
hakkindaki “’Diislinliyordu artik. (...) Belki de ilk olarak dogru diiriist

2109 ciimleleri Ince

diisiiniiyordu(...) Gozlerinde diistinmenin mutlulugu vardi
Memed’in hangi 6zellikleri barindiran bir eskiya tipi olarak karsimiza ¢ikacagini
vermesi acisindan dikkatlice okunmaya ve iizerinde diisiinmeye degerdir.

“Diisiinme’” vurgusu ve 6zelligi ince Memed’i diger soylu eskiyalardan ayirir.

106 a.g.e, 79.

107 a.g.e, 79.
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Ciinkii Memed diisiinme eylemini i¢inde bulundugu diizen iizerine gergeklestirir.
Diizen hakkindaki bu diisiinme eylemi de onun, zihninde toprak devrimi fikrini
olusturmasini saglar ve bu amag¢ dogrultusunda c¢abalayan bir eskiya olarak romanin
ilerleyen boliimlerinde karsimiza ¢ikmasina sebebiyet verir. Diisiinme eylemi ve
bunun sonucunda hedefledigi toprak devrimi fikri bir soylu eskiya olarak Ince
Memed’i diger oOrneklerinden farkli kilar. Kasabaya gerceklestirilen yolculugun
sonunda Ince Memed toprak miilkiyeti hakkinda diisiiniir ve kendi kdyiinii géz oniine
aldiginda orasinin artik yasanamayacak bir yer olduguna kanaat getirir. Ancak ilk
etapta koylindeki diizeni degistirmeye yonelik harekete gegcmez. Aklinda sevgilisini
de alip topragin ve cesitli mallarin sadece tek bir aganin olmadig1 bir yerde, yani
kasabada yahut sehirde yasamak vardir. Kasabaya yolculugu esnasinda zihninde yer
tutmaya baslayan toprak miilkiyeti ve devrimi fikri i¢in Ince Memed heniiz gerekli
motivasyona sahip degildir. Bu motivasyonu ona verecek olan da alisilagelmis soylu
eskiya anlatilarindan farkli olarak aclik veya intikam degil askini kaybetme ihtimali
olacaktir. Nihayetinde Ince Memed kasabaya yaptig1 yolculugun doniisiinde toprak
miilkiyeti hakkinda yepyeni diisiinceleri ile karsimiza c¢ikar. Ancak bu diisiinceleri
pratik diizleme dokiip diizenin degismesi adina onu harekete gecirecek gerekli

motivasyona hala sahip degildir.

Memed kasabadan doniiste solugu sevdigi kiz olan Hatge’nin evinin Oniinde alir.
Gecenin bir vakti evin onlinde Hatce ile kasaba hakkinda konugsmaya baslarlar.
Memed Hatge’ye ’sana sdyleyecegim seyler var. Isler baska... Bir Hasan Onbas1
tanidim.(...) Hasan Onbasi dedi ki, Cukurova’nin agasi yok. Oyle dedi. Hasan
Onbasi bana tarla bulacak, 6kiiz bulacak, ev bulacak, ev bulacak... Hasan Onbas1 var
Cukurova’da. Nisanlini kagir gel dedi’” der. Bu ciimlesinden de anlasilacag: iizere
Ince Memed bu asamada dogup biiyiidiigii yer olan kdydeki diizenin isleyisinin
adaletsizligini kavramistir ama bu diizeni degistirmeyi tercih etmek yerine sevdigi
kiz1 alip diizenin daha adaletli oldugunu diisiindiigii ve aganin olmadig1 bir yerde
sevgilisiyle yasamay1 tercih eder. Hatce Memed’in sozleri lizerine Abdi Aga’dan
dolay1 kdyden gitmeye korktugunu sdyler. Memed oradan ayrildiktan sonra evine
gider ve annesine de kasabada aganin olmadigindan ve onu da alip kasabaya kagma
planindan bahseder. Annesi ise Memed’i dogrudan reddeder. Annesi Memed’in

aksine koyde var olan diizeni kabullenmistir. Kendisinin kdyden, evinden barkindan
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ayrilmayacagint ve Memed’in de Hatge’yi unutmast gerektigini tembihler. Ciinkii
Abdi Aga yegeniyle evlenmesi i¢in Hatge’yi istemektedir. Memed’in annesinin
kasaba hakkinda duyduklarindan sonra dahi Memed’e Hatce ve kasaba sevdasindan
vazgecmesini  sOylemesi koyliinlin  diizen karsisindaki kabullenisini  okumak
acisindan olduk¢a carpicidir. Ancak bir soylu eskiya tipi olarak 6n plana ¢ikan
Memed’in diizen acgisindan diislince diizleminde digerlerinden ne derece farkl
oldugunu da gozler 6niine serer. Anlasilacag: iizere Ince Memed karakteri diizeni
sorgulamasi, onu kabullenmeyisi ve yeni arayislara girme cesareti noktasinda farkli

bir karakter olarak ayrisir.

Ince Memed’in Abdi Aga’ya kars1 ilk baskaldiris1 sevdigi kiz Hatge yiiziinden olsa
da Memed’in 6¢ alma duygusu romanin ilerleyen kisimlarinda toprak miilkiyeti
miicadelesine de doniislir. Romanin daha baslarinda kasabay1 gormesiyle Memed’in
zihninde ortaya ¢ikan ‘’agasiz toprak’’ diisiincesi Memed’in miicadelesinde pratikte
de kendini gostermeye baslar. Abdi Aga’yr 6ldiirdiigiinti diisiinen Memed topragin
yeni miilkiyeti hakkindaki diisiincesini gozleri parlayarak Cabbar ile sdyle paylasir:

“Varacagim Dikenlidiizii'ne. Bes kdyiin yashlarinm1 toplayacagim bagima.
Diyecegim ki, Abdi Aga yok artik. Elinizdeki oOkiizler sizindir. Ortakgilik,
mortakeilik yok. Tarlalar da sizindir. Ekin ekebildiginiz kadar. Ben dagda oldukga,
bu boyle siirtip gidecek. Vurulursam bagimizin caresine bakarsiniz. Sonra koyliyii
basima toplayip, cakirdikenligi yaktiracagim. Cakirdikenligi yakmadan kimse ¢ift

kosmayacak.”'"’

Abdi Agay1 6ldiirdiiglinii zanneden Memed, artik toprak miilkiyeti konusundaki en
biiyiik engeli kaldirdigin1 da diisiiniir. Bu yilizden uzun silireden beri {izerine
diisiindiigli meseleyi hayata gecirmenin vakti oldugunu sdyler. Memed’in bu sozleri

karsisinda ise koylii tam bir seving coskunluguna biiriinir:
“Bizim Ince Memed’imiz.”’
“’Belliydi.””

“Qkiizler de bizim.”’

1o a.g.e, 304.
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“’Herkes ektigi tarlayi, istedigi gibi ekecek. Ugte ikisini vermek yok gayri.”’

> A¢ kalmak yok gayri, kis ortasinda.””'"!

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Memed her ne kadar toprak miilkiyeti konusunda
agasizligr ve esit toprak dagilimini 6n planda tutmayi hedeflese de hedeflerini
dayandirdig gii¢ oldukca gelip gecici ve yetersizdir. Oyle ki Memed bu yeni diizenin
saglanmast ve devami icin teminat olarak sadece kendisinin dagdaki varligini
gosterir. Dagdaki varligi son buldugunda ise kdyliilerin baslarinin c¢arelerine
bakmalarini ister. Bu noktada Memed’in yaratmaya calistigi devrimin fikirsel
derinligi ve genisligi olmadigin1 gérmek gerekir. Onunki sadece bazi kdylerle ve dar
bir cografyayla sinirli bir devrimdir ve de yeni diizenin devamliligi tartigsma
konusudur. Ancak yine de bdylesine cesurca ve yenilik¢i bir fikir kolayca diger
koylere yayilma ve kolektif bir harekete doniisme potansiyelinden dolayr Abdi Aga
ve onun gii¢ ittifakinin bir parcgasi olan Safa Bey’i korkutur. Bu endise ve korku Abdi

Aga’nin su sozlerinde agikga goriiliir:

<QOliimiime yanmiyorum Ali Safa Bey. Bir ayagim gukurda. Bugiin degilse yarin.
Diinyaya direk kakacak degilim. Yarin bir tane daha ¢ikar, o da senin tarlani
dagitir. Obiir giin bir tane daha... Daha da daha... Daha! Ben bundan korkuyorum
iste...(...) Bugilin banaysa yarin sana. Beni bu korkutuyor iste. Dagda eskiya mu
var, istedigi kadar olsun. Eskiya da nedir ki... Ama bu! Bu korkutuyor beni.
Toprak meselesi... Bir aklina diiserse koyliiniin, oniine gecilmez (...) Bana
kalirsa, hemen, giin gecirilmeden 6lmeli bu oglan. Bu oglan esegin aklina karpuz
kabugu diigiirdii. Giin gegirip firsat verme zamana. Aman oglum. Karpuz

meselesini aklindan ¢ikarma. Vayvaylilar bile ona sigmiyorlar. < '

Ince Memed’in toprak agalarinda yarattigi bu korku onun yaratmaya calistigi
devrimin yayilma potansiyelini ve dnemini dogrudan goézler oniine serer. Bu 6zelligi
itibartyla Ince Memed karakteri diger eskiya tiplerinden ayrilarak yeni bir kimlik
kazanmis olur. “’Yasar Kemal’in soylu eskiya konusunda gelenekselden ayrildigi

55113

nokta burasidir. Ciinkii o soylu eskiyayr sadece mevcut diizen igerisinde hak

arayan, gordiigli adaletsizlikleri diizeltmeye calisip ezen ezilen arasindaki dengeyi

m a.g.e, 325.

a.g.e, 388.
Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 113.
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saglamaya calisan bir tip olarak sunmaz. Yasar Kemal’in /nce Memed romaninda
yarattig1 eskiya tipi mevcut diizenin Gtesine gegen, yeni bir diizen arayisina giren

yonleriyle modern bir yorum olarak okunabilir.

Eric J. Hobsbawn da Eskiya tiplerinden ve bu tiplerin 6zelliklerinden bahsettigi
kitab1 Eskiyalar’da hangi eskiya tipi olursa olsun herhangi bir eskiyanin toplumsal
diizeni degistirmeye yonelik bir eylem icinde bulunmayacagini hatta bunu
diistinemeyecegini belirtir. Egkiyalar, koyliiler yahut ezilen sinif adina herhangi bir
diistinsel program1 devreye sokup onlar adina isyan etmezler. Herhangi bir eskiyanin
temel ¢ikis noktasi ancak kendisine yapilan bir haksizlik karsisinda intikam alma,
aclik ve sefalete kars1 varolusunu devam ettirebilmek adina isyan etme durumundan
Oteye ge¢mez. Bu noktalardan hareketle baslayan isyan hareketinin eylemsel
kapsamu ise icerisinde bir devrimi barindirmaktan acizdir. Bir eskiya en fazla zaten
var olan diizen igerisindeki ezen ve ezilen sinif arasindaki, yani zengin ve yoksul
arasindaki adaletsizliklerinin diizeltilmesi i¢in ¢esitli eylemlerde bulunur. “’Bu

114
>>2** Bu nedenle

anlamiyla sosyal eskiyalar devrimci degil, reformcu ¢izgidedirler.
normal sartlar altinda herhangi bir toplumsal hareket olusturma durumlar1 s6z konusu
olamaz. Ister soylu ister intikamc1 eskiya tipi olsun bir eskiyanin ufku iginden ¢iktig1
koylii toplumunun gériis agist kadardir. Iginden ¢iktiklari insanlardan daha cesur,
daha iyi silah atici, daha zeki, daha kurnaz, daha isyankar olma 6zellikleri elbette ki
barmdirabilirler. Ancak mesele daha genis kapsamli diislinlip diizen hakkinda
sorgulamaya gitmek ve bir devrim gerceklestirmek oldugunda bir eskiyanin
yapabilecegi bir sey yoktur. Bu gergeklik, hem diinya hem de Tiirk edebiyatindaki
eskiya anlatilarinda kolayca goriilebilir. Diinya edebiyatindaki en {inlii soylu eskiya
olarak sayilabilecek Robin Hood anlatisina bakildiginda, soylu eskiya tipi zenginden
alip fakire vermek disinda dise dokunur bir eylemde bulunmaz. Onun iiniinii ve halk
tarafindan sevilmesini saglayan yegane sey var oldugu miiddet¢e yoksulu kollayip,
zenginden aldigin1 yoksula vermektir. Yine Tirk edebiyatindaki eskiyalik
anlatilarina bakildiginda da bir eskiyanin devrimci, diizeni degistirmeye yonelik
diisiinsel bir programi pratikte harekete gecirdigini gormek oldukca zordur. Ornegin,

Koroglu gibi halk anlatilarinda eskiya tipi kendisine veya yakinindan birine yapilan

bir haksizliktan dolayr bu haksizlig1 yapan giice karsi isyan eder. Bu isyanin

Y Ericy. Hobsbawn, a.g.e, 39.
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nitelikleri arasinda ise yigitlik, zenginden alip yoksula verme gibi siradan eskiyalik
unsurlar1 vardir. Yine Omer Seyfettin’in Yalniz Efe adli eserine bakildiginda eskiya
tipinin ¢evresindekilerden birine yapilan bir haksizlik sonucu isyan ettigi goriiliir. Bu
isyan ise var olan diizenin i¢inde adaleti saglamak, yoksulu kollamaktan Gteye
gecmez. Tiim bu bilgiler 15181nda Yasar Kemal’in Ince Memed’ine ve onun roman
icerisindeki diisiinsel, eylemsel Ozelliklerine bakildiginda onun topragin miilkiyet
hakk1 iizerine diisiinmesinin ve bunun i¢in pratikte eyleme ge¢mesinin 6nemi daha

net anlasilir.

Ince Memed romaniyla birlikte Tiirk edebiyatindaki eskiyalik anlatilarinin kapsami
genislemis olur ve yeni bir eskiya 6zelligi ortaya c¢ikar. Bu eskiya, yukarida da
romandan Ornekleri verildigi gibi artik topragin miilkiyet hakk: {izerine derin bir
sekilde diisiinebilen, var olan diizen igerisindeki adaletsizligin tespitini yapip bu
adaletsizligi ortadan kaldirmak adina bir program ortaya koyabilen bir yapidadir.
Romana bakildiginda ince Memed’in daha en basindan itibaren diisiinsel diizlemde
gecirdigi gelisim siireci okunabilir. Memed daha kasabaya gitmeden Once sadece bir
hayal olarak kendi okiizlerinin, tarlasinin oldugu bir diinyay1 hayal ederken kasabay1
gordiikten sonra bu hayalinin gercek olabilecegini diisiinmeye baglar. Bu hayali
gerceklestirmek icin de aganin, agalik sisteminin ortadan kaldirilmasi gerektigini
diisiiniir. Aga ortadan kalktiktan sonra topragin miilkiyeti esit bir sekilde koyliiye
verilecektir. Bu devrimsel mahiyet tasiyan bir degisimdir. Her ne kadar Memed
toprak miilkiyeti konusunda yaratmayr diislindiigli degisimin devamliligimi
saglayacak koklii temeller insa edemese de hedefledigi sey devrimseldir. Bu
degisimin tek dayanagi sadece Memed’in dagdaki varlig1 ve giiclinlin devamliligidir.
Nitekim [nce Memed roman serisinin devam kitaplarinda da toprak miilkiyeti
konusunda hedeflenen devrim uzun vadede hedefine varamaz. Serinin ikinci ve
ticlincii kitabinda yine agalara karsi miicadele verilir ancak hedeflenen degisimin
agalar1 oldiirmekle gergeklesmeyecegi, yaratilmasi hedeflenen toprak diizeninin ¢ok
kisa vadeli olacagi anlasilir. Tiirk edebiyatinda Ince Memed karakteriyle ilk defa
toprak miilkiyeti iizerine diisiinlip aksiyona gecen bir karakter ortaya c¢iksa da bu
karakterin hedefledigi degisimin devamliligin1 saglayacak diisiinsel derinlik mevcut

degildir. Yine de Ince Memed karakteri diisiinen ve degisim, devrim isteyen ve
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nihayetinde bunun adina harekete gecebilen bir eskiya tipi olmas1 yoniinden olduk¢a

Onemlidir.

Diger bir taraftan da vurgulamak gerekir ki Ince Memed’in mevcut egemen giice,
yani agaya isyanina sebep olan ilk ve esas sebep toprak miilkiyeti lizerine hedefledigi
devrim degildir. Onun isyanim1 ortaya cikaran sey sevgilisi Hatge’nin elinden
alinmak istenmesidir. Bu yoniiyle bakildiginda Memed’i toprak reformuna gotiiren
yolun basindaki ilk adimin oldukca kisisel oldugu ve geleneksel soylu eskiya tipi
ozelliklerine uydugu goriiliir. Yasar Kemal’in Ince Memed ile yarattigi, devrime
gotiirecek bir amag barindiran eskiya tipi Tiirk romaninda sonraki yillarda yazilacak

eskiya temali eserler i¢in de bir yol gdsterici olma niteligi gosterir.

4.1.4. Eskiyahiga Gotiiren Bir Yol Olarak Ask
Klasik soylu eskiya hikayelerinde eskiyay1 isyan etmeye gotiiren en temel etken

basina gelen bir haksizlik yahut acliktir. Eskiya olmadan 6nce pek ¢ok adaletsizlige
maruz birakilan karakter bir noktada 6¢ almak ister ya da Oylesine bir aglik
durumunun icine girer ki tek cikis yolu eskiya olmaktan geger. Ince Memed
romaninda da Memed karakteri romanin basindan itibaren oOzellikle Abdi Aga
tarafindan pek cok haksizliga maruz birakilir. Annesine iskence boyutlarina varan bir
siddet uygulanir. Yine Abdi Aga tarafindan hak ettikleri mahsulden ¢ok daha azi
onlara verilir ve dolayli yoldan agliga maruz birakilirlar. Bu olaylar elbette ki
Memed’in isyan etmesine zemin hazirlar. Ancak bu olaylarin hig¢biri onu eskiyaliga
gotiiren kivileim olmaz. Onun Abdi Aga’ya karst siktigi ilk kursun ve ilk baskaldirisi
sevdigi kisinin elinden alinmak istenmesiyle olur. Bu durum karakterin kisisel
nedenlerle daga c¢ikmasi yoniinden soylu eskiya anlatilarina olduk¢a uygundur.
Ancak diger taraftan Memed’i eskiyaliga iten sebep olarak ask, romanin sadece
belirli bir kisminda karakteri eskiyaliga iten basit bir gerekce olarak kalmaz.
Romanin neredeyse tamaminda Memed ve onun sevdigi kiz olan Hatge’nin
birbirlerine duyduklar1 agk vurgulanir. Romanin temel gerilimlerinden biri klasik
soylu eskiya anlatilarinda oldugu gibi ezilen olarak ezen kisiden intikam almaktir.
Ancak bu gerilime Memed ve Hat¢e’nin kavugma c¢abalar1 da eklemlenir. Bu noktada
denilebilir ki /nce Memed roman1 pek cok yonden klasik soylu eskiya anlatilarmin
Ozelligini barindirmakla beraber romantik bir aska da ev sahipligi yapar. Yasar

Kemal’in halk hikayelerinden ve folklordan romanlarina yansiyan pek c¢ok unsur

66



oldugu gercegi diisliniildiigiinde, roman igerisindeki romantik agkin ve sevgililerin
kavugmasi tizerine kurulan gerilimin halk edebiyati anlatis1 olan asik hikayesi
gelenegine dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Yasar Kemal’in
edebi eserleri lizerine ¢esitli calismalar gerceklestiren elestirmenlerden biri olan
William C. Hickman da Yasar Kemal’in Ince Memed romaninda hikdyeyi soylu
eskiya anlati geleneginin yani sira ikinci bir gelenek olarak asik hikayeleri gelenegi

ile besledigini belirtir.'"®

Romanin ilk bdliimiinde Memed’in yasadigi kdylin ve g¢evresinin cografi
Ozelliklerinden ve bu cografyadaki insanlarin yasam sartlarindan ezen-ezilen iliskisi
diizleminde bahsedildigini sdylemistik. Bahsi gecen bu ilk bdliimde daha ¢cok Abdi
Aga’nin zulmii ve kdyliilerin bu zuliim karsisindaki ¢aresizligi gozler oniine serilir.
Nihayetinde Memed’in zihninde Cukurova ziyaretiyle beraber toprak miilkiyeti
hakkindaki fikirler ortaya ¢ikar. Memed’in bu diisiinsel gelisimi saglamaya basladigi
noktada da diger taraftan onun agki romanin giindemlerinden biri halini alir. Bu
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Clinkii Memed mevcut toprak diizeni
hakkinda diisiinmeye baslayip buradaki adaletsizligi gorse de onu eskiyaliga gotiiren
temel gerekce ve son kivileim agkinin elinden alinmak istenmesidir. O her ne kadar
diisiinebilen bir eskiya goriintiisii ¢izse de aksiyon adami haline gelmesini saglayacak
sey asktir. Onun diisiinsel serliveninin temel yapitaslarinin olustugu ve askinin
vurgulandigi bolim romanin baslarinda sirasiyla verilerek onu eskiyaliga gotiiren

yolun temel taslar1 désenip okuyucuya verilmis olur.

Romanda Memed’in askina, ilk olarak onun diisiinsel seriivenine yeni bir boyut
kazandiracak olan Cukurova gezisinden hemen once yer verilir. Memed yola
cikmadan Once Ozellikle giyecegi coraplari dikkatlice secer. Nakislt bir ¢orabin
dikkatini ¢ekmesiyle elleri titrer ve i¢ine bir sicaklik ¢oker. Bu ¢orap onda pek ¢ok
olumlu ¢agrisim uyandirir. <’Bu ¢orap asktir. Oyle bir gelenekten gelir. Memed’in eli
dokununca titremesi, 1s18a ¢ikinca irkilmesi bosuna degildir. Boyle coraplarin
tistlinde hep iki kus nakis1 bulunur. Gagalarin1 dayamis Opiisiir gibi iki kus... Sonra,

iki aga¢ vardir, govdeleri kiigiiciik. Tek, kocaman cicekli... Iki aga¢ yan yana

13 Wwilliam C. Hickman, “Traditional Themes in The Work of Yasar Kemal: ince Memed”’, Edebiyat: A

Journal of Middle Eastern Literatures, cilt 5, nr.1 ve 2, (1980), 60.
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dururlar. Cigekleri Spiisecek gibi burun burunadir.””''®

Memed 6zellikle sevgilisinin
ona Ordiigli bu corab1 giymeyi tercih eder. Corabin naksinin 6zelliklerine detaylica
yer verilmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkli ¢orabin detaylarinda var olan yan yana
duran iki aga¢ ve Opiisen kuslar halk hikayelerinde sik¢a goriilen unsurlardir ve iki
sevgilinin birbirlerine olan askinin derinligini ve sonsuzlugunu simgeler. Halk
edebiyat1 arastirmacisi olan Pertev Naili Boratav halk hikayelerini bes kisma ayirir.
Bu kisimlarin sonuncusu olan efsane boliimiinde genellikle sevgililerin mezarinda iki
giil bittiginden, belirli gilinlerde bu giillerin birbirlerine sarildigindan, iki kavak
agacina konan iki kusun karsilikli 6tiistiikklerinden bahseder. Bu motifler bir taraftan
da sevgililerin bu diinyada birbirlerine kavusamasalar bile diger diinyada
kavusacaklari inancini sembolize eder.''” Bu noktada da Yasar Kemal’in halk
anlatilarindaki unsurlar1  kullanarak hem Ince Memed’in romanin ilerleyen
boliimlerinde sevgilisiyle olan ayrilik ve kavusma macerasinin dnceden mesajini
verdigi hem de Memed’in agkinin 6liimsiizliiglinii vurgulayarak bu diinyada ayrilik
olsa dahi agkinin sonsuzlugunun mesajini verdigi sdylenebilir. Bu vurguyu anlamak
bir soylu eskiya tipi olarak bilinen ince Memed’in asik hikAyeleri geleneginin bir
yansimasi olarak romantik asik kimligini de biinyesinde barindirdigin1 gérmek adina
onem arz eder. Diger bir taraftan da askinin elinden alinmasinin Memed’i eskiyaliga

itebilecek ¢cok dnemli bir etken olabileceginin altyapisi hazirlanmis olur.

Nihayetinde Memed Cukurova’ya dogru yola ¢ikmadan dnce Hatge’nin onun igin
ordiigii coraplar1 giyer ve yola diiser. Cukurova seyahatinde yasadigi diislinsel
seriivenlerin yani sira sevgilisi Hatge’nin diisiincesi ve hayali de siirekli zihninin bir
kosesinde yer alir. Cukurova yolculugunun doniisiinde Memed Hatce igin gesitli
hediyeler ve ipekler alir. Kdye doniislerinde de yapacagi ilk is Hatge nin evine gidip
onunla konugmak olacaktir. Bu bulusma anlarinin tasviri ise dikkate degerdir. Roman
boyunca iist deger olarak 6n plana ¢ikan birka¢ seyden birinin de onlarin agki oldugu
mesajint bu tasvirler verir. Bu iki sevgili kavustuklarinda adeta tek viicut olurlar. Bu
durumu anlatic1 sdyle tasvir eder: “’Sicakliklart birbirlerine geciyordu. Nefesleri bir

yalim riizgar gibi. Birbirlerine biraz daha sokuldular. Basi donliyordu. Buz gibi,

116 Yasar Kemal, ince Memed, 64.

Nurettin Albayrak, Osmanli Arastirmalari XXVI, “TURK HALK HiKAYELERININ GENEL OZELLIKLERI,
TASNIFi ve TAS BASKISI HALK HiKAYELERINE BAZI KATKILAR", (2005),43.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/112360 (Erisim 03.04.2019)
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yumusacik ipekli, bir su gibi, karanlikta Memed’in elinden Hatce’nin ellerine akt.
Bir zaman Gylecene sarilmis kaldilar. Konusmadilar. Tir tir titriyorlardi.””'"® Bu
tasvirler roman boyunca onlarin bir araya geldikleri neredeyse her an anlatici
tarafindan yapilir. Boylece romanin ilerleyen bdliimlerinde onlarin birbirlerinden
ayrilmalar1 ve birbirlerine kavusmak icin girdikleri aksiyonlar romanin en biiyiik
gerilimlerinden birini olusturur. Bu yonden romana bakildiginda olduk¢a agik bir
sekilde goriilebilir ki /nce Memed basit bir soylu eskiya anlatis1 degildir. Romanda
soylu eskiya anlatilarinda goriilen pek c¢ok tipik 6zellik oldugu asikardir. Ancak
soylu eskiya gelenegi diger taraftan da romantik bir agk hikayesiyle zenginlestirilir.
Bu romantik askin temellerine inildiginde ise halk edebiyati ve asik hikayeleri

geleneginin izleri karsimiza ¢ikar.

Hatce ve Memed’in birbirleri hakkinda diisiindiikleri ve hissettiklerinin, anlaticinin
onlarin askini tasvir edis seklinin yani1 sira romandaki diger karakterlerin bu iki
sevgiliyi disaridan nasil gordiikleri de onlarin agkinin 6nemini ve hangi gelenekten
geldigini gozler Oniline serer. Abdi Aga’nin Hatce’yi kendi yegenine alacagi
sOylentileri kdye yayildiginda mahsullerinin ¢ogunu agaya vermeyi kabul edip ses

cikarmayan koyliiler kendi aralarinda aganin aleyhinde konusmaya baslarlar:
©Zulim.
Vay fikara Memed.
Zuliim
Kahrindan 6lmezse Memed
Asil kiz 6lecek kahrindan.
Ayiran kor olsun...”’
Diinya parayla alinir. Yiirek alinmaz.'"’

Koyliilerin Memed ve Hatge askina bakislarini yukaridaki alinti gozler 6niine serer.
Aganin pek ¢ok zulmiine ve haksizligina ses ¢ikarmamay1 6grenen ve bu zuliimleri

aralarinda konusmak icin bile olsa artik glindemlerine almayan koyliiler iki

118 Yasar Kemal, ince Memed, 83.

19 a.g.e, 92.
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sevgilinin ayrilmak durumunda birakilmasini 6grendiklerinde durumu zuliim olarak
nitelerler. Diger taraftan da iki sevgilinin birbirleri olmadan yasayamayacagini,
onlar1 birbirlerinden ayirmanin biiyiikk bir giinah oldugunu vurgularlar. Kisacasi
sevgililere kars1 disaridaki insanlarin bu bakis acis1 tam da asik hikayesi geleneginin
bir iiriiniidiir. Asik hikayelerinde de iki sevgilinin zorla ayrilmasi ¢ok biiyiik bir
giinahtir ve buna sebep olan kisi en biiyiik cezalar1 hak etmektedir.'*® Ancak simdilik

koyliiniin elinden bunun i¢in bir sey gelmemektedir.

Koyliiniin kendi arasinda Memed’in ve Hatge nin agskini konusmasi nihayetinde Abdi
Aga’nin kulagina gider ve aga Memed’i yanina c¢agirir. Memed’i yegeninin
nisanlisima goz dikmeyle suglar ve onu dover. Bu durum eylem boyutunda
romandaki olaylarin gelisimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Sevgilisinden ayrilma
diistincesi Memed’i derinden sarsar ve ilk aklina gelen Hatge’yi alip kdyden
Cukurova’ya kagmak olur. Ancak diger taraftan da roman boyunca ilk defa
Memed’in aklina tabanca gelir:”” Tabancasi aklina gelince biitiin korkular siliniyor,

121 By alintidan da anlasildig: iizere Memed ilk defa

caresizligini unutuveriyordu.
sevgilisinden ayrilma diislincesiyle beraber cebri yolu bir savunma yahut savasma
yontemi olarak aklindan gegirir. Nihayetinde Hatce’yi Cukurova’ya kagmayr ikna
eden Memed kasabaya gitmek lizere yola diiser. Abdi Aga durumdan haberdar
olmasi iizerine iki sevgilinin pesine diiser ve sonunda onlar1 yakalar. Bu nokta
Memed’in silahini siktig1 ve fiilen bir bagkaldir1 gosterdigi ilk noktadir. Pek ¢ok aglik
ve zulim durumu karsisinda fiili bir isyan gostermeyen Memed, sevgilisinden

ayrilma diislincesi karsisinda bagkaldirisini fiiliyata doker.

Nihayetinde, diisiince diizleminde bir baskaldir1 olarak nitelendirilebilecek toprak
reformu fikri Cukurova gezisiyle beraber Memed’in zihninde yeserirken, diistinsel
baskaldirmin fiiliyata tezahiiri, Memed’i sevgilisinden ayirmaya c¢alismalariyla
beraber goriiliir. Yani Memed’i eskiyaliga gotiiren yol kisisel bir gerekceden
ibarettir. Diger taraftan bu yolun taslar1 toprak reformu fikriyle désenmistir demek
yanlis olmaz. Ask Memed’i eskiyaliga gotiiren bir gerekge olmasinin yani sira, ihtiva

ettigi unsurlarla da kayda degerdir. Ince Memed romaninda Hatce ve Memed

120 perna Moran, Tiirk romanina Elestirel Bir Bakis 2, 110.

121 Yasar Kemal, ince Memed, 96.
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arasindaki agk yukarida da 6rnekleriyle bahsedildigi gibi olduk¢a romantik unsurlar
ihtiva eder ve bu unsurlarin ¢cogu asik hikayesi gelenegine dayanir. Bu diizlemde
denilebilir ki Ince Memed romaninda ’yazar, soylu eskiya temasmin igine asik

hikayeleri temasim orerek dykilyii zenginlestirmistir. '

4.1.5. Sekillenen — Sekillendiren Gercekei Bir Unsur Olarak Etken Koylii
Yasar Kemal’in [nce Memed romaninda edilgenlikten siyrilip isyan eden baskarakter

disindaki diger koylii karakterler de romanin akisi igerisinde 6nemli roller iistlenirler.
Ciinkii girdikleri eylemlerle yeri geldiginde olaylara yon verip yeri geldiginde de
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi, olaylarin gidisat1 karsisinda sekillenmeyi
bilirler. Alisilmis bir soylu eskiya romaninda yahut kdy romaninda baskarakter
disindaki diger roman karakterlerinin edilgen bir yapida oldugu goriiliir. “’Eskiya
Oykiilerinde halk silik bir yigindir; islevleri yalnizca, yardima muhtag, ezilen,
somiiriilen insanlari temsil etmek oldugu icin, iyi, saf ve edilgendirler.””'** Ancak bu
genel yarginin [nce Memed romani icin gecerli oldugunu iddia etmek dogru
olmayacaktir. Ciinkii bu romandaki koyliiller yeri geldiginde edilgenlikten
styrildiklari gibi yeri geldiginde de kétiiniin yaninda yer almaktan ¢ekinmezler. Diger
bir taraftan da koyliilerin romanin belirli noktalarinda ince Memed karakteri {izerinde
baz1 konularda baski olusturabildigi goriiliir. Memed’in eylemlerini sekillendirip, ona

yapmasi gereken seyleri telkin edebilirler.

Klasik eskiya Oykiilerinde 1yi ve kotli olan baskarakterler disindaki koylii kisiler de
dahil olmak iizere geriye kalan diger karakterlerin de edilgen bir sekilde ya iyinin ya
da kétiiniin yaninda olduklarina deginilmisti. [nce Memed romaninda ise koylii
karakterler keskin bir sekilde iyinin ya da kétiiniin yaminda yer almazlar. Ig
diinyalarina, zihinlerindeki diisiinceye bakildiginda siirekli iyinin yani Memed’in
yaninda olduklar1 tespiti yapilabilir. Ancak 6nemli olan pratikte, eylem diizleminde
yaptiklaridir. Pratik diizlemde koyliiniin iyi ve kdtiinlin yaninda olma durumlan goz
Oniine alindiginda siirekli bir git gel hali i¢inde olduklar1 goriilebilir. Romanin
baslarinda Memed ve annesi, Memed koyden kagtigi icin Abdi aga tarafinda
cezalandirilirlar ve onlara mahsulden hak ettiklerinden ¢ok daha az bir pay verilir. Bu

noktada Abdi Aga, Memed ve annesinin kisa bir siire icerisinde a¢ kalip koyliiden

22 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 110.

123 a.g.e, 118
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yardim isteyeceklerini ongdriir. Neticede koylilyli higbir sekilde Memed ve annesine
yardim etmemesi yoniinde uyarir. Bu uyarinin karsisinda kdyliilerden birinin verdigi
cevap carpicidir: ©° Kagmayaydi Done’nin oglu da... Bize ne! Varsin acindan
6lsin.”’'** Bu ciimle romanm baslarinda koyliiniin ileride gelisecek olaylar
karsisinda alacagi degisken tavrin habercisidir. Koylii bir biitiin olarak iyinin yahut
kétiinlin yaninda durmaz. Memed ve annesi Done’nin yiyecekleri bittiginde birkag
koyli onlara kisa bir siire i¢cin de olsa yetecek yiyecek getirirler. Nihayetinde
koyliiniin bir kism1 sadece kendini diisiiniirken, diger kismi hangi kosulda olursa
olsun ezilenin, iyinin yaninda olmaya ¢aligir. Diger taraftan, Aganin emrine ragmen
Memed ve annesine yardim eden birka¢ kdyliiniin davranisi edilgenlikten styrilmak
olarak goriilebilir. Ciinkii roman gercekligi dikkate alindiginda mevcut diizende
adalet ve hukuk kavramlarinin tek temsilcisi ve icra edeninin aga oldugu goriiliir.
Yani aganin tiim sozleri kanun mahiyetindedir. Bu diizlemde diisiiniildiiglinde aganin
emrine ragmen Memed’e yardim eden birka¢ koylii var olan ‘kanun’lara dolayl

yoldan baskaldirmis ve 6zne haline gelmis olur.

Romanin koylii kisileri duygu ve diisiince olarak silirekli Memed’in yaninda
goziikiirler. Ancak pratikte ¢ikarlarina ters diisecek durumlarda aganin yaninda olup
Memed’i karsilarina alirlar. Romanin geneline bakildiginda koyliiniin pratik
diizlemde giicli, yani iktidar1 elinde bulundurdugunu diisiindiigii kisinin yaninda
oldugu goriilebilir. Foucalt “’Kisi, 6zerk olma durumunu ancak iktidara tabi olmakla
yasar ve bu tabiiyet bir bagimliligi ima etmektedir’”® '*’der. Yani kisi, gii¢liiniin
yaninda yer alarak kendine miimkiin oldugunca bir 6zgiirlik alan1 agmak ister. Bu
noktada bir paradoks olustugu gergektir. Kisi kendi yasam alaninda var olabilmek
adina iktidarin tahakkiimiine girme zorunlulugu hisseder. /nce Memed romanindaki
koyliilerin davranislar1 da bu diistince 1s181nda degerlendirilebilir. Koyliiniin belirgin
sekilde Memed’i karsilarina almalar1 onun Hatce ile beraber kasabaya kactiginin
ogrenilmesiyle olur. Bu haber ilk olarak duyuldugunda roman anlaticis1 kdyliiniin ruh

halini s6yle aktarir:

124 Yasar Kemal, ince Memed, 59.
12> Butler, J. iktidarin Psisik Yasami, ( istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005),82.
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“Biitiin kdy, diiglin bayram yapiyordu. Karisi, genci, ¢gocugu, kiz1 hep bir agizdan seving

cigliklart atiyorlardi. Ama Abdi Aga’dan gizli. Abdi Aganin, onun adamlarimin yaninda

koylii, onlardan daha {izgiin goriiniiyorlardi. Fisiltryla konusuyorlardi.””’ 126

Koyliiler i¢ diinyalarinda ve kendi aralarinda tamamen Memed’i savunuyormus gibi
gorliniir. Onun 1yiligini isteyip ondan iyi haber aldiklarinda sevinirler. Bu durum,
Abdi Aga’nin olaydan haberdar olup kdy meydaninda Memed’in annesini
dovmesiyle degisir. Clinkii iktidar kati1 giiclinii ezilenin {izerinde hissettirmistir. Bu
noktada koylii, tamamen aganin yanindaymis gibi davranmaya baglar. Nitekim bu
davramglar1 pratikte karsilik bulacak asamaya kadar gelir. Oyle ki Memed’i
yakalamak i¢in ne yapacagini diisiinen Abdi Aga’ya ilk fikri bazi koyliiler verir:

“’Ben sdyleyim de, beni dinle agam. Diin aksamdan beri yagmur ¢iseliyordu degil

mi?”’
3] Oyle %)
“’Camurda iz kalir degil mi?”’

“’Kalir. Kalmasa bile... Isterse kalmasin. Belki de kayaliklardan gitmislerdir. iz

izlemeliyiz. Yakindadirlar. Mutlaka iz bulacagiz. iz...”’ 127

Bu konusmalardan sonra ise agaya iz siirmesi i¢in Topal Ali isimli bir koylii kisisi
onerilir. Topal Ali Memed’i ve Memed’in babasini dogrudan taniyan bir koylidiir.
Ancak aganin emrine karsi gelmez ve iz slirmeyi kabul eder. Sonugta, Memed’in
Hatge ile beraber yakalanmalarini olanakli kilan kisi de bir kdylii olan Topal Ali’dir.
Bu noktada koylii kisilerin eylem boyutunda yeri geldiginde aganin, yani kdétiiniin
yaninda yer alabildigi net bir sekilde goriiliir. Diger bir deyisle /nce Memed
romaninda koyli kisiler, alisilmis eskiya Oykiilerindeki gibi sadece ezilen sinifi
temsil eden ve romandaki tek islevi kahraman-eskiya bagkarakter tarafindan
korunmak olan bir y1gin insan degildir. Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere
koylii kisilerin roman igerisinde meydana gelen olaylara kars1 aldig: tavirlar roman
kurgusunun ag¢imlanmasina ve sekillenmesine dogrudan yardimer olur. Bu yonden

diisiiniildiigiinde /nce Memed romaninda koylii kisiler duygusal olarak her zaman

126 Yasar Kemal, ince Memed, 104.

127 a.g.e, 105.
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lyinin tarafindaymis gibi goziikseler de pratikte ¢ikar dogrultusunda kotiiniin yaninda
yer alip aksiyona gecme potansiyeline sahiptirler. Romana dair bu 6zelligin de eseri
daha gergekci kildig1 soylenebilir. Bu noktada romanda koyli kisilerin
davraniglarinin bazi psikolojik gerekgelerle temellendirildigini belirtmek gerekir. Bu
durumun en biiyiik ve belirgin 6rnegi Topal Ali’de goriiliir. Koyliilerinin 6nerisi ve
Abdi Aga’nin onayiyla Memed’in izini siirmeye ikna olan Topal, bir noktada
koyliilerinden birinin onu ¢eldirmeye caligmasiyla Memed’i yakalama konusunda
celigkiye diiser. Ancak yine de Memed’i yakalama arzusu agir basar. Kel Ali adl1 bir
koylii kisisi Topal’in Memed’in izini siirmesi konusunda alacagi tavri su sozlerle

ifade eder:

“’Topal babasmin izini bile siirer. Bulunca asacaklarini bile bile babasini, gene
stirer izini. Yeter ki ona siirecek iz olsun. Dayanamaz. Topal, iyi adam, hos adam,
sevdalilara da yiiregi pargalamiyor ya, iz siirmemek elinden gelmez. Iz siirmeye

gelince hicbir gey Oniine gegemez Oniine onun. Kendisini dldiireceklerini bilse

bile, 6tesinde 6liimiinii gorecek bile olsa, bir iz ver Oniine, siirer gotiiriir.”’

Alintidan da anlasilacagi lizere Topal, her ne kadar Memed’1 sevse de takdir edilme
ithtiyacinin karsilanma arzusu ve iz siirmenin onda bir tutku haline gelmesi yiiziinden
buldugu zaman ¢ok agir yaptirimlara, belki de 6liime maruz birakilacagimi bildigi
Memed’in izini slirmekten vazge¢mez. Nihayetinde Memed’i yakalatip onun
baskaldir1 admna ilk kursunu atmasina sebebiyet verir. Yukarida alintilanan Kel
Ali’nin s6zleriyle de romanin gidisat1 agisindan kilit bir rol oynayacak olan Topal’in
aldig1 tavrin temel psikolojik gerekgeleri inga edilmis olur. Romanda koylii kisisi,
ezilmenin yam sira, kendi egosu ve psikolojik zaaflar1 olan, durumlar karsisinda
cikarimi diisiiniip ona gore tavir alabilen ve aldigi bu tavir karsisinda eskiya olan

baskarakteri olumlu olumsuz etkileyebilen bir yapida tezahiir eder.

Ince Memed romaninda koylii kisisinin eylem boyutunda romanin tamaminda keskin
bir sekilde iyinin yahut kotlinlin yaninda karsimiza ¢ikmadigini, ¢ikari veya zaaflari
dogrultusunda tavrimi sekillendirebildigini ve girdigi aksiyonlarla romanin kurgusal
akisin1 degistirebildigini gordiik. Bunlarin yani sira romanda oldukga dikkat ¢eken

bir diger unsur da koyli kisilerin romanin baskarakteri olan Memed’in bir eskiya

128 a.g.e, 110.
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olarak girecegi aksiyonlar1 belirleyip sekillendirebilme potansiyelidir. Koyliiler
Memed’in herhangi bir iyiligini gordiiklerinde onu yliceltme egilimi gosterirken,
cikarlarina ters diisecek bir durum olustugunda Memed’e tamamen sirtlarini
donerler. Yeri geldiginde de kendi ¢ikarlarina olacak bir seyi yaptirmak igin

Memed’i baski altina alirlar. Berna Moran bu konuya soyle dikkat ¢eker:

“Koyliiler ince Memed®in iyiligini gordiikleri zaman onu nereye koyacaklarmi
bilmezken, kendilerine zarar1 dokunacak isler yaptigina ve Abdi Aga“nin geri
gelecegine inandiklar1 zaman doneklik eder Memed“in aleyhine atip tutarlar.

Edilgen de degildir ince Memed®in kdyliileri; onu yargilar, ne yapmas gerektigini

sdyler ve sonunda Abdi Aga’y1 6ldiirmeden onun yakasini birakmazlar”'*’

Bu tespitin romandaki en dikkat ¢ekici orneklerinden biri Memed’in eskiyaliktan
arkadas1 olan Cabbar ile koyiinii ziyarete gittigi boliimlerde okuyucunun karsisina
cikar. Koylii, Memed’in 6ncesinde Abdi Aga’y1 6ldiirdiiglinii diisiiniir. Memed ile
Cabbar da aganin o6ldigli diisiincesindedir. Bu diislinceyle beraber kdyiin tiim
tarlalar1 ve okiizleri Memed tarafindan koyliiye dagitilir. Koyliiniin hasat vakti
geldiginde tarlada calisirken zorlanmalarma ve yaralanmalarma sebebiyet veren
cakirdikenligi yakilir. Tiim bu gelismelerden sonra Memed koyliilerin goziinde tam
bir kurtaricidir. Bu olaylardan bir siire sonra Memed’in iz siiriiciiliiiinii yapmaya
baslayan Topal Ali kasabadan gelir ve Memed’e aganin kurtuldugunu soyler. Koyli
kisilerden biri olan Durmus Ali’nin karis1 da bu sézleri duyar ve kisa bir siire
icerisinde tiim koyliiler aganin 6lmedigi haberini alirlar. Bu haberden sonra hareketli
ve neseli olan kdy atmosferi kisa siire i¢erisinde tersine doner. Tiim kdyliiler evlerine
cekilirler ve sokaklar bosalir. Bu durum saatler boyu devam eder. Gegen saatlerden
sonra koylii, yeniden sokaga ¢ikip evlerinin Oniine birikmeye baslar. Bu noktada
koyllinlin agzinda koyiin pek ¢ok yerinde duyulabilecek bir homurtular silsilesi
dolanmaya baglar. Bu homurtularin hedefinde ise ironik bir sekilde ¢ok kisa bir siire

once ayn1 koyliiler tarafindan kurtarici olarak goriilen Ince Memed vardir:

>’ Adam olmus da...
Adam olmus da dagin Ince Memed’i

Sefil ibrahim’in oglu.

% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 118.
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Adam olmus da Abdi Agamzin tarlasim dagitiyor.
Boyuna bak, boyuna sunun.

Goren yedi yasinda gocuk sanir.

Siimstik.

Tiifegi bile gotiiremiyor.

(..)

Babasmin mali gibi bizim agamizin tarlasini, 6kiizlerini dagitiveriyor.

(..)

Elin kiz1 da onun yliziinden ¢iiriir.
Ciriir mahpushanelerde...
Hatge ciirtir.

(..)

Agamiz onun gibi yiiz tane iti bir kursuna dizer.

Bizim agamz.””'*

Romandaki bu kisim koyliilerin durumlarin degisimi karsisinda taraf degistirme
potansiyellerinin pratik diizlemdeki en ¢arpici drneklerinden birini teskil eder. Daha
once aganin oldiiriildiigiinii diisiindiiklerinde Ince Memed’i pek cok ozelligiyle
yiicelten koyliiler, aganin 6lmedigini duyduklarinda kétii etkisi olan tim gegmis
olaylarin miisebbibi olarak Memed’i gérmeye baslarlar. Aga’nin 6lmedigi haberi
duyuldugunda Memed bazi koyliilerin goziinde tiifegi dahi gotiirmeye giicii
yetmeyecek, Hatce’nin hapse diigmesine sebep olan, aganin kolayca {istesinden
gelebilecegi bir ‘it’ten fazlasi degildir. Romandaki koyliilerin bu degisimi bir taraftan
da Yasar Kemal’in romanciligma dair ¢esitli ipuglar1 barindirir. Yasar Kemal
gercekci bir tavirla yarattigt karakterleri idealize etmemeye Ozen gosterir.
Romandaki koyli kisiler iyinin yaninda taraf olmak isteseler de yeri geldiginde

zaaflarina yenik diisiip ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilirler.

Aga’nin 6lmedigi haberi kdye geldiginde tiim koylii doneklik edip ¢ok kisa bir siire

once yiicelttikleri Memed’i asagilamaz. Her seye ragmen kdyiin yarisindan ¢ogu ince

130 Yasar Kemal, ince Memed, 331-332.

76



Memed’i tutmaya devam eder. Ancak bu tiirden koyliller de gelen haberle
duraganlasip evlerinden ¢ikmazlar. Bir nevi olacak olana karsi edilgen bir tavir
takimirlar. Bu noktada bu gliruhun igerisinden bir koylii olan Hiirli Ana’nin alacagi
tavir bir soylu eskiya anlatis1 olarak degerlendirilen romanin en dikkat cekici
ozelliklerinden birini teskil eder. Hiirli Ana, aganin 6lmedigi haberi geldikten sonra
ne bir kisim koylii gibi Memed’e yiiz g¢evirir ne de gelen haber karsisinda
eylemsizlesip kendini evine kapar. Hiirii Ana, pek ¢ok soylu eskiya anlatisinda
rastlanamayacak sekilde soylu eskiya olan Memed’in yanina gidip ondan hesap
sorar. Abdi Aga’yr dldiirme girisimlerinden basarisizlikla ayrilan ince Memed af
haberini duyunca yanindaki Cabbar ile beraber kdye iner. Cabbar aftan yararlanmak
iizere teslim olmaya niyetlidir. Ince Memed ise bu konuda arafta kalmis bir manzara
cizer. Memed ile Cabbar koye geldiklerinde Memed’in Abdi Aga’yr 6ldiirmeden
aftan yararlanmak tizere teslim olacagi ihtimalini sezen Hiirli Ana karakteri Memed’e

¢ikisir ve romanin olay akist onun bu ¢ikistyla degisir:

¢ ’Memed! Memed!” diye bagirdi biitiin sesiyle. ‘Hatce’yi yedirdin onlara da
simdi teslim olmaya mu gidiyorsun. Abdi Aga gelecek gene koyde pasa gibi
oturacak. Sen teslim olmaya mi gidiyorsun? Avrat yiirekli. Dikenlidiizli bir bu y1l
ac kalmadi... Gene Abdi Aga“y1 basimza bela mm edeceksin? Avrat yiirekli,
Memed! Bak su kadar kdylii, bak su kadar insan senin goziiyiin igine bakiyor.
Glizel Donemin kemikleri sizlar mezarda. Giizel Hatgemin kemikleri...” Memed

sapsar1 olmus titriyor topraga bakiyordu...(...) Gene Abdi Agay1 basimiza bela

edeceksin? Nereye avrat yiirekli ince Memed? Teslim olmaya mi gideceksin? >***!

Hiirti Ana Memed’e yukarida alintilanan sozleri sarf etmekle kalmayip Done’nin ve
sevgilisi Hat¢e’nin intikamini1 almasi gerektigini tekraren ifade eder. Diger taraftan
da koyliileri, Abdi Aganin tahakkiimii altindan kurtaracak tek kisinin o oldugunu
hakaretlere varan sitemkar bir tavirla dile getirir. Hiirli Ananin bu tavri bir koylii
kisisinin bagskarakterin eylemlerini sekillendirebilmesi yoniinden dikkate degerdir.
Ciinkii Berna Moran’in da bahsettigi gibi klasik soylu eskiya anlatilarinda soylu
eskiyanin bir noktadaki amaci ezilen koylii i¢in adaleti saglamak olsa da soylu eskiya
ezilen smifin soézleri ve hareketleriyle eylemlerini sekillendirmez. Ancak Ince

Memed, Hiirli Ananin sitemli telkinleri sonucunda diislincesini netlestirip ilk is

B a.g.e, 433.
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olarak Abdi Agayr bularak o6ldiiriir. Bu noktada,’kahramanin halkin biitiin
donekligine karsin sigindig1 limani, kiiltiirel bellegin ve biling disinin tasiyicist olan
Hiirii Ana’dir’”"*? Hiirii Ana da Memed’in hareketlerini sekillendirebilmesi ve onun
agay1 oldliirmesi adina harcadig1 ¢abayla edilgenlikten siyrilir. Hiirii Ana adli koyli
kisisinin romanda edilgenlikten siyrilmak adina gosterdigi tek tavir bu degildir. O
etken bir 6zne olarak aldig1 tavirla Memed’i sekillendirebildigi gibi diger koyliilerin
de eyleme ge¢ip dolayli yoldan da olsa onlar1 ezen otoriteye karsi bagkaldirmalarini
tetikler. Abdi Aganin 6lmedigi haberi koye geldiginde koylii kendini yeniden caresiz
hisseder. Bu noktada Hiirli Ana devreye girer ve aganin Slmemesine ragmen
Memed’in korkusuyla kdye gelemeyecegini bu yiizden de hasat zamaninda tim
mahsulii koyliiniin almas1 gerektigini sdyler. Hiiri Ananin bu sozleri koyliileri
diisiinmeye iter ve nihayet hasat zamani geldiginde koyliiniin oldukca stratejik
davranmasmi saglar. Hiirli Ananin sozleriyle cesaret bulan koylii hasat zamani
geldiginde hi¢ mahsul alamadiklarin1 sdyleyerek aganin adamlarina higbir sey
vermezler: >’ Agamiza canimiz kurban. Agamiz gibi yok. Biz onun elin kasabasinda
Oyle sersefil kor muyuz? Ama velakin... Bir tek tohum bile kaldiramadik topraktan.
Yok. Yoktan ne gikar’> '** Gériildigii iizere koylii bir taraftan agaya mahsulden pay
vermeyerek diizene bir bagkaldir1 sergiler ve edilgenlikten siyrilir. Ancak, diger
taraftan da kamusal alanda ve aganin adamlarinin yaninda agayi &viip Memed’i
kotiilerler. Bu diizlemde diisiiniildiiginde Yasar Kemal’in romanda yarattigi koyli
sadece edilgenlikten siyrilmaz. Bir taraftan da strateji gelistirip diplomatik

davranabilecek bir yapida kendini gosterir.

Sonu¢ olarak [nce Memed romanmindaki koylii kisiler diger soylu eskiya
anlatilarindaki gibi tek tip degildir. Kimisi ayni durumlara kars1 iyinin yaninda var
olurken kimisi kotiiniin yaninda var olur. Cikarlar1 dogrultusunda saf degistirebilirler.
Ezilen olmanin vermis oldugu kistirilmislik dogrultusunda kendilerine hareket alani
acabilmek icin stratejik davranirlar. Bir taraftan da Topal Ali ve Hiiri Ana
orneklerinde goriildiigii tlizere olaylar karsisinda takindiklart tavirlarla roman

kurgusunun agimlanmasina hizmet ederler. Romanin basinda Memed’in Hatge ile

32 Alev Uysal, “Yasar Kemal’in ince Memed 1 Romaninin Mekan- insan iliskisi Baglaminda

Degerlendirilmesi”’, Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, giiz sayi 2, (2016), 45.
133 Yasar Kemal, ince Memed, 409.
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kasabaya kagmasini engelleyerek onu ilk kursunu sikmaya mecbur birakan Topal Ali
iken romanin sonunda Memed’i agay1 dldiirmek iizere cesaretlendiren Hiirii Ana’dir.
Romanin olay akisi icerisinde etken rol alan bu kdylii kisiler Hiirii Ana 6rneginde
gorildiigli iizere roman kahramanmin hareketlerini etkileyecek potansiyele de
sahiptir. Bu yonliyle Memed de klasik bir soylu eskiya olmanin yani sira yeri
geldiginde koyliinlin otoritesini iizerinde hisseden ve eylemlerini bu yonde

sekillendirebilen 6zgiin bir karakterdir.

4.1.6. Ince Memed Romaninda Bir Edinim Vasitasi Olarak Yol ve Yol Motifi
Yol kavrami ylizyillardan beri sozlii yahut yazili edebi anlatilarda tasidigi simgesel

anlamlarla kendine yer bulur. Yasar Kemal’in /nce Memed adli romaninda da yola
¢ikma, yolda olma durumlar1 bagkarakterin kisisel bir gelisim saglamasinin anahtar
Ogelerinden biridir. Yol ozellikle halk edebiyat:1 iiriinleri olan anlatilarda siklikla
kullanilan bir motiftir. Anlatinin kahraman kisisi genel olarak sevgiliyi bulmak, onu
elde etmek adina yola diiser. Yani yol ve yolda olma durumu genel olarak bir arayisi
simgeler. Berna Moran ise somut diizlemdeki yola ¢ikma, yolda olma, arama ve
doniis mitlerinin modern romanda bir i¢ yolculuga doniisiim olarak okunabilecegini

belirtir.!>*

Ince Memed de romanin basinda yola ¢ikarak kendi i¢ diinyasinda ve
fikirlerinde ciddi bir donilisiim yasanmasinin kapilarimi aralar. Memed’in diisiinsel
olgunluga erismesinin ve toprak reformu fikrinin zihnine yerlesmesinin temel

gerekeesi yolda olma halidir.

Romanin baginda aganin zulmiine anlatici tarafindan genis tasvirlerle yer verilir.
Memed’in yasadigi zuliim kokan atmosferin detayli anlatimi verildikten sonra
Memed’in bir arkadasiyla beraber bir giinliigiine Cukurova’ya yapacagi agadan gizli
ziyaretin hikayesi okuyucunun karsisina c¢ikar. Bu ziyaretin Memed agisindan

gerekeesi ise anlatici tarafindan su sozlerle ifade edilir:

“Ikisi bir olup kafa kafaya vermisler, kasabanin nasil bir yer olacag iistiine
tartigmislar, en sonunda dayanamamis gitmeye karar vermislerdi. Oraya iglerinden
bir sey c¢ekiyordu onlari. Dursun’un masal gibi anlattigi Cukurova ¢ekiyordu

onlari. Karar1 bundan tam iki yil 6nce vermiglerdi. O giin bu gilindiir bir tiirlii

B4 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, (istanbul: iletisim Yayinlari. 2000), 223.

79



gergeklestirememislerdi. Bir kere Mustafa babasindan, Memed anasindan

korkuyordu. ikisi birden Abdi Aga’dan korkuyorlards.”*'*’

Bu alintidaki ‘I¢lerinden bir sey ¢ekiyordu onlar’ ciimlesi dikkate degerdir. Bu
climle bir arayisin ve maddi yahut manevi diizlemde bulunacak bir sevgiliyle vuslata
ermenin kutsi gerekgesi olarak okunabilir. Ciinkii Memed’in tam bir soylu eskiya
olmasini saglayacak akil hocasiyla karsilasmasi1 Cukurova yolunda, fikirsel doniisiim
yasayarak toprak miilkiyeti iizerine diisiinecek olgunluga erismesi de Cukurova’ya
varmasiyla beraber olur. Memed’in eskiya olma yolunda ilk kursunu attig1 ve silahi
bir ara¢ olarak kullanarak bagkaldirdigi ilk mekan da Cukurova yoludur. Memed’in
toprak miilkiyeti iizerine dislinecek fikirsel olgunluga erismesi ileride onun
eskiyaliginin temel amaglarindan birini ona verir. Yolda akil hocasi olan eski bir
soylu eskiyayla karsilagsmasi ise eskiyalikk eylemini gergeklestirirken nasil
davranmasi gerektiginin farkindaligimi Memed karakterinde olusturur. Nihayetinde
toprak reformu fikri Memed’in zihnine girdiginde Memed kendisini oldukca 6zgiir
ve mutlu hisseder. Anlatict Cukurova”y1 goriip aganin da herkes gibi bir insan
oldugunun bilincine varan Memed’in ruh halini su sozlerle tasvir eder: *° Kendisini

hiir, genis hissediyordu, ucacak gibi hafiflemisti.””'*

Memed’in diistinmeye
baslamasiyla, toprak reformu fikrini zihnine yerlestirmesiyle yasadigi bu his,
romantik agkta sevgiliye kavusmanin asikta uyandirdigi psikolojik tatmin ile aynidir.
Bu diizlemde diisiiniildiigiinde denilebilir ki Memed yolda maddi olmayan bir sevgili
bulur. Bu sevgili somut diizlemde tezahiir etmez ve soyuttur. Memed’i Cukurova’ya
ceken sey ve Memed’in vuslata ermesiyle mutlu oldugu sevgili esitlik ve toprak
reformu fikridir. Memed c¢iktig1 yoldan ve soyut diizlemdeki sevgiliyi bulduktan
sonra, somut diizlemdeki sevgilisi olan Hatge’yi alip esit bir sekilde yasayabilecegini

diisiindiigii kasabaya giderek esitlik icinde yagamak ister.

Halk edebiyati anlatilarinda ask farkli boyutlarda ve sekillerde tezahiir edebilir.
Kisilere (ana, baba, kardes, es, sevgili, evlat vb.), hayvanlara (geyik vb.) ya da soyut
degerlere (asiret kimligi, dinsel kimlik, adalet, esitlik vb.) yonelik asklar bu tiir

135 Yasar Kemal, ince Memed, 64.

136 a.g.e, 82.
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anlatilarda siklikla karsimiza ¢ikar. " Yasar Kemal de romanlarini ele alirken halk
anlatilarindaki unsurlardan sik¢a faydalanan bir yazardir. Kendisi de romanciligini
etkileyen en temel unsurlardan birinin halk anlatilar1 oldugunu soyler. Biz de Yasar
Kemal’in bu egiliminden calismanin “’Yasar Kemal’in Egkiyalik Meselesine
Yaklasimi”> adli béliimiinde bahsetmistik. Bu diizlemde diisiiniildiigiinde Ince
Memed romanindaki baskarakterin hem soyut hem de somut diizlemde bir agk
yasadigin1 sdylemek yanlis olmaz. Memed’i Cukurova’ya i¢inden tanimlayamadigi
bir sey ¢eker ve romanin akisi igerisinde Memed’i oraya ¢ekenin ve Memed’in
buldugu seyin esitlik ve adalet fikri oldugu anlasilir. Memed’in kasabaya ¢eken sey
soyut bir degerdir. Ancak diger taraftan da geride biraktig1 koyiinde somut diizlemde
var olan bir kisiye ve aska sahiptir. Romanin akis1 igerisinde soyut diizlemdeki ve
somut diizlemdeki bu iki agk bir arayis, kavusma ve bulma maceras1 olarak yol
motifi c¢ergcevesinde kendisini gosterir. Yol, Memed’e kdyde aga zulmii ile
yasadiklarindan sonra igten ice aradig1 deger olan esitlik ve adalet diislincesini verir.
Bu diisiince ugruna nasil miicadele etmesi gerektigini de yolda tanmistigi ve akil
hocasi1 olarak adlandirabilecegimiz, eski bir soylu eskiya ile tanismasiyla 6grenir.
Nihayetinde, Memed somut diizlemdeki sevgilisi olan Hatge’yi de zihninde esitlik ve
adalet kavramlariyla 6zdeslestirdigi kasabaya kacis yolunda kaybeder. Bu noktada,
romanmn yol motifi dahilinde olay Orglisinde pek c¢ok acimlanma gegirdigi
sOylenebilir. Romanda yol kavrami sevgiliyi arama, bulma, kendine doniis gibi
muhtelif simgesel degerler tasidigi gibi bu degerler dogrultusunda romanin olay
orgiisiiniin sekillenmesini saglar. Bu yoniiyle Yasar Kemal’in Ince Memed gibi bir
eskiya tipini olustururken onun kimligini halk edebiyati unsurlarinin yan sira toprak

reformu gibi modern sorunlarla birlestirip teskil ettigi sdylenebilir.

w7 Cigdem Kara, “Halk Hikayelerinde Askin Antropolojik Betimlenmesi,” Folklor/Edebiyat, cilt:20,

say1:80, (2014/4), 53.
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BOLUM V

5.1.SOYLU ESKIYA TIPINE SORGULAYICI BiR BAKIS VE
SOYLU ESKIYA TiPININ ANTITEZI: CAKIRCALI EFE iLE
RAHMET YOLLARI KESTI ORNEKLERI

5.1.1.Soylu Eskiya Tipine Elestirel Bir Bakis: Yasar Kemal’in Cakircali Efesi
Yasar Kemal, Cakircali Efe adli romaninda 1872- 1911 yillar1 arasinda yagamis olan

Cakircali lakapli Mehmet Efe’nin hayatini konu alir. Yasar Kemal’in, bu eserinde ele
aldig1 tarihi sahsiyeti olustururken, Hobsbawn’in ileri silirdiigii soylu eskiya
kalibindan ve Berna Moran’in eskiyalik dykiileri i¢in ileri stirdiigii dortlii yapidan
belirli miktarlarda yararlandig1 goriiliir. Pek ¢ok edebiyat elestirmenine ve ¢aligmaya
gore Yasar Kemal’in Cakircali Efe adli roman kisisi soylu eskiya olarak
nitelendirilebilecek 6zelliklere sahiptir. Ancak roman dikkatli okundugunda, Yasar
Kemal’in bu kitap iizerinden eskiyayr ve eskiyaligt soylu eskiya kalibinin
romantizmini ve ger¢ek disiligini asacak sekilde pek ¢ok noktada objektif ve elestirel
bir tutumla ele aldig1 goriiliir. Romanda Cakircali Efe’nin hikdyesi bazi noktalarda
soylu eskiya kalibinin o6zellikleriyle paralellik arz etse de bazi noktalarda tarihi
belgeler 1s1¢inda ve elestirel tutum c¢ercevesinde anlatici tarafindan ciddi
sorgulamalara gidildigi ve donemin gercekliklerine dair ¢esitli ¢ikarimlarin yapildigi
goriiliir. Nihayetinde, Yasar Kemal’in Ince Memed ve Cakircali Efe adh
romanlarindaki baskahramanlarin iizerlerinde tasidigir 6zellikler de iki romandaki
anlaticinin hikayede anlattiklar1 olay ve durumlara karsi takindiklari tavirlar da
oldukca farklilik arz eder. Bu noktada Cakircali Efe romaninda, ayni Ince Memed
romanindaki gibi bir soylu eskiyanin hikayesinin anlatiliyor oldugunu iddia etmek,
iki roman1 da detaylarindaki derin farkliliklara bakmaksizin aymi kalibin igine
koyarak yanlis yorumlamak anlamina gelir. Yasar Kemal Cakircali Efe’yi yazarken
birtakim noktalarda soylu eskiya kalibindan ve halkin eskiya araciligiyla kahraman
yaratma muhayyilesinden yararlanmigsa da tarihi belgeleri ve farkli bakis agilarni

g6z ard1 etmemistir.

Yazar, romanin basinda eserini hangi bilgiler dahilinde kurgulayacagini yazar ve

eseri yazmadan dnce 1872-1911 yillart arasinda yasamig Cakircali Mehmet hakkinda
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hangi kaynaklara basvurdugunu belirtir. Yasar Kemal, eseri yazmadan Once
Cakircal’yr oldiirdiigli sOylenen emekli miifreze kumandani1 Risti Kobas ile
goristiigiint, Cakircali’nin eskiyalik yaptigir daglar ve yasadigi yerleri gezdigini,
cesitli jandarma cavuslariyla konusup Cakircali’min fizigi ve c¢esitli ozellikleri
hakkinda da Yakup Kadri Karaosmanoglu’dan bilgi aldigin1 yazar. Nitekim yazarin
olduk¢a kapsamli bir arastirma sonucu eserini kaleme aldigi sdylenebilir. Tiim bu
arastirmalardan sonra Yasar Kemal Cakircali’y1 “’tarihin en ilging eskiyasi’’ olarak
nitelendirir.”*® Bu noktada, Yasar Kemal’in Cakircali Efe romanimi ele alirken
dogrudan tarihi belge niteligi gosteren kaynaklardan yararlandigi unutulmamalidir.
Ciinkii calismanin baginda da deginildigi iizere eskiyalia bakisi etkileyen iki anahtar
kavram vardir. Bu kavramlardan biri folklor iken digeri de tarihi belgeler, diger bir
deyisle resmi tarihtir. Eskiyaliga bakis folklor iizerinden sekillendiginde oldukca
romantik bir diizlemde tezahiir ederken resmi tarih ve devlet odakli bir bakis
eskiyaya daha elestirel bir gozle bakma imkani saglar. Nitekim c¢alismanin Onceki
boliimlerinde Yasar Kemal’in eskiyaliga bakisinda; folklorun, halkin tahayyiil etme
seklinin yazarca benimsenmesinin ve halkin mit yaratan yoniiniin i¢sellestirilmesinin
cok onemli etkisinin oldugundan bahsedildi. Bu durumun en 6nemli somut kaniti
olarak sayilabilecek /nce Memed romani da etraflica incelendi. Bu noktada goriiliir ki
Yasar Kemal’in Cakircali Efe romanmi yazarken tarihi belgelerden yararlaniyor
olmast onun romantik yOniinii elestirel bir tutumla harmanlamasina vesile olur. Bu
eserde, eskiya tipi yaratiminda salt folklor etkisi ve halk tahayyiilii yoktur. Halkin
romandaki Cakircali karakterini nasil gordiigii anlatict tarafindan verilir ancak
anlaticinin  kendisi bagkahramanin eylemlerinin arka planin1 ve nedenselligini

sorgulamaktan geri kalmaz.

Romanda ele alinan Cakircal1 Efe kisisi soylu eskiya kalibina uyuyor gibi goziikse de
Ince Memed romanindaki soylu eskiyadan temelde ¢ok farkli noktalarda ayrilir. iki
romandaki kahramani da ayn1 kalip ¢ergevesinde degerlendirmek kitaplarin yazarinin
meseleye hangi bakis acilariyla baktigini kavramamiza engel olur; Yasar Kemal’i
gergeklikten kopuk eskiyayr romantize etmekten Oteye gecemeyen bir yazar olarak
gormemize neden olur. Yasar Kemal, eskiyaligi tiim ger¢ekligiyle degerlendirebilen

ancak hayat felsefesi geregi en iyisini géz 6niinde bulundurup anlatmay1 yegleyen bir

38 Yasar Kemal, Cakircall Efe, ( istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 8.
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yazardir. Nitekim tam bir soylu eskiya anlatis1 olan Ince Memed romaninda da pek
cok farkli eskiya tipi romanda kendine yer bulur ancak bagkahraman tam bir soylu
eskiya tipi temsilcisidir. Bu da Yasar Kemal’in halkin hayal giicli yaratma egilimine
saygl duymasindan hatta bu egilimde olmasindan kaynaklanir. Yazarin kendisi de bu

gercekligi su sozlerle ifade eder:

“Insanoglu zor giinlerde hep efsanelere siginmistir. Bundan sonra da si§macaktir.
Tiim toplumlar nasil efsaneler yaratiyorsa bunu bireyler de yapmaktadir. Insan
hayati efsane ve gergegin birbirinden ayrilmaz bir bilesimi. Iste romanlarimda ben
bunun {izerinde duruyorum yani sadece toplumun efsane ve hayaller yaratma
yollari iizerinde duruyorum. Iste bazi toplumlarda bu melekenin tiikkenmesi ile
yabancilagmay1 ayni sey olarak goriiyorum. Bunu bir sorun olarak kabul
ediyorum. Insan bu melekesini kaybetmekle acaba giiciiniin bir kismin1 da mm
kaybediyor? Yazarlarin bunu yeni bir tiir gercekeiligin temeli olarak alacagim
zannediyorum. Romancinmn gayesi insani anlatmak oldugu halde yasantisinin bu

kisminin yani hayal ve efsanclere siginmanin bu kadar ihmal edilmesi g¢ok
59139

ilging.

Yasar Kemal de romanlari vasitasiyla halkin hayal ve efsanelerine kap1 aralar. Hayal
ve efsaneleri, halkin ihtiyacim1 ve kim olduklarini anlamak i¢in oldukca anahtar
kavramlar olarak degerlendiren yazar, halkin mit yaratan yoniinii 6zellikle bir
gercekligi goz Oniine sermek i¢in isler. Yahya Kemal Beyatli'nin da ‘’Deniz
Tiirkiisii’” adli siirinde vurguladigr gibi “’insan, alemde hayal ettigi miiddetce yasar.
<140 yagar Kemal de bu siarla hareket ederek iyiyi ve eksik olanin varhgimi hayal
eder. Daha da onemlisi bu hayallerin en genisi olan toplum hayalinin ortak iir{inii
olan efsanelere, mitlere eserlerinde yer verir. Ancak bunu yapmasi onu romantik ve
akil dist kilmaz. Ornegin Ince Memed romaninda eskiya giizellemesi yapilmaz.
Sadece adalet temsilcisi olan biri “’mecbur birakilmigliktan dolayr adaleti baskaldirt
araciligiyla tesis etmek zorunda kalacaktir. Bu da onun mecburi bir eskiya oldugu
anlamina gelir. Diger taraftan romanda oldukca olumsuz eskiya tiplerine de vurgulu
bir sekilde yer verilir. Cakircali Efe romaninda ise soylu eskiya tipi halkin

muhayyilesinin Otesine gecilerek Yasar Kemal tarafindan roman anlaticisi

139 Yasar Kemal, “ Zeynep Oral’la Soylesi”’, Yanki, 1-7 Subat (1982), 37.

10 https://www.siir.gen.tr/siir/y/vahya kemal bevatli/deniz turkusu.htm (Erisim 19.04.2019)
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araciliiyla tarihi belgelerin de destegiyle elestirel bir tutumla sorgulamaya acgilir. Bu
durum da Yasar Kemal’in eskiyalik meselesine zannedildigi kadar dar ve romantik

bakmadiginin gostergesidir.

Cakircali Efe ilk bakista baskaldirinin sebebi olarak adaletsizlige ugramasi, ezilenin
yaninda olmasi ve adaletsizlik yapandan intikam almasi gibi ozellikleriyle soylu
eskiya tipine uyuyor gibi goziikiir. Ancak Cakircali’nin romandaki ilk cinayetine
bakildiginda soylu eskiya anlatilarinin ¢ogunda oldugu gibi bireysel bir intikam
amact gorlilmez. Bununla beraber eskiyalifa baslayan kahraman halka adalet
gotiirmek amaciyla eylemlerini sekillendirmez. Roman anlaticis1 dolayli yoldan
Cakircali adli roman kisisinin adaleti kendi ¢ikar i¢in aragsallastirdigini vurgular.
Romanda Cakircali’nin ¢ikar iligkilerine hatta dis gli¢lerle olan baglantilarina dahi
deginilir. Bu da onun bir soylu eskiya kalibindaymis gibi goziikiirken aslinda
gergcekte niyetinin ve amacinin ne olabilecegine dair anlatici tarafindan okuyucuya
verilen dikkat cekici bir sorgulamadir. Cakircali, ince Memed gibi halka adalet
dagitma; yaptig1 soygunlardan elde ettigi paranin bir kismin yine kendi ¢ikar1 ugruna
adaleti bahane ederek halkin destegini almak icin dagitir. Nihayetinde roman i¢inde
halk tarafindan bakildiginda soylu eskiya 6zelliklerini yansitan bir eskiya olarak var
oldugu ancak anlaticinin sorgulamalar1 neticesinde halkin ona yakistirdigi kimligin
sorgulandig1 goriiliir. Bu noktada Yasar Kemal’in, eserde halkin muhayyilesine yer
verirken bu muhayyilenin arka planint da sorgulamaya agtigini iddia etmek yanlis
olmaz. Tiim bu yonlerden diisiiniildiigiinde, anlaticinin tutumu ve bagkahramanlarin
barindirdig 6zellikler dogrultusunda fnce Memed ve Cakircali Efe romanlarinin
barmdirdiklart benzerliklerin yaninda farkliliklarin1 da vurgulamanin gerekliligi

anlasilir.

5.1.1.1.Mecburi Bir Eskiya: Cakircal Efe
Soylu eskiya anlatilarinda bagkahramanin, yakin ¢evresindeki birini etkileyen

adaletsizlikler neticesinde eskiyaliga soyundugu goriiliir. Ornegin, Ince Memed
romaninda Memed roman Kkisisinin sevdigi kiz elinden alinmak istenir; annesi
acimasizca bir dayaktan sonra oliir. Sevgilisiyle beraber koyden kagmaya tesebbiis
ederken aga tarafindan yakalanmak iizere takip edilince goziinii kirpmadan ilk
kursununu sikar ve bir anlamda egkiyalik hikayesi de orada baslamig olur. Cakircali

Efe’nin ilk kursununu sikip eskiyaliga baslamasi ise daha farklidir. Cakircali, babasi
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oldiikten sonra Cakircali’ya bakan Hac1 Egkiya’nin istegiyle, onun yillar 6nce evden
baska bir adamla ka¢mis karisina ilk kursunu sikar ve bu kursun ilk cinayeti de
beraberinde getirir. Cakircali’nin ilk cinayeti ince Memed’in aksine baskasinin
telkiniyle gerceklesir. Bu durum iki roman kisisinin barindirdigr farkliliklarin
potansiyelini anlamak adina olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii soylu eskiyanin ilk direnisi
genel itibariyla adaletsizligin basi olarak goriilen aga yahut beye karsi bir intikam
arzusundan dogar. Cakircali ise ilk kursunu genis kitlelere adaletsizligiyle zuliim
gosteren birinden ziyade bir kocasindan kagmis bir kadina ve onun asigina sikar. Bu
durum Cakircali’nin dig telkinlere ve toplumsal baskiya oldukga ag¢ik oldugu ve onun
birtakim giic odaklar1 tarafindan bir masa olarak kullanilabilecegi anlamina gelir.
Nitekim romanin devaminda da Cakircali’nin diger gii¢c odaklariyla arasindaki ¢ikar

iliskisi de vurgulanir.

Cakircali’'nin  ilk  kursunu bagkasinin telkiniyle ‘“’namus’® meselesi olarak
tanimlanabilecek bir gerekgeyle atildiysa da bagkaldirisi romanin ilerleyen
boliimlerinde bireysel intikama ve sonrasinda da gii¢clii olma arzusunun elde
edilmesine dogru yonelir. Ancak bu yonelisteki siire¢ de dikkatle okunmalidir.
Roman anlaticisi, 6zellikle Cakircali’nin eskiyaliga baslamasinin toplumsal baski
neticesinde gergeklestiginin vurgusunu yapar. Cakircali, kiigiikliigiinden itibaren
babasi 6lmeden 6nce babasinin en yakin arkadaslarindan ve yataklarindan biri olan

Haci Eskiya tarafindan bagkaldiriya ve intikama 6zendirilir:

“’Sen Cakircali Ahmet Efe gibi bir adami oglusun. Onun yiireginden azicig1 sana

gecmisse, sen su ¢alikakicilarin topuna bedelsin. G6l yerinde su eksik olmaz. Yigit

yatag1 bos kalmaz. De gayr1 giin senin giiniindiir.””"*'

Bu telkinlerin yaninda Cakircali’ya ilk silah1 verip kiigiikliiglinden itibaren onu atis
talimine alistiran da Hacit Eskiya’nin kendisidir. Cakircali biiylidiikkge onun
eskiyaliga hazir biri haline gelmesi i¢in gerekli ¢evreyi saglayan kisiler de aynidir.
Cakiarcali, yine Haci Egkiya tarafindan tiitiin kagak¢iligr isine sokulur. Kagak¢iligin
eskiyalik oncesi bir egitim merkezi oldugu vurgusu roman anlaticist tarafindan

ozellikle verilir: “’Kagake¢ilik bir okuldu. Delikanlilar1 alip eskiya yetistiren bir

1 Yasar Kemal, Cakircali Efe, 13.
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okul.”’'** Bu gerceklik de goz 6niine alindiginda Cakircali’nin 6zellikle Haci Eskiya
tarafindan istemli bir sekilde eskiya olarak gelecege hazirlandigr goriiliir. Roman
icerisinde Cakircali’nin her seye ragmen eskiyaligi sevmedigi ve eskiyalik yapmak
istemedigi vurgusu da anlatici tarafindan sikga verilir. Ancak, Cakircali’y1 eskiyaliga
iten sosyolojik ve ekonomik sebepler de yazar tarafindan ustalikla verilir. Eskiyalik
icin gerekli ekonomik yoksunlugun romanda verilmesi onu bir noktada soylu eskiya
kalibina sokar. Hobsbawn’a gore de eskiyalifin nedenlerinden biri esit olmayan
sosyo-ekonomik kosullar ve yakin c¢evreden birinin haksizca oldiiriilmesi sonucu
intikam alma arzusudur. Tiim bu kosullar Cakircali’nin bir soylu eskiya olarak var
olabilmesi admna Onemlidir. Ancak bu kosullara ragmen roman igerisinde,
Cakircali’nin eskiyalik yapmasi i¢in ciddi toplumsal telkinlere maruz birakildiginin
vurgusu da dikkat ceker. Roman igerisinde bu toplumsal baskinin Cakircali
tizerinden ¢ikar elde etme diisiincesi olan kisiler tarafindan gerceklestirildigi vurgusu
da onun eskiyaliginin dayanak noktasinin ne derece mesru oldugunun sorgulamasini
giindeme getirir. Nihayetinde, Cakircali her ne kadar soylu eskiya olmak admna
ekonomik olarak adaletsizlige maruz kalma, babasinin o6ldiriillmesi gibi gerekli
kosullara sahip olsa da onu eskiya yapan ve ona ilk kursunu atma yolunda telkin
veren kendi mecbur birakilmishigi ve intikam arzusu degildir. Onun mecbur
birakilmighiginin temelinde, ¢ikar odaklarinin onu eskiya yapmak adina sistemli bir
toplumsal baski uygulamasi vardir. Tiim bu baskilara ragmen Cakircali eskiya olmak

istemez:

(%)

-Hac1 Emmi, ben bu isten caydim.
-Neden?

- Efelikten.

- Sebebi ne?

¢2143

- Sonu.

Cakircali, babas1 6ldiiriilmiis olsa da, sosyo-ekonomik diizlemde gerekli kosullara

sahip olsa da eskiyaligin sonunun 6liim oldugunun bilincinde bir sekilde eskiya

142 a.g.e, 21.

13 a.g.e, 29.
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olmak istemez. Ancak onun eskiya olmasi i¢in ¢evresel baskilar bitmez. Haci Egkiya,

Cakircali’ya sistemli bir sekilde eskiya olma zorunlulugunu telkin eder:

“’Senin gibi bir adam efelikten cayamaz. Sen efesin simdiden. Cikilmaz i¢inden.
Simdi gitsek koye, sarilsak sabanin kulpuna, bes paralik haysiyetimiz kalmaz.
Rahat birakmazlar. Bizim elimiz kana bulagti. Bizi 6yle bir hale getirirler ki, gelen

vurur giden vurur. Eskiya vurur, hiikiimet vurur. Ko6tii koylii derler. Bizim elimiz

bir kere kana bulasti. Care yok gayr1.””'**

Bu tiir digsal telkinler neticesinde Cakircali bir noktada direnmeyi birakir ve
eskiyalik yapmaya ikna olur. Ancak onu eskiyaliga ikna eden ilk sebep babasinin
Oliimiiniin intikamin1 almak yahut parasizliktan kurtulmak degildir; halk tarafindan
kendisine kotii gozle bakilmasini engellemektir. Bir noktada kendisini mecbur bir
adam olarak konumlandirir ve bu konumlandirmada dis etkenlerin roliinii 6zellikle
vurgulamak onun ne tiir bir eskiya kimligini iizerinde tasiyor olabilecegini anlamak
acisindan Onemlidir. Cakircali’y1 eskiyaliga ikna eden kisiler onun en biiyiik

yataklar1 ve ¢ikar yoldaslar1 olacaktir.

5.1.1.2.Cikar iliskilerinin Merkezinde Bir Eskiya: Cakircah Efe
Alisilagelmis soylu eskiya anlatilarinda, 6zellikle fnce Memed romaninda

baskahramanin bireysel bir intikamdan yola ¢ikarak halk adina adaleti tesis edip
inttkam alma amacini giitmesi meshurdur. Ancak baskahraman bunu yaparken
dogrudan herhangi bir ¢ikar amaci giitmez ve anlati igerisinde baskahramanin ¢ikar
amaci giittiigline dair herhangi bir vurguda bulunulmaz. Cakircali Efe romaninda ise
cikar iliskilerinin varligit net bir sekilde goriiliir. Cakircali Efe’nin eskiyaliga
baslamasindaki en biiylik motivasyon haksizliga kars1 yahut agliga kars1 bir gerekce
etrafinda sekillenmez. Dikkatli okundugunda Cakircali’nin eskiyaliga baslamasinin
ve devam etmek durumunda kalmasinin romandaki en 6nemli sebebi eskiyaliktan
cikar saglayan kisilerin yarattig1 toplumsal baskidir. Oyle ki roman anlaticisina gore
Cakircali defalarca eskiyaliktan vazgeger ancak bu durum karsisinda ¢ikar
cevrelerinin devleti ve diger unsurlari kullanarak yarattig1 baski neticesinde Cakircali

145

her seferinde eskiyaliga devam etmek zorunda birakilir. "™ Bu noktada Cakircali’nin

144 a.g.e, 29.

" Tiirkan Goziitok, “Eskiyalik ve Cakircall Mehmet Efe’nin Tiirk Edebiyatina izdiisimii”’, Tirkbilig,
(2011), 64 ,(49-72)
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romanda edilgen bir yapida olmadigini da belirtmek gerekir. Eskiyaliga mecbur
birakildig1 izlenimi uyansa da diger taraftan roman anlaticis1 tarafindan girdigi
eylemlerde gelistirdigi stratejiler ve neticesinde aldig1 basarilar ile etken bir eylem
adamu olarak da tasvir edilir. Cakircali her ne kadar eskiyaliga yonlendirilmis olsa da
neticesinde kendi adina da ¢ikar saglayacagi i¢in yonlendirildigi yoldan sikayetci
olsa da yolun disina ¢ikmaz. Ciinkii ¢ikar tek tarafli degildir; Cakircali’nin eskiyalig
araciligiyla cevresindeki esraf ve yataklari ne kadar kazaniyorsa Cakircali da o kadar
kazaniyordur. Nitekim bir siire sonra Cakircali yeterince giliclendiginde ¢evresindeki
cikar agin1 da etkisizlestirip tiim giicii ve ¢ikar1 kendi iizerinde toplama egilimi

gosterir.

Romanin pek c¢ok noktasinda anlaticinin dilinden yahut kahramanlarin girdigi
diyaloglar vasitasiyla cikar iliskisi net bir sekilde gozler oniine serilir. Cakircali
cevresindeki cikar odaklarinin ve toplumsal baskinin neticesinde eskiyalik etmeye
tam anlamiyla ikna oldugunda en ¢ok sevinen Cakircali’y1 kacakeilik isine sokup ona
bireysel bir ‘’namus meselesi’’ yiizlinden ilk cinayetini isleten Hac1 Eskiya olur. Bu

durum anlatic1 tarafindan agike¢a dile getirilir:

“’Haci1 Egkiya sevincinden uguyordu. Gene kdyiin padigahi olacakti. Memed dagda

oldukga, koylii ona kul kole olacakti. Gene devran dondii. Gene kilici keskin. Her

birine bir silah, bolca fisek verdi. Memede de bir diirbiin. <*'*®

Hact Eskiya, Memed’in eskiyaliga baslama haberini duydugunda sevinmekle
kalmaz, dncesinde zihninde Cakircali i¢in kurguladigr planlarini da hemen devreye
sokar. Cakircali’ya gerekli silahlar1 ve insan agini saglayarak ona destek ¢ikacak
“’yatak’’ diye tabir edilen kisilere Cakircali’y1 yonlendirir. Anlaticinin vurguladigi
lizere tim bunlarin neticesinde Cakircali’y1r yonlendirerek kendi ¢ikar1 ugruna
koyliiniin lizerinde bir gii¢ ve baski unsuru olarak kullanmay1 planlamaktadir. Bu
noktada, Cakircali’nin anlatic1 tarafindan bir soylu eskiya olarak degil de Ince
Memed romaninda da goriilen aga ve bey gibi ¢esitli gii¢ unsurlar1 adina kendi ¢ikari
dogrultusunda hizmet eden ve soylu eskiya tipini temsil eden Ince Memed ile ¢atisan

eskiya tiplerine yaklagan bir imajla ¢izildigi goriiliir.

146 Yasar Kemal, Cakircali Efe, 31.
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Cakircali Memed, Haci Eskiya tarafindan eskiyaliga ilk basladiginda Besparmak
daglarindaki bir Yoriik topluluguna yonlendirilir. Buraya giden Cakircali Yoriik
agas1 tarafindan karsilanir ve eskiyaliga heniiz baslayan ve eylem stratejisini
tecriibelilerden Ogrendikleriyle sekillendirecek olan Cakircali’ya su nasihatlerde

bulunur:

“’Bak ogul sen ¢ok gengsin. (...) Sana bir iki 6giidiim var, iyi dinle. Eskiya demek,
yatak demektir. Yataklar1 eskiyanin camidir. Yatagim belli eden eskiya yasamaz.

(...) O kadar ¢ok yatagin olacak ki, ikinci, tiglincii, dordiincii derece yatagin kim,

esas yatagin kim, herkes, hiikiimet, birbirine karisacak. 147

Bu sozler Cakircali’nin romanin ilerleyen kisimlarinda icra edecegi eskiyalik
faaliyetlerinde esas alacagi temel stratejinin de temelini teskil eder. Cakircali’nin pek
cok yatagi olacaktir. Bu da ¢ok fazla ¢ikar iliskisi anlamina gelir. Anlatici tarafindan
Ozellikle vurgulanan ii¢ adet yatak vardir. Bunlar Kamil Aga, Tevfik Bey ve Halil
Bey’dir. Bu kisilerin Cakircali’ya verdigi destek onun eskiyalikta var olmasini
saglayan ilk destektir. Cakircali’ya para yollayan, ona girisecegi eylemlerde
korkusuz olmas telkininde bulunup, glivence veren yegane kisiler anlatici tarafindan
ozellikle vurgulanan bu yataklaridir. Oyle ki Halil Bey bir mektubunda Cakircali’ya
hi¢ ¢ekinmemesi gerektigini, bir elinin Odemis’te, bir elinin Izmir’de hatta
Istanbul’daki padisah saraymnda oldugunu yazar. Bu noktada ‘’padisah sarayr’’
vurgusu eskiyalik faaliyetleri biinyesindeki ¢ikar ve gii¢ iliskilerinin ne denli derin ve
genis bir boyutta var olabilecegi gergeginin altin1 ¢izer. Nitekim anlatici da Halil
Bey’in Cakircali’ya yazdigi mektuptan bahsettikten sonra Halil Bey hakkinda bilgi
vererek onun ve ailesinin bolgeye eskiya, hiikiimet ve benzeri unsurlarla

hiikmettigini sdyler:

“’Bu Halil Bey esraftandi. Biiyiiktii ailesi. Dedesi miitesellimdi. Ailesi kuruldu
kurulali o bolgelere hiikmetmisti. Eskiyayla, parayla, hiikiimetle hiikmetmis,
hilkmetmis oglu hiikmetmis. Esrafin yasamasini, gelismesini saglayan bir yandan

hiikiimetse, bir yandan da eskiyaydi.””'*®

1w a.g.e, 32.

8 a.g.e, 32.
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Bu noktada roman anlaticisi gii¢ ve ¢ikar iligkisinin sadece eskiya ve eskiyaya destek
veren yataklardan ibaret olmayabilecegini dolayli yoldan ifade etmis olur. Eskiyanin
var olabilmesi elbette ki bulundugu devletin o bolgedeki otoritesi ve de eskiyaya
kars1 gelistirdigi stratejiyle de alakalidir. Bu durum g6z oniline alindiginda bir
eskiyanin arkasini yaslayabilecegi hiikiimet igerisinden bir baglantisi oldugunda
kendisini denetleyip kontrol altinda tutabilecek en biiyiikk otorite olan devlet
otoritesinden de faaliyetlerini siyirabilecegi goriliir. Bu noktada roman anlaticisi
Cakircali tizerinden eskiyalik hakkindaki bir gerceklige de deginiyor olabilir.
Nihayetinde eskiyalar gercek hayatta faaliyetlerini sadece salt adalet i¢in ve halki
desteklemeye doniik gergeklestiremezler. Fakir halka adalet dagitmalari i¢in yeri
geldiginde masum da olsa bir zengini soymalari, yakalanmamak i¢in de yeri
geldiginde masum insanlarin canina kastetmeleri gerekir. Yukaridaki alintidan da
anlagilacag1 lizere bir eskiya ger¢ek hayatta var olusunun siirekliligi icin yeri
geldiginde zaman zaman soylu eskiya tipinin 6zelliklerine zit diisecek davraniglar
sergileyip birtakim cikar odakl iliskiler icerisinde olabilir. Oyle ki Cakircali Efe
romaninda da goriildiigii gibi eskiya olan bagkahramanin tek yatagi, diger bir deyisle
tek destekgisi, cevredeki zengin esraf olmayabilir. Eskiya, yataklarinin hiikiimet ile
olan yakin baglantilar1 aracilifiyla bir anlamda devletin nezdinde hayalet eskiya
mertebesine erigip hiikiimetin bolgedeki kuvvetleri tarafindan goriinmez olabilir.
Nitekim Cakircalr Efe romaninda da baskahramanin, yatagi olan ve hiikiimete yakin
esraflar sayesinde hiikiimetle anlasip ¢ok ciddi imtiyazlarla dagdan diize defalarca
indigi goriiliir. Bu durum elbette ki sadece eskiyanin hiikiimet ile olan baglantisiyla
aciklanamaz. Hiikiimet her ne kadar eskiyayr yakalama arzusu iginde olsa dahi
giiciiniin yetmedigi donemlerde eskiya ile anlasmaya gidebilir. Bu tiir hiikiimetin
otoritesini hissettiremedigi donemlerde, pek c¢ok tarih¢inin ve de devlet gérevlisinin
de ortaklastig1 lizere halk eskiyaya destek verir, jandarma ve diger kolluk kuvvetleri
eskiya takibi i¢in oldukga yetersiz kalir ve devlet hem i¢ hem dis sorunlarla mesgale
olurken eskiyayla ugrasamayacak kadar ¢oziilmis durumda olur.'* Tiim bunlarin
neticesinde de bir noktada hiikiimet ¢ikar1 dogrultusunda basa ¢ikamadigi eskiya ile

anlagmaya gidebilir. Nitekim Cakircali da defalarca hiikiimet ile anlagarak eskiyaliga

" Tirkan Gézitok, “Eskiyalik ve Cakircali Mehmet Efe’nin Tiirk Edebiyatina izdiisimii’”’, 69.
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kiigiik aralar vermis ve diize inmistir. Yasar Kemal bu durumu Cakircali’nin zoraki
eskiyaligimi  vurgulamak i¢in sik¢a romanin ¢esitli bdliimlerinde hatirlatir.
Cakircali’nin  hiikiimetin diize inme tekliflerine olduk¢a agik olmasi da onun
eskiyaligi ¢ok sevmedigine ve kendi iradesi disindaki ¢ikar odaklarinin baskisi
sonucu eskiya olduguna delalet eden unsurlardan biridir. Yasar Kemal roman
anlaticis1 olarak Cakircali Efe’de baskahramanin sadece esraf ile yoriiklerle, agayla
ve beylerle olan iligkilerini vurgulamakla kalmaz. Anlatici romanin bir noktasinda
Cakarcali’nin dis giliclerle dahi ¢ikar iliskisi igerisinde olabilecegini vurgular ve emin

bir tavir sergilemese de bu ihtimalin bir gergeklik olabilecegi sorgulamasini yapar:

“’Tiirli dalavereler doniiyordu. Bin bir tiirlii rivayet ve iddialar dolasiyordu. Kamil
Pasa’nin oglu Sait Pasa ile Cakircali’nin ilgisi oldugu, Cakircali’dan para aldig
sOyleniyordu. Cakircali ile Sait Pasa ne yoldan tanismiglar, birlik kurmuslar, bu da
ileri siiriiliiyordu. O zamanlar Izmir’de ‘Vitol’ adinda bir Ingiliz ailesi vardi. Bu
Vitol ailesi Tiirkiye’ye ilk yabanci sermayeyi sokanlardandi. Bu aile tiirlii isleri
yaninda, bir siimbiil sogani ticareti yapiyordu. Soganlar daglardan toplantyordu.
Bu ylizden Vitollerin adalar1 daglan geziyordu. Bazilarinca Vitollerin Cakircali ile

miinasebeti bu yiizden baglamisti.

(..)

Cakircali ya bizim bildigimiz gibi bir eskiya ya da Ingiliz Imparatorlugu’nun isini
goren bir alettir. Bu da Anadolu’daki eskiyalik, Ege’deki efelik tarihi {izerine ¢ok
ilgi ¢ekici bir inceleme, bir aydinlatma olabilir. Anadolu’daki tiim eskiyalar ya

halkin, ya esrafin, ya da hiikiimet adamlarinin yiizde yiiz adami olmayabilirler.

Bunlara disaridan da etkiler olabilir.”*"*

Anlaticinin  Cakircali  konusunda bakis agisin1 genisletip Cakircali’'nin  ¢ikar
iliskilerinin varabilecegi bir nokta olarak Ingiliz Imparatorlugunu isaret etmesi dikkat
cekicidir. Ciinkli Yasar Kemal, yarattig1 eserlerle “’soylu eskiya anlaticis1’” olarak
bilinir. Ancak, bunu gerceklikten koparak ve salt romantik bir tavir i¢inde yapmaz.
Oyle ki Cakircali Efe adli eserinde de dis gii¢lerin Cakircal1 ile olan potansiyel
bagindan bahsettikten sonra kesin bir yargi getirmese de net bir sekilde Anadolu’daki

eskiyalarin arkalarma ya halki ya bélgenin zengin kesimini ya da dis giicleri aldigini

150 Yasar Kemal, Cakircali Efe, 56-57.
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iddia eder. Ancak ona gore eskiya, bu gii¢ unsurlarindan yalnizca birinin giiciine
dayanmak zorunda degildir. Hem dis giiclerin hem de mevcut yerel gii¢ unsurlarinin
destegini de alabilir. Cakircali Efe adli eserde de anlatici, Cakircali’nin yiikselis
siirecini anlatirken ilk olarak baskahramanin destek¢ilerinden bahsederken onlarin
hiikiimet ile olan baglantilarini verir. Sonrasinda ise bu baglantilarin sadece hiikiimet
ile smirli olmayip dis gli¢ unsurlarin1 da iginde barindirdigi sorgulamasini yaparak
eskiya- hiikiimet-esraf-devlet ve halk olarak tabir edilebilecek bes farkli gii¢ unsuru

arasinda olduk¢a karmasik bir gii¢ ve ¢ikar iliskisi olabileceginin vurgusunu yapar.

Eserin tim bu ozellikleri gostermesi Yasar Kemal’in romanciliginin anlasilmasi
adina yeni bir kap1 aralar. O, mevcut gercekligi kap1 disar1 koymayan ancak halkin
hayal diinyasin1 ve hayal yaratma kapasitesini de hayatin en biiyiik ger¢ekliklerinden
biri saydig1 icin derin bir okuma yapilmadigi takdirde [nce Memed gibi bazi1 eserleri
tizerinden romantik ve gercekten kopuk olarak nitelendirilebilecek bir isimdir. Ancak
bu nitelendirmenin ne kadar yanlis olabilecegi Cakircali Efe adl1 eseri incelendiginde
bir kez daha goriilir. Yasar Kemal’in Cakircali adli kahramani genis bir
perspektiften ele almasinin en 6nemli nedenlerinden biri de Cakircali’nin gergek
tarihi bir kisilik olmasi ve Yasar Kemal’in de bu gergek kisiligi yazarken onun
cevresinde var olmus insanlarin ifadelerine bagvurmasidir. Resmi kayitlarda da bu
ifadelerin paralelinde ifadeler mevcuttur. Ornegin, baz1 dis baglantilar araciligiyla
Cakircali’nin hiikiimete ve hiikiimetin sundugu diize inme teklifine kars1 gilivence
istedigi cesitli belgelerde gecer.'”' Yasar Kemal, Cakircali Efe adli eseriyle bir
taraftan halkin muhayyilesine yer verirken diger taraftan da resmi belgelerden
yararlanmas1 ve Cakircali olayma birinci elden sahit olmus kisilerin ifadelerine

basvurmasi vasitasiyla gergekei, sorgulayici bir bakis agis1 getirir.

5.1.1.3. Bir Stratejist Olarak Cakircal Efe
Yasar Kemal tarafindan yazilan Cakircali Efe romaninin baskahramani olan

Cakircali Mehmet anlat1 igerisinde halk tarafindan seviliyormus gibi gosterilmesi
noktasinda her ne kadar soylu eskiya kalibina uyuyormus gibi goziikse de lizerinde

tagidig1 diger 6zellikler ve roman anlaticisinin ona bakisi noktasinda yeri geldiginde

Bt Sule Seving Kisi,””Ege’nin Namli Eskiyasi Cakircali Efe””, izmir Arastirmalari Dergisi 6, (izmir: Ege
Universitesi Basimevi, 2017) , 92. (77-122.)
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Hobsbawn’in soylu eskiya kalibinin 6zelliklerinden uzaklasir. Romanin basinda,
Cakircali’yr soylu eskiya kalibina sokan en temel ozellik babasmin bir devlet
gorevlisi olan Hasan Cavus tarafindan oldiiriilmesidir. Bu noktada Cakircali’ya bir
soylu eskiya gibi yakinindan birine yapilan bir haksizlik sonucu eskiya olmasi
imkan1 tanmmiyor gibi goziikiir ancak bu imkan da eserdeki su sozlerle

niteliksizlestirilir:

“Bunun sebebi de su idi: Yiize inen eskiyalar silahlarmi, kizanlarini
birakmmyorlar, istedikleri kdylere boylece silahlari, kizanlariyla yerlesiyorlar,

vukuat falan yapmiyorlar ama halkin basina birer derebeyi kesiliyorlardi. Hiikiimet

icinde hiikiimetlik siiriiyorlardi. Oldiiriilmeleri bunun 6niine gececekti.’ o152

Anlatic1 diize inen bir egkiyanin 6ldiiriilmesinin halk ve devlet diizeni adina nigin
onemli oldugunu mantiksal bir zeminde degerlendirir. Yani Cakircali roman kisisi
muadili sayilan ince Memed gibi salt bir haksizlik neticesi kendisi ve gevresindekiler
aga yahut bey tarafindan haksizliga ugramaz. Cakircali’'nin da babasi dlduriilmiistiir
ama Oldiirliliisinlin mantiki gerekcesi de anlatici tarafindan verilir. Romanin
devaminda Osmanli’nin bu hareketi bir “’kanciklik’” olarak tanimlansa da bu
anlatictnin  Cakircali Efe romani diizleminde olaylara bakisindaki degiskenligi
gostermekten bagka bir sey ifade etmez. Anlaticinin bu genis, degisken bakisi,
kendisini Cakircali Mehmet baskahramaninin kisisel 6zelliklerinde de belirgin bir
sekilde gosterir. Kahraman, bir taraftan soylu eskiya kalibina uyuyor gibi goziikiir
ancak bir taraftan da kahramanin ¢ikar iliskileri sorgulanir ona ve ¢evresindekilere
karst haksizlik yaptig1 iddia edilen kisilerin bakis agilarma ve eylemlerinin arka
planindaki mantiki gerekcelere deginilir. Bu noktada romani, merkezdeki zit gii¢ler
diizleminde /nce Memed gibi ak ve karanin, mutlak iyi ve kétiiniin carpismasi olarak
okumak miimkiin degildir. Cakircali Efe romaninda anlatic1 da kurgudaki olaylarin
kendisi de pek c¢ok zitlig1 biinyesinde barindirabilir. Romanin baskahramani
Cakircali Mehmet de biinyesinde pek ¢ok birbirine zit gibi goziiken oOzellik
barmdirir; yeri geldiginde zenginden alip halki doyurarak soylu eskiya mertebesine

yaklasir yeri geldiginde Oniine geleni keserek tam bir kiyici eskiyaya dontisiir. Ancak

152 Yasar Kemal, Cakircali Efe, 12.
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kahramanin tiim bu eylemlerinde dikkat ¢ekici en temel yan ve gerekge stratejik

diistinceye sahip olmasidir.

Cakircali roman kisisi, 6zellikle soylu eskiya kalibint kendi kendine ¢ikarmis ve
halkin destegini alip giiclenmek icin bu kaliba girmenin gerekliliginin farkinda bir
eskiya olarak karakterize edilir; bir anlamda stratejik diisliniir. Eskiyaliga basladig
ilk zamanlarda, Cakircali’min ilk eylem plan1 bir zengini soymaktir. Ozellikle
cevredeki esrafi iyi bilen arkadaglarmma halka zulmeden en zengin kisinin kim
oldugunu sorar, aklinda bu ozellikleri barindiran birini soymak vardir. Ancak
buradaki amaci halka zulmedilmesini Onlemekten ziyade birini soymusken hem
zengin hem de halka zulmeden birini soyarak halkin destegini yanina almak ve soylu
imaj1 olusturmaktir. Cakircal’nin bu niyeti arkadaslariyla girdigi diyaloglardaki
ifadelerinden anlasilir. Cakircali civarda zengin ve halk tarafindan sevilmeyen biri
oldugunu duydugunda aldigi haberi bir ¢firsat’’olarak nitelendirir. '
Cevresindekileri ilk icraatlarin1 yapmadan halktan zorla elindekileri almamalar1 igin
uyarir. Ciinkii goriisiine gore ilk icraatlarindan sonra halk zaten kendi kendine
elindekileri onlara verecektir. Cakircali’nin bu stratejik tavrinin en belirgin oldugu
olaylardan biri de babasmin katili Hasan Cavus’u vurma isidir. Hasan Cavus,
Cakircali’y1 bulmak i¢in koyliilere zulmeder ancak Cakircali elinde imkan olmasina
ragmen Hasan Cavus’un bu zulmii bir siire daha devam ettirmesine goz yumar.154
Boylece halkin, Hasan Cavus’un zulmiinden bikip ona ve askerlerine tam anlamiyla
diisman olmasinmi saglayacak bir taraftan da Hasan Cavus’u Oldirdiiglinde halkin
destegini yaninda ¢ok daha fazla hissedecektir. Cakircali’nin bu tavri oldukca
stratejiktir. Diger taraftan da bu tavriyla bir normal bir soylu eskiya gibi babasinin

intikamini almayr ilk planda amaclamaktan c¢ikmis; babasinin intikamini halkin

destegini almak adina aragsallagtirmis olur.

Cakircali Efe roman kisisi Yasar Kemal tarafindan ozellikle akilli ve stratejik
diisiinebilen bir insan olarak sunulur. Cakircali’nin tek stratejisi halka zuliim eden
zenginleri, bilingli bir sekilde halkin nefretini tam anlamiyla kazandiklarinda soyup

paralarin bir kismini1 halka dagitmak degildir; o, yeri geldiginde halkin degerlerini

153 a.g.e, 37.

> Muharrem Kaya, a.g.e, 183.
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yine halki yanina destekg¢i olarak ¢ekmek icin kullanmasini oldukea iyi bilen bir kisi
olarak romanda var edilir. Cakircali’nin dini bir ara¢ olarak kullanan yonii, onun
stratejik bakis agisinin ulasabilecegi noktalar1 okuyucuya vermesi agisindan oldukca
onemlidir. Cakircali ilk soygununu yaptiktan sonra paranin bir kismin1 dagitmak
tizere bir koye gelip 6zellikle evlilik cagindaki kizlar1 ve erkekleri cagirarak onlara
evlenebilmeleri i¢in para verir. Bu esnada kdylin muhtarinin evindedirler. Cakircali
bir anda ayaga kalkarak en yakin adami olan Haci’ya, abdest alip namaz kilmasi
gerektigini soyler. Cakircali’nin bu sozlerinden sonra oldukc¢a sasiran Haci’nin i¢ sesi

ise Cakircali’nin hareketlerinin niteligini vermesi acisindan dikkat ¢ekicidir:

“’Haci sasirdi. Simdiye kadar Cakircali’nin agzindan namaz niyaz lafi bir kere

olsun isitilmemisti. Sonra diisiindii. ¢ Vay yezit vay! ¢ gecti icinden. ‘Bu oglan

altiist edecek ortaligr.” <*'>

Hac1 Cakircali’nin en yakin adami olmasina ragmen daha 6nce onun namaz kildigini
hi¢ gérmemistir ancak tam da zenginden alip fakire verirken koyliiniin 6niinde bir
anda namaz kilmak istedigine sahit olur. Haci, kisa bir sok yasasa da hemen
Cakircali’'nin aklindan gecenleri okuyarak, Cakircali’nin hareketlerinin halkin
destegini yanlarina ¢ekmek ve iinlerinin yayilmasini hizlandirip iinlerini kutsallik
haleleriyle donatmak adma yapildigmi fark eder. Nitekim Cakircali tiim bu
yaptiklarindan sonra halkin nabzini aldigi duyumlarla ince bir sekilde yoklar, tim
yaptiklarindan sonra da diislindiigli seylerin hepsi kendi lehine ger¢eklesmeye baglar.
“’Namaz kildig1, bir evliya oldugu, ona kursun ge¢medigi (...) ortaliga yayilir.”’"*®
Tim bu olumlu gelismelerden sonra Haci ve Cakircali birbirlerine bakarak
“memnuniyetle kis kis** giilerler."”” Anlaticinin 6zellikle ikilinin arasindaki diyalogu
bu sekilde vermesi de Cakircali’nin stratejik ve planli yoniinii, yaptig1 seyleri hangi
amaclarla yaptiginin farkinda olarak yaptigini vurgular. Nihayetinde Cakircali halkin
goziinde bir evliya niteligi kazanir ancak bu nitelik tamamen bir kurgunun ve
stratejinin iiriintidiir. Cakircali’nin anlatici tarafindan tasvir edilisi ve en yakin adami
olan Haci ile girdigi diyaloglar Cakircali’nin soylu eskiya kalibini kendi ¢ikar igin

aracsallastirdigini gbzler Oniine serer. Cakircali icin namaz kilmak yahut zengini

15 Yasar Kemal, Cakircali Efe, 44.

6 a.g.e, 45.
7 a.y.
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soymak oOnemli degildir, 6nemli olan bu hareketlerin sonucunda elde edecegi
kazangtir. Yasar Kemal’in Cakircali Efe adli eserindeki tim bu vurgu eserin
baskahramani Cakircali’yt Hobsbawn’in asil eskiya kalibindan uzaklastirir. Yasar
Kemal, bu eseriyle bir taraftan soylu eskiya kalibin1 bazi yonlerden kullanirken diger
taraftan da gercek hayatta bu kalibin ne denli iyi niyetle uygulaniyor olabileceginin

sorgulamasini yapar.

Cakircali’nin stratejik davrandigi tek nokta halkla iliskisini siki tutmak adina giristigi
eylemler degildir. Cakircali, dagdaki diger eskiyalarin da nabzini iyi tutar, yeri
geldiginde kendisine rakip olarak gordiiklerini halka faydalarmi diisiinmeksizin
sadece kendi giiclinli diisiinerek saf dis1 birakmaya ¢alisir. Siireg igerisinde anlatici
tarafindan oldukga iyi niteliklerle tasvir edilen ve Cakircali’nin da iyi nitelikleriyle
andig1 baska bir eskiya ortaya cikar. Bu eskiyanin adi Posluoglu’dur. Posluoglu
anlaticinin aktardigi kadariyla olduk¢a mert birisidir ve zamaninda sirf arkadaslarini
yar1 yolda birakmamak adina, kagma imkani olmasia ragmen kagcmamis ve ii¢ yil
hapiste yatmistir; halk tarafindan da oldukga sevilen biridir. Posluoglu gibi birisinin
hapisten ¢iktigin1 haber alan Cakircali onu hemen kendi saflarina ¢ekmeye calisir.
Aksi halde kendisine bliyiik bir rakip olacaginmi diisiinlir. Nitekim Posluoglu’nu
yanina ¢agirtip halkin biiylik bir zuliim altinda oldugunu bahane ederek onunla
birlesmek istedigini sdyler. Halka karsi yapilan zuliim karsisinda duygulanan
Posluoglu, Cakircali’nin teklifini kabul eder; Cakircali kendisinden yasga biiyiik
oldugu icin de sorgulamaksizin onun efeligini kabul eder. Birlesmelerinin daha ilk
gecesinde Cakircali kafasindaki plan1 uygulamaya gegirir. O gece biiyiik kaldiklari
koydeki bir evde biiyiik bir icki sofrast kurdurur ancak yakinindakilere igmemelerini

sOyler. Nihayet gece oldugunda da aklindaki plani eyleme doker:

“Cakircali uyumuyordu? Yireginde biiyilk bir endise vardi. Posluoglu
oldiiriilmeli mi? Yigit, mert adam, insan giizeli, dal gibi... Olmezse &ldiirecek.
Muhakkak oldiirecek. Yazik. Posluoglu’nun, onun kizanlarinin solugunu
dinliyordu. Uyumuslardi. Her biri kan uykuda. Goniilsiiz kalkti. Haciyla Coban da
tetikteydi. Onlar da kalktilar. Silahmi Posluoglu’nun tam kafasina dayadi, tetige

coktii. Otekiler de 6yle yaptilar. <*'*®

158 a.g.e, 55.
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Cakircali vicdan duysa da giiclinii azaltma potansiyeline sahip olan bir rakibe
katlanamayarak yasamina son verir. Bu durum onu asil soyguncu tipinden baska bir
eskiya tipine gotiiriir. Zenginden alip fakire vermek asil soyguncunun neredeyse
diinyanin her yerinde goriilen karakteristigidir. Ancak ‘’siddete basvururken ol¢iilii
olmak da Robin Hood( asil soyguncu) imajina sahip olmanin ayni derecede dnemli
bir 6gesidir. <*'* Cakircali Posluoglu gibi olumlu 6zellikleriyle verilen birine karsi
siddetin en ug¢ noktasi olan ve varolusun son noktasi niteligindeki 6liim segenegine
basvurur. Bu segenege bagvurmak Cakircali’'nin 06l¢iisiiz siddetinin acgik bir
gostergesidir. Bu eylemiyle beraber Cakircali ayn1 zamanda haksiz adam 6ldiiren biri
olarak konumlandirilabilir. Hakli adam o6ldiirmenin keskin bir tanimini yapmak
elbette miimkiin degildir ¢iinkii eskiyanin i¢cinde bulundugu sartlar dahilinde pek ¢ok
degisken vardir. Ancak yine de Hobsbawn hakli 6ldiirme nasil tanimlaniyor olursa
olsun gercek bir soylu eskiyanin hakli 6ldiirme sinirlar1 igerisinde kalmay1
deneyecegini sdyler. Eger bunu yapamiyorsa da eskiyanin artik asil-soylu eskiya
olmaktan cikip baska bir eskiya tipine dahil olacagmi belirtir.'®® Bu eskiya tipi de
Cakircal1 6zelinde diisiiniildiiglinde “’6¢ alic1’” eskiya olacaktir. Hobsbawn bu tiirden
eskiyalar1 sosyal eskiya olarak goriip gormemekte emin degildir. Ciinkii Hobsbawn’a
gore O¢ alict olarak tabir edilen eskiya tipinin ahlaki degerleri bir taraftan bir
canavarinkini barindirabiliyorken diger taraftan da asil soyguncunun degerlerini
barindirabilir. Hobsbawn’in 6¢ alic1 eskiya tipi i¢in yaptig1 bu tanim tam da Yasar
Kemal’in yarattig1 Cakircali Mehmet adli roman kisisine uygundur. Ciinkii yukarida
da almtilart yapildig1 lizere Cakircali yeri geldiginde oldukca stratejik diistiniip
Posluoglu gibi iyi nitelikleriyle verilen bir kisiyi sirf kendine rakip olmamasi
amaciyla Oldiirtir. Ancak Posluoglu’'nu o6ldiirdiikten sonra da “’ben onu
Oldiirmeseydim o beni Oldiirecekti’’bahanesine basvurmasi da isledigi cinayetin
‘hakli bir adam 6ldiirme’ olup olmadiginin sorgulanmasi agisindan onemlidir. Her
seye ragmen Cakircali, sirf halka hizmet etmek ve halkin zuliim gdérmesini
engellemek adina Cakircali’nin efeligini kabul eden ve grubuna katilan birisini,

Posluoglu’nu, ileride kendisine rakip olabilecek yetenek ve iyilikte oldugu icin

uykusundayken ilk geceden planli bir sekilde Sldiirmiistiir. Bu durum, romanda

B9 Eric ). Hobsbawn, a.g.e, 70.

160
a.y.

98



Posluoglu ismi ilk ge¢meye basladigi andan itibaren Cakircali’nin Posluoglu’na
miistakbel bir rakip olarak baktig1 ve Posluoglu’nun halk adami olarak tasvir edildigi
gergekligi diisiiniildiigiinde tamamen ’haksiz ve bireysel ¢ikar i¢in yapilan bir adam

oldirme’’ olarak tanimlanabilir.

Cakircali’y1 asil soyguncu tipinden ¢ikaran ve 6¢ alict eskiya tipine iten ¢ok dnemli
bir diger gerek¢e de Cakircali’nin bazi zamanlarda birilerini 6ldiirmek i¢in ‘hakli
gerekge’ iiretmeye ihtiyag duymamasidir: “’Cakircali zengin soyuyordu. Fabrika
yakiyordu. Oniine geleni 6ldiiriiyordu. Artik hiikiimet ortadan silinmis gibiydi.”> '®!
Cakircal1 bir noktada, 6zellikle Posluoglu’nu uykusunda 6ldiirdiikten sonra iyiden
iyiye kontrolsiizlesir ve Oniine geleni dldiirmeye baglar. Bu durum Hobsbawn’in
bahsettigi asil soyguncunun ‘hakli 6ldiirme’ gergeklestirmesi ilkesine ters diiger.
Cakircali’nin 6ntine geleni 6ldiirmesi demek asil soygunculuktan ¢ikip kiyict eskiya
tipinin kimligine yaklagsmasi demektir. Cakircali, askeri kuvvetler tarafindan yogun
bir sekilde takip edilmesinin etkisiyle koseye sikistiginda anlatici tarafindan i¢inde
bulundugu ruh hali ve bu halin yansimasi sOyle tasvir edilir: “°Ve boyuna
Sldiiriiyordu. Bir hig igin. Yan bastin ‘tak’, saga gittin ‘tak’, sola gittin ‘tak’. *'%
Cakircali Mehmet roman kisisi goriildiigii lizere bir noktada gelistirdigi stratejik
hamleler neticesinde halk tarafindan sevilen bir kisi iken bir noktada kontrolii
kaybetmenin esigine gelmis ve kiyict bir eskiya olmaya yaklagsmis bir kisi olarak
tasvir edilir. Cakircal’nin bu tliir zit gibi goziikken oOzelliklerle kimliginin
olusturulmasi da bir taraftan onu diger emsallerinden siyirip karakter olmaya
yaklastirir. Cakircali, Yasar Kemal’in kurgusunda bir taraftan soylu oOzellikler
barmdirirken bir taraftan da kiyic1 eskiya ozellikleri barindirir; bir taraftan anlatici
tarafindan giizellenirken diger taraftan da sorgulanir. Bu da onun bir kurgu kisisi

olarak karakter mi yoksa tip mi oldugu tartismasini beraberinde getirir.

5.1.1.4.Zathklarin Harmonisi Bir Karakter: Yasar Kemal’in Cakircal Efesi
Yasar Kemal’in Cakircali Efe adl1 eserindeki bagskahraman pek ¢ok edebiyat otoritesi

ve elestirmeni tarafindan genel itibariyle bir soylu eskiya ornegi olarak
degerlendirilir. Ancak Hobsbawn, eskiya tipolojisi ¢ikarirken soylu eskiya tipine ait

dokuz o6zellik sayar ve bir eskiyanin halk tarafindan seviliyor olmasi onu soylu

1o Yasar Kemal, Cakircali Efe, 56.

162 a.g.e, 113.
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yapacak tek oOzellik degildir. Cakircali, Yasar Kemal’in eserinde babasinin
Oldiiriilmesi, sosyo ekonomik olarak zor durumda kalmasi, halkin onu desteklemesi
gibi oOzellikleriyle soylu eskiya kalibina uyuyormus gibi goziikebilir. Ancak
Cakircali’nin bu 6zelliklerinin arkasindaki gergeklikler romanda sorgulamaya acilir.
Ornegin, Cakircali’nin babasinin neden &ldiiriildiigii, Cakircali’nin adaleti tesis edip
intikam almak i¢in mi yoksa c¢evresindeki ¢ikar odakli esnafin telkinleriyle
kullanilmak iizere mi eskiya oldugu, Cakircali’nin halki adalet duygusu araciligiyla
mi1 yoksa c¢ikarin1 gozettigi icin mi savundugu sorgulanir. Tiim bu sorgulamalarin
yani sira Cakircali'min romanda bir kiyict eskiya gibi oniline geleni oldiirdiigii
zamanlarm olduguna, stratejik diisiinerek yeri geldiginde oldukca iyi bir kisi de olsa
sadece rakip oldugu i¢in insanlar1 oldiirebildigine deginilir. Tim bu o6zellikler
yukaridaki basliklar altinda somut o6zellikleriyle gosterilmistir. Bu 6zelliklerin bir
roman kisisinde bir arada bulunmasi diger taraftan da bizi bir sorgulamaya gotiiriir.

Yasar Kemal’in Cakircali Efe adli roman kisisi bir karakter mi yoksa tip midir?

Edebiyat ve sosyoloji arasindaki iligkiye dair derinlemesine ¢ikarimlar yapan ve
kuramsal olarak nitelendirilebilecek calismalara imza atan Hippolyte Taine, edebi
eserlerde yaratilan roman kisilerinin, ¢cogu zaman yaratildigi déonemin ruhunu ve
egemen anlayisini yansitan dzellikler barindirdigim séyler. '® Yani romancilarin alg
diizeylerinin paralelligi dogrultusunda ortaya c¢ikan ve barindirdigr o6zellikler
itibariyle ortaklagan roman kisileri vardir. Bu roman kisileri beklendik 6zellikler
barindirdiklart  ve doneminin Ozelliklerini tasidiklari, ayirt edici  6zellik
barindirmadiklart i¢in pek cok otorite tarafindan tip olarak tanimlanirlar. Murat
Belge tip olan roman kisilerinin, diisiiniis ve duygu diinyalarinin romanlarda 6n
planda olmadigini, karakterlerin ise 6znelligiyle ve karmasik yapisiyla var oldugunu
sdyler.'® Bu noktada Ince Memed roman kisisinin tip tanimmna daha uygun oldugu
sonucuna varilmisti. Yasar Kemal’in Cakircali Efe adli eserindeki bagskahraman igin
ise tip tanimlamasini yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii Cakircali roman kisisi
yukaridaki gesitli basliklar altinda da gosterildigi gibi ne soylu eskiya tanimina uyar

ne de kiyicit eskiya tanimina uyar. O, romanin tamaminda halkinin yanindadir ancak

163 Hippolyte Adolphe Taine, The Philosophy of Art, ( New York: Holt & Williams, 1873), 37.

https://archive.org/details/philosophyofartO0tainuoft/page/n7
%4 Murat Belge, “Cesitli Agilardan Roman Kisisi”’, Edebiyat Ustiine Yazilar, (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1994), 20-21.
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yeri geldiginde Oniine gelen kisiyi 6ldiirecek bir profil de sergiler. Ayni bir soylu
eskiya gibi halka yardim eder ancak halka edecegi yardimin temelinde halki yanina
alarak giiclinii arttirma disilincesinin var oldugu da agikga goriiliir. O, babasim
Oldiiren kisiden klasik bir soylu eskiya gibi intikam alir ancak bunu eline gecgen ilk
firsatta degil de intikami1 almanin kendisinin yararia en faydali oldugunu diistindiigii
donemde yapar. Hatta sirf bunun ic¢in intikam alacagi kisinin halka daha fazla
zulmetmesine g6z yumar ki onu oOldiirdiigii zaman halkin destegini daha fazla
alabilsin. Tim bu durumlar Yasar Kemal’in Cakircali Mehmet’ini barindirdigi
ozellikler, yapacagi seyler itibariyle beklenmedik bir kisi kilar. O, bir nevi
zitliklartyla var olur. Bu da onu keskin sinirlarla ¢izilemez bir kisi yani karakter
yapar. Romanda kadinlara kars1 bir zaafi oldugunu diisiindiigli kizanlarini goziinii
kirpmadan 6ldiirdiigii anlatic1 tarafindan net ifadelerle aktarilir: “’Kadina karsi en
kiigiik bir egilim gosteren kizanlarindan ¢ogunu vurmugtur.”* ¢ Ayn1 Cakircali bu
ozelligine ragmen evli oldugu bir dénemde, kdy yerinde gordigii gen¢ bir kiza
tutuluverir ve nihayetinde askina dayanamayip ikinci karis1 olarak kizi almak ig¢in
babasinda ister.'® Bu onun kestirilemez ve ztlklar barindiran bir kisi olarak
kurgulandiginin a¢ik orneklerinden biridir. Romanin baska bir yerinde de
Cakircali’nin kdyiine giderek 6z teyzesini sebepsiz oldiirdiikten hemen sonra abdest
alip namaz kildig1 ifade edilir: “Kendi koyiine gelerek 6z teyzesini oldiiriir.
Oliisiiniin basinda da abdest alip namazimi kilar.”” Bu zit eylemler keskin hatlarla
siir1 ¢ekilmis herhangi bir eskiya tipinde mevcut olamaz. Cakircali yeri geldiginde
soyludur yeri geldiginde kiyicidir. Bu noktada, modern roman kisisine ve modern
diinyanin gergek kisisine gercekeilik noktasinda yaklastigini, yani roman diizleminde
bir karakter olarak var oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Cakircali
Posluoglu gibi birini sirf kendi ¢ikar1 ve paranoyasi i¢in oldiirdiigiinde ciddi vicdan
azaplan icinde cizilir ve agladigi anlatici tarafindan aktarihir.'®” Bunun disinda
Cakircali’nin i¢ diinyasini yansitacak pek ¢ok ruh tahlili romanin gesitli boliimlerinde
mevcuttur. Bu durum da onu, Murat Belge’nin karakter tanimlamasi yaparken beyan
ettigi gibi roman igerisinde karmasik bir yapi sergileyen ve 6znelligi, psikolojisi ile

var olan bir karakter yapar. Ancak bir noktada da, romana s1g bakildiginda, Cakircali

165 Yasar Kemal, Cakircali Efe, 81.

6 a.g.e, 80.
7 a.g.e, 108.
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Efe’nin bir tip olarak var oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Unlii edebiyat
kuramcilarindan biri olan Lukacs “’Destan kahramani, biitlin ¢atigmalar1 ve sinavlari
icinde yine bir toplulugun temsilcisi, anlamli bir biitiiniin parcasidir; oysa roman

»168 By diizlemde

kahramani her zaman bireysel ve yalmiz bir Oznelliktir.
bakildiginda, Cakircali’nin roman boyunca halkin destegini alarak halkin bir parcasi
oldugu ve halkinin temsilcisi oldugu sdylenebilir. Ancak Cakircali her ne kadar halk
tarafindan sevilen ve halkin temsilcisi olan bir kisi olarak tasvir edilse de bir taraftan
da halki bireysel ¢ikar1 ve stratejisi i¢in yanina ¢eken bir kisi olarak tasvir edilir.
Yani halkin temsilciligini Ince Memed kahramaninda goriildiigii gibi saf adalet ve
intikam 6zlemiyle yapmaz; Cakircali’nin 6znelligi ve bireysel ¢ikarlar1 6n plandadir.
Nitekim Cakircali’nin romanda esnafla hatta dis gii¢lerle olan ¢ikar iliskilerinden de
bahsedilir. Bu noktada Cakircali’nin; halki kullanan, yeri geldiginde dis gii¢lerin

masas1 yeri geldiginde zengin agalarin aract olan, diiz olmayan, keskin c¢izgileri

olmayan yuvarlak bir karakter oldugu sdylenebilir.

Cakircali Efe baskahramani, Yasar Kemal’in eserinde her ne kadar zitliklart ve
olumsuz gibi goziikken bazi1 Gzellikleriyle verilse de bir noktadan sonra anlatici
tarafindan aklanmak istenir. Ornegin, yukaridaki basliklar altinda somut rnekleriyle
gosterildigi gibi Cakircali Posluoglu’nu 6ldiirdiikten sonra vicdan azabi ¢ekip aglar;
romanin baglarinda c¢ikar iligkileri i¢in esnafla, agalarla bir oldugu vurgulanan
Cakircali, ozellikle romanin ortasindan itibaren agalarla iletisimini kesmis, artik
onlarin araci olmayan biri olarak tasvir edilir. Bu tasvirden hemen once anlatici

tarafindan romanin basindan itibaren yapildig1 gibi gercekei bir durum tespiti yapilir:

0 zamanin esrafi, gozi pek, yigit, fakir, atilgan bir delikanli buldu muydu, isi
tamamdi onun. Ne yapar yapar onu bastan ¢ikarirlar, ya katil edip hapisaneye
diisiiriirler, ya efe edip daga ¢ikarirlardi. Bu onlar igin gerekliydi. Cikarlar1 vardi

bundan. Eskiyasiz esraf, silahsiz asker demekti. *'®

Bu aktarimdan hemen sonra ise yine anlatici tarafindan Cakircali’yr eskiyaliga
zorlayan en temel gerekgelerden biri olarak ¢ikarci esraf ve agalar gosterilir. Ancak

bu aktarimdan hemen sonra da anlatict Cakircali’nin bir noktadan sonra agalarin

168 George Lukacs, Roman Kurami, (istanbul: Metis Yayinlari2002), 13.

169 Yasar Kemal, Cakircall Efe, 105.
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tahakkiimiinden ¢iktigin1 gdsteren bir olay anlatir. Anlaticiya gore bu olaydan sonra
Cakircali bir daha agalarmn, zengin g¢evrenin ve esrafin masaligini yapmamistir.

Anlatic1 Cakircali’nin agalarin masaligini biraktigi olay1 su sozlerle aktarir:

“’Bu olaydan sonradir ki Cakircali, Cakircali oldu. Agalara, beylere sirt dondii.
Higbir zaman onlarin aleti olmadi. Ondan higbir aga, bey faydalanamadi. Onlar1

Cakircal kullandi. Asty, kesti, soydu.””'™

Nihayetinde anlatict romanin ilk yiiz sayfasinda halk goziiyle bakildiginda bir soylu
eskiya olarak goriilebilecek birine sorgulayici bir tavirla bakar ve onun aslinda soylu
eskiya tipine hi¢ de uymayan 6zellikler gosterdigini dolayli yoldan vurgular. Ancak
bir noktadan sonra bu vurgularin dozunu azaltarak, Cakircali’nin kotii olarak
addedilebilecek eylemlerini aklamaya calisir. Bu noktada romanin yazari olan Yasar
Kemal’in; kiiciikliigiinden beri halkin muhayyilesine 6nem vermesinin, destan
kiiltliriiniin i¢inde biliyiimesinin ve bunun sonucunda da soylu eskiya tipi barindiran
anlatilara sikca maruz kalmasinin onu Cakircali’y1 bir eskiya olarak aklamaya ittigi
sOylenebilir. Ancak gézden kacirilmamalidir ki Yasar Kemal, Cakircali Efe’nin ilk
yiiz sayfasinda oldugu gibi eskiyalik ve eskiyalar {izerine oldukg¢a gercekci
cikarimlar ve sorgulamalar yapabilmektedir. Cakircali karakterinin romandaki ilk
yiiz sayfadan sonra baglardaki tiim sorgulamalara ve barmndirdigi olumsuz 6zelliklere
ragmen aklanmaya calisilmasi ya da en azindan Cakircali’ya anlatici tarafindan hala

olumlu bakilmasi, Jale Parla’ nin su degerlendirilmesiyle de agiklanabilir:

“’Ronesans’ta insana ydnelen anlayis, yeni bir edebiyatta, yeni karakterlerin boy
gostermesini sagladi. Artik insan dogasi dort temel elemanin bir karisimi, ya da bu
diinyadaki yasamm sevap ve giinahla degerlendirecek biri degil, giinah ve
hatalarina da sempati duyulabilecek bir perspektiften degerlendiriliyordu.
Sonradan modern Bati edebiyatinin tekrar tekrar diriltecegi tipler, ilk kez
Ronesans’ta biiylik yazarlarin basyapitlarinda baskisiler olarak canlandilar: Faust,
Don Kisot, Don Juan ve Hamlet. Bu karakterler, giinahla sevap gercekle

yanilsama, eylemle eylemsizlik, askla sehvet arasinda Ortagag’da ¢izilmis o ¢ok

170 a.g.e, 106.
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kalin sinirlart bulandirarak modern anlamda anlatinin da doktrinden uzaklasip

bireyde odaklasmasimn ilk ve belirleyici 6rneklerini olusturdular.””'”"

Yasar Kemal, Cakircali Efe romaniyla olumsuz 6zellikleri de iizerinde barindiran bir
karakteri, soylu eskiya kaliplar1 dahilinde halkin yaninda, halkin adami olarak
gostermistir. Zaman zaman her 6niine geleni 6ldiirdiiglinii sdyledigi bir karakteri yeri
geldiginde vicdan azab1 ve gozyasi icerisinde tasvir eder. Yeri geldiginde zenginlerle
hatta dis giiglerle c¢ikar iligkileri i¢inde gosterdigi Cakircali karakterini yeri
geldiginde agalara kafa tutmus, zenginden alip fakire dagitan bir karakter olarak
tasvir eder. Yasar Kemal’in bu tavrinda Jale Parla’nin da Ronesans ile beraber
Avrupa edebiyatina geldigini sdyledigi anlayisi benimsemesinin bir pay1 olabilir.
Nitekim Yasar Kemal dogup biiyiidiigi cografyada her ne kadar sozlii anlati
kiiltiirtine, destan kiiltiiriine maruz kalmissa da bir taraftan da kendi deyimiyle Bati

edebiyatindan, Dostoyevski’den, Balzac’tan, Goethe’den de etkilenmistir. '™

Ozetle Yasar Kemal’in Cakircali Efe adli eserinde baskarakter olan Cakircali Efe,
tizerinde soylu eskiya ozellikleri barindirdigi gibi kesinlikle bir soylu eskiyada
goriilemeyecek ozellikler de barindirir. Bu bir roman kisisi olarak onu digerlerinden
ayirt edici Ozellikler tagiyan bir karakter yapar. Clinkii Yasar Kemal’in Cakircali
karakteri bir taraftan halkini gdzeten biriyken bir taraftan da ¢ikar iliskileri i¢in halki
ezen agalarla is yapabilir yahut kendi ¢ikar1 i¢in kendine rakip gordiigli bir kisiyi
Oldiirebilir. O, roman boyunca zitliklar1 iizerinde barindiran bir karakterdir ve Tiirk
edebiyatindaki yahut Hobsbawn’in eskiya tipolojisindeki keskin ve belli bir eskiya

tipiyle 6zdeslestirilemeyecek, agiklanamayacak kadar karmasiktir.

5.1.2. Soylu Eskiya Tipinin Antitezi: Rahmet Yollar: Kesti
Tiirk edebiyatinda eskiyaligi konu alan pek ¢ok roman yazilmistir. Bu romanlardan

en bilineni olan /nce Memed romanmi ve diger pek cogu eskiyaliga belirli bir
perspektiften yaklasir. Bu perspektif; igerisinde halk kiiltiiriinii, halkin muhayyilesi
olarak goriilebilecek efsaneleri, destanlar1 barindirir. Bunun neticesinde de ortaya
Hobsbawn’in da eskiya tipolojisinde bahsettigi “’soylu eskiya’’kavraminin Tiirk

edebiyatina eskiyalik diizlemindeki romanlarda egemen olma durumu ortaya c¢ikar.

! Edebiyatta Karakter ve Tip” http://www.edebiyathaber.net/edebiyatta-karakter-ve-tip/ (Erisim: 5

Nisan 2019)
172 Alpay Kabacali, “Yasar Kemal ile Anlatim Sanati Uzerine Séylesi, Yazko Edebiyat, Ocak 1983, 20.
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Soylu eskiya tipi edebiyat tarihimizde eskiyalik iizerine yazilan neredeyse tiim
eserlerde kendini gosterir. ince Memed dogrudan soylu eskiya kalibinin getirdigi
Ozellikleri biinyesinde barindirir. Her ne kadar soylu eskiya tipinin sorgulamasinin
yapildig1 bir roman da olsa Yasar Kemal’in Cakircali Efe adli eserinde de soylu
eskiya kalibiin 6zelliklerinin romanin bagkahramani tarafindan minimal boyutlarda
da olsa yansitildig1 goriiliir. Zenginden alip fakire vermek, halkin, ezilenin sozciisii
olmak, adaletsizlikleri diizeltmek vb. pek ¢cok “’soylu’’ hareket igerisinde yer almak
Tirk edebiyatindaki eskiyalik romanlarinin bagkahramanlari i¢in siradandir. Nitekim
bu kalibin sorgulandig: bir eser olarak nitelendirilebilecek Yasar Kemal’in Cakircalr
Efe adli eserinde dahi soylu eskiyanin g¢esitli Ozellikleri romanin igerisinde

baskahramanin iizerinde kendisine yer bulur.

Ancak Kemal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti adl1 eseriyle ve bu eserde yarattig1 eskiya
tipleriyle adeta soylu eskiya tipinin bir antitezini ortaya koyar. Romanin igerisindeki
eskiya kisilerinde, soylu eskiyalarda bulunan 6zelliklerin en ufagina dahi rastlanmaz.
Bu romandaki eskiya kisileri soylu eskiyahigin zitti niteligindedirler. Oyle ki bir
noktadan sonra Kemal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti adli romanin bir soylu eskiya
anlatis1 olarak bilinen /nce Memed romanina bir cevap niteliginde kaleme alinip
alinmadig1 sorularina maruz birakilir. Kemal Tahir bu sorulardan birine su sekilde

cevap verir:

“’Rahmet Yollar: Kesti’yi ona (Ince Memed) bir karsilik olarak yazmadim. Biitiin
diinyada yar1 aydinlar arasinda meydana gelen yanlis anlagilmaya parmak basmak
istedim. Yasar, Ince Memed’i yar1 aydimlarin tesiriyle yazdi. ince Memed, fukara
tek basmna toprak reformu yapiyor. Hi¢c boyle bir sey olur mu? Simdi
Cumhurbaskani bile toprak reformunun ne demek oldugunu bilmiyor, kald1 ki o

zaman ince Memed toprak reformunu ne bilecek...””'”

Kemal Tahir bu tavriyla soylu eskiya tipinin gercegi yansitmadigini ifade eder.
Ozellikle Ince Memed tipi toprak reformu gibi bir diisiinceyi de barindirmasi
miinasebetiyle gerceklikten oldukga kopuktur. Kemal Tahir’e gore bu tipin gergekligi
tamamiyla imkansizdir. Bu yiizden Ince Memed’e karsilik olarak yazmadim dese

dahi Rahmet Yollari Kesti adli romaninda yarattign eskiya tipiyle adeta Ince

73 Tuncay Senkal, “Tiirk Romaninda Eskiya”, ilim, Kiiltiir ve Sanatta Gergek, Nisan- Temmuz (1979),

10-13.
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Memed’in ve Ince Memed tipinin temsil ettigi soylu eskiya tipinin bir elestirisini
yapar. Tahir Alangu da Rahmet Yollar: Kesti adli eser hakkindaki fikirlerini dile

getirirken su tespitte bulunur:

“Yasar Kemal, Ince Memed’den bir toprak reformcusu yaratmaga, adi bir
eskiyayl, kendisini biiyiitecek sartlarin hazir olmadigi bir ortamda, bir destan

kahramani haline getirmege calisiyordu. Rahmet Yollar: Kesti biitiin kurulusuyla

bu romanin bilgili, ger¢ekgi bir tenkididir.””"™

Rahmet Yollar: Kesti adli romanin bir elestiri ve soylu eskiya tipine kars1 bir karsi
cikis barindirdigr bir gercektir. Bu karsi ¢ikista Kemal Tahir’in kullandig1 en biiyiik
araclarindan biri ise yarattig1 eskiyanin ¢ikarci ve hayati tinsellikten uzak tamama ile
bir nesneler-metalar diinyasindan ibaret gérmesidir. Kemal Tahir boylece oviiliip
romantize edilen eskiyanin gercek yiiziiniin tamami ile metalar ve bireysel ¢ikardan
ibaret oldugunu dile getirmeye calisir. Onun yarattifi eskiya tipi, Yasar Kemal’in
Ince Memed tipinin ve Ince Memed’in muadili olan pek ¢ok eskiya tipinin aksine
adalet, esitlik gibi dogru bilinen deger ve ideallerin pesinden kosmak yerine
eylemlerini tamamu ile bireysel ¢ikar ve nesne-meta edinimi {lizerine gergeklestirir.
Bunun neticesinde de romandaki eskiya tiplerinin en temel ereklerinin para oldugu
gortliir. Bunun yani sira kadina bakista da tamami ile diinyevi zevk ihtiva eden ve
kadin1 bir nesne olarak goren bir tavir hakimdir. Nesne edinimi, nesne edinimi
yoluyla gii¢lii olma arzusu ve metalastirma egilimi Kemal Tahir’in yarattig1 eskiya
tiplerinde en goze c¢arpan unsurlardandir. Bu unsurlarin toplami da Kemal Tahir’in
eskiya tipinin tamami ile evrensel, biitiinclil dogrular1 bir kenara birakip bireysel
cikart ve tinsellikten uzak diinyevi hazzi 6n plana ¢ikaran yapisint gozler Oniine
serer. Romandaki eskiyalar; halki gézetmez, toplumsal bir adalet arzulari yoktur,
s0zIii anlatida romantize edilen eskiya tipini kullanarak bireysel ¢ikarlari i¢in hareket
ederler, ifadeleri ve eylemleri biiyiik celiskiler barindirir, adaletsizlige ugradiklar
icin degil ¢ikar iliskilerinin neticesinde eskiya olurlar ve nihayetinde halk arkalarinda
durmaz. Tim bu o6zellikler de Hobsbawn’in bir soylu eskiya tipinde oldugunu

sOyledigi 6zelliklerin tam tersidir.

174 a.g.e 20.
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5.1.2.1. Nesneler Diinyasinin Merkezinde Bir Eskiya Tipi ve Eskiyalik Ornegi
Rahmet Yollar: Kesti adli eserdeki eskiya tiplerinin hig¢biri olumlu niteliklerle var

olmaz; soylu ve sosyal degillerdir. Romandaki eskiyalarin iizerlerinde barindirdig1 en
temel 6zelliklerden biri, diinyevi edinimlerin pesinde olup tinsellikten uzak nesneler,
metalar hedefinde hareketlerini sekillendirmeleridir. Basta Uzun Iskender olmak
lizere romanin gectigi zaman dilimi igerisinde aktif olarak eskiyalik faaliyetlerine
yeltenen ti¢ eskiya vardir. Bu eskiyalarin ve dostluk maskesi altinda girdikleri ¢ikar
ittifaklarinda yer alan roman kisilerinin hepsi hareketlerini istisnasiz kadin ve para
tizerine sekillendirir. Romandaki tiplerin en belirgin 6zellikleri diinyevi hazza kadin,
kumar ve para iizerinden erismektir. Tiplerin kimi kadin1 6n planda tutarken kimi de
paray1 On planda tutar. Ancak mutlak olan hepsinin, hayata varlig1 metalastiran bir

perspektiften bakmasidir.

Romanin basindan itibaren kurgudaki agilim baskahraman olan Uzun Iskender’in en
yakin arkadas1 gibi goziiken Cerci Siileyman ile Uzun Iskender’in planlamasiyla
baslar. Bu planlamada iki kisinin de yegine amaci kadin ve paradir. Uzun Iskender
orta yasini gec¢ip yaslanmaya baslamis evli birisidir ancak yine de var olan karisinin
lizerine on sekiz yasindan kii¢iik bir kizla evlenmek ister. Kadinlara karsi egilimi
yalnizca on sekiz yasindan kiigiik evlenmek istedigi kizla siirli degildir. Uzun
Iskender, ger¢ilik yapan Siileyman Aga, Istidaci Bilal Efendi ve Kavat ibrahim sik¢a
bir araya gelirler ve bu toplantilarda en temel zevk alkol ve kadindir. Bu dort kisinin
arasindaki hiyerarsi ve sayginlik da para ve kadmn ile 8lgiiliir. Ornegin, Kavat Ibrahim
kadin pazarlayan birisidir. Bu yiizden hem zengindir hem de dost meclisinde kadini

eksik etmez:

“’Kavat Ibrahim bu evin birinciye gelen hatirli misafiri... Ayda bir ugrar, bir hayvan yiikii

kagak tiitlin gotiiriir. Su kadar da esrar afyon... Cepleri para dolu oldugundan, ahbaplarina

sik sik karili, ickili muhabbet sofralar actigindan degme agalardan giiglii...””'"”

Anlaticinin bu sozlerinden anlasildigi lizere romanin kurgusunda 6n planda olacak
kisilerin hepsinin temel hareket noktas1 diinyevi edinimdir. Uzun Iskender de bu
grubun bir parcasidir. Ornegin, kadin ve igki elde etmesini sagladigi i¢in kendisi

hakkinda ¢ok agir konusan Kavat Ibrahim Efendi’ye tepkisini gdstermez. Ciinkii

7> kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 46.
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Iskender’in temel zafiyeti kadindir, diinyevi edinimlerdir bu yiizden kendisine bu
imkanlar1 saglayanlara tiim olumsuz 6zelliklerine ragmen ters ¢ikmaz. Bu noktada,
Uzun Iskender’in on sekiz yasinda bir kizla evlenmek istemesinin dzel duygusal bir
sebepten kaynaklanmadigi da daha net bir sekilde anlasilabilir. Aksine Uzun
Iskender kadma hizlica tiiketilip haz alinacak ve nihayetinde eskitilip atilacak bir
nesne goziliyle baktig1 icin kendi bakis agisina gore on sekiz yasindan kiiglik yani
heniiz kullanilmamis bir kizla evlenmek ister. Bu durumun kanit1 niteliginde 6rnekler
romanin igeriginde mevcuttur. Roman kisilerinin kadina bir nesne olarak bakis
acisi belli eden cesitli ifadeler siklikla kullanilir. Uzun Iskender, kendi agzindan
kendince bir yigitlik hikadyesi anlatirken karisini sitma oldugu halde doverek zorla
yatagindan kaldirdigin1 ve onu kendisine hizmete zorladigini gururla anlatir. Bu
bakis romandaki kisilerin kadina genel bakiginin bir 6zeti niteligindedir. Romandaki
kisilerin ortak bakisi kadinin kullanilip eskitilecek bir nesne oldugu goriisiinde
birlesir. Kadin yasli ve hastaysa yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi sadece kendisine
hizmet yaptirilacak bir robottur ancak on sekiz yasindan kiigiikse de cinsel tatmin
saglama potansiyeli oldukc¢a yiiksek oldugu i¢in kadina olduk¢a fazla deger verilir.
Bu deger kapitalist sistemde ve tiiketim toplumunda yeni alinan bir nesneye verilen
degerin bir benzeridir. Nesne zamanla eskitilip tliketildiginde hor bir sekilde
kullanilir ve degersizlesir. Uzun Iskender’in hasta ve yaslh karismna siddet uygulamasi
ve kendine hizmete zorlamasi bu durumun romana kadin diizleminde yansimig
halidir. Geng¢ kizlar ise yeni tiiketilecek, zevk verme degeri yliksek nesneler gibi
oldukca olumlu niteliklerle ve heyecanla roman Kkisileri tarafindan tasvir edilir:
“Oyleyse korpe kizi aldin say arkadas ve de paralara kondun say!”” ' Cerci
Siileyman Uzun Iskender’i soygun yapmaya ikna etmek igin korpe kiz ve para
kavramlarin1 manipiilasyon araci1 olarak kullanir. Ciinkii Uzun Iskender’in egilimli
oldugu iki nokta bunlardir. Burada manipiilasyonun salt kadin iizerinden degil de
“’korpe kiz’’ tabiri lizerinden gergeklestirilmesi dikkate degerdir. Daha 6nce de
vurgulandig1 gibi roman kisileri her ne kadar kadina karsi egilimli olsalar da esas
egilimleri daha fazla tiiketip daha fazla diinyevi zevk alabileceklerini diisiindiikleri
geng kizlardir. Cergi Siileyman ile Uzun Iskender arasinda gecen su diyalog oldukga

dikkat ¢ekicidir:

17e a.g.e, 109.
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“Tébe on li¢ elbet... Tam on {i¢ yasinda kiz ehli kiz... Ve de bu diinyada
menendsiz bir giizel” Ayrica zengin yerin bir bas evladi. Korpe ki evvel baharin

asma filizi... Eti bir de gevrek olur.”

Uzattin ki namussuz, agzim sulandirdin.””"”’

Yasca kiiciik kiz, etinin gevrekligi ile nitelenir. Bu da romandaki kisilerin kadini
tiikketilen ve kullanilip eskitilen bir nesne olarak gordiiklerinin kanitidir. Bu durum
ozellikle Uzun Iskender kisisinde 6n plana gikartilir. Unlii sosyolog Harvey’in su
tespiti, eskiya tipleri dahil olmak {izere romandaki ¢ogu kisinin bakis agisini ortaya

koyar:

“’(...) Sadece tretilmis mallar1 atmak degildi, aym1 zamanda degerlerin, hayat
tarzlarinin, istikrarli iligkilerin, seylere, binalar, yerlere, insanlara ve eyleme ve

olma konusunda Ogrenilmis tarzlara bagliligm da atilabilmesi anlami

tastyordu(...)””""

Rahmet Yollar: Kesti’deki roman kisileri ve eskiyalar hayata bakista sadece iiretilen
mallar1 degil, insanlari, iliskileri de hizli bir sekilde tiiketme egilimindedirler.
Romandaki kisilerin bakisinin siglagip ideallerden ve tinsellikten uzaklasmasi ve
maddeye, tliketime cakili kalmast Rahmet Yollar: Kesti romanindaki eskiya tipini
Ince Memed eserindeki soylu eskiya ile ayiran en basat noktalardandir. Ciinkii Ince
Memed tipi roman boyunca nesnenin Otesindeki idealin pesinden gider bir nitelikte
karsimiza ¢ikar. Boylece toplumsal adalet ve esitligi, kendinin disindaki insanlari
onemseyip onlar adina harekete gegebilmeyi gerceklestirebilir. Boylece soylu ve
sosyal eskiya mertebesine erisebilir. Ancak Rahmet Yollar: Kesti adli eserdeki
eskiyalar Ince Memed tipinin aksine yukarida ornekleri goriildiigii gibi hayata
tiikketilecek nesnelerden ibaret bir fanus gibi bakarlar. Onlar i¢in ’metalarin tiiketimi,

artik yasamsal bir erek, hayatin tamamlayici yiizii(...)""diir. '

Bu ylizden de bu tipler
icin kolektif yarar yahut bagkalarin1 da diisiinme aliskanligi miimkiin degildir; bu
tipler gelip gecici nesnelerin gelip gecici cazibelerine kapildiklari i¢in ancak bireysel

cikar temelli iligskiler kurup Dbireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hayatlarim

7 a.g.e, 106.

78 David Harvey, gev. S.Savran, Postmodernli§in Durumu, (istanbul: Ayrinti Yayinlari,1997), 319.
% Omer Aytac, “Tiiketimcilik ve Metalasma Kiskacinda Bos Zaman’’ Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitls( Dergisi, (2006) : 27-53, 31.
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sekillendirirler. Bu yiizden bir soylu eskiya tipinin aksine halkin yaninda durmazlar.
Hatta Rahmet Yollar: Kesti romani 6zelinde diislintildiigiinde kendi ayaklari iizerinde
durmaktan bile acizdirler. Hareketlerini ve eylemlerini nesnelestirdikleri bir seyleri
(Kadin, para) elde edip kullanmak iizerine sekillendirirler. Bu yiizden bir soylu
eskiya gibi eskiya olma gerekgelerinde sevdiklerinin intikamini alma(gururu ve
adaleti sembolize eder), halkin, ezilmisin yaninda durup adaleti tesis etme gibi
erekleri yoktur. Aksine bir soylu eskiya tipi ne kadar toplumcu ise Rahmet Yollar
Kesti’deki baskahraman olan eskiya tipi Uzun Iskender o derece bireyseldir.
Nesneler odaginda hareketlerini sekillendiren roman kisilerinin ve eskiya tipinin
iligkileri de hayata bakis acilar1 dogrultusunda oldukg¢a gecici ve c¢ikara dayali
olacaktir. Bdylece Rahmet Yollar1 Kesti’deki eskiya tipi Ince Memed’in aksine
beraber goziiktiigii kisilerle yahut kitleyle uzun soluklu saglikli bir iligkiler biitlinii
kuramaz. Ince Memed halk ile biitiinlesirken ve ince Memed’in halkla iliskisinin
siirekliliginin mevcudiyeti varken Uzun Iskender’in gevresindeki ii¢ dort kisiyle olan

iliskisi dahi oldukca kisa soluklu olacaktir.

5.1.2.2. Tiiketilen Iliskilerin ve Cikarin Merkezinde Bir Eskiya Tipi
Rahmet Yollar: Kesti’deki eskiya tipi ¢ikar pesinde oldugu igin bir araya gelme

nedenleri de bireysel nesne edinimi merkezinde gerceklesir. Bu noktada roman

kisilerinin roman igerisindeki konumlarini1 bilmek gerekir.

Romanda en 6n plana ¢ikan kisi eski eskiya olarak tanitilan ve romanin simdiki
zamam igerisinde yeniden eskiyalik eylemine baslayan Uzun Iskender’dir. Uzun
Iskender disinda romanin anlat1 zamaninda eylemleriyle var olan diger iki eskiya ise
Uzun Iskender ile zamaninda beraber eskiyalik yapmis Kuru Zeynel ile Katir
Adil’dir. Bu ¢ kisi anlati zamaninda yeniden bir araya gelip eskiyalik yaparlar.
Ancak bu kisilerin yeniden bir araya gelmesini iyi anlamak adma Uzun Iskender’in
cercilik yapan ve g¢evresinde zengin bir esnaf olarak da tanman Siileyman Aga,
“’korpe kizint’’ istedigi Sarica koyli muhtart Arif ve arada hizmetini gordigi Alevi
dedesi ile arasindaki iliskileri de iyi okumak gerekir. Ciinkii bu kisiler, bireysel
olarak para ve kadin gibi edinimlere ulasmak adina bir gii¢ birligi i¢ine girerler ve
cesitli ittifaklar yoluyla gii¢ dengesini kendi lehine olacak sekilde insa etmeye

calisirlar.
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Alevi dedesi ¢evresindeki insanlarca oldukga itibar goren ve parast da olan birisidir.
Dedeligin yeterince gii¢c vermedigini ve yeni diizende esas giiciin para sahibi olmakta
yattigin1 fark edince cer¢ilik isine girip servetine servet katmaya karar verir. Bu
noktada c¢ikar catigmalar1 baglar ¢linkii Cer¢i Siileyman serbest piyasa da olsa
kendisine rakip istemez. Diger taraftan da dedenin kdyliniin muhtar1 olan Arif de
dedenin gii¢lenip ¢ercilik isine girmesini istemez. Ciinkii giiclenirse her ne kadar
muhtar da olsa kendi giiciine rakip olacak ve soziiniin gecerliligi azalacaktir. Bu
noktada Cer¢i Siileyman’in merkezinde oldugu ve Muhtar Arif’in de destekgisi
oldugu bir gii¢ birligi ortaya ¢ikar. Bu birligin yegadne amaci paranin Alevi Dedesine
akigint engelleyip Dedeyi giicsiizlestirmektir. Bunun sonucunda da hem Cerci
Stileyman hem de muhtar daha fazla para kazanip daha da giiglenmek adina
kendilerine alan agmis olacaklardir. Yani gii¢ birliginin temelinde para denilen meta
vardir. Bu gii¢ birliginin stratejik eyleme doniisecegi noktada ise devreye Uzun
Iskender girer. Ciinkii Cer¢i Siileyman’mn amaci Dedeyi soydurmak ve parasmin
tizerine konmaktir. Boylece hem Dedenin ¢ergilik isine girecegi sermayeyi elinden
almis hem de parasinin iizerine konmus olacaktir. Ancak bu is i¢in eski bir eskiya
gerekmektedir. Bu eskiya da Uzun iskender olur. Romandaki neredeyse tiim kisilerin
para yahut kadin icin hareketlerini degistirebildigi gercegine kanit niteliginde bir
ornek olarak Uzun Iskender soygunu yapmayi kabul eder. Ciinkii bu soygunu
yaparsa hem elde etmek istedigi “’korpe’” , “’gevrek etli’’diye tabir ettigi on dort
yasindaki Muhtar Arif’in kizim alabilecek hem de para ve tiim bunlarin neticesinde
yiksek bir imaj sahibi olabilecektir. Bu imajin para ve kadin {izerinden
saglanabilecegi diisiincesi hem Cerci Siileyman’da hem de Uzun iskender’de

hakimdir:

“’Kiz kismin1 anasindan ne ayirir? Para ayirir. Para da Dede parasi oldu mu ve de
kazanirken adamin alnmi terlemedi mi padisahin kizini almak isten degil? Giilersin

he mi, Allah sayesinde ‘birer ¢ekelim’ demezsin de...”’

Para bir kiz1 elde edebilmek i¢in en 6nemli unsurlardan biri olarak goriiliir, giizel bir
kiz1 alabilmek ise bir “’padisah’’kiz1 almis ya da alabilecek gibi kiz1 alan kisinin
tizerinde yiiksek bir imaj birakacaktir. Cerci Siileyman’dan tiim bunlar1 ve benzeri
ciimleleri duyan Uzun Iskender nihayetinde para ve kiz i¢in soygunculuk yapmaya

karar verir. Cerci Siilleyman’in da zayif noktasina hitap ettigi gibi bu soygunun
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neticesinde Uzun Iskender kendini para ve geng bir kiz vasitastyla eski yiiksek
statiisiine geri dondiirmeye ¢alisacaktir. Rahmet Yollar1 Kesti romaninda Uzun
Iskender’in 6zelinde insa edilen bu toplumsal gergeklik bir sosyolog olan Berk
tarafindan da ifade edilir. Belk, tiiketici olarak tabir edilen kisilerin elde ettikleri
seyler lizerinden (kadin, para, herhangi bir nesne) statii arayip, baskalarindan farkli
olmaya cahstiklarini dile getirir. '*°Bu bilgiyle de Uzun iskender’in nigin para ve
kadin vaadiyle soygun isine girmeye karar verdigi de anlasilir. Ciinkii kendi bakis
acisina gore kadin ve para yiiksek imaj yani romandaki tabiriyle nam elde etmenin
onemli aracilaridir. Nitekim Uzun Iskender’in Cergi Siileyman’a anlattiklarindan
sonra ’Senin gibi ihvanlar sayesinde namumiz yedi vilayet topragim tutmustur’'®'
demesi nama yani yiiksek imaj ve statiiye ne denli Onem verdiginin kaniti
niteligindedir. Nihayetinde eski nammin eskidigini diisimen Uzun Iskender, Muhtar
Arif ve Cerci Siileyman’in kiz ve para vaadi neticesinde soygunu yapmaya karar
verir. Bu nokta dnemlidir. Ciinkii eskiyaliga yeniden girme sebebi tamamen bireysel
edinimler ve kendi bakis agisina gore tiiketilip eskitilebilecek nesnelerdir. Soylu

eskiya tipinde ise bu durumun tam tersi goriiliir.

180 Russell W.Belk,  Third Word Consumer”. Research in Marketing, Supplement Marketing and

Development: Toward Broader Dimensions, Ed. E.Kumcu, A.F.Firat, (Greenwich: JAl Press), 103-126.
105.
181 kemal Tahir, Rahmet Yollari Kesti, 108.
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SONUC

Tiirk edebiyatinda eskiyaligin tarihi sozlii anlati iirtinlerine kadar dayanir. Koroglu
gibi sozIi anlatilarda da goriilen eskiya tipi 1950’11 yillardan itibaren yazili anlatilar
olan romanlarda da kendini gostermeye baslar. Bu durumun temelinde diinyada
kendini gosteren degisim ve toplumlarin i¢ problemlerini ¢ozmeye yonelik arzulari
yatar. Boylesine bir dsnemde Yasar Kemal Ince Memed romaniyla var oldugunu
diistindiigii toplumsal adaletsizlige bir eskiya tipi iizerinden ¢oziim arayis1 getirmeye

caligir. Bu eskiya tipi Hobsbawn’in soylu eskiya olarak kavramsallastirdigi tiptir.

Bu calismada da birinci boéliimde oncelikle Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in eskiyalik
konulu romanlarinda eskiya tiplerine bakmadan once Tiirk romaninda eskiyalik
diizleminde var olan eserler hakkinda kisaca genel bir bilgi verilmistir. Hobsbawn’in
Eskiyalar adl kitabinda ¢ikardigi eskiya tipolojisi incelenerek soylu eskiya tipinin
eskiyalik konusu diizleminde, romanimizdaki tiplere bakildiginda olduk¢a baskin

oldugu goriilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde /nce Memed, Cakircali Efe ve Rahmet Yollar: Kesti
adli romanlardaki eskiya tipi incelenmeden once bu romanlarin yazarlarinin eskiyalik
kavramina bakiglar1, yarattiklart eskiya tiplerini daha iyi analiz edebilmek i¢in
incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemenin sonucunda Yasar Kemal’in eskiyaliga
bakarken daha romantik bir igerik barindiran folklor unsurlarina 6nem verdigi
gorilmistiir. Yasar Kemal, halk anlatilarin1 ve bu anlatilardaki eskiya tipini esas alir.
Bu anlatilardaki eskiya tipi de genel olarak soylu eskiya kalibina uyar. Diger taraftan
resmi tarih merkezli ve devlet¢i bakis, eskiyaliga olduk¢ca mesafeli bir durus
gerektirir. Kemal Tahir’in de eskiyalik konusuna resmi tarih merkezli bir bakis ile
baktig1 gorilmiistiir. O, folklordaki eskiya tipini, hastalikli diisiincelerin ve devlete
bagl zaaflarm oldugu dénemlerin illetli bir yansimasi olarak goriir. Ozetle, eskiyalik
meselesine bakiglar1 {izerinden Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in oldukg¢a farkli
yontemler kullandiklar1 tespit edilmistir. Yasar Kemal halkin tahayyiiliiniin bir
yansimasi olarak gordiigii sozlii anlatilari 6n planda tutarken Kemal Tahir bu

anlatilar1 ve ihtiva ettigi seyleri bir yalanlar huzmesi olarak degerlendirip devlet ve
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resmi tarih merkezli bir bakisla eskiyalik meselesine yaklasir. Bu durum da onlarin

yarattig1 eskiya tiplerini dogrudan etkilemistir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde eskiya tiplerine odaklanmadan 6nce dogrudan farkli
eskiya tiplerinin goriildiigii iki roman olan /nce Memed ve Rahmet Yollar: Kesti adl
romanlarda eskiyaligin ortaya c¢iktigi kosullar {izerinde durulmustur. Ciinki
eskiyaligin ortaya ¢iktigt kosullarin nasil yaratildiginin nasil bir eskiya tipi
yaratilacagiyla da baglantili oldugu goriilmiistiir. Ornegin, soylu eskiya anlatisi olan
Ince Memed eserinde eskiyaligin devlet otoritesinin zayifladigi dénemlerde ¢ogaldigt
vurgusu siklikla verilmez. Ancak Rahmet Yollar: Kesti romaninda eskiyaligin var
olabilmesi icin birinci sart, devlet otoritesinin zaafa diistiigli zamanlarin varligidir.
Ince Memed romanmda eskiyaligin birinci kayna@i olarak aghik ve adaletsizlik
durumu vurgulanirken Rahmet Yollari Kesti’de seferberlik ve savas zaman
vurgulanmistir. Bu durumun yaratilacak eskiya tipine gore belirlendigi tespit

edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, soylu eskiya tipinin Tiirk romanindaki en bilineni
olan [nce Memed’i yakin incelemeye tabi tutmak mantikli goriilmiistiir. Ancak Ince
Memed klasik bir soylu eskiya degildir, biinyesinde bir taraftan halk edebiyatindan
ve folklordan, diger taraftan Bati1 edebiyatindan pek ¢ok iz barindirdigr goriilmiistiir.
Ince Memed’in normal bir soylu eskiyanin otesine gegerek devrim olarak
nitelenebilecek bir fikrin pesinden gitmesi de onu muadillerinden ayiran temel
ozelliklerdendir. Ciinkii klasik bir soylu eskiya halkin ezilmisliine zaten var olan
diizen igerisinde anlik degisimlerle kars1 gelir. Ancak Ince Memed tipi toprak
reformu fikrini diisiinerek adaleti sistemsel bir degisimle ve stireklilik arz edebilecek
bir sekilde hayata gecirmeye ¢alisir. Diger taraftan devrimci ve soylu eskiya oldugu
kadar ¢ogu soylu eskiya anlatisinda goriilmeyen sekilde bir asiktir. Ince Memed’in
askina romanda cokca yer verilir. Hatta asklar1 bazen halk edebiyati unsurlari
iizerinden tanimlanir. Ince Memed tipinin, Hobsbawn’in ¢ikardigi soylu eskiya
kalibina uydugu, ancak bir taraftan da devrimci fikirler barindirma noktasinda bu
kalibin 6tesine gectigi, diger taraftan da asik edebiyati unsurlarindan ve asik tipinden
izler tasidigi, bir taraftan da diisiincesine ve hayal giicline vurgu yapilan modern bir

roman kisisi olmaya yaklastig1 goriilmiistiir. Yani ince Memed tipi, geleneksel olan
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ile modern olanin pek ¢ok noktada ortaklagabildigi ve iki unsurun ortakligiyla

yaratilan bir tiptir.

Calismanin besinci boliimiinde Yasar Kemal’in yarattigir bir diger eskiya tipi de
Cakircali Efe ve Kemal Tahir’in Rahmet Yollarn Kesti eserindeki eskiya tipi
incelenmistir. Cakircali Efe tipi iizerinden soylu eskiyaya elestirel bir bakis
getirildigi tespit edilmistir. Bu eskiya tipi biinyesinde soylu eskiya oOzellikleri
barindirsa da anlatic1 tarafindan romanin ¢esitli yerlerinde soylulugu sorgulanir.
Ornegin, eskiya olmasimin temel sebebi babasimnin éldiiriilmesinin intikami degildir,
cevredeki esrafin ¢ikar i¢in kurdugu baskidir. Halki desteklemesinin temel sebebi de
anlatic1 tarafindan normal bir soylu eskiya anlatisinda oldugu gibi saf niyetlerle
adaleti, esitligi saglamak olarak gosterilmez. Cakircali’nin halka yardim etmesinin
temel sebebinin halkin destegini daha ¢ok kazanip stratejik sekilde daha cok
giiclenmek ve bireysel gii¢ elde etmek oldugu vurgulanir. Diger taraftan da anlatici
tarafindan dis giiclerle dahi ortaklik kurmus olabilecegi aktarilir. Romanin bazi
kisimlarinda da Cakircali’nin 6niine geleni vurdugu soylenir bu yoniiyle Cakircali
Hobsbawn’in soylu eskiya tipinden uzaklasarak intikamci tipine yaklasir. Yine de
romanin ortasindan itibaren Cakircali’nin yaptiklar1 anlatici tarafindan aklanmaya
calisilir. Bu noktada Yasar Kemal’in folklordan gelen gelenegi ne denli benimsedigi
anlasilir. Ciinkii Cakircali Efe romanini gercek tarihi bilgilerden yararlanarak
yazmistir. Bunun da neticesinde romanin belli kisimlarinda folklordaki baskin eskiya
tipi olan soylu eskiya tipini sorgulamaya vardigi goriiliir. Ancak bir noktada
kiiciikliigiinden beri etkilendigi sozlii anlat1 etkisi agir basar ve Cakircali tipinin
davraniglarin1 aklama egilimi gostererek onu soylu eskiya kaliplartyla onurlandirir.
Her seye ragmen bu eseriyle Yasar Kemal’in soylu eskiya tipini sorgulamaya agtigini
s0ylemek yanlis olmaz. Bu da Tiirk romaninda soylu eskiya ve onun antitezi olan
eskiya tipinin Gtesinde yeni daha gercekci ve karmasik bir eskiya tipi oldugunu

gbzler Oniine serer.

Diger taraftan Kemal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti adli eserinde soylu eskiyanin
antitezini yaratir. Kemal Tahir, folklora bir yalan goziiyle bakar, resmi tarihi goz
Ontine alir. Bu yiizden de folklorda var olan soylu eskiya 6zelligi gosteren eskiya

tiplerinin tamamuiyla bir yalan oldugu goriisiindedir. Bunu kanitlamak i¢in romaninda
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soylu eskiyayr kahramanlastiran tiirkiilerin ortaya ¢ikis siireglerinin aslinda
gerceklerden, yasananlardan kaynaklanmadigini gozler Oniline sermeye c¢alisir.
Romaninda her sey zitliklar iizerine kurulmustur. Bu ylizden mizah ve ironi 6n
plandadir. Romanda eskiyalarin ve soylu eskiya anlatilarina inananlarin
anlattiklartyla gercekte olan sey birbirinden tam anlamiyla farkhidir ve zit
ozelliktedir. Bu anlatim bi¢imini benimseyen Kemal Tahir, aslinda ger¢ek hayatta
stirekli duydugumuz soylu eskiya anlatilarinin, tiirkiilerinin sadece sézde oldugunu,
gercek hayatta bir egkiyanin soylu olmasina imkan olmadigini anlatmaya caligir.
Yani romanda da goriildiigii gibi gergek hayatta da soylu eskiyalara dair anlatilanlar
sadece sozdedir, pratige gelindiginde bir eskiyanin ne kadar bireysel amaglar ugruna
eskiyalik yaptig1 goriilecektir. Kemal Tahir, bu durumu vurgulamak i¢in de yarattig
eskiya tiplerinin eskiya olma sebebini salt nesne arayisi ve bireysel ¢ikar olarak
belirler. Romandaki eskiya tipi tam anlamiyla kadin ve para {izerinden kendi
statiislinii insa etmeye calisan, anlik zevkler pesinde kosan, sirf bireysel ¢ikari icin
baskalariyla beraber olan bu yiizden de yeri geldiginde arkadaglarina ihanet edip
halki diistiinmenin aksine halka zarar verecek mahiyette isler yapabilen bir tiptir. Bu
yoniiyle Rahmet Yollar: Kesti’deki eskiya tipinin, soylu eskiya kalibindaki
ozelliklere tamamen zit 6zellikler barindirdigr ve bu zithgin da daha ¢ok kadina,

paraya, nesneye Ozetle hayata bakisla vurgulandigi goriilmiistir.

Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in eskiyalik konusunu isledigi romanlarinda Tiirk
edebiyatinin genelinde eskiya tiplerinin en g¢arpict 6rnekleri goriiliir. Bu iki ismin
yarattig1 eskiya tipleri Tiirk edebiyatindaki eskiya tiplerini incelemek adina oldukca
yerinde 6rneklemlerdir. Yasar Kemal Ince Memed tipiyle soylu eskiya kalibina riayet
ederken bu kalib1 ¢esitli 6zelliklerle zenginlestirir, bu tavrinda halkin muhayyilesine
oldukca 6nem vermesinin ve bu yiizden halkin muhayyilesini temsil ettigini
diisiindiigti folklora bagvurmasinin payi biiyliktiir. Tiim bu etkiye ragmen Cakircall
Efe romaninda gercekci bakis acgisinin ve romani yazarken kullandigi gercek tarihi
belgelerin de etkisiyle soylu eskiya tipine yeniden bagvururken bu tipi bir taraftan da
sorgulamaya acar. Kemal Tahir ise folkloru bir yalan olarak goren tavriyla
destanlarda, halk hikayelerinde anlatilan soylu eskiya tipinin de gercekligine imkan
vermez. Bu inancin bir yansimasi olarak da Rahmet Yollari Kesti’deki nesneler ve

bireysel ¢ikar icin iligkilerini sekillendiren, ¢ikarin bittigi yerde iliskisini bitiren ve
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thanet etme potansiyeli oldukca yiiksek eskiya tipini yaratir. Roman boyunca da
eskiyaligin sadece devletin otoritesinin olmadigi zamanlarda ve yerlerde ortaya
ciktigin1 vurgulayarak soylu eskiya tipini ortaya atan goriise karsit bir durus gosterir.
Ciinkii soylu eskiya tipini savunan kisiler, soylu eskiyanin aglik yahut biiyiik bir
haksizlik neticesinde ortaya ¢iktigini soyler. Kemal Tahir ise kiginin aclik da yasasa
tok da olsa devletin otoritesinin saglam oldugu donemlerde ortaya ¢ikamayacagini
belirtir. Bu mantikla devlet otoritesinin olmadigi zamanlarda da aclik yasansin ya da
yasanmasin insanlar bireysel ¢ikar i¢in bos alan bulduklarinda eskiyalik faaliyetleri
yiirlitebilirler. Rahmet Yollar: Kesti de bu diislincelerin romana yansitilmis ve eskiya

tipleri iizerinden islenmis bir karsiligidir.

Sonug olarak Tiirk edebiyatinda eskiyaya ti¢ farkli bakis acisinin varligindan ve bu
bakis agilarinin sonucunda ii¢ farkli eskiya tipinin yaratildigindan bahsedilebilir. Ilk
tip soylu eskiya kalibinin igerisinde degerlendirilebilecek tiptir. Bu tip Tiirk
edebiyatindaki eserlerde egemendir. Ikinci tip soylu eskiyanin antitezi olarak
nitelendirilebilecek, Kemal Tahir’in Rahmet Yollar1 Kesti adli eserinde en belirgin
sekilde goriilen tiptir. Ugiincii tip ise bugiine kadar edebiyat elestirmenleri tarafindan
pek dikkat cekmese de soylu eskiya kaliplarinin kullanildig1 ancak bir taraftan da bu
kaliplarin gergekliginin sorgulandigi, Yasar Kemal tarafindan yazilan Cakircali Efe

tipidir.
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