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BIiLDIRIM
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Danismanhgmni yaptigim isbu tezin tamamen O&grencinin ¢alismasi oldugunu,

akademik ve etik kurallar1 g6zeterek galistigini taahhiit ederim.
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Dog¢: Dr. Esref Altas



ONSOZ

Yaraticinin hikmetini iyice incele ki O, baslangicta asillar1 yaratti,
sonra onlardan ¢esitli karigimlar yaratti, her karigimi bir tiir i¢in
hazirladi, tiirlerin yetkinligini ortaya ¢ikarmak i¢cin mutedil karigimlar
cikarmaya basladi ve diisiinen (natik) nefsin yuva edinmesi ig¢in
insanin karisimini miimkiin olan en mutedil karisima yakin kild1. (Ibn
Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 382)

Islam felsefesi disiplinleri igerisinde 6zellikle metafizik ¢alismaya niyet
ederek yiiksek tahsile baslama seriivenim, ilgi odagimin doga felsefesine
yogunlagmasi neticesinde yiiksek lisansta tez konusu olarak doga felsefesinden bir
konu segmeyi istememle neticelendi. Bunda hig¢ siiphesiz yiiksek lisans doneminde
kiymetli danisman hocam Esref Altas ile yaptigimiz ‘Uyiinii I-hikme derslerinin etkisi

biiyiiktilr.

Islam cografyasima tevariis edilen felsefenin, Islam topraklarinda tesekkiil
etmesine bizzat 6nderlik eden en biiyiik isim siiphesiz Ibn Sina’dir. O, felsefi iislubu,
cesitli yaz1 bigimlerini kullanmadaki ustaligi, ele aldigi kaynaklarin ve meselelerin
genis yelpazede olmasiyla 6ne ¢cikmistir. Kaleme aldigi es-Sifa adli kiilliyati bunun
delilidir.

Felsefi kisiligi sebebiyle lisans yillarimdan beri Ibn Sina’ya duydugum
muhabbet, yiiksek lisans ders dénemi ertesinde ibn Sina’nin Hemedan’daki kabrini
ziyaret etmemle taclandi. Nihayet, Ibn Sina’nin doga felsefesi kiilliyatindan segtigim
bir eser lizerine caligmaya karar vermistim. Akabinde, danigman hocamla birlikte doga
felsefesinde merkezi bir konumda bulunan Ibn Sina’nin dért unsur teorisini ¢alismaya

basladim.

Tez yazma siirecim, igerisinde muhtelif sancilar1 barindirsa da Allah’in
yardimi, etrafimdaki arkadaglarin ¢alisma azminden dogan sinerji, yakinlarimin
destegi ve danigman hocamin bitmek bilmeyen motivasyon takviyesi ile ekstra vakit

talep etmeksizin tezimi tamamlamak nasip oldu.

Sadece yliksek lisans donemimde degil, biitiin egitim hayatim boyunca beni

maddi ve manevi yonden destekleyen, evladini ilim tahsili i¢in uzaklara gondermeyi



tercih ederek gurbet acisini bagrina basan, her miispet isimde ardimda dualarini
hissettigim kiymetli anama ve babama siikranlarimi ifade etmeye ¢aligsam, Rabb’in
kulun acziyetini hatirlattigi1 bir ana denk gelmis olurum. Yine de hissedebildigim ancak
dile dokemedigim kadar onlara minnettarim. Ote yandan dertlerimi dinleyen, var
olmalariyla hayatimi1 idame ettirme sebeplerimin arttigi, her firsatta yanimda

olacaklarini bildigim karindaslarima siikranlarimi sunuyorum.

Yiiksek lisans siirecinde beni maddi olarak destekleyen Aziz Mahmud
Hiidayi Vakfi Ilmi Arastirmalar Merkezine, Ilim Yayma Vakfina ve Laleli
esnaflarmdan Ismail Erbay Agabey’e hassaten tesekkiir ederim. Tez yazma siirecinde
akademik c¢alismalarimin destekgisi ve takipgisi olan Hasan Baydemir Agabey’e,
Hikmet Yaman hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Metin ¢6ziimlerken bizzat
kendisinden ¢okga istifade ettigim, akademik yazim tekniklerine dair tecriibelerini de
blylik bir istekle benimle paylagsmaktan c¢ekinmeyen Sacide Atas’a c¢ok sey
bor¢luyum. Bu siirecte yardimer editorliigiinii yaptigim Nazariyat Dergisi ailesinin ve

[lmi Etiidler Dernegi’nin maddi-manevi katkilar1 inkar edilemez.

Yiiksek lisans tez jirimde yer alan, her firsatta beni destekledigini beyan
eden, lisans yillarinda ilk felsefe derslerini kendisinden tahsil etmekle miiserref
oldugum M. Ciineyt Kaya hocama ve yiiksek lisans yillarinda kendisiyle tanismakla
miiserref oldugum Ibrahim Halil Uger hocama, tezin igerigine ve formuna ydnelik

katkilar1 sayesinde tezin son seklini almasina vesile olduklari i¢in siikran borgluyum.

Tez yazma siirecinde kendisiyle hayatimizi birlestirme karar1 aldigimiz
kiymetli Fatimatiizzehra Hanimefendime, biitiin yogunluguna ragmen tez siirecinde
beni destekledigi i¢in minnettarim. Egitimimi devam ettirmeme ragmen siirecimizi

destekledikleri i¢in nesebi ailem kadar sebebi aileme de siikran borgluyum.

Yiiksek lisans tez ¢alismam boyunca beni her anlamda destekleyen, akademik
caligmalarimda oncelikle kendisine bagvurdugum, tezimin sekillenmesinde,
gelismesinde ve olgunlagmasinda ciddi gayreti ve biiylik emegi olan danismanim Esref

Altas hocama 0zellikle tesekkiir ederim.

Calismamin tahsili vesilesiyle ilim diinyasinin kesbedecegi herhangi bir

faydanin bilfiil faili yalnizca danisman hocam Dog. Dr. Esref Altag’tir. Calismamin



muhteviyatr, menheci ve iislubu ile ilgili olusa gelen biitiin noksanliklar, problemler

ve agmazlarin miisebbibi ve sorumlusu bizzat benim.

Gayret bizden, tevfik Varligi Zorunlu Olan’dandir.

Nur Muhammed Sahin

Temmuz 2019

Bulgurlu/Uskiidar
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OZET

IBN SINA’NIN DOGA FELSEFESINDE DORT UNSUR

Sahin, Nur Muhammed

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Islam ve Tiirk

Felsefesi Bilim Dal1
Danigsman: Dog. Dr. Esref Altas

Haziran, 2019. 103 Sayfa.

Bu yiiksek lisans tezinde, Ibn Sina’nin doga felsefesi kiilliyatindaki iigiincii kitabi olan
Olus ve Bozulug adli eserinde dort unsur meselesini nasil ele aldig1 arastirma konusu
yapilmaktadir. Tezin ilk boliimiinde evrenin ortaya ¢ikisi ve arkhe problemiyle ilgili
ilk cag filozoflarinin savundugu goriislere kisaca deginilmektedir. Tezin ikinci
boliimiinde, Ibn Sina’nin kendi dort unsur teorisini savunmadan énce dikkate aldig
karsit gruplarm argiimanlari, Ibn Sind’min goziinden ayrmtili bir sekilde tahlil
edilmektedir. Tezin ti¢lincii boliimiinde, unsurlar ve olus-bozulus problemine kisaca
giris yapildiktan sonra Ibn Siné agisindan olus-bozulus ve doniisiim arasindaki farklara
deginilmektedir. Fark belirginlestirildikten sonra, olus-bozulus probleminin karigim
ve biiylime agisindan tahlili yapilmaktadir. Boylelikle nitelikler ve dort unsur teorisi
ingsa edilmeden Once teorinin, doniisiim, karisim ve biliyiime teorilerinden ayrigan
yonleri belirginlestirilmektedir. Daha sonra, Ibn Sini’nmn dért unsur ve bunlarin
niteliklerine dair goriislerine deginilmektedir. Ardindan dort unsur teorisine dair
getirilen dort elestiri ve Ibn Sind'min bu elestirilere yonelik cevaplart dikkate
alinmaktadir. Unsurlarin birbirlerine doniisiimii ve semavi cisimlerin unsurlara etkisi

konularina da deginildikten sonra, ¢alisma sonug¢landirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, doga felsefesi, olus ve bozulus, (kevn ve fesdd),

doniisiim, arkhe, dort unsur, anasir-1 erba‘a, (toprak, su, hava, ates).
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ABSTRACT

FOUR ELEMENTS IN IBN SINA’S NATURAL PHILOSOPHY

Master’s Thesis, Department of Philosophy, Islamic and Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Egref Altas

June 2019. 103 Pages.

This master’s thesis examines how Ibn Sina treats the issue of the four elements in his
al-Kawn wa-I-fasad (Generation and Corruption), the third book in his philosophy of
nature collection. It is divided into three parts: (1) a brief mention of how the early
philosophers viewed the emergence of the universe and the arche problem; (2) a
detailed analysis of Ibn Sina’s presentation of the arguments against, and his defense
of, his theory; (3) a brief introduction to the elements and generation-corruption
problem, followed by a discussion of the differences between his views on that
problem and transformation. After the difference is identified, the problem is then
analyzed in terms of mixture and growth. Thus, before constructing the qualities and
the four-elements theory, those of its aspects that differ from the theories of
transformation, mixing, and growth are distinguished; his views on the four elements
and their qualities are introduced, four criticisms of his theory are considered, and his
responses to them are noted. The study concludes by mentioning the issues associated
with the elements’ transformation into each other and the effect of heavenly bodies

upon them.

Key Words: Ibn Sina, natural philosophy, generation and corruption, (al-kawn wa al-
fasad), transformation, arche, four elements, al-anasir al-arba ‘a, (earth, water, air,

and fire).
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GIRIS

1. Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Klasik felsefe!, biitiinciil bir bakis acisiyla evreni anlamlandirma c¢abasidir.
Metafizik bilimler, matematik bilimler ve doga bilimlerinden olusan teorik felsefenin

yant sira, siyaset, ev yonetimi ve ahlak, pratik felsefenin ugras alanlaridir.

Felsefenin Klasik donemdeki ¢abasi, modern donemde felsefi agidan pek ¢ok
disipliner ayrismaya kaynaklik edecektir. Bu ayrisma, klasik déonemde felsefenin alt
dallarinin birbirinden ayrismasi ya da baska bir deyisle Tanrisal kudretin izleri bulunan
“doga felsefesi”nden “doga bilimi”’ne gecis asamasidir.? Siiphesiz, modern diinyada
bilimin geldigi noktada bircok sonuglarina sahit olunan bu siirecin kokenleri, klasik

felsefenin anlasiimasiyla idrak edilebilir.

Felsefenin sadece metafizik alaninda degil, fiziki alemin mahiyetine dair
caligmalar yapmak, felsefe alaninda faaliyet gosteren akademisyenleri ilgilendiren
onemli hususlardan birisidir. Bu sebeple yiiksek lisans tez konumu, klasik donemde
bir biitiin olarak insa edilen felsefenin bir alt disiplini olan doga felsefesinden segtim.
Bunun igin felsefenin bir¢ok disiplinini ilgilendiren doért unsuru (andsir-1 erba ‘a)
kendime akademik ilgi alani olarak belirledim ve yiiksek lisans tez ¢alismami bu
konuda gergeklestirdim. Bu yolla, modern doga felsefesi 6ncesinde filozoflarin doga
tasarimini bir nebze olsun anlamayi, bu ugurda felsefi literatiire katkida bulunmay1

hedeflemekteyim.

Islam felsefesi denilince akla gelen ilk filozoflardan birisi, es-Seyhii 'r-reis
unvanityla meshur olan Ibn Sina’dir. ibn Sina’min iislup, yazim tarz1 ve gesitli yazim
tekniklerini kullanmasi, felsefenin biitiin alanlarin1 kusatacak sekilde zengindir. O,

eserlerini Islam felsefesinin altin gaginda kaleme almistir. Kendisinden sonra gelecek

1 «Klasik felsefe”yle Antik Yunan felsefesinden Descartes’e (6. 1650) kadar yapilan ve Islam felsefesini
de i¢inde barindiran modern Oncesi felsefi faaliyet kastedildigi i¢in “klasik fizik™ ifadesini burada
kullanmaktan kaginiyorum. Zira ¢agdas donemde “klasik fizik” ifadesiyle, Newton’dan 20. yiizyila
kadar yapilan fizik anlagilmaktadir. Ote yandan klasik dénemde fizik, doga felsefesi literatiirii icerisinde
kaleme alinan ilk kitabin (es-Semd ‘u t-tabi i) ismidir. Bu sebeple tezim boyunca “klasik fizik” yerine
“doga felsefesi” (tabi ‘iyydt) kavramina yer verecegim.

2 {shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2012), 35.



herhangi bir filozof ya da nazari ilimlerle ilgilenen herhangi bir diiiiniir ona referansta
bulunmaksizin fikrini inga edemez. Onun en biiyiik eseri olan es-Sifd kiilliyati, temas

ettigi konular itibariyle felsefenin biitiin disiplinlerini samildir.

Ibn Sina’nin doga felsefesiyle alakali eserleri heniiz yeterince arastirmacilarin
ilgi odag1 haline gelememistir. Neyse ki Islam felsefesi alanindaki akademisyenlerin
son yillarda ilgi ve alakalarimi doga felsefesiyle birlestirme cabalari ilk semerelerini
vermeye baslamistir. Ben de kendi adima Islam felsefesi literatiiriinde akademik
acidan yeni filizlenmeye baslayan doga felsefesiyle ilgilenme firsatin1 buldugum igin
sansliyim. Bu tezde, olus ve bozulus cercevesinde ibn Sina’nm doért unsur teorisini

konu edinmekteyim.

Konunun ni¢in bu derece o6nemi haiz oldugu hususunda sunlari
soyleyebilirim: Metafizik ve fizik agisindan olus sorunu® sadece Aristoteles igin degil,
Ibn Sina icin de bu iki disiplin arasinda bir yerde gegis sorunu olma 6zelligi tasir. Ote
yandan, dort unsur teorisi, ay istii ve ay alt1 alemle iliskili oldugu i¢in kozmoloji; var
olanin kdkeninin ne oldugu sorusuyla iligkili oldugu kadar kozmogoni ve sudar
teorisinin en son basamagi olmasi hasebiyle de metafizikle son derece iligkilidir. Diger
taraftan dort unsur teorisi, nefs teorisi ve mizag teorileriyle ilgili olmasi hasebiyle

psikoloji ve tipla yakindan irtibatlidir.

Tezimde, daha ¢ok dort unsur teorisinin ay alti alemde ortaya ¢ikigindan
sonraki siireci dikkate almaktayim. Bu vesileyle, olus-bozulus acisindan doért unsur
teorisini Ibn Sinici perspektif agisindan incelemeye g¢alisacagim. Eger konuyu bu
sekilde sinirlandirmasaydim, dort unsur teorisinin yukarida saydigim alanlarla olan
irtibatindan dolay1 tezimin doktora tezi hacmine ulagsmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
vesileyle ibn Sina 6zelinde, doga felsefesinde dért unsurun nasil islendigini irdelemeyi

ve doga felsefesi ¢aligmalarina miitevazi bir katki saglamay1 amaglamaktayim.
2. Tezin Metodu, Kapsam ve Sinirlar:

Ibn Sind’nin basyapit1 es-Sifd kiilliyat1 22 kitaptan olusur. Bu kiilliyatm ilk

dokuz kitab1 mantik bilimlerine (mantikiyyat) aittir. Diger sekiz kitab1 doga bilimlerine

3 Nitekim olus sorunu, her iki disiplinde de arastirma konusu yapilmaktadir. Celal Giirbiiz, Aristoteles 'te
Olus ve Bozulus'un Temellendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe ve Mantik Boliimii, 1990), 1.



(tabi iyyat) hasredilmistir. Diger taraftan es-Sifd’nin dort kitabr matematik bilimleriyle
(riyaziyyat) alakali iken, son kitap da metafizigi (ilahiyyat) konu edinmektedir.

Ibn Sina’nin es-Sifd kiilliyatinin doga bilimleri béliimii, Fizik (es-Semd ‘u 't-
tabi 1), Gokyiizii ve Alem (Fi’s-Semd ve’l-‘dlem), Olus ve Bozulus (el-Kevnii ve’l-
fesdad), Etkiler ve Edilgiler (el-Ef‘alu ve’l-infi ‘alat), Mineroloji ve Meteoroloji (el-
Me ‘ddin ve’l-asaru’l- ‘ulviyye), Psikoloji (Kitdbii 'n-nefs), Botanik (Kitabii 'n-nebat) ve
Zooloji (Kitdbii’l-hayevin) olmak iizere sekiz kitaptir. Tezimde, Ibn Sina’nin doga
bilimlerine dair kaleme aldigi Olus ve Bozulus (el-Kevnii ve’l-fesdd) adli doga
felsefesinin iiciincii kitabini ana kaynagim olarak kullandim. Nitekim Ibn Sina bu
Kitapta, ay alt1 alemde olus-bozulus, unsurlar, nitelikler, doniisiim, karisim ve biiyiime
kavramlarinin nasil meydana geldigini islemistir. Tezimin konusu dort unsur meselesi
oldugu igin, Ibn Sina’nin bu konuyu isledigi Olus ve Bozulus kitabi, az sayidaki ikincil

literatiirle birlikte tezimin kaynakgasini olusturmaktadir.

Olus ve Bozulus kitabinin ele alinis tarzi, 6ncelikle Ibn Sina’nin karsisina
aldig1 gruplarla baslamaktadir. Ibn Sina &nce bu gruplarin argiimanlarmi sayar. O, bu
kisimda, karsisina aldigir gruplarin goriislerini kronolojik bir sirayla ele almaktan
ziyade filozoflarin argiimanlarini problematik tarzda kaleme alir, bu problemlerin
cercevesini kurar ve sinirlar. Daha sonra da bu argiimanlar elestirir. Bdylelikle Ibn
Sina, kendi dort unsur teorisini inga etmeden Once diger gruplarin argiimanlarini
ciiriitmeyi gaye edinmistir. Ben, tezimde Ibn Sina’nin isim vermeyerek dikkate aldig

bu gruplar1 kaynaklarin elverdigi dl¢iide tespit etmeye calistim.

Kitabin diger béliimiinde Ibn Sina, olus-bozulus ve doniisiim arasindaki farki
belirginlestirir. Ardindan, dort unsur teorisini digerlerinden ayrigtirmak i¢in karigim
ve biiylime kavramlarini ele alir. En son, dort unsurun sayisin1 ve dogalarini kaleme
alir. Bu konudaki siipheleri zikrederek, bunlar1 ¢iirlitmeye calisir. Unsurlarin
birbirlerine etkilesimi, doniisimii ve semavi cisimlerin unsurlar iizerine etkisini
eserinde isleyerek, olus ve bozulusun devirleriyle birlikte kitabini hitama erdirir.
Tezimde, elimden geldigi kadartyla ibn Sind’nin Olus ve Bozulus’ta takip ettigi
siralamaya mutabik kalmaya gayret ettim. Tezimin basinda, daha ¢ok Tiirkce
literatlirdeki felsefe tarihi kitaplarindan yararlanarak ilk ¢cagda arkhe problemini, ilk

cag filozoflar1 agisindan kisaca tartistim. Boylelikle, Ibn Sina’nin var olanin ne ile var



oldugu noktasinda savundugu goriigslere gegcmeden once ilk cag filozoflarinin neler

sOyledigini tespit etmeyi amagladim.

Tezimin konusunu sadece doga felsefesi agisindan dort unsur teorisiyle sinirh
tuttum. Tezin hacmindeki olas1 artis1 dikkate alarak, dort unsur teorisinin diger
disiplinlerle irtibatin1 saglama noktasinda gayret gdstermedim. Bu agidan tezimde,
aragtirmacilarin  doga felsefesi disinda felsefenin diger alt disiplinlerine dair
referanslar1 goérme beklentisini, olast hacim artis1 ve konunun dagilma ihtimali

kaygisiyla karsilamayacagim.

Tezimde Ibn Sind’nin Olus ve Bozulus kitabinda takip ettigi metodu
kullandigim i¢in tezimin akisi Olus ve Bozulus’un isleyis tarzina yakin bir tslupta
devam etmektedir. Savunulan ve ciiriitiilmeye calisilan argiimanlar1 ibn Sina’nin
kaleme aldig1 sekliyle kendi iislubumla yazmaya gayret gosterdim. Buna binaen, tezin
genel slubu, tasviri tez ile tahlili tez arasinda gidip gelmektedir. Her seye ragmen
tezime miiracaat edecek olan arastirmaciyr sikmamak ve yormamak igin, islupta
akicilign ve sadeligi korumak adina gereken gayreti gosterdigimi, Ibn Sina’nin
islubunu giictim yettigi 6l¢iide teorik hale getirmeyi ve argiimanlarini sorunlastirmay1

yeterli 6lglide basardigimi diistinmekteyim.

Son olarak, tezimde ele aldigim kavramlarin tanimlarini gerektigi yerde
sozliikklere miiracaat ederek agiklamaya calistim. Tezimde, ustukus, arkhe, (ana)
element ve unsur kavramlarinin karsilik buldugu anlam diinyasi, genellikle birbirinden
farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla bu kavramlari ¢ogunlukla es anlamli olarak
kullandim. Okuyucu biitiin bu kavramlardan kastettigim anlamin unsur oldugunu

gozden kagirmamalidir.
3. Literatiir

Yukarida belirttigim gibi, tezimin kaynakgasi cogunlukla ibn Sind’nin Olus
ve Bozulug kitabindan miitesekkildir. Bunun yaninda, ikincil ana kaynaklar olmasi
hasebiyle, ilgili yerlerde Aristoteles’in Metafizik ve Olus ve Bozulus (On Generation

and Corruption) kitaplarina da miiracaat ettim.
Ikincil literatiir olmas: agisindan, oncelikle Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve 't
tenbihdt, Fizik (es-Semdu 't-tabi 1), Kitabu 'l-hudid, en-Necat fi’I-hikmeti’[-mantikiyye

ve 't-tabi ‘iyye ve’l-ilahiyye ve Ddnisndme-i Alai kitaplarindan, bu kitaplardaki olus-



bozulus ve unsurlar teorisiyle alakali pasajlara miiracaat ederek, miimkiin mertebe

yararlanmaya g¢aligtim.

Tezimde kullandigim kavramsal semanin yogunlugundan otiirii felsefe
ansiklopedilerine miiracaat ettim. Bunlar, Tehanevi’nin (6. 1745’ten sonra) Kessafu
wstilahati'l-fiiniin ve'l- ‘uliim’u, Francis E. Peters’in Tiirkgeye terciime edilen Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, Ciircani’nin (6. 1413) Kitabu't-Ta ‘rifat’1 ve TDV

Islam Ansiklopedisi’ni kullandim.

Tirkiye’de olus-bozulus ve dort unsur teorisiyle ilgili yapilan ¢alismalarin
yok denecek kadar az olmasi hasebiyle, bu konuda simdilik karsilasabildigim tek
calisma olan Celal Giirbiiz’tin 1990 yilinda yaptig1 “Aristoteles'te Olus ve Bozulus’un
Temellendirilmesi” adli yiiksek lisans tezine gereken yerde atif yaptim. Bunun diginda

Tiirkiye’de yapilan herhangi bir yiiksek lisans ya da doktora tezine rastlamadim.

Tezimde kullandigim diger kaynaklar, ikincil literatiire dair tezimi beslemek
icin kullanmis oldugum Tiirkce, Arapca ve Ingilizce dillerinde kaleme alinan

makalelerden ve kitap boliimlerinden olusan kaynaklardir.



. BOLUM:
ARKHE PROBLEMINDEN DORT UNSURA: PRE-SOKRATIK
DONEMDE UNSURLARIN SERENCAMI

1. BIR PROBLEM OLARAK ARKHE

Evrenin kendisinden olustugu, degismeyen ama biitiin degisimlerin sebebi
olan bir ilke arayisi, ilk ¢ag filozoflarindan itibaren ¢cogu filozofun iizerine diisiindiigii
bir konu olmustur. Thales’ten Anaksagoras’a kadar hemen hemen biitiin filozoflar,
olusun ve bozulusun temel sebebi olarak biitiin varliklarin ilk ilkesinin ne oldugunu
merak etmislerdir. Bu problem felsefe tarihindeki arkhe problemi olarak anilmaktadir.
Yunanca bir kavram olan arkhe, biitiin varliklarin kendisinden meydana geldigi ana
maddeyi aragtirmay1 ifade eder. Bu agidan kavram, baglangic, hareket noktasi, mebde’,
kok, koken, en temel unsur veya nihai ana madde olarak tasavvur edilebilir.
Aristotelesci terminolojiyle ifade edildiginde, bir seyin arkhesinin ne oldugunu merak

etmek, o seyin génesisinin® (var olus) arastirilmasmi gerektirir.>

Antik  Yunan filozoflarinin felsefe diinyasina kazandirdiklar1 arkhe
kavramini, daha genis anlamiyla metafizikle, doga felsefesiyle, epistemolojiyle ve
bilim felsefesinin yani sira ¢esitli bilim dallariyla da iliskilendirmek miimkiindiir.
Mesela, bilimsel bilgiyi havi biitliin bilimlerin belirli bilimsel ilkeler {izerine insa

edildigi ifade edildiginde, bu kavram ilke (arkhai) anlamiyla kullanilmis olur.® Bu

4 “Tanik olunan en erken kullaniminda bile (il. [/lyada] x1v, 201, 246), génesis biologik bir siiregten
daha fazla bir seydir ve Sokrates-oncesi metinlerde iki anlam, yani ‘dogus’ ve ‘varolmaya baslayis’
anlamlar igige oriilmiistiir.” Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, trc. Hakki
Hiinler (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 124.

S Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozhigii, 50.

® Richard McKirahan, “Arche”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (Londra: Routledge, 2016),
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/arche/v-1. Erigim Tarihi: 22.10.2018.



kavrami, Yunancadaki genis anlamindan ziyade burada daha dar anlamiyla ilk ilke ya

da ana madde anlamiyla kullanmaya ¢alisacagim.

Kozmos (kosmos)’ igerisinde var olan her seyin neyden varliga geldigi
sorusu, filozoflarin dikkatini ¢ekmistir. Bu problem iizerine kafa yormak hem
teogoniyi hem kozmogoniyi hem de kozmolojiyi beraber ele almay: gerektirir. Oyle
ki, ilk ¢ag filozoflar1 tanrilarin diinyasindan tamamen bagimsiz olarak hareket
etmiyorlardi. Onlar, biitiin varligin kendisinden varliga geldigi ilk ilkeyi ya da ana
maddeyi arastirirken, bu ilkelerin tipki tanrilar gibi ilahi olduklarini diistintiyorlardi.
Bu anlamda filozoflar, felsefi faaliyetlerinde tanrilar1 g6z ardi etmek yerine, tanrilara
gercek dogalarini teslim ederek onlar1 elementler olarak diisiinmekteydiler. Bu teolojik
tavir, beraberinde felsefenin kendi kendine esasli bir soru sormasina vesile oldu: Diger
biitiin maddelerden zamansal olarak itibari iistiin olan ve bu yiizden kendisinden diger
maddelerin meydana geldigi temel element ya da ilke ne idi? Teogoniden®
kozmogoniye® gecis mesabesinde her bir filozofun bu sorulara verecegi cevap, sadece
ilk ilkenin ne oldugu noktasinda farklilik gosterecektir.’® Ancak hangi arkhe kabul
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edilirse edilsin, “biitiin doganin ilahi olanla kusatildigi”* ilk ¢ag felsefesi i¢in bir

" “Evren” kelimesi biitiin varli1 kapsadig1 i¢in ¢ok genis bir kavram olmakla beraber, diger taraftan
“diinya” kelimesi de bazen sadece yeryiiziine hasredildigi icin ¢ok dar bir kavram olarak goéze
carpmaktadir. Bunlarin yerine baz1 Yunan filozoflarinin da tercih ettigi kozmos kavrami daha miinasip
gozikkmektedir. W. K. C. Guthrie, “The Presocratic World-Picture”, The Harvard Theological Review
45/2 (1952): 88.

8 Teogoni, Boeotial1 sair Hesiod un tanrilarin dogusu, giindelik isler, ciftcilik, adalet ve adaletsizlik
hakkinda yazdigi siirdir. Bu eser sadece kendi bagina edebi bir eser olmanin 6tesinde, kadim filozoflar
tarafindan felsefi gelenegin bir onciisii olarak goriilmiistiir. Ciink{i Hesiod, bu siirde birgok fenomeni
ele alarak, bu fenomenlerin makul agiklamalarini ciddi anlamda yapma girisiminde bulunmustur. Her
ne kadar siirdeki dil “dini (religious)” veya “teolojik” olsa da burada gergeklige tekabiil etmeyen
tanrilarin  soyut kavramlarla kisilestirilmesinden (personified) bagka, onlarin birbirleriyle olan
iliskilerinden bir tiir kavramsal yap1 ortaya cikar. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient
Greek Philosophy, Second Edition (Lanham: Rowman & Littlefield, 2015), 191.

° Bu kavram, evrenin kdkene dair arastirmalarin bilimsel veya mitsel bir ifadesidir. Zaman zaman bu
kavram, zaman iginde tek bir yaratma eylemi olarak tasvir edilir. Yani diinya bir veya birkag ¢ok basit
ilke veya unsurdan ortaya ¢ikmakta veya sekillenmektedir. Felsefi bir kozmogoni i¢in Miletli
filozoflarin ilk girisimleri akabinde Platon ve onu takip eden filozoflarin kozmogonilerini dort unsurun
nitelikleri ve Ozelliklerine dayandirdiklar1 bilinmektedir. “Cosmogony and Origin of Universe”,
Encyclopedia,  Philosophy &  Philosophers, (10  Mayis  2019),  https:/www.the-
philosophy.com/cosmogony-origin-universe.

10 Alfred Weber, History of Philosophy, trc. Frank Thilly (New York: Charles Scribner’s Sons, 1897),
21.

11 Guthrie, “The Presocratic World-Picture”, 104.



gercektir. Zira Miletli filozoflara 6zgii kozmosun fiziksel yapisinin kendisinden
meydana geldigi ana madde/ler arayisi, degismenin kokenini baslangi¢ noktasina
kadar takip etmeyi amaglayan felsefi bir ¢abaydi. Bu arkhe “adaylari” mitolojik

inanglarin etkisiyle belirlenen, insan deneyiminde 6nemi haiz ana maddeler olacakt1.*?

2. SOKRATES ONCESI FILOZOFLARDA ARKHE PROBLEMI

Bir filozof i¢in arkhe problemini ¢6zmek, birgok soruya cevap vermek
demektir. Zira burada tasarlanmak istenen teori, her seyin kaynagimni ve ilk ilkesini
aciklayacaktir. Ote yandan biitiin varligin kendisinden geldigi seyi arastirmak, aym
zamanda her seyin kendisine gittigi seyi de arastirmak demektir. Her seyin kendisinden
kaynaklandig1 bu ilk ilke ya da ana madde, kendisi degisime muhatap olmaksizin
“degisenin altinda degismeden kalan” biitiin olusun ve bozulusun kaynagidir.'® Bu
probleme farkli agilardan cevap arayan filozoflar, alemdeki biitiin olusu tek bir varliga,
unsura ya da ilkeye indirgeme cabalariyla da felsefi bir faaliyetin baslaticisi
olmuglardir. Felsefenin erken doneminde filozoflarin faaliyetlerini bilimden ayirt
etmek miimkiin degildi. Ilk filozoflar Doganimn galisma prensibini bugiin kabul edilen
modern teknikler olmaksizin birtakim spekiilatif —girisimlerle agiklamaya

calismuslardi.* Bu yontem, sagduyuya dayali gézlemdi.

[k filozoflarm gogu varligm ilkesinin maddesel oldugunu diisiinmiislerdir.
Her sey sadece bu maddeden varliga gelmekle kalmayip biitiin bozuluslar da bu
maddede meydana gelmektedir. Bu ilkenin 6zii (ousia)t®, niteliksel degisim
gergeklesse de varligimi siirdiiriir. Korunan bu doga sayesinde, mesela, Sokrates’in

bilgisinin artmasi1 onu daha ¢ok varliga getirmez ya da yok etmez. Bu degisimler

12 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 348.

13 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi ve Yunan Felsefesi, 8. (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2017), 1: 88.

147, C. Davies, “Mythological Influences on the First Emergence of Greek Scientific and Philosophical
Thought”, Folklore 81/1 (1970): 24.

15 Bu kavram yerine gore “t6z, 0z, varlik, varolus, var-olan (substance, existence); ayn, cevher, zat,
mahiyyet, viicid/mevclid/mevcidiyyet” manalarimin hepsini samildir. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri SozItigii, 274. Ancak burada ousia, cevher anlaminda kullanilmistir.



gerceklesse bile Sokrates yine Sokrates’tir. Miletli filozoflardan Thales bu ilkeyi su
olarak tayin etmistir.!® Ona gore yerkiire suyun iizerindedir. Muhtemelen canlilarin
beslenmesinin kaynagi su oldugu ig¢in Thales bu kaniya varmustir. Buna binaen
yasamin veya 1sinin ortaya ¢ikis kaynagini su olarak diisiinmek, Thales i¢in bir baska
yeterli sebeptir. Ayrica Thales’e gore her seyin tohumunun dogasi sividir. Boylelikle
Thales’in suyu da sivi dogalarin ve dolayisiyla her seyin ilkesi olarak diisiinmesi

kacinilmaz olacaktir.!’

Thales’in ilk ilke olarak suyu kabul etmesinin birgok nedeni olabilir. Sagduyu
ile gézlem neticesinde felsefe yapilan ilk ¢agda, Thales’in suyu arkhe olarak tayin
etmesinin sebepleri arasinda, suyun akiskanligi, i¢ine konuldugu kabin seklini almasi
ve insanliga hayat vermesi gibi sebepler olabilir.® Ote yandan, biitiin varliklar hesaba
katildiginda, yeryiiziinde maddenin en kolay ve en yaygin goriilebilecek olan
hallerinin kati, s1vi ve gaz hali oldugu tahmin edilebilir. Su ise bu ii¢ hale de kolaylikla
girebilen bir unsurdur. Suyun ii¢ hale de girebilmesi, Thales’e suyun diger varliklarin
ana maddesi oldugunu diisiindiirtmiis olabilir.*® Bunun yaninda Thales’in bir tiiccar

olarak gemiyle Misir’a gittigi ve orada su ile ilgili bir¢ok tecriibesi oldugundan da

bahsedilmektedir.°

Thales’ten daha sonra gelen Anaksimandros ise biitiin maddelerin ilk ilkesi
olarak dapeironu kabul eder. Ancak bu kavramin hakikaten ne oldugu, keyfiyet (nitelik)
veya kemiyet (nicelik) bakimindan neye tekabiil ettigi felsefe tarihgileri arasinda

tartigma konusu olmustur. Zira Yunan dilinde bu kavram, keyfiyeti sinirsiz veya

16 Thales’in arkhe problemine yonelik bu katkismin orijinal bir katki olup olmadigi tartismalidir.
Mezopotamya’da kaleme alinan Yaratilis siirinde veya Homeros’ta her seyin kendisinden meydana
geldigi ya da diinyanin iizerinde yiizdiigii sey olarak suya atif vardir. Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, 1:
89.

17 Aristoteles, Metafizik, trc. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 983b7.

18 Ote yandan Thales, yasadig1 donemdeki tanrilara dair tasavvurlarin etkisiyle suyu, ebedi ve ezeli olan,
evrenin temel ilkesi konumundaki tanrilara benzetmis olabilir. Suyun teolojik gerekgelerle arkhe olarak
secildigine dair miilahazalar igin bkz. Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine
Arche (Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2007), 6.

9 Arslan, Iikcag Felsefe Tarihi, 1: 89-90.

20 Thales’in Misir’daki suya dair tecriibeleri igin bkz. Davies, “Mythological Influences on the First
Emergence of Greek Scientific and Philosophical Thought”, 28; Thales’in suyu arkhe olarak se¢gmesinde
dikkate almaya deger ailevi ve sosyo-kiiltiirel faktorler i¢in bkz. William F. Albright, “Neglected
Factors in the Greek Intellectual Revolution”, Proceedings of the American Philosophical Society 116/3
(1972): 229-233.



kemiyeti belirsiz olan anlamina gelmektedir. Anaksimandros’un kullandig1 dpeiron
kavraminin bu manalardan hangisine tekabiil ettigi agik degildir. Cilinkii kavram, ya
keyfiyet acisindan sinirsiz olani ya kemiyet acisindan belirsiz olani ya da her ikisini
ifade edecek kadar kapalidir.?’ Ancak kavramin ihtiva ettigi manalar, “zamanda
siiredurma”, “varagelisle [génesis] ve yogagidisle [phthora] bitip tilkenmeyen”,
“sonsuz bir temel toz kaynagi” ve “belirlenimsizlik, yani igerisinde yalin fiziksel
cisimlerin, havanin ve suyun heniiz ayrilmis olmadigi i¢sel sinirsizlik durumu” olarak
tespit edilebilir.?? Bunun yaninda Thales gibi olustaki farkl nitelikleri tek bir nitelikle
aciklamak, muhtemelen Anaksimandros’un Thales’in aciklamasinda gordiigi
eksikliktir. Ciinkii Anaksimandros’a gore dpeiron, kendisinden tek bir niteligin degil
de zithklarin ¢iktig1 sonsuz? bir ilkedir. Dolayisiyla Anaksimandros’un dpeironu her

seye ragmen Thales’i asan bir teori olarak kabul edilebilir.?*

Ote yandan Diogenes ve Anaksimenes’e gore bu ilke havadir. Zira hava, basit
cisimlerin en basindadir ve dolayisiyla sudan daha 6nce gelir. Herakleitos’a gore ise
bu ilke atestir. Bu ii¢ ilkeye (hava, su, ates) dordiincii olarak topragi da ekleyen
Empedokles, bu dort unsurun hepsini birlikte ilke olarak kabul etmistir. Ciinki
Empedokles’e gore yogusma ve seyrelme ile bir olanla olma (birlesme) ve ondan
ayrilma haricinde bu dort unsur ya da ilke varliga gelmezler. Anaksagoras ise bu
ilkeleri sonsuz olarak tayin ederek, herhangi bir seyin tipki dort unsurdan herhangi
birisinde de oldugu gibi olusa veya bozulusa katildigini ifade eder. Ona goére var olmak

ya da yok olmak soz konusu degildir. Ancak ilke siirekli mevcut bulunur.?

Anaksimandros’tan sonra gelen Anaksimenes’in, ondan farkli olarak yine tek
bir unsuru yani havay1 (Gr. aér) ilke olarak kabul etmesi, bir bakima felsefi anlamda
geriye gidis olarak yorumlanabilir. Zira Anaksimandros, Thales’ten farkli olarak

zitliklarin kendisinden sadir oldugu ana maddeyi tek bir unsur olarak aciklamakta

2L Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1: 99-101.
22 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 39.

23 «“Ayn1 zamanda su da olanaklidir ki, Anaksimandros, kosmos umuzu ¢evreleyen bu muazzam madde
kiitlesini (Aristoteles, a.g.e. [Phis. akr. III] 203b) bir kiire olarak ve dolayisiyla bu anlamda da sinirsiz
olarak, yani bagsiz ve sonsuz olarak goziinde canlandirmig olabilir.” Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, 39.

2 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1: 103.
2 Aristoteles, Metafizik, 984a5.
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cekingen davranmis, bunun yerine gpeiron’u ortaya atmisti. Anaksimenes’in ana ilke
olarak havay se¢gmesi, kisiyi yine belirli ve tek bir maddeden farkliliklarin nasil ortaya
cikacagini aragtirmaya yoneltecektir. Ancak Anaksimenes’in havayi ana ilke olarak
se¢mesi biitliniiyle bir geriye gidis degildir. Aksine Anaksimenes’in teorisi, Thales’in
onerdigi gibi “belirli” bir maddeyi savunurken, Anaksimandros gibi o maddenin
“sonsuz” oldugunu da iddia etmektedir. Dolayisiyla Anaksimenes’in savundugu
goriis, adeta Thales ile Anaksimandros’un gériislerinin mezcedilmis hali gibidir.?® Ote
yandan teori, Arslan’in teorik olarak ortaya koydugu sekilde tahkik edilebilir. Buna
gore hava, seyreklesme ve yogunlasmaya sudan daha elverislidir. Ciinkii hava
sikisinca su olmasina karsin suyu sikistirmak mimkiin degildir. Ayrica bu teoriyi
gelistirerek havayr daha da sikistirdigimizda ya da yogunlastirdigimizda toprak,
seyrelttigimizde de ates elde edilebilir demek, teori itibariyle miimkiindiir.?’
Boylelikle hava esas alinarak diger unsurlar1 da elde etmek miimkiin goziikmektedir.
Hava ile su mukayese edildiginde, havanin seyreklesmeye ve yogunlagsmaya sudan
daha elverisli oldugu diisiiniilebilir. Havanin suya gore daha akici, hareketli ve “her
tarafa niifuz edebilir bir sey” oldugu fark edilir.?® Diger taraftan Anaksimenes’in arkhe
olarak havayi se¢mesinde, solumanin yasamayla olan dogrudan irtibati etkin rol
oynanustir.?® Biitiin bu sebeplerle®® Anaksimenes havayi bir arkhe olarak kabul

etmistir.

Miletli bu ii¢ doga filozofundan, Thales suyu, Anaksimandros dpeiron’u ve
Anaksimenes havay:1 arkhe olarak kabul ederlerken, hig¢ birisi topragi arkhe olarak
kabul etmemistir. Bunun nedeni, muhtemelen topragin yogunlagmayi ve seyrelmeyi
kabul etmemesinin yani sira topragin herhangi bir hareket kabiliyetinin olmamasidir.

Ciinkii toprak sitildiginda da sogutuldugunda da toprak olmaya devam eder.3!

% Arslan, Iikgag Felsefe Tarihi, 1: 118-119.

21 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 1: 119.

28 Arslan, Iikgag Felsefe Tarihi, 1: 121-122.

29 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 13.

%0 Havanin arkhe olarak kabul edilmesinin muhtemel diger nedenleri igin bkz. Arslan, flk¢ag Felsefe
Tarihi, 1: 121-124.

31 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1: 121.
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Dolayistyla topragin, diger unsurlar gibi harekete ve degisime acik olmadigr iddia

edilebilir. Bu sebeple filozoflardan higbiri topragi ana arkhe olarak tayin etmemistir.

Pythagorasgilar ise biitiin her seyin ilkesinin matematiksel ilkeler oldugunu
savunmuslardir. Onlara gore dogadaki her seyin asil varliklar1 sayilardir. Sayilar
varliklarm hem nitelikleri hem durumlart hem de maddesidir.3? Fakat
Pythagorascilarin sayidan kastettikleri bugiin sifirdan baslayarak rakamlarla ifade
edilen sira diizeni seklinde ilerleyen soyut kavramlar degildir. Onlar sayilari, heniiz
sifirin kesfedilmedigi —diger bir deyisle “somut ve gercek anlamda var olmayan” seyin
say1 kabul edilmedigi- geometrik sekillerle sembolize edilen yani her saymin birim
olarak noktayla gosterildigi bir sekilde anlamaktadirlar. Buna binaen Pythagorasgilar,
noktalardan olusan birimler olarak tasavvur edilen sayilardan {iggen, kare ve
dikdértgen gibi sekiller olustururlar.®® Biitin bunlar birlikte diisiiniildiigiinde
Pythagorasgilarin sayilari varligin ilkesi olarak diistinmelerinin nedeni anlasilmig

olacaktir.

Diger taraftan Herakleitos, Miletli iki doga filozofunun yaptigi gibi arkheyi
tek bir unsur olarak kabul etmis, bu arkheyi ates (piir) olarak diisiindigii igin de
onlardan bir agidan ayrilmistir. Aralarinda Miletli doga filozoflarmin ve
Herakleitos’un da bulundugu Iyonyali ilk ¢ag filozoflar1 hilozoisttir. Diger bir deyisle,
varligin ilk ilkesi olarak tayin edecekleri ana maddenin harici bir etkene ihtiyac
duymaksizin kendi kendine hareket ettigine, harekete gecirdigine, degistigine ve olus
icin bagka varliklara doniistiigline inaniyorlardi. Bu durum dikkate alindiginda,
Herakleitos igin suya ve havaya nispetle arkhe olmay1 en ¢ok hak eden atestir. Ciinki
ates, yanma esnasinda oldukga canli ve hareketlidir. Ayrica atesin yaktigi sey, stirekli
dogas1 degisen ve doniisen bir sey olmasina karsin, ates kendi dogasin1 daima koruyan
bir unsurdur. Oyle ki, atesin yaktig1 seyler atese doniisiirken, ates daima tabiatini
muhafaza eder® Sunu da eklemek gerekir ki, Herakleitos igin ates evrenin
kendisinden olustugu seydir. Dolayisiyla Anaksimandros ve Anaksimenes’in

sistemlerinde bir iiriin olarak bulunan ates, Herakleitos’ta gercekten ana madde (unsur)

32 Aristoteles, Metafizik, 985b23.
33 Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi, 1: 150.
34 Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi, 1: 188.
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olmasi agisindan bir arkhe olarak tayin edilmemis olabilir. A¢ikca sdylemek gerekirse,
muhtemelen Herakleitos, nefsle (psiikhé), canla ve esirle (aithér) irtibath olarak atesi

bir “arkhetip madde” (arkhétiipon) seklinde tasavvur etmisti.®®

Empedokles’e gelindiginde ise o, Thales’in suyuna, Anaksimenes’in
havasina ve Herakleitos’un atesine dordiincii bir unsur olarak topragi®® ekleyerek,
olusun ilk ilkesini bu dort unsurun tamami olarak tayin eder. Ona gore bu dort unsur
farkli oranlarda birlesip ayrisarak biitiin varlig1 olustururlar.®” Empedokles’in daha
sonra Aristoteles’in ve Ibn Sina’nin da sahip ¢ikacaklari biitiin maddelerin kendisinden
birleserek ve ayrisarak olustugu dort unsur teorisini ilk ortaya atan kisi oldugunu
belirtmek gerekir. Diger bir deyisle, Empedokles’in ¢abalari neticesinde ates, hava, su
ve toprak olmak iizere dort 6ge (stoikheion) standart hale gelmistir.®® Kendisi, bu dért
unsurun indirgenemez ana maddeler oldugunu iddia eden ilk ve son kisidir.
Empedokles’ten sonra gelen filozoflar, bu unsurlar1 daha basit bir seye indirgeyerek
tasavvur etmeye meyillidirler. Bunun yerine onlar, bu basit maddelerden gesitli
cisimlerin nasil ¢iktigin1 agiklamaya daha cok 6nem gostermislerdir.3® Onun sevgi ve
nefret arasinda doganin isleyisini aciklamasi, sevginin karigima, nefretin de ayrismaya
sebep olmasi seklindedir. Sevgi her sekilde baskin gelen ve unsurlart karistirip
birlestiren ilke iken, nefret bu unsurlarin olusturdugu maddeleri birbirinden ayristirir.
Empedokles’in sevgi ve nefret ilkelerini merkeze alarak insa ettigi bu sistem, sadece

unsurlar icin degil, insanlarin yasamlari ve kiiltiirler igin de gegerli bir sistemdir.*°

35 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 337-338.

% Empedokles bu dért unsuru tanrilarin isimleriyle nitelendirmistir: ates (Zeus), hava (Hera), su
(Testis), toprak (Hades). O donemde bir seye deger verildigini vurgulamak i¢in onu tanrilarin isimleriyle
ifade etmek yaygin bir tutumdu. Ote yandan bu dort unsur ile tanrilar arasinda ezelilik-ebedilik ve
6liimsiiz olmak ortak oldugu i¢in unsurlar tanrilarin isimleriyle ifade edilmis olabilir. Ayrintilar i¢in
bkz. Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 1: 267-268.

87 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1: 268-269.

38 Ancak “Empedokles’in kendisi diginda bunlar1 hakiki arkhai olarak kabul eden baska birini bulmak
zordur; bu ogeler, daha ziyade, ¢ok daha uzaktaki arkhai ile bilesik cisimlerin (stintheta) daha yiiksek
diizeyden karmagikliklar1 arasinda kalan evrelerdir.” Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIiigii,
51.

39 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 349.

40 philip Ball, The Elements: A Very Short Introduction (Oxford ; New York: Oxford University Press,
2004), 7.
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Tipki Empedokles gibi mutlak manada olusun ve bozulusun olmadigini iddia
eden ve fakat degisimin ve olusun dis diinyadaki gergekligini inkar etmeyen
Anaksagoras ise sadece halihazirda var olanlarin birlesmesinin (karigsmasinin) ve
ayrismasinin var oldugunu savunur. Ona gore varliklarin ana maddesi sadece dort
unsur degildir, sonsuzdur. O, var olanlarin her birinin defalarca boliinmesi neticesinde
en son ortak bir maddede bulusulacagina inanmamaktadir. Belirli bir madde sonsuza
kadar boliinecek olsa, bu bolmelerin herhangi bir asamasinda elde kalan madde ile
boliinen ana maddenin karisim orani aym olacaktir.** Dolayisiyla her maddenin
kendine has 0Ozelligi oldugu i¢in, maddenin arkhesini dort unsura hasretmek

Anaksagoras’in katilamayacagi bir goriistiir.

Atomculuk, kendisini yukaridaki cesitli arkhe aciklamalarinin yetersiz
kaldigimi hissettigi yerde kendini gostermistir.*> Atomculugun fikir babalar
Leukippos’a ve Demokritos’a gore fiziksel olarak bir madde bdliinmeye calisildiginda
en sonda maddenin yapitasi niteliginde olan atomlarla karsilasilir. Bu bolme islemi
sonsuza kadar gidemez. Bagka bir deyisle, bélme isleminin en son simirina
geldigimizde, fiziksel olarak béliinemeyen parcalara ulasiriz. Bu pargalar atomlardir.*?
Diger taraftan, Leukippos ve Demokritos iki kavram (dolu-bos) iizerinden varligin
veya yoklugun oldugunu iddia ederler. Onlara gore var olan kat1 ve doludur. Yok olan
ise seyrek ve bostur. Bu ikisi arasindaki fark ise digerlerinin nedenleri olmak iizere
sekil, diizen ve konumdur.** Daha da agik olmak gerekirse, doluluk ve bosluk her iki
filozof tarafindan kabul edilmektedir. Ancak atomlarin i¢inde mevcut olan bir
bosluktan s6z etmek miimkiin degildir. Zira onlar varligin en kiiciik pargalar1 olmalari

hasebiyle yine wvarlik olarak degerlendirilmektedirler. Bosluk sadece atomlar

4L Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1: 290-291.

42 “Parmenides’in Miletos dirimselciligine (vitalism) ve bu dirimselciligin agiklanmadan birakilmig
génesis’ine ve kinésis’ine iligkin elestirisi, tim génesis’i yogagidisi-olmayan maddenin su ya da bu
tipten terkibine indirgeyen (bkz. Empedokles, Diels 3 1 A28, 30; Anaksagoras, fr. 12) ve hareket
ettirilen seyden farkli bir hareket kaynagi koyan (bkz. kinoun) Empedokles’in ve Anaksagoras’in
gorliglerinde meyvasi verdi. Fakat hem Empedokles hem de Anaksagoras, ana madde tiplerinin bir
cogullugunu koymuslar ve bu ylizden de Parmenides’e 6zgii hakiki varlik birdir hipotezinin geregini
karsilayamamuslard: (bkz. on ve Melissos, fr. 8). Bu problemler ve kismi ¢oziimler karmasasindan
Atomcu pozisyon filizlendi.” Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 55-56.

43 Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi, 1: 316.

4 Aristoteles, Metafizik, 985b5; Aristoteles, Olus ve Bozulus, trc. Y. Gurur Sev, 1. (Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), 314al5.
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arasindaki ortamin mabhiyetini ifade eder. Ciinkii boslugun olmadigi durumda
varliklar1 birbirinden ayiracak herhangi bir kavramdan s6z edilemez.*® Ayrica atomlar,
bityiikliige (Ar. mikdar/Gr. mégethos/in. magnitude), bi¢ime ve kendilerinden

kaynakl1 bir harekete sahiptirler.*®

Ozetle, Leukippos ve Demokritos’un biitiin maddeleri olusturan arkhenin
atomlar oldugunu kabul ettigini sOylemek miimkiindiir. Varliklar arasindaki
farkliliklarin kaynagi ise atomlarin sekli, biyiikligii, diizeni, konumu ve atomlar
arasindaki bosluklardir.*’ Kisaca ifade etmek gerekirse, atomculuk, toplanip bir araya
gelerek cisimleri olusturan, sadece biiyiikliik ve sekil agisindan birbirinden ayrisan,
yok olmayan ve boliinemeyen, hareketi Oncesiz ve sonrasiz olan 6zdes parcalarin
oldugunu teklif ediyordu. Bu agidan atomculuk, var olanin ve var olmayanin (yani

boslugun) konusulmasina olanak sagliyordu.*®

4 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1: 316.
46 Ayrmtilar i¢in bkz. Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 1: 318-323.
47 Bu agidan, ileride gelecegi iizere, atomlar biiyiikliik agisindan belirli bir standarda sahip degildir.

8 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 56; Taoizm felsefesi etkisindeki Cin felsefesinde en
temelde bes unsur bulunmaktadir. Burada evren, iki karsit arasinda miicadelenin gerceklestigi bir sistem
seklinde insa edilmistir. Bu iki ilkeden ilki, Yang, erkek, pozitif ve sicak bir kuvvettir. Ikincisi Ying ise,
disi, negatif, serin ve karanlik bir kuvvettir. Bu iki kuvvet arasindaki miicadele neticesinde, her seyin
kendisinden meydana geldigi su, ates, toprak, ahsap ve metal meydana gelmektedir. William H Brock,
The Fontana History of Chemistry (London: Fontana Press, 2012), 21.
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II. BOLUM:
IBN SINA’YA GORE UNSURLARA DAIR MIiRASIN
DEGERLENDIRILMESI VE ELESTIRiSI

1. iBN SINA’YA GORE OLUS VE DONUSUMLE iLGILi
GORUSLERIN TASNIFi

Ibn Sina, es-Sifa kiilliyattmn (Kitabu's-Sifd) doga bilimleri (tabi iyyat)
kisminda tigitincii kitap olarak Olus ve Bozulus (el-Kevnii ve’l-fesad) adli eseri kaleme
almustir. Ibn Sina bu kitabinda, unsurlarin varligina dair kadim filozoflarmn gériislerini,
Aristoteles’e benzer sekilde,*® onlarm olus-bozulus ve doniisiimdeki pozisyonlarina

gore gruplandirmaktadir.

Filozoflar nezdinde olus (kevn), tiirsel suretin ortaya ¢ikmasidir. Bozulus
(fesdd) ise tiirsel suretin ortadan kalkmasidir.®® Baska bir deyisle, kendisinde suretin
bulundugu maddeden bu suretin ayrilmasina bozulus denir.>! Déniisiim (istihdle) ise
nitelikteki harekettir. Doniisiimde bir nitelikten baska bir nitelige hareket gergeklesir.
Burada tiirsel suret korunur. Ancak doniisiimdeki bu hareket (intikal) aniden (def aten)

olmamali, tedrici olarak gerceklesmelidir.>?

49 Zira Aristoteles, olus ve bozulus agisindan kendinden énceki filozoflar1 iki grupta tasnif etmistir: Tek
bir maddenin niteliksel degisimiyle olus ve bozulusu aciklayan tekgiler (monistler) ve farkli cisimlerin
bir araya gelmesini olus, onlarin ayrismasint da bozulus olarak nitelendirenler. William David Ross,
Aristoteles, trc. Ahmet Arslan, 3. (Istanbul: Kabalc1 Yaymncilik, 2017), 163.

%0 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Mevsii ‘atu kessdfu istildhati’l-fiinin ve’l-
‘uluim, thk. Ali Dahruc, ed. Refik el-Acem, trc. Corc Zeynati - Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetu
Liibnan [Librairie du Liban], 1996), 1392.

5! Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifét, thk. Ibrahim el-Ebyari (Yy.: Darii’r-Reyyan li’t-Turas, Yt.),
214,

52 Tehanevi, Mevsii ‘atu kessdfu istildhati’I-fiinin ve’l- ‘uliim, 145.
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Unsurlar konusu dikkate alindiginda, olus ve doniisiim kavramlari etrafinda
eski filozoflarm goriislerinin tasnif edildigi Olus ve Bozulus kitabinda Ibn Sina, eski
filozoflarin goriislerini, 1) olusu ve doniisiimii kabul etmeyenler, ii) olusu kabul eden
ama donilisimii kabul etmeyenler, iii) olusu kabul etmeyen ama doniisiimii kabul
edenler ve iv) olus ve doniisiimii ylizey ve atomlar agisindan ayirt edenler olmak tizere

dort grupta toplamigtir.>

i) Olusu ve doniistimii kabul etmeyenler, kiimtn ve zuhtr taraftarlaridir. ii)
Olusu kabul eden ama déniisiimii kabul etmeyenler, ibn Sind’nin iizerinde ¢ok
durmadig bir gruptur. iii) Olusu kabul etmeyen ama doniisiimii kabul edenler, tek ve
birden fazla unsurun oldugunu savunanlar olmak iizere iki gruptur. Tek unsurun
oldugunu savunanlar, a) su, b) toprak, c) ates, d) hava ve e) buhar taraftarlaridir. Birden
fazla unsurun oldugunu savunanlar ise, a) toprak ve ates, b) toprak ve su, c) toprak,
hava ve ates ve son olarak d) dort unsur ya da baskinlik ve sevgi taraftarlaridir. Son
grup yani vi) olus ve doniisiimii yiizey ve atomlar agisindan ayirt edenler ise yiizey

taraftarlari ile atomculardir.

53 Aristoteles’in tasnifi temelde ikili tasniftir. Bunlar her seyin birden ¢iktigini iddia eden i) olus-bozulus
ve doniisiimii (ya da baskalagsma) aymi gorenler ve ii) olus-bozulus ve doniisiimii birbirinden farkl
gorenler ile her seyin birden ¢ikmadigini iddia eden Empedokles, Anaksagoras, Leukippos ve
Demokritos’tur. Aristoteles, Olus ve Bozulus, 314a; “Her seyin bir seyden tesis edenlerin olus ve
bozulusun bagkalagsma [doniisiim] oldugunu sdylemesi zorunlu; zira onlar i¢in tagiyict daima bir ve ayni
kalir (bu gibi bir seye ‘baskalasiyor’ deriz); bir cins ¢oklugu yaratanlarin ise baskalagmay1 olugtan
ayirmasi gerekir, ¢iinkii onlar i¢in olus ve bozulus birlesme ve dagilmanin sonucu.” Aristoteles, Olus
ve Bozulus, 314b.

17



[bn Sina'nin Olus-Bozulus ve Doniisiimii
Aciklama Bi¢imine Gore Filozoflar Tasnifi

Olus ve Donitisiimii Olusu Kabul Olusu Kabul Olus ve Dontistimii
Reddedenler: Eden ve Etmeyen Yiizey ve Atomlar
Kiimun ve Zuhtr Dontistimii Doniisiimii Kabul Acisindan Ayirt
Taraftarlar Reddedenler Edenler Edenler
1
| |
. Yiize
Tekgiler: Cokeular: Taraftar%]arl
(Monistler) (Pluralistler)
” Atomcular
Toprak | |
Su ve Ates
Tonrak Dort Unsur:
Toprak — vepSu — | Baskinlik ve
Sevgi
Taraftarlar
Ates Toprak,
Hava ve |
Ates
Hava —
Buhar (—

18




2. OLUSU VE DONUSUMU KABUL ETMEYENLER [KUMUN VE
ZUHUR TARAFTARLARI]

Ibn Sina’ya gore olus ve doniisiimii kabul etmeyen bu grup, gizlenme (kiimiin)
ve ag1ga ¢ikma (zuhir) taraftarlaridir. ibn Sind bu grubun fikirlerini elestirmis, bu
elestirilerine de Olus ve Bozulus adli eserinde genis yer ayirmistir. Bu teoriyi ortaya

atan kisinin gergekte kim oldugu burada arastirmaya konu edilecektir.

Ibn Sind’nin unsur teorisi baglaminda fikirlerini elestirdigi gruplar,
cogunlukla antik donem filozoflaridir. Kiimfin ve zuhr teorisi ile ilgili Ibn Sina giincel
tartismalar1 takip etmektedir. Bu agidan Ibn Sin4, kiimin ve zuhir taraftarlari derken,
antik donemde kendisine referans verilen filozoflardan Anaksagoras degil de
Mu‘tezile’nin ileri gelen kelamcilarindan Nazzam (6. 845) ve takipgilerinin fikirlerini
esas almaktadir. Zira giincel tartigmalari takip etme noktasinda Ibn Sina Fizik kitabinda
da aym sekilde kiimiin-zuhir ve tafra goriisiinii®* savunan gruplar1 hedef almaktadir.
Ozellikle de Fizik’te verdigi topag ve degirmentas® gibi drnekler Ibn Sinad’nin
Nazzam gelenegini dogrudan muhatap olarak aldiginin bir gostergesidir. Kiimln ve
zuhtrr teorisi zaman zaman baska kisilere de nispet ediliyor olsa da disiplin i¢erisinde

kiim0n teorisi denilince genellikle Nazzam’in fikirlerine atif yapilmaktadir.%®

Nazzam’in kiimlin teorisinin tamamen onun iddias1 olup olmadig1 noktasinda
goriis birligi yoktur. Wolfson’un aktardigina gore, Steiner, Nazzam’in bu teoriyi
Aristotelesci kuvve-fiil teorisi {izerine bina ettigini iddia etmektedir.®’ J. Horovitz’e

gore Nazzam’in kiimlin ve zuhiir teorisini benimsemesi, tamamen Stoac1 etki altinda

5.‘.‘ Eba Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Alib. Sina Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Fizik, trc. Muhittin Macit - Ferruh
Ozpilaver (Istanbul: Litera Yaymeilik, 2005), 2: 16.

55 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Fizik, 2: 17, 26.

5% Osman Demir, Keldmda Nedensellik: Ilk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik,
2015), 165.

5 Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliman - Hristiyan - Yahudi Keldmu, trc. Kasim
Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 391.
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kalmasiyla agiklanabilir.®® Ancak bu fikir Stoaci yaratilis diisiincesi iizerinden®®
Nazzam’1n teoriye higbir katkida bulunmadigini iddia etmek anlamina gelebilir. Bu
acidan Horovitz’in, Nazzam’in kiimin ve zuhir teorisini tamamen Stoaci felsefeden

aldig1 iddiasi stiphelidir.

Diger bir goriis Horten’in yorumudur. Wolfson’un aktardigina gére Horten,
Nazzam’m kiim{in ve zuhtr teorisinin salt kaynagi olarak Anaksagoras’1 gormektedir.
Ayrica ona gore, bu teoriyi bazi Sokrates oncesi filozoflarda ve Stoaci filozoflarda
bulmak miimkiindiir.®® Zeydi alimlerden Kasim b. ibrahim de Nazzidm’n kaynag
olarak Anaksagoras’in goriislerine isaret etmektedir.?’ Son olarak Wolfson’un
Aptowitzer’den aktardigi yoruma goz atmak gerekir. Aptowitzer, Mu‘tezili gelenekten
herhangi bir kelamciya ya da felsefi bir kaynaga atif yapmaksizin Nazzam’in kiim{in
ve zuhfir teorisini tamamen Yahudi kaynaklara indirgeme egilimindedir.%> Bu son
yorum da ikna edici gelmemektedir. Ciinkii Nazzam’in Yunan metinlerine de vakif

oldugu bilinen bir gergektir.%®

Wolfson’a gore de Nazzam’in kiimln teorisi,
Aristoteles¢i nedensellik teorisinin Nazzidm tarafindan yorumlanmis seklidir.®*
Aristoteles¢i teori, Nazzam tarafindan ayetlerle desteklenerek yaratilis acisindan
islenmis, bu siirecte Stoac goriislerden de beslenilmistir.®® Biitiin bu verilerin 1s181nda
sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Biitiin bu farkli ¢evrelerin muhtemel etkisini

kabul etmekle birlikte, Nazzam’m teorisi, kendinde orijinal taraflar1 havidir.%®

8 Horovitz sadece kiimfin zuhfr teorisi iizerinden degil, savundugu diger goriisler {izerinden de
Nazzam’in ciddi anlamda Stoacilarin etkisi altinda kaldigimi savunmaktadir. S. Horovitz, Yunan
Felsefesinin Keldma Etkisi, trc. Ozcan Tasc1, 2. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 22-57.

% Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 40-45.
80 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 392.

81 Yusuf Sevki Yavuz, “Kiimn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002),
26: 552, https://islamansiklopedisi.org.tr/kumun.

62 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 393.

63 Muhammed Abdiilhadi Ebt Ride, Min Siiyuhi’I-Mu ‘tezile Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ve Arauhu’l-
Keldamiyyeti’l-felsefiyye, 2. (Kahire: Darii’n-Nedim, 1989), 9-10.

64 Demir, Kelamda Nedensellik, 176.
8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 391.

8 Ebt Ride, Min Siiyuhi’l-Mu ‘tezile Ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm ve Arauhu’l-Kelamiyyeti I-felsefiyye,
141-157; Anaksagoras ve Nazzam’in teorilerinin Ebli Ride agisindan mukayesesi i¢in bkz. Demir,
Kelamda Nedensellik, 179-180.
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Muhtemelen Ibn Sind’nin yasadigi dénemde kiimiin ve zuhir teorisi
denildiginde akla Nazzam gelmekteydi. Bu agidan Ibn Sina’nin Nazzam’n fikirlerini

dikkate aldigini iddia etmek miimkiindiir.

Nazzam gelenegi dikkate alindiginda, Ibn Sina tarafindan muhatap alinan
kiimn teorisi, bu sekliyle, ilk donem kelamcilar1 arasinda ortaya ¢ikmis bir goriistiir.
Gilidekli’ye gore “kaliciligi olmayan arazlar lizerine” insa edilen atomcu teorilere ikna
olmayan Nazzam, kiim@n ve zuhir teorisini gelistirerek hakikati temellendirmek adina
tabiat felsefesinde siirekliligi insa etmek istemistir.®’ Gizlenmek ve saklanmak
anlamina gelen kiim@n, terim olarak “bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait
bir &zelligin (arazin) cisimde bilkuvve var olmasi™® seklinde ifade edilebilir.
Genellikle kargi terimi olan ortaya ¢ikmak manasindaki zuhir -ya da biiriiz-
kelimesiyle birlikte zikredilir. Kiim{n teorisi taraftarlari, maddenin ilk yaratildig:
anda, ileride ortaya ¢ikacak (zuhiir) olan biitiin yapilarin ve niteliklerin o maddede var
oldugunu distinmektedirler. Bu a¢idan kelamcilarin  atom  teorisinden

ayrilmaktadirlar.®®

Nazzadm’a gore tabiatin isleyis mekanizmasi, maddeye ilisen bu gizli
yapilarim ve niteliklerin ortaya ¢ikisiyla gerceklesir. Ornegin, maddelerin yanmasi
onlarda gizli olan atesin ortaya ¢ikisiyla gergeklesmektedir. Ates maddede gizlenmis
durumdayken kendi ziddin1 engellemeye muktedirdir. Boylelikle icinde gizli ates
bulunan cisim yanmaz. Ancak bu cisim bagka bir atesle karsilagtiginda, cisimde
gizlenmis olan atesin giicii artmis olur. Boylelikle cisimde gizlenen ates agiga
cikmaktan kendini alamaz ve nihayet, yanma fiili gerceklesir.”” Ancak ibn Sini’ya
gore kiimin ve zuhlr goriisiine sahip olanlar, temelde dort unsurdan higbirinin
bozulusa ugramadigini ve unsurlarin dogada saf ve yalin halde bulunmadigini diisiintir.
Bir unsur kendisiyle beraber diger unsurlarin birlesiminden meydana gelir ve

kendisine ilisen dogada hangisi baskinsa o sekilde isimlendirilir. Eger herhangi bir

" Hayrettin Nebi Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insast (Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2015), 157.

88 Yavuz, “Kiimtin”, 26: 552.
8 Demir, Keldmda Nedensellik, 165.
0 Demir, Keldmda Nedensellik, 166.
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unsurun baskin oldugu bir madde, baska bir unsurun baskin oldugu diger bir madde
ile Kkarsilasirsa, karsilasilan maddede baskin olan ve dolayisiyla bu sekilde
isimlendirilen unsur, ilk maddedeki ile ayn1 olur. Boylelikle maglup olan unsurun
Ozelligi agik hale gelir. Bu silire¢ baskin olan unsura kars1 bir direnisle sonuclanir ve
nihayet bu unsur stiinliik saglar. Baskin olan unsurlar ile maglup olan unsurlarin bu
durumuna degisim ve doniisiim ilisir. Duyu ise sadece baskin olan1 gézlemler. Mesela
odun yandiginda, duyu dumani ya da odundan ¢ikan baska seyleri gézlemlemez.
Odunun tamamen atese doniistiigiinii varsayar. Diger unsurlar ise atese doniismeyip
dagilarak kisinin duyu alanina hitap etmez olur. Bu durum, atesin bir seyden olustugu

anlamina gelmez. Aksine duyunun atesi gzlemlemesi bir aciga ¢ikistir.”

Kiimin ve zuhir taraftarlari, olus ve bozulusu kabul etmemenin yani sira,
dontisiimii de kabul etmezler. Mesela suyun 1sinmasina etki eden bizatihi atesin kendisi
degildir. Isinma sirasinda suya ates parcalar1 karisir. Atese ait sicak pargalarla suda
mevcut bulunan sogukluk birbirine karistiginda, duyu bu karisikligi idrak edemez ve
en sonda duyu, sicak ile soguk arasi bir durum tahayyiil eder. Bu ilikliktir. Ates
parcalar1 suya daha fazla karistiginda yakma gergeklesir. Mesela sacin beyazlama
siireci bdyledir. Once beyaz renk pargalari sagin asil rengi olan siyaha karigir. Bir siire
sonra beyazlik siyahliga galip gelir. Diger taraftan kahverengi ise siyah ve beyaz
parcalarin, duyunun algilayamayacagi bir bicimde birbirine karistig1 bir sa¢ rengidir.

Duyu iki farkli rengi ayirt edemedigi icin bunu tek renk yani kahverengi zanneder.”

Ibn Sind’ya gore kiimin ve zuhfr taraftarlari, asagidaki iki temel iddiaya
sahiplerdir. Bu iddialardan ilki, sey olmayandan seyin ¢ikmayacagi; ikincisi ise bir
seyin sey olmayandan olusamayacagi, ancak benzerinden olusacagidir. Bu iki goriis

kiim{n taraftarlarin1 doniistimii ve olusu inkar etmeye sevk etmistir.

Kiimin ve zuh(r taraftarlarina gore bir sey, sey olmayandan olusamaz. Clinkii
sey olmayanin bir seye konu olmasi diisiiniilemez. Bir sey eger olusa gelmisse, o baska
bir seyden olusmustur. Boylelikle olustugu sey, olusa gelen seyi onceler. Diger bir

deyisle, bir seyi olusturan sey, o seyi Onceler. Oysa ki varliga gelen sey daha once

"L Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve'l-
fesdd], trc. Muammer Iskenderoglu, 2. (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2013), 4.

72 1bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 4-5.
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olmayan seydir. O halde varliga gelen sey, olusan seyden baska bir sey olur ki bu
celiskidir. Iste bu ¢eliski nedeniyle, kiimin taraftarlari gizlenme goriisiinii
savunmuslardir. Bu goriise gore dis diinyada varliga gelen seyler baska bir seyden
olustuguna gore, olus denilen sey aslinda gizlenme (kiim@n) halinden agiga ¢ikistan

(zuhtir) bagka bir sey degildir.

Kiim@n ve zuh(r taraftarlar1 alemdeki oluslarin sonsuz oldugundan hareketle,
olusu kabil olan unsurlarin da sonsuz olmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bu nedenle,
maddenin sonlu olmasi, varligin meydana gelisini bir noktada sonlandiracagi i¢in,

maddenin unsurunda sonsuz pargalarin oldugunu kabul etmislerdir.”

Ibn Sina kiim(n ve zuhir taraftarlarinin goriislerini su soru ile tartismaya
baslar: Eger seyin ancak kendi cinsi olan bir seyden meydana gelecegini kabul edersek,
o cisimde bulunan unsur/lar nereden gelmektedir? Buna gore 1sinan suyun igindeki
ates ya seyden ya da harigten kaynaklidir. Seyden kaynaklaniyorsa bu ya sonlu

pargalar1 olan bir seyden ya da sonsuz pargalari olan bir seyden kaynaklanir.

Parcalar1 sonlu olan bir seyde atesin gizlenmeden aciga ¢iktigini kabul etmek
atesin cismin i¢inde yer kapladigi bir hayyizinin (mekaninin) olmasini gerektirir. Bu
ise tipki cismin iginde atesin muhafaza edildigi odaciklarin bulunmasi gibidir.
Pargalar1 sonlu bir cisim i¢in bu imkansizdir. Ciinkii sonlu pargalar1 olan bir cismin
sonsuz parcalardan olustugunu diisiinmek sagmadir. Dolayisiyla suyun i¢indeki ates
pargalar1 bizzat nesnenin kendisinden kaynaklanamaz. Daha da agik sdylemek
gerekirse, 1sinan suyun sudan kaynaklanan ates sebebiyle 1sindigini ya da suyun iginde

ates parcalarinin oldugunu diisiinmek imkansizdir.

Ibn Sind’ya gore suyu isitan atesin haricten kaynaklandigimi sdylemek,
cisimde bulunan su parcaciklarina bir siire sonra atesin baskin gelmesi demektir. Bu
baskin gelme sonucunda suyun isinmasi ise doniigimdiir. Oysa kiimin ve zuhir
taraftarlar1 daha basta olusu ve doniisiimii inkar etmektedirler. Boylelikle kiimiin ve
zuhlr taraftarlarinin basta inkar ettikleri doniisiim fikri ibn Sina tarafindan ilzam

edilmis olur.

73 ibn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 10; Bu gorils Anaksimandros’un apeiron goriisiiyle
de benzerlik gostermektedir.
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Ibn Sina’ya goére kiimin ve zuhir taraftarlarimin yanilgisi, bir seyin sey
olmayandan meydana gelmesini imkansiz gérmeleridir. Bu ilke 6n kabul olarak ele
alindiginda, her seyin, o seyin bir benzerinden olusacagi goriisiiniin dogru kabul
edilmesi gerekir. Bu goriis dogru kabul edildigi takdirde ise bir seyin tiir ve doga olarak
farkli olan bir seyden olusmus olmasi miimkiin olur. Fakat bu durumda o sey, sey
olmayandan olusa gelmis olmaz, aksine bir benzerinden olusa gelmis olur. Dolayisiyla
“Bir seyin olusa gelisi, ancak onun benzerinden olur” demek, ger¢ekte miimkiin
degildir. Bu ancak arizi olarak miimkiin olabilir. Yani Ibn Sind’ya gore ates
olmayandan ates olusamayacagi ve atesin ancak kendi tiirinden olusa gelecegini
sOylemek dogru degildir. O, yiiziin yiizden ve sandalyenin sandalyeden olusmadigina
dair 6rneklerini eserinde zikretmektedir. Nitekim bir evi olusturan unsurlar, her bir
pargasi eV olarak adlandirilan pargalar degildir. Evi olusturan, tugla, duvar, pencere ve

cat1 gibi malzemelerdir.’*

Kiimiin ve zuhir taraftarlar1 cisimde sonsuz gizli parcalarin bulundugunu
iddia ederler. Ates ve duman odundan biiyiik oldugu halde odunun iginde nasil gizli
bulunabilir? Kiimin ve zuhdr taraftar1 olan Nazzdm’a gore bu durumu inkar etmek,
zeytinyaginda dumanin, insanda kanin, susamda yagin gizlenmesini de inkar etmeyi

gerektirir.”

Ibn Sina’ya gore kiimiin ve zuh{r taraftarlarinin cismi sonsuz gizli parcalar
havi bir karigim olarak nitelendirmeleri, birka¢ problemi beraberinde getirmektedir.
Zira cismi sonsuz parcalari olan bir karisim olarak kabul etmek, -par¢alarin boyutlarina
ve sekillerine bakilmaksizin- sonsuz parcalardan sonlu bir cisim olamayacagi i¢in

dogru kabul edilemez.”®

Ibn Sina, kilmn ve zuhir taraftarlarinin ¢dziilme (intigdz) teorisine karsi
ciktiklarini ve suretin ortaya ¢ikisini da bir problem olarak gordiiklerini iddia eder.
Ona gore su, ¢oziilerek diger unsurlart meydana getirse de siire¢ sonunda sudan bir
parca yine su olarak kalmaktadir. Ciinkii suyun i¢inde sonlu ates parcalarinin oldugu

varsayildiginda, siire¢ sonunda suyun ¢oziilmesiyle ates ortaya ¢ikacak, ancak geriye

" 1bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 17.
> Demir, Keldmda Nedensellik, 167.
76 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 24.
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yine ona su dedigimiz bir parca kalacaktir. Dahasi, siire¢ sonunda atese doniisen su
pargaciklarinin tamamu ¢oziilerek ya da ayrisarak atese doniismez. Bilakis su atese
dontisiirken onda suret degisimi meydana gelir. Sudaki suret ondan siyrilir, yeni bir
suret ortaya ¢ikar. Bu ise ateslik suretidir. Ote yandan suyun atese doniisiimiinii
imkansiz gormek ise kiimilin taraftarlarinin bir bagka yanilgisidir. Zira su dogasi

itibariyle atesi ya da havay1 meydana getiren bir unsur degildir.’’

Suyun atesi yahut atesin suyu igerdigi bir karigim farz edildiginde, bu karigimi
su ya da ates olarak isimlendirmek kiim{n taraftarlarina gore bir sorun tegkil etmez.
Onlara gore tam bir ayrim yaparak bu karisimi su ya da ates olarak isimlendirmek sart
degildir. Oysa ki bu durumda, suyun igerisinde ona siirekli gerekli olan ates
pargaciklarina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ ise ates parcaciklari ile su pargaciklari
arasinda bir bagin olmasini gerekli kilar. Bu bag ya esit ya cok siki ya da gevsek
olabilir. Bag esit oldugu zaman, suyun bir par¢asindaki ayrilma durumu, biitiin
pargalarinda olacak demektir. Eger suda gerceklesecek ayrilma, atesin dogasi geregi
atesin bagka pargalarinin 6zelligi ise, bu yine biitlin pargalar ilgilendirecektir. Cilinkii
atesin dogas1 geregi ifadesi, atesin biitiin pargalarini ilgilendirmektedir. Bunun arizi
olarak gerceklestigini sdylemek, ibn Sind’ya gore yanilgidir. Sonuc olarak her
haliikarda suda, onun atese donlismeyen ve kendi Ozelliklerini barindiran bir parca

daima mevcut bulunur.’®

fbn Sina, kiimfn ve zuhfir taraftar1 Nazzam’n savundugu teddhiil” fikrine
kars1 ¢tkmigtir. Ona goére bu grubun yanlighigini gosteren en dnemli nedenlerden biri,
onlarin girisiklik® (teddhiil) sorununu ¢ézememis olmalaridir. Ciinkii Nazzdm’a gore,
cisimlerin birbiri igerisinde yer kaplayabilmesi ve her seyin ziddina miidahale

edebilmesi miimkiindiir. O, hafif olanla agir olan birbirine girisik olabilecegini

" Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 24-25.
8 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 25.

7 Tedahiil, sdzliikte bir seyin hacim ve miktar agisindan artis gdstermeden bir seye girmesi demektir.
Ciircani, Kitabu 't-Ta rifdt, 76; Ya da “ikisine tek bir mekan yeterli oldugu icin tam olarak digeriyle bir
araya gelendir.” Ebfi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina ibn Sina, Tanimlar Kitabi: Kitdbu'l-hudid:
metin ve ¢eviri, trc. Aygiin Akyol - iclal Arslan, 1. (Ankara: Elis Yaynlari, 2013), 58-59; Kiki Kennedy-
Day, Books of Definition in Islamic Philosophy: The Limits of Words (London; New York:
RoutledgeCurzon, 2003), 112.

8 Tedahiil kavrami girisim, girisimlilik, girisiklik, girisiklilik kelimeleriyle de karsilanir.
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savunur. Hatta nesneler bile seslerin ve renklerin birbirine girismesi sonucu olusur.%!
Oysa ki Ibn Sina, girisim ile doniisiimii (istihdle) birbirinden ayirir. Ona gore kiimin
ve zuhr taraftarlar1 Ibn Sina’nin déniisiim olarak adlandirdigi durumu, gizlilikten
aciga ¢ikma ya da girisim siireci olarak ifade etmislerdir. Soyle ki, atesin yanindaki su
1sinmaya basladiginda, ondaki ates 6zelligi a¢iga ¢ikar ya da suyun yakinindaki atesten
suya niifuz eden ates parcalart suya girer. Kiimln ve zuh(r taraftarlari bunu girigim
olarak adlandirmiglardir. Oysa bu iki goriis aslinda bir noktada ortaktir: Su sicaga
dontismemektedir ve sicak denilen sey suya karisan atestir. Bu iki goriis arasindaki
farklilik ise, ilk goriigiin suda gizli ates pargalarinin oldugunu kabul etmesi, digerinin
ise atesin orada olmadigini ve fakat daha sonra suya girdigini kabul etmesidir.?? Ozetle,
Ibn Sind maddenin icerisinde ileride ortaya c¢ikacak olan seylerin bilkuvve
bulundugunu savunan kiimln teorisini anlamsiz bulur. Isinma fiili maddenin
kendisinde var olan bir sey degildir. Ilk basta maddenin hem i¢i hem de dis1 soguktur.
Isinma gergeklestiginde ise maddenin tamami 1sinir. Bunun gergeklesmesi de ancak

doniisiim vasitastyla olur.®

Ibn Sind’ya gore tedahiilii kabul etmek, imkansiza mahal vermektir. Ciinkii
cismin igerisinde bagka bir cismin oldugunu kabul etmek, cisimlerin birbirine girisik
olmas1 demektir. Bu ise tedahiil sorununun ortaya ¢ikmasi demektir.®* Bosluga mahal
vermeyen Ibn Sindci felsefe agisindan tedahiil fikrini savunmak imkansizdir.
Dolayisiyla tedahiil teorisi filozoflar tarafindan iptal edilmeden, filozoflarin evren

tasavvurunu yeterince temellendirmek miimkiin degildir.

Girisiklik miimkiin goriilmeyip yakinlik (miicdvere) ve karisim (muhalata)
s0z konusu oldugunda, eger bu gizliligin mahalli cismin disindan ve ylizeyinden
farkliysa, cisimdeki gizlilikten kastin ne oldugu agik olmaz. Zira suyun icinde ates
pargalarinin gizliliginin muhafaza edildigi mekanlarin (hayyiz) olmasi gerekir. Cismin

icindeki sicaklik disartya ¢ikip yayilamadigi icin bu mekanin niteligi, 1sinmis sudan

81 Demir, Kelamda Nedensellik, 168.
8 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 25.

8 Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ibn Sina, en-Necdt fi I-hikmeti’I-mantikiyye ve 't-tabi ‘iyye
ve I-ilahiyye, thk. Macid Fahri (Beyrut: Darii’l-Afiki’l-Cedide, 1985), 183.

8 1bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 26.
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cok daha sicak olmalidir. Bu 6nermenin saglamasi duyularla yapilabilir. Oysa ki suyun
hangi parcasi alinirsa alinsin, nitelik hep aym kalacaktir. Kisaca, bir seyde zit bir

niteligin ag13a ¢ikmasi igin cisimde o zit seyin gizlice bulunmasi gerekmez.®

Yakinlasma yoluyla gizlilik s6z konusu ise, cismin i¢inde gizli olana ait bir
yer (hayyiz) olmalidir. Oysa boyle bir durum ancak duyusal alanda gergeklesir.
Dolayisiyla bu gercekte yoktur ve duyuda algilanan sey ile gercekte olanin zitlig1 s6z
konusudur. Ayrica, mesela, suyun iginde hayyizi bulunan ve disar1 gikmak isteyen gizli
bir havadan s6z edilirse, bu havanin sudaki hayyizinden daha ¢ok yere ihtiya¢ duymasi
gerekir. Ciinkli bu hava ayn1 miktar {lizere kalsaydi, suyun i¢indeki gibi bir mekana
ihtiya¢ duyardi. Hal boyle olunca da havanin hacim itibariyle artis gostermesi
durumunda, yeni bir havanin meydana gelmesi ya da boslugun ortaya cikmasi
beklenecektir. Eger hacim artis gosterirse, hava sicaklikla birlikte gelen bir edilgiye
ihtiyag¢ duyar. Bu ise kiimin taraftarlar1 kabul etmese de dontisiimiin ispatidir. Yeni bir
havanin olusarak hacminin artmasi ise olusu gerektirir. Bu iki sonug ise -onlar
acisindan- doniisiimiin ve olusun lazim gelmesi sorununu dogurur. Diger yanlis bir
gdriis olan boslugun ortaya ¢ikmasi goriisii ise, ibn Sina tarafindan burada zikretmeye
ihtiya¢ duymadigimiz 6rneklerin verildigi ve fakat kiimin taraftarlarinca savunulan bir
goriis degildir.®

Ibn Sind’ya gore gizli olan seyin ne oldugunu da sorgulamak gerekir. Gizli
olanin ag13a gikmasi ne ile olmaktadir? Bununla ilgili Ibn Sina iki gruptan bahsetmisti:
[1ki, igerde gizlenenin baskin unsur olmasiyla seyin agiga ¢iktigin1 savunanlar; ikincisi
de disardan eklenenin ya da kariganin baskin hale gelmesiyle seyin agiga ¢iktigini

savunanlar.

[lk grubun dedigi gibi bunun o seye ait dogal bir kuvve oldugu
diisiiniildiigiinde, o seyin belirli bir zamana kadar gecikmemesi gerekir. Ikinci grubun
dedigi gibi eger bu disaridan bir kuvve ise ya cisimde bir hareket meydana getirecek
ya da cisimde hareket etme etkisi meydana getirecektir. Bu durumda, kiimin

taraftarlarina gore eserde etkide bulunma agisindan eser doniisiime ugradig igin

8 [bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 26.
8 {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve'l-fesad], 27.
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edilgin olma durumu hasil olmus olurdu. Boylelikle zorunlu olarak doniisiim kabul
edilmek zorunda kalinirdi. Yahut hareket edenle hareket ettirici arasinda vasita
olmaksizin bir hareket tiirii ortaya ¢ikardi. Oysa bdyle bir hareket tiirii yoktur. Ciinkii

hareket ancak ¢ekme, itme ve bunun haricinde bir seyle olur.®’

Kiimiin ve zuhir taraftarlarinin goriislerine benzeyen bagka bir goriise gore,
sicak, disaridan ona karigan gizli bir soguk sayesinde sogumaz. Disaridan soguk bir
sey sicaga karisarak baskin hale gelir. Bazi cisimlerde de nitelik bakimindan daha
kuvvetli olan seyler o cisimde baskin gelir. Kerpice atilan az miktardaki topragin
kerpici boyamasi buna ornek olarak gosterilebilir. Burada kerpice katilan topragin
hacmi az olsa da etkisi fazladir. Yani, herhangi bir zit, eklendigi yerdeki kendi ziddin1
uzaklastirabilir. Bu, miktar agisindan kendisine esit, kendisinden fazla veya az olabilir.
Bazen de ziddini hicbir sekilde uzaklastirmaz, hacmi artirir.8 Mesela, bir kivileimin
dokundugu kiikiirt dagmin tamamimnin alev almasi, Ibn Sind’ya gére bu gdriisiin
bozuklugunu gosteren bir 6rnektir. Bu 6rnekte eger doniisiim denilen sey, yakindakine
karisim olarak nitelendirilseydi, ¢cok kisa bir zaman diliminde daga dokundurulan
kiigiiciik bir ates pargasinin dagin tamamina yayilmasi beklenemezdi. Aksine beklenen
sey, kiiciik ates pargasmin dokundugu kiiciik bir yerin alev almasiydi. ibn Sina’ya
gore, dagin yanan diger biiyiik kismi doniisim (istihdle) ya da sozii edilen kiimdn
(gizlilik) yoluyla alev alir. Kiimiin iptal edildigine gore doniistim (istihdle), geriye
kalan tek alternatiftir.®® Ote yandan kiigiiciik bir ates pargasinin giicii siddetince biitiin
dag1 yakmaya muktedir olmasindan hareketle, herhangi bir sey sogurken, soguklugun
o seyden ayrilmasi gerekmekte ve dolayisiyla soguma neticesindeki hacmin
kiiciilmesinin ondan ayrilan ates sebebiyle olmasi gerekmektedir. Eger boyle degilse
ve cisim sogumak i¢in digaridan bir soguga ihtiya¢ duyuyorsa, soguma neticesinde

hacmin aym kalmas1 gerekir.%

8 Tbn Sina, Olug ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 28-29.
8 Ibn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 30.
8 {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 30-31.
% {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 31.
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3. OLUSU KABUL EDEN AMA DONUSUMU KABUL ETMEYENLER

Olusu kabul eden ama déniisiimii kabul etmeyen grup Ibn Sind’nin
argiimanlarmi ¢iiriitmekle ugrastigi bir grup degildir. Ibn Sind bu grubu ciddiye
almamakla beraber belli sebepler neticesinde “Bagdat Hristiyanlar1 mezhebi {izere
filozof gecinen (b ‘azu'l-mutdlebdti vahiden mine'l-miitefelsifeti ‘ald mezhebi nasard
Bagdad)”®* bir kisinin bu gériise sahip oldugunu belirtir. Ismi bilinmeyen bu goriis
sahibi filozof, olusun varligmni kabul etmekle beraber ibn Sina’nin anladig1 tarzda bir
dontigimiin varligini kesinlikle reddeder. Bu filozofa gore, 1sindigi andan itibaren
suyun su olarak kalmasi miimkiin degildir. Su olarak 1sindig1 diisiiniilen sey zati
itibariyle baska bir seye dontismektedir (istihdle). Dolayisiyla 1sinan suya su denilmez.
Bilakis buna ancak karigim (muhtalat) demek miimkiindiir. Ciinkii su 1sitildiginda
zatinda bir donlisim gerceklesecek, su olarak kalan kisimla birlikte bir karigim

olusturacaktir.®?

4. OLUSU KABUL ETMEYEN AMA DONUSUMU KABUL EDENLER

Olusu ve bozulusu kabul etmeyen ama doniistimii kabul edenler tek unsur

taraftarlar1 ve birden fazla unsur taraftarlar1 olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
4. a. Tek Unsur Taraftarlar

Olusu imkansiz goriip kabul etmeyen ancak doniisiimii kabul eden grup tek
bir unsuru ana unsur olarak kabul eden gruptur. Bunlar suyu, topragi, atesi, havayi ve
buhari varliklarin meydana geldigi ana unsur (ustukus) olarak kabul etmektedirler.
Buhar taraftarlar1 ise toprak ve suyun iistiinde, ates ve havanin altinda ara bir unsur
olarak buhari zikretmislerdir. Ates, hava, buhar, su ve toprak goriislerinden her birini
ana element olarak kabul edenler, genellikle ana element olarak segtikleri elementi

esas alarak, diger elementlerin bu elementin yogunlasmas1 ya da genlesmesi yoluyla

% {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 5.
%2 {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 5.
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meydana geldigini savunurlar. Ancak her ne olursa olsun doniisiilen unsurda bu tek
unsurun cevheri asla ortadan kalkmamakta, bilakis muhafaza edilmektedir. Mesela
atesin ana unsur oldugunu iddia eden gruba gore diger unsurlar atesin yogunlasma
derecesine gore, topragi kabul edenler ise topragin genlesme derecesine gore ortaya

cikar.®

Tek unsuru ana element olarak kabul eden biitiin bu gruplarin ortak 6zelligi,
dogadaki varliklarin degistigini gézlemlemeleri, bu degisimin sebebi olarak korunan
bir doganin olmasi gerektigini diisinmeleridir. Bu korunan dogayi da (tek) unsur
olarak tayin etmislerdir.** Oysa Ibn Sina’ya gére tek unsur taraftarlari, dogal bir cisim
olan ve degismeyen bu unsurun kendisinde bilfiil suretin siirekli var oldugunu ispat
edememislerdir. Zira degismeyen bu cismin hangi cisim oldugunu arastirmak, bilfiil
suretin ispati gerceklestikten sonra soz konusu olacagi i¢in bu husus siiphe
barindirmaktadir. Bu seyin, unsurlar igerisinden tek bir sureti kabil bir cevher olmasi
miimkiindiir. Ancak bu tek suret o seyden siyrilip degisim gergeklesirse, bu durumda
cisim baska bir suret kazanir.®® Dahasi, tek unsur taraftarlar1 etki ve edilgi acisindan
dikkate alindiginda, doniisiimii zorunlu olarak kabul etseler de olusu ve bozulusu kabul
etmemektedirler. Oysa ibn Sina’ya gore kendisinde sadece yaslik bulunandan kuru
meydana gelmedigi gibi sicak ve soguk olmadan da yaslik ve kuruluktan
bahsedilemez. Kisacas1 sadece tek bir nitelikten diger niteliklerin ortaya ¢iktigim
sOylemek, tek unsur taraftarlarinin yanilgisidir. Buna binaen tek bir unsurun kabul
edilmesi, bir unsurun digeri tlizerinde bir istiinliigli olmadigi i¢in tek unsur
taraftarlarinin bir diger yanilgisidir. Oysa ki olusan seyler ile o olusan seyin unsurlara
nispeti ayni seydir. Ana element olarak kabul edilen bir unsur baska bir unsura
dontistiigiinde, ona nispet edilen seyin tamamen baska bir unsur olarak
isimlendirilmesi, tek unsur taraftarlarinin bozuk diisiincelerinden bir digeridir. Clinkii

unsurlar arasindaki nispet, birbirlerine iistiinliik saglayamadiklar1 icin esittir. Sonug

% {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 5-6.
% ibn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 10-11.
% bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 18.
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olarak atese suyun, suya da atesin dogasina dair 6zelliklerin yiiklenmesi, onlarin en

biiyiik hatas1 olarak kabul edilebilir.%
4.a.i.Su

Dogada gergeklesen degisimlerin sebebi olarak tek bir unsuru kabul edenlerin
ilki%, biitiin unsurlar icerisinde sekil almaya ve diizenlemeye en uygun oldugu icin
suyu ana unsur olarak kabul etmistir. ibn Sina isim zikretmese de bu goriis Thales’in
goristidiir. Clinkii Thales’e gore sekil almak ve diizenlemeye uygun olmak sudaki
yashgmn bir niteligidir. ibn Sind’nin iddia ettigine gore su taraftarlari, canlilarin

yasliktan (meni) meydana geldigini sdylemistir.%

Tek unsur taraftarlarinin birbiriyle goriis birligi icerisinde oldugu genlesme
ve yogunlagma agisindan su taraftarlariin goriisleri su sekilde de izah edilebilir: Tek
unsur olarak suyu tayin edenlerin goriisiine goére, su genlestiginde hava ve ates
meydana gelir. Suyun yogunlagmasindan da toprak olusur. Biitiin bu sicaklikla

genlesme ve soguklukla yogunlasma siireci, duyularla gdzlemlenebilir.*®

Ibn Sin4, bu gériisiin dogru olmadigini sdyler. Ona gore su, sekil almay1 kabil
oldugu kadar o sekilden ayrilmayi da kabildir. Bu ise Thales’in goriisiiniin bozuk
olduguna delildir. Cilinkii su yogunlastiginda, onun seklini koruyan yogunlagmanin da
suya elementlik 6zelligi kazandiran bir sey oldugunu sdylemek gerekir. Boylelikle
suyun seklini koruyan yogunlagma da suyu su yapan sey olarak telakki edilir ve suyun
tanimina dahil olur. Ayn1 element i¢in hem sekil almay1 kabul etmek hem de sekli
koruyan yogunlasmay: kabul etmek miimkiin degildir.!®® Bu geliski neticesinde,

Thales’in goriisiiniin bozuk oldugu ortaya ¢ikmis olur.

% Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 34-35.

% Suyu evrenin arkhesi olarak kabul eden Thales’in bu goriisii, digerlerine kiyasla kronolojik olarak da
ilk 6nce gelmektedir.

% Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 11.

9 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, trc. Omer Tiirker, 1. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 2: 960.

100 fbn Sina’ya gore havay1 ana element olarak savunanlar da ayni elestiriye muhataptir. Ibn Sina, Olus
ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 18.
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4.a.il. Toprak

Toprag1 ana element olarak kabul edenlerin®® sayis1 ibn Sina’ya gére oldukca
azdir. Bu grup dogadaki varliklarin ¢ogunun en merkezde olan topragin mekanina
dogru hareket ederek orada karar kilmasidir. Bu sebep, onlar1 topragin biitiin
varliklarin cevheri oldugu inancina sevk etmistir.'%? Diger unsurlar, topragin farkl

derecelerde seyrelmesi neticesinde meydana gelmistir.1%3

Toprag: varligin tek unsuru olarak kabul etmek ii¢ yonden hatalidir. Oncelikle
toprakta ayrilma (iftirak) gergeklestikten sonra tekrardan toplanip bir araya gelme
imkansizdir. Ikincisi, toprak sekli kabil degildir. Yani topragin sekli kabul etmesi
imkansizdir. Son olarak da her varlikta baskin olan unsur toprak degildir. Ciinkii her
varlikta baskin olan seyin toprak oldugunu kabul etmek, her bir varligin dibe
¢okmesini gerektirir. Kaldi ki her dibe ¢oken seyde toprakligin baskin oldugunu kabul
etmek, onda topraktan baska bir unsurun olmadigini kabul etmemizi de gerektirmez.

Baska unsurlar da toprakla birlikte o seyde pekala mevcut bulunabilir.1%4

4.a.iii. Ates

Ibn Sina tek unsur olarak atesi secen kisinin adini eserinde zikretmese de ezeli
ve degismeyen ana unsurun ates oldugunu diisiinen filozof Herakleitos’tur. Ibn Sina’ya
gore ana unsurun ates oldugunu dislinenler, birka¢ agidan bu kaniya varmislardir.
Onlara goére unsurlara nispetle cevheri en biiyiik olan atesin cevheridir. Zira
gokyliziindeki yildizlar ve 151k sagan biitiin diger felekler ates cevherinden olusmustur.
Boylelikle en biiyiik cevher olarak kabul ettikleri ates, unsur olmaya en layik olandir.

Dahasi, onlara gore atesten daha saf bir cisim yoktur. Bu atesin dogas1 geregidir.

101 fbn Sinacr iislup ve eldeki kaynaklarin yetersizligi sebebiyle topragi ana element olarak secen grubun
kim oldugunu tespit edemedim. Bu grup farazi bir grup olabilir. Muhtemelen ibn Sina, dért unsurdan
her birini ana element olarak tayin eden gruplara ayr1 ayr1 karst ¢iktig1 igin, topragi savunan hayali bir
grubu hedef almis olabilir. Diger taraftan, Empedokles’in ilk defa dort unsurdan birisi olarak topragi da
dikkate almasi, heniiz Antik donemde yeni bir tutum olabilir. Bunun yani sira, bir unsur olarak toprak,
ilk defa Empedokles’in ¢abalari sonrasinda Empedokles sonrasi filozoflarin literatiiriine girmis olabilir.
Bu acidan topragin ana element olarak secilmesi, belki de kaynaklarin yetersizligi sebebiyle degil de
boyle bir grubun gercekte herhangi bir taraftarinin olmayisiyla agiklanabilir. Dolayisiyla, tezimde
ihtiyaten topragi “kayip unsur” olarak nitelemekten kagintyorum.

102 thn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 11.
108 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 960.
104 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 18-19.
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Ayrica atesten kaynaklanan sicaklik biitlin varliklarda cereyan eden seydir. Mesela
hava, buharmn sogukluguyla gevseyen atestir. Buhar ise suyun genlesmis halidir. Ote
yandan su ya yogunlagsmis atestir ya da yogunlasmis havadir. Hatta arizi bir durum
olmaksizin soguklugu kendisine nispet edebilece§imiz bir unsur olsaydi, her bir

unsuru atesin sicaklig1 oraninda sogutan bir sogukluga ihtiya¢ duyulurdu.%®

Bagka bir bakis acisiyla konuya dikkat ¢ekmek gerekirse, atesi tek unsur
olarak secen tek unsur taraftarlari, birkag sebeple atesi unsur olarak se¢mislerdir.
Bunlardan ilki atesin son derece basit bir unsur olmasidir. Ote yandan, dogasi itibariyle
atesten daha saf bir cisim yoktur. Ayrica ates, dogasinin gerektirdigi sicaklikla oluglar
yonetir. Bu sicaklikla farkli oluslara zemin hazirlar. Buna binaen ates, kendi dogasiyla,
bagka varliklar1 kendi dogasina kolaylikla doniistiirebilir. Nitekim diger unsurlar da

yogunlasma vasitastyla atesten olusmustur.1%

Ibn Sina’ya gore goksel feleklerin ve 151k sagan yildizlarin tamaminin atesten
olustugunu oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii onlarin bu gerekgeleri
dogrulanabilir degildir. ilaveten, biitiin varliklarin var olabilmesi icin sicakliga ihtiyac
duyduklarimi iddia etmek, bazi varliklarin varliga gelmek icin yashk gibi diger
niteliklere de ihtiya¢ duymasindan 6tiirii dogru degildir. Atesin saf oldugu iddiasiyla
onun yegane unsur oldugunu sdylemek, diger su, hava ve topragin da saf ates
olmadigini farz etmeyi gerektirir. Bu da delili iptal eder. Ciinkii delile gore saf atesten
saf olmayan unsurlar ortaya ¢ikmis olur. Atesin safligini iddia etmek i¢in atesin en dis
felege en yakin unsur oldugunu iddia etmek, merkeze en yakin olan topragin da saf
oldugunu kabul etmeyi gerektirir.}%” Biitiin bu gerekceler neticesinde, atesi biitiin

varliklarin kendisinden olustugu unsur olarak se¢gmek imkansizdir.

Sonug olarak, ibn Sina, atesi unsur olarak se¢menin ii¢ problem ortaya
cikaracagimi  diisiinmektedir. Oncelikle atesi tek unsur olarak tayin etmek
dogrulanabilme problemi ortaya cikarmaktadir. Ikincisi, varlik agisindan sicaklik
yegane ihtiya¢ duyulan nitelik degildir. Bilakis sicaklik disinda diger niteliklere de

ihtiya¢ duyulmaktadir. Uciinciisii, atesin saf oldugu iddia etmek ve bu sebeple atesin

105 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 11.
16 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 958.
197 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 19.
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ana unsur olmayi hak ettigini iddia etmek yersizdir. Ciinkii biitiin unsurlar saftir. Bu

acidan atesin saflik agisindan diger unsurlara iistiinligli yoktur.

4.a.iv. Hava

A AY

Havanin ana unsur oldugunu savunan kisi Anaksimenes’tir. Ibn Sina’ya gére
havay1 unsur olarak se¢enlerin gerekgeleri, suyu unsur olarak segenlerin gerekgesiyle
benzerlik gosterir. Onlara gore yaslik 6zelligi sudan ¢ok havada mevcuttur. Ciinkii su,
yogunlasmis havadan ibarettir. Yogunlasma ise genlesmekten ¢ok kuruluga yakinlik
gosterir. Toprak, siddetli yogunlasmanin oldugu sey iken ates ise asir1 sicak olan

havadir. Bu sebeple yiikselerek havanin iizerinde konumlanmustir.1%®

Diger taraftan, havayr unsur olarak secen filozofun gerekgeleri arasinda,
havanin 1slak olmasi ve dolayisiyla edilgileri kolayca kabul etmesi gosterilebilir.
Ciinkii asil unsur olarak se¢ilen havanin degisimlere boyun egmesinin kolay olmasi
gerekir. Hava seyreldiginde, bu seyrelmedeki sicaklik vasitasiyla ates meydana gelir.
Hava yogunlastiginda ise, bu yogunlagsmayi saglayan sogukluk vasitasiyla su ve toprak
meydana gelir. Sonug olarak topragin ve suyun yogunlagmis havadan ibaret oldugunu

sdylemek miimkiindiir.2%®

Havanin unsur olduguna dair elestiriler, su ile benzerlik gosterdigi i¢in, Ibn
Sina bu konuyu tekrar ayrintili bir sekilde ele almamustir.!'% Ancak buradaki benzerligi
hatirlatmakta fayda var. Bu benzerlik sudur: Ibn Sina, suyun hem sekil almay: kabil
olmasmin hem de bu sekli muhafaza eden yogunlagmanin ayni anda suya elementlik
0zelligi kazandiran bir sey olmasini ¢eliskili bulmustu. Buna nispetle, havanin hem
yashk Ozelligini sudan daha c¢ok hak ettigini diisiinmeleri hem de havanin
yogunlagsmaya daha elverisli oldugunun kabul edilmesi, ayn1 anda havaya elementlik
ozelligi kazandiran bir sey olamaz. Ciinkii Ibn Sina yogunlasmay1 daha ¢ok kuruluga
yakin buldugu i¢in hem kurulugun hem de yashgin havaya elementlik ozelligi

kazandirdigini diistinmek celigkidir.

108 Thn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 12.
199 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 958.
110 Bkz. Ibn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 18.
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4.a.v. Buhar

Tek unsur taraftarlarinin sonuncusu buhar taraftarlaridir. Bu grup, dort unsur
dikkate alindiginda ortada yer alan bir maddenin (cirim) oldugunu varsayar. Bu
madde, altinda su ve toprak, iistiinde de hava ve ates olan buhardir. Buhar bir miktar
genlestiginde hava, daha fazla genlestiginde de ates olurken, bir miktar yogunlagmayla
su, daha fazla yogunlagsmayla da toprak olur. Bu sadece buhara has bir ozelliktir.
Ayrica buhar, diger unsurlara esit mesafede olmasiyla da dikkat ¢eker.'! Dolayisiyla,
buharin diger ikili unsurlar arasinda araci bir unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.
Buharin seyrekligi arttikca havaya ve atese doniismektedir. Buharin yogunlugu

arttik¢a da su ve topraga doniismektedir.!'?

Ibn SinA buhar goriisiinii savunanlarin hatali olduklarmi sdyler. Ona gore
buharin diger unsurlara esit mesafede oldugu kabul edilse bile, bu esit mesafede olma
durumu buhar1 ana unsur olarak kabul etmeyi gerektirmez. Ciinkii buharin diger
unsurlara esit mesafede olmasi sadece buhara has bir 6zellik degildir. Nitekim diger
unsurlarin birbirlerine nispeti de bu sekildedir. Ayrica buharin diger unsurlara dogru
yer degistirme hareketi (intikal), yani yogunlagsma ve genlesme iki zit ug arasinda
gerceklesir. Ancak buhar taraftarlarinin bahsettigi intikal hareketi ise iki zit ug
arasindaki bir yer degistirme degildir. Kaldi1 ki, bu intikal hareketi iki zit arasinda olsa

bile bu ilk unsur olmak icin yeter sart degildir.!*®

Ibn Sind’ya gore tipki toz veya duman gibi buhar da bazi unsurlarin kendi
dogasini muhafaza ederek yayilmasidir. Toz veya dumani besinci unsur yapmayan bu
gerekge, buhart da besinci unsur yapmaz. Eger yayilma sebebiyle buhar yeni bir suret
kazanacak ya da tiire donecek olsaydi ona gére bu unsur hava olurdu.** Ciinkii hava,
buharin tizerinde bulunur. Buhar daha da yayildiginda havanin suretini almas1 en

makul olanidir.

1 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 12.

112 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 960.

113 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 19-20.
114 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 20.
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Ibn Sina’ya gore olus bir anda gerceklesen bir durumdur. Bu nedenle buhari
doniistimde araci unsur olarak kabul etmek dogru degildir. Eger buhar dontisiimde
araci unsur olarak kabul edilirse, biitiin unsurlar hesaba katildiginda her iki unsurun
arasinda baska bir arac1 unsur bulunmasi gerekir. Bu ise imkansizdir.!*® Ote yandan
buhar taraftarlarina gére buhar1 kendisine ates ilisen ve bu ates dolayisiyla yiikselen
bir sey olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii buhar kendi basina kaim bir
cevherdir. Buhardan kendi cevherinin 6zelligi kalktiginda o dogal ya da zorlamal
(kasri) hareketle yiikselen su olur. Oysa ibn Sina’ya gore kendi basina kaim bir cevher
olan buharin su ile hava arasinda dogal bir mekanimin olmasi ve 6zellikle de havay1
yarmamasi gerekir. Ancak 1sinma ve yiikselme olmaksizin da buharin varligi

gdzlemlenebiliyorsa, buhar genlesmis sudan ibarettir.16

4.b. Birden Fazla Unsurun Oldugunu Savunanlar

Ibn Sina’ya gore olusu varligini kabul etmeyen ancak déniisiimii ve unsurlarm
birden fazla oldugunu kabul edenler, toprak ve ates taraftarlari, toprak ve su
taraftarlari, toprak, hava ve ates taraftarlar1 ve son olarak toprak, su, hava ve ates
(baskinlik ve sevgi) taraftarlar1 olmak tizere dort gruptur. Muhtemelen bu gruplar,
oluslardaki terkibi dikkate alarak birden fazla unsurun ana unsur olarak kabul edilmesi

gerektigini diisiinmiislerdir. Zira bir terkipte en az iki unsurun bulunmas1 gerekir.*!’

4.b.i. Toprak ve Ates

Birden fazla unsuru kabul edenlerin ilk grubu ates ve topragin ana unsurlar
oldugunu savunur. Onlara gore ates ve toprak agirlik ve hafiflik anlaminda en
uctadirlar. Bu baskinlik onlara yetkin unsur olma 6zelligi kazandirir. Oyle ki su ve
hava, toprak ve atese nispetle dogalar yetkinlige ulasamamis unsurlardir. Bu sebeple
suyun ve havanin ana element olarak kabul edilmeleri dogru degildir. Ayrica su ve
hava bu elementlere doniisebilirken, bu elementler dogalarinda eksiklik bulunmadigi
icin baska unsurlara doniismezler. Ayrica su, topraktan daha hafif, kendisine ates

dogasi karismis, genlesmis toprak iken; hava, buharlasmis su ile agir, soniik ve gevsek

15 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 20.
116 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 21.
17 Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 2: 962.
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atestir.!'® Bagka bir deyisle, bu gruba gore ates son derece hafif ve sicaktir. Toprak ise
son derece agir ve soguktur. Bu ikisi arasinda kalan hava seyrelmis atestir. Su ise ates

parcalariyla karisim sayesinde genlesmis topraktir.!*®

Topragi ve atesi ana unsurlar olarak kabul eden bu grup, doniistimii sadece
dogrusal yonde gergeklesen bir durum olarak kabul etmektedir. Yani su, hava ya da
atese doniisebilirken; hava, su veya topraga doniisebilir. Ibn Sina doniisiimiin tam aksi
yonde olmasini da kabul ettigi i¢cin bu gruba kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore toprak ve ates
gOrisilinii savunanlar, yalnizca dogrusal yonde doniisiimiin oldugunu zannetmelerinin
yani sira, diger tiirlii ger¢eklesen doniisiimii de kabul etmektedirler. Ciinkii topragin
ve atesin dogrusal yonleri birbirlerinin ziddidir. Suyun havaya ya da atese doniisiimii
ile atesin havaya ya da suya doniisiimii farkli yonlerde oldugu icin, aslinda toprak ve
ates gorlislinli  savunanlar, dogrusal olmayan doniisiimii de kabul etmis
olmaktadirlar.'?® Boylelikle itibar noktas1 degistirilerek atesin ya da topragin iki yonde
de doniisiimii miimkiin olmaktadir. Yani ates eger suya doniisecekse, bu doniisiimiin

her iki tarafa dogru gergeklesmesi miimkiindiir.
4.b.ii. Toprak ve Su

Toprak ve suyu unsur olarak kabul eden grubun?! bu fikri savunmasindaki
temel neden, unsurlardan olusan bilesiklerin yasliga ve kuruluga esit miktarda ihtiyag
duymasidir. Bilesikler sekil almak ve diizenlenmek igin yashga ihtiya¢ duyar. Ote
yandan bu kivami muhafaza etmek i¢in de kuruluga ihtiya¢ duyar. Bu anlamda bir
bilesige yasligin miidahalesi kolay olmakla birlikte, yine o bilesige kurulugun tesir
etmesi ya da bilesigin kuruyu kabul etmesi zordur. Bu durum, yashik ve kuruluk
bilesikten ayrilirken de gecerlidir. Kurulugun ve yasligin insicamindan esit miktarda
yararlanan bilesik i¢in kuruluk topraga, yaslik ise suya tekabiil etmektedir. Onlara gore

hava, buharin su ile karismis haliyken, ates ise hareket nedeniyle 1snan havadir.1?

118 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 12.
119 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 962.
120 fbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 22.

121 Bu goriisii savunan antik dénem filozofu Xenophanes’tir. Michael Patzia, “Xenophanes”,
Encyclopedia, Internet  Encyclopedia of  Philosophy, erisim: 24  Haziran 2019,
https://www.iep.utm.edu/xenoph/.

122 1bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 12-13.
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Ozetle, biitiin olusumlarda edilginin ve sekil almanin meydana gelebilmesi igin
1slakliga ihtiyaci vardir. Ayrica meydana gelen sekillerin korunmasi i¢in de kuruluga
ihtiyag vardir.*?® Bu ihtiyaclarin ilkini su karsilarken, ikincisini de toprak karsilar. Bu

yiizden toprak ve su ana unsur olarak kabul edilmelidir.

Ibn Sina’ya gore toprak ve suyu bilesikler icin unsur kabul eden bu grup,
toprak ve suyun otesinde soguklugu esas almiglardir. Ona gore su ve topraktan olusan
sey sadece gamurdur. Camur ise kendisinden farkli camur tiirlerinin olugsmasi i¢in atese
ihtiyac duyar. Ates, camurun belli bir kivama gelmesinde ve bu kivami korumasinda
etken rol listlenir. Dolayisiyla bilesigin bir suretten siyrilip bagka bir surete girmesinde
toprak ve sudan bagska ates gibi diger unsurlara ve etkenlere de ihtiya¢ duyulur. Mesela
canli, tiirlinii ve tiiriin altindaki bireyleri korumak i¢in kendi dogasina igkin 1siya
ihtiyagc duymaktadir.*?* Biitiin bu sebepler birlikte diisiiniildiigiinde, unsuru yalmzca
toprak ve su olarak tayin etmek Ibn Sina’ya gore yeterli degildir. Dolayisiyla bu grup

da ona gore yanlig bir goriise sahiptir.
4.b.iii. Toprak, Hava ve Ates

Ibn Sina, olusu kabul etmeyen ama doniisiimii ve unsurlarin birden fazla
oldugunu kabul eden bir diger grup olarak toprak, hava ve atesi kabul eden grubu
zikreder. Fakat bu gruba dair ayrintilari zikretmez. Bu grubun fikirleri muhtemelen bir
oncekilerle benzerlik gostermektedir. Bu grubun digerlerinden farki ise, unsurlar
arasinda suyun zikredilmemesidir. Onlara gore su, sadece yogunlagmis havadan
ibarettir.1% Boylelikle sadece ii¢ unsur olarak toprak, hava ve ates zikredilmis, su ise

havanin yogun hali olarak diistiniilmiistiir.
4.b.iv. Toprak, Su, Hava ve Ates [ Baskinlik ve Sevgi Taraftarlari]

Olusu ve bozulusu reddeden ama doniisiimii ve dort unsuru kabul eden grup,
sevgi ve baskinlik (galebe) ile dért unsurun varligini savunan gruptur. Ibn Sina bu

grubun fikirlerini hedef almis, eserinde bu grubun delillerine genis yer ayirmustir. Ibn

123 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 962.
124 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 22-23.
125 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 6.
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Sind’nin bu baghk altinda goriislerini ¢iiriitmeye calistigi grup Empedokles ve

takipgileridir.'?®

Baskinlik ve sevgi ile dort unsurun varligini savunanlar donisiimi kabul
etmektedirler. Ancak dort unsurun kesinlikle olus ve bozulusu kabul etmedigini iddia
ederler. ibn Sind’ya gore bu iddia geliski barmdirir. Ciinkii goriiniiste bu grup sevgi
(muhabbet) ve uyusma (ilfet) giiglerinin, dort unsura tesir ederek, onlari, cevherleri
birbiriyle benzerlik gosteren kiire seklinde bir cisim olarak birlestirdigini kabul
etmektedirler. Ancak, sevgi ve uyusma olarak zikrettikleri bu iki giiciin dort unsur
tizerindeki hakimiyeti sona erince, bu sefer baskinlik ve nefret gibi karsit gii¢ler dort
unsur lizerinde hakimiyet kurar. Dort unsurdan olusan kiire seklindeki cisim, bu
hakimiyet sonucunda dort dogaya ayrilir. Bunun iizerine sevgi tekrar galebe geldiginde
dort unsurun suretleri bozulusa ugramis olur. Oysa baskinlik ve sevgi taraftarlari olusu
ve bozulusu inkar ederler. Ayrica ibn Sind’ya gére ayrismay1 ya da i¢ ice gecmeyi
kabul etmek, unsurlarin dogasinda bir gli¢ olarak vardir. Bu grubun gorisleri
cergevesinde, bu doganin ortaya ¢ikmasi, varliga gelmek i¢in sevginin, ayrismak icin
de nefret giicliniin baskin gelmesine ihtiya¢ duyacaktir. Bu da olus ve bozulusu kabul
eden birinin savunacag bir goriistiir.}?’ Boylelikle Ibn Sind bu grubun celiskisini

ortaya koymustur.

Ibn Sind’ya gore baskinlik ve sevgi ile dort unsur goriisiinii savunanlar,
unsurlar arast hiyerarsik bir {stlinliik tasarlamadiklari i¢in dort unsuru da kabul
etmislerdir.!?® Ozetle onlar, herhangi bir unsuru diger unsurlara nispetle unsur olmaya
daha layik gormemisler, boylelikle dort unsurun hepsini birden ana element olarak

kabul etmislerdir.

Ibn Sina’ya gére dort unsurdan bir seyin olusmasi ya da bir seyin bozulusa
ugramast, dort unsurun pargalarinin bir araya gelerek bilesigi olusturmasi veya olusan

bu bilesigin parcalarinin ayrilmasiyla gergeklesir. Bunun ise kendi kendine

126 7ira “Empedokles igin cismani dgelerin sayis1 dort, hareket ettiricilerle [baskmlik ve sevgi; baska
bir ifadeyle nifak (neikos) ve sevgi ya da dostluk (philia)] birlikte ise hepsinin sayis1 alt1”dir. Aristoteles,
Olus ve Bozulug, 314al5.

127 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 6.
128 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 13.
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gerceklesmesi imkansizdir. Burada bir faile ihtiya¢ vardir. Bu fail edilgen olani kuvve
halinden fiil haline ¢ikarir.!?® Ancak yalin bir dogadan hem toplanmanin hem de
ayrilmanin beraber gerceklesmesi miimkiin degildir.*® Bilesik doga icin bunu
diistinmek ilk tahlilde miimkiin goziikse de burada da yalin dogada tahakkuk eden sey
gerceklesmektedir. Cilinkii birlesme ya da toplanma ve ayrilma, bilesigin farkli
pargalarinda gerceklesir. Yani bilesikteki toplanma o bilesigin bir pargasinda
gerceklesirken ayrisma da diger bir parcasinda gergeklesmektedir. Tabiat1 itibariyle
birbirinden farkli olan bu iki gii¢, cisimde bulunan iki ayrik gii¢ ya da tek bir gii¢ olmak
zorundadir. ibn Sind’ya gore bu toplama giiciine sevgi ve uyusma denilebilirken,
benzerler arasinda birbirinden uzaklasmaya neden olan ayirma giiciine de baskinlik,
diismanlik ve nefret denilebilir.’®! Burada, sevgi ve baskinlik goriisiinii savunanlara
gore sevgi ve nefretin tasarrufu altinda olan dort elementin bulunmasi gerekir. Zira bu
tasarruf toplama ve ayrigmanin gerceklesmesi demektir. Bu ise cevherde bir
degismenin ve baskalagmanin olmasini gerektirmez. Netice olarak bu gruba gore
unsurlarin olus ve bozulusu kabul ettigi diisliniilemez. Ayrica onlar dort unsurun
sadece dort nitelikle (sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik) sinirli olmadigini, aksine
biitiin nitelikleri kabil oldugunu diistintirler. Her haliikdrda unsurlarin sayist dortten

fazla olmay1p unsurlar say1 ve biiyiikliik (miktar) bakimimdan sonludurlar.!32

Ozetle, Ibn Sind’ya gore sevgi ve baskinlik goriisiinii savunanlar
(Empedokles ve taraftarlar1), dnce dort unsurun olus ve bozulusu kabul etmedigini
iddia etmisler, daha sonra da bu iddialarin1 unutmuslardir. Onlara gére sevgi, dort
unsur {izerinde {istiinliik saglayarak, bu dort unsuru toplayip birlestirmis ve dogalari
bakimindan unsurlardan farkli bir kiireye donlismenin imkani1 s6z konusu olmustur.

Bu toplanma islevi unsurlar1 kiireye dondistiiriirken, ayrilma da kiireyi unsurlara

129 Diger bir ifadeyle “dogal diizlemde fail neden, tekinde hareketin baglamasina neden olan ilke ve
seyi kuvveden bilfiile ¢ikaran nedendir.” Muhittin Macit, /bn Sind’'da Doga Felsefesi ve Megssat
Gelenekteki Yeri (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 122.

130 «“Aristoteles, Parmenides-sonrasi diisiinceye 6zgii olan toplasmayi (stinkrisis) sahici génesis olarak
kabul etmez (Peri gen. kai phthor. I, 317a) ve miksis’in [karigmanin] bir rol oynamasina izin verilse
bile, bu, génesis icerisinde, yani bir stoikhion’un bir digeri haline gelmesinde oynanan bir rol degil,
fakat bir sonraki cisimler kusaginin, yani sintheta’nin veya bilesik cisimlerin olusup sekillenmesinde
oynanan bir roldiir (a.g.e. 11, 334b-335a).” Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 129.

131 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 13.
132 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 14.

40



doniistiiriir. Bu ise bir hareketle olur ki bu da sevginin dogasinda bulunan hareket
ettirme tabiatidir. Ancak sevginin hareket ettirmesi nedeniyle unsurlarin birlesmesi,
aslinda unsurlarin kendi dogalarinin disinda hareket etmelerini gerektirir. Zira atesin
dogasinda sadece yiikselmek, topragin dogasinda da asagi dogru inmek vardir.
Dolayisiyla yiikselerek yukari ¢gikan ates ile asagi inen topragi birlestirmek onlarin
dogalarinin diginda bir harekete imkan vermek demektir. Sevgi ayrica cisim ile cismin

suretini ondan ayirma vazifesi de goriir.'3

Ibn Sina, dogada gdzlemlenen unsurlarin birbirine déniismesi durumunu
sevgi ve Dbaskinlik taraftarlariin  kendi goriislerinin  ¢iirlitiilmesi  olarak
yorumlamaktadir. Ciinkii onlar, birbirlerine istiinliik saglayamayan unsurlarin 6nce
sevgi sayesinde kiire seklinde birlestigini diisliniirler. Bu birlesen kiire, dort unsurun
dogasindan farkli bir dogadir. Daha sonra baskinlik giiciiniin egemen olmasi ile
ayrisma gerceklestiginde ise dort unsur kendi dogalarina tekrar déner. Bu durum, ibn
Sind’ya gore sevgi ve galebe taraftarlarinin kendi goriislerini, aslinda kendilerinin
cliriittiiklerine bir delildir. Dort unsurun dogasina nispet edilen biitiin nitelikleri kabul
etme durumu ise dogru olamaz. Ciinkii dort unsurdan meydana gelen nitelik sadece bu
unsurlari sayisinca olabilir.13* Béylelikle ibn Sina, sevgi ve baskinlik taraftarlarinin
goriiglerini ciiriitmektedir. Onlar muhtemelen dért unsur goriisiiyle ibn Sina’nin
teorisine yaklagmuslar, ancak olus ve bozulusta savunduklar goriis itibariyle de Ibn

Sind’dan ayrismislardir.

5. OLUS VE DONUSUMU YUZEY VE ATOMLAR ACISINDAN AYIRT
EDENLER

Olus ve bozulus agisindan unsurlarin sayisina Ibn Sind’nin zikrettigi goriisler
unsurlarin tek ya da birden fazla oldugu yoniindedir. Unsurlarin sayis1 burada
zikredecegim gruplar agisindan ele alindiginda olus ve doniisiim agisindan ayirt

edilemeyecek bir agidan konu incelenmis olur. Bagka bir deyisle buradaki goriigler

133 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 22.
134 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 34.
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olus ve donilisim kavramlari dikkate alinmaksizin iddia edilen goriislerdir. Bu
durumda konuyu Ibn Sind’nin tasnifine sadik kalarak bir baska agidan incelemek
gerekmektedir. Bu da konunun atomcular ve yiizey taraftarlari agisindan incelenmesi

anlamina gelir.

Olus ve bozulus agisindan ayirt etmenin miimkiin olmadigi bu durumda,
meseleyi bilesikler agisindan incelemek gerekir. Ancak mesele bilesikler agisindan
incelendiginde bilesiklerin asillarinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. ibn
Sina’nin zikrettigi son grup olus ve doniisiimii ayirt edemeyecek bir acidan ayirt
etmeye c¢aligsan yiizey taraftarlar1 ve atomculardir. Bunlar biitiin cisimlerin -ya da
bilesiklerin- ilkelerini yiizeyler ya da atom denilen pargalanamaz cirimler olarak tayin
etmislerdir. Iki grubun en temelde iddialar sunlardir: Yiizey taraftarlarma gore bilesim
ancak bulusma (teldki) ve temasla (temds) olur. Bu temas ise ilk olarak dogru yiizeyler
arasinda olur. Atom taraftarlari ise bilesiklerin asillarinin dort veya dortten daha az
olmadigini, bilakis kat1 ve boliinmeyen sonsuz cisimlerden oldugunu iddia ederler.!®

Ibn Sina bu iki grubun delillerini detaylica tartismaktadir.
5. a. Yiizey Taraftarlan

Ibn Sina’nin bu kisimda yiizey taraftarlar1 olarak karsisina aldig1 grup Platon
ve takipgileridir.'®® Ona gére yiizey taraftarlari, olusu yiizeylerin bir araya gelmesi
olarak yorumlarlar. ilke olarak kabul ettikleri yiizey ise iicgen yiizeydir. Yiizey
taraftarlari, bu sekilde olusun ispat edildigini diistiniirler. Oysa ki onlar olusu ispat
edememiglerdir. Oysa yiizeylerin bir araya gelmesi ya da birbirinden ayrigmasi sadece
olusan sekli biiyiitiir ya da kiicliltiir. Bu da nitelikte veya nicelikte bir degisimden

ibarettir.13’

Ibn Sina’nin belirttigine gore, yiizey taraftarlarini savunduklari yanlis goriise
gotliren sey muhtemelen varliklarin unsurlardan meydana gelmesini bir tiir bilesik
olarak kabul etmeleridir. Sekillerin bulusmasi ve birbirine temas (Gr. hapné) etmesi,

bu bilesikte meydana gelen etki ve edilginin bir sonucudur. Cisimlerdeki gerceklesen

135 Ciircani, Serhu’I-Mevékf, 2: 962.

136 Aristoteles’e gore Platon sadece “olus ve bozulusu ve bunlarin seylerde ne sekilde bulundugunu
inceledi — tiim oluslar1 da degil, yalnizca 6gelerin oluglarini.” Aristoteles, Olus ve Bozulug, 315a28.

137 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 8.
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ilk temas ise cisimlerin yiizeylerinin birlesmesi ile olur. Yani, ilk kabul edilen bu etki
ve edilgi seklindeki birlesme, yiizeyler araciligiyla gerceklesmektedir. Burada ilk
gerceklesen sey ise unsurdur. Dolayisiyla yiizeyler unsurlardir. Yiizey denilen
unsurlarla biitiin olus meydana geldigi, dogrusal olmayan yiizeyler de birlesme
durumunda bir araliga neden olacagi i¢in, ilk ylizeylerin diiz kenarl1 yilizeyler olmast
gerekir. Onlara gore diiz kenarlar arasinda ilk akla gelen iiggendir. Clinkii {iggenden
diger diiz kenarli sekilleri olusturmak, ticgeni de diger diiz kenarhi sekillere
dontistiirmek miimkiindiir. Sonug¢ olarak unsur kabul edilen yiizeyler iiggen
yiizeylerdir. Uggen yiizeylerin bilesimiyle de atese, havaya, suya ve topraga dair
sekiller olusur.!®® Yiizey taraftarlari, icgen yiizeylerden bu sekilde diger dort elementi

turetmektedirler.

Ucgen yiizeylerden olusan ates sekli, on dort iicgen tabanin bilesimiyle
meydana gelir. Boylelikle atesin, harekete elverisli, dig yone dogru keskin sekilde agik,
kozalaks1 bir sekli olur. Havanin sekli ise yirmi iiggen tabanin kusattigi bir sekil olur.
Bu anlamda havanin sekli oldukga genis kabul edilebilir. Suyun sekli ise sekiz liggen
tabanin kusattigi bir sekildir. Topragin sekli ise kiiptiir. Ciinkii kiipiin kenarlar
bilkuvve tiggen sekillerden olusmus dortgenlerdir. Kiipiin yapisi ¢ikintili olmaya ya da
keskin ve delici olmaya elverisli olmadig1 icin toprak sicak degildir.'®® Eger kiip
dogrudan tiggen yiizeylerin bilesiminden olugsaydi, atesin seklinde de toprak seklinin
gerektirdigi parcalar olmasi gerekirdi. Oysa toprak sicak olmadigi i¢in, dogrudan
ticgen sekillerden olusmayan kiip seklindeki topragin herhangi bir parcasi ateste

bulunmaz. Bu durumda atesin sicakligi muhafaza edilmis olur.

Yiizey taraftarlar ilke olarak kabul ettikleri licgen ylizeylerin boliinemez
olduklarini savunurlar. Eger bu yiizeyler boliinebilir olsaydi, bir unsurdan diger biitiin
unsurlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olurdu.**® Bu da herhangi bir unsurun baska bir
unsurda igkin olmasi ve donilislimiin nasil gerceklesecegi sorunlarini glindeme

getirirdi.

138 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 14.
139 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 14-15.
140 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 15.
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Ibn Sina, suyun yirmi tabandan olusan {icgen olarak kabul edilmesini,
doniisiim problemi yaratacagi igin elestirir. Zira havanin suya doniismesi, yirmi
tabandan olusan unsurun sekiz tabandan olusan unsura doniismesi demektir. Bu
durumda iki tane sekiz tabandan sonra bagka bir sekiz taban olusamayacagi i¢in dort
taban agikta kalacaktir (8 + 8 = 16 = 20 — 16 = 4). Oysa ki yirmi tabandan olusan
suyun hi¢bir parcasinin bir digerine iistiinliigii bulunmamaktadir. Bu durumda artan
dort tabanin neye gore arttigmi ya da doniisimiin tam olarak gerceklesip

gergeklesmedigini tespit etmek imkansiz hale gelecektir.!4

Ayrica yukaridaki durumun tam tersi olarak suyun havaya doniigsmesi,
hacimsel olarak biiyiime ve bosluk problemini giindeme getirecektir. Soyle ki, suyun
havaya dontlismesi, sekiz iliggen tabanli unsurun hacim bakimindan daha biiyiik olan
yirmi tiggen tabanli unsura doniismesi demektir. Bu durumda unsurun hacimce
biiyiimesi gerekir. Ibn Sina’ya gore bu biiyiime baska bir birlesmeyi ya da say1 olarak
daha az tabanli unsurlar arasinda havanin mevcut bulunmasini gerekli kilacaktir.
Ciinkii bir unsurun baska bir unsura yalin olarak doniismesi sonucunda biiylimesi
ancak disaridan bir birlesmeyle ya da tabanlar arasindaki mesafenin artmasiyla
miimkiin olabilir. Bu da doniisiilen unsurun yani havanin yalin olmamasi ya da cismin
dogasindan kaynakli olmayan ve tayin edilemez bir boglugun kabul edilmesi demektir.
Bu durumda sinir1 belirli olmayan bir uzaklagsma sebebiyle tabanlarin birbiriyle
birlesmesi ve toplanmasi s6z konusu olacaktir. Bu ise imkansizdir. Ayni sekilde bosluk
sebebiyle bu birbirinden uzaklagsma durumu, herhangi bir zorlayicidan degil de cismin
dogasindan kaynaklanan birbirine zit ancak ulasacag yer itibariyle sinirli hareketleri
de gerektirecektir. Aym sekilde bu da imkansizdir.**? Ciinkii ibn Sina’ya goére bahsi
gecen bu cirimler arasindaki boslugun ve bu boslugun birbirlerine ve hatta baska
siirlara olan nispetinin tayin edilemez olusu, doniisiim sirasinda birgok problem
doguracaktir. Kaldi ki bu tayin edilemezlik, cirmin dogasinda degisikligi gerektirdigi
icin bu degisikligin ya da baskaligin sonsuz olmasi kagmnilmazdir. Ciinkii Ibn Sina,

herhangi bir seyin dogasindaki seyrekligin ve latifligin bir sinirinin olmasi gerektigini

141 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 38.
142 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 38.
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savunur. Bu siir olmadiginda bosluk meydana gelir ya da bagka bir bilesim olusur.

Oysa ki dort unsurun sinirlari belirli ve her biri sonludur.43

i14 olan unsur ise her biri bes iiggenden

Yiizey taraftarlar1 agisindan semav
olusan on iki besgen yiizeyin bilesimidir. Biitiin bu problemlerin sebebi olarak Ibn
Sina, ylizey taraftarlarini (Platon ve takipgilerini) matematik ilimleriyle ¢ok fazla igli
dish olmakla itham eder. Ciinkii onlar, anlagilmaz goériinen doganin matematik ilimler
sayesinde anlasilacagi kanaatindeydiler. Ancak felsefi birikimin basinda olan bir
zamanda felsefe yapan bu grubun dogayr anlama bigimleri iptidai bir seviyedeydi.#

Dolayistyla, bu grubun hata pay1 ibn Sina tarafindan teslim edilmistir.

Yiizey taraftarlar1 bir seyden ilk ¢ikani edilginlik olarak diistindiikleri igin
yanilmislardir. Oysa ki edilginlik, edilginligi kabul eden seylere mahsustur. Eger bir
seyden ilk cikan edilginlik olsaydi, cismi hareket ettiren seyle karsilasan yiizey,

cisimden daha 6nce hareket ederdi.**®

Son olarak bu grubun goriisiine gore ylizeyin bir agirliginin olmasi gerekir.
Oysa ki Ibn Sina’ya gore yiizeyin agirhimin olmasi, yiizeyi olusturan gizgilerin ve
hatta ¢izgiyi olusturan noktalarin agirliginin olmasini gerektirir. Bu da yiizey
taraftarlarinin burhani olarak delillendiremedikleri bir goriistiir. Biitiin bu sebepler
dolayisiyla en zayif ve muhtemelen ciiriitiilmeye en layik goriinen goriis, Ibn Sina’ya

gore yiizey taraftarlariin goriisiidiir. 1’
5. b. Atomcular

Ibn Sina, unsurlar agisindan meseleyi ayirt edilemeyecek bir agidan ayirt
etmeye calisan ve olus ve doniisiimii dikkate almaksizin meseleyi ele alan bir diger
grup olarak atomculari zikretmektedir. Atomcular, Ibn Sina’nin detayl bir sekilde ele

aldig1 gruplardandir. Ibn Sini ismen zikretmese de muhtemelen bu grup, antik

143 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 38-39.

144 {bn Sina muhtemelen burada goksel element olarak besinci elementten, yani esirden bahsetmektedir.
145 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 15.

146 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 23.

147 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 35.
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donemde atomculuk fikrini savunan Sokrates oncesi doga filozoflarindan Demokritos

ve Leukippos’tur.

Atomcularin detayli bir sekilde goriislerine ge¢meden Once burada
vurgulamam gereken bir husus var: Ibn Sina bu kisimda, atomcularin gériisiiniin
dogrulugunu ya da yanlighgini tartismaktan ziyade, atomculugun olus-bozulus ve
doniisiimii aciklamakta yetersiz kalacagini ifade etmeye ¢alismaktadir. Ote yandan
Ross’un su ifadesi de kayda degerdir: Diger kuramlarla mukayese edildiginde
atomcularin olus ve bozulus problemini atomlarin toplanip ayrismasiyla agiklamalari
daha kesin bir agiklama gibi goziikkmektedir.!® Zira Aristoteles’e gore Demokritos
disindaki filozoflar olus-bozulus hakkinda yiizeysel bir ilgiden daha fazlasini
gosterememiglerdir. Digerlerine kiyasla olus-bozulus problemine en fazla kafa yoran
Demokritos’tur. Ciinkii o, olus-bozulusla alakal1 biitiin meselelere kafa yormus, her

bir meselenin birbirinden farklilastig1 yerleri ilk defa ortaya koymaya calismistir.4°

Atomcular, cirim diye de isimlendirdikleri cismin pargalanamayan en kii¢iik
parcalarini cevherleri itibariyle ayni kabul ederler. Ancak atomlar (Gr. atoma) seklen
birbirlerinden farklilik gosterirler. Onlara gore, cismin en kiigiik par¢as: konumundaki
atomlar daha kiigiik pargaya boliinemez. Bunun sebebi, atomlarin bolinmeyi kabil
olmamasi degildir. Aksine, atomlarda boslugun bulunmamasi sebebiyledir. Zira
atomlarda bosluk olmamasi, atomlara sertlik ve saglamligin olmasi demektir. Bu da
fiziksel olarak atomlarin bdliinmeyi kabul etmemesini gerektirir. Ciinkii bosluk, iki

dolulugun birbirinden ayrismastyla ortaya ¢ikan bir durumdur. >

Atomculara gore, atomlar farkli sekillerde olduklari i¢in onlardan farkli
etkiler meydana gelir. Ancak hi¢bir atom sahip oldugu sekilden s1yrilip ¢gikmay1 kabul
etmez. Atomculara gore atomlar farkli biiytikliikleri haizdir. Kimi atomcular atomlarin
sahip oldugu sekillerin sonlu oldugunu iddia ederken, kimilerine gére de sonsuzdur.
Atomlarin sonsuz oldugunu iddia edenler, bu sonsuzluk sebebiyle atomlarin rastgele
hareket ettigini diistinmektedirler. Bu hareketin sebebi, atomlarin kendinden once

meydana gelen sonsuz sayidaki ¢arpismalaridir. Dolayistyla her bir hareket bir 6nceki

148 Ross, Aristoteles, 163.
149 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 315a33.
150 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 1.
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carpismanin sonucu oldugu icin burada sonsuz bir silsilenin oldugu ortaya ¢ikar.
Hareketsizlik ise, hareketlerin i¢ ige gecmesi ya da zit hareketlerin bir araya gelmesiyle

meydana gelir.?>!

Atomlarin sekillerine dair de tam bir mutabakat saglanmis degildir.
Atomlarin agirlik ve hafiflik olarak da bir standardi yoktur. Sekle bagli olarak atomlar

agirlik ve hafiflik yoniinden birbirlerinden ayrismaktadir.>?

Biitiin atomcular, atomlarin dogasi1 itibariyle olus ve bozulusu kabul
ettiklerini diistiniirler. Dolayisiyla atomlardan bilesik bir cisim i¢in de olus ve bozulusu
kabil olma durumu gegerlidir. Olus denilen sey, atomlarin bir araya gelmesidir.
Bozulus ise atomlarin birbirinden ayrigsmasidir. Atomcularin doniisiim (istihdle) diye
isimlendirdikleri sey ise atomlarin olusturdugu bilesikte, atomlarin konumlarinin ve
stralanisinin farkli olmasidir.?®® Oregin, A-B-C-D atomlarindan olusan bir bilesikteki
atomlar daha sonra D-C-B-A scklinde yeniden dizilse, burada gerceklesen
donisiimdiir. Clinkii herhangi bir atom yeni diziliste ayrilmamistir. Sadece atomlarin
dizilis siras1 degismistir. Ayrisma olmadigi i¢in bozulus, yeni atom dahil olmadigi i¢in
de olus gerceklesmemistir. Konumda ise harflerin birbirlerine nispeti degistirilerek
konum agisindan farkli bir dizilis ger¢eklesmektedir. A-B-C-D bilesigindeki C harfi
atom olarak diislintildiiginde, bu atomun digleri D yoniinden B ydniine c¢evrilse
konumsal degisiklik gergeklesmis olur.’® Bu da olus ve bozulus degil, bilakis

doniisimdiir.

Ibn Sina’nin atomcular1 bazi gériislerinde agiriya gitmekle itham eder.
Atomcular, doniisiimiin atomlarin dogasinda olduklarini diisiinmezler. Onlara gore
doniisiim, atomun algilara ve duyulara nispetle gdreceli olmasindan ibarettir. Ibn
Sind’nin verdigi giivercin gerdanligi 6rnegi burada manidardir. Zira bir glivercinin

gerdanina farklt konumlardan bakan kisiler, o gilivercinin gerdanini siyah ya da

151 Tbn Sina, Olus ve Bozulugs [el-Kevnii ve’l-fesad], 7.
152 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 7.

153 {bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 7; “Demokritos ve Leukippos ise, sekilleri
[skhémata] ortaya koyarak, baskalasma ve olusu bunlardan tliretti: Bunlarin ayrisma ve
birlegsmelerinden olusla bozulusu, diizen ve konumlarindan da bagkalagsmay1.” Aristoteles, Olus ve
Bozulus, 315b6.

154 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 8.
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erguvani renkte gorebilirler. Oysa ki giivercinin gerdani her iki renk de degildir.*> Bu
ornek, atomun kendi dogasinda olanin farkli algilarla ya da duyularla muhtelif
sekillerde idrak edilebildiginin gostergesidir. Ancak Ibn Sina’ya gore bu atomcularin
asirtya gitmesinden bagska bir sey degildir.

Ibn Sina, par¢alanamaz atom goriisiinii benimseyenlere katilmasa da yine de

onlarin, bu meslegin ilkelerini diizenleyen filozofun'®

soylediginden hareketle, ylizey
taraftarlarindan bir nebze olsun daha iyi bir konumda olduklarini belirtir. ibn Sina’nin
Aristoteles’ten aktardigina gore atomcular, ana madde hakkinda hissedilebilir yeni
ilkeler benimsemislerdir. Atomcular, benimsedikleri bu ilkelerden 6diin vermemisler,
¢ogu zaman bu ilkelerin arkasinda durmuslardir. Ciinkii atomcular hareketin varligini
kabul etmislerdir. Buradan hareketle de boslugu ispat etmeye yonelmislerdir.
Boslugun varligi icin de hareket ve boliinmeyi boslukla irtibatlandirmislardir.
Atomcularm bu metodu, yiizey taraftarlarina nispetle onlari {istiin kilmistir.®” Bagka
bir agidan bu iddiay1 desteklemek gerekirse, atomcular, kendisinde bosluk olan seyin
cogalmasini ve boliinmesini miimkiin goriirler. Bu sebeple atomlarin (daha kiigiigiine
par¢alanamayan) parg¢alanmaz ciizler oldugunu savunmuslardir. Bu sebeple ylizey
taraftarlarindan daha makul bir zeminde fikir beyan etmislerdir. Ciinkii ylizey
taraftarlarinin savundugu gibi, bir cismi yiizeyle iliskilendirmek, ayn1 zamanda o
cismi, ylzeyin ¢izgilerle ve ¢izgilerin de noktalarla iliskisi olmasindan dolay1 nokta
ile iliskilendirmek demektir. Boylelikle cismin ylizeylerden olustugunu savunmak,
ayn1 zamanda dolayli olarak yiizeyin noktalardan olustugunu savunmak anlamina
gelir. Sonugta, ya bitisik olan cismin boliin(e)mez atomlardan olustugu gorisiini
cliriitmek ya da bu bilesimin en nihayetinde noktalardan olustugunu sdylemek gerekir.
Eger bilesigin noktalardan olusamayacagi kabul edilirse, bilesigin atomlardan da
olusamayacagi kabul edilmelidir. Ancak durum bunun tam aksini gostermektedir.

Dolayisiyla elde kalan ihtimal, cismin béliinerek en son pargalanamayan bir atomda

155 Tbn Sina, Olus ve Bozulugs [el-Kevnii ve’l-fesad], 8.
1%6 Bu filozof Aristoteles’tir.

157 ibn Sina, Olugs ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 15-16; Ancak atomcularin bu goriisleri savunmalar1
yine de onlar1 birgok hataya diigmekten alikoyamamustir. Aristoteles’in atomcularin boliinmeyle ilgili
savunduklar goriisleri elestirisi i¢in bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulug, 316a14-317a3.
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son bulmasidir.’®® Sonug olarak yiizey goriisiinii savunmak, bir anlamda yiizeylerin en
kiiglik birimi olan atomlar1 savunmaya sevk eder. Bu durumda atomculara nispetle
yiizey taraftarlariin aciklamalar1 cok daha yetersizdir. Ancak Ibn Sina ag¢isindan, olus-
bozulus ve doniisiime dair net bir ayrim yapamadiklar1 igin iki grubun da goriisleri

gecersizdir.1*

Ibn Sina, atomcularin gériislerine katilmamakta israrcidir. Ona gore,
atomcularin  goriisleri  bircok agidan ¢iiriitiilebilir. Oncelikle atomcularn
parcalanamayan cirimleri dogalar1 bakimindan birbirine benzer, sert ve kati1 kabul
etmeleri durumunda, atomlarin sekillerinin ve biiytiklikklerinin (miktar) dogalarindan
kaynaklanmamasi gerekir. Bu niteliklerin atomlara disaridan ariz olan seyler olmasi
gerekir. Zira dogas1 geregi farkli sekil ve miktar gerektirmek imkansizdir. Ciinki
herhangi bir 6zellik atomun dogasinda olsaydi, o biitiin atomlarda ayni olurdu. Bu
durumda sekil ve miktar agisindan atomlar arasi farklilasma doga ile agiklanamaz. O
halde, atomlarin sekil ve miktar ac¢isindan birbirlerinden farklilasmasi onlara ariz olan
bir durumdur. Bu durumda, distan bir tesirle atomlarin bdliinebilir veya
sekillendirilebilir olmasi, atomlarin tabiatlari itibariyle boliinmeyi ve bitismeyi kabil
olmalarindan otiiri her bir ciliziin bu anlamda bagkasiyla birlesebilmesi veya

kendisinden ayrilabilmesi gerekir.®°

Atomculara gore pargalanamayan cirimlerden oncelikle toprak, su, hava ve
ates olmak iizere dort unsur olusur. Ikinci bir olusum siireciyle de bu dért unsurdan
bilesikler olusur. Bu dort unsurun biiytikliikleri birbirinden farkli olsa da sekilleri
birbirine benzerdir. Havanin olugmasini saglayan tiggen prizmasi seklindeki atomlar,
suyu olusturan atomlardan biiyiikliik ve kiiciikliikte ayrismaktadir. Ote yandan toprag
olusturan atomlar kiip seklindedir. Toprakta kiip seklindeki atomlarin yani sira,
kiiplerden daha biiyiik olan ti¢gen seklindeki atomlar da bulunur. Havada da sadece
ticgen atomlar bulunmaz. Uggen atomlarmn yani sira havada kiip seklindeki atomlar da
bulunur. Kimi atomculara gore atesin olugsmasini saglayan atomlar kiire seklindeyken,

kimilerine gore bu atomlar, seklini muhafaza eden kozalaksi (sunbiiri) liggen

158 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 16.
159 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 16.
160 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 35-36.
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seklindedir. Kimileri de atesi olusturan atomlarin, atesin siirekli hareket eden latif bir
cisim olmasindan dolay1 seklini muhafaza edemeyen muhtelif sekillerden olustugunu

iddia eder.16?

Atesi olusturan atomlarin kiire seklinde oldugunu beyan eden atomcular,
harekete imkan vermek istediler. Oysa ki Ibn Sind’nin belirttigine gore, kiiresellik
sadece yuvarlanmaya elverisli olmay1 ifade eder. Ates ise yuvarlanarak yiikselmez.
Bunun yerine atesin kosesi keskin atomlardan olustugunu séylemek daha uygundur.
Ciinkii kosesi keskin atomlar belirli bir dogrultuda hareket etmeye daha elverislidir.
Atesin keskin koseli atomlardan oldugunu belirtmek, atesin yukari yiikselmesine daha
kolay olanak saglayacaktir. Mesela atesin kozalaks: sekillerdeki atomlardan
olustugunu kabul eden diger atomcular, bu kozalaks1 yapinin iist taraflarindaki keskin

taraflar1 hesaba katmislardir.'6?

Atomcularin toprag: kiip seklinde kabul etmelerinin sebebi, topragin niifuz
edilemez ve soguk olmasindan dolayidir. Oysa ki ates gibi diistiniildiigiinde, toprak da
mekanindan ayrildiginda, kendi mekanina dogru hizla hareket etmekte, oraya
vardiginda da siikGina ermektedir. Bu yiizden, ates kiire seklinde diisiiniiliirken,
topragim kiip seklinde diisiiniilmesi, ibn Sina’ya gore hatalidir. Ayrica, atesin yakmasi
bitisen kdsenin ayrilmas ile gergeklesir. Oysa ibn Sina’ya gore atomcular kiipte boyle
bir kosenin bulunmadigini, topragin yanmamasi gerektigini ve bunun tam tersine
ithtiya¢ duyulmasinin gerekmedigini fark edememislerdir. Soyle ki, kose dolayisiyla
yakma gerceklesiyorsa, kdsenin zitt1 olan sekille de soguma gergeklesmelidir. Oysa ki

higbir sekil baska bir seklin zitt1 degildir.'®3

Farkli sekillerdeki atomlardan baska sekiller elde etme hususunda, mesela,
havanin su olmasi i¢in tiggen seklindeki atomlarin kiictilmesi gerekir. Bu kiiciilme,
atomlarin ayrigsarak boliinmesiyle olur. Ancak en kiigiik parca olarak tayin edilen

atomlarin boliinmesi miimkiin degildir. Atomcular, topragin kiip, suyun da liggen

161 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 36-37.
162 Thn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 37.
163 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 37.

50



seklindeki atomlardan olustugunu kabul etmektedirler. O halde topraktan su olugmasi,

yani kiipten ii¢genin olusmasi Ibn Sina’ya gore miimkiin gériinmemektedir.164

Ibn Sind’ya gére atomculugu kabul etmek, nitelik problemini ortaya
cikaracaktir. Clinkii sadece ayni parcalarin toplanmasi ve bir araya gelmesi ile bagka
unsurlar olusabiliyorsa, bu unsurlarin ihtiva ettikleri niteliklerin nasil ortaya ¢iktig
saibelidir. Ates atomlarinin birlesmesiyle suyun meydana gelmesi, atomlar agisindan
bir farklilagsmaya isaret etmemektedir. Ciinkii atomculara gore bir araya gelme veya
ayrilma ile baska unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. O halde, atesin atomlar1 ile suyun
atomlarini birbirinden farkli kilan sey nedir? Daha da agik ifade etmek gerekirse, atesin
atomlarinda bulunan ve ona yakma 6zelligini veren nitelik, toplanma veya ayrilma
sonucunda su ortaya ¢iktiginda nereye kaybolmakta, 6te yandan, suyun dogasindaki
ozellikler nasil ortaya ¢cikmaktadir? Boylelikle, teker teker diisiiniildiigiinde atomlarin
her birinin 6zellikleri olmaksizin, sadece bir araya gelme neticesinde, atesin, suyun,
havanin ya da topragin niteliklerinin ortaya ¢ikmasini atomcular izah
edememislerdir.®® Sicaklik ve soguklugun ortaya c¢ikmasi da bu minval iizere
degerlendirilebilir. Zira atomcular, her bir atomda sicakligin ve soguklugun birer
nitelik olarak bulunmadigi ancak atomlarin toplaminda bulundugunu kabul ederler.
Sicakligin ya da soguklugun ortaya ¢ikmasi i¢in atomlarin birbirine temas etmesi
gerekir. Bir yandan, bu etki ve edilgilerin atomlarin fertlerinden kaynaklanmadigini ve
dolayisiyla atomlarin bozulmamis oldugunu sdylemek, bir yandan da atomlarin
toplami dikkate alindiginda sicaklik ve sogukluk niteliklerinin ortaya ¢iktigini ifade
etmek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, bozulmamis atomlardan olusan atomlar
toplamindan etki ve edilgi neticesinde bir bozulus beklemeyi kabul etmek miimkiin
goziikmemektedir. Eger bu toplanma ve bir araya gelme neticesinde sicakligin biitiin
atomlara yayildigi kabul edilirse, oncesinde sicakliga sahip olmayan atomlarin
nitelikte donilisiim o6zelliginin olmasimi gerektirir. Oysa ki atomcular bunu kabul
etmezler.'®® Biitiin bu sebepler atomcu teoriyi savunanlar icin nitelik probleminin

ortaya cikardigi sonuglardir.

164 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 37.
165 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 39.
166 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 40.

51



Ibn Sind’nin atomculara yonelttigi elestirilerden birisi de dogal hareket
tizerinedir. Zit hareketlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in atomlarin dogal hareketlerinin
onlarin cevherlerinden kaynaklanmamalar1 gerekir. Ciinkii cevherden kaynakli dogal
hareket, her biri ayn1 olan biitiin atomlarin ittifak halinde sadece bir yone hareket
etmesini zorunlu kilacaktir. Dogal hareket onlarin sekillerine bagliysa, bazi1 atomcular
atomlarin sonsuz sekillerden olusabilecegini savunduklar i¢in, atomlardan sonsuz
hareketin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Oysa ki dogal hareketler sonsuz degildir. Ciinkii
sonsuz diye bir sey yoktur ve biitiin hareketler sonludur. ibn Sina’nin bahsettigi baska
bir atomcu gruba gore, atomlarin sekillerinden kaynaklanan hareketler sonlu olmakla
beraber hareket ¢esidi ¢oktur. Bu ise birbirine zit hareketlerin var olmasini miimkiin
kilacaktir. Zit hareketler zit gliclerden ortaya ¢ikacagina gore, zit sekle sahip atomlarin
olmasi gerekecektir. Bu ise bizzat atomcular tarafindan imkansiz goriilmektedir.'®’
Biitiin bu sebepler dolayisiyla Ibn Sina, dogal hareket probleminden yola ¢ikarak

atomculari elestirmektedir.

Ibn Sina son olarak atomculara yoneltilen ii¢ elestiriden bahsederek bu
elestirilerin yanlis yonlerini ortaya koyar. Ilk olarak, ayrilma ve birlesmenin tabiat: ve
sureti degistirmedigini savunan grubun atomculara yonelttigi bu itiraz yanligtir. Clinkii
onlar, altinin ezilerek tekrar birlestirilmesinin, altinin suretini ve dogasini
degistirmedigi Ornegi ilizerinden bu itiraz1 getirmektedirler. Oysa ki bu durumda
atomcular, altinin ezilerek onu ilk olusturan bilesenlere doniismeyecegini
savunacaklardir. Clinkii atomcularin atom olarak kabul ettikleri cirimler duyuya hitap
etmezken, altin ne kadar ezilirse ezilsin, onu duyuya hitap etmekten miistagni kilmak
miimkiin gériinmemektedir. Ibn Sina’nin burada verdigi panzehir 6rnegi yerindedir.
Zira panzehrin sureti, onu olusturan farkl ilaglarin bilesimi neticesinde ortaya ¢ikar.
Panzehir sureti ortaya ¢iktiktan sonra panzehrin suretini ayristirabilmeye duyu giig
yetiremez. Ancak her ne olursa olsun panzehir onu olusturan ilaglarin karisimindan ve

bilesiminden ortaya ¢ikmigtir.18

Ikinci elestiri ise hava ve su gibi unsurlarin seklinin olmadig1 yoniinde

atomculara yoneltilen elestiridir. Bu elestiriyi yoneltenler, havanin ya da suyun her

167 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 41.
168 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 41.
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sekli aldigmi1 savunurlar. Ibn Sina’ya gére bu yanlistir. Yalm haldeki havani ve suyun
sekli yuvarlaktir. Ayrica, elestiri sahipleri, yalin haldeki hava ya da su i¢in bir seklin
olmasini zorunlu goriirken, daha biiyiik bir hava kiitlesi i¢in ona hangi sekil giydirilirse
o sekli aldigin1 savunmaktadirlar. Suyun ya da havanin ilk halinde zorunlu olarak
bulunan sekli, daha biiylik kiitledeki suya ya da havaya zorunlu olarak nispet

etmemeleri geliskidir. 1%

Son olarak, akici bir cismin taga doniismesi ya da bunun tam tersinin yani
tasin toplanma ve ayrisma olmadan akic1 bir seye doniismesi de ayn1 sekilde Ibn Sina
tarafindan elestirilmektedir. Clinkii bir seyin olusabilmesi i¢in duyu ile idrak

edilebilme, birlesmenin veya ayrismanin gerceklesmesi sart degildir.!’

11l. BOLUM:
IBN SINA FELSEFESINDE UNSURLAR

1. UNSURLAR VE OLUS-BOZULUS PROBLEMINE GIRIiS

Ibn Sind’nin doga felsefesi agisindan olus-bozulus ve dért unsur arasindaki
iliskiyi incelemek, oncelikle cismi ele almayi gerektirir. Cilinkii cismin ne oldugu
tasavvur edilmeden olus ve bozulus problemi idrak edilemez. Bu sebeple Ibn Sinad’nin
dort unsur teorisine gegmeden Once, filozoflara gore cisim agisindan unsurlarin nerede
durdugunu kisaca ifade etmeye ¢alisacagim. Ciinkii “dogal olarak bilesik olan higbir

tozde olus ve bozulus duyulur cisimler olmadan olmaz.”*"!

169 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 41.
170 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 41-42.
171 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 328b31.
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Ibn Sina felsefesinde varlik, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayrilir.!”> Tanr1
disindaki biitlin sebepli varliklar miimkiin kabul edilir. Miimkiinler de cevher ve araz
olmak iizere iki kisimdir. Bir konuda (mevzii ) olmayan miimkiinler cevherdir. Bir

konuda olan ise arazdir.

Cevher; heytla, suret, cisim ve hdl ve mahallden olusmayanlar olmak tizere
dort kisma ayrilir. Bir cevhere mahall olan heyila, feleki heylla ve olus-bozulus
heytlasidir. Feleki heyalanin baska bir sureti yoktur. Olus-bozulus heytlas: da
suretleri art arda kabul eden heytladir. Bu agidan olus-bozulus heytlasi, unsurlar arasi
doniisiime olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Cevherin diger kismi1 bir cevhere
huldl eden surettir. Suret, cisimsel suret ve tiirsel suret olmak lizere iki kisimdir.
Cisimsel suret biitiin cisimlerde ortaktir. Tiirsel suret ise cisimleri tiirlestiren surettir.
Cevherin ti¢iincii kism1 hal ve mahallden bilesik olan dogal (tabz 7) cisimdir. Cevherin
son kismi ise hal ve mahallden olugsmayandir. Bunlar cismi tedbir eden nefis ve cisme

tesir eden akildir.

Cevherin tiglincii kismi, hal ve mahallden bilesik olan dogal (tabi ‘%) cisim,
“kendisinde dik acilarda kesisen ii¢c boyut varsayilmas1 miimkiin cevherdir.”*”® Diger
bir ifadeyle, kendisinde bilkuvve ii¢ boyut olan (kiire, mum vs.) cisme tabi‘i cisim
denir. Tabi‘i cismin karsisinda da araz olan ta limi cisim vardir.X™* Mutlak anlamda
tabi‘i cisim heyila ve cisimsel suretten olusur. Mukayyet tabi‘i cisim ise ti¢ cevherden
miirekkeptir. Bunlar, hey(la, cisimsel suret ve tiirsel surettir.?”*Ayrica tabi‘i cisim,
basit ve bilesik (miirekkeb) cisimler olmak iizere ikiye ayrilir. Bilesik cisimler ise
mizaci bulunan cisimler ve mizaci bulunmayan cisimler olmak {izere iki grupta tasnif

edilir.*’®

172 {bn Sina felsefesinde varlik, zorunlu varlik-miimkiin varlik-imkansiz varlik olmak iizere ii¢ kisimda
tasnif edilir. Ancak buradaki tasnifte imkansiz varlik dikkate alinmamistir. Ibn Sindci varlik tasnifi,
kendisinden sonra gelecek olan filozoflarin Islam felsefesini anlamlandirmalarinda kilit rol oynamustir.
M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles 'ten Ibn Sind ya Imkdamin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011),
197.

173 Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 2: 746.
174 Tehanevi, Mevsii ‘atu kessafu istildhati’l-fiiniin ve’l- ‘ulitm, 561-562.

15 Kadi Abdiinnebi b. Abdiirresul Ahmednagari, Diistiiru’l- ulemd: Cami ‘u’l-‘ulim fi 1stildhati’l-
fiindin, thk. Muhammed Ali Beyzan, 1. (Beyrut: Darii’1-kiitiibii’1-ilmiyye, 2000), 4: 274.

176 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2: 998.
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Burada, konusu agisindan tezimi ilgilendiren husus, basit cisimlerin olus ve
bozulus acisindan nerede konumlandigina dikkat ¢ekmektir. Bu minval iizere basit
cisimleri de iki kisimda incelemek miimkiindiir. Kendisi tek bir maddeden olusan ve
dogas1 muhtelif maddelerden olusmayan'’” basit cisimler, olus ve bozulusu kabul eden
ya da etmeyen cisimler olmak tizere ikiye ayrilir. Bu tasnife gore, olus ve bozulusu
kabul eden basit cisimler unsurlardir. Olus ve bozulusu kabul etmeyen cisimler de

feleki cisimlerdir.

Tabi‘1 cismin yapisinda farkli cisimler varsa miirekkep cisim olarak kabul
edilir. Miirekkep cisim de tam ve tam olmayan seklinde tasnif edilir. Yapisinda farkli
cisimler olmayan tabi‘1 cisim, basit cisimdir. Tabi‘i cisimler feleki cisimler ve unsuri
cisimler olmak iizere iki kisma ayrilir. Ay altinda ya da ay iistiinde bulunmalarina gore
feleki cisimler/cirimler ecrdm-1 ulviyye diye de adlandirilirken, unsuri
cisimler/cirimler de ecrdm-1 siifliyye olarak isimlendirilir. Yapis1 bir unsurdan olusan
cisme miifred basit cisim denilirken, yapisinda ayni ya da farkli unsurlar bulunan tabi‘1

cisme miiellef tabi‘i cisim denilir.1’8

Her cisim i¢in ya basit ya da bilesik olmak s6z konusudur. Basit cisim bilesik
cismi Onceler. Her basit cismin dogasi, onun bir mekaninin, niteliginin, niceliginin ve

seklinin olmasini gerektirmektedir ve her basit cismin tabi‘1 sekli kiiredir.

Olus ve bozulusu kabul eden unsuri cisimlerin hareketleri dogrusaldir. Feleki
cisimlerin hareketleri de daireseldir. Baska bir deyisle, ay alti alemdeki biitiin
cisimlerin hareketleri dogrusaldir. Ay istii alemdeki cisimlerin hareketleri de

daireseldir.1”®

Aciktir ki, tezimde Ibn Sind’nin doga felsefesi agisindan dért unsuru ele
almaktayim. Dolayistyla, unsurlar ve olus-bozulus problemine giriste, cismin bir kismi

olan basit unsurlar agisindan dort unsurun nerede durdugunu bu boliimde zikretmis

177 EbGi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ibn Sina, Uyiinii’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi
(Kuveyt: Vekaletii’l-Matbii“at, 1980), 32.

178 H, Bekir Karliga, “Cisim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 8: 29,
https://islamansiklopedisi.org.tr/cisim.

179 Eba Al Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina ibn Sina, Ddnisndame-i Aldi: Alai Hikmet Kitabi: Negir -
Ceviri, ed. Giirbiiz Deniz, trc. Murat Demirkol, 1. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013), 379.
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oldum. Ciinkii tezimde, basit unsurlarin olus bozulusu nasil ortaya ¢ikardigini ibn Sina

acisindan incelemekteyim.

Olus ve bozulus problemi agisindan cevherin ortaya ¢ikist ve bunun
siirekliliginin saglanmasi noktasinda Aristoteles’in sdyledikleri ehemmiyeti haizdir.
Avristoteles, bir cevherin (in. substance) yeni bir nitelik kazanmas1 anlamina gelen basit
olustan ziyade, cevherin kendisinin olusuyla alakali ortaya ¢ikan iki probleme isaret
eder. Bu problemler i) cevherin nasil meydana geldigi ve ii) olusun siirekliliginin nasil
saglandigr noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. 1) Cevherin nasil meydana geldigi
hususunda, dyle goriiniiyor ki, bir cevher ancak bilkuvve cevher olan baska bir seyden
olusabilir. Burada ortaya ¢ikan problem sudur: a) Kendisinden cevherin meydana
gelecegi bilkuvve cevherin bilfiil herhangi bir nitelige sahip olmadigini1 varsayildigi
takdirde, sanki belirsiz bir seyden cevherin ortaya c¢ikacagi kabul edilmis olur. Bu
durumda, “higten higbir sey ¢ikmaz” ilkesi isletilememis olur. Diger taraftan, b) bu
cevherin kendisinden kaynaklanmayan cevheri bilfiil arazlarmin oldugu kabul
edildiginde, bu arazlar ile cevher arasindaki irtibat saglanamamis olur. Bu durumda
arazlarin cevherden bagimsiz ortaya ¢ikabilecegi sagma varsayimina ulasilir. PeKi, ii)
olusun siirekliliginin illeti nedir? Aristoteles, Fizik kitabinda bu sorunun cevabini fail
neden, yani ilk hareket ettirici olarak tayin etmistir. Bu durumda olusun maddi

nedeninin (material cause) ne oldugunu arastirmak gerekir. '8

Bu iki sorunun cevabi su ciimlede gizlidir: Bir cevherin bozulusa ugramasi,
diger bir cevherin olusa geldigi anlamina gelir.*8! Diger taraftan, bir cevherin olusmast,
diger cevherin bozulusa ugramasi demektir. Daha da agik olmak gerekirse, olus ve
bozulustaki devamliligin maddi nedeni, ilk halden baglayarak daha sonra gelecek olan
biitlin diger halleri kendisinde tasimay1 basarabilen maddedir. Bu ifade, higten bir sey
c¢ikiyor gibi goriinen problemi ortadan kaldirir. Ayrica, bozulus s6z konusu oldugunda,
olusun siirekliliginin saglanmasi noktasinda sanki bu stireklilik saglanamiyormus gibi
goziikmektedir. Ancak her bozulusun akabinde bir olus anlamina gelmesi, bu problemi

de ortadan kaldirmaktadir. Zira duyulara hitap etmeyen seyin higlik oldugu zorunlu

180 Ross, Aristoteles, 164.

181 Aristoteles bunu su sekilde ifade eder: “Oyleyse bir seyin bozulusunun bir digerinin olusu ve bunun

olusunun bir baska seyin bozulusu olmasi degisimin hi¢ durmamasinin zorunlu olmasinin nedeni, degil
mi?” Aristoteles, Olus ve Bozulus, 318a24.
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olarak kabul edilemez. Dolayisiyla, olus ve bozulus denilen durum, bir cevherin baska

bir cevhere doniisiimii ile alakali siirecin iki vechesidir.182

182 Ross, Aristoteles, 165; Bu durumu madalyon iizerinden su sekilde &rneklemem miimkiindiir:
Kendisini tasiyict madde olarak diisiindiigiim madalyonun tugra tarafinda olus gerceklesirken, yazi
tarafinda da bozulug gerceklesmektedir.
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2. OLUS-BOZULUS VE DONUSUMUN TANIMI VE BUNLAR
ARASINDAKI FARKLAR

Ibn Sina, 6ncelikle olus-bozulus ve doniisiim acisindan aldiklar1 pozisyonlara
gore yukarida tasnif edilen dort grubun goriislerini ele almistir. Ardindan, Olus ve
Bozulug’ta bu dort grubun fikirlerini elestirmistir. O, yukarida bahsedilen bu gruplarin
delillerini ciiriiterek kendine goére dogru olan unsurlari tespit etmeye calisir. Bu
asamadan sonra, olus-bozulus ve doniisiim hakkinda Ibn Sina’nin bu husustaki kendi
goriigiiniin ne oldugu arastirma konusudur. Onun bu dort goriise karst ¢ikmasinin
temel gayesi, gercek anlamda unsurlarin ne oldugunu bilmektir.'¥3 Bu amacla ilk
olarak olus-bozulus (kevn-fesdd) ve doniisiim (istihdle) arasindaki farka deginir.

Ardindan doniisiimii, cevherler, unsurlar, bilesikler ve nitelikler agisindan ele alir.

Ibn Sina’ya gore, unsurlardaki doniisiimler, gizlilik (kiimiin), ayrilma (iftirdk)
ve birlesme (ictimd ‘) yoluyla gergeklesmez. Bilakis unsurlarin birbirine doniismesi,
cevherde gergeklesen doniisimdiir. Gozlem, bu durumun dogru oldugunu
gostermektedir. Clinkii gézlem, kisiyi saf havanin su seklinde sivilagtigina ya da buz
olarak katilagtigina yonlendirebilir. Mesela, gdzlem yaparak tasin su olarak aktigini
yahut suyun da taslastigim gérebilmek miimkiindiir.*®* Ornegin, buz iistiine birakilan
bardagin icinin su ile dolmasi veya suyun 1sinarak havaya donlismesi, gozlem yoluyla
elde edilen unsurlardaki doniisiim drnekleridir. Ote yandan, kériigiin igindeki havanin
bir silire sonra atese donligmesi ya da miirver agaci yaginin atese donligmesi de
gozlemden elde edilen sonuglara dair diger drneklerdir.'® Bilesiklerde gerceklesen
doniisiim ise bugdayin kana, kanin ete ve kemige doniismesi seklinde tahakkuk eder.
Cevherde, unsurlarda ve bilesiklerde ger¢eklesen bu degisimler olus ve bozulusla
nitelendirilir. Ayrica dort unsurun kendi suretinden ayrilip baska bir surete girmesi
miimkiindiir. Yukarida da belirtildigi izere unsurun kendi (tiirsel) suretinden ayrilmasi

bozulus, baska unsurun (tiirsel) suretine girmesi ise olus olarak nitelendirilir.'®® Diger

183 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve l-fesad], 43.
184 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 43.
185 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 44.
186 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 992.
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bir ifadeyle, “duyulur bilesik cisim igin, olus (kevn) bu suretin maddeyle bilesmesi,
bozulus (fesdd)'®" ise bu suretin maddeden ayrilmasi anlamina gelecektir.”'8
Doniisiim (istihdle) ise nitelikte gergeklesen harekete denir. Doniisiimde cisim bir

nitelikten baska bir nitelige derece derece (tedricen) intikal etmelidir.28°

Ibn Sina, degisim, doniisiim ve bozulus kavramlarinin ihtiva ettigi manalar
biraz daha belirginlestirmek ister. Ona gore, bozulus (fesad) ve donilisiim (istihdle)
birbirinden farklidir. Doniisiim gergeklestifinde cevherin tiirlinde bir degisim
gergeklesmez. Cevherin tiirii sabit kalir. Ancak degisim (fegayyiir) esnasinda tiir
devam etmez ise bozulus gerceklesir.®® Bu durum, olus acisindan
degerlendirildiginde, arazlarin degisime wugramasi, cevherde gerceklesmeyen
mukayyet olus olarak isimlendirilir. Bunun aksine, mutlak anlamdaki olus ise cevherde
gerceklesen olustur. Olusun nasil gerceklestigi noktasinda ibn Sina, cirim olmayandan
cirmin olugmasimi mimkiin gérmemektedir. Ciinkii maddi cevher miicerret olarak
ferdilesemedigi (ld yenferidii) i¢in, cismin olustugu sey maddi bir cevherden olugsmak
zorundadir.’®! Bu durum, unsurlarin nereden geldigi, ezeli mi yoksa sonradan mi

oldugu noktasinda arastirma yapmayi gerektirir.

Bagka bir agidan sunu ifade etmek miimkiindiir: Donilisiim, kendisinde
hareketi barindiran degisimin (Ar. tegayyiir, Gr. metabolé) bir tiirii olarak kabul

edilebilir. Ciinkii Ibn Sina’ya gére olus-bozulus ve déniisiimle alakali olan degisimler,

187 « Ahlaki muhtevasinin yogunluguna ragmen fesad teriminin klasik ahlak ilmi kitaplarinda temel bir
kavram olarak yer almamasi, bu literatiirde ‘itidalden sapma’ karsiliginda rezilet (¢ogulu rezail)
teriminin kullanilisiyla agiklanabilir. Klasik tip literatiiriinde ise fizyolojik dengenin bozulusu fesad
kelimesiyle karsilanmustir. .. IslAm tibbinin en eski metinlerinde. .. hastaliklarin sebebi, ilke olarak dort
beden sivisinin tabiatindaki dengenin bozulmasi seklinde gdsterilmistir.” Ilhan Kutluer, “Fesad”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1995), 12: 422,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fesad.

188 Thrahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhik (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017),
348.

189 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 2: 644.
190 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 45.

191 Ancak bu konuda genel bir mutabakat yoktur. Bkz. Ibn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii vel-fesad],
45.
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cevher ve araz agisindan iki grupta tasnif edilebilir.2%? Oncelikle cevherde gerceklesen
degisim bir anda (def aten) gerceklesen degisimdir. Bu acidan harekete konu olmaz.
Cevherdeki degisim, olus ve bozulusa konu olan mutlak degisim ya da olustur.
Arazlarda gergeklesen hareket ise dort kategoride gerceklesir. Bunlar nitelikte (keyf),
nicelikte (kemm), konumda (vaz‘) ve yerde (mekdn) gerceklesen hareketlerdir.!®
Nitelikteki  hareket mutlak olmayan mukayyet degisimlerdir. Cevherde
gerceklesmeyen bu hareket, sadece kendisi bir araz olan nitelikte gerceklesir. Ibn
Sina’nin yukarida degisim agisindan anlatmaya calistigi sey, cevherdeki degisimle
arazlardaki degisim tiirlerinden biri olan nitelikteki hareketin farklarini gostermektir.
Bu acidan ilk degisimde olus bozulus gergeklesirken, ikincisinde de doniisim

(istihdle) gergeklesmektedir.

Aristoteles’e gore degisim tiirleri sadece degisimin kendisiyle alakali oldugu
sey agisindan degil, olusanda, doniisende ve biiyiiyende degisimin nasil ortaya ¢iktigi
noktasinda da birbirinden ayrigmaktadir.!®* Aristoteles bu noktada mutlak olus-

bozulus ve doniisiimiin (baskalagsma) ne oldugunu soyle ifade eder:

Ancak mutlak ve tam olus, kimilerinin [atomcular] soyledigi gibi
birlesme ve ayrismayla belirlenemez, ne de siirekli olandaki degisim
baskalagsmadir. Tiim yanliglarin yapildigi yer burasi. Mutlak anlamda
olus ve bozulus birlesme ve ayrismadan otiirii degil, bir sey degisip
bu iken su oldugunda s6z konusu olur. ... Tastyicida [hypokeimenon]
bir yandan bi¢ime [logos] karsilik gelen bir sey var, bir yandan da
maddeye [/y/é]. Bunlarda bir degisim oldugunda, olus ve bozulus s6z

192 Aristoteles, degisme tiirlerini su sekilde netlestirmektedir: “Nitelikge degisme, a-duyusal olarak
algilanabilir siirekli bir dayanak oldugunda, b-yeni bir nitelik, duyusal olarak algilanabilir siirekli
dayanagin bir niteligi oldugunda ortaya ¢ikan degismedir. Bu iki kosul nitelikge degismeyi olustan
ayirmaya yarar, ¢linkii a-her olusta duyusal olarak algilanamaz siirekli bir dayanak (yani birincil madde)
vardir ve b- baz1 oluslarda duyusal olarak algilanabilir bir nitelik (havadan suya olan doniisiimlerde
seffaflik) siiregiderken, ilk seyin kendisine doniistiigii ikinci sey siiregiden bu seyin bir 6zelligi olamaz.
Bir bagka yerde Aristoteles, nitelikge degismenin her zaman Kategoriler’de sayilmig olan dort tiir
nitelikten- ‘durum ve egilim’, ‘dogal giicler ve giigsiizliikkler’, ‘affektif nitelikler ve affeksiyonlar’ (yani
0zel duyularin algiladigr nitelikler), ‘sekil ve form’ -liglinciisiiyle ilgili degisme oldugunu soyler. Fakat
burada nitelik¢e degisme birinci ve dordiincii tiirden degismeyi de icerecek sekilde ele alinir. En temel
anlamiyla madde, tozsel degismenin gerektirdigi dayanaktir. Fakat yer degistirme hareketinin, nitelikce
degismenin ve biiyiiklilkge degismenin gerektirdigi dayanaklar da belli bir anlamda maddedir.” Ross,
Aristoteles, 165-166.

193 Egref Altas, “ibn Sind’nin Konum Kategorisinde Hareket Diistiincesi ve Konumsal Hareket
Kavraminin Tarihi”, Diyanet I/mi Dergi 50/1 (2014): 38.

194 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 320a24.
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konusu olur, hallerde [pathos] ve ilineksel bir degisim oldugunda ise,
baskalasma.'*®

Baska bir yerde Aristoteles’in su ifadeleri doniistim ya da bagkalagma ile olus-

bozulus arasindaki farki belirginlestirmektedir:

Baskalagma, duyulur bir sey olarak tasiyici baki kaldiginda, ama onun
—ya karsitlar ya da aradaki [metaksy] olan- hallerinde bir degisim
oldugunda s6z konusu olur, sdzgelisi beden iyilesir, sonra yine
hastalanir ama ayni sey olarak kalir, yuvarlak tun¢ da, koseli

oldugunda, ayni. Biitiin degistiginde ve ayni tasiyict olarak duyulur
bir sey baki kalmadiginda, ama meniden tiimiiyle kana ya da sudan
havaya ya da havadan tiimilyle suya <doniismek> gibi oldugunda, bu
bir olustur — 6biiriiniin de bozulugu.1%

Ibn Sina, olus ve bozulus ile iliskili olarak ezelilik problemine dikkat ceker.
O, olus ve bozulusu kabul eden unsurlarin ezeli olmadigini savunur. Soyle ki, herhangi
bir unsur, parcast ya da biitiinii itibariyle olus ve bozulusu kabul eder. Pargasi itibariyle
olusu kabul etmek, parganin biitline nispeti neticesinde biitiiniin de olusu kabul
etmesini gerektirir. ibn Sina bu durumu doga kavramiyla agikliga kavusturur. Biitiiniin
dogasi ile o biitiinden alinan bir par¢anin dogasi birbirinden farkli olamaz. Boylelikle,
eger biitiiniin bir pargasinin dogasi olus ve bozulusu kabul ediyorsa, bu biitiiniin
tamaminin dogas1 da olus ve bozulusu kabul etmelidir. Sonug olarak ibn Sina, olus ve
bozulusu kabul eden biitiin unsurlarin ezeli olmadigini diistinmekte, var olan seylerden
olugsmus olan1 da ezeli kabul etmemektedir. Bu yiizden olus ve bozulus agisindan
unsurlar ezeli degildir. Cilinkii unsurlarin var olmasi birinden digerinin olugsmasiyla
gerceklesmektedir.!® En nihayetinde ibn Sina’nin iddiasi, unsurlarin ezeli olmadig

yoniindedir.

Ibn Sin4, unsurlar arasi etkilesimin nasil meydana geldigini arastirma konusu
yapar. Ona gore, unsurlarda gergeklesen etki ve edilgi cevherde ger¢eklesmemektedir.
Bilakis unsurlardaki etki ve edilgi, nitelikte gerceklesir. Bu yolla, unsurda déniisiim

gerceklesebilir ve unsur bu doniisiimii kabul edebilir.

195 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 317al7.
196 Aristoteles, Olus ve Bozulugs, 319b5.
197 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 45.
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Unsurlar arasindaki etki (fiil) ve edilgi (infidl) temas yoluyla gerceklesir.!%
Nitelikte hareket ettirmeye etki denirken, nitelikte hareket etmeye ise edilgi denir. Eger
etki ve edilgi temas ile ger¢eklesmiyorsa, bu durumda nispet problemi ortaya cikar.
Ciinkii etki ve edilginin temassiz gergeklesmesi i¢in vaz ‘i (konumsal) ya da rastgele
bir nispet gerekir. Rastgele nispetin gecerli oldugu durumda, bir unsurun niteliginden
onunla higbir temasa gegmeden etkilenmek miimkiin olur. Bu durumda ise, niteliginde
1sitmak olan bir unsurdan, ona zit yonde olan metrelerce uzakliktaki bagka bir unsurun
etkilenmesi miimkiin olur. Ancak bu imkansizdir. Dolayisiyla etki ve edilgi igin
unsurlarm birbirine temas1 gereklidir.'®® Kald: ki, temasin olmadig1 bir durumda, iki
unsurun birbirini etkileyebilmesi veya birbirinden etkilenebilmesi i¢in, onlar arasinda
ya da onlara yakin olan bagka bir unsurun var olmasi gerekir. Ortadaki bu unsurun,
etkileyen unsurun etkisinden miistagni oldugu disiiniiliirse, etkilenen unsurun
niteliginde bir degisimin oldugu sdylenemez. Clinkii ortadaki unsur vasitasiyla bir
etkilesim s6z konusu olacak, ortadakinin niteligindeki degisimden sonra etkilenen
unsurun niteliginde bir degisim gerceklesecektir. Boylelikle ortadaki de etkileyen
konumunda olacaktir. Bu unsurun etkilemesi de ancak temas ile miimkiin olur.?%
Sonug olarak ibn Sind’min burada izah etmeye calisigi temel iddiasi, unsurlarin

niteliginde hareketin gerceklesebilmesi i¢in her haliikarda temasin gerekli oldugudur.

Ibn Sina, degisim hususunda temasi dSnemser. Ona gore temas, 6zl itibariyle
degisim icin gereklidir. Unsurlardan miitesekkil cisimlerin fiilleri birbirleriyle
karsilastiginda, etki suret vasitasiyla gerceklesirken, madde ile de etkilenme
gerceklesir. Ibn Sina buna kilicin kesmesini rnek verir. Ciinkii kili¢ keserken, keskin
olmasi sebebiyle karsi tarafta bir etkide bulunur, demir olan maddesi ile de kestigi
seyden etkilenerek korelir. Bu edilgi siirecinde kilicin maddesi ve keskinligi, kilicin
karsilagtig1 cinsteki benzer tiiriin zit suretini g6z ard1 eder. Bu g6z ard1 etme siireci iki
durumdan birine kadar devam eder. Ilkinde, birisi digerine baskin gelerek onu kendi

cevherine doniistiirtir. Bu takdirde baskin gelen (galib) tiir i¢in olus gergeklesir. Baskin

198 Aristoteles acisindan unsurlardan olusan bir bilesikte etki ve edilgi gereklidir. Etki ve edilginin ortaya
cikmasi da temastan kaynaklanir. Temas ise ay alt1 diinyada karsilikli olarak gerceklesmektedir. Ross,
Aristoteles, 168.

199 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 45-46.
20 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 46.
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gelinen (maglib) tiir igin de bu siire¢ bozulusla sonuglanir. ikincisinde ise biri digerine
baskin gelip onu doniistiirmeyi bagaramaz. Bunun aksine onun niteligi, digerinin fiil
ve infiali lizerinde karar kilacak bir noktaya varir. Bu durumda yeni bir nitelik ortaya
cikar. Bu nitelik mizag¢ olarak isimlendirilir. Buradaki bir araya gelme ise karisim
(imtizag) olarak adlandirilir. Ancak birbirine temas eden taraflar arasinda herhangi bir
etkilesim gergeklesmezse, bu durum bilesim (ferkib) ya da karilma (ihtildt) olarak
isimlendirilir.?® i¢i farkli tiirden bakliyatla dolu bir ¢uval buna &rek olarak
gosterilebilir. Zira burada, ¢uvalin i¢indeki bakliyatlar arasinda bir etkilesim ya da
degisim gerceklesmemekte, farkli tiirler korunmaktadir. Bu 6rneklerde karilma ve

bilesim, karisimin bir ¢esidi olarak zikredilmistir.

Ibn Sina, Messailer’in basitlerin en az birisinin bozulusa ugramasi halinde ya
da iki basitin dogast korundugu takdirde karisimin ger¢eklesmeyecegini
savunduklarini  belirtir.2%? Aristoteles ise karisimda bulunanlarin (miimtezicat)
bilkuvve sabit olduklarint soyler. Bu, maddedeki edilgilerde (infidlat) bizzat bulunan
bilkuvve var olma durumu degil, bilakis, suret anlamindaki fiili bilkuvve durumudur.
Aristoteles bununla bozulus olmaksizin gerg¢eklesen olusu kastetmektedir. Bu durum,

zati suretin giicii o seyde kaldig1 takdirde gergeklesir.?%

Aristoteles, olus ve bozulusu agiklarken maddenin iki yetkinliginden
bahseder. Bu yetkinlikler, maddenin ilk ve ikinci yetkinligidir. Ona gore su, 1sisinin
ge¢mesi halinde ya da isitildiginda ve kaynatildiginda su olmaktan ¢ikmaz. Bu
durumlarda suda goriilen degisim, suyun su olarak mevcut bulundugu ilk yetkinliginde
gerceklesmemektedir.  Bilakis, bu degisim suyun ikinci yetkinliginde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, suyun 1sinmasiyla birlikte, dogasinda bir degisiklik
meydana gelmedigi i¢in suyun cevherinde bir doniisiim ger¢eklesmemektedir. Sonug
olarak buradaki degisim, cevherin ikinci yetkinliginde, tiirlin dogasini ortadan

kaldirmayacak sekilde gergeklesmektedir. Aristoteles’in ikinci yetkinlik olarak

21 Tbn Sina, Olug ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 46-47; Te’lif’in es anlamlis1 olan terkib, birden
fazla seyin tek bir isimle ifade edilmesine denir. Terkibe katilanlar arasinda 6ncelik ve sonralik nispeti
aranmaz. Tehanevi, Mevsii ‘atu kessdfu istilahati’l-fiiniin ve’l- ‘uliim, 423.

202 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 47.
203 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 47-48.
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zikrettigi sey ise maddenin nitelik olmasi bakimindan korunmayan niteligidir.?%
Sonug olarak, unsurlarin dogasi, nitelikler degildir. Dolayistyla suyun niteligindeki

gerceklesen bir degisim, suyun dogasini degistirmez.

Biitiin bunlarin akabinde Ibn Sini, Messailerin ve sarihlerin doniisiimle
alakali mevzularda dustiikleri fikir ayrilifina agiklik getirmek istemektedir. Ona gore,
Messai sarihler arasinda ii¢ farkli konuda fikir ayrilig1 vardir. Bu hususlar sunlardir:
[i] Cirimlerin dogal suretleri ile birbirinden nitelik agisindan ayristiklar1 arazlarin
birbirine karistirilmasi; [ii] cirimlerin siddetlenmelerinin ve zayiflamalarinin kabul
edilmesiyle beraber cirimlerde bulunan niteliklerin onlarin suretleri zannedilmeleri;
[iii] cirimlerin nitelikleri muhafaza edilip siddetleri azalmis oldugu i¢in cisimlerin
bilkuvve saf olmalar1.?% Biitiin bu fikir ayriliklarin1 ibn Sin kendi teorisi ¢ergevesinde
acikliga kavusturmaktadir. Ancak bunlarin ayrintilarini burada zikretmeyecegim.
Bunun yerine Ibn Sind’min yukaridaki fikir ayriliklarma karst kendi iddiasmi

serimlemeye ¢alisacagim.

Ibn Sind’ya gére, her bir elementin kendisiyle o oldugu bir cevhersel sureti
vardir. Elementte bulunan bu surete nitelik (kemm), nicelik (keyf) ve yer (eyn)
kategorisindeki yetkinlikler (kemaldt) ilisir. Boylelikle elementlerin olusturdugu
cisimlere, cismin sureti itibariyle sicaklik ve sogukluk; surete ilisen maddesi sebebiyle
de kuruluk ve yaslik ilisir. Bu ikisinin yaninda, tabi‘i nicelikten bir miktar ve tabi‘i
hareketten bir siikiin ile cisim 6zelleserek (yetehasassu) ne ise o olur. Cismi o cisim
kilan bu cevhersel suretten cismin zatina kuvvetler yayilir. Bu kuvvetlerin dogal
sicaklik ve sogukluk gibi olanlari, edilgin olan cisimlere nispetle cismin kendisine
aittir. Dogal kuruluk ve yaslik gibi olanlari, sekline etkide bulunan cisimlere kiyasla o
cisme aittir. Tabi‘1 hareket ve siiklin gibi olan kuvvetler de o cismi kusatan cisimlere
kiyasla o cisme ait olandir.?%® Ornegin, su kendi dogas1 {izerine birakildiginda, onda,
suyun cevherinden tasan bir sogukluk bulunur. Ancak suyun bir engelle

karsilasmamas1 gerekir. Su, bir engelle karsilastiginda ya da bir zorlayici tarafindan

zorlandig1 takdirde bu niteligini gittik¢ce kaybederek 1sinmaya baslar. Diger yandan,

204 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 49.
205 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 48.
26 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 49-50.
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suyun dogasinda asagi dogru hareket varken, herhangi bir zorlayici sebebiyle bu
hareket yukar1 dogru olabilir.2%” Su 1sitildiginda, kendi dogas: disinda hareket ederek
yiikselmeye baslar. Bu yiikselme suyun kendi tabiatindan kaynaklanmaz,?%® bilakis

buradaki fail bir zorlayicidir.

Su unsuru ele alindiginda, suyun suretinin sogukluk oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Ciinkii suretin seyi o sey yapan oldugu bilindigi icin, suyun
1sitildiginda taniminin degismesi, su olma suretini kaybetmesi gerekmektedir. Oysa ki
durum bunun tam tersidir. Su 1sitildiginda ve hatta kaynadiginda da su olmaya devam
etmektedir. Ayni sekilde, suyun dogasindaki yaslik onun sureti kabul edilseydi,
donmus sudan bahsetmek miimkiin olmazd1.?®® Bu durum diger biitiin nitelikler igin
gecerli olmaya devam etmektedir. Sonug olarak su nokta birbirine karigtirllmamalidir:
Doga denilen sey, zikredilen biitiin bu niteliklerin ilkesidir.?*° Niteliklerin kendisi doga
degildir.?!

Ozetle, i¢inde suyun da bulundugu bir karisimda, suyun dogas1 korunmustur.
Suyun nitelikleri ise karisimin gerektirdigi Olgiide eksilmis fakat tamamen
kaybolmamuistir. Biitliin unsur tiirleri i¢in s6z konusu olan yetkinlikler, 1sikta ates
kuvvetinin bulunup su kuvvetinin bulunmadigi gibi, bilfiil yok (ma ‘diim) olan,

bilkuvve (yakin bilkuvve) var olandir. Dahasi, unsurlar mutlak olarak kendi

27 Ibn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 50.

208 Thn Sina bunu meyil teorisiyle agiklama taraftaridir. Zira suyu 1sitan sicaklik yukari dogru bir meyil
dogurur. Dolayisiyla, sicakligin dogasindan kaynaklanan yukari dogru hareket ettirme meyli de
dogadan kaynaklanir. Sonug olarak suyu yiikselten sey, ona karisan ates parcalar1 degildir. Tbn Sina
bunu bagka bir bilim dalinda agiklayacagini belirtmekte, burada verdigi ornegin ilke olarak kabul
edilmemesini ve bunun sadece bir misal teskil ettigini ifade etmektedir. Bkz, Ibn Sina, Olus ve Bozulus
[el-Kevnii ve’l-fesdd], 50.

209 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 50.
210 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 51.

211 Ayrica “suyu bu nitelige degistiren ve bunu onda koruyan suyun dogasidir. Bu dogaya ismi olmadig
icin kendisinden ortaya ¢ikan fiilden dolay: istiare yoluyla isim verilir ve bazen agirlik olarak, bazen
sogukluk ve yaslik olarak isimlendirilir. Ondan ¢ikan asagi dogru meyil géz dniine alindiginda agirlik
olarak isimlendirilir ve o agirligin ilkesi olur. Ondan ¢ikan nitelik g6z oniinde bulunduruldugunda soguk
olarak isimlendirilir ve o sogugun ilkesidir. Bu insandaki bir kuvvetin diiginme ve giilme olarak
isimlendirilmesi gibidir. Halbuki bu 6zellik diisiinme ve giilmenin ilkesidir.” Ibn Sina, Olus ve Bozulus
[el-Kevnii ve’l-fesdd], 51. Sonug olarak Ibn Sind’min burada tamm olarak kastettigi sey aslinda
unsurlarin unsur olmalar1 bakimindan hakiki tanimlar1 degildir. “Unsuru ne ise o yapan sey, onun dogasi
ya da suretidir.” Tbrahim Halil Uger, “Ibn Sina’nin Mizag¢ Tanim Uzerine: es-Sifi/el-Kevn ve’l-fesad,
VI’'nin Karsilastirmali Bir Analizi”, Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, ed. M. Zahit Tiryaki - Kiibra
Bilgin Tiryaki, Nobel Kitap 1573 (Ankara: Nobel Kitap, 2016), 118.
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bulunduklar1 hal tizere bulunmamaktadir. Unsurlarin korunmus oldugundan s6z etmek
de miimkiin degildir. Ote yandan, unsurlarin kismen ya da tamamen bozulusa
ugradigini sdylemek miimkiin degildir. Bu ii¢ anlama gelir: Oncelikle ana element
olarak telakki edilen bir unsur, o unsur olmasi agisindan sifatlandirilir. Bu takdirde
unsur tabi‘i bir cisim olarak nitelendirilir. Ikincisi, bu unsur, ilk yetkinligi agisindan
degil de ikinci yetkinligi a¢isindan, alemin asil riikiinlerinden bir riikiin olur.
Uciinciisii, karisim esnasinda azalmasi acisindan da bilesikteki unsur olur. Unsurlarin
pargalar1 kiiciildiikge karisima (mizdc) daha yakin olur. Ciinkii kiigiik parcalar
edilgenlik agisindan boyun egmeye daha yatkindir. Kii¢iik pargalarin etkilenmesi daha
kolay oldugu igin, unsurlar birbirlerine etkide bulunmaya daha elverisli olur. Ancak
biiylik parcalar acisindan durum tam tersidir. Bu ylizden kiiciikle beraber bulunan
biiylik parca, genellikle kiiclik parcanin bozulusa ugramasina neden olur. Karigim
durumunda kiigiik parga biiyiik par¢aya duyularin algilayacagi bir oranda etki etmez.

Kiiciik par¢anin muhtemel etkisi, duyularin algilamayacagi bir oranda gergeklesir.?'?

Ibn Sina kuvvet ile yatkinhigi (isti ‘ddd) birbirinden ayirir. Maddede biitiin
zitliklar bilkuvve mevcut olsa da madde bu zitliklarin birinde 6zellesir. Bu durum
olusun tamaminda gegerlidir. Unsurlardan olustugu i¢in karisimlarda da ayni durum
s0z konusudur. Karisimlarda da bu sinirin asilmasi durumunda suret ortadan kalkar.
Karigimlardaki unsurlarin orani farklilagtigi zaman, bilesigin karisimi da farklilagir.
Burada Ibn Sina, kendisinde belli bir unsurun baskin oldugu bilesiklerin oldugunu
ifade eder. Ornegin, havada ve suda ¢oken madenler, bitkiler ve hayvanlar topragin
baskin oldugu bilesiklerdir. Ilaveten, havada yiikselen bilesiklerin tamaminda ates

unsuru baskindir.?3

Ibn Sind’ya goére unsurlarin bilesiklerde baskin olmasi nicelik ydniinden ya
da nitelik ve kuvvet yoniinden olur. Nicelikte baskin olan ise meyilde baskin olur. Zira
bilesikte, suretten otiirli meyil gerekirse, buradaki suret i¢in gereken olus, etkin ve

edilgin nitelikten daha kuvvetli olur. Bu gerektirme durumu suret icin siirekli bir sey

212 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 51-52; Tbn Sina’ya gére kiiciik par¢amn biiyiik
pargaya etki etmesi ¢ok nadir rastlanan bir durumdur. Bakirin beyazlatilmasi [kalaylanmasi] esnasinda,
toz pargaciklar1 halindeki kursun (rasas) ve zirmgin [arsenik] duyunun idrak edecegi sekilde bir bakira
etkide bulunmasi buna 6rnektir. Bu etki ansizin gergeklesir ve bu toz parcalart bakira karigmig gibi olur.
Ibn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 52.

213 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 103.
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degilse, daha giiclii bir engelle karsilastiginda ortadan kalkar. Mesela, harici
sebeplerden otiirii karisimlarda ¢ogu zaman baskin olmasi gereken unsur baskin
olmaz. Bu durum, baskin olmasi gereken unsurun niteliginin giiglenmesine kadar

devam eder.?

Kisa ve 6z olarak, Ibn Sina acisindan olus ve déniisiim arasindaki farklar;
cevherde, unsurlarda, bilesiklerde ve niteliklerde degisimin nasil gerceklestigi; etki ve
edilgi s6z konusu oldugunda temasin gerekliligi?®® konular1 béylelikle acikliga
kavusmus oldu. Ibn Sina’nin bu konudaki iddialarin1 6z bir sekilde ifade etmem
gerekirse sunu sdylemem miimkiindiir: ibn Sina’ya gore cevherde, unsurda ve bilesikte
gerceklesen biitiin degisimler olus ve bozulusla agiklanir. Ancak niteliklerde

gerceklesen degisim ise doniisiim (istihdle) olarak isimlendirilir.

3. OLUS-BOZULUS VE DONUSUMUN KARISIM (MIZAC) iLE
ILiSKisSi

Olus-bozulus ve doniisiim arasindaki farklar aciga ciktiktan sonra, unsurlarin
bir araya gelmesiyle olusan karigimin durumunu arastirma konusu yapmak gerekir.
Ciinkii unsurlarin bir araya gelmesi neticesinde ortaya ¢ikan etki, unsurlarin
birbirlerinden ne 6l¢iide etkilendikleri, bu karsilikli etkilenmenin olus-bozulus ya da
doniisiimden ne derece farkli oldugu énemlidir. Bu vesileyle burada Ibn Sina agisindan

karisimin ne oldugunu acikliga kavusturmak istiyorum.

Karisim kavrami, modern donemde anlasilan kimyasal baglarla gerceklesen
karigimla karigtirllmamalidir. Aristoteles’in sisteminde izah edilen karigim, maddesi
itibariyle hepsi birbirinin aynis1 olan, aynidan meydana gelendir. Burada tereyagi
ornek olarak verilebilir. Boliinme islemi ne kadar siirdiirtiliirse siirdiiriilsiin, elde kalan

parcaya yine tereyagi denmeye devam edilecektir.?!® Boliinme dolayisiyla tereyagimin

214 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 104.

215 Ciinkii “birbiriyle temas halinde olmayan seyler i¢in esasen ne etki ne de edilgi miimkiin diir.
Avristoteles, Olus ve Bozulus, 322b21.

216 Kit Fine, “Mixing Matters”, Ratio 11/3 (1998): 279.
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kendisinin tereyag1 olmaktan ¢ikacag bir evre yoktur. Ibn Sina agisindan da karisimla
bu kastedilmektedir. Buradaki madde, dort unsurun bir oranda karisitmindan

olusmustur.?’

Karisimin dogasinin ne oldugu, Aristotelesci/Neo Platoncu doga felsefesinde
ve Galen?® tibbinda ele alinan en énemli problemlerden birisidir.?!® Aym sekilde
mizag teorisi, Ibn Sina’nin doga felsefesi ve tibba dair goriislerinde kendini gdsteren

A AY

onemli meselelerden biridir. Ibn Sind’nin mizag¢ teorisi, ay alt1 alemde var olan
bilesiklerin, onlarin daha altlarinda bulunan bilesimlerle nasil ortaya ¢iktigini izah
eder.??% Diger yandan, Ibn Sinici sistemde, basit ya da karmasik biitiin suretleri kabul
etme potansiyeli olan heyila (ilk madde), dort unsurun suretleriyle birlikte birbirinde
farkli biitlin varliklarin suretlerini kabul etmek i¢in bir hazirlik siirecine ihtiya¢ duyar.
Bu siireg, yeni suretin kabul edilmesi i¢in biitiin engellerin ortadan kalkmasini ve yeni
suretin kazanilmasi i¢in gerekli biitiin sartlarin saglanmasini ifade etmektedir. iste, tam
da bu siirecin aciklanmasi i¢in Ibn Sina mizag teorisini ortaya atmaktadir. Boylelikle
suretin kazanilmas1 icin maddenin gegirecegi hazirlik asamalar1t acikliga

kavusacaktir.??

Dort unsurun olustugu ilk nitelikler belli sartlar altinda birbiriyle karistiginda,
heyila dort unsurun suretini almaya hazir hale gelir. Niteliklerin belli sartlar altinda
karismasiyla ortaya ¢ikan bu karigimlara ilk mizag (el-mizdcu’l-evvel) denir. Tlk
karisimdan sonra dort unsur birbiriyle karisir. Bu da ikincil karigimlardir. Dort unsurun
birbiriyle karigmasi1 manasindaki ikincil karigimlar sayesinde ay alti alemdeki

varliklarin nasil meydana geldiginin zemini insa edilmis olur. Ciinkii ikincil

27 Stone, Ibn Sina’nin madde-suret teorisi {izerinden insa ettigi karisim teorisini, 6nceki filozoflara
nispetle orijinal bulmaktadir. Stone’un detayli agiklamalari i¢in bkz. Abraham D. Stone, “Avicenna’s
Theory of Primary Mixture”, Arabic Sciences and Philosophy 18/1 (Mart 2008): 109-119.

218 Galen’in elementler teorisi ve mizag teorisi igin bkz. Inna Kupreva, “Galen’s Theory of Elements”,
Philosophical Themes in Galen, ed. Peter Adamson v.dgr., Bulletin of the Institute of Classical Studies
Supplement 114 (London: Institution of Classical Studies, School of Advanced Study, University of
London, 2014), 153-196; Galen’in karisim konusunda ortaya attigi problematik arkaplanin ayrintilari
ve bu ayrintilarin Aristoteles ve Aristoteles sarihleri agisindan farklar: igin bkz. Uger, “Ibn Sina’nin
Mizag¢ Tanimi Uzerine”, 107.

219 Stone, “Avicenna’s Theory of Primary Mixture”, 99.
220 Uger, “Ibn Sind’nin Mizag Tammi Uzerine”, 97.

221 Uger, “Ibn Sina’min Mizag Tanimi Uzerine”, 99.
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karisimlardan hareket edilerek kompleks maddeler de dahil olmak {izere ay alt1
alemdeki biitiin varliklarin olusmasinin hazirlik siireci izah edilmis olacaktir.
Dolayisiyla, birbirinden farkli olan biitiin suretlerin maddi alemde karsilik gelecegi

cisimler, mizag teorisiyle agiklanmis olacaktir.??2

Bilindigi tizere cisimler, kendi nitelikleriyle birlikte bagka cisimlerle bir araya
geldiklerinde birbirlerine etkide bulunurlar. Cisimlerin nitelikleri sebebiyle
gergeklesen bu etki sonucunda, bir araya gelen biitiin cisimlerin nitelikleri ortasinda
bir sey olusur. Bu olusan sey, biitiin cisimlerde ayn sekilde bulunur. Boylelikle sicak
olan cisim sogur, soguk olan ise 1sinir. Ancak etkilesim (hepsinde ayni sekilde olacak)
bir sinira kadar devam eder. Bu sinira karisim/mizag denilir.??® “Karisan, baglar1 zayif
olan, hem etkiye agik hem de etkin olan ve karistig1 seyle ayni1 ¢esit olan (zira karigan
esadliya iligkin), karisim ise karisanlarin baskalasimlarindan [doniisiim] c¢ikan
birliktir.??* Cisimler arasinda gergeklesen bu durum, cisimlerin kendisinden olustugu

unsurlar?®®

icin de gecerlidir. Dolayisiyla bir cismin mizaci, onu olusturan biitiin
unsurlarin niteliklerinin birbirinden etkilesimi neticesinde belirli bir noktada ortaya
¢ikmaktadir. Burada sozii edilen, karisimdaki biitiin unsurlarin niteliklerinin orta

noktas1 mizagtir.

Ibn Sina’ya gore karisimda bulunan unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimi
esnasinda, karigima katilan unsurlarin suretlerinde herhangi bir degisiklik meydana
gelmez. Karigimdakiler daha sonra birbirlerinden ayrilabilirler. Cisim karigimdan
ayrildig1 zaman, Cismi cisim yapan seyler ayni sekilde baki kalir. Zaten cismin sureti

cisimden ayrilsaydi, karisim gerceklesmez, bozulus (fesdd) meydana gelirdi.??®

Diger bir ifadeyle, karisim esnasinda yalin cisimler nitelikleri veya
yetkinlikleri agisindan degisime ugrar. Ancak yalin cisimlerin cevherlerinde bir
degisiklik olmaz. Ornegin, karisimdaki ates, cevheri agisindan ates olmay: siirdiiriir

ancak ateslik niteligi biraz zayiflar. Yahut karisimdaki su, tanimi agisindan yine su

222 (Jger, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanimi Uzerine”, 100.

223 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 56; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 404.

224 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 328b15.

225 Burada cisim olmasi agisindan unsurlarin basit cisimler oldugunu hatirlatmam yerinde olacaktir.

226 bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 404-406.
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olarak tanimlanmay1 hak etmekle beraber, niteligi degiserek biraz isinabilir. Dahasi,
karigimdaki yalinlara birtakim ilave suretler ariz olur. Bu suretler say, telif ve bigim
gibi cismin biitiinii i¢in gegerli olan suretlerden degildir.??’ Sonug olarak, ibn Sina’nin
mizag¢ teorisi, karisim esnasinda suretlerin muhafaza edildigi, bilfiil niteliklerin
bilfiilliklerinde eksikligin meydana geldigi bir sekilde tasarlanmistir.??® Zira “suretler
korunmazsa, mizacin dagilmasi esnasinda unsurlarin yeniden ortaya ¢ikist higbir

sekilde agiklanamayacagi gibi, sadece niteliklerin karisimi da yeni bir suretin meydana

gelisini agiklayamaz.”??°

Ibn Sina, el-Isardt ve t-tenbihdt’ta karisimlarm durumu ile ilgili su ifadelere

yer verir:

Iste bunlar, karisim yoluyla yaratilan seylerin kendisinden yaratildig
seylerdir. Bu karisim, kendilerinde muhtelif olarak hazirlanmig
nispetler lizere madenler, bitkiler hayvan cinsleri ve tiirlerine gore
muhtelif yaratilma tarzlarmin vaki oldugu karisimlardir. Iste bu
yaratilanlarin her birisinin kendilerini kaim kilan bir sureti vardir ki
ondan da duyulur nitelikler kaynaklanir. Bazen nitelik degisir ve suret
muhafaza edilir. Ornegin suya 1sinmanin veya onda su olmaklig
muhafaza edilmis oldugu halde donma ve akigkanliginin ihtilafinin
ariz olmasi gibi. Ki bu suret, muhafaza edilmis olmakla beraber sabit
oldugu icin siddetlenmez ve zayiflamaz. Bundan kaynaklanan
nitelikler ise tersine (siddetlenir ve zayiflar). Bu suretler bildigin iizere
heyulanin kaim kilicilaridir. Nitelikler ise arazdirlar. Arazlar da
eklenti olarak olusan seylerdir. Bu nedenle suretler, arazlar iginde
sayllmaz. Yine ayni sekilde onlarin dogal hareketleri ve siikinlar1 bu

227 bn Sind, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 55-56; Ibn Sina’nin karisim sirasinda bilfiil
suretlerin ve eksiltilmis fiil halindeki niteliklerin korunduguna yo6nelik bu teorisi, karisimi olustan ayirt
etme noktasinda kendinden onceki filozoflardan farkliliklar barindirmaktadir. Aristoteles ve Galen
karigim sirasinda korunan seyin bilkuvve nitelikler oldugunu savunmustur. Diger taraftan Aphrodisiash
Iskender, karisim sirasinda korunan seyin eksiltilmis fiil halinde suret ve nitelik; Philoponus, eksiltilmis
fiil halinde nitelik; Proclus ve Simplicius, bilfiil suretler ve bilkuvve nitelikler oldugunu savunmaktadir.
Uger, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanmmu Uzerine”, 103-109, 121; Aristoteles¢i mizag teorisinde, karisim
sirasinda unsurlarin niteliklerinden yeni bir niteligin ortaya g¢ikmast su sekilde Ozetlenebilir:
“Aristoteles, mizacla ilgili dogru bir tanima ulasabilmek i¢in bir yandan onu degisim ve olustan ayirt
etmek, diger yandan da miza¢ ¢oziildiigiinde onu olusturan bilesenlerin eski héallerine donmesini
miimkiin kilacak bir agiklamaya ulagmak ister. Bu amag¢ dogrultusunda o, mizag sirasinda niteliklerin
tamamen kaybolmak yerine bilkuvve hale doniistiiklerini sdyler. Ona gore iki unsur karistiginda onlarin
ortak nitelikleri madde islevi goriir, zit nitelikleri ise esit bir seviyeye kadar, yani biri digerine baskin
gelmeksizin birbirini etkiler ve nihayetinde kendileri bilkuvve hale ¢ekilerek yeni bir nitelik ortaya
cikarirlar.” Tbrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: Ibn Sinici Dogal Isti‘dad ve
Teheyyu’ Anlayis1 Uzerine”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2/3 (15
Ekim 2015): 68.

28 [eer, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanimmu Uzerine”, 110. Burada, Ibn Sinict madde-suret teorisinin
etkilerinin bariz bir sekilde goriildiigiine dikkat cekmek isterim.

229 ger, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanimi Uzerine”, 120.
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gizil dogal giliglerden kaynaklanir. Karistiklart zaman, onlarin
kuvveleri bozulmaz; aksi takdirde ortada bir karisim degil onlarin
kuvvelerinden kaynaklanan birbirine zit niteliklerde bir donistim
olurdu. Ki bu kuvveler de pargalarinda birbirine benzer olanda belli
bir sinirdaki ortada olmayla ortada olan nitelikleri giyecek sekilde
onlarda karsilikl1 fiilde bulunurlar; ki bu da karisimdir.%°

Ibn Sina’ya gore karisimlarin sayis1 dokuz tanedir. Bunlar mutedil mizag, dort
yalin ve dort bilesik mizactir. Igerisinde yalinlarin bulundugu bir karistmda karisim
iki cesittir. Ilkinde, kurulukla yaslhk arasinda orta durumda bir mizag, digerinde de
sicaklikla sogukluk arasinda bir mizag¢ olusur. Bu karisim ¢esitlerine mutlak dengeli
(mutedil) karigimlar denir. Niteliklerde dengesizlik olursa, baskin niteligin durumuna
gore kuru karisim, yas karisim, sicak karisim ya da soguk karisim olarak isimlendirilir.
Bu karisimlarda denge bozulmustur. Karisimlardaki etki ve edilgi zit taraflardan
birinin baskin gelmesiyle, diger niteliklerin de dengede kalmasiyla gergeklesir.?®! Dért

tane olan yalin mizaclar bu sekildedir.

Bunlar disindaki dort karisim ise bilesik mizac olarak isimlendirilir. iki zit
taraf arasindaki denge saglanamadiginda karisim, bilesik mizag olarak isimlendirilir.
Bu karigimlardaki karar kilma durumu, iki galip nitelikte gerceklesir. Dolayistyla,
sicak-yas, soguk-yas, sicak-kuru ve soguk-kuru olmak iizere dort karisim meydana

gelir. %2

4. BUYUME TEORISi

Ibn Sini, déniisim ile kansim (miza¢) arasindaki farki agikliga
kavusturduktan sonra kisaca biiylimenin (nzimiivv) ne olduguna deginir. Bu boliimde

doniisiim (istikdle) ile biiyiime arasindaki iliskiyi Aristoteles ve Ibn Sina agisindan

2% Ebti Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ibn Sina, el-Iydrdt ve 't-tenbihat: Isaretler ve Tembihler
(ceviri-tipkibasum), trc. Ali Durusoy - Ekrem Demirli, 1. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2014), 374-376.

231 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 58.
232 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 58.
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belirginlestirmeye calisacagim. Boylelikle degisim agisindan biiylimenin olus-

bozulusa dahil olup olmadigi agikliga kavusacaktir.

Biiylime konusu Olus ve Bozulug’ta nicin ele alinmis olabilir? Acaba biiyiime
denilince bizzat niteliksel degismeden ya da olus-bozulustan m1 bahsedilmektedir? Bu
sorularin cevabin1 Aristoteles’te bulmak miimkiindiir. Ona gore, “karsitlar arasindaki
degisim niceliksel oldugunda, bu, biiylime ve kii¢iilme olur, degisim yere gore
oldugunda, yer degistirme, degisim bir hal ve nitelik bakimindan oldugunda,

95233

baskalagma”~> ortaya ¢ikar. Ona gore:

So6zgelisi bundan suna, mesela imkén halinde bir varliktan gerceklik
halinde bir varliga, degisim, olustur; biiyiikliige dair degisim biiyiime,
hal degisimi ise bagkalasma. ...bagkalasanin ve olusanin yer
bakimindan degismesi sart degil, biiyiliyenin ve kiigiilenin ise sart, ama
yer degistirenden farkli bir tarzda. Nitekim yer degistiren yerini
biitliniiyle terk eder, biiyiiyen ise doviilen bir demir gibi; kendisi sabit
kalir, ama pargalar1 yer bakimindan degisir, kiireninkiler gibi de degil;
clinkii bunlar esit miktarda bir yerde biitiinii koruyarak degisir,
biiyliyeninkiler ise hep daha fazla yer isgal eder, kiigiileninkiler ise
daha az.?

Avristoteles, biiylime ile olus-bozulus ve niteliksel degisme arasinda fark
oldugunu diistinmektedir. Ciinkli biilyiime esnasinda iki sey meydana gelmektedir.
Cismin biiylimesi esnasinda, 1) cismin cevheriyle ya da niteligiyle alakali bir degisme
meydana gelmez. Buradaki degisme boyutla alakalidir. Diger taraftan biiyiime, ii) yer
degistirmeyi gerektirir. Bu yer degistirme 6zel manada bir yer degistirme olan
genislemedir. Dolayisiyla biiyiimenin gerceklestigi madde ile olus-bozulus ve
dontisiimiin gergeklestigi madde ayni1 olmasina ragmen, aralarinda s6z konusu farklar
vardir. Binaenaleyh, biiylimenin gergekte ne oldugunu Aristoteles su sekilde agikliga
kavusturur: 1) Bliylimede cismin biitlin kisimlar1 biiytir. Sonra, i1) biiyliyene eklenen
sey cisimdir. Son olarak, biiyiime esnasindaki artan kisimda cismin dogas1 ayni1 sekilde
devam ettirilir.?® Ancak biiyiime icin i) “biiyiiyenin biiyiirken baki kaldig1 ve ona bir
sey eklendigi”, ii) “kiigiiliirken de kiigiilenden bir sey ¢ikarildigi”, iii) “<biiyiimede ve
kiiciilmede> her bir duyulur noktanin daha biiyiik ya da daha kiiciik hale geldigi”, iv)

233 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 319b31.
234 Aristoteles, Olus ve Bozulugs, 320a8.

235 Ross, Aristoteles, 167.
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“cismin bos olmadig1”, v) “ayn1 yerde biiytlikliige sahip iki cismin olamayacagi”, vi)
“biiyiimenin de cisimsiz bir seyle gergeklesmeyecegi”?*® dikkate alinmasi gereken 6n

sartlardir.

Biiytime (niimiivv), cismin asli pargalarinin hacminin artmasidir. Bu artis,
cisme biitiin yonlerden dahil olan pargalarla ve cismin yan ¢aplarindan yani uzunluk,
genislik ve derinlik olmak iizere cismin li¢ boyutundan ona bitisen seylerle gerceklesir.
Baska bir deyisle biiylime, “cisme eklenen ve onun biitiin taraflarina karisan seyle
cismin hacminin tabi‘i bir nispetle artmasidir.”?*’ Biiyiime, sisme (verm) ve
sismanlamadan (semen) farklidir. Ciinkii sisme tabi‘i bir nispetle gergeklesmez.
Sismanlamada ise li¢ boyuttan artis s6z konusu olmaz. Dolayistyla sismanlama, cismin
biitlin taraflarinda artis sartim1  saglamadigi i¢in biiyiimeden farklidir. Zira

sismanlamada uzunluk (/) artis1 ger¢eklesmemektedir.?®

Hem biiyiime hem de biiyiimenin zidd1 olan erime ya da solup gitme (zebiil)
nicelikteki hareket cesitlerinden birisi olarak telakki edilir.?® Erimenin tanimi da
bliylimenin tam ziddidir. Yani, cismin asli pargalarinin hacminin azalmasidir. Bu
azalma biitiin biiyiikliiklerden ve boyutlardan cismin dogas1 nispetince gerceklesir.?*°
Baska bir deyisle “erime, cismin biitiin taraflarinda ondan dogal bir nispette ayrilan

seyler sebebiyle cismin hacminin azalmasidir.”?4

Dolayisiyla Ibn Sina, biiyiimenin bir tiir artmayla gergeklestigini savunur.
Ancak her tiirlii artig bilyiime olarak nitelendirilemez. S6z konusu artig, ayni cinsten
iki tlirlin degisime ve harekete ugramaksizin birleserek hacminin artmasi seklinde bir
biliylime degildir. Bliylimedeki artisin bir anlamda dahil oldugu parg¢ada hareket etmesi
gerekir. Peki her dahil olan parga biiyiime mi demektir? Ibn Sina bunun, biiyiime
cagindaki gencin zayiflamasi (hizil) ya da biliylime ¢agi sona eren yash kisinin

sismanlamas1 (semen) ornekleri lizerinden dogru olmadigini ifade eder. Dolayisiyla

236 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 321b11.

237 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 2: 642.

238 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 2: 642.

239 Tehanevi, Mevsii ‘atu kessdfu istildhati’l-fiiniin ve'l- ‘uliim, 1728.
240 Tehanevi, Mevsii ‘atu kessdfu istildhati’l-fiinin ve'l- ‘uliim, 822.

241 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 962.
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biiyiime i¢in bagka bir sart gerekir. Buna gore, artisin gelismeye yonelik yetkinlik
(kemalii 'n-niigi’) agisindan siirekli ve uyumlu bir sekilde gergeklesmesi gerektigidir.
Boylelikle artisi gergeklestiren par¢a bozulur (fesede) ve dahil oldugu parcaya
doniiserek (istihdle) her yoniiyle biiyiimeye katilir. Bu siiregte tanim degismeyerek tiir

baki kalmay siirdiiriir.?#?

Biiyliyen ile kastedilen sey, maddenin ilk hali ya da sadece maddede
gerceklesen artis degildir. Yani maddenin kendisi ya da artig biiyiiyen olarak
nitelendirilemez. Bilakis, biiyiiyen ile kastedilen bu ikisinin toplamidir.?*® Biiyiime
gerceklestiginde ise biiyliyen ile kastedilen sey sekilsel surettir. Bu, suretin
pargalarmin ilk halinden daha biiyiik bir hale gelmesi demektir. Ayrica, ibn Sina’ya
gore biiylime siirecinde hareket eden sey tiirdiir. Bilyiiyen tiiriin yapisi ise madde ve
dahil olan parca sebebiyle sekilsel suretten olusur. Sonug olarak biiyiiyen sey tiirdiir.
Biiytime sebebiyle artis tiirde gergeklesir. Bliylimeyi saglayan, yani bliyliten (miinmi)
sey ise gidadir. Gida, ¢oziilmek yerine benzeserek (tesebbiih) ve yapisarak (ilsdk)
biiylimeyi saglar, biyiitiir. Gida, biiylitecegi seye benzemezse, tanimdaki yetkinlik
sartin1 saglamaz. Benzeme sartini saglar ancak yapismazsa ise, biiylitecegi seye faydali
bir gida olarak nitelendirilemez. Bu yiizde gidanin beslemesi i¢in, biiyiitecegi seye

benzemesi ve yapismast sarttir.24

Ibn Sina, déniisiimiin tedrici olarak nitelikte hareket anlamina geldigini ifade
etmisti. Bliylime ise yukaridaki bilgilere gore gidanin doniisiimiiyle gerceklesir. Cilinkii
biiylime esnasinda biiylimeyi saglayan gida doniisiime ugrayarak dahil oldugu cismin

hacmini her yonden artirir. Boylelikle biiyiime gergeklesir.

242 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 59-60.
243 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 60.

244 Ibn Sina, Olugs ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 63; Aristoteles bu noktada sadece benzerin benzerle
bilyiidiigiinii belirtir. Ancak Ibn Sina gibi yapismaktan s6z etmez. Aristoteles, Olus ve Bozulug, 321b21.
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5. NITELIiKLER VE DORT UNSUR

Ibn Sina olus-bozulus ve karisim arasindaki farki belirginlestirdikten sonra
unsurlar hakkindaki kendi goriisiinii Olus ve Bozulus’un dokuzuncu boliimiinde

acikliga kavusturur.

Ona gore Ozl itibariyle atesin hava ya da havanin ates olmast miimkiin
degildir. Ciinkii suretler birbirine takaddiim etmez, birinin digerine 6nceligi yoktur.
Boylelikle biri digerine iistiinliikk saglamaz. Bu yiizden farkli suretlerden farkl tiirler

ortaya ¢ikar.?#®

O halde Ibn Sind’ya gore, ana element tek degildir. O, ana elementlerin ¢ok
oldugunu iddia eder. Cokluktan kasit, sonsuz sayida ana element olmasi degildir. Ona
gore, ana elementlerin sayis1 sonludur. Bu elementler, kendisinden etki ve edilginin
ortaya ¢ikacagi suret sahibi olmalidir. Boylelikle, karisim gerceklestiginde, bu suret
vesilesiyle elementlerin niteliklerinden duyulur etkiler ve edilgiler ortaya ¢ikar.?4®
Niteliklerin duyulur olmasin1 Ibn Sina su érnegi {izerinden agiklar. Ona gére suyu su
yapan sey, onun ana element olmasi ya da alemin bir pargasi olmasi degildir. Bilakis,
yukarida da belirtildigi gibi, suyun dogasinin agir olmasi, soguk ve yas olmasi onu su
yapan seydir. Bu o6zelliklerle birlikte su, gercek niteliklerini ortaya ¢ikarabilir ve
karisima katilabilir.?*” Unsurlarm hepsi dikkate alindiginda, unsurlardaki nitelikler

farklilagsa da durum biitiin elementler igin ayni sekilde gegerlidir.24®

Nitelikler, dogal nitelikler ve dogal olmayan nitelikler olmak {izere ikiye
ayrilir. Dogal (tabi‘7) nitelikler cismin kendi tabiatindan kaynaklanan niteliklerdir.
Unsurlarin dogasi itibariyle sicak ya da soguk olmalari, onlarin dogal nitelikleridir.
Dogal olmayan nitelikler ise dissal (hdrici) bir sebeple meydana gelirler. Mesela

sicakligin harici sebebi, sicak bir cisme 1sinacak sekilde temas etmek, hareket ve

245 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 65.
246 Tbn Sina, Olug ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesdd], 65-66.
247 Tbn Sina, Olugs ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 67.

248 Bir unsuru unsur yapan nitelikler digindaki dokunulur olmayan niteliklere dair Ibn Sina’nin
miilahazalar1 i¢in bkz. Ibn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesdd], 67-71.
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siirtiinme ve son olarak aydinlanma olmak iizere ii¢ tanedir.?*® Ancak unsurlar s6z
konusu oldugunda, burada dikkate alacagim nitelikler, unsurlarin kendi tabiatlarindan
kaynaklanan dogal niteliklerdir. Yapis1 basit olan unsurlarin dogal niteliklerinden
otiirii zithiklar ortaya ¢ikar. Bu zitliklar, duyulur olmak zorundadir. Ciinkii duyulur

nitelikler, biitiin duyularda ortak olarak algilanan niteliklerdir.?*

Ibn Sina, duyulur nitelikleri dort kisma ayirir. Ona gére, sicaklik ve sogukluk
fail (etkin) niteliklerdir. Kuruluk ve yaslik ise miinfail (edilgin) niteliklerdir. Fail olan
nitelikler fiili belirler. Mesela atesin sicakligi farkli olan seylerin arasini ayirt eder,
birbirine sekil itibariyle benzeyenleri de bir araya getirir. Miinfail nitelikler sadece
edilginlikte ortaya ¢ikar. Ornegin yaslik, kolayca sekle girdirebilme ve sekle girebilme
niteligine sahiptir. Kurulukta ise bu zordur. Bu yiizden iki yas cisim birbirine temas
ettiginde kolayca birlesebilirken, birbirinden ayrilmalart zor ya da imkansizdir.
Kurulukta bu durum tam tersidir. Yas ve kuru nitelikler bagkasinda etkide bulunup bu
etkiden etkilenebilirler. Ayni sekilde sicak ve soguk nitelikler de bagka seyde fiilde
bulunup bundan etkilenirler. Ancak sicak ve sogugun etkilenmeleri edilgi olarak
isimlendirilmez. Ciinkii sicak ve soguk olanla yas ve kuru olan karsilastiklarinda,

yalmz soguk ve kuru nitelikler sicak ve soguk niteliklerde etkide bulunurlar.?*

Benzer ciimleleri Aristoteles’ten de duymak miimkiindiir:

Sicakla soguk ve 1slakla kuruya gelince, bunlarin ilk ikisi igin etkin
denir, diger ikisi igin de edilgin. Nitekim sicak ayni cinsten seyleri
birlestirendir (¢iinkli atesin yaptigini soyledikleri ayrigtirma, ayni
cesit seyleri birlestirmedir aslinda, bunun sonucu da yabanci seylerin
uzaklastirilmasidir), soguk ise hem ayni cinsten olan hem de ayni ¢esit
olmayan seyleri benzer sekilde bir araya getiren ve birlestirendir.
Islak, kendi sinirlariyla belirlenmeyen ama <baska seyler tarafindan>
kolayca simirlanabilendir [euoriston], kuru ise kendi sinirlariyla
belirlenen, <baska seyler tarafindan> kolay kolay sinirlanmayan.?*2

Bu dort nitelik, Ibn Sina’ya gore asli (el-evdil) niteliklerdir. Bu nitelikler “dért

diizgiin ¢ift” (erba‘u miizavicatin sahihdtin) olarak birlesirler. “Bodylece yalin

249 Tbn Sina, Danisndme-i Aldi, 378.

20 Ross, Aristoteles, 171.

251 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 71-72.
252 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 329b24.
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cirimlerden bazisinin dogasina sicaklik ve kuruluk niteligi, bazisinin dogasina sicaklik
ve nemlilik niteligi, bazisinin dogasina sogukluk ve nemlilik niteligi, diger bazisina da
sogukluk ve kuruluk niteligi baglanir.”?>® Bu nitelikler neticesinde ortaya dort element

cikar. Bunlar merkezden ¢epere dogru toprak, su, hava ve atestir.

Burada, dort unsurdan niteliklere gitmek yerine niteliklerden dort unsura
gidildigine dikkat cekmek isterim. Aklen dort niteligin varligi ispat edildikten sonra,
dogada yalin halde bulunan doért unsura bu nitelikler izafe edilmis, dort unsurun
nitelikleri de onlarin dogasiyla bagdastirilmis olur. Bu akli taksimi ve delillendirmeyi

Aristoteles asagidaki pasajda agikliga kavusturmaktadir:

Boylelikle agik ki tiim diger farklar bu doért ana farka indirgenebilir.
Ama bunlar birbirlerine indirgenemez. Ciinkii ne sicak 1slak ya da
kuru gibidir, ne 1slak sicak ya da soguk gibi, ne de soguk ve kuru ya
da sicak ve 1slak birbirinin altina diiser. O halde zorunlu olarak bu
dordii var.

Madem 6gelerin sayis1 dort, bu dérdiinden ¢ikan ikiliklerinki alti, ama
bir ikili olarak birlikte bulunmak karsitlarin dogasinda yok (ne de olsa
ayni seyin hem sicak hem soguk ve yine hem kuru hem 1slak olmasi
imkénsiz), acik ki, 6ge ikililerinin sayis1 dort olacak, yani sicak ve
kuru, sicak ve 1slak, soguk ve 1slak, soguk ve kuru. Ve bunlar
goriiniirde yalin olan cisimlere (ates, hava, su ve topraga) denk diiser;
atese sicak ve kuru, havaya sicak ve 1slak (hava buhar gibi bir sey
sonucta) suya soguk ve 1slak, topraga da soguk ve kuru. O halde
farklarmn ilk cisimlerle eslestirilmesi mantikli ve onlarin ¢oklugu veya
say1s1 da akla uygun.?®

Ibn Sina, dért unsurun tamamina Kitabu I-hudid’da agiklama getirmektedir.
Ona gore toprak, “yukaridan asagiya inerek merkeze dogru hareket eden, kuru, soguk

bir yapiya sahip basit”?°® bir unsurdur. Su ise “hava kiiresinin altinda, yerin iistiinde

253 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], T1-72.

24 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 330a23; Muhtemelen Aristoteles, niteliklerden hareket ederek Antik
dénemde kabul goren dort unsuru ana elementler olarak belirlemistir. Sheldon M. Cohen, Aristotle on
Nature and Incomplete Substance (Cambridge [England] ; New York, NY, USA: Cambridge University
Press, 1996), 34.

25 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 330a30; Aristoteles, Olus ve Bozulus’ta cisimler arasindaki farkliliklar
dort ana elemente indirgemektedir. Bu yolla hareket, agirlik ve hafifligi ortaya ¢ikaran seylerin izi
birincil unsurlar tizerinden takip edilebilir. Theodore Scaltsas, “Mixing the Elements”, A Companion to
Aristotle, ed. Georgios Anagnostopoulos, Blackwell Companions to Philosophy 42 (Chichester, UK. ;
Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009), 244.

2% ibn Sina, Tammlar Kitabi: Kitdbu'l-hudid, 46; Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic
Philosophy, 109.
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bulunan mekéana dogru hareket halinde seffaf, nemli ve soguk bir yapiya sahip basit *?®’

bir unsurdur.

Ates, “ay kiiresinin altinda yer alabilmek icin tabiati geregi merkezden
hareket eden, yapisi kuru ve sicak olan basit”2>® bir unsurdur. Hava ise “ates kiiresinin
altinda, yer ve su kiiresinin iistiinde olan mekana dogru hareket eden, latif, seffaf,

nemli ve sicak bir tabiata sahip basit”?>® bir unsurdur.

Ibn Sina dért elementin niteliklerini agiklar. Ona gore toprak kuru ve yalindir.
Toprakla karisan her cisme kuruluk ilisir. Su, yas ve soguktur. Su ile karigana da yas

ve soguk nitelikler ilisir. Hava nemli ve yalinken, ates de sicak ve yalindir.?®°

Nitelikler agisindan, topragin dogasinda sogukluk bulunmaktadir. Giines gibi
toprag1 1sitan bir sey topraktan izale edilirse, dogas1 haline birakildiginda toprak
sogur.?®? Topragin 1sinmasi, yabanci bir etken sebebiyle gerceklesir. Topragin baskin
oldugu biitiin bedenler soguktur.?®2 Boylelikle, topragin yalin olmasi soguklukla tebdil

edilebilir. Sonug olarak, dogasi itibariyle topragin niteligi kuru ve soguktur.

Su, tabiati itibariyle sogukluga erismis bir cisimdir (el-cismii’l-baligu fi
buriideti tab ihi)?%® Hava, kendisine disaridan bir sogukluk ilismedikce dogasi
itibariyle sicaktir. Zira su havaya donustiiriiliirken 1sitilir. Istnma suda baskin olunca
ya da suya yerlesince, Su havaya doniisiir. Ates ise sekilleri kabul edici degildir. Atesin

niteligi de kuruluktur. Ancak Ibn Sina’ya gére bu kurulugu agiklamak oldukga zordur.

%7 fbn Sina, Tammlar Kitabi: Kitabu'l-hudid, 46; Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic
Philosophy, 109.

28 fbn Sina, Tammlar Kitabi: Kitdbu’l-hudid, 46; Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic
Philosophy, 109.

29 fbn Sina, Tammlar Kitabi: Kitdbu’l-hudid, 46; Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic
Philosophy, 109.

260 [bn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesad], 72.
%1 [bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 370.
262 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 72.

263 [bn Sina, el-Iydrdt ve t-tenbihdt, 368.
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Bu yiizden atesin kurulugu miimkiin olarak ifade edilmektedir.?®* Sonug olarak ibn

Sina, dogasi itibariyle atesin sicakliga erismis?®® ve kuru oldugunu diisiinmektedir.

Her bir unsurun baskin nitelikleri vardir. Atesin baskin niteligi sicaklik,
havanin baskin niteligi yaslik, suyun sogukluk, topragm ise kuruluktur.?®® Bunlar
birbirine mukayese edilerek belirlenir. Boylelikle dort niteligin en belirgin oldugu

unsur, digerlerine kiyasla o niteligi en ¢ok hak eden unsurdur.

Sadece dogrusal hareketi kabul eden®®’ unsurlar arasinda yukariya dogru
yonelen ates, mutlak hafiftir. Asagiya dogru hareket eden toprak ise mutlak agirdir.
Ote yandan su, mutlak olmaksizin agirdir, hava da mutlak olmaksizin hafiftir.® ibn
Sind’nin ifade ettigi minval lizere, Aristoteles’in unsurlarin mekanlarina ve baskin

niteliklerine dair su ifadeleri de dikkate degerdir:

Dort tane olan yalin cisimlerin, ikisi yerlerden birine, diger ikisi de
Obiiriine aittir; zira ates ve havanin yer degistirme hareketi cevreye
dogrudur, toprak ve suyunki ise merkeze. Uglar ve en saf olanlar ates
ve topraktir, orta ve nispeten karigmis olanlar ise su ve hava. ikisi
ikisine karsit. Ates suya karsit, hava da topraga; ¢iinkii karsit hallerden
[pathéma] miitesekkiller. Ancak doérdiiniin her biri mutlak olarak
birbirine ait: Toprak soguktan ziyade kuruya, su islaktan ziyade
soguga, hava sicaktan ziyade 1slaga, ates ise kurudan ziyade sicaga.?s®

Unsurlarin tanimlar1 ve genel 6zellikleri dikkate alindiginda, genel gerceveyi

vermesi agisindan Seyyid Serif Ciircani’nin?’° unsurlar hakkinda filozoflara nispetle

264 [bn Sina atesin kurulugunu kiyas yontemiyle ortaya koymaktadir. Bu konuda sdyle der: “Aksine bu

aciklamamizi bir tiir kiyasa dayanak yapiyoruz. Buna goére atesin sicak oldugunda siiphe yoktur. Bu
durumda o, ya yas sicak, ya da dogasmin bagkasinin sikistirmasina boyun egmesi kolay olmayan kuru
sicak olmaktan azade degildir.” Ibn Sind, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 72.

265 fbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 368.
266 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 75.

267 Tbn Sina’ya gore hareket edebilen her seyin dogasinda meylin olmasi gerekir. Ibn Sina, Ddnisndme-
i Alat, 304; Dogasinda dairesel bir meyil bulunan cismin tabiatinda ise dogrusal bir meylin bulunmasi
miimkiin degildir. ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 364. Bu durum tam tersi icin de gegerlidir.
Dolayistyla dogalar: itibariyle dogrusal harekete meyilli olan unsurlarin dairesel hareket etmesi
beklenemez.

268 Tbn Sina, el-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt, 374.
269 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 330b31.

210 Tbn Sind’nin doga felsefesine dair goriislerini konu edindigim tezimde, Ibn Sind’dan (6. 1038)
yaklasik ti¢ asir sonra vefat eden Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 1413) goriislerine yer vermenin
anakronizme diisme riski barindirmaktadir. Yine de filozoflarin goriislerini belirli bir gergeve icerisinde
sunan Ciircani’nin ciimleleri tesdmiihen burada dikkate alinacaktir.
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ifade ettigi genel goriisleri burada zikretmem uygun goéziikmektedir. Zira unsurlara

dair bu gériislerin her biri Ibn Sind’nin da savundugu goriislerdir.

Serhu’l-Mevakifta ifade edildigi sekliyle unsurlar dort kisimdir. Ates, mutlak
olarak hafif olmakla beraber biitiin mekanlarda ve diger ti¢ unsurlar birlikte bulundugu
bir ortamda kendi dogasi iizerine birakildiginda en distaki kusatici felegi ister. Dogas1
itibariyle sicaktir. Bu sicaklik duyuyla algilanir. Sicak olmasi hasebiyle felegin i¢
blikeyini talep eder. Atesin niteligi ise kuru olmasidir. Boylelikle bir cisimle

karsilastiginda, o cisimdeki yashig yok eder.?’

Hava, goreceli olarak hafiftir. Ote yandan, diger unsurlar arasindan sadece
atese nispetle hafiftir. Bu yiizden atesin altinda ve diger unsurlardan hafif oldugu igin,
diger iki unsurun istiinde olmas1 gerekir. Dogasi itibariyle hava sicaktir. Havanin

niteligi ise 1slak olmasidir. Su ile komsu olmas1 hasebiyle kendisine sogukluk iliir.2"?

Su, goreceli olarak agirdir. Diger unsurlardan ates ve havaya gore daha
agirdir. Ancak topraga nispetle hafiftir. Su, ates ve havanin altinda, topragin ise
iistlindedir. Su, dogasi itibariyle soguktur. Soguk oldugu i¢in donukluk da suyun
dogasindandir. Dogasinda sogukluk ve dolayistyla donukluk oldugu icin suyun

donmasi gerekir. Ancak giines donmaya engel olur. Suyun niteligi ise yas olmasidir.?”

Son olarak toprak, mutlak olarak agirdir. Bu yiizden merkezi ister. Topragin
agir olmasi sebebiyle agirlik merkezi, alemin de agirlik merkezidir. Dolayisiyla toprak,
diger unsurlarla birlikte bir ortamda kendi dogasi lizerine birakilsa, alemin merkezini

talep eder. Topragin niteligi soguk ve kuru olmasidir. Bu nitelikler duyuyla algilanir.?’*

Burada zikredilen hiyerarsik siralamada, birbiriyle iliskili olan unsurlar
birbirine komsudur. Lakin ates ve su ile hava ve toprak birbirine zit unsurlar olduklari

icin birbirine komsu degildir ve birbirinden uzaktir. Ayrica unsurlarin hafif (/atif)

211 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 2: 958.
212 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 958.
213 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 960.
214 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 960.
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olanlar1 en dis felege daha yakindir. Yogun (kesif) olan unsurlar da felege uzak fakat

merkeze yakindir.2"

Son olarak su soruyu sormak gerekir: Acaba dort unsurdan geriye dogru
gidildiginde daha temelde bulunan bir baska maddeye rastlamak miimkiin miidiir?
Aristoteles’in bu soruya verecegi cevap olumsuzdur. Ciinkii unsurlarin temelinde
yatan seyin ne oldugu arastirildiginda, onlarin dayanagi olarak bir ilk maddenin
(heyiila) oldugundan bahsedilir. Ancak bu ilk madde kendi basina var olamadigi i¢in
unsurlardan daha geriye gidildiginde karsilasilmasi muhtemel herhangi bir madde

yoktur.27

215 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 2: 960.

216 Ross, Aristoteles, 171; Aristoteles’te olusun temelleri ve dayanag: igin bkz. Giirbiiz, Aristoteles te
Olus ve Bozulug 'un Temellendirilmesi, 15.
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6. NITELIKLER VE UNSURLAR TEORISINiN ELESTIRiSI VE iBN
SINA’NIN CEVAPLARI

Ibn Sina, olus-bozulus ve niteliklerle ile ilgili zikredilen elestirileri ve bu
elestirilere cevaplarin1 miistakil bir kistmda kaleme alir. Burada Ibn Sind’nin

muhtemel elestirilere cevaplarini dikkate alacagim.

[bn Sina, dort unsur teorisi ve niteliklerin durumuyla ilgili dort elestiriyi
dikkate almaktadir. Bu elestiriler, i) unsurlarin niteligi ile ilgili akli taksimin
gerektirdigi sonucun dogrulugu, ii) atesin niteligi olan sicakliginin onun cevherinden
mi yoksa felegin hareketinden mi kaynaklandigi, iii) ni¢in felegin altinda olus ve
bozulusa konu olan tek cisimden bahsedilmeyip dort unsurdan bahsedildigi ve iv)
dokunulur nitelik olarak yasligin durumudur. Bu dort hususla alakali elestirileri Ibn

Sina dikkate alarak cevap vermeye ¢alismaktadir.

Ibn Sina, unsurlarin niteligi ile ilgili akli taksimin gerektirdigi sonucun

dogruluguna dair ilk elestiriyi su sekilde dile getirmektedir:

Atesin durumu ve kurulugu, havanin durumu ve sicakligi, topragin
durumu ve soguklugu ile ilgili bu siipheden dolayi biri soyle diyebilir:
Taksimin gerektirdigi ve aklin da ilk bakista reddetmedigi her seyin
var olmasi gerekmez. Belki de bir seyin sicak ve yas veya soguk ve
kuru olmasi miimkiin olmaz. (Bunun bdyle olmasi) sicaklikla
yasligin, soguklukla kurulugun bir araya gelmesini sadece aklin
engellemesinden, dolayisiyla aklin sicakla sogugun, yas ile kurunun
bir araya gelmesini engellemesinden degildir. Ancak durum apagik bir
sekilde akledilemez. Ciinkii burada (bazi) durumlar vardir ki
eslestirmeler de aklin apacikligi da onlarin varligini imkansiz
gormemesine ragmen gerceklik onlarin varligini imkansiz gortir.
Ciinkii dogas1 geregi sicak olanin oldukga agir olmasi aklen imkansiz
degilken boyle bir (sey) asla mevcut degildir.?”’

Ibn Sind’ya gore burada bahsedilen durum gegerli olsaydi, unsurlardan
birinin sicak, kuru ve hafif; bir digerinin sicak, kuru ve agir; li¢iinciisiiniin sicak, yas
ve hafif; sonuncusunun da sicak, yas ve hafif oldugunu sdylemek miimkiin olurdu. Bu
durumda da aklin engellemedigi herhangi bir niteliin herhangi bir unsurda gecerli

sayilmast seklinde bir hiikiim ortaya ¢ikardi. Neticede aklen engellenmeyen ve

217 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 7.
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miimkiin olan niteliklerin bir arada tasavvur edilmesi, herhangi bir unsurun, akledilen
niteliklerle birlikte dis diinyada mevcut oldugu sonucuna ulasilirdi. Dahast agirlik,
sicaklik, yaslik ve kuruluk gibi niteliklerin birlikte diisiiniilebildigi gibi, birbirine
karigmamasini da tasavvur etmek miimkiin olurdu. Bu durumda, varligin durumu,

taksimde gegerli olandan eksik olurdu.?’®

Unsurlarin dogast hakkinda akli taksimin miimkiin gordiigii her sonug
gergekten var midir? Yani, unsurlar hakkinda akli taksimin gerektirdigi ve aklin
reddetmedigi her sonu¢ zorunlu olarak var olmak zorunda midir? Ornegin, bir seyin
sicak, soguk, kuru ya da yas olmas1 nasil miimkiin olmaktadir? Oysa ki, ibn Sina’ya
gore sicakla yasin, sogukla kurunun bir araya gelebilmesi aklen miimkiin goziikebilir
ancak bunlarin bir araya gelebilmesi apacik bir sekilde imkansizdir. Zira akil bazi
seyleri miimkiin gorebilse bile gergeklik bu durumu imkansiz goriir. Mesela tabiati
itibariyle sicak olanin agir olmas1 miimkiinken, gercekte bu imkansizdir.2”® Durum
aksi sekilde gerceklestiginde bir¢ok kombinasyon elde edilebilir. Ancak aklin ilk
tahlilde engellemedigi her sey gercekte olmak zorunda degildir.

Unsurlarla alakali yapilan akli taksimlerin gerekleri yerine getirilmedigi
takdirde, unsurlarin dogasina dair muhtelif dogalar ortaya cikabilir. Ornegin, sicak ya
da soguk olan bir unsur nig¢in sirf sicak olmak zorundadir? Herhangi bir unsurun sirf
sicak ya da soguk olmasi sart midir? Oysa ki Ibn Sina agisindan bir unsurun niteligi
sirf o nitelik olmadigi takdirde, nitelikler agisindan unsurlar arasinda farkliliklar ortaya
¢ikabilir. Bu durumda sirf sicak olan unsur, daha az sicak olana gore daha sicak olur.
Bu durumda unsuru unsur yapan nitelik, sirf o nitelik olmayacagi icin niteliklerin

sayis1 sonsuz olur. 2

Dahasi, dort unsurun varhigiyla ilgili Ibn Sina’nin agiklamalari taksime bagl
degildir. Zira Ibn Sind’ya gore taksim, bilinen varliga yonelik yapilir. Bu agidan,
varliga akli taksim uygulandiginda, yapilan taksimin varliga delaleti ifade edilse bile,

yapilan bu taksimin varliktan daha ag¢ik oldugu s6ylenemez. Ciinkii eger unsurlara ve

278 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 7.
219 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 7.
280 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], TT-T8.
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niteliklerle alakali Ibn Sinac1 agiklamalarin varlikta karsilik bulmasi miimkiinse, fitri

akil ve duyusal varlik acisindan bu durumu reddetmek miimkiin degildir.?8!

Ibn Sind’nin atesin niteligi olan sicakligmin onun cevherinden mi yoksa
felegin hareketinden mi kaynaklandigina dair dikkate aldigi dort vegheden olusan
ikinci elestirisi su sekildedir:

[a] Felegin altinda oldugu ve hava Ozelliginde olmakla beraber
kendisine ulasani yakacak kadar siddetli derecede sicak oldugu iddia
edilen atesin durumuna bakmamiz zorunludur. Bu sicaklik onun
cevherinden mi kaynaklanir yoksa felegin hareketi sebebiyle mi ona
ilisir? Sayet (sicaklik) felegin hareket ettirmesi sebebiyle ise, bir seyin
kendisine ilistigi bu cismin kendisinin cevheri nedir? Sayet onun
cevheri sicak olan hava ise, bu durumda atesin havaya olan nispeti
buzun suya olan nispetinin aynisidir. Bu durumda ondan ayrilmasi
fasil agisindan olmayip arazlardan bir arazdan dolayi olur. [b] Sayet
dogru olan, bir grubun iddia ettigi gibi (atesin) yakmayan 1lik bir sey
oldugu ise, bu durumda (ates) havadan ne ile ayrilir? Bize gore [Ibn
Sina] ates tartismasiz olarak bu (bahsedilen) atesten baskadir. Eger
bizim nezdimizdeki (ates) o ise ve hareket sebebiyle ona sicaklikta
agirilik ilismis, dumanin alevlenmesi nedeniyle de 11k ilismisse,
havadan ne ile farklilagip ondan ayriliyor ve 1sinmis hareketin 1sist
ona yiikseliyor ve onunla 1sintyor? Buradaki atesin anlami oradaki
atesin anlamindan farkli ise, bu ya ana elementtir ya da bilesik bir
seydir. Eger ana element ise, bu durumda ana elementlerin sayisi
artmig olur. Eger bilesik bir sey ise bilesik olan niteliginde yalin
olandan nigin daha giiclii oldu? [c] Sonra ni¢in sicaklik dogal mekéni
asagl olani, kendilerinde algalan doga bulunan ancak bu nitelige
baskin gelen su ve dumani yiikselttigi gibi yiikseltiyor? Sonra soguk
atesi alcaltmada bunun ziddi bir fiil meydana getiremez. Buradan
sunu sOylemek miimkiin miidiir? [d] Ates 1sinmisg havadan baska bir
sey degildir. O buhar gibi kendisinden daha soguk olanin {istline ¢ikar.
(Buhar) da 1sinmis sudur ve o da kendisinden daha soguk olanin
iistline ¢ikar. Unsur ise ya havadir, ya sudur, ya da topraktir. Havadan
1sinan ates, sudan isinan buhar, topraktan isinan ise dumandir. Her
1sinan yukart yiikselir. Fakat suyun 1sinmisinin dogasinda soguma
kuvveti olup hizlica sogur. Bu dogasinda daha az ve yavas soguma
olan topragin 1sinmasindan daha kisadir. Her ikisi de ya mutedil ya da
sicaga yakin olan havanin 1sinmigindan daha kisa diiser. Dolayisiyla
havanin 1sitnmis1 her ikisinin de 6tesinde kendisinde hareketle oldukga
1sinmis havadan baska bir seyin bulunmadigi bir mekana ulasir. Bu
(1stnmus hava) da atestir.??

281 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 90.
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Ibn Sina, dncelikle [a] atesin sicakliginin kendisinden mi yoksa cevherinden
mi kaynaklandigina dair getirilen elestiriyi dikkate alir. Ona gore, 1sinmis olmayanin
1sitilmasi, 1sitilma esnasinda cevherl doganin muhafaza edilmesi ve 1sitmayla birlikte
1sitanin degistirdigi seyin sadece 1s1 olmasi, hareket ettirmenin dogasi agisindan
miimkiin géziikmektedir. Bununla birlikte, hareket ettirme, kendisinden ayr1 bulunan
hareket ettirdigi seyi ilk basta ates suretine doniistiirebilir. Ayrica hareket ettirenin,
hareketin devam etmesiyle birlikte alevli siirtiinme gibi hareket edenin varliginin
devamina sebep olmasi miimkiindiir. Zira 1sitmanin siddetiyle birlikte madde ates
suretini almaya hazir hale gelir ve bunun ziddinda bulunan yatkinlik engellenir.
Dolayisiyla, siirtiinme bir agidan ates suretinin sebebi olur. Madde, kendisi dolayisiyla
1sinin kaynagi olan dogayr gerceklestirmek i¢in disaridan isinir. Siirtiinme ortadan
kalksa ve hareket ettirme de yok sayilsa bile, ates suretine direnip onu ortadan
kaldiracak bir sey gelene kadar madde ates sureti iizerine kalmaya devam eder. Zira
bahsi gegen siirtiinme ve hareket ettirme sebebiyle ger¢eklesen bu oran siirekli var

olsaydi, madde devamli olarak ates suretine biiriinmek zorunda kalird:.?®3

Dahasi, burada s6z konusu olan madde, felegin hareketi vesilesiyle ates
suretine biirliniir. Bu maddenin dogasinda, ona zit herhangi bir nitelik bulunmaz.
Ciinkii cismin dogasinda ona zit bir sey olsaydi, hareket ettirmeyle birlikte asirt 1sinan
madde bu zit dogay1 ortadan kaldirirdi. Bu durum, hareket ettirmenin 1sitan bir sey
olmasi halinde gecerlidir. Aksi durumda zaten bu siliphe [a] ortadan kalkmis olurdu.
Zira buradaki sliphe cevhere disaridan, yani dogal olmayan bir 1sinin ilistigine dair bir
stiphedir. Ciinkii maddeye ilisen siirtiinme maddeyi 1sitir. Burada hem siirtiinme de
hem de 1sinma arazidir. Kaldi ki maddeye disaridan ilisen herhangi bir sebep, ancak
maddenin kendisiyle tiirsellestigi dogal sureti igin bir sebep olabilir. Zaten, ibn Sina’ya
gore Ilahi inayet, atesi hareketin mekanina gerektirmis, bdylelikle ates olmayan unsuri
cisimlerden herhangi birisinin orada var olmasiyla her seyin atese doniismesi

engellenmistir. Ayrica atesin mekani, Ilahi inayetin takdir ettigi mekan disinda bir

mekan olsaydi, diger unsurlar atesin mekanina hareket eder, atesin yerini isgal ederdi.
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Ates de baska yere hareket ederek onun ates 6zelligi azalir, en sonunda da ates olmayan

seye doniisiirdii.?®

Elestirinin diger vechesi dikkate alindiginda, ibn Sina’ya gére [b] yalin atesi
1lik olarak tasvir etmek miimkiin degildir. Bunu, yani atesi 1lik olarak tasvir eden kisi
ancak felsefede yetkin olmayan bir kisi olsa gerektir. Oysa ki, bu sozii séyleyen
kisinin, sdyledigi soziin gecerli olabilmesi i¢in, bilesigin niteliginin yalinin
niteliginden daha giiclii oldugunu kabul etmesi gerekir. Yani, “dogada degil de
nitelikte artig1 gerektiren baska sebepler bulundugunda bilesigin nitelikte yalindan
daha gii¢lii olmast durumu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda doga, ortaya ¢ikan ve ona
yardimet olan niteligi giiclendirmeye yardim eder.”?® Ancak buna katilmak Ibn Sina

acisindan miimkiin degildir.

Sogugun aksine, doniisiimiinden dnce sicak olanin nigin ylikseldigine dair
elestiriye [c] Ibn Sina birgok a¢idan cevap verir. Buna gore, dncelikle sicagin soguktan
daha giiclii bir nitelik oldugunu bilmek gerekir. Tam da bu sebepten Otiirii soguk,
sicaga (atese) gii¢ yetiremez. Soguk olan da cevheri itibariyle bir maddeyi
doniistiiremese bile, sicagin yaptigiin aksine, maddeyi alcaltabilmektedir. Soguk
dolayistyla havanin sise donerek algalmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada sis
Oziinde hala hava olmayi siirdiirmektedir. Diger taraftan su dondugunda da
cevherindeki su olma 6zelligini kaybetmemektedir. Boylelikle, soguk olan bir seyin
1sinarak, kendi 6zelligini kaybetmeden yukar1 dogru yiikselmesi miimkiindiir. Bunun
yaninda Ibn Sind’ya gore, havanin ve atesin, sudan daha soguk olacak derecede
alcalmasi miimkiin degildir. Ya da muhtemeldir ki atesten sofuyan seye ilisenin
yaptigi, kendi dogal mekanindan havanin dogal mekanina algalmaktir. Ancak bu
algalma gerceklestiginde, bu duyulur olmaz. Zira Ibn Sina’ya gére yalm ates duyulur
bir unsur degildir. Bunun yaninda sisin yogun hava olmasi miimkiindiir. Her haliikarda
sis, hala su olma 6zelligini muhafaza etmektedir. Yahut da dumanin ve buharin atese

eslik ederek zorlamayla yiikseldigini sdylemek miimkiin olabilir.?®

284 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 97-98.
285 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesad], 97.
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Ibn Sina, elestirinin son vechesini [d] temas problemi gercevesinde agiklar.
Elestirideki aciklama, atesin havadan ayri oldugunu ispat etmek icin getirilmistir.
Dolayisiyla atesin sicakligi, havaya nispetle 1s1 agisindan daha fazla olmasiyla
aciklanamaz. Ates ile havanin birbirinden ayrilmasi, onlarin cevheri niteligi ile
gerceklesmektedir. Sonug olarak atesin hava disinda kendine ait bir mekan1 vardir. Bu

mekan ise sicaktir.?8’

Ibn Sina’nin felegin altinda olus ve bozulusa konu olan tek cisimden
bahsedilmeyip dort unsurdan bahsedildigine dair unsurlarla alakali dikkate aldigi
ticiincii elestiri sudur:

Yine ni¢in felegin altindaki biitiin cisimlerin, felegin altindaki olusu
gerektiren madde ve suretten olusan tek bir cisim oldugunu ve bu
(olustan) sonra ona bu niteliklerin ilistigini sdylemiyoruz? Felegi
takip eden ve hareket ile olusan, cevherinden dolay1 degil disaridan
bir sebepten dolay1 saydam ve sicak olur. Uzaklasan ve duraganlik ile
olusan ise bu sebebin zidd1 ile sogur ve agirlasir. Bunun neticesinde o
dogasindan ve suretinden degil, disaridan ona ilisen niteliklerden
dolay1 (digerinden) farklilagir. Zira o dogasi ve sureti ile felegin

zimninda yer kaplayan (miitehayyiz) dogal bir cisim oldu. Ciinkii o
dogasi geregi bu konumdan bagkasini gerektirmez. 28

Ibn Sina felegin altinda tek bir doganin var olmasini miimkiin géren ve
cisimler arasindaki farklilasmanin sadece arazlar agisindan gergeklesen bir farklilasma
oldugunu beyan eden bu elestiriye karsi ¢ikar. Ona gore merkez ve ¢evreye zit dogal
hareketlerin bulunmasi bu elestirinin batil sayilmasi i¢in yeterli bir gerek¢edir. Ciinkii
dogasi1 benzer olan cisimlerin dogal hareketleri, cismin asli kuvvetleri farklilasmadig:
icin benzer olmak zorundadir. Ayrica, hareketin 1sitmasi, olusun da hareketi sogutmasi
batil bir zandan baska bir sey degildir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore duraganhk (siikiin),
hareketin yoklugudur. Illetin yoklugu ise ziddinin yoklugu manasina gelmez. Burada
dikkate alinmasi gereken ilke sudur: Illet yoksa, maluliin nedeni de yoktur. Bu ilke
hareket ve sicaklik ekseninde diistiniildiigiinde, hareketin (illet) sicakligi (malul)
gerektirmesine, hareketin yoklugunun (illetin yoklugu) da sicakligin yoklugunu
(maluliin yoklugu) gerektirmesi gerekir. Diger taraftan soguklugun varligi i¢in de bir

neden gereklidir. Ibn Sina agisindan duragan cismin, sureti kabul eden maddelerden

287 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 96.
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ortaya cikan kuvvetleri kabul etmesi miimkiindiir. Bu durumda duragan cismin, 1sitan
bir dogay1 kabul etmeye yatkin olmasi zayiftir. Duragan cisim buna yatkin olmak i¢in
ona temas eden bir sicakliga ya da hareketin yardimina ihtiya¢ duyar. Bu yatkinligi

saglayan sey ise faal akildan (Vahibu ’s-Suver) o cisme ulasir.?®

Son olarak Ibn Sina’nin dikkate aldigi dordiincii elestiri, dokunulur nitelik
olarak yasligin durumuyla alakalidir. O, bir nitelik olarak yasligin durumu ve goreli

olmasina dair elestiriyi su sekilde kaleme almaktadir:

Zikredilen dort niteligi ispata varan ve buna binaen eslesmelerin dort
oldugunu ve bundan dolay1 da unsurlarin dort oldugunu zannedenin
(bu goriisii) duyuya dayanmasi, dokunmay1 digerlerine éncelemesi ve
dokunulur nitelikleri bu doérde indirgemesi sebebiyledir. Bu durumda
"yaslik" olarak isimlendirdigimiz anlam, dokunulan anlamin kendisi
olup, baska bir anlam bu isimde ona ortak olmaz. Suyun ve havanin
kendisine istirak ettigi yaslik olarak isimlendirilen anlam ise bu
dokunulan "yaglik" degildir. Ciinkii "yaslik" olarak isimlendirdikleri
bu anlamin havada varligi duyulur sicaklik ve soguklugun varligi
(gibi) degildir. Ciinkii bu ikisinin havay1 her birinden digerine
doniistiirmesi, boylece havanin hava olmasi miimkiindiir. Ciinkii
"hava" 1sindig1 veya sogudugu zaman bu durumda onun cevherinde
doniismesi gerekmez. Fakat size gore hava, yogunlagsmasinda veya
genlesmesinde kuruma noktasina ulastifi zaman ates olur ve bu
durumda "hava" olmaz. Bizim hava olarak isimlendirdigimiz "hava"
sizin nazarimizda suyun da paylastigi ve bizim yashk olarak
isimlendirdigimiz anlamdan farkli degildir. Durum bu sekilde olsaydi,
sicaklik ve soguklugun devamli olarak ona dokunmasi gerekmezken
yasligin devamli havaya dokunmasi gerekirdi. Ciinkii o ikisi
kaybolurken bu ona gerekir. Sayet bu "yaslik" dokunulur olsaydi,
hava mutedil, yani ne sicak ne de soguk oldugunda ve de sakin olup
onda hareket olmadiginda, yaslik ondan ayrilmadigindan dokunanin
(havanin) yagligina olmasi gerekirdi, tipki onun sudan halkin yaglik
olarak isimlendirdigi seye dokunmasi gibi. Sayet devamli olarak
havanin yashigina dokunulur olsaydi, bu durumda "hava" devamli
duyulur olurdu. Hava devamli duyulur olsaydi, bu durumda da
cogunluk onun varligindan siiphe etmez, gok ve yer arasindaki bu
fezay1 da onda riizgdr veya bulut olmadiginda bos zannetmezlerdi.
Sogudugu veya 1sindiginda onun soguk veya sicak olarak bedende
etkide bulundugunu veya burada soguk veya sicagin oldugunu
hissetmelerinde oldugu gibi sicak ve soguk da (havaya) atfedilmezdi.
Aciktir ki bu yashgin dokunulur olduguna dair yol, sicaklik ve
soguklugun dokunulur olduguna dair yola aykiridir. Durum béyle
olunca bina dogru bir temel lizere kurulmamis olur. Sonra yashigin
sOyle siiratli, sdyle sOyle zor, kurulugun ise her iki durumda da zidd
oldugunu sdyleyenin soziiniin anlami nedir? Ciinkii siirat ile zor ve
bunlara karsilik gelen baskasina kiyasla (boyle olup) belirli bir tanimi
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yoktur. Bu durumda da bir seyin mutlak olarak yas veya kuru
olmamasi, aksine bagkasina kiyasla olmasi gerekirdi. Mantik sanati
izafet olunmayan seylerin taniminda, tanimin parcalari olacaklar1 i¢in
izafet anlamlarinin bulunmasini reddetmektedir.?%

Ibn Sina, dokunmaya dair yashgin kabul ve terk etmeyi kolay kilmasmi
sadece imkan kabilinden degerlendirmektedir. Goreceli degildir. Kald1 ki bununla
birlikte, yas olan bir seyin dogasinda, eger herhangi bir zorlayici ya da engelleyici
yoksa, bu yas olan seklin baska bir sekli kabul ya da terk etmesini miimkiin gérmemek
i¢in herhangi bir sebep yoktur. Oysa ki Ibn Sin4, kuru sdz konusu oldugunda, kurunun
dogasinda bir engelin oldugunu diisiinmektedir. Kuru, dogasinda bulunan bir
zorlayiciyla birlikte bagka bir sekli kabil olmasi miimkiin olur. Bu durumda yashigin
kuruluga nispeti, varligin yokluga kiyas edilmesi gibidir. Yani, yashgmn
hissedilebilmesi i¢in herhangi bir engele ihtiya¢ duyulmazken, kurulugun hissedilmesi
icin bir engel ve direnene (direnc®?) ihtiyag vardir. Bu durumda yaslik, bir cisim
olarak dokunmayla hissedilemez. Ancak kuruluk hissedilip tespit edilebilir.
Boylelikle, dort unsurda bulunan ikiser zit nitelikten (sicak-soguk; kuru-yas) birer
tanesi (mesela, yas ve soguk) duyuya nispet edildiginde, digerleri de varligin yokluga
nispeti 6l¢iisiinde ziddiyla kaim olur. Yani dortlii eslesmede, dokunulur hisle alakali
iki nitelik tespit edildiginde, bu iki niteligin kendisi ve dokunulur his agisindan iki zit

niteligi veya yoklugu ile birlikte dortlii tasnif tamamlanir.?%2

7. UNSURLARIN BIRBIRLERINE DONUSUMU

Ibn Sina boylelikle ana elementlerin sayisimin dért tane oldugu agikliga
kavusturur. Bunu gozlem yoluyla gozler 6niine sermek miimkiindiir. Ciinkii gozlem,
mesela, toprakta olusan canlilarin toprak, hava ve sudan belirli bir miktarda birleserek

kemale erdigine hilkkmeder. Bu olusumda toprak yapiskan o6zelligiyle cisimlerin sekil

290 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve l-fesad], 80-81.
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(teskil) ve diizenini (tahlik) korumaya yardimci olur. Su ise toprak vesilesiyle elde

edilen sekil ve diizenin kolaylikla kabul edilmesini saglar.

Suyun cevheri akiciligindan sonra toprakla karisimdan korunur;
topragin cevheri de suya karigarak dagilmaktan korunur. Hava ve ates
bu ikisinin unsurlugunu kirar ve onlara bilesme itidali kazandirir.
Hava genleserek araliklarin varligini saglar; ates ise zorlar, pisirir ve
bir araya getirir.?*3

Biitiin bunlar dort unsurun herhangi bir cisim tizerinde hep birlikte etkide bulunmasina

verilen 6rneklerdir.?%*

Ibn Sina déniisiimiin imkam noktasinda, dagin zirvesindeki bulutun kar
olarak yagmasini, ates olmayan yerde {iflemeyle atesin ortaya ¢ikmasini, taglarin su
olarak akmasini ve akici suyun taglasmasini gézlem yoluyla elde edilen veriler olarak
kabul eder. Bu agidan her bir unsur, birbirlerine doniisiimii kabul eder. Ciinkii biitiin

unsurlarin ortak bir heyilas1 vardir.?%®

Dort unsurdan her biri diger {i¢ unsurdan her birine doniisebilir. Dolayisiyla
toplamda dontigiimlerin sayis1 on iki tanedir. Unsurlarin bir kism1 digerine herhangi
bir araci olmaksizin doniislir. Bu, dort nitelik (kuruluk, yaslik, sicaklik, sogukluk)
arasinda yer alan iki niteliginden birinde baska bir unsura ortak olan ve digerinde

296

ondan farkli olan her unsurdur.?®® ibn Sina bunu kolay gerceklesen doniisiim olarak

adlandirir.

Ibn Sini unsurlar arasi déniisiimii kolaydan zora dogru siralar. Ona gore
havanin su olmasi kolay gerceklesen bir olustur. Ciinkii kolay oluslarda bir unsurdaki

iki nitelik diger unsurla ortak oldugu iki nitelikten birine doniisiir. Olusan unsurun bu

293 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 101.
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kolayca bir bigim alabilir; dahasi, toprak nem olmadan yapismaz. Gergekten gdzlem, biitiin canlilarin
beslenebilmek i¢in hem topraga hem de suya sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir ve bilesimler
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bulundurmak zorundadirlar.” Ross, Aristoteles, 173-174; Biitiin maddeler dort unsurdan, Aristoteles’in
karisim diye adlandirdig bir siire¢ dolayisiyla meydana gelir. Scaltsas, “Mixing the Elements”, 244.
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iki nitelikten birinde diger unsurdan daha zayif olmasi gerekir. Zira hava sicaklik
niteliginde su ile ortak iken sicakligin niteligi suya nispetle zayiftir. Dolayisiyla sudaki
sogukluk giiclii oldugu i¢in havadaki sogukluk su tizerinde kolayca baskin gelir. Ancak
dogasi soguga doniistliriilmeye ¢alisilan havanin yaslhigi baki kalir. Boylelikle havanin

boyun egerek su olmasi, mesela atese nispetle daha kolay gerceklesir.?’

Sonug olarak, kolay ve aracisiz gergeklesen bu doniisiimler su sekilde daha
acik bir sekilde tasnif edilebilir. Toprak ve sudan her biri digerine herhangi bir araci
olmaksizin doniisiir. Ciinkii toprak ve su kuruluk niteliginde birbirinden farklilagsalar
bile sogukluk niteliginde ortaktirlar. Su ve hava da herhangi bir araci olmaksizin
birbirine doniisiir. Su ve hava sicaklik niteliginde birbirinden farklilagsalar da yaslik
niteliginde birbirleriyle ortaktirlar. Nitekim su 1sitildiginda havaya déniisiir. Kurumasi
icin glines altina asilan elbisenin kurumasi buna 6rnektir. Bu siire¢ buharlasma olarak
da adlandirilir. Ote taraftan hava da sogutuldugunda suya déniisiir. Buna yogusma
denir. Ornegin, su testisi disinda veya buz iizerine konulan tasi igerisinde olusmaya
baslayan su tanecikleri burada zikredilebilir. Son olarak, ates ve hava da herhangi bir
arac1 olmaksizin kolayca birbirine doniisebilir. Zira ates ve hava kuruluk niteliginde
birbirlerinden farklilagsalar da sicaklik niteliginde birbirleriyle ortaktirlar. Buna da
kortigiin i¢indeki havanin bir siire sonra atese doniismesi ve atesin sondiikten sonra

havaya doniismesi 6rnek olarak gosterilebilir.?%

Zorlugu orta derecede olan olusumlarda giiclii tek bir nitelik doniisiir. Zor
olan olusumda ise iki nitelik tamamen déniisiir.?®® Yukarida ger¢eklesen olusumun tam
tersi, zorlugu orta derece olan olusuma Ornek olarak verilebilir. Yani suyun hava
olmasi, tek ancak giiglii bir niteligin (sogukluk) doniismesiyle gerceklesir. Atesin
toprak olmasi ya da tam tersi de zor olan olugumlara 6rnektir.

Ozetle, unsurlarmn bir kismmin digerine bir aractyla doniistiigii duruma orta

derece zorluktaki doniisiimler denilir. Bu, iki unsurun iki nitelikte de farklilagtig

durumlarda gergeklesir. Suyun atese doniismesi, havanin da topraga déniismesi bunun

297 Tbn Sind, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 102; Aristoteles’in kolay ve zor déniisiimlere dair
ifadeleri i¢in bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus, 331b2.

2% Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 2: 992; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 372.
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ornegidir. Ciinkii ates suya komsu olmadigi i¢in dogrudan atese doniisemez. Suyun
atese doniisebilmesi i¢in 0dnce havaya daha sonra da havanin atese doniismesi gerekir.
Zor olan doniisiimlerde de arada iki unsur vardir ve doniisiim digerlerine nazaran daha
zor gerceklesir. Sonu¢ olarak durum su sekilde hiilasa edilebilir, eger iki unsur
birbirlerine komsu iseler doniisim kolay ve vasitasiz bir sekilde gerceklesir.
Unsurlarin aralarinda iigiincii bir unsur varsa doniisiim tek vasitayla gerceklesir. Bu
orta derece zorluktadir. Birbirlerine doniisecek olan unsurlarin aralarina iki unsur

girmisse, doniisiimde iki vasita olmasi gerekir.3® Bu da zor gerceklesen doniisiimdiir.

Peki unsurlar nigin birbirine doniismektedir? Ibn Sina bunu niteliklerdeki
siirlar iizerinden acgiklamaya c¢alisir. Ona gore unsurlar, niteligindeki eksik ve
fazlahg: belirli bir sinira kadar alabilir. Ciinkii unsur, niteligindeki eksiklikleri ve
fazlaliklar alirken unsurun sureti ve tiirii korunmaya devam etmelidir. Boylelikle suret
ve tiir korunurken dogal ya da arazi niteliklerde artma veya azalma gergeklesir. Bu
artis ve azalis belirli bir sinira kadar devam eder. Bu sinirlar asildiginda suretin kendi
(onu o sey yapan) suretine hazir olusu (teheyyii i 't-tamm [i stiretihi) ortadan kalkar.
Bu nedenle madde, baska bir sureti almaya tam manasiyla yatkin (isti ‘dddii 't-tamm)
olur. Bu yatkinlik neticesinde maddeye faal akildan (Vahibii’s-Suver) suret tasar ve
madde de bu sureti kabul eder. Bu sebeple maddesi benzer olan ancak suret itibariyle
farklilasan maddeler ortaya ¢ikar.’’? Bunun yegane sebebi Tanr1’dir. Maddelerdeki

benzerlik de burada zikredilen suret teorisiyle agiklanir.

Bagka bir ifadeyle, unsurlarin birincil nitelikleri fiziksel bir neden dolayisiyla
degisime ugradiginda (bu, unsurlarin sicakliklariin artiritlip azaltilmasi gibi
unsurlarda gerceklesen bir miktar harekete tekabiil eder), niteliklerde gergeklesen bu
degisiklik altta yatan unsurun yeni bir form kazanmasina zemin hazirlar. Bu siirecin

hemen akabinde, maddeye gelecek olan yeni suret Tanri’dan (Suret Verici) tasar. Diger

300 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2: 994.
301 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 102.
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bir ifadeyle, degisimin bir aninda madde Tanri’dan yeni bir suret alir. Bu suret

maddedeki niteliksel degisimle uyumludur.®*? Boylelikle déniisiim gergeklesmis olur.

Ibn Sind’ya gore unsurlara nispet edilen bu teori biitiin maddeler igin
gecerlidir. Zira biitlin maddelerin karisimi vardir. Yani maddeler unsurlarin
karisimlarindan ya da bilesiminden olusur.3%® Yukaridaki teori geregi bu karisimlarm
bir sinira kadar eksikligi ve fazlalig1 kabul eden yonleri vardir. Bu sinir agildiginda
madde kendi suretini terk eder ve unsurlarin karisim orani farklilasan baska bir bilesige

doniisiir. 3%

Demek istenilen sudur: Unsurlar, nitelikler agisindan alabildigi eksik ve
fazlaliklarin siirin1 asinca artik tam olarak doniismeye hazir hale gelir. Bu siirecte
kendi suretini terk eder ve faal akildan gelen baska bir sureti almaya hazir hale gelir.
Bu siireg gerceklestiginde ise doniisiim gergeklesir. Bu durum hem unsurlarda hem de

unsurlarin bilesiminden meydana gelen maddede ayn1 minval lizere gergeklesir.

8. SEMAVI CiSIMLERIN UNSURLARA ETKiSi

Messai felsefe, hareketin ilkesinin miitkemmel hareket olan dairesel hareket
olarak tayin etmisti. Kendisi de bir Messai filozof olan Ibn Sina, dairesel hareket eden

goksel cisimlerin ay alt1 alemdeki hareketin sebebi oldugunu diisiinmektedir.

Ibn Sina’ya gore olus-bozulus ve doniisiimiin bir baslangici vardir. Baslangici
olan seylerin sebebini de mekansal hareket verir. Ciinkii mekéansal hareket, ay alti
alemdeki sebeplilerin sebeplerini yakinlastiran ve wuzaklastiran, nitelikleri de

giiclendiren ve zayiflatan harekettir. Biitiin hareketlerin sebebi (ilkesi) de dairesel

hareket olduguna gore, semavi olan dairesel hareketler, olus ve bozulusun ilk

302 Vahibu’s-Suver kavrami Ibn Sind’nin ortaya att1ig1 yeni bir kavramdir. Jon McGinnis, “Avicenna’s
Natural Philosophy”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed. Peter Adamson (Cambridge: New
York: Cambridge University Press, 2013), 82-83.

303 Aristoteles’in bilesik cisimlerin tamamimin yalin cisimlerin hepsinden meydana geldigine ve
cisimlerde dort unsurun farkli islevlerine dair miilahazalar1 i¢in bkz. Aristoteles, Olus ve Bozulus,
334b31-335a3.

304 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 103.
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sebebidir. Semavi cisimlerin hareketi siirekli tekrarlanir. Bu tekrar ise olus ve
bozulusun stirekli olarak tekrar etmesine neden olur. Dairesel hareketin diizeninin
muhafaza edilmesini saglayan, insicam bozulmadan yavaslamasini ve hizlanmasini

saglayan da ilk harekettir.3®

Ibn Sind’ya gore yildizlarin dairesel hareketi olmasa etki ve edilgi agisindan
var olan diizen bozulurdu. Ay tistli alemde dairesel hareketin olmadigi farz edildiginde,
semavi cisimlerin etkisi sadece bir yonden olacaktir. Boylelikle bir yonde gergeklesen
etki sadece bir bolgeye hasredilecek, semavi cisimden 1rakta kalan bolgeler, bu semavi
cisimden etkilenmeyecektir. Semavi cisme yakin olan varliklar da bu cisimle

benzeseceklerdir.3%

Ibn Sind’ya gére bu durum baskinlik problemini ortaya cikarir. Zira tek bir
yonden etki eden herhangi bir semavi cisimden sadece o cismin gerektirdigi bir nitelik
baskin olacaktir. Ornegin, bu tek nitelik sicaklik olursa, baskmnligiyla soguk
niteliklerin etkisini yok edecek, o yildizla benzesen varliklarda ates niteligi baskin
gelecektir. Hal boyle olunca, diger unsurlarin ortaya ¢ikisi imkansiz hale gelecekti.
Ayrica, mesela havanin karisima dahil oldugu bir cisim var olamayacakti. Dahasi, bir
seyi o sey yapan nitelikler var olamayacakti. Bu durumda semavi
cisimlerden/yildizlardan sadece su ii¢ tiir nitelik ortaya c¢ikacakti: “Bir kisim yildizin
cogunlukla karsilik geldigi nitelik, bir kistm da ¢cogunlukla karsilik gelmedigi ona zit
bir nitelik, orta bir kissm da orta bir nitelik.”*"’ Bu ii¢ tiir nitelik yeryiiziindeki
mevsimlerin olusumuna dogrudan etki edecekti. “Bu durumda bir meyil/egim
konumunda devamli siddetli yaz, diger bir meyilde devamli siddetli kis, digerinde
devamli ilkbahar veya sonbahar olur. Ilkbahar ve sonbahar meylinde olgunlagsma

tamamlanmaz, kisin donukluk, yazin devaminda da yanma meydana gelirdi.””3%®

Semavi cisimlerin doniislerinin birbirinin ardi sira olmadigi ve bu cisimlerin
yavas hareketinin meyil ile ya da meyil olmaksizin gergeklestigi durumda yukarida da

zikredildigi gibi bir¢ok problem meydana gelirdi. Bu problemler neticesinde

395 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’ l-fesad], 104.
3% fbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 104-105.
37 bn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 105.
398 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 105.
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karisimlardaki zitliklarin gerektirdigi nitelikler ortaya ¢ikamaz, meylin etkisi ve
faydasi oldukc¢a az olurdu. Ayrica bu meylin olduke¢a az olan bu etkisi sadece kiigiik

bir bolgeye etki eder, diger bolgeler bundan diizgiin bir sekilde etkilenemezdi.®

Biitiin bu durumlar dikkate alindiginda, semavi cisimlerin dairesel hareket
etmesi, ay alti alemdeki diizenin korunmasindaki yegane unsur oldugu acikliga
kavusmus olur. Zira bu dairesel hareketler neticesinde, niteliklerin ortaya ¢ikmasi, bu
niteliklerin karisimlarda etkisini géstermesi ve yeryiiziinde birden fazla unsurun ortaya

cikarak nitelikleriyle etkilesimde bulunmasi gergeklesmis olur.

Ibn Sina, olus ve bozulusu semavi cisimlerin devirleri agisindan da inceler.
Ona gore her bir olus, semavi devir agisindan birbirinden farklilasabilir. Bu ol¢tliyli
birbirine mukayese etmek oldukc¢a zordur. Kimi oluslar i¢in bir tam doniisiin kiigiik
bir pargasi yeterli olabilir. Diger oluslar i¢in bir tam doniis ya da birkag devir
gerekebilir. Bazi oluslar i¢in de birgok devir cesidi gerekebilir.>!° Zira semavi cisimler

katman katmandir. Her bir katmanin kendine 6zgii devri vardir.

Ibn Sind’ya gore olusa konu olan her bir varligim bedenini ydneten, onun
kendi kuvvetinden aldig: bir ashi vardir. Fiil sonlu oldugu igin, bu cismin kuvveti de
sonludur. Olusun gerektirdigi sekilde devir tamamlanirsa ve dahi bu sinirli kuvvetlerin
ve maddenin her birinin gerektirdigi sartlar ger¢eklesirse, agilmast miimkiin olmayan
bir sinira ulasilir. Bu ise cisim agisindan dogal dmiirdiir.3!! Bu sartlar gerceklesmedigi

takdirde cismin dogal omiir siirecine ulagmasi miimkiin olmaz.

Ibn Sina, semavi hareketlerin, yeryiiziindeki biitiin secimlerin ve oluslarmn

sebebi oldugunu su sekilde ortaya koyar:

Segimler ve istekler de dahil biitiin yersel durumlar [el-ahvali’l-
araziyye] goksel hareketlere [harekatii’s-semaviyye] baghdir,
dolayisiyla onlar kacginilmaz olarak yokluktan sonra olusan
durumlardir. Yokluktan sonra olan her seyin bir nedeni ve olus sebebi
vardir. Bu durum bir harekette, bu hareketlerden de dairesel harekette

309 Tbn Sina, Olus ve Bozulug [el-Kevnii ve’l-fesdd], 105; Aristoteles’in sisteminde de dort element aktif
meylin olugmasi i¢in gereklidir. Bu meyil daha sonra unsurlarin kendi nitelikleriyle birlikte
tanimlanacaktir. Helen S. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics: Place and the Elements
(Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 1998), 30.

310 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 107.
31 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 107-108.
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son bulur. Bunun agiklamasindan segimlerimizin [ihtiyarat] de goksel
hareketlere bagli oldugu sonucu c¢ikar. Bir diizen igerisinde
gerceklesen yersel hareket ve duraganliklar [siikinat] niyete diirtii
olup ona neden olur. Bu da Kaza'nin gerektirdigi Kader'dir. Kaza [ise]
takdir olunanlarin kendisinden ¢iktig1, her seyi kapsayan essiz ilk Ilahi
fiildir.3!2

Bu pasajdan anlagildig tizere biitiin segimlerimizin illeti, yeryiiziindeki biitiin
oluslarda oldugu gibi semavi cisimlerin hareketleridir. Bu ise 6ncesinde bir yoklugun
oldugu her seyin bir illetinin ya da bir olus sebebinin bulunmasi gerektigi ilkesine
dayanmaktadir. Sonug olarak yeryiiziindeki biitiin oluslar semavi hareketlere baghdir.
Semavi hareketler ise, her seyin kendisinden meydana geldigi Tanr1’nin ilk ilahi fiiline
dayanir. Ibn Sina bunu, Olus ve Bozulus’un kiigiik bir dzeti seklinde sundugu son

pasajinda su sekilde tekrar dile getirir:

Her bir olusanin kendine 6zgii bir maddesi, sureti, fail nedeni ve
gayesinin olmasi tiimevarim [istikra] ve hipotez [vaz‘] yoluyla ortay
konur. Olus ve bozulusun tamami, onu yakin miisterek failin fiiline
baglayan onu dnceleyen ve onu hareket ettiren semavi hareketlerdir.
Ortak maddi neden ilk unsurdur. Ortak stri (bigimsel) neden
kendisiyle birlesmeyen maddenin bagkasina olan kuvvetinin suretidir.
Gail (ereksel) neden sayilariyla baki kalmayan durumlarin baki
kalmasi ve tiirlerinin korunmasidir. Unsursal [unsuri] madde [el-
maddetii’l-‘unsuriyye], bir seyin bir seye biriiniitken O6tekinden
soyunmasi gibi oldugundan; seyin, o sey olabilmesi i¢in baskasinin
bozulusa ugrattigindan bu durumda olusan seylerin bireyselliklerinin
bekasi/kaliciligi s6z konusu degildir, ne ki olus ve bozulusla ilgili
ireme, ¢ogalma ve pes pese gelmeyle tiirler korunmustur. Bunu da
onceleyen, her varliga kabul edecegi oranda verip, semavi cisimlerde
oldugu gibi ya birey olarak veya unsursal [unsuri] cisimlerde oldugu
gibi tiir olarak onlar1 miimkiin oldugu oranda var kilan Ilahi
comertliktir [el-ctdii’l-i1ahi].3"

312 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 108.
313 Tbn Sina, Olus ve Bozulus [el-Kevnii ve’l-fesdd], 110-111.
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SONUC

Klasik felsefenin bir alt disiplini olan doga felsefesi, cagdas donem doga
biliminden yontem olarak ayrigsmaktadir. Klasik donemde gergeklestirilen felsefi
ugras, Tanrisal kudretin izlerinin goriildigli pratik felsefenin, metafizik bilimler,
matematik bilimler ve doga bilimleri disiplinleriyle birlikte pratik felsefenin alt
disiplinlerini i¢inde barindir. Ote yandan, ¢cagdas dénem doga bilimleri, ilahi kudretin

izlerinin hemen hemen goriilmedigi bir yontemle bilim diinyasinda kendine yer bulur.

Bu tezde, klasik donem doga felsefesinde dort unsur teorisinin nasil
anlasildigini, Ibn Sina’nin Olus ve Bozulus kitabi iizerinden incelemeye calistim.
Tezimde oncelikle Sokrates dncesi Antik Yunan felsefesinde, alemin kendisinden
olustugu sey olarak ilk madde ya da arkhe problemini dort unsur teorisi baglaminda
ele aldim. Ibn Sina’nin kendi dért unsur teorisini anlatmadan énce karsisina aldigi ve
akabinde elestirerek argiimanlarini ¢iiriittiigii filozoflarm goriislerini, ibn Sina’nin
kendi kitabinda ele aldig1 sekliyle yer verdim. Ibn Sina’nin dakik bir sekilde tasnif
etmedigi gruplari, olus ve bozulustaki pozisyonlarma gore tasnif ettim. Ibn Sina’nin
genel teamiilii oldugu tizere, hemen hemen higbir isme atif yapilmadan argiimanlarini

siraladigr bu gruplart giiciimiin yettigi 6lgtide tespit etmeye ¢alistim.

Kitaptaki tasnife gore Ibn Sina, olus ve bozulustaki pozisyonlar: itibariyle
filozoflar1 elestirmektedir. Bu gruplar, i) olusu ve doniisiimii kabul etmeyenler, ii)
olusu kabul eden ama doniisiimii kabul etmeyenler, iii) olusu kabul etmeyen ama
doniistimii kabul edenler ve vi) olus ve donilisiimii ylizey ve atomlar agisindan ayirt
edenler olmak iizere dort kisimdir. 1) Tlk grup, kiim{in ve zuhfr taraftarlaridir. ii) Ikinci
grup, Ibn Sind’nin iizerinde ¢ok durmadigi ve kesin olarak kim oldugunu tespit
edemedigim bir gruptur. iii) Ugiincii grup, tek ve birden fazla unsurun ana element
oldugunu savunanlardir. Tek unsurun oldugunu savunanlar, a) su, b) toprak, c) ates, d)
hava ve e) buhar taraftar olmak iizere bese ayrilir. Ote yandan, birden fazla unsurun
oldugunu savunanlar ise, a) toprak ve ates, b) toprak ve su, ¢) toprak, hava ve ates ve
d) dort unsur ya da baskinlik ve sevgi taraftarlar1 olmak iizere dérde ayrilir. Son grup

IV) ise yiizey taraftarlari ile atomculardir.

Ibn Sina éncelikle bu dért grubun goriislerini siralar ve bu goriisleri elestirir.

Daha sonra kendi dort unsur teorisini, baz1 hususlar1 agikliga kavusturduktan sonra
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kaleme alir. Onun, kendi teorisini ortaya koymadan oOnce agikliga kavusturdugu
konular, olus-bozulus ve doniisiimiin tanimlar1 ve bunlar arasindaki farklar, karisimin
ve bilyiimenin olus-bozulus acisindan degerlendirilmesidir. Ibn Sina &ncelikle bu
konular belirginlestirerek kendi dort unsur teorisini saglam bir zemine insa etmek

ister.

Tezimde, bu konular1 sirastyla Ibn Sina agisindan agikliga kavusturdum. Ibn
Sind’nin dort unsur teorisini dikkate alarak teorinin Aristoteles’e benzeyen yonlerine
isaret ettim. Ibn Sind’nin gdziinden dért unsurun ne oldugunu, dort unsurla iliskili
nitelikleri ve bu niteliklerin mahiyetlerini irdelemeye calistim. Unsurlarin birbirine
doniisiimlerini ve semavi cisimlerin dort unsur iizerindeki etkilerini Ibn Sina agisindan

acikladim.

Daort unsur teorisinin, metafizik, matematik bilimler, tip, psikoloji, astronomi
ve klasik kozmoloji gibi disiplinleri ilgilendiren bir konu olmasi dikkate degerdir. Bu
sebepten otiirii tezimin, Tiirkiye’de yapilan Islam felsefesi ¢alismalarinda yeni yeni
filizlenmeye baslayan doga felsefesi literatiirline miitevazi bir katki yapacagini
umuyorum. Umarim ki, bu ¢alismanin da dahil oldugu kolektif ¢alismalarla birlikte
Ibn Sina’nin kaleme aldig1 diger doga felsefesi kitaplar1 akademik ilginin odag: olur.
Boylelikle nefs teorisi, mizag teorisi ve sudir teorisi gibi Islam felsefesinin birgok
disipliniyle iliskilendirilen diger teorilere uzanan bir yelpazeye dair ¢alismalar artar ve

nitelikli hale gelir.
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