T.C.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

FELSEFE BiLiM DALI

CAGDAS EPISTEMOLOJi YAKLASIMLARINDA
TARIHSELCILiGIN ROLU

Yiiksek Lisans Tezi

RYSTAN ZHANERKE

Temmuz-2019



T.C.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

FELSEFE BiLiM DALI

CAGDAS EPISTEMOLOJi YAKLASIMLARINDA

TARIHSELCILIiGIN ROLU

Yiiksek Lisans Tezi

RYSTAN ZHANERKE

DANISMAN

DR. OGR.UYESI. YAYLAGUL CERAN KARATAS

Temmuz-2019



iIMZA SAYFASI

el ) 5 RO SR T Jh b
R e

Zhanerke Rystan tarafindan hazirlanan “Cagdas Epistemoloji Yaklagimlarinda Tarihselciligin
Rolii” bashikli bu yiiksek lisans tezi, Felsefe Anabilim Dali’'nda hazirlanmig ve jiirimiz
tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI

Tez Damismant : Dr. Ogr. Uyesi Yaylagiil Ceran Karatas - ?

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi, s
Uyeler
Dr. Ogr. Uyesi Nihal Petek Boyaci Giileng

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi,

Prof. Dr. Mehmet Glineng

Y
o
B

, - . Z,
Kurumu: Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii z

Tez Savunma Tarihi 19/ 07/2019




BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallar1 gézeterek

caligtigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

Imza

Rystan ZHANERKE

Danigmanligin1 yaptigim isbu tezin tamamen 6grencinin ¢alismasi oldugunu, akademik ve

etik kurallar1 gozeterek calistigini taahhiit ederim.

Imza

Dr.Ogr.Uyesi Yaylagiil Ceran
KARATAS

il



ICINDEKILER

BILDIRIM......ooiiiiiiceeeeeeeeeeee e iii
ICINDEKILER ....oovteiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ivv
OZET oot vi
ABSTRACT ...ttt Viil
GIRIS ..o 1

YONtEMIT ..ot e 111
1.1. Ontoloji: Heidegger ve Hartmann Ornegi..............ccccevvveeee... 12
1.2. Modern Bilim: G. Bachelard, K. Popper ve T. Kuhn............... 21
1.3. Tarihselcilik: Annales OKulu.........cccooceviininiiiniiniiieieeee, 32
I1. Bolim: TarihselCilik.......cccoviiviiiiiiniiniiiinieeeeeeeceeeen 37
2.1. Bilimlerin Tasnifi: Tarih ve Pozitif Bilimler ........................... 37
2.2. W. Dilthey’de Tin Bilimleri..........ccccoevieriiiininniieiieeieeenne, 39
2.3. Windelband ve Rickert’e Tarihselcilik .........c.ccoceviriininnenne. 45
2.4. Collingwood’ta TarihselciliK .........c.ccooerieniiiiniiniiiiieeee, 51
II1. Boliim: Epistemolojik Yaklagim Olarak Tarihselcilik.............. 53

3.1 Cagdas Bilgi AnlayisindaTarihselcilik Agcisindan Metodolojik Problemler

3.2 Tarihselcilik Cercevesinde Epistemolojik Yaklasim Ornekleri

......................................................................................................... 60
3.2.1. Dilthey ve Gadamer’de Hermeneutigin Bilimselligi............ 61
3.2.2. Ricoeur’de Tarih: Zaman ve Anlati..........ccoecueeviienieeniennnnnn. 63
3.2.2. Lefebvre’de Giindelik Yasam ve Tarih...........cccoceeeevieeennnnn, 65

v



SONUC ...ttt en e 66
KAYNAKCA......ooooeeeeeeeeeeeeee e 69
OZGECMIS ..o 74



OZET

CAGDAS EPISTEMOLOJi YAKLASIMLARINDA
TARIHSELCILiGIN ROLU

Rystan, Zhanerke
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Ana Bilim Dali
Danisman: Dr.Ogr.Uyesi Yaylagiil Ceran Karatas
Temmuz, 2019. 74 Sayfa

Bu tez ¢aligmasinda, Bacon’dan Aydinlanma’ya uzanan klasik yaklagimin karsisinda
doga bilimin Olgiitlerini elestiren ve onun yerine yeni bir metodoloji kurmaya calisan XX.
yiizy1l diisiiniirlerin bilim anlayisinda tarihselciligin rolii aragtirilmaktadir. Tarihselcilik, XIX.
yiizyilda, Almanya'da &zellikle Wilhelm Dilthey'in tarih bilimine iligkin yapmis oldugu
caligmalarla ortaya ¢ikan bir diisiince akimidir (Cevizei, 1999, s. 897-898). Cagdas donemde
epistemolojinin temellendirilmesinin Nikolai Hartmann, Martin Heidegger, Gaston Bachelard,
Thomas Kuhn ve Karl Popper gibi bir dizi aragtirmacilar tarafindan nasil yapildigi ele
alimmistir. Dar uzmanlasmaya karsi olup, disiplinlerarasi bir tarihyazimini temsil eden
Annales Okulu tarihyazzimi Marc Bloch ve Lucien Febvre’nin goriisleri {izerinden
incelenmistir. XX. ylizyilda tarihte metodoloji sorununa yonelik, anti-pozitivist bir tutuma
sahip olan Dilthey’den baslayarak, Yenikantcilara kadar, 6zellikle de Whilhelm Whindelband
ve Heinrich Rickert’mm doga ve tin diye adlandirdiklar1 bilimlerin siniflandiriimasindan
bahsedilmistir. Bu degisim siireci goz oniinde bulundurularak, ¢cagdas epistemolojik yaklagim
olarak tarihselcilikten bahsetmek miimkiin miidiir? Bir metodoloji olarak, pozitif bilim
aymriminda tarihten bahsedebilir miyiz? Sosyal ve beseri bilimlerde, tarihin konumu nedir gibi
sorulardan hareket edilerek, hermeneutik fenomenolojik yaklasim {iizerinden tarihselcilik

temellendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, ontoloji, tarihselcilik, hermeneutik, metodoloji, tin

bilimleri, doga bilimleri.
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ABSTRACT

THE ROLE OF HISTORICISM IN CONTEMPORARY
EPISTEMOLOGY APPROACHES

Rystan, Zhanerke
Masters Thesis, Main Branch Philosophy, Science of Philosophy
Advisor: Assistant Prof. Dr. Yaylagiil Ceran Karatag
Jully 2019. 74 Pages

In this thesis, we are trying to grasp the role of historicism in the understanding of
epistemology in the late of 20™ century. From Bacon to enlightenment, it has been understood
that the only criterion of science based on natural sciences. The extent of science has also been
determined as study according to the method of the natural sciences, therefore the sciences
concerned with history and society has also determined according to method of the natural
sciences. Historicism emerged in 19™ century in Germany especially with Whilhelm Dilthey’s
work (Cevizci, 1999, s. 897-898). In this thesis we will see the basis of epistemology in the
contemporary period through the works of Nikolai Hartmann, Martin Heidegger, Gaston
Bachelard, Thomas Kuhn and Karl Popper. The historiography of the Annales School, which
represents an interdisciplinary historiography, opposed to narrow specialization, has been
explored through the views of Marc Bloch and Lucien Febvre. In the 20™ century, it was started
with Dilthey, who has an anti-positivist attitude towards the methodology problem in the
history, and the classification of the sciences which named as nature and the cultural,
especially in the work of New Kantian philosophers as Wilhelm Whindelband and Heinrich
Rickert. Considering this process of change, is it possible to talk about historicism as a
contemporary epistemological approach? As a methodology, can we talk about history in the
separation of positive science? What is the subject of history in social and human sciences?
By moving from this questions, we will try to understand the role of historicism in the

contemprory philosophy on the hermeneutical phenomenological approach.

Key Words: Epistemology, ontology, historicism, hermeneutics, methodology,

cultural sciences, natural sciences
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GIRIS
Tarihselcilik  XIX. yiizyilda Almanya’da tarih bilimi konusunda ozellikle
Dilthey tarafindan yapilan ¢aligmalarin katkisiyla ortaya ¢ikmis olan tarih felsefesinin
temel kavram catilarindan birisidir. XIX. yilizyildan giiniimiize kadar tartisilan
kavramlardan biri olarak tanimlanmaktadir. Tarih felsefesinde tarihselcilik sorununun

yol act1g1 tartigmalarin arkasinda belirleyici iki temel tutum etkili olmustur.

Bunlardan birincisi, Aristoteles tarafindan epistemolojik olarak cergevesi
cizilen theoria-historia ayrimidir. Yani ameli (praksis) yoniinden nazari (theoria)
yoniine yiikselme etkinligi olarak konumlandirilmasindan kaynaklanan karsitliktir.
Ikincisi ise Dilthey tarafindan Alman Tarih Okulu’nun argiimanlarinin beseri bilimleri
kapsayacak bir epistemoloji ve bu epistemolojinin nasil elde edilebilecegini
sorunsallastiran bir metodoloji c¢ergevesinde temellenen, ‘varolan her seyin kendi
gegmiginin tirtinii” oldugu yani kendi tarihi olduguna iliskin yaklagimidir.!

Bu baglamda bat1 felsefe geleneginde 6nce Aristoteles daha sonra ise Dilthey
tarafindan tarih kavrammin kapsam ve alanmna iliskin yapilan bu epistemolojik
belirlenmeler XIX. ylizyilin ortalarinda gergek anlam ve icerigine kavusan tarihselcilik
sorunsalinin hem dogmasina hem de gelismesine zemin hazirlamistir. Antik Cag’da
tiimel ve genel gecer olanin bilgisine ulagsma kaygisiyla Greklerin felsefeyi, theoria
etkinligi ile esitleyip, glindelik eylemleri de icine alan tikel ve rastgele olaylarin tabi
oldugu olus bilgisini historik bir bilgi tiirli olarak isaretlemesi, historik bilgi olarak
tarihin, theoria karsisinda degerden disiiriilmesiyle sonuglanmigtir. Aristoteles’in
bilimlere iliskin yapmis oldugu bu siniflandirma, tarihi siirin altina yerlestirerek teorik
bilimler karsisinda degerden diislirmesi, theoria-historia, theoria-emperia, akil-deney
seklinde karsit kavram ciftleriyle felsefeye girerek tarihin uzun yillar boyunca,
aydinlanma ¢agina kadar bir bilim olarak konumlandirilamamasina temel belirleyici
olmustur. Aristoteles Poetika eserinde tarih ve siir arasindaki asil farklilik, tarih¢inin

tekil olana sairin ise tiimel olana yonelmesinden kaynaklanmakta demektedir. Tarih¢i

! Cesit, B. Erich Rothacker ve Karl Popper'de Tarihselcilik Problemi. Yayimlanmamis Doctora Tezi,.
Mersin Universitesi, Felsefe Ana Bilim Dali, 2015.



gercekten olmus olani, sair ise olabilir olan1 ele alip anlatir. Bu konumlandirmasiyla
Aristoteles, coklugun bilgisi olarak gdsterdigi historik bilgiyi (doxa), hakikatin bilgisi
olan teorik bilgi (episteme) alaninin diginda birakarak tarihin bir bilim olarak kabul
edilmemesinin temelindeki 6nkabulii olusturmustur. Bu sonra Bacon’in metodolojik
katkisiyla XVI. yiizyilin baglarindan XIX. yiizyilin ortalarina kadar siirecek olan doga
bilimlerinin mutlak hakimiyetinin temelidir (Collingwood, 2000, s. 51-52).

Bahsettigimiz zamanda bilim kavrami konusuldugunda doga bilimleri
anlagilmistir. Bilimin 6l¢iitii de doga bilimlerinin yontemine gore ¢alismak olarak
belirlenmistir. Bu nedenle, tarihi ve toplumu konu alan bilimler de doga bilimleri
yontemine gore belirlenmistir. Buna karsilik olarak Alman Idealizmi giiclii bir
tarihselci gelenek olarak ortaya ¢ikmustir. Daha sonra, Dilthey’in XIX. yiizyilda
baslatmig oldugu bu gelenekten yararlanan bir grup tin bilimleri, adin1 verdigi tarihsel
ve sosyal bilimlerin konusu ve yonteminin doga bilimlerinden farkli oldugunu ortaya
koymustur. Ardindan bu kurami benimseyen, tin bilimlerinin yagama diinyasinin

disinda olamayacagini 6ne siiren diisiiniirler ortaya ¢ikmustir.

Tarihselci goriis elestirel tarih yaziciliginin, bilginin  kuramsal ve
yontembilimsel kabullerinden kaynaklanir. Bu nedenle, olaylarin tarihsel gelisim
stirecinde her zaman goriilmesi gerektigini ve insan toplumunun 6ziinii tarihi diglayan
bir bakis agistyla kavramanin miimkiin olmadigini savunuyor. Ayrica, tarihselciler her
cagin yahut tarihsel donemin o donemi karakterize eden fikir ve ilkelere dayanarak
yorumlanmasi gerektigini; bugiinden yola ¢ikarak ge¢cmis donemlere iliskin yapilan
yorumlarin agiklayiciliktan ¢ok uzak oldugunu da ileri siirmiislerdir (Cevizei, 1999, s.

897).

Tarihselcilik, tarihi olaylarin anlasilmasinda tarihsel diistinmeye oncelik veren
ve her tarihsel donemin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunan bir goriis
olarak tanilmaktadir. Daha dar ve 6zel bir anlamda tarihselcilik, 6rnegini Hegel'in
idealist tarih felsefelerinde gordiigiimiiz tarihsel silirecin Onceden Ongoriilebilir
evrensel ilkeleri oldugunu 6ne siiren bir yaklasim oldugu sdylenmektedir. Bambach’a

gore, tarihselcilik kavraminin, tarihe hermeneutik yonelimli bir yaklasim olarak ortaya



cikmistir. Bu diisiinceye gore, tarihselcilik insan ve sosyal olan her seyin tarihsel

oldugunu tanitmaktadir (Bambach, 1995).

Taihselciligin énemi 6zellikle Islam ve diger dinler s6z konusu oldugunda
ortaya cikmaktadir. Neden? Ciinkii, vahiy geleneginde, farkli donemlerde gelen
Allah'in elgileri, degisik tarihi durumlar i¢inde ayni mesaj1 anlattilar. Fakat onlarin
seriatleri farkli oldu. Onun nedeni, degisik tarihi sartlar i¢cinde olmalarindaydi. Dinde
degismeden kalan ayni sey nedir? Dinde elgilerin bulunduklar1 zamanin sartlarina
gore degisen ne idi ? Eger tarihi sartlara gore din degisiyorsa o zaman dinin hangi
nitelikleri degisebilir? Neler degisebilir neler degisemez? Bu sorularin baglaminda

dini metinlerde, tarihselcilik tartigmalar1 yogunlastigi haline gelmistir (Pagaci, 1996).

Nesnenin ve o nesneyi bilen kisinin tarihsel bir duruma doniistiiriilebildigi
gercegi, Islam tarihinde en belirgin sekilde ortaya cikmaktadir. Kuran'da Hz.
Muhammed'in (as) yasadigi tartisilamaz. O bir insan, belirli bir tarihin belirli bir
yerinde yasayan ve herhangi bir insan gibi yasamini sonlandiran bir insandir. Kur'an'da
Hz. Muhammed (as) kendi basina tarihi bir sahsiyettir. Ayrica bu bakis acisiyla
gelistirilen Hadis ve Siyer disiplinleri, tarihi kayit yapmak konusunda benzersiz bir
ozellige sahiptir. Dahasi, ayetlerin sebebi nuzulii, mekki-medeni ayetler, gibi terimler,
vahyin ve risaletin bir tarih igerisinde gerceklestigine dair bir kabuliin gostergesidir.
Clinkii bu sorulara verilen cevaplar, Kur'an't anlamay1 miimkiinlestiren yontemler ile

ilgilidir (Pacaci, 1996).

Tarihselciligin kavram olarak ortaya ¢ikisi ise bati literatiiriinde ilk defa XIX.
ylizyilin ilk yarisinda Novalis? tarafindan kullanilmig. Ancak, siireg igerisinde kavram
giderek farkli anlam igerikleriyle, hatta karsit anlamlar da dahil olmak iizere, cesitli
bicimlerde kullanilmaya baglanmistir. Tarihselcilik, 1920’lerin Almanya’da ¢ok
tartisilan konulardan biriydi. Bu donemde tarihselcilik denildiginde, ilk diisiiniilen
yaklasim ‘tarihsel pozitivizm’dir. Tarihsel pozitivizme gore, tarihselcilik, tarih¢inin
fiilli olarak belirlenmis bir arastirmadan tiim ge¢misi sorgulama ydntemidir. Bu

yontem, tarihsel olanin insan iiretimi oldugu, tarihin tagiyicisinin insan ve eseri oldugu

2 Friedrich Novalis, (1772-1801) Alman, sair ve filozof.
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varsayimima dayanir. Daha ¢ok Dilthey ve Dilthey okuluna atfedilen bu tip
tarihselcilige daha sonra E. Troeltsch tarafindan tarihsel gorecilik ad1 verilmistir. Daha
sonra E. Rothacker, ‘tarihselcilik’ ve ‘tarihsicilik’ ayrimi1 yapar. Rothacker’e gore
tarihsicilik, Hegel ve Marks’1n tarih felsefelerinde 6rneklerinde gordiigiimiiz, ‘insanlik
tarihini’ ve ‘evreni’ bir biitiin olarak anlamaya g¢alistigimiz naif bir natiiralizmdir

(Ozlem, 2010, s. 222).

Bu baglamda Popper, XX. ylizyilda ‘Tarihsiciligin Sefaleti’ adli kitabinda
‘tarihsicilik’ kavramiyla ne demek istedigini, soyle anlatmaktadir: Tarihsicilik, sosyal
bilimlerin ana amacinin, tarihsel tahmin yapmak oldugu anlamma gelir. Bu amacin1
gercek olmasi i¢in, tarihin temelini olusturan ‘yasalarin’ ‘ritimlerin’ ve ‘egilimlerin’
ortaya cikarilmastyla gegeklestirilebilecegini diisiinen bir yaklagimdir (Popper, 1998,
s. 25).

Ikinci ¢ok karstirilan terimler ‘Historizm’ ile ‘Historicism’ ayirmmidir.
Ingilizce, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca'da ‘historicism’ ile ‘historizm’ ayni
anlamda kullanilmistir. Ancak diyalektik ve tarihsel materyalizmin egemenligi
caginda, ‘historizm’ ile ‘historicism’ ayrimi yapilmistir. Marksizm ve Lenenizm
geleneginde, ‘historicism’ ‘burjuva’ tarih kavramlariyla 6zdesse, ‘historizm’ ise
‘gercek bilimsel’ bir kavram olarak tanilmistir. ‘Historism’ kavraminin ‘Historicism’
kavrami ile baglantisinin olmasma ragmen Ingilizcedeki kullanimi yok olmak
iizeredir. Ornek olarak, James Mark Baldwin's Dictionary of Philosophy and
Psychology sozliigiinde ‘historism’ kavramina agiklama verilmektedir fakat
‘historicism’ kavrami sozliikte rastlanmamaktadir. Dagobert D. Runes (New York,
1942) diizenledigi Philosophy soliiglinde tam tersi durum s6z konusudur. ‘Historism’
historismus’un Almanca’dan Ingilizce’ye gevirisidir fakat sézliiklerde ‘historicism’in
daha tercih edildigi goriilmektedir. Buna sebep olarak, ingilizce kelime yapisinin dile
daha yatkin oldugu ya da Italyanca’daki karsiigi olan ‘Storicismo’ kavrammin
Benedetto Croce tarafindan kullanirarak tin kazanmasi olabilir. ‘Historicism’ tam
aciklamasinin hem Alman hem Italyan kaynaklarina dayandig1 igin, sonra kelimenin

Ingiliz kullanominda galip gelmesi varsayimma dayanarak en azindan simdilik



‘historicism’ olarak ele alinacagi s6z konusudur. (Dwight lee // Robert Beck, 1954, p.
568).

Tarihselcilik, Alman ideolojisi olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihselcilige atifta
bulunulan yeni tarihsel bakis agisi genellikle entelektiiel bir gelisme olarak tanimlandi.
Bilhassa bilim, beseri ve kiiltiirel bilimler ve siyasal ve toplumsal diizen kavramlarinin
essiz bir birlesimidir. Ortega y Gasset’nin ifadesiyle sdylersek, Insanin dogasi yoktur;
onun sahip oldugu tek sey (...) tarihtir (Gasset, 2010, s. 39). Ama yine sarsilmaz bir
bicimde, tarihin, anlamin ortaya ¢ikardiginda, anlamin kendisini sadece tarihte aciga
vurduguna inaniliyordu. Zaman’in, diisiince tarihinde farkli filozoflar tarafindan farkl
sekillerde kavrandig ve tarihselligi kullanan filozoflarin zaman anlayisi, herhangi bir
diislinlirlin  zaman anlamma dayanmaz. Fakat ‘tarihsellik’ten ‘tarihselcilik’e
gectigimizde, burada Alman Idealist felsefesinin dnemi biiyiiktiir. Onlar tarihsellikten
tarihselcilige gecerken, Hegel’e dayanir, tam olarak zaman kavramini temel olarak
tutunur. Ve bu durum tarihselciligi, bir alman ideolojisi haline getirmistir (Gorgiin,
2003, s. 108). Bu sekilde goriildiigiinde, tarih insani iliskiler aragtirmanin tek yolu
haline geliyordu. Bu nedenle Ernst Troeltsch ve Friederich Meinecke gibi tarihgiler ve
sosyal filozoflar, tarihselcilik termini hem XIX. ylizy1l Alman akademik diinyasinda,
hem de giiglii Biirgertum diinyasindaki egemen diinya goriisiinii tanimlamak i¢in
kulandilar. Meinecke, 1936°da tarihselciligi, ‘insani seyleri anlamanin en iist noktas1’

olarak s6z ediyordu (Iggers, 2000, s. 29).

Boyle olunca da tarihselligi ortaya cikaran diisiincenin esaslarina bir atfi
nazarda bulunmak gerekmektedir. Onlardan 6nemli olan birka¢1 Hegel ve Dilthey’in

fikirleridir.

Ik olarak Hegel felsefesinde tarihselciligin ne oldugu ve nasil bir role sahip
oldugu anlagilmalidir ki XIX. yiizyilda karsimiza ¢ikan sorunlarin temeli daha acgik
sekilde gorebilmemiz i¢in. Hegel felsefesine geldigimizde, onun Mutlak Ruh
kavramim hatirlamamiz gerekir. Cilinkii Hegel’de tarihselcilik Mutlak Ruh’ta yer
almaktadir. Bu kavrami anlamamiz i¢in, Hegel felsefesindeki iki kavrami iizerinde
durmamiz gerekir. Ik olami ‘6zgiirliik’ kavramudir. Mutlak Ruh, &zgiirdiir ve bu

Ozgiirlik insan da dahil olmak iizere diinyada zaman i¢inde artmaya devam ediyor
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(Gérgiin, 2003, s. 113). Diinya Tarihi icerigi Ozgiirliik Bilinci olan ilkenin geligim
siirecindeki asamalari sergiler... Ilk asama Tinin dogalliga o daha énce sozii edilen
batmighg, Ikincisi ondan Ozgiirliigiiniin bilincine cikisidir (Hegel, 2006, s. 49).
Ozgiirliik, bir yandan belirsizlik anlamima geldiginden, Mutlak Ruh igin, daha sonraki
durumlar1 hakkinda net bir bilgiye sahip olmadig1 ve yalnizca diinyada olanlar takip
ederek kazandigi, yani bu da kendisinin yabancilagmasi anlamina geldigi anlamina
gelir. Uciincii basamak bu heniiz tikel Ozgiirliikten onun ar1 Evrenselligine, tinselligin
oziintin 6z-bilincine ve oz-duygusuna yiikselistir. Bu asamalar evrensel siirecin temel
ilkeleridir (Hegel, 2006, s. 49). ikinci kavram ise, ‘kemal’ diisiincesidir. Mutlak Ruh,
yabancilagsma, gozleme, tekrar yabancilagsma siirecinde, hem bilgi olarak daha kamil
bir hale gelmektedir, hem de bu bilgiye baghh olarak yabancilagsmasinin
gerceklesmesinde, yani kendi kendini gerceklestirmede, daha da miikemmel
olmaktadir. Hegel'in ‘akil’ dedigi aslinda bu siirecin kendi kendini gdzlemlemesi
demektir. Bu anlamda, ‘akil’ felsefeyle cakistigi i¢in, felsefe ‘diislinceye gelmis
varliktir’. Kisacasi, Hegel icin, akil dahil her sey degisiyor ve bu degisim zorunludur

(Hegel, 2006, s. 61).

Burada, tarihselciligin Hegel'in felsefesi ile iliskisinin ne oldugunu ve nasil
temellendirdigini anlayabiliriz. Hegel sistemine bakildiginda, her seyin 6zii olan
Mutlak Rubh, siirekli degisme durumundadir. Soyledigimiz bu degisim, onun kendi
kendisini gergeklestirerek, objektif ruh haline gelme yoludur. Ve bu objektif ruh
olduktan sonra da kendisini disa vurma bi¢iminde siirekli olusmak halindedir. Baska
bir deyisle, varliktan degil, her zaman bir olustan bahsetmek anlamlidir. Hegel’in
kendi ifadesiyle, Buna gore, Diinya Tarihi, bildigimiz gibi, genel olarak Tinin
Zamanda acinimidir, tipki Ideanin Doga olarak kendini Uzayda agindirmasi gibi
(Hegel, 2006, s. 60). Objektif ruhu olusturan toplum ve bunun i¢inde gergeklesen
degerler, daha sonra asilacak olan mutlak bir ruh halinden olusur. Boyle bir durumda,
onceden gecerli olan ‘dogru’, kendi sartlarina gore ‘dogru’ olmalidir, yani, yalnizca
bu kosullar icin gecerlidir ve gegerli olmalidir. Ancak, kosullar degisecek ve bu
gereksinimleri karsilayan ‘yeni’ dogrular ortaya ¢ikar. Onceden gecerli ve dogru

olanlar yeni kosullar altinda dogru olmayacaktir; Onlarin hala dogru oldugunu



diistinenler, yalnizca o zamanin degistigini fark etmeyenler olarak tanitiyor Hegel.
Clinkii her donem kendi gergekleriyle yasar. Bu anlamda, her seyin kendine ait degeri

vardir ve o degerler kendi sartlarinda olmak zorundadir (Gorgiin, 2003, s. 117-118).

Bir yapitin 6gesinin kendisinde evrensellik belirlenimi, diisince belirlenimi
kapsanir; diisiince olmaksizin higbir nesnelligi yoktur; diisiince temeldir. Bir ulusun
kiiltiirinlin en yiiksek noktasi yasaminin ve durumunun diisiincesini, yasalarinin, hak
ve torelliginin bilimini kavrama noktasidir; ¢iinkii bu birlikte onda Tinin kendi kendisi
ile olabilecegi en i¢ birlik yatar. Yapitinda 6nemli olan sey kendini kendine nesne
yapmasidir; ama Tin kendine 6zselligi i¢inde ancak kendini diislinlirken nesne olur

(Hegel, 2006, s. 63).

Tarihselcilik, XIX. yiizyilda, Almanya'da 6zellikle Wilhelm Dilthey'in tarih
bilimine iliskin yapmis oldugu caligsmalarla ortaya ¢ikan bir diisiince akimidir. Dilthey
tarihselciligin temelini olusturmada 6nemli bir figlir olarak tanilmaktadir. Dilthey
bakisi, humanizm ve aydinlanmada mevcut olan diisiincelere karsi bir bakis olarak
tanilmaktadir. Doga bilimini kendi alanina ait bilimsel yontemleri, Dilthey’in ‘Tin’
diye adlandiran biliminden farklidir. Dilthey felsefesinde, insan bireyleri ve toplumlari
yalnizca tarihsel olarak anlayabilir, dolayisiyla tarih arastirmasiyla bu aragtirmaya

6zgii olan yontemler biiyiik bir 5Snem tasimak durumundadir (Ozlem, 2010, s. 193).

Alman Tarih Okulu’nun tarih bilinciyle hareket eden Dilthey, bilginin pratik-
tarihsel bir iiriin oldugunu sodyleyerek, historia’ya dayandigini savunmaktadir.
Dolayisiyla, Hegel’in eskatolojik tarih anlayisin1 benimsememis, ancak, Hegel’in, 'tin'
kavramindan etkilenmigtir. Bununla birlikte Dilthey’de tin kavrami, tamamiyla
toplumsal bir irlindiir, tarihsel siire¢ igerinde, insani yapip etmelerin biitiinlidiir

(Dilthey, 1999, s. 22-25).

Dilthey'e gore, akil, insan gii¢lerinin i¢indeki, bu giiclerle ayrilmaz bir sekilde
baglantili olan bir kuvvettir. Bu gii¢lerde bile, isteyen, hissettiren ve hedef koyan kisi
giicleri ilk 6nce gelir. Bu yiizden tarihsel ve sosyal alanlarda yonlendirilmesi gereken
anlamdir. Dogal olaylar1 belirli bir yasaya gore isler, ancak insan eylemleri belirli bir

yasaya dayanamaz. insanm iradesi, arzular1 ve hedefleri dis faktdrlerden ziyade insan



eylemleri tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle, ‘bilgi’ insanin bu total kimligi dikkate
alarak ele alabilir. Dilthey'e gore, fen bilimlerinin metodu fizik ve kimya gibi doga
bilimlerinde basarili, ancak manevi diinyaya, tarihsel, sosyal alana uygulanmasinda
ayni basariy1 saglayamiyor. Dilthey’e gore, insanoglu en 6nemli gerceklik hakkindaki
bilgileri, kendi yasamindan bulabilir. Bagka bir degisle insanin biitlinciil yagamindan
diyebiliriz. Dilthey’e gore, bu biitiinciil olusum, total insan kimliginin dogasini
anlamadan bilgi sorunun iistesinden gelinemez. Aksine, yeni¢agin bilgi teorisinin
yaptig, bilginin olanaklarini ve sinirlarini arastiran, ne oldugunu belirleyen ve bu
belirleme 1s18inda inanglari, degerleri, yargilart incelemeye baglayan bir
epistemolojizmdir. Bagka bir deyisle, yeni¢ag bilim yapmak amaciyla, 'salt akil
varlig1’ tasarlayip dis diinyay1 onun 6niine koymusken, Kant'ta oldugu gibi, insanin
total kimligini koparmistir. Ancak, Dilthey'e gore, gerci bilime, dedigimiz salt akili
iceren, total kimlige deginerek ulagilabilir. Dilthey'e gore, insanin biitlinliigl tarihsel
olarak meydana gelen bir seydir. Bu nedenle, Dilthey'e gore, ‘biitiinliik’ dedigimiz
yalnizca bir bilginin 6nceden tanildig: bir sey degil, i¢inde bulundugumuz konumlarin
toplamindan kaynaklanan bir gelisim tarihidir. Ancak, bunu sadece tarihsel gelisim

saglayabilir (Dilthey, 1999, s. 17-19).

Yukarida Dilthey’in diisiincesinden anlamamiz gereken temel nokta, doga
bilimlerinin yonteminin fizik, kimya gibi doga bilimlerinde basar1 gosterdigini, ancak
bu yontemin tarihsel, toplumsal alan olan tinsel diinyaya uygulanamayacagini
sOylemektedir. Daha netlestirecek olursak, Dilthey, doga biliminde sergilenen
rasyonalite, nesnellik ve kesinligi asla kiigiimsemez. Onun yaptig1 sey bilimleri doga
ve tin bilimleri olarak bélmesidir. Doga bilimlerine yonelik elestirisi, pozitivistlerin
doga bilimlerinin yontemlerini insan hayatina iliskin arastirma ve anlamaya uygulama
girigiminin insan varolusunun O6zsel yoOnlerini kaginilmaz olarak gozardi ettigine
yonelen elestirisiydi. Baska bir ifadeyle, Dilthey’in doga bilimini elestirmesinin amaci
doga biliminin kendi alanina ait yontemi, ayn1 zamanda Tin biliminin de kendi alanina

ait bir yontemi var oldugunu savunmaktir (Dilthey, 1999, s. 84-85).

XIX. yiizyil, bilginin disiplinlere ayrildig1 ve profesyonellestigi bir donem
olmustur. Toplumsal bilgiye iliskin diger dallar gibi tarih de, XIX. ylizyilin baslarinda



profesyonel bir disiplin haline gelme siirecinde, disiplin kavramini bulma istegiyle,
kendi ¢alisma alanini, yontemini ve arastirma araglarini belirlerken, hangi konularin
kendi yetki alaninin disginda oldugunu da sebepleriyle birlikte tanimlama
gayretindedir. Bu kurma ve kurumsallagsma siirecinde, tarih disiplininin ge¢misteki
tarih arastirmalarina ve cagdasi olan toplumsal bilginin diger dallarina olan bakisi
derinden bir kirilmaya ugramistir. Gegmisteki tarihcilikle ve donemin diger sosyal
bilim disiplinleriyle aradaki agik farkinin altinin ¢izilmesi, profesyonel tarihgiligin
merkezine alacagi arastirma alanlarinin belirlenmesinde etkili olmustur; bu donemdeki
tarih¢ilik esas olarak siyasal olana odaklanmistir. XX. ylizyilda sosyal ve beseri
bilimlerde epistemolojinin yeniden temellendirilmesi yapilmigtir. Beseri bilimler
pratigine yerlestirdigi evrensel ve tarih disi bir insan kavrami yerine, tarihsel ve
toplumsal bir beser kavraminin islevsel kilmaya calismistir. Farkli bir ifadeyle
anlatirsak, doga bilimlerinin toplum bilimlerinin pratigi i¢in uygun ve hatta gegerli bir

model sundugu yoniindeki varsayima karsi ¢ikmistir (Iggers, 2000, s. 1-2).

Modern tarih diisiincesi, onemli gelismeler yapmis olmasina ragmen, igerdigi
yanligliktan dolayr 6nemli sorunlar yaratmistir. Modern tarih diisiince kavrami
ulusculuga dayanir ve politik, ekonomik degerlerle beslenir. Irk¢iliga yol agan
ulusguluk 6rnekleri, toplumlart hiyerarsik bir siraya sokmustu ve somiirgeciligi iistiin
irklarin dogal haklar1 olarak gdstermisti. Tarih diisiincesindeki ilerleme anlayisi,
somiirgeciligi destekleyen faktorlerden biridir. Sdyledigimiz bu modern tarihgilik,
avrupa merkezli bir tarih olarak bi¢imlendirilmistir. Modernlesmek icin, Bati'y
tanimaya ve uygulamaya calisan diger uluslar, ulusguluk ve ilerlemeye dayali tarih
anlayisini belirledi ve kendi toplumlarina uyguladilar. Kopya olarak adlandirilabilecek
bu tarihi tutumlar, Avrupa disi toplumlar1 Avrupa tarihinin bir parcasi olarak tasvir
etmeye ¢aligmaktadir. Bu yaklasim, Avrupali olmayan toplumlarin tarihlerini 6nemli
Olciide carpitmasina neden olmustur. Ulus¢uluk ve onun temeli olan somiirgecilik,
insanlik tarihindeki en biiyiikk dramalarindan biri ve Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarinin en 6nemli nedenleridir. Avrupa dis iilkelerinde somiirgecilik, yoksulluk,
kendi tarihsel kimliklerine dogru yabancilagsma XX. ylizyilin genel goriintisleriydi

(Bigak, 2015, s. 10).



Modern ¢ag felsefesinin 6nemli iirtinlerinden biri olan tarih felsefesinin ortaya
cikisi, tarih ve doga bilimleri bilgisinin karsilagtirilmasi ile baglamistir. Felsefedeki
bilgi tanimina uygun olan doga bilimleri merkez bilim olarak tanildiginda tam tersi
durum degersiz goriinen tarih bilimlerindeydi. Tarih bilgilerinin daha sistematik bir
sekilde yapilandirilmasi ve arastirmalarda uygulanacak kurallarin ortaya ¢ikmasi,
tarihin de doga bilimleri gibi genel-gegerlik, yasali, zorunlu 6zelliklerine sahip oldugu
savunmalari, diislinlirlerin, tarihi bilimsellestirme c¢abasiydi. Tarih hakkindaki
tartismalar iki yolda gelismistir. 11k olani, tarihteki ¢alismalarla ortaya cikan bilgilerin
ozelliklerini inceleyen bir bilim felsefesi olarak tanilan tarih felsefesi yada analitik
tarih felsefesidir. Diger yolu, insanlik tarihinin yapisini inceleyen ve onu yasallik,

amag, zorunluluk acisindan agiklayan tarih metafizigidir (Bigak, 2015, s. 11).

Ozetle, elimizde ki calismamizda, su sorunlar iizerinde temellendirme
yapmaya calisacagiz. Birinci boliimde, cagdas epistemolojinin kullandigr metodlari:
Nikolai Hartmann , Martin Heidegger, Gaston Bachelard, Thomas Kuhn, Karl Popper,
Annales ekolii iizerinden degerlendirecegiz. Ikinci bélimde ise, cagdas
epistemolojinin yontemi olarak tarihselciligin imkanini Dilthey, Rickert, Whindelband
ve Collingwood’un diisiinceleri iizerinde temellendirmeye calisacagiz. Ve son olarak,
ticlincii boliimde, tarihselcilige iliskin Henri Lefebvre ve Paul Ricoeur’in diisiinceleri
iizerinde tarihselciligin bir metodoloji olusturup olusturamayacagi séz konusu
olacaktir. Bu yontemleri kullanarak ¢agdas epistemolojide karsilagan problemler

tizerine bir degerlendirme yapip elestirimizi sunacagiz.
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I. Bolim: Cagdas Donemde Temellendirmesinde Kullandig:

Yontemler

Cagdas epistemolojinin temel ilgi odagi, tarihte genel olarak goriilenden farkli
olarak, bilginin ¢éziimsel taniminin verilmesi ve kavramsal unsurlarinin agiklanmasi
olmustur. J.1. Pollack’in ‘Contemporary Theories of Knowledge’ kitabinda dile
getirdigi  ‘Epistemoloji’nin  merkezinde  yatan  birincil konu  bilgisel
gerekcelendirmedir’ demektedir. Ancak baska ¢agdas donemde epistemoloji
konusunda fikir {iireten felsefecilerdin 6nemli bir boliimi bilginin taniminda,
gerekgelendirme kavraminin hi¢ de aydinlatict olmadigint savunmusglardir. Ve bunu
tam tersi onemli sorunlara ve karsiliklara neden oldugu varsayimindan hareket
etmislerdi. Bunun sonucu olarak bilgisel gerek¢elendirme literatiirii i¢sellik-digsallik,
temelcilik-bagdagsimeilik ve baglamcilik eksenleri etrafinda donen kritik tartigmalara

ve birbiriyle ¢atisan kuramlara sahne olmustur (Mehdiyev, 2011, s. 31)

Cagdas epistemoloji yontemlerine gelirsek, onlar: Hegelci niifuza kars1 agilmis
G. Frege, B. Russel ve G. Moore gibi sahsiyetler tarafindan kazandirildig: analitik bilgi
edimidir. Burda Russell ve Whitehead’in ‘Principia Mathematica’ énemli bir doniim
noktasidir. Yani, onlarin ileri siirdiigii yontem, felsefe, mantik veya matematigin bir
dali, ne de fizik ya da biyolojiyle kiyaslanabilir bir doga bilim oldugu i¢in, kendisini
kavramlarin dikkatli analiziyle simirlamalidir. Yani matematigi merkeze alan bilim
edinme yontemidir. Bu yontemden tiiretilmis diger yontem ise, daha genel olarak XX.
yiizy1l filozoflar1 tarafindan gergeklestirilen, dilin analizini iceren, bilim edinme
yontemidir (West, 1998, s. 14-15). Ingilizce konusulan yer alan bu goriise kars: kita
Avrupa yaklasimlar tarafindan tehdit edilmistir. Onlar, hermendtik, yapisalci, post-

ampirisist, yapi¢oziimceii (decontructionist) vb. yaklagimlaridir (Skinner, 1997, s. 14).

(Cagdas epistemolojide kullanilan yontemlerin i¢inden Hartmann ve Heidegger
tarafindan yapilan ontolojik temelli epistemoloji iizerinde duracagiz. iilkelerde S6z
konusu, geleneksel felsefe yeniden incelenip, yeni bir yon verme suretiyle ilk orijinal

anlamina kavusturulmalidir. Onu nasil yapacaklar1 degil, daha ¢ok neden geleneksel
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felsefenin temel ana arayisinin yerine ontoloji bir yapiya gecilmesi gerektigi soz

konusu olmaktadir.

1.1. Ontoloji: Heidegger ve Hartmann Ornegi

Esas olarak XIX. yiizyilda filizlenmis ve gercek formuna XX. ylizyilda erismis
olan pozitivist bilim anlayisi, diinyay1 degistirip doniistiirme konusunda bilim ve
felsefeye biiyiik isler diistiigiinii savunmus, buna gore felsefeyi, salt doga bilimleri,
mantik ve matematige dayali bir disiplin olmaya indirgemistir. Bu anlayisa gore
‘evrensellik’, ‘nesnellik’, ‘akilsallik’ gibi bat1 kdkenli kavramlar modern bilimin
vazgecilmez degerleri olarak yiiceltilmistir. Ne var ki, XX. yiizy1lin yarisindan bu yana
pozitivist anlayis, ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu genel doniisiimler birisi,
Heidegger ile Hartmann’in geleneksel felsefenin mutlak arayisinda yer alan diisiince

tarzini1 yeniden yapilandirmaya ¢aligmasidir.

Pek c¢ok modern felsefeci, insan bilgisinin smirlarint ve temellerini
arastirmistir; Descartes ile birlikte Locke da insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve
kapsamini arastirmay1 temel amaci olarak gérmiistlir. Dahasi, Berkeley i¢in felsefe
bilgelik ve dogruluk arastirmasindan ibarettir. Onunla birlikte Hume bilimler i¢in bir
cesit temel koysa da insan bilgisinin nihai ilkelerini agiklama imkanini reddetmistir.
Kant, Hume’un etkisi altinda, insanin bilme yetisinin bir elestirisini vermeye girismis,
yani, Descartes dahil pek cok filozofu insan bilgisinin sinirlar1 ve temellerini, ¢ok

farkli dogrultularda inceleme altina almistir (Ciigen, 2011, s. 50).

Bilgi sorunlar1 baslangicta felsefenin ana wugras1 alanlarindan birini
olusturmakta; bilginin kaynagi, nasil olustugu, dogrulugu, kesinligi gibi konularsa, en
fazla tartigilan bilgi sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak XX. yiizyilda yasayan
Hartmann ve Heidegger’in sahip oldugu kanilara bakarsak, diislincelerinin derin bir
degisiklige ugramis oldugunu fark ederiz. Yani, klasik felsefecilerin diisiincelerinden

ve onlarin yiiriiten yaklagimlardan farkli oldugudur.

Ontoloji, ¢cagimizda bir 6z bilimi olarak fenomenoloji ile bir arada islenmis,

ozellikle de degerler alani i¢cinde olmak {izere var olanlarin bilgiden bagimsizligini
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cikis noktasi olarak alan Hartmann tarafindan yeniden canlandirilmigtir. Ama biitiin
felsefi sorunlarin temelinde ontolojik yapr oldugunu kabul etmesiyle de, yeni
ontolojinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Hartmann, 6niimiizde say1siz duran ve
cokluk teskil eden varligin, ayn1 zamanda bu ¢oklugu ve ¢esitliligi i¢inde tasiyan bir
birliginin ve biitiinliigiiniin oldugunu sdyler. Bu biitlinliigli ya da birligi saglayan sey

ise, varolanin tabakali bir yapiya sahip olmasidir (Hartmann, 1998, s. 17).

Hartman’a gore, tarih boyunca bilgi sorunu ile kategoriler sorunu bir baglanti
icinde bulunmaktadir. Bilgide a priori s6z konusu oldugunda, bu iki sorun birbirine
baglanmaktadir; bilgide a posteriori tarafinin agirlik kazandigi veya yalniz dogruluk
bilincinin ve bunun dlgiitlerinin ya da gegerliligin tarihsel goreciliginin ve yontem
sorunlarinin  s6z konusu oldugu durumlarda ise, bu iki sorun birbirinden
uzaklagmaktadir. Bunun basit nedeninin Hartmann, her tiirlii bilginin, a priori olarak,
bilgi kategorileriyle nesne kategorilerinin iligkisine dayanmasi oldugunu

gostermektedir (Hartmann, 1998, s. 1).

Bu kategoriler iliskisinin gelismis bir ifadesi, transsendental idealizm
temelinde Kant tarafindan bulunmus ve 6zdeslik tezi olarak ifade edilmistir. Ama bu
tez daha sonralart Alman idealizminin kurgusal sistemleriyle tamamen golgede
birakilmig, Pozitivizmin Alman Idealizmine kars1 yiiriittiigii yillarca siiren savagim
sonucu da unutulup gitmistir. Ancak daha sonralari, Yeni Kant¢ilarin daha bilge
olanlar1 onu bu unutulmuslugundan c¢ekip ¢ikarmis ve onu hak ettigi konuma
getirmislerdir; fakat bu da idealist varsayimlara dayali bicimde ve Kant'in basardigini
tim genisligiyle kavramadan yapilmistir; ¢linkii bilgi ve varlik kategorilerinin
Ozdesligi tezi, ancak ontoloji temelinde tam anlam kazanmaktadir. Sonuna kadar
pozitif olarak tliketilmemis olsa da, Eski¢ag filozoflarin kuramlarinin agikca
gordiigl ve Stiphecilerin bu iliskideki ¢6ziilmezligi kavradig: gibi, bilgi baglantisini
tiim boyutlariyla yeniden kavramak ancak burada, ontoloji temelinde basarilabilir

(Hartmann, 1998, s. 1).

Hartmann, bilgiyi tiim boyutlariyla kavrayan bu ¢oziimlemelerin sonunda, bilgi
iligkisinin temelde bir varlik iliskisi oldugunu sdylemektedir. Bilmenin 6znenin disina

tasan bir edim oldugu; nesnenin nesne olmasi dtesinde kendi basina bir varliga sahip
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oldugu ortaya konulur. Bilginin ontolojik temelleri tiim boyutlariyla sergilenir. Bu
temellerin bilgisi bircok bilgi sorununu aydinlatacak niteliktedir. Ciinkii bilginin
niteligini, sonugta da onun dogrulugunu-kesinligini belirleyen, onun ontolojik
temelleridir. Bu nedenle bilgide dogruluk-kesinlik sorununu tartisabilmek i¢in de bu

ontolojik ¢coziimlemelere ihtiya¢ vardir (Hartmann, 1998, s. 9).

Ontolojik bakisla varolanlar1 ele alan Hartmann, baglica iki varolma tarzindan,
real ve ideal varolmadan bahsetmektedir; Kendi i¢inde de farkliliklar gosteren real
varlik, kendi bagina varolan seylerin, kisilerin, olaylarin, eylemlerin varligidir. Real
varlik yalniz maddesel-seysel varolmayla sinirli degildir, ruhsal ve tinsel varolmay1 da
kapsamaktadir. Hartmann real varligin temel ozellikleri olarak, olus ve yok olus
kategorileri ile zamansallig1; bireyselligi, tekligi, birkereligi; real belirlenimin tam
olmasin1 saymaktadir. Bunlarin diginda real varolmaya yiiklenecek her seyin onun
timiine degil, ancak bir boliimiine, genellikle de onun alt tabakalarina ait olacagini
sOyler. Hartman’a gore, real ve ideal varlik, a priori ve a posteriori varlik olarak
tanimlanmaktadir. Ona gore, real varligin hem a posteriori hem de a priori bilgisi
olanakli iken, ideal varligin yalnizca a priori bilgisi olanaklidir. (Hartmann, 1998, s.

16-17).

Hartmann’da real varolma maddesel-anorganik varliktan tinsel varliga kadar
uzanmakta, tabakali bir yap1 gostermektedir. Hartmann yaptig1 kategoriler
cozlimlemesiyle bu tabakalarin ozelliklerini, aralarindaki baglantilari, tabakalar
arasindaki ortak ve farkli kategorileri ortaya koyar. Buna gore real varlik dort
tabakadan olusmaktadir: Fiziksel-maddesel ya da anorganik varlik, organik varlik,
ruhsal varlik ve tinsel-tarihsel varlik. Her tabakanin hem kendine 6zgii ilke ve
kategorileri hem de diger tabakalarla ortak ilke ve kategorileri vardir. Ust tabakalar
alttakiler tarafindan taginmakta; ancak kismen onlar tarafindan belirlenmektedirler.

Ust varlik tabakalar1 esas olarak alttakilerden bagimsizdirlar (Hartmann, 1998, s. 17).

Hartmann’a gore, bilginin varlik tabakalarindan hangisinde yer aldigi

konusunda siipheye yer yoktur (Hartmann, 1998, s. 17).

Bilgi, kendisi tinsel bir olusum olmasina karsilik, bilme edimi her tiirli

varolana uzanabilir, her tiirlii varolan1 nesne edinebilir. Hatta bilme edimi, tinsel bir
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yap1 olarak, kendisine de yonelip, kendini de nesne edinebilir; bilgi kuraminin yaptigi
da budur. Kisaca her varolan, bu ister ideal ister real olsun, bilme edimi i¢in olanakli
bir nesnedir. Ama her varolanin bilgisi ayn1 Ozellikleri gdstermez. Bilgilerin,
nesnelerinin  varlik alanlarina, nesnenin varliksal Ozelliklerine gore farklilik
gosterdikleri gortliir. Bilgiye ‘ontolojinin 151¢1nda bakmanin yarari da tam bu noktada
kendini gosterir. Varlik tabakalariin ayni derecede bilinir olmadiklari ortaya ¢ikar.
Real ve ideal varliklar ayni bigimde bilinir olmadiklar1 gibi, real varlik da farkl
tabakalarda farkli sunulmusluk ve bilinebilirlik derecelerine sahiptir. Bu farkliliklar
tam olarak tabakaliligi da izlememektedir. Ornegin tine en uzak varlik alani olan
fiziksel-maddesel varligin bilinmeye en kapali, en az bilinen varlik alani, buna karsilik
tinsel varlik alaninin, tin i¢in bilinmesi en kolay varlik alani oldugu sdylenemez.

Bunun tersi bir iliski de s6z konusu degildir (Hartmann, 1998, s. 19).

Hartmann’a gore bilgi felsefesi ve varlik felsefesi karsilikli iligki iginde
olmaktadirlar. Varlikta bilinebilir olan yalnizca gnoseolojik olarak bilinebilir; ama
burda anlamak gereken sey, Hartmann’a gore bilginin varligi ve nesnenin varligi
yalniz ontolojik olarak anlagilabilir. Yani bu iki sorun yalnizca birlikte ele alinabilir.
Birbirlerinden ayrilamazlar. Onlar arasindaki temel iligki, bilginin varligin icine

yerlestirilmesidir (Tepe, 1998, s. vi-vii).

Hartmann’in ‘bilgi kuram1’ ya da epistemoloji yerine daha ¢ok gnoseoloji
sOzcligiinii kullanmaktadir. Bunun nedeni epistemolojinin bilgi fenomeninin kimi
yanlarini, 6zellikle bilginin ontolojik unsurlarini disarida birakmasidir. Gnoseoloji, bu
ontolojik yanlar1 da i¢inde tagimaktadir. Bilgi fenomenini tiim boyutlariyla ele almay1
amaclayan Hartman, bu nedenle, bilgide ontolojik olan1 da kapsayan gnoseoloji

basligini tercih eder (Tepe, 1998, s. vii).

Ona gore, tiim bilgi iligkisi bir varlik iliskisinde koklendigi, bilgi iligkisinin
kendisi de bir varlik iliskisi oldugu i¢in, her kuramsal gnoseolojik inceleme
kacinilmazcasina ontolojiye geri gitmek zorundadir; 6zne-nesne iliskisinin
gnoseolojik 6zii ancak bu iliskinin ontolojik temellerinden hareketle anlasilabilir.
Hartmann’a gore bilgi felsefesi ve varlik felsefesi karsilikli iliski i¢inde olmaktadirlar.

Varlikta bilinebilir olan yalnizca gnoseolojik olarak bilinebilir; ama bilginin varligi ve
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nesnenin varligl yalniz ontolojik olarak anlasilabilir. Bu iki sorun yalnizca birlikte ele
alinabilir. Birbirlerinden ayrilmalarina izin vermezler. Onlar arasindaki temel iliski,
bilginin varligin i¢ine yerlestirilmesidir. Tiim bu ontolojik ¢éziimlemelerden ¢ikan
sonug, bilginin bilgi nesnesinin varliksal yerine ve 6zelligine gore kimi farkliliklar
gosterdigi; bilgi nesnesinin varliksal 6zelliginin, bilinme derecesini ve bilginin
kesinligini dogrudan belirledigidir. Bu ontolojik ¢oziimlemeleri gbz ardi eden,
nesnenin varliksal 6zelligini dikkate almayan bilgi goriislerinin diistiikleri yanilginin
nedenleri de boylece agikliga kavusmaktadir. Bilgi nesnelerinin verilmislik ya da
bilinebilirlik farkliliklarin1 dikkate almadan, dogrulugu kesinlikle karistiranlar ve her
tiirlii bilgiden ayn1 derecede kesinlik bekleyenler, matematikteki kesinligi diger varlik
alanlarindan elde edilen bilgilerde bulamayinca da onlar1 bilgi saymayanlar yanilgiya
diismektedirler. Varlik tabakalarinin verilmislik derecelerine dayali bir ¢éziimleme,
ruhsal ya da tinsel varlik alanlarinda matematikteki kesinligin s6z konusu olamadigini
bize gostermektedir. Cilinkli varlik ve bilgi kategorilerinin gercekten kapsamli bir
bicimde 6zdesliginden s6z edebilecegimiz tek bir nesne alani s6z konusudur, bu da
matematigin nesne alanidir. Yani Hartmann felsefesinde bilgi iligkisi de bir varlik
iligkisi olarak taninmaktadir. Bilenle bilinen, 6zneyle nesne arasinda kurulan,
kurulmakla varliga gelen bir iligkidir. Bilgi isteme, eylem, umut etme gibi bilincin
gercek diinyayla kurdugu birgok iliskiden biridir. Ik ya da temel iliski de degildir;
bilincin kurdugu baglantilardan yalnizca biridir. Yalniz biling bilgiye sahip olabilir,
birseyi bilebilir. Bilingle, bilgi ortaya koyan yeti de bir varolandir. Bilincin varolan
birsey oldugu, hi¢bir kosulda yadsinamayan ontolojik bir varsayimdir (Hartmann,

1998, s. 26).

Her tiirli bilgide bir ‘bilen’ ile bir ‘bilinen’nin karsilikli varolmalaridir. Ne
bilgi tek basina 6znenin iirlinlidiir, ne de nesne Oznenin bir yaraticisidir. Nesne,
ozneden ve kavranmasindan bagimsiz, kendinde bir varliga sahiptir. Ger¢i bu kendinde
varolma, ne (ontolojik kendinde olma olarak) ‘kendinde sey’, ne de yalnizca
(mantiksal kendinde olmada oldugu gibi) ‘ideal varolma’ anlaminda bir varolmadir.
Hartmann bunu gnoseolojik kendinde varolma diye adlandirir. Hartman’in bununla
anlatilmak isteyen seyi, nesnenin, ilke olarak, bilinme derecesinden, bdylece de, kesin

olarak 6zneden bagimsiz olmasidir. Hartmann’in bu goriisii, onun i¢inden ¢iktig1 Yeni
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Kantgilar'dan ve Husserl Fenomenolojisinden ayirmaktadir. Hartmann'a gore, bilgi
baglantis1 yoluyla, 6zne tarafindan ‘nesnelestirilmis’ olan varolan, kendisinin
nesnelestirilmesiyle varliga gelmez. Nesnelestirilen sey, bir 6znenin bilme edimine
konu olmadan 6nce de vardir; kendi basina varolan olarak bundan 6nce de varliini
stirdiirmektedir. Bu nedenle nesne, nesnelestirilmesine kayitsizdir denebilir. Hartmann
bunu ‘nesne yalniz nesne olmaktan Gte birseydir’ bi¢iminde ifade eder. Bununla
anlatilmak istenen, nesnenin bir varolan olarak nesnelestirme Otesinde de varligini
stirdiirdiigiidiir. Bir varolan, bir bilme edimine konu olmasiyla ilk kez bilgi nesnesi
kilinmis olur; ama ilk kez varolmaz. Bir varolan olarak nesnenin nesne olmasiyla
varliga gelmemesi, nesne olmadan 6nce de kendi basina bir varolmaya sahip olmasi,
kendisinin bir 6zneye nesne yapilmasina karsi tamamen kayitsiz kalmasi anlamina

gelmektedir (Hartmann, 1998, s. 8-9).

Hartmann'in yeni ontolojisiyle giiniimiiziin bilgikuramsal sorunlarina bakmak,
giiniimiiziin kimi yaygin bilgi goriislerinin i¢ine diistiikleri ¢ikmazlarin nedenini gézler
Online serecek, bircok tartigmayr sona erdirecektir. Ciinkii basta dogrulugun
goreceliligi sorunu olmak {izere, bir¢ok bilgikuramsal sorunun aydinlatilmasinda,
bilgiye nesnesinden, nesnenin varliksal yap1 6zelliginden hareketle bakmanin bugiin
hemen hemen unutulmus olan bu tiir bir bakmanin ne kadar yol agic1 olabildiginin en
acik gostergesi Hartmann'in bilgi gorlisii ve bu yoldan giderek daha ileri adimlar
atanlarin felsefedeki basarilaridir. Hartmann’in felsefesi, bilgi nesnesini unutan bilgi
goriiglerine, ontolojik bakisi ve bagarilarini bir kez daha animsatmaktir (Tepe, 1998, s.
viii).

Varligin anlami nedir, varolmak nedir, varlik incelemesi ve varlik iizerine
yaptig1 etimolojik caligmalar Heidegger’i, Sokrates Oncesi doga felsefecilerine
yoneltmistir. O bugiinden sordugu bu soruyu, insanligin felsefi seriiveninin en
basindan sorgulamaya baslamis, doga felsefecilerinin, varlig1 6nsel ve dolaysiz bir
bicimde kavradiklarini, Platon’la birlikte varligin bu tiir kavraniginin metafiziginin de
baslaticis1 olmustur. Felsefe artik, metafizigin varlig1 aciklama evreni olmustur.
Aristoteles ile devam eden bu metafizik varlik anlayisi, ortagagda dilsel bir anlam

kazanarak, ilahi varlik alanina doniismiistiir. Descartes ile baslayan modern bati
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felsefesininin, varlig1 epistemolojik temeli metafizik anlayisla ele alindigi ileri siiren
Heidegger, en biiylik kars1 ¢ikisin1 da, Kartezyen gelenege yapmistir. Heidegger’in
amaci, Kartezyen gelenege bagli olan epistemoloji temeli dualist varlik anlayigini
yeniden yorumlayarak, ontoloji temelli varlik (varolma) kurami gelistirmektir (Giigen,

2003, s. 14).

Heidegger’in yorumuna gore, Bati’nin bilimsel akli, bu tesebbiislerin
basarisizligindan sonra, ise koyulur. Fakat bilimsel akil, normatif olmasa bile, en
azindan nedensel temellerinden, mutlak ya da kosulsuz bir bicimde gercek temeller
diye s6z etmenin anlamli oldugu seklindeki temel metafiziksel inanci korur. Bu
bilimsel ontoloji doga bilimini neyin gercek olduguyla ilgili kabullerine imtiyaz
tanimasina, kiiltiiriimiiziin tek hakiki bilgi olarak bilim ve bilimsel yontem lehindeki
onyargisina yol acar. Bilimsel aklin hakimiyetini sorgulamak i¢in bati metafiziginin,
mutlak ve kosulsuz bir bigimde ger¢ek olan diislincesinin ilk kez olarak kendilerinde
koklestiginden dolayi, modern felsefecilerin temel kabulleriyle ise baslama

zorunlulugu vardir (West, 1998, s. 138).

Heidegger’e gore Herakleitos ile Anaksimandros varligin kendisini sorgulayan
diistintirlerdir. Yani direk ‘varlik nedir?” sorusunu sordular. Heidegger bu diisiiniirlere
dolaysiz diisiliniirler isimlerini vermektedir. Ciinkii onlar varlig1 dogrudan diisiindiiler.
Ancak Sokrat sonrast felsefecilere gelirsek, onlar ‘varlik nedir?’ sorusunu ikinci plana
koymaktadirlar. Ve bundan dolay1 klasik felsefe problem olan varlik nedir problemi
yeni¢ag felsefesinde ‘varolan objeler ne?” sorusuna donmiistiir. Heidegger’e gore, bu
yeni ¢ag felsefesinde yer alan durum degigmesi lazim. Felsefe artik ontoloji yani varlik
probleminin kendisine geri donmesini savunmustur. Heidegger ve Hartman’a gore
klasik felsefe yeniden incelenmeli ve arastirilmali. Ondan sonra felsefe, orijinal
formuna kavusmalidir demektedir. Heidegger’de Varlik nedir? sorusu varligin nasil

bir sey oldugu degil de, varligin ne anlamia geldigi 6nemlidir (Ctigen, s. 8-9).

Heidegger ‘Varlik ve Zaman’ eserinde Varlik Diinyasi i¢inde serimlenen
Dasein’in analizi artik basat bir konu olarak tanimlamaktadir. Heidegger, ‘Hiimanizm
Uzerine Mektup'da ‘Varlik ve Zaman’dan, zaman ve varliga déniisten bahseder.

Varligin zaman i¢inde anlasilmakta oldugu sorusunu sorar. Seylerin bir 6zii oldugu
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fikrinin Grekler’den beri Bati diisiincesini belirledigine ve metafizige zemin
hazirladigina vurguda bulunur. Oz’iin olusu bir 6z olmayanin da varligini gerektirir.
Oysa kendi i¢ginde varolan insan tarafindan bir 6zne-nesne iliskisi i¢inde bir agiklik
yoktur. Insan, varolani epistemolojik bilme imkaniyla saptayamaz, varolanin insan
tarafindan anlasilir olmasi, varligin kendisini bir sekilde a¢gmasiyla miimkiindiir

(Poggeler//Aleman, 1994, s. 26-27).

Heidegger icin, sadece oradaki-varlik olasilifi degil, varolusunu yalnizca
kendisine kars1 seffaflastirmak degil, varolussalligin kendisinin anlamin1 genel olarak
varligin anlamini 6nceden sorgulama olanagini kavramigsa, ve boyle bir sorusturmada
kendi 6zsel tarihselligi i¢in oradaki-varligin gozleri agilmissa, o zaman varliga iliskin
olarak varliksal-varlik bilimsel zorunluk agisindan sergilenmis olan sorusturmanin
kendisinin tarihsellik tarafindan belirlendigi i¢goriisii kacinilmazdir (Heidegger, 2004,
s. 45).

Oradaki-varligin bu 6gesel tarihselligi onun kendisinden gizli kalabilir. Ama
ayrica belli bir yolda agiga cikarilabilir ve gereken ilgiyi gorebilir. Oradaki-varlik
gelenegi aciga ¢ikarabilir, onu saklayabilir ve onu belirtik olarak inceleyebilir.
Gelenegin agiga ¢ikarilmasi ve neyi aktardiginin ve nasil aktardiginin agiga serilmesi
kendi basina duran bir gorev olarak alinabilir. Oradaki-varlik boylece varlik tiiriinde
kendini tarih-bilimsel sorusturma ve arastirmaya getirir. Ama tarih bilimi ya da daha
sagin olarak, tarih-bilimsellik sorgulayan oradaki-varligin varlik tiirii olarak ancak
oradaki-varlik varliginin temelinde tarihsellik yoluyla belirli oldugu icin olanaklidir.
Bu tarihsellik, oradaki-varliktan gizlendigi ve gizli kaldig1 siirece, tarihi-bilimsel
arastirma ve tarihin agiga ¢ikmasi reddedilecektir. Tarih biliminin eksikligi oradaki-
varligin tarihselligine kars1 bir tanit degildir; tersine, bu varlik durumunun eksik kipi
olarak ondan yana bir tanittir. Bir zaman donemi ancak ‘tarihsel’ oldugu i¢indir ki tarih

bilimsel olmayabilir (Heidegger, 2004, s. 45).

Buna bagli olarak, Husserl’in fenomenolojik biling ¢6ziimlemesinden hareket
eden Heidegger, ‘varolusun disavurumu olarak tarihin ontolojik sorunu’na egilir.
Heidegger’e gore, insani varolus, tarih denen ‘olup bitmeler’ i¢inde ve ‘tarihsellik’

damgasiyla ortaya cikar. Tarih, insanin i¢inde bulundugu varolus ortamidir; onun ‘bu-
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diinyada-olma’ (In-der-Welt-Sein) halidir. Ama insanin, kendini ‘tarih i¢inde
hissetmesi’ i¢in bir ‘kayg1’ gereklidir. Kendini bulundugu ortam i¢inde sorgulamayan,
bdyle bir kaygisi olmayan insan icin bir ‘tarihsellik’ duygusu olusamaz. Bdyle bir
kaygiyla tarihselliginin farkina varan insan i¢in tarih, 6zgiir varolusun tiim olgusal
olanaklarini igerir ve insanin ekzistens olma olanagini saglayan ortam olarak goriiliir.
Oyle ki, tarih Heidegger icin, ‘insanm igine atildig1 kosullar toplami’dir; onun ‘bu-
diinyada olma’ ortamidir. Insanin ekzistens olma ortami olan tarih, bu yiizden insanin
‘kendi kendisini yapma’ olanaginin bulundugu yerdir. Yani Heidegger i¢in tarih, ‘bu-
diinyada-olmaya ait olup bitmeler’den ibarettir. Heidegger bu olup bitmelere, hem
‘vulger tarih” hem de ‘bilimsel tarih’ dedigi bir etkinligin egildigini sdyler. Buna gore
tarih, ‘yapilmis olanin tarihi’dir ve onu ancak kendi kendisini yapmakta olan, yani
ekzistens olmaya calisan insan anlamaya calistiginda bir ‘anlam’ kazanir. Bdylece
tarih, kendini 6zgiirce yapmaya calisan insanin, ekzistens olmaya ¢abalayan insanin

gbziinde, i¢ine atilmis oldugu ortamdir (Heidegger, 2009, s. 16).

1.2. Modern Bilim: G. Bachelard, K. Popper ve T. Kuhn

Yiizyilarca filozoflarin tartisma konusu, bilimin hangi nitelige sahip oldugu
olmustur. Aralarinda genel hepsine ortak nokta ¢ikmazsa da farkli alanlarda farkli
kavramlarin destekgileri ¢ikmusti. Belirli donemlerde, o zamanin siyasi, sosyal
durumuna gore cesitli kavramlar &n plana ¢ikarilmistir. Ozellikle de ‘evrensellik’,
‘nesnellik’, ‘akilsallik’ gibi bat1 kokenli kavramlar modern bilimin vazgecilmez
degerleri olarak yliceltilmistir. Ne var ki, XX. yilizyilin ikinci yarisindan bu yana
pozitivist anlayis, sosyal felsefeciler tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. O
nasil bir elestiriydi? Ve sosyal felsefecilerin pozitivist diisiinceye karsi 6ne siirdiigii

metodlarinin i¢inde, 6zellikle tarihselciligin rolii neredeydi?

Pozitivistlerin hem akilci, birikimei ve ilerlemeci bilim anlayisina hem de salt
akilsal bir zemine oturtulan ‘tarihsiz’ bilim anlayisina karsi ¢ikan bilimin temelinde
bilim dis1 ve akil dig1 6gelerin de olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu devrim XX. yiizyilin
ikinci yarisinda bir siirli diisiiniirlerin miicadelesiyle gerceklestirilmistir. Bu

diisiiniirler bilimsel etkinligi, degismez, soyut bir insan diisiincesi (ya da akil) gibi tek
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bir temele oturtmak yerine, onu farkli tarihsel donemlerdeki degiskenligi ve
devingenligi cergevesinde ele alma egiliminde oldugunu savunmuslardi. Bu da XX.
ylizyilin geleneksel epistemoloji bakis diizeyinin degismesini saglamistir (Skinner,

1997, s. 14-22).

Baglangicindan bu yana bilimle yakindan ilgili olan Fransiz felsefesinde
epistemoloji terimi, genel kullaniminin tersine, bilgi teorisini degil, bilim felsefesini,
hatta bilime dayali bir felsefe anlayisin1 anlatir. Terimin bu anlama gelmesinde ve

Fransiz tarzi epistemolojinin gelismesinde Bachelard’in 6nemli bir yeri vardir.

Bachelar’in diislincesi Husserel’in diigiincesinden farklidir. Bachelar’a gore
modern bilim taniminda, bilgiyi miimkiin kilan sey, Husserel oldugu gibi bilimin
kendisine donmek degil, bilimin kendisin kendi iiretebileceginin farkina varmaktir.
Bachelard’a gore felsefenin konusu bilimi temellendirecek bir bilgi olugturmak degil,
bilimsel pratigi derinlemesini kavrayabilmek, bilimsel {iretimin deneyim ve kavram
diizeyindeki yaraticiliginin olusumunu anlayabilmektir. Husserl’in pozitivizm
elestirisi ise, bilindigi iizere, olgulara ulasmay1 saglayan yonelimselligi géz ard1 eden,
kisacasi, olgulart kendi 6znelliginden ve yasanmiglhigindan soyutlayarak diisiinen
‘pozitivist bilim adam1’ figiiriinii hedef aliyordu. Bachelard bu elestiri karsisinda, bilim
ve felsefe iligkisinde alternatifin pozitivizmle fenomenoloji arasinda olmadigini
gosterir. Alternatif, olgulara dair korii koriine bir ‘inang’ ya da aksi halde her seyi bir
ilk deneyime ve bir bilince goétiiren metodolojik bir paranteze alma hareketi arasinda
kurulmak zorunda olmadigini anlatmaktadir. Bachelard’a gore modern ilimin varligini
ortaya koydugu olgularin {iretimini kavramak i¢in iki temel tutumu benimsemek
gerekir: 1) bilimsel kavramlarin incelenmesini ve elestirilmesini merkeze alan yeni bir
akilcilik; 2) bu tiretimi kolektif ve tarihsel kimligiyle kabullenecek, kisacasi bir pratik
olarak kavrayacak ‘insac1’ [constructivist] bir epistemoloji. Bu yaklasim, yani bilimsel
iiretim bolgelerinin i¢inden diistinerek bilimsel kavramlarin tarihsel olusumunu
inceleyen tarihsel epistemoloji, 6zellikle Fransa’da hem fenomenolojiye hem de
mantiksal pozitivizme alternatif olusturan ve bugiin hala etkinligini siirdiiren bir bilim

tarihi geleneginin merkezinde yer alir (Taylan, 2013).3

® Ferhat Taylan, Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji, bu makalenin sayfasi gosterilmemis.
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Aslinda, Bilimsel Zihnin Olusumu’nda Bachelard’in,Comte’un ii¢ hal yasasina
alternatif olarak ortaya koydugu ii¢ “bilimsel hal” de, giderek artan soyutlama
kapasiteleri acisindan okunabilir. Bachelard, bilimsel zihnin olusumunun bu ii¢
haliniiki ayridiizeyde, tarihsel ve psikolojik diizeylerde ele alir. Tarihsel diizey: X VII.
yiizyilin sonuna dek gelen bilim 6ncesi donem, bu yiizyilin sonlarindan XX. yiizyilin
basina dek uzanan bilimsel donem ve Bachelard’a gore tam olarak 1905 senesinde
Einstein’in artik hi¢ sarsilmayacak oldugunu disiindiigiimiiz temel kavramlari
yerinden eden gorelilik kurami ile kendisini gosteren yeni bilimsel donem. Psikolojik
diizey: zihnin “fenomenlerin imgeleriyle kendisini eglendirdigi” somut hal,
soyutlamanin geometrik sekiller lizerinden gittigi soyut/somut hal ve zihnin artik
bilgiyi ger¢ek mekanin sezgisinden ve dolayimsiz deneyimden kurtardigi soyut hal.
Her iki diizeyde de, ilk asamada ya olgudan ideye “fazla ¢abuk” gecilir ya da olgunun
tekil imgesiyle yetinilir. Bilim felsefesinin gorevlerinden biri de, bilimsel kavramlar
iiretmekten aciz durumdaki dolaysiz deneyimi asmak ve «zihni gercege degil yapay
olana, dogal olana degil insani olana, temsile degil soyutlamaya dogru yonlendirmektir

(Bachelard, 2013, s. 13).

Bachelard’in epistemolojiye kazandirdigi en Onemli kavram, kopustur.
Bachelard epistemolojik kopus kavramini en temel noktada tartismaya baslar: Insan
bilgisiyle hayvan bilgisi arasinda bir stireklilik mi yoksa kopus mu vardir? Fransiz
filozof, Meyerson’un sahibinin atti§1 eti havada yakalayan kopek Ornegine doner.
Meyerson kdpegin bu cismin yoriingesi’ni dnceden bildigi ve hayvanin bilgisinin ilkel
insaninkinden farkli olmadig1 savini ortaya atar. Bachelard, bu goriise kars1 ¢ikarken
bilimsel bilgi kavramina agirlik verir: Ona gore, ne sahibinin ne de kopegin ‘bilgisi’
bilimsel bilgi degildir; ¢linkii burada s6z konusu olan bilimsel bilgi (yani mekanik),
Meyerson’un diisiindiirdiigli dolaysiz eylem alanina ait degildir. Yasanmis hareket
pekala insanla kopek arasinda bir siireklilik kurabilir, diyor Bachelard, ama diisiiniilen
hareketin mantigin1 bize mekanik verir ve hayvan zekasiyla rasyonel zeka arasindaki
her tiirli stirekliligi ortadan kaldirir. Hesap sozciigiinii hem avini havada kapan
kopegin davranigt hem de mermisini gonderen bir topcunun yontemsel dnlemlerini
nitelemek icin kullanamayiz. Dolayisiyla yalnizca hayvanin ‘bilgi’siyle degil, insanin

giindelik bilgisiyle bilimsel bilgi arasinda da bir kopukluk vardir. Bilimsel bilginin
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giindelik bilgiden epistemolojik kopusunu agmak i¢in Bachelard, ikincinin ampirik
niteliginin karsisina birincinin rasyonelligini ¢ikarir: Bilim, dogada bulunmayan,
kendi yarattig1 olgular iistiine akil yiiriittigii olciide gilindelik bilgiden, bir bagka
deyisle sagduyudan (sens commun) kopar (Kilis, s. 1-2).

Bachelard’in siradan bilgi ile bilimsel bilgi arasinda siirekliligi reddettigi gibi,
bilimsel bilginin tarihte ilerleyisinde de onceligi siireklilige degil kopusa verdigini
gostermektedir; bdylece bilimsel bilginin motoru, daha onceki her tiirlii bilgiden ve
tasavvurdan ayridir. Ancak kopus kavrami, naif ampirizmde oldugu gibi, gézlemci ya
da bilim adamini bir tabula rasa olarak varsaymaz, tersine, bilim adami kendisini
kusatan, donatan biitiin bilgilerden kusku duymalidir; arastirmasin1 hazir cevaplarla
degil, sorularin yonetimine verdigi dl¢lide cevaplamalidir. Epistemologun gorevi de,
Bachelard’a gore, bilim tarihi iistiinde ¢alisarak, gelenegin, genel kiiltiiriin, egitimin
ve siirde anlatimini bulan insanligin evrene ait hayallerinin bilim adaminin ufkunu
kaplayarak bilimin ilerlemesini nasil engelledigini gostermektir; boylece epistemoloji,

nesnesi bilim tarihi olan bir pedagoji olarak tanimlanir.

Bachelard, bilim felsefesi anlayigini, gorecelik kurami ve kuantum
mekaniginin klasik fizik karsisindaki ayrimlart iizerine kurmus, bunu yaparken
Descartes’in  bilgiyi ilk dogrulara dayandirdigi epistemolojisini yadsiyarak
Kartezyenci olmayan bir bilgi kuramimni temel almistir. Aslinda genel olarak felsefi
durusuna bakildiginda, Bachelard’in tiim felsefesini ‘polemik’ iizerine kurdugunu,
dolayistyla onun polemige oldukca hevesli bir diistinlir oldugunu sdéylemek gerekir.
Bachelard, ilkelerini dokunulmaz, eksiksiz ve tamamlanmis olarak ortaya koyan
bilimlerin kendi icine kapali olduklarini, bu nedenle de bilimsel agikliga ve ilerlemeye
uygun olmadiklarmi ifade eder. Ona gore, bilimsel bilgi ile felsefi bilgi, yanlisglanmaya
acikliklart ve bilgisizlikten bilgiye gegis siireglerindeki farkliliklari ile birbirinden
ayrilirlar:  Bilimde, bilgisizlikten bilgiye gegis, uzun vadede asamali olarak
gerceklesirken felsefede, yanligliktan veya bilgisizlikten bilgiye ulasma, bir anda,
aydinlanma seklinde gerceklesmektedir. Ne var ki, filozofun bu tiir bir aydinlanma
seklinde bilgiye ulastigina dair duydugu giiven tam da felsefeyi atillastiran seydir.

Bilimin isi zaman agimina ugrayan bilgileri, s6zleri bir kenara birakmak ve yenileriyle

23



yoluna devam etmekken; felsefenin isi, Bachelard'a gore, mutlak ve degismez bir aklin
iriinii olan geleneksel 6gretileri sdyleyip durmaktir. Bu nedenle bilimcilerin kendi
islerini filozoflarinkinden ayirip, mutlak ve degismez olan, efsanelesmis ve tozlesmis
bir sdylemin pesine diismekten vazgecmeleri gerekir. Bachelard’a gore, bilim bu tarz
kisir bir st soylemi hedef alamaz. Diger bir deyisle hakiki bilimsel ¢aba, bu ¢abayla
elde edilen bilgiyi yipratmak pahasina da olsa genel-geger bilgiden uzaklasan, soru
sormaktan imtina etmeyen, stirekli eski kavramlar1 bozan, kendini yikip yeniden kuran
ve de boylece yenilenip zenginlesen dinamik bir etkinlik, 6zetle polemiksel yapida bir
bilgi tiirii olarak faaliyet gostermelidir.*

Suras1 agik ki, bilim adami, kavranilan Varligin hemen 6niine ya da dis dolaylama ya
da i¢ birligine yerlesebilecegini sanan filozoflar gibi gergek¢i ya da uscu olamaz artik. Bilim
adamma gore Varlik ne deney ne de us yoluyla bir biitiin olarak kavranamaz. Oyleyse
epistemolojinin, deney ile usun su ya da bu derecede devingen biresimini (bu biresim felsefe
acisindan kendini ¢aresiz bir sorun gibi gosterse de) hesaba katmasi gerekir (Bachelard, 2008, s.

21).

Bachelard da, bilim ile bilim olmayani birbirinden kesin ¢izgilerle ayirarak
tarihsel ve toplumsal baglamdan bagimsiz soyut ilkelerden hareket edildiginde
hakikate daha fazla yaklasilacagini, kisacasi birikimci ve ilerlemeci bir bilimin
miimkiin olabilecegini savunan gelenege karst c¢ikmistir. Bachelard, bilimsel
diisincenin sabit, degismez, duragan yapilariyla degil, tam da onlarin dinamik,
stiregiden ve sonuclanmamuis taraflariyla ilgilendiginden, onun bilimsel perspektifi de
buna uygun olarak kolayca kategorize edilemeyecek denli dinamik ve degiskendir yani
dagmiktir. O, bilim felsefecileri agisindan, sadece dinamizme vurgu yapan bu
tutumuyla bile pozitivizm karsisinda konumlandirilabilir. Zira pozitivizmin
tarihsellige karsi oldugu daha evvel vurgulanmisti. Tarihsellige kars1 degismez akilsal
ilkeleri koymasi, pozitivizmin dinamizm karsit1 bir noktada oldugu yorumuna kapi

acmaktadir (Bachelard, 1995, s. 15).

Popper ve Kuhn gibi diisiiniirlerin goriisleri ayn1 Bachelard bakis1 gibi bu

pozitivist, mutlak akilci, birikimci ve ilerlemeci bilim anlayigina tepki olarak

4. Cesur, E. (2014). Gaston Bachelard’da bilim felsefesi. Yayimlanmamus yiiksk lisans tezi, Istanbul
Universitesi, Felsefe Anabilim Dali.
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dogmustur. Bu positivist gorlis XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, felsefi
caligmalarda biiylik bir doniisiime yol a¢cmustir. Genel itibariyle pozitivistlerin
rasyonalist bir zemine oturttuklar1 ‘tarihsiz’ bilim anlayisini elestirerek, bilimin
temelinde bilim dis1 ve us dis1 6gelerin de olduguna dikkat ceken bu diisiiniirler,
bilimsel etkinligi insan diisiincesi (ya da usu) gibi tek bir temele oturtmak yerine, onu
farkli tarihsel donemlerdeki degiskenligi cercevesinde ele alma egiliminde

olmuslardir.

Bilimsel arastrmanin hakiki motifi bilmek arzusu yani tamamen teorik veya
‘aylak¢a’ bir merak midir? Yoksa bilimi hayat miicadelesinde ortaya konan pratik
problemlerin ¢oziimiine yarayan bir ara¢ olarak m1 anlamaliy1z? Bu, burada hakkinda
bir hiikme varilmasi gerekmeyen bir sorudur. Bilimsel aragtirmanin ancak saglam bir
yatirim oldugu anlasildig: takdirde tasvip edilebilecegini ileri siiren ve maalesef tekrar
moda haline gelen dar goriise kars1 yaptiklari miicadelede "saf' veya "temel" aragtirma
haklar1 savunucularinin her tiirlii destege layik olduklarini kabul etmek gerekir. Fakat
(benim de kisisel olarak egilimli oldugum) bilimin, en ¢ok insanoglunun simdiye kadar
taniyabildigi en biiylik ruhi maceralardan biri olarak 6nem tasidigi seklindeki bir
dereceye kadar asir1 goriis bile, ister uygulamali, ister saf (pure) her ¢esit bilimin
ilerlemesi i¢in pratik problemler ve pratik testierin dnemini kabul etme anlayisiyla

biraraya getirilebilir (Popper, 1998, s. 67).

Popper, dogrulamaci yontemin, belli bir hipotezin bilimsel sinirin1 belirlemede
hipoteze iliskin ulagilmas1 imkansiz sayidaki deneysel 6rneklere ulagsmada yetersiz ve
zayif kalacagimi savunarak, dogrulanabilirlik yerine ‘yalnislanabilirlik’ Ol¢iitiiniin
benimsenmesi gerektigini savunmustur. Yanlislanabilirlik, bilimsel olan ile olmayan
arasindaki sinir1 belirleyecek nesnel bir dlgiittiir. Buna karsin, salt deneysel alanla
siirlandirilmasi bakimindan dogrulamaci yontem, metafiziksel igerikleri dislayan bir
yontem olmasina ragmen, yine de mutlak olan bir genel gegerlilikten s6z etmesi
bakimindan metafizikten tamamen arinmig bir yontem de sayilmaz. Ciinkii siniri
kestirilemeyecek Ol¢lide deneysel 6rnegi kapsayan dogrulamaci yontemin hipotezi,
smnanma smirinin belirsizligine ragmen ‘biitiin’ hakkinda genel yargilar iiretir. Bu

baglamda pozitivistler, kendilerini iginden ¢ekmeye calistiklar1 metafizige dolayl
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olarak bulasmislardir. Popper’e gore, birka¢ yilizyildir hakim olan, klasik dedigimiz
bilim goriisii iki varsayima dayanarak kuruldu. Bunlardan birisi, gegmis ile gelecek
arasinda bir simetri ongdren Newton modelinden bahsetmektedir. Bu neredeyse
teolojik bir gortistii: Tanr1 gibi biz de kesin bilgiye ulasabilirdik, dolayisiyla her sey
sonsuz bir bugiinde varolduguna gore, ge¢mis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz
gereksizdi. Ikinci varsayim, dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal/manevi diinya arasinda koklii ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen
diializmiydi. Yani, Popperci model, 6nceki pozitivist ve neo-pozitivist modellemenin
cozemedigi problemleri ¢ozebildigi icin onun yerini almig ve bilimsel arastirmanin
mantiginin modellenmesi i¢in daha giiglii bir alternatif sunabilmistir (Temiz, 2017, s.

654).

Popper’e gore, bilimsellik iddiasinda bulunan tarih biliminin zamanin {i¢ farkl
boyutu (gecmis, simdi, gelecek) arasinda bilimsel bir iligski kurabilmesinin nesnesi
nedir? Tarih biliminde sikca rastlanan en belirgin problem, ge¢mis ile simdi arasinda
kurulan iliskinin tespit ettigi ilkelerin, simdi ile gelecek arasinda kurulmasi istenen
iligki icin bir dayanak olusturmasidir. Bu tarihsel siirecte yer alan insanlarin,
toplumlarin, ihtiyaglarin ayr1 ayr1 olmalarinin yani sira, her donemin kendi zamaninin
ruhuna uygun birbirinden farkli paradigmalarinin oldugunu hesaba katmak gerekir

(Popper, 1998, s. 27).

Sosyolojik kanunlar, yahut sosyal hayatin kanunlari, yer ve zamana gore
degisirler: Tarihselcilik, diizenli olarak tekrarlaniglar1 gézlemlenebilen birgok tipik
sosyal sartlar oldugunu kabul etmesine ragmen, sosyal hayatta goriilebilen
diizenliklerin, fiziksel diinyanin degigsmez diizenlilikleri karakterinde olduklarini
reddeder. Ciinkii onlar tarihe ve kiiltiirdeki farkliliklara dayanirlar. Onlar belirli bir
tarihi duruma dayanirlar. Bundan dolayi, daha ileri nitelendirmeler yapmadikga,
mesela iktisat kanunlarindan degil, sadece feodal donemin, veya endiistriyel donemin
ilk yillarmin, iktisadi kanunlarindan s6z etmek gerekir; daima s6z konusu kanunlarin

hiikiim stirdiikleri kabul edilen tarihi donem zikredilerek (Popper, 1998, s. 27).

Popper, bu bakimdan doniistiiriicii 6znesi insan olan tarihi sabit bir deneyime

mahkum etmenin hata oldugunu savunmaktadir. Bu hata g¢ogunlukla tarihin
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determinizm veya erekselcilik lizerinden okunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira, tarihin, psikolojik 6zne olarak tarih¢inin geleneklerine veya onyargilarina sadik
kalinarak sunulmaya c¢aligilmasi, bilimdis1 bir perspektiftir. Tarih¢i kendi ulusunun
tarih¢ilerinden biridir; ulusuna aittir. Bu baglamda, tarihin belirli bir aninda yasayan
ve uyruguna sikica bagli olan bir tarih¢inin tarihin tiimii ile ilgili bir seyler sdylemeye
ne kadar hakki vardir? sorusu giincellik kazanmaktadir. En yaygin bigimiyle, bir
tarih¢inin, tarihin tiimiiyle ilgili sdyleminin arkasinda yer alan diislincenin iki kaynagi
vardir: birincisi, antinomi lireten ve nedensel iliskiler (empirik veya metafiziksel)
kurmaya yatkin bir yeti olarak akil, ikincisi ise doga yasalaridir. Popper’e gore, bir
seyi geemis ve gelecegi acisindan inceleme sonucunda hi¢bir zaman tarihte bu sunun
kesin sonucudur veya nedenidir seklinde bir yargiya varamayiz. Bir tarihsel olayin
gecmisini ve sonrasini ve o zamana gore gelecegini incelerken elbette nedensel baglar
kurulur ama olayin tekligi nedeniyle deneysel kanitlanmis bir kesinlik 6ne siiriilemez.
Ayrica tarihte rastlantisallik olarak nitelendirebilecegimiz sonsuz bir alt nedenler ve
sonuglar zinciri vardir. Bu bakimdan tarihsel ge¢mis ile gelecek arasinda birebir
neden-sonug halkasi degil, ¢cok etkenli gegisler olabilir. Bu karmasik yapilar tarihg¢i
tarafindan ¢oziimlenebilir (Temiz, 2017, s. 655).

Yukarida sdyledigimiz, sosyal bilimlerdeki bu problemi derinlestiren neden,
doga bilimlerine ait yontembiliminin bu alana transfer edilmesi yaklagimidir. Ciinkii
doga bilimine ait sabit bir yasayla ilgili olan iki fiziksel olay arasindaki nedensel iliski,
gerekli sartlarin saglanmasi durumunda tekrardan gézlemlenebilir. Fakat arastirma
nesnesi insan olan herhangi bir durumun, gelecekte tekrar ayni sekilde yasanacagina

dair kesin bir sdylem gelistirilemez (Popper, 1998, s. 111).

Popper’e gore, ister doga bilimleri, ister sosyal bilimler olsun, her iki alanda
hakim olmas1 gereken bilimsel tavir, olgu alanini elestirel zemini koruma anlaminda
tilketmeyen varsayimlara yer vermektir. Popper bunu sdyle dile getirir: bir teorinin
bilimsel olma niteligi kazanmasinin sart1, miimkiin bir olgu tarafindan yanliglanmaya
acik olmasi, yani potansiyel bir yanliglanabilirlik durumunu i¢ermesidir. Dolayistyla
toplumu bir biitiin olarak, oldugu gibi psikolojizm zemininde agiklamak ya da

psikolojiye dayandirmak olanaksizdir. Sosyal bilimlerin asil gorevi, sosyal ¢evreyi ya
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da olguyu anlamlar ag1 tlizerinde yiikselen agiklayici kavramlar araciligiyla
betimlemektir. Bu baglamda bilimin, daha 6zelde sosyal bilimin temel prensibi
psikolojik agiklamalar getirmek yerine, mantiksal {i¢li diinya yaklasimiyla
degerlendirmelerde bulunmaktir. Popper’e gore diinyamiz ii¢ farkli bolimden olusur:
fiziksel durumlarin diinyasi (diinya 1), diisinsel durumlarin diinyasi ve nesnel
anlamdaki ideler diinyas1 (diinya 2). Sonuncusu kendinde kavramlarin ve mantiksal
iligkilerin diinyas1 ve kendinde problem durumlarinin diinyasidir (diinya 3). Tarihsel
ufkumuz ancak bu sekilde genisleme olanagi bulur. Popper bunu ‘durum ¢oziimleme
yontemi ya da durum mantig1i’ olarak tanimlar. Bu yaklasim, tarihi anlamak ve
aciklamak i¢in, psikolojik yaklasimlar yerine, mantiksal {glii diinya
iliskilendirmelerini temel alan ve bununla birlikte, eyleme ge¢en insanlarin 6ngordigi
kuramlar1 ve varsayimlar1 g6z onlinde bulunduran bir yontem diye adlandirmaktadir

(Popper, 1998, s. 118).

Bilimlerin, rasyonel bilginin paradigmalar1 olarak kendi imgeleri
dogrultusunda yasamaya gercekten miiktedir olup olmadiklari konusunda Bilim
tarihinden genis kapsamli kanitlar getiren Kunh’dur. Klasik ¢alismasi ‘The Structure
of Scientific Revolutions’ da bilim topluluklarinin mevcut hipotezlere kars1 6rnekler
aragtirmasina ve yalnizca bdyle testlerden gecen Onermeleri bilgi olarak kabul
etmesine iliskin Popperci ideali nadiren benimsedigini ileri siirdii. Kuhn’un verdigi
isimle olagan bilim, bunun yerine, mevcut kurallari tasdik etmeye ¢abalayan yontemler
benimser; karsi Orneklerin 1s18inda terkedilmekten ziyade bi¢imlenmemis karst
orneklerin terkedilmesini tesvik ettigi mevcut otorite kuramlaridir. Kuhn sunu ekler:
Eger belirli bilimsel hipotezlerin kabullenmesini ya da reddedilmesini agiklamak
istiyorsak, bagvurmak ihtiyacinda oldugumuz sey, tarafsiz bilim adamlariin rasyonel

yontemleri degil, bir ugrasi olarak bilimin kurulu adetleridir (Skinner, 1997, s. 13-14).

Kuhn’un temel yonelimi sudur: Bilimlerin kendi pratiklerinde Popper’in 6ne
siirdiigli sekliyle hareket etmemesinin ve edememesinin nedeni, inanglarimizi
terkederek olgulara ulasmamizin her zaman Kuhn’un verdigi adla ‘paradigmalar’ ya
da anlam ¢erceveleriyle ayaklanmasidir. Meseleyi daha kesin bir bigimde ortaya

koyarsak, kendileri hakkindaki kuramlarimizdan bagimsiz olan hi¢ bir bagimsiz olgu
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yoktur ve nihayette, diinyaya bakmanin, onu siniflandirmanin ve agiklamanin tim
rasyonel insanlarin benimsemeye zorlandigt hi¢ bir yolu bulunmamaktadir. Elbette
karsit kuramlar karsitlanabilirler; fakat nesnel bir dlgiite mukabil olarak yapilamaz;
nihayette kuramlar basit bir bicimde ‘tek bir dl¢iite vurulamazlar’ ve sonug, onlarin
sembollerinin farkli diinyalarda yasadiklarinin c¢alistiklarinin sdylenebilecegidir

(Skinner, 1997, s. 14-15).

Kuhn, sosyal bilimlere dig paradigma ’ve® bilimsel devrim gibi 6nemli
kavramlar1 veren bir diisiiniirdiir. Kuhn'a gore, pozitivistlerin aksine, bu yasalar
dogrusal ve ilerici degildir. Bilimsel bilgi periyodik sicramalar ile ilerler ve gelisir.
Kuhn, bu sigramalari devrimle agikliyor. ilk olarak, olagan bilim 6ncesi dénem
yasanmaktadir. Bu donemde bir¢ok oneri kullanilir. Fakat zamanla, tek bir 6neri 6ne
cikiyor ve baskin paradigmay1 yaratiyor. Kuhn’a gére bu donem bir paradigma donemi
olarak adlandirmaktadir. Ugiincii dénem, bilimsel devrim dénemidir. Bu dénemde,
hakim paradigmaya kars1 olan yeni bir bilim grubu ortaya ¢ikmaktadir yani yeni bir
goriis olusturulmaktadir. Yeni olugan paradigma eski paradigmaya gore ¢ok takipgiler
toplar. Bu da yeni paradigmanin hepsine ortak bir paradigma olmasini saglar. Kendi
ifadesiyle: Olagan bilim, yani ¢ogu bilim adaminin ka¢inilmaz olarak hemen hemen
tiim zamanni iginde harcadig etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil

oldugunu bildigi varsayimi tizerine kurulu bir tanimdir (Kuhn, 2000, s. 62).

Bilimi, ilerlemenin sonuna kadar tek entelektiiel son olarak géren ve modern
cagda baslayan yeni bilim anlayisinin izleyicilerinden biri olan Kuhn, tarihte yalnizca
bir zaman dilimi olarak goriilmedigi halde tarihin bizim i¢in egemen bir bilime yol
acabilecegini anlatmaktadir. Bu ciimleye gore, bu donemde ortaya atilan bilim
imajimin gegerli ve dogru olmadigini1 anlatmaktadir. Kuhn gore, bilim alanlarinda bu
durum daha rasyonel ve daha gergek¢i bir bilim imajiyla degistirilebilecek bir

konumda oldugunu diisiincesi anlagilmaktadir (Topdemir, 2002, s. 46-47).

Kuhn bilimi bir etkinlik olarak goérmektedir. Yani bilimin birikime dayali
olarak ilerledigini savunan yerlesik bilim imgesinin iki farkli agmazimin bulunmasi
dolayistyla degistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Aslinda sorun tarihin nasil

okunmasi gerektigi noktasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Aristoteles'in fizik ya
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da evren goriisii bugiin i¢in gecersizdir. Bu bakimdan onu anlamsiz, bos inang ya da
efsane mi, yoksa kendi donemi igerisinde anlam tasiyan, bu bakimdan da giiniimiizde
gegerli olan goriislerden ne daha az bilimsel ve ne de daha az kisisel se¢im iirlinii
oldugunu mu sdylemek dogru olacaktir? Kuhn bu konuda sunlar1 belirtmektedir. Eger
bu zaman1 ge¢mis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bilimsel oldugu kabul
edilen bilgi tiirliniin dayandig1 yontemlerle ve mantikla da ayni sekilde efsaneler
iiretilebilecegi gayet aciktir. Yok eger bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim
bugiin bizim sahip olduklarimizla hi¢ de bagdasmayan inang topluluklarin1 kapsamis
oluyor. Bu se¢enekler karsisinda tarih¢i ikincisini yeglemek zorundadir. Zamanini
doldurmus kuramlarin, sirf bir kenara atildiklar ig¢in, ilkece bilimsel olmadiklar
sOylenemez. Gel gelelim bu segenek de bilimsel gelismenin dogal birikim siireci olarak
aciklanmasini giiclestirmektedir. Tek tek kesif ve icatlar1 bir baglarina almanin
zorluklarini ortaya seren de bilime yapilan bu bireysel katkilar1 birlestirdigi sanilan
birikim siireci hakkinda derin kugkulara zemin hazirlamig olmaktadir (Kuhn, 2000, s.

47).

Bu tartigmalar ve kuskular sonucunda bilim tarihi anlayisinda ‘devrim’in
meydana geldigini diisiinen Kuhn'a gore, artik daha eski bir bilim dalinin bugiinkii
ilerlemis durumuna yaptig1 kalict katkilar1 arastirmaktansa, o bilimin kendi
zamanindaki tarihsel biitiinliigiinii sergilemeyi se¢gmek gerekmektedir (Kuhn, 2000, s.

48-49).

Kuhn, bilimsel bir toplulugun paradigma araciyla bir ¢oziimii oldugu
varsayilabilecek sorunlarin se¢iminde bir kriter edinme kabiliyetine sahip oldugunu
sOyliiyor. Bunu sdyleyerek, bir paradigmanin, onu se¢en toplumu, azalan ancak yine
de onemli olan kavramsal cergeveler seklinde ifade edilebilecek araglar seklinde
onemli olan sorunlari ele almasini engelleyebilecegine igaret ettigini de belirtmektedir

(Kuhn, 2000, s. 79).

Bunlar1 yaparken Kuhn, aslinda bilimsel aragtirmanin ve bu arastirma {izerinde
gerceklesebilecek tartigsmanin baglamini terminolojiye varana kadar bir paradigmanin
belirledigini, bundan dolay1 da, herhangi iki paradigmanin verili bir sorunun ¢oziimii

izerine dile getirdiklerinin, ayr1 ayr1 her iki paradigmanin kendi ger¢evesinde anlamli
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olabilecegini sdylemis olur. Yine Kuhn’a dayanarak bir paradigmanin digerine
gecisinin, dolasiyla bilimsel bir devrimin ortaya ¢ikmasinin, anomalilerden bunalima
dogru giden bir siire¢ sonucunda olanakli oldugu sdylendiginde, bunu paradigm
degisinin bir siireci gerektirdigi ve bilimdeki devrimlerin insan-toplum yasaminin
bilingli, amagli eylemleri oldugu, dolaysiyla bilimdeki devrimlerin de eski ve yeni
olarak kabul edilen paradigmalarin kendi baglamlarinin anlam kazanacag diisiinceleri
izleyebilir. Kuhn bu tutumlarin bilimlerin ve aragtirmalarin 6zline de etki ettigini
sOylerken, aslinda bilimdeki degisim ve doniisiimleri anlamanin, bu etkinligi yasama
geciren, insan topluluklarmin belirli bir tarihsel zaman dilimindeki tercihlerini
anlamasi gerektirdigini sylemistir. Son olarak dncekinin yerini almaya aday olan yeni
paradigma ile terk edilmesi zamani gelip catan eski paradigma arasinda bir
oOlgiistliriilemezlik oldugunu iddia eden Kuhn, bagli bulundugu paradigmayi
degistirmenin, bir bilimci i¢in, alg1 kalib1 yahut din degistirmeyle esdeger oldugunu
sOylerken de, kurdugu bu denklik iliskisinden hareketle bilimsel devrimlerle siyasi
devrimleri birbirine benzetirken de, diisiiniisiiniin tarihsel bir yon tasidigi ileri
stirilebilir. Elestirmesindeki ‘algi kalibi yahut din degisimi’ ve benzetmesindeki
‘toplulugun ortak rizasinin en yiiksek standart’ oldugu diisiincesinin, tarihselciligin
isaret ettigi toplumsal, tinsel, kiiltiirel farkliliklarin belirleyiciligiyle birlikte ele
alinmaya uygun oldugunu belirtir (Senol, 2015, s. 208-209).

1.3. Tarihselcilik: Annales Okulu

XIX. yiizyilin baglarinda baslayan siireg, ylizyll donemine gelindiginde,
tarih¢ilige iliskin temel varsayimlarin, yontemlerin ve ¢alisma alanlarinin evrensel
diizeyde kabul edilmesiyle sonuglanmistir. Ancak, tam da bu donemde, Ranke’nin
adiyla 6zdeslesen profesyonel tarih yazimi paradigmasina karst dnemli elestirilerin
yiikselisine tanik olunmustur. S6z konusu elestirilerin ¢ekirdegini, XIX. yiizyil tarih
yazimina Ozlinli veren yaklagima muhalefet olusturur. Yani, yeni filizlenen tarih

tahayyliiliiniin elestirisinin temelinde, Ranke yaklasiminin salt siyasal olana
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odaklanmasi ve dolayisiyla, ekonomik ve toplumsal olani dislamasi yatar. XIX.
yilizyilin sonunda egemen tarihgilik anlayigina karsi baglatilan muhalefet ise Lucien
Febvre ve Marc Bloch’un 1929 yilinda Annales d’Histoire Economiqueet Sociale

dergisini ¢gikarmaya baglamalariyla yeni bir boyut kazanmistir (Sonmez, 2009, s. 296).

Annales d’Histoire Economi queet Sociale dergisinin ilk sayis1 15 Ocak 1929
tarithinde yayimlanmistir. Yaym kurulunda, tarihg¢ilerin yaninda, sosyolog Maurice
Halbwachs, cografyaci Albert Demangeon, siyaset bilimci Andre Siegfried ve iktisatci
Charles Rist gibi isimlerin yer aldig1 derginin ilk sayisinda, tarih¢ilerden yalnizca daha
kapsamli bir yaklasim gelistirmelerinin 6tesinde, diger sosyal bilim disiplinlerinden
neler 6grenebileceklerinin de farkina varmalart gerekliligi vurgulanmistir. Bloch ve
Febvre, ilerleyen yillarda, disiplinlerarasi bir yontem diisiincesini Annales’in yaninda
yayimladiklari kitaplarla da sistemli bir bicimde uygulamaya koymuslardir (S6nmez,

2009, s. 300).

XIX. ve XX. yiizyildaki ¢cogu tarihgiler sahip oldugundan ¢ok farkli bir tarihsel
zaman kavrayist sunmuslardir. Bizim kusaktan bir dncekine ait olanlar, yani 19.
yiizyilin son on yillariyla XX. yiizyilin ilk yillar1 arasinda bilim evrenine girenler, ¢ok
kat1 bir imgenin, fizik diinyasinin bilimlerinin hayaletinin iizerlerine ¢oktigli bir
sekilde yasadilar. Bu prestij sahibi semayr zihnin kazanimlarmin tiimiine
yaydiklarinda; artik reddedilmesi miimkiin olmayan gosterimlerle, egemen bir sekilde
evrensel yasalar biciminde formiile edilmis kesinliklere ulagsmaktan baska bir olanagi
olmayan gergek bilgilerden baska seyler olamayacagini sandilar. Bu hemen hemen
ittifakla kabul edilen bir kanaat olmaktaydi. Diger yandan, zihinsel atmosferimiz de
arttk ayni degildir. Gazlarin kinetik teorisi, Einstein mekanigi, kuantum teorisi
herkesin eskiden bilim hakkinda edindigi kanaatleri derinden degistirmistir. Ama bu
degistirme bilime kars1 olan kanaatleri azaltma yoniinde degil de, yumusatma y6niinde
olmustur. Kesin olan, bu degisikliklerin bir¢ok noktada ihtimali getirmis olmalari;
kesin olarak Olciilebilen yerine, Olglimiin evrensel goreliligi kavramini ikame
etmeleridir. Demek ki artik, Oklidyen gosterimler veya degismez tekrar yasalari
olmaksizin da, bir bilginin bilimsel sifatin1 hak edebilecegini kabul etme konusunda

eskisinden ¢ok daha hazirlikliyiz. (Bloch, 2013, s. 8-10)
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Annales tarihgileri sik sik bdyle tanimlanmis olmalarina karsin, bir ‘ekol’i
degil, daha ziyade tarihsel arastirmalarda yeni yontemler ve yaklagimlara agiklik ile
simgelenen bir ruhu temsil ettikleri konusunda israrlidirlar. Bunda biiyiik dl¢iide
haklidirlar da. Bu ¢ergevede toplanan bilim insanlarinin yayinlar1 ¢ok farkli ilgi ve
yaklagimlar1 yansitir. A¢ik bir tarih kurami ve felsefesini formiile etmemislerdir; aslina
bakilirsa, arastirma kuramsal diislinceye gore her zaman oncelik tagimistir. Yine de

tarihsel yazilar1 kuramsal varsayimlari yansitir (Iggers, 2000, s. 51).

Burada 6nemli olan sey, Annales’in bir 6zelligi olan nicelikli olanin siirekli
aranmasi, boyle bir ¢ikis1 temsil ettigi halde, empirik arastirmanin tekniklerinin
herhangi bir topyekiin yeniden gozden gegirmesi degildir. Daha ziyade, her seyi
kapsayici toplum kuramina ve taze bir baglamin sdzde doktrinsiz tarihine yeniden

miuidahale etmektir (Skinner, 1997, s. 237).

Toplumun 6ziinii yakalamak i¢in bir formiil arayarak, Braudel Annales
tarihcileri tarafindan yapilan Onemli yenilikler arasinda en kararli olan yeniligin
‘bireysel ve 6zel olaylara asma’ oldugunu ileri siirer. Simdiye kadar tarihi sorunlar
(eger boyle bir seyler yapilmigsa) analitik felsefeciler tarafindan ortaya koyulmustu.
Boylece, 6ndeyici bir ara¢ olarak tarihin mantiksal konumuna, nesnelligin kosullarina

ve benzeri konularina ilgi gosterilmistir (Skinner, 1997, s. 237-238).

Bloch’un Annales yayimlanmaya basladiktan sonraki ikinci kitab1 olan La
Société Feodale, belki de en ¢ok bilinen ¢alismasidir. Kitapta, Avrupa tarihinin X. ve
XIV. ylizyillar arasindaki donemi incelenir. Kitabinin ilk cildine Bloch, tarihsel ortami1
inceleyerek, kendi deyisiyle toplumsal arka planin genel kosullarimi betimleyerek
baglar. Ardindan, feodal toplumun duygu ve diislince tarzindan dinsel tutumlarina,
halk geleneklerinden hukuki mirasa uzanan bir yelpazede 6nemli roller oynayan,
incelenen uygarligin 6zsel nitelikleri, feodaliteye rengini veren, insani insana bagimli
kilan iligkilerin olusumuyla birlikte saptanir. Kitabin ikinci cildinde de siniflarin
gelisimi ve yonetim kademelerinin olusum ve drgiitlenmesi lizerine yogunlasilir. Bu
ciltte esas olarak sinifsal yapilar, ¢atismalar ve siyasal degisim ele alinir (S6nmez,

2009, s. 301).
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Bloch, Feodal Toplum kitabinda, feodalite iizerine o tarihe kadar yapilmis
calismalardan farkli olarak, yalnizca savaglar ve devletler arasindaki baglanti,
toplumsal hiyerarsi ve toprak kullanma hakki gibi konularla ilgilenmek yerine, bir
biitiin olarak feodal toplumu ¢6ziimlemeye girisir. Bloch, ¢alismanin bu yoniini bu
kitapta, toplumsal bir yapinin tim baglantilariyla birlikte ¢oziimlenmesine ve
aciklanmasina tesebbiis edilmektedir ifadesiyle 6zetler ve diger caligma alanlarinda da

ayn1 yontemin kullanilmasi ¢agrisini yapar (Sénmez, 2009, s. 301).

Bloch’un tarihgiliginde alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli 6zellik, XIX.
yiizyildaki tarihgiligin siyasal olan1 merkezine alan yaklagiminin yerine, biitiinsel bir
tarih tahayyiiliinlin savunulmasidir. Bloch i¢in bir toplum, ne sekilde incelenirse
incelensin, son ¢éziimlemede bireysel bilinglerin toplamidir. Siyasal, hukuki, iktisadi,
edebi ve zihniyet sorunlar1 arasindaki baglar, Fustel de Coulanges’in de belirttigi gibi
tarihsel birer gercektir ve Michelet’nin deyisiyle tarihsel akigin biitiinliigliniin
yoriingesinde birlikte donerler. Bloch’a gore tarih¢inin gorevi, ayr1 ayri unsurlar olarak
algilanan bu ‘gezegen’leri biitlinliiglinlin yoriingesinde tekrar biraraya getirmektir. Bu
biitiinsel tarih anlayisinin, Bloch ve Febvre’den baslayarak Annales hareketinin,
arastirilan tarihsel donemin maddi yasantisinin, toplumsal diisiiniisiiniin, insanlarin
sosyal ve dogal ortam ile olan iligkilerinin, kisacast donemin biitiiniiniin ancak
disiplinleraras1 bir ¢alismayla ortaya konulabilecegi yolunu ve ilkesini olusturdugu
kaydedilebilir. Disiplinleri biraraya getirme c¢abasi ise Bloch’a gore ancak, analizden

sonra miimkiindiir (S6nmez, 2009, s. 306).

Bloch’a gore biitiinsellik ancak gézlem ve analiz yoluyla miimkiindiir. Burada,
onemli olan, anlamamiz gereken nokta XIX. ylizyil tarih¢iligi arasindaki stireklilik,
ayrica, analiz ve agiklamaya yapilan gonderme de XIX. ylizyildaki tarihgiligin
betimleme ve anlatiya dayali kurgusundan kopusu ifade eder. Eger Ozetlersek,
geleneksel tarihgilikten ayrilan ve yeni bir tarih paradigmasini gelistiren Annales’in,
tarih aragtirmalarinda, bir yandan agiklayici-analitik bir yaklagimi, diger yandan da
biitiinsel tarih anlayisi nedeniyle birlestirici-sentetik bir egilimi ortaya koydugunu

s0ylemek miimkiindiir (Bloch, 1983).
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Febvre’in asil uzmanlik alan1 XVI. yiizy1l Avrupa diislince tarihidir. Febvre,
halkta egemen olan duygu ve diisiinceler anlamindaki zihniyet olgusunun, maddi ve
sosyal ¢evre kosullariyla iligkisini vurgulamistir. Dolayisiyla, inceledigi donemin
diisiince sisteminde uygarligin maddi ve toplumsal temellerine biiyiik 6nem vermistir.
Bu yaklasim, Febvre’i giindelik hayatin temel gergeklerini gdzetmeye gotiiriir.
Ozetlersek, Febvre’in yaklasiminda tarih, ii¢ boyutlu bir koordinat sistemi olarak
okunmaya c¢aligilirsa, bu sistemin birbirlerinden bagimsiz olmayan koordinat
eksenlerinden birincisi, mekana bagi olmak {lizere donemin diislinsel yapisi, ikincisi,

dénemin insanlari ve tigiinciisli de zamandir (S6nmez, 2009, s. 308).

Febvre’in bu tutumu ise tarih disiplinin dinamizmine zarar verebilecek
yaklagimlarin, XIX. yiizyilda olusan epistemolojik yelpazenin katiliginin ve sosyal
bilim disiplinleri arasinda belirlenmis ayrimlarin karsisinda saf tutar. Febvre’e gore,
eger tarih disiplinini illa bir sekilde nitelemek gerekiyorsa, bu tanimlama, Bloch’un
yaptig1 gibi disiplinin sinirlarini en genis sekilde tutmaya yonelik olmalidir.
Dolayisiyla da Febvre’e gore tarih, gegmisin bilimidir. Bununla birlikte, yine Bloch’la
paralel olarak, gecmis, yasandig1 zamanlarda da bilimin nesnesi olabilir ve bdylece
diiniin anlagilmasi o diinden hareketle ve bugiine donerek miimkiindiir. Dolayisiyla da
diiniin anlasilmasi, bir yoniiyle, bugiinle yapilan kiyaslamadan sonra saglikli bir
sekilde gerceklesebilir. (Sonmez, 2009, s. 310). Tekrar Bloch’la paralel olarak,
Febvre’e gore de tarihin konusu dogasi geregi insandir ve bu konu yalnizca insana
yogunlagilarak degil, 6rgiitlenmis topluluklara, toplumlara odaklanilarak ¢aligilmalidir
yani Febvre’ye gore, tarihte zorunluluklar degil, yalnizca olasiliklar s6z konusudur.
Dolayisiyla, toplu se¢imi belirleyen faktor, fiziksel ¢evreden ziyade, insanlarin hayat
tarzlar1 ve tutumlaridir. Bloch ayrica feodal ¢agi niifus yogunlugu, iliskiler, din ve
ticaret olgular1 ile de ele almaktadir. Bloch’a gore ikinci feodal ¢agda yasanan
ekonomik devrim, koylii sinifi da dahil olmak {izere feodal bir Bati yaratmustir.
Toplumsal yagamin tiim unsurlar ile beraber dinden de bahseden Bloch’a gére donem
din adamlarinin soylularinin diislincesini yorumlayici olma ve siyasal gelenegin

aktaricisi rolii mevcuttu (Bloch, 1983, s. 137-147).

35



Bloch, Feodal Toplum kitabinda, feodalite iizerine o tarihe kadar yapilmis
calismalardan farkli olarak, yalnizca savaglar ve devletler arasindaki baglanti,
toplumsal hiyerarsi ve toprak kullanma hakkigibi konularla ilgilenmek yerine, bir
biitiin olarak feodal toplumu ¢6ziimlemeye girigir. Bloch, ¢alismanin bu yoniinii “bu
kitapta, top-lumsal bir yapmnin tiim baglantilariyla birlikte ¢dziimlenmesine ve
aciklanmasina tesebbiis edilmektedir” ifadesiyle 6zetler ve diger ¢a-ligma alanlarinda

da ayn1 yontemin kullanilmasi ¢agrisini yapar (Bloch, 1983, s. 8).

Febvre’in tarihgilik anlayisina iligkin belirtilmesi gereken bir diger husus,
tarih¢inin kullandig1 arastirma araglarina iliskindir. Kuskusuz Febvre de, Ranke’nin
adiyla anilan devrimin en biiyiik kazanimlarindan olan belgelere yonelik yaklagimi
sahiplenmekteydi. Bununla beraber, u¢ noktasina varildiginda, arsiv kaynaklarini
fetislestirmeye dogru evrilebilecek olan bir tarihgilik anlayisinin da tam karsisinda
bulunuyordu. Febvre’e gore, hi¢bir yazli dokiiman yoksa bile tarih¢i, kelimelerle,
peyzaj ve kiremitlerle, tarlalarin ve ayrik otlarinin bi¢imleriyle, jeologlarin inceledigi
taglarla veya kimyagerlerin inceledigi kiliglarla ¢aligabilir. Bu yaklagima gore tarihgi,
aragtirmasi esnasinda, salt yazili dokiimanlardan degil, toplumu olusturan tiim
kalemlerden faydalanmalidir. Bu anlayis ise tarih¢iyi yeniden tarih ile diger sosyal
bilim disiplinleri arasinda kurulmasi gerekliligi vurgulanan is birligine yoneltir.
Febvre’in tarihsel arastirmalara biitlinsel bir anlayisla yaklasmayan ve disiplinlerarasi
is birligini icermeyen biitiin tarihgilik tahayyiillerine kars1 olumsuz tutum takindigini
sOylemek miimkiindiir. Febvre’e gore aktif bir tarihg¢inin ilkesi, disiplinlerarasi,
siirlara ve boliimlemelere tahammiilii olmayan bir tarih olmalidir. Febvre’in sik stk
tekrarladig: gibi, tarihgiler yeri geldiginde cografyaci, hukukg¢u, sosyolog ve psikolog
olmalidirlar (S6nmez, 2009, s. 310-311).
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I1. Boliim: Tarihselcilik

Son birkag yilda, tarihselcilik hakkinda Almanya, Amerika Birlesik Devletleri
ve Italya'da ¢ok sayida kitap ve makale yaymlanmisti. Ancak bu literatiirde terimin
anlam1 konusunda bir fikir birligi yoktur. Tarihselcilik hakkinda, farkli temalar
izleyerek ve sadece zaman zaman kesisen li¢ farkli bakis acisina dayanan tartigmalar
felesefeciler tarfindan gergeklestirilmistir. Ilk olarak, XIX. yiizyilin sonlari ve XX.
yiizyilin baglarinda ‘tarihselcilik krizi’ baglaminda bir dizi yazi ele alinmistir. Burada
tarihselcilik, gorecelilik ve modern bati kiiltiiriiniin degerlerine olan inang kaybr ile
Ozdeslesmistir. Bagka bir goriis, tarihselciligi, XIX-XX. ylizy1l insan bilimlerindeki
bursuna dayanan tarih yazimi goriiniimii ile daha dar tanimlamistir. (Iggers, 1995, s.

129).

2.1. Bilimlerin Tasnifi: Tarih ve Pozitif Bilimler

XIV. yiizyilda, Bati Avrupa'da, felsefe-bilim'in {i¢ énemli konusu vardi:
Birincisi tanri, ikincisi evren, son ii¢lincii olarak da Kilise'nin kademeli ¢okiisiin bir
sonucu olarak one c¢ikan, sistemin doga hakkinda dogru bilgi iiretebilecegine dair
inanctydi. Bunu bilim ortalarinda, yeni bilim diye adlandirdilar. Ancak sdyledigimiz
bu sistemin yontemleri ve kriterleri hi¢ de tanri, evren ve insan ile ilgili degildir. Bu
yaklasimin savunuculari, yalnizca doga bilimlerinin, ozellikle de fizigin, doga
hakkinda dogru bilgiler iiretebilecegi ilkesinde israr ettiler. Yeni bilim, ortacagda
bilme zihniyetinin ilahiyat-metafiziksel —odagmma karst1  kendisin  fizikte

konumlandirmist1 (Fazlioglu, 2015, s. 17).

Comte'nin ¢alismalariyla, bilim, hem diinya-tasavvuru hem de diinya iireten
tarz haline gelmisti. Bilim, teorik-bilgi'den (felsefe-bilim) teknik-bilgi'ye (techno-
science) déniismiis, bu da bilimsel bilginin emperyal icerigini beslemistir. Ozellikle,
fizik modelinde tiim bilim dallar1 yeniden organize edilmeye ¢alisildi ve fizik, dogay1
arastirirken kimya maddenin igerisine girmeye baslamisti; canlilar1 evrim teorisi ile

aragtiran biyoloji ise, fiziksel (dogal) bir karakter kazanmistir; bireyi psikoloji,
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toplumu da sosyoloji ve antropoloji gibi hesab't 6nceleyen, anlam'i-deger'i ikincil kilan

anlayislara dayali yeni disiplinler incelemeye baglamistir (Fazlioglu, 2015, s. 17-18).

Doga Felsefesinin fizikten ziyade matematik olarak géren Newtoncu goriise
itirazda bulunan bir tavir felsefeciler ¢ikmisti. Ornegin: Goethe gibi diisiiniirler
alternatif bilme tarzlar1 onerdiler ve bilimin hangi yontemle olursa olsun dogayi
acikladigini, ancak anlamadigini savundular. Vico gibi bir siirii Avrupa diisiiniirlerinin
etkisiyle, tarihi bilim olarak kuran Alman diisiliniirleri, her iki tarafin diyalogunu
kisitlayan, doga bilimleri ile tarih bilimler arasinda bir kopukluk oldugunu belirttiler.
Onlara gore, diinya tasavvuru ile diinya goriisii arasindaki bu kopuklugun ortadan
kaldirilmasi, modernite tarafindan yaratilan dogal (fizik) ve insan (metafizik)

arasindaki gerilimi ortadan kaldiracaktir (Fazlioglu, 2015, s. 17-18).

2. 2. W. Dilthey’de Tin Bilimleri

XIX. yiizyilin ortalarinda, Avrupa’da, felsefe, bir kirilma noktasina gelmisti.
Bu kirilmanin baglangi¢ noktas1 Kant’1n, diinya bilgisini, pozitif ilim yerine birakmasi
ve bu ilimlerin disinda, metafizigin ilim olarak varligini reddetmesiyle taninmaktadir.
Bundan sonra, felsefenin 6devi, bilinebilen konu diinyasinin sinirlarini ¢izmek,
bilginin i¢inde hareket edebilecegi ¢evreyi belirtmek olarak kisaltilmisti. Bu alanlar,
mantik, bilgi teorisi ve ilim 6gretisiydi. Artik felsefenin arastirdigi alani, ayr1 ayri
ilimlerin 6l¢iilerine gore, metodlarini incelemekti. Ciinkii felsefenin konusu, ilimlerin
kendileri, metodlar1 ve prensipleri olmustu. Baska bir degisle, felsefe bir ilim
doktrinden baska bir sey degildi. Bu durum felsefenin bir bilim olarak miimkiin olup
olmadig1 sorusunu ortaya getirmisti. XIX. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan felsefi ¢igir,
bu yiizyilin ortalarinda tamamiyle kendisini kaybeden felsefeye yeniden eski degerini
canlandirmak istiyordu. Bu hareketi yapan bir dizi diisiiniir tabiat felsefesinden 6nce
pozitif ilimlere temas etmis olan Kant’a baglandilar. Yenikant¢1 adin1 alan bu hareket,
Kant’in antimetafizik diisiincesini kabul edip, felsefeye karsi tavir aldilar. Kant’a
baglanan bu hareket i¢inde, bir yandan Cohen’un oldugu Margburk Okullu, Gte
yandan, Whindelband ve Rickert tarafindan kurulmus olan Giiney-Bat1 Alman Okullu.

Her iki yonetim i¢in esas, tek tek ilimlerin bilgisini incelemek, tek tek ilimlerin
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metodlarin1 ve prensiplerini aydinlatmakti. Margburg, kendisini matematige, fizige
gore ayarlayip, doga ilminin kavramlarini esas alarak kurulmustu. Buna karsilik,
Windelband ve Rickert felsefesi, tabiat bilgisinin karsisinda, kiiltiir diinyasinin ve
manevi hayatin ¢esitliligini tanitmaya cabaliyordu. Rickert i¢in, Kant’in ‘matematik
tabiat ilmi nasil mimkiindiir?’ sorusu yeterli gorlinmemektedir. Rickert i¢in bu sorunu,
bir tarih ilminin nasil miimkiin oldugu sorusu ile tamamlanmasi gerekiyordu (Ozlem,

2001).

Dilthey gore, Kant'in doga bilimleri epistemolojisinin saglam temelinde ve
metafizik biliminin bir bilim oldugu iddiasin1 sarsilmasinda, énemli bir rol oynadigini
hatirlamakta fayda var. Dilthey'e gore, Kant'in felsefesinde tarihin ve sosyal bilimlerin
epistemolojik ve mantiksal temelleri hakkinda pek bir sey bulamiyoruz. Kant, tarihe
epistemelojik bakimdan degil, etik bakimdan yonelmistir. Burada, tarihe ve tarihsel
bilgiye yonelme baglaminda, iki diisliniiriin bilgileri arasindaki 6nemli ayrim ortaya
cikmaktadir. Dilthey’in amaci bir tarih epistemolojisi gelistirmekti (Dilthey, 1999, s.
21).

Dilthey’in burda kendi eline alan, tin ilimleri i¢in bir esas hedefi, tarih yoluyla
kurulmus bir insanlik ruhunu, manevi yapismi belirtmeydi. Universal anlayici bir
manevi tarih, Dilthey’da metafizigin yerini almaktadir. Bdylece Dilthey XVIII.
yiizyilda Winckelmann’la ortaya ¢ikan ve XIX. yiizyilda Savingy gibi hukukgular,
Ranke gibi tarihgiler ve Jakob Grimm gibi dil bilginleri ile gelisen bu okulun
caligmalarina felsefi bir temel vermek pesindeydi (Birand, 1954, s. 8-10).

Dilthey’a gore Comte’un bilgi kurami,‘bilim’ kavramini hep ‘dogabilim’
ornegine gore konumlandirmak istemistir. Yani, yenicagin bilgi kurami ‘bilim’ ile
‘dogabilim’ kavramlarini 6zdes kilmistir. Boyle olunca da insani ve toplumsal olaylar,
ya hukuk, politika 6gretisi gibi normatif (kural koyucu) disiplinlerin konusu yapilmis
ya da ¢aglar boyunca bir tiirli ‘bilim’ statiisli taninmayan ve daha ¢ok yar1 edebi, yar1
‘bilimsel’ bir yazicilik tiirli sayilan tarihe birakilmistir; ya da en son olarak, insani-
toplumsal olaylar, Comte’un pozitivizmi elinde, ‘doga bilimi’ni Ornek alan
‘sosyoloji’ye birakilmistir. Hukuk, politika 0gretisi, devlet 0gretisi gibi disiplinler,

nihayetinde etik temellere dayali normlar tireten disiplinler olarak bilim sayilamazlar.
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Ciinkii bilim normatif (kural koyucu) olamaz, ancak adma ‘yasa’ dedigimiz seyleri
bulmaya ¢alisan, nomotetik (yasa ortaya koyucu) bir etkinlik olabilir. Dilthey i¢in bu
konuda bir olanak olarak ileri siiriilen Comte’un ‘sosyoloji’si, bu haliyle insani-
toplumsal olgular1 ele alabilecek bir ‘bilim’ sayillamaz. Bu durumda insani-toplumsal
olaylara olan goziiyle, yani olgu olarak bakabilecek etkinlik olarak geriye kendisine

bir tiirlii ‘bilim’ statiisii taninmayan tarihgilik kalryor (Ozlem, 2010, s. 192-193).

Yukarida sdyledigimiz gibi Dilthey Comte’un insansal-toplumsal-tarihsel olan
aragtirma yontemi hatali buluyordu. Daha kesinlestirirsek, doga bilimlerinin
yontemlerinin ve varsayimlarinin insan, toplum ve tarihle ilgilenen bilimlere, yani ‘tin
bilimlerin’e aktarilabilecegi iddiasinin yanlis oldugunu 6ne siiriiyordu. Dilthey’a gore
pozitivistler tarafindan ‘sosyal bilimler’ adiyla adlandirilmis olan bilimler yasaci ve
nedenselci tavir yontemleriyle felsefi temelleri bakimindan yanlis kurulmus bilimlerdi.
Dilthey i¢in ‘insan diinyas1’ ‘sosyal bilimler’in degil ‘tin bilimleri’nin konusu
olabilirdi. Bu diinya iizerinde arastirmalarda deney ve gozlem kosullar1 ¢ok farkli
oldugu gibi, bu bilimlerde sorulan sorularin tiirii bile doga bilimlerinde ve doga
bilimlerini 6rnek alan ‘sosyal bilimler’de sorulanlarla ayni degildir. Tin bilimlerinin
bu farkliligi, Dilthey’e gore, bu bilimlerin tarihsel gelisimine, insan diinyasinin
aragtirtlmasinda dayanilacak mantiksal yapimin farkliligina, bu alanda kullanilan
yontemlerin doga bilimlerinin yontemlerinden farkli olmasina baglidir (Dilthey, 1999,

s. 15-17).

Sozciik anlamiyla  ‘bilim’den, kendilerinden hareketle kavramlarin
olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasilir ki. Bu kavramlar gercekten de bu ilkelere
gbre tamamen belirlenmis haldedirler. Bu ilkeler tiim diisiinsel iligkiler baglami i¢in
sabit ve genel-gecerlidirler ve parcalari bir biitiine baglanmaya aracilik ederler. Ciinkii
gerceklige iliskin bir sey, ya bu pargalarin birbirlerine baglanmasi yoluyla bir biitiinliik
icerinde diisiiniiliir ya da insani etkinliklerin bir alan1 bu ilkelerce diizenlenir. Iste bu
yiizden biz, ‘bilim’ teriminden bir tinsel olgular toplululugunu anliyoruz. Ciinkii
bilgide de, eylemde de, bu ilkeler toplulugu hep énde bulunur ve ‘bilim’ denince bu

ilkeler toplulugu ve bunlar sayesinde kurulmus bir sey anlasilir (Dilthey, 1999, s. 25).
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Dilthey, diinyanin aracisiz bilinebilirligini epistemolojik olarak hakl
cikarmaya calisir. Dilthey'e gore yasant1 biricik ve genel gecer olandir ve bagka bir
aciklamaya, aciklama sekline ihtiya¢ duymaz. Fakat diislinliriimiize gore, bu durumun
kanitlanmasi lazim. Dilthey, bunu kanitlamaya calisirken geleneksel kanitlama tarzini
kullanmaz. Ciinkii onun i¢in dis diinya kanitlanamaz, dig diinya bir yapidir. Dilthey'e
gbre parcalanamaz yasantinin bilincine, kendi genel gegerligi icinde, en basitinden
higbir seyin var olmamasinin miimkiin oldugunu sdyleyip bu arada bununla yasantiy1
da ortadan kaldiran iddiay1 diisiinmiis olmakla varilabilir. Daha sonra gergeklik karsi
durulamaz bir giicle 6niimiizde dikilir. Bu gerceklik ise bilincimize baghdir (Dilthey,

1999, s. 28-29).

Dilthey diisiincesinde, yasama ile bilin¢ arasindaki iliski, 6zbiling, dis diinya
ve ortak diinya kosullarina baghdir. Bu diisiince, bilincin diinyadan bagimsizligini
reddetmektedir. Boyle olunca da bilincin ve diinyanin agkin oldugu diisiincesi ortadan
kalkar. Buna gore, biling yasamay1 belirlemez, tam tersi 6z bilinci yasam belirler.
Dilthey'i diger diisiiniirlerden ayiran yonii de, 6z biling kavraminin epistemolojik
yoniiyle ilgilenmesinde yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, Dilthey, yasama lizerine
refleksiyonun 6zelliginin kendini bilme, kendini diistinme oldugunu séylemektedir.
Buna gore Dilthey, geleneksel epistemolojiden tamamiyla farkli bir diisiince ortaya
koyar; bu epistemolojide, kendini bilme ve insani/tarihsel olarak hermeneutik ile

birbirine baglanmaktadir (Dilthey, 1999, s. 29-30).

Dilthey’in tarihselciligine iki yonden bakabiliriz. Dilthey, insani ve toplumsal
olan herseyin, tinsel-tarihsel oldugunu ortaya koymus, bu diisiincesiyle tarihselciligi
bir bilgi ilkesi olmaktan ¢ok yasama ilkesi olarak gormiistiir. Boyle bir ilke, dogmatik
bir ilkedir, ¢iinkii dogrulanamaz. Ikinci olarak ise, bu dogmatik ilke, teorik aklimn,
tinsel-tarihsel oldugunu sdylemektedir. Bilgi edinme etkinliginde, biz teorik akli
kullaniriz. Bu durumda, teorik akilla ortaya koyabilecegimiz bilgi, anlamaci-
yorumlamaci bir etkinligin iirlinii olacagindan, goreceli bir bilgi ortaya ¢ikacak ve
tarihselcilik, tarihsel gorecelige doniisecektir. Dilthey’in, theoria-historia karsitligini
asma ¢abasina, tarihselcilik agisindan bakmak gerekir. Dilthey, tarihselciligi, yasama

ilkesi olarak benimseyerek, theoria’nin temeline historia’yr koymaktadir. Ayrica
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Dilthey insanin kendini, kendi yaptiklarin1 anlamasini, dis diinyaya agilma sekli olarak
ortaya koymaktadir. insan evreni degil kendini tarih igcinde anlamakta, hermeneutik
yapmaktadir. Bu durumda, tarihsel diinyanin bilgisi, goreceli ve olasilikl bir bilgidir.
Yorumlama yonteminde, teorik aklin yorumlar: kullanildig1 i¢in, tarihsel diinyanin
bilgisine, teorik aklin imkanlariyla ulasildigini unutmamak gerekir. Bu durumda
tarihselcilik, hem kiiltiir duygusudur hem de tarihsel-toplumsal gergeklige bilimsel
olarak yonelme aracidir (Dilthey, 1999, s. 37-38).

Yogun derinlikli agimlama veya yorumlama, oncelikle, objeye karst igsel yakinlik,

yatkinlik ve sempati sayesinde ancak yiiksek bir olgunluk derecesine ulasabilir. Burada

saf analitik ve refleksif diisinmenin yapabilecegi ¢ok sey yoktur. Agimlama yeva

vorumlama insanin tiim psisik ve zihinsel donanimiyla gerceklestirdigi bir yeniden

anlamadir (Dilthey, 1999, s. 38).

Ancak, Dilthey ‘dogabilimci bilgi kuram’in yadsimaz ancak bu bilgi kurami da
‘tinsellik’, ‘tarihsellik’ ‘yasama’ gibi kavramlarinin altinda yapilabilecegini
belirtmektedir. Ciinkii bu kokler, dogabilimci bilgi kuramini da olanakli kilan ‘tinsel’
seylerdir ve bu ‘tinsel’ seylerin aragtirilmasina yonelik bir meta-epistemoloji, artik
Dilthey i¢in, bir ‘yasama felsefesi’ tabanina dayali olacaktir. Ona gore tarihsellik,
yasamsallik kavramiyla ilgilidir. Dilthey i¢in yasama evrenselci bir tarzda
aciklanamaz, yasama deneyimine dayali bir sekilde anlagilabilir. Diltey’e gore, tim
bilim, gergek deney bilimidir ama her tiirlii deney, kdkensel baglamini ve bu baglamin
belirledigi gegerliligini bilincimizin kosullari i¢inde bulur; deney bu kosullar iginde
meydana ¢ikar; yani yaradilisimizin biitiinliigii icinde.” Iste, bir ‘yasama felsefesi’
insanin i¢inde yer aldigi bu tinselligi ‘biitiin’ olarak kavrama girisiminde
gerceklesecektir. Ama insan, iginde yer aldig bir ‘biitiin’{i, kendisini de belirleyerek
kapsayan bu ‘tinselligi’ tam olarak nasil kavrayabilir? Dilthey’e goére bu ‘tinselligi’
tam olarak asla kavranamaz. Ama yine de bizim felsefi girisimizin hedefi, bu

biitiinliigii kavramaya yonelik kalmalidir (Dilthey, 1999, s. 35-40).

Dilthey ‘biitiin’li kavramaya yonelik bir yasama felsefesinin de bir ‘bilimsel
taban’a dayanmasi gerektigini belirtir. Fakat bu bilimsel tabani, dogabilimsel bir taban
olarak tanitmamaktadir. Ciinkii biz burada zaten doga bilimlerinin de dayandigi

koklerin, yani ‘tinselligin’ bilgisi pesindeyizdir. O halde, Dilthey oOncelikle bu
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tinselligi dogabilimsel yontemlerle ele alamayacagimizi belirtmektedir. Yani doga
bilimlerinden farkli bir tin biliminden hareket etmeliyiz. Ciinkii Dilthey i¢in tinsel
yasam bize doniik bir gercekliktir. Biz dogayi bile bize doniik bu gergekligin i¢inden
gormekteyiz. O halde dogadan farkli olan bu gercekligi kendine 6zgiiliigiiyle ele
alacak ‘bagimsiz’ bir bilim tipini, bir ‘tin bilimi’ni temellendirmek gerekir. Ciinkii
simdiye kadar ‘bilim’ kavrami ‘doga bilimi’ne 6zdes kilinmistir ve tinsel gerceklige
yonelmesi istenen bilimler de Comte pozitivizmi gelenegi icinde ‘sosyal bilimler’
adiyla aslinda biiyiik 6l¢iide doga bilimi modeline gore temellendirilmek istenmistir
ve yukarida da deginildigi gibi, bu cabalardan ‘sosyoloji’ adiyla bir ‘dogabilimci
bilim’ ortaya ¢ikmustir. ‘Dogabilimci bilim’ Dilthey’e gore, ‘gozle goriilmeyen ya da
bilen 6znenin bakigina gelmeyen, ona acik olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz sayan’
bir bilgi kuramciliginin {iriiniidiir ve modern doga bilimleri bundan baska bir ¢ikis
noktasi kabul etmemektedir. Ne var ki doga bilimleri, tinselligin iiriinii seyler olarak
yine bu tinselligi ‘bir olgucu refleksiyon’la kendisine obje kilamaz. Tinsellik, ancak
bir ‘biling objesi’ olabilir ve bu nedenle biz ‘bize doniik bir gergekligin’ bilgisine
ancak bir ‘biling deneyimi’, bir ‘i¢c deneyim’le ulasabiliriz. Dilthey Alman Tarih
Okulunun anlayistyla uygunluk i¢inde bulunmaktadir ¢iinkii onun i¢in tinsel evrenin
dayandig ilkelerin bilgisi, yine bizzat bu alanin i¢inde kalinarak ¢ikartilabilir ve bu
nedenle de tin bilimleri kendi i¢inde bagimsiz bir sistem kurarlar (Dilthey, 1999, s. 13-
21).

Doga bilimlerinin konusuna karsit olarak tin bilimlerinin konusu insan
tarafindan meydana getirilir. Insanoglu yalmzca algi ve algisal bilgiyle kavranabilir
olsaydi, bizim i¢in fiziksel bir olgu olur ve onun bilgisine yalnizca dogabilimsel
bilgiyle ulasabilirdi. Insani durumlar bilingli olarak yasandig1, bu durumu yasayanlar
kendilerini ifade ettigi ve bu ifadelerde anlasabildigi Olclide insanoglu ancak tin
bilimlerine konu olabilir. Elbette bu, ‘yasama, ifade anlama’ iligkisi yalnizca jestleri,
yiiz ifadelerini ve sozciikleri degil ayn1 zamanda sosyal yap1 igindeki tinin siirekli
nesnelesmelerini de kapsar. Insani yalmzca eylemleri, sabit ifadeleri, baskalari
izerindeki etkileri aracilifiyla, yani ‘dolambagli’ bir anlama yoluyla bilme olanagimiz
vardir. Kendi yasanti deneyimimizin ve bagkalariin yasant1 ifadelerinin her tiirliisiine

transferiyle boyle bir dolambagli anlamanin zemini tesis edilir. Dolasiyla her yerde
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yasanti, ifade, anlama arasindaki iliski insanoglunun tin bilimlerinin nesnesi olmasiyla
bu bilimler i¢in kendine 6zgii bir yontem olur. Bu nedenle tin bilimleri yasama, ifade,
anlama arasindaki iligki zemininde tesis edilir. Tin bilimlerinin bu zeminin iizerinde
tesis edilmesiyle bu bilimlerin sinirlarini ¢izen ve onlart doga bilimlerinden ayiran
onemli Olciite ulagmig bulunmaktayiz. Bir calisma, yasama, ifade anlama iligkisi
temelinde tesis edilebilen bir tutumla bizim icin elde edilebilir olursa ancak tin

bilimlerine ait bir ¢aligma olabilir (Ozlem, 2018, s. 20-21)°.

Cagdas donemde bilgi edinmenin yeni bir yoniinii gésteren Dilthey i¢in kendi
tinimizin bilgisiyle fiziksel seyler hakkindaki bilgimizin arasina ¢izgi ¢izmektedir.
Farkli bir ifadeyle, ikisi ayr1 bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Yani, tin bilimleri
doga bilimlerinden farkl: tiirde bir bilgi pesindedir, ¢iinkii fiziksel nesnelerin bilgisi
yalnizca goriiniislerin bilgisi olarak bizim tarafimizdan bilinirken, tin diinyasinin
bilgisi ‘gerceklerin’ bilgisi olarak taninmaktadir. Bu sdyledigimiz tin diinyasinin
ortaya konulan bilgisi de, Dilthey’e gore, yasam, kiiltiir, tarih gibi perspektifin {iriinii

oldugunu unutmamak gerektigini sdylemektedir (Dilthey, 1999, s. 84-85).

2.3. Windelband ve Rickert’e Tarihselcilik

XX. yilizyil baslarinda felsefe diizleminde ‘tarih biliminin metodolojisi’
hakkindaki ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir. Onlardan biri, ‘tarih bilimi’ne yonelik Alman
felsefe geleneginden Kant’in bilgi kuramina bir doniisii ve cagdas felsefe sorunlari
karsisinda Kant’a dayali bir elestirel tavr1 benimseyen yenikantciliktir (Ozlem, 2010,
s. 182-186).

Heidelberg Okulu’nun temeli mantiksal bir tarih ¢6zme esasinda gelismistir.
Windelband’a gore, tarih kavraminin nerede oldugunu anlamak i¢in 6nce doga
bilimleri ile tarih arasindaki sinirlar1 saptamamiz gerekir. Windelband’a gore, doga
bilimlerinin ana amaci ‘apodiktik’ diye adlandiran genel kavramlar1 yakalayarak,

zorunlu yargilara varabilmektir. Burada anlamamiz gereken sey, doga bilimlerinin

5 D. Ozlem, Dilthey’in ‘Die Abgrengzung der Geisteswissenschaften’ (“Tin Bilimlerinin Sinirlart’),
kitabindan alan alintisi. D. Ozlem’in ¢evrisinde.
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hedefi tiimel onermeleri elde etmek fakat tarih biliminin amac ise, her olay1 kendi
tekligi icinde betimlemektir. Bu sebepten, Windelband bilimleri mantiksal agidan iki
gruba ayirmaktadir: Birincisi: Nomotetik bilimler, Windelband bu gruptaki bilimlerin
‘yasa bilimleri’ oldugunu belirtir. Nomotetik bilimlerin hedefi doganin yasalarini
kesfetmek ve olgular yasalar altinda agiklamaktir. Idiografik baska bir degisle ‘olay
bilimleri’ bir defalik olan1 betimleyici bilimler diye nitelendirir. Windelband’in bu
tasnif 15181nda gostermek istedigi sey, nomotetik bilimler, yani doga bilimleri yasalara
yonelirken, idiografik bilimler yani tarih bilimleri bir kez olan seylerle tekilligi iginde
yonelmektedir. Buraya kadar anlasildigi gibi, Windelband’in tasnifine gore, tarih,
timeli degil tekilligi kavradigi icin bir yasaci bilim olma olanagi yoktur. Bilim
dedigimizde sadece doga bilimine yonelen gelenekei diigiinceyi, Bacon’dan beri gelen
pozitivist dnyargiciligin bir {iriinii olarak anlatmaktadir neokantcilar (Ozlem, 2010, s.

184-185).

Windelband’a gore, doga ile tarih bilimlerinin kendilerine ait illeri ayirt
edilmigtir. Onlar asil illerini boyle belirtmektedirler: dis (external) ve i¢ (internal)
olarak ayirt edilmektedir. Bilgiye dis doga tarafindan sunulan soruna kozmolojik veya
ozel olarak dogal felsefesi denilir. I¢sel doganin, bilincin, faaliyetlerin arastirilmas,
psikolojinin isi olarak tanilmaktadir. Tarihin felsefi diisiincesi, teorik felsefe sinirlart
icerisinde kalmaktadir ve ancak halklarin tarihsel yasaminda gegerli olan yasalarin
arastirilmasiyla sinirlidir. Tarih, bu, bir biitliin olarak goriilen tarih hareketinin sona
ermesiyle ilgilendigi siirece ve bu amacin gerceklesmesiyle, pratik sorunlarin basinda

gelmektedir (Windelband, 2003, s. 19).

Oysa Rickert ve Windelband’a gore, yasa pesinde kosmayan bilimler de vardir
ve tarih bilimi boyle bir bilimdir. Neokantcilar i¢in ‘yasa’ ve ‘tarih’ kavramlari
birbirine karsittirlar. Bu nedenle felsefe tarihine yayilmis olan, tarihin yasal bir bilim
dali olarak kabul goren diisiinceden kaginmamizi énermektedir neokantcilar (Ozlem,

2010, pp. 184-185).

Rickert'e gore, tarihe ve topluma yonelik bilimin felsefi temelleri iizerine

tartigmalarin ve c¢atigmanin kaynagi, pozitivist/natiiralist anlayisi ve buna baglh
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dogmatik natiiralizmi temel alan bilgi gergekligidir. Doga bilimleri ile tarih (kiiltiir)®
bilimleri arasinda, kullandiklart mantiksal kavramlar bakimindan bir fark yoktur. Bu
bilimler, olsa olsa farkli hedeflere yonelirler. Mantiksal bir ¢6ziime dayanan
Heidelberk Okulu’nun diisiiniirleri, kiiltiirel bilimlerin sadece kazanacaklar1 bir bilim
statiisiine degil, ayn1 zamanda gelisebilecekleri rasyonel bir temele ihtiyaclari
oldugunu sdyliiyor. Ayni Dilthey gibi Rickert'e gére de, Bacon'dan beri emprik temelli
bilim yerine yeni bir kavram gelistirmek gerekmektedir. Yeni bir bilim kavrami
gelistirilebilir, ¢linkii ister doga bilimi ister kiiltiir bilimi olsun, bilgi etkinligi ile ayn1
mantiksal temele sahiptir. Rickert’e gore, diisiinme diizenimiz, kavramsal bir diizen
olarak, bizim yoneldigimiz gergeklikten farklidir. Diisiinme diizenimiz agisindan,
seylerin ya da nesnelerin ne oldugunu, yani onlarin dogasini, bizden bagimsiz olan
dogasini bilmek miimkiin degildir. Rickert’in sdylemek istedigi, bilgiyi elde etmenin
cikis noktasi, gercek olananin kendisine degil gergekligi diisiinme diizenimiz iginde,
mantik formlarin1 arag olarak kulanarak miimkiin oldugunu sdylemektedir (Ozlem,

2001, s. 38).

Eger Rickert’e gore, iki bilimin mantiksal temeli ayn1 olsa o zaman neden doga
bilimleri ve kiiltiirel bilimler farkli yontemler kullanmaktadir sorusu ¢ikiyor ortaya.
Rickert’e gore, iki bilim grubu i¢inde bagvurulan yontemleri farkli gdsteren sey, bu
bilimlerin farkli hedef ve ilgilere sahip olmalaridir. Kendisine genellik agisindan
baktigimizda, gergeklik dogadir; ama bireysellik ve kendine 6zgiiliik agisindan

baktigimizda ise, gerceklik tarihtir (Ozlem, 2001, s. 39).

Rickert’e gore, doga bilimlerindeki tiim arastirmalarin amacit kavram
olusturmaktir. Kavram olusumunun incelenmesi, genel olarak doga bilimi yonteminin
temel niteligini aciklamak icin, 6zellikle tarihin bilimsel tedavisi sorusu ile olan
iliskileri bakimindan, miikemmel bir yol gibi gériinmektedir. Rickert kendi gorevin,
doga bilimlerinde kavram olusumunun sinirlarint arastirmaktadir diye tanimaktadir.

Bu sorgulama, tamamlama durumunun zorunlu olarak bizim bilgimizde ne kadar

6 Rickert Dilthey’in “tin bilimi’ terimi yerine ‘kiiltiir bilimi’ terimini yegleyerek, doga bilimleri ile kiiltiir
bilimleri arasindaki yontem farkliliklarint mantiksal/bigimsel diizeyde gidirmeye yonelik bir bilgi ve
bilim dgretisi gelistirmistir.

Bkz: Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, s.37.
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miilkemmel olmasi gerektigi fark etmeksizin, dogal bilimin (dogal bilim olarak
psikoloji de dahil olmak {izere) boslugunu gostermektir. Rickert’in amaci, bu bosluk

alani tarihsel bilimlerle doldurabilecegini gostermektir (Rickert, 1986, s. 27-28).

Rickert i¢in doga bilimleri yasaci bilimlerdir; kiiltiir bilimleri de Rickert
tasnifinde ikiye ayrilir. Birincisi, genellestirici kiiltiir bilimi ve tekillestirici kiiltiir
bilimi yani tarih olarak. iste, Rickert’in ana sorunu bu noktada ortaya cikar. Kiiltiir
bilimleri ister tekillestirici isterse genellestirici olsunlar, fakat doga bilimleri gibi

‘yasact bilim’ olma olanag1 yoktur (Rickert, 1986, s. 34-45).

Rickert'e gore, doga bilimlerinin 6zel bir niteligi ilmi gercegi biitlinliyle
kavramak istedigindedir. Doga bilimi aslinda genel bir seyi dikkate alir ve gercek
varliktaki baskin olan genel yasalar1 bulmaya caligir. Rickert, tamamen mantiksal bir
nedenin bir dogal bilim kavrami altinda hi¢bir zaman iistlenemeyecegi soylemektedir.
Yani empirik gercekligin bireyselligi ancak bilimsel tedavi nesnesi olmaksa, tarihsel
olarak adlandirmak zorunda oldugumuzu sdylemektedir. Bunun sebebin de, doga
bilimine smir koyan niteligi 6zgiin ve birey olan kavramin, tarihsel kavrama denk
gelmesi olarak gdstermektedir. Bunun sonucu, doga ve tarih bilimleri arasinda

mantiksal karsilastirma dogdurmaktadir (Rickert, 1986, s. 34).

Rickert’ce bilimsel diisiince, bir defalik yani ferdi gergeklik dogurganlig ile
ilgilenmez. Canli ve kisisel bir sey bilimsel kavramlarin i¢eriginden ¢ikarildig: anda,
bu igerikte gercek olan higbir sey kalmaz. Ciinkii gercekligimiz, dogrudan
denedigimiz, yasadigimiz ve dogrudan bize verilen canli bir gergektir. Bu nedenle,
bilimsel kavramlar fertlik arasindaki derin agiklik aynm1 zamanda bu kavramlarla
emprik gerceklik arasindaki agikliktir. Genellestirici bir karaktere sahip olan bilimsel
diisiince, gercekligin somut bi¢imini hesaba katmaz. Umumilestirici bir karakter
tastyan ilmi diisiince, gergekligin hususi sekillenmelerini géz dniinde turmaz. Aksine,
bu gergegi gergek yapan seyi bir yana birakir. Boylece Rickert’e gore, biz gercegi
dogrudan yasariz ve dogrudan deneriz. Ama bunu bilgiyle anlamak istedigimizde, onu

derhal gerceginden mahrum birakmaktayiz (Birand, 1954, s. 47-48).

Bu nedenle, Rickert’ta gore kavram, bir ilmi aragtirmanin biitiin sonuglarini

icinde toplayan formdur. Bu yiizden, mantiksal arastirmalarimizin niteligi, su anda
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tasarlandiklar1 gibi tarihsel bilimler perspektifinden ¢ok genel olan bir tarih kavrami
olusturarak baglamamizi gerektirir. Sadece bu analizlerin saglanmast yoluyla, bu
kavram mevcut olan tarihsel disiplinlere uygulanabilecek sekilde yapilandirilacak ve
tanimlandirilacaktir. Dolayisiyla, baslangicta, tarih bilimi kavrami i¢in dar anlamda
pek bir sey olusturmamaktir. Yine de, tamamen mantiksal tarih anlayisimiz, mantikli
bir metodoloji i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Bu, bilimler
arasindaki mantiksal farkliliklarin temel 6nemini ancak kavram kurma yardimiyla

acikliga kavusturabiliriz (Rickert, 1986, s. 34).

Yani, Diislinlirimiize gore, insanoglunun ger¢ek hakkindaki bilgisi maddi bir
gerceklige yonelmis gercekliktir. Yalniz, bu maddi gergekligin insan diisiincesi i¢in
kavranilamayacak ¢ok cesitli yanlar1 vardir. Ricket i¢in, insan ¢esitli olan bu yanlari
sadece kavram kurma yoluyla kavrayabilir, yani maddi diinyay1 anlamak i¢in, kavram
kurmay1 bir vasita olarak tanimaktadir. Rickert kavram kurma {i¢ basamakla ortaya
¢ikacagindan bahsetmektedir. Ilk olarak, kavramm emprik umumiligi, ikincisi
belirliligi, liglinciisii ise sinirsiz bagsiz gegerliligidir. Rickert kavram kurmanin, ilk
derecesi olan emprik umumiligi tizerinde durur. Fakat onun hareket noktasini
belirtmek i¢in, ilk olarak maddi diinyay1 tipki oldugu gibi, biitiin ¢esitliligi, canlilig
icinde tasvir eden bir bilginin miimkiin olup olmadig1 hakkinda diisiiniir (Birand, 1954,

s. 42).

Rickert’e gore, gercekligi tipki oldugu gibi aciklama yolunda, bilgiyi elde
etmek isteyen insanin Oniine bir siirii engeller ¢ikacaktir. Ciinkii, bu ger¢ekligin ne
mekanda ulasabilecek bir smir1 ne de zamanda erisebilecek belli bir basi ve sonu
vardir. Birbirinden farkli oldugu icin, zamanla ve mekanla basarilamayacak bir
gerceklik olarak goriinmektedir. Bu nedenle de sekilleri oldugu gibi tek tek kavramak,
insan i¢in yapilamayan bir istir. Ciinkd, tipki oldugu gibi tasvir edebilecegimiz ayri
ayr1 sekillerin sayisi ¢ok olursa, bunlarin karsisinda her vakit kavranamayan bir olgular
cesitliligi bilinmeden kalacaktir. Yani, gergegi bilgi yoluyla anlamak istedigimiz anda,
gercegi gercege doniistiiren seyi canlihgindan atariz. Ilmi teoriler ne kadar
miikkemmellesirlerse, ferdi canli ve bir kerelik, tikel olan emprik gerceklikten

uzaklasirlar, ancak ilim yolunda da gecgerligini kaybetmezler. Emprik ve canlilar ile
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ilgili kavramlar, mantik bakis agisiyla eksiksiz bir kavram haline geldiginde, artik

doygun gercekligin canlilig1 hakkinda bir 6geye sahip degillerdir (Birand, 1954, s. 48).

Peki, cagdas bat1 avrupa bilgi faaliyeti, tarih, insan ve sosyal bilimlerinde nasil
gerceklesir? Yorumlayici-anlama dedigimiz bir tarz yontemi uygulayarak gegerlidir.
(Cagdas donemde beseri bilimlerin ana merkezi anlamdir. Tiim insan eylemleri
kendisinde, irdde ve anlam igerirler. Bu sebeple, onlar anlama ve o anlama {izerine bir
yorum gerektirir. Doga bilimleri insan-gézlemci yonteme bagliysa, tarih ise insan
yorumcu yonteme baglidir. Bir elimizde teorik perspektiften bakan doga bilimleri olsa,
diger elimizde tarihe konumlanma iizerinden bakan ve bu konumdan hareketle,
anlamak i¢in yorumlanan perspektif mevcutur. Clinkii yukarida ad1 gegen tarihselcilik
yonteminin niteliklerini inceleyen diisiiniirlerimize gore, anlamak ve yorumlamak bir
cizginin iki kitiibiidiir. Anladigimiz kadariyla beseri ya da tarih bilimlerinde,
Hermeneutik, yorumlama yontemi, ¢ift yonliidiir. Doga bilimlerinin perspektifiyle
bakildiginda, 6rnegin, agaci bilmeye calistigimizda, agag bizi tanimaya ¢alismaz veya
bizim bilgimize gore kendini konumlandirmaz. Bu doga bilimlerinde olmayan
ozelliktir. Ancak, tarih bilimlerinde, Hermeneutik diye ¢ift yonlii okumaya gore, bir
toplum teorisine gore, yorumlama fiizerine kurulan anlamayla, kendini yeniden

orgiitleyebilir; (Fazlioglu, 2018).

2.4. Collingwood’ta Tarihselcilik

Collingwood’un hemen hemen biitiin ¢alismalari, insan i¢in temel deneyim
bicimleri olan sanat, din, bilim, tarih ve felsefenin birbirleriyle hic ilgisiz bilgi tiirleri
olarak goriilmesini, kabul edilemez bir durum olarak tanitip ve ona ¢éziim bulmak
cabadir. Bagka bir degisle, Collingwood kendi felsefi goriislerini, farkli bilgi tiirleri
arasinda kurmaya calistigi bir birlik arayis1 {lizerin kurmustur. Bu nedenle
Collingwood, bir kiiltiirel alan olan biitiin bilgi tiirleri arasinda, 6zellikle de felsefe ve
tarih arasinda, ikisin bir biitliinlin parcalari olarak iligkiler kurmaya c¢alismistir

(Aysevener, 2001, s. 34).
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Bu baglamda Collingwood ‘Tarih felsefesi’ terminini kullanmistir.
Collingwood’a gore, tarih¢inin isi ge¢misteki bir olaymn oldugunu sdylemek iken,
filozof ise bu olay1 tarihginin bildigi sey olarak ve tarih¢inin onlar1 bilmesini olanakl
kilanin ne oldugu konusu ile ilgilenen olarak goriir. Tarihsel bilmenin nasil oldugu
sorusuna yonelik bir felsefi anlayis gelistiren Collingwood, insan yasaminin
eylemlerinin tarihsel eylemler olarak goriiliip agiklanmasinin gerekli oldugu bir felsefi
anlayis gelistirmek istemistir. Collingwood’a gore felsefe kendine doniik diisiinmedir.
Yani zihin her zaman herhangi bir nesneyi diisiinlirken, o diisiinen nesneye iliskin

kendisin de diisiiniir (Collingwood, 2015, s. 35-36).

Collingwood'un bu goriisii, farkli bilim tiirlerini birlestiren kapsayici bir bilgi
tiirii olarak tarihe Oncelik vermektedir. Bu anlamda, Collingwood'un tarih felsefesi,
tarihsel yasalari, diinya goriislerini, gelecekteki kurgular1 degil, tarihsel bilginin nasil
miimkiin olduguna dair bir epistemoloji icermektedir. Collingwood i¢in, bilim dogay1
sorgulamakta nasil dogru yontemse, tarih de zihni incelemek i¢in dogru yontemdir.

(Collingwood, 1946, s. 209)

Burda felsefeciler iizerinde durdugu aciklama problemi, tarihsel agiklamanin
mahiyeti problemidir. Daha kesinlestirirsek, mesele, tarih¢inin {izerinde c¢alistigi
olaylar1 agiklama usulii ile alakali 6zgiinliiklerin olup olmadigidir. Tarihin, ge¢mis
olaylarin sadece ne oldugunu degil, ni¢in oldugunu da anlayabilecegimiz sekilde
diizenlenmis bir anlatiya sahip oldugunu Collingwood sdylemistir. Fakat, tarih
anlatiminda sadece ne olup bittigini degil tiim bu tarihi olaylarin ni¢in meydana geldigi
arglimaninda kullanildigin1 goriiyoruz, peki bu ‘nigin’ sorusu isin i¢ine tarihin
neresinde hangi tiiriinde mevzuya dahil olmustur bunu bir diisiinelim ve sorgulayalim

demektedir (Collingwood, 2015, s. 41)

Collingwood’a gore, bilim dedigimiz sey, doga bilimlerindeki gibi, bilinen
seyin bir araya getirilerek diizenlenip sunulmasi degildir. Bilimin asil amaci
bilinmeyen bir seye yonelmek ve onu kesfetmeye calismaktir. Bu yollu da tarih
biliminin yontemi demektedir. Ancak, Once bilinenlerle ugragmak, sadece
kesfedilecek seye yonelik yardimer bir yol yani arag olabilir. Bu diislinlirlimiize gore,

doga bilimlerinin sectigi yoludur. Boylece, tarihin bilimsel tarifini yapan
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Collingwood, tarihin yontemi bilinmeyen seylere yonelerek onlar1 aramak

oldugugundan dolayi, tarihi bilim olarak tanitmaktadir (Erdogan, 2011, s. 573).

Collingwood’a gore, bir tarih¢inin eserleri, bir doga bilimcisinden daha
karmasiktir, ¢linkii tarih¢inin bir doga bilimci ile karsilagtirilabilecek bir i¢ ve dis tarafi
vardir. Bir tarih¢inin bu baglamda yapabilecegi en biiyiik hata, bir dogabilimciye taklit
etmektir. Clinkii tarih¢inin kesfetmesi gereken sey sadece bir olay degil, o olaym
icinde ifade edilen bir diisiincedir. Bir seyi kesfetmek demek, o seyi anlamak anlamina
gelir Collingwood i¢in. Clinkii tarih¢i i¢in kesfedilecek sey, doga bilimcinin aksine
salt olay degil, onda dile getirilen diisiincedir. O diisiinceyi kesfetmek ise zaten onu
anlamaktir. Eger tarih¢i ne oldugunu biliyorsa, nedenini de bilir. Dolayisiyla,
Collingwood'a gore tarih¢inin, anlama siirecinin bir sonrasi sadece nedenselligin
bulunma siireci degildir. Zaten anlamak ayrica nedensellik igerir. Ciinkii olayin nedeni,
olay1 yoneten kisinin aklindaki eylemdir; bu da olaydan baska bir sey degildir. Bu
demek oluyor ki, tarih¢inin aradigi, diislince siirecleridir. Yani Collingwood un

ifadesiyle soylersek, her tarih bir diistince tarihidir (Collingwood, 2015).

Collingwood’un tarihsel diisiince gercevesinde ilk vurgulamak istedigi sey,
tarihin insan i¢in ve insani anlamlandirmak i¢in oldugudur. Ona goére konusu insan
olan bir diigiince etkinliginin amag¢ ve yontemi, insan dogasi i¢inde en tutarli yoldur.
Insan kendi bilgisine ya da diger bir ifadeyle, insan dogasi bilimine yonelik bir seyler
bilebilmenin her donem g¢abas1 igerisinde olmustur. Boyle bir ¢caba sadece kendini
bilmeyi arzulayan bir etkinlik degildir. Ayn1 zamanda, bilgini bilmek i¢in yapmis
oldugu eylemle, kendin bilmeye yonelik gerceklestirdigi bir tiir i¢sel bilinglik halidir.
Insan, kendilik bilgisiyle diger bilgileri temellendirebilecek ve onlar1 elestirel olarak
dogrulayabilecektir. Bu noktada kendinin bilgisi olarak diislinliriin vurguladig: sey,
insanin beden yapisinin, anatomisinin ve fizyolojisinin bilgisi demek degildir;
duygudan, duyumdan ve heyecandan olusan zihinle iliskin bir bilgide degildir; bilme
yetilerine, diisiincesine ya da anlama yetisine, aklina iliskin bilgidir. Kendinin bilgisi
olan bu zihin felsefesi buysa, peki, boyle bir bilgiye nasil ulasilir? Collingwood’a gore
boyle bir bilgiye tarihin yontemlerinden ulasmak miimkiindiir. Ona gore, insan dogast

bilimince yapilmasi gereken isin gercekte tarihle yapildigmmi ve ancak onunla
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yapilabilecegini, insan dogast biliminin tarih olma sainda oldugunu iddia etmisti.
Tarih, rest gestae bilimidir, ve bu bilim insanlarin ge¢misteki eylemlerini ve tirtinlerini
incelerken, insanin hem ne yaptigin1 hem de ne oldugunu inceler. Collingwood insanin
kendinin bilgisinin o medeniyet igerisinde gelistigini ifade eder. Ona gore, drnegin
modern Avrupa akli, modern Avrupa medeniyetini i¢inde var olmustur. Iste bu
baglamda insanin dogasina yonelik bilgisi, bu modern Avrupa aklinin Sykiistinde

aranmalidir (Collingwood, 2015, s. 42-44).

52



II1. Boliim: Epistemolojik Yaklasim Olarak Tarihselcilik

3.1. Cagdas Bilgi Anlayisinda Tarihselcilik Acisindan
Metodolojik Problemler

Felsefe, giinlik yasamda sahip oldugumuz ve ya yaptigimiz seylere dair
aragtirma yapar. Bilgi, giinlik yasamda ve bilimsel ve teknik konularda en sik
kullanilan kelimelerden biridir. Dillerin ve diislincelerin icerigi genellikle bilgiden
olusur. Onu biz kendimizi ¢evreleyen diinyay1 anlamak, diisiindiiklerimizi bagkalaria
aktarmak i¢in kullaniriz. Ancak ‘bilme’ kelimesini her kullandigimizda ayni olan
seyleri kastetmeyiz. Felsefenin alt disiplini olarak tanilan epistemoloji, bilginin giinliik
ve teknik kullannmma yakindan bakarak, anlamini, kullanim farkliliklarini,

belirsizliklerini ve sinirlarini ortaya koymaya calisir (Basdemir, 2011, s. 9).

Bilimsel bilgi 6zellikleri nedir? Cagdas bir bilgi kiimesinin bilim olabilmesi
icin, belli bir sartlara uymasi lazimdir. Genel bilim ve bilimsel bilgi kavraminin temel
ozellikleri bunlardir: ilk olarak ‘Bilim’ terimini, metodolojik sekilde elde edilip
sistematik bicimde ifade edilmesi lazim; ikinci, genel dogrulardan olusan ya da en
azindan genel dogrular1 iceren olmast; liglincii, basarili tahminler yapmamiza imkan
veren ve bdylece en azindan belli olgiide gelecekteki olaylarin seyrini kontrol
etmemize imkan veren olmasi; ve son olarak sahsi temayiilleri ve ya 6zel hal ve sartlari
ne olursa olsun, dniine kanit kondugunda 6nyargisiz her gézlemcinin kabul edecegi
anlamda, objektif olan bilgiye atfen kullanilmasi gerekmektedir (Walsh, 2006, s. 41-
42).

Bilimdeki yontemin, iki ana ozelligi vardir: Birincisi saf diye adlandiran
bilimsel bilgiyi elde etme i¢in kullanilan ydntem; ikincisi ise, bu bilginin pratik
sonuglarini elde edebilmek i¢in kullanilan teknik. Bilim, felsefeye yakinlastiginda
yontemi uygulamaktadir, pratige yakinlastiginda teknigi kullanmistir. Deney, bir
yandan, bilginin dogrulugunu kontrol eden bir unsur olarak ydntemin temelini
olustururken, bir yandan da, dogaya hakim olmanin araci olarak tanilmigtir. Dogay1
tanimay1 ayrica onu sOmiirmeyi saglayan goézlem, dogal seyleri deney konusu

yapmaktan baslamistir. Yeni¢agin ve sonraki donemlerin en merkez bilimi, fizik
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olmustur. Fizigi basarili bir sekilde kabul etmenin 6nemli nedeni, fizik bilimin, dogaya

hiikmetmek i¢in gereken en 6nemli araglar1 saglamasidir (Bigak, 2015, s. 132).

Modern donemde merkeze ¢ikan fizik bilimi, ¢aligma alanindaki bilginin nesne
ile miitkemmel bir uyum i¢inde olup olmadigini kontrol etmeyi benimsemistir. Bilginin
nesne ile uyumlu olup olmadigi ya da bilgilerin dogru olup olmadigi denetleme
caligmasi, bilgi ile nesne arasindaki iliskinin dogru kurulup kurulmadigi sorusunu
merkez soru yerine getirmistir. Yenicagda ortaya cikan diislince, bilginin dogaya
hilkmetmek i¢in kullanilmast oldugudur. Dogaya hiikmetmek icin bilgilerin dogru
oldugu ve dogru bilgiyi elde edebilmek icin dogru yontemin kullanilmasi gerektigi

anlayisidir (Bigcak, 2015, s. 132).

Ister istemez, fizik biliminden 6rnek alarak kendisini kurmak isteyen kiiltiir
bilimleri de, fizik biliminde yer alan deney, test edebilirlik, hakimiyet, dogruluk gibi
kavramlar1 kendi yapilarinda yaratmaya calismistir. XIX. yiizyildaki gelismelere bagl
olan kiiltiir bilimleri, 6zellikle tarih ve sosyoloji dallari, topluma ve insanliga
hilkmetmenin bir aract olarak tanilmiglardir. Bilim adamlar, fizigi ara¢ olarak
kullanip, dogaya hakim olma basarisini, tarih araciyla insanliga hakim olma ¢abasina
doniistiirmiislerdi. Ve bu caligmalarinda tarih ve sosyolojide fizigin kullandigi
teknikleri kullanmaya calismislardir. Eger, fizikten elde edilen sonuglar gibi, yontem
acisindan bilimlestirilen sosyoloji ve tarihte elde edilen sonuglarin genel gecer
olduklart kanitlanirsa, o durumda, insanligin tiim sorunlarinin c¢oziilecegi

ongoriilmektedir (Bicak, 2015, s. 133).

Bu baglamda, tarihin temel karakteristlikleri, ¢agdas tarihsel yontem ve cagdas
biliminde yer alan dogruluk tartismalarinda unutulmustur. Tarih iizerine tartisan
birgok disiiniirler, tarihle doga bilimi arasindaki farkliligi, tarihin objesinde yani
konusunda degil onun mantiginda aramiglardir. Tarih i¢in yeni bir mantik insa etmek
icin, ¢ok cabaladilar. Fakat bu yaptig1 c¢abalar1 basarisiz olmustur. Ciinkii ayni
dogruluk gibi mantik ta, tek bigimli seydir yani tektir, benzersizdir. Dogruluk veya
hakikat arayisinda tarih¢i da bilim adamimin bagli oldugu aym bicimsel kurallara
baglidir. Yani, bir fizik¢i gibi tarih¢i de akil yiirlitme, nedenleri arastirmasinda, ayni

kurallara uyar. Demek, insan aklinin bu zihinsel eylemlerine gelince, yani mantik
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konusunda, farkl bilgi alanlar1 arasinda se¢im yapamayiz. Yani insan akli kendisinin
egildigi degisik konulardan etkilenmez tam tersi o konular akildan etkilenirler. Yani
doga bilimcisi, nasil nesnelerin neden etki zincirini takip ederek kdkene dogru yol
aliyorsa, tarih¢i de kendi nesnelerini incelerken ayni tavri sergiler. Hatta tiim
yapimlarda, aklin ayn1 tutuma sahip olmasi, bilmenin genel 6zelliklerini belirler. Insan
bilgisinin konular1 farkli olsa olsun ancak bilim bi¢imleri her zaman igsel bir birlik ve

mantiksal bir tiirdeslik gdsterdigini kanitlamaktadir (Cassirer, 1980, s. 166).

Yunan felsefecileri gergek bilginin ne olduguna dair tartigmalar yapmisti.
Onlarin diisiincesinde kiilli olan bilgi gergek bilgiyse, ciizi olanin bilgisi yar1 bilgidir.
Ciizi bilgiyi onlar tarihi bilgi diye tanimamaktadir. Platon’un anlayisinda varlik ile
yokluk arasinda sey ciiz’i olandir. Bu nedenle, clizi olan1 anlama konusundaki
anlayisimiz, bilgi ile bilgisizligin tam ortasindadir. Burda bilgi idealini tarihten daha
fazla tatmin ettigini goriiyoruz. Soyledigimiz bu goriis, XIX. yuzyilda merkezi goriis
olarak ortaya ¢ikmistir. Bahsettigimiz bu donemde, tarihi, bagimsiz bir bilim dali
olarak tanilmasi one stiriiliiyordu. Yaygin olan bu fikre gore, XIX. yuzyila kadar, ciizi
oldugundan dolay1 bilim olarak tanilmayan tarih, genel yasalar1 olusturacak bir bilim
seviyesine ylikselmesi i¢in, lizerinde ¢alisilacak gercekleri toplarken Baconist tarzda
uzun bir ¢iraklik gecirmesi gerekiyordu. Yani tarih, kimya ve mekanik gibi diger
bilimler arasinda yerini almak i¢in doniistiiriilecekti. Tarihi, kurtarmak i¢in yapilan bu
oneri XIX. ylizyilin empirizm ve pozitivizm programinin degismez bir parcasi haline
geldi ve tarihin doniistiiriilecegi bilim farkli sekilerde Antropoloji, Iktisat, Siyasal ya
da Sosyal bilim, Tarih felsefesi veya Sosyoloji olarak isimlendirildi (Collingwood,

2000, s. 52-53).

Collingwood’a gore, jeolog olmak, kirsal alanlarin jeolojik bir gériiniimidiir.
Bilim adammin kavradigi nesne bir kiil tablasi degil, bilim insaninin genelleme
faaliyeti olmazsa, her zaman anlamsiz duyusal veriler olarak kalacak kiigiikk bir
davadir. Bir bilim insaninin faaliyeti, bilim insaninin diisiincelerinin veya sezgisinin
icsel hissi ile farkli bir bigimde tanimlanabilir. Burda Collingwood’un demek isdedigi,
bilimsel faaliyet, duyusal verilerin kavramlarla anlagilmasi ya da mantikla anlasilmas1

degil, tam tersi, duyum verimler ile kavramlarin fark edilmesi olarak tarif edilebilir.
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Diisiliniiriimiize gore, bilim adamlarinin maksadi, kiilli olan1 bilmek degil, munferit
yani bireysel olam1 bilmektir. Yukarida sdyledigimiz gibi kavramlarla sezgileri
yorumlamak ya da sezgilerle kavramlarin farkina varmaktir. Bilim adaminin
maksadin, genellemelere ulagsmak oldugu olarak tanimladigimizda, ayni, bilimin ders
kitaplarinda bulundugunu savunmamiz gibi olur. Yani, bilim dedigimiz sey, kitabin
kendisinen degil, bilimsel kitaplarin1 kullanan faaliyetimizde aranmalidir. Bagka bir
degisle, sanat tablolarda degil, nesnesi tablolar olan faaliyetimizde aranmalidir

(Collingwood, 2000, s. 56).

Collingwood’a gore, XIX. ylizyll pozitivistleri, tarihin daha bilimsel
olabilecegi diisiincesini yanlis gormekmektedir. Tarih, ¢aligmalarinin bir sonucu
olarak, daha kritik ve giivenilir hale gelmistir ve ayn1 zamanda genel kavramlarla da
daha ilgili haldeydi. Ancak tarihin arkeolojinin ve benzer bilimlerin ytlikselisine
yanstyan genel kavramlara olan ilgisi, is¢inin ¢alistig1 araclar1 gelistirme meraki gibi
goriinliyordu. Tarih, olgular1 bu davalara dayanan genel yasalar gercevesinde
belirlememistir; bu diisiince tlimevarimci yanilgmin esas kismini teskil ediyordu.
Tarih bunun yerine, kendi yiice amacina dayanarak, yani bireysel davanin
yorumlanmasina veya belirlenmesine dayanarak kendi icinde genellestirilmis yeni

diistince yapilar1 yaratmistir (Collingwood, 2000, s. 58).

Bilim sorun ¢ozmelerle ilgili tanimlandiginda, sorunun ¢6ziimii i¢in izlenmesi
gereken yol, yontemi olusturmaktadir. Yontemle varilmak istenen amag, dogru ve
giivenilir bilgidir. Genelde tarih ve doga bilimleri arasinda temel iki fark oldugu
sOylenir. Doga bilimlerinin nesnesi maddi nesne ve olaylardir yani zihin dis1 seylerdir;
tam tersi tarihin nesnesi zihnidir. Doga bilimleri, tarihsel olan kaygilart 6nemsemeden,
gecici olmayan yasalar olustururlarken, gegmis olaylarla ¢aligmasi ve hem de bunlarla
geemis olaylar olarak bakmasi tarihin bagka bilimler dalarindan ayitr edici 6zelligidir.
Yontemdeki farklilik konusu. Higbir tarihsel bilgi dalinin genel dnermeler vermemis
olmasi sasirtici bir gergektir. Bu tiir onermeleri tarih ¢alismasinda kullandigi1 dogrudur,
ancak bunlar yardimiyla olusturulan varsayimlar ve yasalar her zaman tekildir

(Bochenski, 2008, s. 148-149).
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Tin bilimlerinde (tarihsel bilgi de dahil) metodoloji yapan bircok kisi, bu bilgi
dallarmin hi¢bir sekilde agiklayic1 olmadigini, ancak tamamen betimleyici oldugunu
sOylemektedirler; bu nedenle, varligin dislanmamasina ragmen yar1 fenomenolojik
oldugunu savunmuslardir. Ve bu yanlis yaklasimdir. Cagdas beseri (tarihsel) bilgi
dallar1 iki yontemle de ugrasir. Yani acgiklama da hem betimleme de yapar.
Tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri arasinda se¢im yapmak zorunda kalan
diisiiniirler ~ bir ¢ikis yolu bulamadigindan belirtilen durumu kabul ettigi
anlagilmaktadir. Oyle gériiniiyor ki tiimdengelim ve tiimevarim arasinda bir tercih
yapmaya zorlana yontembilgisiyle ugrasanlar bir ¢ikis yolu bulamamuslar ve belirtilen
durumu kabullenmislerdir. Ancak, tiim agiklamalarin zorunlu olarak tiimevarima baglh
olmadigini biliyoruz. Metodolojik bakis acisina gore, tarih, tiimevarim dayanmayan

indirgeyici bir bilim olarak tanimlanmaktadir (Bochenski, 2008, s. 149).

Doga bilim insan1 kendi kiiltiirlinden gelen aragtirmacilar tarafindan
yorumlanan kendi emirlerine verilen protokol onerilerini, tarih¢inin anladigi gibi,
protokol Onerisine benzer belgelerle baslamasi gerekir. Genellikle bilinmeyen bir dilde
yazilmis olan tarih kaynaklari, tarih¢iye oldukca yabanci olan bir kiiltiirden aktarilir.
Bu kelimelerin ardinda genellikle bilinmeyen iliskilerin bir bag1 vardir. Bu belgelerin
giivenilirligi her zaman siiphelidir. Bunlar, genellikle yeterli bir diiriistliik garantisi
veren uzmanlar tarafindan saglanan, profesyonel standartlara ait saglam laboratuvar
raporlar1 degildir. Eger dyleyse, baslangicta, tarihte protokol onermelerine tekabiil
eden sey goriinmiiyor; ancak uzun ve siklikla zor bir yorumlama siirecinin
gerceklestirilmesi  gerektigi agiktir. Olgusal Onermelerin, indirgemeli veya
timdengelimli olarak elde edilebilecegi gercegi bu sekilde gergeklesir. Bu, tarihsel ve
diger bilimsel bilginin dallar1 arasindaki temel bir farktir (Bochenski, 2008, s. 150).

Biitiin iliski su sekilde ifade edilebilir. Doga bilimleri gibi tarihsel bilimler, biri
olgular ve agiklayict Onerilerle ilgili iki mantiksal asama igerir.Bununla birlikte,
protokol dnermelerinin agamasindan dnce gelen bir agama vardir. Dolayisiyla, tarihsel
bilimler modeli asagidaki gibidir: belgeler - olgusal dnermeler - agiklayici oneriler

(Bochenski, 2008, s. 150-151).
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Aciklamalarda higbir genel Onermeye yer verilmez; Tarihte agiklamanin
genellemeler aracifiyla yapilmasi yani tiimevarim yontemi kullaniglt degildir. Bu,
ifadelerde genel bir ifade olmadig1 anlamina gelmez; aslinda, bu oOnerileri diizenli
olarak cesitli bilimlerden kullanir. Bu durumda, indirgenmeye dayanan Onermeler,
doga bilimlerinin kanunlarina ve teorilerine karsilik gelen dnermelerdir. Onlar tekil
onermelerdir. Tarihsel agiklama neredeyse her zaman genetiktir. Bu yontem tarihi
bilginin dallar1 ile smirli degildir, ancak tarihi bilgi dallarinda ¢ok 6nemli bir role
sahiptir. Burada olan, bir olayin nasil gerceklestiginin bir agiklamasi; yani, agiklanacak
teklif, 6rnegin A, dogrudan geg¢mise atifta bulunan bir teklif ile, 6rnegin B, agiklanir;
ardindan B iiciincii bir C 6nermesiyle aciklanir ki bu 6nerme de yine B ile ilgili olarak
dogrudan ge¢mise gondermede bulunur. Tarih ayrica dizgeler yaratir ve bu nedenle
onun da kuramlar1 vardir. Ancak, bu kuramlar genel degildir. Bu hiikiimle, tarih
caligmasinin en son ¢iktisi tipki bilimsel ¢alismanin son {irlinii gibidir: bir dizi tarih
onermesi mantiksal olarak dizgede diizenlenir ve bir biitiin haline doniistiirtiliir

(Bochenski, 2008, s. 154-155).

Tarihgi, calismalarinda bilimsel yontemi rahatlikla kullanabilmektedir. Tarih
arastirmalarinda bilimsel yéntem {i¢ asamada uygulanir. Ilk olarak tarih¢i verileri
yontemli bir bicimde toplar, sistematik bir sekilde analiz edip ve giivenilirliklerini test
eder. Ikinci asamast, analiz ve yorumlama. Topladig1 kanitlarla ilgili konularda mantik
artyor. Arastirmasini, kanitlarini ve verilerini ¢ok ¢esitli arastirma melzemeleriyle
analiz ederek, verilerini tiim kanitlariyla karsilastirarak stirdiiriir. Tiimevarimli
mantikla tarih¢i varsayimlarmi kullanarak genellemelere ulasilir. Ugiincii, tarihgi,

uygun ve anlamli bir ifade bulduklarin1 gosterir (Krug, 1987, s. 43).

Dar anlamda, yontem her tarih calismasinin temelidir. Ik asama, arastirilacak
sorunu tanimlamak ve sorunla ilgili belgeleri toplamaktir. Bu asamada, soru ile
belgeler arasindaki iliski kaginilmazdir. Olusturulma tarihi, belgelerin yaratilma amact
ve dokiimani yazan kisinin mahiyeti ilk olarak belirlenir. Bu asamada, tarihgi belgeleri
inceler ve secer ve belgelere yansiyan anlami anlamaya calisir. Tarihsel belgeden s6z
edildiginde sozlii gelenek, biyolojik, arkeolojik, el sanatlari iiriinleri, mimari yapilar,

sanat eserleri ve kutsal kitaplardan baslayarak, hepsi tarihi bir belge olarak
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kullanilabilir. Belge tiirlerinin ¢esitliligi ve hepsinin 6zenle ve dikkatlice okunmast
gerektigi onemli bir sorundur. Bu nedenle, belge ile incelenen konu arasinda saglikli
bir iligki kurmak c¢ok Onemli bir konudur. Arastirma konusunun donemi, tiiri,
aragtirmay1 yonlendiren sorular belgelerin siniflandirilmasini gerektirir. Ote yandan,
arastirmada kullanilacak olan her belge kendi igindeki siniflar1 olusturur. Yontemin
ikinci asamasi, konunun igerigini belgelerle olustururken etkilidir. Yorum 6nce soru
ile 1ilgilidir. Arastirma sorular1 belgelerin yorumlanmasinda yol gostericidir.
Arastirmay1 yonlendiren sorular arastirmacinin kaygilarini yansitir. Kaygilar belgenin
secimini ve belgenin nasil yorumlanmasi gerektigini de belirler. Tarihg¢i, arastirmasini,
bir anlayis1 desteklemek veya ¢iiriitmek i¢in mi, diinya goriisii agisindan soruna verdigi
onemden mi, siyasi anlayisint gliglendirmek i¢in mi, belli bir olayin gercekte nasil
oldugunu sergilemek i¢in mi yapmaktadir? Bu sorularin her biri tarih belgesinin nasil
yorumlandigin1  etkiler. Belge, ac¢iklanacak konunun yapilanmasinda temel

unsurlardan biri olarak hizmet etmektedir (Bloch, 2015, s. 149-150).

3.2. Tarihselcilik Cercevesinde Epistemolojik Yaklasim

Ornekleri

XX. ylizyilda bilimsel anlamda gercege ulagmanin imkansiz olmasa da ¢ok zor
oldugu ortaya ¢ikar. 1970’lerin ve 1980’lerin calismalar1 genel olarak, artan ekonomik
beklentiler, siyaset ve toplumsal siirecler pahasina, geleneksel orta sinif kurallar
hakkindaki eski kesin varsayimlarin sarsildigi, doniisiim halindeki bir toplumu ve
kiiltiiri yansitir. Bagka bir deyisle, tarihin konusu, sosyal yapilardan genis bir anlamda
giinliik yasam kiiltiiriine dogru kaymistir. Cagdas donemde epistemolojik yaklagimlara
baktigimizda, sosyal iligkileri ve bunlarin g¢esitli ifadelerini, politik sorunlarini, tarih
bilimi olmadan anlamak zordur; Ciinkii glindelik yasam, kendince bir tarihin tirlintidiir

(Iggers, 2000, s. 17).

3.2.1. Dilthey ve Gadamer’de Hermeneutigin Bilimselligi
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Cagdas donemde tanilan hermeneutik yaklasimlar, sosyal bilimler, felsefe ve
hermeneutik arasindaki iligkiler baglaminda ‘yontemsellik’ ve ‘bilimsellik’ gibi
problelematige agilmistir. Bu problemler modern yorumbilimler i¢in, 6zellikle Dilthey
ve Gadamer'in hermenetik yaklagimlarinin yarattig1 kavramsal temelde 6nemlidir. Bu
yiizden cagdas hermeneutikte mevcut olan ‘yontemsellik’ ve ‘bilimsellik’ problemleri
sosyal bilimler ile hermeneutik arasindaki iligkinin 6nemli kisimlarindan biri olarak

tanilabilir.

Hermeneutigi bilimsel bir yaklagim olarak kabul eden ya da baska bir degisle
hermeneutigin bilimsel bir yaklasim olmasi gerektigini savunan ilk diisiiniir olarak
Dilthey’i gosterilebiliriz. Dilthey’in bu yaklasim altinda, onun ortaya koymaya
calistig1 yeni soyal ve insani bilimler anlayisinin yattig1 sdylenebilir. Bu nedenle,
Dilthey i¢in, hermeneutik, sosyal bilimlerin doga bilimleri karsisinda ‘yontemsel’

altyapinin olusturulmasi konusunda arastirilabilir.

Dilthey, ‘bilim’ kelimesinin anlamin, kavramlar tarafindan olusturulan bir grup
ilkeler anlamin1 verdigini belirtmektedir. Soyledigimiz bu ilkeler, tiim entelektuel
iliskilerin baglantisinin olmasi igin sabitlenir yani genel gecerli olur. Ciinkii gerceklik
hakkinda bir sey biitiinliik i¢inde ele alinmakta ve insan faaliyetleri alan1 bu ilkeler
tarafindan diizenlenmektedir. Bu yiizden, Dilthey ‘bilim’ termininin manevi olaylarin

bir koleksiyonu olarak tanimlamaktadir (Dilthey, 1999, s. 77).

Dilthey, sosyal bilimleri olarak adlandirdig1 seye dogru bir temel olusturmak
icin “bilme” ve “anlama” eylemlerinin metodolojisine odaklanmaktadir. Diisiiniiriin
pozitivist bilim kavraminin doga bilimlerine uygun gordiigii epistemolojiyi kiiltiir
bilimleri i¢in uygunsuz gorerek, ‘bilme’ ve ‘anlama’ termlerini tarihsel bir
yontemsellik icerisinde  goriilmesi gerektigini sdylemektedir. Bilime dogru bu
yaklasim, Dilthey acisindan sosyal bilimleri ile hermeneutigin biri birine kesistitgi,
kars1 olan noktalar1 olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Dilthey’in hermneutige veren
anlamina gore, hermeneutik kendi icinde bir tarihselciligi igermektedir (Dilthey, 1999,

5. 91-99).

Eger Gadamer’e gelirsek, felsefi hermeneutigin temellerini sorgular. Ona

gore, felsefi hermeneutigi ilk amaci, anlamanin kendisinin nasil islendigi ve onun
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sinirlarinin - sorgulanmasidir. Anlama ve hermeneutigi kendisinden once gelen
gelenekten yani Dilthey, Schleiermacher’dan farkli yorumlayan Gadamer i¢in anlama
ve yorumlama bir seye karsi olan termler degil sadec bir seye dogru yonelen
kavramlar. Onlar bir bilimsellik altinda olmak zorunda degildir, bu iki kavram, diinya
deneyimlerine ickin kavramlardir. Gadamer’e gore, kisi, gercek olana sadece kendi
deneyimlerinin farkina vararak ya da onlara sahip olarak ulasabilmektedir. Anlamak
degiskendir ve yeni bakis agilarina aciktir. Burda 6nemli nokta anlayisin dogasini

ortaya koymaktir (Gadamer, 2008, s. 21).

Burda Dilthey’in Gadamer’den farklili§i, ona goére hermeneutik, insan
faaliyetini tin bilimleri olarak tanila bu alanin gercek olan dogasinin aragtirilmasidir.
Dilthey'e gore, yontem daha dnemli olarak tanilsa, Gadamer i¢in gergegi temel alan
bir sistem kurmaya calisir. Gadamer'e gore, bilimlerin dogasi ve hakikat sorunu iki
onemli sorudur. Gadamer'in felsefi hermeneutigi, Ricoeur gibi ¢cagdas teorisyenlerini
biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Gadamer'e gore, anlama ve yorumlama, insanin tarihselligi,
bakis acisi, gelenegi ile bagmtilidir. Gelenek, diisiiniiriimiiz’e goére tarihsel
bilingimizde olugmaktadir. Anlamaya yonelmis ufuk, yargilar ve dnyargilarla doludur

ve Onyargi araciligiyla anlama ger¢eklesmeye baslamaktadir (Gadamer, 2008, s. 34).

Yani hermeneutik aslinda kisinin kendi kendisini anlamasi daha netlestirsek
kendisinin ontolojik yapisin1 anlamaya c¢aligmasidir. Yani kendisini kesfetmesidir.
Cagdas hermeneutigin amaci artik klasik hermeneutigin gibi yorum kuralarini
olusturmakta degil fakat metini anlamaya calismaktadir. Ve ondan sonra onu

acimlamaktadir (Gadamer, 2008, s. 30).

Soyledigimiz gibi Gadamer hermeneutik yaklasimin temeleni yaparken
onemseyen kavrami ‘anlama’ olmustur. Gadamer’e gore anlama aslinda bir dil ve
yorum meselesidir. Ona gdre hermenuetik bir entelektiiel bir eylem degil daha ¢ok
yasamsal bir yaklagimdir. Yani varolugsal bir anlama sahiptir. Anlamanin hermeneutik
temele sahip oldugunu, insanin zamansalligin, tarihselligin ve bu zaman igerisinde yer
aldigi siiregleri yorumlayarak bir seyin varoldugunu gosteririr. Demek anlama, yorum

yardimiyla kendini kesfeden duruma gelmektedir. Anlama, kisinin yagsadigi zamana ve
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mekana gore tarihi bir boyut kazanmaktadir; anlama, geleneksel birikim ile tam

iletisim halinde olmas1 anlamina gelir (Gadamer, 2008, s. 30-32).

3.2.2. Ricoeur’de Tarih: Zaman ve Anlati

Zaman ve dil, zaman ile anlat1 arasindaki iligkilerin cagdas toplum i¢in dnemini
tanitmak, Ricoeur calismasimin temel sorunudur. Ricoeur, anlatiyr farkli alanlarda
dikkate alarak anlati Ozelliklerini inceleyerek soruna yoneler. Anlatidan s6z
edildiginde akla gelen ilk sey, tarih ve edebiyat lizerine yapilan ¢alismalardir. Her iki
alanda da anlatiyr sorgulayan Ricoeur, anlatiy1 zamanin diizenleyicisi olarak
anlatmaktadir ve onu bir metodoloji olarak gormektedir. Ricoeur anlatinin kaginilmaz
olarak tarihte yer aldigimi diisiiniimektedir ve anlati 6zelliklerini reddeden ve tarihi

anlat1 kimligi olan bir alan olarak gérenlerin one siirdiigli yaklagimlari incelemektedir.

Bu anlamda, tarih calismasina ‘tarih felsefesi’ demek yerine ‘tarih felsefesi
hakkinda sorgulama’, tarihsel bilginin ge¢misle iliskisi, tarihsel yazi ve tarih¢inin
tutumu; tarih ile anlati arasindaki baglantiy1 goz 6ntinde bulundurarak insanin analizini

yapar (Ricoeur, 2010).

Ricoeur, epistemolojik tarih felsefesi olarak adlandirilan ve anlatisal tarih

anlayisina kars1 tavir alanlart sorgulamasini, Annales Okulu ile baglamaktadir.

Ricoeur’iin anlatisal tarihin elestirisi olarak 6rnekledigi Annales Okulu’nun
tarihe bakisi, Okul’un goriislerini inceleyen Burke tarafindan {i¢ ana baglik altinda
toplanir. Bunlardan birincisi; Annales Okulu’nun olaylardan olusan tarih diislincesi
yerine, sorun yerine odaklanan analitik tarih anlayisimi merkeze ¢ikarmasi; ikinci
olarak, bu tarih anlayisimin politik bir tarih anlayisindan ziyade tiim insan
faaliyetlerinin bir anlayisini yansittigini; ve lglinciisii, tarihin diger disiplinlerin

verilerini hesaba katmak gerekliliginin savunulmasidir (Ricoeur, 2010, s. 213-219).

Ricoeur'a gore, anlati ile tarihi birbirine baglayan anlayisa bakarken anlatilmasi

gereken noktalardan biri de, anlati kavraminin tarihte nasil kullanildigi, digeri ise
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tarihgi ile Oykil anlaticisinin arasindaki fark ve benzerliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bir
hikaye anlatiminda, anlatici bazen anlatisinda bildiklerini aktarir ve bazen kendi
kurgusunu yaratabilir. Ger¢ekte ne oldugunu sdyleme kaygisi olan ve anlatiyr bu
amagla kullanan sadece tarih¢idir. Bagka bir deyisle, tarih¢inin anlaticisi bir yaratma
faaliyeti yerine, ne oldugunu aktarmanin bir araci olarak hizmet eder. Tarih¢iden
beklenen, kendi hayal giicii ile yaratacagi kurgularin yeni yaratimlar oldugu gercegi
degil, ge¢mise miimkiin oldugunca farkli ac¢ilardan bakmasini saglayan anlatilar
yaratmasidir. Bu farkliliklara ek olarak, anlatici ile tarih¢i arasinda da benzerlikler
vardir. Tarihginin arastirdig1 bir olay1 tanimlamak i¢in bir takim verileri vardir. Tipki
bir hikaye anlaticisinin anlatimi gibi, bir baglam yaratiyor ve bilgilerini kronolojik bir
siraya sokarak verilerini anlasilabilir bir biitiin halinde sunuyor. Oniimiizdeki iki anlat1
bi¢imine bakildiginda da anlaticinin, neyi anlatacagi hakkinda bilgisinin olmasi, veya
hangi sonuglara gidecegine yonelik amaci, tarih¢inin de 6ykii anlaticisinin da, anlati

kurgu bi¢imini belirlemektedir (Ricoeur, 2010, s. 207-213).

Ricoeur felsefesinde, gecmisi aciklamak ve ayni zamanda anlamak icin dilin
biiylik 6nemi vardir. Ricoeur'a gore, dil alan1 simdi tiim felsefi incelemelerin kesistigi
bir alandir. Ingilizlerin dil diye tanilan felsefesinden Husserl‘in fenomenolojisine,
Heidegger ve Hartman’in  ontolojisinden Hristiyan teolojisine, antropolojiden
psikanalize kadar ¢aligsmalarin hepsi neredeyse dil alaninda kesismektedir (Ricoeur,
2007). Bu sebeple, Ricoeur felsefesinde beseri sOylemin birlestirilmesinde dilin

degistirilemez rolii vardir.

Dilin bu merkezi konumundan, Ricoeur, insan sdylemini, felsefesinin temel
amacinin par¢calanmasindan 6zgiirlestirerek hermeneutik, dilsel bir birlige ulasma
olasiligim1 goriir. Burada, Ricoeur, dilin neden insanligmn tiim sdylemlerinde,
matematikten mitosa, fizikten sanata kullanildig1 sorusunu sorar. Ricoeur'a gore, simdi
bu sorunun sorulmasi tesadiifen olusan bir olay degildir. Ciinkii ¢agdas donemde,
insanoglunun elinde, elestirel hermeneutik, simgesel mantik, psikanaliz ve antropoloji
gibi beseri alanlar bulunmaktadir. Ve bu yiizden biitiin bir beseri sdylemin birlestirilme

olasallig1 miimkiindiir (Ricoeur, 2007).
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3.2.3. Lefebvre’de Giindelik Yasam ve Tarih

Lefebvre’yin gortigleri ile, glinimiizde bir metodoloji olusturmada
tarihselciligin roliine bakabiliriz. Bu perspektifi, diisinlirimiiziin ‘yasam’ ve ya
‘mekan’ kavramlar1 aracigiyla anlatmaya c¢alisiriz. XX. ylizyilin  bakis agisiyla
anlatilan, Lefebvre’yin ‘mekan’ kavrami, yasamin tutsakliklarindan 6zgiirlesmesinin
tek yolu olarak tanilmaktadir. Ona gore, mekan canli, iiretken bir degisim, ayrim ve
bicimlendirme {iyesidir. Bu yiizden, mekana en temel yaklasim olii, statik veya
hareketsiz kavramlarini bir kenara birakmay1 gerektirir. Temel olarak, mekan organik,
canli bir seydir. Bu baglamda, modern kapitalist mekanin i¢ dinamiklerini ve olusum
anlarmi tiim karmagikliklariyla analiz etme ¢abasi i¢inde son derece gorkemli bir alan
felsefesi yapan Lefebvre, tarihte hem diisiinmenin hem de hareket etmenin, mekani

biitiinlesik bir sekilde anlama ve diisiinebilme aciliyetini getirmistir.

Kapitalist diinyanin, mekanin algisint ve anlayisini neyin nasil vurguladigina
dair sorular1 anlamada ve yasamadaki yetersizligini tartisan Lefebvre i¢in, One
cikarilmasi gereken soru, mekanin tiretimidir. Lefebvre'nin amaci, mekanin algilanan,
tasarlanan ve yagayan liclemesine dayanarak, mekani bos ve igeriksiz bir kavram veya
fiziksel nesneye indirgeyen yaklasim elestirisi ile birlikte, mekanin kendi i¢inde
yalitilmis bir sey olmadigini agiklamaktir; Aksine, dinamik, canli ve tarihsel olarak

geligen bir sey oldugunu tartigmaktir (Lefebvre, 2007, s. 21-23).

Mekan tiretimi nasil gergeklesir ve onun anlami nedir? Lefebvre'nin tepkisi iki
temel bigimdedir: Ilki, mekanin toplumsal iiretimi, ikincisi ise zihinsel {iretimdir.
Lefebvre'ye gore, zihinsel mekan iiretiminin en bilinenleri matematiksel liretimdir. Ve
bunu su sozlerle agikliyor: Zaman ve mekan matematikten dolay1 paylarini gerekli ve
kendi kendine yeten bir bilim olarak almaktadir. Matematik, birinin zaman ve mekanin
iist liste gelmesi ile birbirini azalttig1 bir ¢eliski olarak gérmemektedir. Bu sekilde,
durmaksizin, sonsuz vb. belirlenemeyen bir dizi yeni alan iiretilir. Ancak,
matematiksel mekan tasarimi1 kendi dinamikleri i¢inde, hep degisen ve hareketli
giinliik yasam1 veremez. Ve bu Lefebvre’ye gore, zamanla fiziksel ve toplumsal olan

arasinda bir biiyiik boslugu olusturur. (Lefebvre, 2007, s. 25).
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Lefebvre’de mekan kavrami ve bunu diistinmedeki tiim bu derin ve tarihsel
ikilem su carpici ve devrimei bir soruyla sona ermektedir: Sosyal yagsamin mekanda
acilmasi nasil miimkiin olabilir? Soruyu dikkat ¢ekici kilan sey, tartigmalari bir ikilem
icine sokan ikilemi agmaya yonelik olmasidir. Cilinkii mekan1 sadece zihinsel bir sey
olarak tasarlarken, onu zihnin disina, diinyaya veya dogaya nasil iliskilendirebiliriz?
Ikiye ayrilan gerceklik her zaman onunla bu ikisi arasindaki iliski sorununu da
beraberinde getirir. Burada iliski, keskin bir sekilde ayrilmis parcalardan birinin
digerini tasarlamasi ya da kendi varligina dontistiirmesi ger¢eginden baska olamaz. Bu
nedenle, Lefebvre'nin temel sorusu zihinsel, matematiksel, soyut alan degildir; sosyal
alan olasiligin1 sorgulamay1 temel alir. En biiylik inovasyonu ve devrimi, mekan1 bir
biitlin olarak gorebilecegi bir yerde Kkilitlenecek olan ikilemin, yani bdliinme,
par¢alanma ve soyutlamanin dtesine gegmesidir. Burasi sosyal alan ve onun iiretimi.
Burada iiretim kelimesi kullaniminin nedeni, Lefebvre'deki mekan iiretiminin her
zaman toplumsal liretim olarak tanilmasidir. Bu baglamda, carpici s6ziinde dedigi gibi,
her toplum kendi mekaninin {retimidir. Bagka ifadeyle, sosyal mekan sosyal bir
iiretimdir ve bu liretime insanin giinliik yasami 6nemlidir. Bu insanin yasadigi mekanin
iiretimi, i¢i bosaltilmig, azaltilmis, indirgenmis mekana tarihselliginde ulasmanin

vurgusudur (Lefebvre, 2007, s. 38-41).

65



SONUC

Bu ¢alismamizda tarih felsefesinin temel ¢atilarindan birisi olan, tarihselciligin
cagdas bilgi anlayisinda roliinii degerlendirmeye calistik. XX. yilizyilin sonlarindaki
bircok bilim felsefecileri, tarihin roliinii sadece bilgi teorisinin, bilgisini arttirmast,
zenginlestirmesi ve ya teorik ilimleri kontrol etmesinde gérmediler. Onlar tarihsel-
bilimsel ve tarihsel-kiiltiirel imarin, sadece modern epistemolojik arastirmanin
yontemlerinden biri olmadigini, eger kendini ‘gerekg¢elendirme’ baglamiyla
siirlamiyorsa, epistemolojinin ayirilmaz bir parcasi oldugunu gosterdiler. Dahasi,
epistemolojik arastirmanin en degerli ve umut verici olmasi, (deneyim, akil, neden,
alg1, kavram, yargi, ¢ikarim) gibi ayr1 kategorilerinden dolay: degil, ancak gelenekler
(Feyerabend), constructivist (ingac1) bir epistemoloji (Bachelard), Temalar (J. Holton)
ve Paradigmalar (T.Kun) vs. oldugunu savunmuslardi. Yani ¢agdas donemde, artik
diistintirlerin amact, bilim bilgiye ulasmak i¢in tek bir yol degil, bizi bilgiye ulastiracak
pek ¢ok yol vardir ve bilim gelenegi de bu geleneklerden biri oldugunu

gostermekteydi.

Tarihselcilik tarih felsefesinin kavram catilarindan biri olarak tanilmaktadir.
Soyledigimiz bu tarihselcilik farkli donemlerde farkli anlamlari kazanmais ¢iinkii farkli
iilkelerde farkli diisiiniirler tarafindan islenmistir. Bu baglamda, tarihselcilik fikrinin
kokenine ve gelisimine bati diislincesi ¢ercevesinde baktigimizda, kavramin bir seyin
temporal yapisina, tarihsel bakis durumuna karsilik geldigi goriilmektedir. Tarihin,
pozitivist bilim anlayisi doneminde, tarihin bilim olarak konumlandirilmasi Dilthey
tarafindan ele alinmigtir.  Tarihin  bir  bilim  olarak  konumlandirilip
konumlandirilmadig: ve tarihin konumunun nerede oldugu sorunlar tarih biliminin ve
tarih felsefesinin ortak bir problemine doniistii. Bir bilginin bilim olabilmesi i¢in, ister
doga bilimleri olsun ister kiiltiir bilimleri olsun bir metodolojiye sahip olmasi gerekir.
Dolayistyla, buradaki problem, en genel anlamda bir metodoloji problemidir. Diltey’in
amaci da kiiltiir ya da tin bilimlerinin doga bilimlerinden farkli, kendisine ait
metodoloji’ye sahip oldugunu tanitmaktadir. Doga bilim ydntemlerinin, bilimlerin
hepsine ayni sekilde kullanabilecegi varsayimina karsi bir tavirdi. Burada yanlis

anlasilmamasi gereken nokta, Dilthey diislincesi pozitif bilim anlayigsindan farkli bir
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perspektifle islenmektedir. Ona gore tin bilimleri kendi yontemleriyle, sadece kendi
alaninda igleyebilir. Onun doga bilimlerin alanina girmek amaci yoktur. Bu diisiince
de kendi sirasiyla bilimlerin tasnifinin yapilmasin1 6ngdérmistii. Whindelband ve
Rickert’in yapmis oldugu bilimlerin siiflandirilmas1 da, doga ve kiiltiir bilimlerinin

farkli yontem ve amaca sahip oldugu direnisiydi.

Yani, doga bilimlerinde genel kabul géren ve onaylanan bilimsel yontem,
kendisine referans olarak nedensellik ilkesini almaktadir. Daha agik bir ifadeyle, doga
bilimlerinde kabul goéren sey, iki olay arasindaki oncelik ve sonralik sirasina gore
iliskinin kurulmasi ve bu iligskinin benzer olaylara da genellenmesidir. Ayrica bilimsel
bilgi doga goézlemleri ile deneylerden elde edilebilmekte ve Onemli ozelligi de
denetlenebilmek niteligidir. Yani bilginin yanlis olup olmadigr denetlemeyle
anlagilabilmektedir. Buna karsin, tarih bilimi 6zelinde kiiltiir ya da tin bilimlerinde,
yoneldigi nesnenin insanin 6zgiirce yapip etmeleri olmasi nedeniyle, doga bilimlerinin
tutundugu ilkelerin, yeni tikanikliklara yol actigin1 gostermistir. Bilim insanin, bilim
cevrelerine bagimliligini ve yasamin daha genis (sosyal, kiiltiirel, biyografik)
unsurlarina bagli oldugunu belirlediler. Buradan itibaren mantigin tarihe karigmas,
genel planin somut bir olaya doniismesi, keyfi olarak degil, 6zel bir sosyo-tarihsel
fenomen olarak kabul edildi. Bu nedenle tarihin giicii, aksine, bilisin sosyalliginin
ayirilmaz bir tezahiirli olan haline geldi. Bundan sonra tarih, rasyonel imarin sonucu
degildir, ancak mantik tarihsel aragtirmanin sonucu olup kalmaktaydi (Bigak, 2015, s.

113-122).

Bilimi sadece doga bilimi siirinda goren bakis agisina karsi olan egilim yani
gecikmeyle ortaya cikmustir, ancak XIX. ylizyillin pozitivizm goriisiine bir tepki
hareketi olarak kendisini telafi etmistir. Biraz ge¢ ortaya ¢ikan, tarihselcilik, bilimi
yanlig bir bilgi bicimine indirgemek ve bilginin ger¢ek bi¢imini tarihte bulmak egilimi
olarak tanilmaktadir. Ve bu diisiincede yer alan, gergekligin siireg, hareket, degisim ya
da olus gibi metafiziksel tasavvuru; tarihi bilginin merkezine yerlestirerek, yenicagin
‘doga bilimi’ epistemolojisine Dilthey, Heidegger, Annales Okulu, Yenikant¢ilarin

diistinceleri muhalif konumu temsil etmektedir.
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Yasam, tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bu karmagik
yapiy1 anlamak, ancak biitiiniin biitiinliiglinlin gozetildigi bir bakisla miimkiindiir. Bu
nedenle, insan1 bilen bir varlik olmasmin &tesinde, irrasyonel yonleriyle birlikte
biitiinselligin, giindelik yasam, zaman, dil, anlat1 {izerinde degerlendirmek gerekir iste

tarihselcilik dyle bir nitelige sahiptir.

Yagam insan bilincinin i¢inde degil, insan bilinci yasamin i¢indedir. Yasami
anlamak i¢in ise, her seyin i¢inde bulundugu tarihsel siireci anlamak gerekir. Dilthey’a
gore, degisen tarihsel siireci ve ayni zamanda bu tarihsel siirecin i¢inde degisen insani
anlamak i¢in, insanin tarihsel bir varlik oldugu gergeginin géz 6niine alinmas1 gerekir

(Dilthey, 1999, s. 31-34).
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