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ONSOZ

Hayvanlar ge¢misten beri insan hayatina etki eden varliklardir. Gegmisten giliniimiize
teknolojik gelismeler, sanayi hareketleri, kirsaldan kente olan yogun gogler sonucu insanlar
daha kalabalik ve dar alanlarda birbirleri ile temas kurmak durumunda kalmislardir. Insanlar
gegmisten bu yana hayvanlari, gecimlerini saglamak amaciyla bulundurmalarinin yani sira
giinimiizde gittikge artan oranda duygusal anlamda manevi yarar amaciyla da
bulundurmaktadir. Hayvanlarla insanlarin temasmin giderek artmasi sebebiyle hayvanlarin
icgtidiisel davraniglartyla verdikleri zararlardan sorumlulugun kime yiikletileceginin tespiti de
onem arz etmektedir. Tez konumuzu olusturan Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan Bulunduranin

Sorumlulugunun temel esaslari, sartlari, hitkkiim ve sonuglar1 izah edilmeye ¢aligilacaktir.
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Tez savunma jiirimde yer almay1 kabul ederek beni onurlandiran, tezime iligkin degerli goriis
ve Onerileriyle yol gosteren, ¢alismamin iyilestirilmesine katkilar saglayan ¢ok kiymetli hocam

Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI’ ye tesekkiirlerimi sunarim.
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bulunan sayin hocam Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin olgunlagsma siirecinde degerli fikirleriyle tezimin sekillenmesini saglayan,
kaynaklarimi temin etmemde yardimci olan ve bu zorlu siiregte beni motive ederek ¢calismamin
tamamlanmasinda katkis1 bulunan sayin hocam Dr. Doga Ekrem DOGANCTI’ ya tesekkiirlerimi

sunarim.
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ederim.
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Calismamin en yogun ve en yorucu donemlerinde bana destek olan, bu siiregte ¢ok¢a dertlerimi
dinleyen, maddi ve manevi destegini tez slirecimin her aninda hissettigim canim arkadagim ve

meslektasim Ars. Gor. Umran KARABULUT’ a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu meslekte olma arzuma lisans donemimden beri taniklik eden, akademik hayata atilma
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sayin hocam Ars. Gor. Arif DURAN” a tesekkiirlerimi sunarim.
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tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

TURK BORCLAR HUKUKUNDA
HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

KESKIN ORHAN, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Umit GEZDER
Haziran, 2019.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda m.67 ve m.68
hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ‘hayvani idare eden’
olarak diizenlenen ve sorumlu kisinin tespit edilmesinde terminolojik tartismalara yol acan
kavram Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ‘hayvan bulunduran’ olarak degistirilerek tartismalar
sonlandirmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu objektif 6zen yiikiimiine dayanan kusursuz
sorumluluk halidir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur aranmamaktadir.
Bu sebeple bir hayvanin verdigi zararin yiikletilebilecegi kisinin tespitinin dogru yapilmasi
onem arz etmektedir. Bununla birlikte zoolojik tanimi yaninda hukuki anlamiyla da
sorumlulugun kapsamina hangi hayvanlarin dahil oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir.
Hayvanlarin bilingli varliklar olmamalar1 sebebiyle haksiz fiil unsuru olan fiil unsurunun
hayvanin i¢giidiisel davranis olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak hayvan
bulunduran ancak hayvanlarin i¢giidiisel davranislariyla verdikleri zararlar sebebiyle sorumlu
olacaktir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu, hayvan bulundurana kurtulus kanit1 getirerek
sorumluluktan kurtulma imkani tanindigi icin olagan sebep sorumlulugu olarak kabul
edilmektedir.

Hayvan bulundurana, hayvanin icgilidiisel fiiliyle verdigi zararin kendi payma diisenden
fazlasin1 6dedigi iki hal bakimindan ayr1 bir riicu imkani1 diizenlenmistir. Bu haller, hayvan
bulunduranin, bulundurdugu hayvanin bir baskasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan
iirkiitiilerek zarara sebep olmasidir. Bu durumlarda hayvan bulunduranin, hayvanin iirkiiten
kisiye veya hayvanini lirkiiten hayvanin bulunduranina riicu imkani bulunmaktadir. Hayvan bir
taginmaz lizerinde zarara sebebiyet verirse bu durumda, tasinmazin zilyedine hayvani alikoyma,
yakalama, durum ve kosullar hakli gosteriyorsa etkisiz hale getirme hakki taninmustir. Etkisiz
hale getirme hakkinin miilga kanunda yer alan dldiirmeyi kapsayip kapsamadig: tartigmalidir.
Calismamizda bu hususlar agikliga kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Bulunduranm Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk, Ozen
Sorumlulugu, i¢giidiisel Fiil.
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ABSTRACT
THE LIABILITY OF THE KEEPERS OF THE ANIMAL
IN TURKISH CODE OF OBLIGATION
KESKIN ORHAN, Merve
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Umit GEZDER
June, 2019.

The liability of the keepers of the animal is settled in Article 67 and 68 of Turkish Code of
Obligations No. 6098. Regulation of Code of Obligations No.818 leads to terminological
discussion in determining the responsible person. In the Turkisch Code of Obligations, it was
changed to ‘animal keeping’ and ended the discussions. The liability of the keepers of the
animal is strict liability of the objective care. For this reason, it is important to make an accurate
determination of the person responsible for the damage caused by an animal. In addition to the
zoological definition, it is necessary to determine which animals are included in the scope of
the liability in the legal sense. Due to the fact that animals are not conscious beings, the act that
is an act of tort is an animal’s instinctive behavior. As a result of this, keepers of the animals
will be responsible for the damages caused by the animal’s instinctive behavior. The liability
of the keepers of the animal is accepted as ordinary causality liability which has an opportunity
to bring a liberation evidence.

There is a seperate recourse opportunity in terms of two cases where the keepers of the animal
pays more than his share of the damage caused by the animal’s instinctual action. These
conditions, the keepers of the animal, the animal belonging to someone else or someone else
by the animal is caused by damage. if the animal causes damage on an immovable property,
then the right of the immovable to deprive the animal if it detracts, captures and justifies the
situation and conditions. It is controversial whether the right to deprive includes the killing
contained in the former law. These issues were clarified in our study.

Key Words: The Liability Of The Keepers Of The Animal, Strict Liability, Liability Of The
Care, Animal’s Instinctive Behavior.

vii



ICINDEKILER

BILDIRIM ..ot ii
IMZA SAYFASL ...ttt ii
ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt iv
OZET ... oottt ettt ettt vi
ABSTRACT ...ttt ettt e et e et e e e e e sataeeetaeesataeesasbeeetseeeasesenareeans vii
TCINDEKILER ...ttt eneas viii
KISALTMALAR ...ttt ste e e et e e s tae e e aaeeeaseeeaseeeaseeans Xii
GIRIS ettt 1
[. GENEL OLARAK .....cottiitie ettt ettt ettt et e st e e ae e e eaba e e sataeeeaaseeennneeenens 1
II. KONUNUN ONEMI ve SINIRLANDIRILMASL........cooiiiiiiieeeeecee e, 2
L TERMINOLOJT ..ottt 3
I INCELEME PLANI ......ootiiiiiiiiieeeeeeee oottt 3
IV. HUKMUN TARTHCEST ...ttt 5
III. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNA ILISKIN YASAL HUKUMLER.8
A. Alman Hukukunda Yer Alan Diizenleme..........c.ccccooiiiiiieniiiiiieiiiie e 8
B. Isvigre Hukukunda Yer Alan DUZENIEME .........o..oveuveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeee oo 9
C. ISVICIE 2020 TASAIISI. ...ttt et ettt et ettt et eeee e 9
D. 818 Sayilt Borglar Kanunu............cceiiiiiiiiiiiiiiiiiieeciiie et 10
E. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu...........c..cocoerviiiieiiiiiiieiiiiee e 11
F. 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu.............cccoeecvviiiiniiiiiiiiiiieec e 11
BIRINCI BOLUM

SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi ve TEMELLERI

[. GENEL OLARAK .....coiitiie ettt ettt ettt et sttt ettt e siae et eeeseenneeenee 13
II. KUSURSUZHSORUMLULUK HALI OLARAK HAYVAN BULUNDURANIN
SORUMLULUGU ...ttt ettt ettt ettt et e et e s e e naeeenaeesnseenneeenee 14
AL SorumIuluk KaVIAmMI .....ceiiiiiiiiiiiiiiiccciiee ettt et e e e e e e 14
B. Haks1z Fiilden Sorumluluk ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiicec e 16
C. Kusur Sorumlulugu Ilkesinin Zayiflamis OIMast .............ccocveveueroeeeeeeeeeeesereeeeenenn, 19
III. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMIjUI:UGU KAPSAMINDA KUSURSUZ
SORUMLULUGA ESAS TESKIL EDEN DUSUNCELER.........cccccccoviiiiiiiiieecee e, 21
AL Sebep OlmMa DUSTNCESI ...eeeiiviiiieeiiiiieeeiiee e ettt e et ee e ettt e e e e e e e e eerreeeeearaeeesnnnseeeas 21
B. TEhIIKE DUSUNCESI ....ccceeiiiiiiiiieeeeeeeecciiee e e e eeeeea e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e eeaaaaaaeeaaeeeeeanes 22
C. Yarar ve Zarar Arasindaki Baglilik DUSUNCES ......ccvvviiieriiiiiiiiiiieeeiiiee e 24

viii



D. Hakimiyet (Egemenlik) Alant DUSUNCESI.....cccuvviieeiiiiiiieiiiiee et 25

E. ANOrmallik DUSTNCESI. ... .uuuvviiiieeeiiieiiiiiiiieee e e e eeeciee e e e e e eee et e e e e e e e e eeaaaraeeeaeeeeeanns 25

F. Objektif Ozen GOsterilmesi DUSTNCEST .........eoveeviveeeireeeeeeeeeeeeeeeeee et eneees 25
IV. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNUN DAYANDIGI ESAS.............. 26
IKINCi BOLUM

HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

[. GENEL SARTLAR ..ottt ettt ettt sttt e e 28
AL Hukuka AYKITT Fill oot 28
R 2311 SRS SPRRRR 28

2. Hukuka AYKIFIIK......ooiiiiiiiiiie ettt e et e e e e snereee s 29

Bl ZATAT ..ot 31
1. Maddi Zarar- Man@Vi ZATAT ............cccuveieeeriureeeeeiiieeeeenireeeeesnseeeessnseeessssnseeesssssseeess 31

2. Fiili Zarar- Yoksun Kalinan Kar...........cccoooviiiiiiiiiiiiiic e 35

3. Dogrudan Zarar- Dolayli Zarar- Yansima Zarar............cceceeevveeeeniiieeeenineeeesnsneeeennns 36

4. Mevcut zarar- Miistakbel Zarar- Muhtemel Zarar .............cccoocoveieiniiiieieniiieeeeee. 37

5. DeBerlendirie. ... ...ceiiiiiiiieieiiie ettt ettt e e et e e et e e e et e e e e itraeeeeenabaeeeeans 38
C. lliyet (NedenSellik) BaBI..........c.oeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 39
L. GENEL OIArak ....eeeiiiiiiiiiiiiie ettt e e et e e e et e e e e aabeeeenabeeeeeennraeees 39

2. [lliyet Bagini KeSen SEDEPIET ..........coovevivioiieieeeieeeeeeeee ettt 40

3. DeGerlendirme. ... ....eeiiiiiiiiieiiiiee ettt e e et e e e et e e e eenabaeeeeans 42
IL. OZEL SARTLAR ........ocoiiitiieieieeeeeeeeeeeee ettt 44
AL OIUMIU SATELAT.....eiiiiiiieeeee e e e e e e e e r e e e e e e e eaas 44
1-Zarara Bir Hayvanin Sebebiyet Vermis OImast ...........ccccveeeeerciiiireeniiiieeeniieee e 44

a. Hayvan Kavrami..........ccooiiiiiiiiiiiicee ettt e e e e e e e e e 44

b. Hayvanin Ig@ldiise]l Fiili............oooioiiviueeieieeeeeeeeeeee e 47

2. Hayvanin Bakim ve Ydnetimini Ustlenen Bulunmali...............ccocoeveveveeevivccceeennee. 50

a. Hayvan Bulunduran .............ccccooooiiiiiiiiiiii et e 50

b. Yardimet KiSIIET .......oooiiiiiiiiiiiiiiee e e 57

c. Kagan Yahut Terkedilmis Hayvanlarin Durumu..............cccceevviiiiiiniiiineeiiieeens 58

B. OIUMSUZ SAIT....uiiiiiieiieeiicieeee et e et e e e e e e ettt aeeeeeeeeeeeeataaeaeeeaeeeeaanns 60
1. Hayvan Bulunduranin Sorumluluktan Kurtulus Kaniti...........cccccoevveiiiiiiniiienennnnnn.. 60

(€ 1171 <3011 10 L) USSR SRUPRROPRRN 60

Q. GENEL Olarak.....coueiiiiiiiiiiiie et 60

b. Zararin Dogmamasi I¢in Gerekli Dikkat ve Ozenin...............ccccooveveveverereercnnnne 61
GOSEETTIAIZINT ISPAL.....cvveeeieeeeeeeeeee ettt 61

c. Illiyet Bagimi Kesen Bir Sebebin Varligmi Ispat............ccocoovevovieicierieeeeeenn 63

X



UCUNCU BOLUM
HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNUN
HUKUM ve SONUCLARI

L. ZARARIN TAZMINI.....ooiiiiiiiiriiiiie et 65
A. Tazminatin Belirlenmesi............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 65

1. Hayvan Bulunduranin Kusurunun Etkisi (Munzam-Ek Kusur)..............cccccveeennnnnn.. 66

2. Ugiincii Kisinin Kusurunun EtKisi..........ocooviovioeoiiioeeeeeeeee e, 67

B. Tazminatin INdirilmesi............coovviviveieeieeeeeeeeeeee et 67
IL RUCU HAKKI ..ottt 69
AL Genel RUCU HaKKI ...oo.uviiiiiiiiiiieciec et 69
B. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.67/111 Hiikmii Ile Getirilen Riicu HakKi...............ccccoovvevennnn 70

1. Zarara Neden Olan Hayvanin Baska Bir Hayvan Tarafindan ...............ccocceevneennen. 72
UTKGTIIMEST .....veeveeeeeeeeeectee ettt et eseneeaeneeseneeseneeneneas 72

2. Zarara Neden Olan Hayvanin Bir Baskas1 Tarafindan Urkiitilmesi........................... 72

3. Zilyet YardimCIIarT ...ceeeuvviiieiiiiee ettt e et e et e e e et e e e eenaraeeeeans 73

D TS i G 131 L) USSP 73

C. RUCU ZamanasiMI...........coeeeiiiiiiiiiii e 73
I11. TASINMAZ ZILYEDININ ALIKOYMA HAKKI.........cocooiiieiieieeieeeeeeeeeeeeeean, 75
AL GENEL OATAK ......vviiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e eareee s 75
B. Taginmaz Zilyedinin Hayvani Yakalama ve Alikoyma Hakki ...........ccocccoeviiiiniinnnnen. 75

1. Alikoyma Hakkinin Hukuki NIteligi.........cccoviiiriiiiieiiiiiiieeeiiiiec e 75

2. Alikoyma Hakki Sahibi .........cocciiiiiiiiiiiiiiiiic e 76

3. Hayvanin Tasinmaz Uzerinde Bir Zarara Sebebiyet Vermesi............cccococevevenrnnnn... 76

4. Hayvanin Tasinmazin Sinirlari Iginde Bulunuyor OImast ...........coccoeevevevievevennne. 77

C. Hayvani Etkisiz Hale Getirme HakKi...........cccocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiciiec e 78
D. Tasinmaz Zilyedinin Hayvan1 Bulundurana Bilgi Verme Yiikimliligi....................... 80
IV. SORUMLULUK DAVASININ USULU.......cocoiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 81
AL Davanin Taraflart .......cc.eeeeiiiiiiiiiiiiee e e e e e es 81

L DAVACT ..ttt ettt e e st e e es 81

2. DAVALL it ettt e et saeeas 82

B. Gorevli ve Yetkili MahKemE........c..vviiiiiiiiiiiiiiiie et 83

1. GOTevli MahKEME......cccoiiiiiieiiiiiie ettt ettt e e e abee e e e aba e e e e esaraee s 83

2. Yetkili MahKEME.......coiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e tree e e e itbae e e e snaraee s 83

V. ZAMANASIMIL ...ttt ettt et et e st eeteeeteesnbeenneeenneens 84
AL GENEL OATAK ......vviiiiiiiiiie e et e e e e et e e e e ennreee s 84
B. Zamanasimi STICLETT..........uuviviiiiiiiieiiiiiiiiee et e e e e e et reeeeeeeeeeans 85



1. K182 Zamanasimi STIESI ......c..uvvvieieeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiee e e e e e e e eeeiarreeeeeeeeeeeaaraaeeeaeens 85
2. Uzun Zamanasiml STUTESI.......ccccuviiiieeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeirareeeeeeeeeeeeeaenseees 86
3. Ceza Davast Zamanasiml SUICSI.........ccccuuriiieeeeeeeiiiiiriieeeeeeeeeeiiiireeeeeeeeeeeenarneeeaeees 87
SONUC ..ottt ettt e e e e ettt e e e et eeeeessbaeeesasssaeeesassaeeesassseessanssaeeeeanssaeeesns 89
KAYNAKCA .ottt ettt e e e ettt e e e e ba e e e e ettt ee e e ssbaeeeeasssaeeeensssaeeeeasssaeeeennnses 92

Xi



KISALTMALAR

a.g.e
ABD

Art
AUHFD
Batider
BGB
BGE

bk

C

cev
DEUHFD
DUHFD
dn

E

E.T

eBK
EUHFD
GDO
GUHFD
Haz

HD

HGK
HMK
iBD

IBK
TUHFM
K

Komm

m
MUHF-HAD
MiiKoBGB
N

: Ad1 gecen eser

: Ankara Barosu Dergisi

: Artikel

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Biirgerliches Gesetzbuch

: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes
: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Dipnot

: Esas

: Erisim Tarihi

: 818 Sayil1 Borglar Kanunu

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Genetigi Degistirilmis Organizma

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hazirlayan

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Isvigre Bor¢lar Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Kommentar

: Madde

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
: Miinchener Kommentar zum BGB

: Numara

Xii



OR : Schweizerisches Obligationenrecht
OR 2020 : Schweizer Obligationenrecht 2020- Entwurf fiir einen neuen

allgemeinen Teil/ Code des obligations suisse 2020

R.G : Resmi Gazete

s : Sayfa

S : Say1

T : Tarih

TAAD : Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi
TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
TBK : 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TMK : 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu
vb : Ve benzeri

vd : Ve devam

Xiii



GIRIS

I. GENEL OLARAK

Hayvanlar, insan hayatina gegmisten beri dahil olan ve beslenme, giyinme, koruma, {iretim,
tasima gibi temel alanlarda yardimci olan ve insanlarin giinlilk yasamini kolaylastiran
varliklardir. Sanayi devrimi ve teknolojideki gelismeler sebebiyle toplum icindeki rolleri
farklilagmis olsa da hala toplum hayatinin parcasi olmaya devam etmektedirler. Giiniimiizde
gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olan yerlerde hayvanlara duyulan ihtiyag¢ biiyiik 6l¢iide
devam ederken, bunlarin disinda hayvanlar duygusal olarak manevi yarar amaciyla da

bulundurulmaktadir.

Hayvanlarin bilingleri yoktur. i¢giidiileriyle hareket etmeleri sebebiyle kisilere veya seylere
zarar verme ihtimalleri daha ytiksektir. Hayvanlarin toplum i¢indeki rollerinin giderek artmasi
ve toplum hayatina giderek daha fazla dahil olmalar1 durumu g6z 6niinde bulundurularak
hayvanin icglidiisel davranisi ile meydana getirdigi zararin kime yiikletilecegine iligkin

diizenlemeler yapilmistir.

Tiirk Bor¢lar Hukukuna gore ortaya ¢ikan bir zararin bir bagka kimseye yiikletilebilmesi i¢in
haksiz fiil kurumu geregince, fiilin hukuka aykir1 olmasi ve zarara sebep olan failin de kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Asil olan kusur sorumlulugu iken teknolojik gelismeler, sosyal
etkilesimler ve hakkaniyet gerekleri bazi durumlarda kusur bulunmasa da sorumlulugun
dogmasint gerekli kilmistir. Nitekim bu gerekgelerle kusur unsuru sorumlulugun muhakkak
aranan bir unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Bu ihtiya¢ dolayisiyla kusur sorumlugunun yaninda
cesitli kanunlarda kusursuz sorumluluk halleri diizenleme altina alinmistir. Kusursuz
sorumlulugun dogmasi i¢in kusur unsuru disindaki haksiz fiil unsurlarinin bulunmasi yeterlidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda' kusursuz sorumluluk halleri ii¢ baslik altinda ‘hakkaniyet’, ‘6zen’
ve ‘tehlike’ sorumlulugu olmak iizere diizenleme altina alinmistir. Hayvan bulunduranin

sorumlulugu da ‘Ozen Sorumlulugu’ bashgn altinda diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk

halidir.

'R.G.,, 4.2.2011 T., 27836 S.



II. KONUNUN ONEMI ve SINIRLANDIRILMASI

Teknolojik gelismeler, sanayi hareketleri ve kirsaldan sehre olan yogun gocler neticesinde
insanlar daha dar alanlarda birbirleri ile temas kurmak durumunda kalmislardir. Insanlarla
birlikte onlarin en kadim dostlar1 ve yardimcilari olan hayvanlar da bu gelisimle birlikte toplum
hayatina daha fazla dahil olmuslardir. Bunun yami sira hayvanlar, insanlar arasindaki
etkilesimin sehir hayat1 kadar giiclii olmadig1 yerler olan kirsal bolgelerde de yine insan ile i¢
icedir. Hayvanlarin insanlarla etkilesiminin boylesine artmis olmasi sonucunda birtakim kanuni
diizenlemelerin yapilmasi zaruriyeti hasil olmustur. Hukukumuzda da hayvanlarin sebep
olduklar1 zararlar sebebiyle birtakim diizenlemeler yapilmistir. Hayvanlarin diisiinme iradesi
olmadigindan onlarin bagkalarmma verdikleri zararlar neticesinde hayvan bulunduranlarin
sorumlu tutulabilmesi bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenleme altina alinmistir. Hayvan
bulunduranin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olmasi sebebiyle bir hayvanin
icgiidiisel fiili sonucunda bir zarar ortaya c¢ikmasi durumunda, bulunduranin kusuru
aranmaksizin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bir diger ifade ile kusuru olmadan bir kimseye sorumluluk
yiiklenilen boylesine agir bir halde adil sonuglara varilabilmesi i¢in bahsedecegimiz sartlarin

varlig1 ve sorumlu kiginin tespiti 6nem arz edecektir.

Hayvanlarin verdikleri zararlarin tazmini bakimindan 6zel hukuk alaninda esas olarak iki
diizenleme mevcuttur. Bunlardan ilki ve ¢alismamizin esas konusunu teskil eden, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu (TBK) 67. ve 68. madde hiikiimleridir. Bu hiikiimler, hayvan
bulunduranin, hayvanin verdigi zararlardan 6tiirii kusursuz sorumlu olacagini diizenlemektedir.
ikinci diizenleme ise 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu?> madde 5/I1 hiikmiidiir. Bu
hiikiim hayvan sahiplerini, zamaninda ve yeterli tedbir almamalar1 halinde sorumlu tutmaktadir.
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda yer alan hiikiim ile TBK’ da yer alan hiikiim arasindaki
farkliliklar ‘Hayvan Bulunduramn Sorumluluguna Iliskin Yasal Hiikiimler’ bashig altinda

detayl1 bir sekilde izah edilmeye calisilmistir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin ¢aligmamiz TBK’ da yer alan hiikiimler
cergevesinde sekillenmistir. Sorumlulugun sartlari, esast ve sonuglar1 bu hiikiimlere gore izah
edilmeye calistlmistir. Agikliga kavusturulmasi gereken noktalarda serhlerden ve yargi

kararlarindan da faydalanilmistir.

*R.G., 1.7.2004 T., 25509 S.



III. TERMINOLOJI

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun® (eBK) ‘Hayvanlar Tarafindan Verilen Zararlardan Mesuliyet’
baslikl1 56. maddesinde hayvanin yol actig1 zarardan sorumlu kisi i¢in ‘hayvan kimin idaresinde
ise’ ifadesi kullanilmistir. Bu ifade doktrinde ve yargi igtihatlarinda birbirinden farkli
kavramlarin kullanilmasina sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak da terminolojik
bakimdan birlik saglanmasinin Oniine geg¢mistir. Hayvanin yol agtigi zarardan sorumlu

tutulacak kisi i¢in ‘hayvan vaziiilyedi™, ‘elinde hayvan bulunduran®, ‘hayvan tutucusu’,

‘hayvani idare eden”, ‘hayvam giiden”

gibi terimler kullanilmistir. TBK m.67 ve m.68
hikkiimlerinde yer alan diizenlemeyle birlikte sorumlulugun iist bashigi ise ‘Hayvan
Bulunduranin  Sorumlulugu’ olarak degistirilmistir. Kanun bu diizenlemesiyle hayvan
bulundurma kavramina agiklik getirmistir’. Bunun sonucunda eski kanun dénemindeki farkli
kavramlarin kullanimlarinin oniine gegilmistir'®. Biz de kanunun lafzindan ve amacindan

hareketle ‘hayvan bulunduran’ kavramini kullanacagiz.

1. INCELEME PLANI

Hayvan bulunduranin sorumlulugu konulu ¢alismamizin girig boliimiinde hiikmiin tarihgesi ve
ilgili yasal hiikiimler incelenmistir. Bu bolimde ayrica Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yer

alan hiikkme de kisaca deginilmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun temeli Roma

‘R.G.,29.4.1926 T., 359 S.

*Liitfii Dalamanl, Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara: Unal Matbaasi, 1976, s.593; Haluk Tandogan, Tiirk
Mes 'uliyet Hukuku, Birinci Basidan Aynen, Istanbul: Vedat, 2010, s.147; Aydin Aybay ve Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, 4.Bas, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s.32.

°S. Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yedinci Baski, Istanbul: Filiz, 1993, s.513.

9Sakir Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu, Yargitay Dergisi, C.5, S.2 ve 3, 1979, 5.331; Tunay
Yiice, ‘Roma ve Tiirk Hukuklarinda Hayvamin Yol Ac¢tigi Zararlardan Dolayi Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu’, indénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2017, 5.396; Akinct, s.159.

"Irem Berksoy, Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:5, Say1:55, 2007, 5.2185;
Yargitay, 4.H.D., 6.2.1996 T., 1995/9668 E., 1996/908 K. (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
15.04.2019.

YYargitay, HGK., 7.5.2003 T., 2003/4-330 E., 2003/339 K. (Cevrimici), www.kazanci.com, E.T.:
15.04.2019.

*Istanbul Ticaret Odas1, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Yenilik ve Degisiklikler, Haz. Aksan Hukuk
Biirosu, Kiirsad Yagci, Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, 2012, s.62; Tiitk Borglar Kanunu
gerekgesi, $.52, (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.:
10.03.2019.

1"°0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.11, Ikinci Bask, Istanbul: Legal, 2018, 5.291;
Nevzat Kog, Tiirk Borglar Kanunu’nun Sézlesme Dist Sorumluluk Hukukuna iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, V.8,
2013, s.1680.



Hukuku’na dayanmaktayken buna iliskin ilk diizenlemeler Oniki Levha Kanunlarinda yer
almaktadir. Roma Hukukunda hayvanlar siniflandirilmig ve zarara sebep olan hayvanin tiiriine
gore farkli davalar agma imkani1 getirilmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun hiikkiim
altina almdigit TBK. m.67-68, mehaz Isvigre Borglar Kanunu (IBK) [Schweizerisches
Obligationenrecht (OR)] 56 ve 57 hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde haksiz fiil sorumluluguna iliskin temel esaslar ve devaminda
kusursuz sorumluluk izah edilmeye calisilmistir. Ozellikle kusursuz sorumluluk hallerinde,
kusura dayanan sorumluluktan ayirt edici olarak kusur sorumlulugu ilkesinin zayiflamis olmasi
hususu agiklanmistir. Devaminda da kusursuz sorumluluk hali olan hayvan bulunduranin

sorumlulugunun diizenlenmesinde esas teskil eden diigiincelere yer verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimde hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasi igin gerekli sartlar
detayli bir sekilde agiklanmistir. Buna iliskin olarak genel ve 6zel sartlar ayrimi yapilmis olup,
genel sartlar bagligr altinda haksiz fiil sorumlulugunun kusur unsuru disinda kalan unsurlari
acikliga kavusturulmustur. Calismamizin temelini olusturan sorumlulugu doguracak olgular;
hayvanin i¢giidiisel fiilinin varligi, hayvan kavrami ve hayvan bulunduran olarak kabul edilecek
kimseler 6zel sartlar basligi altinda olumlu sartlar olarak agiklanmistir. Bunu takiben olumsuz
sart olarak kabul edilen ve agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu hallerinden farkli olarak hayvan
bulunduranin sorumluluktan kurtulmasi i¢in tanmnan kurtulus kaniti getirme imkani

incelenmistir.

Caligmanin tgilincli boliimiinde, sorumlulugun hikkiim ve sonuglar1 ele alinmistir. Hayvan
bulunduranin sorumlulugu kapsaminda genel riicu imkaninin diizenlendigi TBK. m.62’den ayr1
olarak hayvan bulundurana TBK m. 67/I11 hilkmii ile taninan riicu hakkindan bahsedilip, bunun
ayrikst bir diizenleme olup olmadig: tartisilmistir. Taginmaz iizerinde zarara sebep olan bir
hayvani, o tasinmaz zilyedinin alikoyma hakki, durum ve kosullar hakli gdsteriyorsa etkisiz
hale getirme haklarmin kapsami agiklanmigtir. Devaminda hayvan bulunduranin

sorumluluguna iliskin acilacak davada ustl ve zamanasimi izah edilmistir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde calismada elde edilen bulgular aciklanarak c¢alisma

sonlandirtilmistir.



IV. HUKMUN TARIHCESI

Hayvanlarin verdigi zararlar sebebiyle sorumluluk eski donemlerden beri kabul edilen bir
sorumluluk tiirlidiir. Hayvanlarin eski donemlerden beri insanlarin giinliik islerini
kolaylastirmalari, liretime katkida bulunmalar1 ve insan hayatinda ¢esitli sosyo-ekonomik roller
iistlenmis olmalar1 sebebiyle hukuki statiilerinin belirlenmeye ¢alisilmasi ilk yazili kanunlar da
gdoz oniine alindiginda Roma Hukukundan daha o6nceye, ‘Esnunna Yasalarina’! ve
‘Hammurabi Kanunlarina '? kadar uzanmaktadir'®. Bu kanunlara gore hayvan sahibi, hayvanin
sebep oldugu zararlar dolayisiyla dogrudan sorumlu tutularak bu zarar nedeniyle zarara

ugrayana belirli miktarda para 6deyerek sorumluluktan kurtulmaktaydi'4,

Roma Hukukunda da hayvan bulundurana iliskin sorumluluk kanunlarda diizenleme altina
alinmistir. TBK’nin 67. ve 68. maddelerinde diizenlenme altina alinan hayvan bulunduranin
sorumlulugunun kdkeni Roma Hukukuna dayanmaktadir. Roma Hukuku, hayvanlar tarafindan
verilen zararlara yonelik 6nemli diizenlemelere yer vermistir. Hatta bu sorumluluga iliskin ilk
diizenlemeler Oniki Levha Kanunlarinda yer almaktadir'>. Hayvani zarara sebebiyet veren
kimse, olusan zarar1 ya para 0deyerek ya da hayvanini zarar gorene teslim ederek sorumluluktan
kurtulurdu'®. Roma Hukuku’nda hayvanlarin verdigi zararlar sebebiyle dort ¢esit dava agma

hakk1 taninmustir.

ik olarak evcil hayvanlarin verdikleri zarara iliskin olarak bir ceza davasi olan ‘Actio de
Pauperie’ davas agilmaktadir'’. Bu davaya iliskin ilk diizenlemeler Oniki Levha Kanunlarinda
goriilmektedir'®. Oniki Levha Kanununa gore bu davanin agilabilmesi i¢in zarara dort ayakli
bir hayvanin sebebiyet vermesi gerekliydi'®. Bu dava bakimindan, evcil hayvanlarin dogasi

geregi uysal davranislarinin aksine i¢giidiisel olarak vahsice hareket etmelerinden dolay1 sebep

"“Mezopotamya'da kesfedilen ve Hammurabi’'den énceki dénemlerde var oldugu tespit edilen bir
kralligin yasalaridir.”” Emin Bilgig, ‘Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi’,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.3-4, 1963, s.111, Aktaran: Yiice,
$.394.

Bilgig, s.113.

BYiice, 5.394.

“Yiice, 5.394.

>Gokee Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Actiklari Zararlardan Dogan
Sorumluluk, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2006, s.71.

%Yiice, 5.395.

7 Ahmet Aydm, Islam ve Roma Hukukunda Hayvamn Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1slam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, S:28, 2016, s.229; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat;, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1983, s.5; Yiice, 5.396; Tiirkoglu Ozdemir, s.71.

"¥Tiirkoglu Ozdemir, s.71; Yiice, s.396.

PTiirkoglu Ozdemir, s.76; Yiice, 5.396.



olduklar1 zararlardan hayvan sahibi sorumlu tutulmaktaydi?’. Hayvan sahibinin, hayvanin
ticiincii kisilere verdigi zarardan dolay1 sorumlulugunun dogabilmesi i¢in genel kural, hayvanin
dogas1 disinda davranarak zarar1 gergeklestirmesidir?!. Bu durumda gii¢ olan hayvanin
davraniglarindan hangilerinin dogasi disinda oldugunun tespit edilmesidir. Tiirk Borglar
Hukukunda da hayvan bulunduranin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in zararin hayvanin
icgiidiisel fiilinden kaynaklanmas gerektigi sart1 aranmigtir??. Zarara sebebiyet veren hayvanin
sahibi, hayvani zarara ugrayana teslim etme veya ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etme yikimliligi

altindadir®.

Oniki Levha Kanunu’nda bulunan bir diger dava da ‘Actio de Pastu Pecoris’ di**. Bu dava siirii
hayvanlarin1 otlatmak amaciyla bir bagka kimsenin arazisine hayvanlarini, izin almaksizin
sokan ve arazi sahibinin mahsullerini yemelerine neden olan hayvan malikine yonelik

acilabilecek davadir®,

Bahsedilen davalarin ikisi de hayvan sahibine karsi acilsa da davalar arasinda 6nemli bir fark
vardir. Actio de Pauperie davasinda zarara hayvanin hareketi sebebiyet vermektedir, hayvan
sahibinin kanuna aykir1 bir hareketi s6z konusu degildir?®. Ancak Actio de Pastu davasinda
hayvan sahibi bilingli olarak hayvanlarini bir baskasinin arazisine sokarak arazi sahibinin
iiriinlerini yemelerine sebebiyet vermektedir. Sonug olarak Actio de Pauperie’de hayvan sahibi
hayvanin davranist sebebiyle sorumlu tutulurken, Actio de Pastu’da bizzat kendi hukuka aykir1

fiilinden sorumlu tutulmaktadir?’.

Roma Hukuku’nda bu davalar disinda; sahipli vahsi hayvanlarin verdikleri zararlardan dolay1
zarara ugrayana ‘edictum de feris’ davasi agma imkan1 taninmistir. Bu dava ‘Actio de Pauperie’
den farkli olarak kamuya ait ortak kullanim alanlarinda giivenligin saglanmas1 amaciyla, halka
zarar verebilecegi diisiiniilen birtakim vahsi hayvanlarin bu gibi kamusal alanlarda
bulundurulmasii yasaklayan ve bu yasaga uyulmamas: halinde cezai miieyyidenin

ongorildiigii bir davadir?®,

Yiice, 5.399; Tiirkoglu Ozdemir, s.72.

HTiirkoglu Ozdemir, s.83.

ZTandogan, Mes uliyet, s.131.

Yiice, 5.396.

#Tiirkoglu Ozdemir, s.73; Yiice, s.397.

Umur, s.5.

*Yiice, 5.397.

*Ta.g.e, 5.398.

*Esref Kiiciik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Ankara, 2013, s.135, Aktaran: Yiice,
5.398; Tiirkoglu- Ozdemir, s.73.



Roma Hukuku’nda evcil hayvanlardan ayr1 tutulan kdpeklerin verdikleri zararlar sebebiyle de

‘lex pesolania de cane’ davas1 agma hakki taninmigtir®,

Roma Hukuku’nda hayvanlarin verdikleri zarar sebebiyle agilacak olan davalar incelendiginde
hayvanlarin tiirii yoniinden bir ayrim yapilarak, zarara sebebiyet veren hayvan hangi kapsama
giriyorsa ona iliskin dava hakki tanindig1 goriilebilir. Roma Hukuku’nda hayvanlar dogalar
geregi ikiye ayrilmistir. Evcil hayvanlar ve vahsi hayvanlar®®. Evcil hayvanlar; boga, at, dkiiz,
katir ve bunlara benzer dort ayakli olan ve insanlara hizmet eden sahipli hayvanlardir’!. Vahsi
hayvanlar; panter, aslan, ay1 gibi tabiatlar1 geregi vahsi olan ve sahipli olmayan hayvanlardir’2,
Bu ayrim uyarinca evcil hayvanlarin sebep olduklar1 zararlara yonelik olarak Actio de Pauperie
davast agma imkani taninmigken, vahsi hayvanlarin sebep olduklari zararlar bakimindan

edictum de feris davasi agma hakki taninmistir.

Bunlara ek olarak evcil ve vahsi hayvanlarin arasinda kalan birtakim hayvanlar da
bulunmaktadir. Bu hayvanlar tabiatlar1 geregi vahsilik gostermelerine ragmen insanlar
tarafindan ¢esitli amaglar1 dogrultusunda kullanilmak i¢in evcillestirilmistir®®. Filler ve develer
Oziinde vahsilik gostermelerine ragmen insanlar tarafindan yiiklerinin tasitilmasi amaciyla

kullanildiklar1 dolayisiyla evcil siniflandirmasi igerisinde degerlendirilmektedir®.

Bir diger siniflandirma hayvanlarin kullanim amaglar1 gozetilerek yapilmistir. Buna gore
sigirlar ve diger siirli hayvanlari hem etinden, siitlinden faydalanildigi hem de yiik hayvani
olarak kullanildig1 gerekgesiyle evcil hayvan olarak kabul edilmekte ve Actio de Pauperie

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kopekler evcil hayvan veya vahsi hayvan siniflandirilmasina dahil edilmemektedir. K&pekler
0ziinde giinliik hayatta sahiplerinin kullaniminda evcil ve uysal hayvanlar olsalar da dis gevreye
kars: vahsilikleri sebebiyle evcil hayvan olarak degerlendirilmemistir*®. Bunun i¢in de ayr1 bir
dava agma hakki taninmistir. Tiim bu acgiklamalardan anlasilacag: tizere Roma Hukuku’nda

koruma yollarinin gesitliligi agisindan hayvanlarin siniflandirilmasi 6nemlidir.

PYiice, 5.398; Tiirkoglu Ozdemir, s.73.
OTiirkoglu Ozdemir, s.71; Yiice, 5.398.
MYiice, 5.398.

2a.g.e., 5.400.

Pa.g.e., 5.400.

* Aydin, 5.230; Yiice, 5.400.

Yiice, 5.401.

%3.g.e, 5.401.



Islam hukukunda da hayvanlarin sebep oldugu zararlardan sorumluluk bazi kurallara
baglanmistir. Zararin gergeklestigi yer, hayvan bulunduranin konumu, ii¢iincii kisilerin durumu

gibi birgok durum tazminat yiikiimliisiinii belirlerken dikkate alinmaktadir’’.

Tiirk Hukuku’nda ise eBK’ dan beri hayvan bulunduranin sorumlulugu diizenleme altina
alinmustir.  Hatta Mecelle’ de’® de hayvan bulunduranin kusursuz sorumlulugundan

bahsedilmistir.

III. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN YASAL
HUKUMLER

A. Alman Hukukunda Yer Alan Diizenleme
Alman Medeni Kanunu’nda [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)] § 833 ve § 834’te diizenleme
altina alinmistir. BGB § 833’e gore, eger bir hayvan bir kisiyi 6ldiiriirse veya bir kisinin
viicuduna veya sagligina zarar verirse veya bir seye zarar verirse, hayvani tutan kisi, yaralanan
tarafin zararin1 tazmin etmekle yiikiimlidir. Zarari tazmin etme yilikiimliligl, hayvan
sahibinin meslegi, is faaliyetine veya bakimina hizmet etmesi amaclanan bir ev hayvanindan
kaynaklaniyorsa hayvan bulunduranin zarari dnlemek icin gerekli bakimi yerine getirmesi

durumunda gecerli degildir.

BGB § 834’ e gore hayvani bulunduran sézlesmeyle hayvanin bakimini iistlenmisse hayvanin
ticlincii kisiye BGB § 832’ de tanimlandig1 sekliyle zararindan sorumludur. Ancak hayvani
bulunduran goézetim i¢in gereken 6zeni gOstermisse veya gosterseydi dahi zarar meydana

gelecekse sorumlu olmaz.

Alman Hukukunda BGB § 833 hiikmii ile hayvan bulunduranin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu ile kusur sorumlulugu arasinda dengeleyici bir hiikiim olarak kabul edilmistir®.
Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dayanagi olan tehlike sorumlulugu esasina gore hayvan
bulunduran 6zen ytkiimliiliiklerini yerine getirmis olsa dahi bundan bagimsiz olarak ortaya

¢ikan zararin tim maliyetini yliklenmektedir*®®. Dagitic1 adaletin bakis agisiyla su sdylenebilir

T Aydin, 5.222.

¥Mecelle m.928 ve m.929 hiikiimlerine gore, bir hayvanin verdigi zarardan onun sahibi sorumlu tutulur.
Fakat zarar gorenin, hayvan sahibini 6ncesinde ikaz etmis olmasi sart1 aranir, bk. Talha Yildiz, Mecelle
ve Code Civil’ deki Haksiz Fiilin Mukayesesi, TAAD, Y.7, S. 27, 2016, s.852.

MiiKoBGB/Wagner BGB, § 833, N.2.

Ya.g.e, N.2.



ki hayvan bulunduran bir tehlike kaynagini kendi menfaatleri i¢in bakmaktadir ve bunun

sonucu olarak bu aktivitesiyle baglantili olan biitiin zararlarin maliyetine de katlanmalidir*!,

B. isvicre Hukukunda Yer Alan Diizenleme

Isvigre Borglar Kanunu (IBK) [Schweizerisches Obligationenrecht (OR)] m.56 ve m.57’de
diizenleme altina alinmistir. OR m.56 ‘hayvandan kaynaklanan tazminat yiikiimliiliigii” baslhig
altinda bir diizenlemeye yer vermistir. Bu hiilkmiin birinci fikrasina gore, eger bir kisi bir
hayvani bulundurmakta ve bakiminda durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigini ispat etmedikce
veya gosterseydi dahi ayni1 zarar meydana gelecek idiyse bu hayvanin vermis oldugu zarardan
sorumludur. ikinci fikrasina gore, eger hayvan bir iigiincii kisi tarafindan veya iiciincii kisinin

hayvani tarafindan trkiitiiliirse (tahrik edilirse) riicu hakk: saklidir.

OR m.57 hikmi ‘hayvanin rehni’ baghkli diizenlemeye yer vermistir. Bu hilkmiin birinci
fikrasina gore, bir tasinmazin zilyedi tiglincii kisiye ait olan hayvani eger bu hayvan taginmazin
iizerinde bir zarara neden olmugsa tazminat alacagini teminat altina almak icin yakalayabilir ve
gbzetimine alabilir ve hatta dldiirebilir. Ikinci fikraya gore, ancak hi¢ vakit kaybetmeksizin
hayvanin sahibine bu konuda bilgi verme ile yiikiimlidiir. Sayet bu kisinin kimligi belirsiz ise

tespiti i¢in gerekli olan1 yerine getirmelidir.

TBK’ da yer alan hiikiimle Isvigre Hukukunda yer alan OR m.56-57 hiikmii kiyaslandig1 zaman
tek fark tasinmaz ilizerinde zarara sebep olan hayvana karsi tasinmaz sahibine taninan haklar
bakimindandir. OR m.57 hilkkmiinde ‘yakalayabilir, gozetimine alabilir ve hatta oldiirebilir’
seklinde acik¢a bir diizenleme yer almaktadir. eBK’ da yer alan hiikim de OR m.57
diizenlemesiyle paralel bir diizenlemeydi. Ancak TBK’ da yer alan diizenlemede ‘hayvani

oldiirebilir’ ibaresi kaldirilip ‘etkisiz hale getirebilir’ seklinde yer almaktadir.

C. Isvicre 2020 Tasarisi

TBK m.67’nin karsilig1 Isvigre Borglar Kanunu Genel Boliim 2020 Tasarisinda [Schweizer
Obligationenrecht 2020 - Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil/Code des obligations suisse
2020 (OR 2020)] Art. 61°dir. OR 2020 Art.61°e gore “hayvan bulunduran, hayvanin bakiminda

ve gozetiminde olayin gerektirdigi tiim dikkati gosterdigini ve 6zenli davransaydi dahi zararin

*'Hayvan bulunduranin sorumlulugunda tabiri caizse, ‘tehlikeli bir isletme maliyeti’ s6z konusudur, bk.
MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.2, dn.9.



meydana gelmesini engellemeyecegini ispatlamadigi takdirde, hayvanin verdigi zarardan

sorumludur®®.

TBK’ da yer alan hiikiimle Isvi¢re Tasarisi’nda yer alan iki hiikiim kiyaslandig1 zaman TBK’
da daha ayrintili bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Soyle ki “hayvan bir baskasi
veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa hayvani bulunduranin, bu kisilere

riicu hakki saklidir” diizenlemesi OR 2020 Tasarisinda yer almamaktadir®?,

OR 2020 Tasarisi’'nda, TBK’ da hayvani alikoyma hakkinin diizenlendigi m.68 hiikmiine

karsilik gelen bir hiikiim de bulunmamaktadir.

D. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu

eBK’ da ‘Hayvan tarafindan yapilan zarardan mesuliyet’ baslig1 altinda m.56 ve m.57’de

diizenleme altina alinmisti.

Zarar ve ziyan baslikli 56’nc1 madde hiikmiinde, “Bir hayvan tarafindan yapilan zararin
hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinay:
yaptigint yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mdni olamayacagini
ispat etmedik¢e tazmine mecburdur. Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir
sahsa ait olan hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olur ise bu kimse onlara riicu edebilir.” seklinde

diizenleme altina alinmisti.

57°nci madde ise hayvan {izerinde hapis hakkini diizenleme altina almisti. Hiikkme gore, “Bir
kimsenin hayvani digerinin gayri menkulii tizerinde bir zarar yaptigi takdirde gayrimenkuliin
zilyedi o hayvani zapt ve kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak tizere
yedinde hapsetmege hakki vardir. Eger hal ve maslahat icap ederse, gayrimenkul zilyedi o
hayvam 6ldiirebilir. Su kadar ki gayrimenkuliin zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin sahibini
haberdar etmege ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak icin lazim gelen tedbirleri ittihaz
eylemege mecburdur.”

eBK’ da yer alan diizenleme ile TBK’ daki diizenleme incelendiginde bir hayvanin bir taginmaz

iizerinde zarara sebebiyet verdigi durumda o taginmaz malikine taninan haklarin ifade edilis

sekli bakimindan bir farklilik goriilmektedir. eBK’ da yer alan ‘hayvan: é6ldiirebilir’ ifadesi

“Murat Topuz, Isvicre Bor¢lar Kanunu nun (OR) Genel Hiikiimlerine Iliskin 2020 Tasarisinda Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iliskilerinin Diizenlenis Bicimi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Ile Karsilastirilmast,
MUHF- HAD, C.22, S.3, 2016, 5.2709.

Pa.ge., 5.2709.

Ha.g.e., 5.2709.
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TBK’ya ‘etkisiz hale getirilebilir’ seklinde degistirilerek alinmistir. Bu degisiklik ile birlikte
hayvani dldiirmek suretiyle etkisiz hale getirme hakkinin ortadan kaldirilip kaldirilmadigina
yonelik doktrindeki fikir ayriliklar1 ‘Hayvanmi Etkisiz Hale Getirme Hakki’ baghigi altinda

incelenecektir.

E. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK’ da 67 ve 68. maddelerde diizenlenmistir.
Sorumlulugun genel esaslar1t TBK m.67 hiikmiinde yer almaktadir. 67. maddenin birinci
fikrasina gore; “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak tistlenen kisi,
hayvanin verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ” Hilkiimde zararin ortaya ¢ikmasinda sorumlu
kisinin kim olacag1 ve hangi zararlardan sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Ikinci fikra da ise;
“Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse sorumlu olmaz” hiikkmi ile hayvan bulundurana taninan kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulma imkani taninmigtir. Hiikkmiin son fikrasinda “Hayvan bir baskasi veya
bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu
hakki saklidir.” diizenlemesiyle hayvan bulundurana riicu hakki getirilmistir. Hayvan
bulunduranin sorumluluguna iliskin bir diger diizenleme ise TBK m.68 hiikmiidiir. Hiikiim iki
fikradan olusmaktadir. Hiikkmiin ilk fikrasina gore; “Bir kisinin hayvani, baskasinin tasinmazi
tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvami yakalayabilir, zarar
giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli gésteriyorsa hayvam diger
vollarla etkisiz hale getirebilir.” Bu fikra da hayvanin bir taginmaza zarar vermesi durumunda
tasinmaz zilyedine taninan haklar diizenleme altina alinmigtir. Hiikmiin ikinci fikrasina gore ise
alikoyma hakkini kullanan “fasinmaz zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini
bilmiyorsa, onun bulunmast igin gerekli girisimleri yapmak zorundadir.” diizenlemesiyle

taginmaz zilyedine yiiklenen ylikiimliiliiklere yer vermistir.

F. 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Ozel hukukta hayvanlarm yol agtiklar1 zararin tazminine yonelik yer alan bir diger diizenleme
ise Hayvanlar1 Koruma Kanunu m.5/I1 hilkkmiidir. Hilkme gore; “Hayvan sahipleri, sahip
olduklari hayvanlardan kaynaklanan c¢evre kirliligini ve insanlara verilebilecek zarar ve
rahatsizliklart onleyici tedbirleri almakla yiikiimlii olup; zamaninda ve yeterli seviyede tedbir

alinmamasindan kaynaklanan zararlar: tazmin etmek zorundadirlar™.
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Bu hiikkmiin TBK’ da yer alan diizenlemeden farkl1 bir diizenleme icerip icermedigi hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore bu hiikiim TBK m.67 (BK m.56) ile
kiyaslandiginda, higbir yenilik, degisiklik, istisna veya ek getirmemektedir®. Aksi yondeki
goriise gore ise, iki hiikiim arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Bu gortise gore ilk farklilik
kapsam bakimindandir. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’ndaki sorumluluk evcil hayvanlara
yonelik bir diizenleme icermektedir. Bu bakimdan TBK’ ya gore daha dardir*®. ikinci farklilik,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na goére hayvan sahiplerinin, hayvanlarin verdikleri zararin
yaninda sebep olduklari rahatsizliklardan dolay1 da sorumluluklart mevcuttur. Bununla birlikte
TBK’ da hayvanlarin vermis oldugu rahatsizliklardan dolay1 sorumluluk mevcut degildir. Bu
bakimdan iki diizenleme kiyaslandiginda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda daha genis bir
sorumluluk diizenlenmistir. Ugiincii farklilik ise, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda ‘Gnleyici
tedbir alma’ yikimliligi diizenlenmistir. Bu c¢ergevede ‘hayvanin kafesinin yapisinin
degistirilmesi’, ‘kuliibenin bulundugu yerin degistirilmesi’, ‘hayvanin bir kurumda egitilmesi’
vb. gibi idari 6nleyici tedbirlerin alinabilecegi savunulmustur*’. TBK’ da boyle bir diizenleme

bulunmamaktadir.

¥0guzman /Oz, C.11, N.475.
* Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.302.
Ya.g.e., 304.
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BiRINCi BOLUM

SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi ve TEMELLERI

I. GENEL OLARAK

Borcun kaynaklarindan biri olan haksiz fiilden dogan borg iliskileri, TBK’ nin birinci kisminin
birinci boliimiiniin ikinci ayriminda diizenleme altina alinmistir. Haksiz fiilden dogan borg
iligkileri kendi icerisinde ‘Sorumluluk’ ve ‘Kusursuz Sorumluluk’ olarak iki baslik altinda
diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunda kural, kusura dayanan sorumluluktur*®. Haksiz fiil,
TBK. m.49 ve devaminda diizenleme altina alinmistir. Hiilkmiin birinci fikrasi incelendiginde
haksiz fiilden kaynakli bir borcun dogmasi i¢in aranan ilk unsurun ‘kusur’ oldugu goriilecektir.
Bu hiikiim dogrultusunda kusur yoksa, hitkkmiin devaminda aranan diger haksiz fiil unsurlar1
bulunsa bile sorumluluk dogmayacaktir. Kanun koyucu bu genel prensibi ortaya koyarak haksiz
fiilleri tek tek saymak yerine sorumluluga iligkin genel bir ¢cergeve ¢izmistir. Her ne kadar kural
boyle olsa da birtakim toplumsal gereklilikler, sosyal durumlar ve hakkaniyet gerekleri kusur
olmasa da baz1 durumlarda zarar sebebiyle kisilerin sorumlu tutulmasini gerektirmistir*’. Buna
bagli olarak da kusuru bulunmamasina ragmen dogan zararlardan birtakim kimselerin sorumlu
tutuldugu ‘Kusursuz Sorumluluk’ halleri diizenleme altina alinmistir. Kusursuz sorumluluk
halleri hukukumuzda TBK, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®® ve diger kanunlarla sinirh
sayida (numerus clausus) diizenlenmistir’!. TBK’ daki haksiz fiilden dogan kusursuz

sorumluluk halleri m.66 ile m.76 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

* Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, 5.421;
Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 10.Baski, Ankara: Seckin, 2015,
s.114; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8 Baski, Bursa: Ekin, 2016, 5.92; Haluk
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.Basi, Istanbul: Beta, 2018, s.151.

YNomer, Bor¢lar Genel, s.172; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.90; Ahmet Kilicoglu, s.421; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s.497; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist ' na Gére ‘Kusursuz Sorumluluk’
Halleri ve Ilkeleri, MUHF-HAD. Cilt:14, Say1:4, Y11:2008, s.38.

*R.G., 8.2.2001 T., 24607 S.

*ITiirk Borglar Kanunu m.66 hiikmiinde diizenlenen ‘Adam Calistiranmin Sorumlulugu’, Tiirk Medeni
Kanunu m.369 hiikmiinde diizenlenen ‘Ev Baskanimin Sorumlulugu’, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (R.G., 13.10.1983 T., 18195 S.) m. 85 hiikmiinde diizenlenen ‘Isleten ve Ara¢ Isleticisinin Baglh
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Kusursuz sorumluluk da bir haksiz fiil sorumlulugudur. Kusursuz sorumlulukta, kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, haksiz fiile sebep olan unsurlardan ‘kusur’
unsuru disindaki unsurlar, sorumluluk i¢in yeterli kabul edilmektedir®?. Bu sebeple kusursuz
sorumlulugun varlhig: i¢in; fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi unsurlar1 aranacaktir.
Boylelikle kusur ehliyeti olmayan kimselerin de kusursuz sorumluluk sonucu dogacak zarardan

sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir3.

Kusursuz sorumluluk halleri siirli sayida diizenlenmis olup ancak kanunda sayildigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerini, kisinin sorumlu tutuldugu
objeye gore ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrima gore kusursuz sorumlu tutulan kisi ya bagka
kisilerin yapmis oldugu fiillerden ya da sahip oldugu bazi varliklar sebebiyle sorumlu

tutulmaktadir>®.

TBK’ da kusursuz sorumluluk halleri hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu olmak iizere 3 baslik altinda siniflandirilmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu
da bir kusursuz sorumluluk hali olarak TBK’ da ‘Ozen Sorumlulugu’ bashg altinda 67. ve 68.

maddelerde diizenleme altina alinmastir.

II. KUSURSUZ SORUMLULUK HALI OLARAK HAYVAN BULUNDURANIN
SORUMLULUGU

A. Sorumluluk Kavrami
Sorumluluk, en genig anlamiyla zarara ugrayan bir kimsenin, ugramis oldugu bu zararinin bir
baskasi tarafindan tazmin edilmesi yiikiimliiliigiidiir>. Bir bagka ifade ile bir kimsenin ugramis
oldugu zarar1 bir bagka kimse iizerine aktarabilmesi durumudur. Zararin aktarildig1 kisiye

tazminat ylikiimliisii denir’®. Sorumluluk hukukunun temel problemi zarara ugrayan kimsenin

Oldugu Tesebbiis Sahibinin Sorumlulugu’, 2872 sayili Cevre Kanunu (R.G., 8.12.2001 T., 24607 S.)
m.28 hiikkmiinde diizenlenen ‘Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu’ 6rnek kabilinden sayilabilir.

>Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.497; Ahmet Kilicoglu, s.421.

SKayar, s.115; Gokhan Antalya, ‘Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler’, MUHF-HAD. Cilt:14,
Say1:4, Y11:2008, s.69.

* Ahmet Kiligoglu, s.421.

3Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1949, s.5; Ferit Hakk1 Saymen, Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku 1 Umumi Hiikiimler,
Birinci Cilt, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1958, s.373; Mustafa Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku,
Sozlesme Dist Sorumluluk, Cilt 1, Ankara: Turhan, 2002, s.1; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Genel Béliim, On Dérdiincii Basi, Istanbul: Filiz, 2016, s.82; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 3 Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2017, s.33.

®Max Keller ve Carole Schmied-SYZ, Hafipflichtrecht. 5. Auflage. Zurich: 2001, s.3, Aktaran: Mustafa
Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, istanbul: Legal Yaymcilik, 2016, s.116.
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bu zarara bizzat katlanmasi gerekip gerekmedigi ve bununla iliskili olarak bu zararin bagka bir
kimseye aktarilip aktarilamayacagidir®’. Sorumluluk kavrammn ‘“ile sorumluluk’ ve ‘-den
sorumluluk’ olmak tizere iki anlam1 bulunmaktadir®. Ile sorumluluk®®, borcun ifa edilememesi
durumuyla ilgili olup, -den sorumluluk®® tazminat ddeme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Bu
anlamryla -den sorumluluk, bir kisinin (bir kimseden veya bir seyden dolay1) tazminat 6deme
yiikiimliiliigliniin dogmasina sebep olan durum olarak karsimiza ¢ikar ve boylece sorumlulugun
kaynagi tespit edilmis olur®!. Bir kimsenin ugramis oldugu zararin bir bagka kimse tarafindan
tazmin edilebilmesi icin ortaya ¢ikan zarar ile sorumlu tutulmasi gereken kimse arasinda bag
kuracak bir sorumluluk sebebinin (s6zlesme, kusur, kanun hiikmii) mevcudiyeti aranir®2. Bu
cercevede sorumluluk hukuku®® doktrinde genis anlamiyla sozlesmesel sorumluluk (TBK
m.112 vd.) ve haksiz fiil sorumlulugu (s6zlesme dist sorumluluk- TBK m.49 vd.) olarak ikiye
ayrilir®*, Ancak esas ve dar anlamiyla sorumluluk haksiz fiil sorumlulugunu ifade etmektedir®’.

Bir diger ifade ile sorumluluk hukuku s6zlesme disi olaylar sebebiyle bir kiginin ugramis

3Zahit imre, ‘Hukuki Mesuliyetin Esas: Uzerinde Bazi Diisiinceler’, TUHFM, Dogumunun 100. Yilinda
Atatiirk’e Armagan, Cilt:45-47, Say1: 1-4, 1979-1981, 5.402-403.

8 Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.63.

*Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. 1, 2.Basi, Istanbul: Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar1 (Fakiilteler Matbaas1), 1976, s.19; Saymen/ Elbir, 5.49-50; Resat Kaynar,
Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul: Dilek Matbaasi, 1978, s.6; Ali Naim Inan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1979, s.48; Mehmet
Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Konya: Seckin, 2016, s.59, Andreas von Tubhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Ceviren Cevat Edege, Gozden Gegirilmis Ikinci Baski,
Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983, s.18-19; Tandogan, Mes uliyet, s.3, dn.1; Antalya, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler, s.63.

Tandogan, Mes uliyet, s.3; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Cilt.], Istanbul: Filiz, 2010, s.26; Feyzioglu, s.20; Inan, s.54;
Ayan, s.59; Kaynar, s.6 vd.; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.63.

' Antalya, Bor¢lar Genel, C.I, s.1; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt-1, Gézden Gegirilip, Giincellestirilmis 14.Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018, s.17;
Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Altinc1 Basi, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976, 5.426;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.20; Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6.Baski, Ankara: Seckin, 2018, s.224; Ayan, 5.59-60.

2Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.Baski, Ankara: Yetkin, 2018, s.512; Antalya,
Borglar Genel, CII, s.1; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi’, Istanbul: Beta, 1996, s.35; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, Murat Aydogdu
ve Emre Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, 2.Baski, Izmir: Baris
Yayimlari, 2013, s.56-57; ibrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), 6.Baski,
Ankara: Imaj, 2012, s.44.

9Sorumluluk hukuku, tazminat hukuku olarak da adlandirilmaktadir, bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.11,
s.1 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s.511; Mustafa Tiftik, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsam,
Ankara: Yetkin, 1994, s.33.

%Tandogan, Mes uliyet, s.2; Eren, Bor¢lar Genel, s.510; Henri Deschenaux ve Pierre Tercier,
Sorumluluk Hukuku, Ceviren Salim Ozdemir, Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1983, s.2.

%Tandogan, Mes ‘uliyet, s.4; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.63-54; Aytekin Ataay,
Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Dordiincii Basi, Istanbul: Der, 1986, 5.275-276;
Saymen/Elbir, s.373, Mustafa Kilicoglu, s.262.
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oldugu zararin bir bagkasi tarafindan tazmin edilmesi gereken durumlar1 diizenleyen kurallar
biitiiniinii ifade etmektedir®®. Bu ¢ergevede tezimizin konusunu olusturan hayvan bulunduranin
sorumlulugu da kusura dayanmayan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu igin, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin esaslar genel olarak degerlendirildikten sonra kusursuz sorumluluk hali

degerlendirilecektir.

B. Haksiz Fiilden Sorumluluk

Ortaya ¢ikan bir haksiz fiil sebebiyle sorumlu olacak kisinin tazminat yilikiimliliigiiniin
dogmasi, kanunda yer alan sorumlulugu doguracak olgularin mevcut olmasina baghdir®’. Bir
baska ifade ile bir kimsenin ugramis oldugu zararin bir bagka kimseye aktarilmasi ve bununla
birlikte ugranilan zarari tazmin borcunun dogabilmesi; sorumlulugu kuracak vakianin mevcut
olmasina ve kanunda da buna iliskin belirtilen unsurlarin gerceklesmis olmasina baglidir®®.
Buradan hareketle kanunda sorumlulugu ortaya ¢ikaran olgularin mevcut olmast durumunda,

hiikme baglanan yaptirimlarin uygulanmasi yoluna gidilir®.

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren ve kanunda tayin edilen olgularin dayandigi
sorumluluk ilkesi, o sorumlulugun hukuken nitelendirilmesini saglar. Sorumlulugun dogmasina
sebebiyet veren olgu bakimindan, fiili isleyen kimsenin kusurlu olup olmadigi, ayrim
bakimindan 6nem arz etmektedir. Fiili isleyen kisinin sorumlulugunun dogmasi icin kusurlu
olmasi gerekiyor ise kusur sorumlulugundan, kusuru bulunmasa dahi sorumluluga yol agan
vakia ile zarar arasinda uygun bir neden sonug iliskisinin varligi durumunda kusursuz

sorumluluktan s6z edilecektir’®.

TBK’ ya gore haksiz fiilden kaynakli borg iliskilerinden dogan sorumluluk esas olarak ‘kusur’
kavrami etrafinda diizenlenmistir. Sorumlulugun sebebi, kusur bulunup bulunmamasina gore
ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bununla birlikte haksiz fillerden dogan borg iliskilerinde kural,
kusura dayanan sorumluluktur. Haksiz fiili ile bagkasina zarar veren kimse ancak kusurluysa
bu zarar1 tazmin ile yiikiimliidiir (TBK. m.49/1). Yani zararin meydana gelmesinde kisi

kusurluysa haksiz fiil hiikiimlerince sorumlu tutulacaktir. Kusura dayanan sorumlulugun temeli

%Tandogan, Mes uliyet, s.4; Antalya, Bor¢lar Genel, C.II, s.1; Tiftik, s.33; Saymen/ Elbir, s.376;
Erdogan, s.82-83.

"Unliitepe, s.125.

% Erwin Deutsch, ‘Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri’, (Cev. Seref Ertas), DEUHFD, Yil:2, Say1:2,
1981, 5.246-247; Mustafa Kiligoglu, s.10-11; Nomer, Bor¢lar Genel, s.152.

Unliitepe, s.126.

Ma.ge. s.126.
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‘kusurlu zarar veren bundan sorumludur’ ilkesine dayanmaktadir’'. Bu kapsamda oncelikle

kusur kavramina deginilmelidir.

TBK’ da istisnalar diginda haksiz fiil sorumlulugunda kuralin ‘kusurlu sorumluluk’ oldugunu
belirtmistik. Bu kapsamda kusur kavramini tanimlamak gerekmektedir. Kusur, “hukuka uygun
olmayan, hukuk diizeninin kinadigi bir irade veya irade noksanidir. Hukuka aykirt sonucu
isteyen veya hukuka aykiri sonucu onlemek igin gerekli iradeyi gostermeyen kimse
kusurludur””?. Bir diger tanima gore ise kusur “hukuka aykirt bir fiil isleyen kimsenin hukuk

diizenince begenilmeyen zihin ve ruh hali i¢inde bulunmasini ifade eder’.

Kusurda belirli bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gosterilen iradenin varligi veya belirli bir
sonucun ortaya c¢ikmamasi i¢in gereken iradenin gosterilmemesi, kusurlulugun temelinin
iradeye dayandigim1 gostermektedir’®. Bu sebeple fiilin islenmesinde kisinin iradesi mevcut
degilse kusurluluk s6z konusu olmayacaktir. Kusurlu davranabilmek i¢in ayirt etme giicliniin
varlig1 sarttir. Ayirt etme giicii bulunmayan bir kimse yaptig1 fiillerin anlam ve sonuglarini
kavrayamadigindan, bu fiillerin sonucunda bir maddi zarar ortaya ¢ikmasi durumunda, bu fiil
maddi olarak hukuka aykir1 olsa da kusur isnat edilemeyeceginden fiilin manevi unsuru
gerceklesmeyecektir. Ayirt etme gilicine sahip olmayanlarin kural olarak haksiz fillerden
sorumlulugu dogmaz, ancak bu kimse hakkaniyet gerektiriyorsa, verdigi zarardan sorumlu

tutulacaktir’>.

Kusurun haksiz fiil bakimindan bir diger 6nemi tazminatin belirlenmesinde kusurun agirliginin
dikkate alinmasidir’®. Zarar goren, zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir (eBK m.50/1).
Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
karartyla da bagli degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karart da hukuk hakimini baglamaz (eBK m.74). Ciinkii sug

olusturmayan bir fiil hukuka aykir1 olabilir’’. Haksiz fiil, genellikle aktif bir davranis seklinde

"Senyiiz, 5.92.

?Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.Baski, Istanbul: Beta, 2014, s.171.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.492.

MSenyiiz,  s5.93; Tandogan,  Mes ulivet, s.46; Nomer, Bor¢lar  Genel, s.169;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.492.

"Kayar, s.115; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.69; Senyiiz, .93.

"®Tandogan, Mes ‘uliyet, 5.55; Senyiiz, s.93; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.496; Nomer, Bor¢lar
Genel, s.170.

""Nomer, Bor¢lar Genel, s.153.
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ortaya ¢ikmakla beraber, kimi zaman pasif bir davranis da haksiz fiile sebebiyet vermektedir’®.

Kusur, agirlig agisindan ele alindiginda ‘kast’ ve ‘ihmal’ olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Hukuka aykir1 sonucun haksiz fiili isleyen kimse tarafindan istenmesi durumunda kast
mevcuttur’®. Ornegin bir kimseyi yaralamak amaciyla silahla bacagma ates edilmesi
durumunda hukuka aykir1 fiile kasten sebep olunmustur. Hukuka aykiri durumu istemeyen
fakat bu durumun meydana gelme ihtimali oldugunu bilerek hareket eden kimsenin sebep
oldugu sonu¢ da kasten meydana gelmis kabul edilmektedir®®. Ornegin iiniversite kampiisii
icerisinde O6grencilerin yogun olarak bulundugu saatte, yiliksek hizla motosiklet siiren kimsenin

sebep oldugu yaralamada kast durumu mevcuttur.

Haksiz fiilden dogan sorumluluk icin kastla zarara sebep olmak sart degildir. Kast disinda
ihmalen de zarara sebebiyet verilmis olmasi yeterlidir®!. Thmal, hukuka aykir1 sonucun
istenmedigi ve fakat sonucun dogmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmayip, O6zenin
gosterilmedigi durumlarda s6z konusu olmaktadir®?. Ozensizlik, ayni sartlar altinda, ayni
durumdaki kimselerden beklenen dikkatsizlik, tedbirsizlik ve umursamazlik olarak ifade
edilebilir®. Iste bu durumlarda da zarara ihmal suretiyle sebep olan, vermis oldugu zarari

tazmin etmekle yiikiimliidiir.

fhmali de kendi iginde ‘agir ihmal’ ve ‘hafif ihmal’ olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir®*.
Kanunda sorumluluk agisindan agir ve hafif ihmal arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Ancak hakim ihmalin derecesine gore tazminat miktarini belirleyebilir (eBK m.51). Agir ihmal,
orta zekali, makul her insanin ayn1 durum ve sartlar altinda apagik alinmasi gereken en temel
diizeydeki tedbirleri almamasi durumudur®®. Hafif ihmal, zararin meydana gelmesine ancak
tedbirli, basiretli ve model kisinin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla sebep

olunan durumlarda s6z konusu olur®®.

TBK her ne kadar bu ayrimi muhafaza etse de sorumluluk hukuku bakimindan kast ve agir

ihmal her ikisi de agir kusur olarak nitelendirilmis ve ayni1 hukuki sonuglara tabi tutulmustur.

"®Kayar, s.109.

"Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.493.

%Reisoglu, 5.172.

¥1Senyiiz, 5.94, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.494.

$2Reisoglu, s.172; Senyiiz, 5.94; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.494.

$Senyiiz, 5.94.

¥Tandogan, Mes ‘uliyet, s.54-55.

$Senyiiz, 5.94-95; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.495; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.55.
$Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.495; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.55; Senyiiz, s.95.

18



Hafif ihmal ise hafif kusur olarak kabul edilmektedir®’. Tiirk hukukunda, kural olarak kusura
dayanan sorumluluk esas teskil etmekle beraber, bazi hallerde meydana gelen zarardan bir

kimsenin sorumlu tutulmasinda kusur aranmamaktadir®s.

C. Kusur Sorumlulugu ilkesinin Zayiflamis Olmasi
Sozlesme dis1 sorumluluk olan haksiz fiil sorumlulugu genis anlamiyla kusur sorumlulugu® ve
kusursuz sorumlulugu®® ifade eder’!. Ancak haksiz fiil sorumlulugu esas itibariyla kusur
sorumlulugunu ifade eder’?. TBK m.49 sozlesme dis1 sorumluluga iliskin genel diizenlemeye
yer vermektedir. Hikkiim uyarinca, kusuruyla ve hukuka aykirilik teskil eden bir fiille bagkasina
zarar veren Kkisi, ortaya c¢ikan zarari tazmin etmek yiikimi altindadir. Kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmayan hallerde®? bir kisi, haksiz fiil nedeniyle ugradigi zararini, TBK m.49’da
aranan sartlarin da gerceklesmesi durumunda tazminini talep edebilir. Zarar goren, ortaya ¢ikan
zarar1 ve zarar gorenin kusurunu ispat etmek ylikiimliiliigiindedir (TBK m.50/1). Bu hiikiim
dogrultusunda da bir kimsenin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda aksine 6zel
bir diizenleme olmadikga kusurlu olmasi gerekmektedir®®. Nitekim haksiz fiil sorumlulugunda

temel kural kusur sorumlulugudur®.

Haksiz fiil sonucu zarara sebebiyet verenin, ortaya ¢ikan zarar sebebiyle sorumlu tutulabilmesi

icin kusurlu olmasinin aranmasi bazi durumlarda tatmin edici bir ¢oziim saglamamakta ve

¥ Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.38.

%¥Kayar, s.115.

¥Kusur sorumlulugu doktrinde ‘subjektif sorumluluk’ olarak da ifade edilmektedir, bk. Hiiseyin Hatemi,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Ikinci Cilt, Sozlesme- Disi Sorumluluk Hukuku, Istanbul: Filiz, 1994,
s.10-17; Ayan, s.192. Kusur sorumlulugu i¢in ayrica ‘dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu’ ifadesi de
kullanilmaktadir, bk. Tandogan, Mes ‘uliyet, s.11; Inan, Bor¢lar Genel, 5.264-265; Eren, Bor¢lar Genel,
s.513.

Kusursuz sorumluluk kavrami doktrinde sebep sorumlulugu, sonu¢ sorumlulugu ve objektif
sorumluluk olarak da kullanilmaktadir, bk. Tandogan, Mes ‘uliyet, .89, dn.23; Antalya, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler, s.70; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.49; Aybay, s.83-91; Ataay, s.73; M.
Refik Korkusuz, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara: 2009, s.150; Reisoglu, s.179.

*"Nomer, Bor¢lar Genel, s.151; Yavuz, Kusursuz Sorumluluk, s.30; Tiftik, s.33-34; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Yirmi Sekizinci Baski, Istanbul: Beta,
2019, 5.86.

“2Tandogan, Mes ‘uliyet, s.11; Nomer, Bor¢lar Genel, s.151; Tuncomag, s.427.

9 “Kisilik hakkinin ihlali (TMK m.25), bosanma (TMK m.174), adin haksiz kullanimi (TMK m.26) vb.
hallerde, haksiz fiil sorumlulugu ayrica ézel olarak diizenlenmistir.”, bk. Unliitepe, s.127, dn.553.
%*Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, s.18; Yavuz, Kusursuz Sorumluluk, s.31; Tiftik, s.55.

*Von Tuhr, 5.362-363; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
Ankara: Turhan, 1981, s.1; Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku ‘Umumi Hiikiimler’, Ankara: Giizel Sanatlar
Matbaasi, 1962, s.138; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.68; Tungomag, s.428-429.
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birtakim toplumsal gereklilikler, sosyal durumlar ve hakkaniyet gerekleri boyle bir durumda
adaletin tesis edilmesinin yetersiz kalacagi diisiincesiyle kusur sorumlulugunun yaninda kusuru
olmasa da meydana gelen zarar sebebiyle kisilerin sorumlu tutulmasini gerektirmistir®®. Hem
kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugun ortaya g¢ikabilmesi bakimindan ortak
noktay1 zarar ile zarara sebep olan fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi olusturmaktadir®’.
Bunun sonucu olarak sorumlulugun dogmasi i¢in kanun hiikmiinde aranan unsurlarin
gerceklesmesi yeterli olup kusurun varhigi aranmamaktadir®®. Kusursuz sorumlulukta
sorumluluga sebep olan unsur kusur degil kanunda belirlenen objektif sartlarin
gerceklesmesidir®®.  Kusursuz sorumlulukta, sorumlulugun dogmasi bakimindan kusur
aranmadig i¢in kusur ehliyeti olmayan kimseler de sorumlu tutulabilir'®. Soyle ki ayirt etme
giicli bulunmayan bir kimsenin kusurundan s6z edilemeyecegi i¢in bu kisinin haksiz fiilinden
sorumlu tutulmast miimkiin goériilmemektedir. Ancak hakkaniyet diigiincesiyle her ne kadar
ayirt etme giliciinden yoksun bu kisinin kusuru bulunmasa da TBK m.65’de kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu giindeme gelecektir!®!. Hiikiim
uyarinca ortaya ¢ikan zararin kismen veya tamamen tazminine hakim hakkaniyet gereklerini

g0z onilinde bulundurarak karar verecektir.

Kusursuz sorumluluk halleri TBK, TMK ve diger kanunlarda sinirli sayida diizenlenmistir.
Kusuru olmaksizin bir kimsenin haksiz fiili sonucu ortaya ¢ikan zararindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in kanunda diizenleme altina alinan hallerden birine girmesi gerekmektedir.
Kanunda diizenleme altina alinmamis bir kusursuz sorumluluk halinin kiyas veya igtihat

yoluyla tayin edilmesi miimkiin degildir'%2,

Kusursuz sorumluluk hallerinden TBK’ da diizenleme altina alinanlar, ‘hakkaniyet
sorumlulugu (m.65)°, ‘adam c¢alistiramin sorumlulugu (m.66)°, ‘organizasyon sorumlulugu
(m.66/3)°, ‘hayvan bulunduranin sorumlulugu (m.67-68)°, ‘vapr malikinin sorumlulugu (m.69)’

ve ‘tehlike sorumlulugu (m.71)’ dur. TMK’da diizenleme altina alinanlar ise ‘aile baskaninin

“Kusur sorumlulugu ilkesinin yetersizligi ve kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikis sebeplerine iliskin
olarak bk. Unliitepe, s.129; Ahmet Kiligoglu, s.421; Saymen/Elbir, s.398-399; Tandogan, Sozlesme Dist,
s.1 vd.; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.89 vd.; Ilhan Ulusan, ‘Tehlike Sorumlulugu Ustiine’, MHAD, Y1l:4,
Say1:6, 1970, s.27 vd.; Yavuz, s.36 vd.; Cengiz Kochisarlioglu, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi,
DUHFD, Sayi:2, Y11:1984, s.180.

70guzman/Oz, C.II, N.133; Mustafa Kilicoglu, s.318; Feyzioglu, C.1, 462-463; Ahmet Kilicoglu,
s.406.

%*Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s.497; Yavuz, s.35; Tiftik, s.38.

PUnliitepe, s.130.

K ayar, s.115.

1! Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.69.

1%2Ulusan, s.55; Kayar, s.86; Yavuz, s.43.
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sorumlulugu (m.369)°, ‘tasinmaz malikinin sorumlulugu (m.730)°, ‘devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan sorumlulugu (m.1007)’ dur. Kusursuz sorumluluk halleri sadece
yukaridaki kanunlarda sayilanlarla sinirli degildir. Bunlara ek olarak Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda diizenlenen ‘motoriu (kara) araglar isletenlerin hukuki sorumlulugu (m.85 vd.)’,
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan ‘sivil hava araglarini isletenlerin  hukuki
sorumlulugu (m.133 vd.)’, Petrol Kanunu’nda yer alan ‘petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu
(m.86/11)°, Cevre Kanunu’nda diizenlenen, ‘cevreyi kirletenlerin sorumlulugu (m.28)’ da diger

kanunlar da yer alan kusursuz sorumluluk hallerine drnektir!®?,

Kusursuz sorumluluga doktrinde ‘objektif sorumluluk’ da denmektedir'®. Yine benzer bir
sekilde doktrinde goriis ayriligi kusursuz sorumluluk hallerinin ayrimina iliskindir. Bir grup
goriise gore kusursuz sorumluluk halleri ‘olagan sebep sorumlulugu’ ve ‘tehlike sorumlulugu’
olarak ikiye ayrilirken!®®; diger bir goriise gore ‘hakkaniyet sorumlulugu’, ‘sebep sorumlulugu’
ve ‘tehlike sorumlulugu’ olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutulmaktadir'®®. Kanunun
sistematiginde kusursuz sorumluluk hallerinin ii¢ temel baslik altinda toplanarak hakkaniyet,

0zen ve tehlike sorumlulugu ayrimi yapildigini nazara alarak biz de ikinci goriise katilmaktayiz.

III. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU KAPSAMINDA KUSURSUZ
SORUMLULUGA ESAS TESKIiL EDEN DUSUNCELER

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak kabul edilmesinin

arka planinda bazi diisiinsel sebepler bulunmaktadir.

A. Sebep Olma Diisiincesi

Kusursuz sorumlulugun temelini olusturan esas, sebep olma diisiincesidir!®’. Doktrinde
kusursuz sorumluluk yerine ‘sebep sorumlulugu’ teriminin de kullanildig1 goriilmektedir'©®,
Kusur ilkesinin etkisiz kalmasiyla birlikte yeni bir sorumluluk, kusursuz sorumluluk diger bir

ifade ile ‘sebep sorumlulugu’ ortaya ¢ikmigtir'®. Bununla birlikte sorumlulugun ortaya ¢ikmasi

'%Nomer, Bor¢lar Genel, s.172-173; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.249; Tandogan, Mesuliyet, s.98-
102.

™Kayar, s.115.

%Tandogan, Sozlesme Dist, 5.22; Yavuz, s.40.

106Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.670; Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.70.
""Doktrinde kusursuz sorumlulugun esasinda sebep olma diisiincesinin yaninda hukuka aykiriligin
bulundugu farkli bir goriis i¢in bk. Kochisarlioglu, s.245.

198 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.11; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.497.

19K aleli, s.324.
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icin kusurun varligi sart olmaktan g¢ikarilmistir. Yani bir kimsenin bir eylemi ile zarara
sebebiyet vermesi durumunda sorumlu tutulabilmesi i¢in illa ki kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Bu diigiinceye gore bir kimse kusuru olmaksizin dahi kendi eylemleriyle
sebebiyet verdigi zarari tazmin etmelidir'!®. Burada sebep olma diisiincesi bir yoniiyle

nedensellik bagini ifade etmektedir!!!.

Kusursuz sorumlulugun esasini olusturan sebep olma diisiincesi kusursuz sorumlulugu acgiga
kavusturmakta yetersiz kalmaktadir. Sebep olma diisiincesine ilave olarak tehlike diisiincesi,
yarar ve zarar arasindaki baglilik diisiincesi, hakimiyet alan1 diistincesi, anormallik diisiincesi

12 Kusursuz sorumluluk halleri de

ve objektif 6zen gosterilmesi diisiinceleri ileri stirlilmiistiir
sebep olma diisiincesinin yaninda ileri siiriilen diisiincelerden bir veya birkagini biinyelerinde
barindirmaktadir. Biiyiik 6l¢iide birden fazla diisiinceye dayanan kusursuz sorumlulugun tiiriinii
belirleyen de bu diisiincelerden 6ne ¢ikanidir''3. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun hukuki

dayanaklarindan biri de sebep olma diisiincesidir.

B. Tehlike Diisiincesi

Kusursuz sorumluluk hallerinin bir diger dayanagi da tehlike diisiincesidir. Bazi kimseler
islettikleri ticari, tarimsal, sinai isletmelerinde birden fazla insan ¢alistirmakta ve isin niteligi
geregi bu faaliyet alanlar tehlike yaratmaktadir'!4. Tehlike diisiincesine gore kisinin faaliyet
alan1 neticesinde tehlikeli durum ortaya cikiyorsa bu sebeple dogan zarardan da sorumlu
tutulmalidir''>. Davranig1 sebebiyle tehlike arz eden ve bir iigiinciiye kisiye zarar verebilen
hayvan belli bir 6zeni gerektirdiginden, verdigi zararlardan hayvan bulunduran sorumlu

olacaktir!!®,

"Tandogan, Sozlesme Disi, s.4.

"Eren, Bor¢lar Genel, s.515; Tandogan, Sézlesme Disi, s.4.

2K ochisarlioglu, 5.245; Tandogan, Mes ‘uliyet, $.93-94; Tandogan, Sézlesme Dist, s.4.

"SBasak Basoglu, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin
Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2015, s.34.

"Tandogan, Sozlesme Disi, s.5.

"SEren, Bor¢lar Genel, s.517; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.62; Tandogan, Sézlesme Disi, s.5;
Saymen/Elbir, 5.399; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara:
Seckin, 2014, s.39-40.

'15Berksoy, 5.2186.
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Tehlike disiincesi tehlike sorumlulugu ile ayni anlami ifade etmemektedir. Nitekim

117

sorumlulugun tiirleri ve esast birbirinden farkli durumlardir''’. Tehlike sorumlulugundaki

tehlike kavrami daha sik olusma ihtimali olan ve daha agir bir tehlikeyi ifade etmektedir'!®.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dayanagi kapsaminda degerlendirme yapilacak
olunursa, hayvanlarin bilingsiz varliklar oldugu, icgiidiileriyle hareket ettikleri bu sebeple de
can ve mal giivenligine yonelik zarar tehlikesinin mevcut oldugu diisiiniilmektedir!'°. Tehlike
diistincesi bircok kusursuz sorumluluk halinde dayanak olabildigi gibi hayvan bulunduranin
sorumlulugunda da hayvanin zarar verme tehlikesi sebebiyle mevcuttur. Ancak buradan hayvan
bulunduranin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Cilinki
s6z konusu sorumluluk tiiriinde 6n plandaki diisiince tehlike diigiincesi degildir. Eger tehlike
diisiincesi 0n plana ¢ikarak kusursuz sorumluluga dayanak teskil etseydi bu durumda tehlike
sorumlulugu olarak kabul edilirdi. eBK doneminde baz1 goriislere gore, hayvan bulunduranin
sorumlulugu bir tehlike sorumluluguydu'?®. Ancak teknoloji ve sanayi alanindaki gelismeler
neticesinde dnemli Ol¢iide tehlike arz eden isletmeler tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmis
ve kurtulus kanit1 getirme imkani ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte hayvan bulunduranin
sorumlulugunda kurtulug kanit1 getirme imkan1 taninarak, tehlike sorumlulugundan bu yonii
itibariyle de ayrilmigtir. Tehlike sorumlulugunu ayirt eden bir diger 6zellik ise, yiiriitiilen bir

121 Hayvan bulunduranin

faaliyetin biinyesinde bir isletme tehlikesi barindirmasidir
sorumlulugu biinyesinde bir isletme tehlikesi barindirmamakta olup sorumlulugun esas
kaynagini kanunun yiiklemis oldugu objektif 6zen goOsterme yikiimliligliniin ihlali

olusturmaktadir.

Tiirk Hukukunda da artik kabul edildigi lizere hayvan bulunduranin sorumluluguna dayanak
teskil eden diisiincelerden birisi tehlike diisiincesi olsa da 6n planda olan bir diisiince degildir.
Buna iliskin olarak hayvan bulunduranin sorumlulugunun tehlike diisiincesini barindirmasi

tehlike sorumlulugu olarak degerlendirmek igin yeterli degildir. Ciinkii tehlike sorumlulugu

"""Basoglu, 5.33-34.

"imre, Kusursuz Mesuliyet, s.62-63; Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
II. Sempozyumu, Ankara, 1978, s.11; Oguzman/Oz ise tehlike esasini daha dar degerlendirerek tehlike
sorumlulugu ile ayn1 anlama gelecek sekilde ifade etmektedir, bk. Oguzman/Oz, C. II, N.§.
"0guzman/ Oz, C.I1, N.477.

1204By sorumluluk, genellikle hayvanlarin bir tehlike teskil etmeleri esasina dayanir” ifadesi yer
almaktadir. Ancak ayni eserde “Mamafih, hayvanlari elde bulunduranlarin, gerekli nezaret ve ézeni
gostermek yiikiimlerine dayanan sorumluluklarimin séz konusu oldugu da kabul edilebilir” seklinde,
6zen sorumlulugunu kabul eder nitelikte bir ifade de bulunmaktadir, bk. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s.513; Tehlike sorumlulugu oldugu yéniinde bk. Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.782.

12 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.359.

23



olarak kabul edilebilmesi icin temelinde tehlikeli bir isletme faaliyetini barindirmasi
gerekmektedir. Oysa ki hayvanin insan hayat1 igerisindeki rolii tehlike sorumlulugunun kabul
edilmesi i¢in aranan biiyiik 6l¢ekli tehlike arz eden igletmeler kadar tehlikeli bir durumu ortaya
cikarmamaktadir. TBK’nin hayvan bulundurana getirdigi kurtulug kanit1 imkani ile de tehlike

sorumlulugundan ayrilmaktadir.

C. Yarar ve Zarar Arasindaki Baghhk Diisiincesi
Bu diisiincenin temelinde yatan anlayis, bir seyin veya isleyisin faydalarini elde eden bir
kimsenin o seyin veya isleyisin zararlarina da katlanmasi gerekliligidir'>?. ‘Denklestirici adalet’
veya ‘telafi edici adalet'?’” terimleriyle de ifade edilen bu diisiinceye gore gegerli bir sebep
olmaksizin bir kimsenin malvarliginda azalmaya sebep olan kimsenin bu zarar1 karsilamasi
gerekir!?*, Kusursuz sorumluluk hallerinin birgogunda yarar ve zarar arasindaki baglilik
diisiincesi 6nem arz etmektedir'?>. Hayvani bulunduran kimse de o hayvanin verecegi zarara
katlanmalidir'?%. Zira hayvani bulunduran kimse o hayvandan maddi ve/veya manevi bir yarar
saglamaktadir. Ornegin, bir inegin siitiinden, bir tavugun yumurtasindan, bir kdpegin koruma
faktoriinden veya bir atin yik tasima faktoriinden yararlanan hayvan bulunduran, yine bu
hayvanlarin verecegi zarara da katlanmak zorundadir. Bu sebeple hayvan bulunduranin
sorumluluguna dayanak teskil eden diisiincelerden biri de yarar ve zarar arasindaki baglilik

disiincesidir.

'22Giileyman Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina Iiskin Yeni Hiikiimler,
AUHFD, 59(3), 2010, s.554; Kaleli, s.324; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.782; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s.513. Doktrindeki bir goriise gore, hayvan bulunduranin sorumlu tutulabilmesi igin
hayvandan maddi veya manevi olarak yararlanmasi sart degildir, bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.291.
'2Bu kavram hakkinda genis bilgi icin bk. Tandogan, Sozlesme Disi, s. 5.

2%Y1lmaz, s.555.

%Tandogan, Sozlesme Disi, s.5.

26K aleli, s.324, Tandogan, Mes ulivet, s.93; Serda Kurtoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan
Sahibinin Sorumlulugu, Istanbul, 1980, s.12; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Resat Kaynar, Tiirk Bor¢lar
Kanununa Gére Bor¢lar Hukuku: Umumi Hiikiimler, Istanbul: Tan Matbaasi, 1955, s.120, Tungomag,
s.577; Feyzioglu, s.645; Fahri Calkin ve Muhsin Tugsavul, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalari,
Istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1948, s.138; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.166-167; Yargitay da bir
kararinda hayvan bulunduranin o hayvandan fiili ve ekonomik olarak faydalanan kisi olduguna
hikkmetmistir, bk. Yargitay. 3. HD., 17.9.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K. (Cevrimigi),
www .kazanci.com, E.T.: 15.04.2019.
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D. Hakimiyet (Egemenlik) Alam Diisiincesi
Hayvan bulunduranin sorumluluguna dayanak bir diger diisiince hakimiyet alan1 diisiincesidir.
Kisilerin yasamlar1 boyunca hakimiyetleri altinda olan bir alan mevcuttur. Hakimiyet alani
icerisine dahil olan kisilerin veya seylerin yol agtiklar1 zarardan dolay1 hakim olan kisi sorumlu
tutulur!?’. Clinkii kisinin kendi hakimiyet alan1 dahilindeki seyleri denetleme ve kendi gozetimi
altinda bulundurma imkan1 vardir'?®. Bu nedenle gerekli dikkat ve dzeni gostererek zararlarin
dogusunu biiyiik oranda engelleyebilme imkanina da sahiptir'?®. Hayvanlar da kendilerini
bulunduranin hakimiyet alanina dahil olduklar1 i¢in verdikleri zararlardan onlar1 bulunduranlar
sorumlu tutulmalidir'®®, Bir kisi hakimiyet alaninda bulunacak kisileri yahut seyleri belirleme
serbestisine sahiptir. Boyle bir durumda kisi hakimiyet alanina bir kisi veya seyi dahil ediyorsa

bunun nimetlerinin yaninda kiilfetlerine de katlanmakla ytikiimlii tutulmasi isabetli olacaktir.

E. Anormallik Diisiincesi
Bu diisitinceye gore anormal davranisi olan veya anormal bir durumu haiz olan seylerin
malikinin veya bulunduraninin bu seylerin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi
gerekmektedir'®!. Baska bir ifade ile anormal tutum veya durum igerisinde bulunan kimse
bunun sonuglar1 yoniinden ortaya ¢ikan zarar1 da tazmin etmelidir!32. Bu diisiincenin temelinde

tehlike yaratma diisiincesinin belirtileri vardir!*3

. Hayvanlara olan yakinligin, bagliligin arttig1
giiniimiizde hayvan sahibi olunmasi durumunun anormal bir durum olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Eskiden biiylik 6l¢iide sadece ge¢im kaynagi olarak bulundurulan hayvanlar,
giinimiizde onlara duyulan sevgi dolayisiyla manevi yarar amaciyla da bulundurulmaktadir.
Gittik¢e yayginlagan bu durum anormal bir durum olarak nitelendirilmemelidir. Bu sebeple
sorumluluga dayanak teskil edecegi diisiiniilen anormallik diisiincesi giliniimiizde hayvan

bulunduranin sorumlulugu i¢in gegerli bir diisiince degildir.

F. Objektif Ozen Gosterilmesi Diisiincesi
Objektif 6zen gosterilmesi diisiincesine gore bir seye veya kisiye iliskin olarak kanunen

kendisine 6zen gosterme yiikiimliiligl getirilmisse, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi

27K aleli, s.324.

28Y1lmaz, s.555.

"YTandogan, Sozlesme Disi, s.5.

30velidedeoglu/ Kaynar, s.121; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.291.
B!Tandogan, Sozlesme Dist, s.6.

Ha.g.e., s.6.

Fa.g.e., s.6.
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durumunda kusuru olmasa da ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekmektedir'*4.

Federal Mahkeme’ye gore hayvan bulunduranin sorumlulugu kanunun 6ngordiigii bir 6zen
yiikiimiine dayanir'*®. Olagan sebep sorumluluklarinin bir¢ogunun temelini objektif 6zen
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi olusturmaktadir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda

agir basan esas da objektif 6zen esasidir!*.

IV. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNUN DAYANDIGI ESAS

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde dayanilan esasin belirlenmesi, o sorumluluk
hiikmiiniin hangi sebeple tanzim edildiginin ya da zararin zarar gérenden bir baskasi tarafindan
tazmin edilmesine, hangi ilkenin temel teskil ettiginin (hakkaniyet, 6zen vb.) ortaya

137

konulmasini saglar'-’. Kusursuz sorumluluk halleri kanunda sayildigi durumlarla sinirlidir.

Kusursuz sorumluluk halleri, TBK’ da ti¢ baslikta, ‘hakkaniyet sorumlulugu’, ‘6zen
sorumlulugu’ ve ‘tehlike sorumlulugu’ seklinde diizenleme altina alinmistir. Nitekim ortaya
¢ikan her tiirlii zarar dolayisiyla, muhakkak olarak kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi; bir
baska ifade ile kusuru bulunmayan bir kimsenin her halde tazminat 6deme ytlikiimliiliigii altinda
bulunmasi zarar goren, kusursuz zarar verene kiyasla daha masum olsa da yerinde goriilmez'38.
Bu gerekceyle kusursuz sorumluluk kabul edilirken, hakkaniyet, 6zen ve tehlike

sorumluluklarindan birine dayanilmasi gerekmektedir.

Kusursuz sorumluluk hallerinden bazilari, kisilerin ekonomik faaliyetleri geregince sahip
olduklar1 veya bulundurduklar1 seylerden kaynaklanan ya da calistirdiklar1 veya gozetimleri
altindaki kimselerin baskalarina verdigi zarardan sorumlu tutulmasmni amaglamaktadir!3®.
Hayvan bulunduranin sorumlulugu kusura degil de varsayilan bir 6zen yiikiimliiligline

dayandirilmasi sebebiyle ‘Ozen Sorumlulugu’ bashigi altinda kaleme alinmugtir! 0.

Ozen sorumlulugu, kanunda 6ngoriilen objektif 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden

kaynaklanan bir sorumluluk tiirtidiir'#!. Hayvan bulunduranin sorumlulugu, 6zen sorumlulugu

4Tandogan, Sozlesme Dis, s.6.

35 Berksoy, 5.2186.

BSyargitay. 3. H.D., 17.9.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K. (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
15.04.2019.

"Mustafa Kilicoglu, s.4.

3¥Unliitepe, s.126.

%Kayar, s.116.

"OKayar, s.117.

"“Yavuz, 5.40-41; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.248.
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hallerinden biri olarak kabul edilmektedir'4?>. Ozen sorumlulugu, sorumlu tutulacak kisi ile
zarar1 veren kisi veya sey arasindaki hakimiyet iliskisinden kaynaklanir'#*. Kanun koyucu, bu
hakimiyet iligkisinden dolay1 sorumlu tutulacak kisiye gerekli dikkat ve 6zeni gosterme 6devi
yliklemektedir!44. Sorumlu kisi bu dikkat ve 6zeni gostermez ise meydana gelen zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Sorumlulugun dogmasinda 6zen yiikiimliiligiiniin ihlal edilip edilmedigi
arastirilirken kusurun varligi aranmaz'4’. Onemli olan &zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis
olmasidir. Kanun koyucu, TBK m.67 hilkkmiiyle hayvanin bakim ve yonetimini {istlenen kisiye
hayvan lzerinde objektif 6zen ve gozetim sorumlulugu yiiklemektedir. Bu sorumluluk
kapsaminda hayvan bulunduran, hakimiyeti altindaki hayvanin bagka bir kisiye veya seye zarar
vermemesi i¢in birtakim tedbirleri almalidir. Bu tedbirlerin alinmamasi 6zen yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi anlamini tasir. Bu sebeple ortaya ¢ikan zarardan hayvan bulunduran

sorumlu tutulacaktir!#®.

Ozen sorumlulugu kendi igerisinde kurtulus imkanmin mevcut oldugu ‘olagan sebep

sorumlulugu’ ve kurtulus imkaninin mevcut olmadig1 ‘agirlastirilmis sebep sorumlulugu’*’

148

olarak ikiye ayrilmaktadir'®. TBK m. 67/II hiikmii ile kurtulus kanit1 getirme olanagi taninmis

olmasi nedeniyle hayvan bulunduranin sorumlulugu, bir ‘olagan sebep sorumlulugu’ dur.

"2Tandogan, Mes ‘uliyet, s.149; Oguzman/ Oz, C.II, N.476; Nomer, Bor¢lar Genel, s.194.

"“SEren, Bor¢lar Genel, s.519-520.

"a.g.e, 5.520; Ahmet Kilicoglu, s.311.

Syon Tuhr, 5.399-400.

6Reisoglu, s.189; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.304; Eren, Bor¢lar Genel, s.660; Alpaslan Akartepe,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaminda Getirdigi Yenilikler ve
Degisiklikler, EUHFD, C. XVI, X. 1-2, 2012, 5.161; Tandogan, Mes 'uliyet, s.148-149.

"Tiirk Borglar Kanunu m. 69 hiikkmiinde diizenlenen ‘yap: malikinin sorumlulugu’ ve Tiirk Medeni
Kanunu m. 730 hiikmiinde diizenlenen ‘tasinmaz malikinin sorumlulugu’ hallerinde sorumlu kisiye
kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamistir, bk. Yavuz, s.42-43.

¥ Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.248.
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IKiNCi BOLUM

HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

I. GENEL SARTLAR

Hayvan bulunduranin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali olmasinin yaninda genel
olarak bir haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak TBK m.49’da haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan
kusur unsuru TBK m.67 madde hiilkmii agisindan zorunlu bir unsur degildir. Bu sebeple
sorumlulugun genel sartlarinda ‘hukuka aykair fiil’, ‘zarar’ ve ‘uygun illiyet bagi’ kavramlari

incelenecektir.
A. Hukuka Aykin Fiil

1. Fiil
Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in meydana gelen zarara hukuka aykiri
bir fiilin sebebiyet vermesi gerekmektedir'#. Fiil bir seyi yapma veya yapmama seklinde
gerceklesebilir!®®.  Fiil doktrinde, “bilingli iradeye dayanan hareket tarzi” olarak
tanimlanmustir'>'. Buradan hareketle fiil unsurunun gerceklesmesi i¢in bilingli bir irade
aranmaktadir. Ancak hayvanlarda biling yoktur. Hayvanlar bilingleriyle degil iggilidiisel
davraniglartyla hareket etmektedirler'>2. Hayvanlarin verdigi zararlardan sorumluluk

bakimindan burada kabul edilmesi gereken hayvanin fiili degil, hayvanin icgiidiisel

"0guzman/Oz, C.II, N.40; Mustafa Kiligoglu, s.264; Eren, Borclar Genel, s.658; Tandogan,
Mes 'uliyet, s.113; Reisoglu, s.186; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, .39 vd.; Imre, Kusursuz Mesuliyet,
s.13 vd.

Bren, Bor¢lar Genel, s.540; Hatemi, Sézlesme Disi Sorumluluk, & 3, N.25 vd.; Mustafa Kilicoglu,
5.264; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.10; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.12; Tiftik, s.46; Funda Celebi, “Haks1z
Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, tazminat, Hukuka Aykirihigi Kaldiran Haller, Zamanagimi, Yargilama)”,
Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, 28-29 Nisan 2012, s.14;

'K aleli, 8.328; “fiil, suurlu iradeye miistenid bir davramstir; bir insanin hareket tarzidir.” Tandogan,
Mes uliyet, s.12; Tiftik, s.46.

52K aleli, 5.328.
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davranigidir'>°. Hayvanin fiilinden anlagilmasi gereken de hayvanin icgiidiisel davranist

olmalidir.

Haksiz fiil dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan kural olarak haksiz fiili gerceklestiren kisi
sorumludur. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinden bazilarinda oldugu gibi!®* hayvan
bulunduranin sorumlulugunda da zarar1 ortaya cikaran ile zarardan sorumlu tutulacak olan
kimse farklilik gostermektedir. Hayvanlarin i¢giidiisel fiilleri ile verdikleri zarardan dolay1

hayvan degil, hayvani bulunduran sorumlu tutulmaktadir!*.

2. Hukuka Aykirhk

Hayvan bulunduranin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in her ne kadar kanun hiilkmiinde yer
almasa da diger kusursuz sorumluluk hallerinde de arandig1 gibi 6ncelikle hayvanin fiilinin
hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir!>®. Bu unsur bakimindan hukuka aykirilik, hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler olmaksizin bir bagkasina yonelik zararli neticenin ortaya

cikmamasi i¢in belli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykir1 davranistir'>’.

Hukuka aykirilik, kusur unsuruyla karistirilmamalidir. Hukuka aykiriligi belirleyen bir hukuk

kuralina aykir1 olan fiil iken, kusur failin hukuka aykir fiile iliskin iradesi nedeniyle kinanan

158

davranigidir Her iki unsurun birbiriyle benzeyen yonleri bulunsa da ayni anlama

gelmemektedir. Bu durum kusur unsurunun aranmadigi ancak hukuka aykirilik unsurunun

arandig1 kusursuz sorumluluk hallerinde 6nem arz etmektedir!>°.

Doktrinde hukuka aykiriligin tespitine yonelik iki teori ileri siiriilmiistiir. Bunlar objektif ve

stibjektif hukuka aykirilik teorilerdir. Bu goriislerin temelinde hukuka aykirilik belirlenirken

153K aleli, s.328.

Y Adam ¢alistiranin sorumlulugunda haksiz fiili ile zarara sebebiyet veren kisi ile bu zarardan sorumlu
olan kisiler farkli kisilerdir; Adam c¢aligtiran objektif 6zen yiikiimiinii yerine getirmemesi durumunun
haksiz fiil kabul edildigi yorumu i¢in bk. Tiftik, s.46.

'SHer ne kadar eski Yunanda hayvanlarin cezalandirilmasi, hatta aforoz edilmeleri s6z konusuysa da
bu kaldirilmig, hayvani bulunduranin kusursuz sorumlulugu diizenleme altina alinmistir, bk. Yiice,
$.393.

150mit Gezder, Adam Calistiranin Sorumlulugu Karsisinda Hastane ve Hekimin Hukuki Durumu (TBK.
m. 66), Tip Hukuku Dergisi, Y.5, S.9, 2016, s.66; Eren, Bor¢lar Genel, s.657.

157Zevkliler/ Ertas/ Havuteu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s.203; Tandogan, Mes uliyet, s.17; Antalya,
Borc¢lar Genel, C.11, s.39.

5% Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.40; Oguzman/Oz, C.II, N.45; bu iki kavram arasinda ayirt etme giicii
olmayanlarin fiilleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. Bu kisilerin hukuka aykirn fiilde
bulunabilmeleri i¢in kendilerine kusur isnat edilmesi gerekmemektedir. TBK. m.65 hiikkmii bu kisilerin
tazminat yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.15.

159 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.40.
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sorumlu kisinin mi yoksa hukuk diizeninin mi esas alindig1 ayrimi yer almaktadir'®®. Objektif
hukuka aykirilik goriisiine gére hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarini dolayli ya
da dogrudan bir sekilde koruma gayesini tasiyan, yazili veya yazisiz emredici davranig

162 jhlal edilmemisse

kurallarinin ihlali olarak ifade edilmektedir'®!. Somut olayda yasak kurali
hukuka aykiriliktan bahsedilemez'®. Siibjektif hukuka aykirilik goriisiine gore ise hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerden birisi yoksa zarara sebep olan her tiirlii fiil hukuka aykiri
olarak kabul edilmektedir'®*. Siibjektif teoride kisi bagkasinin hakkini ihlal etmeden kendi hak
sinirm1 agmaktadir'®®, Bir bagka ifade ile hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebebi
bulunmadan gerceklesen her zarar verici fiil hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir'®®. Tiirk

ve Isvigre Hukuklarinda baskin goriis objektif teoriyi kabul etmektedir'®’.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak iki unsur birlikte bulunuyorsa hukuka aykiriliktan s6z
edilebilecektir. Birinci unsur kisi varlig1 veya malvarligina yonelik mutlak hak ihlali ile zarar
meydana gelmis olmalidir'®®. ikinci unsur ise hukuka aykiriigi ortadan kaldiran (hukuka
uygunluk) bir sebebin bulunmamasidir'®. Bir diger ifade ile hukuka aykir: bir fiil sonucunda
zarar goren kisinin haksiz fiil hiikiimlerince zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in, ihlal

edilen bir hakkinin bulunmasi gerekir'’°.

10 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.40.

'Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Istanbul: Beta, 1996,
s.25,75; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.18; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.476; Selim Kaneti, Hukuka
Aykirilik, Istanbul: Kazanc1 Hukuk, 2007, s.143; Zevkliler/ Ertas/ Havuteu/ Aydogdu/ Cumalioglu,
$.203.

“Malvarlig1 veya kisi varligimi korumak igin yasaklanan bu davranislara ‘yasak kurali’ denmektedir,
bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.41.

163Zevkliler/ Ertas/ Havuteu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s.203

Y Antalya, Bor¢lar Genel, C.II, s.40; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s.203;
Tandogan, Mes ‘uliyet, s.17-18; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, &3, N.16, s.30; Hiiseyin Hatemi ve
K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, &15, N.1,
s.116,117.

15 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.40.

1%6a.g.e., 5.40.

'"Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1976, s.13 vd; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.92 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.476; Tandogan,
Mes uliyet, s.18; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.15; Saymen/Elbir, s.444 vd.; Inan, s.267;
Velidedeoglu/Kaynar, s.98 vd.; Hatemi, Sézlesme Disi Sorumluluk, & 3, N.16 vd.; Hatemi/Gokyayla,
Borc¢lar Genel, s.116, N.1 vd.; Atamer, s.25.

'K aneti, Hukuka Aykirilik, $.227, 228.

'“Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s.35 vd.; Eren, Borclar Genel, s.626; Zarar vermek
maksadiyla ahlaki bir yiikiimliilikten kaginilmasi haksiz fiil sayilabilir. Ancak kast sarti mevcut
olmadigi i¢in bu hiilkmiin uygulama alani dardir, bk. Tiftik, s.47-49; Ayan, s.232; Velidedeoglu/Kaynar,
s.95; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, &3, N.11, s.28; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.18-20.

"0guzman/ Oz, C.II, N.51.a; Fikret Eren, “Hukuka Aykirilik Bagi Veya Normun Koruma Amact
Teorisi”, Ankara, 1975, 5.473; Atamer, s.30; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.476 vd.
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Hayvan bulunduranin sorumlulugu bakimindan degerlendirildiginde, fiil unsurunu hayvanin
icgiidiisel fiilinin karsilayacagini ifade etmistik. Bu durumda hayvanin i¢giidiisel fiiliyle bir
bagkasinin hukuken korunan mutlak hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi durumda hukuka
aykiriligin varligr kabul edilecek ve hayvan bulunduran ortaya ¢ikan zarardan sorumlu

olacaktir.

Bazi durumlarda zarara yol acan fiil hukuka aykir1 olarak kabul edilse de gercekte boyle

olmamaktadir!”!

. Zarara sebebiyet veren hayvanin davranisi bir hakli savunma tasiyorsa,
zorunluluk hali mevcutsa, zarar gorenin rizasi, listiin nitelikte kamu yarar1 veya {iistiin nitelikte
Ozel yarar varsa bu durumlarin kanunda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller olarak
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diizenlenmesi sebebiyle hukuka aykir1 olmayacaktir' 2. Hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyen

hayvan davranisindan dolay1 hayvan bulunduranin sorumlulugu da dogmayacaktir.

Bir kimsenin kisilik hakki veya malvarligi hakkina yonelik bir fiil sonucunda zarar ortaya
ciktiginda hukuka aykirilik unsurunun gergeklestigini belirtmistik. Buradan hareketle ortaya
cikan zarar ile fiil arasinda illiyet bagi bulundugunun ispati yeterli kabul edilip, ayrica hukuka
aykiriligin ispatina gerek yoktur. Bununla birlikte hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden

biri mevcutsa bunu ispat etmekle yiikiimlii olan kisi de iddia eden yani fiilin failidir!”>.

B. Zarar

Hayvan bulunduranin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hayvanin fiilinin magdur nezdinde bir
zarara sebebiyet vermesi gerekir. Sorumluluk hukukunda yer alan zarar ¢esitlerinden hayvan

bulunduranin sorumlulugu kapsaminda yer alabilecek olanlar1 inceleyecegiz.

1. Maddi Zarar- Manevi Zarar

Zarara iliskin doktrinde pek ¢ok tanim yer almaktadir. Haksiz fiiller bakimindan zarar, haksiz
fiil meydana geldikten sonraki malvarligit mevcudu ile haksiz fiil hi¢ meydana gelmeseydi

malvarliginin iginde bulunacagi mevcut durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir!74, Bir

"'Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.485; Oguzman/ Oz, C.II, N.52 vd.

"Hatemi, Sozlesme Dist Sorumluluk, §. 3, N.32-46, s.37-42.

"Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Genel, s.116 N.1- 5.122 N.13; Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, & 3,
N.16 vd.; Calkin/Tugsavul, s.33; Hatemi, Hukuka Aykirilik, s.13 vd.

"""Nomer, Bor¢lar Genel, s.164; Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmal
Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2011, s.11 vd.; Mehmet Unal, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii,
AUHFD, C. 35, S.1, 1978, 5.398.
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baska tanim uyarinca zarar “para ile olgiilebilir kayip, bir malvarligidir”'”>. Bunun yaninda
genis anlamda zarara iliskin yapilan tanimlar da vardir. Bu tanima gore ise zarar, bir kisinin
iradesi hilafina malvarligi mevcudunda veya kisi varliginda (manevi varliginda) meydana gelen
eksilmedir!’¢. Hayvan bulunduranin sorumlulugu bakimindan genis anlamda zarar tanimi daha
uygundur. Zira hayvanlar maddi zararlar kadar manevi zararlara da sebebiyet vermektedirler.
TBK m.67 hiikmiinde ‘hayvanin vermis oldugu zarar’ ifadesi yer almakta olup, zararin gesitleri
bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Bu nedenle hayvan bulunduranin sorumlulugu
baglaminda tazmin edilecek zararin kapsamini diger haksiz fiil tiirlerinde oldugu gibi hem

maddi hem de manevi zarar olusturmaktadir'”’.

Dar anlamda zarar olarak ifade edilen maddi zarar doktrinde “bir kimsenin malvarliginda rizast

178 Bu tanimdan hareketle

disinda meydana gelen azalma” seklinde de tanimlanmistir
malvarliginda azalma meydana gelen bir kimse bu fiile riza gosterdiyse zararin ortaya
¢iktigindan soz edilemeyecektir!”®. Zarar sadece malvarliginin aktifinin azalmasinda degil,
pasifinin artmasindan veya mahrum kalinan kardan da ileri gelebilir. Bunlar maddi zararin

kapsamini olusturmaktadir!8C.

Manevi zarar ise “bir kimsenin, hukuka aykiri bir fiil yiiziinden ¢ektigi, bedeni acilarla ruhi
elem ve iiziintiilerin hepsidir '8!. Manevi zarar malvarliginda bir azalma meydana getirmeyen
gercek anlamda bir zarar olmadigi i¢in bu zararin tespitinde maddi zararda oldugu gibi para ile

olgiilme s6z konusu olmaz!'32.

Manevi zararin niteligi belirlenirken doktrinde iki goriis ileri siiriilmistiir. Bu goriisler manevi

zararin kigiler ilizerinde yaratacagi etkinin kuvvetli bir sekilde hissedilip hissedilmedigine

' Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Haluk Tandogan Amisina Armagan,
Ankara, 1990, s.70.

76Tandogan, Mes 'uliyet, s.63; Teoman Akiinal, Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1977, s.43; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin Yaynlar1, 2014, s.43; Unal, s.399.

" Gezder, s.65.

"®Hatemi, Sozlesme Dist Sorumluluk, & 4, N.1; Nomer, Bor¢lar Genel, s.164; Eren, Bor¢lar Genel,
s.545; Tandogan, Mesuliyet, s.63; Oguzman/Oz, C.11, s.39, N.113.

"Eren, Bor¢lar Genel, s.545; Calkin/Tugsavul, s.43; Oguzman/ Oz, C.II, s.40, N.114; Isvicre’de
yapilan Borglar Kanunu revizyon ¢alismalarinda, zarar kavraminin taniminin yapilmasi i¢in ugragilmis
fakat bir sonu¢ alinamamistir. Topuz, OR2020, s.2697, dn.7.

%0Tandogan, Mes 'uliyet, s.64 vd.; Isvicre-Tiirk Hukuku’nun aksine Roma Hukuku’nda genel bir maddi
zarar anlayigi bulunmamaktaydi. Maddi zararin unsurlari her somut olay i¢in ayrica degerlendiriliyordu,
bk. Topuz, Maddi Zarar, s.12.

¥1Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.655; “kisilik hakkinin koruma kapsamina giren degerlerin
ihlalinden meydana gelen zarar” Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, & 4, N.5; Ahmet Kiligoglu, s.284;
Manevi zarar yerine “manevi tiztintii” kavraminin kullanimi i¢in bk. Tandogan, Mes ‘uliyet, s.63.
!82Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.655.
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yonelik tartigmalar etrafinda toplanmaktadir'®3. Bu iki goriis kisilik hakki ihlal edilen kisi
iizerinde haksiz fiilin olusturdugu etki konusunda birbirinden ayrilmaktadir. Manevi zarari

184 Bu goriis uyarinca bir kiginin manevi zarara

aciklayan ilk goris ‘sibjektif goriistiir
ugradiginin kabul edilebilmesi icin kisilik hakki zedelenen bu kisinin ‘fiziki ve manevi aci
duymast, ruhsal dengesinin bozulmasi, yasama sevincini kaybetmesi” gerekmektedir'®’. Ikinci
goriis olan ‘objektif goriise’ gore ise manevi zarar kisilik haklari ihlal edilen zarar gérenin, “kigi
varliginda meydana gelen objektif eksilme veya kayp” olarak nitelendirilmektedir'®¢. Ayrica
kisinin psikolojik varlig1 tizerinde nasil bir etki biraktigina bakilmamaktadir. Doktrinde her iki
goriisii birlikte bagdastirarak ¢oziim bulan karma goriis de mevcuttur. Karma goriis objektif ve
siibjektif goriigii birlikte ele alarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindedir'®’. Bizim
de katildigimiz karma goriise gore, manevi zarari belirlerken objektif goriis stibjektif goriisle
desteklenerek bir sonuca varilmalidir. Her ne kadar kisinin ruhsal biitiinliigiinde bir eksilme
meydana gelmis olsa da (objektif unsur) ayn1 zamanda bu kisinin kisiligine keder, ac1, 1stirap,

iizlintli ve yagama sevinci gibi unsurlarin yansimis olmasi (siibjektif unsur) da aranmalidir.

Kisilik hakkina yapilan her saldirinin manevi zarara yol actigi sdylenemez. Yine ayn1 sekilde
kisilik hakkina saldirida sadece manevi zarar da meydana gelmeyebilir. Bunun yaninda maddi
zarar meydana gelmesi de miimkiindiir. Burada da somut olaymn niteliklerine gore
degerlendirme yapilarak malvarliginda bir azalma meydana geliyorsa maddi zarar buna ilaveten
kisi ayrica bu haksiz fiil dolayisiyla aci, elem, 1stirap duyuyorsa manevi zararin varligindan s6z

edilebilecektir.

Tiizel kisilerin veya ayirt etme giicii olmayan kimselerin manevi tazminat talep edip
edemeyecekleri tartismalidir. Ozellikle siibjektif goriis kabul edildiginde bu kimseler
bakimindan manevi zararin varlig1 s6z konusu olup olamayacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Tiizel kisiler bakimindan manevi tazminati talep edecek kisinin niteligi geregi

siibjektif unsurun aranmayacagi ileri siirtilmiigtiir'8®,

183 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.153.

84 Eren, Bor¢lar Genel, 5.556; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.153.

185 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.153.

'86a.g.e., 5.153; Eren, Bor¢lar Genel, s.558; Rona Serozan, Manevi Tazminat, s.97; Fulya Erliile, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'na gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, Ankara: Secgkin, 2015, s.54
vd.

'87 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.156.

%8a.g.e., 5.157; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. Baski, Istanbul: Beta, 2000,
s.149.
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Ayirt etme giicii bulunmayan kimseler bakimindan ise siibjektif goriisii savunan yazarlara gore
bu kimseler ugradiklar1 haksiz fiil sonucunda aci, elem, 1stirap duyamayacaklari i¢in manevi
zarar ortaya ¢ikmaz ve bunun sonucu olarak manevi tazminat talebinde bulunamazlar'®®. Bir
goriise gore ise manevi tazminatin bir ceza olmasi niteligi geregince ayirt etme giicli olmayan
kisinin de manevi tazminat isteyebilecegi yoniindedir!*°. Manevi tazminati objektif goriise gore
aciklayan yazarlara gore, kisi varliginda meydana gelen eksilme yeterli olup ayrica bunun
psikolojik etkilerinin goriilmesi aranmadigr icin ayirt etme giiciine sahip olmayan kimse
bakimindan bu etkilerin goriilemeyecek olmasi manevi tazminat istemine engel teskil

etmemektedir'®!.

Ayirt etme giicii olmayan bir kimsenin kisi varligina yapilan saldir1 sonucunda aci, elem ve
istirap duymasi beklenemez. Ancak yine de bazi durumlarda akil hastasi olmasinin yani sira
yasanan olay karsisinda iiziintii ve keder duyabilecek durumda olanlar i¢in manevi zararin
mevcudiyetinin kabul edilmesi gerekmektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore ayirt etme giicii
bulunmayan bu kimsenin yasanan olay neticesinde elem ve keder duyup duymayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Akil hastalig1 iyilesen kimse ve yas kiigiikliigii sebebiyle ayirt etme
giicli olmayan ¢ocugun daha sonradan ayirt etme giiciinii kazandiginda manevi zararin ortaya

¢ikmasi da miimkiindiir'*2.

Ayirt etme giicii olan ve fakat kisi varligina saldir1 sonrasinda ayirt etme giiclinii kaybeden
kimseler bakimindan da manevi zarar olusabilecegi kabul edilmektedir'®3. Ancak manevi
tazminatin elem ve kederi biraz olsun azaltmak amacindan hareketle ayirt etme giicliniin
kaybedilmesinden sonra bunun ¢ok miimkiin olamayacagini ve bu sebeple manevi tazminata
hiikkmedilemeyecegini diigiinen yazarlar da vardir'®*. Burada degerlendirilmesi gereken ayirt

etme giicli heniiz kaybedilmeden bir manevi zararin s6z konusu olup olmadigidir. Ayirt etme

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 5.668; Oguzman/ Oz, C.II, N.745 vd.; Nisim Y. Franko, Seref ve
Haysiyetten Dogan Manevi Zararm Tazmini (Doktora Tezi), Ankara, 1973, s.177.

¥Tandogan, Mes ‘uliyet, s.331.

1 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.157.

92Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.661; Tandogan, Mes uliyet, s.334; Manevi zarar ancak aciy1
idrak edebilme kabiliyetinin mevcut oldugu durumlarda miimkiindiir, bk. Miizeyyen Eroglu, Manevi
Tazminat Istemli Tam Yargi Davalarinda Hak Sahipligi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2009, s.525; Yargitay babasi 6len ¢gocugun o anda bunun acisint duyacak yasta
bulunmamasina ragmen, ilerde biiyiiyiip olay1 kavrayinca duyacagi acinin simdiden géz 6niine alinarak
manevi tazminata hiikkmedilebilecegini kabul etmistir, bk. Yargitay, 4. H.D. 5.3.1979 T., 1979/9773 E.,
1979/ 2900 K., Aktaran: H. Resit Karahasan, Tazminat Davalari, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1976,
s.1284-1285.

Isvigre Federal Mahkemesi, anestezi esnasinda kusur nedeniyle ayirt etme giiciinii yitiren kisi lehine
manevi tazminata hilkkmetmistir, bk. BGE 108 II 422, Aktaran: Oguzman/Oz, C. 11, s. 271.
¥40guzman/Oz, C.11, s.271.
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giicli heniiz kaybedilmeden 6nce anlik bir elem, keder mevcutsa manevi zararin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Ayirt etme giiciiniin kaybindan sonra degerlendirme yukarida yer alan

aciklamalarimiza gore yapilacaktir.

Bir kisiye karst yapilan haksiz fiil sonucunda ortaya c¢ikan zarardan dolay1r bu kisinin
yakinlarinin duydugu iizlintii, ac1 ve 1stirap sebebi ile manevi tazminat talep edebilmeleri igin
manevi zararin bizzat kendilerinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. TBK m.56/ II, bir kisiye
yapilan haksiz fiil sonucunda agir bedensel zarar veya 6liim halinde bu kisinin yakinlarina
manevi tazminat isteme hakkini tanimaktadir'®>. Yakinlarin ugradigi manevi zarar bir yansima

zarar olup, kanunda diizenlendigi hiikiim diginda manevi tazminata hiikmedilemez.

2. Fiili Zarar- Yoksun Kalinan Kar

Maddi zararin goriiniim sekillerine yonelik ilk ayrim fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Fiili zarar, “zarar gorenin malvarliginin aktifinde azalma veya pasifinde
cogalma seklinde ortaya ¢ikan malvarligindaki net azalma” olarak tanimlanmaktadir!'®S.
Ornegin bir hayvanin tarladaki iiriinlere icgiidiisel fiili ile verdigi zarar sonucunda

malvarliginda meydana gelen azalma fiili zarar olarak nitelendirilmektedir.

Y oksun kalinan kar durumunda ise malvarligi ayn1 kalmakta bununla birlikte aktifin artmasina

197

ya da pasifin azalmasina engel olunmasi s6z konusudur'”’. Yoksun kalinan kar farazi bir

degerlendirmeye gore tespit edilir'®®. Ornegin viicut biitiinliigii ihlal edilen bir kimsenin

950¢ yasindaki kizlar1 parkta oynarken sahipli bir hayvan tarafindan yiiziinde sabit iz kalicak sekilde
yaralanmasina sonucunda manevi tazminat istemine iliskin verilen kararda “Olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan Borg¢lar Kanunu’nun 47. maddesine gére manevi ... isteme hakki dogrudan dogruya cismani
zarara ugrayan kisiye aittiv. Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle manevi iiziintii duyanlar manevi ...
isteyemezler. Ancak bir kisinin cismani zarara ugramasi sonucu onun ( ana, ... , kari, koca, ¢ocuk gibi)
¢ok yakinlarindan birinin de aymi eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglk biitiinliigii agir sekilde
bozulmussa ( 6rnegin kazaya ugrayan yakin kisi biiyiik él¢iide is goremez duruma gelmigse ) onlarin da
manevi ... isteyebilecekleri kabul edilmelidir... Nitekim yiiriirliikte bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunun 56/2
maddesiyle de bu konuda diizenleme yapilarak agir bedensel zarar gérenin yakinlarina da manevi ...
verilebilecegi... Kurumundan rapor alinarak, sayet dava konusu olay nedeniyle kiiciigiin yiiziinde
olugan yaralarin sabit iz niteliginde oldugu saptanir ise, olay nedeniyle davaci ... ... nin da ruhsal ve
sinirsel saghk biitiinliigiiniin bozuldugu kabul edilerek ... ve ... yararina uygun bir manevi ... takdiri
gerekirken, yazili sekilde davact ... ve ... min manevi ... istemlerinin reddine karar verilmesi usul ve
yvasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmigtir . Yargitay, 17. HD., 22.1.2018T., 2016/8953E., 2018/387K.,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 15.04.2019; TBK. m.56/I hiikmii, BK. m.47’ye karsilik
gelmektedir. Ancak BK’da yakinlarin manevi tazminat isteminde sadece ‘6/iim hali’ diizenlenmekteydi.
TBK’ya ‘agir bedensel zarar’ da eklenmistir.

196 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.93; Hatemi, Sozlesme Dist Sorumluluk, & 4, N.11; Eren, Bor¢lar
Genel, s.550; Tiftik, s.52.

7 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.93-94; Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, & 4, N.14.

¥ a.ge.,s.94.
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ugradigi bu saldir1 sonucunda ise gidemedigi giinler i¢in bir kazang mahrumiyeti dogacaktir.
Ortaya ¢ikan zarar aktifin artmasini engelleyici nitelikte fiili zarar olarak karsimiza
cikmaktadir. Hayvan bulunduran hayvanin sebebiyet verdigi fiili zarar ve yoksun kalinan kar1

da maddi zarar kapsaminda tazmin etmelidir.

3. Dogrudan Zarar- Dolayh Zarar- Yansima Zarar

Dogrudan zarar ile dolayli zarar hukuka aykiri fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagini
esas alan bir ayrimdir'®®. Hukuka aykiri fiil sonucunda zarara ugrayan kimse araya baskaca bir
sebep girmeksizin ve fiile en yakin planda ugramilan zararlar dogrudan zarardir?®’. Bununla
birlikte haksiz fiilin dncelikli ve en yakin neticesi olan zarara bagli olan ve ondan dogan diger
ilave zararlar dolayl zarardir?®'. Ornegin, bir hayvan tarafindan bacagindan 1sirilan bir kisinin
sakatlanmasi1 dogrudan zarar, sakatlanan bacagi sebebiyle yiirliyemeyip diisiip diger bacagini

kirmasi dolayli zarardir??2,

Dolayli zarar da failin fiilinden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak salt fiilin sonucu olarak degil, araya
baska nedenlerin etkisi de girmektedir. Dolayl1 zararin tazmin edilebilmesi i¢in haksiz fiil ile
arasinda illiyet bag1 bulunmali ve bu fiilin ihlal ettigi hukuk normunun koruma kapsaminda yer

almas1 gerekmektedir?®.

Haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararlardan kural olarak dogrudan zararin tazmini esastir?*,
Dolayli zararlar ancak dogrudan zararla illiyet bag1 i¢inde bulunuyorsa ve hukuk normunun
koruma kapsaminda degerlendirilebiliyorsa tazmin edilebilir’®®. Ancak giiniimiizde Zzarar ile
zarara etkisi olan nedenler arasinda illiyet bagi varsa her tirlii zarar tazmin olunmalidir’

gerekgesiyle bu ayrimin énemini yitirdigi ileri siirtilmiistiir>°®,

Haksiz fiile dogrudan maruz kalan kisiler disinda bazi durumlarda t¢iincii kisiler de bu fiil

sebebiyle ve dogrudan zarara ugrayan kimse ile yakinhigi dolayisiyla zarara

99Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.565; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.96; Tandogan, Mes ‘uliyet,
s.70; Haluk Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaas1, 1963, s.1 vd.
2%0guzman/Oz, Bor¢lar Genel, C.11, s.43, N.126; Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, & 4, N.15;
Tandogan, Ugiincii Sahsin Zarar, s.6-7; Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar, Ankara: Turhan,
2012, s.17; Tiftik, s.52.

2 Tandogan, Mes ‘ulivet, s.70; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.96; Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk,
& 4, N.15; Oguzman/Oz, C.11, 5.43, N.126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.565.

22Benzer bir 6rnek icin bk. Tandogan, Mes ‘uliyet, s.70.

23Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.565-566; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.97.

2% Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.97.

295Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.566; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.97.

2%Tandogan, Mes uliyet, s.70; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s.9-10.
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ugrayabilmektedir?®’. iste boyle durumlarda ortaya gikan zarara yansima zarar denmektedir.
Yansima zararin s6z konusu oldugu durumlarda dogrudan zarara ugrayan kisinin yaninda bir
baska kimse de sirf dogrudan zarara ugrayan kimse ile arasindaki yakinligi dolayisiyla bir
zarara ugramaktadir’®®, Burada kisinin kendi ugradig1 zarar (dogrudan veya dolayl zarar) ve

liglincii kisinin zarar1 (yansima zarar) olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir?®.

Yansima zararin tazmini kural olarak talep edilemez ancak kanunda buna agik¢a imkan
tanindig1 hallerde istenebilir?'®. Kanun koyucu TBK m.53/III ve TBK m.56/II" de olenin
desteginden yoksun kalanlarin yansima zararlarin1 ve agir bedensel zarar veya 6liim halinde

Olenin yakinlarinin manevi zararlarinin tazminini diizenlemistir.

4. Mevcut zarar- Miistakbel Zarar- Muhtemel Zarar

Zarar, ortaya ¢iktig1 an g6z oniinde bulundurularak yapilan ayrima gore tige ayrilmaktadir.
Mevecut zarar, haksiz fiilin ger¢eklestigi tarihten zararin hesaplandig tarihe kadar ortaya ¢ikmis
olan zarardir?!!. Zararin hesaplandig: tarihe kadar heniiz ger¢eklesmemis ancak ilave bir sebep
gerekmeksizin olayin gidisatina uygun olarak gerceklesmesi beklenen zarara miistakbel zarar
denir?!2, Muhtemel zarar ise zararin hesaplandigi tarihe kadar heniiz dogmamus fakat araya ilave
bir sebep eklenerek gelecekte dogma ihtimali bulunan zarardir?'®. Muhtemel zarar ile miistakbel
zarar arasindaki fark zararin gerceklesmesi igin ilave bir riskin olup olmamasi agisindan
farklilik gostermektedir. Ornegin, bir hayvan tarafindan isirilan doktorun kolunu kaybetmesi
durumunda ekonomik geleceginin sarsilmasi ile ortaya ¢ikan zarar miistakbel zarar olup
gelecekte araya ilave bir sebep girmeksizin ortaya c¢ikacak olan zarardir. Bununla birlikte
doktorun ameliyata alinmasi1 durumda gerceklesecek riskle yani ilave bir sebeple kolunu
kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar muhtemel zarar olarak nitelendirilecektir. Boyle bir
durumda ilave sebep gerceklesmeden muhtemel zarardan s6z edilemeyecegi gibi ancak ilave

sebep gerceklestikten sonra muhtemel zararin tazmini s6z konusu olacaktir.

27 Antalya, Bor¢lar Genel, C.II, s.97; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s.1 vd.;
Oguzman/Oz, C.11, s.42, 43; Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, & 4, N.15.
2%8Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.562; Oguzman/Oz, C.11, s.43, 44, N.127 vd.

29 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.98.

03 ge., 5.98.

2 g.e, 5.105; Oguzman/Oz, C.II, s.44, N.131.

22Miistakbel zarar icin en giizel 5rnek, TBK. m. 53/III’te diizenlenen destekten yoksun kalma zararidir,
bk. Seda Irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012,
s.31; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.105; Oguzman/Oz, C.II, s.44, N.131-132.

213 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.105; Oguzman/Oz, C. 11, s.44, N.132.
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5. Degerlendirme

Bir hayvan i¢giidiisel davranisiyla kisilere, esyalara veya bir bagka hayvanlar iizerinde maddi
veya manevi zararlara yol acabilir. Atin ¢ifte atmasi sebebiyle kolu kirilan bir kiginin tedavi

giderleri ve ¢alisamadig giinlerden dogan kaybi1 maddi zarar kapsaminda kabul edilir?'“.

Hayvan iggiidiisel davranigi sonucunda manevi zararlara da yol agmaktadir. Hayvan
bulundurana yonelik manevi zarar sebebiyle TBK m.56 uyarinca tazminat talep edilebilir?!®.
Ornegin, kedinin tirmalamasi sonucu yiizde kalici iz kalmasi ve kdpegin saldirisi neticesinde
cocugun yanaginda ve dudaginda kalici izler bulunmasi manevi tazminat talep etmek igin

yeterlidir?!®,

Hayvanlar kisilere verdikleri zararin yani sira esyalara da zarar verebilirler. Ozellikle tarlalara,
bahgelere zarar vermektedirler?!’. Bu zararlar genellikle bulundurulan hayvanin kontrolsiiz

olarak serbest birakilmasindan kaynaklanmaktadir.

Hayvan, i¢giidiisel fiili ile bir bagka hayvana da zarar verebilir. Boyle bir durumda zarar veren
fiiller karsiliklidir ve kavgaya girisen diger hayvan da zarar géormektedir. Bunun sonucu olarak
her iki hayvani bulunduran da karsilikli kusurlari indirilerek diger tarafta meydana gelen

zarardan sorumlu olacaktir?!8,

2l4Kaleli, s.516.

250guzman/ Oz, C.11, 5.163, N.484, Eren, Bor¢lar Genel, s.656; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.296,
Tandogan, Mes ‘uliyet, s.152.

2%“Davacilar; miisterek cocuklart ..."in 03/04/2008 giinii ... otogarimn icinde arkadaslari ile oyun
oynarken davaliya ait kopegin saldirisina ugradigimi ve agir yaralandigini, davalimin kopegini hi¢ bir
onlem alinmaksizin basi bog bir sekilde sokaga biraktigini, ... tn yanaginda ve dudaginda derin kesilerin
meydana geldigini ve yiiziinde sabit iz olustugunu, bu saldir1 sebebiyle psikolojilerinin ciddi bir sekilde
bozuldugunu ve manevi zarara ugradiklari....Mahkemece, dncelikle davact kiigiigiin yiiziindeki yara
izlerinin sabit iz niteliginde olup olmadigr hususu tespit edilerek, kopegin isirmast sonucu olugan
yvaralarin kiigtigtin yiiziinde sabit ize neden oldugu sonucuna varilmast halinde, kiiciik lehine
hiikmedilecek manevi tazminatin bu husus goz oniine alinarak takdir edilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bu husus da bozmayr gerektirmistir.”
Yargitay, 3.HD”. 28.5.2018, 2016/19378 E., 2018/5863 K., (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
15.04.2019

yargitay, 3. HD. 14.5.2012, 2012/7667 E., 2012/12023 K., (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
24.11.2018. S6z konusu kararda, davalilara ait hayvanlar, davacinin kiraz bahgesine zarar vermis olup,
bu durum sorumlulugun dogmasina sebebiyet vermistir.

218K aleli, 5.519; Berksoy, 5.2189.
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C. llliyet (Nedensellik) Bag1

1. Genel Olarak

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in zarara sebep olan fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
varlig1 aranmaktadir. Uygun illiyet bagi sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda asli sart ve tazminat
hukukunun da temelini olusturmaktadir?’®. Hatta kusursuz sorumluluk hallerinde kusur
unsurunun mevcudiyetine bakilmadigi i¢in zarar ile fiil arasindaki uygun illiyet bagi daha da

onem arz etmektedir?2°,

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi bakimindan illiyet baginin varligi aranmasina ragmen buna
iligkin olarak kanunda bir tanimlama yapilmamistir. Doktrinde yapilan tanimlamalara gore
illiyet bagi sorumlulugu doguran fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki neden-sonug iliskisi

olarak ifade edilmektedir??!.

[lliyet bagin1 agiklayan iki temel teori bulunmaktadir®??. Bu teorilerin ilki ‘sart teorisidir’. Bu
teoriye gore, zarari ortaya ¢ikaran fiillerin herhangi birine sebep olan kisi zararli neticeden
sorumludur??}. Burada sonucu meydana getiren her sebep esit ve sonucun meydana gelmesi
bakimindan zorunlu kabul edilmektedir. Zararli neticeyi meydana getiren her sebep arasinda

ayr1 bir illiyet bagi kurulsa da ilk sebep ile sonug arasinda illiyet bagi devam etmektedir??*.

Ornegin A kisisinin, B kisisinin kdpegi tarafindan 1sirilmasi ve kagmaya calisirken ayagi
takilarak caddede seyir halinde bir aracin ¢arpmasi sonucu kolunu kirmasi, ¢aresizce yerde
yatarken cebindeki ciizdaninin ¢alinmasi durumunda viicut biitiinliigiiniin ugramis oldugu
zararlardan ve calinan cilizdan yliziinden ugradigi malvarligt zararindan B kisisi hayvan
bulunduran olarak kusursuz sorumlu olacaktir. Uygun illiyet gz onilinde bulunduruldugunda
kopek tarafindan 1sirildigi ve kagarken aracin ¢arpmasi sonucu kolunu kirdigi igin ortaya ¢ikan
zararla hayvanin fiili arasinda bir nedensellik baginin varligindan sz edilebilirse de ciizdanin

calinmasi olayinda hayvanin fiilinin bir katkis1 bulunmamaktadir. Burada sorumlugun ciizdani

2P0guzman/Oz, C. 11, 5.45, N.133 vd.

220 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.206.

221Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 5.567; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.206.

2By iki teori digindaki teoriler i¢in bk. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag
Teorisi, Ankara, 1975, s.35 vd.; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.74 vd.; Ahmet Kiligoglu, s.291; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.573.

25 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.207.

*Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, & 5, N.6-7; Tiftik, s.54; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.12;
Tandogan, Mes 'uliyet, s.74-75.
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calan kisiye ait olmas1 gerekmektedir. Sart teorisi bu noktada elestirilmektedir?>>. Eger burada
clizdanin ¢alinmasi bakimindan da hayvan bulundurani sorumlu tutacak olursak sorumluluga

bir sinir ¢izilmesi miimkiin olmayacaktir.

fkinci teori ise ‘uygun illivet bagi’ teorisidir. Bu teoriye gore olaylarin normal akisi sonucunda
ortaya cikmasi elverisli olan zararlarla bunlara neden olan fiiller arasinda uygun illiyet baginin
mevcudiyeti kabul edilmektedir??®. Yargitay uygulamasi®?’ ve doktrinde??® baskin olarak kabul

edilen teori de uygun illiyet bag1 teorisidir.

Uygun illiyet baginin var olup olmadigi degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi gereken
husus, fiilin objektif olarak olaylarin normal akisina gore ortaya ¢ikan zarara sebebiyet verip
vermeyeceginin belirlenmesidir. Hayati tecriibelere ve olaylarin normal akigina gore soz
konusu fiil ortaya ¢ikan zarar i¢in uygun bir sebep olarak goriilebiliyorsa o zaman fiil ile ortaya
¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyetinden soz edilebilir’?®. Burada zarara
sebep olan failin ortaya ¢ikacak zarar1 dngériip ongérmemesinin bir onemi bulunmamaktadir.
Hakim durumun 6zelliklerine gore objektif ve tarafsiz bir degerlendirme yaparak zararin ortaya

cikmasi ihtimalini degerlendirecektir.

2. illiyet Bagim1 Kesen Sebepler

Hayvan bulunduranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.67 hiikmii ile hayvan bulunduranin
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasina imkéan taninmistir. Hayvan bulunduran
kurtulug kanit1 getiremedigi durumlarda illiyet baginin kesildigini ispatlayarak da
sorumluluktan kurtulabilir. Illiyet bagin1 kesen durumlar miicbir sebep, zarar gérenin agir

kusuru veya li¢iincii kisinin agir kusuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2B0guzman/Oz, C. 11, 5.45, N.136; Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk, &5, N.6, 5.53; Reisoglu, 5.175;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.573.

22Tandogan, Mes ‘uliyet, s.77; Antalya, Bor¢lar Genel, C.I1, 5.209.

2'YHGK. 9.4.1964, T.538 (Karahasan, s. 285-286), Aktaran: Eren, Bor¢lar Genel, s.566.
280guzman/ Oz, C.II, s.45- 47; Ayan, 5.263-264; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.573; Alman
hukuk doktrininde de baskin goriis bu yondedir. Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.12; Ahmet Kilicoglu,
s.291; Inan/Yiicel, s.406; Tiftik, s.54-55; Tandogan, Mes uliyet, s.76-77; Eren, Uygun Illiyet, s.34;
Atamer, s.39.

2P Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.573-574; Tandogan, Mes uliyet, s.76-77; Uygun illiyet bag
teorisinin elestirisi ve “gercek illiyet kurami” igin bk. Hatemi, Sozlesme Dist Sorumluluk, & 5, N.9;
“Illiyet baginin kesin ve mutlak olarak ispat edilmesini aramak dogru degildir; hakim, olaylarin olagan
akigini goz oniinde tutarak, hayat tecriibesine gore yeterli sayilabilecek bir kesinlikle yetinmelidir.” BGE
59 II 451, bk. Selim Kaneti, Isvi¢re Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku Kararlari, Batider, C.VI,
S.2, Aralik, 1971, 5.361; Oguzman/Oz, C.II, s. 45, N.138.
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Hayatin olagan akisinda beklenmeyen, kaginilmaz ve dnlenemeyen olagantistii olaylar miicbir
sebep olarak adlandirilmaktadir®*®, Miicbir sebebin var oldugu hallerde illiyet bagi
kesilmektedir. Miicbir sebebin tanimlanmasindan yola ¢ikarak ongoriilemezlik, haricilik ve
onlenemezlik kosullart mevcutsa miicbir sebebin varligindan bahsedilebilecektir?*!. TBK m.67
uyarinca kusursuz olarak sorumlu olacak hayvan bulunduran kurtulus kaniti1 getirerek veya

miicbir sebebin varligini ispatlayarak sorumluluktan kurtulur.

[lliyet bagim kesen bir diger durum zarar gorenin agir kusurudur. Zarar goérenin kusuru bazi
durumlarda illiyet bagimi keserek sorumlulugu ortadan kaldirirken bazi durumlarda da
tazminattan indirim sebebi olarak giindeme gelebilecektir. Zarar goérenin kusuruna bagh
sorumluluk ve tazminat agisindan bu gibi sonuglar dogmasinin temelinde yatan diigiince genel
bir hukuk kurali olan kimsenin bizzat kendisinin kusuruyla sebebiyet verdigi ve aleyhine olacak
sekilde ortaya ¢ikan zarari bir bagkasina yiikletemeyecegidir’*2. Bu anlayisin dayanagini da

TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali olusturmaktadir?33.

Zarar gorenin agir kusurunun illiyet bagimi kesip kesmedigi degerlendirilirken bu kusurun
zararin ortaya ¢ikmasindaki etkisine bakilmasi gerekmektedir. Her tiirlii kusurun illiyet bagini
kesmesi beklenemez. Buna gore zarar goérenin fiili, zarara sebep olan kisinin fiilinin ikinci
planda kalmasina sebebiyet verecek kadar agirlikta bir kusur teskil ediyorsa illiyet baginin
kesildiginden bahsedilebilir?**. Ornegin hizla giden atlar1 sevk ve idare eden seyisin Oniine
kendine atan bir adamin ezilmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar bakimindan illiyet baginin
kesildigini sdyleyebiliriz. Burada zarar goren agir kusuruyla, bilerek ve isteyerek hizla giden

atlarin 6niine atlamistir®.

illiyet bagin1 kesen bir diger durum ise ii¢lincii kisinin agir kusurudur. Ugiincii kisinin
kusurunun illiyet bagin1 kesmesi i¢in aranilan kistas burada da benzer sekilde {i¢iincii kiginin

kusurunun zarar verenin kusuruna kiyasla daha yogun olmasidir?*®. Dikkat edilmesi gereken

20 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.227; Eren, Bor¢lar Genel, 5.582; Saymen/Elbir, s.505; Eren, Uygun
Hlliyet, s.175; Ozer Selici, Ozel Hukukta Miichir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarzi, Sorumluluk
Hukuku Alaninda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, istanbul, 1980, s.64-67; Imre, Kusursuz
Mesuliyet, s.201.

21 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.227; Eren, Uygun Illiyet, s.181 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop,
s.1003.

22 Basak Baysal, Zarar Géorenin Kusuru, Istanbul: On Iki Levha, 2012, 5.29.

233 Baysal, 5.29; Tiftik, s.108.

24 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.230.

2 Benzer bir 6rnek icin bk; trenin dniine atlayarak intihar eden isci, bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.11,
s.230.

Pa.ge.,231.
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bir husus da yardimeci kisinin davraniglarindan dolay1 sorumlulukta bu kisilerin davranislari

iiciincii kisinin davrans1 olarak nitelendirilemez?3’

. Dolayistyla yardimci kisinin agir kusuru
illiyet bagini kesen bir sebep degildir. Ornegin hizla giden atlar seyisin yanlis sevki sonucunda
bir kisiye carpmistir. Bu kisinin hastaneye kaldirildiktan sonra doktorun yanlis tedavisi sonucu
sakat kalmig olmas1 durumunda doktorun kusurlu davranisi sonucunda illiyet bagi kesilmis olur
ve seyis sorumlu olmaz. Onemli olan husus iigiincii kisinin fiilinin zararli sonucun ortaya

cikmasinda tek basina yeterli olmasidir.

3. Degerlendirme

Hayvan bulunduranin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu sebeple genel bir haksiz
fiil sorumlulugunda yer alan kusur unsuru burada aragtirma konusu olmamaktadir. Ancak kusur
unsuru disindaki diger unsurlarin varligi aranmaktadir. Bu unsurlardan birisi de fiil ile ortaya
cikan zarar arasindaki illiyet bagidir. Burada iki tiir illiyet bagr mevcuttur. Bunlardan ilki
bulundurulan hayvanin icgiidiisel fiili ile zarar arasindaki illiyet bagidir>*®. Ikincisi ise hayvan

bulunduranin 6zen gostermemesi ile dogan zarar arasindaki illiyet bagidir?®°.

Bir zararin hayvan tarafindan meydana getirildiginden bahsedilebilmesi i¢in bunun bulundurma
ile nedensellik bag1 icerisinde bulunmasi gerekir. Bu nedenselligin uygun nedensellik olmasi
gerekir. Hayvanin fiili ile zarar arasindaki illiyet bagindan s6z edebilmek i¢in hayvanin fiili ile
zarar gdren sey arasinda fiziksel bir temasin bulunmasi sart degildir’*’. Hayvanin korkutmasi
sonucu kacarken meydana gelen zararda hayvanin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet
bag1 oldugu kabul edilir**!. Yiiriiylis yapan bir kisi, aniden 6niine ¢ikan agresif bir kopekten
korkarak kagarken bir gukura diismesi sonucunda uygun illiyet kabul edilmistir?*>. Yine bir atin
iirkmesini takiben ani bir doniis manevrasi yapmak zorunda kalan motosiklet siiriiciisii yere

diistiigiinde birebir temas gergeklesmemesine ragmen uygun illiyet kabul edilmigtir®*3.

#"Roland Brehm, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, 4. Auflage, Bern 2013, Art.56,
N.36; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.231.

%Nomer, Bor¢lar Genel, s.195; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.296.

290guzman/ Oz, C.11, s.168-169, N.502 vd.

20Tandogan, Mes ‘uliyet, s.154; Kaleli, s.521.

*'Tandogan, Mes ‘uliyet, s.154.

2BGE 102 1I 232-237, Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.10; “gecimini hayvan ticaretiyle
saglayan davacinin 27/10/2010 tarihinde satin aldig1 sekiz adet biiyiikbas hayvanin araca yiiklenmesi
sirasinda, hayvanlardan birinin yola firlamasiyla davalinin sigortalisina ait aracin trafik kazasi yaptig
olay sebebiyle agilan davada uygun illiyet bulunmaktadir. ” Yargitay, 17.HD., 30.11.2015 T., 2015/5736
E., 2015/13018 K., (Cevrimici), www.kazanci.com, E.T.: 15.04.2019.

*Ziirich, SIZ 34 (1938) 219 Nr.39, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.10.
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Isvigre Federal Mahkemesi verdigi bazi kararlarinda da uygun illiyeti reddetmistir. Ornegin bir
kdpegin kiz ¢ocugunu takip ettigini goren baba yardim icin bagirirken yere diisiip kolunu
incitmesi durumunda uygun illiyet bulunmamaktadir?**. Uygun illiyet baginin varligi ancak kiz
cocugunun kagigi sirasinda yere diiserse kabul edilebilirdi. Bir bagka olayda ise kopek
tarafindan takip edilerek pantolonundan 1sirilan adamin kars1 caddeye kagmasi ve kdpek takibi

biraktiktan sonra onu taslarken vitrin camini kirmasi durumunda illiyet bagi kopmustur?#®,

Zarar, hayvanin fiilinden degil de baska sebeplerden kaynaklaniyorsa, bir diger ifadeyle illiyet
bagimi kesen sebepler mevcutsa, illiyet baginin varligindan séz edilemez?*¢. Uygun illiyet
bagini kesen hallerin mevcudiyeti, hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasini engeller.

247 Tlliyet bagini kesen bir

Bunun sonucu olarak da TBK m. 67 hiikkmii uygulama alani bulmaz
durumun mevcudiyeti degerlendirilirken her bir olaymn kendine 6zgii ozellikleri dikkate
almmalidir. Ornegin korkutulan cocugun kagmakta iken firtina sebebiyle iizerine agac
devrilmesi ve bu sebeple yaralanmasi durumunda, uygun illiyet bagini1 kesen miicbir sebebin
varlig1 s6z konusu olur. Boyle bir olayda ¢ocugu korkutan hayvani bulunduran kisi, cocugun

yaralanmasindan sorumlu degildir.

fkinci tiir illiyet bag1 ise hayvan bulunduranin 6zen gostermeme seklindeki olumsuz fiili ile
zarar arasindaki illiyet bagidir. Hayvan bulunduran, zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in alinmasi
gereken tedbirleri almada gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Meydana gelen zarar, hayvan
bulunduranin 6zensizliginden kaynaklanmiyorsa hayvan bulunduranin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

24BGE 10.2.1959, Willemin — Marthella, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.12.
**Waadt, SJZ 10(1914) 275 Nr. 241, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.12.
24%Eren, Bor¢lar Genel, 5.661.

247 Ahmet Kilicoglu, s. 440.
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II. OZEL SARTLAR

A. Olumlu Sartlar

1-Zarara Bir Hayvanin Sebebiyet Vermis Olmasi

a. Hayvan Kavrami

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bakimi ve yonetimi siirekli veya gecici
olarak tistlenilen bir hayvanin varligi**® aranmaktadir. Burada 6zellikle hukuki agidan hayvan

kavraminin ne anlama geldigi agikliga kavusturulmalidir.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda ne eBK’ da ne de TBK’ da hayvan kavraminin tanimi
bulunmamaktadir. Hatta TBK zarar veren hayvan bakimindan ‘evcil- vahsi hayvan’, ‘yararli-
zararli hayvan’ gibi bir ayrnm da yapmamistir’*®. Hayvanlari Koruma Kanunu’nda ise
hayvanlar ‘evcil hayvan’, ‘sahipsiz hayvan’, ‘ev ve siis hayvani’ olarak smiflandirilarak
birtakim tanimlar yapilmis ancak genel anlamiyla ‘hayvan’ tanimina burada da yer
verilmemistir. Hayvanlar1 inceleyen bilim zooloji bilimidir. Hayvan, duygusu ve hareket etme
kabiliyeti olan, i¢giidiileri ile hareket edebilen canli varlik demektir*>°. Doktrinde yapilan bir
tanima gore hayvan, “herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetim
altinda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, insan tarafindan kiiltiire alinmis ve egitilmis ya
da dogada serbest yasayan, evcillestirilmemis veya kiiltiire alinmamus, hisseden, kismen de olsa
bilingli davraniglarda bulunan, omurgali ve omurgasiz, insan ve bitkiler haricindeki diger
canlilardir’®'. Bu hususta sadece zoolojik tanima gére hayvan bulunduranin sorumlulugu
tatbik edilemez?>2. TBK m.67, “insan tarafindan tutulabilen ve icgiidiisel hareketlerde

bulunabilen” bir canli varhigi1 gz 6niinde tutmaktadir?>>,

**Hayvan bulunduranin sorumlulugu 6zel bir sorumluluk tiiriidiir. Elinde bagkaca tasinir mal
bulunduranlara kiyasen uygulanamaz. Hayvan bulundurmaktan daha cok tehlike arz eden ‘silah’,
‘zehir’, ‘patlayici madde’ bulundurulmasi séz konusu ise sayet sartlari gerceklesmisse kusur
sorumluluguna iligskin hiikiim uygulama alan1 bulacaktir, bk. Tandogan, Mes ‘uliyet, s.150.

**Roma Hukukunda hayvan bulunduranin sorumlulugu bakimindan bu ayrim énem arz etmekteydi.
Aciklamalar igin bk. ‘Girig-Hiikmiin tarihgesi’.

20Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, (Cevrimigi), E.T.: 17.01.2019.

I Alper Uyumaz, Bir Hukuku Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvan
Haklari, GUHFD, C. XX, S. 3, 2016, s.138.

22Tandogan, Sozlesme Dist, 5.129.

¥age., s.129.
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Doktrindeki bir goriise gore TBK m.67 hitkmii kapsaminda sorumlulugu doguracak hayvan
kavramina beslenebilen ehli (evcil) hayvanlar girer’>*. Bir baska goriise gore ise vahsi
hayvanlar da hakimiyet altina alinabilmeleri sartiyla m.67 hiikmii anlaminda hayvan olarak
kabul edilebilirler®>>. Ancak hiikiimde agik¢a bir ayrim yapilmadigi iizere bir kimse tarafindan
bulundurulabilen her tiirlii hayvan bakimindan m.67 ve m.68 tatbik edilecektir?>®. Zarari
meydana getiren hayvan evcil bir hayvan olabilecegi gibi, bakim ve gdzetim altinda
bulundurulan vahsi bir hayvan da olabilir?>”. Ornegin sirk gosterileri igin yetistirilen fil, aslan,
leopar, yilan gibi vahsi hayvanlarin bakimlari1 ve yonetimleri saglanirsa hayvan bulunduranin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Vahsi hayvanlarin kafeste tutulmasi, bulundurulma iligkisini
dogurur?*,

Bu hiikmiin uygulanmasi hayvanin biiyiikliigiine de bagl degildir?°. Ancak bununla birlikte
hiikkmiin kapsamina yalnizca bulundurulabilen hayvanlar girer. Buna istinaden ‘kuslar %,
‘baliklar %!, ‘ari kovani %, ‘kedi’, ‘kopek’ ve ‘inek’ gibi hayvanlarin bulundurulmasi bu
hiikiim kapsamindadir. Bir hayvan sahibine itaat etmese dahi bulundurulabilir?®®. Bu anlamda
baliklarin, kuslarin, arilarin bulundurulmasi da bu kapsamdadir. Ancak arilar konusunda
sorumluluk her bir ar1 i¢in tek tek s6z konusu olmaz. Bilakis kovanin tamami i¢in s6z konusu

264

olur=®*. O yiizden burada toplulugu bulunduran sorumlu olacaktir. Her ar1 bakimindan tek tek

sorumlulugun kabul edilmemesinde yatan diisiince zarara sebebiyet veren armin kimin arisi

265

oldugunun tespit edilmesinde yasanan zorluktur®>. Bulundurulan hayvanin zararli olmasi

gerekmemektedir. Yararl1 olarak bulundurulan hayvan da zarara sebebiyet verebilir?¢®,

*Hatemi/ Gokyayla, s.152.

*>Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.513, Reisoglu, s.189; Ahmet Kiligoglu, s.438, Akinci, s.159.
23%Bassler Kommentar, N7; Tandogan, Sozlesme Dust, 5.129.

*TTandogan, Mes ‘uliyet, s.153.

2*Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.5.

2MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.9.

20Tandogan, Sozlesme Dist, 5.129.

*lage., s.129.

*2yargitay 3. HD. 14. 6. 1954 tarih ve E. 5178/ K. 3729 sayili kararinda “arilar iki ati sokarak
oldiirmiistiiv. Kovan sahibi tehlikeyi onleyecek ve civara hayvan baglanmamasim saglayacak hi¢cbir
onlem almamigtir. Bu olayda hayvan bulunduran olarak kovan sahibi sorumlu tutulmustur.” Aktaran:
Tandogan, Sézlesme Dusi, s.129.

23Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.5.

23 g.e., N.5.

25«18 tane kovani olan aric1 arinin kime ait oldugu tespit edilemedigi i¢in sorumlu olmamistir. Burada
tartigmasiz olan husus davalinin 18 tane ar1 kovaninin hayvan bulundurani olmasi yoniindedir. Ancak
davacinin arinin sokulmasindan dolay1 ugradigi zarara iligkin davasi, onu sokan arinin, davalinin arisi
olmamasinin baskin ihtimal olmasi sebebiyle reddedilmistir”. RBOG 2003 77/78, Aktaran: Brehm,
Berner Kommentar, Art.56, N.5.

26K aleli, 5.327.
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Hayvan kavramim miilkiyet esasina dayandiran goriis de mevcuttur®®’. Bununla birlikte
insanlarin iizerinde hakimiyet kuramadigi hayvanlar TBK m.67 hiikmiiniin kapsaminda
degildir’*®. Bunun sonucu olarak mikrop, pire, viriis, giive, bakteri kabilinden bazi varliklarin
hayvan olarak kabul edilip edilemeyecegi ve buradan hareketle sorumluluga yol agip
acmayacaklar1 noktasinda doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Doktrindeki baskin goriis
uyarinca bunlar hayvan olarak kabul edilmemekte ve TBK m.67 hiikmiiniin uygulama alanina

girmemektedir?®.

Alman ve Isvigre Hukuku dgretilerinde de ‘vahsi kediler’, “viriisler’, ‘bakteriler’, ‘haseratlar’,
‘hastalik  tasyict organizmalar’, ‘GDO’  lu  organizmalar’ bu  kapsamda
degerlendirilmemektedir’’®. Ancak bu organizmalarin laboratuvarda beslenilmeleri ve
yetistirilmeleri sartiyla laboratuvarin igleteni tarafindan bulundurmanin konusunu olusturacagi
kabul edilmektedir?’!. Bu sekilde hasta insanlarin kusursuz olarak figiincii kisiye verdikleri

zarardan sorumlu tutulmalar: 6nlenmek istenmistir.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun bakteri ve virlis gibi mikroorganizmalara
uygulanmasina iligkin olarak birtakim bilimsel siipheler de bulunmaktadir. Bakteriler ve
viriisler hayvan degildir?’?. Bilakis hayvanlardan ve bitkilerden ayrilan iiglincii bir tiirdiir.
Ancak bilimsel anlami ile hukuki anlami ayn1 olmak zorunda midir? Ornegin; ‘beyin éliimii’
kavraminin bilimsel anlami ile hukuki anlami farklilik arz etmektedir. Nitekim zooloji
bilimindeki hayvan kavrami ile sorumluluk hukukundaki hayvan kavrami arasinda da birtakim
farkliliklar vardir?’®. Zooloji bilimine gore bit, pire, giive gibi hasereler hayvan olarak kabul
edilirken sorumluluk hukuku bakimindan hayvan kavraminin kapsaminda yer almamaktadir®’#.
Diger yandan bakterilerin ve mikroorganizmalarin laboratuvarda kiiltiirlesmesi, kopek, at veya
vahsi hayvanlarin arz ettiginden esas olarak farkli tiirde bir tehlike teskil eder?’°. Bunlardan
sonuncusunda insanin fiziksel biitiinliigii ve esyalar1 tehdit altindayken, bakteriler ve virtisler

bedene, ona igerden zarar vermek lizere girerler. Hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin

2"Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.513 “hangi hayvan miilkiyete konu olabiliyorsa” bunlarin
TBK. m. 67 kapsamina giren hayvanlar oldugunu belirtiyor.

268Bassler Kommentar, N7.

2Eren, Bor¢lar Genel, 5.658; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.513, dn.5; Tandogan, Mes ‘uliyet,
s.153.

*"'Bassler Kommentar, N7, MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.9.

""MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.9; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.293.

*2Eren, Bor¢lar Genel, s.658.

21K aleli, s.326.

21K aleli, 5.326; Berksoy, 5.2190; Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.55.

2"MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.9; Berksoy 5.2190, dn.37.
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hiilkmiin amac1 mikroorganizmalara yonelik uygulamalara uygun olmadigi i¢in sadece hiikmiin
dogrudan degil, kiyasen de uygulanmasi s6z konusu olmaz. Her ne kadar bu canlilar TBK m.67
anlaminda hayvan olarak kabul edilemese de bunlar1 tasiyan ve bir bagkasina gegmesine neden
olan kisiler, verdikleri zarardan otiirli, diger sartlarin da saglanmasi kaydiyla TBK m.49

hiikmiine gore sorumlu tutulabilirler?’s.

Sonug olarak TBK m.67°de yer alan hayvan kavrammin net bir dl¢iisii bulunmamaktadir. On
plana c¢ikan tek Olgiit hayvanin {izerinde hakimiyet kurulabilmesi ve idare edilebilmesi
bakimindandir?’”’.  Bununla birlikte bit, pire, viriis, bakteri gibi hasere ve/veya
mikroorganizmalari {izerinde bilmeden tasiyan kimse ti¢iincii kisilerin ugramis oldugu zarardan
sorumlu tutulmamalidir. Kaldr ki kisi, boylesine kiiciik hasereleri gezdirdiginin farkinda
olmadigi ic¢in bir hakimiyeti de bulunmamaktadir. Ancak eger hasere ve/veya
mikroorganizmalarin, laboratuvarin isleteni agisindan hayvan bulundurmanin konusunu
olusturacagi kabul edilirse ve laboratuvar ortaminda biyolojik savas veya deney amaciyla
tiretilirse?’”® bunlarin kendi iizerlerinden tasinmasi veya laboratuvar ortamindan ¢ikmasi
durumunda zarar ortaya ¢ikarsa hayvan bulunduran olarak sorumluluk séz konusu olacaktir®”.
Aksi degerlendirmede diger sartlarin da saglanmasi kaydiyla laboratuvarin isleteni ancak TBK

m.49 hiikmiine gore sorumlu tutulacaktir.

b. Hayvann Icgiidiisel Fiili

TBK m.67 hitkkmii uyarinca hayvan bulunduranin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in
bakimi ve yoOnetimi istlenilen hayvanin fiili sonucunda bir zararin meydana gelmesi
gerekmektedir. TBK m.67 ‘hayvamin verdigi zarar’ dan s6z etmekte olup, yapilan zararin bir
hayvanin fiili sonucunda ortaya c¢ikmasi geregi kanun hiikmiinde agik¢a belirtilmemistir.
Ancak, dgretide hayvanin ‘i¢giidiisel fiili” sorumlulugun kosulu olarak benimsenmistir?®’. Bazi

yazarlar hayvanin fiili yerine ‘hayvanin hareketi’ kavramini kullanmaktadir?®!,

Fiil (eylem) “bilin¢li bir iradeye dayanan hareket tarzi’m ifade etmektedir?®?. Ancak bu

tanimdan hareketle hayvanlarin fiilinde biling aramak olanakli degildir. Hayvanlarin bilinci

27Von Tubhr, 5.399, dn.41; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.513, dn.5; Oguzman/ Oz, C.11, 5.162,
dn.74; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.153.

2K aleli, s.327.

83 g.e., 5.326.

Pa.ge., s.326.

280Berksoy, 5.2187; Von Tuhr, s.427; Kurtoglu, s.35; Tandogan, Sézlesme Dist, s.131.

*Tandogan, Mes ‘uliyet, s.153-154.

*82Meydan Larousse, C. 4, 5.650.
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yoktur. Hayvanlarin iggiidiisel davranisi vardir’®®. Burada acgiklifa kavusturulmasi gereken,
hayvanin i¢giidiisel davranisinin neyi ifade ettigi ve ortaya ¢ikan zararlarin hayvanin iggiidiisel

fiiliyle ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesidir.

Hayvanin bir fiili bulunmaksizin, hayvandan kaynaklanan zararlarda hayvan bulunduranin
sorumluluguna gidilemez. Ornegin, siiriide yer alan bir koyunda bulunan bulasic1 bir hastaligin
baska bir kiginin hayvanlarina bulasmasi durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilemez?®*. Ciinkii burada hayvanin icgiidiisel bir fiili
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda ancak eger sartlari sagliyorsa TBK m.49 uyarinca kusura

dayanan haksiz fiil sorumluluguna gidilebilir.

TBK m.67’ye gore, hayvan bulunduranin sorumlulugu i¢in hayvanin kendi icgiidiisel fiili ve
dogal enerjisi sonucu bir zarar vermis olmasi gerekir?®®. Ornegin; atin ¢ifte atmasi, kdpegin bir

adami 1sirmasi, basibos birakilan koyunlarin ekili tarlay1 yemesi.

Bir hayvan, insan tarafindan iradesiz bir ara¢ olarak kullanilarak zarara sebebiyet veriyorsa
i¢gtidiisel fiili bulunmadigi igin yine bu kapsamda degerlendirilemez?*¢. Hayvanlarin meydana
getirdigi zarar onu bulunduranin arzularini yerine getirirken de meydana gelebilir. Burada da
hayvan bir vasita/ arag olarak kullanilmaktadir?®’. Boyle bir durumda artik TBK m.67 degil
m.49 uygulama alam bulacaktir. Ornegin bulundurulan ve iizerinde hakimiyet kurulan hayvan
caddeye siiriiliirse ve bulunduranin veya yardimcisinin dikkatsizligi veya bagkaca bir
Ozensizligi sonucunda trafik kazasina karigirsa bulunduran trafik kurallarini ihlal etmesi
dolayistyla genel haksiz fiil hiikiimlerince (TBK m.49) veya adam c¢alistiranin sorumluluguna
iliskin hiikkme (TBK m.66) dayali olarak sorumlu tutulacaktir’®®, Ciinkii burada hayvanin
verdigi zarar icgiidiisel hareketi sonucu degil bilakis bulunduranimnin kusurundan ileri

gelmektedir?®”.

3K aleli, 5.328.

*Tandogan, Mes uliyet, s.154; Oguzman/ Oz, C.II, s.163, N.485; Anton K. Schnyder, Basler
Kommentar zum Zivilgesetszbuch, 4. Auflage, Basel 2007, Art.56, N.9.

*Tandogan, Mes uliyet, s.154; Von Tuhr, s.427; Ataay, s.347; Kaleli, s.329.

2%Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.8; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.154.

28K aleli, 5.330; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.154.

*8Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.7.

*¥isvi¢re Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda da 10 tane inek bulunan siiriiyii sevk ve
idare eden iki kisi sakin ve itaatkar olarak davranan siiriiyii caddeye siirmiigler ve sonucunda motosiklet
siiriicii ile kaza meydana gelmistir. Mahkeme kazanin sebebini ineklerin davranisi degil iki refakatginin
trafik kurallarini ihlal ederek onlar1 caddeye ¢ikarmadaki kusurlarinin sebebiyet verdigi gerekgesiyle
hayvan bulunduranin sorumlulugu ¢ercevesinde degil genel haksiz fiil hiikmii ¢ergevesinde sorumlu
tutulmalar1 hitkkmiine varmistir, BGE 86 II 13-15 vd., Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.7.
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Ozel olarak belirli bir amac¢ dogrultusunda egitilen hayvanlar distan bir kuvvetin etkisi
olmaksizin icgiidiisel davraniglartyla veya egitilmeleri sebebiyle gosterdikleri refleksler
sonucunda zarara sebebiyet verirlerse bu durumda hayvan bulunduran TBK m.67 uyarinca

290 Polis kopekleri veya sirk hayvanlari egitilmis hayvanlardir. Ornegin,

sorumludur
bulunduraniyla birlikte giden ve ayni zamanda o yonde egitilmis bir sirk hayvani olan ayinin
bir kisiye saldirmasi veya tiikiirmesi sonucu ortaya ¢ikan zarardan hayvan bulunduran
sorumludur®®!. Ancak bulunduran, hayvanin bu egitilmesinden hususi olarak fayda saglayarak
hayvani belli bir davraniga yonlendirip zarar verirse bu durumda sorumluluk TBK m.67 degil

m.49 hiikmiine gore belirlenecektir.

Hayvanin kendi i¢giidiisel fiili ile degil de tamamen dis bir kuvvetin etkisiyle bir zarara
sebebiyet vermesi bu durumda da TBK m.67 uygulama alani bulmaz?*?. Ornegin; yolun
bozuklugu sebebiyle atin ayagi kayar ve arkadan gelenin {izerine diismesi durumunda TBK

m.67 uyarinca sorumluluk meydana gelmez?*3

. Yargitay da bir kararinda bir merkebin yanlig
sevk ve idaresi sebebiyle karayoluna ¢ikip kamyona ¢arpmasi ve binicinin arkasindaki kizin
olmesi olayinda biniciyi TBK m.67 uyarinca degil, TBK. m. 49 uyarinca sorumlu tutmustur®*4.
Ancak Yargitay “coban tarafindan dikkatsiz ve tedbirsiz sekilde karsidan karsiya gegirilen
hayvanlarin ¢arpmasi sonucu kaza meydana geldigi, davali ...'min idaresindeki hayvanlar

nedeniyle kazaya sebebiyet verdigi” olayda TBK m.67 uyarinca tazminattan sorumlu olacagi

yoniinde karar vermistir®®>.

Hayvanin i¢giidiisel davranislar bir tahrik nedeni ile de meydana gelmis olabilir. Boyle bir
tahrike maruz kalan hayvan da dahi kendi i¢ giidiisiine uygun davranis bulundukga bu hiikiim
uygulanabilir?®. Bir diger ifade ile dis etki sebebiyle de olsa hayvan yine de kendi i¢giidiisel
davranisi ile zararli bir eylemde bulunursa hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin TBK.

297

m.67 uygulanir. Ornegin; silah sesine korkan veya sinek 1siran®®’ atin ¢ifte atmasi durumunda

*0Kaleli, s.330.

Plage., 5.330.

22Tandogan, Sozlesme Digi, s.131; Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.9.

2%3Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.9.

P*yargitay, 4. HD. 28.12.1978, E. 12636/ K. 15077, Aktaran: Kaleli, s.330, dn.55.

Yargitay, 17. HD., 17.9.2018 T., 2015/14600 E., 2018/7841 K., (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
15.04.2019.

*|svigre Federal Mahkemesi bir kararinda ‘hayvanin kendi iradesine ve kendi 6zgiin yapisina uygun
olan fiilini, dig etken veya ligiincii bir kisinin etkilemesi durumunda uygulanir’. BGE 64 11 375, Aktaran:
Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.8; Kaleli, s.329.

K aleli, s.329.
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dis etki olsa da hayvan iggiidiisel fiiliyle zarara sebebiyet verdigi i¢in sorumluluk s6z

konusudur.

298 9

Hayvanlarin salt varhgi®®® sebebiyle giirtiltiisi*®® veya kokusundan kaynakli zararlar bu
hiikmiin uygulama alanina girmemektedir’?’. Tavuk kiimesinden fena kokular ¢ikmasi, kopegin
gece uluyarak komgulari rahatsiz etmesi durumunda hayvanin bir fiili yoktur’*!. Boyle bir
durumda ortaya ¢ikan zararlar, diger sartlarin da saglanmasi durumunda TMK m.730

hiikkmiinde diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu kapsaminda tazmin ettirilebilir3%2.

2. Hayvanin Bakim ve Yonetimini Ustlenen Bulunmah

a. Hayvan Bulunduran

eBK’ nin ‘Hayvanlar Tarafindan Verilen Zararlardan Mesuliyet’ baslhikli 56. maddesinde
sorumlu kisinin belirlenmesinde ‘hayvan kimin idaresinde ise’ ifadesinin doktrinde ve yargi
ictihatlarinda terminolojik birlik saglanamamasina yol agtigindan bahsetmistik. TBK 67. ve 68.
madde hiikiimleriyle ¢ergevesi belirlenen sorumlulugun iist bashigi olan ‘Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu’ diizenlemesi, hayvan bulundurma kavramina agiklik getirmis olup®?, farkli terim
kullanimlarinin éniine gegmesi bakimindan fayda saglamistir’®*. Biz de kanunun lafzindan ve

amacindan hareketle ‘hayvan bulunduran’ kavramini kullanacagiz.

TBK m.67° ye gore sorumlulugun siijesini ne zarara sebebiyet veren hayvanin maliki ne de
zilyedi olusturmaktadir. Bilakis kanunda o6zel olarak hayvan bulunduran kavrami tercih

edilmistir. TBK m.67 hiikmii uyarinca hayvan bulunduran, hayvanin bakimini ve yonetimini,

8K aleli, s.330; Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.8.

2 Ancak, giiriiltii sonucu ortaya ¢ikan zarar, hayvanmin ansizin bagirmasi durumunda hayvanin
saldirdigini diigiinen bir kisinin kagmaya ¢aligirken ugradigi bir zarar veya korku sonucu ugranilan bir
psikolojik zarar ise, TBK m. 67 uygulanabilir, bk. Oguzman/ Oz, C.II, N.485, dn.78.

3%Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.514, dn.5a.; Oguzman/ Oz, C.II, N.485.

30K aleli, s.230.

392Eren, Bor¢lar Genel, 5.659; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.154.

%yager, s.62; Tirk Borglar Kanunu gerekgesi, s.52, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 10.03.2019.

3% Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.291.
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gecici veya kalici bir siireligine iistlenen kisidir’®. Diger bir ifadeyle bu kisi hayvan iizerinde

fiili bir hakimiyeti bulunan kimsedir3%¢.

Hayvan bulunduran kisi ¢ogunlukla hayvanin da malikidir. Ancak bu hakimiyet miilkiyet
iliskisine dayanmak zorunda degildir’®’. Yani hayvan bulunduran, hayvanin maliki olmak
zorunda degildir’®. Hayvanin verdigi zararin gergeklestigi anda hayvan iizerinde fiili
hakimiyete sahip olan, bakim ve yOnetimini {istlenen kisi, malik olmasa bile hayvanin verdigi
zarardan sorumludur’®. Burada onem arz eden husus hayvana konaklama ve bakimi kimin
yaptigindan ziyade hayvanin yonetimini de {istlenen onun hakkinda faal olan kimsenin hayvan
bulunduran olarak kabul edilmesidir’'°. Hayvan bulunduran bu sekilde tanimlanarak hayvanin
yararlarinin yaninda masraflarini ve tiglincii kisilerin ugramis olduklari zararlarin maliyetlerini
de teminat altina almis kabul edilir’!!. Isvicre 6gretisi ve igtihatlarinda dogrudan hakimiyet
iliskisi olgiiti, fiili olarak talep edilen 6zenin gerektirdigi tedbirleri alabilme imkanina sahip

olan kisinin dzel bir 6zen yiikiimliiliigiine tabi tutulmasiyla gerekgelendirilmektedir®'2.

Hayvanin fiili hakimiyetine sahip olan kimse hayvan iizerinde tasarruf edebilir. Soyle ki
hayvanin nerede bulundugu, nasil, kim tarafindan, ne sekilde kullanildigi, nasil davranildig,
nasil donatildigr'® ve nasil gozetildigi hayvan bulunduranin tasarrufundadir*'®. Buna gore

hayvan bulunduranin 6zelligi i¢in belirleyici olan hayvan tizerinde karar verme iktidarinin kime

39 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.291; Imparatorluk mahkemesi ve ilk dosnemlerinde Federal Mahkeme
hayvan bulunduran olarak, kendi menfaatine ona diizenli konaklama ve bakim saglayan ve gecici
olmayacak bir sekilde bir hayvanin bakimini iistlenen ve 6zellikle onu kendi isletmesinde veya evinde
kullanan olarak kabul etmistir, bk. MiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.30, dn.175.

3%Eren, Bor¢lar Genel, s.657; Antalya, Bor¢lar Genel, C.II, s.291; Akinci, s.159; Erdogan, s.142;
Alman Federal Mahkemesi bir kararinda bunu somutlagtirmigtir; Buna gore hayvan bulunduranin
Ozelligi i¢in belirleyici olan, hayvan lizerinde karar verme iktidarinin kime tanindigi ve kimin kendi
menfaatine hayvanin maliyetini {istlendigi ve onun kaybinin ekonomik riskini de tasidigidir, bk.
MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.30, dn.178.

397 Ahmet Kiligoglu, s.446; MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.30; Brehm, Berner Kommentar, Art.56,
N.14.

3% Aym durum Hayvanlar1 Koruma Kanunu’ndaki sorumluluk i¢in de gegerlidir. Hayvan sahibinin,
hayvanin miilkiyetini elinde bulunduran kisi olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Hayvanin
koruyucusu da onun sahiplenenidir, bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.II, s.292.; Brehm, Berner
Kommentar, Art.56, N.14.

39Eren, Bor¢lar Genel, s.657.

31%Eger bir kisi hayvan bulunduran olarak tanimlaniyorsa bu kisi ‘hayvan bulundurmayla baglantili
tehlike alanimin girisimcisi’ olarak kabul edilir, bk. MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.30.

3'Buradan hareketle de yarardan ¢ok masrafa neden olan hayvanlarin bulundurulmasi ¢ok istisnaidir,
bk. MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.30.

312¢Offtinger-Stark 11-1 369 N.24; Descheneux/ Tercier, 11 Rz 15, BGE 104 II 23 25 vd.” Aktaran:
Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.14.

313¢Ata semer takilmasi, fayton cekmesi, serbest dolasmas1’ 6rnek olarak gosterilebilir, bk. Schnyder,
Basler Kommentar, Art.56, N.1.

314Tandogan, Mes ‘uliyet, s.150; Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.11.
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tanindig1, kimin kendi menfaatine hayvanin maliyetini {stlendigi ve hayvanin kaybinin
ekonomik maliyetini tstlendigidir’!>. Fiili hakimiyetten anlasilmasi gereken husus hayvanin
dolaysiz zilyedi olmaktir3'6. Bunun sonucu olarak; hayvanin maliki, hayvanin kiracisi, intifa
hakki sahibi®!”, ariyet hakki sahibi*!'®, hayvani ¢alan hirsiz*!?, hayvani nakleden? kisi dolaysiz

zilyet olmalar1 durumunda bulundurduklar1 hayvanin verecegi zarardan sorumlu tutulacaktir.

Bir kisinin hayvan bulunduran olarak kabul edilebilmesi i¢in bir hayvanin bakimini iistlenmesi
cok onemli bir emaredir. Ornegin hayvan i¢in yaptirilan sorumluluk sigortasinin maliyetlerini
tistlenen kiside bakimini tistlenme unsuru 6zellikle bulunmaktadir®?!. Ancak bir belediye, kendi
parklarinda ve sularinda bulunan kugulara bir baraka saglamiyor ve bakimini iistlenmiyorsa
hayvan bulunduran olarak kabul edilemez. Yine ayni sekilde avcilik yapan bir kisi kagan
hayvanlarin caddeye c¢ikmasiyla ortaya g¢ikan trafik kazasinda hayvan bulunduran olarak
sorumlu degildir. Zira onun hayvanlar iizerinde bir hakimiyeti bulunmamaktadir ve onlarin

bakimin1 da tistlenmemistir.

Hayvan tizerindeki fiili hakimiyetin devamli olmasi da aranmamaktadir’??. Sorumlu olan,
zararin gerceklestigi zaman dilimi igerisinde hayvani bulundurandir®?®. Sayet birden ¢ok kisinin
bulunduran olup olmadig: tartisiliyorsa burada fiili olarak hakimiyetin uygulandigi zaman
dilimini esas almaliyiz. Hayvan bulunduran zararin meydana geldigi anda hayvan iizerinde
hakimiyet uygulayan kisidir. Hayvan bulunduranin fiili hakimiyet kurdugu anin tespiti 6nem

arz etmektedir.

Hayvan bulunduranda aranmasi gerektigi ileri siiriilen bir unsur da menfaat unsurudur’?,

Bunun dayanagi ise hayvandan menfaat elde eden kimsenin onun sebep oldugu zararlar1 da

3 MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.30.

31°0guzman/ Oz, C.11, N.487; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.293; Berksoy, s.2192; Yargitay, 4. HD.,
24.9.1984 T., 1984/5517 E., 1984//6862 K. (Turgut Uygur, Aciklamali ve Ictihatli Bor¢lar Kanunu,
Genel Hiikiimler, Cilt 1, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1990, s.909-910); Doktrindeki bir goriise gore ise
hayvan bulundurma, zilyetlikten farklidir, bk. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.514.

317 Ahmet Kilicoglu, s.447.

a.ge., 5.447.

3P0guzman/ Oz, C.11, 5.164, N.487. Ancak burada hayvanin ¢alinmamasi i¢in gerekli dnlemleri almayan
onceki hayvan bulunduran da sorumlu olacaktir, bk. Kaleli, s.342; MiKoBGB/Wagner BGB § 833,
N.30.

320K aleli, 5.335; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.151; Eren, Bor¢lar Genel, s.657; Ancak doktrinde nakliyecinin
hayvan bulunduran olmadig1 yoniinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir, bk. Von Tuhr, s.400; Saymen/
Elbir, s.428.

32IMiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.31.

322K aleli, s.336.

323Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.11.

324Tandogan, Mes ‘uliyet, s.151.
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tazmin etmesi goriisidiir’?. Birgok hayvan, tarimda is veya iretim araci olarak
kullanilmaktadir. Ki 6nceki zamanlarda da bu alan iilkemizde ¢ok 6nemli bir yere sahipti. Ayn1
zamanda atlar vazgecilmez bir tagima ve ulasim araciydi. Buradan yola c¢ikarak hayvan
iizerindeki menfaat Oncelikli olarak ekonomiktir. Ancak giiniimiizde hayvanlar her gecen giin
liiks amaglarla bulundurulmaktadir. Ve onlarin bulundurulmasi da artan oranda duygusal
menfaatlerden kaynaklanmaktadir. Ancak s6z konusu durum menfaat Slgiitiinii degistirmesi
sonucunu dogurmaz. Yine hayvan bulunduran kisi hayvan tizerinde herhangi bir nedenden
dolay1 menfaat elde etmektedir. Sorumlulugu menfaat unsuruna dayandiranlar da menfaatin
herhangi bir sebeple olmasini yeterli gérmektedir326. Ancak eski kanun déneminde bu unsurun
bazi durumlarda dogru sonuca ulastirmayacagi yoniinde elestiriler mevcuttu®?’. Séyle ki bir
hayvanin satilmasi durumda yarar ve hasar eBK m.183/I hilkkmii uyarinca sozlesmenin
kurulmasiyla alictya ge¢mekteydi. Bu hiikkme gore her ne kadar s6zlesme kuruldugu andan
itibaren hayvandan yarar elde eden kisi alici ise de heniiz hayvan teslim edilmedigi i¢in fiili
hakimiyeti de bulunmamaktadir. Iste bu gibi durumlarda hayvan teslim edilmedigi miiddetce
satictnin hayvan bulunduran olarak kabul edilmesi ileri siiriilmekteydi®?®. Nitekim TBK
m.208’de degisiklige gidilerek yarar ve hasarin zilyetligin devri ile gegecegi yOniinde

diizenleme ile bu husus ¢oziime kavusturulmustur.

Fiili hakimiyetten hareket eden aksi goriise gore sorumluluk i¢in maddi veya manevi olarak
yararlanmaya gerek yoktur; hayvanin bakiminin ve yonetiminin {istlenilmesi yeterli kabul
edilmektedir’?®. isvigre Hukukunda ise 6gretide’*® menfaat unsuru tali unsur olarak kabul
edilmekle birlikte ictihatlarda®! asli unsur olarak kabul edilmistir. Isvigre Hukuku 6gretisinde
kabul edildigi lizere menfaat unsuru asli unsur olarak aranmamakla birlikte somut olayin
ozelliklerine gore tali unsur olarak degerlendirilerek hayvan bulunduranin tespiti bakimindan
fayda saglayabilir. Menfaatin gergeklestigi an -ekonomik de olabilir saf anlamda duygusal da
olabilir- mantiksal ve adil bir yiikiimliiliik dagilimina sebebiyet verir3*2. Soyle ki kiracinin da

hayvan iizerinde menfaati vardir. Zaten aksi durumda hayvani kiralamayacaktir. Ancak

323K aleli, s.335; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.151.

32Feyzioglu, 5.645; Saymen/Elbir, 5.428.

32"Tandogan, Mes uliyet, s.151.

328Tandogan, Mes uliyet, s.151.

32 Antalya, Bor¢lar Genel, C 11, 5.291; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.413; Tungomag, s.577.
300fftinger-Stark, 11-1 372 £N31, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.15.

3'Kararda aynen birebir ictihatlar hayvana bakma 6devini yiikleyen ve diizenli olarak ondan yararlar
elde eden kisiyi hayvan bulunduran olarak degerlendirmektedir, BGE 67 II 119-122, Aktaran: Brehm,
Berner Kommentar, Art.56, N.15.

332Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.16.
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hayvanin genel kullanim1 ve asli menfaatleri siklikla kiraya verendedir. Bu baglamda her
ikisinin de menfaatleri vardir. Ve degerlendirilmesi gereken hangi menfaatin agir bastigidir.
Uzun siireli kiralamalarda kiracinin menfaatinin daha biiyiik oldugu kabul edilmektedir’**. Bu
baglamda da kiraci hayvan bulunduran olarak kabul edilmelidir. Kisa siireli kiralamalarda ise
ekonomik fayda kiralayan tizerindedir’**. Bu durumda menfaati daha agir basan kiralayan

sorumlu tutulmalidir.

Kullanim &diincii sézlesmelerinde Alman Federal Mahkemesi hayvan bulundurmada birakilma
siiresini esas almaktadir®®®. Ozellikle bir siiriis dersi i¢in veya siiriis i¢in kiralanmis olan at,
kiracinin sorumluluk alanina girmez, bilakis kiraya veren-malik, hayvan bulunduran olarak

kalmaya devam etmektedir®3®.

Alman Hukukuna gore bir kisi hayvana iligkin faaliyetler yonetiyorsa onun tizerine bir kontrol
kullanmamaktadir. Bu anlamda hayvan bulunduran olarak kabul edilmez®*’. Ornegin bir
hayvan terbiyecisi kendisine birakilan at iizerinde hayvan bulunduran olmaz, veterinere tedavi
amagh birakilan kopek, tagimaciya kesimhaneye ulastirma ger¢evesinde birakilan sigirlarda
bulunduran konumuna gelmez. Ancak kasaplarda ve kesimhanelerde durum farklidir. Zira bu
kisilere hayvanin varolusu hakkinda komple karar verme imkani tanmmustir. Dolayisiyla da
kesime gelen sigirm da bulundurani durumundadirlar®®®. Tirk Hukuku igtihatlarinda ise
veteriner, baskasi icin zilyet kabul edilmekte ve hayvan bulunduran olarak sorumlu

tutulmaktadir33®.

Birden fazla kisi ayn1 anda ‘hayvan bulunduran’ olarak kabul edilebilir**’. Bir hayvanin bakimi
ve yoOnetimi birden fazla kisi tarafindan saglaniyorsa, bu kisilerin hepsi birlikte hayvanin

verecegi zarardan sorumlu olurlar. Ancak bunun kabul edilebilmesi i¢in bu kisilerin kiimiilatif

¥3a.g.e.,N.18.

3343.g.e., N.18; Hayvani bulundurma siiresinin 6nem arz etmedigi, kisa siireli kiralamalarda da kiracinin
hayvan bulunduran olarak kabul edilebilecegi goriis i¢in, bk. Eren, Bor¢lar Genel, s.658.

33 MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.35.

3% Ancak imparatorluk mahkemesine gdre eger bir at malikin isletmesinin disina cikmissa farkli bir
kabul olabilir. Yine ayn1 sekilde icra ile yapilabilecek bir at rehni ne icra memurunu ne onu gozeteni
bulunduran haline doniistiirmez, bk. a.g.e., N.35, dn.201-202.

3"MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.36.

3¥a.g.e., N.36.

339Tiirk hukukunda veterinerin baskas1 i¢in zilyet kabul edildigi ve hayvan bulunduran olarak sorumlu
tutuldugu Yargitay karari igin bk. Yargitay, 4. HD., 24.9.1984 T., 1984/5517 E., 1984//6862 K, Aktaran:
Turgut Uygur, Aciklamali ve Ictihatl Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Cilt 1, Ankara: Adalet
Matbaacilik, 1990, s. 909-910.

Tandogan, Mes uliyet, s. 152; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.292; MiiKoBGB/Wagner BGB § 833,
N.37.
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olarak hayvan bulunduran bakimindan aranan sartlar1 saglamasi gerekmektedir**!. Bu kisiler

r**2. Ornegin; kurban kesim yerinde kesimi

arasindaki sorumluluk miiteselsil sorumluluktu
beklenen ve iki maliki bulunan bir hayvanin ¢evredekiler iizerinde bir zarara yol agmasi
halinde, malikler miiteselsilen sorumlu olacaktir. Evli bir ¢iftin evini gozetleyen kdpegin
durumunda da esler birlikte hayvan bulunduran olarak sorumlu olurlar*®. Ciinkii bdyle bir
durumda kopek evin tiim fertlerine esit mesafededir. Eglerden birisiyle daha yakin bir iligki
barindirmamaktadir. Yine miras ortakligina dahil olan bir hayvanin zarar vermesi durumunda
da miiteselsil sorumluluk ortaya ¢ikacaktir’**. Ancak boyle bir durumda mirasgilarin
sorumlulugu, mirasa konu olayin gerceklesmesi veya hukuki olarak hayvani elde etmeyle degil,
gercekten fiilen hayvan bulunduran durumuna geldikten sonra ve buna iliskin sartlarin kisinin
ozelinde gergeklesmesi durumunda sz konusu olacaktir’®’. Bir diger ifade ile miras¢ilarin
sorumlulugu, miras birakanin olimii ile iktisap ettikleri durum itibariyle degil, hayvani
bulunduran olarak harekete gegtikleri zaman dogacaktir. Sayet zarara konu olan olay, daha 6nce
meydana gelmisse tazminat talebi terekeye karsi ileri siiriiliirken mirasgilar da kigisel
sorumluluklarin1 kendileri i¢in Ongoriilmiis araglarla smirlayabilirler (mirastan feragat;

terekenin yonetimi ve iflas vb.).

Birden fazla kisinin ayr1 ayr1 bulundurdugu farkli hayvanlarin zarara sebebiyet vermesi ile
birden fazla kisinin ayn1 hayvani bulundurmasi farkli durumlardir. Ornegin; birden fazla kisiye
ait farkli hayvanlarin bulundugu siirii bir zarar verirse, bu zarar farkl kisilerden miiteselsilen
degil, garameten istenir’*®. Ancak birden fazla kisinin siiriideki tiim hayvanlar1 bulunduruyor

olmas1 durumunda, bu kisiler zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

3 Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.28.

#20guzman/ Oz, s.161; Eren, Borclar Genel, s.658; Antalya, Bor¢lar Genel, C.II, 5292,
MiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.37.

P MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.37, dn.208.

Eren, Bor¢lar Genel, 5.658.

*MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.39.

M*yargitay 4. HD., 19.12.1988 T., 1988/7622 E., 1988/10843 K.; Yargitay, 4. HD. 26.10.1982 T.,
1982/8615 E., 1982/9483 K., Aktaran: Cevdet Ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Gozden
Gegirilmig, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s.302.
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Gergek kisiler hayvan bulunduran olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabilir**’. Bu kapsamda
devlet ve kamu tiizel kisileri de hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilir**®. Hayvanat
bahgeleri de hayvan bulunduran tiizel kisilerdir. Ornegin, bir polis kdpeginin birini 1sirmast,
hizmet sirasinda kullanilan bir kdpek dolayisiyla bir trafik kazast meydana gelmesi, bir polis
atin ¢ifte atmas1 durumunda tiizel kisi devlet, TBK m.67 uyarinca sorumlu tutulur’®. Eger
bulunduran kamusal alanda kamu giiciiniin kullanilmasina hizmet ediyorsa ayrica hukuka
uygunluk olarak degerlendirilebilir. Hayvanin sebebiyet verdigi zarar kamusal bir hizmetin
yerine getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmissa tam yargi davasindaki sorumlulugu da saklidir®*°. Bu
durumda TBK m.67 degil, kamu hukuku kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir. Tiizel kisi
fiillerini organlar1 aracilifiyla gergeklestirdigi i¢in, hayvan lizerindeki hakimiyetin organlar
vasitasiyla kurulmus olmasi gerekir. Bununla birlikte hayvanin bakim ve yonetiminin de tiizel
kisi tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak hayvanin verecegi zarardan
tiizel kisi sorumlu olacaktir. Ornegin; bir cocuga zarar veren kopegin sirket c¢alisanina ait
oldugu iddia edilmis ancak kopegin calisana degil de sirket tiizel kisisine ait oldugu kanisina
varilmasi nedeniyle sirkete ait petrol istasyonundaki kafeste beslenen kopegi bulunduranin
sirket tiizel kisisi olduguna karar verilmistir®>'. Bir diger kararda, bir sirkete ait ¢iftligin

miidiiriine teslim edilen hayvanin verdigi zarardan sirket sorumlu tutulmustur®>2. Zarar veren

*Tandogan, Mes ‘uliyet, s.152; Kaleli, s.336. Her ne kadar bu durum Tiirk Borglar Kanunu’nda acikca
diizenlenmemisse de Hayvanlari Koruma Kanunu’nda konuya iligkin agik hiikiimler yer almaktadir.
Ornegin Hayvanlari Koruma Kanunu m. 3/j hitkmiinde kontrollii hayvaninin tanimi yapilirken “bir kisi,
kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen” ifadesine yer verilmistir. Kanunun m.4/d ve
6/son hiikiimlerinde de benzer ifadeler yer almaktadir., bk. Eren, Bor¢lar Genel, s.657; Brehm, Berner
Kommentar, Art.56, N.14; Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.13; MiiKoBGB/Wagner BGB §
833, N.38.

¥ Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.14; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.152; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11,
s.292; Schnyder, Basler Kommentar, Art.56, N.13; MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.38.
*MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.5, dn.26-27-28.

33 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.292, dn.1257.

1% Davalilardan S. Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti.'ve ait rottweiler cinsi kopegin 08.06.2007 tarihinde
davacilarin miisterek cocugu Melike'yi kafasindan isirdigini ve cocugun ciddi sekilde yaralandigini...
Bu itibarla ..mevcut deliller kapsaminda kiiciik Melike'yi isiran képege davali Selimiye Petrol Ur. Tic.
Ltd. Sti.'ne ait petrol istasyonunda bulunan ayri bir kafeste bakilip beslendigi, davali Gékhan'in bu
képegin gozetimi ile zaman zaman ilgilendigi, davali Gokhan'in ceza sorusturmasinin ilk asamadaki
samimi beyanina gére bu kopegin olay giinii yine benzin istasyonundaki kafeste bagli bulundugu sirada
bir anda firlayarak davacilarin kizi kiigiik Melike'yi 1sirdigi, bu kopegin benzin istasyonundaki kafeste
yvasadigr ve zaman zaman da bu istasyonda bagibos sekilde dolastigr anlasiimast karsisinda davali
sirketin hayvan tutucusu sifatina sahip oldugu ve bu yoniiyle sorumlu tutulmas: gerektigi ac¢iktir.”
Yargitay, 3. HD. 17.11.2015 T., 2015/274 E., 2015/18147 K., (Cevrimigi), www.emsal.yargitay.com.tr,
E.T.: 15.04.2019.

32Tem. 4. HD. 1.2.1951 T., 1951/985 E., 1951/802 K., Aktaran: Tandogan, Mes ‘uliyet, s.152, dn.24.
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hayvanin, sorumlu kisinin bulundurdugu bir hayvan oldugunu ispat etme yiikii zarar goren

tizerindedir3>3.

b. Yardime Kisiler

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in aranan sart olan bir hayvan
bulunduranin bulunmasi bakimindan, hayvan iizerindeki hakimiyetini bir bagkasinin emir ve
talimatlar1 altinda kullanan kisinin hayvan bulunduran olarak sorumlulugu tutulup
tutulamayacagi tartigmalidir. Bir goriise gore bekgi, hizmetgi, seyis, ¢oban, veteriner gibi kisiler
hayvan bulunduran olarak kabul edilemezler’>*. Bunun sonucu olarak da hayvanin yol agtig
zararlardan sorumluluklari s6z konusu olmayacaktir. Yargitay bir kararinda ¢obani, hayvanlar
iizerinde zilyetlik tesis etmedigi ve sadece yardimci sayildigi sebebiyle hayvan bulunduran
olarak kabul etmemis ve TBK m.67 hiikkmii uyarinca sorumlu tutulamayacagina
hiikmetmistir®>>. Bu goriise gore yardimei kisiler degil, bu kisilere bizzat emir ve talimat veren
kisi hayvan bulunduran olarak sorumlu olmalidir. Emir ve talimat veren ayni zamanda adam
calistiran sifatin1 da haiz ise TBK m.66 uyarinca da sorumlu olur®>®. Yardimci kisinin kusuru
var ise TBK m.49 hiikmii uyarinca zarar gorene kars1 sorumlu olur’®’. Hayvan bulunduran zarar

gorene Odedigi tazminat bakimindan yardimci kisilere kusurlar1 oraninda riicu edebilir®>3.

Bir diger goriise gore ise yardimci kisilerin sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi
icin bu yardimci kisilerin baskasi i¢in zilyet mi yoksa zilyet yardimcisi m1 oldugunun tespiti
edilmesi gerekir®>®. Yardimer kisi, zilyet yardimcisi ise hayvan bulunduran olarak sorumlu

tutulamaz®®®. Ciinkii zilyet yardimcisi, baska bir kisinin zilyetliginde olan esyay1 kullanan ve

3> Benzer sekilde Adam Caligtiranin Sorumlulugunda oldugu gibi diger kusursuz sorumluluk hallerinde
de ispat yiikii zarar goren iizerindedir, bk. Gezder, s.68.

3Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.514-515; Kaleli, s.335- 340; Eren, Bor¢lar Genel, s.658;
Erdogan, s.94.

Yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K. (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.:
15.04.2019. Ayn1 yonde bk. Yargitay, 4. HD. 6.2.1996 T., 1995/9668 E., 1996/908 K. (Giinay, s.301)
yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K. (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.:
15.04.2019. Ayn1 yonde bk. Yargitay, 4. HD. 6.2.1996 T., 1995/9668 E., 1996/908 K. (Giinay, s.301)
37K aleli, s.341.

¥Kaleli, s.341. Yargitay, 3. HD., 17.9.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K. (Cevrimigi),
www .kazanci.com.tr, E.T.: 21.11.2018.

3Esasinda “baskasi icin zilyetlik” ve “zilyet yardimcihigr” ayrimi doktrinde oldukga tartismalidir.
Doktrinde bir goriis, bagkasi i¢in zilyetlik ile zilyet yardimeiligini ayrit etmemek gerektigini, hepsinin
fer’i zilyet sayilmasi gerektigini savunmustur, bk. Halik Nami Nomer ve Serkan Ergline, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018, s.34-35.

300guzman/ Oz, C.II, s.165, N.489; Hatemi/ Gokyayla, s.152; Umut Metin, Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu, IBD, C. 86, S. 5, 2012, 5.246.
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herhangi bir hakimiyet iddiasi ileri siirmeyen kisidir*®!. Buna karsilik, bu kisiler ayni veya sahsi
hak ileri siirmeksizin hayvan tizerinde fiili hakimiyetleri bulunan baskasi i¢in zilyet olurlarsa
hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulacaktir’®2, Baskasi i¢in zilyet olan kisilerin ise esya
lizerindeki hakimiyetleri baskasi i¢indir’®®. Hayvam tasiyan nakliyeci, kopegi disarida
dolastiran hizmet¢i*®*, hayvani tedavi etmek amaciyla alikoyan veteriner’®®, hayvani giiden
coban’® bagkasi i¢in zilyet olup, hayvanin verdigi zarardan sorumlu tutulurlar. Baskas1 i¢in
zilyet olanlarin sorumlulugunun yani sira, bu kisilere emir ve talimat veren kisiler de ‘adam
calistiran’ olarak nitelendirilirse TBK m.66 hiikkmiine gore adam calistiran olarak sorumlu
olurlar’®’. Ornegin, ¢iftlikte hayvanlarla ilgilenen kisi ile hizmet iliskisi icinde olan kisi de adam
caligtiran olarak sorumlu olacaktir. Adam calistiran kisi hayvanin maliki olmak zorunda
degildir. Ornegin, koyunlari ¢alan bir kisi, bu hayvanlari giitmesi i¢in coban ile anlagirsa bu kisi
de calistiran olabilir. Coban hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulacakken, ¢cobana emir ve

talimat veren kisi de adam calistiran olarak sorumlu tutulacaktir.

Yardimer kisiler bakimindan bir diger goriise gore ise zilyet yardimcisi da baskasi i¢in zilyet
de hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilir.®®., Bu kisilerin yaninda bu kisileri

calistiranlar da TBK m.66 hiikmii uyarinca adam calistiran sifatiyla sorumlu olurlar’®.

c. Kacan Yahut Terkedilmis Hayvanlarin Durumu

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasi i¢in o hayvan iizerinde fiili hakimiyetin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Ancak iizerinde hakimiyet kurulmus bu hayvan kacarsa bu
durumda verecegi zarardan kimin sorumlu olacagi belirlenmelidir. Hayvan bulunduranin,
hayvani objektif 6zen Slglisiinde muhafaza altina almasi ve hayvanin kagmamasi i¢in gerekli
tedbirleri almasi beklenir. Hayvan bulunduranin, hayvanin yonetimini tistlenme durumu ve

objektif 6zen gdsterme ddevi sebebiyle gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi bulunmaktadir.

10guzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s.60.

20guzman/ Oz, C.II, s.165, N.490; Berksoy, s.2193. Aksi yonde, bk. Tandogan, Mes uliyet s.152;
Kaleli, s.340.

3933.g ., 5.60; Rona Serozan, Esya Hukuku, 3. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, N.453 vd.

34 0guzman/ Oz, C.11, s. 165, N.490.

yargitay, 4. HD., 24.9.1984 T., 1984/5517 E., 1984//6862 K, Aktaran: Turgut Uygur, A¢iklamali ve
Ictihatli Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Cilt 1, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1990, 5.909-910.

%Y argitay’in ¢obani “hayvan bulunduran” olarak kabul etmedigi karar1 icin bk. Yargitay, 4. HD.,
7.12.1982 T., 1982/10478 E., 1982//11315 K., Akratan: Uygur, a.g.c., s.910-911). Yargitay, 3. H.D.,
17.9.2014 T., 2014/5132 E., 2014/11997 K. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, E.T.: 21.11.2018.
370guzman/ Oz, C.11, 5.166, N.491.

3% Antalya, Bor¢lar Hukuku, C.11, 5.295.

3% Antalya, Bor¢lar Hukuku, C.11, 5.295.
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Bunun sonucu olarak da hayvan bulunduranin, hayvanin kagmasia engel olacak tedbirleri
almamas1 durumunda o hayvanin verecegi zararlardan sorumlu olacag1 kabul edilmektedir3”’.
Bunun yaninda kagmasini dnleyecek gerekli tedbir alinmayan bir hayvanin sebep oldugu her
tirli zarardan hayvani bulunduran kisinin sorumlu olmasi beklenemez. Kagma sirasindaki
zarar ile kagma kesinlestikten sonra ortaya ¢ikan zararlar belirlenerek hayvan bulunduranin
sorumlu tutulacagi zararlar tespit edilmelidir. Kagmanin kesinlesmesi, o hayvanin dogal
ortamina dénmesi, kendi tiirlerinin yanina gitmesi ile belirlenir’’!. Hayvan dogal ortamina
donene kadar yani kagma kesinlesene kadar yani meydana gelen zarardan hayvani bulunduran
sorumlu tutulmalidir’’?. Kesinlesmeden sonra meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluk
s0z konusu olmayacaktir. Cilinkii kagma kesinlestikten sonra hayvan iizerindeki fiili hakimiyet

kaybedilmis olup hayvan bulundurma iligkisi sona ermis olacaktir.

Hayvan bulunduran bir kisinin sorumlulugu baska bir kisi bu pozisyona gectigi zaman ortadan
kalkar. Bir kimsenin kagan bir hayvanini sadece malikine iade etmek amaciyla gegici olarak
bakim ve gozetimine almasi durumunda hayvan bulundurma iliskisi kabul edilmemektedir®’>.
Farkli bir durumda {igiincii kisinin ¢ok daha uzun bir zaman diliminde hayvanin bakimini
istlenmesi ve onun sahibini bulmak i¢in bir caba sarf etmemesi durumunda hayvan

bulundurduguna ciddi bir emare teskil etmektedir’’4.

Bagka bir durum olarak, fiili hakimiyet altinda bulundurulan bir hayvanin terk edilmesi halinde,
terk edilen hayvanin verecegi zararlardan terk eden kisinin sorumlu olup olmayacaginin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum da hayvanin kagmasi ile benzer bir durum teskil
etmektedir. Hayvan bulunduran, hayvani terk ederken bagka kisi veya seylere zarar vermemesi
icin gerekli tedbirleri almamigsa dogan zararlardan sorumlu olacaktir*’>. Bununla birlikte her
hayvan bakimindan tedbir alinmas1 zorunluluk arz etmemektedir. Tavsan, muhabbet kusu, kedi,
kaplumbaga gibi uysal hayvanlarda tedbir almaya gerek yoktur*’®. Buna karsilik uysal olmayan,
cevreye zarar verme olasiligi daha yiiksek olan hayvanlarda gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu tedbirler somut durumun &zelliklerine gore tespit edilmelidir. Ornegin
saldirgan bir kopek terk edilecekse bu terkin 6nlem olarak insanlardan uzak, hayvanin dogal

ortaminda yapilmasi gerekir. Bunun yaninda yerel adetler var ise bu durumda terk etme fiili bu

3T andogan, Mes ‘uliyet, s.153; Oguzman/ Oz, Cilt.II, N.481; Berksoy, s.2193.
3" Berksoy, 5.2193; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.516.

3"Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.516.

373 MiiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.32.

Ma.ge., N.32.

3Tandogan, Mes ‘uliyet, s.153; Oguzman/Oz, C.II, N.480; Kaleli, s.342.
37°0guzman/Oz, C.11, N.480.
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adetlere uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Ornegin, Kirsehir yoresinde bakim
yikiimliiliglinden kaginmak igin esekler bag bozumu sonunda terk edilip, ilkbaharda
yakalanirlar. Yerel geleneklere uygun olmayan zamanda terk edilen esegin verecegi zarardan,

o hayvani eskiden bulunduran sorumlu olmalidir®”’.

B. Olumsuz Sart

1. Hayvan Bulunduranin Sorumluluktan Kurtulus Kaniti

Getirememesi

a. Genel Olarak

Hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin sayilan, zarara bir hayvanin sebebiyet vermesi ve
bir hayvan bulunduranin varligi sartlar1 sorumlulugun dogmasi i¢in kabul edilen olumlu
sartlardir. Bunlarin yaninda sorumlulugun dogabilmesi i¢in olumsuz sart’’8olarak kabul edilen
bir diger husus ise hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulmasini saglayan bir kurtulus

kanit1 getirememesidir.

Kurtulus kaniti TBK m.67/I1 hitkkmii ile diizenleme altina alinmistir. Bu hitkkme gore, “hayvan
bulunduran, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu
olmaz”. Kurtulug kaniti, kanun koyucu tarafindan 6zen sorumlulugu hallerinin bir¢cogunda
haksiz fiilden sorumlu tutulan kisinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan bir imkandir. Yap1
malikinin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin sorumlulugu gibi agirlastirilmis objektif
sorumluluk hallerinden farkli olarak hayvan bulundurana, bir kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir. Kurtulug kanit1 getirme imkanin taninan hayvan

bulunduranin sorumlulugu da olagan objektif sorumluluk hali olarak kabul edilmektedir®”°.

377K aleli, s.328.
3"8K aleli, s.521; Eren, Bor¢lar Genel, s.660; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.155.
3PBasoglu, 5.39-40.
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b. Zararin Dogmamasi icin Gerekli Dikkat ve Ozenin
Gosterildigini Ispat
Hayvan bulunduran zararin dogmamasi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.
Burada 6zenden anlasilmasi gereken objektif 6zendir’®?. Hayvan bulunduran somut olayin
ozelliklerine gore zararin dogmasini engelleyecek tedbirleri almalidir®®!. Zararin ortaya
cikmasint engelleyecek tedbirlerin alinmasinda, alinacak tedbirlerin Olgiisii belirlenirken
hayvan bulunduranin siibjektif durumu goz oniine alinmaz. Buna gore; hayvan bulunduranin

egitim durumu, saglik durumu, tecriibesi, yasi, ayirt etme giiciine’®?

sahip olup olmadig1 vb.
dikkate alinmaz. Hayvan bulunduranin objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigi kapsaminda
gosterilecek 6zen ve bu dogrultuda alinacak tedbirlerin belirlenmesi i¢in somut olayin
ozellikleri onem arz etmektedir’®®. Hayvanin tiirii, cevre sartlar1, hayvan1 muhafaza imkanlari,
huyu®®4, uysalligi, saldirganhigi, yas: gibi Olgiitler dikkate alinarak objektif 6zenin Olgiisii

belirlenir?®’.

Ozen, hayvan bulunduranin kisisel iliskilerine gére ve yine sorumlulugunu yerine getirebilecek
bir durumda olup olmadigina gore belirlenmez. Bunun 6tesinde objektif olarak gerekli olan ve
durumun gerektirdigi tedbirlerin biitiinii dikkate alinarak belirlenir’*®. Bu anlamda gosterilmesi
gereken Ozenin seviyesi her bir hayvan cinsinde digerine gore farklilasir. yi huylu, giivenilir
bir ev hayvaninda dikkatin seviyesi daha asagi bir seviyedeyken, kotii huylu ve 6ngoriilmez

davranigi olan tehlikeli hayvanda bunun seviyesi daha yiiksektir. Bir hayvanin tiiri ve

¥0Gezder, s.69; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.516; Eren, Bor¢lar Genel, s.660; Ahmet
Kiligoglu, s.449.

381« eBK’ nin 56. maddesinde ongoriilen hayvan bulunduranin sorumlulugu, 6zel bir sorumluluktur.
Anilan madde hiikkmiine gore, hayvana dikkat, 6zen ve gdzetim gdrevini iizerine alan ve ondan siirekli
sekilde faydalanan kisi, hayvani bulunduran sifatiyla bu hayvanin sebebiyet vermis oldugu zararlar
O0deme yiikiimliiliigii altindadir. eBK’ nin 56. maddesi geregince hayvan bulunduranin sorumluluktan
kurtulabilmesi; hayvani, hal ve sartlara gore, gerekli bulunan 6zenle gézetmis oldugunu ya da bu 6zen
gosterilmis olsaydi bile, zararin 6nlenemeyecegini ispat etmesine baglidir. Kanunun 6ngdrdiigii bu 6zen
borcu, zararin gerg¢eklesmesini Onlemeye elverisli ve hayvan bulunduranin almak zorunda oldugu
tedbirlerin tiimiinii kapsar. Gosterilen 6zen ve gézetim derecesinin yeterli olup olmadigi, somut olayin
Ozelliklerine gore objektif olarak degerlendirilecektir. Durum ve kosullara gore, gereken 6zenle gozetim
gosterilmez, ya da gdsterilmis olsa idi zararin 6nlenemeyecegi kanitlanmaz ise, hayvan giiden sorumlu
olur”. Yargitay, 3. HD., 25.3.2014T., 2013/20242E., 2014/4699K., (Cevrimici), www.kazanci.com,
E.T.: 15.04.2019; Oguzman/ Oz, Cilt II, N.476 vd.

2Eren, Bor¢lar Genel, s.660; Berksoy, s.2187. Zira kisinin ayirt etme giiciine sahip olmamas, kisinin
siibjektif durumuyla ilgilidir., Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.234.

3Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.516; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.234.

*¥yargitay, 4. HD., 25.11.1993 T., 1993/1081 E., 1993/13614 K., Aktaran: Giinay, s.302.

3% Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.234; Ahmet Kilicoglu, s.334.

38 Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.50.
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karakterinin yaninda onun fiziksel ve psikolojik altyapisi gibi kullanimin tiirii, yeri ve amaci da

belirleyicidir’®’.

Adam c¢aligtiran gibi hayvan bulunduran da genel geger olan 6zeni gostermis olduguna
dayanamaz. Ayni sekilde bir hayvanin her zaman ayni sekilde davranacak oldugu yoniinde
ispat da kurtulus yoniinden 6nem tasimaz. Bir kopegin su ana kadar kimseye saldirmamis
olmasi da kabul edilmeyen savunmalardandir’®®. Buna karsilik biraz daha toleransh yaklasan
goriise gore ise Ozel durumlar daha fazla 6zen gerektirmiyorsa olagan olan 6zeni gostermek

emare olarak dikkate alinabilir3®°.

Ozen yiikiimliiliigii hayvanin gdzetiminde, yardimei kisiye hayvan hakkinda talimat verirken*
veya hayvan bulundurma organizasyonunda, hayvani tahrik ederek, uygun olmayacak sekilde
hayvanmi yoneterek, hayvani yanlis siirerek ihlal edilebilir*®!. Hayvan bulunduran hayvanin
gozetiminde gerekli 6zeni gostermekle ylkiimliidiir. Buradan anlasilmasi gereken hayvani
kontrol altinda tutmak ve iiglincii kisilere veya esyalara bir zarar gelmesini engellemesi igin
alinmas1 gereken tiim tedbirlerin de alinmasidir. Ornegin atlarm bulundugu bir ¢iftligin
etrafinin ¢itlerle ¢evrili olmasi gerekmektedir. Ciinkii c¢itler disariya, buranin bu tarz
hayvanlarin tutuldugu bir yap1 oldugu ve buraya girisin insanlar icin tehlike olusturabilecegi
sinyalini vermektedir’®’>. Bundan dolay1 ¢it, 6zellikle bir yasam alaninda ¢ocuklarin veya
insanlarin ¢iftlige gelisigiizel girmelerini Onleyecek sekilde monte edilmelidir. Yine benzer

olarak trafige a¢ik bir caddenin yakinindaki evde gozetimsiz bir kopegin bulunmasi durumunda

¥7a.g.e. N.50; “Ozenle gozetim, hayvann cinsine, yasina, muhafaza edildigi yere ve ézellikle huyuna ve
cevreye gosterdigi tepkiye gore takdir edilir”. Yargitay, 3. HD., 25.3.2014T., 2013/20242E.,
2014/4699K., (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 15.04.2019.

¥ Tessin Rep. 1958 288 vd., Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.51.

0fftinger/ Stark 17 1401 N.92, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.51.

390« davali Erol'un sahibi oldugu ve davali Oguzhan'in ¢obanligini yaptigi koyun siiriisiiniin girdigi,
arazi igerisinde bulunan tiziim ¢ubuklart ve badem agaclarina zarar verdigi..somut olayda,; davali
Oguzhan'in, babasi olan diger davali Erol'a ait koyunlarin cobanligini yaptigi, koyunlarin davaciya ait
araziye girerek tiziim ¢ubuklarina zarar verdigi anlasiimaktadir.. Ayrica, toplanan delillere gore, daval
Erol'un hayvan sahibi ve aym zamanda da adam ¢alistiran sifatiyla, olusan davaci zararindan diger
davali Oguzhan’la birlikte sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Davali Erol'un, diger davali Oguzhan'a
talimat vermede ve denetlemede gerekli ozeni gostermedigi, gereken tedbirleri almadigr aciktir. O
halde, davali E. B.K.nun 55. maddesi ve 67. maddesi dogrultusunda bir kurtulus kaniti ve delili
getirmemis olup, calisam diger davali Oguzhan'in eyleminden sorumludur”. Yargitay, 3. H.D.,
17.9.2014 T., 2014/5132E., 2014/11997K., (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 15.04.2019.
31Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.56.

2BGE 131 111 115-118, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.56a.
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bahgenin kapisi agik birakilmamalidir®®®. Bir kopegin ¢ok uzun bir zincire baglanmasi

durumunda da 6zen yiikiimliiliigii ihlal edilmistir3®4.

Hayvan bulunduranin 6zen yiikiimliiliigli, yardimcisina talimat vermesi bakimindan da
giindeme gelmektedir. Normal sartlar altinda hayvan bulunduran bir hizmet¢inin kdpeginin
bakimiyla ilgilenmesinde 6zel olarak talimat verilmesi gerekmese de giinliik rutinin disinda

farkl1 bir gorev talebi varsa bu durumda gerekli talimatlar1 vermelidir®®>.

Hayvan bulunduranin organizasyon esnasinda da 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin
atlarim1 on iki kisilik bir gruba kiralayan hayvan bulunduran, siiriiciilerin yeterli tecriibesi
olmadigint goz ardi etmesi durumunda atlar kontrol dig1 gider ve {igiincii bir kisiye zarar

verirlerse 6zen yikimliligi ihlal edilmis olur®®®.

TBK m.67/1I hitkmiiniin zit anlamindan hayvanin i¢giidiisel bir fiili ile zarara sebebiyet vermesi
halinde, hayvan bulunduranin kendisinden beklenen objektif 6zen ylikiimliliiglinii yerine
getirmedigi karine olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu aksi ispatlanabileceginden bir adi
kanuni karinedir. Doktrinde bu karineye il karinesi’ de denilmektedir’®’. Hayvan bulunduran,
bu karineyi ¢iiriitmek i¢in zararin dogmamasi i¢in somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
kendisinden beklenen objektif 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulur.
Gosterilen 6zen konusunda veya onun gegerliligi konusunda bir siiphe bulunuyorsa kurtulus

kamit1 gergeklestirilememistir ve hayvan bulunduran meydana gelen zarardan sorumludur’®®.

c. flliyet Bagim1 Kesen Bir Sebebin Varhgim ispat
Hayvan bulundurana taninan kurtulus kanitina iligskin doktrindeki tartisma hayvan bulundurana
ikinci bir kurtulus kaniti getirme imkanmin taninip taninmadigidir. Burada iki goris ileri
stirtilmiistiir. Bir goriisii savunan yazarlara gore hayvan bulunduranin ikinci bir kurtulus kaniti
getirme imkan1 daha bulunmaktadir*®®. Bu goriis savunucularina gére kurtulus kanitinin
diizenlendigi 67. madde hiikmiinde her ne kadar yer almasa da ortaya ¢ikan zarar ile hayvan
bulunduranin 6zen gostermeme seklindeki olumsuz fiili arasinda illiyet bagi bulunmaktadir.

Doktrinde bu ikinci tiir illiyet bagmin kabul edildigi karineye ‘nedensellik karinesi’

BGE 110 11 136/ 140.

***BGE 102 11 232-236.

3%°Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.57.

3%Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.58.

¥70guzman/ Oz, C.11, N.496.

BGE 131 111 115/ 117, Aktaran: Brehm, Berner Kommentar, Art.56, N.50.

0guzman/ Oz, C.11, N.502 vd.; Berksoy, 5.2195, dn.70; Metin, s.251; Eren, Bor¢lar Genel, 5.661.
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denmektedir*®. Iste bu karineye gore ortaya cikan zarar ile hayvan bulunduranin &zen
gostermemesi seklindeki olumsuz fiili arasinda illiyet bagmin varligi kabul edilmektedir.
Nedensellik karinesinin varligini kabul eden goriisiin dayanagini eBK m.56/1 hiikkmiinde yer
alan “..bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagini ispat
etmedikge tazmine mecburdur” ifadesi olusturmaktadir. Her ne kadar TBK’ da bu ifade yer
almiyorsa da bu goriisii savunan yazarlar nedensellik karinesinin kaldirildigin1 kabul
etmemektedirler*”!. Bu durumda hayvan bulunduran, objektif 6zeni gosterdigini ispat ederek
fiil karinesini veya somut olayin gerektirdigi objektif 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana
gelecegini ispatlayarak nedensellik karinesini ¢iiriitecek ve sorumluluktan kurtulabilecektir*®?.
Yargitay da bu goriis taraftaridir*®’. Hayvan bulundurana ikinci tiir illiyet bagininin

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir.

Aksi yondeki baskin goriis ise eBK’ da yer alan ve fakat TBK’ da yer almayan “...bu dikkat ve
itinada bulunmug olsa bile zararin vukuuna mdni olamiyacagini ispat etmedikce tazmine
mecburdur” ifadesinin illiyet baginin kesilmesi ile ilgili oldugunu, bu ifadenin ayr1 bir kurtulus
kanit1 olmadigini, bu nedenle de TBK’ da o6zellikle belirtiimeye ihtiyag duyulmadigini

savunmaktadir*%?.

490guzman/ Oz, C.II, N.495.

*10guzman/ Oz, C.II, N.503.

123 g.e., N.504.

yargitay, 3. HD., 17.11.2015 T., 2015/274 E., 2015/18147 K. (Cevrimici), www.kazanci.com.tr, E. T.:
15.04.2019.

“*Nomer, Bor¢lar Genel, s.195; Ahmet Kilicoglu, s.450; Antalya, Bor¢lar Genel, C 11, 5.296; Akinci,
s.160, dn.182; Giinay, s.300; Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Cavusoglu
Isintan, Mehtap Ipek, Mert Yasar ve Sedef Kog, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Iliskin
Degerlendirmeler, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2005, s.45.
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UCUNCU BOLUM

HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGUNUN
HUKUM ve SONUCLARI

I. ZARARIN TAZMINi

Hayvan bulunduran, hayvanin iggiidiisel fiiliyle vermis oldugu zarardan sorumludur. Hayvan
bulunduran bazen tek bir kisi olabilecegi gibi kimi zaman da birden fazla kisi hayvan
bulunduran sifatim1 haiz olabilir. Ornegin, bir atin gegici olarak bir bagka kimse tarafindan
kiralanmas1 durumunda malik, kiraci ile birlikte atla ilgileniyorlarsa ikisi birden dolaysiz zilyet
olarak hayvan bulundurandir ve hayvanin verdigi zarardan da TBK m.61 hiikmiine gore

miiteselsilen sorumlu tutulurlar®®.

Hayvani kiskirtan veya korkutan kisiler hayvan bulunduran olmasa da hayvanin zarara yol
acmasina sebep olmuslarsa dis iliskide TBK m.61 uyarinca miiteselsil sorumlu olurlar. Bununla
birlikte bu kisilerin fiilleri nedensellik bagin1 kopartacak sekilde olmamalidir*®®. Hayvanin
verdigi zarar kiskirtma veya tirkiitme sebebiyle ortaya ¢ikmamaissa bu kisilerin sorumluluklari

dogmaz.

A. Tazminatin Belirlenmesi

Hayvan bulunduranin tazminat borcunun kapsaminin belirlenmesinde TBK m.51 vd. hiikiimleri
uygulama alani bulur. Tazminatin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle zararin belirlenmesi gerekir.
Ciinki  hiikmedilecek tazminatin azami sinirini  zarar miktar1 olusturmaktadir. Zarar

miktarindan fazla tazminata hiikkmedilmesi olanakli degildir*"’.

Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregi ve Ozellikle kusurun

agirligini goz ontline alarak belirler (TBK m.51/1). Hiikiimden de anlasilacagi {izere hakime

150guzman/ Oz, C.11, s.166, N.492; Eren, Bor¢lar Genel, 5.658.,Antalya, Borclar Genel, C.I1, 5.292,
MiKoBGB/Wagner BGB § 833, N.37.

46 Ahmet Kilicoglu, s.412.

7a.g.e., 5.545; Nomer, Bor¢lar Genel, s.249; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.583.
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tazminatin belirlenmesi noktasinda genis bir takdir yetkisi verilmistir*®®, Hakim kendisine
verilen takdir yetkisi ile durumun gereklerine ve kusurun agirligina gore zararin ne oranda

tazmin edilmesi gerektigini belirleyecektir.

1. Hayvan Bulunduranin Kusurunun Etkisi (Munzam-Ek Kusur)

Hakimin takdir yetkisini kullanirken hangi hususlara dikkat edecegi kanun hiikkmiinde
belirtilmistir. Buna iligkin olarak hilkkme gore tazminatin tayin edilmesinde dikkat edilecek ilk
husus tazminat ylikiimliisiiniin kusurunun agirligidir. Ancak hayvan bulunduranin sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluk hali oldugu i¢in sorumlulugun dogmasi bakimindan kusur aranmadigi
gibi kusurun hafifligi tazminattan indirim sebebi de degildir*®®. Hayvan bulunduranin kusuru
varsa ek kusur olarak degerlendirilir. Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu tutulacak kisi
zararin ortaya ¢ikmasina veya agirlasmasina ilave kusuru ile yol agmissa ek kusur olarak
adlandirilir*'?. Hiikiimde tazminatin belirlenmesine iliskin yer alan ‘6zellikle kusurun derecesi’
dikkate alinarak tazminatin belirlenmesi kusursuz sorumluluk hali olan hayvan bulunduranin
sorumlulugunda giindeme gelmeyecektir. Zararin ortaya ¢ikmasinda veya agirlasmasinda ek
kusuru bulunan kisinin illiyet bagini kesen sebeplerden miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru
veya tUclincil kisinin agir kusurunun varhigr ileri siirerek sorumluluktan kurtulmast miimkiin
degildir*'!. Tazminatin belirlenmesi bakimindan ise kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat
yiikiimliisiiniin ek kusurunun bulunmasi tazminatin indirilmesi veya ortadan kaldirilmasi
imkanini bertaraf eder*'2. Ek kusur tazminat yiikiimliisiiniin birden fazla oldugu hallerde 6nem
arz etmektedir. SOyle ki ek kusuru bulunan kusursuz sorumlu diger kusursuz sorumlulara
nazaran daha agir bir tazminat sorumluluguna tabi tutulur*!®. Yine riicu iliskisinde de ek

kusurun agirlig1 goz oniine alinarak riicu kapsami tayin edilecektir (TBK m.62/1).

*%Nomer, Bor¢lar Genel, 5.249.

imre, Kusursuz Mesuliyet, s.199 vd.; Tandogan, Mes uliyet, s.317; Antalya, Bor¢lar Genel, C.II,
s.234.

0 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.234.

age., s.234.

2Tandogan, Mes ‘uliyet, s.317,318; Tekinay, Sozlesme Dist, s.206; Tiftik, s.92; Antalya, Bor¢lar Genel,
C.I, s.234.

3 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.234-235.
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2. Uciincii Kisinin Kusurunun EtKkisi

Ucgiincii kisinin kusuru da hayvan bulunduranin sorumlulugu bakimindan bir indirim sebebi
degildir. Burada 6nem arz eden nokta li¢iincii kisinin kusurunun hayvan bulunduranin
sorumlulugu bakimindan illiyet bagin1 kesecek derecede olup olmadiginin belirlenmesidir.
Ucgiincii kisi, kusuru ile illiyet bagini keserse artik hayvan bulunduranmn sorumlulugu

414

dogmayacaktir*'*. Ugiincii kisi haksiz fiilinden sorumlu olacaktir.

Ucgiincii kisinin kusuru bulunsa da bu kusur illiyet bagini keser derecede degilse de tazminattan
indirim s6z konusu olmayacaktir*'>. Ancak hayvan bulunduran ile iigiincii kisi miiteselsil
sorumlu olacaktir. Hayvan bulunduran, zararin tamamini tazmin ederse ti¢lincii kigiye kusuru

oraninda riicu edecektir.

B. Tazminatin indirilmesi

Tazminatin indirilmesi sebepleri TBK m.52’de diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca zarar géren
kisi, zarar1 doguran fiile riza gostermis ve zararin dogmasinda etkili olmus veya artisina sebep
olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir (TBK m.52/). Aym1 maddenin ikinci fikrasinda zarara hafif
kusuruyla neden olan tazminat yiikiimliisiiniin, tazminati 6dedigi zaman yoksulluga diisecek

olmas1 durumunda hakkaniyet gerektiriyorsa yine hakim tazminati indirebilir (TBK m.52/11).

Hiikiim uyarinca ilk indirim sebebi zarar gérenin zarar1 doguran fiile riza gdstermis olmasidir.
Ancak zarar gorenin gegerli rizast hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak sorumluluga yol
agmayacak ve bunun sonucunda tazminat yiikiimliiliigii de dogmayacaktir*'®, Kanun hiikmiinde
indirim sebebi olarak diizenlenen riza, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayan rizadir*!'”. Verilen
rizanin, kanuna ve ahlaka aykiri olmasi, irade beyaninda sakatlik olmas, kisilik haklaria aykiri
olmasi sebebiyle gegersiz olacagi kabul edilmektedir*'®. Ancak boyle durumlarda zarar gorenin
r1zasi tazminattan indirim sebebi olacaktir. Ornegin kendi rizasiyla kdpegin kolunu 1sirmasina

miisaade eden zarar gorenin rizasi kisilik haklarina aykir1 olmasi sebebiyle gecerli bir riza

*4Eren, Uygun lliyet, s.201 vd.

*5Eren, Bor¢lar Genel, s.793; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s.204.

Nomer, Bor¢lar Genel, s.253; Oguzman/ Oz, C. 11, N.373; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.462.

YK aneti, Hukuka Aykirilik, s.227; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.593, dn.11; Tiftik, s.101;
Nomer, Maddi tazminat, s.104; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.32.

8 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.462; Von Tuhr, s.419; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.490-
491; Eren, Bor¢lar Genel, s.790

67



degildir, ancak bu durumda verilen riza tazminattan indirim sebebi olarak

degerlendirilebilecektir.

Tazminatta indirim sebebi olarak takdir edilebilecek bir diger husus zarar gorenin zararin
dogmasinda veya artmasinda etkisinin bulunmasidir. Burada 6nem arz eden husus zarar gérenin
zararin ortaya c¢ikmasimna veya artmasina olan etkisinin illiyet bagini keser derecede
olmamasidir*’®. Zira hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulacak kisinin hayvanimnm verdigi
zararin ortaya ¢ikmasinda zarar gorenin agir kusuru var ise sorumluluk dogmayacak ve
tazminat talebi de giindeme gelmeyecektir. Zarar gorenin etkisi illiyet bagini keser derecede

degilse ancak bu durumda hakim tazminatin indirilmesini takdir edebilir.

Kural olarak tazminatin belirlenmesinde taraflarin  ekonomik durumlarinin etkisi
bulunmamaktadir. Fakat ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin isledigi haksiz fiillerinden
dolayr verdikleri zarar1 maddi durumu iyi olmasi ve hakkaniyet gerekmesi halinde tazmin
edecekleri diizenlenmistir. Hakkaniyet sorumluluguna benzer olarak tazminatin indirilmesi
sebeplerinden bir diger durum ise tazminat yiikiimliisiiniin hiikmedilen tazminati 6demesi
durumunda yoksulluga diisecek olmasidir. Tazminat yiikkiimliisiiniin yoksulluga diigsmesi
sebebiyle tazminatta indirime gidilebilmesi i¢in madde hiikmiinde agik¢a belirtildigi iizere hafif
kusurlu olmasi ve hakkaniyet gerektirmelidir. Zarara agir kusuruyla neden olan tazminat
yiikiimliisti, hilkmedilen tazminati 6dedigi zaman yoksulluga diisecek olsa dahi tazminatta

indirime gidilemeyecektir.

TBK m.51/1 hitkmiinde kusurun agirhigi géz 6niinde bulundurularak tazminatin belirlenecegi
ifade edilmigtir. TBK m.52/II" de ise hafif kusurlu olunmasi halinde diger sartlar1 da sagliyorsa
ayrt bir indirim sebebi diizenlenmistir. Bu iki hiikiim birbirinden ayr1 diizenlemeler
icermektedir. Soyle ki tazminat belirlenirken m.51/I uyarinca hafif kusur sebebiyle bir indirim
yapilmis olmasi, m.52/I’ deki diger sartlar saglaniyorsa tazminattan ikinci bir indirim
yapilmasina engel teskil etmemektedir*?’. Ancak TBK m.52/I’ de tazminattan indirim sebebi
olarak diizenlenen zarar verenin kusurunun hafifligi ancak kusur sorumlulugunda giindeme
gelecektir. Nitekim kusursuz sorumlulukta kusur unsuru, sorumlulugun kurucu sart1 degildir.
Hayvan bulunduranin sorumlulugunda da hayvan bulunduranin kusuru hafif olsa ve hatta

kusuru bulunmasa dahi tazminattan indirime gidilemeyecektir. Hatta hayvan bulunduranin hafif

"90guzman/ Oz, C.11, N.372.; Eren, Uygun Illiyet, s.122; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.322; Nomer, Maddi
Tazminat, s.84.
200guzman/Oz, C. 11, N.372.
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kusuru ek kusur teskil edecek bunun sonucu olarak da tazminatin tamamin1 veya biiyilik oranini

6demek durumunda kalacaktir.

TBK m.55 hiikmii ile getirilen “destekten yoksun kalma ve bedensel zararlarda hesaplanan
tazminat hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamaz ya da azaltilamaz” diizenlemesiyle tazminatta

indirim yapilmasi yasaklanmaigtir.

II. RUCU HAKKI

A. Genel Riicu Hakki

Hayvan bulunduran, hayvanin yol agtig1 zarari tazminle yiikiimliidiir. Ancak bazi durumlarda
diger kusursuz sorumluluk hallerinde de oldugu gibi hayvan bulunduran, tazmin ettigi zararin
tamamini veya bir kismini bagkasina yiikleyebilir. TBK m.62 hiikkmiine gore tazminatin kendi
paymna diiseninden fazlasim1 6deyen kisi, fazla 6demis oldugu kisim igin diger miiteselsil
sorumlulara riicu edebilir*?!. Bazi durumlarda hayvan bulunduran, zarar goren iigiincii kisinin
zararini tazmin etse de bu zarar miktarinin kendisine 6denmesini, zarara sebebiyet veren ligiincii

422

kisiden isteyebilir*“*. Birden ¢ok hayvan bulunduran mevcut ise hayvan bulunduranlardan biri

magdurun zararim karsilamig ise, zarar1 karsilayan hayvan bulunduran digerlerinden paylar

oraninda sorumlu olduklar1 zararin kendisine 6denmesini isteyebilir*?*.

Hayvanin zarara sebebiyet vermesine zilyet yardimcisinin kusuru yol agmissa bu durumda da
hayvan bulunduran sorumlu tutulacaktir. Ancak hayvan bulunduranla birlikte kusurlu olan
zilyet yardimcist da TBK m. 49 hiikkmiine gore haksiz fiilinden dolay1 sorumlu olacaktir. Zilyet
yardimcist ve hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK. m.61 hiikmii geregince miiteselsil
sorumluluktur*?*, Hayvan bulunduran, tazminatin paymna diiseninden fazlasim oderse, zilyet
yardimcisina riicu edebilecektir. Bir bagka ifade ile hayvan bulunduran ile aralarinda
sozlesmesel iligski bulunan yardimer kisinin veya tigiincii bir kisinin kusurlu hareketi sebebiyle
hayvan zarar vermis ise zarardan sorumlu olan hayvan bulunduran, zarara sebebiyet veren bu

kisilere kusurlar1 oraninda TBK m.62 uyarinca riicu edebilir*?’.

2! Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.297.
22K aleli, 11, 5.525.

a.ge., 5.526.

424 Ahmet Kilicoglu, s.450.

25Kaleli, 11, 5.526.
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B. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.67/I1I Hiikmii ile Getirilen Riicu Hakki

TBK m.67/III uyarinca, hayvan bir bagkasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis
olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir. Bu hiikiim iki farkli hali
diizenleme altina almustir. 11k hal, hayvanin {igiincii bir kisi tarafindan iirkiitiilmesi durumudur.
Bir bagka ifade ile hayvan bulunduranin zilyetligi iiciincii bir kisi tarafindan engellenerek baska
bir kisinin zarar gormesine yol agmaktadir*?. Hayvan bulunduran, hayvanin zarar verici fiilinin
altindaki sebebin ii¢iincii bir kisinin hayvani tirkiitmesi oldugunu ispatlarsa {igiincii kisiye riicu
etme imkanin1 elde edecektir*?’. Ugiincii kisiye riicu edilebilmesi i¢in {iiincii kisinin {irkiitmeye
yonelik bir fiilinin olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisinin zarara sebebiyet verme kasti

428 Onemli olan hayvani iirkiitmeye yonelik davranisinin bulunmasidir. Aksi

aranmamaktadir
durumda iigiincii kisinin davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmaz*?°. Ornegin bir anne,
cocuguna seslenirken ilirken hayvanin verdigi zararda, tiglincii kiginin (annenin) iirkiitmeye

yonelik bir fiili olmadigindan sorumlu tutulmayacaktir.

TBK m.67/1I1 hikkmiinde diizenlenen bir diger hal ise, zarar veren hayvani {irkiiten bir baska
hayvanin bulunmasi halidir. Riicu imkaninin dogabilmesi i¢in iirkiiten hayvanin da bulunduran
olmalidir. Urkiiten hayvan ile bulunduran arasindaki iliskinin miilkiyete dayali olmas: sart
degildir. Urkiiten hayvan ile bulunduran arasinda dolaysiz zilyetlik temeline dayanan
bulundurma iliskisinin varhigi yeterlidir. Urkiiten hayvani bulunduran, kurtulus kaniti
getiremezse kendisine riicu edilebilir*3®. Urkiiten hayvan1 bulunduranin ortaya ¢ikan zararin

sorumlu olacagi kistm TBK m.62/I hitkkmiine gore hakim tarafindan takdir edilecektir.

Urkiitme durumunda iirkiiten, hayvan bulunduranin, bulundurdugu hayvan iizerindeki
zilyetligini ihlal etmektedir*}!. Ugiincii kisinin ihlal ettigi zilyetlik, hayvan bulundurana kars1
TBK m.49 uyarinca haksiz fiil teskil etmektedir**2.

Dokrinde TBK m.67/II1 hitkkmii baglaminda diizenlenmis olan riicu hakki ile TBK m.62
hiikmiinde diizenlenmis olan i¢ iliskide miiteselsil sorumluluk kurali arasindaki baglantiya dair

cesitli gorisler ileri stiriilmistiir. Bir gortise gore, TBK m.67/I11 hiikkmii, TBK m.62 hiikmiiniin

426 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.297.

427 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.297.

83 g.e.,5.297.

290guzman/ Oz, C.II, N.506.

#0a.g.e., N.508.

B1Eren, Bor¢lar Genel, s.661; Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.298.
2Eren, Bor¢lar Genel, 5.661.

70



uygulanmasina iliskin bir durumdur***. Buna gore hakim, iirkiitenin kurtulus kanit1 getirmesi
durumunda, ona riicu edilmesini engeller. Bu kurtulus kanit1 getirilemezse hakim, iirkiitene ne
oranda riicu edilecegini takdir eder***. Ayrica bu goriise gore, m.67/I1I hiikkmii olmasaydi da
m.62 hiikmiine dayanilarak ticiincii kisilere riicu edilebilirdi***. 62. madde hiikkmiine gore de
ticilincii kisinin s6zlesme veya haksiz fiil esaslari ¢ergcevesinde sorumlulugu doguyorsa, hayvan

bulunduran bu kisiye riicu hakkina sahiptir**$.

Doktrindeki bir diger goriis ise TBK m.67/I1I hilkkmiiniin TBK m.62 hiikmiine gore tirkiitme
fiilinin varliginin aranmasi sebebiyle ozellik arz ettigini ileri siirmektedir*’. Bu goriise gore,
iirkiiten kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilinin iirkiitmeye yonelik olmasi gerekmektedir.
Nitekim {irkiitmeye yOnelik olmayan bir fiil sonucunda hayvanin yine de iirkmesi ve zarara
sebebiyet vermesi durumunda fiili gergeklestirene riicu edilemez**®. Ornegin, bir kediyi basini
oksayarak sevmesi normaldir ve tirkiitme kasti1 igermemektedir. Buna ragmen kedinin tirkmesi

ve kagarak bir baska kisinin yiiziinii tirmalamasi durumunda bu kisiye riicu edilemez**°.

Kurtulug kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkami ile riicu hakki birbiriyle
karistirilmamalidir*4?. Kurtulus kanit1 getirerek hayvan bulunduran sorumluluktan tamamen
kurtulurken, riicu hakkinin oldugu durumlarda sorumlulugu devam etmektedir**!. Ancak
0dedigi tazminat i¢in baska bir kisiye bagvurabilecektir. Riicu edebilecegi durumlar kanunda

iki hal olarak sayilmistir. Bunlara baska haller de eklenebilir**,

3Tandogan, Mes uliyet, s.157; Kaleli, 11, 5.528.

B4Tandogan, Mes uliyet, s.157.

#3a.g.e., 5.157; Nomer, Bor¢lar Genel, s.228; Doktrinde de Eren de benzer sonuca ulasmakla birlikte,
m. 67/111 hitkmiiniin m. 62 hiikmiine nazaran yeni bir riicu iligkisi diizenlemedigini savunmaktadir, bk.
Eren, Borglar Genel, s.661. Kilicoglu ise, m. 67/II1 hiikmiiniin miiteselsil sorumlulukta dig iligkiyi
diizenleyen m. 61 hiikmiiniin 6zel olarak tekrar1 olarak kabul etmektedir, bk. Ahmet Kilicoglu, s.451.
Bu konuda Antalya, m. 67/II hiikkmiiniin 6zel bir riicu kurali olmadigim ve miiteselsil sorumlu olan
kigilerin i¢ iliskideki paylagimlarinin m. 62 hiikkmiine gore yapilmasi gerektigini savunmaktadir, bk.
Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, s.298.

3¢ Eren, Bor¢lar Genel, s.661.

#70guzman/ Oz, C.II, N.506; Tavsancil Kalafatoglu, s.144.

$80guzman/ Oz, C.1I, N.506.

¥Kaleli, 11, 5.528.

*0Tandogan, Sozlesme Dist, s.133.

“lage.,s.133.

#age.,s.133.
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1. Zarara Neden Olan Hayvanmin Baska Bir Hayvan Tarafindan
Urkiitiilmesi

TBK’ da m.67/I1I hilkkmiinde hayvan bulundurana riicu hakki taninan ilk hal olarak diizenleme
altina alinmigtir. Hilkme gore, zarara sebebiyet veren hayvani bulunduran, bu zararin hayvanin
baska bir hayvan tarafindan iirkiitiillmesi dolayisiyla meydana geldigini ispatlayarak tazmin
ettigi zarar iirkiiten hayvani bulundurana riicu edebilir**}. Nitekim zararin ortaya ¢ikis sebebi
esasinda iirkiiten hayvanmn davranisidir. Ornegin bir kopegin tavuklari iirkiitmesi sonucunda
tavuklarin bahgeye ucarak sebzelere zarar vermeleri durumunda irkiiten hayvanin

bulunduranina karsi riicu hakki vardir*44,

Doktrinde tartigmali olan bir husus {irkiiten hayvani bir bulunduranin olmasi gerekip
gerekmedigidir. Bir goriise gore, TBK m.67/III’ iin uygulanabilmesi i¢in iirkiiten hayvani
bulunduranin olmasi gerekmemektedir**>. Diger bir goriise gore ise zarar veren hayvan basibos
bir hayvan tarafindan trkiitiilmiisse riicu hakki dogmamaktadir**. Katildigimiz ikinci goriis

I

uyarinca kanun hiikmiiniin lafzindan da hareketle “...bir baskasina ait hayvan tarafindan
tirkiitiilmiis olursa...” seklinde bir ifadenin yer almasi hayvani bulunduranin varligini aramay1
gerektirmektedir. Nitekim hayvani bulunduran yok ise, bu durumda riicu hakkinin kime kars1

kullanilacagi hususu acikliga kavusturulamayacaktir.

2. Zarara Neden Olan Hayvanin Bir Baskas1 Tarafindan Urkiitiilmesi

TBK’ da m.67/II hilkkmiinde hayvan bulundurana riicu hakki taninan ikinci hal olarak
diizenleme altina alinmistir. Hitkkme gore hayvan bulunduranin egemenligi altindaki hayvan,
bizzat bulunduran tarafindan degil de bir li¢iincii kisi tarafindan tirkiitiilerek bir zarara sebebiyet
vermis ise bu durumda hayvan bulunduran tazmin ettigi zarari, hayvani tirkiiten ticlincii kisiye
riicu edebilir**’. Ornegin, otomobili hizli siiren bir kimsenin inekleri {irkiitmesi ve ineklerin de
bir ¢ocuga zarar vermesi durumunda hayvan bulunduranin hayvanlar1 tirkiiten otomobil
soforiine riicu hakki vardir**®, Riicu hakkinin kullanilabilmesi igin hayvam iirkiiten iigiincii

kisinin zarara sebebiyet verme kast1 aranmaz**’.

3 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.298.
*“Tandogan, Mes 'uliyet, s.156.
#Kurtoglu, s.111.

#Tandogan, Sozlesme Dist, s.134.

*7 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.298.
*8Tandogan, Mes uliyet, s.156.

9 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.298.

72



Riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle hayvan bulunduranin ortaya g¢ikan zarardan
sorumlu olmasi gerekmektedir. Hayvan bulunduranin sorumluluguna sebep olmayan bir olay
ise riicu hakk1 da s6z konusu olmaz. Bu nedenle riicu hakki bakimindan hayvani tirkiiten ii¢lincii
kisinin hayvani bir haksiz fiil araci olarak kullanip kullanmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir*®. Ornegin, kopegin bakimmi saglamakla gérevli bir bahgivanin, kapmin
onilinden gegen bir hasminin tlizerine kopegi isteyerek saldirtmasi durumunda zarar1 tazminle
451

yikiimlii kisi bahg¢ivandir
degildir*>2,

. Hayvan bulunduran nedensellik bagi kesildigi i¢in sorumlu

3. Zilyet Yardimcilari

Zarara sebep olan hayvan, hayvan bulunduranin degil de bir yardimcisinin hakimiyeti altinda
ise aralarindaki sozlesmesel iliski sebebiyle hayvan bulunduran yardimcisina riicu edebilir*>3.

Ancak yardimei kusuru olmadigini ispat ederse riicu hakki kullanilamaz*>*,

4. Diger Kisiler

Hayvanin sebep oldugu zarardan hayvani bulundurandan baska kimselerin de bazi sebeplerden
dolay1 sorumluluklar1 giindeme gelebilir*>>. Hayvan bulunduran, hayvanin verebilecegi olasi
zararlara kars1 sigorta yaptirmis olabilir. Bu durumda da sigortaciya riicu séz konusudur®®,
Bunun disinda hayvani iirkiiten ¢ocugun ev baskanina riicu hakki s6z konusu olabilir**’. Bu

hallerde riicu hakki TBK m.62’ye gore tayin edilir*>®.

C. Riicu Zamanasimi

Hayvan bulunduranin TBK m.67/II1 hitkkmiinde ifade edilen kimselere riicu etmesine iliskin
dava zamanagimi, TBK m.73 hiikmiine tabidir. Riicu istemine iligkin dava zamanasimi siiresi
‘Riicu isteminde’ baghigi ile TBK m.73 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir. Bu hilkme gore

rlicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten

0 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.298.

BIKurtoglu, s.111.

42 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.298.

*3Tandogan, Mes uliyet, s.157.

#4. HD., 8.12.1947, E.486/K.465: Cobana riicu, Aktaran: Tandogan, Mes ‘uliyet, s.157.
#3Tandogan, Mes ‘uliyet, s.157.

K aleli, 11, 5.526; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.157.

TTandogan, Mes uliyet, s.157.

8a.ge.,s.157.
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baslayarak iki yilin ve herhalde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar*’(TBK m.73/I). Riicu zamanasimimin tayini bakimindan
kanun koyucu tazminatin &denmesi ve birlikte sorumlu kisinin Ogrenilmesi tarihini
aramaktadir. Zamanasimi siiresinin iglemeye baglamasi igin tazminatin 6denmesi ile birlikte
sorumlu kisinin 6grenilmesi unsurlarinin birlikte gerceklesmesi aranir. Tazminat yiikiimliisti
kisinin riicu edecegi kisilerin birden fazla olmasi1 halinde hepsinin 6grenilmesi gerekli olmakla
birlikte sorumlu oldugu 6grenilen kisi bakimindan riicu zamanasimi islemeye baslar*®®. Riicu
istemi, bir sozlesmesel iliskiye dayanarak ileri siiriildiigii hallerde ilgili iligskinin tabi oldugu

zamanagimi siiresi uygulanir*®!,

Riicu istemine iliskin kisa zamanasimi siiresi tazminatin tamaminin 60denmesi ve birlikte
sorumlu kisinin 6grenilmesi tarihinden baglayarak iki yildir. Riicu istemine iliskin uzun

zamanagimi siiresi ise hiikiim uyarinca tazminatin 6dendigi tarihten itibaren on yildir.

Tazminatin kendisinden 6denmesi istenen kisinin, birlikte sorumlu oldugu kisilere de durumu
bildirmesi yiikiimliligi yiiklenmistir (TBK m.73/I1). Hiikiimde aranan bildirim bir kiilfet
niteligindedir*®?. Kiilfet niteligindeki bu yikiimliiliigiinii yerine getirmeyen tazminat talebinin
yoneltildigi kisi bakimindan zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kuralina gore yapilabilecegi
tarihte isleyemeye baslayacaktir. Bildirim ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyen ve tazminati
O0deyen sorumlu, tazminatin tamaminit O0deyerek iki yil iginde diger sorumlulara riicu
etmelidir*®®. Tki yillik siireyi gecirmesi durumunda diger sorumlular bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmediginden bahisle riicu isteminin zamanagimina ugradigi def’ini ileri
siirebilirler*®*, Riicu davasinda bildirim yiikiimliiliigii, diger sorumlulara karsi ilerleyen yillarda
riicu davasi agildiginda kendi haklarini korumalar1 ve delilleri saklayip gerekli tedbirleri

almalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir*¢>.

**Hiikiimetin teklif ettigi TBK Tasarisi’nda yer alan 72. Maddede uzun zamanasimi siiresi yirmi yil
olarak diizenlenmisti, bk. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, 2009, s.303.

*00nliitepe, s.555.

*la gee., 5.555.

2L eyla Miijde Kurt, ‘Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu
Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi’, TBBD. Say1: 95, 2011, s.154; Haluk Nami Nomer,
Riicu Istemine iliskin Zamanagimi (TBK m.73), 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan.
2.Bast. Istanbul: Legal, 2012, 5.246; Ahmet Kilicoglu, s.644.

*3nliitepe, 5.557.

3 ge., s.557.

*SNomer, Riicu Istemi, s.246; Kurt, s.154.
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III. TASINMAZ ZiLYEDININ ALIKOYMA HAKKI

A. Genel Olarak

Bir hayvan kisilere zarar verebilecegi gibi ev, bahge, tarla, agil gibi tasinmazlar iizerinde de
zarara sebebiyet verebilir*®®. Bu nedenle ayrica tedbirler alinmasini gerektirir*®’. TBK m.68
hiilkmii taginmazi zarara ugrayan zilyedi, tazminat talebinin yan1 sira bagka haklar da tanimak

suretiyle korumaktadir.

TBK m.68/1 hikkmiine gore; “Bir kisinin hayvam, baskasinin tasinmazi tizerinde bir zarar
verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi zarar giderilinceye kadar alikoyabilir, hatta durum ve
kosullar hakl gosteriyorsa hayvant diger yollarla etkisiz hale getirebilir”. TBK’ da tasinmaz

zilyedine taninan bu haklarin tamami ‘Alikoyma Hakk:i’ tist bashig1 altinda diizenlenmistir.

B. Tasinmaz Zilyedinin Hayvan1 Yakalama ve Allkoyma Hakki

Tasinmazin zilyedi, tasinmaz lizerinde zarara sebebiyet veren hayvani yakalayabilir ve zararini
tazmin edinceye kadar hayvani alikoyabilir. Alikoyma hakkinin taninmasinin amaci, taginmaz
zilyedinin meydana gelen zararindan dogan tazminat alacagini teminat altina almasini

saglamaktir#6®,

1. Aikoyma Hakkimin Hukuki Niteligi

TBK m.68’de diizenlenen alikoyma hakki ‘kendi hakkini yerine getirme / ihkak-1 hakkin’ 6zel
goriiniimiidiir*®®. eBK m.57 hiikmiinde ise tasinmaz zilyedine tanman bu haklar ‘Hayvan
Uzerinde Hapis Hakki’ bashg: altinda diizenlenmisti. Hapis hakki ifadesi nedeniyle hayvani
hapseden zilyedin zarariin karsilanmamasi durumunda bu hayvani icra yoluyla satisa ¢ikartip
zararini karsilama hakkina sahip olup olmadigi konusunda tartisma bulunmaktaydi*’?. Ancak

TBK’ da tasinmaz zilyedinin hayvani alikoyma hakkina sahip oldugu belirtilerek bu yondeki

*Tandogan, Sozlesme Dist, s.135.

*7Suat Sar1, Alikoyma Hakk, Istanbul: Alfa Yayimncilik, 1997, s.53.

*8Eren, Bor¢lar Genel, s.662; Kumru Kilicoglu, Hayvan Haklarina Iliskin Olarak Bor¢lar Kanunu
Tasarisi 'ndaki Diizenleme- Hayvam Oldiirme da da Etkisiz Hale Getirme-, ABD, Y. 68, S. 2010/4,
s.336; Sar1, s.53-54.

49Schnyder, Basler Kommentar, Art.57, N.2.

*"Tandogan, Mes uliyet, s.158; Nomer, Bor¢lar Genel, 5.196; Sar1, s.55-56.
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tartismalara son verilmis, icra vasitasiyla satisin miimkiin olmadig1 yoniinde diizenleme

getirilmistir*’!.

Bu hiikmiin saf anlamda 6nleyici karakteri vardir. Bir hakkin kendi kendine yerine getirilmesi,
coktan meydana gelmis bir tazminat talebinin teminat altina alinmasi i¢in gecerlidir. Ancak
gelecekte meydana gelecek zararlarin Onlenmesine hizmet etmez. Eger zarar gorenin
tasinmazina zorla giren hayvan halen zarara sebep vermemigse hayvanin yakalanma izni
bulunmamaktadir. Ancak defedilebilir. Alikoyma hakki zarar goren ugramis oldugu zarara

iligkin tazminat aldig1 zaman biter.

2. Alikoyma Hakki Sahibi

Alikoyma hakki tasinmazin zilyedine taninmis bir haktir. Bundan dolay1 alikoyma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in taginmazin maliki olmak aranmamaktadir. Burada anlasilmasi gereken

472

taginmazin dolaysiz zilyedidir*’#. Nitekim taginmaz {izerindeki dolaysiz zilyet, tasinmaza giren

473 Tasinmazin kiracisi, oturma hakki sahibi*’4, intifa

hayvan tizerinde de dolaysiz zilyettir
hakki sahibi alikoyma hakkini kullanabilir*’®>. Ancak tasinmaz iizerinde bulunan tasinir

esyalarin zilyedi alikoyma hakkini kullanamaz*’¢.

Tasinmazin dolaysiz zilyedinin hangi sifatla bu zilyetligi stirdiirdiigiiniin de bir 6nemi yoktur*”’.
Bir 6nceki durumda da ifade edildigi lizere malik sifatiyla zilyet olan bu hakka sahip
olabilecekken, asli- fer’i zilyet ayriminin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayni sekilde taginmaz
iizerindeki zilyetligi hakka dayanan hakli zilyet de bu hakka sahip olabilecekken haksiz zilyet
de olabilir*’8,

3. Hayvanin Tasinmaz Uzerinde Bir Zarara Sebebiyet Vermesi

Alikoyma hakkimin kullanilabilmesi igin hayvanin taginmaza bir zarar vermesi sarttir*’,

Nitekim alikoyma hakki bu zarar sebebiyle ortaya ¢ikacak tazminat alacagini teminat altina

"Nomer, Bor¢lar Genel, 5.196.

*2Gar1, s.54; Tandogan, Mes ‘uliyet, s.158; Berksoy, 5.2197.
“3Sari, s.54.

#74Schnyder, Basler Kommentar, Art.57, N.1.

*>Tandogan, Mes ‘uliyet, s.158; Tandogan, Sézlesme Dis1, s.138.
*6Tandogan, Mes ‘uliyet, s.158; Tandogan, Sézlesme Dis1, s.138.
“7Sar1, s.54.

*8Tandogan, Sozlesme Dist, s.135.

0guzman/ Oz, C.II, N.512; Sar1, s.54.
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almaktadir*®®, Burada o6zellikle zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Teminat altina
aliacak bir tazminat alacagi dogmayacagindan bahisle zarar tehlikesinin mevcut olmasi yeterli

kabul edilmemektedir®®!. Béyle bir durumda zilyet, hayvamn kovarak da menfaatlerini

koruyabilir#2,

Tasinmaz lizerindeki zarardan kasit, hayvanin tasinmaz ile birlikte tizerindeki bitkiler, tiriinler,
gegici veya sabit yapi eserleri, diger hayvanlar ve hatta o taginmaz iizerindeki insanlara verilen
zararlardir*®®, Zararin bizzat zilyede yonelik olmasi da sart degildir. Zilyet, tasinmaz malikinin

tazminat hakkini korumak igin de alikoyma hakkini kullanabilir*®4,

Alikoyma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hayvanin taginmazin sinirlari igerisinde bulunmasi
gerekir. Ancak zararin hemen ardindan kagan hayvanin yakalanip alikonulmas: da
miimkiindiir*®>. Alikoyma siiresince hayvandan fayda elde etmemek ve ayn1 zamanda hayvana
zarar vermemek gerekir. Alikoyma siiresince hayvandan fayda elde edilirse, bu elde edilen
fayda tasinmaz zilyedi bakimindan sebepsiz zenginlesme teskil eder**®. Alikoyma siirecinde

zilyedin, hayvanin yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli 6nlemleri de almasi gerekir.

4. Hayvanin Tasinmazin Simirlar i¢cinde Bulunuyor Olmas:

Alikoyma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakkin kullanilacagi anda zarara sebebiyet veren
hayvanin tasinmazin sinirlar iginde bulunuyor olmasi gerekmektedir*®’. Zarara sebebiyet veren
hayvan taginmazi terk etmisse daha sonra bulundugu yerde yakalanarak alikoyma hakki
kullanilamaz. Ancak hayvan zarar verdikten sonra kagmaya baslamis ve taginmaz zilyedi de
onu takip etmekteyse yakalayarak kanun tarafindan kendisine taninan alikoyma hakkini

kullanabilecektirs®

. Doktrinde bir goriise gore hayvan daha Onceden bir zarara sebebiyet
vermigse ve yeniden zarar verme tehlikesi varsa hayvan yakalanip, alikoyma hakki

kullanilabilir*®®, Ancak aksi goriise gore, boyle bir durumda hayvan taginmazin siirlari iginde

0Qar1, s.54.

*Tandogan, Sozlesme Dist, s.135; Sar, s.54.

*2Tandogan, Sozlesme Dist, s.135; Sar, s.54.

*3Tiirk Borglar Kanunu gerekgesi, s.52, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 7.02.2019; “Tasinmaz iizerindeki
tasinr egyanin zarar gérmesi ne taginmaz zilyedine ne de tasinirin zilyedine alikoyma hakkini kullanma
imkani vermez” seklindeki aksi goriis i¢in bk. Sari, s.54.

40guzman/ Oz, C.II, N.512.

*3Sar1, 5.54-55; Berksoy, 5.2197.

*a.g.e.,5.337.

®7Sar1, s.54.

83 g.e., 5.54.

*Tandogan, Sozlesme Digi, s. 135.
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bulunmadig1 gerekgesiyle onceki zarar icin arazi zilyedinin alikoyma hakki bulunmamaktadir.
Bununla birlikte yeni bir zarar da ortaya ¢ikmadigi i¢in bu agidan da zilyet herhangi hakka sahip
degildir*®®. Bizim de katildigimiz aksi goriis uyarinca tasinmaz zilyedine tanmnan alikoyma
hakki bir hayvan tarafindan zarara sebebiyet verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak tazminat
alacagini giivence altina almak amaciyla getirilmis bir haktir. Ayn1 zamanda alikoyma hakki
hayvanin tasinmazin sinirlari igerisinde olmasina bagli olarak kullanilabilen bir haktir. Onceden
gerceklesmis bir zarardan hareketle yeni zarar ortaya ¢ikmasi ihtimaline yonelik olarak -ki
burada teminat amaci giidiilen zarar heniiz mevcut degildir- tasinmazin sinirlarinda
bulunmayan veya tasinmazin sinirlarinda bulunsa da énceden gergeklesen bir zarardan dogan

tazminat alacagini temin amactyla alikoyma hakki kullanilamaz.

C. Hayvam Etkisiz Hale Getirme Hakki

TBK m.68 hiikmiinde taginmaz zilyedine alikoyma hakki yaninda taninan bir diger imkan da
durum ve kosullar hakl1 gésteriyorsa hayvani etkisiz hale getirme hakkidir. Hiikiimde, ... hatta
durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvant diger yollarla etkisiz hale getirebilir’ ifadesiyle
hayvani etkisiz hale getirme hakki taninmigtir. BK m.57 hiikmiinde etkisiz hale getirme yerine
“gayrimenkul zilyedi o hayvani éldiirebilir” ifadesi kullanilmigti. Bunun yaninda hiikiimetin
teklif ettigi TBK Tasarisi’nda da ‘6ldiirebilir’ ifadesi yer almaktaydi**!. Daha sonra hayvan
haklarina duyulan hassasiyet nedeniyle tasarida yer alan ‘oldiirebilir’ ifadesi, “diger yollarla
etkisiz hale getirilebilir” olarak degistirilmistir. Ancak her ne kadar bu ifade degistirilmis olsa
da hayvani oldiirmek suretiyle etkisiz hale getirmek TBK diizenlemesi kapsaminda da
miimkiindiir*®?. Nitekim TBK gerekgesinde de madde metni yapisinda sadelestirmeye gidilmesi

disinda eBK’ daki diizenlemenin degistirilmedigi belirtilmistir*-.

Hayvani etkisiz hale getirmek her zaman hayvani 6ldiirmek anlamina gelmez. TBK m.68
hilkkmiinde ‘durum ve kosullar hakli gésteriyorsa’ hayvanin bagka yollarla etkisiz hale
getirilebilecegi diizenlenmistir. Hayvani zarar vermeyecek sekilde zapt etmek de etkisiz hale
getirmektir. Hayvanin etkisiz hale getirildigi yontemin sinirini, durum ve kosullarin bu etkisiz

hale getirme yontemini hakli kilmasi belirlemektedir. Durum ve kosullardan anlasilmasi

40GQari, s.55.

P1Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, S. 302, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 08.02.2019; Ahmet Kiligoglu, s.453.
¥20guzman/ Oz, C.II, N.513; Kumru Kilicoglu, Etkisiz Hale Getirme, s.338; Erdogan, s.94; Giinay,
s.303; Kog, s.168]1.

3 Tiirk Borglar Kanunu gerekgesi, S. 52, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 17.11.2018.
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gereken, taginmaza verilen zarar tehlikesinin biiyiik olmasi, hayvanin zarar verme fiilinin
devam ediyor olmasi ve daha biiylik zararlara yol agmasi ihtimali, bunlarin hayvani
oldiirmekten bagka bir yolla oniine gegilemeyecegi gibi durumlarin mevcudiyetini ifade

etmektedir*®*.

Hayvanin  oldiriilebilmesi i¢in  diger biitlin  dnlemlerle (hayvanin
yakalanamamasi, kagirilamamasi, alikonulamamasi, yaralayarak durdurulamamasi gibi)
hayvanin taginmaza zarar vermesini engellemenin miimkiin olmamasi1 sarttir. Hayvan
korkutularak kagirilabiliyorsa yahut taginmaza girmesi bagka yollarla engellenebiliyorsa
hayvani 6ldiirmek son ¢are degildir. Durum ve kosullar hakli gdsteriyorsa tasinmazin zilyedi,
taginmazina giren hayvani 6ldiirmeye de yetkilidir. Ancak bu hak 6lg¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde
kullanilmalidir*®®. Ornegin, agresif vahsi bir kdpegin oldiiriilmeye izni bulunurken, kolay
sekilde defedilecek kediyi 6ldiirme hakki bulunmamaktadir**®. Burada 6nem arz eden husus
zarara maruz kalan tasinmazin zilyedinin iyiniyetle hangi tedbirlerin alinmasini uygun

gordiigliniin ve bu tedbiri bagka zararlarin da 6nlenmesinde uygun olarak gormesinde hakli

oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir*’.

Hayvani oldiiren tasinmaz zilyedinin bu fiilinin TBK m.68 uyarinca hakli goriilebilmesi igin,
durum ve kosullarin hakli gostermesi, hayvani 6ldiirme hakkinin kullanilmasina gerek
kalmayacak, once bagka yollarla etkisiz hale getirmenin imkan dahilinde olmamasi
gerekmektedir. Durum ve kosullarin gerektirmesi durumunda da hayvani etkisiz hale getirecek
baska bir yol olup olmadiginin iyi arastirilmasi gerekmektedir. Ornegin, hayvam 6ldiirmeye
yonelik ates etme yerine, havaya ates ederek korkutup kagirma veya yaralama imkanlarinin
kullanilip kullanilmadig1 tespit edilmelidir**®. Yine benzer sekilde zarara sebebiyet veren
hayvani korkutmak i¢in komutlara uyan kopegin salinmasiyla zararin 6nlenebilmesi imkaninin

kullanilip kullanmadig arastirilmalidir#®®.

Hayvan oldiiriiliirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da hayvanin zarara sebebiyet

verecegi varhigin degeri ile Sldiiriilen hayvanin degeridir’®. Ornegin, 6zel bir cins oldugu

¥4Kumru Kiligoglu, Etkisiz Hale Getirme, s.336.
#3Schnyder, Basler Kommentar, Art.57, N.3.
“BGE 78 IV 83.

YTBGE 771V 197.

¥8Kumru Kiligoglu, Etkisiz Hale Getirme, s.337.
a.ge., s.337.

0.ge., 336.
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anlasilan kdpegin degeri tarlaya verecegi zarardan ¢ok yiiksekse hayvanin 6ldiiriilmesi hukuka

aykir1 olacaktir®®!.

TBK m.68 hiikmii ile aranan durum ve kosullar hukuka uygunluk sebebidir. Bu durumlarin
varligr hayvanin oldiiriilmesini hukuka uygun kilar. Burada tasinmaz zilyedine, hayvanin
taginmazi iizerinde yol ac¢tig1 mevcut zararlarina karsi bir savunma hakki taninmistir. Bir diger
ifadeyle tasinmaz zilyedine bir tiir ‘hayvana karsi mesru miidafaa’ hakki s6z konusudur’®?.
Hukuka uygunluk sebebi olarak kabul ettigimiz bu durumda hayvani 6ldiiren taginmaz zilyedi
bakimindan sorumluluk dogmamakta ve hayvan sahibinin ugramis oldugu zarari tazmin etmesi

de gerekmemektedir.

Hayvan etkisiz hale getirme imkéanlarindan son care olan hayvam 6ldiirme hali, durum ve
kosullar oldiirmeyi hakli gostermiyorsa hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik hem sahipli
hayvanlar bakimimdan hem de sahipsiz hayvanlar bakimindan gegerli olmalidir. Sahipsiz
hayvanlarin da son care olarak o6ldiiriilmesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in ayni sartlarin
aranmasi gerekmektedir’®®. Nitekim getirilen diizenlemelerde hayvan haklar1 da goz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bunun sonucu olarak da hayvan haklarindan sahipli hayvanlar kadar

sahipsiz hayvanlar da yararlanmaktadir.

D. Tasinmaz Zilyedinin Hayvam Bulundurana Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

TBK m.68/I1 hilkmii tasinmaz zilyedinin hayvan bulundurana bilgi verme ylkiimliiliglini
diizenlemektedir. Bu hiikkme gore; “Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan sahibine
bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak
zorundadir”. Hilkkim uyarinca hayvani alikoyan veya etkisiz hale getiren taginmaz zilyedi,
hayvanin sahibine bu durumu derhal bilgi vermelidir. Derhal kavramindan anlasilmasi gereken
diirtistliik kurali (TMK m.2) uyarinca uygun bir siire i¢inde bilgilendirmenin yapilmasidir>®,
Bildirim yiikiimliligi alikoyma hakkinin gegerlilik sarti degildir. Ancak bunun yerine
getirilmemesi durumunda TBK m.49 hiikkmiine gore haksiz fiil sorumluluguna dayali tazminat

talebi giindeme gelebilir’®. Kanun hiikmiinde bilgilendirilmesi gereken kisi ‘hayvan sahibi’

**'Hamile olan bir inegin domates tarlasina verdigi zarar bakimindan, inegin degeri tarlada zarara
ugrayan mahsuliin degerinden ¢ok yiiksek ise hayvanin 6ldiiriilmesi hukuka uygun degildir, bk. Kumru
Kiligoglu, Etkisiz Hale Getirme, s.336

92 Ahmet Kilicoglu, s.453.

*BKiligoglu, Etkisiz Hale Getirme, s.337.

3%Gari, s.56.

393Schnyder, Basler Kommentar, Art.57, N.4.

80



olarak ifade edilmistir. Ancak hayvan bulunduran, hayvanin sahibi olmayabilir. Bu nedenle
kanun hiikmiindeki ifadeyi daha genis bir ifade olan hayvan bulunduran olarak kabul etmenin

daha isabetli olacagi goriisiindeyiz.

Tasinmaz zilyedi, hayvan bulundurani biliyorsa dogrudan kendisini durumdan haberdar
etmelidir. Hayvani bulundurani bilmiyorsa, gerekli girisimleri yapmak zorundadir. Gerekli
girisimlere Ornek olarak, kolluk giiclerine haber vermek, duruma gore koOylin muhtarini
bilgilendirmek, gerekirse gazeteye ilan vermek>%, gosterilebilir. Hayvan bulunduran, hayvanin

zarara sebebiyet verdigi magdurun zararini karsilayarak hayvani geri alabilir.

Hayvani alikoyan veya etkisiz hale getiren kisiye yiiklenen bilgilendirme yiikiimliiliigii; hayvan
sahibinin, zarar1 tazmin ederek alikonulan hayvanini geri almasina veya hayvan o6ldiiriilmiigse
bu 6ldiirmenin hakli kosullar altinda gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesine imkan

saglar>"’,

IV. SORUMLULUK DAVASININ USULU

A. Davanin Taraflari

1. Davaci

Hayvanin i¢giidiisel fiili ile dogrudan zarar ugrayan kisi maddi tazminat davasi agabilecegi gibi
manevi tazminat davasi da agabilir. Agilacak olan bu davalarda davaci sifat1 zarar gorene aittir.
Maddi tazminat davasini agma esas itibariyla dogrudan o fiil sonucunda zarara ugrayan kisiye
taninmistir. Yansima zarara ugrayanlarin kural olarak tazminat talep etme haklari
bulunmamaktadir’®®. Hayvanin zarar verdigi kisi kiigiik veya kisitli ise bu durumda kanuni
temsilcisi maddi tazminat davasini agar>*’. Manevi tazminat davas1 agma hakki sahsa siki sikiya
bagli bir hak oldugu i¢in bizzat zarara ugrayan tarafindan agilmalidir. Zarar gérenin kii¢iik veya
kisitli olmasi durumda yasal temsilcinin manevi tazminat davasi agma hakki bulunmamaktadir.
Ancak ayirt etme giicii bulunmayan bir kimse bakimindan ugradigi zarar sonucunda manevi

tazminat talebinin yasal temsilci tarafindan ileri siiriilmesi gerekir>'°,

Kiligoglu, Etkisiz Hale Getirme, s.337.
9"Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.517.
%8Calkin/Tugsavul, s.66.

Tiftik, s.166; Saymen/Elbir, s.521.
S19Reisoglu, 5.266; Saymen/Elbir, s.521.
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Zarar goren kimsenin 6lmesi durumunda maddi tazminat isteme hakki mirasgilarina geger!!.
Mirasgilar bu haklarini ancak dava agmalar1 suretiyle talep edebilecektir. Bu ihtimalde davaci

mirascilar olur.

Manevi tazminat davasinin mirasgilara intikalini diizenleyen TBK m. 25/IV hiikmiinde
“Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim
uyarinca zarara ugrayan kisi 6liimiinden énce manevi tazminat istemini ileri slirmiigse ancak
mirasc¢ilari manevi tazminat davasi agabilecektir. Manevi tazminat talebinin ileri siiriilmesi i¢in
irade beyani yeterli olup dava agilmis olmasina gerek yoktur. Ancak ileri siiriildiigiiniin ispat1

Onem tasimaktadir.

Maddi tazminat davasi agma hakkinin dogrudan zarar gorene tanindigini ifade etmistik. Ancak
baz1 durumlarda dogrudan zarara ugrayan kisinin yakinlarina da ugradiklar1 zarar dolayisiyla
dava agma hakki taninmistir. Ugranilan bu zararlara yansima zarar denmektedir. Kanun
yansima yoluyla zarara ugramis olan kimselere de bazi durumlarda tazminat davasi agma
imkan1 tamimigtir. Hayvanin sebebiyet verdigi haksiz fiil neticesinde dogrudan zarara ugrayan
kisi oliirse, 0lenin desteginden yoksun kalanlara ayrica taninmig bir tazmin imkani1 verilmistir.

TBK m.53 hiikmii ile bu manada yansima yoluyla zarar gérenler davaci olacaktir.

Manevi tazminat acisinda ise TBK m.56/11 uyarinca eBK m.47 hitkkmiinden farkli olarak zarara
ugrayan kiginin ¢liimiiniin yan1 sira agir bedensel zarara ugramasi durumunda da yakinlarina

manevi tazminat isteme imkan1 getirilmistir.

2. Davali

Hayvan bulunduranin sorumlulugunda, agilacak olan tazminat davasinda davali ig¢gilidiisel
davranisi ile zarara sebebiyet veren hayvanin bulunduranidir. Zarar hayvanin iggiidiisel fiili
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hayvana herhangi bir yaptinm uygulanmasi séz konusu
olamayacagi i¢in hayvanin zarar vermesi i¢in gerekli 6zeni gdstermeyen bulundurani sorumlu
tutulmaktadir. Hayvan bulunduran gercek veya tiizel kisi olabilir. Birden fazla kisinin hayvan
bulunduran oldugu durumlarda bu kisiler miiteselsilen sorumlu olduklari i¢in dava hepsine,

r512

birkagina veya birine karst agilabilir'. Boyle bir durumda tazminatin tamamini veya kendi

SUTiftik, s.167; Saymen/Elbir, s.524; Calkin/Tugsavul, s.66-67.
312 Ahmet Kilicoglu, s.318- 319; Miiteselsil sorumluluk i¢in bk. Oguzman/Oz, C.11, 5.293 vd.
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O0demesi gereken payindan fazlasini 6demis olan kisi, bu 6deme i¢in diger miiteselsil bor¢lulara

ricu eder.

Hayvan bulunduranin maddi veya manevi tazminat davasi heniiz agilmadan 6lmesi durumunda
mirascilara karsi dava agilir. Maddi veya manevi tazminat davasi siirerken 6lmesi durumunda

ise tazminat yiikiimliiliigii altinda olacak kimseler mirasgilar olacaktir>!3,

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Her uyusmazlik kendi yargi koluna ait olan yargi yerinde gériiliip, karara baglanmalidir®!'4,
Mahkemelerin gorevi, kamu diizenindendir ve ancak kanunla diizenlenir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.2 hilkkmiine gore; “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”. Bu hiikimden hareketle hayvan
bulunduranin sorumluluguna iligkin tazminat davalarina bakmakla goérevli mahkeme asliye

hukuk mahkemeleridir.

2. Yetkili Mahkeme

Yetki, dava konusu uyusmazliga cografi olarak hangi yerdeki mahkemenin bakacagini
belirler’'®. Agilacak davada hangi mahkemenin yetkili oldugu yetki kurallarina gore tespit
edilmektedir. HMK’ da agilacak tazminat davalar1 bakimindan yetki iki maddede
diizenlenmistir. Bunlardan ilki genel yetki kuralin1 diizenleyen HMK m.6’dir. Bu hilkkme gore,
“genel yetkili mahkeme davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir”. Daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde

acilabilir (HMK m.7/T).

Genel yetki kuralina ek olarak, genel yetkiyi ortadan kaldirmayan 6zel yetkili mahkemeler
kabul edilmistir. Ozel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmadig1 icin davaci tercihen genel yetkili

mahkemede veya Ozel yetkili mahkemede dava acgabilir. Haksiz fiillerden dogan yetki

*BOguzman/Oz, C.II, 5.70-71, N.206; Reisoglu, s.267; Yargitay, 4. HD. 24.2.2004 T. 11479/2091,
(www .kazanci.com, E.T.,10.04.2019).

*“Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul:
Vedat, 2018, s.59.

13pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.69.
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bakimindan da HMK m.16°da 6zel yetki kurali diizenlenmistir. Hilkme gore, “haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir”. Haksiz fiilden
dogan davalarda, birden fazla mahkeme yetkili olarak kabul edildigi i¢in davaci

mahkemelerden istediginde dava agabilir’'®.

Kisilik haklarina tecaviiz nedeniyle agilacak davalar bakimindan da TMK m.25/son hiikmii ile
davaciya, kendi yerlesim yeri mahkemesinde veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acma imkani taninmustir. Sonug olarak hem haksiz fiilin islendigi yer hem de davacinin
yerlesim yeri mahkemesi 6zel yetkili mahkemelerdir. Davaci bu 6zel yetkili mahkemelerin

birinde veya genel yetkili mahkemede dava acabilir.

V. ZAMANASIMI

A. Genel Olarak

Zamanasimi bor¢luyu korumak igin getirilmis bir diizenleme olup alacaklinin kanunda
belirtilen siire i¢inde alacak hakkini kullanmamasi nedeniyle davayla ileri siirme imkaninin
ortadan kalkmasidir’!’. Zamanasimi siirenin dolmasiyla birlikte alacak hakki sona ermez.

Alacak hakki devam eder, ancak dava yoluyla ileri siiriilemez.

Zamanasimi hakim tarafindan re’ sen dikkate alinmaz. Bor¢lunun davada zamanasimi def’ini’'®
ileri siirmesi gerekmektedir. Bor¢lu davada zamanasimi def’ini ileri siirerse hakim davayi

reddeder®?°.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna dayali olarak tazminat istemi zamanagimi siiresi TBK
m.72’ye tabidir. Dolayistyla tazminat isteminin TBK m.72 hiikmiinde yer alan (iki y1l, on y1l
ve ceza zamanagimi siiresi) siirelerde iler siiriilmesi gerekmektedir. Bu siireler gectikten sonra

zamanagimi siiresi gegmis olur ve tazminat istemi dava yoluyla ileri stiriilemez.

>1Ppekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.105.

*"Tandogan, Mes uliyet, s.355; Antalya, Bor¢lar Genel, C.I1, 5.499; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta
Zamanasimi, Istanbul: XII Levha Yaymlari, 2010, s.7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1030;
Oguzman/Oz, C.II, N.214 vd.; Serdar Nart, Haksiz Fiillerde Zamanagimma Iliskin Hiikmiin
Degerlendirilmesi (TBK. m. 72), Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 2011, s.228.

S187amanasimi def’i sondiiriicii def’i olarak da adlandirilmaktadir, bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.I1,
$.499.

SErdem, s.8.
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TBK m.72 hiikkmiinde, “tazminat istemi, zarar géremin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii

’

ogrendigi tarihten baslayarak...” seklinde ifade edilmekle siirelerin ne zaman baslayacagi
acik¢a belirtilmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu bakimindan zarar ve zarari veren
hayvan belli olsa da hayvan bulunduranin da 6grenilmesi gerekmektedir. Zarara sebebiyet
veren hayvanin bulundurani zarardan sorumlu oldugu i¢in, hayvan bulunduranin 6grenilmesi

ile zamanasimi islemeye baglayacaktir.

B. Zamanasimi Siireleri

TBK m.72 hiikmii ile haksiz fiillerde genel zamanasimina yonelik ii¢ farkli zamanagimi siiresi

diizenleme altina alinmistir.

1. Kisa Zamanasimi Siiresi

TBK m.72 hiikmiine gore kisa zamanasimi siiresi, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin®2°
ogrenilmesi tarihinden itibaren iki y1ldir. eBK m.60°da bir y1l olarak diizenlenmis olan bu siire,
TBK m.72 ile iki yila ¢ikarilmigtir. Kisa zamanagimu siiresi olan iki yilin baglangi¢ an1 zararin
ve tazminat yikiimliisiiniin 6grenildigi andir. Burada onem arz eden husus tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenilmesidir. Ciinkii zarar bir hayvanin i¢giidiisel fiiliyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak tazminat yiikiimliisi o hayvani bulundurandir. Zarar1 veya tazminat yiikiimliisiini
ogrenilebilecek durumda olmak tek basina yeterli degildir’?!. Zamanasimi siiresinin islemeye
baslamasi i¢in aranan tim unsurlarin 6grenilmis olmasi sarttir. Aksi takdirde siire igslemeye
baslamaz. Zamanasiminin baslamasi i¢in tazminat hesabinda 6nemli olacak tiim hususlarin

ogrenilmesine de gerek yoktur’?2,

Tazminat yiikiimliisiiniin tek kisi degil birden fazla kisinin miiteselsilen sorumlu oldugu
durumlarda ise, zamanagimi her biri bakimindan ayr1 ayr1 kendisinin 6grenilmesiyle birlikte

baslar’?®. Zarar goren tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi anda zamanasimi islemeye baslar.

32%eBK m.60 hiikmiinde fail olarak ifade edilen bu kavram, TBK m.72 hiikmii ile tazminat yiikiimliisii
olarak degistirilmistir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda zarara sebebiyet veren hayvan oldugu igin
bulunduranin1 da fail olarak kabul etmek uygun diismemektedir. Fail ve tazminat yiikiimliisii
kavramlarinin ayrilmasi ‘adam caligtiranin sorumlulugunda’ da 6nem arz etmektedir. Nitekim zarar
meydana getiren calisan iken tazminat yiikiimliisii adam calistirandir, bk. Oguzman/Oz, C. 11, N.217 vd.
>2IErdem, s.176; Hiiseyin Murat Develioglu, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu
Bir Yillik Zamanasimu Siiresinin Baslangi¢ Ani, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, Istanbul: XII
Levha Yayinlari, 2010, s.790.

220guzman/Oz, C.11, N.218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.718- 719.

Ba.ge., N.218.
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Tazminat yiikiimliistiniin 6lmeden 6nce bu hususlar1 6grenmis olmasi zamanagiminin baglamasi

icin yeterlidir. Ayrica miras¢ilarini bu konuda bilgilendirmis olup olmadig1 aranmamaktadir3?4.

Tazminat talebini ileri siirecek kisinin kiigiik veya kisithi olmasi durumunda zamanagimi
stiresinin baglamasi i¢in Ogrenilmesi gereken hususlarin kanuni temsilcisi tarafindan
ogrenilmesi aranmaktadir’®®, Burada tazminat talebinden kasit maddi tazminattir. Nitekim
manevi tazminat davasimi kiigiik veya kisith adina yasal temsilcisi agcamamaktadir. Manevi
tazminat davasi kisiye sik1 sikiya bagli hak olmasi sebebiyle kiiclik veya kisitl tarafindan bizzat
acilmalidir. Manevi tazminat talebi bakimindan zamanasimi siiresi kiigiikk veya kisitlinin

zararinin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi tarihinden itibaren islemeye baslar.

2. Uzun Zamanasimi Siiresi

TBK m.72/I’ e gore, uzun zamanagimu siiresi fiilin islendigi tarihten itibaren on yildir. Uzun
zamanagimi siiresinin baglangici kanun hiikmiinde ifade edildigi gibi “‘fiilin islendigi tarihtir”.
Kisa zamanagimi siiresini baglatan zarar ve tazminat yiikiimliisii unsurlarinin 6grenilmesi
burada aranmamaktadir. Bu bakimdan fiilin iglenmesi yeterli kabul edilerek mutlak bir siire

belirlenmistir’2°,

On yillik uzun zamanagimi siiresinin TBK Tasarisi’nda yirmi yila ¢ikarilmasi diizenlenmisgti®?’.
Ancak TBMM Adalet Komisyonu’nda uzun zamanasiminin baglangici igin esas teskil eden fiil
terimi eylemin sonu¢ unsurunun ortaya ¢iktigi tarihi de kapsadigindan, ifade edilen fiilin
sonucun meydana geldigi tarihte olmus sayildig1 sebebiyle zamanasiminin dolmamis olacagi

gerekgesiyle tekrar on yillik siireye gegmistir®?®,

Uzun zamanagimu siiresi fiilin islenmesi ile birlikte islemeye baslayacagi i¢in, fiil ve tazminat
yiikiimliisiiniin kim oldugunun 6grenilememesi sebebiyle iki yillik kisa zamanasimi siiresi
islemeye baslamasa bile on yillik siire islemeye devam eder ve bu siire sona erdiginde zarar ve

tazminat yiikkiimliisii 6grenilse bile tazminatin talebine yonelik dava agma hakki zamanasimina

*#Develioglu, 5.790.
B “Maddi tazminat davasini kiiciik ya da kisith adina yasal temsilcisi acacagi icin bu sekilde
diisiiniilmesi gerekir”, bk. Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 7. Bas1, Istanbul: On Iki Levha, 2018, 5.28
vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kigiler, 17. Basi, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2018, s.60-61; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017, s.78-82.

326 Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.508.

>2"Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morali/ Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s.53.

328K 1sa zamanasimi ve uzun zamanasimi siirelerinin baslangicindaki unsurlar bakimindan degiskenlik
bulundugu sebebiyle gerekceyi elestiren goris igin bk. Antalya, Bor¢lar Genel, C.11, 5.508.
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ugramis olur’?®. Ayni sekilde uzun zamanasimu siiresi islemeye devam ederken fiil ve tazminat
yiikiimliisii 6grenilmesinin tstiinden iki yillik siirenin ge¢mesi halinde de her ne kadar uzun

zamanagimu siiresi dolmamis olsa da kisa zamanasimi sebebiyle tazminat davasi agilamaz>*°.

Haksiz fiile iliskin tazminat talebinin tabii olacag1 zamanagimi zarar1 doguran fiilin sonuglarinin

ortaya ¢ikt1g1 andan itibaren degil, zarar verici fiilin gergeklestigi andan itibaren isleyecektir™3!,

3. Ceza Davasi Zamanasimi Siiresi

TBK m.72 hiikmii ile kisa zamanagim1 ve uzun zamanasimai siirelerinin yaninda tazminatin ceza
kanunlarinda daha uzun bir zamanasiminin 6ngoriillmiis oldugu cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmus olmasi durumunda, bu zamanasiminin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu istisnai bir
diizenlemedir®?. Ceza davasi zamanasimi siiresinin tatbik imkani bulabilmesi i¢in tazminata
sebep olan fiilin, ceza kanunlarinda zamanasimi siiresi olarak daha uzun siirelerin 6ngorildigi
cezay1 gerektiren bir fiil olmas1 gerekir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda bu durumun
uygulanabilmesi, hayvan bulunduranin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin ayn1 zamanda ceza

kanunlarinda su¢ olusturmasi durumunda s6z konusu olabilir.

Ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagi diizenleme altina alinmigsa da kisa zamanagimi ve
uzun zamanasimi siirelerinden hangisinin yerine uygulanacagi diizenlenmemistir. Burada
doktrindeki goriisler ve yargi igtihatlar®3® uyarinca ceza zamanasimu siiresinin, iki yillik kisa
zamanagimi siiresinden uzun ancak on yillik uzun zamanagimi siiresinden kisa olmasi halinde,
ceza zamanagimi siiresinin sadece iki yillik siire yerine uygulanacagi uzun zamanagimi siiresini
kisaltmayacagi kabul edilmektedir.’** Ceza zamanasim siiresinin on yillik uzun zamanasimi
stiresinden fazla oldugu durumda ise hem kisa zamanasimi hem de uzun zamanasimi siiresinin

yerine uygulanacaktir’>,

Ceza zamanagimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in kovusturmaya baslanmis olmasi veya dava

sonucunda mahk(imiyet kararinin g¢ikmasi gerekli degildir’*®. Burada 6nemli olan bir diger

2Eren, Bor¢lar Genel, s.858-859; Tandogan, Mesuliyet, s.360.

>39Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.720.

3lage., s.720.

32 Antalya, Bor¢lar Genel, C 11, 5.510.

3¥Nomer, Bor¢lar Genel, s.273, dn.1057.

343.g.e., 5.273; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.II, s.75- 76; Erdem, s.138; Tandogan, Mes uliyet,
s.361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.725.

0guzman/Oz,  C.II, N.231;  Eren, Borclar  Genel, s.861;  Erdem, s.123;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.725; Metin Glirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok
Kiginin Sorumlulugu, Ankara: Olgag Matbaasi, 1982, s.121.

33Eren, Bor¢lar Genel, 5.860; Erdem, s.140; Nomer, Bor¢lar Genel, s.273.
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durum da ceza zamanagimu siiresi sadece ceza kanunlarina gore de cezay1 gerektiren bir haksiz
fiil isleyen kimse hakkinda uygulama alani bulur. Ayn1 zarar nedeniyle birden ¢ok kimsenin
baska sebeplerle sorumlulugu olmasi durumunda diger kisiler hakkinda ceza zamanagima siiresi

uygulanmayacaktir>?’.

>"Nomer, Bor¢lar Genel, s.274.
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SONUC

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, TBK m.67 ve m.68 hiikiimlerinde diizenlenmis olup
objektif 6zen ylikiimliiliigiine dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz sorumluluk
hali olmasi sebebiyle bu sorumlulugun dogmasi i¢in kusur unsuru disindaki diger haksiz fiil
unsurlarinin varligi aranmaktadir. Nitekim c¢alismamizin sorumlulugun genel sartlar1 basligi
altinda bu hususlar incelenmistir. Hayvan bulunduranin sorumluluguna sebebiyet veren 6zel
sartlarin neler oldugu da devaminda agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Asagida ¢alismamiz

neticesinde ortaya ¢ikardigimiz bulgular yer almaktadir.

flk olarak tartisma konusu olan TBK m.67 hiikmii kapsamina giren hayvanlarin neler oldugu
acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Kanunda hayvana iliskin bir tanim bulunmamakla
birlikte madde hitkmiinden yola ¢ikarak tlizerinde hakimiyet kurulan hayvanlari bu kapsamda
degerlendirmemiz gerekmektedir. Doktrinde bu sorumlulugun kapsamina ehli hayvanlarin
girecegini ileri sliren goriis bulunmakla beraber aksi goriis lizerinde hakimiyet kurulabilecek
her tiirlii hayvanin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hiikiimde de
oldugu gibi ehli- vahsi hayvan ayrimi yapilmaksizin iizerinde hakimiyet kurulabilen tiim
hayvanlar1 hiikmiin uygulama alanina dahil etmemiz gerekmektedir. Ancak 6zellikle zoolojik
bakimdan hayvan sayilip sayilmayacaklari tartismali olan mikroorganizmalar bakimindan
goriis ayriliklar1 vardir. Bakteri, virlis gibi mikroorganizmalar {iizerlerinde hakimiyet
kurulamayacagi ve diger hayvanlara kiyasla farkli tiirden bir tehlike arz etmeleri sebebiyle TBK
m.67 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak bu mikroorganizmalarin laboratuvar
ortaminda biyolojik savas veya deney amaciyla iiretilmesi halinde bunlarin kendi {izerlerinden
tasinmasi veya laboratuvar ortamindan ¢ikarak zarara sebebiyet vermesi durumunda
laboratuvarin igleteninin hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulacagi yoniinde goriisler
mevcuttur. Aksi degerlendirmede diger sartlarin da saglanmasi kaydiyla laboratuvarin isleteni

ancak TBK m.49 hiikmiine gore sorumlu tutulacaktir.

Hayvanin bakim ve yonetimini gegici veya kalici olarak iistlenen kisi hayvan bulundurandir.
Bazi kimseler hayvan iizerindeki hakimiyetlerini bir baskasinin emir ve talimatlar1 altinda
stirdiirmektedirler. Boyle bir durumda hayvanin bakim ve yonetimiyle ilgilenen yardimci
kisilerin hayvan bulunduran olup olmadig1 hususunda doktrinde farkl: fikirler ileri stiriilmistiir.
Yargitay ve doktrindeki baskin goriis yardici kisileri hayvan bulunduran olarak kabul

etmemektedir. Azinlik goriise gore zilyet yardimcisi ile bagkasi i¢in zilyet ayriminin yapilarak,
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fiili hakimiyeti elinde bulunduran, hayvanin bakim ve yonetimini iistlenen, baskasi i¢in zilyet

sifatini haiz yardimci kisiler hayvan bulunduran olarak kabul edilmektedir.

TBK m.67/11 hiikkmii ile hayvan bulundurana sorumluluktan kurtulmak i¢in kurtulus kaniti
getirme imkani taninmigtir. Hiikiim uyarinca hayvan bulunduran zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in
gerekli 0zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Buna ek olarak
hayvan bulundurana taninmas ikinci tiir bir kurtulus kanit1 getirme imkaninin var olup olmadig1
doktrinde tartismalidir. eBK m.56/1 hitkkmiinde yer alan “..bu dikkat ve itinada bulunmus olsa
bile zararin vukuuna mani olamiyacagini ispat etmedikce tazmine mecburdur” ifadesi
nedeniyle hayvan bulundurana ikinci tiir bir kurtulus kanit1 getirme imkaninin bulundugu ileri
stiriilmektedir. Bu hitkkme gore de hayvan bulunduran gerekli 6zeni gosterseydi dahi zararin
dogacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ancak bu ifade TBK’ da yer
almamaktadir. Bu ifade TBK’ da yer almasa dahi ikinci tiir kurtulus kanitinin varligini
stirdiirdiigi ileri stiriilmektedir. Katildigimiz baskin goriise gore hayvan bulunduranin ikinci tiir
bir kurtulus kanit1 getirme imkani bulunmamaktadir. Kaldi1 ki hayvan bulunduranin gerekli
Ozeni gosterseydi dahi zararin dogmasi ancak miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve
ticlincii kisinin agir kusuru gibi illiyet bagini kesen hallerde karsilagilabilecek bir durumdur. Bu
durumlarda da hayvan bulunduran illiyet baginin kesildigini ve sorumlulugun hi¢ dogmadigini

ileri strebilir.

TBK m.67/III hiikkmii ile hayvan bulunduranin, hayvani tirkiiten {i¢iincii kisilere riicu imkanini
diizenleme altina almigtir. Hiikiim uyarinca hayvan bulunduran, zarara sebebiyet veren hayvan
bir baska kisi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan trkiitiilmiigse bu kisilere karsi riicu
imkanma sahiptir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda riicuya iligkin getirilen bu
diizenlemenin TBK m.62’de yer alan genel riicu imkénina ek yeni bir riicu imkani olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Katildigimiz goriis uyarinca riicu imkanini diizenleyen TBK
m. 67/I1I hitkkmii yeni bir riicu imkan1 getirmemektedir. Bu hiikiim, TBK m. 62 hiikmiinde
diizenlenen riicu imkaninin uygulanmasina iligkin bir haldir. Kaldi ki TBK m.67/111

diizenlemesi olmasaydi1 dahi TBK m.62’de diizenlenen genel riicu imkanina gidilebilirdi.

eBK’ da yapilan degisiklikten sonra TBK m.68 hiikmiinde tasinmaz zilyedine taninan hayvani
etkisiz hale getirme hakkinin hayvanm oldiirmeyi de kapsayip kapsamadigi konusunda farkli
fikirler ortaya ¢ikmigtir. Miilga kanunda yer alan ‘hayvan: éldiirebilir’ ifadesinin ‘etkisiz hale
getirebilir’ seklinde degistirilmesindeki amag ger¢ekten hayvanin 6ldiiriilmemesi gerekliligi mi

yoksa ifade seklini yumusatmak mi oldugunun tespiti gerekmektedir. Biz bu konuda agirlik
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goriise katilmakta ve sayet durum ve kosullar hakli gosteriyorsa son care olarak hayvani

oldiirmenin imkan dahilinde oldugunu diigiinmekteyiz.
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