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ONSOZ
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OZET

Bilgisayar programlarina hukuki koruma saglanmasi meselesi, bu endiistrinin biiyiik
hizla gelismesi ile beraber son yillarda 6nem kazanmis ve bu husus uluslararasi
platformlarda tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarda hukuki koruma patent,
haksiz rekabet, ticari sir ve telif hakki boyutlariyla ele alinmis ve bilgisayar
programlari i¢in en elverisli hukuki koruma big¢iminin telif hakki korumasi oldugu
tizerinde consensus saglanmistir. Bu dogrultuda c¢alismamizda bilgisayar
programlarinin telif hukuku kapsaminda, bir bagka deyisle Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu kapsaminda korunmasi ele alinmistir.

Calismamizda Oncelikle Dbilgisayar programlarmin tanimina ve Dbilgisayar
programlarina iliskin uluslararasi telif hakki antlagmalarina yer verilmis, daha
sonrasinda bilgisayar programlarmin telif hakki korumasi kapsaminda yer alan ve
almayan unsurlar1 agiklanmistir. Caligmanin devaminda Amerikan ve AB Hukuku’na
gore bilgisayar programlarimin telif hukukunca korunmasi konusunun agiklanmasinin
ardindan konuya iliskin Tiirk Hukuku’nda yer alan hiikiimler ayrintli bir sekilde
incelenmistir. Bilgisayar programlarinin hukuki islemlere konu olmasi hususu ayri
bir calisma teskil edebilecek denli genis oldugundan, bu ¢alisma kapsami disinda

brrakilmustir.

Anahtar kelimeler: fikri miilkiyet hukuku, telif hukuku, hukuki koruma, bilgisayar

programlari.
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ABSTRACT

The issue of providing legal protection for the computer programs and software
have become important in the last decades upon rapid development of this industry
and was discussed in the international platforms. In this discussions, the legal
protection was examined with respect to patent, unfair competition, trade secret and
copyright aspects and a consensus was established that the copyright protection is the
most adequate form of protection for computer programs. Within this direction,
copyright law protection for computer programs, in other words, the legal protection
provided by the Law on Intellectual and Artistic Works is examined in a comperative

aspect with the U.S. and EU Law.

In our study, first the definition of the computer programs and the international
copyright agreements concerning the computer programs are given, afterwards, the
elements of the computer programs both included and excluded from the scope of the
copyright protection are explained. Then, the protection of the computer programs by
copyright law according to the U.S. and EU Law are explained in the study and the
provisions of Turkish Law concerning this subject are examined in detail. Since the
fact that computer programs subjected to legal transactions is so extensive that it may

constitute a seperate study, therefore it is excluded from the scope of this study.

Keywords: intellectual property law, copyright law, legal protection, computer

programs.
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GIRIS

Bugiin anladigimiz sekilde islevsel olan ilk dijital bilgisayarin modern tarihi yalnizca
75 yil oncesine dayanmaktadir. Tiirkiye’de bilgisayar kullanimi ise Karayollari
Genel Midirligi’nde 1960 yilinda hizmete giren ve yaklasik 12 yil boyunca
kullanilan IBM-650 Data Processing Machine ile baglamistir. 21. yy.’da ise, yazilim
ve programlama endiistrisinin, endiistri diinyasinin en biiyiiklerinden biri haline
gelisine tanik olduk ve olmaya devam ediyoruz. Internet teknolojisinden 6nceki
donemde bilgisayar programi gibi aslinda soyut olan iiriinlerin satis1 somut bir
sekilde yapilmaktaydi. Bir bagka deyisle bilgisayar programlar1 genellikle disk
formatinda tastyicilar lizerinde sabitlenmekte ve programlarin satist bu tasiyicilarin
devrinin  gerceklesmesi suretiyle gergeklestirilmekteydi. Uzerine bilgisayar
programlarinin kaydedildigi bu araglar, maddi varlig1 bulunan araclar olmakta ve
bunlar hukuki anlamda birer tasinir esya sayilmaktadirlar. O halde bir veri
tastyicisina kaydedilmis bilgisayar programlarindan bahsederken hem fikri hak hem
de esya hukuku alanini ilgilendiren miilkiyet hakki birlikte bulunmaktadir. Ancak
burada onemle belirtmek gerekir ki bu tasinir esya biinyesinde sunulan soyut
tiriinlerin degeri, esyanin degerinin oldukg¢a iistiindedir. Fakat internetin bulunmasi
ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte geleneksel anlamdaki bilgisayar endiistrisi
kokli degisikliklere ugramistir. Bilgisayar programlarit endiistrisi glinden giine
hayatimizin tiim alanlarina girmekte ve hizli bir sekilde yayginlagmaktadir. Bunun
yani sira bu endiistri yeniliklere en acik olan endiistrilerden birini teskil etmektedir.
Gilinlimiizde bilgisayarlar bankacilik, ulasim, turizm, ticaret, saglik, egitim, iletisim,
aragtirma gibi bir¢ok alanda hayatimizin vazgecilmez bir oOgesi haline gelmis
bulunmaktadir. Iste tiim bu alanlar dahil, diger tiim alanlarda da bilgisayarlarin
kendilerinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesi i¢in genel olarak program
veya genis anlamiyla yazilim olarak ifade edilen talimatlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buradan anlasildig1 iizere bilgisayar yazilimlar1 ve programlari, bugiin modern
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toplumu olusturan 6gelerin ¢ogu i¢in bel kemigi gérevi gormekte olup. Bunlardan
yararlanilmaksizin bilgisayarlarin etkili bir sekilde calismasina olanak yoktur.
Internetin icadi ile bilgisayar programlarinin son kullaniciya gonderilmesi siireci,
geleneksel anlamdaki siirece gore oldukg¢a hiz kazanmis ve pahali olmayan bir forma

blirinmiistiir.

Ote yandan, bilgisayar programlar1 ger¢ek anlamda bir fikri miilkiyet formu olan ve
fikri emek ve kavrayisla ortaya konan bir zihin iirliniidiir. Bu programlarin biiyiik bir
fikri ¢abanin iiriinii oldugu, ¢cok dénemli iglevleri yerine getirdikleri ve insan yagamina
faydalar1, ayn1 zamanda giiniimiiz rekabetci piyasasinda bu bilgisayar programlarinin
olusturulmasini tesvik etmek i¢in hem uluslararast hem de ulusal korumaya ihtiyag
duyuldugu tartismasizdir. Ayrica bilgisayar ve bilgisayar programlarinin
kullanilmasinin yayginlagsmasi ve izinsiz veya haksiz sekilde kopyalanmasinin kolay
ve ucuz olmasi ve buna ek olarak bilgisayar programlarinin dogasi geregi ikinci el
bilgisayar programlarinin degerinin azalmamasi da bunlara iliskin korsan faaliyetler
basta olmak iizere bazi sorunlart ve bu sorunlara ¢oziim bulma ihtiyacini
dogurmustur. Bu durumda, anilan bu fikri ¢alismanin ve bu calisma sonucunda
meydana gelen fikri {iriinlerin korunmasinda hukukun rolii ne olacaktir? Meydana
gelen hukuki sorunlar arasinda en 6nemlisi elbette ki programlarin korunma big¢imi
olmustur. Bilgisayar programlar1 mukayeseli hukukta veya Tiirk hukukunda, ticari sir
olarak, patent ya da telif haklar1 korumasiyla, haksiz rekabet hukuku g¢ercevesinde
veya sOzlesme hukuku ile korunabilir niteliktedir. Bilgisayar programlarinin fikri
hukuk c¢ercevesinde korunmasi yoniinde ilk yasalagsma hareketleri 1970’11 yillarin
ortalarinda ABD’de ortaya ¢ikmis, dolayisiyla bu husus ABD mahkemelerinde de
tartisilmaya baglanmistir. Benzer hareketlerin Avrupa’da goriilmesi ise 1980’11 yillar

bulmustur.

Bu calismanin ilk boliimiinde bilgisayar programlarina iligkin teknik bilgiler verilmis
ve bilgisayar programlarmin unsurlar1 ortaya konmustur. Ikinci boliimde Amerikan
ve Avrupa Birligi hukukunda bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda korunmasi hususu islenmis ve bazi 6nemli davalara deginilmistir.
Ucgiincii béliimde ise eser ile eser sahipligi kavramlari, eser sahibinin eser iizerindeki

manevi ve mali haklar1 ve bu haklarin ihlal edilmesi halinde eser sahibinin ne gibi

2



imkanlara bagvurabilecegi hususlar1 bunlarin bilgisayar programlari1 bakimindan nasil
uygulanacagi da aciklanarak islenmistir. Calismamizda bilgisayar programlarinin
yalmizca telif ve fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunmasi ele alinmis, diger

koruma bigimleri ¢alisgmamizin kapsami diginda birakilmigtir.






BOLUM 1

1. BILGISAYAR PROGRAMLARI

1.1. TANIM
1.1.1. Ogretide

Ogretide Memiy bilgisayar programlarini bir makine yardimi ile okunabilen ve bir
gorevi ya da fonksiyonu yerine getirmeyi amaclayan emirler dizisi seklinde
tanimlamaktadir'.  Yildirum’'a gore ise bilgisayar programi, bir bilgisayarin
kendisinden beklenen bir gorevi gergeklestirebilmesi i¢in hazirlanan birbiri ile uyum
igerisindeki komutlar silsilesinden ibarettir®. Besiroglu bilgisayar programlarini, bir
bilgisayar sisteminin, 6zel bir islem ya da gorev yapmasini saglayacak bir diizene
konulmus bilgisayar yonetim ya da emir dizgesi olarak ifade etmektedir’. Bitzer’e

gore bilgisayar programu, bir bilgisayar1 ¢alistiran talimatlar biitiiniidiir®.

Yukarida verilen tanimlar 151ginda bilgisayar programini, bir bilgisayarin belirli bir
gorevi yerine getirirken gerceklestirmesi gereken adimlart tam olarak ifade eden

talimatlar dizisi olarak tanimlayabiliriz.

! Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarmin Korunmas1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2009, (Istanbul: On lki Levha Yayincilik, 2009), s. 295.

2 Mustafa Fadil Yildirim, “Bilgisayar Programlarinda Ikinci El islemler”, Fikri Miilkiyet
Yilligi 2010, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011), s. 574

3 ‘Akln Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar: Fikri Hukuk- Sinai Hukuk, 3. Baski,
(Istanbul: Beta Basim, 2004), s. 111.

* Jurgen Bitzer, “The Computer Software Industry in East and West: Do Eastern European
Countries Need a Specific Science and Technology Policy?”, DIW Discussion Paper No:
149, (May 1997), p. 6.

Su baglant1 iizerinden ulasilabilir:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=68977
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1.1.2. Mevzuatta

1.1.2.1. Tirk Hukukunda

Bilgisayar programi kavrami 5864 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun®, 1/B
maddesinin g bendinde tanimlanmaktadir. Buna goére bilgisayar programi, bir
bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde
diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve

gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini ifade etmektedir.
1.1.2.2. Yabanci Hukukta

1.1.2.2.1. Amerikan Hukukunda

Tarihsel olarak bakildiginda, bilgisayar programlarma iliskin telif hakki korumasi
iceren ilk yasal diizenleme, 1980 yilinda ABD’de, 19 Ekim 1976 tarih, 17 sayili
Birlesik Devletler Telif Hakki Kanunu'nda® yapilan bir degisiklik ile viicut
bulmustur. Yapilan bu degisiklik ile Kanun’un 101. boliimiine “bilgisayar programi”
tanim1 eklenmis ve ayrica 117. bolimde bilgisayar programlarina iliskin bazi haklar
tizerindeki siirlamalar diizenlenmistir. Bu degisiklik ile, bilgisayar programi, belli
bir sonuca ulasmak igin bir bilgisayarda dogrudan veya dolayli olarak kullanilacak
bir dizi ifade veya talimat seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi tlizere, Telif Hakki
Kanunu’nda yer alan tamim, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ tarafindan yapilan tanima
nazaran daha kisa ve genistir. WIPO’da yer alan tanim ise “bilgisayar programi, bir
makine tarafindan okunabilen bir ortamla biitiinlestirildiginde, bilgi isleme
yetenegine sahip olan bu makinenin, belirli bir islevi, goérevi ya da sonucu
gostermesi, yerine getirmesi ya da basarmasim saglayan bir talimatlar dizisidir®”

seklindedir. 1980 yilinda yapilan bu degisiklik ayrica bilgisayar programlarinin, telif

> R.G. 13/12/1951, Say1: 7981. Bu Kanun bundan bdyle FSEK olarak anilacaktir.

% Title 17 of the U.S. Code: Copyright Law of the United States (P. L. No. 94-553,90 Stat.
2541).

" World Intellectual Property Organisation. Bindan bdyle “WIPO” olarak amilacaktir.

8 Dae-Hwan Koo, Information Technology and Law: Computer Programs and Intellectual
Property Law in the US, Europe, Japan, Korea, (Seoul, Korea: Pakyoungsa Publishing Co.,
2005), p. 13. (Ceviriye esas madde yukaridaki kaynaktan alinmustir.)
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hakki sahibinin onay1r olmaksizin hangi hallerde kopyalanabilecegine ve

degistirilebilecegine iliskin diizenlemeler de igermektedir.

Telif Hakki Kanunu’na gore edebi eserler, gorsel-isitsel eserler haricindeki, kitaplar,
sireli yayinlar, el yazmalari, telefon kayitlari, filmler, kasetler, diskler veya kartlar
gibi iizerinde somutlastiklar1 maddi nesnelerin niteligine bakilmaksizin kelimeler,
sayilar veya diger s6zel ya da sayisal semboller veya isaretler ile ifade edilen
eserlerdir’. Goriildiigii izere ABD Hukuku’na gore bilgisayar programlari edebi eser
niteligini haizdir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 1980 tarihli Taslak Bilgisayar Yazilimi Koruma
Kanunu'® bilgisayar programlarma iliskin arsiv kopyasi tanim1 da yapmuis idi. Buna
gore arsiv kopyalari, bir yazilimin sahibi tarafindan yalnizca yedekleme amaciyla ve
orijinal kopyalara bir sey oldugu takdirde kullanilmak {izere yapilan yazilimlardir.
Anilan Taslak Kanun, programin orijinal kopyasini sakladigi miiddetce bir bilgisayar
programim telif hakki sahibinden satin almak suretiyle edinen kisinin programin
arsiv kopyalarin1 olusturmasina izin vermekte idi. Buradan hareketle, orijinal
programin bu kisi tarafindan tekrar bir bagkasina satilmasi ihtimalinde, arsiv
kopyalariin ya bu satima dahil edilmesi gerektigi ya da bu kopyalarin imha edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir''. Zira anilan Kanun’a gére bir program sahibi yalnizca
orijinal kopyay1 miilkiyetinde bulundurmasi sartiyla arsiv kopyasi olusturabilecek ve
bunlart miilkiyetinde tutabilecektir. Bu diizenlemenin amaci, iki veya daha fazla
kisinin, telif hakki sahibinden satin alinmis bu programin kopyalarina sahip

olmasinin 6niine ge¢mekti.

1.1.2.2.2. AB Hukukunda

14.05.1991 tarihli miilga AB Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi

Hakkinda Yonerge’de'? ise, hizla gelisen ve ilerleyen teknoloji sebebiyle zaman

? Bkz. 17 U.S.C. 101

""" H.R. 6934 — 96th Congress: Computer Software Copyright Act of 1980 (Bu Kanun
yasalagmamustir.)

"' Richard Stim, Patent, Copyright & Trademark, 15th Edition (USA: NOLO, 2018), p. 190.
2 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer
Programs, O.J. L 122, 17 May 1991. Bundan bdyle “miilga Yo6nerge” olarak anilacaktir.
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icerisinde yetersiz kalabilecegi ve siirlayici olabilecegi gerekcesiyle bilgisayar

programlari taniminin yapilmasindan kaginilmistir'3.

1991 tarihli Yonerge’yi ilga ederek 23 Nisan 2009 tarihinde kabul edilen Bilgisayar
Programlarmin Hukuki Korumasina Iliskin Yonerge’de!'* de benzer sekilde
bilgisayar programinin tanimi yapilmamis, YOnerge'nin birinci maddesinde bu
terimin, bilgisayar donanimi i¢ine dahil olanlar1 da kapsayacak bir sekilde herhangi
bir formdaki bilgisayar programlarini igerecegi belirtilmistir. Ayni hiikkmiin
devaminda, bu terimin, bir bilgisayar programinin gelistirilmesini saglayan hazirlik
tasarim c¢aligmalarin1 da kapsayacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte Yonerge bu
konuda bir kosul ongérmektedir. Buna gore hazirlik c¢alismalarimin bilgisayar
programi terimi igerisinde anilabilmesi i¢in, bu calismalarin dogas1 geregi daha
sonraki asamalarda kendisinden bir bilgisayar programi gelistirilebilecek nitelikte

olmasi gerekmektedir'>.

Bunun yani sira Yonerge’nin memorandumuna gore bilgisayar programi terimi,
bilgisayarin belli bir gorevi ifa edebilmesi i¢in verilen bir dizi komutun herhangi bir

dil, sekil, notasyon veya kod ile ifade edilmis seklini ifade etmektedir'®.

1.1.2.2.3. Uluslararas1 Anlasmalarda

Bilgisayar programlarina iligskin uluslararas1 diizeyde yapilan ilk tanimlardan biri
1978 yilinda WIPO tarafindan yayimlanan Bilgisayar Programlarinin Korunmasina

Dair Model Hiikiimler’de!” yer almistir. Buna gore:

13 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmast, 1. Baski
(Istanbul: Beta Basim Yayim, 2006), s.44.

' Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on
the Legal Protection of Computer Programs, O.J., L 111, 05 May 2009. Bundan boyle
“Yonerge” olarak anilacaktir.

" Bkz. 2009/24/EC m.7.

Bundan bdyle “Yonerge” olarak anilacaktir.
16 Safak N. Erel, “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma ve Yayim Haklar: ve Korunmasi”,
[lim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarmn Thlali ve Bunun Sonuglari Paneli
30 Kasim 1999, (Ankara: ILESAM Yayinlari, 2000), s. 16.

17 Model Provisions on the Protection Of Computer Software, WIPO International Bureau,
WIPO Publications No: 814. Bundan boyle “Model Hiikiimler” olarak anilacaktir.
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“bilgisayar programi, bir makine tarafindan okunabilen bir ortamla
biitiinlestirildiginde, bilgi isleme yetenegine sahip olan bu makinenin, belirli bir
islevi, gorevi ya da sonucu gostermesi, yerine getirmesi ya da bagsarmasini saglayan

bir talimatlar dizisidir's”

WIPO tarafindan yayimlanan bu Model Hiikiimler’de bilgisayar programina iligkin
tanimlama yapilmasina ragmen, 1996 yilinda hazirlanip 2002 yilinda yiiriirliige giren
WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’nda (WCT) bdyle bir tanima yer verilmemistir. WTO
cercevesinde Uruguay miizakereleri sirasinda kabul edilen ve 1995 yilinda yiirtirliige
giren TRIPS Anlasmasi’na® iilkemiz 2016 yili Temmuz ayinda taraf olmustur®.
TRIPS Anlasmast’nin “Bilgisayar Programlar1 ve Veri Derlemeleri” kenar baghkli
10. maddesi, Anlasma’nin telif haklariyla ilgili boliimiinde yer almaktadir. Anilan
maddenin ilk fikrasinda bilgisayar programimin tanimi yapilmamakla birlikte, bu
programlarin Bern Konvansiyonu hiikiimleri c¢ergevesinde edebi eser olarak
korunacagir belirtilmektedir. S6z konusu madde ayni zamanda bilgisayar
programlarinin telif haklariyla korunmasini teyit eden ilk ¢ok tarafli belge?! niteligini

tastmas1 bakimindan da o6nemlidir’>. TRIPS Anlasmas: fikri miilkiyet haklart

'8 Dae-Hwan Koo, Information Technology and Law: Computer Programs and Intellectual
Property Law in the US, Europe, Japan, Korea, (Seoul, Korea: Pakyoungsa Publishing Co.,
2005), p. 13. (Ceviriye esas madde yukaridaki kaynaktan alinmisgtir.)

' Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Bundan bdyle “TRIPS Anlagmast”
olarak anilacaktir.

2'Bkz.

http://www.wipo.int/wipolex/en/other treaties/parties.jsp?treaty id=231&group id=22 (22
Kasim 2017)

2! Daniel Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, 4th Edition (The
UK: Sweet & Maxwell, 2012), p. 260.

22 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, Finding A Balance: Computer
Software, Intellectual Property, and Challenge of Technological Change, OTA-TCT-527,
(Washington D.C., Government Printing Office, 1992). Bu Rapor’da birgok iilkenin 1990’11
yillarda ilgili Kanun’larin1 bilgisayar programlarini da kapsayacak sekilde degistirdigi, fakat
korumanin kapsaminin hala belirsiz kaldig1 belirtilmektedir. Tiirk Hukuku’nda ise bilgisayar
programlarmin da fikri eser kapsaminda oldugu 1995 yilinda yapilan degisiklik ile FSEK’e
dahil edilmistir.
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bakimindan asgari bir koruma getirmekte ve liye devletlere kendi i¢ mevzuatlarinda

diizenlemeler yapmalar1 hususunda bagimsizlik saglamaktadir®>.

1886 yilinda imzalanmis olan Bern Konvansiyonu, imzalayan tiim iilkeler arasinda
temel telif hakki korumasini standardize eden uluslararasi bir s6zlesme olup, 2019
yil1 itibariyla bu Sézlesme’ye 177 iilke taraftir. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi’na (GATT) taraf olan biitiin devletlerin bu anlasma uyarinca Bern
Konvansiyonu’na da taraf olmalar1 gerekmektedir. Bern Konvansiyonu ortaya konan
eserlerin veya caligsmalarin telif hakk: ile korunmasina iliskindir. imzalandig1 tarihten
bu yana bir¢ok kez revize edilen Bern Konvansiyonu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi
edebi eser ve sanat eserlerinin kapsamini belirtmektedir. Bu diizenlemeye gore
bicimi veya yontemi ne olursa olsun, edebi, sanatsal veya bilimsel alanlardaki her
tirlii tiretim bir eserdir. Dolayistyla TRIPS Anlagmasi’nin atfindan hareketle, Bern
Konvansiyon’unda yer alan ve edebi eserlere uygulanacak olan hiikiimler, bilgisayar

programlarina da uygulanacaktir.

1.2. BILGISAYAR PROGRAMLARINA iLISKIN ULUSLARARASI TELIF
HAKKI ANLASMALARI

1.2.1. Bern Konvansiyonu

Bern Konvansiyonu olarak bilinen ve edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasi igin
1886 yilinda kurulmus olan bu birlik giiniimiizde 177 iiye iilkeye sahiptir. Bu
Sozlesme 1896, 1908, 1914, 1928, 1948, 1967 ve 1971 yillarinda bir takim
degisikliklere ugramistir®®. Bern Konvansiyonu'na Tiirkiye 1952 yilinin Ocak
ayinda, ABD ise 1989 yilinin Mart ayinda taraf olmustur. Bu birlik Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan gozetilmektedir. Bern Konvansiyonu altinda
korunan eserler, bu Konvansiyon’un 2. maddesinde belirtildigi iizere ifade bigimi

veya yontemi ne olursa olsun, edebi, sanatsal veya bilimsel alanlarda tretilen her

2 Aaron D. Charfoos, “How Far Have We Come, and Where Do We Go From Here: The
Status of Global Computer Software Protection under the TRIPS Agreement”, Northwestern
Journal of International Law & Business, Vol. 22, Iss. 2 Winter, (2002), p. 262.

24 https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty _id=15 ( Erisim 23 Nisan 2019)

2> Ayse Saadet Arikan, “Bilgisayar Programlarinin Korunmas1 AB ve Tiirkiye”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (1996/3), s. 336.
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tiirlii eserlerdir. Korunan eserlere Ornek olarak kitap, kitapcik, drama eserleri,
sinematografik eserler, ¢izimler, resimler, mimari eserler, uygulamali sanat eserleri,
haritalar, illiistrasyonlar, planlar ve eskizler verilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina
gore ise iiye llkeler, bu eserlerin maddi bir forma sahip olmalar1 yani bir materyel
tizerinde somutlastirilmis olmalar1 sartin1 arama segenegine sahiplerdir. Daha Once
anilan TRIPS Anlagmas1 atfi ile Bern Konvansiyonu’nda yer alan edebi eserlere
iliskin hiikiimler, TRIPS Anlasmas1 kapsaminda bilgisayar programlar1 bakimindan
da uygulanacaktir. Ancak Bern Konvansiyonu metninde bilgisayar programlarina

iliskin ayr1 bir diizenleme yer almamaktadir.

Bern Konvansiyonu eserlerin korunmasi bakimindan mense {ilke kriterini esas
almaktadir. Telif hakki korumasi, mense iilkelerde i¢ hukuk tarafindan
diizenlenmekte, bununla birlikte, eser sahibi, bu Konvansiyon ile korunan eserin
mense tlilkesi vatandasi degilse, o lilkede vatandas olan eser sahipleri ile ayni
haklardan yararlanabilmekte, bu hususta vatandas olmayan eser sahibinin eserinin o
iilkede korunmasi i¢in bir takim sartlar kosulamamaktadir. Eger bir eserin mense
iilkesi Bern Konvansiyonu iiye iilkesi ise bu eser, diger tiim iiye iilkelerde de
korunma hakkina sahiptir. Konvansiyon’un “korumadan faydalanmak i¢in
saglanmas1 gereken kriterler” baslikli 3. maddesine gore bir eserin mense iilkesi
kural olarak o eserin ilk kez yayimlandig1 yer olarak kabul edilmektedir. Bir eserin
Bern Konvansiyonu’na iiye olan ve olmayan iki ayri iilkede es zamanl sekilde
yayimlanmasi ihtimalinde ise eserin mense iilkesi, Konvansiyon’un 5. maddesinin 4.
fikrasina gore, Konvansiyon’a iiye olan iilke kabul edilir. Bununla birlikte, eger eser
sahibi herhangi bir {iye iilkenin vatandasi ise, eser iliye olmayan bir iilkede
yayimlansa dahi Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir. Son olarak,
yayimlanmamis eserler bakimindan telif hakki korumasi, eser sahibinin iiye iilke
vatandasi olmasi kosuluyla saglanmaktadir.

Konvansiyon kapsaminda korunan eserlerin Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda

6

korunma siiresi ise ¢ogu haller bakimindan?® eser sahibinin hayati boyunca ve

26 Anonim eserler ve mahlas ile yazilmis eserler yaymlar tarihlerinden itibaren en az elli y1l
boyunca, fotograflar ve uygulamali sanat eserleri en az yirmi bes yil boyunca ve
sinematografik eserler yapimlarindan itibaren en az elli y1l boyunca korunmalidirlar.
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Oliimiinden sonra elli yillik bir siireyi kapsamaktadir. Fakat {iye iilkeler koruma

suresini uzatmak hususunda serbesttirler.

Bern Konvansiyonu uyarinca iiye iilkelerin, ¢esitli eserlerle ilgili olarak ¢ogaltma
hakkini, terciime etme hakkini, uyarlama hakkini, umuma arz etme hakkini, umuma
acik olarak icra etme hakkini, yaymn ve film hakkini korumalari gerekmektedir.
Ayrica iiye Tllkeler, telif hakki sahibi olarak tamitilma ve eserde degisiklik
yapilmasint menetme seklindeki manevi haklar da saglamak ve korumak

zorundadirlar.
1.2.2. TRIPS Anlasmasi

TRIPS Anlagmasi, Uruguay miizakereleri sonucunda kurulan WTO’nun bu
miizakereleri sirasinda goriisiilen uluslararasi diizenlemelerden biridir ve WTOQO’ya

liye olan iilkeler igin baglayici niteliktedir?’.

Tiirkiye’nin 26 Mart 1995, ABD’nin ise 1 Ocak 1995 tarihinde taraf oldugu TRIPS
Anlagmasi, Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) iiye iilkelerin bu Anlasma sartlarina
uymalar1 gerektigini ve bu Anlagma’nin yaninda Bern Konvansiyonu hiikiimlerine de

uyulmasi gerektigini belirtmektedir.

Bern Konvansiyonu hiikiimlerinde korunacak eserler baglaminda bilgisayar
programlart acik bir sekilde anilmadigindan, TRIPS Anlasmasi, ister kaynak
kodunda ister nesne kodunda olsun, bilgisayar programlarinin Bern Konvansiyon’u
hiikiimleri kapsaminda edebi eserler bagligi altinda korunacagini hiikiim altina
almigtir. TRIPS Anlagmasi, bilgisayar programlarinin edebi eser kabul edilerek bu
dogrultuda korunmasini diizenleyen ilk uluslararasi belge olmasi bakimindan
onemlidir. Bern Konvansiyonu’nda yer alan haklara ek olarak, TRIPS Anlagmasi,
tiye lilkelere bilgisayar programlarinin, ses kayitlarinin ve sinematografik eserlerin
ticari amagcla kiralanmasinin dnlenmesine yonelik baz1 haklar 6ngdérmektedir. Buna
gore en azindan bilgisayar programlari ve sinematografik eserlere iligkin olarak tiye

tilkeler, eser sahiplerine ve bunlarin miilkiyete sahip haleflerine, telif hakki bulunan

27 Ayse Odman, Fikri Miilkivet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2002), s. 108.
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eserlerin asillarin1 veya kopyalarini halka ticari olarak kiralama hususunda yetki
verme ya da yasaklama hakkini temin edeceklerdir. Bilgisayar programlarinin edebi
eser bagligr altinda korunacak olmasi Anlasma’nin 10. maddesinde, program
tizerindeki hak sahibinin kiralama yetkisine iliskin diizenleme ise 11. maddesinde yer

almaktadir.

1.3. BILGISAYARLARIN TEMEL BiRiMLERI

1.3.1. Donanmim

Mikro islemci tarafindan kontrol edilen ve bilgisayarin iizerinde bulunan tiim fiziksel
elektronik birimler donanim olarak adlandirilmaktadir®®. Bu tanimdan hareketle bir
bilgisayarin ana kart, ekran, fare, klavye, gii¢ linitesi, yazici, CD siiriiciisii, tarayici,
hoparlor, sabit disk, ses ve ekran kartlar1 gibi bircok pargasi onun donanimini
olusturacaktir. Dogaldir ki yalnizca donanim birimlerinden ibaret bir bilgisayarin

higbir anlami1 olmayacaktir.
1.3.2. Yazihm

Yazilim, bir bilgisayarin, kullanicisinin ihtiyaglarina hizmet edecek olan gorevleri
yerine getirmesini saglayan talimatlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir®. Bir
bilgisayar programcisi, bilgisayarin istenilen gorevi yerine getirmesi i¢in gerekli olan
bu talimatlar1 ¢esitli yazilimlar sayesinde olusturur. Bu yazilimlar, bilgisayar
donaniminin belirli bir gorevi yerine getirmesini amacglayan komutlar kiimesidir ve
bu sayede cok yonlii calisabilen fakat eylemsiz olan cihazlari, kullanmsh araglara
doniistiiriirler®®. Yazilimlar gorece basit mekanizmali bir hesap makinesi isleminden,
ucaklarin olduk¢a karmasik mekanizmalarina ait komutlara kadar cok genis bir
spektrumda uygulama alani bulmaktadirlar. Giiniimiiz teknolojisinde bilgisayarlarin

daha etkin ve kolay kullanimi1 adina yazilimlar daha karmasik hale gelmektedir.

2 ODTU Bilgi Islem Daire Baskanlig1, Temel Bilgisayar Kullanimi (Ankara: 2009), s. 6.

? Introduction to Computer Technology, Network Economics, and Intellectual Property Law
https:// www.law.berkeley.edu/files/chp1.pdf (Erisim 28 Kasim 2017)

3% Ashwin van Rooijen, The Software Interface Between Copyright and Competition Law: a
Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs (Information Law Series Vol. 20),
(The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2010), p. 11.
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1.4. BILGISAYAR PROGRAMLARININ UNSURLARI

Bilgisayar programlar1 veya daha genis bir ifadeyle yazilimlar’!, hukuki bir analiz
yapilmasi1 bakimindan farkli unsurlara ayrilabilir. Bunlar bir yazilimin temelinde
yatan genel diislince de dahil olmak iizere program algoritmasi, akis semasi
(flowchart), kaynak kodu ve nesne kodudur®’. Giris boliimiinde anilan mevcut
koruma ydntemlerinden her biri bilgisayar programlarini olugturan bu unsurlar1 farkl

bigimlerde ve farkli kapsamlarda korur®?.

Bir bilgisayar programi gelistirirken izlenecek ilk adim program ile ¢6ziilmek istenen
problemi veya ulasilmak istenen amaci belirlemektir**. Bundan sonra ne tiir bilgi
giriglerinin yapilmasi gerektigi, programin hangi donanim {izerinde, hangi isletim
sistemi ile c¢alistirilacagl gibi ¢esitli teknik konular ele alinmalidir. Bir bilgisayar
programinin gelistirilmesi ¢ok ¢esitli sekillerde gerceklestirilebilir. Buna ragmen bu
yolda izlenen adimlar ve genel prosediirler sasirtici bir sekilde benzerdir. Asagida bu

adimlarin her birinden kisaca bahsedilecektir.

3! Yazilim doktrinde, bir sonug veya fayda elde etmek iizere, farkli teknolojik aygitlarin veya
aynm aygit iginde yer alan farkli bilesenlerin birbiri ile etkilesimini saglamak {izere
tasarlanmuis, birbiri ile iliskili calisan komutlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Zira yazilim,
bilgisayarlarin belli bir sekilde islev gormesini saglayan programlar1 tanimlamak icin
kullanilan iist bir terimdir. Chris Reed, Computer Law, 7th Edition, (UK: Oxford University
Press, 2012), p. 86; Hayri Bozgeyik ve Ahmet Bozgeyik, “Yazilimlar Igin Telif Hakki
Korumasinda Giincel Sorunlar”, Fikri Miilkivet Hukuku Yilligi 2012, (istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2013), s. 86. Goriildiigii lizere yazilimlar yalnizca bilgisayarlarin degil, diger
teknolojik aygitlarin da isleyisini ilgilendiren daha genis bir kavramdir.

32 Raymond Nimmer, The Law of Computer Technology, 3rd Edition, (St. Paul: West Group,
1997), p.I-2.

3 Klaus Lodigkeit, Intellectual Property Rights in Computer Programs in the USA and
Germany, 1st Edition (Frankfurt: Peter Lang, 2006), p. 15.

3 Tiirk doktrininde Memis, bilgisayar programlarinin gelistirilme asamalarmi dérde
ayirmaktadir. Buna gore ilk asamada genel bir problemin ¢6ziimii hedeflenir ve bilgisayar
programinin hangi islevi yerine getirecegi belirlenir. Ikinci asamada ise bu problemin
¢Oziimiine yonelinir ve bir veri akis planinda, grafiksel bir sema i¢inde bilgisayar komutlar
ve bilgi akigi girilir. Programlama da aslinda bu asamada baglamakta olup, akis semasi ve
algoritmalar bu asamada belirlenir. Ugiincii asamada ise programin 6zel kodlari ortaya
konur. Bu asamada bir programci i¢in anlasilabilir olan kaynak kodlar1 ortaya cikar. Son
asama olan dordiincli asamada ise kaynak kodlarmin makine ile ¢evrilmesi yoluyla nihai
programin bir veri tastyicisina kaydedilmesidir. Memis, “Kaynak Kodlar1”, s. 294-295.
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1.4.1. Program Algoritmasi

Bilgisayar programinin, daha Onceden tanimlanan problemi c¢dzecegi ydntem
belirlenirken aslinda onun algoritmasi da belirlenmektedir®>. Uluslararas1 doktrinde
yer alan bir tanima goére algoritma, bilginin belirli bir bilgisayar programi ile ne
sekilde baglantilhi olduguna dair metinsel temsillerdir’®. Bunlar genellikle
matematiksel bir dilde ifade edilir ve bilgisayar programlarinin ¢aligmasi bakimindan
olduk¢a &nemlidir. Algoritma terimi ABD Ust Derece Mahkemesi (U.S. Supreme
Court) tarafindan “belirli bir matematik probleminin ¢éziimii igin izlenen yol” olarak
tanimlanmusti®’. Fakat Merrill Lynch davasinda bu terim daha detayl bir sekilde
tartistlmistir®. Mahkeme tarafindan algoritma teriminin, bu terimin matematik ve
bilgisayar bilimlerinin birbiriyle 1ilgili fakat ayr1 olan alanlarindaki farkh
kullanimlarindan dolay1 bir karisiklik kaynagi oldugu, bilgisayar bilimi bakimindan
algoritmanin belirli bir bilgi girisinin yorumlanmasi ve/veya harekete gecirilmesi
amaciyla verileri, matematiksel ilkeleri ve donanimi birlestiren islemlerden olusan
bir yontem oldugu, problemden bagimsiz olan matematiksel algoritmanin aksine
bilgisayar algoritmasmin belirli bir problemin ¢oziimiine uygulanmasi gerektigi,
bilgisayar algoritmasinin bir sorunun ¢oziilmesi icin bilgisayar1 adim adim

yonlendiren islemler biitlinii oldugu belirtilmektedir.

Algoritma teriminin karigikliga yol agan birgok farkli tanimi olmasina ragmen,
bilgisayar endiistrisi bakimindan algoritma, bir adim adim ydnlendirme metodu
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir bilgisayar programindan beklenen sonucun

elde edilebilmesi i¢in algoritmanin ¢ok iyi tasarlanmasi gerekmektedir.

3% Cary H. Sherman, Hamish R. Sandison and Marc D. Guren, Computer Software Protection
Law (Washington D.C.: The Bureau of National Affairs Inc., 1991), Vol. 1, §101.6(b).

3¢ Maximilian Paterson, “Properly Protecting Code: Solving Copyright and Patent Rights
Overlap via Computer Software Suitability in Copyright”, Intellectual Property Journal,
Scarborough, Vol. 25, Iss. 2, (2013), p. 176.

37 Bkz. Gottschalk v. Benson 409 U.S. 63 (1972).

38 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paine, Webber, Jackson & Curtis, Inc. v. Merrill Lynch, Pierce,
Fenner & Smith, Inc. v. Dean Witter Reynolds, Inc. 564 F.Supp. 1358 (D. Del. 1983).
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Avrupa  Parlamentosu ve Konseyi’nin  Bilgisayar-Uygulamali  Icatlarin
Patentlenebilirligi Hakkinda Y&nerge Onerisi’ne® gore ise algoritma terimi, en genis
anlamiyla, belirli bir gorevi gergeklestirmeyi amaclayan herhangi bir detayli eylem
dizisi anlamimni tagimaktadir. Algoritmalar bilgisayarlarin bilgileri isleyebilmesi igin
olduk¢a 6nemlidirler. Clinkii Avrupa Birligi mevzuatinda ele alinan bu genis tanima
gore yorumlandiginda bilgisayar programlari esasinda bilgisayara, kendisine verilen
gorevi yerine getirmesi i¢in takip edilmesi gereken belirli adimlar ile ilgili talimatlari

veren algoritmalardir.
1.4.2. Akias Semasi (Flow chart)

Bilgisayar programinin amaci ve teknik ozellikleri belirlendikten sonra, programin
bir akis semas1 veya akis diyagrami seklinde gorsel bir temsili gelistirilir®®. CONTU
Raporu’na*! gore akis semasi, bir problemin tanim, analizi veya ¢dziimii icin ¢esitli
sembollerin iglemleri ve veri akisini temsil ettigi sekli bir gosterimdir. Daha detayl
bir tanim ise yukarida bahsi gecen Merrill Lynch davasinda yapilmistir. Bu tanima
gore akis semasi, bir problemin ¢éziimiine dair temel fikirlerin sekli bir temsilidir ve
programcinin fikirlerinin ilk ifade seklidir. Akis semas1 verilerin bilgisayar
tarafindan calistirilacag: siray: belirleyerek belirlenen problemi ¢ozer. Sonug olarak
akis semasi, tam anlamiyla bir bilgisayar programi olmamakla birlikte, bilgisayar

tarafindan gergeklestirilecek olan mantiksal islemlerin semasidir.
1.4.3. Nesne Kodu (Object Code)

Cogu bilgisayarlar kaynak kodu seklinde yazilmis programlar1 bilgisayarin
taniyabilecegi formata, bir diger deyisle nesne koduna doniistiiren derleyiciler
aracih@ryla calisirlar*?.  Bir  bilgisayar programmin bilgisayar tarafindan

yuriitiilebilmesi i¢in gerekli olan bu programlama formati nesne kodu olarak

3% COM/2002/0092 Final - COD 2002/0047.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52002PC0092
40 Sherman, Sandison and Guren, a.g.e., Vol.1, §101.6(c).

1 Bkz. 3. Béliim, Programlarda Telif Hakki Kapsamu.

2 Stim, a.g.e, p. 280.

16


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52002PC0092

adlandirilmaktadir®®. Nesne kodu dogrudan bilgisayara ait donamm ile iletisim
kurarak verilen komutlar1 yerine getirmektedir**. Nesne kodu, her bakimdan kaynak
kodunun anlamina ve dizimine esdeger olan ve bir ve sifirlardan olusan, bilgisayarin
tizerinden islem yapabildigi ikili bir sistemden (binary form) olusmaktadir. Kaynak
kodu ve nesne kodu arasindaki bu iliski, yazili bir mesajin telgraf yoluyla kars: tarafa
aktarilabilmesi i¢in Mors kodu sinyallerine ¢evrilmesine benzetilebilir.

Sonug olarak nesne kodu, nesne kodunda program gelistirmeyi neredeyse imkansiz
kilan, insanlar tarafindan anlasilmasi olduk¢a zor olan bir programlama dilidir®.
Nesne kodunun bu niteligi, ileride bahsedilecek olan “yiiksek seviyeli programlama

dilleri "nin gelisimine neden olmustur.
1.4.4. Kaynak Kodu (Source Code)

Kaynak kodu Amerikan yargi makamlarinca yliksek diizeyde, insanlar tarafindan
okunabilir bir dilde yazilmig bir bilgisayar program olarak tammlanmstir*®. Bir
baska deyisle kaynak kodu bilgisayar programcilarinin bu programlar1 yazdiklar
forma verilen addir. Kaynak kodu programcilar tarafindan belli dillerde yazilmis bazi
talimatlardan olusmaktadir*’ ve bu programlama dillerine 6rnek olarak C, C#,
Python, Java, Ruby on Rails, C++, FORTRAN, php, visual basic, cobol, javascript
dilleri sayilabilir. Kaynak kodu bu veya diger dillerde yazilmig talimatlarin yaninda,
programcinin farkli kod satirlarinin amaci veya anlami ile ilgili yorumlarini da
igerebilmektedir*®. Daha sonra kaynak kodu formunda olan bu bilgisayar
programinin, bilgisayar tarafindan da anlasilmasi amaciyla nesne koduna
dontistiirmek i¢in, kaynak kodunu okuyabilen ve onu nesne koduna g¢eviren

derleyicilerden  faydalamlmaktadir*. Kaynak kodlar1 standart bilgisayar

® Daniel S. Lin, Matthew Sag and Ronald S. Laurie, “Source Code versus Object Code:
Patent Implications for the Open Source Community”, Santa Clara High Technology Law
Journal, Vol. 18, Iss. 2, Article 3, (2002), p. 238.

# Charfoos, a.g.e, p. 266.

* Nicholas Carr, The Big Switch: Rewiring the World, from Edison to Google, (New
York/London: Norton, 2008), p. 53.

% Reiffin v. Microsoft Corp., 214 F3d 1342 (Fed. Cir. 2000).

" Lin, Sag and Laurie, a.g.e, p. 238.

8 Stim, a.g.e, p. 311.

* Lin, Sag and Laurie, a.g.e, p. 238.
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programlarinda® aliciya hi¢ verilmeyen, ferdi ve ozel olarak iiretilmis bilgisayar
programlarinda ise alictya sdzlesme ile devredilen kodlardir™!.
Hem nesne hem kaynak kodlar1 fikri miilkiyet hukuku kapsaminda

korunmaktadirlar>?.
1.4.5. Arayiiz (Interface)

FSEK 1/B’de yer alan tanimlar maddesinde arayiiz tanimina da yer verilmistir.
Anilan maddenin h bendine gore arayiiz, “bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlari
arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyr olusturan program bdliimlerini” ifade
etmektedir. 4110 sayili 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun’un®® 1. maddesinin gerekgesinde ise
“Bir bilgisayar programinin fonksiyonu, bir bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve
kullanicilariyla birlikte ¢alismasi ve onlarla iletisimidir” seklinde, arayiiziin anlami

ile ilgili agiklama mevcuttur®*,

Bir programa ait kullanici arayiizii, programin, kullanicisi ile iletisim kurdugu ¢esitli
unsurlara verilen addir®. Dolayisiyla bir programm veya tasarimimn belirli dis
gozlemciler tarafindan ne sekilde goriineceginin ve isletileceginin belirlendigi
boliimleri kullanic1 arayiizlerini olusturmaktadir. insan-Makine Arayiizii (Human-
Machine Interface, HMI) ad1 da verilen kullanic1 arayiizii bir cihazin veya bilgisayar

programinin insan etkilesimine olanak sundugu yontemlerin biitiiniidiir.

Grafiksel kullanici arayiizii (Graphical User Interface, GUI) ise, cihazlar1 kontrol

edebilmek icin isletim sistemini olusturan komutlar1 ve bu komutlarin ¢iktilarini

%% Standart programlar, énceden hazirlanmis ve genis bir kitlenin kullanimina sunulan ve
sadece nesne kodunun kullaniciya devredildigi programlardir. Mustafa Fadil Yildirim,
Standart Bilgisayar Program Devir Sézlesmeleri: Paket Yazilim Sozlesmeleri, (Istanbul,
Tirkiye Biligim Vakfi, 1999), s. 13.

>! Memis, “Kaynak Kodlar1”, s. 298.

32 bkz. Midway Mfg. Co. v. Strohon, 564 F.Supp. 741 (N.D. Ill. 1983); GCA Corp. v.
Chance, 217 kararlar1.

3 R.G. 12/6/1995, Say1: 22311.

> Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimn Fikri Hukukta Korunmasi, 1. Bask1 (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2009), s. 32.

55 Margreth Barrett, Intellectual Property, 3rd Edition, (New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2012), p. 125.
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ezberlemektense, fare, klavye, monitér gibi donanima ait unsurlar ile etkilesimde
bulunan simgeler, pencereler, diigmeler ve panellerin tiimiinii ifade etmek iizere
kullanilan genel addir’®. Bir diger anlatimla bilgisayar programi, kullanicinin
girdileri belirledigi ve ¢iktilar1 gordiigii kisimlarda yalnizca sayilar ve metinler yerine
simgeler, pencereler, sekiller, butonlar gibi dgeler de icermekte ise buna grafiksel

kullanici arayiizii denmektedir.

1.5. BILGISAYAR PROGRAMLARININ TURLERI

Bilgisayar programlari genel olarak ii¢ smifa ayrilmaktadirlar. Bunlar sirasiyla:

Isletim programlari, uygulama programlari ve yardime1 programlardir®’.

Tirk Hukukunda hangi sinifa ait oldugu ve iistlendigi gorev ayirt edilmeksizin,
sahibinin hususiyetini tasimasi kaydiyla, fikri hukuk korumasindan bu program

tiirlerinin her biri faydalanmaktadir>®.

Asagida her bir program tiirii incelenmektedir.
1.5.1. Isletim Programlari (Operating Programs)

Isletim sistemleri, diger programlar dizisini ve onlarin yiiriitiilmesini planlayan ve
denetleyen ayrica hata algilama ve yer tahsisi gibi islevleri de yerine getiren,
uygulama programlarinin diizgiin bir sekilde c¢aligmasini saglayan temel
programlardir’®. Bir bilgisayar, isletim sistemi olmaksizin diizgiin bir sekilde
calismayacaktir. Isletim sistemleri, bilgisayarin donanim parcalarmi, yazilimi ile
iletisim kurmasi ve birlikte calismasi i¢in gili¢lendiren programlar topluluklaridir ve

bu isletim programlar1 genel olarak bilgisayar ve donanim gelistiricisi tarafindan

% Samed Sakman, “Arayiiz Tasarimlar1 Igin Prototip Kullanimi”, Sanat ve Tasarim Dergisi,
(Aralik 2017), s. 227.

7 Jon S. Schultz and Steven Windsor, International Intellectual Property Protection for
Computer Software: A Research Guide and Annotated Bibliography, Littleton, (Colorado:
Fred B. Rothman Co., 1994), p. I-1.

% Dalyan, a.g.e., s. 34.

%% Schultz and Windsor, a.g.e, p. I-2.
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iiretilmekte ve satilmaktadir®. Isletim sistemi programlarma érnek olarak Mac OS,
0S2, WINDOWS XP, Linux, MS-DOS, Ubuntu, Unix System gibi programlar

anilabilir®'.

ABD hukukunda igletim programlarinin bir igletme yontemi oldugu savunulmus ve
bu sebeple telif hakki korumasindan faydalanamayacagi savi ileri siirtilmiistiir.
Isletim sistemlerinin telif hakki korumasindan faydalanip faydalanamayacagina
iliskin bu tartigmalara dair Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin (U.S. Court of
Appeals) 30 Agustos 1983 tarihli Apple Computer Inc., v. Franklin Computer Corp.%*

kararma deginmek faydali olacaktir®

. Bu davada Franklin Computer Corp.
(Franklin) bilgisayar iireticisi bir sirket olup 1980’li yillarin baslarinda Apple
programlari ile uyumlu bir bilgisayar (Ace 100) iiretmistir. Franklin sirketinin amaci
Apple bilgisayarlar1 i¢in yazilmis isletim sistemi programlarimi kendi Ace 100
bilgisayarinda kullanmaktir. Bu dogrultuda Franklin sirketi ¢alisanlar1 birkag Apple
isletim sistemi programinin kopyasini yapmis ve bunun iizerine Apple sirketi,
Franklin sirketine kars1 Federal Bolge Mahkemesi’nde (Federal District Court) dava
acmustir. Apple sirketinin iddiast Franklin sirketinin Apple’in bu programlar
tizerindeki telif haklarimi ihlal ettigi yoniindedir. Bolge Mahkemesinin davacinin
ihtiyati tedbir talebini reddetmesi Tlizerine Apple sirketi, Amerikan Temyiz
Mahkemesi’ne bagvurur. Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin aksine,
bilgisayar programinin taniminin yapildig: Telif Hakki Kanunu’nun 101. bdlimiinde
korumanin kapsami bakimindan igletim sistemi programlar1 ile uygulama
programlar1 arasinda bir ayrima gidilmedigini ve isletim sistemi programlarinin,
insanlar tarafindan okunamayacak formda olsa bile (6rnegin nesne kodu) telif hakki
hukuku tarafindan koruma altinda oldugu yoniinde karar vermistir. 1983 tarihinde

verilen bu karar ile Temyiz Mahkemesi ilk defa telif hakki korumasini, salt okunur

60 Schultz and Windsor, a.g.e, p.I-2; Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, (Adana: Karahan
Kitabevi, 2005), s. 12.

6! Bkz. http://www.operating-system.org/betriebssystem/_english/os-liste.htm (Erisim 5
Aralik 2017)

62 714 F. 2d 1240 (Third Circuit 1983). Bundan sonra Apple v. Franklin karari/davasi
seklinde anilacaktir.

Karar metni i¢in bkz. https://h20.law.harvard.edu/cases/5005

% Dalyan, a.g.e., s. 35.
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bellek kartlarina (ROM) gomiilii nesne kodlarindan olusan isletim sistemlerini de
kapsayacak sekilde genisletmistir®. Bu karar isletim programlarina iliskin diger fikri
miilkiyet uyusmazliklarinin ¢6ziimiine 151k tutmasi bakimindan da Onemli bir

karardir.
1.5.2. Uygulama Programlan (Application Programs)

Uygulama programlari, isletim programlari lizerine kurulan, belirli gérevlerin yerine
getirilmesi i¢in yazilan ve Ozgiilendigi ama¢ dogrultusunda kullanilan, genellikle
hukuki korumaya en ¢ok muhtag oldugu diisiiniilen program tiiriidiir®. Giiniimiiz
teknolojisine ve bunun gelisim hizina bakildiginda, bilgisayarlarin kullanim alanlar1
giin gectikce artmakta, bilgisayar kullanicilarinin ihtiyaglar1 da buna gore ¢ogalmakta
ve farklilik gostermektedir. Uygulama programlari sayisinin da bu hiza oranla

cogalmasi, artan bu ihtiyacin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir.

Uygulama programlar1 ¢cok genis ve genel alanlarda yazilabilir. Ornegin Microsoft
Word gibi bir kelime isleme programi veya Windows Media Player, VLC Player gibi
video oynatma programlar1 birer uygulama programlaridir. Bunun yani sira sadece
kullanicisina hitap eden daha dar alanli uygulama programlar1 da mevcuttur.
Herhangi bir sirketin kendi calisanlar1 bakimindan kullandigi bir bordro programi

buna Ornek olarak verilebilir.

Doktrinde Erisgin’e gore uygulama programlari, bireysel programlar ve standart
programlar olarak iki temel gruba ayrilmaktadir®. Bu ayrima gore bireysel uygulama
programlart kullanicisinin 6zel ihtiyact dogrultusunda tasarlanmig programlari;
standart uygulama programlar1 ise belirli bir kullanic1 kitlesinin ihtiyaclar1 hedef
alinmaksizin, daha Onceden saptanmis ihtiyaclar dogrultusunda kullanicisina hazir
sekilde sunulan programlar1 ifade etmektedir. Bu durumda yukarida anilan ve
onceden hazirlanmig genel bir kelime isleme programi olan Microsoft Word bir

standart uygulama programidir. Diger taraftan bir sirketin ihtiyact dogrultusunda

64 Stim, a.g.e, p. 188.

65 Schultz and Windsor, a.g.e, p. I-2.

% Nuri Erisgin, “Standart Bilgisayar Kullanimmin Son Kullanictya Siirekli Kazandirilmasini
Amaglayan Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 52, S. 4, (2003), s. 42.
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yazilip kendisine sunulmus olan bordro programi ise bir bireysel uygulama programi

olacaktir.

Genel olarak uygulama programlarina, bir tablo programi olan Microsoft Excel, bir
goriintii isleme programi olan Adobe Photoshop, bir veri taban1 programi olan Oracle
Database veya hukuk programlari olan Yargimatik ve Icratek®” &rnek olarak

verilebilir.
1.5.3. Yardimci Programlar

Genellikle bilgisayar sisteminin yonetilmesi ve bu sistemin verimli bir sekilde
strdiiriilebilmesi ile alakali belirli gorevleri yerine getirmek {izere yazilan
programlardir®®. Dosyalar1 yedekleme, bilgisayarda aranilan dosyay1 bulma, gorsel
dosyalar1 goriintiileme, gegmis silme gibi yardimec1 fonksiyonlar1 yerine getiren ve
programlamay1 kolaylastiran yardimci programlarin bir kismi igletim sistemlerine
gomiilii vaziyettedir®®. Bunun diginda bilgisayar iireticileri veya diger firmalar
tarafindan {Uretilerek bagimsiz sekilde satisa sunulan yardimci programlar da
mevcuttur. Ornegin dosya sikistirma programlari olan WinZip, WinRaR (Windows
kullanicilart) veya Stuffit (Mac kullanicilar1), bilgisayarin  ve bilgisayar
kullanicilarinin - glivenligini saglama fonksiyonu goéren Antivirus, Antispyware,
Firewalls veya diger giivenlik programlar1 yardimec1 programlar igerisinde

anilabilir’®,

Uygulama programlari ile yardimci programlar: kisaca karsilastirmak gerekirse, ilk
olarak uygulama programlar1 bazi gorevleri yerine getirmek icin tasarlanmis ve
kullanicisinin ¢alismalarin1 daha hizli bir sekilde tamamlamasina hizmet eden
programlar iken, yardime1 programlarin bilgisayar cihazinin daha iyi ve giivenli bir
sekilde calismasina katkida bulunan bir takim gorevleri yerine getirmek icin

tasarlanmis programlar oldugu sdylenebilir. Ote yandan uygulama programlari

" Dalyan, a.g.e., s. 37.

5 Deborah Morley and Charles S. Parker, Understanding Computers Today and Tomorrow
Comprehensive, 15th Edition, (China: Cengage Learning, 2015), p. 45 (5. Bolim).

%9 Schultz and Windsor, a.g.e, p. I-1.

" Morley and Parker, a.g.e, p. 54.
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genellikle daha biiyiik boyutta olup, bilgisayar {izerinde daha fazla alan kaplarken,
yardimc1  programlar boyut olarak daha kiiciiktiir. Son olarak uygulama
programlarinin her bilgisayar kullanicisina benzer fayda sagladigini séylemek pek
miimkiin degilken, yardimci programlarin her zaman bilgisayara veya kullanicisina

yonelik bazi faydalar sagladigini séylemek yerinde olacaktir.

1.6. PROGRAMLAMA DIiLLERIi

Programin manti§i bir akis semast seklinde gelistirildikten sonra artik
programlamanin kod yazma denilen sathasina gegilir. Bilgisayar programlarinin
belirli programlama dilleri ile yazilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla programlama
dilleri, bir program yazilirken kullamlabilecek biitiin dilleri ifade etmektedir’’.
Program gelistiricileri tarafindan kullanilabilecek bir¢ok programlama dili mevcut
olmasima ragmen, bunlar genellikle makine dili, diisiik seviyeli dil veya yiiksek

seviyeli dil olmak iizere ii¢ kategoriden birine girerler’>.
1.6.1. Makine Dili (Object Code)

Bir bilgisayarin anlayabilecegi tek dil nesne kodu olarak da anilan, 0 ve 1 olmak
tizere iki rakamin kullanildig1 ikili bir dil olan makine dilidir. Bu nedenle bilgisayarin
programda yer alan komutlar1 yerine getirmesi isteniyorsa biitiin bilgisayar
programlart makine diline donistiiriilmelidir. Teorik olarak bir bilgisayar
programinin programci tarafindan makine dili kullanilarak yazilmas1 miimkiindiir’>.
Ancak yapilan aciklamalardan anlasilacagi iizere bir insanin makine dilinde

diisiinmesi ve komut yazmas1 olduk¢a zordur.

" Richard L. Bernacchi, Bernacchi on Computer Law: A Guide to the Legal and
Management Aspects of Computer Technology, (Boston: Little Brown, 1986), p. 6.

72 Sherman, Sandison and Guren, a.g.e, Vol.1, §101.6(d).

" A.ge, §101.6(d)(1). Yazar isletim sistemlerinin makine dili ile yazildigin1 séylemektedir.
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1.6.2. Diisiik Seviyeli Dil (Assembly Language)

Makine diline has program yazma zorluklari, genellikle assembly dili olarak anilan
ve kendisi de bir program olan diisiik seviyeli programlama dilinin gelismesine
neden olmustur. Assembly dilinde ikili rakamlarin yerine semboller kullanilmaktadir.
Bu dilden Apple v. Franklin kararinda alfasayisal ifadelerden olusan bir dil olarak
bahsedilmektedir. Ornegin MUL (multiply two values) komutu iki degerin
carpilmasi islemi i¢in kullanilan koddur ve programcilar tarafindan akilda tutulmasi
makine dilindeki ikili sisteme gore ¢ok daha kolaydir. Assembly dili bir bagka
kararda’ insanlar tarafindan anlagilabilir komutlar veya anmmsatici ifadelerden
olusan bir programlama dili olarak tanimlanmaktadir. Bu dil sayesinde bilgisayar
programi yazmak veya yazilmis bir programi gelistirmek kolaylagsmis, bu da program

endiistrisinin daha da hizli sekilde gelismesine katki saglamistir.

Elbette ki assembly dilinde yazilmis bir programin bilgisayar tarafindan
anlasilabilmesi i¢in ¢evirici programlar araciligi ile makine diline yani nesne koduna

cevrilmesi gerekecektir.
1.6.3. Yiiksek Seviyeli Dil (Source Code)

Apple v. Franklin kararinda da gectigi iizere yaygin olarak kullanilan ytiksek seviyeli
programlama dillerinde Ingilizce kelimeler ve semboller kullanilir ve bu dillerin
ogrenilip anlasiimasi diger programlama dillerine gore daha kolaydir. Ornegin “GO
TO 40~ ifadesi bilgisayara araya giren diger adimlar1 atlayarak kirkinci satirdaki

adima gitmesi komutunu vermektedir.

SAS Institute, Inc. v. S&H Computer Systems’ kararina gore yiiksek seviyeli diller,
egitimini almis insanlar tarafindan kolaylikla anlasilabilen ve program ile yerine
getirilmek istenen cesitli gorevleri gergeklestirmek {izere bilgisayara verilen
talimatlar dizisidir. Yaygin bir sekilde kullanilan yiiksek seviyeli diller arasinda

BASIC, FORTRAN, C, PASCAL, COBOL sayilabilir. Bu diller makine dili ve

" Bkz. EF Johnson Co. v. Uniden Corp. of America 623 F.Supp. 1485 (D. Minn. 1985).
605 F.Supp. 816 (M.D. Tenn. 1985).
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diisiik seviyeli dile gore insanlar tarafindan daha anlasilir olmalar1 sebebiyle

bilgisayar programcilarina program gelistirmede kolaylik saglamaktadir.
1.6.4. Mikrokod

Mikrokodlar bilgisayarlarda yazilim ile donanim arasindaki baglantinin kontrol
edilebilmesini saglayan temel seviyedeki program pargalaridir. Mikrokod, bir¢ok
acidan, bir bilgisayar programi olarak kabul edilir, fakat ¢ogu programin aksine
makinenin ¢alismasini kontrol etmek i¢in donanim tasarimma dogrudan baglidir’®.
Esasen mikrokodlar, bilgisayar donanimi tarafindan uygulanacak olan bilgisayar
programinin makine dilindeki komutlarint ¢éziimler, bu komutlar1 ¢alistirmak igin
cesitli donanimsal gorevleri kontrol eder ve bu komutlarin nasil ve hangi sirayla

islenecegini diizenlerler.

’® Sherman, Sandison and Guren, a.g.e, Vol.1, §101.6(d)(4).
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BOLUM 2

2. AMERIKAN VE AB HUKUKU’NA GORE BILGISAYAR
PROGRAMLARININ FiKRi MULKIYET HUKUKU
KAPSAMINDA KORUNMASI

2.1. AMERIKAN HUKUKU
2.1.1. Tarihsel Gelisim

Teknolojinin gelismesinden ve dijitallesmeden biitiin iilke hukuklari etkilenmistir.
Dijitallesmeden en ¢ok etkilenen alanlardan biri de fikri miilkiyet hukukudur. Zira
bilgisayar programlar1 gibi dijital {irtinlerin tam kopyalarinin ¢ok kolay bir sekilde
yapilmasi diinya genelinde fikri miilkiyet hukukunun etkinligini tehdit eden bir unsur
olarak karsimza cikmaktadir’”’. ABD bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet

hukuku kapsaminda korunmas1 hususunda harekete gegen ilk devletlerden biridir.

Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesinin 8. bdliimii Amerika Birlesik Devletleri
Kongresi’ne (“Kongre”) telif hakki ve patent tahsis etme konusunda yetki
vermektedir. Bu diizenlemeye gore Kongre, yazarlara ve mucitlere, belirli bir siire
i¢in yazilar1 ve bulusglari {izerinde miinhasir haklar tanimak suretiyle bunlar1 giivence
altina alarak, bilim ve yararli sanatlarin gelismesini tesvik etmek yetkisine sahiptir’®.

Bu yetkiye istinaden Kongre, yazarlara eserleri iizerinde miinhasir haklar tantyan

7" Michael A. Geist, ¢ev. Hayri Bozgeyik ve Hiiseyin Altay, “Baytlarm Gergekligi: internet
Caginda Ekonomik Aktivitelerin Diizenlenmesi”, BATIDER, c. 22, S. 2, (Ankara 2003) s.
253.

" Burada yazarlar ve mucitler ile yazilar ve buluslar birbirinden ayirt edilmek suretiyle
anayasal makamlar telif hakki korumasi ve patent korumasi arasindaki temel ikililigi
Ongormekte ve tavsiye etmektedir.
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Telif Haklar1 Kanununu’ yiiriirliige koymustur. Buradaki yazar ifadesi yalnizca
kitap yazar1 seklinde anlasilmamali, ¢ok cesitli yaratici c¢alismalar ortaya koyan
kisileri de kapsayacak sekilde genis anlamiyla anlasiimalidir®®. Benzer sekilde
Amerikan Anayasasi’nin madde metninde yer alan “yazilar” ifadesi de somut bir
ortamda sabitlenmis olmalar1 kosuluyla®!, pek ¢ok yaratici eser kategorisini de

kapsayacak sekilde genis okunmalidir.

7 P.L. 94-553 — October 19, 976.

8 Stephen M. McJohn, Intellectual Property, 5th Edition (New York: Wolters Kluwer,
2015), p. 15.

81 Amerikan Hukuku’nda bir eserin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi igin ii¢ sart1
saglamasi gerekmektedir. Bunlar:

1- Ozgiin bir eser olmasi

2- Genis anlamiyla yazarlik ¢alismasi sonucu ortaya konmusg bir eser olmasi

3- Somut bir ortamda sabitlenmis olmast

ABD Ust Derece Mahkemesi Mart 1991 tarihli Feist Publications Inc. v. Rural Telephone
Service Co. (449 U.S. 340) kararinda bir eserin telif hakki korumasindan faydalanabilmesi
icin Ozgiin nitelikte olmasi gerektigini ve bu Ozgiinlilk sartinin anayasal bir gereklilik
oldugunu belirtilmektedir. Bu karar ayrica Ozglinlik sartinin saglanip saglanmadigini
belirlemede iki kriter ortaya koymaktadir. Buna gore, bir eser diger eserlerden kopyalanmis
olmamali, yani eser, eser sahibi tarafindan bagimsiz bir sekilde ortaya konmali ve belli bir
dereceye kadar hayalgiicii/yaraticilik icermelidir. Olayda ABD Ust Derece Mahkemesi,
0zgiin olma kriterini saglamadig1 i¢in davaci telefon sirketinin bolgesinde yer alan ve telefon
hizmeti alan kisilerin alfabetik sekilde siralanmis oldugu listenin telif hakki korumasina konu
olamayacagi yoniinde karar vermistir. Bu karar ile ilgili bir inceleme i¢in bkz. Anthony
Lawrance Clapes, Softwars the Legal Battles for Control of the Global Software Industry, 1st
Edition, Connecticut/London: Quprum Books, 1993, p. 71-83.

ABD Ust Derece Mahkemesi Subat 1903 tarihli Bleistein v. Donaldson Lithographing Co.
(188 U.S. 239) kararinda telif hakki korumasinin eserin sanatsal degerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve bir eserin yazarlik c¢aligmalar1 sonucunda ortaya
kondugunun kabulii icin eserin herhangi bir sanatsal deger standardina uymak zorunda
olmadigini belirtmektedir. Kararda hakimlerin bir sanat veya edebiyat elestirmeni gibi
hareket edecek kadar bu alanda donanimli olmadiklari, dolayisiyla yiiksek sanat, popiiler
sanat, ticari amacla yapilan sanat veya herhangi bir ifade bi¢imi olup olmadigina
bakilmaksizin, 0zgiin bir yazarlik ¢alismasiyla ortaya konmus bir eser olarak
nitelendirilebilen her eserin telif hakki korumasiyla korunabilir nitelikte oldugu
belirtilmektedir.

17 U.S.C. § 102’ye gore bir eserin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi i¢in somut bir
ifade ortami iizerinde sabitlenmis olmasi gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi {izere
Amerikan Anayasasi, Amerikan Kongresi'ne “yazarlara” “yazilar1” {izerinde telif hakki
taninmasi yetkisini vermektedir. Fakat buradaki yazi ifadesi, eserin somut bir ortam {izerinde
sabitlenmis olmasi sarti ile birlikte degerlendirildiginde, bir eser sahibinin eser/eserlerini
kitap, kagit, kayit, not, fotograf, ¢izim, bilgisayar ¢ipi, heykel veya bagka herhangi bir maddi
form tizerinde sabitlemis olmasi bu sart1 saglamasi bakimindan yeterli olacaktir. New York
Bolge Mahkemesi (United States District Court for the Eastern District of New York) Mayis
1981 tarihli Stern Electronics v. Kaufman (523 F. Supp. 635) kararinda dava konusu
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Amerikan Hukuku’ndaki ilk Telif Hakki Kanunu olan 1790 tarihli Telif Hakk1
Kanunu yalnizca harita, kroki ve kitaplar hakkinda uygulanmakta idi®?. Adi gegen

Kanun;

1802 yilinda tasarimlar, graviirler, oyma eserler

1831 yilinda miizik kompozisyonlari,

- 1856 yilinda drama kompozisyonlari,

- 1865 yilinda fotograflar ve negatifleri,

- 1870 yilinda heykeller ve modeller,

- 1909 yilinda bir yazara ait olan biitiin yazilar,
- 1912 yilinda hareketli resimler,

- 1972 yilinda ses kayitlari,

- 1976 yilinda Ozgiin nitelikteki fikri c¢alismalar1 eklenmek suretiyle
genisletilmistir®.
Bunun yaninda, 1 Ocak 1978 gibi yakin bir tarihe kadar Telif Haklar1 Kanunu esasen

yaymmlanmis eserler bakimindan gegerliydi®*.

Bugiin itibariyla yiiriirliikte olan Kanun ele alinacak olursa®, bu Kanun’un gok daha

genis bir alanda uygulandig1 sdylenebilir.

Telif Hakkir Kanunu §102 (a) hiikkmiine gore telif hakki korumasi, somut bir ifade

ortaminda sabitlenmis, 6zgiin nitelikte olan ve bir eser sahipligi emegi sonucu ortaya

bilgisayar oyununun devreler, 1sin tiipleri ve hoparlorler yardimiyla oyun gorsellerini ekran
tizerinde siirekli olarak yeniden iretebilen ve bir bellek aygiti iizerinde saklanan bir
bilgisayar programinda sabitlenmis olmasinin eserin somut bir ortamda sabitlenmis olma
sartin1 sagladigi konusunda anlagmazlik bulunmadigini belirtmektedir.

821790 Telif Hakki Kanun metnine suradan ulasilabilir:
https://www.copyright.gov/history/1790act.pdf

%3 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU), Final
Report on the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works. The
John Marshall Journal of Information Technology & Privacy Law., Vol. 3. Iss. 1. Article 3,
Chapter 3, (1981), p. 72.

% Mclohn, a.g.e, p. 17.

8 Yiiriirliikte olan Kanun da yine Telif Hakki Kanunu olup, bu Kanun giiniimiize kadar
birgok degisiklige ugramustir.

28


https://www.copyright.gov/history/1790act.pdf

konan, mevcut veya daha sonra gelistirilebilecek, dogrudan veya bir cihaz/makine
araciligiyla algilanabilen, c¢ogaltilabilen ya da iletilebilen eserler bakimindan
gecerlidir. Maddenin devaminda hangi kategorilerde yer alan eserlerin bu korumadan
faydalanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, edebi eserler, icerdigi sozler ile birlikte
miizik eserleri, icerdigi miizikler ile birlikte drama eserleri, pantomim eserler ve
koreografik eserler, resim, grafik ve heykel ¢alismalari, hareketli goriintiiler ve diger
gorsel-isitsel eserler, ses kayitlar1 ve mimari eserler koruma kapsaminda yer alan
eserlerdir. Daha once de ifade ettigimiz {izere bilgisayar programlar1 edebi eserler

kategorisi icerisinde yer almaktadir.

Herhangi bir eser yukarida anilan kategorilerden bir veya birden fazlasina dahil
olabilir. Bu bakimdan Amerikan Hukuku’nda bir smirlama yer almamaktadir. Ote
yandan sayilan eser kategorileri sinirlt sayida (numerus clausus) da degildir. Bir
baska deyisle bu kategorilerden herhangi birine dahil edilemeyen bir eserin buna

ragmen telif hakki korumasindan faydalanmas1 miimkiindiir®®.

Madde 102°de yer alan bu kategori sayim1 mutlak olarak anlagilmamalidir. Kongre
yukarida sayilan kategorilerden herhangi birine dahil edilemeyen eserler bakimindan
telif hakki korumasimnin s6z konusu olup olmayacagimi mahkemelerin takdirine
birakmuistir®”.  Dolayisiyla bdyle bir eser mahkemelerin &niine geldiginde
mahkemeler, Kongre’nin iradesinin bu tip eserlerin de telif hakki korumasi
kapsaminda olmasi yoniinde olduguna kanaat getirirse, korumay: bu eser lehine

genisletebilecektir.

Calismamizda sadece, edebi eserler arasinda yer alan bilgisayar programlarinin telif

hukuku kapsaminda® korunmasi konusu incelenecektir.

8 Mclohn, a.g.e, p. 49.

87 Barrett, a.g.e, p. 122.

% Her ne kadar calismamizda bilgisayar programlarinin yalmzca telif hukuku kapsaminda
korunmasi incelenecek olsa da, bu tip eserlerin patent hukuku ile korunmasina kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz. ABD Kanunlari’nin 35. baslhigi altinda diizenlenen Patent
Yasasi (35 USC § 1- 376), patentlenebilirligin sartlarini da ortaya koymaktadir. Bu Yasa’nin
§101. boliimiinde patent alabilmek icin yenilik (novelty), uygulanabilirlik (usefulness) ve
bilinen teknigin asilmis olmasi (non-obviousness) olmak {iizere 3 genel sarttan soz
edilmektedir. Bilgisayar programlarinin, Yasa’nin ¢izdigi ¢cer¢evede patentlenebilir olmasina
kargin, PTO (Patent and Trademark Office), 1968 yilinda yaymladigi kilavuzda bilgisayar
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2.1.1.1. Edebi Eserler ile Bilgisayar Programlar1 Arasindaki Iliski

Telif Hakki Kanunu’nun tanimlar maddesinde edebi eserler, gorsel-isitsel eserler
haricindeki, kitaplar, siireli yayinlar, el yazmalar, telefon kayitlari, filmler, kasetler,
diskler veya kartlar gibi iizerinde somutlastiklari maddi nesnelerin niteligine
bakilmaksizin kelimeler, sayilar veya diger sozel ya da sayisal semboller veya
isaretler ile ifade edilen eserler olarak tanimlanmistir. Bilgisayar programlar1 da bir
edebi eser olarak kabul edilmekte® ve bu nedenle telif hakki hukukunun sagladig
tiim korumalardan yararlanmaktadir. Ozellikle 1970’1i ve 80’li yillarda bilgisayar
kullaninminin da yayginlasmaya baslamasi ile birlikte uygulamada bilgisayar
programlarinin telif hakki hukuku ile korunmasi ile ilgili baz1 sorunlar tartisilmaya
baglanmigtir. Asagida telif hakki korumasindan faydalanmayan eserlere iliskin

ornekler ile bu sorunlardan kisaca bahsedilecektir.
2.1.2. Telif Hakki Korumasina Dahil Olmayan Eserler

17 US.C. §102(b)’ye gore telif hakki korumasi, 6zgiin bir fikri emek ile ortaya
konmus bir eser i¢in hi¢cbir durumda agiklandig, tarif edildigi, resmedildigi ya da
somutlastirildigi formdan bagimsiz bir sekilde herhangi bir fikre, usule, siirece,
sisteme, c¢alisma yoOntemine, konsepte, ilke veya buluslara etki edecek sekilde

genisletilemez. Bir baska deyisle bazi eserler §102°de yer alan sartlar1 yerine

programlarini patentlenemeyecek bir eser tipi olarak ilan etmistir. Bu tavrin altinda,
bilgisayar programlarinin matematiksel bir eser olduklari ve evrensel ilkelerden olustuklari
diisiincesi yatmakta idi. Fakat gilinlimiizde PTO bu tavrindan donmiis olup, yukarida anilan
sartlar1 saglayan bilgisayar programlarina iligkin patent bagvurularini kabul etmektedir. Buna
ek olarak, bilgisayar programlarina iliskin patent korumasi ile alakali ilk karar olan
Gottschalk v. Benson (409 U.S. 63, 1972) kararinda algoritmalarin patent korumasmdan
yararlanamayacag1 yoniinde karar verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. James P. Chandler,
“Patent Protection for Computer Programs,” Minnesota Intellectual Review, Vol. 1, Iss. 1,
(2000); Talat Kaya, “A Comparative Analysis Of The Patentability of Computer Software
Under the Trips Agreement: the U.S., the E.U., and Turkey,” Ankara Law Review, Vol. 4,
Iss. 1, (2007).

% Baz iilkelerde bilgisayar programlari edebi eser kategorisine dahil olmayip, ayr1 bir eser
kategorisi seklinde korunmaktadirlar. Bkz. Philip H. Lam, “Copyright Protection of Foreign
Computer Software in the People's Republic of China: Significant Progress in Two Years”,
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 17, Iss. 4, (1995), p.
874.
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getirseler dahi telif hakki korumasindan yararlanamayacaklardir. Bu eserler ABD
hiikiimet isleri, yabanci kokenli eserler, diisiinceler, hak ihlali igeren eserler olarak

say1labilir®,

2.1.2.1. ABD Hiikiimet Isleri (Government Works)

17 U.S.C. §105’e gore telif hakki korumasi hiikiimet islerinin tamami bakimindan
uygulanmaz. Hiikiimet isleri, Kanun’un tanimlar maddesi olan §101°de yer
almaktadir. Buna gdre bir memur veya ABD Hiikiimeti ¢alisani tarafindan o kisinin
resmi gorevinin bir pargasi olarak hazirlanan her tiirlii ¢aligma hiikiimet isidir. Buna
gore Ornegin federal kanunlar ve yonetmelikler, idari raporlar, resmi fotograflar,
mahkeme goriisleri gibi resmi ¢alismalar telif hakki korumasi kapsaminin disinda
kalmaktadir. Hiikiimet islerinin telif hakki korumasi kapsaminda olmadigi kurali
yalnizca Federal Hiikiimet bakimindan uygulanmaktadir”. Bu durumda eyalet
yonetimi ¢alisanlar1 bakimindan bu kural gegerli olmayacak, bu kademelerde ¢alisan
kisilere ait eserler, resmi gorevlerinden kaynakli bir sekilde hazirlanmis olsalar dahi

telif hakki korumasindan faydalanabilecektir.

2.1.2.2. Yabanci Kokenli Eserler (Foreign Works)

17 U.S.C.104 hiikkmiine gbére yayimlanmamis olan eserler koken {ilkeye
bakilmaksizin Telif Hakki Kanunu kapsaminda korunurlar. Buna karsilik, telif hakki
korumasinin yayimlanmig eserler bakimindan mevcut olup olmadigi, eserin mense
tilkesine bakilarak belirlenir. Mense iilke belirlenirken yazar/yazarlarin uyrugu veya
ikametgah iilkesi ve eserin ilk basim iilkesi dikkate alinir. Kanun’un 104. boliimiinde
yabanc1 kokenli bir eserin hangi kosullarda telif hakki korumasindan
faydalanabilecegi bentler halinde sayilmistir. Bununla birlikte, 104. boliim uyarinca
saglanan koruma miitekabiliyet ilkesi geregi, mense iilkenin ABD menseili eserlere

koruma saglayip saglamadigi hususuna baglidir®.

% Mary LaFrance, Copyright Law in a Nutshell, 3rd Edition, (St. Paul: West Academic
Publishing, 2017), p. 44-47; Barrett, a.g.e, p. 119-122; McJohn, a.g.e, p. 69-109.

! LaFrance, a.g.e, p. 44-45; Mclohn, a.g.e, p. 105.

%2 LaFrance, a.g.e, p. 45.
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2.1.2.3. Fikirler (Ideas)

Telif hakki korumasi, eserlerin temelinde yatan fikirleri kapsamamaktadir®. Zira
amaci fikri eserlerin {liretimini tesvik etmek ve onlar1 korumak olan bir hukuk dalinin,
ozgiir diisiince {izerine sinirlamalar koymas: diisiiniilemez. Ornegin bir yazarin
yazmay1 planladig bir kisa dykiisiine iligkin fikirleri ne kadar 6zgiin olursa olsun
telif hukukunca korunmayacaktir. Dolayisiyla bu fikrin kopya edilmesi de bir telif
hakki ihlali olugturmayacaktir.

Bu diisiincelerin koruma kapsami disinda oldugu kurali kolay bir kural gibi goriinse
de aslinda uygulamasi olduk¢a zordur. Uygulamada, bir eserin temelinde yatan fikir
ile bu fikrin telif hakki hukuku tarafindan korunmakta olan ifade edilis bigimini ayirt
etmek her zaman kolay olmamaktadir. Korunan ifade bi¢imi ile korunmayan fikir
arasindaki bu ayrim ABD Ust Derece Mahkemesi’nin emsal niteliginde olan Baker v.

Selden®* kararinda gelistirilmistir®®>. Burada Mahkeme 6zetle, eserde yer alan ifade

% Fikirlerin telif hakki korumas1 kapsaminda olmadig1 yiiniinde Ust Derece Mahkemesi ve
bolge mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Nichols v. Universal Pictures 45 F.2d 119 (2d Cir.
1930); Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures 81 F.2d 49 (2d Cir. 1936); Steinberg v. Columbia
Pictures 663 F. Supp. 706 (S.D.N.Y. 1987). Bilimsel, tarihi ve benzeri gerceklerin ve
teorilerin korunmadigi, fakat bunlarin ifade edilis bigimlerinin korundugu yoniinde bkz.
Educational Testing Services v. Katzman 793 F.2d 553 (3d Cir. 1986); Hoehling v. Universal
City Studios 618 F.2d 972 (2d Cir. 1980).

Tiirkiye’de bu yonde verilmis bir karar icin bkz. Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 16/06/2005, E. 2004/787, K. 2005/156. Anilan kararda Mahkeme “..bir
bilgisayar programinin herhangi bir égesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser
sayilmadigr, baska bir deyisle ogrencilerin  tercihlerini  kolaylikla yapabilmelerini,
tiniversitelerin tamitimimi saglamak, basar: oranlarmni, taban puanlarini, ogrenci sayisini
belirtmek amaciyla herhangi bir yazilimin gergeklestirilmesi fikrvinin “eser” olarak kabul
edilemeyecegi, ancak davact yazilimimin kopyalanmasi halinde eserden kaynaklanan
haklarina tecaviiz edildigi sonucuna varilabilecegi..” seklinde hiikiim tesis etmistir. Ayrica
bkz. Yargitay 11. H.D., 07/06/2007, E. 2006/929, K. 2007/8748 Bu kararda ise benzer
dogrultuda “.konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan edinilen bilgi birikimi,
mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad dilekce tertip ve ifade tarzinin
tizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki gériislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi,
bilgilerin derlenisi ve segilmeleri itibariyle FSEK 'nun 1/B ve 2/1 inci maddeleri uyarinca
ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in gerekli olan gekilde sahibinin hususiyetini
tasima unsurunu iceren bir dilekge niteliginde bulunmamasina..” seklinde hiikiim verilmistir.
%4101 U.S. 99 (1879). Bu davada davaci Charles Selden, belirli bir defter tutma ydntemini
(6rnegin muhasebecilik alaninda kullanilmak {izere) acikladigi ve bu yOntemin
kullanilabilmesi i¢in bazi doldurulmamig formlari da igeren bir kitap yayimlamis ve bu kitap
tizerinde telif hakki sahibi oldugunu iddia etmistir. Olayda kitaptaki bu yontem ve formlarin
sagladig1 fayda, bir giine, haftaya veya aya ait tiim faaliyetlerin bir hesap kitabinin tek veya
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bicimlerinin (olayda bos formlar) kopyalanmasi, bu eserin temelinde yer alan fikri
ifade edebilmenin tek yolu ise, o ifade bi¢iminin kopyalanmasinin telif hakki ihlali
olusturmayacagina karar vermistir. Amerikan Hukukunda bu karar ile fikir/ifade
bi¢cimi ayriminin ortaya konmasini takiben, ilerleyen yillarda bu ayrim bir adim

96 olarak adlandirilan bir

ileriye tasmarak “birlesme doktrini (merger doctrine
doktrin gelistirilmistir. Buna gore bir eserin konusu dar ve dolambagsiz ise ve bunu
ifade etmenin sadece sinirlt sayida yolu var ise, bu durumda bu yollardan herhangi
biri lizerinde telif hakki korumasi var olmayacaktir. Zira bu korumanin varligi kabul
edilirse, bireyler temel diisiinceyi ifade eden biitiin bu alternatif yollar lizerinde telif
hakki elde edebilir ve bdylece bu ifade bigimlerinin ve sonug olarak fikrin kamu
kullanimindan etkili bir sekilde bertaraf edilmesi riskiyle karsilasilir. Bir bagka
deyisle boyle hallerde ifade bicimi, eserin temelinde yer alan fikir ile “birlesir” ve
telif hakki korumasi ile korunamaz hale gelir. Zira bu durumda genel kural olan ifade

bi¢imini koruma altina almak, adeta fikri de telif hakki ile korumak anlamina

gelecektir’’.

Birlesme doktrinini bilgisayar programlari bakimindan inceleyecek olursak,
bilgisayar programlarinin bakimindan telif hakki korumasinin kapsami belirlenirken
bu doktrine bagvurulabilir. Zira program gelistiricisinin hedefi olan belirli komutlarin
etkili bir sekilde ifade edilmesinin bir veya birkag yolu olabilir’®. Buna karsilik sayet

programcinin hedefledigi programi gelistirebilmek icin smirsiz veya sinirsiz

karsilikli iki sayfasinda raporlanmasina olanak sagliyor olmasi olarak agiklanmistir. Davaci,
davalinin bu kitapta yer alan formlari iceren bir kitap yayimlamasi iizerine, telif hakki ihlali
iddiasiyla olayr mahkemeye tasimistir. Mahkeme ise, eger eserde ortaya konan yontem, bu
yontemin bazi yonleri kopyalanmaksizin kullanilamiyor ise bu halde eserin bu yoniiyle telif
hakki ile korunamayacagina hiitkmetmistir.

% Robert P. Merges, Peter S. Menell and Mark A. Lemley, Intellectual Property in the New
Technological Age, 4th Edition (Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2007), p. 412.

% Birlesme doktrinini uygulanmak suretiyle ifade bigimlerinin korunmadig1 bazi mahkeme
kararlar1 i¢in bkz. Herbert Rosenthal Jewelry Corp. v. Kalpakian, 446 F.2d 738 (9th Cir.
1971); Baker v. Selden; Kern River Gas Transmission Co. v. Coastal Corp., 899 F.2d 1458
(5th Cir. 1990); Veeck v. Southern Bldg. Code Congress Int’l, Inc., 293 F.3d 791 (5th Cir.
2002).

97 Bu doktrin ile ilgili bilgi i¢in bkz. Barrett, s. 120; LaFrance, s. 39; Stim, s. 272; McJohn, s.
77.

% Bu dogrultuda bir karar icin bkz. Computer Associates Int’l, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d
693 (2d Cir. 1992). Ayni dogrultuda
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denebilecek kadar ¢ok sayida ifadeye bagvurma segenegi varsa, bu halde birlesme
doktrini uygulanmayacaktir®®. Denebilir ki, temelde yatan fikir ne denli genis bir
sekilde tanimlanabiliyor ise o denli bu fikri ifade yolu oldugu kabul edilir ve

birlegsme doktrini uygulanmaz.

0 davasinda

Whelan Associates v. Jaslow Dental Laboratory, Inc.'
Amerikan Temyiz Mahkemesi, bilgisayar programlar1 gibi fayda saglamayi
hedefleyen eserlerde nihai amacin, programa temel olusturan fikri gerceklestirmek
oldugundan hareketle, bilgisayar programinin bu amaca ulasmak i¢in belirli bir
yapiy1 veya ifade bi¢imini takip etmenin programci bakimindan zorunlu oldugu
hallerde bu yap1 veya ifade bi¢imi ile programin amacinin, yani programa temel
olusturan fikrin birlestigini ve telif hakki hukukunca korunamaz nitelikte oldugunu
belirtmistir. Eger ki programin amacina ulasmak i¢in bu yapiy1 kullanmak zorunlu
degil ise ve kullanilabilecek baskaca alternatif yapilar mevcut ise, bu halde
programcinin gelistirdigi bu yapi artik telif hakki hukukunca korunabilir niteliktedir.
Bu davada davaci, bir dis hekimligi kliniginin yonetimi ile ilgili bir bilgisayar
programu lizerinde telif hakkina sahiptir. Davali ise bu programa ait kodu satir satir
kopyalamaktan ziyade, programin genel yapisini kopyalamistir. Mahkeme burada, bu
bilgisayar programina ait ve telif hakki korumasi kapsaminda yer almayan fikrin,
bahsi gegen dis hekimligi kliniginin etkin bir sekilde yonetilmesi oldugu ve bu amaca
ulasmak icin birgok farkli kod kombinasyonunun mevcut oldugu, dolayisiyla
programciin gelistirdigi bu yapinin telif hakki hukukunca korunmasi gerektigi

sonucuna ulagmustir.

Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc.'’' davasinda ise
Amerikan Temyiz Mahkemesi, yukarida degindigimiz Whelan v. Jaslow kararindaki
yaklagimi fazla basit oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme burada bir

bilgisayar programinin temelinde ¢cogu kez birden fazla sayida fikrin yer aldigini, her

% Bu dogrultuda bir karar igin bkz. Oracle America, Inc. v. Google, Inc., 750 F.3d 1339
(Fed. Cir. 2014) cert. denied 135 S.Ct. 2887 (2015). Karar metni i¢in bkz.
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/cafc/17-1118/17-1118-2018-03-
27.pdfts=1522162917 (17/01/2018)

10797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986), cert. denied, 479 U.S. 1031 (1987).

191982 F.2d 693 (2d Cir. 1992).
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bir programin, programin nihai islevini veya amacini gerceklestirmek i¢in birlikte
calisan bir dizi etkilesimli alt yordamlardan olustugunu, bu alt yordamlardan her
birinin kendi i¢inde bir veya birden fazla ayri fikri temsil edebilecegini, Whelan
yaklasiminda bir bilgisayar programinin telif hakki hukukunca korunmayacak
unsurlarinin da olabilecegi gerceginin dikkate alinmadigini belirtmistir. Ayrica bu
davada mahkeme, kendisine ait “soyutlama — siizme — mukayese etme (abstraction -

filtration — comparison) "'’

metodunu ortaya koymustur. Buna gore ilk adimda
mahkemelerin yapmasi gereken sey, bilgisayar programlarini yapisal bilesenlerine
indirgemektir. Burada yapilan, program yapisini en iist seviyeden (programin nihai
amaci, Ornegin bir igletme icin hesap sistemini ylriitmek), en diisiik soyutlama

seviyesine kadar (programa ait kodlama) tamimlamaktir'®

. Programm bu soyut
seviyeleri ortaya konduktan sonraki adim ise telif hakki hukukunca korunmayan
unsurlar1 bu yapidan siizmektir. Eger bu yapinin herhangi bir soyut seviyedeki

bilesenleri;
e Programin temelini olusturan bir diisiinceyi teskil ediyorsa,

e Programin kendisinden beklenen gorevleri etkin bir sekilde yerine
getirmesi i¢in gerekli birka¢ yoldan biriyse ve dolayisiyla birlesme

doktrini geregi diisilince ile birlesiyorsa,

e Programin kendisi disindaki faktorler i¢in gerekli ise (6rnegin bilesen,
programin belirli bir bilgisayar ile uyumlu bir sekilde ¢alisabilmesi

icin gerekli olan bir bilesen ise) veya,
e Kamu kullanimina ait bir alandan alinmus ise,

bu kategorilerden herhangi birine giren bilesenler, telif hakki hukukunca korunabilir
nitelikte degillerdir ve program iizerindeki telif hakkinin kapsamini belirlemek adina
program yapisindan “siiziilmeleri” gerekmektedir. Mahkeme bilgisayar programinin
tiim bu unsurlarini siizgegten gecirdikten ve programin etkin sekilde ¢alismasi i¢in

gerekli az sayida yontemden biri olan veya dis faktorler acisindan gerekli olan,

12 McJohn, a.g.e, p. 93; Barrett, a.g.e, p. 124-125; Ayrica bkz. Computer Associates
International, Inc. v. Altai, Inc. karar metni.
1% McJohn, a.g.e, p. 93.
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programin temelindeki diisiinceyi olusturan veya kamu alanindan alinmis olan
unsurlar1 belirledikten sonra geriye, eger var ise, bilgisayar programinin telif hakki
korumasi ile korunabilecek c¢ekirdegi kalmaktadir. Bu asamadan sonra artik
Mahkeme’nin mukayese etme olarak adlandirdigt son adimm uygulanmasi
gerekmektedir. Burada yapilacak olan eylem ise, programin telif hakkina konu olan
unsurlar ile davalimin davaya konu bilgisayar programin1 mukayese etmek ve bir

telif hakki ihlalinin mevcut olup olmadigina karar vermektir'*.

2.1.2.4. Hak Ihlali iceren Eserler (Infringement Works)

Telif hakki hukuku, bagka bir telif hakkini ihlal ederek olusturulmus bir materyali
korumaz. Bu diizenleme kaynagmi, Telif Hakki Kanunu §103(a)’dan almaktadir.
Buna gore onceden var olan bir materyali kullanan bir eser i¢in telif hakki korumasi,
eserde, kullanimin telif hakki ihlali olusturdugu bdliimleri kapsamaz. Baska bir
deyisle, eserini ortaya koyarken baskaca eserlerden, telif hakk: ihlali teskil edecek
sekilde faydalanan bir kimsenin eserindeki bu bdliimler koruma kapsaminda yer
almaz. Sayet eser sahibi bagka bir eserin yalnizca telif hakki hukukunca korunmayan
ve esere dayanak olusturan diisiincelerini kullandiysa elbette ki bu bir hak ihlali
olusturmayacaktir. Fakat bunun da otesinde, eger baska bir eser sahibinin eserini
ifade edis bigimi veya 6rnegin yazili eserindeki ifadeler kelime kelime kullanildiysa,

bu ifadelerin kullanildig1 boliimler i¢in telif hakki korumasi mevcut olmayacaktir.

2.1.3. Uygulamada Ortaya Cikan Bazi1 Sorunlar ve Mahkemeler Tarafindan

Gelistirilen Coziimler

2.1.3.1. Nesne Kodu ve Kaynak Kodu Sorunu

Kaynak kodu, programcilarin bilgisayar programi yazarken kullandiklari dildir ve
genel olarak tanimlayict nitelikte anahtar kelimelerden ve matematiksel
sembollerden olusmaktadir. Programlar bu dilde yazildiktan sonra, derleyiciler
araciligi ile, bilgisayarlarin okuyabilecegi tek kod olan ve 0 ile 1’lerden olusan nesne

koduna ¢evrilmektedirler. Apple v. Franklin davasinda nesne kodunun insanlar

1 McJohn, a.g.e, p. 94; Barrett, a.g.e, p. 125; Computer Associates International, Inc. v.
Altai, Inc. karar metni.
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tarafindan anlasilir bir dil olmadigi, yalnizca makineler ile iletisim kurabilen bir dil
oldugu ve bu ylizden telif hakki korumasindan faydalanmamasi gerektigi gerekceleri
ileri stiriilmiisgse de Amerikan Temyiz Mahkemesi, hem nesne kodunun hem de

kaynak kodunun telif hakki korumasi kapsaminda olduguna karar vermistir'®.

2.1.3.2. Cip Uzerindeki Bilgisayar Programlari Sorunu

Bir Dbilgisayar programi, ¢esitli bellek cihazlarinda depolanabilmekte veya
sabitlenebilmektedir. Ornegin ROM (Read Only Memory), bilgisayarm devresine
dahil edilmis bir yan iletken “cip” iceren dahili, kalic1 bellek cihazidir ve nesne
kodundaki bir bilgisayar programi, bilgisayara dahil edilmeden o6nce ROM’a
gomiilmektedir'®. ROM iizerinde yer alan bu bilgiler yalnizca okunabilmekte, bu
bilgilerin silinmesi veya yeniden yazilmasi miimkiin olmamaktadir'®’. Apple v.
Franklin davasinda Bolge Mahkemesi tarafindan kodlanmis diskler iizerinde yer alan
bilgisayar programlarinin telif hakki korumas: ile korundugu, fakat c¢ipler iizerinde
kodlanan programlarin bu korumaya tabi olmadig1 gerekgesi 6ne siiriilmiis ve buna
gerekge olarak da ciplerin bilgisayar donanimima ait yardimci nesneler oldugu
sOylenmistir. Ancak bu gerekce Temyiz Mahkemesi tarafindan, programin
kodlandig1 ortamin bu programin telif hakki korumasi ile korunabilir nitelikte olup
olmadigin1 belirlemede rol oynamamasi gerektigi yoniinde karsi gerekce ile

reddedilmistir.

2.1.3.3. Isletim Programlari ve Uygulama Programlari Sorunu

Isletim programlar1 (veya isletim sistemleri) bilgisayarin cesitli dahili islevleri
gerceklestirmesini  saglayan programlardir. Bu programlar, dogrudan dogruya
bilgisayar kullanicist ile etkilesim iginde degillerdir. Bunun aksine uygulama

programlar1 bilgisayar kullanicist ile etkilesim i¢inde olan, kullanicinin istegi ve

195 Nesne kodunun da telif hakki korumasi kapsaminda oldugu yoniinde diger bir karar igin
bkz. Midway Mfg. Co. v. Strohon, 564 F.Supp. 741 (N.D. Ill. 1983); GCA Corp. v. Chance,
217.

196 Bkz. Apple v. Franklin karar1 714 F.2d 1240.

7 ROM gibi kalic1 bellek aygitlariin aksine, RAM (Random Access Memory — Rastgele
Erisim Bellegi), bilgisayarin giicii kapatildiginda silinecek olan gegici dahili bellegin
depolandig: bir ¢iptir.

37



ihtiyaclar1 dogrultusunda bilgisayarlarin bazi1 gorevleri yerine getirmesini saglayan

programlardir.

Apple v. Franklin davasinda, isletim sistemlerinin telif hakki hukuku bakimindan
korunabilir olup olmadigi, bu sistemlere iliskin Baker v. Selden davasinda ileri
stiriilen hususlar ve bu sistemlerin Telif Hakki Kanunu §102(b) kapsaminda telif
hakki konusu olamayacak bir siire¢, sistem veya calisma yontemi teskil edip
etmedigi noktalar1 tartisilmigtir. Bu davada Franklin, Baker v. Selden kararini bir
sistemin kullanilmasinin telif hakk: ihlali olusturmadig: ve telif hakki kanunlarinin
bir fikir tizerinde tekel elde etmek i¢in kullanilamayacagi seklinde yorumlamakta ve
bunlar1 temel prensip kabul ederek Apple’a ait isletim programlarinin telif hakki
konusu olamayacagini 6ne siirmektedir. Bunun disinda Franklin yine, bir isletim
sistemi programinin ya bir “siire¢”, ya bir “sistem” ya da bir “calisma yontemi”
oldugundan bahisle Telif Hakki Kanunu §102(b) 1s1ginda da telif hakki konusu
olamayacagi goriisiinii  savunmaktadir. Ancak Mahkeme tarafindan Franklin
tarafindan ileri siiriilen argiimanlar, bilgisayar1 dahili olarak calistiran yontem ile bu
yontem uygulanirken bilgisayarin izledigi talimatlar biitiinii olan programlarin ayirt
edilmesi gerektigi gerekgesiyle reddedilmistir. Birlesme doktrini anlatilirken de
aciklandig1 iizere, ayn1 temel yontemi ifade etmek igin yeterli alternatif yollar oldugu
miiddetce, bir isletim sistemini olusturan talimatlar biitiinii de telif hakki hukukunca
korunabilecektir. Dolayisiyla hem isletim programlari, hem de uygulama programlari

bu koruma kapsaminda yer almaktadir.

2.1.3.4. Kullanic1 Arayiizii Sorunu

Bir bilgisayar programi, kullanici arayiizii araciligryla kullanicist ile etkilesim
icerisinde bulunmaktadir ve programa ait menii komutlar1 ile klavyedeki belirli
komutlar ile tuslar arasindaki iletisim programin kullanici arayiiziiniin bir pargasi

olarak kabul edilmektedir'’8.

18 Barrett, a.g.e, p. 125.
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Lotus Development Corp. v. Borland International, Inc.'® davasinda Amerikan
Temyiz Mahmekesi’nce Lotus 1-2-3 tablolama programina ait menii komutlarinin
telif hakki korumasi kapsamina dahil olan bir unsur olup olmadigi hususu
tartistlmigtir. Lotus programi, kullanicilarinin bilgisayar iizerinde muhasebe ve finans
islemlerini yerine getirmelerini saglayan oldukca popiiler bir elektronik tablolama
programi idi. Karar metninde de acgiklandigi iizere, Lotus programi kullanicilar1 bu
programi, “kopyala”, “yazdir” ve “cikis” gibi bir dizi menii komutu araciligiyla
kontrol edebilmekte ve yonetebilmekteydi ve bu Lotus tablolama programi, elliden
fazla meniiye veya alt meniiye yerlestirilmis bigcimde toplam 469 adet komut ihtiva
etmekteydi. Olayda davali Borland, Lotus programini kullanmaya alisgkin olan
kullanicilarin Borland programina gecis yapmasini kolaylastirmak adina, programin
tiim menii komutlarina alternatif olarak Lotus programina ait tiim ana ve alt menii
komutlarin1 da kendi rakip elektronik tablolama programina dahil etmistir. Amerikan
Temyiz Mahkemesi davada, Lotus programima ait menii komutlarinin telif hakki
korumas1 kapsami disinda kaldigi, dolayisiyla davali Borland’in davacinin telif
hakkini ihlal eden bir fiilde bulunmadigi yoniinde karar vermistir. Mahkeme bu
kararma gerek¢e olarak da, Lotus programinin menii komutlarimin, Telif Hakki
Kanunu’nda telif hakki korumasi kapsami disinda kalan eserlerin ve g¢alismalarin
diizenlendigi §102(b) maddesine gore bir “calisma yontemi (method of operation)”
olusturdugunu gostermistir. Ayrica Temyiz Mahkemesi bu davada ‘“calisma
yontemi” kavraminin tanimint da yapmustir. Buna gore bir calisma yontemi, bir
kisinin bir arag¢, bir mutfak robotu veya bir bilgisayar olsun, herhangi bir seyi
calistirmak icin kullandig1 yontemlere verilen addir. Mahkeme’ye gore Lotus
programimin menii komutlar1 da kullanicilar bu komutlar araciligiyla programi

calistirabildikleri i¢in bir ¢alisma yontemi olarak goriilmelidir.

19949 F.3d 807 (1st Cir 1995), aff’d, 516 U.S. 233 (1996).
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Daha sonra Lotus karar1 ABD Ust Derece Mahkemesi tarafindan incelendiginde ise
sekiz iiyeden olusan bu mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin verdigi kararin

onaylanmas1 hususunda oy ¢oklugu saglayamamsgtir''°,

Lotus sirketinin gelistirdigi bu elektronik tablolama programi igerisinde yer alan
“kopyala” veya “yazdir” gibi komutlar iizerinde telif hakki iddiasinda bulunamamasi
bize gore de anlasilir bir husustur. Zira bu komutlarin 6zgiin bir fikri ¢alisma sonucu
ortaya konmadig1 asikardir. Ancak Lotus olayinda davali Borland, yalnizca bu
komutlar1 degil, bu komutlarin ¢esitli ana meniiler ve alt meniiler halinde diizenlenis
bicimlerini de kopyalamistir. Bu komutlarin oldukca ¢ok sayida ve farkli sekillerde
ana meniilere ve alt meniilere ayrilabilecegi ve bunlarin her birinin en az Lotus
programinda yer alan menii ve alt meniiler kadar islevlerini yerine getirebilecegi ve
son olarak da davali Borland’in bu menii diizenlemesini oldugu gibi kopyalamasinin
nedeninin, Lotus programi kullanicilarinin, yeni bir menii dizilimi 6grenmek zorunda
birakilmaksizin Borland programina gecis yapmalarim1 saglamak oldugu da goz
Oniline alinacak olursa, Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin, bilgisayar programlarina
ait kullanici arayiizlerinin telif hakki hukuku tarafindan korunabilir olup olmadigi

konusunda dar bir yaklagim sergiledigi sOylenebilir.
2.1.4. Eser Sahibinin Miinhasir Mali Haklar:

Telif Hakki Kanunu’nda yer alan §106 diizenlemesine gore bir telif hakki sahibi

asagidaki hususlarda miinhasir haklara sahiptir:

- Telif hakkr alinmig bir eseri niishalar veya seslerin {izerinde somutlasabildigi
nesneler (6rnegin kasetler, CD’ler) araciligiyla ¢ogaltmak,

- Telif hakki alinmis eserden tiiretilmis olan baska eserler ortaya koymalk,

- Telif hakkr alinmis eserin niishalarin1 veya seslerin {izerinde somutlasabildigi
nesneleri, satig veya diger miilkiyeti devir yollar ile, veya kiralama, leasing

veya 0diing verme yollar1 ile umuma arz etmek,

119 Sekiz iiyeli ABD Ust Derece Mahkemesi’nde yapilan oylama neticesinde sonucun 4-4
¢ikmasi halinde, bir alt derecedeki mahkemenin karari onanmis sayilmakta ve fakat hukuki
bir emsal teskil etmemektedir.

40



- Telif hakki alinmis edebi, miizikal, drama, koreografi eserleri ile pantomim
ve sinema ve diger gorsel-isitsel eserleri umuma acgik olarak icra etmek,

- Telif hakki alinmis edebi, miizikal, drama ve koreografi eserleri ile,
pantomimler ve resim, grafik veya heykel eserleri, hareketli resimlerin veya
diger gorsel-isitsel eserleri ayr1 ayr1 goriintiileri de dahil olmak iizere umuma
acik bir sekilde sergilemek,

- Telif hakki alinmis bir ses kaydini, dijital ses iletimi yoluyla umuma agik

sekilde icra etmek.

Bu diizenlemenin devaminda yer alan §106A maddesinde ise eser sahiplerinin
manevi haklar1 hiikiim altina alinmistir. Burada sayilan haklardan yalnizca “gorsel
sanat eseri” sahipleri yararlanabilmektedir. Ayn1 Kanun’un tanimlar maddesi olan
§101. boliimiinde ise gorsel sanat eseri tanim1 verilmekte olup buna goére gorsel sanat
eserleri, resim, ¢izim, baski, heykel ve hareketsiz fotograf goriintiisii gibi eserlerdir.
Bu gorsel sanat eserleri §106A hiikmiinde yer alan bazi sartlar1 sagladiklar takdirde

bu eserlerin sahipleri anilan manevi haklardan faydalanabileceklerdir.

2.1.5. Telif Hakkimin ihlali Halinde Eser Sahibinin Bagvurabilecegi Hukuki

Imkanlar

Telif Hakki Kanunu’nun “Telif Hakki ihlali ve Coziim Yollar1” kenar bashkl 5.
boliimiinde ihlal halinde basvurulabilecek bir takim hukuki ¢areler yer almaktadir.
Bu careler 502-505. maddeler arasinda dort kalem olarak belirtilmis olup sirasiyla su
sekildedir: Tedbir karar1 (m. 502), telif hakkini ihlal eden eserlere el koyma ve satma

(m. 503), zarar ve kazanclar (m. 504), giderler ve avukatlik iicretleri (m. 505).

2.1.5.1. Tedbir Karari (Injunctions)

Telif Hakki Kanunu mahkemelere, hem ihtiyati tedbir hem de kati tedbir karar
vermesi hususunda yetki tanimaktadir (m. 502). Bu yetki mahkemelere, ihlalin 6niine
gegcilebilmesi ve ihlalde bulunan kisinin orijinal eserin kopyalarini yapmasinin veya

bu kopyalar1 dagitmasinin engellenebilmesi adina verilmistir.

Ornegin, daha once anilan Apple v. Franklin kararinda Apple Computers Inc.,

Franklin Computers Inc. sirketinin Apple sirketine ait isletim sistemini
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kopyalamasin1 ve kullanmasini engellemek i¢in mahkemeden bir tedbir karari
almistir. Bu karardan sonra Franklin Computers Inc. ihlalin konusu olusturan igletim

sistemini kullanamadigi i¢in bilgisayarlarini pazarlayamamigtir!!,

2.1.5.2. Telif Hakkim ihlal Eden Esere El Koyma veya Eseri Elden Cikarma
(Impounding and Disposition of Infringing Articles)

Telif Hakki Kanunu uyarinca mahkemeler, herhangi bir zamanda, telif hakki ihlaline
neden olan kopyalara ya da bu ihlal fiillerini islemek icin kullanilan araglara el
konulmas1 karar1 verebilir (m. 503). Bunun yan1 sira aynt maddenin b fikrasina gore
mahkemeler, nihai kararin bir pargasi olarak, telif hakki sahibinin miinhasir haklarini
ihlal ettigi tespit edilen kopyalarin imhasini veya bagkaca bir sekilde elden

¢ikarilmasini emredebilir.

2.1.5.3. Zarar ve Kazanclar (Damages and profits)

Telif Hakki Kanunu’na gore davay1 kazanan davaci, hak ihlalinde bulunan kisinin bu
telifli esere atfedilebilecek kazancglariyla veya bu ihlalden elde ettigi kar ile birlikte
gercek zararinin tazmin edilmesini veya hakimin kanunda belirtilen sinirlar igerisinde
takdir edecegi bir tazminata hiikmedilmesini segebilir (m. 504/a). Davaciya bu
konuda se¢imlik hak taniyan maddenin lafzindan anlasilacag: iizere kanun koyucu

burada cifte tazminatin 6niine gegmek istemistir.

Yasal tazminat icin alt ve list sinir Kanun’da her bir ihlal i¢in 750 Amerikan dolar1
ile 30.000 Amerikan dolar1 olarak belirlenmistir. Telif hakki ihlalinde kasit olmasi
durumunda ise bu miktar 150.000 Amerikan dolarina kadar ¢ikabilmekte, fiilinin bir
ihlal olusturdugunu bilmeyen ve bilmesi de kendisinden beklenmeyen iyi niyetli kisi
tarafindan islenmesi ihtimalinde ise bu miktar 200 Amerikan dolarina kadar
diisebilmektedir. Sayet davaci eserini Kanun’un 412. maddesinde belirtilen usule
gore kayit ettirmemisse bu durumda kanuni tazminata hiikmedilemeyecektir!'?. Bir
baska deyisle Kanun, kanuni tazminat bakimindan yalnizca Telif Hakki Biirosu’na

kaydedilmis eserleri korumaktadir.

"' Daha fazla bilgi i¢in bkz. Apple v. Franklin karar1.
12 Barrett, a.g.e, p. 203.
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-Burden of proof regarding the profits of the infringer: Davalinin bu ihlal
dolayisiyla elde ettigi karin ve kazanglarin miktarim1 belirlemek i¢in davacinin
yapmast gereken sey, davalinin briit gelirini ispat etmektir (m. 504/b). Bundan sonra
davali, eger varsa, briit gelirden diisiilebilecek masraflart ve yine briit gelirden
diisiilmek tizere, telifli eserden farkl bir faktore atfedilebilen bir kar1 olmussa bu kari

ispat etmelidir.

2.1.5.4. Masraflar ve Avukathk Ucretleri (Costs and Attorney’s Fees)

Telif Hakki Kanunu taraflarin herhangi biri lehine masraflarin ve avukatlik ticretinin

0denmesine hilkkmetme hususunu mahkemelerin takdirine birakmaktadir (m. 505).

Masraflara, lehine veya aleyhine karar verilen taraf olduguna bakilmaksizin, her iki
taraf lehine de hilkmedilebilir ve genellikle karsi taraf kotii niyetli davrandiginda

masraflarin 6denmesine hitkkmedilmektedir''3.

Avukatlik iicretlerine, lehine karar verilmis taraf lehine, telif hakkinin kasten ihlal
edilmemis olmasi durumunda dahi, hiikmedilir. Ancak eserlerini madde 412’de
belirtilen cergevede kayit ettirmemis telif hakki sahibi lehine avukatlik {icretlerine

114

hiikmedilmeyebilir' *. Bu konuda takdir mahkemeye aittir.

Masraflara hiikmedilmesi bakimindan genellikle davacinin kotii niyetli hareket
ediyor olmasi sart1 arandigin yukarida ifade etmis bulunmaktayiz. Iste bu kotii niyet
aranmas1 sart1 avukatlik iicretleri bakimindan Fogarty v. Fantasy Inc.’> davasinda
giindeme gelmistir. Ancak burada Ust Derece Mahkemesi, yalmzca davacilarin kotii
niyetli olmas1 sartiyla avukatlik {icretine hiikmedilebilecegi goriislinii reddetmistir.
Mahkeme bu goriisiine gerekge olarak da, davacilarin hak ihlali durumunda dava
yoluna gitmelerinin tesvik edildigi 6l¢iide davalilarin da telif hakki savunmalarini

gelistirmesinin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, karsi tarafin iyi

'3 A.ge, p.203.
14 Berrett, a.g.e., p. 203.
15510 U.S. 517 (1994)
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niyetli veya kot niyetli olusuna  bakilmaksizin  avukatlik iicretine

hikmedilebilecektir.

2.2. AB HUKUKU

2.2.1. Tarihsel Gelisim

Fikri milkiyet hukuku, edebi eserlerden resimlere, filmlere, televizyon yayinlarina,
bilgisayar programlarindan ¢esitli tasarimlara, eczaciliga ait gelismelere, genetigi ile

oynanmus bitki''®

ve hayvanlara kadar ¢ok genis ve c¢esitli alanlarda eser sahiplerine
haklar tanimaktadir. Fikri miilkiyet hukukuna konu olan hususlarin ne kadar genis bir
yelpaze olusturdugunu g6z ontine alindiginda, fikri miilkiyet hukukunun homojen bir
hukuk dali olmasini beklemek pek miimkiin degildir''”. Bu nedenle fikri miilkiyet
hukuku, genel anlamiyla, her biri kendine has niteliklere sahip olan telif hakki
hukuku, patent hukuku ve marka hukuku da dahil olmak tizere bir takim farkli hukuk
alanlarindan meydana gelmektedir. Bunun yaninda fikri miilkiyet alan1 yalnizca
hukuki arastirmalara konu olmamakta, felsefe, toplum bilimi gibi bir¢ok farkl
alanlarin da arastirma konusu haline gelmektedir. Biz bu bashikta daha Onceden
belirttigimiz iizere yalmizca telif haklarinin gelisimine dair Onemli olaylara
deginecegiz''®.

Fikri miilkiyet hukukunun, 6zellikle de telif haklar1 hukukunun gelisimi matbaanin
bulunmasi ile olmustur. Matbaanin bulunmasi ile, ortaya konan eserlerin ¢ogaltilmasi

miimkiin olmaya baslamis ve bu hususta hukuki koruma ihtiyac1 da dogmustur'!'’.

16 Bkz. International Convention For The Protection Of New Varieties Of Plants of
December 2, 1961, as Revised at Geneva on November 10, 1972, on October 23, 1978, and
on March 19, 1991.

Su link {izerinden ulasilabilir:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/upov/trt_upov_3.pdf (Erigim 28 Kasim
2018).

"7 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, 4th Edition, (Oxford
University Press, 2014), p. 1.

"8 Telif haklarimin tarihgesine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Brander Matthews, “The
Evolution of Copyright”, Political Science Quarterly, Vol. 5, Iss. 4, 1990.

19 Rohat Cebe ve Hayrettin Sucin, * Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Kisa Tarihgesi ve
Eser Ureticileri Agisindan Onemi”, Rast Miizikoloji Dergisi, c. 2, s. 1, (2014), s. 122,

44


https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/upov/trt_upov_3.pdf

Diinyada telif haklar1 alaninda yapilan ve eser sahiplerini koruyan ilk anlasma olarak
bilinen Anne Yasas1 (Statute of Anne) 1710 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmistir.

Bu Anlasma telif haklar tarihi icin, bilinen ilk yazili belge olmasi bakimindan bir

atilim niteligindedir.

€ =26x ) . g %

e [ =

—

Annc- O&m

- _2{1111&; Reglnse-
erne t of I__.ca.nﬁng, _bﬁ.— veit-

Perlons . mtly takemn
[ E _‘ > IRepinting,
ann IPublifin ] to be by
It ;, amb ISublifhen
o toe Sape or JeusnLies ¢
o utho o} IProp o}
fuch oo . ano Gy s
{38 {ment,; anb too o
o the u(ﬁ% them anb efr SFami-
I:e.u : Fop - tn 5 tﬁmﬁ: fuch
foi “the

mu.rggemeht of I.zm:-n:eg aDen
s 5 g Pleale Pous- aﬂn{m

aten, ahv hz ic :Enmu bp the: ﬂm iﬁﬁ’
b Confern ﬂpﬂ:'lt_ua:l. ano

by ano Wi t!] THE ADLTCT anb TG
ann Cowmons {n ebis by ﬁm_:uamm'
from - anb. -

ann bp ti:t uthozity -
af Apcil,: ﬂm nht feben bunbzebianDd tEm, ttz

dutboz of 'any Sook op m d:za'nz iPuncen, Wwho
Trangfetteld to anp nﬁl& the Copp oy Topies of luch: 'Bnut u;
'l;aaﬁs_ Jmte op -ESbares ther oy, the Tooklelier: 03 ISook-

xS 2
g:irm gu;l%-zn ‘:t!—tﬂg mﬁe Compofleds
babe the of FHW

n:w ms fuch” 'Bnai q.rm %ﬂﬂﬁﬁ tb: ETerm aof It
FeT

Ingiltere’de Anne Yasasi’ndan dncesindeki dénemde kitaplarin basimi ve iiretilmesi
“Stationers” adiyla bilinen bir meslek loncasi mensuplarina aitti'?’. Bu dénemde
eser sahiplerinin konumu, bu meslek loncas1t mensuplari karsisinda oldukca zayif idi.

Oyle ki, eser sahibinin elinde, “Stationers” mensubu kisinin eserin telif hakkini tescil

120 peter Drahos, 4 Philosophy of Intellectual Property (Australia: ANU Press, 2016), p, 30;
Ronan Deazley, Martin Kretschmer and Lionel Bently, ed., Privilege and Property Essays on
the History of Copyright, Mark Rose: The Public Sphere and the Emergence of Copyright:
Areopagitica, the Stationers’ Company, and the Statute of Anne, (Cambridge: Open Book

Publishers, 2010), p. 80.
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etmesini Onleyecek bir ara¢c bulunmamaktaydi'?!.

Anne Yasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu meslek mensubu olanlarin ayricalikli oldugu sistem
degismistir. Yasa eser sahiplerine, basilmamis ve yayimlanmamis olan kitaplarina
yonelik bir baski ozgilirliigii tanimistir. “Stationers” mensubu kisilerin mevcut
kitaplar lizerindeki tekel kontrolii, bu kitaplar bakimindan korunma siiresinin 21 yil
olarak belirlenmesi yoluyla smirlandirilmistir. Boylece bu Yasa, telif hakki ile
korunma siiresine bir sinir getirerek eserin belli siireler gectikten sonra kamuya mal

olmasi anlayisinin Oniinii agmigtir. Ayrica bu Yasa telif haklarinin kamu yarar

boyutunun da oldugunu gozetmesi bakimindan devrimsel nitelikte bir yasadir.

Telif haklarina iliskin bir diger 6nemli gelisme de Millar v. Taylor'??> davasidir. 1769
tarihli bu dava iki temel sorun {iizerine sekillenmistir. Bunlar, eser sahiplerinin
common law'? kaynakli eserlerinin kopyasini olusturma haklarinin olup olmadig1 ve
eger var ise bu hakkin Anne Yasasi’nin ylriirliige girmesinden sonra da varligim
stirdiirtip stirdiirmedigidir. Bu davada davaci olan Miller, “the Seasons” adli siirin
tescil edilmis eser sahibi olup, Taylor, eser sahibinin rizasini almaksizin bu siirin
tipki kopyalarini olusturup satmak istemistir. Ayni zamanda Anne Yasasi ile
ongoriilen telif hakki ile korunma siiresi de gegmistir. Davacit Miller, Anne Yasasi
hiikmiinden etkilenmeyen, common law kaynakli bir hakkin varliini mahkeme
kanaliyla tescil etmek istemis, dort hakimden {i¢ii Miller lehine karar vermis, eser
sahibinin eseri lizerinde common law’dan kaynaklanan ve Anne Yasasti’yla

hiikiimsiiz hale gelmemis bazi1 haklar1 oldugunu belirtmislerdir'?*.

Konuyla ilgili bir diger énemli dava da Donaldsan v. Beckett'?> davasidir. Anilan
dava, Anne Yasas1 sonrasinda ortaya ¢ikan problemlere dikkat ¢ekilmesi bakimindan

onemli bir davadir. Bu davada yasal telif hakki stireleri dolan “Stationary”

121 Drahos, a.g.e, p. 31.
122 4 Burr. 2303, 98 Eng. Rep. 201.

123 Bir kanunlastirma hareketi sonucunda degil, yargiglarin 6rf ve adet kurallarma bakarak
hukuk kurallarin1 olusturmasiyla meydana gelen, tedvin edilmemis bir ortak hukuk
sistemidir.

124 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Drahos, a.g.e, p. 33-39.
125 (1774) 2 Brown's Parl. Cases (2d ed.) 129, 1 Eng. Rep. 837; 4 Burr. 2408, 98 Eng. Rep.
257; 17 Cobbett's Parl. Hist. 953.
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mensuplari, mahkemeden kendilerine common law temelinde telif hakkina benzeyen
stirekli nitelikte bir hak taninmasini talep etmislerdir. Ancak Lordlar Kamarasi, Anne
Yasasi’nda yer alan diizenlemenin common law’dan kaynakli haklardan {istiin
oldugu, basilmig eserler lizerinde telif hakkinin kalict olmadigi, tam tersine yasalarla

belirtilen siireler ile sinirl oldugu yoniinde karar vermis ve bu talebi reddetmistir.

Ingiltere’de Anne Yasasi’ni takiben yiiriirliige giren ve fikri miilkiyet hukukunu

ilgilendiren bir¢ok diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeler ile telif hakki korumasi

5126

kapsammna giren eser bigimleri de genisletilmistir. Ornegin 173 yilinda graviir

7127 8128 4129

eserler, 1787'“" yilinda tasarimlar, 1798 “° yilinda kaliplar ve biistler, 181 yilinda

130 yasasi

ise heykeller koruma kapsamina dahil edilmistir. 1842 tarihli Telif Hakk1
ise koruma siiresini eser sahibinin yagamina ek olarak yedi yil seklinde belirlemistir.
Daha sonra 1862 Yasasi'?! ise, resimler, ¢izimler ve fotograflar dahil olmak {izere
giizel sanat eserlerini koruma altma almistir. 1911'%2 tarihli Telif Hakk: Yasasi, edebi
eserlere ve sanat eserlerine iliskin (miizikal eserler disinda) onceki diizenlemeleri
yiirlirliikten kaldirmis ve Bern Konvansiyonu ile uyumlu bir Yasa ortaya koymustur.
1911 Yasasi, 1956' tarihli Telif Hakki Yasasi ile yiiriirliikkten kaldirilmis koruma
kapsamina ses kayitlari, sinematografik filmler ve eserlerin yayinlanan baskilari
eklenmistir. 1977 yilinda Whitford Komitesi yeni teknolojik gelismeler
dogrultusunda bu Yasa’da da degisiklige gidilmesine isaret ettiyse de bu yonde bir

degisiklik 1988 yilina kadar yapilmamigtir'34,

1261735, 8 Geo.2 c.13, Engraver’ Copyright Act.

1271787, 27 Geo.III, ¢.38, Calico Printers' Act.

1281798, 38 Geo.IIL, c¢.71, Models and Busts Act.

1291814, 54 Geo II, c.56, Sculpture Copyright Act.

1301842, 5 & 6 Vict. c. 45, Copyright Act (4n Act to Amend the Law of Copyright).

1311862, 25 & 26 Vict., c.68, Fine Arts Copyright Act.

321911, 1 & 2 Geo. V, c. 46, Copyright Act.

1331956, 4 & 5 Eliz. 2 c. 74, Copyright Act.

134 Stina Teilmann, “British and French Copyright: A Historical Study of Aesthetic
Implications”, (Ph.D Thesis, University of Southern Denmark, 2004), p. 22.
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ABD Hukuku’na baktigimizda ise daha once belirttigimiz tizere ilk telif hakk: yasasi
1790 yilinda vyiiriirliige girmistir'*®>. Bu yasa eser sahibine 14 yillik bir telif hakki
sliresi ve bu silire sonunda eser sahibi hayatta ise telif hakkini bir defaya mahsus
olmak tizere 14 yillik bir periyod i¢in uzatabilme imkani tanimistir. 1790 tarihli bu
Yasa, eser sahiplerinin, sanat¢ilarin, bilim insanlarmin 6zgiin eserler yaratmalarini
icin tesvik etmek amaciyla ¢ikarilmistir. 1 Temmuz 1909 tarihinde yliriirliige giren
Telif Hakki Yasasi ise, 1790 tarihli Yasa’da yapilan ilk biiytlik degisiklik olarak kabul
edilmektedir'*®. Buna gore telif hakki siiresi 28 yila ¢ikarilmis ve yine eser sahibine,
talebi iizerine bir defaya mahsus olarak koruma siiresini 28 yil i¢in uzatabilme
imkani taninmistir. Yasanan teknolojik gelismeler iizerine 1909 Yasasi iizerinde
yapilan en biiylik degisiklik ise 1976 yilinda olmustur. Buna gore telif hakki
korumasi somut bir ortam Tlizerinde sabitlenmis ve Ozgiin olan edebi, miizikal,
koreografik eserler ile hareketli resimler ve diger eserleri kapsamistir. Son olarak
Ekim 1998 tarihinde, yabanci iilkelerdeki Amerikan eserlerine daha iyi bir koruma
saglamak adina Telif Hakki Siiresi Uzatma Kanunu (Copyright Term Extension Act)
ylrlirlige girmistir.

Son donemde artan Onemlerine binaen bilgisayar programlarinin hukuki zeminde
korunmas1 zorunlulugu diger iilkeler gibi Avrupa Birligi’nde ve Birlige iiye iilkelerde
de kendini hissettirmistir. AB hukukunda bilgisayar programlarinin korunmasi
hususunda 6zellikle patent hukuku kapsaminda bir korumanin daha uygun olacagina
dair bir egilim belirmisken, daha sonra bilgisayar programlarimin fikir ve sanat

eserleri hukuku kapsaminda korunmasi goriisii agirhik kazanmustir'*’. AB’de

135 Her ne kadar kanunlasan ilk metin 1790 Yasas1 olsa da, Amerika’da bu tarihten 6ncesine
ait ve telif hakkina iliskin belgeler bulunmaktadir. Ornegin bilinen en eski belge, 8 Ocak
1783 tarihinde, Connecticut Genel Mahkemesi tarafindan ortaya konan “Edebiyati ve
Yaraticiligi Tesvike Iliskin Belge” olarak kabul edilmektedir. Bkz. Benjamin W. Rudd,
“Notable Dates in American Copyright 1783-1969”, https://copyright.gov/history/dates.pdf
[Erisim 12.12.2018].

136 Clarisa Anderson, “The History of U.S. Copyright Law and Disney’s Involvement in
Copyright Term Extension”, (Undergraduate Honors Thesis, University of Wyoming, 2018),

p- 5.

37 Mustafa Aksu, “Bilgisayar Programlarmin Patent Hukuku Kapsaminda Korunmadigi
Yoniindeki Goriisiin Degerlendirilmesi,”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt I, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2010), s.141.

48


https://copyright.gov/history/dates.pdf

bilgisayar programlarinin patent hukuku ile korunmasi yoniinde bir Yonerge kabul
edilmemis olmakla beraber, Komisyon’un hazirladigi 20 Subat 2002 tarihli

Bilgisayar Uygulamali Buluslarin Patentlenebilirligine Dair Y&énerge Onerisi'®®

tartisilmig, fakat giiniimiiz itibarryla bu 6neri rafa kaldirilmistir'®°,

Bilgisayar programlarimin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasina
iliskin Yonerge hazirlik caligmalar1 yariiletken {irtinler ile biyoteknolojik buluslar ve
bilgisayar programlarina iliskin hukuki korumanin uyumlulastirilmas: hususlarini
iceren, “I¢ Pazarin Tamamlanmas1” (Completing the Internal Market) baslikl
“White Paper'*”in yaymimlanmas: ile giindeme gelmistir. AB’de bilgisayar
programlar1 konusuna topluluk boyutunda ilk kez bu belgede deginilmistir'#'. White
Paper’t yayimlayan AB Komisyonu daha sonra, iiye Devletlerdeki bilgisayar
programlarinin korunmasinin agiklia kavusturulmasi ihtiyacinin farkinda olarak,
bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin degerlendirmeler iceren ve temel

konular hakkinda goriis ve yorum talep eden Green Paper’1'#?

yayimlamis ve 1989
yilinda Green Paper’daki caligmalara dayanarak Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmast Hakkinda Konsey Yonergesi’ni'® teklif etmistir. Green Paper’da mevcut
Avrupa Telif Hakkr Yasas1 degerlendirilmis olup, bilgisayar programlarinin hukuki

korunmasina iliskin sui generis bir koruma bigimi ihtimali tartisilmis!'** ve sonug

8 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
Patentability of Computer-Implemented Inventions, O.J. C 151E, 25 February 2002.

139 Mustafa Aksu, “Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyin Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasina Dair Yonergesi (2009/24/EG)”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 37, (2009), s.
140.

140 COM (85) 310 Final, 14 June 1985. _ ‘
41 Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasi, (Izmir: Ipekci
Yayimcilik, 1997), s. 12.

42 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology, Com No. 88 (1988).

143 Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs, (1989)
0.J. EC No. C91 4 1989.

!4 Clapes bu tartismalarm miimkiin oldugu kadar zayif bir korumadan ve kopyaciliktan yana
olmakla itham ettigi Japon lobisine atfetmektedir. Clapes, a.g.e, p. 127; Kaypakoglu, a.g.e.,
s. 13. Samuelson ise ii¢ temel lobiden bahsetmektedir. Bunlar sui generis bir korumadan
yana olan lobi, IBM, DEC ve Apple gibi biiyiik sirketlerden destek gdren ve genis kapsamli
bir telif hakki korumasindan yana olan lobi ve son olarak bilgisayar programlarinin tersine
mithendislik islemi ile okunup anlasilabilir kodlara cevrilip serbestge kullanilabilmesini
savunan ve bazi Amerikan ve Avrupali sirketler tarafindan destek goren lobidir. Bkz. Pamela
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olarak telif hakki korumasiin bilgisayar programlarinin korunmasi i¢in temel
koruma bicimi oldugu onerilmistir'*. Yapilan bu teklifte Komisyon, iiye iilkeler
arasindaki ulusal farkliliklardan dolay1 ortak ve genel tanimlar benimseme yoluna
gitmisgtir'4°.

AB’de 14 Mayis 1991 tarihinde ¢ikarilan 91/250 sayili AB Bilgisayar Programlarinin

Hukuki Korunmas1 Hakkinda Y&nerge!¥

ile bilgisayar programlari, telif hakk: ile
korunabilir eserler olarak Birlik mevzuatinda yerini almis ve bu Yonerge ile iiye
devletlerde bilgisayar programlariin hukuki korunmasi uyumlulastiriimaya
calisilmis, tliye devletlere kendi i¢ hukuklarinda bu Yonerge ile getirilen
diizenlemeler ile ilgili gerekli degisiklikleri yapmalar1 hususunda 1 Ocak 1993
tarihine kadar siire verilmistir'*®. Yonerge'nin temel hedefi, Bern Konvansiyonu
hiikiimlerine uygun bir sekilde, ulusal kanunlarda uygulanacak olan bilgisayar
programlar: telif hakki korumasi icin saglam bir yasal cerceve olusturmak idi. Bu
Yonerge toplam 11 maddeden meydana gelmekte ve bilgisayar programlarinin
koruma sekline ve kapsamina, eser sahibinin haklarina ve yetkilerine, bu yetkilerin
siirlandirildigi hallere, eser sahibinin haklarmin ihlal edildigi hallere ve koruma

150

siiresine iliskin hiikiimler'* igermekte idi!*’. Yénerge, Avrupa diizeyinde ilk defa,

Samuelson, “Comparing U.S. and EC Copyright Protection for Computer Programs: Are
They More Different Than They Seem?”, The Journal of Law and Commerce, Vol. 13:279,
(1993), p. 290; Kaypakoglu, a.g.e., s. 13.

45 Bkz. Dalyan, a.g.e., s.52; Elif Seving, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi”, (Ankara Universitesi SBE, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007), s. 103; Alan K. Palmer and Thomas C. Vinje, “ The EC Directive On
The Legal Protection of Computer Software: New Law Governing Software Development”,
Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 2, (Winter 1992), p. 67; James R.
Warnot Jr., Software Copyright Protection in the European Community: Existing Law and
an Analysis of the Proposed Council Directive, Santa Clara High Technology Law Journal,
Vol. 6, Iss. 2, Article 7, (January 1990), p. 357.

146 Ornegin “o6zgiinliik” kriteri, eser sahibinin entelektiiel yaratimi seklinde tanimlanmistir.
Stanley Lai, The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom,
(Oxford- Portland: Hart Publishing, 2000), p. 17.

147 Official Journal of the European Union, 17 Mayis 1991, No: 1, 122/42-46, 91/250 say1ili
YoOnerge.

148 Arikan, a.g.e., s. 349.

149 Bkz. Yonerge nin 4. maddesi.

150 Y nerge metnine su baglantidan ulasilabilir.

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319911.0250& from=EN
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miinhasir dagitim hakki, ¢eviri ve uyarlama hakki, yeniden iiretme yetkisini
kullanma hakki da dahil olmak iizere bilgisayar programlariyla ilgili, eser

sahiplerinin haklarini uyumlu hale getirmistir'>!.

1991 Yonergesi’ni ilga eden 2009 Yonergesi ise, daha once de ortaya konan
sorunlara iliskin olarak, telif hakki korumasindan faydalanacak hak sahiplerine,
Ozellikle bilgisayar programlarinda hak sahibinin miinhasir haklarina, sinirli haklara
ve bunlara iliskin istisnalara ve program kullanicilarinin programi tekrar kaynak

koda déniistiirmesine izin verilen hallere iliskin hiikiimleri ortaya koymaktadir'>2,

Ote yandan, Sahipsiz Eserlerin (Orphan Work) Belirli Bazi izinli Kullanimlari
Hakkinda Yonerge’de'*? ise, kamu yarar1 ideallerinin gergeklestirilmesi icin, kamuya
acik kiitiiphanelerin, egitim kurumlarinin, miizelerin yani sira AB iiye lilkelerindeki
arsiv, film veya ses miras1 kurumlar1 ve kamu hizmeti kuruluslar1 tarafindan sahipsiz
eserlerin kullaniminin belirli yonleri diizenlenmektedir. Bu Yonerge 3 farkli kategori
bakimindan gegerlidir. Bunlar telif haklariyla veya ilgili haklarla korunmalar1 ve iiye
devletlerden birinde yayimlanmis olmalari, veya yayimlanmadiklar takdirde iiye bir
devlette ilk kez yaymlanacak olmalar1 kosuluyla; 1) kitaplar, jurnaller, gazeteler,
dergiler seklinde yayimlanmis eserler ve diger yazilar, ii) sinematografik veya
gorsel-isitsel eserler ile fonogramlar, iii) kamu hizmeti yayimn kuruluslar tarafindan

liretilen sinematografik veya gorsel-isitsel eserler ile fonogramlardir'>.

Goriilecegi iizere Sahipsiz Eserlere Iligkin Yonerge, bilgisayar programlarimi veya
yazilimlari, sahipsiz eser sayilmaya uygun bir eser tipi olarak kabul etmemektedir.

Dolayisiyla bilgisayar programlari, anilan bu Yonerge kapsaminda yer almamaktadir.

51 Tihomir Katulic, “Protection of Computer Programs in European and Croatian Law-
Current Issues and Development Perspective”, 2015, University of Zagreb, Faculty of Law.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:09vZ6uVBys4J:https://hrcak.srce.h
r/file/206042+&cd=6&hl=tr&ct=clnk & gl=tr (Erisim 28 Haziran 2018)

152 Bkz. 2009 Yénergesi’nin 3, 4, 5 ve 6. maddeleri.

'53 Directive 2012/28/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
on Certain Permitted Uses of Orphan Works, O.J. L 299, 27 October 2012, p. 5-12.

154 Bkz. 2009 Yé&nergesi md. 1/2.
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2.2.2. Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korumasina Dair 2009 Yonergesi

AB Hukuku’nde telif hukukunu ilgilendiren birgok ydnerge mevcuttur!>. Ancak biz
calismamizda yalmizca Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korumasina Dair

Yonerge’yi inceleyecegiz.

2.2.2.1. Korumanin Konusu (Object of Protection)

Yénerge’nin korumanin konusuna iliskin 1. maddesi asagidaki gibidir!>¢:

(1) Bu Yonerge’nin hiikiimlerine uygun olarak, tiye devletler, bilgisayar
programlarim1  telif hakki korumasi ile ve Edebiyat ve Sanatsal Eserlerin

Korunmasina Dair Bern Konvansiyonu’nun anlami dahilinde koruyacaklardir. Bu

135 Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan diger baz1 Yonergeler;

- Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the Coordination of Certain
Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission (Uydu Yaym ve Kablo Iletimine
Uygulanan Ilgili Telif Haklari ve Diger Haklara Dair Bazi Kurallarm
Diizenlenmesine Iliskin Yonerge), O.J. L 248, 6 October 1993, p. 15-21.

- Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996
on the Legal Protection of Databases (Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasina iliskin
Yonerge), O.J. L 77, 27 March 1996, p. 20-28.

- Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May
2001 on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in
the Information Society (Bilgi Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Bazi
Unsurlarinim Uyumlulastiriimasma Iliskin Yénerge), O.J. L 167, p. 10-19.

- Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27
September 2001 on the Resale Right for the Benefit of the Author of an Original
Work of Art (Ozgiin Sanat Eseri Sahipleri Igin Yeniden Satim Hakk1), O.J. L 272,
13 October 2001, p. 32-36.

- Corrigendum to Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the
Council of 29 April 2004 on the Enforcement of Intellectual Property Rights (Fikri
Miilkiyet Haklarin Uygulanmasina iliskin Yénerge), O.J. L 157, 30 April 2004.

- Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006 on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to
Copyright in the Field of Intellectual Property (Belirli Haklarin Kiralanmasi ve
Odiing Verilmesine Iliskin YC)nerge), 0.J. L 376, 27 December 2006, p. 28- 35.

- Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12
December 2006 on the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights
(Telif Hakki ve Bazi Ilgili Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlulastirilmasina
[liskin Yonerge), O.J. L 372, 27 December 2006, p. 12-18.

Yonergeler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, “Avrupa Birligi’nde Fikri

Haklara iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1 4, 1

(Aralik 2005).

136 Y 6nerge maddelerinin gevirisi tarafimizca yapilmustir.
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Yonerge’nin amaglar1 dogrultusunda, “bilgisayar programlar1” terimi, hazirlik

niteliginde tasarim malzemelerini de igerir.

(2) Bu Yonerge uyarinca koruma, bir bilgisayar programina ait herhangi bir formdaki
ifade bigimlerine de uygulanacaktir. Arayiizlerin temelinde yatanlar da dahil olmak
lizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir unsurunun temelinde yatan fikirler ve

ilkeler, bu Yonerge kapsaminda telif hakki ile korunmazlar.

(3) Bir bilgisayar programi, eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmas1 bakimindan
Ozglin nitelikte ise korunacaktir. Bir bilgisayar programinin korunabilirliginin

belirlenmesi i¢in baskaca bir kriter uygulanmayacaktir.

(4) Bu Yonerge’nin hiikiimleri, 1 Ocak 1993 tarihinden 6nce olusturulan bilgisayar
programlarina ve bu tarihten 6nce elde edilmis hak ve hiikiimlere halel getirmeksizin

uygulanir.

Bilgisayar programlarinin hukuki korunmasinda iliskin hem 1991 tarihli Yonerge,
hem de 2009 tarihli Yonerge, patent hukuku, s6zlesme hukuku, rekabet hukuku ya da
diger hukuki koruma araglarini hari¢ tutmaksizin bilgisayar programlarimin telif
hakk: hukukunca korunmalarma yéneliktir'>’. Elbette ki bu telif hakki yaklasimu,
belirli bir bilgisayar programinin yalnizca ifade bi¢imi ile sinirli olup, programin

temelinde yatan fikirler ve benzer ilkeler bu korumadan faydalanamayacaklardir'®.

Her iki YoOnerge’nin birinci maddesinin birinci fikralarinda yer aldigi fizere,
bilgisayar programlarina taninan korumanin niteligi, Bern Konvansiyonu’nda yer
alan anlami igerisinde, edebi eserlere saglanan korumadir. Yani bilgisayar
programlar1 da edebi eserlere taninan korumadan yararlanacaklardir. Ancak burada

sadece bilgisayar programlarinin edebi eser gibi ele alinacag belirtilmekle kalmayip,

157 Bkz. Explanatory Memorandum, Part:1, No: 3.8.
138 Bkz. Initial Proposal Explanatory Memorandum, Part:1, No: 3.6, 3.7. Ayrica bkz. TRIPS
Anlagmasi’nin 9/2. maddesi.
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bunun da Otesinde, bilgisayar programi yazarlarinin uluslararasi telif haklar

belgelerine uygun olarak muamele gdrmelerinin saglanmasi1 hedeflenmistir!>’.

Yonergeler, bilgisayar programlarinin hukuki korumasin1i Avrupa diizeyinde
diizenlenecek bir sui generis koruma temelinde degil, telif hakki korumasi temelinde

uyumlulastirmay1 uygun bulmustur!¢°.

2.2.2.1.1. Bern Konvansiyonu Baglaminda Eserler

Bilgisayar programlarinin Bern Konvansiyonu anlaminda edebi eser olarak
korunacaginin belirtilmesi ile Yonerge, bilgisayar programlarinin geleneksel eser
siiflarindan biri olan edebi eserler smnifina entegre oldugunu, bu geleneksel
manadaki eserlerden farkli olan bilgisayar programlart i¢in ozel bir smifin
olusturulmadigin1 agikca ortaya koymaktadir. Bern Konvansiyonu’na yapilan bu
acik atif, Yonerge’'nin, bilgisayar programlarini Konvansiyon’un 2/1. maddesinde
ongoriilen eserler grubuna dahil etme amacmdan kaynaklanmaktadir'®!. TRIPS
Anlagmas1’nin 10/1. maddesi'®?, WIPO Telif Hakki Antlasmasi’nin 4. maddesinde'®?
de yer aldig1 gibi, bilgisayar programlarini Bern Konvansiyonu baglaminda
tanimaktadir. Burada Bern Konvansiyonu’nun 1979 yilindan beri revize edilmemis

olmas ilgi ¢ekicidir.

159 Bkz. Initial Proposal Explanatory Memorandum, Part:1, No: 4. Ayrica bkz. TRIPS
Anlagmasi’nin 10/1. maddesi.

10 Bkz. Explanatory Memorandum, Part:1, No: 3.8.

'8! Bern Konvansiyonu m. 1;

“ “Fikir ve sanat eserleri” ifadesi, ifade bi¢imi veya formu ne olursa olsun; kitap,
kitapcik ve diger yazilar; konferanslara, nutuklar, vaazlar ve bu tiir diger eserler; tiyatro
eserleri veya miizikal eserler; pantomimlerdeki koreografik eserler ve eglenceler; sozlii veya
sOzsliz miizikal besteler; sinematografiye benzer bir siirecle ifade edilen benzer eserleri
iceren sinematografik eserler; ¢izim, boyama, mimari, heykelcilik, oyma ve tas bask1
eserleri; fotografciliga benzer bir siiregle ifade edilen benzer eserleri iceren fotografik
eserler; uygulamali sanat eserleri; resimler, haritalar, planlar, taslaklar ve cografik,
topografik, mimari veya bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi edebiyat, bilim ve sanatsal alandaki
tiim Urtinleri i¢erecektir.”

12 TRIPS Anlagmasi m. 10/1;

“Bilgisayar programlari, ister kaynak ister nesne kodunda olsun, Bern Konvansiyonu
altinda edebi eserler olarak korunacaklardir.”
163 WIPO Telif Hakki Anlasmas1 m. 4;

“Bilgisayar programlari, Bern Konvansiyonu’nun 2. maddesi anlaminda edebi
eserler olarak korunmaktadir. Boyle bir koruma, ister programin iislubu, ister ifade
biciminde olsun, bilgisayar programlari i¢in gegerlidir.”
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Bilgisayar programlarinin edebi eser olarak siniflandirilmasindan, iiye devletlerin
Bern Konvansiyonu’nda yer alan edebi eserlerle ilgili ilkelere ve belirtilen asgari
haklara uymak zorunda olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Doktrinde bu korumanin
formaliteler olmaksizin saglanmasi gerektigi seklinde bir goriis vardir'®*. Bu goriise
gore Yonerge, manevi haklar veya bu haklarin ihlal edilmesi halinde basvurulacak
imkanlar gibi bir¢ok hukuki duruma iliskin ayrintili diizenleme icermedigi ve
yalnizca bir ¢erceve diizenleme oldugu i¢in, iiye devletler bu hususlarda, Bern
Konvansiyonu hiikiimlerini ihlal etmemek kaydiyla, ulusal mevzuatlar1 dahilinde

karar vermekte serbesttirler'®.

2.2.2.1.2. Ozgiinliik Kriteri

Yonerge’nin ilk maddesinin {i¢ilincli fikrasina goére bir bilgisayar programi, ancak
eser sahibinin kendi fikri liriinii olmasi kosuluyla korunabilmekte ve bu korunmaya
uygunlugun belirlenmesi bakimindan baska herhangi bir 6l¢iit kullanilmamaktadir.
Yani bu durumda programin niteliksel ve nicel karakteri veya estetik agidan degeri
ile eser sahibinin programlama hususundaki becerileri gibi kriterler programin telif
hakki ile korunup korunmayacagi hususu belirlenirken dikkate alinmayacaktir.
Burada o6nem tasiyan husus, programin tamaminin yahut bir kisminin bagka bir
programdan kopya edilmemis olmasidir. Buradan yola ¢ikarak koruma i¢in gerekli

olan 6zglnliik kriterinin olduk¢a diisiik bir standarda sahip oldugu soylenebilir.

2.2.2.1.3. Tanim

Bu Yonerge, bilgisayar programlarina iligkin bir tanim sunmamaktadir. Yonerge’de
boyle bir tanimin yer almasindan, sektorde meydana gelebilecek gelismelerden
dolayr yapilacak herhangi bir tanimin yetersiz kalabilecegi endigesi ile

kagmilmigtir!'®,

Burada amag, YoOnerge hiikiimlerinin, enformasyon bilim ve
teknolojisindeki yeni gelismeleri de benimsemesini saglamaktir. Bu nedenle, belirli
islevleri yerine getirmek veya belirli gorevleri yerine getirmek i¢in bir veri isleme

makinesi (bilgisayar) ile calismay1 amaglayan her tiirlii talimat ya da komut dizisi,

¢4 Michel M. Walter and Silke von Lewinski (Ed.), European Copyright Law a
Commentary, (New York: Oxford University Press, 2010), p. 99.

15 A.g.e, p. 99.

1% Bkz. Explanatory Memorandum, Part: 1, Art. 1, No: 1.

55



herhangi bir amag i¢in ve hangi yolla olursa olsun ya da programlama dilleri ne

olursa olsun Y®&nerge kapsaminda bilgisayar programlari olarak anlasiimalidir'®’.

2.2.2.2. Bilgisayar Programlarinda Eser Sahipligi (Authorship of Computer

Programs)

Yonerge’nin bilgisayar programlarinda eser sahipligine iliskin 2. maddesi asagidaki
gibidir:
(1) Bilgisayar programlarinda eser sahibi, programi yaratan gercek kisi ya da gergek

kisi toplulugu, veya Uye Devletteki mevzuatin izin verdigi olgiide, séz konusu

mevzuat tarafindan hak sahibi olarak atanmais tiizel kisi olacaktir.

Uye Devletin mevzuatmin toplu eserleri tanidigi durumlarda, s6z konusu Uye
Devletin mevzuati tarafindan eseri yarattigi kabul edilen kisi, o eserin sahibi olarak

addedilecektir.

(2) Bir grup gergek kisi tarafindan miistereken yaratilan bilgisayar programu ile ilgili

olarak miinhasir haklara miistereken sahip olunacaktir.

(3) Bir bilgisayar programinin kopyasini kullanma yetkisine sahip olan kisinin, hak
sahibinin yetki vermesine gerek kalmaksizin, yetkisi bulundugu programi yiikleme,
goriintiileme, c¢alistirma, iletme veya depolama eylemleri gergeklestirmesi sirasinda
programin herhangi bir unsurunun altindaki fikir ve esaslari belirlemek igin

programin igleyisini arastirma, inceleme ve deneme yetkisi olacaktir.

Bir bilgisayar programi iizerindeki telif hakkinin sahibi esas olarak o eseri meydana
getirmis olan gercek kisi veya gergek kisi toplulugudur. Uye Devlet mevzuatimin, bir
tiizel kisiyi eser sahibi olarak belirledigi hallerde ise bu tiizel kisi eser sahibi sifatini
tastyacaktir. Bir grup gercek kisinin ekip caligmasiyla ortaya koymus olduklar
eserlerle 1ilgili olarak, bilgisayar programi {lizerindeki haklara eser sahipleri
miistereken sahip olur. Ancak yukaridaki maddede de goriilecegi gibi Yonerge, bu
misterek haklarin ne sekilde kullanacagma iliskin ayrintili bir diizenlemeye
gitmemigtir. Daha Once belirttigimiz {izere bunun bir gergeve diizenleme oldugundan

bahisle, iiye devletlerin miisterek eser sahipliginde haklarin nasil kullanilacagina

17 Walter and Lewinski (Ed.), a.g.e, p. 100.
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iliskin ayrmmtili  hiikiimleri kendi 1i¢ mevzuatlarinda serbest bir sekilde

diizenleyebilecekleri sOylenebilir.

Eser sahipligine iligkin diizenlemenin ilk fikrasinda eser sahibinin meydana getirdigi
bilgisayar programindan anlasilmasi gereken yine bu programin ortaya konmasini

saglayan fikirler degil, bu fikirlerin ifade edilis bi¢imidir.

2.2.2.3. Korumadan Yararlanan Kisiler (Beneficiaries of Protection)
Yo6nerge’nin korumadan yararlanan kisilere iliskin 3. maddesi asagidaki gibidir:

(1) Koruma, edebi eserlere uygulandigi sekli ile ulusal telif haklar1 mevzuati

kapsaminda, uygun tiim gercek ya da tiizel kisilere saglanacaktir.

Yonerge’nin 3. maddesi agikga, liye devletin edebi eserler i¢in sagladigr hukuki
koruma sistemi igerisinde tiim gercek veya tiizel kisileri bu hukuki korumadan

yararlanabilecek kisiler olarak belirlemektedir.

2.2.2.4. Kisitlanmus Fiiller (Restricted Acts)
Yonerge’nin kisitlanmus fiillere iliskin 4. maddesi asagidaki gibidir:

(1) Madde 5 ve 6’nin hiikiimlerine tabi olarak, Madde 2 baglaminda hak sahibinin
miinhasir hakki asagidakileri yapma veya yapilmasi i¢in yetki verme hakkini da

icerecektir:

a. bilgisayar programinin herhangi bir yolla ve herhangi bir formda, kismen
ya da tamamen siirekli ya da gecici olarak g¢ogaltilmasi; bilgisayar programinin
yiiklenmesi, goriintiillenmesi, ¢alistirilmasi, iletimi ya da saklanmasinin s6z konusu
cogaltmay1 gerektirdigi dl¢iide, s6z konusu eylemler hak sahibinin yetkilendirmesine

tabi olacaktir.

b. programi degistiren kisinin haklarma halel getirmemek kosuluyla,
bilgisayar programinin terciime edilmesi, uyarlanmasi, diizenlenmesi ve diger her

tiirlii degisiklikleri ve bunlarin sonuglarinin ¢cogaltilmasi

c. orijinal bilgisayar programinin ya da bunun kopyalarinin kiralanmasi da

dahil olmak iizere kamuya herhangi bir sekilde dagitimi
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(2) Programin kopyasinin hak sahibi tarafindan ya da izni ile Toplulukta ilk satisi,
s0z konusu kopyanin Topluluk i¢cindeki dagitim hakkini sona erdirecektir; programin

ya da kopyasinin daha sonra kiralanmasini kontrol etme hakki bunun istisnasidir.

2.2.2.4.1. Cogaltma

Bern Konvansiyonu’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gore edebi ve sanatsal bir eserin
sahibi, bu eserlerin herhangi bir sekilde ¢ogaltilmasina izin verme hakki vardir.
Yonerge’de ¢ogaltma hakkinin tanimi yapilmadigindan dolayi bu hususun ulusal
mevzuata birakildig1r sOylenebilir. Genel olarak telif hakki hukuku anlaminda bir
eseri ¢ogaltma, eserin dogrudan veya dolayli olarak insan duyular1 tarafindan
tekraren algilanabilir hale getirilmesi i¢in, elverigli somut bir ortam {iizerinde

sabitlenmesi olarak anlasiimalidir!®

. Maddenin lafzindan anlasilacag1 iizere, bir
bilgisayar programinin veya kisimlarmin ¢ogaltilmasi hususunda hak sahibi gercek
veya tlizel kisi veya bunlarin yetkilendirdigi tiglincii kisiler tek yetkilidir. Bu tiir
eylemler siiphesiz, bir yazict veya baska bir cihaz vasitasiyla basili kopyalarin
tiretilmesinin yani sira programlama akis semasinin veya veri akisinin fotokopilerini
veya mikro kopyalarin1 veya program listelerini igerir. Bildigimiz anlamda
kopyalamanin disinda bir bilgisayar programini yiiklemek veya calistirmak, bir
hafiza aygitia yiiklemek vb. fiiler de gogaltmanin kapsaminda yer almaktadir'®.
Zira, uygulamada daha cok karsilasilan, manyetik bantlar, disketler, sabit diskler,
CD-ROM'lar, DVD'ler, Blu-ray diskler, USB bellekler veya SD bellek gibi herhangi
bir veri tastyicisina programimn aktarilmasiyla kopyalarin iiretilmesidir'’®. Ayrica
cogaltma, bir bilgisayar programin bilgisayara yiiklenmesi, goriintiilenmesi ve
bellege kaydedilmesini igermektedir ve bu fiiller yetkisiz bir kopyanin yapilmasina

iliskin olagan 6nciiler olarak kabul edilmektedir!’!.

2.2.2.4.2. Terciime etme, uyarlama, diizenleme ve diger her tiirlii degisiklikler

Bir bilgisayar programi bakimindan terciime etme hakki, programi bir programla

dilinden bagka bir program diline ¢evirme veya kaynak kodundan nesne koduna

18 Bkz. 17 USC §101.

169 Arikan, a.g.e., s. 360.

170 Walter and Lewinski (Ed.), a.g.e, p. 126.
71 James R. Warnot Jr., a.g.e, p. 373.
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cevirme gibi eylemleri kapsamaktadir. Bu diizenlemede, terciimenin, uyarlamanin
veya bagka tiirlii bir degisimin, ti¢lincii kisinin 6zgiin fikri bir {iriinii olup olmamasina
bakilmaksizin, bu kisinin yetkilendirilmesi gerektigi hususuna deginmek gerekir.
Zira, 0zgiin bir fikri calismanin varligi, yalnizca terciime eden, uyarlayan veya
baskaca bir degisim meydana getiren kisi tarafindan bir telif hakki elde edilmesi

bakimindan bir 6n kosuldur!”>.

2.2.2.4.3. Umuma Dagitim

Yonerge, eser sahibine bilgisayar programinin umuma dagitim hakkini agik bir
sekilde vermekte, fakat bununla birlikte umuma dagitim terimini agiklamamaktadir.
Bern Konvansiyonu’nda da dagitim hakki yalnizca sinematografik alanla ilgili olarak

agikca diizenlenmistir.

Yonerge kapsaminda dagitim hakkina dagitimin bi¢gimi bakimindan bir sinirlama
getirilmemekte, diizenlemenin herhangi bir dagitim bigimini kapsadigini
belirtmektedir. Doktrinde bu hak bakimindan her dagitim bi¢imi kabul edildigi i¢in
hakkin tanimlanmamis oldugu ileri siiriilmektedir!”®. Yénerge, umuma dagitimim
bicimine bir smirlama getirmemekle beraber, umuma dagitim hakkina onemli bir
sinirlama da getirmekte ve bunu tiikenme ilkesi ile saglamaktadir. Bu diizenlemeye
gore dagitim hakki, bir bilgisayar programinin kopyasinin Topluluk icerisinde ilk kez
satisindan sonra, bu ilk satisin hak sahibi tarafindan veya onun rizasi dahilinde
gerceklesmis olmasi halinde tiikenecektir. Burada eser sahibinin, bilgisayar
programlarinin kopyalarim1 kiralama hakki tiikkenme prensibinden agik bir sekilde
muaf tutulmustur. Bu durumda tilkenme ilkesi yalnizca programa ait bir kopyanin

satilmasi ile giindeme gelecektir.

2.2.2.5. Kisitlanms Fiillerin Istisnalar1 (Exceptions to the Restricted Acts)

Yonerge nin kisitlanmis fiillerin istisnalarina iliskin 5. maddesi asagidaki gibidir:

172 Walter and Lewinski (Ed.), a.g.e, p. 132.
173 Bridget Czarnota and Robert J. Hart, Legal Protection of Computer Programs in Europe:
A Guide to the EC Directive, (UK: Butterworths Law, 1991), p. 59.
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(1) Ozel sbzlesme hiikiimlerinin bulunmamasi durumunda, madde 4/1'in (a) ve (b)
bentlerinde atifta bulunulan fiiller, programin, bilgisayar programini yasal bir sekilde
edinen kisi tarafindan, hata diizeltme de dahil, edinme amacina uygun olarak

kullanilmasi i¢in gerekli oldugu hallerde hak sahibince yetkilendirmeyi gerektirmez.

(2) Bilgisayar programinin, kullanma hakki olan bir kisi tarafindan bir yedek
kopyanin yapilmasi, bu kullanim i¢in gerekli oldugu siirece sozlesmeyle

engellenemez.

(3) Bir bilgisayar programimin kopyasin1 kullanma hakkina sahip kisinin, hak
sahibinin yetkilendirmesine gerek olmaksizin, yapacagi programi yiikleme,
goriintiileme, ¢alistirma, iletme veya saklama eylemlerini gergeklestirirken programi
meydana getiren fikir ve ilkeleri tespit etmek i¢in programin caligmasini izlemek,

incelemek veya denemek hakkina sahip olacaktir.

Fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi, bilgisayar programlari i¢in
de eser sahibinin haklar1 ile program kullanicisinin haklar1 arasinda hakkaniyetin
gerektirdigi Ol¢iide bir dengenin kurulmasi i¢in eser sahibinin haklarina program
kullanicilarinin lehine bazi smirlamalar ve istisnalar getirilmis ve bu smirlamalar
Yonerge’'nin 5. maddesinde diizenlenmistir.  YOnerge’nin 4. maddesi
yetkilendirmenin gerekli oldugu fiilleri genis bir bigimde diizenlerken, 5. madde,
programi satin alan veya yasal bir yolla edinen kisi lehine belli bazi istisnalari
diizenlemektedir. Burada hedeflenen elbette ki programi edinen kisiye sinirsiz bir
cogaltma veya uyarlama hakki tanimak degildir. Bilakis burada bu kisiler lehine
diizenlenen istisna fiiller, eser sahibinin haklarina halel getirmemek amaciyla,
“edinme amacina uygun olarak kullanma” sart1 ile sinirlandirilmistir. Bahsedilen bu
amag bilgisayar programinin karakteristik 6zellikleriyle olduk¢a yakindan ilgilidir ve

s0zlesme kapsaminda belirlenebilir.

Doktrinde programi hukuki bir yolla edinen kisinin kimler olabilecegine dair

bunlarin satin alan ve lisans alan kisi olabilecekleri yoniinde agirlikli bir goriis

vardir'’”®. Bu goriisii  savunanlar Komisyonun da aym gériiste oldugunu

7% Czarnota and Hart, a.g.e, p. 64; Walter and Lewinski (Ed.), a.g.e, p. 147.
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belirtmektedirler. Buna gore oOrne8in kiract veya Odiing alan bu istisnadan

faydalanamayacaktir.

Diizenlemenin ikinci fikrasinda bahsedilen ‘kullanma hakki olan kisiler’, birinci
fikrada gecen ‘programi yasal bir sekilde edine kisi’ olarak anlasilmalidir.
Uygulamada iki fikra arasinda istikrarsiz ifadelerin  kullanilmig olmasi

elestirilmektedir'”>.

Maddenin {igiincii fikrasina gore ise, bir bilgisayar programinin kopyasini kullanma
hakkini haiz olan kisi, anilan tiim fiilleri de yapmaya yetkili olacaktir. Kisi bu fiilleri,

programin telif hakkini ihlal etmedigi siirece gerceklestirebilecektir.

2.2.2.6. Tersine Miihendislik (Decompilation)'®

Bir bilgisayar programinin, bagimsiz bagka bir bilgisayar programi ile bir arada ve
uyumlu bir sekilde ¢alismasini (araislerligini) saglamak i¢in gereken bilgileri elde
etmek amaciyla, nesne kodunun cogaltilarak kaynak koda ulasilmasi islemine
“tersine miihendislik” denmektedir'”’.

Y o6nerge’nin tersine mithendislige iliskin 6. maddesi agagidaki gibidir:

(1) Bagimsiz bir sekilde olusturulmus bilgisayar programinin diger programlar ile
calistirlmasin1 gerceklestirmek adina gerekli bilgileri elde etmek i¢in Madde 4(1)
(a) ve (b) bentleri uyarinca, kod ¢ogaltmanin ve form c¢evrisinin kaginilmaz oldugu

durumlarda, asagidaki kosullara tabi olmak iizere, hak sahibinin yetkilendirmesi

gerekmeyecektir:

a. soz konusu eylemlerin lisans alan ya da programin kopyasinin kullanim
hakkina sahip baska bir kisi ya da bu kisiler adina islem yapmak i¢in yetkili baska

kisiler tarafindan gerceklestirilmesi

175 Walter and Lewinski (Ed.), a.g.e, p. 156.

176 Ters derleyiciler, detleyicinin ters islemini gergeklestirmeye ¢alisan programdir: Herhangi
bir list seviye dilde derlenmis olan bir program verildiginde amag, bu yiiriitiilebilir programla
ayni islevi yerine getiren yiiksek seviyeli dilde bir program iiretmektir. Bkz. Cristina
Cifuentes and K. John Gough, “Decompilation of Binary Programs”, Software- Practice and
Experience, (July 1995), Vol. 25(7). p. 811.
https://pdfs.semanticscholar.org/a5f9/2c049dc8062501dd36f149d746e8140f09e9.pdf
(Erisim 20 Agustos 2018).

77 Arikan, a.g.e., s. 362.
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b. birlikte calismay1 gerceklestirmek i¢in gerekli bilgilerin, madde (a)’da

belirtilen kisiler i¢in; ve daha 6nceden mevcut olmamasi

c. s0z konusu eylemlerin birlikte ¢alismay1 gerceklestirmek i¢in gerekli olan

orijinal programin boliimleri ile kisitli olmasi
(2) Paragraf 1’de yer alan hiikiimler bu uygulama ile elde edilen bilgilerin:

a. bagimsiz olarak olusturulmus bilgisayar programinin birlikte ¢alismasini

gerceklestirmek digindaki amagclarla kullanilmasina

b. bagimsiz olarak olusturulmus bilgisayar programinin birlikte ¢aligmasini

gerceklestirmek i¢in gerekli olanlar disinda, baskalarina verilmesine; veya

c. ifadesi biiyiik 6l¢iide benzer olan bilgisayar programi gelistirmek, iiretmek
ve pazarlamak veya telif haklarini ihlal eden baska herhangi bir eylem igin

kullanilmasina izin vermemektedir.

(3) Bern Konvansiyonu’nun Fikir ve Sanat Eserlerinin korunmasi ile ilgili
hiikiimlerine uygun olarak, bu Maddenin hiikmii, uygulamasinin, makul olmayacak
bicimde, hak sahibinin yasal menfaatlerine halel getirecek sekilde ya da bilgisayar
programinin normal kullanimini ihlal edecek bi¢imde kullanimina izin verecek

sekilde yorumlanamaz.

6. madde, bagka bir programla birlikte ¢alisabilirligin (araislerlik- interoperability)
saglanmast i¢in gerekli olan bir bilgisayar programimi derleme veya tersine
miihendislik hakkini diizenlemektedir ve bu madde bir bilgisayar programinin telif
hakki sahibinin "kisitlanmus fiillerini" (miinhasir haklar) belirten 4. maddeyle birlikte

178

okunmalidir!”®. Yénerge’nin 6. maddesine gore, sartlarin'”® yerine getirilmis olmasi

I8 Charles R. McManis, “Taking Trips on the Information Superhighway: International
Intellectual Property Protection and Emerging Computer Technology”, Villanova Law
Review, Vol. 41, Iss., 1, (1996), p. 243.

179 Bu sartlar;

- Programlarin birlikte ¢alisabilirliginin saglanmasi agisindan tersine miihendisligin
gerekli olmasi,

- Bir programi kullanma veya kopyalama hakkina sahip bir lisans sahibi tarafindan
tersine mithendisligin gerceklestirilmesi,
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halinde, Madde 4/1’in a ve b bentlerindeki diizenleme c¢er¢evesinde bir kodun
cogaltilmas1 veya kod formunun cevrilmesi'®’, hak sahibinin izni olmaksizin
gerceklestirilebilir. Buna bagli olarak, programin yiiklenmesi, gosterilmesi,
calistirilmasi, iletilmesi veya saklanmasi gibi Madde 4/1’in a bendinde diizenlenen
tim cogaltma islemleri de bir yetkilendirmeye gerek  olmaksizin
gerceklestirilebilecektir. Tersine miihendislik bilgisayar programlari bakimindan, bir
bilgisayar programinin nesne kodundan kaynak koduna c¢evrilmesi anlamina
gelmektedir. 6/1-a diizenlemesine gore, sadece bir lisans alan veya bir bilgisayar
programinin kopyasini kullanma hakki olan bagka bir kisi veya bu kisiler adina,
yetkilendirilmis bir kisinin program iizerinde tersine miihendislik islemi yapmasina
izin verilir. Diger bir sart ise, birlikte ¢alismay1 gerceklestirebilmek icin gerekli
bilgilerin a bendinde bahsi gecen kisiler i¢in mevcut bulunmamasidir. Son olarak ters

derleme isleminin, birlikte caligabilirligi saglamak adina gerekli olan orijinal

program boltiimleri ile kisitli olmas1 gerekmektedir.

6. maddenin 2. fikras1 herhangi bir ayrima gitmeksizin, tersine miihendislik islemi
icin elde edilen bilgilerden bahsetmektedir. Maddenin a bendi, sadece belirtilen
kosullar altinda tersine miihendislige izin verildigini belirtmek suretiyle birinci
fikray1 tamamlamaktadir. Bu bende gore 1. fikra dogrultusunda elde edilen bilgilerin,
birbirinden bagimsiz sekilde gelistirilmis programlarin birlikte ¢alismasini
gerceklestirmek amact ile kullanilmasina izin vermektedir. Bu bilgilerin bagka
amaclar dogrultusunda kullanilmasi ise yasaklanmistir. Diizenleme ile, yasal bir ters
derleme isleminden elde edilen bilgilerin daha sonra farkli bir program igin
kullanilmasinin o6niine geg¢ilmektedir. Ayni fikranin b bendi, hukuka uygun bir
tersine miihendislik isleminden elde edilen bilgilerin kural olarak bagka kisilere
verilemeyecegidir. Ancak burada dogaldir ki bilgisayar programinin telif hakki ile

korunmayan kisimlaria iligkin bilgiler diger kisiler ile paylasilabilecektir. Fikranin ¢

- Birlikte calismanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bilgilerin daha 6nce bir lisans
altinda kimseye verilmemis olmasidir.

180 Kodun ¢ogaltilmas1 kavrami kural olarak programin nesne kodunu kapsamaktadir. Kod
formunun cevirisi kavrami ise, kaynak ve nesne kodlarinin farkli yontemler ile birbirlerine,
ozellikle nesne kodunun kaynak koduna doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Hayri Bozgeyik
ve Ahmet Bozgeyik, a.g.e., s. 94.
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bendi ise, tersine miihendislik ile elde edilen bilgilerin kullanimina bir sinirlama daha
getirmekte ve ifade bigimi ilk programa biiyilik 6l¢liide benzeyen baska bir program

gelistirme, liretme ve pazarlama yetkisini eser sahibine 6zgililemektedir.

Son olarak TRIPS Anlagmasi’nin tersine miihendislik konusunda sessiz kaldigini
belirtmekte fayda vardir. Hem kaynak kodunu hem de nesne kodunu edebi eser
kapsaminda koruyan TRIPS Anlasmasi’nin 10. maddesi tersine miihendislik
hususunu engelleyecek 6zellik tasimamaktadir. Bu sessizlik, tersine miihendislige

izin veren birgok iilkedeki uygulamaya da izin verir niteliktedir'®!.

2.2.2.7. Ozel Koruma Tedbirleri (Special Measures of Protection)
Yonerge’nin 6zel koruma tedbirlerine iliskin 7. maddesi asagidaki gibidir:

(1) Madde 4, 5 ve 6’nin hiikiimlerine halel getirmeksizin, Uye Devletler, ulusal
mevzuatlarina uygun olarak, asagidaki eylemlerden herhangi birini gerceklestiren

kisiye karst uygun ¢6zlim yollarin1 temin edeceklerdir:

a. ihlal ettigini bilerek, ya da ihlal ettigine inanacak gerek¢eye sahip olarak

bilgisayar programinin kopyasini dolagima sokmak,

b. ticari amaclarla, ihlal ettigini bilerek, ya da ihlal ettigine inanacak

gerekceye sahip olarak bilgisayar programinin kopyasina sahip olmak,

c. tek amac1 bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanabilecek herhangi
bir teknik cihazin yetkisiz olarak kaldirilmasini ya da miidahalesini kolaylastirmak
olan herhangi bir aracit dolasima sokmak ya da bu araglara ticari amagclarla sahip

olmak.

(2) Ilgili Uye Devletin mevzuatina uygun olarak bilgisayar programimin ihlal eden

kopyasina el koyulabilir.
(3) Uye Devletler 1. fikranin ¢ bendinde bahsi gegen herhangi bir araca el koyabilir.

Yonerge’nin 7. maddesi bu maddenin uygulanma yiikiimliiliigii bakimindan, 4, 5 ve

6. maddeleri agik¢a sakli tutmaktadir. Dolayisiyla hiikiim bu ydniiyle, 4. maddede

181 Charfoos, a.g.e, p. 275; McManis, a.g.e, p. 213.
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ongoriilen kisitlanmug fiillere iliskin diizenlemeyi tamamlamaktadir. 4. maddede
belirtilen bu fiiller, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bilgisayar programiin hem aslini

hem de kopyalarin1 kapsamaktadir.

Maddede ilk olarak, daha 6nce 4. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde de deginildigi
lizere, bir bilgisayar programi tizerindeki telif hakkini ihlal eden kopyalarinin
dolasima sokulmasi hususundan bahsedilmektedir. Ancak “6zel koruma tedbirleri”
hiikmiindeki farklilik, buradaki dolasima sokmak fiilinin kasten igleniyor olmasidir.
Maddede bahsedilen ikinci husus ise, bir bilgisayar programinin kopyalarina ticari
amacla veya kopyalarin hak ihlal ettigini diisiindiirecek yeterli gerek¢e bulunacak
sekilde sahip olunmasidir. Maddenin c¢ bendi ise bir bilgisayar programinin
korunmasina iliskin teknik cihazlara yonelik olup, bunlarin yetkisiz bir sekilde
kaldirilmalarina iligkindir. Buradaki teknik cihaz terimi Yonerge’de tanimlanmamis
olup, genis anlamda yorumlanmalidir. Takip eden 2. fikraya gore ise, bir bilgisayar
programi iizerindeki haklar1 ihlal eden herhangi bir kopyaya, ilgili iiye devletin

mevzuatina uygun olarak el konulabilir.

2.2.2.8. Diger Yasal Hiikiimlerin Uygulanmasina Devam Edilmesi (Continued

Application of Other Legal Provisions)

Yonerge’nin diger yasal hiikiimlerin uygulanmasina devam edilmesine iligkin 8.

maddesi agagidaki gibidir:

(1) Isbu Direktifin hiikiimleri, patent haklari, ticari markalar, haksiz rekabet, ticari
sirlar, yari-iletken tiriinlerin korunmasi veya sozlesmeler hukuku ile ilgili olanlar gibi

baska yasal hiilkme halel getirmeyecektir.

(2) Madde 6’ya ya da Madde 5(2) ve (3)’te verilen istisnalara aykir1 olan herhangi bir

akdi hiikiim gecersiz olacaktir.

Bu diizenleme ile, Yonerge’de temin edildigi sekli ile bilgisayar programlarinin telif
hakki ile korunmasinin Avrupa Birligi hukukunda veya iiye devletlerin mevzuatinda
temin edilmis olabilecek bagska yasal koruma bigimlerine halel getirmeyeceginin alt1

cizilmektedir. Madde metninde patent hukuku, marka hukuku, haksiz rekabet
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hukuku, ticari sirlar, yari-iletken tiriinlerin korunmasina iligskin hiikiimler ve sd6zlesme

hukuku korumasindan bahsedilse de bu sayim sinirlayici bir sayim degildir.

Ikinci fikrada ise, bir bilgisayar programinin ters derleme islemine (m.6), yedek
kopyasmin yapilmasma (m.5/2) ve programin ¢aligmasinin incelenmesi ve
izlenmesine (m.5/3) iligkin diizenlemelere aykir1 olan s6zlesme hiikiimlerinin
gecersiz olacagi diizenlenmistir. Burada dikkati ¢eken, daha ¢ok yazilima iliskin olan

istisnalarin sdzlesme serbestisinin disinda birakilmis olmasidir!'®2.

2.2.2.9. Bildirim (Communication)

Yonerge’nin bidirime iliskin 9. maddesi asagidaki gibidir:
Uye Devletler, isbu Direktifin ilgili oldugu alanda kabul edilen ulusal kanun

hiikiimlerini Komisyona bildireceklerdir.

182 Walter and Lewinski (Ed.), a.g.e, p. 213.
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BOLUM 3

3. TURK HUKUKUNDA BiLGIiSAYAR PROGRAMLARININ
FiKRI MULKIYET HUKUKUNCA KORUNMASI

3.1. FiKRi MULKIYET HUKUKUNUN TARIHI GELIiSiMi

Telif haklarinin Tiirkiye’deki gelisimine baktigimizda ise Diinya tarihine gore birkac
ylzyillik bir gecikme oldugunu gérmekteyiz. Bunun nedeni ise ilk Tiirk matbaasinin
17. yiizy1lda'®® kurulmus olmasidir. Tiirk Hukuk tarihinde telif haklari hukukuna
iliskin ilk 6nemli diizenleme Osmanli Dénemi’ne ait 1850 tarihli Enciimen-i Danis
Nizamnamesi olarak kabul edilmektedir'®*. Bu diizenlemede eser sahiplerine telif

hakki taninmaktadir!®?.

Gergek manada ilk fikir ve sanat eserleri kanunu ise 1910 tarihinde yiiriirliige giren
Hakk-1 Telif Kanunu’dur'®®. Bu Kanun’da ilk kez telif hakki kavrammm tanimmi
yapilmis olup, her tiirlii kitaplar ile resim, heykel, plan, harita, mimari projeler,
cografya ve topografya tasarimlari gibi bircok eser hukuki koruma altina

187

alinmistir'®’. Bu Kanun 1952 yilinda yiiriirliikten kalkmis olup, yerini Prof. Dr. Ernst

E. Hirsch’in hazirlamis oldugu 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na

183 fIk Tiirk matbaas1 Osmanli doneminde 1674 dogumlu Ibrahim Miiteferrika tarafindan Sait

Efendi ile birlikte 16 Aralik 1727 tarihinde Istanbul'da kurulmustur.

184 Cebe ve Sugin, a.g.e., s. 123; Cahit Suluk ve Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler, (Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, 2012), s. 95.

185 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), s. 87;
Cebe ve Sugin, a.g.e., s.123; Tamer Soysal, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel
Geligimi ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Cezai Hiikiimler”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 3, (2005), s. 634.

186 Hakk-1 Telif Kanunu, 1911, Diistur, Tertib-, Sani, 2.c, Dersaadet.

'87 Diren Cakmak, “Osmanli Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat”, Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, S. 21 (Konya, 2007), s. 229.
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188

birakmistir °°. Bu Kanun, yiriirlige girdigi tarith olan 1 Ocak 1952 tarihinden

itibaren degisen toplum ihtiyag¢larina ayak uydurmak ve uluslararasi anlagsmalar ile

uyumlu hale getirilmek adina birgok kez degisiklige ugramustir'® Bu degisiklikler
arasinda 1995 tarihli degisiklik 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira 1995 yilinda yapilan
degisiklik ile Kanun’un 2. maddesi degistirilerek bilgisayar programlar1'®® da ilim ve
edebiyat eserleri'®! kapsaminda korunan eserler arasinda yerini almis olup, bu husus
maddede “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim

altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program sonucu

188 Tekinalp, a.g.e., s. 87; Cebe ve Sugin, a.g.e., s. 123. T.C. Basbakanlik Dokuzuncu
Kalkinma Plani’na gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’muz icerdigi hiikiimleri ile Bern
Konvansiyonu, TRIPS ve AB’nin eser sahibinin haklarina iliskin ¢ikarmis oldugu
Yonergeler ile uyum igerisindedir. Bkz. Devlet Planlama Teskilat: Ozel Ihtisas Komisyonu
Destek Calismalari, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: 2007), s. 17.

189 - 2936 Sayili 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi ve Bu Kanuna ki Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun. R.G. 3/11/1983,
Say1: 18210.

- 4110 Sayil1 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Kanun. R.G. 12/06/1995, Say1: 22311.

- 4630 Sayili 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Kanun. R.G. 03/03/2001, Say1: 24335 Miik.

- 5101 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun. R.G.
12/03/2004, Say1: 25400.

- 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. R.G. 08/02/2008, Say1: 26781.

Degisiklikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1 (Izmir, 2005).

%0 Bilgisayarlar programlariyla ilgili ilk yasal diizenleme hukukumuzda, 06/06/1991
tarithinde 3756 sayili Kanun’un 20. maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu’na “Bilisim alaninda
suglar” baslikli babin eklenmesiyle yapilmistir. Kaypakoglu, a.g.e., s. 14. Ancak daha ¢ok
devlete ve bankalara ait bilgisayar programlart ve sistemleriyle alakali olan  bu
diizenlemeler, fikri haklar1 degil, bu sistemlerde yer alan verilerin ve veri sahiplerinin
cikarlarmi korumaya yéneliktir. Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim
Alaminda Suglar, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), s. 505.

I FSEK ’te ilim ve edebiyat kavramlari, sozliik anlamini asacak bicimde genis tutulmustur.
Bkz. Ayiter, a.g.e., s. 47; Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi,
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000), s. 77.
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dogurmasi koguluyla bunlarin hazirlik tasarimlari” seklinde ifade edilmistir. Yine bu

degisiklik ile Bern Konvansiyonu’ nun tadil edilen Paris metnine taraf olunmustur'®?.

3.2. FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA ESER KAVRAMI

3.2.1. Genel Olarak

Fikri miilkiyet hukukunda korumaya konu olan kavram eser kavramidir. Bu koruma
ancak eser sayilabilen fikri emek {iriinleri tizerindeki haklar bakimindan s6z

konusudur'®>.

FSEK’in “tanimlar” kenar baglig1 tastyan 1/B maddesinin a fikrasi eser kavraminin

tanimini1 yapmaktadir. Buna gore;

“Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar

veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini...ifade eder.”

Dolayisiyla Kanun’un eser kavramini tanimlamaktan ziyade, hangi unsurlar tasiyan

eserlerin bu Kanun’un sagladigi korumadan yararlanabilecegini belirttigi

soylenebilir. Bu tanima gore eser sayllmanin iki tane temel unsuru vardir'®4.

12 Dalyan, a.g.e., s. 62.

193 Safak N. Erel, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarmin Korunmasi”, AUSBFD, C. 49, S.
1, (1994), s. 142. Eser kavrami hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Safak N. Erel, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009); Firat Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008).

194« . Tariften de anlasilacag: gibi bir eserin, yasa karsisinda eser niteligini kazanabilmesi

icin iki unsur gereklidir. Birinci objektif unsur ki yasa bunu mahsul (iiriin) olarak
belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var
olmalidir. Ikincisi de, siibjektif unsur olup eserin sahibinin ozelligini tasiyan bir fikir ve
sanat eseri olmasidir...” (Yargitay 4. H.D., 01/07/1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617).

Doktrinde ise eser kavraminin unsurlari, bir insan tarafindan yaratilmis olmak, fikri/ estetik
bir muhtevaya sahip olmak, sekil unsuru, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eseri kategorilerinden birine dahil olmak, eser sahibinin hususiyetini tagimak ve
yaratmanin (sekillendirmenin) derecesi gibi birgok alt unsurlara ayrilmaktadir. Bkz. Oztan,
a.g.e.,s. 81-99.

Giizel sanat eserlerinin FSEK kapsaminda korunmasi i¢in esas kosullar, yine, eser sahibinin
hususiyetini tasima ve Kanun’da sayilan eser siniflarindan birine dahil olmaktir. Fakar giizel
sanat eserleri i¢in bunlarin yaninda bir de estetik degere (bedii vasfa) sahip olma kosulu da
aranmaktadir.
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Bunlardan birincisi “eser sahibinin hususiyetini tasima”, ikincisi ise “maddede

sayilan eser simiflarindan birine dahil olma”dir'®.

FSEK kapsaminda eser sayilabilmenin ilk unsuru olan eser sahibinin hususiyetini
tagima, eserin hukuki korunma kapsaminin belirlenmesi hususunda 6énemli rol oynar.
Zira, bir eserin yalmizca ferdi nitelik tasiyan kisimlart taklitlerine kars
korunacaktir'®®. Bir eserin, eser sahibinin hususiyetini tasidigindan bahsedebilmek
icin o eserin bagimsiz bir sekilde meydana getirilmis olmas1 ve ayrica yaratict bir

197 Aranan bu hususiyet unsuru elbette

fikri calismanin {iriinii olmas1 gerekmektedir
ki daha 6nceden var olmayan, yeni bir bulus, eser ortaya koymak veya ortaya konan
eserin c¢ok kaliteli olmasi gerektigi anlaminda algilanmamalidir. Zira, kotii veya
estetik agidan genel zevke hitap etmeyen eserler dahi sahibinin hususiyeti damgasi
tagiyor olabilirler. Burada aranan, eserin ifade edilis, ortaya konus, yaratilis biciminin

ferdi bir nitelik tasimasi, bagka bir anlatimla 6zgiin olmasidir.

Hususiyet kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda Yargitay tarafindan da
belli bir kriter ortaya konmamis, bir c¢alismanin eser sayilmasi i¢in bagska
kaynaklardan kopya edilmemis olmasi ve zihinsel bir ¢abanin iiriinii olmas1 yeterli
goriilmiistlir. Yargitay’in tizerinde durdugu diger bir husus da hususiyet unsurunun
her olay i¢in bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi ve bu bilirkisilerin ayni tiir
eserlerin genel olarak nasil meydana geldigini, eser sahibinin hususiyetini esere
yansitip yansitmadigini, yansitmis ise bunun eserde ne sekilde belirgin oldugunu

belirlemeleri gerektigidir!*®,

195 Giines, eser sahibinin hususiyetini tasima ve Kanun’da sayilan eser simflarindan birine
dahil olma unsurlarmin yaninda eserin, hususiyeti yansitir diizeyde belli bir materyal
iizerinde sabitlenmesi ve sekillenmesi de gerektigini savunmaktadir. Bkz. {lhami Giines,
Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari Haksiz Rekabet Davalari, 5. Baski, (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2018), s. 238.

19 Oztan, a.g.e., s. 93.

"7 Oztan, a.g.e., s. 92; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikri Sanat Eserleri, (Ankara:
Sulhi Garan Matbaasi, 1954), s. 3; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, (Ankara:
Seving Matbaasi, 1982), s. 45; Akin Besiroglu, a.g.e., s. 62.

8 Siikrii Y1ldiz, Bilirkisi Raporlari ve Hukuki Miitalaalar -3 Fikri Miilkiyet Hukuku, 1.
Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), s. 148.
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FSEK’in korudugu bir eser sayilabilmenin ikinci temel unsuru ise eserin, Kanun’un
1. maddesinde sayilan smiflardan birine dahil olmasi gerektigidir. Bunlar FSEK’te
[lim veya Edebiyat Eserleri, Musiki Eserleri, Giizel Sanat Eserleri veya Sinema
Eserleri olmak tizere 4 smifta tasnif edilmistir. Kanunda yapilan bu sayim tahdidi
nitelikte olup, bu siniflardan birisine dahil olmayan eserler FSEK’in sagladig:

199 FSEK’te sayilan eser smiflarmimn tahdidi

korumadan yararlanamayacaktir
olmasimin yani sira, bu smiflar altinda verilen eser tipi ornekleri tahdidi nitelikte
olmayip, ornek kabilinden sayilmislardir. Bunun diginda bir eserin, hukuki sonug
bakimindan bir farklihik olmamasi sebebiyle, birden fazla eser simifina dahil

olmasinda bir sakinca yoktur.

Eser sayilmanin kosullarindan olan hususiyet ve FSEK’te sayilan eser siniflarindan
birine dahil olma sartlarinin yaninda doktrinde objektif sart olarak anilan bir sart
daha gelistirilmistir. Objektif sart doktrinde, fikri Uriiniin belli bir sekle biliriinmiis
olmas1?’, eserin iigiincii kisiler tarafindan algilanabilecek nitelikte olmas1?®! seklinde
aciklanmaktadir. Burada, eser sayilabilmeye iliskin objektif sarta dair 1977 yilinda
verilmis Yargitay kararina bakmakta fayda vardir. Bu kararda®®® davali, davacidan
izin almaksizin, yapilan arkeolojik kazidan ¢ikan bulgularin fotografini ¢ekmis ve
krokilerini hazirlamistir. Daha sonra bunlar1 1972 yilinda yayimladig: kitabinda, yine
davacidan izin almaksizin kullanmistir. Davact agmis oldugu tazminat davasinda,
kazidan ¢ikan bulgular1 dogentlik tezi i¢in kullanmay1 planladigini ileri stirmiistiir.
Ancak burada Yargitay, dogentlik tezinin heniiz yazilmamis oldugunu belirterek,

eserin yalnizca davacinin fikir diinyasinda yer alan ve iigilincii kisiler tarafindan

19 Doktrinde FSEK’te eser tipleri bakimindan yer alan numerus clausus ilkesi, kiiltiirel ve
teknik alanda kaydedilen gelismelerin yeni eser tiplerinin dogumuna yol agacagi, kanun
koyucunun bu gelismeleri 6ngérmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir.
Bern Konvansiyonu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda da bu yol takip edildiginden, Kanun’un
genel bir “eser” tanmim verip, drnek kabilinden eser tipleri saymasinin daha uygun olacagi
gdriisii savunulmaktadir. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 91.

20 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2012), s. 35.

201 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018), s. 48.

22 Yargitay 4. H.D., 01/07/1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617.
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algilanabilir nitelikte olmayan, bir bagka deyisle objektif sart1 karsilamayan bir fikri

irlin olmasindan bahisle FSEK kapsaminda korunmayacagi yoniinde karar vermistir.

3.2.2. Bilgisayar Programlarmin Eser Olarak Nitelendirilmesi ve Eser

Sayilmayan Unsurlar?®

4110 sayili Kanun ile FSEK’in 2. maddesinin ilk bendine “her bi¢im altinda ifade
edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki agamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirhik tasarimlar1” ibaresi eklenmek sureti ile bilgisayar
programlar1 ve bunlarin hazirlik agamalart FSEK kapsaminda korunan ilim ve

edebiyat eserleri kategorisine dahil edilmistir?®*. Bilgisayar programlarinin FSEK

293 Bilgisayar programlarinin telif hakki hukuku tarafindan korunmasina iliskin en temel
anlagmalardan olan Bern Konvansiyonu’nun korunan eserler ve dolayisiyla edebi eserlere
iligkin olan 2. maddesi edebi eserler ifadesinin edebi, bilimsel veya sanatsal alanlardaki
eserleri kapsadigini belirtmekte ve sonrasinda eser cesitlerine bazi érnekler vermektedir. Bu
ornekler arasinda bilgisayar programlarinin yer almiyor olusu bilgisayar programlarmin bu
kapsamda eser sayilip sayillamayacagi ve korumanin ne sekilde olacagi hususlarinda tartigma
yaratmis olsa da, 2. maddede yapilan sayimin tahdidi nitelikte olmadigindan bahisle
bilgisayar programlarinin edebi eser kapsaminda korunacagi kabul edilmektedir. Bkz. Robert
A. Arena, “A Proposal for the International Intellectual Property: Protection of Computer
Software”, University of Pennsylvania Journal of International Business Law, Vol. 14, Iss.2,
(1993), p. 214; Timothy S. Bishop, “Legal Protection of Computer Programs in the United
Kingdom”, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol.5, Iss.2, (1983), p.
272.

204 Kanun’un 2. maddesinde yapilan bu degisikligin (07.06.1995) 6ncesinde 1994 yilinda
Danigtay’mm vermis oldugu bir kararda bilgisayar programlarinin metin niteligini haiz
oldugundan bahsedilmektedir. Ilgili karar su sekildedir: Danistay 10. Dairesi, 27/04/1994, E.
1992/4550, K. 1994/1856 “..5846 sayuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1. maddesinde,
eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve bu yasa hiikiimlerine gére ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak
tamimlanmigtir. Dolayisiyla 5846 sayili Yasa uyarinca korunacak eserin; onu yaratan zihnin
bireyselligini gosteren ozellikler ve yasada gosterilen dort eser grubunun birine dahil
edilebilecek nitelikler tasimast zorunludur. Anilan Yasamin 2. maddesi 1. fikrasinda ise “Her
hangi bir sekilde dil ile ifade olunan biitiin eserler” ilim ve edebiyat eseri olarak
belirlenmistir. Dil ile ifade olunan eserler genis bir fikir alam kapsarlar. Buna gore,
korumanin tek geregi, fikri icerigi herhangi bir sekildeki dil ile ifade edilen eserin, sahibinin
hususiyetini tasimasidir. Bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger
bilesenleri ve kullanicilari ile birlikte ¢alismast ve iletisimi islevini iistlenen bilgisayar
programlari; program sonucu doguran hazirlik tasarim ¢alismalariyla birlikte ve her bigim
altindaki ifadesiyle; eger sahibinin kendi fikri yaratimi anlaminda 6zgiin ise, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 2/1. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir.
Bu sekilde koruma altina alinan eserler, programin herhangi bir elemanina temel olusturan
fikirler degil, bunlarin bilgisayar programi olarak ifadeleridir...” Aksu, Bilgisayar
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kapsaminda korunmasindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle bu programlarin eser
niteliginin acgiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Fikri bir calisma sonucunda
ortaya konan bir bilgisayar programinin FSEK korumasindan yararlanmasi i¢in
oncelikle “eser sahibinin hususiyetini tagima” sartin1 saglamasi gerekmektedir.
Bilgisayar programlarinin orijinal bir eser olup olmadigini belirleyebilmek i¢in eserin
kalitesine veya estetik degerine bakilmamali, bir bilgisayar programinin eser olarak

tayininde tek 6lgiit eser sahibinin fikri yaraticiligi olmalidir?®®

. Burada aranan orijinal
olma unsuru mutlak anlamda anlasilmamalidir. Bilgisayar programinin, eser
sahibinin kendi zihni faaliyetinin iirlinii olmasi, baska eserden kopyalanmamis
olmasi, oncesinde var olan eserlerden farkli addedilebilecek bir yoniiniin bulunmasi
eserin orijinal olup olmadigini ortaya koymada yardimeci olabilecek Olgiitlerdir. Bu
kapsamda eser sahibinin baskaca eserlerden faydalanmasi elbette ki orijinal olma

unsurunu zedelemeyecektir. Onemli olan ortaya konan eserin az da olsa eser sahibine

has, ferdi 6zellik tasiyor olmasidir.

Burada belirtmek gerekir ki hazirlik tasarimlarinin sonraki agamada bilgisayar
programi sonucunu dogurmasi kosuluyla korunmasi sarti mehaz Ydnerge’de yer alan
sarttan tamamen farklidir. Zira mehaz YOnerge’de ileriki asamada programa
doniismekten ziyade sonraki herhangi bir asamada program olabilecek nitelige sahip
hazirlik tasarimlarindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla denebilir ki, Yonerge’de yer
alan korumanin kapsami FSEK’te yer alan korumanin kapsamma gore daha

genistir?®®,

Programlarinin Korunmasi, s. 78; Dalyan, a.g.e., s. 68. Karar metninin tamami i¢in bkz.
https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1992-4550-k-1994-1856-t-27-04-1994-danistay-10-
daire-karari/529398/1992 4550

205 Erel, “Bilgisayar Programlarimin Korunmasi”, s. 144. Bilgisayar programinin eser
niteliginin tayininde kullanilmasi gereken tek Olgiitlin eserin orijinal olmas1 6l¢iitii olduguna
dair bu prensip 2009/24/EC sayili Yonerge nin 1. maddesinin 3. fikrasinda “Bir bilgisayar
programi, eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi bakimindan 0zgiin nitelikte ise
korunacaktir. Bir bilgisayar programinin korunabilirliginin belirlenmesi i¢in baskaca bir
kriter uygulanmayacaktir.” denilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir.

2 Ancak doktrinde FSEK’te yer alan diizenlemenin Yé&nerge’ye uygun sekilde
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Erel, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi1”, s. 1-
2; Aksu, Bilgisayar Programlarmmin Korunmast, s. 96-100; Mustafa Aksu, “Avrupa Adalet
Divaninin  Bilgisayar Programlarinin Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku Cergevesinde
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Bilgisayar programlarima ait ara yiizler’?®’ ve program kodlar1 da dahil olacak sekilde
bilgisayar programina ait tiim ifade sekilleri, eser olmanin sartlarin1 saglamasi
kaydiyla, FSEK kapsaminda eser olarak korunur. Fakat bir bilgisayar programi
aracilifiyla meydana getirilen ve ekran tlizerinde goriintiilenebilen varlik bundan ayri
tutulmalidir. Zira bilgisayar ekrani lizerinde goriintiilenebilen metin ve grafikler yani
web sayfalar1 birer bilgisayar programi degildirler. Bundan otiirli bilgisayar

programina ait zel koruma bigimlerinden faydalanamazlar®%®,

Bir eserde, edebi olsa dahi, klasik yaklasimlar diisiince olarak fikir ve sanat eserleri
hukuku korumasindan yararlanamazlar. Zira soyut ve genel sayilabilecek diisiinceler

209 Bilgisayar programlart bakimindan bu

herkesin kullanimina ag¢ik unsurlardir
husus, FSEK m. 2 son fikrada, “arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de
icine almak tizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel olusturan
diigiince ve ilkeler eser sayilmazlar” seklinde ifade edilmistir. Ilkelerin, bilimsel
teorilerin, formillerin ve bunlara benzer bilgisayar programlarinin temelinde yatan
diistincelerin korunmamasi ilkesi anilan diizenleme ile i¢ hukukumuza aktarilmistir.
Buna gore, bilgisayar programlarina temel olusturan diisiince ve ilkeler, soyut ve
genel nitelikte iseler, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmazlar. Ancak

buradan, bu ilke ve diisiincelerin hi¢ korunmayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira o

halde, bilgisayar programlarinin arka planinda yer alan 6zelliklerine hi¢ bakilmamais

Korunmasma Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas Institute-World Programming Kararmin
Degerlendirilmesi”, s. 817. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97899 [Erisim,
21.04.2019]. Aksu’ya gore, Avrupa Adalet Divani vermis oldugu 2 Mayis 2012 tarih ve C-
406/10 sayilt SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. kararinda, YOnerge’nin ne
sekilde anlasilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve hazirlik tasarimlarinin korunmasi ig¢in bu
tasarimlarin ileriki asamalarda bilgisayar programi olabilecek nitelikte olmasini yeterli
gormektedir. Yazara gore bu durum, Tirk hukukunda aksi goriisiin  savunulmasini
zorlastirmaktadir.

Doktrinde yer alan karsit goriise gore ise Kanun’un ac¢ik metnine karsilik Yonerge’ye uygun
yorumlama hukuken kabul edilmemelidir. Memis, “Kaynak Kodlar1 ", s. 295.

27 FSEK m. 1/B/h hiikkmiine gore ara yiiz, “Bilgisayarin donamm ve yazilim unsurlari
arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiy olusturan program boliimlerini” ifade etmektedir.

2% Sevilay Eroglu, “1nterne‘gte “Aktif Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Unal
Tekinalp’e Armagan Cilt 11, (Istanbul: Beta Yayim, 2003), s. 219.

299 Tekin Memis, “Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?”, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan Cilt II, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2010), s. 1453.
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olacak ve bilgisayar programlarinin FSEK kapsaminda korunmasi anlaminm

2100 Ornegin bilgisayar programimin unsurlarindan biri olan

yitirebilecektir
algoritmalar, program ile elde edilmek istenen sonuca ulasilmasi i¢in adim adim
izlenmesi gereken yolun ifadesi olup programin temelinde yatan diigiinceyi temsil
etmektedir. Programin temelinde yatan diisiincelerin mutlak olarak korunmayacagi
ilkesi benimsenirse bu algoritmalarin fikri hukuk c¢ercevesinde korunmalart miimkiin
olmayacaktir. Fakat programa temel olan ilkelerin, eger bunlar son derece genel

ilkeler olarak anlagilmiyor iseler, fikri hukuk kapsaminda korunmalari

gerceklesebilecektir?!!,

3.3. BILGISAYAR PROGRAMLARINDA ESER SAHIPLIiGi

Cogu kez bir veya birka¢ kisinin fikri ¢alismasi ile meydana getirilen diger edebi
eserlerinin aksine, bilgisayar programlar1 genellikle genis bir takim caligmasinin
uriinii  olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu takimmm mensubu olan bilgisayar
programcilari ile yine ¢ogu kez o bilgisayar programini dolagima koyan tiizel kisinin
calisan1 olmaktadir. Bu baglamda bu tiizel kisinin eser sahibi olup olmayacag1 ve bir
takim ¢alismasi ile ortaya konan eserde eser sahipliginin kime ait sayilacagi sorunlari
giindeme gelmektedir. Calismamizin devaminda eser sahibi sayisina gore bu halleri

ayr1 ayri1 inceleyecegiz?!2.
3.3.1. Bir Kisinin Eser Sahibi Oldugu Durumlar

AB Yonergesi’nin 2. maddesinin ilk fikrasinda bilgisayar programlarinda eser sahibi,
programi yaratan gercek kisi ya da gercek kisiler toplulugu olarak belirtilmektedir.
Benzer sekilde FSEK’in 8/1 maddesinde “Bir eserin sahibi o eseri meydana getiren

kisidir’ denmektedir. Kanunun 1/B maddesinin b bendinde yer alan “Eser sahibi,

219 Mustafa Aksu, “Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi ile Bunlarin Temelinde Yatan
Ilkelerin Korunmas1”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Cilt II, (Istanbul: Beta Yayinlar,
2010), s. 1281.

21 Aksu, Tlkeler, s. 1281.

?12 Erel, “Bilgisayar Programlarmin Korunmas1”, s. 145.
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eseri meydana getiren (...)*"° kisiyi ifade eder” hikkmii ile de bu husus
yinelenmektedir*'*. Doktrinde eser yaratma hususu bir maddi fiil kabul edilmekle
birlikte, eser sahipligi sifati da eserin yaratilmasi ile ipso iure dogmaktadir®'®. Bu
bilgiler 15181nda, bir bilgisayar programi tek bir kisinin fikri caligmasinin iiriinii ise
s0z konusu program bakimindan tek kisinin eser sahipligi sz konusu olacaktir. Bu
programin olusturulmasi siirecinde fikir vermek, bilgisini paylagmak, tavsiyelerde
bulunmak yolu ile eser sahibine yardimda bulunmus sahislarin varligindan s6z edilse
bile anilan fiiller bu sahislara eser sahibi sifatin1 kazandirmayacaktir. Zira buradaki
yardim eden sahislarin fiilleri yaratici nitelikte olmayip, eser sahibinin faaliyetine
baglh olarak ve ona yardimci olmak amaciyla ortaya konmus fiillerdir. Bu husus
Kanunun 10. maddesinin 3. fikrasinda kanun koyucu tarafindan “Bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas

teskil etmez” denilmek suretiyle hiikiim altina almmistir?'®.

3.3.2. Birden Fazla Sayida Kisinin Eser Sahibi Oldugu Durumlar

Yukarida degerlendirdigimiz iizere eser, eser sahibinin hususiyetini tasityan fikri ve
zihni faaliyetleri sonucu meydana gelmektedir. Bazi hallerde bu fikri faaliyete birden
fazla sayida kisinin dahil oldugu goriilmektedir. Bilgisayar programlar1 bakimindan
da bu durum s6z konusudur. Zira ¢ogu bilgisayar programinin kapsami o kadar
genistir ki, bir ekip ¢alismasini gerektirmektedir. Bu sekilde meydana gelen eser,

ayrilmaz tek bir eser niteliginde olabilecegi gibi, birden fazla eser sahibinin

213 Burada yer alan “gercek* ibaresi, 3/3/2004 tarihli ve 5101 sayili Kanun’un 28 inci
maddesiyle madde metninden ¢ikarilmustir.

2% Eser sahipligi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2012).

215 Ayiter, a.g.e., s. 90; Oztan, a.g.e., s. 236; Suluk, Karasu ve Nal, s. 80.

216 Bu dogrultuda Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin vermis oldugu bir
kararda, (27/10/2005, E. 2004/276, K. 2005/550) “..zaten meydana getirilmis olan sekilleri
bilgisayar ortamina aktarmak seklinde teferruata yonelik teknik hizmette bulunan davacinin
yaratict faaliyete katulvmint saglayacak bir egitim ve uzmanligimin bulunmadigi, FSEK 'nun
10/3 maddesinde bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata
ait yardimlarin istirake esas teskil etmeyeceginin belirtildigi, sonu¢ olarak dava konusu
eserlerin sahibinin davali oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”
denmektedir.

76



hususiyetini tagiyan ve birbirinden bagimsiz eserlerin bir araya gelmesiyle de
olusabilir’'’. Bu durum doktrinde esya hukukunda yer alan birlikte miilkiyet hallerine
benzetilmektedir?'®. Bilindigi lizere ayni haklar igerisinde en genis yetki saglayan
hak olan miilkiyet hakki, hak sahibinin adedine gore tek kisi miilkiyeti (ferdi
miilkiyet) veya birlikte miilkiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir*'® ve Tiirk Medeni
Kanunu??® birlikte miilkiyeti, istirak halinde miilkiyet (elbirligi miilkiyeti) ve
miisterek miilkiyet (payli miilkiyet) olmak iizere iki sekilde diizenlemektedir®?!. Fikri
miilkiyet hukukunda da ayni dogrultuda, ayrilmaz tek bir eser niteliginde bir yaratma
s0z konusu oldugunda “istirak halinde eser sahipligi’nden; birbirinden bagimsiz
sekilde de eser niteligini haiz olan birden fazla eserin bir araya gelmesi ile olusan bir

eser s6z konusu oldugunda ise “miisterek eser sahipligi”nden s6z edilmektedir??.

FSEK’in 9. maddesindeki diizenlemeye gore birden fazla kisinin birlikte meydana
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri meydana
getirdikleri kismin eser sahibi sayilir. Bu halde meydana gelen eser iizerinde
miisterek eser sahipligi s6z konusu olacaktir. Zira bu tip eserlerde ortak esere zarar
verilmeksizin kisimlarin ayrilmasi miimkiin olabilmektedir. Buna gore, her bir eser

sahibi kendine ait kisim iizerinde eser sahipliginden dogan haklarim

217 Ayiter, a.g.e., s. 98; Oztan, a.g.e., s. 257.

218 Arslanl, a.g.e., s. 67; Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basl,
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1977), s. 43 vd.; Erel,
Fikir ve Sanat Hukuku, s. 89. Kilicoglu, eser sahipleri arasindaki iligkinin payli miilkiyet
iligkisine benzetilmesine iliskin goriise katilmamaktadir. Yazar bu goriisiine gerekce olarak
payll miilkiyette maliklerden hicbirinin miilkiyete konu olan mal iizerinde ayrilabilir bir
kisminin mevcut olmadigini, paydaslardan her birinin malin tamamu {izerinde pay1 oraninda
miilkiyet hakkina sahip oldugunu, miisterek eser sahipliginde ise her bir eser sahibinin kendi
yarattig1 kismin sahibi oldugunu belirtmektedir. Aksi yondeki bu goriis hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastrmali Fikrvi Haklar (Sinai
Miilkiyet Kanunu'na Gére), 4. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), s. 199.

21‘9 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018), s. 301 vd.

220 R .G. 08/12/2001, Say1: 24607.
221 Bkz. TMK m. 688-703.

222 Doktrinde Begiroglu, istirak halinde eser sahipligi yerine ortak eser sahipleri kavramini,
miisterek eser sahipligi yerine ise birlestirilmis (toplu) eser sahipleri kavramini tercih
etmektedir. Bkz. Besiroglu, a.g.e., s. 166.
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kullanabilecektir. Miisterek eser sahibinin sartlar1 su sekilde siralanabilir: 1) miisterek
eserin, FSEK’¢e korunan bir eser vasfi tagiyor olmasi ve ii) miisterek eser i¢inde yer

alan eserlerin miistakilen degerlendirilebiliyor olmasidir??.

Bunun yani sira, aksi kararlastirilmadik¢a eser sahiplerinden her biri, eserin
biitlinliniin degistirilmesi veya yayimlanmasi ve mali haklarin kullanilmasi i¢in diger
eser sahiplerinin istirakini isteyebilir. Maddeden anlasildig: lizere eser sahipleri
eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi hususlarini ve mali haklarm ne sekilde
kullanilacagin1 kendi aralarinda serbest¢e kararlastirilabilirler. Yine ayni madde
hiikmiine gore hakli bir sebebi bulunmaksizin ilgili haklarin kullanilmasina riza
gostermeyen bir eser sahibi varsa bu durumda o hakkin kullanilmasina mahkemece
miisaade edilebilir. Bu bilgiler 15181nda, miisterek eser sahipligi sartlar1 bilgisayar
programlart bakimindan mevcutsa, FSEK’te yer alan hiikkiimler bilgisayar

programlar1 bakimindan da uygulanacaktir.

FSEK’in 10. maddesinin 1. fikrasina gore birden fazla sayida kisinin istiraki ile
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyor ise, eserin sahibi onu viicuda
getirenlerin birligidir. Baska bir deyisle, birden fazla kisinin fikri calismasi ile
meydana getirilen her bir kisinin fikri {iriiniiniin bir digerinden ayrilabilmesi imkan
dahilinde degilse, bu hallerde istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olacaktir.
Kanun, istirak halinde eser sahipleri hakkinda adi sirket hiikiimlerinin
uygulanacagini kabul etmektedir. Ornegin birden fazla sayida programcinin ayrilmaz
bir biitiin teskil edecek sekilde gelistirdigi bir bilgisayar programindan elde edilen
kazang ve zarara katilma, sdzlesmede aksi kararlastirilmamaissa, her bir programcinin
yaratmasina ve yaratig1 kismin niteligine bakilmaksizin esit sekilde olacaktir (TBK
m. 623). Ancak taraflarca Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 diismeyecek

sekilde, bagkaca hak ve yiikiimliiliikler belirlenebilir.

Istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in 3 kosulun varlig1 aranmaktadur.
Bunlar sirasiyla; i) eserin meydana getirilmesinde katkist olan her bir kisinin bu
katkisinin nitelikli 6l¢lide olmasi, ii) eserin, eser sahiplerinin arasinda elbirligi ve

yardimlagma siireci sonucunda meydana getirilmis olmas1 ve iii) eserin biitlinliigline

22 Oztan, a.g.e., s. 268-270.
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halel gelmeksizin, eser sahiplerinden her birinin katkisinin digerininkinden ayrilmasi

veya boliinmesinin miimkiin olmamasidir?*,

Eser sahipleri, eser ile ilgili birlikte yapilacak islemlere riza gostermeyen eser
sahibinin rizas1 yerine ge¢mek {lizere mahkemeye bagvurabilecektir (FSEK m. 10/2).
Burada miisterek eser sahipliginde oldugu gibi hangi islemler bakimindan
mahkemeye basvurulabilecegi belirtilmemistir. Dolayisiyla her tirli islem bu
diizenlemenin uygulama alanma girmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde eser
ayrilmaz bir biitiin olup, lizerinde yapilacak biitlin islemler bakimindan oybirligi ile
hareket etmeyi gerektirir. Ayni fikranin devaminda eser sahiplerinden her birinin,
esere veya birlik menfaatlerine yonelen tecaviizlere karsi tek basina hareket

edebilecegi belirtilmektedir.
3.3.3. Tiizel Kisinin Eser Sahipligi

4630 sayil1 Kanun ile 10. maddeye eklenen son fikrada birden fazla kisinin katilimi
ile meydana getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyor ise bir sézlesmede veya
hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiirtirliikte olan herhangi bir
yasada aksi 6ngoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir
araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Konuya iliskin bir Yargitay
kararinda bu husus somyle ifade edilmistir:

“.Saghk Bakanligi’nda ¢alisan doktor ve diger personel ile bu amacla kurulan
ve ticretleri 6denen dernek ve sirket tarafindan temin edilen gérevlilerin katilimi ile
olusturulan dava konusu bilgisayar programlari FSEK 2/1- (1) maddesi geregince
eser vasfina sahip olup, FSEK 10. maddesi uyarinca birden fazla eser sahipleri
arasinda birlik mevcuttur. FSEK 10/4-1 ve 18/2 maddeleri geregince programlarin

mali haklart bu kigileri bir araya getiren daval Saghk Bakanhgi 'nca kullamilir..” *%

2% Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu
(1- 48. Maddeler), 2. Baski, C. 1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s. 208. Oztan’a gore bu
sartlara ek olarak bir de ayn1 neviden olma sarti mevcuttur. Yazara gore ancak ayni tipte olan
bir eser iizerinde istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olabilecektir. Bkz. Oztan, a.g.e., s.
262.

22 Yargitay 11. H.D., 27/06/2006, E. 2005/5049, K. 2006/7575). Karar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, a.g.e., s. 214.
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Bu ¢ergevede eseri kendi fikri ¢alismasi sonucunda meydana getirmemis ve yalnizca
eseri meydana getiren eser sahiplerini bir araya getirmis olan gercek veya tiizel

kisiye esere bagli haklar1 kullanmak imkani saglanmigtir?2®

. Agiklanan bu bilgiler
1s181inda, istirak halinde eser sahipliginin bir bilgisayar programinin meydana
getirilmesinde birden ¢ok kisinin fikri emeginin bulunmasi ve bu emeklerin
birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmamas1 halinde bu programi meydana getirenler

arasinda mevcut olacagi agiktir.

3.4. ESER SAHIPLiGi KARINELERI VE BILGISAYAR PROGRAMLARI
ACISINDAN DURUM

FSEK’in “Eser sahipligi hakkinda karineler” baslhigini tasiyan 11. ve 12. maddeleri
eser sahipligi karinelerine iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Bu karineler aksi

ispatlanmasi miimkiin olan adi karinelerdir®*’

. Kanun koyucu burada, bazi hallerde
eser sahibinin kim oldugunu tespit etmenin olduk¢a zor olabilmesi karsisinda, bunu

ispat konusunda bazi kolayliklar saglamay1 amaglamistir.
3.4.1. Sahibinin Adi Belirtilen Eserlerde

Bilindigi iizere bir eseri, eser sahibinin adi veya miistear ad1 ile yahut adsiz olarak
umuma arz etme hususundaki yetki miinhasiran eser sahibine aittir (adin belirtilmesi
salahiyeti)®®,

Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi

229 adin1 kullanan kimse, aksi sabit

olarak adin1 veya bunun yerine taninmig miistear
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK m. 11). Maddeden de anlasildig iizere,
bu karine yalnizca yayimlanmig eserler veya giizel sanat eserleri bakimindan

uygulama alan1 bulacaktir. Giizel sanat eserleri dogalar1 geregi yayimlanmaya miisait

226 Kiligoglu, a.g.e., s. 203; Yavuz, Alica ve Merdivan, a.g.e., s. 211; Dalyan, a.g.e., s. 99.
227 Kaligoglu, a.g.e., s. 183.
228 Bahsedilen yetki eser sahibinin manevi haklarindan biridir (FSEK m. 15/1).

22 Miistear ad, sahsmn kendi adi disginda ve onun yerine kullandig1 ve tanindigi addir.
Kullanilan bu mistear ad tanmnan bir ad olmadig: takdirde eser, sahibinin ad1 belirtilmeyen
eser kategorisine girecektir. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 274.
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olmadiklarindan (6rnegin bir tablo veya bir heykel) bu tip eserler ayrica
zikredilmistir. Bilgisayar programlar1 da birer ilim ve edebiyat eseri sayildiklari i¢in
yayimlanmaya miisait eserlerdir. Dolayisiyla eger bir bilgisayar programini olusturan
kisi eser sahibi olarak kendi adini1 veya bilinen takma adini kullanmis ise o eserin
sahibi sayilacak ve karine cliriitiilmedigi miiddet¢e eser sahibine taninan haklardan

faydalanacaktir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile
verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse,
yukarida deginilen karine uyarinca eser sahibi sayilan bir kimse olmadigr miiddetce,
o eserin sahibi sayilacaktir. Bu durumda umumi yerlerde veya radyo-televizyon
aracilig1 ile verilen konferanslarda, stirekli bir sekilde bir bilgisayar programi
tizerinde eser sahibi olarak tanitilan kisi, o bilgisayar programinin s6z konusu karine

uyarinca eser sahibi kabul edilen bir kimse yok ise, eser sahibi olacaktir.

3.4.2. Sahibinin Adi Belirtilmeyen Eserlerde

FSEK’in 12/1 diizenlemesine gore, yayimlanmis bir eserin sahibi 11. maddeye gore
belli olmadig siirece, eseri yayimlayan ve o da belli degil ise eseri gogaltan kisi eser
sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilecektir. Bu diizenleme de 11.
madde gibi ancak yayimlanmaya miisait eserler bakimindan uygulama alani
bulabilecektir. Kosullar saglanmis ise once eseri yayimlayan kisi, bu kisi belli degil
ise eseri ¢ogaltan kisi eser sahibine ait mali haklar1 kullanma yetkisine sahip

olacaktir®*®

. Maddenin ikinci fikrast diizenlemesine gore ise, umumi yerlerde veya
radyo- televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde eser sahibinin belli
olmadig1 hallerde, eser sahibine ait hak ve salahiyetler konferansi verene ve temsili
icra ettirene ait olacaktir. Diizenlemenin son maddesi ise eser sahibine ait

salahiyetleri kullanan kisiler ile asil hak sahipleri arasindaki iligkilere uygulanacak

20 Kiligoglu, a.g.e., s. 186.
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hiikiimlere deginmekte ve aksi kararlastirilmadikca bu kisiler arasindaki iliskilere adi

231

vekalete™" iligkin hiikiimlerin uygulanacagin1 6ngérmektedir.

Bir bilgisayar programinin da isimsiz bir sekilde umuma arz edilmis olmasi
miimkiindiir. Bu durumda, bilgisayar programimin FSEK m. 11 uyarinca eser sahibi
belirlenemiyor ise, bilgisayar programini yayimlayan veya bu da belli degil ise

programi ¢ogaltan kisi, eser sahibine taninan hak ve yetkileri kullanabilecektir.

3.5. FSEK’E GORE ESER SAHIPLIiGINDEN DOGAN HAKLAR VE
BILGISAYAR PROGRAMLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

232 233

FSEK, eser sahipliginden dogan haklari manevi haklar~* ve mali haklar*” olmak
iizere iki grup altinda ve tahdidi bir bigimde diizenlemistir?**. Gergekten de FSEK’in
13. maddesinin ilk fikrasinda “Fikir ve sanat eserleri iizerinde, sahiplerinin mali ve
manevi menfaatleri bu Kanun dairesinde himaye goriir” hiikmii yer almaktadir.
Diizenlemenin devaminda, eser sahibine taninan bu hak ve salahiyetlerin eserin
biitiiniine ve parcalarina samil oldugu belirtilmektedir. Maddeye 2004 yilinda, 5101
Sayili Kanun ile bir fikra eklenmis olup, bu fikra ile film yapimcilar1 ve fonogram
yapmmeilarin  hak sahipligini ispat edebilmelerine kolaylik getirilmistir*°. Bu
diizenleme uyarinca filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilar ile seslerin

ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilar1?*%, hak yaratma amaci tasimaksizin,

21 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 502 vd. R.G. 04/02/2011, Say1: 27836. Bu Kanun
bundan boyle TBK olarak anilacaktir.

232 Bkz. FSEK m. 14 - 17.
233 Bkz. FSEK m. 21 — 25.

234 Kita Avrupast sisteminde ve Tiirkiye’deki mevcut sistemde fikir ve sanat eserleri hukuku,
esere iliskin olan korumayi dogrudan mali haklar ile iliskilendirmedigi i¢in, telif hakki
(copyright) gibi bir terimi degil, nispeten daha genel bir ifade olan “eser sahibinin haklar1”
kavramini tercih etmektedir. Bu ayrimi etkileyen teori ve yaklasimlar hakkinda bilgi i¢in
bkz. Ibrahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma,
(Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2008), s. 45 vd.

25 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklar Alaninda 5101 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler”, TBB
Dergisi, Say1. 55, (2004), s. 69; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 232.

26 Fikri miilkiyet hukukunda, icraci sanatcilarin, fonogram yapimcilarmin ve radyo-
televizyon kuruluslarinin kendi iirlinleri iizerindeki haklar1 ifade etmek iizere “komsu hak”
terimi kullanilmaktadir. Eser lizerindeki haklar sakli kalmak {izere, komsu hak sahiplerine
kendi triinlerinden bagkalarinin yararlanmasi konusunda izin verme veya izinsiz kullanimi
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sahip olduklar1 haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi
amactyla, sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini
yaptirabileceklerdir. Eser iizerinde manevi ve maddi haklarin dogmasi i¢in eser
sahibinin ayrica bir tasarrufuna veya irade agiklamasina gerek olmamakta, bu haklar

eserin ortaya konmasi ile birlikte dogmaktadir®®’.

3.5.1. Eser Sahipliginden Dogan Manevi Haklar

3.5.1.1. Genel Olarak

Manevi haklar terimi, Tirk Hukuku’na 1952 yilinda FSEK ile girmis olup, FSEK
oncesi donemde manevi haklara iligkin hiikiim bulunmadig: i¢in genel hiikiimlere

gidilmekte idi**®

. Manevi haklar, eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarindan bagimsiz
olan ve daha ¢ok sahsi, sosyal, kiiltiirel tatmine hizmet eden bir takim haklardir.
FSEK kapsaminda manevi hakkin ne olduguna iliskin bir tanima yer verilmemis
olup, yalmizca bu haklarin nelerden ibaret oldugunu sayma yoluna gidilmistir.
Kanunda yapilan bu sayim, numerus clausus ilkesine tabi olup, manevi haklar

herkese karsi ileri siiriilebilmektedirler?*’

. Manevi haklar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir: 1) umuma arz salahiyeti, ii) adin belirtilmesi salahiyeti, iii) eserde
degisiklik yapilmasini men etmek ve iv) eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklari

(esere ulasma hakki).

Yukarida anilan manevi haklardan sonuncusu olan eserin aslina ulagma hakki,
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler arasinda (bilgisayar
programlar1 bu tiir eserlerdendir) yalnizca el yazisi ile yazmaya elverisli eserler

bakimindan uygulama alani bulur. Bilgisayar programlari el yazisi ile yazilmaya

men yahut 6nleme haklart taninmigtir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s. 49; Erel,
Fikir ve Sanat Hukuku, s. 207; Oztan, a.g.e., s. 705 vd.

2%7 Cabhit Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar: ve Korsanlikla Miicadele,
(Istanbul: Hayat Yayincilik, 2004), s. 47.

238 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simwrlandrilmast,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003), s. 129.

2 Eser sahibinin manevi haklarma iliskin genel bilgi i¢in bkz. Ilhami Giines, “Eser
Sahibinin Manevi Haklar”, FMR, C. 3, S. 4, (2003).
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uygun eserler olmadigindan bu manevi hak tiirii ¢calismamizin kapsami disinda

birakilmustir.

Manevi haklar eserin ortaya konmasi ile dogan ve kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Bu nedenle, daha sonra deginecegimiz iizere, manevi haklarin korunma
siiresi mali haklarda oldugu gibi bir siire smirlamasina tabi tutulmamistir.
2006/116/EC sayili Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koruma Siirelerine Iliskin
AB Yonergesi'nde de manevi haklarin koruma siireleri bakimindan herhangi bir
sinirlama 6ngériilmemistir’*®. Bu haklarin dogumu herhangi bir ehliyet sartma da
bagl degildir. Ancak anilan manevi haklarin kullanilabilmesi i¢in miimeyyiz olmak
gerekmektedir®*!. Dolayisiyla, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar eser
sahipliginden dogan manevi haklarin kullanilmasi bakimidan kanuni temsilcilerinin

rizasini almak zorunda degildir.

Kanun’un 19. maddesinde manevi haklar1 kullanabilecek kimseler diizenlenmektedir.
Buna gore eser sahibi Kanun’da kendisine tanman yetkilerin kullanilig tarzlarii
tespit etmis ise Oncelikle eser sahibi tarafindan belirlenmis bu kisi veya kisiler Kanun
tarafindan taninmig manevi haklar1 kullanabileceklerdir. Eger eser sahibi, manevi
haklar1 kullanabilecek bu kisileri tespit etmemis ise bu haklar1 sirasi ile; 1) vasiyeti
tenfiz memuru, ii) vasiyeti tenfiz memuru da tayin edilmemis ise, eser sahibinin sag
kalan esi ile ¢cocuklar1 ve atanmis mirasgilar1 ve iii) eser sahibinin annesi, babasi ve

kardesleri kullanabileceklerdir.

240 Directive 2006/116/EC of the European Parliament And of the Council of 12 December
2006 on the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights, O.J. L 372, 27
December 2006. Yo6nerge metni i¢in bkz.
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:372:0012:0018:EN:PDF
Ayrica bkz. Cennet Alas Sekerbay, “5846 Sayil1 Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Manevi
Haklar1 Kullanma Yetkisi”,

https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI F%C4%B0K%C4%BOR_VE SANAT
_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA MANEV%C4%B0_HAKLARI KULLANMA YE
TK%C4%B0S%C4%B0 POWER_TO_USE THE MORAL RIGHTS IN LAW_ON_INT
ELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS NO 5846 [Erisim 21.04.2019]

21 Oztan, a.g.e., s. 287.
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https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846

Bir baska deyisle, anilan sahislar Kanun’da zikredilen siraya riayet ederek manevi
haklar1 kullanabileceklerdir’**. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, manevi haklarin

devri miimkiin olmay1p, yalmzca bu haklarm kullanimimin devri miimkiindiir?*.

3.5.1.2. Eseri Umuma Arz Hakki

FSEK’in 14. Maddesi eser sahibinin bir diger manevi hakki olan umuma arz hakkin
diizenlemekte olup, asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder.”
Maddenin devaminda ise bir eseri umuma tanitma yetkisinin yalnizca eser sahibine

ait oldugu diizenlenmektedir?*.

Ayni maddenin son fikras1 ise, eser sahibi bu yetkilerin baskas1 tarafindan
kullanimina yazili bir sekilde izin vermis olsa dahi bu kisilerin, yetkilerini eser
sahibinin seref ve itibarim1 zedeleyecek sekilde kullanamayacagi hususuna
deginmektedir. Boyle bir kullanim mevzuu bahis oldugunda eser sahibi, eserin gerek
aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini men etme
hakkina sahiptir. Bahsedilen bu haktan sézlesme ile vazgecilmesi kanun koyucu

tarafindan yasaklanmis olup, diger tarafin tazminat hakk: sakli tutulmustur.

Bir fikir ve sanat eserinin umuma sunulmasi ya o eserin yayimlanmasi veya diger bir
yoldan aleniyete kavusturulmasi ile miimkiindiir**. Zira bir eser, umuma arz edilmek
ile aleni hale gelir. Bir fikri iriiniin, fikri hukuk kapsaminda eser olarak
korunabilmesi i¢in de eserin alenilesmesi veya yayimlanmasi, bir baska deyisle eseri
umuma arz hakkimin kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bir eserin umuma arz
edildiginin kabulii i¢in eserin eser sahibinin sahsi himayesinden, kisisel gizlilik

alanindan ¢ikmis olmas1 gerekmektedir.

22 Ayiter, a.g.e., s. 117; Oztan, a.g.e., s. 288.
243 Erel, Fikir ve Sanat, s. 139; Alas Sekerbay, a.g.e.,s. 11.

2% Eser sahibinin eserini umuma tanitma yetkisinden bahsedebilmek igin eserin kismen veya
tamamen alenilesmemis olmasi1 yahut eserin ana hatlarinin her hangi bir suretle heniiz
umuma tanitilmamis olmasi gerekmektedir. (Bkz. FSEK m. 14/2)

245 Alenilesme ve yayimlanma kavramlari hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erel, Fikir ve
Sanat Hukuku, 2. Bolim, §6 A.
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Eserin umuma arzina iligkin FSEK diizenlemesi, bilgisayar programlar1 bakimindan
herhangi bir istisnaya yer vermemektedir. Bu nedenle yukarida yapilan agiklamalar
bir bilgisayar programinin eser sahibi agisindan da gegerli olacaktir. Bir bagka
deyisle, bir bilgisayar programimi umuma sunma hakkinin o programi meydana
getiren eser sahibine ait oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Yine bir
bilgisayar programinin umuma sunma zamanini, umuma sunma $eklini belirleme
yetkisi ve programin igerigi hakkinda bilgi verme yetkisi de programi meydana

getiren sahsa ait olacaktir.

3.5.1.3. Adin Belirtilmesi Hakki

Bu hak Kanun’un 15. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, eseri, sahibinin
ad1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimlama
hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir (Bkz. m. 15/1).
Dolayisiyla eser sahibi gercek adi ile eserini umuma arz edebilecegi gibi takma ad da
kullanabilir veya eserini eser sahibinin adim1 belirtmeden kamuya sunabilir. Bu
konuda takdir yetkisi eser sahibine aittir. Ancak belirtilmelidir ki, eser sahibinin
adinin belirtilmesi eser sahipligine iliskin karinelerin ispati hususunda kolaylik

saglayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi giizel sanat eserlerinin kopyalarinda adin belirtilmesi hakkini
diizenlemekte, ticlincii fikrasi ise tespit davasina iliskin hiikiim igermektedir. Fikraya
gore bir eserin kimin tarafindan meydana getirildigi hususu ihtilafli ise veya herhangi
bir kisi eserin sahibi oldugu iddiasin1 6ne siirmekte ise, eserin asil sahibi hakkinin
tespitini mahkemeden isteyebilecektir?*®. Burada eseri gasp edilen kimse kendi eser
sahipligini kamtlamak zorundadir**’. Eserin kimin tarafindan meydana getirildigine
iliskin ihtilaf her tiir eser ve eser sahipligi bakimindan s6z konusu olabilmekle

birlikte, bu tiir ihtilaflara genellikle eserin birden ¢ok kisi tarafindan meydana

26 Kiligoglu’na gére, bu diizenlemenin Kanun’daki yeri isabetli olmamustir. Zira 15. madde
bir manevi hak olarak adin belirtilmesi yetkisini diizenlemektedir. Yazara gore bu fikranin,
hukuk davalari ile ilgili 66. madde ile baslayan bolimde yer almasi gerekmektedir. Bkz.
Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 241.

247 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 144; Oztan, a.g.e., s. 314; Suluk, Karasu ve Nal, a.g.e., s.
80.
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getirilmis oldugu hallerde ve eser sahibinin FSEK m. 12 hiikmii uyarinca belli

248

olmadig1 hallerde rastlanmaktadir®**. Bunun yaninda herhangi bir kimsenin eser

sahibi oldugu iddiasinda bulunma hali ya da bir eser hakkinda birden fazla kisinin

eser sahipligi iddiasinda bulundugu hallerle de siklikla karsilasiimaktadir®®.

Maddeye 1995 yilinda eklenen son fikra ise, mimari eserlerde adin belirtilmesi

hakkini diizenlemektedir.

Bu hiikiim uyarinca, bir bilgisayar programin viicuda getiren kisi, o programda eser
sahibi olarak adinin belirtilip belirtilmemesi hususunda karar verme yetkisine
sahiptir®®. Kisi gercek adinin belirtilmesini tercih edebilecegi gibi, gizli kalma
ihtiyaci da hissedebilir. Buna ek olarak eger eser sahibi bu hakkini kendisi kullanmak

istemiyorsa, bu hakki kullanma yetkisi baska bir kisiye birakilabilecektir®'.

3.5.1.4. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Men Etme Hakki

Fikir ve sanat eserleri, eser sahibinin adi, eserin adi ve muhtevasi ve seklinden olusan
bir biitiin teskil etmektedir>®*. Bu biitiinliigiin muhafaza edilmesinde eser sahibinin
menfaati oldugu aciktir. Eser sahibinin bu menfaatini korumak adina diizenlenmis
olan eserde degisiklik yapilmasint men etme hakki Kanun’un 16. maddesinde hitkme
baglanmistir. Buna gore, eser sahibinin izni disinda eserde veya eser sahibinin adinda
kisaltma, ekleme gibi degisiklikler yapilamaz. Bununla birlikte eser sahibinin iznine
ithtiya¢ olmaksizin eserde degisiklik yapilabilecek haller de mevcuttur. Gergekten de
kanunen veya eser sahibinin izni ile eser sahipliginden dogan haklari kullanma
yetkisine sahip olan kimseler, eseri isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayma fiilleri
acisindan eserde degisiklik yapilmasinin teknik olarak zorunlu oldugu hallerde bu

degisiklikleri eser sahibinin 6zel bir iznini almaksizin yapabileceklerdir. Bu

28 Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi1 2010, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2011), s. 83.

2 Ates, Tespit Davasi, s. 85.

9 Bern Konvansiyonu’nun ek 6. maddesinde yer alan diizenlemeye gore eser sahibinin mali
haklarindan bagimsiz olarak ve mali haklarm devredilmesinden sonra dahi eser sahibi
oldugunu ileri siirme hakki mevcuttur. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 315; Dalyan, a.g.e., s. 120.

21 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 141.
22 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 145.
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baglamda belirtmek gerekir ki maddeye 2001 yilindaki degisiklik ile eklenen son
fikra ile eser sahibinin eserinde degisiklik yapilmasina izin vermis oldugu hallerde
dahi yasak olan fiiller diizenlenmektedir. Buna gore, eser sahibi degisiklikler i¢in izin
vermis olsa bile bu izin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek veya eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozacak sekilde kullanilamaz. Bu hallerde eser sahibinin
yapilan bu degisikligi men etme hakk1 bakidir ve eser sahibi bu hakkindan s6zlesme
ile de olsa vazgecemez. Bu degisiklik eser sayilmanin temel unsurlarindan biri olan

eser sahibinin hususiyetini tagima hususunun korunmasi amaciyla getirilmistir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, eser sahibinin izni disinda yapilan bir degisiklige
uzun siire miidahale etmeyerek daha sonradan FSEK m. 16’dan dogan hakkini ileri
stirmesi TMK m. 2 kapsaminda hakkin kdotiiye kullanimi seklinde yorumlanabilir.
Yargitay tarafindan gelistirilen, uzun bir siire hak ihlaline karsi sessiz kalinmasi
halinde daha sonradan bu hakkin ileri siirilemeyecegi kurali burada da

uygulanmaktadir?3.

Eserde degisiklik yapilmasinin dnlenmesine iligkin 16. madde, bilgisayar programlari
bakimindan da aynen uygulanabilir niteliktedir. Bilgisayar programlarinda bazi
hatalarin ancak bir slire sonra veya kullanim sonucu fark edilebiliyor olmasi veya
program kullanicisinin siirekli degisen ihtiyaglar1 gibi sebeplerle bir bilgisayar
programinda degisiklik yapilmasi kacinilmaz hale gelebilir. Bir bilgisayar
programini, eser sahibinin izni ile isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan,
temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimse, isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degisiklikleri, eser sahibinin izni olmadan yapabilecektir.
Ancak bu degisiklikler eser sahibinin itibarin1 zedeleyecek veya bilgisayar
programinin igerigine zarar verecek nitelikte ise eser sahibi bu degisikliklerin

Onlenmesini talep edebilecektir.

** YIBK, 30/09/1988, E. 1987/2, K. 1988/2. Ayrntih bilgi igin bkz. Cahit Suluk ve Ali
Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, (Istanbul:
Arikan Basim Yayim, 2005), s. 339.
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3.5.2. Eser Sahipliginden Dogan Mali Haklar

3.5.2.1. Genel Olarak

Eserden iktisaden yararlanma hakki, yalniz eser sahibi i¢in sakli tutulmus olup,
liclincii sahislar eser sahibinin izni olmaksizin eserden iktisaden yararlanamazlar.

Mali haklarin sahibi kural olarak eser sahibidir®>*

, ancak mali haklarin miras yoluyla
mirascilara intikal etmesi miimkiindiir. FSEK mali haklari, eser sahibine her tiirlii
yararlanma hakkini barindiran kiilli bir hak tanimak yoluyla degil de, eser sahibine

tahdidi sayma yolu ile bir takim yetkiler tanimak seklinde diizenlemistir®”.

FSEK alenilesmis ve alenilesmemis eserler bakimindan bir ayrima gitmektedir. Buna
gore, heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Zira bu ihtimalde eser heniiz eser sahibinin
gizli alanindan c¢ikmamistir. Alenilesmis eserler bakimindan ise eser sahibine
miinhasiran taninan faydalanma hakki, FSEK’te mali hak olarak sayilan haklardan
ibarettir. Mali haklar birbirlerinden bagimsiz haklar olup, bu haklardan birinin
tasarrufu ve kullanilmas1 digerine tesir etmeyecektir. Zira eser sahibinin

devretmedigi bir hakkin bir bagka kimseye intikal etmesi miimkiin degildir*>°,

Asagida FSEK’te yer alan sirasiyla mali haklar ve bu haklarin bilgisayar programlari

acisindan gorlintimleri ele alinacaktir. Kanun’un 45. maddesinde yer alan ve eser

2572

sahibinin mali haklarindan olan “pay (takip) hakki“>”” mimari eserler hari¢ tutulmak

kaydiyla, 6zellikle giizel sanat eserleri ve bunlarin yaninda 2. maddenin ilk bendinde

23 Eseri meydana getiren sahislarin mali hak sahibi olmadiklar1 durumlara iliskin ayrmtil
bilgi icin bkz. Fiilirya Yusufoglu, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi
Sayilmadiklar1 Haller”, Unal Tekinalp’e Armagan Cilt II, (Istanbul: Beta Yaymm, 2003), s.
397 vd.

23 Ayiter, a.g.e, s. 121,

26 Tekin Memis, “FSEK Sisteminde ve Ilkeler Isiginda Umumi Mahallerde Eserin
Kullanimi ve Haklar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2014, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016),
s. 314.

27 Pay hakki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ferna Ipekel Kayali, “5846 Sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi’nin Pay Alma
Hakkinda Getirdigi Degisiklikler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, (Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2019); Engin Erdil, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahibinin
Pay ve Takip Hakk1”, Legal Fikri ve Stnai Haklar Dergisi, S. 17, (2009).
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ve 3. maddede diizenlenip, yazar veya bestecilerin el yazilar ile yazilmis eserleri
bakimindan uygulama alani buldugundan anilan hak caligmamiz kapsaminda ele

alinmayacaktir.

3.5.2.2. Isleme Hakki

FSEK’in 6/1 diizenlemesine gore baska bir eserden yararlanmak sureti ile meydana
getirilen ve o eserden bagimsiz olmayan fikir ve sanat iirlinleri isleme eserlerdir.
Ayni maddenin son fikrasina gore istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tastyan islenmeler de FSEK
kapsaminda eser sayilacak ve saglanan korumadan faydalanabileceklerdir. Hangi
eserlerin isleme eser sayilacagi aynt maddede 6rnek kabilinden sayilmis olup, 10.
bende gore bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya programda
herhangi bir degisim yapilmasi isleme esere viicut vermektedir. Burada uyarlama ile
kastedilen, programin yazildig1 programlama dilinden bir baska programlama diline
doniistiiriilmesidir®*®. Diizenlenme ifadesi ile kastedilen, bagimsiz program ya da
program pargaciklarimin birbirine baglanmasidir®®. “Her tiirlii degisiklik” ile
anlatilmak istenen ise FSEK 38. maddede yer alan ve kisisel kullanma i¢in gerekli
olan degisikligi asan degisikliklerdir**’. Bir programin kaynak koduna ulasan herkes,
eger programin yazildigi programlama dilini de biliyorsa, bu kodu kolaylikla
degistirebilir ve programa istedigi 6zellikleri ekleyebilir. Fakat programin yalnizca
nesne koduna ulasan kimsenin bu kodu kaynak koduna dontistiirmesi oldukg¢a zordur.
Uygulamada kaynak kodu olmaksizin bir bilgisayar programi degistirilemeyecegi
icin programa ait kaynak kodlar1 genellikle programi yazanlar tarafindan gizli

tutulmaktadir®'.

28 Yavuz, Alica ve Merdivan, a..g.e., s. 167; Dalyan, a.g.e., s. 126.

2% Yavuz, Alica ve Merdivan, a.g.e., s. 167; Aksu, Bilgisayar Programlarinin Korunmas, s.
123.

260 Tekinalp, a.g.e., s. 139; Yavuz, Alica ve Merdivan, a.g.e., s. 167.

2! Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel
Tasarumlar Patentler ile 1lgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012), s. 275; Yavuz, Alica ve Merdivan, a.g.e., s.168.
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Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir
(FSEK m. 21). Zira eseri lizerinde kanun ile ongoriilmiis manevi ve mali haklara
sahip bulunan eser sahibinin, eserini meydana getirdigi ve topluma sundugu bi¢im
veya igerikten farkli olarak uyarlanmasi ile elde edilebilecek yararlar tizerinde de hak

sahibi oldugu kuskusuzdur?®?.

Baskasina ait bir eseri isleme hakki, ancak eser sahibinin yazili izni ile elde
edilebilir’®® ve isleme hakkinin hukuka uygun bir sekilde devredildigi hallerde ilgili
mali haklarin da devredilmis oldugu sonucuna ulasilir (FSEK m. 20/4). Elbette ki
anilan mali haklarin igsleme hakkinin devredilme amacina uygun bir sekilde ve eser
sahibinin izin verdigi nispette kullanilmasi gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir
ki kisisel gizlilik alanindan ¢ikmayan, yani umuma arz edilmeyen islemeler i¢in eser

sahibinden izin alinmasima gerek yoktur®®*,

Agiklanan bilgiler 15181nda, bir bilgisayar programini isleme ve bu surette eserden
faydalanma hakki miinhasiran program sahibine aittir?®®. Kendisine FSEK m. 52°de
yer alan sekil sartina uygun bir sekilde isleme hakki devredilen kisi, kendisine bu
sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser
sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilecektir. Istifade edilen eserin sahibinin
haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan
islenmelerin de FSEK kapsaminda eser sayildigini daha once belirtmistik. Bu
dogrultuda bir bilgisayar programimi hukuku uygun bir sekilde uyarlayan,
diizenleyen veya herhangi bir degisiklik yapan kimse, kendi islemesi iizerinde eser

sahipliginden dogan manevi ve mali haklarin tiimiinii kullanabilecektir.

22 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikir Hukuku, 3. Basi, (Istanbul:
Beta Basim, 2004), s. 276.

263 FSEK m. 52.
264 Tekinalp, a.g.e., s. 172.

295 Bir bilgisayar programim uyarlama hakkmin program sahibine ait oldugu y&niinde
Yargitay karari i¢in bkz. 11. H.D., 27/09/2001, E. 2001/5119, K. 2001/7177. Ayrica bkz.
Besiroglu, a.g.e., s. 1290 vd.; Suluk ve Orhan, a.g.e., s. 262.
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3.5.2.3. Cogaltma Hakki

Eser sahibinin mali haklarindan olan c¢ogaltma hakki bir eserden yararlanma
yontemlerinin belki de en eskisini teskil etmektedir ve bu hak eserden yararlanma
imkanini daha genis bir topluluga saglamasi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu hak
Kanun geregi miinhasiran eser sahibine ait olup, eser sahibi arzu ederse bu hakki
kendisi kullanir veya bir baskasma devreder?®®. Bunun yaninda yayma konusundaki
mali haklarin kullanilabilmesi i¢in ¢ogu kez eserin ¢ogaltilmasi da gerektigi icin, bu
hakk:i devreden eser sahibi, isin dogasi aksini gerektirmedigi miiddetce cogaltma

hakkini da devretmis say1lir?®’.

Doktrinde ¢ogaltma, eserin aynen tekrarlanmasi ve maddi bir varlik olarak
somutlagmasini saglayan teknik bir islem®®, bir eserin aslina ihtiyag duymadan
ondan faydalanma olanag1 saglayacak olan kopyalarinin herhangi bir maddi arag
yardimi ile meydana getirilmesi*®® seklinde tanimlanmstir. Cogaltma kavrami FSEK
kapsaminda tanimlanmamakta, Kanun’da yalnizca eserin hangi sekil ve usullerle

270

cogaltilabilecegi belirtilmektedir*’”. Kanun koyucuya gore ise su teknikler ¢cogaltma

26 Anilan devir isleminin FSEK m. 52°deki sartlara uyularak yapilmasi gerekmektedir. Bu
sartlara uyulmaksizin gergeklestirilen devir islemleri Yargitay’ca bozma nedeni teskil
etmektedir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 15/05/2001, E. 2001/1804, K. 2001/ 4344. {lgili karada
“.Oysa FSEK’nun 52 nci maddesinde, mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazil
olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayr gésterilmesinin sart oldugu hiikmolunmustur. Bu
durumda, davaci tarafa dayandigi sozlesme ibraz ettirilerek, bu sozlesmenin yukarida
deginilen ilkelr cergevesinde davaciya hak saglayip saglamadigr degerlendirilip, diger bir
deyisle davacumin aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadig tizerinde durularak, sonucuna
gore islem yapilmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin
bu nedenle davali yararia bozulmasi gerekmigtir.” seklinde hiikiim verilmistir.

267 Arslanl, a.g.e., s. 96; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 162.

28 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklart, 2. Basi, (Istanbul, Giiryay
Matbaacilik, 1984), s. 135.

269 Oztrak, a.g.e., s. 62.

7 Bern Konvansiyonu uyarinca da “hangi bigim ve ydntemle olursa olsun eser sahipleri,
eserlerinin ¢ogaltilmasina izin vermek hususunda inhisari hak sahibidir. Bu eserlerin eser
sahibinin ¢ikarlarina zarar vermemek ve eserden yararlanilmasina engel olmamak kaydiyla,
bazi 6zel durumlarda ¢ogaltilmasina verilecek izin, Birlik iilkelerinin mevzuatt ile
diizenlenir. Her tiirdeki ses ve goriintii kayitlari, bu sézlesmenin amaglar1 i¢in gogaltma
olarak kabul edilir (m. 9)”. Burada ¢ogaltma kavrami sinirlayici bir sekilde belirtilmemis,
eserin her tiirdeki ses ve goriintli kayitlarina tespiti ¢ogaltma sayilmigtir. Bkz. Arzu Geng
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sayllmaktadir: 1) eserlerin aslindan ikinci bir kopyanin ¢ikarilmasi, ii)eserin isaret,
ses ve gorlntii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilebilecek olan
her tiirlii araca kayit edilmesi, iii) her tiirlii ses ve miizik kayitlari, iv) mimarlik

eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi.

Yukaridaki sayim elbette ki tahdidi nitelikte degildir. Bu sebeple denebilir ki, bir
eserin ¢ogaltilmasinda kullanilan teknik 6nem tagimamaktadir. Mevcut eserin aslina
cogaltilmig bir niisha ilave eden her hareket gogaltma sayilir’’!. Kanun eser sahibine
cogaltma hakki ile oldukca kapsamli bir hak tanimaktadir. Bu hak bir eserin aslin1 ve
kopyalarmi, herhangi bir sekil veya yontem ile tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gegici veya siirekli bir bicimde gogaltma eylemlerini kapsamaktadir®’.

Dolayisiyla bir eserin aslim veya kopyalarini kismen dahi olsa ¢ogaltmak, eser

sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal edecektir.

Bilgisayar programlariin kopyalanmasi giiniimiiz teknolojisinde olduk¢a masrafsiz
ve kolay bir sekilde yapilabilmekte?”?, bu durum da eser sahibinin maddi ve manevi
menfaatlerini  zedelemektedir. Eser sahibinin bu menfaatleri ¢esitli hukuki

diizenlemelerle korunmaya ¢alisilmaktadir.

Arndemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2003). s. 57.

2" Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say: Fikri Haklar: Telif Hukuku, (Istanbul: Tktisadi
Yiiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, 1943), s. 167; Arslanli, a.g.e., s. 97.

2”2 Bern Konvansiyonu’nun 9/1 maddesinde de “eser sahipleri, eserlerinin herhangi bir
sekilde veya bicimde cogaltilmasina izin vermek konusunda miinhasir olarak hak
sahibidirler” denmektedir. Ayni1 dogrultuda 2009/24/EC AB Y 6nergesi’nin 4/1/a hiikkmiinde
de “bilgisayar programinin herhangi bir yolla ve herhangi bir formda, kismen ya da tamamen
stirekli ya da gecici olarak ¢ogaltilmast; bilgisayar programinin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletimi ya da saklanmasinin s6z konusu ¢ogaltmay1 gerektirdigi dlclide, s6z
konusu eylemler hak sahibinin yetkilendirmesine tabi olacaktir” denmektedir. Dolayisiyla
FSEK’in anilan hiikkmii ile ulusal mevzuat Bern Konvansiyonu ve AB mevzuati ile uyumlu
hale gelmistir.

" Burada belirtmek gerekir ki, bilgisayar programlarmin kolay kopyalanabiliyor olusu
FSEK kapsamindaki korumanin yaninda haksiz rekabet de teskil edebileceginden koruma
acisindan haksiz rekabet hiikiimleri de giindeme getirilebilir. Sevilay Eroglu, Rekabet
Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, (Istanbul: Beta Yaynlar1, 2000), s 219;
Geng-Aridemir, a.g.e., s. 81.
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FSEK m. 22 uyarinca bir bilgisayar programinin gegici olarak c¢ogaltilmasin
gerektirdigi  Olgiide, bilgisayar programinin  yiiklenmesi,  goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi veya depolanmasi fiilleri ¢ogaltma hakki kapsaminda yer
almaktadir’™. Bu fiillerin yani sira, bilgisayarin dnbellegine yapilan kayit, hard diske
yapilan kayit, dosya paylasim sistemleri ile yapilan kayit (yani sisteme katilan kisinin
kendi bilgisayarina kaydettigi fikir ve sanat eserinin sisteme katilan bir baska kisi
tarafindan kendi bilgisayarina indirilmesi) hallerinde hem eseri bilgisayara kaydeden
kisilerin hem de kendi bilgisayarina indiren kisilerin fiilleri g¢ogaltma hakki

kapsamindadir®”>

. Kanun ¢ogaltma fiilinin gecici veya siirekli sekilde olabilecegini
belirtmektedir. Bu anlamda bir bilgisayar programinin gegici hafizaya yiiklenmesi de

cogaltma teskil edecektir?’S.

Kanuna gore biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci gilidiilmeksizin sahsen
kullanma amaci ile ¢ogaltilmast hukuken miimkiindiir (FSEK m. 38/1). Ancak, bu
cogaltma eylemi, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar
vermemeli veya eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamalidir. Kanundaki bu
diizenlemeye 4110 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, bilgisayar programlarinin
sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasina iliskin ayrintili hiikiimler eklenmistir. FSEK
38. maddenin sistematigine bakildiginda bilgisayar programlarinin sahsen kullanim
icin ¢ogaltilmasina iligkin m. 38/3 ve devaminda yer alan fikralarda ayrintili bir
diizenlemeye gidilmesinden dolay1r doktrinde bir bilgisayar programinin sahsi

kullanim amaciyla ¢ogaltilmasinin 38/1 kapsamina da girip girmeyecegi hususu

274« Somut olayda ileri siiriilen, bilgisayar veri tabani programlarinn lisanssiz kullanimi
eylemi, FSEK . nun 22/son madde ve sonuncu fikrasinda agiklandig iizere, bu programlarin
izinsiz olarak baska bilgisayarlara yiiklenmek ve depolanmak suretiyle ¢cogaltma hakkinin
ihlali kapsamina girmektedir. Aynmi maddenin 1 inci fikrasina gore ise, ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” Yargitay 11. H.D., 15/05/5001, E. 2001/1804, K.
2001/4344. Bu karardan anlasilacag: iizere Yargitay, bilgisayar veri tabani programlarinin
izinsiz bir gekilde kullanilmasimi da ¢ogaltma eylemi kabul etmektedir. Bkz. Engin Erdil,
Ictihatli ve Gerekceli Fikir ve Sanat Kanunu Serhi, Cilt 1, 3. Basi, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2009), s. 651.

"> Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2002), s. 113; Erdil, a.g.e., s. 654.

276 Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarnin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak

Cogaltilmas1 Miimkiin Miidiit?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2000), s. 440.
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tartisilmistir. Zira FSEK m. 38/1 diizenlemesinin lafzina bakildiginda “biitiin fikir ve
sanat eserleri” ifadesi kullanilmaktadir. Doktrinde Erel’e gore, FSEK m. 38/1
bilgisayar programlarin1 da kapsamakta olup, dolayisiyla bilgisayar programlarinin
da sahsen kullanmaya mahsus olarak ¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Yazara gore ayrica,
bilgisayar programlarini kullanmak zaten zorunlu olarak bu programlara 6zgi
cogaltma hallerinden yiikleme, goriintiileme, c¢alistirma, iletilme ve depolanma
fiillerini de kapsamaktadir®”’. Topaloglu'na gore, FSEK m. 38/1 bilgisayar
programlarint kapsamamaktadir. Zira 4110 sayili Kanun’un 14. maddesinin
gerekgesinde ““ozel bir diizenleme gerektiren bilgisayar programlari igin bu

278 Bunun

maddenin (38/1) wuygulanmayacagr hiikmii getirilmistir” denmektedir
yaninda Kaya ve Eroglu, FSEK 38/1 hiikmiiniin lafzen biitiin eserleri kapsadigini, bu
eserlere bilgisayar programlariin da dahil oldugunu, fakat mehaz Yonerge ve buna
dayanarak ulusal kanunlarinda diizenleme yapan iilke hukuklarina istinaden 38/1
hiikmiiniin  bilgisayar programlari bakimindan uygulanmayacagini, ¢ogaltma
yetkisinin esas olarak eser sahibinin inhisarinda oldugunu, bilgisayar programlari
icin Ongoriilen sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltmaya iligkin istisnalarin FSEK 38/3
ve devaminda diizenlenen haller ile sinirli oldugunu, FSEK 38/3 vd diizenlemelerin

de diger fikir ve sanat eserlerine uygulanma kabiliyetlerinin olmadigim

belirtmektedir?”®.

Bir bilgisayar programinin dogasi geregi, programdan ¢ogaltma sayilan fiillerden
birini yapmaksizin faydalanmak miimkiin degildir. Programi hukuki yollarla edinmis
bir kisiden programi c¢ogaltmak icin her defasinda eser sahibinden izin istemesini
beklemek de mantik disi olacaktir. Bu dogrultuda FSEK m. 38/3 ve devamindaki
hiikiimlerinde s6zlesmede belirleyici hiikiimlerin yoklugu durumunda, hata diizeltme
de dahil, bilgisayar programinin diisiiniildiigli amaca uygun kullanimi i¢in gerekli
oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan

cogaltilmasi ve islenmesinin serbest oldugu, bilgisayar programini yasal yollardan

277 Bkz. Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 273- 274.

278 Bkz. Topaloglu, Bilisim, s.129.

2" Bkz. Kaya, a.g.e., s. 451- 455, Sevilay Eroglu, Rekabet Hukuku, s. 83 vd. Ayrica bkz.
Dalyan, a.g.e., s. 176 vd.
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edinen kisinin programi yiiklemesi, c¢alistirmasi ve hatalar1 diizeltmesinin ve
bilgisayar programinin kullanimi i¢in gerekli oldugu siirece bir adet yedekleme

kopyas1 yapmasinin sdzlesme ile 6nlenemeyecegi diizenlenmistir.

3.5.2.4. Yayma Hakki

Yayma hakki herkese karsi ileri siiriilebilen, baska bir deyisle mutlak bir hak olup,
miras yoluyla da intikal edebilen bir haktir. Bunun yani sira eser sahibinin diger mali
haklarindan bagimsiz niteliktedir ve aranan kosullar gerceklestigi takdirde devir,
rehin, haciz gibi hukuki islemlere konu olabilmektedir. Son olarak yayma hakki,
diger mali haklar gibi siire bakimindan, kamu diizeni gerekgesiyle veya genel ya da

ozel menfaat gerekceleri ile smirlandirilabilir bir haktir?®,

Yayma hakki, eser sahibinin mali haklarindan bir digeridir. Yayma hakki eser sahibi
tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi bagkalarina da devredilebilir. Ancak bu devir
isleminde 52. maddede belirtilen sekil sartlarina uyulmas: gerekmektedir. Kanunda
yayma, bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini kiralamak, 6diing vermek, satisa
cikarmak veya diger yollarla dagitmak seklinde tanimlanmustir®®!. Maddede sayilan
bu fiiller 6rnek niteligindedir. Biitiin bu fiiller, FSEK’in 7. maddesinde de belirtildigi
lizere umuma arz mahiyeti de tasimaktadirlar. Eser sahibi maddede belirtilen bu
fiiller ile kendi yaratma diinyasinda bulunan bir eseri umumun bilgisine sunmaktadir.

Yayma hakkinin konusunu eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 olusturmaktadir®®?,

%0 Bray Aksmn Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmast, 1.
Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), s. 80-84.

281 Bern Konvansiyonu’nda yayimlanmis eser tamimina yer verilmektedir. Bu tamima gore
“calismanmin  yapisi  dikkate alinarak, basin yontemi ne olursa olsun, kamunun
gereksinimlerini  karsilayacak sayida bulunan, yazarimin rizast ile basilmis eserler”
yayimlanmis eser olarak anlagilmalidir. Anlagilacagi iizere burada eser sahibinin mali
haklarindan yayma hakkinin degil, eser sahibinin rizasi ile basilmig olan yayimlanmis eserin
tizerinde durulmaktadir. Bkz. Geng- Aridemir, a.g.e., s. 97.

22 Yayma hakkinin konusunu gogaltma neticesinde elde edilen ve maddi varligi bulunan
eser niishalarinin olusturdugu yoniindeki goriis icin bkz. Arslanli, a.g.e., s. 102; Ayiter,
a.g.e., s. 134; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 170; Suluk, Karasu ve Nal, a.g.e., s. 95. Internet
ortami lizerinden yapilan ¢ogaltmalarin da (maddi varligi olmayan cogaltmalar) yayma
hakkinm kapsamina girecegi hususundaki goriis icin bkz. Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda
Fikri Haklarin Korunmasima Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, (Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2004), s. 133 vd.
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Hirsch’e gore yayma hakki, yalniz bir niishasi olan eserlerin (6rnegin heykel gibi)
aslina degil, ancak herhangi bir usul ile elde edilebilen ¢ogaltilmis niishalara taalluk
edebilir’®. Bu sebeple yayma hakkindan bahsedebilmek igin 6ncelikle ¢ogaltma

284

hakkinin  varligt  gereklidir Cogaltma hakki olmadan yayma hakki

gerceklesemeyecektir?®’,

Ancak bir eserin yalnizca ¢ogaltilmis olmasi yayma
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bunun i¢in eserin piyasaya sunulmus olmasi

da gerekmektedir.
FSEK’in 23/2 diizenlemesinin son ciimlesi:

“Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla,
belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmas: sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke simirlart icinde ilk satist veya dagitumi yapildiktan sonra bunlarin
veniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.” Hilkmini
icermektedir.

21286

Burada yer alan kural 6gretide yaygin olarak “yayma hakkinin tiilkenmesi olarak
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tabir edilmektedir. Tikenme prensibi*®’ (first sale doctrine’®®), yayma hakkina

8 Hirsch, a.g.e., s. 182. Yazar yayma hakkini, eserin aslindan ¢ogaltma sureti ile elde edilen
niishalarin hak sahibinin rizasi ile piyasaya siiriilmesi olarak tanimlamaktadir.

% Yayma ve ¢ogaltma haklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Geng- Aridemir, a.g.e.

% Yargitay bu hususu, “FSEK. 'nun 23. maddesinde diizenlenen yayma hakkinin ¢ogu kez
cogaltmayr izleyen bir agama olup, ¢ogaltilmis eserin dagitim, satis, kiralama gibi ticarete
sunulmast hakki olmasi..” seklinde ifade etmistir. 11. H.D., 07/12/200, E. 200/7797, K.
2000/9773. Ancak FSEK kapsaminda cogaltma ve yayma haklar1 ayri maddelerde
diizenlenmis olup, birbirinden bagimsiz haklardir. Mali haklar birbirinden bagimsiz olup,
bunlardan birinin kullanilmasi digerine tesir etmemektedir. Dolayistyla bu haklarin ayr1 ayr
ihlal edilmesi miimkiindiir. Bkz. Erdil, a.g.e., s. 698 vd. Oztan, Kilicoglu ve Aksu’ya gore
yayma hakki her zaman c¢ogaltmay1 gerektirmedigi gibi, bu iki eylemin birbirini mutlaka
takip etmeleri de gerekmemektedir.

26 Ayrintily bilgi i¢in bkz. Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Tiikenmesi, (Istanbul: Beta Basim, 2004).

87 Eser sahibinin yayma hakkinin tiikenmesi prensibi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Burcak
Yildiz, “Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikkenmesi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2003).

88 “First sale doctrine” fikri miilkiyet haklar1 bakimindan Amerika’da resmi olarak ilk kez
Bobbs- Merrill Co. vs. Straus 210 U.S. 339 (1908) davasinda taninmig ve bu dava ile
dogmus bir prensiptir. Bkz. Sarah Reis, “Toward a “Digital Transfer Doctrine”? the First
Sale Doctrine in the Digital Era”, Northwestern University Law Review, Vol. 109, No. 1,
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getirilen temel bir sinirlamadir ve bu hakkin g¢ergevesinin belirlenmesine iliskin
temel bir diisiinceyi ifade etmektedir®®. Tiikkenme hakkinin konusunu esere ait
niishalar olusturmaktadir. Yayma hakki miinhasiran eser sahibine ait bir hak olup,
eserin ilk defa satimi1 hususunda karar verme hakki da eser sahibine aittir. Ancak
eserin aslinin veya niishalarinin ilk kez satimindan sonra eser sahibinin bundan
sonraki satiglara engel olma salahiyeti ortadan kalkacaktir. Zira eserin ilk iradi satimi
ile birlikte hak sahibinin tekel niteligindeki yayma hakki tiikenmistir*®®. Baska bir
deyisle tilkkenme ilkesi uyarinca, bir eserin niishasini kanuna uygun bir sekilde elde
eden kimse, bu niisha tizerinde eser sahibinin muvafakati aranmaksizin tasarruflarda
bulunabilecektir®!. Tiikenme prensibinin temelinde yatan diisiince, eser sahibinin

menfaatleri ile kamu menfaati arasinda bir denge kurma diisiincesidir®>.

Eserin tilke igerisinde ilk iradi satim veya dagitiminin yapilmasiyla birlikte yayma
hakkinin tilkenme etkisinin ortaya ¢ikmasinda taraf iradelerinin herhangi bir etkisi
olmamaktadir?®®. Bir baska deyis ile taraflar arasinda yapilan, tiikenme etkisinin

dogmayacagi yoniindeki anlagmalar gecersizdir.

(2015), p. 178; Herbert Hovenkamp, ‘“Post-sale Restraints and Competitive Harm: the First
Sale Doctrine in Perspective”, New York University Annual Survey of American Law, Vol.
66, No. 487, (2011), p. 497. Bunun yaninda WIPO, tiikkenme prensibini fikri miilkiyet
alanina giren haklarin, hakka konu olan eserin maddi varlig1 olan niishalarinin mesru bir
sekilde ticiincii kisilere aktarilmasi sonucunda tiiketilmis olmasi seklinde tanimlamaktadir.
Bkz. WIPO Secretariat, Interface Between Exhaustion Of Intellectual Property Rights And
Competition Law, (WIPO: 2011), p. 4.

2 Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve
Avrupa Adalet Divani’nin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/ Oracle Kararinin Hukukumuza
Bu Ag¢idan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
S. 1 (2015), s. 4; Mustafa Aksu, “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme Ilkesi
(Dijital Tiikenme Ilkesi)”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S. 1, (2016), s. 4.

20 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 173; Erdil, a.g.e., s. 701.

»1 Sebnem Akipek ve Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER, C. 21, S. 1
(2001), 5. 59.

2 Marco M. Slotboom, “The Exhaustion of Intellectual Property Rights Different
Approaches in EC and WTO Law”, The Journal of World Intellectual Property, Vol. 6, Iss.
3, (2005), p. 422.

2% Mustafa Fadil Yildinm, “Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim

Smirlamalar1 ve Kullanicinin Hukuki Konumu,” AUEHFD, C. 7, S. 1-2, (Erzincan, 2003), s.
573.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: iizere tiikkenme prensibinin uygulanabilmesi
i¢in bir eserin aslinin veya esere ait niishalarin eser sahibinin rizasi dahilinde satilmis
veya dagitimi yapilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda eserin ilk satis veya
dagitimmin tlke smirlarn igerisinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Tiikenme
prensibine iliskin bir diger 6zellik ise bu prensibin miilki (iilkesel) nitelik tastyor
olmasidir®®*. Bunun anlami, yayma hakki sahibi tarafindan Tiirkiye’de satisa
c¢ikarilan veya dagitimi yapilan eser niishalarma iligkin yayma hakkinin yine Tiirkiye
bakimindan tiikenecek olmasidir®®. Ayni sekilde bir eserin ilk satisinin iilke disinda

gerceklesmesi durumunda yayma hakk: Tiirkiye’de tiikenmemis olacaktir.

Tikenme prensibine iliskin FSEK diizenlemesine bakildiginda goriilecektir ki
tiikkenme prensibi, kiralama veya kamuya 6diing vermeye olanak tanimamaktadir. Bir
baska deyisle kiralama ve kamuya 6diing verme haklar tiikkenmezler. Telif hukuku
baglaminda kiralama, eserin aslinin veya iizerinde somutlastift nesnenin
kullaninminin dogrudan veya dolayli olarak ekonomik bir yarar elde etmek
karsihiginda, muayyen bir kisinin kullanimina birakilmasidir®®®. Odiing verme ise
kamuya 6diing verme seklinde okunmalidir. FSEK 23/2 diizenlemesi bu yetkileri
sakli tutmaktadir. Dolayisiyla yayma hakki kullanilip tiikenme prensibi vuku
bulduktan sonra dahi eseri kiraya vermek veya kamuya 6diing vermek isteyen ti¢lincii
sahislarin eser sahibinin rizasina bagvurmalar1 gerekecektir. Zira satim ile birlikte
eser sahibinin yayma hakki tiikkenmis olmasina ragmen kiraya ve kamuya 0diing

verme haklar1 hala eser sahibindedir.

Ote yandan maddenin son fikrasinda ise bir eserin aslinin veya aslindan elde edilmis
niishalarmin kiraya verilmesi veya ddiing verilmesi halinde, bu yetkileri elde eden

kisi veya kisilerin yetkilerini eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde

294 Oztan, a.g.e., s. 369. Suluk ve Orhan, a.g.e., s. 395.

%5 Genis anlamda fikri haklarda iilkesellik prensibi, bu fikri haklar ile bunlarin bulunduklari
iilke arasinda var olan dogal bagi ifade etmektedir. Bkz. Bahadir Erdem, “Fikri Haklarin
Korunmasina Uygulanacak Hukuk”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Ed. R.
Eda Giingdr, Ahmet Kalafat ve M. Buket Soygiit, (Istanbul: istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlari, 2005) s. 173.

2% Mustafa Ates, Kapsam ve Sinirlandirilma, s. 172.
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yaygin kopyalamaya sebebiyet vererek kullanmalar1 yasaklanmistir®®’

. Burada hangi
fiillerin yaygin kopyalama olusturacagi ve bunun smirlarimi belirleme giicliigi
dogmaktadir. Yasa koyucu bu maddenin uygulanmasina dair esaslarin bir
Yonetmelik ile belirlenecegini ifade etmis olmakla birlikte Mayis 2019 tarihi

itibartyla heniiz bu Y 6netmelik yayimlanmamastir.

Madde bilgisayar programlar1 i¢in herhangi bir istisna hiikmii 6ngérmediginden
aciklanan hiikiimler bu programlar bakimindan da uygulama alani bulacaktir. O
halde, bir bilgisayar programinin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi,
odiing verilmesi, satisa c¢ikarilmasi veya diger yollarla dagitilmasi olarak
tanimlanabilen yayma hakki program sahibinin inhisari haklarindandir. Bilgisayar
programlar1 bakimindan yayma hakkinin konusunu, programin ¢ogaltilmas: yoluyla
elde edilen maddi niishalar1 olusturmaktadir®®®. Dolayistyla bir programin hukuka
aykir1 bir sekilde ve sanal ortamda tigiincii sahislarin kullanimina sunulmasi yayma
hakkin1 ihlal eden bir fiil olarak nitelendirilemeyecektir. Zira bu hallerde bilgisayar
programimin maddi niishasindan degil sanal ortamda yer alan niishasindan
bahsedilebilir’®”®. Bilgisayar programinin, eser sahibinin rizasi olmadan bu sekilde

kullanima sunulmasi eser sahibinin umuma iletim hakkini ihlal etmektedir.

Tilikenme prensibi, bilgisayar programlarina iliskin yayma hakkinin da siirlarindan
birini olusturmaktadir. Buradan hareketle bir bilgisayar programinin aslinin yahut

belirli niishalarinin miilkiyeti eser sahibi veya eser sahibinin yetkilendirdigi kisi

7 Benzer sekilde, sahsen kullanmaya 6zgii cogaltma serbestisi olan hallerde de yayma caiz
degildir. Zira 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dogrultusunda “sahsen kullanma”
baslikli 38. Maddeden “yayimlanma” ibaresi c¢ikartilmistir. Bkz. Erel, Fikir ve Sanat
Hukuku, s. 174.

2% Odman, a.g.e., s. 277; Dalyan, a.g.e., s. 144. Benzer sekilde, Amerikan mahkemelerinde
verilmis bir kararda da titkenme prensibinin konusunu yalnizca maddi varlig1 olan niishalarin
olusturdugu soéylenmektedir. Bkz. Capitol Records, LLC v. Re Digi Inc.., 30.03.2013 (United
States District Court Southern District Of New York, No. 12 Civ. 95 (RJS) ).

%9 Bilgisayar programlarinin sanal ortam iizerinde yer alan niishalarmin da tilkenme ilkesine
konu olabilecegi, hatta bu hallerde internet iizerinden yapilan satiglarda satin alma talebinin
diinyadaki her iilkeden gelebileceginden bahisle evrensel tilkenme ilkesinin uygulanmasi
gerektigi yoOniindeki goriis icin bkz. Yildirim, ikinci El Satislar, s. 581; Sefer Oguz,
“Internetten Satin Almip Indirilen Bilgisayar Programlarini (Yazilimlarini) Tiikenme Ilkesi
Cercevesinde Edinen Kisinin Karsilasabilecegi Hukuki Sorunlar Uzerine Bazi1 Diisiinceler”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2017), s. 479.
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tarafindan devredilmek suretiyle, {ilke icerisinde ilk iradi satis1 gergeklestikten sonra,
bu programlarin, miilkiyeti devralan kisi tarafindan yeniden satimi eser sahibinin

yayma hakkina zarar vermeyecektir.

Bilgisayar programlarinin yayimina uygulanan tilkkenme prensibinin de bazi siirlari
mevcuttur. Bu smirlar kiralama ve 6diing verme haklaridir. Zira bir bilgisayar
programinin ilk kez miilkiyeti devir ile satisinin veya dagitiminin yapilmasi sonucu
miilkiyet hakki yoniinden hak tiikenmekte, fakat kiralama ve 6diing verme haklari

bakimindan yayma hakki tilkenmemektedir.

Bu agiklamalardan sonra UsedSoft v. Oracle’” adli ABAD (CJEU) kararina
bakmakta fayda vardir. Yonerge’nin 4/2. maddesi uyarinca hak sahibinin yayma
hakki, bilgisayar programina ait niishanin, topluluk icerisindeki ilk iradi satist ile
birlikte tiikenmektedir. Yonerge bunu belirtmekle birlikte, hangi fiillerin bilgisayar
programinin satis1 kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmemistir. Bu davada
asil soru, geleneksel anlamda, maddi varligi olan eserlerin konu oldugu yayma
hakkinin kapsaminin, bilgisayar programlar1 gibi maddi varlig1 olmayan eserleri de
icerecek sekilde genisletilip genisletilemeyecegidir. Zira bu dava, CD-ROM veya
DVD seklinde tedarik edilmeksizin internetten indirilmek suretiyle elde edilen
bilgisayar programlarina iliskindir’®!. Bu kararinda ABAD, bir bilgisayar
programimin niishasinin  kullanima sunulmasi veya indirilmesi i¢in lisans
verilmesinin ve bir licret mukabilinde s6z konusu niishanin daimi olarak kullanilmas1
durumlarinin, miilkiyet hakkinin devredilmesini ve bu sebeple de mal satigin1 igeren
bir hukuki islem oldugunu belirtmektedir. Zira kararda, bir bilgisayar programi
niishasinin internetten veri tasiyicilarina indirilmesine bedelsiz dahi olsa izin veren
eser sahibinin, maliki oldugu niishanin ekonomik degerine denk gelen bir karsilik

almasimi saglayacak bir licret 6denmesi mukabilinde bu bilgisayar programinin

300 C-128/ 11, 03.07.2012.

1 Masa Savi¢, “The Legality of Resale of Digital Content After UsedSoft in Subsequent
German and CJEU Case Law”, European Intellectual Property Review, Iss. 7, (2015), p.
415.
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niishasimi yayma hakkinin sona erecegine deginilmektedir>??

. Ancak yayma hakkinin
bu niishalar bakimindan tiikenmesi i¢in eser sahibinin, s6z konusu niishay1 sinirsiz
bir siire i¢in kullanima vermis olmasi gerekmektedir. Davaya konu olayda Oracle
International Corporation, bilgisayar programlart gelistirmekte ve miisterilerinin
bilgisayar programlarini internetten indirmelerine ve kendi veri tastyicilarina
kaydetmelerine izin vermektedir. Misterilerin buna ek olarak programin
giincellenmis versiyonlarini ve sorun giderme programlarini indirmelerine de izin
verilmektedir. Davali UsedSoft firmasi ise, piyasadaki ikinci el veya zaten
kullanilmis olan bilgisayar programlarmin yeniden lisanslamasini yapan bir Alman
sirketidir. UsedSoft, davaya konu olan olayda, Oracle firmasindan ihtiyaci olandan
fazla sayida kullanici i¢in lisans alan Oracle miisterilerinden, bilgisayar programinin
kullanim hakkini satin almakta ve son kullaniciya satisin1 gergeklestirmektedir®®.
Oracle firmasmin telif hakkina iliskin iddialari, UsedSoft firmasinin ve
miisterilerinin fiillerinin Oracle firmasina ait ¢ogaltma ve yayma haklarini ihlal ettigi
yoniindedir. ABAD, bilgisayar programinin kullanim hakkin1 devreden lisans
sOzlesmelerinde lisans alan tarafin sahip oldugu bu hakkin devrine, aksi sdzlesme ile
kararlastirilmis olsa dahi, engel olunamayacagi yoniinde karar vermistir*®,

Burada UsedSoft v¢ Oracle kararina benzer dogrultuda Tiirkiye’de verilmis
30.06.2015 tarihli Yargitay kararina deginmekte fayda vardir. Davaya konu olayda
davali Microsoft, Windows isletim sistemi programlarini, bilgisayara yiiklenmis bir
sekilde satisa siirmektedir ve bu satis1 da donanim {izerinde, programin orijinal

oldugunu gosteren bir COA etiketi ile yapmaktadir. Davaci taraf ise, Microsoft’un bu

yolla piyasaya siiriilmiis olan iiriinlerini satin almakta ve donanim iizerinde yer alan

392 ABAD UsedSoft v. Oracle kararinda tiikenme ilkesinin uygulanmasi igin gerceklesmesi
gereken sartlar, yapilan ilk so6zlesmenin siiresiz kullanma hakki vermesi ve programin yiiklii
oldugu bilgisayardan silinmesi olarak belirlenmistir.

39 Bkz. Suluk, Karasu ve Nal, a.g.e., s. 15; Antoni Rubi Puig, “Copyright Exhaustion
Rationales and Used Software A Law and Economics Approach to Oracle v. UsedSoft”,
JIPITEC, Vol. 4, (2013), p. 171; Reto M. Hilty, Kaya Koklii and Fabian Hafenbradl,
“Software Agreements: Stocktaking and Outlook — Lessons from the UsedSoft v. Oracle
Case from a Comparative Law Perspective”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, Vol. 44, Iss. 3, (2013), 272.

394 SQuluk, Karasu ve Nal, a.g.e., s. 16.
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orjinallik etiketini sokmekte, bu etiketi kurtarma CD’lerinin iizerine yapistirmak
suretiyle iiriinlerin yeniden satisin1 saglamaktadir. Ilk derece mahkemesi bu olayda
ABAD’in tiikenme ilkesi icin belirledigi sartlarin yerine geldigini, dolayisiyla
bilgisayar programlarimin olayda yer aldigi haliyle ikinci el satiginin
gerceklesmesinin davali Microsoft’un fikri haklarini ihlal etmedigi yoniinde karar
vermistir. Davali tarafin temyizi tlizerine Yargitay 11. H.D. Oniline gelen karar

oybirligiyle onamigtir®®.

3.5.2.5. Temsil Hakki

Temsil hakki, eser sahibinin mali haklarindan bir digeridir. Kanun koyucu eser
sahibinin mali haklarindan olan temsil hakkin1 24. madde hiikmiinde
diizenlemektedir. Buna gore:

“Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Temsilin umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi
bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.

Temsil hakki;, eser sahibinin veya meslek birligine tiye olmasi halinde, yetki
belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger
gercek ve tiizelkisilerce kullanmilamaz. Ancak, 33 iincii ve 43 iincii maddelerdeki

hiikiimler saklidir.”

Temsil hakkinda, yayma hakkinda oldugu gibi eserin somutlastigi maddenin
sunulmas1 degil, aksine, yayim disinda kalan diger yontemler ile duyulara hitap
etmek suretiyle umuma sunulmasi s6z konusudur’®. Dolayisiyla hakkmn konusu

maddi varligi olan bir eser veya eser niishasi degil, eserin okumak, gostermek,

35 A.ge., s. 16 vd. Yargitay 11. H.D., 30/06/2015, E. 2014/17376, K. 2015/8772. Karar
hakkinda ayrintil1 degerlendirme igin bkz. Mustafa Aksu, “Bilgisayar Programlar1 Acisindan
Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin Verisil Versus Microsoft Karari (OEM Karari) Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. M.
IThan Ulusan’a Armagan, (istanbul: Segkin Yayincilik, 2016), s. 133 vd.

3 Ayiter, a.g.e., s 136; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 175; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 261.
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calmak gibi yollar araciligiyla umuma iletilen ve maddi olmayan varligidir. Kanunda
sayllmis olan temsil yontemleri siirli sayida degildir. Doktrinde temsilde temel
olarak iki unsurun bulundugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki eserden
yararlanmanin gegici nitelikte olmasi, digeri ise temsil teskil eden fiilin kamunun
yararlanmasina elverisli olan umumi bir mahalde gerceklesmesi gerektigidir®’.

Dolayisiyla bir eserin bu iki sart1 karsilamayan bir sekilde icra edilmesi, FSEK m. 24

anlaminda temsil sayillmayacaktir.

Temsilin hem dogrudan hem de dolayli sekilde ger¢eklesmesi miimkiindiir.
Dogrudan temsil hallerinde eser sahibi ile muhatab1 kisiler arasinda herhangi bir
vasita yok iken, dolayl temsilde eser sahibi ile muhatabi kisiler arasinda teknik bir
takim vasitalar mevcuttur ve temsil hakkinin devri islemi, aksine hiikiim bulunmuyor

ise, yalnizca dogrudan temsili kapsamaktadir®®®.

Eser sahibi temsil hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, bu hakki bir baskasina da
devredebilir. Bu devir ivazli veya ivazsiz sekilde yapilabilir. Fakat her iki halde de
devir isleminin FSEK m. 52°de belirtilen kosullara riayet edilerek yapilmasi
gereklidir.

Temsil hakkina, dogrudan veya dolayl temsile iliskin hiikiimler uygun distiigi

ol¢iide bilgisayar programlari agisindan da uygulanabilir niteliktedirler’®

. Buna gore,
bir bilgisayar programinin umuma ag¢ik mahallerde seyircilere, bilgisayar araciligryla
ve ekranlar kullanilmak suretiyle sunulmasi durumunda dogrudan temsil mevcut
olacaktir. Bilgisayar programinin televizyon veya goriintii tasiyicilar1 ya da internet
araciligiyla kamuya sunulmasi halinde ise, araya aktarici baska araglar girdiginden

dolayl1 temsil séz konusu olur®'?,

307 Ayiter, a.g.e., s. 136; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 176; Suluk ve Orhan, a.g.e., s. 399;
Erdil, a.g.e., s. 730.

398 Oztan, a.g.e., s. 377; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 175.

3% Mustafa _Topaloglu, Bilgisayar Programlar: Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmasi, (Istanbul: Tiirkiye Bilisim Vakfi Yayinlari, 1997), s. 54; Dalyan, a.g.e., s. 149.

319 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 54; Dalyan, a.g.e., s. 149.
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3.5.2.6. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma fletim

Hakk

Umuma iletim kavrami, genel olarak, bir eserin “umum” sayilabilecek bir kitlenin
istifadesine sunulmasi veya bir fikir ve sanat ilirlinliniin toplumun kullanimina
sunulmasi olarak nitelendirilebilir®!!.

Eser sahibinin umuma iletim hakkini®*'? diizenleyen FSEK’in 25. maddesi 4630 say1li
Kanun ile degisiklige ugramistir. Maddenin degisiklige ugradiktan sonraki hali

asagidaki gibidir:

“Bir eserin aslimi veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
yvayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak baska
vayin kuruluglar: tarafindan yeniden yayinlanmast suretiyle umuma iletilmesi hakki

miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarumin telli veya telsiz araglarla
satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.”

Diizenlemeye gore bir fikir ve sanat eserini umuma iletim hakkinin kapsaminda
asagidaki fiiller yer almaktadir. Bunlar: i) telli veya telsiz araglar yardimiyla
yayimlanmasi, ii) belirtilen araglarla yayinlanan bir eserin yeniden yayinlanmasi, iii)
eserin diger bicimlerde umuma sunulmasi, dagitilmasi ve iv) gergek kisilerin esere

erisimine izin vermek yahut yasaklamaktir.

311 Mustafa Ates,  Eser Sahibinin Umuma iletim Hakki ya da “E-Haklar”: FSEK’in 25.
Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2012, (Istanbul:
Yetkin Yayinlari, 2013), s. 24.

312 Kihigoglu 25. maddede diizenlenen bu hak igin “yayimlama hakki” tabirini tercih
etmektedir. Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 263.
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Madde, diizenlenisi itibar1 ile, yapilabilecek muhtemel yayin sekillerini tek tek
saymaya c¢alismasi sebebiyle doktrinde elestirilmistir®'®. Iletim hakkindan kasit,
maddede anilan veya ileride teknoloji ile gelistirilebilecek yollarla ve tekniklerle
eserin dis diinya tarafindan algilanmasini, onlara ulagmasin, iletilmesini saglamaktir.
Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber eserlerin umuma iletiminde, elektromanyetik
dalgalar araciligryla bir vericiden gonderilip, alicilar vasitasiyla yakalanmasi
suretiyle iletimi yontemine siklikla basvurulmaktadir. Ik fikrada eserin bu yontemler
ile iletiminin, umuma iletim hakkinin konusunu olusturdugu ve bu hakkin
miinhasiran eser sahibine ait oldugu hususu diizenlenmektedir. Ilk fikranin
devaminda yeniden yayimlanma ifadesi kullanilmak suretiyle yeniden iletim hakki

da diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin umuma
sunulmasina ve umum ile kastedilen kimselerin kendi sectikleri yer ve zaman
dahilinde (internet ortaminda) esere erisim saglayabilmeleri suretiyle umuma iletim

hakki diizenlenmektedir.

Son olarak maddenin sonuncu fikrasinda, 25. maddede diizenlenen umuma iletim
yollarindan biriyle eserin dagitilmis veya sunulmus olmasinin, eser sahibinin bir
diger mali hakki olan yayma hakkini ihlal etmeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu
fikrada anlatilmak istenen de umuma iletim hakkinin kullanilmasinin, yayma
hakkinin tiikenmesine yol agmasidir®'*. Bir baska deyisle eser sahibi umuma iletim
hakkin1 wusuline uygun sekilde kullandiktan sonra, ayrica yayma hakkim

kullanamayacaktir.

FSEK’in 24. maddesinde diizenlenen temsil hakki ile 25. maddede diizenlenen
umuma iletim hakkimin farkinin ortaya konmasi gerekmektedir. Kilicoglu'na gore,
temsil hakki ile eserin radyo- televizyon gibi yayim kuruluslari ile yaymlama hakki

arasindaki fark kendini yayin konusunda basvurulan yontem ve teknikte

313 Bkz. Oztan, a.g.e., s. 385. Yazar kazuistik metodun FSEK biinyesine yabanci oldugundan
hareketle maddenin diizenlenis tarzini1 elestirmektedir. Benzer sekilde Kilicoglu da
degisiklikten 6nceki madde metninin iletim hakki ile temsil hakki arasindaki farki ortaya
koymak bakimindan daha elverisli oldugunu séylemektedir.

314 Kalgoglu, Fikri Haklar, s. 263.
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gosteritken®'>, Erel ve Dalyan’a gore, yaym kuruluslari ile yayinlama hakkinin

dolayli temsilin dzel bir gériiniimiinii teskil etmektedir®'®

. Ates’e gore ise, temsilde
eserin umumi mahalde kullanilmasi ve eserden yararlanilmasi1 dogrudan dogruya
gerceklesirken, umuma iletimde eserden yararlanma sekli dolayli bir nitelik
tasimaktadir. Bir baska deyisle, temsilde eser kullanici ve tiiketici kitlesinin
huzurunda temsil edilmekte ve yalnizca temsilin icra olundugu yerde hazir
bulunanlar eserden faydalanmaktadir. Umuma iletimde ise kullanicilar veya eserden
yararlanan kimseler eserin sunuldugu mekandan farkli bir mekanda olup, kullanim ve

yararlanma dolayli ve vasital olarak ger¢eklesmektedir®!”.

FSEK m. 25 diizenlemesi bilgisayar programlari agisindan herhangi bir istisna
hiikiim ihtiva etmemektedir. O halde, 6rnegin bir bilgisayar programina elektronik
ortam tizerinden erisimin miimkiin kilinmasi durumunda m. 25/2 kapsaminda umuma

iletim hakkinin kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

3.5.3. Eser Sahibinin Haklarimin Siire Bakimindan Simirlandirilmasi

3.5.3.1. Genel Olarak

Eser sahibinin haklarina getirilen en 6nemli smirlama®'®, bu haklarmn sinirsiz siireli
olmayip, yalnizca belirli siireler i¢in taninmis olmalaridir. Bu sinirlamadaki temel
amag, eser sahibinin hayati boyunca ve onun haleflerinin de makul bir siire igin
menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda bir denge kurmak ve toplumda fikri

caligsmalarin yapilmasini tesvik etmektir.

315 Temsil hakkinda isaret, ses veya goriintii nakline yarayan bir ara¢ s6z konusuyken,
umuma iletim hakkinda genis kitlelere yaymlar yapan radyo, televizyon, uydu, kablo gibi
araglar s6z konusu olmaktadir.

316 Erel, Fikir ve Sanat, s. 157; Dalyan, a.g.e., s. 151.
317 Ates, Umuma Iletim Hakki, s. 47.

318 Siire smir1 diginda eser sahibinin haklarina getirilen diger smirlamalar Kanun’daki
sirastyla; amme intizami miilahazasiyla (m. 30), genel menfaat miilahazasiyla (m. 37-37),
hususi menfaat miilahazasiyla (m. 38-41) ve son olarak hiikiimete taninan yetkiler (m. 42-48)
suretiyle getirilen sinirlamalardir.
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Koruma siireleri devam ettigi miiddetce ser sahipliginden dogan haklar da devam
etmekte, bu siireler dolduktan sonra ise eserden kamunun da serbestce

yararlanabilecegi bir duruma gecilmektedir.

FSEK m. 26/1 hiikkmiinde “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir.”
denilmek suretiyle anilan siirelerin yalnizca mali haklar bakimindan gegerli oldugu,
manevi haklarim  kullanimimin ise herhangi bir siireye tabi tutulmadigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismada da yalnizca mali haklarin siire ile sinirlandirilmasi

konusuna deginilmistir.

3.5.3.2. Mali Haklarin Siire Bakimindan Simirlandirilmasi

Kural olarak tiim mali haklar bakimindan, eser sahibinin yagsami boyunca ve buna ek
olarak 70 yil siireyle’!® devam eden bir koruma &ngoriilmektedir (FSEK m. 27/1).
S6z konusu eserin 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesi kurallara tabi
olmasi halinde ise eser sahibi tiizel kisi de olabilir ve bu hallerde koruma siiresi
aleniyet tarihinden baslayarak 70 yildir*?’. Birlikte eser sahipligi hallerinde bu

siireler, en son hayatta kalan eser sahibinin 6liimiinden itibaren igler*?!.

Eser sahibinin Oliimiinden sonraki bir tarihte alenilesen eserler bakimindan da
koruma siiresi Oliim tarihinden itibaren 70 yil olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden, koruma siiresinin hesaplanmasi bakimindan eserin alenilesme

tarihinin bir 6nemi olmadig1 anlami ¢ikmaktadir.

319 Bu siire, her giin degismekte ve gelismekte olan bir teknoloji i¢in olduk¢a uzun oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir. Bir bilgisayar programinin koruma siiresi dolduktan sonra
kamuya mal olmasinin pratik bir 6nemi kalmamaktadir. Zira {izerinden en az yiiz y1l ge¢mis
(program sahibinin yasami boyunca ve buna ek olarak 70 yil) bilgisayar programlari i¢in s6z
konusu olacak bu kamuya mal olmanin kimseye higbir yarar1 dokunmayacaktir. Hayri
Bozgeyik ve Ahmet Bozgeyik, a.g.e., s. 84.

320 Quluk ve Orhan, a.g.e., s. 521.

2l Burada agiklanmasi gerekir ki, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda

uygulanacagi sdylenen bu kural yalnizca istirak halinde eser sahipligi hallerinde gegerli
olacaktir. Zira miisterek eser sahipligi hallerinde birden fazla sayida eser ayrilmasi miimkiin
olacak sekilde bir araya getirilmekte ve tek bir eser olusturulmaktadir. Bu durumda eserlerin
birbirinden ayrilmasi miimkiin oldugundan bagka bir deyisle eserler birbirinden bagimsiz
olduklarindan anilan siireler her bir eser sahibinin mali haklar1 bakimindan ayri ayr
isleyeceklerdir. Dolayisiyla miisterek eser sahipliginde koruma siiresi her bir eser sahibinin
hayati boyunca ve buna ek olarak yetmis yil siireyle devam etmektedir.
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Eser sahibinin adinin belirtilmedigi hallerde koruma siiresi yine 70 y1l olup, bu siire
kural olarak aleniyet tarihinden itibaren islemeye baslar. Koruma siiresinin
hesaplanmasi bakimindan eser sahibinin ne zaman 6ldiigli 6nem arz etmemektedir.
Bu kuralin istisnasi, eser sahibinin 70 yillik siire dolmadan evvel adini agiklamis
olmasi halidir. Bu halde koruma siiresi bakimindan ana kural gecerli olacak, yani
siire, eser sahibinin hayati ve buna ek olarak 70 yil olacak sekilde hesaplanacaktir.
Ancak burada su hususu belirtmekte fayda vardir. Sahibinin adi belirtilmemis
eserlerde eser sahibi adini, aleniyet tarihinden itibaren 70 yilin dolmasindan sonraki

bir zaman diliminde agiklarsa, 70 y1llik koruma siiresi yeniden canlanmaz’?,

3.5.3.2.1. Siirelerin Hesaplanmasi

FSEK m. 26/3 diizenlemesine gore koruma siireleri hi¢cbir zaman eserin aleniyet
tarihinden once islemeye baslamaz. Buna ek olarak, eser sahibinin Oliimiinden
itibaren 70 yillik siire dolmug ve hala alenilesme ger¢eklesmemis ise dahi kamu

eserden serbestce yararlanabilecektir’?3.

Hesaplanmasinda aleniyet tarihi esas alinan siireler, eserin ilk kez aleniyet kazandig:
veya alenilesmis sayildigi yili takip eden senenin ilk giliniinden itibaren islemeye

baslar.

Hesaplanmasinda eser sahibinin 6liim tarihi esas alinan siireler ise, eser sahibinin
0ldiigi seneyi takip eden senenin ilk giinlinden itibaren islemeye baslar. Birden fazla
sayida eser sahibinin istiraki ile meydana getirilen ve ayrilmaz bir biitlin olusturan bir
eserin bulundugu hallerde, bir baska deyisle istirak halinde eser sahipliginin mevcut
oldugu hallerde bu siireler, son sag kalan eser sahibinin 6ldiigii seneyi takip eden

senenin ilk giinlinden itibaren islemeye baslar.

Yukarida agiklanan koruma siirelerinin bitimi tarihinden itibaren fikir ve sanat
eserleri, kamunun serbestce yararlanabilecegi bir hukuki statiiye kavusurlar. Bu
andan sonra dnceden eser sahibine veya eser sahibinin yetkilendirdigi kisilere veya

haleflerine ait olan mali haklar, herkes tarafindan serbestce kullanilabilecektir. Ancak

322 Quluk ve Orhan, a.g.e., s. 522.
32 Arslanly, a.g.e., s. 118; Suluk ve Orhan, a.g.e., s. 523.
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bu durumun iki istisnast mevcuttur. Bunlardan ilki FSEK’in 46. maddesinde
diizenlenmis olan “devletin faydalanma salahiyeti”dir. Bu diizenlemeye gore,
koruma siireleri dolmus olsa dahi, maddedeki sartlar ¢ercevesinde bu eserlerden
kamunun serbestge yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Diger bir istisna ise 47.
maddede diizenlenmekte olup, kamuya mal etme ile ilgilidir. Eserin kamuya mal
edilmis olmasi ihtimalinde, koruma siirelerinin dolmasi durumunda dahi, eserin
kamuya mal edilme niteligi devam edecek ve eserden kamunun serbestce
yararlanmasi yine miimkiin olmayacaktir*>*, Ancak bu iki istisnanin var oldugu
hallerde dahi FSEK m. 15 (adin belirtilmesi salahiyeti), m. 16 (eserde degisiklik
vapilmasint men etme salahiyeti) ve m 19. (haklart kullanabilecek kimseler)

maddelerdeki haklar ve diizenlemeler bakidir’>.

3.5.3.2.2. Bilgisayar Programlar1 Bakimindan Degerlendirme

Bern Konvansiyonu m. 7/1 ve TRIPS Anlagmas1 m. 12’ye bilgisayar programlarinin
da igerisinde yer aldig1 edebi eserlerin korunma siiresi kural olarak eser sahibinin
yasami boyunca ve bunun sonrasinda 50 yil olarak belirlenmistir. AB Yonergesi de
bilgisayar programlarina iliskin koruma siirelerini tayin ederken Bern Konvansiyonu
ile uyum saglamaya ozen gostermistir’?®. Komisyon’un hazirladigr ilk teklifte bu
koruma siiresinin oldukg¢a uzun oldugu ve siirenin en azindan programin yaratildigi
andan itibaren baslamasi gerektigi fikri savunulmus olmakla birlikte*?’, bu fikir

azinlikta kalmastir.

FSEK kapsaminda ise bilgisayar programlari agisindan koruma siireleri hakkinda
herhangi bir istisna hiikiim 6ngoriilmediginden, bu programlar i¢in de koruma siiresi

program sahibinin yasami ve buna ek olarak 70 yil olacaktir.

324 Kalhgoglu, Fikri Haklar, s. 357. Erdil, a.g.e., s. 750.
335 Hirsch, a.g.e., s. 154.
326 Erel, “Bilgisayar Programlarmin Korunmas1”, s. 154.

327 Erel, s. 154.
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3.5.4. FSEK Kapsaminda Eser Sahibinin Haklarimn Ihlal Edilmesi Halinde

Eser Sahibinin Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar

3.5.4.1. Genel Olarak

Eser sahibinin bu FSEK’te ile diizenlenen haklarinin ihlali halinde eser sahibinin
sahip oldugu hukuki imkanlar Kanun’'un 66 ila 73. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Eser sahibinin bagvurabilecegi yollar kanun sistematiginde, hukuk
davalar1 ve ceza davalar1 olmak iizere iki baslikta diizenlenmis olup, hukuk davalar
siifi da tecaviiziin ref’i (m. 66, 67, 68), tecaviiziin men’i (m. 69) ve maddi ve

manevi tazminat davalar1 (m. 70) olacak sekilde gruplandirilmastir.

Eser sahibinin manevi ve mali haklari miinhasiran eser sahibine ait olup, mutlak hak

niteligindedirler. Dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilirler.

FSEK’te veya genel hiikiimlerde yer alan hukuka uygunluk hallerinden®?® birinin
varlig1 halinde, eser sahibinin haklarini ihlal eden fiilin hukuka aykirilik niteligi
ortadan kalkacaktir. Burada hukuka uygunluk sebebini ileri sliren kimse bu iddiasini

ispat ile miikellef olacaktir.

Dava hakki kural olarak, hayatta oldugu siirece eser sahibine aittir. Fakat eser sahibi
hayatta iken manevi haklarmin kullanilmas: yetkisini, 6liimiinden sonra hiikiim ifade
edecek sekilde, ticiincii kisilere birakabilir (FSEK m. 19). Eser sahibi sagliginda buna
iliskin bir hukuki islem yapmamis ise, yine m. 19 uyarinca vasiyeti tenfiz memuru,
eser sahibinin sag kalan esi ile ¢ocuklari, mansup mirascilari, anne - babasi ve
kardesleri, kanunda yer alan sira takip edilerek manevi haklar1 kullanabilecek,

dolayistyla bu haklarin ihlali halinde de davaci sifatim haiz olabileceklerdir®®.

32 Ornegin FSEK m. 30 vd. yer alan haller veya hak sahibinin riza gostermesi gibi
durumlarin varligi halinde ihlali nitelik tasiyan fiil, hukuka aykir1 bir fiil olarak
degerlendirilemeyecektir.

32 FSEK m. 19°da sayilan kisilerin, eser sahibinin arzusunu koruyacak sekilde hareket
etmeleri kaydiyla davaci sifatina sahip olabileceklerine iliskin bir Yargitay karari i¢in bkz.
Yargitay 11. H.D., 22/12/2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769. Karar hakkinda ayrintil1 bilgi
icin bkz. Fethi Merdivan, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi
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Bilgisayar programlar1 acisindan da kural olarak programi gelistiren kisi davaci
sifatina sahiptir. Programi gelistiren kisinin vefatindan sonra, eger eser sahibinin
sagliginda yapilmis bir islem yok ise, manevi haklarin ihlali halinde dava agma hakki
sirastyla vasiyeti tenfiz memuruna, bu belirlenmemis ise eser sahibinin sag kalan
esine ve c¢ocuklarina, atanmis mirascilarina, anne - babasmma ve kardeslerine

gececektir.

Mali haklar acisindan ise doktrinde, eger bu haklar bir baskasina devredilmisse, dava
hakkmin da mali hak ile birlikte devredildigi kabul edilmektedir’®°. Burada dava
hakkinin, yalnizca devredilen hakkin ihlal edilmesi durumunda yeni mali hak
sahibinde olacagini belirtmek gerekir. Eser sahibinin sahsi hakimiyetinde tuttugu
haklar bakimindan dava hakki eser sahibinde kalacaktir. Istirak halinde eser sahipligi
s0z konusu oldugunda, eseri meydana getirenlerden her biri birlik menfaatlerini ihlal
eden bir fiillin varlig1 halinde tek basina dava acgabilecektir (FSEK m. 10/2).
Agiklanan bu hususlar bilgisayar programini gelistiren kisinin mali haklariin ihlal

edilmesi durumunda da aynen gegerli olacaktir.

Davali sifat1, manevi veya mali hakki ihlal eden kisiye aittir. Bu husus FSEK m. 66/1
hiikmiinde “Manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi
tecaviiziin ref'ini dava edebilir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bunun yani1 sira
FSEK m. 66/2 hiikmii uyarinca, ihlal teskil eden fiil hizmetlerini yerine getirdikleri
esnada bir isletmenin temsilcisi ya da miistahdemleri tarafindan yapilmis ise, dava,
isletmenin sahibine de yoneltilebilecektir. Bu durumda isletme sahibi davali sifatina

sahip olacaktir.

Internet teknolojisinin son yillarda hizla gelismesi ve internet ortaminin en énemli
iletisim vasitalarindan biri haline geldigi giiniimiizde, dogaldir ki, eser sahibinin
haklarinin internet ortaminda ihlal edilmesi veya internet ortaminda gerceklesen
haksiz fiiller de miimkiin hale gelmistir. Bunun iizerine internet aktorlerinin bu

fiilllerden ne derecede sorumlu tutulabileceklerine iliskin bir diizenleme yapma

Ve Yakinlarin Dava Hakki (Konuyla ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)”, FMR,
S.1,(2014), s. 109.

330 Arslanly, a.g.e., s. 209; Oztan, a.g.e., s. 624.

112



ihtiyact dogmus ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi

ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun®! ile
bu ihtiya¢ giderilmeye ¢alisilmistir. Ad1 gecen Kanun ii¢ temel internet aktoriine yer

vermektedir. Buna gore;

o Icerik saglayic1 (content provider), “internet ortami iizerinden kullamcilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan ger¢ek veya
tiizel kisileri”,

o Erisim saglayici (access provider), “kullanicilarina internet ortamina erisim
olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri”,

o Yer saglayici (hosting provider) ise, “hizmet ve igerikleri barindiran

sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel kisileri” ifade etmektedir.
5651 sayili Kanun uyarinca kendisine en agir sorumluluk yiiklenmis olan siije igerik
saglayicidir. Kanun’da igerik saglayicinin tanimi yapilirken, internet ortamina
konulan igerigi bizatihi iireten kimse ile kendisine ait olmasa da baskasina ait igerigi
internet ortamima koyan kimse arasinda bir fark gdzetilmemistir®*?. Icerik saglayici,
internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur. Bu durumda
icerik saglayicilar (6rnegin bir bilgisayar programinin, eser sahibinin rizasi
alinmaksizin, internet ortami iizerinden indirilmesine olanak saglanmasi halinde
oldugu gibi) eser sahibinin haklarin1 ihlal eden fiillerinden sorumlu

tutulabileceklerdir. Aksi takdirde kendilerine dava yoneltilebilecektir.

Erisim saglayicilarin sunduklari en 6nemli ve karakteristik hizmet, internet ortamina

333

erisimi saglamaktir’””. Kurdugu kablolu veya kablosuz altyapi iletim sistemleri ile

veya ADSL, Ethernet gibi teknolojilerle kisi ve kurumlara internet erisimi saglayan

31 R.G. 23/05/2007, Say1: 26530.

332 Mustafa Ates, “Sosyal Medya Aktorlerinin Telif Hakki Thlalinden Dogan Hukuki
Sorumluluklar1”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2016), s. 54.

333 Doktrinde internet servis saglayici ile erisim saglayict ayni anlamda kullanilmakta olsa
dahi, internet servis saglayicilar1 yalnizca erisim hizmeti veriyorsa erisim saglayici adini
alabilmektedirler. Bkz. Habip Oguz, Internet Ortaminda Kisilik Haklarmin Ihlali ve
Korunmasi, 2. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), s. 50. Internet servis saglayicilari ise
erisim hizmetinin yaninda ayrica, alan adi saglama, igerik sunma, yer saglama, sunucu
kiralama gibi hizmetler de sunabilmektedirler. Bkz. Niiket Evrim Sevi, “Internet Servis
Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, C. 22, S. 3, (2004), s. 193.
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334 Kural olarak

gercek veya tilizel kisiler (6rnegin Superonline), erisim saglayicidir
erisim saglayici yoniinden bir sorumluluk s6z konusu olmamakla beraber, 5651 sayili
Kanun’a gore hukuka aykirilik teskil eden durumu bilmesine ragmen buna erigimi

engellemiyorsa sorumlulugu giindeme gelecek ve davali sifatini haiz olacaktir®*,

Internette sunulan hizmetleri ve igerikleri barmdiran sunucu ve benzeri sistemleri
kuranlar, saglayanlar veya isletenler yer saglayicidir. Bu ¢ercevede, internete kablolu
veya kablosuz olarak bagl bilgisayar sunucularinda kendisi tarafindan ya da tigiincii
kisilerce yiliklenmis cesitli veri ve materyalleri barindiranlar (6rnegin internet
ortaminda e-posta hizmeti sunanlar), yer saglayici olarak degerlendirilir®*®. Yer
saglayicilar da erisim saglayicilara paralel sekilde, kural olarak verdikleri hizmetin
icerigini kontrol etme yiikiimliiliigli altinda olmayip, bu iceriklerden &tiirii hukuki
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Ancak 5651 sayili Kanun’a gore hukuka aykir
durumdan haberdar olduklar1 takdirde harekete gegmeleri, hukuka aykir1 igerige
ulasima engel olmalar1 gerekmektedir. Bunu yapmadiklar1 takdirde yer saglayicilar
da igerik saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklar ve kendilerine eser

sahibinin haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle dava yoneltilebilecektir.

Kanun koyucu, FSEK’ten dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6zliimiinii genel gorevli
olan asliye hukuk mahkemelerine birakmamis, bunun yerine 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun®*’ 156. maddesine yollama yaparak ihtisas mahkemelerinin
gorevli oldugunu diizenlemistir. Anilan hilkme gore gorevli mahkeme, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’dir (SMK m.
156).

Bilindigi iizere Tiirk hukuk sisteminde davanin agilacagi mahkemeye iliskin genel
yetki kurali dava edilen kimsenin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri olarak
saptanmistir (HMK m. 6/1). Diger kanunlarda yer alan yetkiye dair hiikiimler bu

kuraldan istisna tutulmustur. FSEK’te ise bir fikri iiriin lizerindeki haklara yonelen

34 Ates, “Sosyal Medya Aktérleri”, s. 57.

335 Oztan, a.g.e.,s. 631.

336 Ates, “Sosyal Medya Aktorleri”, s. 56.

37R.G., 10/01/2017, Say1: 29944. Bu Kanun bundan boyle SMK olarak anilacaktir.
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tecaviiz karsisinda, bu tecaviiziin ref’i (ortadan kaldirilmast) veya men’i (6nlenmesi)
ile ilgili olarak eser sahibine, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin men’i ve ref’1 davasi
acma imkani taninmistir. Fakat anilan bu imkan tecaviiz dolayisiyla agilabilecek
tazminat davasi i¢in taninmamis olup, bu davalar icin eser sahibinin genel kural

dogrultusunda hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir*®,

Aciklanan bilgiler 1s181nda eser sahibi, kural olarak, ikamet ettigi yer Fikri ve Sinai

Haklar Mahkemesi’nde tecaviiziin ref’i ve men’i davalarin1 acabilecektir®.

3.5.4.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Manevi haklar1 veya mali haklar1 tecaviize ugrayan bir kimse, tecaviiz edene karsi,
bu tecaviiziin bertaraf edilmesini, yani durdurulmasini dava edebilir**’. Tecaviiziin
ref’1 davasi, baglamis ve devam etmekte olan bir tecaviiz fiili dolayisiyla ve
ugranilmas1 muhtemel olan zararlarm 6nlenmesi amaciyla acilir**!. Tecaviiziin sona
ermis olmasi halinde artik tecaviiziin ref’i davasimin amaci ortadan kalkacak ve
bunun yerine yalniz tazminat davasi acilabilecektir**>. Bunun yani sira manevi veya
mali haklara tecaviiz eden kisi veya kisilere dava yoneltilmesi bakimindan kusur
unsuru da aranmamakta, haklara yonelen miidahalenin objektif olarak hukuka

343

aykirilik unsuru tasimasi yeterli goriilmektedir Tecaviiziin ref’i1 davasinda

mahkeme Oncelikle eser sahibinin manevi ve mali haklarimi tespit eder, daha sonra

338 Besiroglu, a.g.e., s. 789.

339 Hasan Ozkan, “Fikir ve Sanat Eserleriyle lgili Hukuk ve Ceza Davalar1”, Legal Fikri ve
Stnai Haklar Dergisi, C. 11, S. 43, (2015), s. 96; Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk,
Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alanminda Eser Sahibinin Haklarina
Baglantili Haklar, (Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005), 5.286.

340 Bu husus, TMK’nin 25. maddesinde de “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin
Onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirmin hukuka aykirihiginin tespitini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir.
FSEK’teki diizenleme bu genel hiikiim ile uyumludur.

3 Oztan, a.g.e., s. 634.

32 Ayiter, a.g.e., s. 253; Erel, Fikir ve Sanat, s. 331; Emre Gokyayla, “5728 Sayili Kanunla
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. Maddesinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2011), s. 285; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmast, 1.
Baski, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), s. 162.

33 Arslanl, a.g.e., s. 211; Ayiter, a.g.e., s. 255.
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tecaviizlin kapsamini, davalinin kusurunun olup olmadigini, kusuru var ise bunun
agirhigini ve tecaviiziin ref'i halinde miitecavizin ugramasi muhtemel zararlan takdir
ederek durumun gereklerine gore tecaviiziin ref'i icin gerekli gordiigii tedbirlerin

alinmasina karar verir.

Kanun hem manevi haklarin hem de mali haklarin ihlal edilmesi bakimindan
tecaviizin ref’i davasimin acilabilecegini 6ngdérmiis ve bu durumlar1 ayr1 ayri

diizenlemistir.

3.5.4.2.1. Manevi Haklarin ihlal Edilmesi Durumunda

Eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edildigi hallerde tecaviiziin ref’i davasi
acilabilir. Genel hiikiim niteliginde olan 66. maddeye ek olarak 67. maddede manevi
haklara yonelik bazi tecaviiz hallerinde basvurulabilecek ref yontemlerine iliskin 6zel

344 Anilan maddede sirasi ile eser sahibinin umuma arz

bir hilkkme yer verilmistir
yetkisinin ihlal edildigi hallere, eser sahibinin adinin rizasi diginda kullanildig:
hallere, eser sahibinin admin esere konulmadigi ya da yanlis konuldugu yahut
iltibasa yol acacak sekilde konuldugu hallere ve son olarak eser iizerinde haksiz
sekilde degisiklik yapildig1 hallere deginilmistir’*. Asagida bu haller Kanun’daki

sirasina riayet edilerek ele alinmigtir.

Eser sahibinin umuma arz yetkisinin ihlal edildigi haller: FSEK m. 14 hiikkmiine
gbre “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder.”. Kanun’un ifadesine gore bir eser heniiz
alenilesmemis ise, sahibinin rizast disinda veya sahibinin arzusuna aykiri olarak
umuma arz edilir ise tecaviiziin refi davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin
cogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi halinde acilabilecektir.
Baska bir deyisle bu dava, ancak umuma arz fiilinin, ¢ogaltilmis niishalarin yayimi
seklinde gerceklestirilmesi halinde agilabilecektir. Umuma arz salahiyeti bahsinde

aciklandigi iizere, umuma arzin gerceklestirilmesinin tek yolu ¢ogaltilmis niishalar

3% Yavuz, Alica ve Merdivan, C. 2, s. 1955.

3 Tecaviiziin ref’i davasi hakkinda Kanun’da her bir hakkin ayri ayri sayilmis olmasi
doktrinde bu yontemin Kanun’un genel yapisina uygun diismedigi, hakime fazla bir takdir
yetkisinin taninmadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Ayiter, a.g.e., s. 253; Gokyayla, 68.
Maddede Yapilan Degisiklikler, s. 285.
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yayimi degildir. Fakat kanun koyucu ancak bu yol ile umuma arzin yapildig1 hallerde
tecaviiziin ref’i davasmin agilmasma imkan tanimistir. Bu durum doktrinde

elestirilmektedir*#.

Bu agiklamalar bilgisayar programlari bakimindan da gecerli olup, heniiz
alenilesmemis olan bir bilgisayar programi, eser sahibinin rizas1 disinda umuma arz
edilmis ise ve bu arz bilgisayar programlarimin ¢ogaltilmis niishalariin

yaymmlanmasi yolu ile gerceklestirilmigse tecaviiziin ref'i davasi agilabilecektir.

Eser sahibinin eserinde adini belirtmesi salahiyeti de miinhasiran eser sahibine aittir.
FSEK m. 67/1 hiikkmiiniin devamina gore, eser sahibinin rizas1 olmaksizin umuma arz
hali i¢in acgiklanan hususlar, yine eser sahibinin rizasi disinda esere adinin kondugu
haller bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla bir bilgisayar programinin gogaltilmis
niishalarinda, eser sahibinin rizasi hilafina, eser sahibinin adinin belirtilmesi halinde

de tecaviiziin ref’1 davasi agilabilecektir.

Eser sahibinin adinin esere konulmadigl, ya da yanhs konuldugu yahut iltibasa
yol acacak sekilde konuldugu haller: Eser sahibinin istegi hilafina, eser sahibinin
adinin esere hi¢ konulmamis veya yanlis ad konulmus ya da bu adin karistirmaya yol
acacak sekilde konulmus olmasi miimkiindiir**’. Bu hallerde eser sahibi, m. 15’te
anilan tespit davasindan baska tecaviiziin ref’i davasin1 da acgabilir (FSEK m. 67/2).
Eger eser sahibi tecaviiziin ref’ini dava etmisse, ihlalde bulunan kisi, eserin aslina ve
tedaviilde bulunan niishalarina eser sahibinin adimi yazdirmakla yikiimlidiir.
Dolayisiyla bir bilgisayar programinin da eser sahibinin istegi disinda, eser sahibi
olarak kendisinin adi belirtilmeden veya yanlis belirtilerek yahut bu adin

karistirmaya meydan verecek sekilde belirtilmesi halinde program sahibi FSEK m.

346 Bkz. Arsanli, a.g.e., s. 212; Oztan, a.g.e., s. 639. Yazarlara gore, ¢ogaltilmis niishalarin
yayimlanmast disinda kalan umuma arz yoOntemleri ile (Ornegin eserin radyo veya
televizyonla yayimlanmasi, eserin bir yerde teshir edilmesi gibi) yapilan ihlaller de pek tabii
“devamlilik” arz edebilecektir. Dolayisiyla bu hallerin varliginda da tecaviiziin ref’i
davasinin agilmas1 miimkiin olmalidir.

%7 Eser sahibinin adinin esere hi¢ konulmadig: hallerde eser sahibi, eserinin eser sahibinin
adir belirtilmeksizin yayimlanmasina riza gostermis ise veya bu durumu bilmesine ragmen
duruma itiraz etmemis ise m. 15’teki hakkini (adin belirtilmesine iligkin talep hakki) bu
dogrultuda kullanmus sayilir. Bkz. Oztan, a.g.e., s. 640; Engin Erdil, Ictihatli ve Gerekceli
Fikir ve Sanat Kanunu Serhi, C. 2, 3. Bas1, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 1162.
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15 uyarinca program lizerinde adinin belirtilmesini talep edebilecegi gibi, FSEK m.
67/2 uyarinca tecaviiziin ref’ini de talep edebilecektir. Tecaviiziin ref’inin dava
edilmesi durumunda, miitecaviz, bilgisayar programinin asl iizerinde ve ¢ogaltilmisg

niishalariin {izerinde program sahibinin adini1 belirtmeye mecburdur.

Eser iizerinde haksiz sekilde degisiklik yapilan haller: FSEK, eserin eser
sahibinin rizas1 disinda, haksiz olarak degistirilmesi halinde eser sahibinin talepte

348 Maddenin son fikrasinin ilk

bulunabilecegi ref yontemlerine yer vermektedir
bendi tiim eser tiirleri icin gegerli olan ref yontemlerini diizenlerken, ikinci bendi
yalnizca giizel sanat eserleri bakimindan uygulanabilir nitelikte olan ref yontemlerini
diizenlemektedir. Bilgisayar programlar1 ilim ve edebiyat eserleri sinifina dahil

oldugu i¢in biz ¢alismamizda yalnizca diizenlemenin ilk bendine deginecegiz.

Maddenin son fikrasinin birinci bendinde yer alan diizenlemeye gore “eser sahibi,
eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
men edilmesini ve tecaviiz edenin tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini ya da bunlarin eski hale getirilmesini talep edebilir.”. Bu
diizenlemeye gore eser sahibi Oncelikle eserin, haksiz sekilde yapilan degisik ile
cogaltilmasinin, yayiminin, temsilinin veya radyo ile yayiminin men edilmesini talep
edebilir’**. Hiikmiin devaminda miitecavizin, tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis
niishalardaki degisiklikleri diizeltmesinin yahut bu degisikliklerin eski hale
getirilmesinin eser sahibince talep edilebilecegi hususu diizenlenmektedir. Ornegin
bir bilgisayar programinin farkli bir ad ile yayimlanmasi veya eser sahibinin rizasi
disinda bir kisim eklenerek yayimlanmasi halinde eserin biitiinliigline ve hususiyetine
bir saldir1 s6z konusu olur. Bu ihtimalde program gelistiricisi, eserin tedaviile

sunulmus niishalarinda yer alan adinin kaldirilip, yerine kendi istegine uygun adin

38 FSEK m. 16/3 hiikmiinde belirtilen, eser sahibinin eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyen ve eserin hususiyetini bozan degisikliklerin de ref’i her zaman igin talep edilebilir.
Zira Kanun’un 16. maddesi eserde degisiklik yapilmasini men hakkini diizenlemekte iken,
67/4 hiikkmii, bu hakka yonelen tecaviiziin ne sekilde giderilebilecegine dair hiikiim
getirmektedir. Bkz. Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu (48-91. Maddeler), 2. Baski, C. 2, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), s.
1979.

3% Bu talepler aslinda ref davasmin degil, men davasinin konusudur. Arslanli, a.g.e., s. 213;
Ayiter, a.g.e., s. 257.
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konulmasini veya kendisinin rizast disinda eklenmis olan kisimlarin programdan

cikartilmasini talep edebilir.

Eger bu degisiklikler eserin, gazete, dergi ya da radyo araciliiyla yayimi esnasinda
meydana getirilmigse, eser sahibi, masraflar1 miitecavize ait olacak sekilde, eser
tizerindeki haksiz degisiklikler ile yayimlanmis olan biitiin gazete, dergi ya da radyo

idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini de talep edebilecektir.

3.5.4.2.2. Mali Haklarin ihlal Edilmesi Durumunda

Kanun koyucu, mali haklara yonelik olan bazi tecaviiz hallerinde basvurulabilecek
ref yontemlerine iliskin 6zel nitelikte bir hilkkme yer verilmistir*>°. Bunun anlamu,
tecaviiziin ref’ine iliskin genel hiikiim niteliginde olan 66. madde hiikmii ile 68.

madde hiikmii**! arasinda genel hiikiim- 6zel hiikiim iliskisi olmasidir>>?

. Dolayistyla
eser sahibinin mali haklarina yonelen tecaviizlerde, 6zel hiikim olan m. 68’in
uygulanamayacak oldugu hallerde genel hiikim olan m. 66’da yer alan
diizenlemelere bagvurulacaktir. Maddede sirasiyla, mali haklarin ihlali halinde
basvurulabilecek genel ref yontemleri, izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin satisa
cikarilmamis olmasi halinde basvurulabilecek ref yontemleri, izinsiz g¢ogaltilan
kopyalarin satisa cikarilmis olmasi halinde bagvurulacak ref yontemleri, izinsiz
cogaltilan kopyalarin gerek satisa sunuldugu gerekse sunulmadigi hallerde eser
sahibinden bagkaca hak sahiplerinin bu yontemlere basvurmasinin sarti, ceza

hukukuna iligskin el koyma hiikiimleri ile baglant1 diizenlenmektedir. Asagida bu

hallere Kanun’daki sirasina riayet ederek deginecegiz.

Mali haklarin ihlali halinde basvurulabilecek genel ref yontemleri: FSEK’in
68/1 hiikkmiinde, “eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izin almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan,
temsil eden veya her tiirlii igaret, ses veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma

iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi halinde

330 Tekinalp, a.g.e., s. 296.

331 Mali haklarin ihlaline iliskin ref yontemlerinin diizenlendigi 68. madde, 1995, 2001 ve
2008 yillarinda bir takim degisikliklere ugramstir.

332 Arslanly, a.g.e., s. 213. Yavuz, Alica ve Merdivan, C. 2, s. 2004.
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isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore
mali haklarin ihlalini olusturan fiiller bir eserin, icranin, fonogramin veya yapimin
hukuka aykir1 olarak islenmesi, cogaltilmasi, cogaltilmis niishalarin yayilmasi, temsil
edilmesi veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii naklini saglayan araglar ile umuma
iletilmesidir. Eser sahibinin veya hak sahibinin mali haklarindan bir veya birkaginin
ihlal edilmesi halinde bagvurulacak genel ref yontemi ise yine bu fikrada
diizenlenmis olup, bu yontem sozlesme bedeline (en fazla ii¢ katina kadar) veya rayic
bedele (en fazla iic katina kadar) hiikmedilmesidir. Bu hususta hangi bedele
hiikmedilmesinin talep edilecegine iliskin hak sahibinin bir se¢imlik hakki

353

bulunmaktadir’>°. Hak sahibinin bu bedele hiikkmedilmesini talep etmesi herhangi bir

354

zarar kosuluna bagl degildir™>*. Bagka bir deyisle hak sahibi bir zarara ugramis olsun

veya olmasin, mali haklarmin ihlali halinde genel ref yontemlerine bagvurabilecektir.

Bir bilgisayar programini, eser sahibinin veya hak sahibinin yazili iznini almaksizin
isleyen, cogaltan, programin g¢ogaltilmis niishalarin1 yayan, programi temsil eden
veya her tiirlii isaret, ses yahut goriintii naklini saglayan araglar yardimi ile umuma
ileten kisi, hak sahibinin mali haklarin1 ihlal etmis olur ve bu hallerde hak sahibi,

FSEK m. 68/1 uyarinca tecaviiziin ref’ini talep edebilir.

fzinsiz cogaltilan  kopyalarin  satisa cikarllmamis  olmasi  halinde
basvurulabilecek ref yontemleri: Kanun, esere ait kopyalarin izinsiz bir sekilde
cogaltilmast fakat heniiz satisa sunulmamis olmasi haline iliskin olarak “Izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri ara¢larin imhasint veya tiretim maliyet
fiyatimi ge¢cmeyecek wuygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasim talep edebilir.”
hiikmiine yer vermektedir (m. 68/2). Ayni hiikkmiin devaminda da ref yontemlerine

bagvurulmus ve ilgili miieyyideler uygulanmis olsa dahi eseri izinsiz sekilde ¢ogaltan

333 Oztan, a.g.e., s. 646.

3 Yavuz, Alica ve Merdivan, a.g.e., s. 2012.
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kisilerin hukuki sorumlulugunun ortadan kalkmayacag1 belirtilmektedir®>.
Goriildiigii tizere Kanun, izinsiz sekilde ¢ogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmamis
olmasi ihtimalinde bagvurulabilecek ref yontemlerini diizenlerken, izinsiz ¢ogaltan
kisilerin bu ¢ogaltmadan bir yarar saglamis olmasmi sart kogsmamistir. Buradan
cikarilacak sonug, yarar saglanmis olsun veya olmasin, hak sahibinin diizenlenen ref
yontemlerine basvurulabilecegidir. Kanun eser veya hak sahibinin basvurabilecegi
ref yontemlerini 3 se¢imlik hak seklinde diizenlemektedir. Anilan diizenlemeye gore
eser sahibi veya hak sahibi, haksiz ¢ogaltma karsisinda imha talebinde, devir

talebinde veya tazminat talebinde bulunabilmektedir®*°.

Bilgisayar programlar1 bakimindan, programi ¢ogaltmada kullanilan araglarin imhasi,
haksiz ¢ogaltilan program niishalarinin ve ¢ogaltmada kullanilan araglarin, uygun bir
bedel karsiliginda, zilyetligi talep olunabilir’®’. Son olarak da program sahibi veya
hak sahibi, miitecaviz ile aralarinda bir sézlesme olsa idi isteyebilecegi miktarin ii¢

katin talep edebilir.

izinsiz cogaltilan kopyalarin satisa cikarilmis olmasi halinde basvurulabilecek
ref yontemleri: Haksiz ¢ogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmis olmasi ihtimalinde
Kanun, hak sahibinin, miitecavizin elinde bulunan g¢ogaltilmis niishalar hakkinda
yukarida anilan se¢imlik haklardan birini kullanabilecegini 6ngdrmektedir (m. 68/3).
Bir bagka deyisle, izinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmis ise hak sahibi, bu
niishalarin imhasini, kendisine devredilmesini veya bir s6zlesme yapilmis olsa idi

talep edebilecegi miktarin ii¢ katin1 talep edebilecektir.

Bilgisayar programlarini, hak sahibinden izin alinmaksizin c¢ogaltilmast ve
cogaltilmis niishalarin satisa sunulmasi ihtimalinde hem c¢ogaltma hakki hem de
yayma hakki ihlal edilmis olur’*®. Bu halde de Kanun hak sahibine m. 68/2’de

sagladigi imkanlar1 saglamaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, cogaltilmis

3% FSEK m. 68/2 son ciimle: “Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.”.

336 Suluk ve Orhan, a.g.e.,s. 784; Ozlem Toguz, Avrupa Birligi ve Tiirkiye de Fikri Miilkiyet
ve Veri Korumasi, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2014), s. 89.

337 Oztan, a.g.e., s. 654.

%% Dalyan, a.g.e., s. 263.
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nlishalarin imhasimni veya devrini talep etme secimlik haklar1 ancak c¢ogaltilmig

niishalar hala miitecavizin elindeyse miimkiindiir®>®

. Ancak bilgisayar programinin
izinsiz olarak ¢ogaltilmis niishalarinin {igiincii kisilere intikal ettigi hallerde {i¢iincii
secimlik hak olan belli bir bedele hilkmedilmesi se¢enegi kullanilabilir. Meger ki

ticlincii kisi haksiz ¢ogaltmayi biliyor olsun.

3.5.4.3. Tecaviiziin Men’i Davasi

Tecaviiziin men’i davast Kanun’da, “mali veya manevi haklarinda tecaviiz
tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava edebilir.
Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel gériilen hallerde de ayni
hiikiimler caridir” seklinde hilkkme baglanmistir (m. 69). Kanun koyucu bu davanin
acilabilmesi i¢in de kusur sarti aramamistir. Tecaviiziin men’i davasinda, ref
davasindan farkli olarak tecaviiz teskil eden fiilin meydana gelmis olmasi sarti
bulunmamakta, eser sahibinin manevi veya mali haklarina tecaviiz tehlikesinin
varhig1 yeterli goriilmektedir. Bunun yani sira tecaviiziin ref’1 davasinda, var olan bir
tecaviiziin sonuclariyla ortadan kaldirilmasi1 dava edilirken, tecaviiziin men’i
davasinda ise tecaviiziin tekrar suretiyle devam etmesinin = Onlenmesi

amaclanmaktadir®®’.

FSEK madde 69/2 yer alan atif uyarinca tecaviiziin men’i davasi eger tecaviiz
hizmetlerini ifa ettikleri esnada bir isletmenin temsilcisi veya calisanlar1 tarafindan
yapilmis ise igletme sahibine de yoneltilebilecektir. Dava sonucunda ise yine FSEK
69/2°nin yollamasiyla “mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
stimultinti, kusurun olup olmadigimi, varsa agirligini ve tecaviiziin men’i halinde
tecaviiz edenin diicar olmasi muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gore
tecaviiziin men’i igin liiziimlu gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir” hitkmi
uygulama alani1 bulacaktir (m. 66/4). Bu anlamda mahkeme, hak ihlalinde bulunan
veya bulunmasi muhtemel olan kisiye bir isin yapilmasini ya da yapilmamasini veya

Ornegin izinsiz ¢ogaltilmis program niishalarinin ve ¢ogaltmada kullanilan araglarin

3% Oztan, a.g.e., s. 662; Dalyan, a.g.e., s. 236.
360 Oztan, a.g.e., s. 664.
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ihtiyati tedbir yolu ile gegici olarak zapt edilmesini emredebilir ya da gerektiginde bu

niishalarin bozulmas1 ya da imhasina da karar verebilir®¢!.

Tecaviiz eyleminin baglamis ve devam etmekte oldugu hallerde tecaviiziin ref’i ve
men’i davalari birlikte agilabilir*®?,

Tecaviiziin men’i davasi, tecaviiziin ref’i davasinin agilamadigi hallerde, yapilan
tecaviiziin devam etmesine veya tekrarina engel olunmas1 amaciyla da agilabilir®®3.
Bu dogrultuda 6rnegin, heniiz aleniyet kazanmamus bir bilgisayar programinin, eser
sahibinin rizast olmaksizin umuma arz edilmis olmasi ihtimalinde, umuma arz
eylemi ¢ogaltilmis niishalarin degil de program aslinin yayimiyla gerceklestiginden,
tecaviizin ref’i davasi agilamayacak, devam etmekte olan tecaviiz eyleminin

sonlandirilmasi igin tecaviiziin men’i davasi agilabilecektir®®.

3.5.4.4. Tazminat Davasi

Manevi veya mali haklar1 ihlal edilen kisiler tazminat davasi agma imkanina sahiptir.

Bu husus FSEK’in 70. maddesinde diizenlenmektedir.

Manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi, tazminat davasi agabilir. Davanin
acilabilmesi i¢in eser sahibinin herhangi bir manevi hakkina tecaviiz edilmis olmasi
yeterli olup, ayrica manevi zarara ugranmis olmasi sart degildir*®®>. Bunun yam sira
manevi haklar1 ihlal edilen kimsenin tazminat davasi agma hakki eser sahipligi
sifatindan kaynaklanan ve sahsa bagli bir hak oldugundan, bu hakkin mirasgilara
intikali miimkiin degildir. Tazminat davasinda mahkeme, bir miktar para

O0denmesinin yerine baska bir tazminat sekline de karar verebilir (FSEK m. 70/1).

361 Oztan, a.g.e., s. 666; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 344; Dalyan, a.g.e., s. 274; Sahin,
a.g.e.,s. 182.

382 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 344; Suluk ve Orhan, a.g.e., s. 782.
363 Sahin, a.g.e.,s. 181.
3% Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 344.

395 Tekinalp, a.g.e., 310; Oztan, a.g.e., s. 671; Unsal Piroglu, “Eserden Dogan Manevi Haklar
Tazminati ve Kisilik Haklariyla Iliskisi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2003), s. 570. Aksi goriiste olan Erel’e gore, manevi tazminat talebi haksiz
fiil esasina dayanmakta oldugundan bu davay1 acabilmek i¢in kusur sart1 da aranmalidir. bkz.
Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, s. 305.
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Mali haklara tecaviiz halinde haklar1 ihlal edilen kisi, miitecavizin kusuru
mevcutsa, tazminat davasi acabilir. Acilacak bu davaya TBK’nin haksiz fiillere
iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. FSEK m. 70/2°de her ne kadar yalnizca
kusur sartindan s6z edilmis olsa da, bunun yaninda haksiz fiile iliskin hukuka
aykirilik, zarar ve illiyet bagi sartlarinin da aranacag siiphesizdir®®S.

Yetkili mahkeme agisindan tazminat davasinda FSEK m. 66/5’in uygulanmasi
miimkiin olmayip, HMK esaslar1 uygulanacaktir. Buna gore yetkili mahkeme ya
genel yetki kurali geregi davalinin ikametgah yeri mahkemesi olacak, ya da haksiz
fiil s6z konusu oldugundan, 6zel yetki kurali geregi haksiz fiilin gergeklestigi yer
mahkemesi olacaktir®®’.

Mali haklarin ihlal edilmesi halinde dogacak tazminat, fiili zarar ve yoksun kalinan
kardan olusmaktadir. Ancak zarar1 meydana getiren durum tecaviiziin ref’i davasi ile
ortadan kaldirilmis ise, drnegin haksiz sekilde cogaltilan bilgisayar programinin
nlishalar1 toplatilmis ve uygun bir bedel hak sahibine verilmis ise, bu halde
tazminatin kapsami sadece mahkeme masraflari olabilecektir’®®. Kural olarak ref
talebi ile birlikte tazminat davasi da agilabilmektedir. Ancak hukuka aykiri fiilin

sonuglar1 ortadan kalktig1 takdirde yalmzca tazminat davasi acilabilir®®’.

3.5.4.5. Ceza Davalarn

FSEK’te diizenlenen manevi ve mali haklar yalnizca 6zel hukuk davalar ile degil,
bunun yaninda ceza davalari ile de korunmaktadir. Kanunun 71. maddesi manevi ve
mali haklar ile baglantili haklara tecaviiz suretiyle islenen suglara yer vermekteyken,
72. maddesi ise yalnizca bilgisayar programlarina karsi islenebilen “koruyucu
programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri” suguna yer vermektedir. Bu

baglamda 71. madde FSEK’te yer alan biitiin eser tipleri i¢in ve dolayisiyla

3% Oztan, a.g.e., s. 675; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin
Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, (Istanbul: On iki
Levha Yaymncilik, 2015), s. 166-175; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), s. 111.

37 Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2003), s. 187; Arkan, a.g.e., s. 294.

368 Oztrak, a.g.e., s. 82.
3% Erel, Fikir ve Sanat, s. 292.
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bilgisayar programlari i¢in de gecerli olan bir hiikiimken, 72. madde su¢un konusu

itibartyla yalnizca bilgisayar programlarini ilgilendiren bir hiikiimdiir.

Eser sahibinin manevi, mali ve baglantili haklarina tecaviiz hallerinde uygulanan ve
tim eser tipleri i¢in uygulanan hiikme gore, bir eseri, dolayisiyla ¢alismamizin
konusunu olusturan bilgisayar programlarini®*’, hak sahibinin yazili izni olmaksizin
“isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, umuma ileten, yayimlayan ya da
hukuka aykirt olarak islenen veya c¢ogaltilan bir bilgisayar programini satisa arz
eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari
amacla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli

para cezasina hiikmolunur”.

Bir bilgisayar programina kendi eseri olarak ad koyan kisilerin fiilleri ise FSEK m.
71/1/2 hiikkmiinde yaptirima baglanmistir. Buna gore bu kisiler alti aydan iki yila
kadar hapis cezas1 ya da adli para cezasi ile cezalandirilacaklardir. Bu fiilin,
bilgisayar programini dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde hapis
cezasmin ist smirt bes yila c¢ikmakta ve ayni zamanda adli para cezasina
hiikmolunamamaktadir. Kanunda ayrica, hak sahibinin izni alinmaksizin, heniiz
alenilesmemis bir bilgisayar programinin igerigi hakkinda kamuya agiklamalarda
bulunan kisilerin fiilleri de yaptirima baglanmistir. FSEK m. 71°de bunlara ek olarak,
bilgisayar programini, taninmig bir baska kimsenin adini kullanmak suretiyle
cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan Kkisilerin fiillerinin cezai boyutu

diizenlenmistir.

FSEK’in 71. maddesine 5728 sayili Kanun ile eklenen son fikra etkin pigsmanliga
iligkin bir hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore, hukuka aykir1 sekilde iiretilen,
islenen, ¢ogaltilan, dagitilan ya da yayimlanan bir bilgisayar programini satisa arz
eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce bunlar1 kimden temin

ettigini bildirerek bu kisilerin yakalanmalarini1 sagladig: takdirdehaklarinda verilecek

37 FSEK m. 71’ iliskin aciklamalarimizin devaminda bu madde hiikiimlerini yalnizca
bilgisayar programlarini ilgilendirdikleri surette ele alacagiz.
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olan cezadan indirime gidilebilece§i gibi, ceza vermekten imtina edilmesi de

mumkun olacaktir.

Gilinlimiizde bilgisayar programlarinin ¢ok ¢esitli yontemlerle, diisiik maliyetli ve
hizli bir sekilde kopyalamak olanakli hale gelmistir. Bu durum karsisinda kanun
koyucu c¢esitli Onlemlere bagvurmaktadir. Bunlardan birisi de FSEK m. 72
hiikmiidiir. Buna gore, bir bilgisayar programinin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde
kopyalanmasinin oniine ge¢mek icin hazirlanmis koruyucu programlart etkisiz
kilmaya calisan kisilerin fiilleri cezalandirilmalidir. Diizenlemeye gore, koruyucu
programlart etkisiz kilacak program veya donanimlari iireten, satisa arz eden veya
satan kisi ya da bu program veya donanimlar1 kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulunduran kisi alt1 aydan iki yila kadar cezalandirilir. Bu fiilleri isleyen kisiler i¢in

adli para cezasi Ongoriilmemistir.

3.6. TELIF HAKKI (FSEK) KORUMASININ BILGiSAYAR
PROGRAMLARI BAKIMINDAN OLUMLU VE OLUMSUZ
TARAFLARI

3.6.1. Olumlu Taraflar

Bilgisayar programlar1 bakimindan telif hakki korumasi, ticari sir veya patent
korumasi gibi diger hukuki korumalar ile kiyaslandiginda bir dizi avantaj
saglamaktadir. Oncelikle telif hakki korumasi kapsami bakimindan ele alindiginda,
bir¢ok bilgisayar programi ve veri tabanlari i¢in acik bir koruma sagladigindan
kapsam1 en genis koruma bi¢imidir denebilir. Buna karsilik ticari sir korumasi
yalnizca gizlilik i¢inde muhafaza edilen programlar bakimindan; patent korumasi ise
bu korumanin bir kosulu olan yenilik sartin1 saglayabilen programlar bakimindan

gegerlidir’”!

. Bunun yani sira bilgisayar programlar1 siirekli olarak uyarlama,
genisletme, eksikliklerin giderilmesi islemlerine tabi tutuldugundan, bu yapilar

itibartyla patent korumasina uygun degillerdir. Zira patent bagvurusu ile verilmesi

3 Cary H. Sherman, Hamish R. Sandison and Marc D. Guren, Computer Software
Protection Law, (Washington D.C.: The Bureau of National Affairs Inc., Vol. 2, 1991),
§603.2.
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arasinda gecen siire karsisinda patent korumasi talep edilen bilgisayar programinin

giincelligini yitirmesi ihtimali dogacaktir®’?.

Telif hakki korumasiin bilgisayar programlar1 i¢in sagladigi bir diger avantaj ise,
koruma sartlarint saglayan bir eser ortaya kondugunda bu korumanin kendiliginden
elde ediliyor olmasidir. Amerikan Telif Hakki Kanunu §104(a)’ya gore telif hakki
korumasi kapsaminda yer alan eserler, yayimlanmadiklar1 siirece, ortaya konduklari
andan itibaren eser sahibinin milliyetine veya ikamet yerine bakilmaksizin bu Kanun
korumasi altindadirlar. Dolayisiyla bilgisayar programlart da yayimlanmadiklari
miiddetce, telif hakki korumasi, telif hakk: sahibi tarafindan bir islem yapilmasina
gerek olmaksizin elde edilecektir. Korumanin kendiliginden elde edilmesiyle ilintili
olarak mevcut bir programa dahil edilen yeni verilerin de bu korumadan dahil edilme
anindan itibaren faydalanacagini sdylemek yanlis olmaz. Telif hakki korumasina
iligkin bu nitelik, bilgisayar programlarinin asama asama gelistirildigi ve siirekli
olarak giincellendigi gerceginin 1s18inda bilgisayar programlar1 bakimindan oldukca

faydalidir.

Daimi bir koruma siresinden bahsedilemese de telif hakki korumasi siiresi

bakimindan genel kural eser sahibinin hayat siiresi ve buna ek olarak 70373374

375

yildir’”>. Nispeten uzun bir koruma stiresinin varligi da telif hakki korumasinin

sagladig1 avantajlardan biridir.

3"2Sevilay Eroglu, a.g.e., s. 23.

373 27 Ekim 1998 tarih ve Pub. L. 105-298 sayili Telif Hakki Siiresi Uzatma Kanunu
(Copyright Term Extension Act) yirirliige girmeden once telif hakki koruma siiresi eser
sahibinin 6liimiinden itibaren elli yil idi. Adi gecen Kanun ile bu siireye yirmi yil daha
eklenmis, toplam koruma siiresi yetmis yil olarak belirlenmistir.

37 Eldred v. Ashcroft 537 U.S. 186 (2003) davasinda davacilar, iiriinleri ve hizmetleri telif
hakki ile korunan ve kamuya mal olmus eserlere iliskin olan kisilerdir. Davacilar, telif hakki
koruma siiresine iligkin, yukarida 1998 Kanunu ile Kongre’nin, mevcut telif haklar1 ve
yaymmlanmis eserler bakimindan bu siirenin genigletilmesi ile anayasada yer alan “telif hakki
korumasinin yalnizca sinirh bir siire i¢in saglanabilecegi”ne dair ibarenin ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Fakat Amerikan Ust Derece Mahkemesi, 70 yillik koruma siiresinin 1976
Telif Hakki Kanunu ile taninan siireden daha uzun olmasina ragmen yine de sinirlt siire
kapsaminda oldugunu, 1998 Kanunu ile daimi bir koruma siiresi tahsis edilmedigini ve bu
nedenle diizenlemenin bu anayasal ibareyi ihlal etmedigini ifade etmistir.

375 ABD’de telif hakki korumasimin ne kadar siirecegi, telif hakki korumasi kapsamindaki
eserin ilk olusturuldugu veya yayimlandigi tarihe baglidir. Buna gére:
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Son olarak, telif hakki korumasinin 6zellikle patent korumasina kiyasla bir diger
farki1 ve olumlu yonii, birbirinden bagimsiz eser sahiplikleri bakimindan ortaya
cikmaktadir’’®. Buna gdre 6rnegin birden fazla bilgisayar programcisimim birbirinden
bagimsiz ve iyiniyetli bir sekilde ayn1 kodu yazmasi ihtimalinde her iki program da

telif hakki hukuku ¢ercevesinde korunabilecektir.
3.6.2. Olumsuz Taraflar

Bilgisayar programlari i¢in telif hakki korumasina 6zgii en olumsuz taraf, bir patent
veya ticari sir korumasinin aksine, telif hakki mevzuatinin bilgisayar programlarina
dayanak olusturan fikirleri korumamasidir®’’. Telif hakki korumasi programcinin
programi gelistirmesine temel olan fikirlerini kapsamamakta, yalnizca bu fikirlerin
program igerisinde ifade edilis bicimini hukuki koruma altina almaktadir. Bu fikirler
ile ifade bigimlerini ayiran ¢izgi her zaman agik olmadig: i¢in somut olaylarda bir
bilgisayar programina ait hangi unsurlarin telif hakki korumasi ile korunabilir

nitelikte oldugunu tespit etmek olduk¢a zor olabilmektedir.

Bu korumanin olumlu taraflar1 arasinda anilan bagimsiz eser sahipligine olanak
vermesi aslinda ayni1 zamanda olumsuz bir yon olarak da diisiiniilebilir. Zira diger

bagimsiz eser sahiplerine karsi kendi eserini korumak isteyen eser sahibi, patent ile

- 1 Ocak 1978de veya bu tarihten daha sonra ortaya konan eserler bakimindan
koruma siiresi, eser sahibi tek kisi ise ve eser bu kisinin adi altinda olusturulmussa
eser sahibinin hayati boyunca ve buna ek olarak 70 yildir. Eger eser sahibi bir
igveren veya ivaz karsilig1 bu eseri ortaya koyan bir kisi ise veya takma ad kullanan
ya da anonim kalan bir kisi ise, bu ihtimallerde bu eserler, daha 6nce dolan siire
uygulanmak lizere, yayimlanma tarihinden itibaren 95 yil veya eserin olusturulma
tarihinden itibaren 120 y1l boyunca korunurlar.

- 1 Ocak 1978 tarihinden once olusturulan veya yayimlanan eserler bakimindan
koruma siiresi, eserin Birlesik Devletler Telif Hakki Biirosu’na (United States
Copyright Office) yenileme bagvurusu yapilarak siiresi igerisinde telif hakkinin
yenilendigi kabul edilirse, yayimlanma tarihinden itibaren 95 yildir. 1 Ocak 1978
tarihinden Once olusturulan bir eser 31 Aralik 2002 tarihinden 6nce yayimlanmis ise
bu ihtimalde koruma siiresi en az 31 Aralik 2047 tarihine kadardir. 70 y1l veya daha
uzun bir siire dnce hayatin1 kaybetmis eser sahiplerine ait eserler, eser sahibinin
milliyetine bakilmaksizin ABD’de kamuya mal olmus eser kabul edilirler. ivaz
karsilig1 olusturulmus eserler bakimindan bu siire 120 yildir.

376 Ben Klemens, Math You Can’t Use: Patents, Copyrights and Software, (Washington
D.C.: Brookings Instution Press, 2006), p. 8.
377 Sherman, Sandison and Guren, a.g.e, Vol.1, §101.6; Dae-Hwan Koo, a.g.e, p. 281-282.
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saglanan korumanin aksine, telif hakki korumasindan bu anlamda istifade
edemeyecektir. Amerikan Mahkemeleri patent korumasi ile telif hakki korumasi
arasindaki en temel fark olarak, hakli kullanim doktrinine (fair use doctrine) atifta

bulunmaktadir®’®.

378 New York Times Co. v. Roxbury Data Interface, Inc., 484 F.Supp. 217 (D.N.J. 1977).
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SONUC

Bilgisayar teknolojisi gorece yeni ve hizli gelisen bir alandir. Bu nedenle diinyada ve
iilkemizde bu teknolojilerin ve c¢aligmamizin konusunu olusturan bilgisayar
programlarinin fikri miilkiyet hukuku basta olmak tizere farkli alanlarda korunmasi
thtiyact dogmustur. Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda yer alan koruma tiplerinden
biri de eseri ve eser sahibini korumakta olan telif hukuku, bir baska deyisle fikir ve

sanat eserleri hukukudur.

Bilgisayar programlariin telif hukuku kapsaminda korunmasina yonelik ilk hukuki
calismalar 1970’11 yillarin sonlarina dogru ABD’de goriilmiistiir. ABD’yi takiben AB
iilkeleri de bilgisayar programlarinin telif hukukunca korunmasmi saglayan
diizenlemeler yapmislardir. Topluluk mevzuatinda bilgisayar programlarina iliskin
telif hukuku korumasi ilk kez 91/250 sayili AB Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmas1 Hakkinda Yonerge ile viicut bulmustur. Bu Yonerge’nin hazirlik
asamasinda bilgisayar programlarinin, klasik anlamdaki eserlerin tersine ¢ok farkli
yonlerinin bulundugu ileri siiriilmiis ve bu baglamda sui generis bir koruma sekli
tartistlmistir. Buna karsilik, bilgisayar programlarinin telif hukukunca korunmasi
goriisi telif hakkinin sagladigi daha avantajli koruma siireleri nedeniyle agir basmis
ve bu konuda uzlasmaya varilmistir. Anilan bu YOnerge ilerleyen yillarda
2009/24/EC sayili Bilgisayar Programlarmim Hukuki Korumasina iliskin Yénerge ile
ilga edilmistir. Bu Yonerge de, dncekinde oldugu gibi korumanin konusu, bilgisayar
programlarinda eser sahipligi, eser sahibinin haklar1 ve bu haklara getirilen

sinirlamalar gibi konularla ilgili hiikiimler icermektedir.

Ulkemizde bilgisayar programlarmin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda
korunmasina yonelik ¢alismalar ABD’den ve AB iilkelerinden daha sonra ve ulusal

mevzuatin AB mevzuati ile uyumlulagtirilmasi siireci ¢ergcevesinde gerceklesmistir.
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Bu nedenle bilgisayar programlarmin fikri hukukta korunmasia yonelik

diizenlemeler yapilirken AB mevzuati mehaz alinmstir.

Tiirk Hukuku’nda bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukuku cercevesinde
korunmast hususu FSEK’te diizenlenmektedir. Bilgisayar programlari, uluslararasi
antlasmalarda, ABD ve AB Hukuku’nda oldugu gibi, FSEK kapsaminda da ilim ve

edebiyat eserleri sinifi i¢erisinde yer almaktadir.

Bilgisayar programlarimin  fikri miilkiyet hukukunca korunmasma yonelik
deginilmesi gereken 6nemli konulardan birisi, eser sayilabilmenin kosullarindan olan
“eser sahibinin hususiyetini tasima” sartinin bilgisayar programlar1 iizerinde ne
sekilde tecelli edecegidir. Bu baglamda halihazirda zaten oldukca girift bir yapisi
olan bilgisayar programlarini olusturan unsurlarin hangilerinin eser sahibinin
hususiyetini tasidigi, hangilerinin tagimadigi konusunu saptamak giiniimiizde bile
olduk¢a zordur. Zira bunun i¢in hususiyet sartinin bilgisayar programinin her bir
unsuru bakimindan ayri1 ayr irdelenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bunun
zorlugundan yola ¢ikarak bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet korumasina dahil
olmayan unsurlarini diizenleme yoluna gitmistir. Buna gore genel kural bir bilgisayar
programina esas olusturan fikir ve ilkelerin koruma kapsaminda yer almayacagi, fikri
miilkiyet hukukunca korunan asil varhigin bu fikir ilkelerin dile getirilis bigimi
oldugudur. Calismamizda 6rnek davalarla bu husus tartigilmis olup, soyut ve genel
nitelikte olan, bir kimsenin fikri yaraticiligina hasredilemeyecek fikir ve ilkelerin

fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmayacagi sonucunda ulagilmistir.

Bilgisayar programlarmin fikri miilkiyet hukuku ¢ercevesinde korunmasina yonelik
degindigimiz diger Onemli husus, programlarin sahsi kullanim amaciyla
kopyalanabilip kopyalanamayacagi meselesidir. Zira olduk¢a ugras verici ve yogun
zihni ¢aligsmalar sonucunda ortaya konan bu tip eserlerin zahmetsizce ve yalnizca
dakikalar igerisinde kopyalanabilmesi karsisinda bu eylemin smirlarinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Gerek ABD Hukuku’nda, gerekse mehaz AB Hukuku’nda oldugu
tizere Tiurk Hukuku’'nda da kural olarak bir eserin, kar elde etme amaci
giidiilmeksizin, sahsi kullanim amaciyla ve bu amaci asmayacak dogrultuda
kopyasinin yapilmasina, bir baska anlatimla ¢ogaltilmasina cevaz verilmektedir.
Ancak bu sekilde yapilan bir c¢ogaltmanin eser sahibinin menfaatlerine zarar
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vermemesi gerekmektedir. Ag¢iklanan bu genel kuralin biitiin eser tipleri bakimindan
gecerli olacagi diisiinlilse de kanun koyucu, bir eseri sahsi kullanim amaciyla
cogaltmaya iligskin diizenlemenin devaminda bilgisayar programlarinin bu amagla
cogaltilmast hususunu ayrica ve etraflica diizenlemistir. Kanundaki bu diizenleme
tarz1 doktrinde elestirilmis ve bu muglak diizenlemenin diizeltilmesi gerektigi

savunulmustur.

Calismamizda bilgisayar programlarma iliskin degindigimiz diger énemli husus da
bilgisayar programini yazan kisinin veya hak sahibinin FSEK’te diizenlenen
haklarinin ihlal edilmesi thtimalinde hak sahibinin basvurabilecegi hukuki carelerdir.
FSEK’te bu husus hem o6zel hukuk hem de ceza hukuku kaynakli davalar ile
diizenlenmistir. Ozel hukuk kaynakli olan davalar daha ¢ok bilgisayar programini
ihlal eden bir hareketi Onlemeye veya vuku bulmus bir ihlalin etkilerinin
giderilmesine yonelik iken, ceza davalar1 ise ihlal fiillerinde bulunan kisilerin
cezalandirilmasima yoneliktir. FSEK’te yapilan 6nemli bir degisiklik ile kanuna,
bilgisayar programlarinin kopyalanmasimi o©nlemek iizere hazirlanan koruyucu
programlart etkisiz kilmaya calisan kisilerin bu fiilleri de cezai bir yaptirima
baglanmistir. Fikrimizce bu degisiklik, bilgisayar programlarimin c¢ok kolay
kopyalanmas1 karsisinda, hukuka aykir1 bir kopyalamanin 6niine gegmek amaciyla
hazirlanmis koruyucu program engelini, yine hukuka aykir1 sekilde agsmaya ¢alisan
kimselerin hazirlik hareketlerini dahi yaptirima tabi tutmasi bakimimdan 6nemli bir
degisikliktir.

Sonug olarak sdylenebilir ki, kanun koyucu AB mevzuati ile uyumlulagma siirecinde
ulusal mevzuatta, bilgisayar programlarina iliskin kapsamli degisiklik ve eklemeler
yapmistir. Ancak bu sektor kanunlarin degismesinden ¢ok daha hizli bir sekilde
degismekte ve kendini yenilemektedir. Fikir ve sanat eserleri hukuku her ne kadar
bilgisayar programlarinin eser niteligine cevap veren bir koruma saglasa da kanun
koyucu, yakin bir gelecekte bu hiikiimlerin uygulanamaz hale gelmesi ve yeni hukuki

diizenlemelere ihtiya¢c duyulmasi ihtimalini géz ardi etmeden hareket etmelidir.

132



KAYNAKCA

Akipek, Sebnem ve Esra Dardagan. “Sanal Ortamda Telif Haklar.” BATIDER. 21, 1.

(2001): 47-80.

Aksu, Mustafa. “Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarimin Fikir Ve Sanat

Aksu,

Aksu,

Aksu,

Aksu,

Aksu,

Aksu,

Aksu,

Eserleri Hukuku Cercevesinde Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas
Institute-World Programming Kararinin Degerlendirilmesi”.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97899 [Erisim, 21.04.2019]

Mustafa. “Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyin Bilgisayar
Programlarimin Hukuki Korunmasina Dair Ydnergesi (2009/24/EG).” Terazi
Hukuk Dergisi. 37. (2009): 139-143.

Mustafa. “Bilgisayar Programlari Acisindan Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Verisil Versus Microsoft Karar1 (OEM Karar1) Uzerine Diisiinceler.” Prof.
Dr. M. IThan Ulusan’a Armagan. Istanbul: Seckin Yaymecilik, 2016: 133-
173.

Mustafa. “Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi ile Bunlarin Temelinde
Yatan Ilkelerin Korunmas1.” Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Cilt II.
Istanbul: Beta Yayinlari, 2010: 1255-1291. (ilkeler)

Mustafa. Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi.
1. Baski. Istanbul: Beta Basim Yaymm, 2006. (Bilgisayar Programlarmin
Korunmast)

Mustafa. “Bilgisayar Programlarmin  Patent Hukuku Kapsaminda
Korunmadigr Yoniindeki Goriisiin Degerlendirilmesi.” Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan Cilt I. Ankara: Turhan Kitabevi, 2010: 141-153.

Mustafa. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi
ve Avrupa Adalet Divani’nin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/ Oracle
Kararimin Hukukumuza Bu Acidan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”.
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi. 4. (2015): 1-28.

Mustafa. “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme ilkesi (Dijital
Tiikenme Ilkesi)”. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi. 1. (2016): 1-
22.

Alas Sekerbay, Cennet. “5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda Manevi

Haklar1 Kullanma Yetkisi”.
https://www.academia.edu/33299374/5846 SAYILI F%C4%B0K%C4%B
OR_VE_SANAT_ ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA MANEV%C4%B

133


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97899
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846

0_HAKLARI KULLANMA YETK%C4%B0S%C4%B0 POWER TO U
SE_THE MORAL RIGHTS IN_ LAW ON_INTELLECTUAL AND AR
TISTIC_ WORKS NO_5846 [Erisim 21.04.2019]

Anderson, Clarissa. “The History of U.S. Copyright Law and Disney’s Involvement
in Copyright Term Extension”, Undergraduate Honors Thesis. University of
Wyoming, 2018.

Arena, A. Robert. “A Proposal for the International Intellectual Property: Protection
of Computer Software.” University of Pennsylvania Journal of International
Business Law. 14, 2. (1993). 213-242.

Arikan, Ayse Saadet. “Bilgisayar Programlarmin Korunmasi AB. ve Tirkiye.”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 1996/3. (1996): 309-381.

Arkan, Azra. Mukayeseli Hukuk, Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirk Hukukunda
Fikri Hukuk Alaminda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar. Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2005.

Arslanli, Halil. Fikri Hukuk Dersleri I1I: Fikri Sanat Eserleri. Ankara: Sulhi Garan
Matbaasi, 1954.

Aslan, Adem. Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmmin Tiikenmesi.
[stanbul: Beta Basim, 2004.

Atar, Eray Aksin. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi. 1.
Baski. Istanbul: On iki Levha Yaymeilik, 2017.

Ates, Mustafa. “Avrupa Birligi’nde Fikri Haklara iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye.”
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi. 4. (2005): 1043-1063.

Ates, Mustafa. “ Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki ya da “E-Haklar”: FSEK ’in 25.
Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme.” Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2012. Istanbul: Yetkin Yayinlar1, 2013: 17-53. (Umuma iletim Hakk1)

Ates, Mustafa. Fikri Hukukta Eser Sahipligi. Ankara: Adalet Yaymevi, 2012.

Ates, Mustafa. “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davasi.” Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi 2010. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2011: 77-106.
(Tespit Davasi)

Ates, Mustafa. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Swtmirlandirilmasi.  Ankara:  Seckin  Yaymcilik, 2003. (Kapsam ve
Sinirlandirma)

Ates, Mustafa. “Sosyal Medya Aktérlerinin Telif Hakk: Ihlalinden Dogan Hukuki
Sorumluluklar.” Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim. Ankara:
Adalet Yaymevi, 2016: 45-106. (Sosyal Medya Aktorleri)

Ayiter, Nusin. Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri. Ankara: Seving Matbaasi, 1981.
134


https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846

Barrett, Margreth. Intellectual Property. 3rd Edition. New York: Wolters Kluwer
Law & Business, 2012.

Bayamlioglu, Ibrahim Emre. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2008.

Bentley, Lionel and Brad Sherman. Intellectual Property Law, 4th Edition. Oxford
University Press, 2014.

Bernacchi, Richard L.. Bernacchi on Computer Law: A Guide to the Legal and
Management Aspects of Computer Technology. Boston: Little Brown, 1986.

Besiroglu, Akin. Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikir Hukuku. 3. Bas.
[stanbul: Beta Basim, 2004.

Bishop, S. Timothy. “Legal Protection of Computer Programs in the United
Kingdom.” Northwestern Journal of International Law & Business. 5,2.
(1983). 269-295.

Besiroglu, Aki. Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar: Fikri Hukuk- Sinai Hukuk. 3.
Baski. Istanbul: Beta Basim, 2004.

Bitzer, Jurgen. “The Computer Software Industry in East and West: Do Eastern
European Countries Need a Specific Science and Technology Policy?,”
Deutsches Institut fiir Wirtschafisforschung Discussion Paper 149. (1997):
1-50.

Bozbel, Savas. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 1. Baski. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2012.

Bozgeyik, Hayri ve Ahmet Bozgeyik. “Yazilimlar I¢in Telif Hakki Korumasinda
Giincel Sorunlar.” Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2012. istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2013.

Carr, Nicholas. The Big Switch: Rewiring the World, from Edison to Google. New
York/London: Norton, 2008.

Charfoos, Aaron D.. “How Far Have We Come, and Where Do We Go From Here:
The Status of Global Computer Software Protection under the TRIPS

Agreement.” Northwestern Journal of International Law & Business. 22. 2
Winter. (2002): 26-291.

Cebe, Rohat ve Hayrettin Sugin. “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Kisa Tarihgesi
ve Eser Ureticileri Agisindan Onemi.” Rast Miizikoloji Dergisi. 2.1. (2014):
120-127.

Chandler, James P.. “Patent Protection for Computer Programs.” Minnesota
Intellectual Review. 1.1. (2000): 33- 78.

135



Cifuentes, Cristina and John K. Gough. “Decompilation of Binary Programs.”
Software- Practice and Experience. 25(7). (1995): 811-829.
https://pdfs.semanticscholar.org/a5f9/2¢049dc8062501dd361149d746e8140f
09€9.pdf (Erisim 20 Agustos 2018).

Clapes, Anthony Lawrance. Softwars the Legal Battles for Control of the Global
Software Industry. 1st Edition. Connecticut/London: Quprum Books, 1993.

Czarnota, Bridget and Robert J. Hart. Legal Protection of Computer Programs in
Europe: A Guide to the EC Directive. Ingiltere: Butterworths Law, 1991.

Cakmak, Diren. “Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat”. Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi. S. 21. (2007): 191-234.

Dalyan, Sener. Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukukta Korunmasi. 1. Basku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2009.

Ali, Demirbas. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali Haklarina
Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma. Istanbul: On ki
Levha Yayncilik, 2015.

Devlet Planlama Teskilati Ozel Ihtisas Komisyonu Destek Calismalari. Fikri
Miilkiyet Hukuku. Ankara: 2007.

Drahos, Peter. A Philosophy of Intellectual Property, Australia: ANU Press, 2016.

Erdem, Bahadir. “Fikri Haklarin Korunmasma Uygulanacak Hukuk.” 1. Istanbul
Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu. Ed. Giingor, R. Eda. Kalafat, Ahmet
ve Soygiit, M. Buket. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yaynlari,
2005. 172-182.

Erdem, Bahadir. Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi. Istanbul:
Beta Yayinlari, 2003.

Erdil, Engin. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahibinin Pay ve Takip
Hakk1.” Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi. 17. (2009): 63-75.

Erdil, Engin. Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016.

Erdil, Engin. Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Kanunu Serhi. Cilt 1. 3. Basi.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009.

Erdil, Engin. Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Kanunu Serhi. Cilt 2. 3. Basi.
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009.

Erel, Safak N.. “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarmnin Korunmasi1”. AUSBFD. 49,
S. 1(1994): 141-164. (Bilgisayar Programlarinin Korunmast)

Erel, Safak N.. “Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma ve Yayim Haklar: ve
Korunmast”. 1lim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarinin

136



Ihlali ve Bunun Sonuglart Paneli 30 Kasim 1999. Ankara: ILESAM
Yayinlari, 2000.

Erel, Safak N.. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. 3. Basi1. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009.

Erisgin, Nuri. “Standart Bilgisayar Kullanimmin Son Kullaniciya Siirekli
Kazandirilmasini  Amaglayan Sozlesmenin Hukuki Niteligi.” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 52. 4. (2003): 41-68.

Eroglu, Sevilay. “Internette “Aktif Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale.” Unal
Tekinalp’e Armagan Cilt II. Istanbul: Beta Yaymm, 2003: 209-249.

Eroglu, Sevilay. Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarimin Korunmasi.
Istanbul: Beta Yayinlari, 2000.

Geist, Michael A.. ¢cev. Hayri Bozgeyik ve Hiiseyin Altay. “Baytlarin Gergekligi:
Internet Caginda Ekonomik Aktivitelerin Diizenlenmesi.” BATIDER, 22. 2.
(Ankara 2003): 207-260.

Geng Aridemir, Arzu. Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklart.
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2003.

Geravis, Daniel. The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. 4th Edition.
The UK: Sweet & Maxwell, 2012.

Gokyayla, Emre. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, DEUHFD, 7.1 (2005): 1-28.

Gokyayla, Emre. Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2000.

Gokyayla, Emre. “5728 Sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.
Maddesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi.” Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2010, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2011: 283-304. (68.
Maddede Yapilan Degisiklikler)

Giines, Ilhami. “Eser Sahibinin Manevi Haklar1.” FMR. 3. 4. (2003): 11- 18.

Giines, Ilhami. Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklari: Haksiz Rekabet
Davalari. 5. Baski. Ankara: Se¢kin Yaymlari, 2018.

Herbert, Hovenkamp. “Post-sale Restraints and Competitive Harm: the First Sale
Doctrine in Perspective.” New York University Annual Survey of American
Law. 66.487. (2011): 487-548.

Hilty, Reto M., Kaya Kokli and Fabian Hafenbradl. “Software Agreements:
Stocktaking and Outlook — Lessons from the UsedSoft v. Oracle Case from
a Comparative Law Perspective”. International Review of Intellectual

Property and Competition Law. 44. 3. (2013): 263-292.

137



Hirsch, Ernst. Hukuki Bakimdan Fikri Say: Fikri Haklar: Telif Hukuku. Istanbul:
Iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, 1943.

Ipekel Kayali, Ferna. “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun Tasarisi’nin Pay Alma Hakkinda Getirdigi
Degisiklikler.” Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan. Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2019: 585-617.

“Introduction to Computer Technology, Network Economics, and Intellectual
Property Law.”

https://www.law.berkeley.edu/files/chp1.pdf (Erisim 28 Kasim 2017)

Kaplan, Yavuz. Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk. 1. Baski. Ankara: Se¢kin Yayicilik, 2004.

Katulic, Tihomir. Protection of Computer Programs in European and Crotian Law
Current Issues and Development Perspective. University of Zagreb. Faculty
of Law. 2015.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:09vZ6uVBys4J:ht
tps://hrcak.srce.hr/file/206042+&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr ~ (Erisim 28
Haziran 2018).

Kaya, Arslan. “Bilgisayar Programlarimin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak
Cogaltilmas1 Miimkiin Mudiir?”. Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan.
Istanbul: Beta Yayincilik, 2000: 431-458.

Kaya, Talat. “A Comparative Analysis Of The Patentability of Computer Software
Under the Trips Agreement: the U.S., the E.U., and Turkey.” Ankara Law
Review, 4. 1. (2007): 43- 81.

Kaypakoglu, Serhat. Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi. 1zmir: Ipekgi
Yayincilik, 1997.

Lam, Philip H.. “Copyright Protection of Foreign Computer Software in the People's
Republic of China: Significant Progress in Two Years.” Loyola of Los
Angeles International and Comperative Law Reviw. 17. 4. (1995): 861-890.

Kiligoglu, Ahmet. “Fikri Haklar Alaninda 5101 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler.”
TBB Dergisi. 55. (2004). 65-83.

Kiligoglu, Ahmet M.. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet
Kanunu’na Gore). 4. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi, 2018.

Klemens, Ben. Math You Can’t Use: Patents, Copyrights and Software. Washington
D.C.: Brookings Instution Press, 2006.

138



Koo, Dae-Hwan. Information Technology and Law: Computer Programs and
Intellectual Property Law in the US, Europe, Japan, Korea. Seoul, Korea:
Pakyoungsa Puplishing Co., 2005.

LaFrance, Mary. Copyright Law in a Nutshell. 3rd Edition. St. Paul: West Academic
Publishing, 2017.

Lai, Stanley. The Copyright Protection of Computer Software in the United
Kingdom. Oxford- Portland. Hart Publishing, 2000.

Lin Daniel S., Matthew Sag and Ronald S. Laurie. “Source Code versus Object
Code: Patent Implications for the Open Source Community.” Santa Clara
High Technology Law Journal. 18. 2. (2002): 235-257.

Lodigkeit, Klaus. Intellectual Property Rights in Computer Programs in the USA and
Germany. 1st Edition. Frankfurt: Peter Lang, 2006.

Matthews, Brander. “The Evolution of Copyright.” Political Science Quarterly, 5. 4.
(1990): 583-602.

Mclohn, Stephen M.. Intellectual Property, Sth Edition. New York: Wolters Kluwer,
2015.

McManis, Charles R.. “Taking Trips on the Information Superhighway: International
Intellectual Property Protection and Emerging Computer Technology”.
Villanova Law Review. 41. 1. (1996). 207-288.

Memis, Tekin. “Fikri Hukukta Korunan Unsur Ifade mi Fikir mi?.” Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan Cilt II. Istanbul: Beta Yayinlari, 2010: 1447-1461.

Memis, Tekin. Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu. Ankara:
Seckin Yayinlari, 2002.

Memis, Tekin. “Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarinin Korunmasi”. Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009. istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2009:
293-308.

Memis, Tekin. “FSEK Sisteminde ve Ilkeler Isiginda Umumi Mahallerde Eserin
Kullanimi ve Haklar.” Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2014. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016: 299-327.

Merdivan, Fethi. “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi
Ve Yakmlarm Dava Hakki (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi).” FMR. 1. (2014): 93-145.

Merges, Robert P., Peter S. Menell and Mark A. Lemley. Intellectual Property in the
New Technological Age. 4th Edition. Austin: Wolters Kluwer Law &
Business, 2007.

139



Morley, Deborah and Charles S. Parker. Understanding Computers Today and
Tomorrow Comprehensive. 15th Edition. China: Cengage Learning, 2015.

National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU).
Final Report on the National Commission on New Technological Uses of
Copyrighted Works. 1981.

Nimmer, Raymond. The Law of Computer Technology. 3rd Edition. St. Paul: West
Group, 1997.

Odman, Ayse. Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikinde Rolii. Ankara: Seckin Yayincilik, 2002.

ODTU Bilgi Islem Daire Baskanlig1. Temel Bilgisayar Kullanimi. Ankara. 2009.

Oguz, Habip. Internet Ortaminda Kisilik Haklarinn Ihlali ve Korunmasi. 2. Baski.
Ankara: Adalet Yayevi, 2012.

Oguz, Sefer. “Internetten Satin Almip Indirilen Bilgisayar Programlarini
(Yazilimlarin1) ~ Tiikkenme Ilkesi  Cergevesinde Edinen  Kisinin
Karsilasabilecegi Hukuki Sorunlar Uzerine Bazi Diisiinceler.” Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017: 467-
495.

Oguzman, M. Kemal, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay- Ozdemir. Esya Hukuku. 21. Baski.
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018.

Onder, Ayhan. Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar.
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994.

Ozkan, Hasan. “Fikir ve Sanat Eserleriyle Ilgili Hukuk ve Ceza Davalar.” Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi. 11. 43. (2015): 95-105.

Oztan, Firat. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008.

Oztrak, Ilhan. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar. 2. Basi. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1977.

Palmer, Alan K., and Thomas C. Vinje. “The EC Directive On The Legal Protection
of Computer Software: New Law Governing Software Development.” Duke
Journal of Comperative and International Law. 2. (1992): 65-87.

Paterson, Maximilian. “Properly Protecting Code: Solving Copyright and Patent
Rights Overlap via Computer Software Suitability in Copyright.”
Intellectual Property Journal. 25. 2. (2013): 173-194.

Piroglu, Unsal. “Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminati1 ve Kisilik Haklariyla
Mliskisi.” Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi,
2003: 553-577.

140



Puig, Antoni Rubi. “Copyright Exhaustion Rationales and Used Software A Law and
Economics Approach to Oracle v. UsedSoft.” JIPITEC. 4. (2013): 159-178.

Sarah, Reis. “Toward a “Digital Transfer Doctrine”? the First Sale Doctrine in the
Digital Era.” Northwestern University Law Review. 109. 1. (2015): 173-207.

Slotboom, Marco M.. “The Exhaustion of Intellectual Property Rights Different
Approaches in EC and WTO Law.” The Journal of World Intellectual
Property. 6. 3. (2005): 421-440.

Reed, Chris. Computer Law. Tth Edition. (UK: Oxford University Press, 2012).

Rooijen, Ashwin van. The Software Interface Between Copyright and Competition
Law: a Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs
(Information Law Series Vol. 20). The Netherlands: Wolters Kluwer Law &
Business, 2010.

Rose, Mark. “The Public Sphere and the Emergence of Copyright: Areopagitica, the
Stationers’ Company, and the Statute of Anne.” Privilege and Property
Essays on the History of Copyright, ed. Ronan Deazley, Martin Kretschmer
and Lionel Bently, (Cambridge: Open Book Publishers, 2010): 67-89.

Rudd, Benjamin W.. “Notable Dates in American Copyright 1783-1969”,
https://copyright.gov/history/dates.pdf [Erisim 12.12.2018].

Sakman, Samed. “Arayiiz Tasarmmlari Igin Prototip Kullanimi.” Sanat ve Tasarim
Dergisi. 20. (2017): 225-237.

Samuelson, Pamela. “Comparing U.S. and EC Copyright Protection for Computer
Programs: Are They More Different Than They Seem?.” The Journal of
Law and Commerce. 13.279. (1993): 279-300.

Savi¢, Masa. “The Legality of Resale of Digital Content After UsedSoft in
Subsequent German and CJEU Case Law.” European Intellectual Property
Review. 7. (2015): 414-429.

Schultz. Jon S. and Steven Windsor. International Intellectual Property Protection
for Computer Software: A Research Guide and Annotated Bibliography.
Littleton, Colorado: Fred B. Rothman Co., 1994.

Sevi, Niiket Evrim. “Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu.”
BATIDER. 22. 3. (2004): 189-223.

Seving, Elif. “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi.” Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi
SBE. 2007.

141



Sherman, Cary H., Hamish R. Sandison and Marc D. Guren. Computer Software
Protection Law. Vol. 1. Washington D.C.: The Bureau of National Affairs
Inc., 1991.

Sherman, Cary H., Hamish R. Sandison and Marc D. Guren. Computer Software
Protection Law. Vol. 2. Washington D.C.: The Bureau of National Affairs
Inc., 1991.

Soysal, Tamer. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Cezai Hikiimler”. Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi. S. 3. (2005). 625-661.

Stim, Richard. Patent, Copyright & Trademark. 15th Edition. USA: NOLO, 2018.

Suluk, Cahit. Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar: ve Korsanlikla
Miicadele. stanbul: Hayat Yayincilik, 2004.

Suluk, Cahit ve Ali Orhan. Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Genel Esaslar Fikir
ve Sanat Eserleri. Istanbul: Arikan Basim Yayim, 2005.

Suluk, Cahit, Rauf Karasu ve Temel Nal. Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018.

Suluk, Cahit ve Yasemin Kenaroglu. Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel
Gelismeler. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2012.

Sahin, Aysenur. Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi. 1. Baski.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010.

Teilmann, Stina. “British and French Copyright: A Historical Study of Aesthetic
Implications”. Ph.D Thesis. University of Southern Denmark. 2004.

Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku. 5. Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Toguz, Ozlem. Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Fikri Miilkiyet ve Veri Korumasi.
Istanbul: Legal Yaymcilik, 2014,

Topaloglu, Mustafa. Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmas:. Istanbul: Tiirkiye Bilisim Vakfi Yaymlari, 1997. (Bilgisayar
Programlart)

Topaloglu, Mustafa. Bilisim Hukuku. Adana: Karahan Kitabevi, 2005. (Bilisim)

U.S. Congress, Office of Technology Assessment. Finding A Balance: Computer
Software, Intellectual Property, and Challenge of Technological Change,
Washington D.C.: Government Printing Office, 1992.

Walter, Michel M. and Silke von Lewinski. (Ed.). European Copyright Law a
Commentary. New York: Oxford University Press, 2010.

142



Warnot Jr.. James R.. “Software Copyright Protection in the European Community:
Existing Law and an Analysis of the Proposed Council Directive.” Santa
Clara High Technology Law Journal. 6. 2. (1990): 355-376.

WIPO Secretariat. Interface Between Exhaustion Of Intellectual Property Rights And
Competition Law. WIPO: 2011.

Yarsuvat, Duygun. Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari. 2. Basi. Istanbul,
Giliryay Matbaacilik. 1984.

Yasaman, Hamdi. Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri
Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile Ilgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi
Raporlart. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Yavuz, Levent, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu (1- 48. Maddeler). 2. Baski. C. 1. Ankara: Seckin Yayincilik, 2014.

Yavuz, Levent, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu (48-91. Maddeler). 2. Baski. C. 2. Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2014.

Yildirim, Mustafa Fadil. “Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim
Sinirlamalart ve Kullanicimin Hukuki Konumu.” AUEHFD. 7. S. 1-2.
(2003): 563-580.

Yildirrm, Mustafa Fadil. “Bilgisayar Programlarinda ikinci El Islemler”. Fikri
Miilkiyet Yillig1 2010. Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2011: 573-582.

Yildirim, Mustafa Fadil. Standart Bilgisayar Program Devir Sozlesmeleri: Paket
Yazilim Sozlesmeleri. Istanbul, Tiirkiye Bilisim Vakfi, 1999.

Yildiz, Burgak. “Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi”. Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi, 2003: 579-616.

Yildiz, Stikrii. Bilirkisi Raporlart ve Hukuki Miitalaalar -3 Fikri Miilkiyet Hukuku. 1.
Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016.

Yusufoglu, Fiiliirya. “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklari
Haller.” Unal Tekinalp’e Armagan Cilt II. istanbul: Beta Yayim, 2003: 397-
417.

Elektronik Kaynaklar

http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.jsp?treaty_id=231&group_id=
22

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=15

http://www.operating-system.org/betriebssystem/ english/os-liste.htm

143


http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.jsp?treaty_id=231&group_id=22
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.jsp?treaty_id=231&group_id=22
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15
http://www.operating-system.org/betriebssystem/_english/os-liste.htm

https://h20.law.harvard.edu/cases/5005
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52002PC0092

https://www.copyright.gov/history/1790act.pdf

https://www.law.berkeley.edu/files/chp1.pdf
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/cafc/17-1118/17-1118-2018-03-
27.pdf?ts=1522162917

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97899
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI F%C4%B0K%C4%BOR_VE _
SANAT ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA MANEV%C4%B0_HAKLARI K
ULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER _TO USE _THE MORAL_RIG
HTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL AND_ARTISTIC_WORKS NO_5846
https://pdfs.semanticscholar.org/a5t9/2c049dc8062501dd36£149d746e8140109¢9.pdf

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:09vZ6uVBys4J:https://hrca
k.srce.hr/file/206042+&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr

https://copyright.gov/history/dates.pdf

144


https://h2o.law.harvard.edu/cases/5005
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52002PC0092
https://www.copyright.gov/history/1790act.pdf
https://www.law.berkeley.edu/files/chp1.pdf
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/cafc/17-1118/17-1118-2018-03-27.pdf?ts=1522162917
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/cafc/17-1118/17-1118-2018-03-27.pdf?ts=1522162917
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97899
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://www.academia.edu/33299374/5846_SAYILI_F%C4%B0K%C4%B0R_VE_SANAT_ESERLER%C4%B0_KANUNUNDA_MANEV%C4%B0_HAKLARI_KULLANMA_YETK%C4%B0S%C4%B0_POWER_TO_USE_THE_MORAL_RIGHTS_IN_LAW_ON_INTELLECTUAL_AND_ARTISTIC_WORKS_NO_5846
https://copyright.gov/history/dates.pdf

