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OZET

TIP HUKUKUNDA IZIN VERILEN RiSK
Pakel, Ezhan Dogan

Yiiksek Lisans Tezi, Tip Hukuku Anabilim Dali, Tip Hukuku Tezli Yiiksek Lisans

Programi
Danigman: Prof. Dr. Mehmet Refik Korkusuz
Haziran, 2019. 104 sayfa.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasimi saglayan gerekgeler hakkinda
hukukumuzda agirlikla hakkin kullanilmasi ve riza kavramlari {izerinde durulmustur.
Teknoloji ve bilimin gelismesiyle tibbi miidahaleler de gelismis ve karmasik hale
gelmistir. Insan fizyolojisinin degiskenligi ile tibbi miidahalelerin karmasiklig
sebebiyle gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa dahi tibbi miidahaleler olumsuz
neticelerle sonuglanabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu riskli durum tibbi miidahalelerin
izin verilen risk kapsaminda degerlendirilmesine neden olmustur. Ancak izin verilen
risk kavraminin hukuki niteligi ve kapsami hakkinda tartigmalar devam etmektedir.
Hekimin tibbi miidahalesi sebebiyle tazminat ve ceza sorumlulugunun ortaya
¢ikabilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin hukuka aykir1 olmasi1 gerekmektedir. Bu
itibarla hukuka uygun bir tibbi miidahalenin sartlar1 degerlendirilirken izin verilen risk

kavraminin hukuki niteligi ve kapsami da aciklanmak zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Izin Verilen Risk, Tibbi Miidahale, Hekimin Sorumlulugu,
Hukuki Sorumluluk, Tip Hukuku.
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ABSTRACT

PERMISSIBLE RISK IN MEDICAL LAW

Pakel, Ezhan Dogan
Master Thesis of Medical Law
Counselor: Prof. Dr. Mehmet Refik Korkusuz
June, 2019. 104 pages.

The concepts of exercise of right and consent are emphasized in our law regarding the
grounds that legalize medical interventions. Medical interventions have also
developed and complexified with the development of technology and science. Due to
the variability of human physiology and the complexity of medical interventions, even
if the necessary attention and care are taken, medical interventions may result in
unfavorable results. This risky situation has caused medical interventions to be
evaluated within the scope of the permissible risk. However, the debate has been
continuing regarding the legal nature and scope of the permissible risk concept. The
intervention must be unlawful to arise compensation and criminal liability due to the
medical intervention of the doctor. In this respect, the legal nature and extent of the
permissible risk concept should be explained while assessing the conditions of a lawful

medical intervention.

Keywords: Permissible Risk, Medical Intervention, Doctors Liability, Legal
responsibility, Medical Law.
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1. GIRIS

Tip biliminin uygulanmasinda 6ngériilemez veya 6nlenemez neticeler ¢esitli
etkenler sebebiyle bir hayli fazladir. Insan fizyolojisinin degiskenligi, ayni belirtilerin
farkli hastaliklarda goriilebiliyor olmasi veya ayni hastaliklarin farkli hastalarda
degisik seyir izleyebilmesi, tibbi miidahalelerin ve 6zellikle cerrahi miidahalelerin giin
gectikce karmagik bir hale gelmesi gibi sebepler tibbi miidahalelerin biinyelerinde

bliytik riskler barindirmasina yol agmaistir.

En basit tibbi miidahalenin dahi biinyesinde risk barindirdigr géz oniinde
bulundurularak tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda gerceklestirildigi
goriisii genis ¢evrelerce kabul edilmektedir. Ancak izin verilen risk kavraminin tanimi
ve hangi durumlart kapsadigi konusunda tartigmalar siirmekte olup heniiz bir fikir

birligi saglanmis degildir.

Bu itibarla ¢alismamizda izin verilen risk kavraminin niteligi ve kapsami

hakkindaki goriisler bir araya getirilerek karsilagtirmalarinin yapilmasi amaglanmustir.

Calismanin ilk bolimiinde konuyla ilgili olan tibbi miidahale ile risk
kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmis ardindan tibbi miidahalelerde risk konusuna
deginilmistir. Hukukumuzda tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in aranan sartlar

da bu boliimde incelenmistir.

Ikinci boliimiinde izin verilen risk kavramimin tarihi hakkinda bilgi verildikten
sonra izin verilen riskin niteligi ve kapsami ile ilgili goriisler ortaya konularak

karsilagtirmalar1 ve degerlendirmeleri yapilmistir.

T1p hukukunun disiplinler arasi niteligi geregi ¢alismanin {igiincii boliimiinde,
hekimin hukuki, idari ve cezai sorumlulugunun sartlari ve bu sorumlulugun temel
ilkeleri ortaya konulmaya caligilmistir. Calismanin devaminda, doktrindeki baskin
goris ile yiiksek yarginin uygulamalari 1s1¢inda izin verilen riskin hekimin hukuki,
idari ve cezai sorumluluguna etkisinin nasil olacagi hakkinda degerlendirme

yapilmistir.






BIRINCi BOLUM
2. TIBBi MUDAHALE VE RiSK KAVRAMLARI

2.1. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI
2.1.1.Genel Olarak

Tibbi miidahale kavramini agiklamadan 6nce bu kavramin hukuk bilimi
acisindan ni¢in énemli olduguna deginmekte fayda vardir. Esasen tibbi miidahalenin
konusunun insan viicudu oldugu géz oniinde tutuldugunda kisilik haklar1 ile olan
iligkisi kolaylik anlasilabilecektir. Diger bir deyisle, tibbi miidahale insan viicuduna
yonelik gerceklestirildigi icin en temel insan hakki kabul edilen yasam hakki basta
olmak tizere viicut biitlinligii, saglik hakki, 6zel yasam hakki ve daha birgok temel hak
ve Ozgiirliikle dogrudan veya dolayli olarak iliski igerisindedir®. iste bu yogun iliski
tibbi miidahale kavramini hukuk bilimi ac¢isindan 6nemli bir mesele haline

getirmektedir?.

Tibbi miidahaleler tarihin her doneminde hukukun 6nem verdigi konulardan
olusturmustur. Ornegin, tarihin en eski yazili kanunlarindan olan Hammurabi
Kanunlari’nda, hatali tibbi miidahalesi sebebiyle bir insanin yasamina son veren

hekimin elleri kesilecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir®,

Insanin beden ve ruh sagliginda yasamu siiresince gesitli nedenlerle bozulmalar
meydana gelmesi gayet olagandir. Boyle bir durumla karsilasan kisi hastaligin tedavisi
icin derhal bir hekime basvurmaktadir. Kendisine basvurulan hekim, oncelikle
hastalig1 teshis eder ve gergeklestirilmesi gereken tedavi yontemini belirleyerek buna
uygun olarak tibbi miidahaleyi gergeklestirir. Ozellikle son yillarda tip bilimdeki

gelismeler sebebiyle yapilacak tibbi miidahale, hastaligin tiirline ve agamasina gore

! Nebahat Kayaer, “Ceza Hukukunda Hekimin T1bbi Miidahalesi Cergevesinde Islenen
Taksirle Oldiirme Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
[zmir 2012, 9.

2 Meral Ekici Sahin, “Ceza Hukukunda Riza”, Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Ankara 2010, 271.

3 Umit Kocasakal, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Yeditepe
Universitei Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Tiirk-Alman T1p Hukuku Sempozyumu,
Cilt.III, Say1:2, (2006), 151.



cokea cesitlilik gosterebilmektedir®. Oyle ki, en basit tibbi tedaviden en zorlu cerrahi
operasyonlara kadar tiim tibbi ugraslar tibbi miidahale kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir®. Ancak bu gesitliligin icerisinde tibbi miidahalelerin tiimiiniin
ortak noktas1 amaglaridir. Tibbi miidahalenin amaci, bedensel veya ruhsal agidan
bozulmus sagligin tedavisi, tedavi miimkiin degilse acilarin dindirilmesi, saglikli

bireylerin olas1 hastaliklardan korunmasi, niifus planlamasi veya tibbi arastirmadir®,

T1ibbi miidahale kavrami i¢in bir¢ok farkli tanim olmakla birlikte ilk olarak
uluslararasi ve ulusal mevzuatta yapilmis olan tanimlar1 belirtmek uygun olacaktir.
Ulkemizin de taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi’ne Ek Protokol’iin 2. maddesinde
midahale kavraminin “bir fiziksel miidahaleyi ve ilgili kisinin psikolojik sagligi
acisindan risk tasiyan herhangi bir miidahaleyi” icerdigi belirtilmistir. Bu tanim ¢ok
genel ve eksik olmakla birlikte miidahalenin sadece fiziksel olarak degil psikolojik

olarak da gerceklestirilebilecegini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ulusal mevzuatimizda ise Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ile Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun igerisinde tibbi miidahalenin kapsami1
hakkinda diizenlemeler olmakla birlikte a¢ik bir tanim bulunmamaktadir. Ancak Hasta

Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tibbi miidahale su sekilde tanimlanmuistir;

“T1p meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis
ve tedavisi i¢in ilgili mesleki ylikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari iginde
gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade eder.”

Ancak bu tanim da hatali ve eksik oldugu yoniinde elestirilmektedir. Hakert,
kiirtaj ve estetik miidahalelerin bu tanimin kapsamina girmedigini belirterek Hasta

Haklar1 Yénetmeligi’ndeki tanimi elestirmektedir’.

Hakeri’ye gore “insan iizerinde tip biliminin uygulanmasi ile baglantili olarak
yapilan her tiirlii miidahale” tibbi miidahaledir®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.04.2014
tarth 2014/149 E. 2014/8841 K. sayili kararinda “tip biliminin kurallar1 uygulanmak

4 Hakan Hakeri, Tiyp Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, 50.

5 Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklari, 1.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, 1.

® Kayaer, 7.

" Hakeri, 50.

8 Hakeri, 50.



suretiyle yapilan her tiirlii miidahale tibbi miidahaledir.” demek suretiyle Hakeri’nin

goriigiinii benimsedigini ortaya koymustur.

Ayni1 dogrultuda Savas tibbi miidahaleyi; “insan bedeni iizerinde tip meslegini
uygulamaya ehil kisilerce bilimsel ve tibbi kurallara uygun olarak gergeklestirilen her
tiirlii islem” olarak tanimlamustir®. Ayan’a gore; “tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan, hastaliklarin teshisi, tedavisi ve onlenmesi amaciyla gergeklestirilen her

tiirlii faaliyet” tibbi miidahale olarak adlandirilmalidir®.

Bu tanimlar 1siginda degerlendirildiginde tip bilimi yetkili uygulayicilari
tarafindan tip biliminin kurallarina ve amaglarina uygun olarak insanlara uygulanan
her tiirlii miidahale tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilmelidir. O halde;
muayene, teshis ve tedavi basta olmak {izere cerrahi miidahaleler, anestezi, ultrason,
ilag tedavileri, kan tahlili, as1 uygulamalari, bilgisayarli tomografi, dogum kontrol
yontemleri, psikoterapi, tiip bebek tedavisi ve daha bir¢ok uygulama tibbi miidahale

kapsaminda degerlendirilecektir.
2.1.2. Tibbi Miidahalelerin Siiflandirilmasi

Tibbi miidahalenin tasnifinde 6gretide farkli goriisler mevcut olmakla beraber
en ¢ok kullanilan ve kabul gérmiis olan tasnif sekline gore tibbi miidahaleler {i¢ baslik
altinda toplanmaktadir'!. Bu basliklar; tedavi yonteminin tip bilim ve uygulamasinda
yerlesik olup olmamasina gore tibbi miidahaleler, yapilis yontemine gore tibbi

miidahaleler ve yapilis yerine gore tibbi miidahalelerdir.

Bu tasnifin yapilmasi hekimin sorumluluk tiiriiniin ve kapsaminin belirlenmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Oyle ki, tip bilimi uygulamasinda yerlesik olan bir
tedavi yontemi segen hekimin sorumluluguyla yerlesik uygulamadan uzaklasan
hekimin sorumlulugunun ayni sartlar altinda degerlendirilemeyecegi ortadadir. Keza
tam tesekkiillii bir hastane ortaminda uygulanan tibbi miidahale ile bir trafik kazasi
sebebiyle olusan acil durum aninda yol ortasinda uygulanan tibbi miidahale sebebiyle

hekimin sorumlulugunun ayni sekilde degerlendirilmesi diisiiniilemez.

® Halide Savas, Saglik Calisanlarinin ve Saghk Kurumlarimin Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluklar: Ceza - Hukuk, 1.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, 51.

10 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, 1.Baski, Ankara: Kazanci
Yayinlari, 1991, 5.

11 Kayaer, 17.



2.1.2.1. Tedavi Yonteminin Tip Bilim ve Uygulamasinda Yerlesik
Olup Olmamasina Gore Tibbi Miidahaleler

2.1.2.1.1. Geleneksel Tibbi Miidahaleler

Geleneksel tip hayli uzun bir geg¢mise sahip olup fiziksel ve ruhsal
hastaliklardan korunma, bunlara tan1 koyma, iyilestirme veya tedavi etmenin yaninda
sagligin iyi siirdiiriilmesinde de kullanilan, farkli kiiltiirlere 6zgli teori, inang ve
tecriibelere dayali izah1 yapilabilen veya yapilamayan bilgi, beceri ve uygulamalar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir’®. Diinya Saghk Orgiiti de geleneksel tibbi;
hastaliklar1 teshis ve tedavi etmek igin veya mevcut saglik durumunu korumak
amaciyla bitki, hayvan ve mineral temelli uygulanan yontemler, ruhsal terapiler,

egzersizler biitiinii olarak tanimlar'®,

Geleneksel tip genellikle alternatif tip kavramu ile birlikte kullaniliyor olsa da
aslinda alternatif tip kavraminin alt basligi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oyle ki, alternatif tip, tedavi edici etkileri bilimsel yontemlerle kesin olarak

kanitlanmamus giincel ya da geleneksel uygulamalarin tiimiinii ifade etmektedir'®.

Ulkemizde ve diinyada geleneksel tip ve alternatif tip kavramlarmnin igerigi
hakkinda halihazirda bir fikir birligi olusmus olmasa da 27.10.2014 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalar1 Yonetmeligi’ne
gbre modern tip disindaki tibbi miidahaleleri uygulama yetkisi de yalnizca hekime ve
kendi alanlariyla sinirli olmak tizere dis hekimlerine ile eczacilara verilmistir. Diger

saglik personeli de hekim gozetiminde bu miidahalelerin gergeklestirebilecektir.

Yonetmelik geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarini gerceklestirmeye
yetkili kisilerin yani sira onlarin egitimleri ve uygulamalarin yapilacagr saglik
kuruluglarinin 6zellikleri ile hangi yontemlerin hangi hastaliklarda uygulanabilecegi
konusunu da diizenlemistir®™. Ornek vermek gerekirse, Yonetmeligin 13. maddesi

akupunktur ve siiliik tedavisi gibi birgok geleneksel ve tamamlayici tip alaninin

12 Salih Mollahaliloglu ve Digerleri, “Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalarinda Yeni
Donem”, Ankara Medical Journal, Cilt.15, Say1.2, (2015), 102.

18 Traditional Medicine, https://www.who.int/traditional-complementary-integrative-
medicine/about/en/ (7 Mayis 2019)

14 Mollahaliloglu, 102.

1527.10.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Geleneksel ve Tamamlayict Tip
Uygulamalar1 Yonetmeligi, Ek-3.
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uygulama yontemini belirlemis ve uygulamayi gergeklestirecek hekimlerin de Saglik
Bakanligi’nca diizenlenecek egitimleri tamamlayarak sertifika almis olmalart sartini

getirmistir.

Bu yonetmelikle gergeklestirilmek istenen amag hastalarin zor durumundan
faydalanarak menfaat elde eden kotii niyetli kisilerin birey ve toplum sagligina zarar
vermelerini énlemektir. Oyle ki, son zamanlarda televizyon programlari, sosyal medya
veya internet tizerinden farkli mecralar1 kullanan sahte hekimlerin ve onlara itimat
eden kisilerin sayisindaki artis herkesin malumudur. Bu artis geleneksel ve
tamamlayict tip konusundaki tartismalarda da ayni oranda bir artis meydana

getirmistir.

Geleneksel ve tamamlayict tip uygulamalarina tamamen karsi olanlar;
kullanilan tanimlarin net olmadigini, sonuglarin giivenilir veri ve yoOntemlerle
desteklenemedigini, hastalara yersiz {imit verildigini ve caresizliklerinin istismar
edildigini, dinsel inanislarin 6n plana ¢ikarildigini, olumlu sonuglarin da plasebodan
farkl1 olmadigini belirtmektedirler'®. Bu uygulamalari destekleyenler ise; bat1 tibbiin
bugiine kadar insan ruhunu dikkate almayip beden iizerine odaklandigini, biitiinciil
tedavi yaklagimi ve hastaligin ortadan kaldirilmasi yerine semptomlarin ortadan
kaldirilmaya ¢alisildigint ve modern tibbin ekonomik ¢ikarlara gore sekillendigini 6ne
siirmektedirler!’. Bu goriisiin destekgileri ortalama yasam siiresinin artisina modern
tibbin degil miihendislik faaliyetlerinin yol ag¢tigin1 savunmaktadirlar. Modern tibbi
elestirenler, insanlarin barinma kosullarinin iyilesmesi, su ve kanalizasyon
sistemlerinin diizeltilmesi ve yeterli beslenme sayesinde hastaliklarin ortaya ¢ikma
potansiyeli azaldigini, bu sayede ortalama yasam siiresinin  uzadigimi

belirtmektedirlert®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, geleneksel ve tamamlayici tibbi miidahalelerin
hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in Yonetmelikteki 6zel sartlarin yani sira hastanin

standart uygulamalara gore daha genis kapsamli olarak aydinlatilmis olmasi®® ve

16 Mollahaliloglu, 104.

17 Mollahaliloglu, 104.

18 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2010,
88.

19 Hakeri, 651.



hekimin standart yontemden vazgegmesi icin hakli bir sebebinin varligi?® gereklidir.
Aksi halde miidahale hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olacak ve miidahaleyi

gergeklestiren kisinin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
2.1.2.1.2. Modern Tibbi Miidahaleler

Modern yani c¢agdas tibbi miidahaleler adindan da anlasilacagl iizere
yasanmakta olan cagm bilimsel standartlar1 g¢ercevesinde gergeklestirilen tibbi
miidahaleleri ifade etmektedir. Modern tibbi miidahaleler, tip biliminde genel kabul
gormiis olan yontemlerle uygulanan tibbi miidahalelerdir. Genel kabul gérmiis olma
Olciitii ise s6z konusu yontemin yeterince denenmis ve dogrulugunun bilimsel verilerle

kanitlanmis olmasini gerektirmektedir?..

Modern tibbi miidahalelerden bahsederken tibbi standart kavramina deginmek
gerekmektedir. Tibbi standart, tip biliminin o dénemde genel olarak taninmis ve kabul
edilmis olan kurallar1 olarak tanimlanabilir?®. Bir baska tanima gore tibbi standart,
tedavi amacina ulasmak amaciyla hekimin uygulamasi gereken ve daha onceden
denenerek ispatlanmis hekimlik tecriibesi ve bilimlerinin ulastig1 seviyedir?®. Genel
olarak taninmis ve kabul edilmis bir kuraldan bahsedebilmek icin bu kuralin
hekimlerin biiyiikk ¢cogunlugu tarafindan ayni veya benzer durumlarda siirekli bir

sekilde uygulaniyor olmas1 gerekmektedir®*.

Hekimin tibbi miidahalede bulunurken, tip bilimi g¢evrelerince genel olarak
taninip kabul edilmis ilke ve kurallara uygun davranmasi halinde tibbi standarda
uydugu sdylenebilecektir®®. Aksi halde ise hekim tibbi standarttan uzaklasmis olmasi
s0z konusu olacaktir ki bu halde hekimin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina soz

konusu olabilecektir.

Mevzuatimizda tibbi standarda iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu

diizenlemeler tibbi standardin igerigini belirtmemekle beraber tibbi standardin

20 Hakeri, 654.

2! Filiz Yavuz Ipekyiiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:33, (2015), 34.

22 Hakeri, 825.

2 Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar, 3. Baski, Ankara: Segkin
Yayncilik, 2013, 42.

24 Yavuz Ipekyiiz, 34.

% Kayaer, 86.



uygulanmasi1 gerektigini diizenlemistir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 13.
maddesi tababet prensip ve kaidelerine aykiri teshis ve tedaviyi yasaklamistir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin 11. maddesinde ise tibbi standardin uygulanma zorunlulugu

su sekilde diizenlenmistir;

“Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini,
tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir.

Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt veya aldatict mahiyette
teshis ve tedavi yapilamaz.”

Tibbi standart belirlenirken tibbi miidahalenin yapildig: tarih, hekimin
bulundugu yer itibariyle tibbi standarda ulasabilme yetisi ve ekonomik simirlar gz
oniinde bulundurulmalidir®®, Oyle ki, giiniimiizde teknolojik gelismelerin hiz1 tibbi
standardin ¢ok hizli bir sekilde degismesine sebep olabilmektedir. Bu itibarla
miidahale tarihinin esas alinmasi elzemdir?’. Aym sekilde tam donanimli bir
hastanedeki hekim ile bir koyiin saglik ocagindaki hekime uygulanacak tibbi
standardin ayn1 olamayacag aciktir®®. Her ne kadar insan hayat: ve saghigi para ile
Ol¢iilemez olsa da hastanin ekonomik olarak karsilayamayacagi bir standardin da
uygulanabilmesi diisiiniilemez?®. O halde, her somut olayin hal ve sartlarina gore tibbi

standarda uyulup uyulmadigi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, tibbi miidahale denildiginde ilk olarak akla gelen ¢agdas tibbi
miidahalelerdir. Cagdas tibbi miidahaleler de tip biliminin miidahalenin
gerceklestirildigi anda gelmis oldugu seviye olup diger faktorler de goz Oniinde
bulundurularak  uygulanabilecek en  gelismis  midahale  yOntemlerini
tanimlamaktadirlar. Tibbi miidahale sebebiyle hekimin sorumlulugunun dogmamasi

icin tibbi standartlara uygun modern tibbi miidahalede bulunmasi gerekmektedir.

%6 Kayaer, 90.

27 \eysel Baspinar, “Yargitay Uygulamalar1 Agisindan Hekimin Ozen Borcunun Tibbi
Standartlarla iliskisi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt:1, Sabih Arkan (Ed.) Ankara:
Turhan Kitabevi, 2010, 368.

28 Ecem Kirkit, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2016, 42.

29 Atiye Uygur, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi SBE,
Yayimlanmanug Doktora Tezi, Ankara 2009, 297.



2.1.2.1.3. Yeni Tibbi Miidahaleler

Bilim ve teknolojinin gelisimi tip bilimini de dogrudan etkilemekte olup bu
dogrultuda hastaliklarin tedavi yontemleri de degisebilmektedir®®. Giiniimiizde
uygulanan modern tibbi miidahalelerin de ¢esitli arastirmalar ve denemeler sonucu
ortaya ciktig1 agiktir. Tibbi miidahalenin amacinin genel olarak insani tedavi etmek
veya mevcut saglik durumunu korumak oldugu dikkate alindiginda bunun saglanmasi
i¢in gelisen bilim ve teknolojinin 1s1¢1nda mevcut yontemlerin de gelisip degismesinin

bir zorunluluk oldugu kolaylikla anlasilacaktir.

Tibbi miidahalelerdeki gelisim ve degisimin zorunlu olmasinin yaninda tibbi
standarttan ¢ikilarak heniiz sonuglart kesin olarak kanitlanmamis ve arastirma
niteliginde olan bu uygulamalara bagvurulmasi elbette miidahaleyi yapan kisinin
sorumlulugunu genisletmektedir®!. Gerek ulusal gerekse uluslararas1 mevzuatta insan
tizerinde yapilacak olan tibbi arastirmalar ¢ok kati kurallara tabi tutularak insanin basta
yagsama hakki olmak iizere birgok temel hak ve Ozgirliigliniin korunmasi

amaclanmistir®?.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesi bu arastirmalar1 deney ve deneme olarak
iki ayr1 kavram altinda ele almistir. Madde, saglikli ve hasta insanlar iizerinde
yapilacak deney ve denemeleri kural olarak cezalandirmakta; ancak belirli sartlarin bir

arada gerceklesmesi halinde ise, aciklanan rizaya hukuki gegerlilik tanimaktadir.

Giinliik kullanimda bu iki kavram arasinda bir fark olmadig: diistiniiliirse de
insan lizerinde deney kavraminin bilimsel g¢aligmalarinin ilk asamalarini, insan
lizerinde deneme kavraminin ise deney sonuglarinin heniiz kesinlik kazanmamis
olmasina karsin fayda almak amaciyla hasta bir insana uygulanmasini ifade ettigi
kabul edilmektedir®®. Yani, deney bilimsel amagli bir arastirmadan &teye gidemez
iken, deneme bu arasgtirmalarin hastayi tedavi etme amaciyla uygulanmasi yoluyla

yapilan arastirmadir®*. TCK’nin 90. maddesinin gerekcesinde deney kavraminimn

% Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayncilik, 2013, 95.

81 Hakeri, 529.

32 Aysun Altunkas, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (TCK m. 90)”, Marmara
Universitesi SBE, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2011, 50.

8 Altunkas, 148.

34 Hakeri, 536.
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bilimsel caligmalarin ilk asamalarini, deneme kavraminin ise deney sonuglarinin

kesinligi saptanmadan hasta bir insana uygulanmasi seklinde tanimlanmigtir®,

Bilimsel deney kavrami her ne kadar tip bilimi ile sinirlandirilmis gibi
diisiiniilse de madde metninde boyle bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu itibarla tip
bilimi disinda insanliga faydali olabilecek farkli bilim dallarinda da insan iizerinde

bilimsel maksatl deney yapilabilecegi savunulmaktadir®.

Hastay1r tedavi etmek amaciyla gergeklestirilen denemeler tibbi standardin
disinda miidahale anlamina gelecegi i¢cin bu miidahalelerin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in daha kati sartlarin saglanmasi gerektigi aciktir. Bu dogrultuda
Kanun’un 90. maddesinin dordiincii fikrasinda hasta iizerinde tedavi amagl bilimsel
denemenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in su sartlarin saglanmasi gerektigi
diizenlenmigtir; bilinen tibbi miidahale ydntemlerinin uygulanmasinin sonug
vermeyecegi anlagilmis olmali, hastanin denemenin mahiyeti ve sonuglar1 hakkinda
yeterli bilgiye dayali olarak alinmis yazili rizasi olmali, yeni uygulama bilimsel
yontemlere uygun olmali, miidahale mutlaka tedavi maksadiyla yapilmali ve

uygulama uzman bir hekim tarafindan hastane ortaminda gergeklestirilmelidir®’.

Asil amacin bilimsel arastirma oldugu insan tizerinde yapilan bilimsel deneyin
hukuka uygun kabul edilmesi i¢in ise Kanun’un ayn1 maddesinde daha agir sartlar
ongoriilmiistiir®, Buna gore insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in; deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya
makamlardan gerekli iznin alimmis olmasi, deneyin Oncelikle insan dis1 deney
ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, insan disi deney
ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak ac¢isindan bunlarin insan iizerinde de
yapilmasini gerekli kilmasi, deneyin, insan saglig1 tizerinde ongoriilebilir zararli ve
kalict bir etki birakmamasi, deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdagsmayacak

Olclide ac1 verici yontemlerin uygulanmamasi, deneyle varilmak istenen amacin,

% Ersan Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suglar1”, V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar:, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 28 Mart-1 Subat 2008, 609.

% Sen, 609.

87 Altunkas, 326.

%8 Hakeri, 554.

11



bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saglig1 iizerindeki tehlikeye gore daha agir
basmasi, deneyin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
aciklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi

gerekmektedir®®.

Cocuklar tizerinde bilimsel deneyin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in tiim bu
kosullarin yani sira; yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel verilerin, varilmak
istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasimi gerekli
kilmasi, riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve
babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi, deneyle ilgili izin verecek

yetkili kurullarda ¢ocuk saglig1 ve hastaliklar1 uzmanmin bulunmasi gerekmektedir.
2.1.2.2. Yapilis Yontemine Gore Tibbi Miidahaleler
2.1.2.2.1. Beden Biitiinliigiine Yonelik Tibbi Miidahaleler

Esasen tibbi miidahalelerin biiyilik boliimii hastanin beden biitiinligline yonelik
olarak gergeklestirilmektedir. Bu miidahaleler asidan organ nakline kadar sayisiz
cesitte ortaya ¢ikabilmektedir. Tip biliminin gelismesi sebebiyle de her gegen giin bu

miidahale gesitlerinin say1s1 artmaya devam etmektedir®.

2.1.2.2.2.  Beden Biitiinliigiine Yonelik Olmayan Tibbi
Miidahaleler

Bir takim tibbi miidahaleler ise dogrudan dogruya hastanin viicut biitiinliigline
yonelik olarak gerceklestirilmez. Hastaligin tanisi, ameliyat sonrast hastanin
kontrollerinin gerceklestirilmesi ve psikolojik tedavi yontemleri dogrudan dogruya

hastanin beden biitiinliigiine yonelik olmayan tibbi miidahalelerdir*?.
2.1.2.3. Yapilis Yerine Gore Tibbi Miidahaleler

Tibbi miidahaleler esas olarak hastanelerde gerceklestirilmekle birlikte gerek
zorunlu durumlar gerekse zamanin getirmis oldugu kosullar sebebiyle farkl yerlerde

gerceklestirilebilmektedir. Ornegin, hekimler kendi muayenesinde tibbi miidahaleler

39 Altunkas, 307, 308.
40 Altunkas, 320.

4 Kayaer, 29.

42 Kayaer, 66.
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gerceklestirebilirken acil durumlarda ilk yardim kapsamindaki tibbi miidahaleler yol

ortasinda bile gegeklestirilebilmektedir.

Giiniimiiz kosullarinda devlet hastanelerinin yani sira 6zel hastanelerin sayisi
da bir hayli fazladir. Bunun yani sira iiniversite hastaneleri de farkli bir statiiye sahiptir.
Hukuki nitelikleri ve sorumluluk tiirleri birbirinden farkli olan yerlerde yapilan tibbi
miidahalelerin hukuka uygunlugu ve olas1 bir zarar halinde tazminat sorumlulugun
esaslar da farklilik gosterecektir. Bu tasnif yontemi zararin hangi hukuki nedenle kim

tarafindan tazmin edilecegi meselesi agisindan 6nem arz etmektedir®.
2.1.3.Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar:
2.1.3.1. Genel Olarak

Pek cok tibbi miidahalenin dogrudan insan viicuduna yénelik olarak ac1 verici
bir eylem niteliginde gergeklestirildigi diisiiniildiiglinde esasen bu miidahalelerin ceza
hukuku bakimindan kasten yaralama niteliginde oldugu sdylenebilecektir®’. Aym
sekilde tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk kosullarinin saglanmamasi durumunda
tibbi miidahalede bulunan kisinin ¢esitli gerekgelerle 6zel hukuk ve idare hukuku
anlaminda sorumluluklar1 da ortaya cikabilecektir. Ancak, tibbi miidahalenin
mesrulugunun saglanmasi durumunda miidahale hukuka uygun kabul edilecek ve
miidahaleyi yapan kisinin miidahale sebebiyle herhangi bir sorumlulugu ortaya

cikmayacaktir.

Tibbi miidahalelerin neden hukuka uygun kabul edildigine iliskin bir¢ok goriis
bulunmaktadir. Dénmezer, Erman ve Igel’e gore tibbi miidahaleler genel olarak hakkin

kullanilmas: niteliginde olmasi sebebiyle hukuka uygun kabul edilmelidir.

Ozgeng ise tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan unsurun her

somut olayda ayr1 degerlendirilmesi gerektigi belirtmistir. Ancak istisnai durumlar

# Yavuz Ipekyiiz, 41.

4 Hakeri, 235.

45 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt:1I, 10.
Baski, Istanbul: Beta Basim, 1994, 51; Kayihan Icel ve Digerleri, Su¢ Teorisi 2. Kitap, 3.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2004, 175.
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haricinde hasta tarafindan gosterilen hukuka uygun bir rizanin tibbi miidahaleyi

hukuka uygun hale getirecegini savunmustur®®,

Bayraktar da tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sebebi olarak hakkin
kullanilmasini isaret etmekle beraber hekimin tip biliminin sinirlar iginde hareket

etmesi gerektiginin alti1 gizmistir®’

. Aym1 dogrultuda Yenisey tip meslegi
mensuplarinin meslegin kendilerine tanimis oldugu siibjektif hakkin sinirlarina ve
kosullarina riayet ettikleri siirece tibbi miidahalelerinin hukuka uygun kabul
edilecegini belirtmistir*.

Hekimin yaptig1 tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in iki sartin
gerceklesmesi gerektigini belirten Cantiirk’e gore, hekimin tibbi miidahale uygulama

hak ve yetkisine sahip olmasi ve hastanin aydinlatilmis onaminin bulunmas sartlar

birlikte gerceklestigi takdirde tibbi miidahale hukuka uygun olacaktir®.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan Unver
hastanin rizasinin énemine vurgu yapmakla birlikte tek basina rizanin her durumda
miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecegini savunmaktadir™. Yazara gore bazi
durumlarda miidahalenin hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan riza yeterli
olmakla birlikte kimi zaman hakkin icrast ile birlikte hukuka uygunlugu
saglayabilecektir. Bununla birlikte yazar, gecerli bir rizanin alinamamasi gibi bazi
istisnai hallerde de tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu izin verilen risk ile

agiklamaktadir™?.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu agiklamak icin tek bir kavramin

yeterli olmayacagini savunan Yenerer Cakmut, somut olaya gore hukuka uygunlugun

% {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017, 373 vd.

47 K 6ksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1972, 208.

“8 Feridun Yenisey, “Tedavi A¢isindan Ilgilinin Rizas1”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 28 Mart-1 Subat 2008, 870.

49 Giirol Cantiirk, “T1bbi Malpraktis ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararas: Saglik Hukuku
Sempozyumu, Hakan Hakeri ve Cahid Dogan (Ed.), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2015, 305.

50 Yener Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitei Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel Sayt: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cilt:11I, Say1:2, 2006, 239.

5t Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, 1.Baski, Istanbul: Beta Basim Yay,
1998, 355.
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farkli sebeplerden kaynaklanabilecegini savunmus ve bazi durumlarda izin verilen risk

teorisinden de yararlanilmasi gerektigini belirtmistir2,

Hastanin rizasiin tibb1 miidahalenin hukuka uygunlugu bakimindan tek bagina
yeterli olmadigimi belirten Koca’ya gore tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul
edilmesi i¢in, hekimin tedavi amaciyla hareket etmesi, hastanin aydmlatilmig
onaminin alimmasi ve miidahalenin yapildig: tarih itibariyle tip biliminin verilerine
uygun olmasi sartlarmin bir arada gerceklesmesi gerekir>®. Kanimizca kisinin i¢
diinyasindaki diisiince ve gayesi yalmizca kendisi tarafindan bilinebileceginden
hekimin tedavi amaciyla hareket etmesi sartinin saglanip saglanmadiginin tespiti
miimkiin degildir. Tabii ki normal sartlar altinda bir hekimin amaci hastasini tedavi
etmektir ancak farkli gayelerle hareket eden kisilerin bu gayelerinin tespiti

yapilamayacaktir.

Netice itibariyle giiniimiizde tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in yetkili kisilerce yapilmasi, hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmig
olmasi ve tip biliminin verilerine gére gerekli ve bu verilere uygun miidahale yapilmis

olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
2.1.3.2. Yetkili Kisiler Tarafindan Yapilma Sarti

Bir miidahalenin tibbi miidahale kabul edilebilmesi i¢in ilk sart eylemin yetkili
kisi yani hekim veya diger saglik personelleri tarafindan gergeklestirilmesidir®.
Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasmna Dair Kanun’a gore tibbi miidahale
yetkisi bagta hekimler olmak iizere yalnizca saglik meslegi mensuplarina taninmais bir
yetkidir®®. Ancak, ilk yardim ve acil durum halleri bu kuralin istisnasin

olusturmaktadir®’.

52 Ozlem Yenerer Cakmut, Tihbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi,
1. Bask, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2003, 120.

% Mahmut Koca, “Yeni TCK’da Hekimler Hakkinda Uygulanacak Yaptirimlar”, Yeditepe
Universitei Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Tiirk-Alman T1ip Hukuku Sempozyumu,
Cilt:111, Say1:2, 2006, 162.

> Hakeri, 236.

% fcel, 75.

% Yenerer Cakmut, 27.

5 Hakeri, 237.
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Saglik meslegi mensubu ¢ok genis bir ifade olmasi sebebiyle kimlerin tibbi
miidahale yetkisi oldugu konusunun netlestirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir
ambulans soforii saglik meslegi mensubu mudur? Eger 6yle oldugu kabul edilirse tibbi
miidahale yetkisi var midir? Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde yapilan
tanim dogrultusunda saglik hizmeti sunulan bir yerde calisan kisi saglik personeli
kabul edilmektedir. Bu tanim ¢ok genis kapsamli diizenlenmis olup bir hastanedeki
temizlik personelinden sofore kadar herkesin saglik personeli kabul edilmesine sebep
olmaktadir®®. Ancak tibbi miidahale yetkisi olan saglik meslegi mensubundan ne
anlasilmasi1 gerektigi her somut olayda mevzuatin personele verdigi yetki ve aldigi
egitim gz oOnlinde bulundurularak tibbi miidahalede bulunma yetkisinin bulunup

bulunmadigmin arastirlmas1 sonucu ortaya cikarilmalidir®®,

Ornegin, hastanede
calisan bir sekreter Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne gore saglik personeli kabul
edilmektedir. Ancak hastane sekreterine yasa koyucu tarafindan tibbi miidahale yapma
yetkisi verilmedigi i¢in bu saglik personelinin acil durumlar hari¢ yapacagi tibbi

miidahaleler hukuka aykir1 kabul edilecektir.

2.1.3.2.1. Tibbi Miidahalenin Hekim Tarafindan

Gerceklestirilmesi

Hekim, insanlardaki hastaliklar1 teshis ve onlari ilaglarla veya bazi araglarla
tedavi eden kimse, doktor, tabip anlamina gelen Arapca kokenli bir kelimedir®®. Daha
basit sekilde hekim tababeti icra eden kimse olarak tanimlanabilir®l. Giinliik hayatta
doktor kelimesi daha sik kullaniliyor olsa da hukuk dilinde yaygin olarak hekim

s0zclgli benimsenmistir.

Insan hayatiyla ilgili boylesine zor ve énemli bir meslegi icra edecek kisilerin
de bazi sartlar1 saglamalari gerektigi agiktir. Mevzuatimizda 1219 sayili Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarzi1 Icrasina Dair Kanun’nun 1. maddesi ile hekimlik meslegi
icra edebilmek i¢in tip fakiiltesi diplomasina sahip olma sart1 getirilmistir. Buna gore

tip fakiiltesinden mezun olarak diploma sahibi olan kimseye hekim ad1 verilir®.

%8 Kayaer, 79.

59 Hakeri, 143.

%0 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (7 May1s 2019)
61 Bayraktar, 24.

62 Hakeri, 238.
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Kanundaki bu tanim 1s1ginda degerlendirildiginde hekimlik faaliyetlerini
yalnizca tip fakiiltesinden mezun olan diplomal1 kisilerce yapilabilecegi agiktir. Bu
diizenleme kisinin ve toplumun haklarini korumaya yonelik olup insan hayatiyla bu
kadar yakindan ilgili bir meslegin egitimsiz kisilerce yapilmasini 6nleme amaci
tastmaktadir®®. Aksi halde bireylerin ve dolayisiyla toplumun sagligi iizerinde telafisi
olmayacak zararlar meydana gelebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, hastanin rizasi olsa
dahi tip fakiiltesi diplomasi olmayan kisinin yapacagi hekimlik faaliyeti tibbi
miidahale kapsaminda degerlendirilmeyecek ve hukuka aykir1 bir eylem niteliginde

olacaktir.

Kural olarak tip fakiiltesi diplomasina sahip kisiler tiim tibbi miidahalelere
yetkili olmakla birlikte 6yle tibbi miidahaleler vardir ki bu miidahaleleri yapabilmek
icin “uzmanlik” gerekmektedir®. Takdir edilmelidir ki, tibbin hizli gelisimi ve say1siz
uzmanlik alaninin ortaya ¢ikmis olmast her hekimin her alanda bilgi sahibi olmasini
imkansiz hale getirmistir®. Her ne kadar tip fakiiltesi diplomasi sahibi her kisi her tiirlii
tibbi miidahaleyi yapmaya kanunen yetkili olsa da hekimin uzman olmadig1 halde veya
uzmanlik alani disinda bir tibbi miidahalede bulunmasi hekimin iistlenme kusuruna
yol agabilir®®. Uzmanlik gerektiren tibbi miidahaleyi gergeklestiren uzman olmayan
hekimin sorumlulugunun ortadan kalkmasi ic¢in zorunluluk halinin bulunmasi

gerekmektedir®’.

Hekim tibbi miidahaleye girisirken bilgi, tecriilbe ve donanim olarak tibbi
standard1 saglayamayacak durumda oldugu halde miidahaleyi gerceklestirirse
iistlenme kusuru ortaya ¢ikar®. Acil durum olmaksizin tibbi standard: saglayamadig
halde hastasina tibbi miidahalede bulunan hekim bu sebeple ortaya ¢ikacak zarardan

sorumlu olacaktir.

Tibbi miidahaleyi gerceklestiren kiginin hekim olmas1 sart1 incelenirken ortaya
cikan bir diger sorun ise tip fakiiltesi O6grencilerinin tibbi miidahalesinin hukuka

uygunlugunun degerlendirilmesidir. Ogrencilerin hekimlik meslegine hazirlanmasi

63 Kayaer, 78.

64 Bayraktar, 115.
65 Kayaer, 70.

% Hakeri, 243.

67 Ozgeng, 380.
% Hakeri, 915.
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icin uygulamalara katilmasi her ne kadar zaruri bir mesele olsa da 6grencilerin heniiz
hekim olmadig1 dikkate alinarak hekim tarafindan yapilacak bir tibbi miidahaleyi
yapmaya yetkili olmadiklar1 unutulmamalidir. Tip fakiiltesi 6grencileri yalnizca
uzman bir hekimin denetim ve gézetimi altinda onun kendilerine verecegi gorevleri
yerine getirebilirler®®. Aksi halde hem miidahaleyi gerceklestiren dgrencinin hem de

onun denetimini saglayan hekimin sorumluluklari ortaya ¢ikabilecektir.

Ayni1 husus uzmanlik 6grencileri agisindan da gecerli olmakla birlik uzmanlik
Ogrencilerinin esasen pratisyen hekim statiisiinde oldugu dikkate alindiginda uzmanlik
gerektirmeyen tibbi miidahaleleri yapma yetkilerinin bulundugu aciktir’®, Ancak Tipta
ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi’nin 11. maddesi geregince
uzmanlik gerektiren tibbi miidahalelerin uygulanmasinda tipki tip fakiiltesi
Ogrencilerinin tibbi miidahalesinde oldugu gibi uzman egiticilerin denetim ve gézetimi
altinda gorevlerini yerine getirebileceklerdir. Aksi halde hem miidahaleyi
gerceklestiren asistan hekim hem de onun denetimini saglayan uzman hekimlerin

sorumluluklar1 ortaya ¢ikabilecektir?.

2.1.3.2.2. Tibbi Miidahalenin Hekim Disindaki Saghk

Personeli Tarafindan Gergeklestirilmesi

Ik yardim ve acil durum halleri istisna olmak iizere Tababet ve Suabati
San‘atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’a gére tibbi miidahale yetkisi basta hekimler
olmak {izere yalnizca saglik meslegi mensuplarina taninmus bir yetkidir’2.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde saglik personeli su sekilde
tanimlanmaistir;

“Hizmetin resmi veya 6zel saglik kurumlarinda ve kuruluslarinda veya serbest olarak
sunulmasina bakilmaksizin, saglik hizmetinin verilmesine istirak eden biitiin saglik meslekleri
mensuplarini ve saglik meslekleri mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine sorumlu
olarak istirak eden kimseler”

Bu tanim ¢ok genis kapsamli diizenlenmis olup bir hastanedeki temizlik
personelinden sofore kadar herkesin saglik personeli kabul edilmesine sebep

olmaktadir’®, Ancak tibbi miidahale yetkisi olmayan kisilerin bu tanimin kapsamina

8 Hakeri, 251.

° Ayan, 7.
 Ayan, 7.

2 Bayraktar, 112.
3 Kayaer, 79.
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girmesi sebebiyle tibbi miidahale yetkisi olan saglik personelinin tanimi daha dar
sekilde yapilmalidir. Bu durumda tibbi miidahale yetkisi olan saglik personeli tanimi1
su sekilde yapilabilir:

“Insanlarin sagligini korumak ve gelistirmek, hastaliklar1 teshis ve tedavi etmek, ruhen,

bedenen ve sosyal yonden tam bir iyilik halinin olusturulmasini ve devamini saglamak
amaglartyla, dogrudan ¢aligan kisiler tibbi miidahale yetkisi olan saglik personelidir”’”.

Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’da hekim disinda
tibbi miidahale yetkisi olan bazi kisiler kanunun farkli boliimlerinde ayr1 ayri
belirtilmistir. Buna gore saglik memurlari, disgiler, ebeler, siinnet¢iler ve hastabakici
hemsireler bu kanunda kendilerine taninan yetki sinirlari igerisinde tibbi miidahalede

bulunabilirler.

Tirk Ceza Kanunu'nun 280. maddesinde “Saglik meslegi mensubu
deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler
anlasilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Her ne kadar tibbi miidahale yetkisiyle
ilgili bir diizenleme olmasa da kanun koyucunun saglik personeli kavramini
kullanirken neyi ifade etmek istediginin anlasilmasi agisindan g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken bir hiikiim niteligindedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, tibbi miidahale yetkisi olan saglik
personelinden ne anlasilmasi gerektigi her somut olayda mevzuatin personele verdigi
yetki ve aldig1 egitim goz Oniinde bulundurularak tibbi miidahalede bulunma

yetkisinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi sonucu ortaya ¢ikarilmalidir™.

2.1.3.2.3. Tibbi Miidahalenin Saghk Personeli Olmayan

Kisiler Tarafindan Gerceklestirilmesi

Tibbi miidahale yapma yetkisi zorunlu haller disinda sadece hekimlere veya
yerine gore diger saglik personeline taninmis bir yetki oldugundan bodyle bir yetkisi
olmaksizin tibbi miidahalede bulunan kisinin eylemi hukuka aykiri olacak ve meydana
gelen sonuca gore kasten yaralama veya 6ldiirme sugunu olusturacaktir’®. Ayni sekilde
yapilan miidahale hukuka aykiri olacag:i i¢in miidahaleyi yapan kisinin tazminat

sorumlulugu da giindeme gelecektir. Ornegin, hastanin rizasi olsa dahi kirik¢1 olarak

" Hakeri, 142, 143.
> Hakeri, 143.
6 Hakeri, 259.
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tabir edilen kimselerin miidahaleleri veya hekim olmayan kimselerce yapilan siiliikk
tedavisi uygulamasi kasten yaralama suguna viicut verecek ve hastanin ugramis oldugu

zararlar1 tazmin sorumlulugu da dogacaktir.

T1ibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in ilk sartin miidahalenin
hekim veya saglik personelince yapilmasi olmasi karsisinda bazi istisnai hallerde
yetkisiz kisilerce yapilan tibbi miidahaleler de hukuka uygun kabul edilebilmektedir.
Bu durumlarin basinda zorunluluk hali gelmektedir’’. Soyle ki, yetkisiz kisi tarafindan
yapilan tibbi miidahale zorunluluk hali kapsaminda degerlendirildiginde bu kisinin
eylemi hukuka uygun kabul edilerek sorumlulugunun ortaya ¢ikmamasina sebep
olacaktir. Ornegin, hi¢ kimsenin olmadig1 kirsal bir alanda tibbi bilgisi ve egitimi
olmayan bir kimsenin yaralanan kisiye yaptig1 ilk miidahale bu kisinin yetkisi olmadig1
icin esasen hukuka aykir1 olacaksa da zorunluluk hali sebebiyle bu kisi

cezalandirilmayacaktir’®,

Zorunluluk halinin yani sira gilinliik yasamin bir pargasi haline gelen bazi tibbi
miidahaleleri gerceklestiren kisiler agisindan da hukuk diizeni herhangi bir tibbi nitelik
aramamaktadir. Ornegin, basi agriyan is arkadasina agr1 kesici veren kisinin davranisi
esasen bir tibbi miidahale olmakla birlikte cok dnemsiz ve hastanin sagligini tehdit
etmeyen veya ona zarar vermeyen bir miidahale oldugu i¢in hukuka uygunlugu

arastirilmaz’®.

2.1.3.3. Riza Sart1
2.1.3.3.1. Genel Olarak

[lgilinin rizas1 hem 6zel hukukta hem de ceza hukukunda bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilmektedir®®. Ancak, gegerli bir rizadan sdz edebilmek icin bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin basinda da kisinin neye riza
gosterdigini bilmesi yani aydimlatilmis olmasi gelir®l. Onceleri rizanin varlig: tek

basma yeterli olarak goriilmekte iken daha sonra uygulanacak tibbi miidahalenin

igel, 175.

8 Kayaer, 81.

® Kayaer, 82.

80 Hakeri, 263.

81 Bayraktar, 125.
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ayrintilar1 ve muhtemel sonuglart hakkinda hastanin bilgilendirilmis yani aydinlatilmig

olmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Genel olarak bir hukuka uygunluk sebebi olarak rizanin gecerli kabul
edilebilmesi i¢in ise rizanin konusunun kisinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
bir hakki olmasi, riza verme ehliyetinin bulunmasi ve rizanin higbir siipheye yer

birakmayacak sekilde agiklanmasi gerekir®3.,

Gegerli bir rizadan bahsedebilmek i¢in zaten aydinlatmanin yapilmis olmasi
gerektigi icin aydinlatilmis riza teriminin hatali oldugu belirtilmektedir®. Ancak
aydinlatmanin 6nemine vurgu yapmak amaciyla c¢alismamizda aydinlatilmis riza
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Mevzuatimizda aydinlatilmis riza ilgili temel
teskil edecek o6zel bir diizenleme olmasa da hakkinda dogrudan veya dolayli olarak
bircok diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin tamami rizaya iliskin olmakla
birlikte 6gretide cesitli yorum yontemleriyle bahsedilen rizanin aydinlatilmis riza

oldugu kabul gormektedir®.

Aydmlatilmis riza ile ilgili en temel ulusal diizenleme olarak Anayasa’nin
“kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baghkhh 17. maddesi
gosterilmektedir®. Insanin yasama hakkinin, viicut biitiinliigiiniin ve kendi gelecegini
belirleyebilme hakkinin korunmasim1i konu alan madde, esasen insanin viicut
biitiinliigiinii ihlal eden tibbi miidahaleleri de kapsamaktadir®”. Tibbi miidahale
neticesinde viicut biitlinliigli ihlal edilecek kisinin kendi gelecegi hakkinda karar
verebilmesi i¢in aydimlatilmig olmasi gerektigi agiktir. Boylelikle aydinlatma sadece
hastanin iradesinin serbest¢ce olusmasini saglamayacak bunun yani sira viicut

biitiinliigl ile maddi ve manevi varliginin da korunmasina hizmet edecektir.

Konuyla ilgili bir diger diizenleme de Medeni Kanun’un “kisiligin korunmas1”
bashigr altindaki 23. ve 24. maddeleridir. Bu maddeler uyarinca kisinin viicuduna

yapilacak olan her tiirlii miidahale kural olarak hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

8 Yenisey, 871.

8 Kayaer, 156.

8 Unver, Tiirk, 239.
8 jcel, 175.

& Kayaer, 163.

87 Hakeri, 265.
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Ancak kisinin rizast bu hukuka aykirihi§i ortadan kaldiracaktir®. Yine Medeni
Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistlilk kurali geregince hastadan riza
alinirken yapilacak olan aydinlatmanin bu kurala uygun yapilmasi gerekmektedir. Bu
maddeye gore; “Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik

kurallarina uymak zorundadir.”.

Tibbi miidahalelerle ilgili 6zel bir diizenleme olarak kabul edebilecegimiz
Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinde de tibbi

miidahalelerde hastanin muvafakatinin alinmasi gerektigi diizenlenmistir®®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde aydinlatma yerine bilgilendirme kavrami
kullanilmakla beraber bilgilendirmenin kapsami1 15. maddede belirtilmistir. Maddede
kullanilan bilgilendirme kavrami aydinlatma ile ayn1 anlama gelmektedir®®. Bu
maddeye gore hastaya; hastaliginin muhtemel nedenleri ve hastaligin nasil seyredecegi
basta olmak iizere tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil
yapilacagi ile tahmini siiresi, muhtemel komplikasyonlar ve diger tani ve tedavi
secenekleri gibi birgok hususta bilgi verilir. Hekimlere ¢ok kapsamli bir bilgi verme
yiikiimliliigli yiikleyen bu maddeden de anlasilacagi ilizere kanun koyucu hekimin

aydinlatma yiikiimliligiinii kabul etmektedir.

Kosullara uygun sekilde verilmis olan aydinlatilmis riza, hastaya yapilan tibbi
miidahaleyi hukuka uygun hale getirecektir. Aksi halde, tibbi miidahale hastay:
iyilestirmis olsa bile miidahaleyi gerceklestiren kisinin hukuki, cezai ve idari

sorumlulugu meydana gelebilecektir.
2.1.3.3.2. Aydinlatma

Gegerli bir rizadan s6z edebilmek icin kisinin neye riza gosterdigini bilmesi
gerekmektedir. Bu da kisinin aydinlatilmasiyla miimkiin olmaktadir®. Ancak
aydinlatma ile bilgi vermenin ayn1 anlama gelmedigi gdzden kagirilmamalidir®2. Oyle

ki, kisinin anlayabilecegi sekilde verilmeyen bilgi ile kisinin neye riza gésterdigini tam

8 Kayaer, 164.

8 Yenerer Cakmut, 225.

9 Hakeri, 264.

%1 Bayraktar, 125.

%2 Cahid Dogan, “Hastanin Aydinlatilmasi ve Rizasini Alinmas1”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Girne - Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Girne, 2-3 Mart
2009, 126.
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olarak kavrayabildigi iddia edilemez. Konuyu bir hasta agisindan ele almak gerekirse,
hekimin siradan bir kisinin anlayamayacagi Olgiide teknik ve bilimsel terimler
kullanarak yapmis oldugu bilgilendirme hastanin aydinlatilmis oldugu anlamina

gelmeyecek ve boylelikle vermis oldugu riza gecerli kabul edilmeyecektir®.

Aydinlatmanin amaci hastay1 ikna etmek degil, ona hiir iradesini saglikli bir
bigimde agiklayabilmesini saglamaktir®. Hasta kendi sorumlulugunun bilincinde
olarak serbestge karar verebilmelidir. Bunun igin hastanin yalnizca teshis ve tedavi
siireci hakkinda aydinlatilmasi yetmemekte ayni zamanda muhtemel riskler ve
alternatif tedaviler ile tedavi uygulanmamasi durumunda olabilecekler hakkinda da
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Ancak ¢ok nadir gerceklesen ve riza tizerinde etkisi

olmayacak bilgilerin agiklanma zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

Hekimin hastasim1 uygulanacak tibbi miidahalenin komplikasyonlari
konusunda da aydimlatmasi gerekmektedir. Ogretide riziko aydinlatmasi olarak
isimlendirilen bu yilikiimliiliige gore hekim gerekli tim Onlemler alinmasina kargin
miidahale neticesinde meydana gelebilecek olumsuz neticeler konusunda hastasin
aydinlatmalidir®. Tibbi miidahalelerin karmasikligi ve kisiden kisiye degisebilen
yapist itibariyle bu yiikiimliiligiin kapsaminin bir hayli genis olacag: diisiiniilebilirse
de burada hekimden beklenen makul derecede yani nispeten olasilig1 yliksek veya

hastanin kararini etkileyebilecek komplikasyonlar konusunda aydinlatma yapmasidir.

Aydmlatma bizzat riza gostermesi gereken kisiye yapilmalidir®’. Riza
agiklamasi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi olarak kabul edildigi i¢in
hasta ayirtim giicline sahipse bizzat kendisi aydinlatilmalidir. Hasta kiiclik, ayirtim

giictinden yoksun veya kisith ise kanuni temsilcisi aydinlatilmalidir.

Aydinlatacak kisi ise tibbi miidahaleyi gergeklestirecek hekimdir®. Hekim bu
gorevi bir bagka meslektagina devredebilirse de aydinlatmanin geregi gibi yapilmamis

olmasi1 durumda sorumluluk bizzat kendisine ait olacaktir.

9 Hakeri, 327.

% Unver, Tiirk, 240.

% Kayaer, 176.

% Savas, Yargiya Yansiyan, 276.
" Yenerer Cakmut, 235.

% Kayaer, 192.
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Aydinlatmanin ne zaman yapilmasi gerektigi hususunda ise acil bir durum sz
konusu degil ise hastaya zaman baskist olmadan karar vermesini saglayacak makul bir
siire taninmas1 gerektigi savunulmaktadir®.

Mevzuatimizda aydinlatma sekli hakkinda genel bir hiikiim bulunmamakta

100 Onemli olan husus

olup bu konuda takdir yetkisi hekime birakilmigtir
aydinlatmanin amacina ulagmasi olup ne sekilde yapilacag: hakkinda bir kisitlamaya
gidilmemistir. Ancak muhtemel uyusmazliklarda ispat vasitasi olarak kullanmak tizere
aydinlatma ve rizanin yazili olarak yapilarak imza altina alinmasi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Bu yalnizca ispat vasitasi olup uygulamada matbu formlarin hastalara

imzalatilmasi islemleri gegerli bir aydinlatma igin yeterli degildir:,

Sonug olarak aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi istisnai
durumlar disinda hastanin rizasinin gecersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Boylelikle
hekimin tibbi miidahalesi hukuka aykir1 kabul edilecegi i¢in hekimin cezai, hukuki ve

idari sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
2.1.3.3.3. Riza Aciklamasi

Hastanin tibbi miidahaleye riza gdstermesinin hukuki anlamda sonug
dogurmas1 icin bu rizanin aciklanmasi gerekmektedir!®. Ceza hukuku acisindan
rizanin gecerli kabul edilebilmesi i¢in riza agiklamasinin tibbi miidahale 6ncesi veya
en geg tibbi miidahalenin yapildig1 esnada gergeklesmesi gerekmektedir'%. Aksi halde

riza gegersiz kabul edilecegi i¢in hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Riza agiklamasi kural olarak bir sekle tabi olmayip zimni olarak yapilan riza
aciklamas1 da gecerli kabul edilmektedir!®®. Zimni riza, iistii kapali, acik olmayan

sekilde verilmis riza anlamina gelmektedir'®

. Yani hasta, sozlii olarak beyan etmemis
olsa dahi hastanin hal ve davraniglar ile tibbi miidahaleye riza gosterdigini anlagilir
kilryor ise gegerli bir rizadan sz edilebilecektir. Ornegin, tahlil igin kan alinacag

zaman kolunu siyirarak uzatan hastanin bu davranisi zimni rizadir. Ancak, zimni riza

9 Hakeri, 313.

100 Kayaer, 268.

101 Hakeri, 320.

102 Bkici Sahin, 283.

103 Bkici Sahin, 164.

104 Hakeri, 352.

15 Hukuk Sézligii, “Zimm Riza”, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010, 842.
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kavrammnin ¢ok genis yorumlanmamasi gerekmektedir. Oyle ki, sadece hastane
binasina girmek hastanin yapilacak tibbi miidahalelere riza verdigi seklinde

yorumlanamaz'°.

Genel kural rizanin sekle tabi olmamasi, sozlii veya yazili, acik veya zimni
olarak aciklanabilmesi seklinde olmakla birlikte mevzuatimizda yazili riza sarti

getirilmis olan 6zel durumlar bulunmaktadir®’.

Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinin
“Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.” seklindeki

diizenlemesi ile biiylik ameliyatlarda yazili riza alinmasi sart1 getirilmistir.

Medeni Kanun’un 23. maddesi insan kdkenli biyolojik maddelerin alinmasi,
asilanmas1 ve naklinin ancak kisinin yazili rizasi ile miimkiin olabilecegini

diizenlemistir.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinde de kisiden organ veya doku alinabilmesi igin gerekli olan

riza aciklamasini kati sekil sartlarina tabi tutulmustur.

Riza acgiklamasi1 hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan durumlarda riza
herhangi bir sekil sartina bagli olmadan agiklanabilecektir. Riza agiklamasi hakkinda
0zel diizenleme bulunan hallere aykirilik bashi basma bir cezai sorumluluk
dogurmaz'®. Sorumluluk bakimindan rizanm sekli degil verilmis olup olmadig

onemlidir.
2.1.3.3.4. Riuza Ehliyeti

Hukuken korunan bir hakka yonelik miidahalenin miidahale yapilan kisinin
rizastyla hukuka uygun hale gelebilmesinin 6n kosulu, rizasi alinacak kisinin, bunu
yapmaya ehliyetinin bulunmasidir. Ruhen ve ahlaken olgunlagmis, miidahale edilen
hakkinin ve bu yonde verdigi kararin anlam, kapsam ve niteligini kavrayabilecek, bu

kararin sonuglarmi anlayabilecek durumda olan kisi, riza ehliyetine sahiptir'®. Bu

196 Unver, Tiirk, 237.

07 Kayaer, 204.

198 Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, 123.

109 Yenerer Cakmut, 206.
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tanim 15181nda yas, akil hastaligi veya akil zayiflig1 gibi nedenlerle miidahale edilen
hakkinin ve bu yonde verdigi kararin anlam, kapsam ve niteligini kavrayamayacak, bu
kararin sonuclarin1 anlayamayacak durumda olan kisinin ise rizaya ehliyetinin
bulunmadigr sdylenebilecektir. Miidahale yapilacak kisinin ehliyetsiz olmasi
durumunda ise onun yerine kanuni temsilcisi riza beyaninda bulunacak ve yapilan
miidahaleyi hukuka uygun hale gelecektir'!®. Ancak bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus medeni hukuktaki iglem ehliyeti ve onun i¢in aranan sartlarin riza
ehliyeti bakimindan kabul edilemez oldugudur. Ceza hukuku agisindan riza ehliyetinin
bulunup bulunmadig1 her bir somut olay acisindan ayrica degerlendirilmelidir. Oyle ki
medeni hukukun aksine ceza hukukunda riza ehliyetinin varlig1 i¢in belirli yas sinirlar

ongoriilmemistir.

Rizanin sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle riza gosterecek kisinin
bizzat ihlal edilecek hukuki menfaatin sahibi olmasi gerekir'!!. Tibbi miidahaleye riza
gosterme hakki da tibbi miidahalenin yapilacagi kisiye aittir. Kisinin kendisine
yapilacak tibbi miidahaleye riza gosterebilmesi icin Oncelikle bu rizayr verme
ehliyetinin olmas1 gerekmektedir. Hasta bakimindan riza ehliyeti, hastanin kendisine
yapilacak tedaviyi ve miidahaleleri, uygulanacak tibbi fiiller ile bunlarin sonuglarini

kavrayabilmesi seklinde tanimlanmaktadir!?,

Tibbi miidahale igin rizast alinacak hastanin riza ehliyetinin varligini
denetleme gorevi hekime aittir. Hekim, hastanin yas, cinsiyeti, sosyo-kiiltiirel yapist,
fiziksel ve ruhsal durumu, anlama derecesi gibi rizaya etki edebilecek tiim unsurlari

g6z Oniinde bulundurmalidir.
2.1.3.3.5. Cocuklara Uygulanacak Tibbi Miidahalelerde Riza

Cocuklarin tibbi miidahalelere riza ehliyetinin olup olmadigi, varsa hangi
miidahalelerin bu kapsama girebilecegi, riza i¢in belirli bir yas sinirinin olup olmadigi,
kanuni temsilcilerinin ¢ocuk adina her tiirlii karar1 verip veremeyecegi gibi sorular

doktrinde ve uygulamada yogun bir bigimde tartisiimaktadir!®3,

110 Bayraktar, 123.

111 Yenerer Cakmut, 36.
112 Bayraktar, 130.

113 Yenerer Cakmut, 206.
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Ulkemizdeki mevcut yasal diizenlemeler goz éniinde tutuldugunda cocuga
uygulanacak tibbi miidahalelerde kesinlikle yasal temsilcisinin rizasinin alinmasi
gerektigi aciktir. Tirkiye’nin de taraf oldugu Biyotip S6zlesmesi’nin 6. maddesine
gore, kanunen riza ehliyeti bulunmayan kiigiige tibbi miidahalede bulunabilmek i¢in
kiigliglin yasal temsilcisinin veya kanunla belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni
sarttir. Maddenin devaminda kii¢tigiin yas1 ve olgunluk derecesiyle orantili olarak

kendi goriisiiniin de goz onilinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanun’un 16. maddesi ¢ocuklarin yasal temsilcilerinin rizasi
olmadan kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecegini ancak kisiye siki sikiya bagl
haklarini kullanirken riza aranmayacagini diizenlemistir. Buna karsin, hem Tababet ve
Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’da hem de Hasta Haklar
Yonetmeligi’'nde  hastanin  kiiclik  olmast  durumunda tibbi  miidahale

gerceklestirilmeden once yasal temsilcisinin izninin alinmasi sart kosulmustur.

Bu diizenlemeler 1s18inda c¢ocuga uygulanacak tibbi miidahalelerde yasal
temsilcinin rizasiin esas oldugunu ve cocugun goriisiiniin baglayict olmadigin ileri
siiren gorlisler olsa da tibbi miidahaleye rizanin kisiye siki sikiya bagl bir hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugu goz oniine alindiginda ayirtim giiciine sahip kii¢tigiin

de sdz hakkinin oldugu anlasilmaktadir*!4,

Riza agiklamasimi 6zel hukuk islemi olarak degerlendirenler, riza ehliyeti
acisindan borg¢ altina girebilme ehliyeti olan erginlik yasini kabul etmektedirler.
Rizay1 tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirenler ise riza ehliyetini fiil ehliyeti
kavrami igerisinde degerlendirerek ayirtim giiciine sahip c¢ocuklarin yasal
temsilcileriyle beraber riza agiklamasinda bulunabilecegini ileri siirmiislerdir''®. Tibbi
miidahaleye gosterilen rizanin kisinin kendisine karst suc islemesi seklinde
degerlendirenler ise ceza ehliyeti yasim esas almislardir'®®. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
kusur yetenegine iligkin yas sinirlarini esas alan goriise gore on iki yasindan kiictiklerin

r1iza ehliyetleri bulunmamaktadirt?’.

114 Hakeri, 361.

115 7arife Senocak, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, Say1:4, (2001), 75.

116 Erman, 81.

17 Yenerer Cakmut, 319.
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Cocugun riza ehliyeti konusunda doktrindeki baskin goriis, genel ve kesin bir
yas sinir1 belirlemenin uygun olmayacagi, her bir somut olaydaki ¢ocugun ruhsal
gelisimi, anlama kabiliyeti ve miidahalenin riski ile 6nemi gibi konulara gére ¢ocugun
riza gostermeye chil olup olmadigmin belirlenmesi yoniindedir!*®. Tibbi miidahalenin
tehlike ve risklerinin artisi ile yasal temsilciden riza alinmasi gerekliligi dogru orantili
olarak artacagi agiktir. Benzer sekilde miidahalenin aciliyeti arttik¢a gocugun rizasinin

yeterliligi de artmaktadir.
2.1.3.3.6. Rizanmin Kapsam

Hukuken korunan bir menfaati ihlal edilen veya tehlikeye diisiiriilen kisinin bu
fiillin gerceklestirilmesine riza gosterirken, aslinda neye riza gosterdigi onemli bir
sorundur. Ceza hukukunda su¢ kabul edilen davranis, hareket, netice ve bu ikisi
arasindaki illiyet bag1 bulunmasi halinde ortaya ¢ikar. Rizanin igerigi, sucun maddi
unsuru olan fiile gore belirlenir. Benzer sekilde sugun kasten veya taksirle islenen sug
olusu veya netice ya da sirf hareket sugu olusuna gore rizanin igerigi konusunda farkli

sorunlar ortaya cikabilecektir!®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yalnizca iiciincii bir kisinin fiiline riza

gosterilebilir'?°

. Ceza hukukunda cezalandirilabilir fiiller ancak bir basgkasinin
hukuksal degerini ihlal eden fiiller oldugundan, rizanin konusu da ancak bu filler
olabilir. Kisinin kendini yaralamasi veya 6ldiirmesi cezalandirilamayacag i¢in kisinin

kendi fiillerine riza gostermesi de s6z konusu olamayacaktir.

Insanin kendi bedeni iizerinde smirsiz ve mutlak bir hakka sahip olmadig
degerlendirildiginde rizanin kanuna, kamu diizenine ve ahlaka uygun olmasi gerektigi
anlasilacaktir'?!, Bu itibarla belirtmek gerekir ki, hastaya yapilan her tiirlii miidahale

r1za ile hukuka uygun hale getirilemez!?2,

118 Hakeri, 361.

119 Bkici Sahin, 114.

120 Ekici Sahin, 113.

121 Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2006, 70.
122 Ahmet Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012, 280.
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Riza kapsami tam olarak belirlenmeden yani soyut ve genel bir sekilde
verilemez!?. Ozellikle tibbi miidahaleler s6z konusu oldugu zaman hasta, hekimin
tiim miidahalelerini kapsayici genel bir riza gosteremez. Hasta hangi miidahalelerin
yapilacagi hususunda detayli bir sekilde aydinlatildiktan sonra hangi miidahalelere riza
gosterdigini acik¢a belirtmelidir. Aksi halde, yapilacak tiim miidahalelere riza

gosterilmesi hali hukuken gegerli bir irade beyani vasfini kazanamayacaktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31. maddesinde ‘“hastanin verdigi riza, tibbi
miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu sayilabilecek rutin islemleri
de kapsar” denilmek suretiyle riza gosterilen miidahalenin kapsaminda sayilan ve
yapilmasi olagan kabul edilen miidahalelerin de verilen rizanin kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Boylelikle riza gosterilen tibbi miidahalenin gerektirdigi rutin
islemlerden olmayan hicbir miidahalelerin rizanin kapsaminda olmadigi ve bu
midahaleler i¢in ayrica aydinlatma yapilarak hastanin rizasi alinmadigi takdirde

hukuka aykiri kabul edilecegi agik¢a anlagilmaktadir.
2.1.3.3.7. Rizanin Aranmadig1 Haller
2.1.3.3.7.1. Varsayilan Riza

Varsayilan riza, riza gosterme yetisine sahip olup da riza gostermesi
gerektiginde bilincinin yerinde olmamasi nedeniyle veya bagka bir sebeple riza
aciklamasinda bulunamayan kisinin, riza agiklamasi yapabiliyor olsa idi muhtemelen
fiile riza gostereceginin kabul edilmesidir?*. T1ibbi miidahalede bulunan kisi hastanin
haklarina bir tecaviizde bulundugu halde nesnel Olgiitlere gore hastanin rizasinin

varsayilabildigi durumlar varsayilan rizanin kapsamindadir!?®

. Biyotip S6zlesmesi’nin
8. maddesine gore, acil bir durum sebebiyle uygulanacak tibbi miidahale i¢in hasta riza
beyaninda bulunabilecek durumda degil ise hastanin saglig1 i¢in tibbi agidan gerekli
miidahale derhal yapilabilecektir. S6zlesmenin 9. maddesinde ise tibbi miidahale
sirasinda istegini aciklayabilecek durumda olmayan hastaya uygulanacak olan tibbi
miidahale hakkinda 6nceden agiklamis oldugu istekleri géz dniinde bulundurulmalidir

denilerek hastanin iradesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Buna gore hastanin yagamin

123 Hakeri, 387.
124 Ekici Sahin, 205.
125 Hakeri, 441.

29



stirdiirebilmesi icin gerekli acil miidahaleler riza beyan1 aranmaksizin uygulanmali
ancak hastanin daha Onceki beyanlari, fikir ve diisiinceleri de arastirilarak somut
durumda istegini agiklayabilse idi miidahaleye riza gosterip gostermeyecegi tespit

edilmelidir.

Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin 24. maddesinin 7. fikrasinda varsayilan rizanin

kapsami su sekilde agiklanmistir;

“Hastanin rizasinin alinamadig1 hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil
durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol
acacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir.”

Varsayilan rizadan s6z edebilmek i¢in hastanin somut duruma iliskin gercek ve
acik bir riza aciklamasinda bulunmamis olmasi veya rizasimi acik bir bigimde
gostermemis olmasi gerekmektedir. Bu durum varsayilan rizanin ikincilligi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, onceden yapilan irade agiklamasi gegerliligini
korudugu siirece varsayilan riza devreye sokularak bu iradenin aksine islemler

yapilamayacaktir!?,

Hastanin somut olayda gdsterecegi muhtemel riza belirlenirken, siradan bir
kisinin bakis agis1 degil, hastanin kisisel durumu, inanclari, arzular ve ihtiyaglari esas
alinmahdir'?’. Varsayilan rizanin tespiti hekimin yiikiimliiliigii oldugu icin hekim
kisinin muhtemel iradesini belirlemek amaciyla vakti varsa hasta yakinlarina
danigmalidir. Muhtemel irade beyaninin tespiti ¢ok zor bir is oldugu icin acil
durumlarda kisinin iradesinin hayatinin kurtarilmasi yoniinde oldugu kabul edilerek

hekimin gerekli tibbi miidahaleyi varsayilan riza kapsaminda gerceklestirmesi gerekir.
2.1.3.3.7.2. Kamu Saghgimin Korunmasi

Hastanin ri1zas1 olmaksizin yapilacak bir tibbi miidahale, eger bu miidahalenin
yapilmasinda iistiin kamu yarar1 varsa hukuka uygun kabul edilecektir'?®, Bu durumda
kamu sagliginin korunmasi amaciyla kisinin rizasi olmasa dahi tibbi miidahale
gergeklestirilebilecektir. Kamu sagliginin korunmasi i¢in yapilan tibbi miidahalelerin

hukuka uygunlugu kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi ile saglanmaktadir.

126 Erman, 150.
127 Hakeri, 444.
128 Kayaer, 184.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta hangi hastaliklarin kamu sagliginin
korunmasi kapsamina girecegi hususudur. Hekim herhangi bir hastaligi kamu sagligi
acisindan tehlikeli gérerek hastanin rizasini almadan tibbi miidahale gerceklestiremez.
Hangi hastaliklarin kamu sagligini tehdit ettigi ve bu hastaliklara hastanin rizasi
aranmadan miidahale edilebileceginin kanunla diizenlenmesi sarttir'?®, Kamu
sagliginin korunmasi ile ilgili diizenlemelerin biiylik kismi Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda bulunmakla birlikte farkli kanunlarda da diizenlemeler bulunmaktadir.
Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 72. maddesine gore kolera, veba, karahumma,
dizanteri, sarbon gibi bir grup hastalik i¢in hastalarin tedavisi amactyla uygulanacak

tibbi mudahalelerde riza aranmamaktadir.

O halde kolera, dizanteri, sarbon gibi kanunlarda 6zel olarak diizenlenen
hastaliklar ile ilgili olarak hastanin rizasi olmasa dahi hekim tibbi miidahalede
bulunabilecektir. Bu hallerde hastanin rizasinin bulunmadigindan bahisle hekimin

sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.
2.1.3.3.7.3. Diger Ozel Durumlar

Varsayillan riza ve kamu sagliginin korunmasi disinda hastanin rizasi
olmaksizin yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasini saglayan bir¢ok farkli
durum vardir. Ornegin; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. Maddesinin 7.
fikrasinda uyusturucu ve alkol bagimlilarinin mahkeme veya hakim karari ile glivenlik
tedbiri olarak, rizalart aranmaksizin alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimhilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 227. maddesinin 8. fikrasi ile fuhsa siiriiklenen
kisilerin, bu kisilerin rizasi aranmaksizin tedaviye veya psikolojik terapiye tabi
tutulabilecekleri hakkinda 6zel diizenlemeler mevcuttur. Bunun yani sira ceza
yargilamasi ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. ve 76.
maddelerinde kisinin rizasi olmaksizin delil toplanmasi amaciyla beden muayenesi ve

viicuttan 6rnek almmasi ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir'*°.

Tibbi miidahale i¢in hastanin rizasinin aranmadigi hallerle ilgili son olarak

belirtmek gerekir ki, bu hallerde hekimlerin miidahale yiikiimliiliigii bulunmakta olup

129 Hakeri, 396.
130 Hakeri, 425.
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etik gerekcelerle miidahaleden kacinan hekimin sorumlulugu giindeme

gelebilecektirt!,

2.1.3.4. Tip Biliminin Verilerine Gore Gerekli ve Bu Verilere

Uygun Miidahale Sarti
2.1.3.4.1.  Tip biliminin verilerine gore gereklilik

Endikasyon, hastaya uygulanacak tibbi miidahalenin tip biliminin verilerine
gore gerekli olmas1 durumudur'®?, T1bbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi
icin endikasyon yani tibbi gereklilik bulunmas1 gerekmektedir'. T1bbi miidahalenin
gerekliligi sartinin aranmasinin sebebi hastalarin veya hekimlerin kendi istekleriyle
aslen tibbi gerekliligin bulunmadigi durumlarda miidahaleye girismeleri halinde
ortaya ¢ikarabilecek sorunlarin oniine gegmektir'®. Gercekten de keyfi tibbi

miidahaleler sonucu ortaya ¢ikabilecek zararlari tahayyiil etmek hi¢ de zor degildir.

Endikasyon sartina iliskin mevzuatimizda bircok hiikiim bulunmaktadir'®,

Oncelikle belirmek gerekir ki; Anayasa’nin 17. maddesinde tibbi zorunluluklar ve
kanunlarda yazili istisnai durumlar disinda kisinin  viicut  biitiinltigline
dokunulamayacagi agikca diizenlenmistir. Esasen bireylerin yagsam hakki ile maddi ve
manevi varliklarini koruma altina alan bu maddeye gore kisinin yasami ve viicut
biitiinltigli tizerindeki tasarruf imkani siirh oldugu icin devlet bireyi kendi rizasiyla
dahi olsa tibbi zorunluluk halleri ve kanuni istisnalar disindaki miidahalelere karsi
korumak zorundadir. O halde kanunda yazili istisnai durumlar disinda tibbi zorunluluk
bulunmayan hallerde uygulanacak tibbi miidahaleler Anayasa’ya ve dolayisiyla
hukuka aykir1 kabul edileceklerdir. Bu halde tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekimin

hem cezai hem de hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ogretide Anayasa’daki tibbi zorunluluk kavrammin ceza hukukundaki
zorunluluk hali oldugundan bahisle endikasyon kavramu ile birebir 6rtiigmedigini ileri

siiren yazarlar da mevcuttur’*®. Bu goriise gore, tibbi zorunluluk kavrami tibben

131 Hakeri, 437.

132 Kayaer, 324.

138 Kicalioglu, 12.
134 Hakeri, 474.

135 Ozgeng, 381.

1% Kayaer, 324, 325.
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hastaya miidahalede bulunma zorunlulugu anlamina gelmekte, endikasyon ise daha

genis anlamda hem tibbi zorunlulugu hem de tibbi gerekliligi kapsamaktadir'®’.

Konuyla ilgili Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 13. maddesi su sekildedir;

“Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna
uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey
yapamaz.”

Buna gore; teshis, tedavi veya korunma amaci olmaksizin yapilacak tibbi
miidahaleler yasaklanmustir.
Diger diizenlemelerle ayni dogrultuda olarak Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin

12. maddesinde her tiirlii tibbi miidahalede endikasyon sartinin aranmasi gerektigi su
sekilde diizenlenmistir;

“Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol agabilecek
veya viicut biitiinligiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek
higbir sey yapilamaz ve talep de edilemez.”

Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in endikasyon sartinin
gerceklesmesi doktrinde genel kabul gérmiis bir gereklilik olmakla birlikte modern
tipla birlikte iyilestirme amacimin disinda farkli nedenlerle gerceklestirilen tibbi
midahalelerde endikasyon sartinin nasil saglanacagi veya bu sartin gerekli olup
olmadig1 tartisgma konusu olmustur. Higbir tibbi gerekliligi bulunmadigi halde
gerceklestirilen estetik miidahaleler ile dinsel ya da geleneksel nedenlerle
gerceklestirilen slinnet islemi bu tartismalarin merkezinde bulunmaktadir'®. Oyle ki,
yiiz gerdirme, burun diklestirme, dudak dolgunlastirma gibi miidahalelerde tibbi
gereklilik bulunmadig: agiktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, kanunlarda yazili istisnai haller disinda

endikasyonsuz olarak gergeklestirilen tibbi miidahalelerin tiimii hukuka aykiri

olacaktir'®®,

Estetik miidahaleler, 6gretide su sekilde tanimlanmaktadir;

“kisinin dogustan mevcut veya sonradan bir etken sonucu ya da kendiliginden meydana gelmis
goriinim bozukluklarimi diizeltmek veya boyle bir sekil bozuklugu olmamasina ragmen
kisinin daha giizel gériinmesini saglamak amacina yonelik tibbi miidahaleler4°,

137 Kayaer, 324, 325.
138 Ozgeng, 381.

139 Hakeri, 482.

140 Kayaer, 31.
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Estetik miidahaleler uygulanis amacina gore, tedavi amach ve giizellestirme
amagcli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kimi durumlarda uygulanan estetik miidahale
her iki amaci da biinyesinde barindirabilmektedir. Giiniimiizde bu durum oldukca
yayginlagsmis olup hastalarin tedavisi gergeklestirilirken bu kapsamda giizellestirme

amaciyla estetik miidahaleler de uygulanmaktadir.

Doktrinde bir goriis estetik miidahalelerin hangi amagla yapilirsa yapilsin
tedavi edici niteliklerinin bulunmadigindan bahisle tibbi miidahale olarak
nitelendirilemeyecegini ve bu miidahalelerin hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir’*!., Bir diger goriis ise her tiirlii estetik miidahalenin
dogrudan ve dolayli olarak tedavi amacini giittiglinden bahisle estetik miidahaleleri

tibbi miidahale olarak degerlendirmektedir'4?

. Bu goriise gore, glizellestirme amaciyla
yapilan estetik miidahaleler Kisinin ruhsal saghgi agisindan dolayli bir tedavi
yontemidir. Bu dogrultuda, kiside dogustan mevcut olan veya ¢esitli etkenlerle
sonradan ortaya c¢ikan bozukluklarin giderilmesi ve kiginin dis goriiniisiiniin
giizellestirilmesi i¢in yapilan miidahalelerde psikolojik endikasyon bulundugu goriisii

ogretide agir basmaktadir'®?

. Boylelikle esasen tibbi gereklilikleri bulunmayan estetik
midahaleler psikolojik olarak gerekli oldugu gerekcesiyle hukuka uygun kabul

edilmektedir.

Tibbi anlamda endikasyon bulunmamasina ragmen geleneksel ya da dinsel
nedenlerle erkek ¢ocuklarina uygulanan siinnet isleminin ebeveynin rizasi ile tibbi
kurallara uygun olarak gergeklestirilmesi durumunda bu miidahalenin hukuka uygun

oldugu kabul edilmektedirt**.

Her ne kadar siinnet ve silinnetciler hakkinda
mevzuatimizda 6zel diizenlemeler bulunsa da esasen bu miidahalenin hukuka uygun
kabul edilmesi igin kanunen diizenlenmis istisnalardan olmasina gerek yoktur. Oyle
ki, toplumsal yasama kurallarina uygun, toplumu olusturan bireyleri rahatsiz etmeyen
bir hareketin cezalandirilmasi, toplumun vicdanini rahatsiz ederek ceza sisteminin

temel amacinin gergeklesmesine katki saglamayacaktir. Ulkemizde erkek ¢ocuklarm

11 Nevzat Giirelli, “Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:45, Say1:1-4, (1979-1981), s.271, 272.

192 Kayaer, 32.

143 Hakeri, 483.

144 Ayse Nuhoglu, “Siinnet ve Ceza Hukuku”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:19, Say1:2 (2013), 2109.
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stinnet ettirilmesi toplumu rahatsiz etmeyen, toplumun sosyal yasamina uygun bir
davranigtir. Sosyal endikasyon olarak adlandirilan bu durum, toplumca aligilagelmis
ve rahatsiz edici olmayan bu tip miidahalelerin diger sartlar1 tasimak kaydiyla hukuka
uygun kabul edilmesini saglamaktadir’®®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu goriiste

146 Unver’e gore cocuk heniiz riza ehliyetine sahip

olmayan yazarlar da bulunmaktadir
olmadigindan tibbi zorunluluk halleri hari¢ olmak iizere kendisine yapilacak miidahale
hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Daha 6nemsiz tibbi miidahaleler agisindan ebeveynin
rizasinin yeterli olacagini ifade eden yazar, ¢ocuk resit olmadan kendisinin
aydinlatilarak hiir iradesi sonucu alinacak rizasi bulunmadan siinnet isleminin

yapilmamas1 gerektigini savunmaktadir!*’,

2.1.3.4.2.  Tip biliminin verilerine uygun ve 6zenli miidahale

Hekim hastaya tibbi miidahaleyi tip biliminin giincel kural ve standartlarina
uygun olarak o6zenli bir sekilde uygulamakla yiikiimlidiir’*®. Ulkemizin de

149hin “Mesleki

imzalayarak taraf oldugu Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi
Standartlar” baslikli 4. maddesinde; “Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi
gerekir.” denilmektedir. Buna gore, her tiirlii tibbi miidahalenin mesleki

yiikiimliiliiklere ve standartlara uygun olarak yapilmasi sart kosulmustur.

Benzer sekilde Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 13. maddesinin 1.
fikrasinda; “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken
tedaviyi tatbik eder.”, 2. fikrasinda ise; “Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya
aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.” denilerek hekimin bilimsel verilere, tibbi
prensip ve kurallara uygun sekilde tibbi miidahalede bulunmasi zorunlulugu

diizenlenmistir.

145 Hakeri, 484.

146 Yener, Turk, 258 vd.

147 Yener, Turk, 259.

148 Yenerer Cakmut, 38.

199 Avrupa Konseyi ¢ercevesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya agilmis olan ve 3 Aralik
2003 tarihinde 5013 say1l1 kanunla onaylanmasi1 meclis tarafindan uygun bulunan “Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”
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Ozenli tibbi miidahale, miidahalenin yapildig1 zamandaki tibbi standartlara
uygun olarak yapilmis olmasini ifade eder!®’. Tibbi miidahalenin tibbi standartlarina
uygun olabilmesi i¢in bu miidahalenin genel kabul goérmiis bir miidahale olmasi
gerckmektedir. Tibbi standart belirlenirken hekimin yer, zaman ve ekonomik
faktorlere gore olanaklari goz dniinde bulundurulmalidir. Oyle ki, biiyiiksehirde her
tirlii teknolojik imkana sahip hekim ile tasradaki bir hekimin ayni tibbi standarda
uymakla yiikiimli olmast miimkiin degildir. Ancak, hastaligin tedavisi i¢in uygun
standartlara sahip olmadig1 halde ileri tetkik ve tedavi i¢in hastay1 tibbi standartlarin
daha yiiksek oldugu bir hastaneye sevk etmeyerek miidahalede bulunan hekimin de

istlenme kusurunun ortaya ¢ikacagi gdzden kagirilmamalidir.

Tibbi standart belirlenirken tibbi miidahalenin yapildigt zaman esas
alinmalidir™!, Bir hastaligin tedavisine iliskin yeni bir miidahale cesidinin ortaya
¢ikmasi dogrudan eski yontemin tibbi standarda aykir1 olmasi sonucunu dogurmaz.
Hekimlerin her yeni yontemleri uygulama zorunlulugu yoktur. Ancak ne zaman ki eski
yontem gecerliligini yitirir ve yeni yontem genel kabul goriir hale gelir o zaman

hekimin yeni yontemi uygulama mecburiyeti ortaya ¢ikar'®2,

Teknolojinin hizli gelisimi tip biliminin uygulanmasinda kullanilan yontemleri
ve araglart da ayn1 hizda gelistirip degistirmektedir. Ancak yeni yontemler ve araglarin
ciddi maliyetlerinin bulundugu da yadsinamaz bir ekonomik gercektir. Bu ekonomik
gercek sebebiyle her hastaneden ve hekimden yeni ¢ikan aletleri alarak kullanmasi
beklenemez!®3, Mevcut araglarin tibbi standard: saglamasi durumunda hastanin onay1
alinarak miidahalede bulunabilecekken mevcut araglarin tibbi standardi saglamamasi
halinde hekim hastay1 standartlar1 saglayan bir hastaneye veya hekime yonlendirmek
zorundadir. Benzer sekilde hastanin ekonomik durumu da bazi tetkik ve tedavi
masraflarini karsilayamayacak durumda oldugunda da tibbi standardin saglanamamasi

sebebiyle hekimin sorumlulugunun ortaya ¢tkmasi beklenemez>.

150 Kayaer, 89.
151 Kayaer, 90.
152 Kcalioglu, 13.
153 Hakeri, 732.
154 Kayaer, 93.
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Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in gerekli tiim sartlari
tasimasina ragmen tip biliminin verilerine uygun olmayan, oOzensiz olarak
gergeklestirilen tibbi miidahale hukuka aykir1 kabul edilecek olup bu durum hekimin
hukuki ve cezai sorumlulugunu giindeme getirecektir'®. Ancak, tibbi standardin
saglanamadigi her durum hekimin sorumlulugunu dogurmayacak olup somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay’m bir kararma gore®®;

“Doktorun, tibbi miidahale sirasinda; standart uygulamayi yapmamasi, bilgi, beceri veya
deneyim eksikligi ile yanlis ya da eksik teshis veya tedavide bulunmasi, gerektigi 6l¢iide ilgi
ve itina gostermemesi veya hastaya gereken tedaviyi vermemesi neticesinde tehlike ve zarar
olusturan eylemleri tibbi hata olarak kabul edilecektir.”

Yargitay bu kararinda tibbi standardin disina ¢ikmayi bir tibbi hata olarak
nitelemistir ve hekimin ortaya c¢ikan neticeden 6tiirii sorumlu tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Ayni kararin devaminda su ifadelere yer verilmistir;

“Doktor tiptaki bilimsel gelismeleri takip etmeli, tibbi miidahaleyi bu giincel bilgiler
dogrultusunda gerceklestirmelidir. Belirtmek gerekir ki, doktorun standartlara ve bilimsel
kurallara uygun olarak 6zenli bir sekilde miidahale yapip yapmadig1 belirlenirken yaptigi
miidahale sonucunda hastanin sifa bulmasi degil, kurallara uygun miidahalede bulunup
bulunmadigi g6z oniine alinmalidir.”

Yiiksek yargi bu karart ile tibbi standart ile ilgili olarak hangi durumda hekimin
sorumlulugunun meydana gelecegini agiklamig ve hekimin giincel bilimsel verileri

takip etme yiikiimliiligiiniin bulundugunu belirtmistir.

2.2. RISK KAVRAMI
2.2.1. Genel Olarak Risk Kavram

Risk kavraminin tarihi, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte glinlimiizdeki
kullanimiyla ge¢misteki anlami arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Esasen gelecege
dair belirsizligi ifade etmek i¢in kullandigimiz risk kavrami olumsuz bir anlam

tasimaktadir.

155 Hakeri, 487.
1% Yargitay CGK 16.05.2017, E.271, K.278. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Risk sozctigiiniin yazili tarihteki ilk kullanimi ise antik ¢aglara uzanmaktadir.
Bir denizcilik terimi olarak karsimiza ¢ikan “risicare” fiil olarak kayaliklarin

etrafindan gegmek, sifat olarak ise macera, tehlike anlamlarinda kullanilmistir®®’,

Giinliikk konusmalarimizda risk kavrami ile tehlike ve riziko kavramlarini
siklikla ayni anlamda kullanabilmekteyiz. Tehlike sozctigili, biiyiikk zarara yol
acabilecek durum veya gerceklesme ihtimali olan fakat istenmeyen durum olarak
tanimlanmaktadir'®®, Dilimize Fransizcadan gecen risk ise, zarara ugrama ihtimali,
zarar gorme tehlikesi anlamina gelmektedir'®. Riziko kelimesi ise dilimize
Italyancadan gegmis olup risk ile aym anlama gelmektedir. Bu tanimlardan
anlasilacagi lizere tehlike ve risk kavramlari ayni anlama gelmemekle birlikte tehlike,
zarara yol agacak bir tehdit iken risk, bu tehdidin ger¢eklesme olasiligini ifade

etmektedirt®®,

Almis oldugumuz kararlar ve yapmis oldugumuz hareketlerin sonuglar1 kesin
olarak bilinebiliyor ise bir belirlilik ortamindan bahsedilir ve ortada herhangi bir risk
olmadig1 sonucuna ulasilir. Ancak tiim kararlarimizin ve hareketlerimizin sonucunu
kesin olarak bilemeyecegimiz i¢in gilinliik hayatimizda gesitli risklerle kars1 karsiya

olacagimiz agiktir'®,

Risk kavraminin tarihsel kullanimi incelendiginde uzun g¢aglar boyunca bir
denizcilik terimi oldugu ardindan sigorta ve bankacilik sektdrlerinde kullanilmaya

basladig1 giinlimiizde ise gelecege yonelik belirsizlikleri ifade etmek i¢in oldukca

genis bir kullanim alanina sahip oldugu gériilecektir'®2,

Risk kavramimin smiflandirmasinda en ¢ok kabul goren ayrim Giddens’in

digsal risk ve imal edilmis risk ayrimidir. Digsal risk, cevreden kaynaklanan, gelenegin

163

veya doganin sabitliklerinden gelen risktir=°. Deprem, sel, volkan gibi dogal afetler

157 {lknur Beyaz, “Risk Toplumu ve Gida Giivenligi”, Atatiirk Universitesi SBE,
Yayimlanmamus YLT, Erzurum 2013, 6.

58 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (7 May1s 2019)

199 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (7 Mayis 2019)

160 Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi SBE, Yayimlanmamug Doktora Tezi, Ankara 2013, 125.

161 Adem Altay, “Isletmelerde Riske Y&nelik Denetim ve Raporlanmasi”, Gazi Universitesi
SBE, Yayumlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, 54.

162 Beyaz, 6.

163 Beyaz, 7.
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digsal riske verilebilecek orneklerdendir. Imal edilmis risk ise, dogrudan insan
tarafindan 6zellikle gelisen bilim ve teknoloji ile ortaya ¢ikan riskleri tanimlamak i¢in
kullanilir*®*. insanin doga ve toplum diizenine miidahalesi sonucu imal edilmis riskler

meydana gelmektedir.

Ozellikle sanayi devriminden sonra bilim ve teknolojideki ilerleme insan
faaliyetlerinin sonucunun 6ngoriilmesini zorlastirdig1 kadar tehlikesini de artirmistir.
Bu siire¢ imal edilmis risk faktorlerinin digsal risk faktdrlerinin Oniine gegmesine
sebep olmustur. Giiniimiizde imal edilmis riskler bireyleri tehdit ettigi kadar toplumlari
ve cevreyi de tehlikeye sokar hale gelmistir. Teknolojik gelismelerin artisiyla ayni

oranda riskli durumlar da artmaktadir.
2.2.2.  Tehlike Sorumlulugu

Teknoloji ve sanayideki gelismeler sebebiyle artan tehlikeli faaliyetler ve
bunlarin istenmeyen neticeleri tehlikeli isletmelerin sorumlulugunun yeniden
diizenlenerek ortaya ¢ikan sorunlara daha adaletli ¢oziimler bulunmasi igin
hukukgulart yeni sorumluluk teorileri olusturmaya itmistir. Tehlike sorumlulugu da

iste bu siirecte ortaya atilmis ve tiim diinyada kabul gormiistiir.

Tehlike sorumlulugunun temelinde hukuken izin verilmemesi gereken tehlikeli
insan faaliyetlerinin finansal ve toplumsal yararlar1 sebebiyle artik vazgecilemez hale

185 Oyle ki, tehlike sorumlulugu ile tehlikeli faaliyetlere

gelmis olmasi bulunmaktadir
hukuk diizeni bir 6l¢iide miisamaha gosterebilmektedir. Aksi durumda izin verilmeyen
bu tehlikeli faaliyetleri gerceklestirenlerin sorumlulugu giindeme gelecegi igin

faaliyetler duracak ve mutlak bir hareketsizlik hali ortaya ¢ikacaktir.

Tehlike sorumlulugunun amaci toplum menfaati agisindan izin verilen tehlikeli

166 Mevzuatimizda bu konudaki

faaliyetlerin risklerine kars1 bireylerin korunmasidir
0zel diizenlemelere bakildiginda goriilecektir ki, kanun koyucu bireyleri korumak
amaciyla tehlikeli faaliyetleri belli bir disiplin igine sokmaya ¢alismistir. Ornegin,

karayolu trafiginde ara¢ kullanmak i¢in 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 36.

164 Beyaz, 7.

165 Refik Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Borglar
Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Ankara, 28-29 Mayis 2009, 56, 157.

166 Yiicel, 199.
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maddesi geregince siiriicii belgesine sahip olma sarti getirilmistir. Ayni sekilde
madencilik ve havayolu tagimaciligr gibi tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in de
cesitli diizenlemeler mevcuttur. Goriildiigii tizere kanun koyucu tehlikeli faaliyetlere
izin verirken bu izni belli sartlara tabi kilmistir. Bdylelikle ¢esitli yararlar1 sebebiyle
modern toplumlarin vazgegemeyecegi faaliyetlere izin verilirken bireylerin bu

faaliyetler sebebiyle zarar gorme riski de en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir.

2.3.  TIBBi MUDAHALELERDE RiSK

T1ibbi miidahalelerde risk, hekimin tedavi maksadiyla hastaya yapmis oldugu

miidahale sonucu ortaya ¢ikan tehlikedir!®’

. Hekimlik meslegi, blinyesinde bircok risk
barmdiran ve bu sebeple uzmanlk gerektiren bir meslek grubudur. Oyle ki, tibbi
miidahalelerde ve ozellikle cerrahi miidahalelerde zararli neticeler her an meydana
gelebilmektedir'®®, insan saghgimi koruma ve bozulan insan saghgmi tedavi etme
yikiimliligi olan hekimlik meslegi son derece karmasik ve hassas olan insan bedeni
lizerinde uygulanmakta oldugu igin biiyiik riskler tasimaktadir. Insanin en degerli
varliginin saglig1 ve viicut biitiinliigli oldugu diisiiniildiiglinde buna yonelik yapilan

miidahalelerin tasiyacagi en kiigiik riskin bile telafisi miimkiin olmayan zararlar

meydana getirebilecegi anlasilacaktir!®,

Ayni hastaligin belirtilerinin insandan insana degisebilmesi, ayni belirtilerin
farkli hastaliklarda ortaya ¢ikabilmesi, hastaliklarin gelisim siireclerinin her hasta
agisindan farklilik gosterebilmesi, tibbi miidahalenin degisken ve karmasik bir yapiya
sahip insan viicudu iizerinde icra ediliyor olmasi ve cerrahi miidahalelerin hassasiyeti
hekimlik mesleginin ve tibbi miidahalelerin tasidig1 risklerin temel sebepleridir!’®. En

siradan ve Snemsenmeyen tibbi miidahalenin bile risk ve sapmalar1 vardir'’.

Bilim ve teknolojideki gelisme tip biliminin de hizli bir sekilde gelismesini

saglamigsa da bu gelisim tibbi miidahalelerin hassaslagsmasina, boyutlarinin ve

167 Halide Savas, “T1bbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, Istanbul
Barosu Saglik Hukuku Merkezi (Ed.), Saglik Hukuku Makaleleri (259-294), istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlar1, 2012, 272.

168 Bayraktar, 207.

169 Kayaer, 2.

170 Bayraktar, 208.

171 Kayaer, 142.
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tiirlerinin ¢cogalmasina sebep olmustur. Bu durum ise ister istemez tibbi miidahalelerin

risk alaninin geniglemesine ve ¢esitlenmesine yol agmuistir.

21/07/2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tibbi Kotii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisma Iliskin Usul ve
Esaslara Dair Teblig’de hekimlik mesleginin farkli uzmanlik alanlar1 sigorta
primlerinin belirlenmesi agisindan dort farkli risk grubuna gore siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmaya gore 1. Grup en diisiik riske sahip uzmanlik alanlarini i¢ine alirken 4.

Grup ise en yiiksek riskli alanlardan olugmaktadir.

Adli tip, ¢evre sagligi ve halk sagligi gibi branslar 1. Grup i¢inde olup en diisiik
riske sahip hekimlik branglart olarak nitelendirilmektedir. Aile hekimlerini,
dermatoloji, spor hekimligi ve dis hekimleri ise biraz daha risk barindiran 2. Grup
icerisindedir. Agiz, dis ve g¢ene cerrahisi, ¢ocuk hastaliklari, gogiis hastalilari, i¢
hastaliklari, psikiyatri ve radyolojiyi gibi branslar ise daha fazla risk barindirdiklari
kabul edilerek 3. Grup icerisinde kabul edilmektedir. En yiiksek riske sahip branglar
ise 4. Grup igerisinde yer alan acil tip, anesteziyoloji ve reanimasyon, beyin cerrahisi,

kalp ve damar cerrahisi, yogun bakim gibi uzmanlik alanlaridir!’2,

Tibbi uygulama hatas1 iddialarina iliskin yargilamalarda degerlendirme
yapilirken standart uygulamanin bilinmesi ve risk alanlarinin tespiti biiylik 6nem

173 QOyle ki, yargilama konusu zarari meydana getiren miidahaleyi

tasimaktadir
gerceklestiren hekimin sorumlulugunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi bu tespitlere gore
belirlenecektir. Tiirkiye Anesteziyoloji ve Reanimasyon Dernegi, bu durumu fark
ederek uzmanlk alanindaki uygulamalarin standartlarini, calisma yontemlerini ve
sinirlarimi  ortaya koyan kilavuzlar yayinlayarak yargilama sirasinda yapilacak

degerlendirmeler icin kaynak olusturmustur’.

Tiirkiye Anesteziyoloji ve Reanimasyon Dernegi tarafindan hazirlanan

Preoperatif Degerlendirme Kilavuzu’nda cerrahi uygulamalar ii¢ risk grubuna

172 21.07.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Tibbi K6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina liskin Usul ve Esaslara Dair Teblig — Ek-1
Risk Gruplar1 Tablosu.

173 Aysegiil Ertan, Nesime Yayci ve Hiiseyin Oz, “Anestezi Uygulamalarinda izin Verilen
Risk Alam”, Tiirkiye Klinikleri Anesteziyoloji Reanimasyon Dergisi, Cilt:6, Say1:3, (2008),
128.

174 Ertan 130.
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ayrilmistir!™. Buna gore; yiizeysel cerrahi, géz cerrahisi ve minor ortopedik cerrahi
gibi miidahaleler diisiik risk grubuna, bas ve boyun cerrahisi ile bobrek nakli gibi
cerrahi miidahaleler orta risk grubuna, biiylik damar cerrahisi, akciger nakli gibi

cerrahi miidahaleler ise yliksek risk grubuna girmektedir.

Ayni sekilde diinya genelinde anestezi riskinin belirlenmesi amaci ile
kullanilan ASA siniflandirmasi da hastanin mevcut durumuna gore onu alt1 ayr1 risk

grubundan birine dahil etmektedir'’e.

Ulkemizde ve diinyada birgok ulusal veya uluslararasi kurulus tarafindan
yapilan tibbi miidahalelerde risk siniflandirmalarina iliskin ¢aligmalar, saglik meslegi
mensuplarina g¢aligmalarinda kilavuzluk ettigi gibi yargiya taginan hatali tibbi
miidahale iddialarinin aydinlatilmasi i¢in de Onemli birer kaynak niteligi

tasimaktadirlar.

Hekimin sorumlulugu anlaminda risk konusu degerlendirildiginde denilebilir
ki; miidahalede bulunulmasi halinde gerceklesmesi muhtemel sonug¢, miidahalede
bulunulmadiginda gerceklesecek sonuctan daha agir ise tibbi miidahalede
bulunulmamas: gerekmektedir'’’. Ancak dikkat etmek gerekir ki, hekimlerin riskli
durumlarda dahi hastanin menfaatine olan tibbi miidahaleyi uygulamasi istisnai

durumlar diginda hukuka ve etik ilkelere gére mecburidir!’®,

Netice itibariyle tip bilimi insan yagamini dogrudan etkilemektedir ve insan

yasamina iligkin alinan ve uygulanan kararlar siiphesiz ki i¢lerinde birtakim riskler

barindirmaktadir’®,

175 Tiirkiye Anesteziyoloji ve Reanimasyon Dernegi, Preoperatif Degerlendirme, 2015,
https://www.tard.org.tr/assets/kilavuz/preoperatifdegerlendirme.pdf (7 Mayis 2019), 5.

176 Ertan, 129.

77 Ozgeng, 382.

178 M. Gokhan Tiire ve Oguzhan Tiire, “Hekimin Hizmetten Cekilme Hakk1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:131, (2017), 296.

179 Caglar Burak Burtan, “Tibbi Malpraktis ve Idarenin Sorumlulugu”, Uluslararasi Saglik
Hukuku Sempozyumu, Hakan Hakeri ve Cahid Dogan (Ed.), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2015, 334.
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IKINCi BOLUM
3. iZIN VERILEN RiSK KAVRAMI

3.1. iZIN VERILEN RiSKiN TANIMI, KAPSAMI VE TARIHSEL
GELISiMi
3.1.1. Genel Olarak

Giinliik hayatlarimizda neticesinde bir zarar veya tehlikenin meydana gelme
ihtimali ¢ok yiiksek olan sayisiz faaliyette bulunmaktay1z!®. Oyle ki, teknoloji ve
sanayinin gelisimiyle birkag yiiz y1l 6ncesine kadar hayal bile edilemeyecek derecede
tehlikeli faaliyetler artik giinliik hayatimizin bir parcasi haline gelmistir. Kara, hava ve
deniz yollar1 iizerindeki hareketlerimiz, maden isletmelerimiz, yiizlerce metrelik
gokdelen, baraj, tlinel gibi devasa insaat islerimiz, bircok ameliyat ¢esidi ve tibbi
miidahale sekli, niikleer enerji faaliyetleri, agir kimyasal sanayi ve daha sayisiz insan
faaliyeti bu duruma &rnek olarak gdsterilebilir'®, Giiniimiizde bu faaliyetlerin bir
kismi hayli siradanlagsmis ve hayatimizin bir pargast olmus oldugundan igerdikleri
tehlikenin farkindaligin1 kaybedebilmekteyiz. Ancak, her ne kadar tehlikeli de olsa 21.
yiizyll insani yasamini siirdiirmek ve gelisimine devam edebilmek icin bu tiir
faaliyetlere muhtactir’®, iste tam da bu sebeple tamamen yasaklanmalari miimkiin
olmayan ve dogalar1 geregi biinyelerinde tehlike barindiran bu tiir faaliyetlerin

siirdiiriilebilmesi i¢in “izin verilen risk” kavrami ortaya atilmistir'®,

Genel bir gerg¢eve iginde izin verilen risk teorisi, toplumsal fayda sebebiyle
tehlikeli faaliyetlere miisamaha gosterilerek bu faaliyetler sebebiyle kisilerin neden

cezalandirilmadiklarmi agiklamak {izere ortaya atilmistir'®,

Bu sebeple tiim
tehlikelerine ragmen devam edilmesi gereken bu faaliyetlerin sagladigi fayda ile insan

sagligi ve giivenligi arasinda bir denge saglanmasi gerekir'®. Ciinkii tehlikeli

18 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik,
2017, 310.

181 Kayaer 140.

182 Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, 1 Basim, Istanbul:
Cezaevi Matbaasi, 1967, 145.

18 Unver, 11.

18 Unver, 12.

18 Yiicel, 205.
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faaliyetin faydasi insan saglig1 ve giivenligini tehdit ettigi oranda karsilik veremedigi

an toplumun bu faaliyete miisamaha gostermeyecegi agiktir.

Bunun yani sira hukukun insan saglig1 ve giivenligini ihlal etme ihtimali olan
her davranmis1 yasaklamasi da diisiiniilemez. Ciinkli bir hukuki yarar ihlal etmeye
elverisli her davranis yasaklanacak olursa ortaya siirekli bir hareketsizlik hali ortaya
cikacaktir.'®® Takdir edilmelidir ki, hukuk énemli degerlere zarar verilmesini dnlemeyi
amacladig1 halde mutlak bir koruma toplumsal gelisimi durduracagi i¢in izlenmesi

gereken yol zarar ihtimalini en aza indirecek 6nlemleri almak olmalidir'®’.

Kisacasi izin verilen risk kavrami, dogalari geregi bir tehlike meydana
getirmeden icra edilemeyecek davraniglarin, bu davraniglardan vazgecilemeyecegi
icin yasaklanamamalar1 sebebiyle kisilerin hukuken sorumlu tutulmamalarini

aciklamak iizere ortaya atilmis bir goriistiir.

3.1.2. izin Verilen Risk Kavraminin Kapsami ve Tarihsel
Gelisimi
Genel olarak hukuken izin verilen tehlike yaratma alani olarak agiklanabilecek
olan izin verilen riskin anlami ve sistematik yeri ile 1ilgili fikir birligi
bulunmamaktadir’®. Bunun yami sira izin verilen risk kavraminmn ceza hukuku
acisindan gerekli olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir'®®, Bazi yazarlar izin
verilen risk kavrammin ceza hukukunda kendine 06zgii bir kurum oldugunu
savunurken, bunun bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu veya kusurlulugu kaldiran

bir neden oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur.

Izin verilen risk kavrammimn kapsami bir hayli esnek ve genistir. Ceza
hukukundaki birgok konuyla ilgili olmasi izin verilen risk kavrami hakkinda doktrinde

bir hayli fazla farkli goriis olmasina sebebiyet vermistir.

Ozellikle 19. yiizyilda teknoloji ve sanayideki gelismeler neticesinde artan

tehlikeli faaliyetler ve is kazalar1 ceza hukukunda kusurun ve tehlikeli isletmelerin

186 jcel, Ceza, 145.

187 Unver, 11.

188 Berrin Akbulut, “T1p Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 28 Mart-1 Subat 2008, 260.

189 Unver, 143 vd.
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cezai sorumlulugunun gozden gegirilmesi ve sorunlara daha adaletli ¢oziimler
bulunmasi zaruretini dogurmustur. Oyle ki, bu faaliyetler hukuka aykiri olarak
degerlendirilmek bir yana insanhgin gelisimi icin tesvik edilmekteydiler’®®. Bu
dogrultuda ilk olarak 1871 yilinda v.Bar, yapilan hareketin “yasamin kuralina uygun”
olmast durumunda cezai miieyyide gerektirmeyecegini belirterek izin verilen risk
kavramini nedensellik sorunu olarak ele almistir!®. Ancak daha sonra v.Liszt ve
Beling’in izin verilen riski kusur kavraminin igine yerlestirmesiyle v.Bar’in goriisi
terk edilmis ve izin verilen risk uzun siire kusurluluk, 6zellikle de taksir alaninda
incelenmistir!®?. lerleyen zamanlarda donemin kosullar1 ve cesitli fikir akimlarina
gore izin verilen risk kavrami doktrin tarafindan haksizlig1 ortadan kaldiran bir sebep,
tipiklik alaninin bir konusu olarak ve daha bir¢ok farkli sekilde ele alinmistir. Bunun
yant sira izin verilen risk kavramini kabul etmeyen bazi1 yazarlar da bu tip olaylarin
mesru  miidafaa veya magdurun rizast gibi  kurumlarla ¢oziilebilecegini

savunmuglardir.

Sonug olarak tarihsel gelisim i¢inde en ¢ok taraftar toplayan ve en uzun siire
kabul edilen goriis, izin verilen riskin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu yoniindeki
goriis idi!®. Ancak yillar icerisinde cesitli etkenlerle izin verilen risk kavramm

hakkindaki goriisler siirekli olarak degisiklik gostermistir.
3.1.3. Ulkemizde ve Karsilastirmah Hukukta izin Verilen Risk

Tiirk doktrininde izin verilen risk kavramini ilk olarak Igel tehlikeli
isletmelerdeki 6zen yiikiimliligi bashg altinda dikkat ve 6zen sorumlulugunu
incelerken kullanmistir. Yazar bu eserinde dogalar geregi igerisinde tehlike barindiran
15 ve isletmeler agisindan 6zen ylikiimliiliigliniin ihlali konusunda izin verilen riskin
bir istisnai durum olacagini belirtmistir'®*. Oyle ki yazar bu tip faaliyetlerin icra
edilirken taksirden kaynakli ceza sorumlulugunun izin verilen risk ile stnirlanmamasi

halinde toplumsal gelismenin tehlikeye girecegini savunmustur. Ozellikle karayolu

190 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:II, 1. Bas1, Istanbul: Beta Basim, 1989,
241.

1911 udwig v.Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhange im Recht, Leipzig 1871, 14
(Aktaran) Demirbas, 310.

192 Unver, 23.

193 Unver, 31.

194 I(;el, Ceza, 144-147.
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trafigi ve tibbi miidahaleleri 6rnek gostererek toplumsal ideallerin gerceklesmesi i¢in
izin verilen riskin bir on sart olarak ortaya ciktigmi belirtmistir'®, Tip mesleginin
icrasinda biitin 6zen kurallarina uyulmasma karsin teshis veya tedavide
kagiilamayacak hatalarin miimkiin oldugunu belirten yazar, meslegin riskli olusu ve
hukuk diizeninin izin verdigi faaliyetleri 6zen yiikiimliiliklerine uygun olarak yerine
getiren bir doktorun muhtemel bir zarardan dolayr sorumlu tutulamayacagi
goriisiindedir'®. Icel’in izin verilen riski hem hukuka aykiriligi hem de taksir
tiirlindeki kusurlulugu etkileyerek, failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir

kavram olarak ele aldig1 séylenebilir!®’,

Izin verilen risk konusuna hekimin sorumlulugu meselesinde deginen Ozek, tip
mesleginin icrasinin dogasi geregi risk unsurlart barindirdigini ve bu risklerin
sonuclarinin izin verilen risk kapsaminda olmasi sebebiyle fiilin hukuka aykiri
olmayacagini belirtmistir. Ozek’e gore hekimin hukuki diizenlemelere uygun ve
mesleki acemilik icermeyen hatali teshis ve tedavileri sonucu meydana gelen zarar izin
verilen risk kapsamina girecektir ve bu sebeple tipiklik unsurunu tasimayacagi icin
hukuka uygunlugu devam eden fiilden dolay1 doktorun cezai sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir,

Kural olarak tehlikeli bir faaliyetin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali
niteliginde olacagini ancak bunun istisnalart bulundugunu ifade eden Bayraktar, tibbi
miidahalelerde her zaman bir zarar meydana gelme ihtimali olmasina karsin bu
miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda oldugu i¢in yasaklanmadigin1 ve hukuka
uygun olduklarmi belirtmistir'®. Bayraktar’a gore izin verilen risk dikkat ve 6zen
yiikiimliiligline aykirilig1r ortadan kaldiran ve tibbi miidahaleler agisindan hakkin

kullanilmasi niteliginde olan bir kavramdir.

Izin verilen risk kavraminin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi

gerektigini savunan Onder’e gore izin verilen risk kavrami ceza hukukunun incelik ve

19 jcel, Ceza 145.

1% jcel, Ceza 146.

197 Unver, 76.

198 Cetin Ozek, “... Hastanesi Olay1”na iliskin 30.9.1986 tarihli savunma dilekgesi, 7-8
(Aktaran) Unver, 76.

199 Bayraktar, 207.

46



yeniliklerindendir?®, Fiilin toplumsal uygunlugu ile izin verilen risk kavramlarinin
birlikte degerlendirilmesine karsi ¢ikan Demirbas da bu goriisii benimseyerek
uygulamada zorunluluk hali, tipikligin bulunmamasi ve kastin yoklugu gibi sebeplerle
¢Ozlimlenen bazi olaylarin izin verilen risk kavrami icerisinde degerlendirilmesinin

201

daha dogru olacagini savunmustur~~. Yazar bu tip olaylarda varilan sonucun dogru

ancak gidilen yolun isabetli olmadigini belirtmistir.

Her tibbi miidahalenin kendi igerisinde sapmalar ve riskler barindirdigini
belirten Cantiirk’e gore izin verilen risk alani tibben kabul edilmis olan bu sapma ve
risklerden meydana gelmektedir ve bu alanda meydana gelen sonuglardan hekime

sorumluluk yiiklenemeyecektir?%2,

Ogretide izin verilen risk kavraminin komplikasyonla ayn1 anlama geldigini

savunan goriisin - de bir hayli destekgisi bulunmaktadir®®,

Bu gorusin
savunucularindan olan Hanci’ya gore izin verilen risk kavraminin tibbi karsiligi

komplikasyondur?®,

Izin verilen riskin objektif isnat edilebilirligi ortadan kaldiran bir sebep
oldugunu savunan Unver’e gére izin verilen risk nedensellik bagi, sugun kusurluluk,
hukuka aykirilik ve sair unsurlar1 disinda sorumluluk agisindan faile onun bir eseri
olarak isnat edilebilip edilemeyeceginin tespitine yonelik ikinci bir hukuksal
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir®®. Akbulut da izin verilen risk kapsaminda
kalmas1 halinde tibbi miidahale sonrasi olusan zararli neticenin objektif olarak hekime

isnat edilemeyecegini savunmustur?%.

Tibbi miidahalelerin izin verilen risk kavrami iginde oldugunu savunan
Hakeri’ye gore izin verilen risk bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir?®’.
Yazar tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda degerlendirilmesinin

nedenlerini tibbin bir¢ok belirsizliklere sahip olmasi ve insan yapisinin kisiden kisiye

200 Onder, 243.

201 Demirbas, 311.

202 Cantiirk, 305.

203 Kicalioglu, 48.

204 {smail Hamit Hanc1, Malpraktis T:bb: Girigimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, 1.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, 29.

205 Unver, 460.

206 Akbulut, 261.

207 Hakeri, 1114.

47



degiskenligi, ayni rahatsizligin farkli hastaliklarda goriilebiliyor olmasi, aym
hastaligin farkli kisilerde farkli bigimlerde gelisebilmesi, tibbi miidahalelerin karmasik
bir yapiya sahip olan insan viicudu iizerinde yapilmasi, cerrahi miidahalelerin hemen

hepsinde bir riskin bulunmasi olarak aciklamistir?®,

Uygulamada uzunca bir siire izin verilen risk kavramina dogrudan
deginilmemis olup bu tip olaylar1 zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve 6zen
yiikiimliiligi gibi kurumlarla ¢6zme yoluna gidilmistir. Ancak, Yargitay Ceza Genel
Kurulu son yillarda vermis oldugu bazi kararlarda izin verilen risk kavramina deginmis
ve izin verilen risk kavramini istikrarli bir sekilde objektif isnat edilebilirligi
engelleyen bir sebep olarak degerlendirmistir. Bu Kkararlara eserimizin ilerleyen

boliimlerinde detayli olarak deginilecektir.

Izin verilen risk kavraminin niteligi ve kapsami konusunda bir¢ok iilkenin
uygulama ve dgretisinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Almanya’da zaman
icinde izin verilen risk hukuka uygunluk sebebi, nedenselligi ortadan kaldiran bir
sebep, toplumsal yarar nedeniyle cezalandirilmayan fiil, tipikligi kaldiran bir sebep ve
daha birgok sekilde aciklanmaya calisiimistir’®. Son dénemde egemen olan goriis ise

objektif isnat edilebilirligi engelleyen bir sebep oldugu yoniindedir.

Avusturya’da izin verilen risk kavrami hakkinda baskin goriis Ozen
yiikiimliiliigiinii sinirlandiran bir sebep oldugu yoniinde iken Isvigre’de hukuka

uygunluk nedeni oldugu yoniindeki goriis daha egemendir??.

Kisacasi, bir¢cok degisken sebebiyle zaman iginde izin verilen risk kavraminin
niteligi ve kapsami hakkinda degisik {ilkelerde farkli goriisler savunulmustur. Ancak,
en agir basan goriisler izin verilen riskin hukuka uygunluk sebebi oldugu, tipikligi
ortadan kaldirdigi, kusurlulugu etkiledigi ve objektif isnat edilebilirligi kaldirdig:

goriisleridir.

208 Hakeri, 820.
209 Unver, 32-41.
210 Unver, 52.
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3.2. iZIN VERILEN RiSKiN HUKUKI NiTELiGINE iLiSKiN
GORUSLER
3.2.1. Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak izin Verilen Risk

3.2.1.1.Genel Olarak Hukuka Uygunluk Sebebi

Hukuka uygunluk sebepleri ceza hukukunda ve oOzel hukukta ayri ayri
diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin
gerceklesmesi halinde fiilin hukuka aykiriligr ortadan kalkar, fiil su¢ olmaktan ¢ikar
ve cezalandirilmaz. Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hukuka
uygunluk nedenleri de ayn sekilde fiilin hukuka uygun sayilmasini saglarken kisinin

tazminat sorumlulugunun ortadan kalkmasina sebep olur.

Hukuka uygunluk sebeplerinin agiklanmasi icin dncelikle hukuka aykirilik
kavramini incelemek gerekmektedir. Nitekim hukuka uygunluk, fiilin hukuka aykirt
olmamasi olarak tanimlanmaktadir?!. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeni ile
catisma ve celiski icinde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir®*?2. Hukuk diizenince
koyulan yasak ve emirleri riayet etmeyen fiiller hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisi
olan hukuka aykirilik, uyulmak zorunda olan bir hukuk normunun ihlali anlamina
gelir?®®, Hukuka aykirilik, yazili hukuk kuralini ihlali olabilecegi gibi yazili olmayan
bir hukuk kuralinin da ihlali seklinde ger¢eklesebilir.

Bir fiilin hukuka aykiriligi, ancak bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut
olmamasi halinde verilebilir?*4. Aksi halde, yani bir hukuka uygunluk sebebinin varligi
halinde fiil basindan itibaren hukuka uygundur. Bu sebeple hukuka uygunluk sebebi
fiilin hukuka aykir1 olarak iglenmesinden sonra onu hukuka uygun hale getirmeyecek,

fiilin hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

211 Demirbas, 271.

212 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, 523.

213 Kayaer, s.152.

214 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2008,
233.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde kanun hiikkmiinii yerine getirme, 25.
maddesinde mesru savunma ve zorunluluk hali 26. maddesinde ise hakkin kullanilmasi

ve riza hukuka uygunluk sebepleri olarak diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Hukuka aykiriligi kaldiran haller” baglikli 63.
maddesinde diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri ise hakli savunma, zorunluluk
hali, kendi hakkin1 koruma, riza, iistiin nitelikteki 6zel yarar, kamu yarar1 ve yasal

yetkinin kullanilmasi olarak sayilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde de kisilik haklarina kars1 hukuka
aykiri saldirilar i¢in hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Buna gore; riza, daha
istiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar ile kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

kisilik haklarina yapilan saldirilarin hukuka uygunluk sebepleri olarak sayilmistir.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun kabul edilmesini farkli hukuka uygunluk
nedenlerine baglayan goriisler olmakla birlikte bu durum her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ancak genel olarak bir tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in yetkili kisilerce yapilmasi, hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmis
olmasi ve tip biliminin verilerine gore gerekli ve bu verilere uygun miidahale yapilmis

olmasi gerektigi kabul edilmektedir?®®.

Tabii ki tibbi miidahalelerin cesitliligi ve insan {izerindeki etkilerinin
farkliliklar1 sebebiyle her tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in aranan sartlar ayn
yogunlukta olmayacaktir. Ornegin, hekimin stetoskop yardimui ile hastasinin sirtini
dinlemesi ile acik kalp ameliyatinin hukuka uygunluk sartlar1 genel itibariyle benzer
olsa da hastanin sirtinin dinlenmesi yaralayict bir eylem niteliginde degildir. Bu

hususta detayli inceleme ¢alismamizin daha 6nceki basliklarinda yapilmastir.

3.2.1.2.izin Verilen Riskin Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak

Degerlendirilmesi

Izin verilen risk kavramm bir hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendiren
goriis tarihsel siirecte en ¢ok desteklenen goriis olup, tipiklige uygun gerceklesen her

neticenin hukuka aykiri olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii savunanlarca

215 Hakeri, 236.
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zarar tehlikesi barindiran faaliyetlerin tlimiiniin yasaklanmasi mutlak bir hareketsizlik
hali olusturacagindan muhtemel bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda dikkat ve 6zen

kistas alinarak suglama yapilmalidir.

Temelleri ilk olarak Binding tarafindan ortaya atilmis olan bu teoriye gore
basgkalarinin hukuki yararlar1 agisindan mutlak riskler meydana getirse bile gerekli
0zen gosterilerek ve toplumsal iligkilere uygun olarak yapilan faaliyetler hukuka

aykirlik teskil etmeyecektir?®.

Binding’e gore sosyal hayatta insan faaliyetlerinin ¢ogu irili ufakli riskler
barmndirmakla birlikte bu riskler alinmadan faaliyetler gerceklestirilemeyecegi igin
kanun koyucu tarafindan yasaklanmamiglardir. Ancak ortaya c¢ikacak muhtemel
zararlarin da hukuka uygun olabilmesi i¢in yazar 6l¢iilii riskin varligini aramaktadir.
Buna gore, faaliyetin gerekliligi alinan riske gore daha agir basiyor ise ortaya bir zarar

¢tkmasi durumunda da faaliyet hukuka uygun sayilmalidir®Y’.

Ilerleyen zamanlarda izin verilen risk kavrami hakkinda detayl bir inceleme
yapan Nagler, tehlikeli isletmeler agisindan faaliyetin objektif olarak zorunlu olmasi

ve amag ile tehlike arasinda bir oranin olmas1 gerektigini savunmustur?'8

. Yazara gore
faaliyet hukuken emredilmis veya en azindan yasaklanmamig, hedeflenen netice ile
alinan risk arasinda uygun bir oran var ve zararin dogmamasi igin gerekli dnlemler

alinmais ise netice hukuka uygundur.

Izin verilen risk kavramina &zel bir anlam yiiklenmemesi gerektigini savunan
Bayraktar’a gore, izin verilen risk hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerin

degisik bir ifadesinden ibarettir?®.

Hukuka uygunluk sebepleri kanunlarla detayli olarak belirlenmis ve
siralanmistir. Bu itibarla kanunda yazili olmayan bir kavramin hukuka uygunluk
sebebi olamayacagi goriisiinde olmakla birlikte su hususu da belirtmek isterim ki, izin
verilen risk alanina giren olaylar zaten hukuka uygun kabul edilmekte olup izin verilen

riski bir hukuka uygunluk sebebi kabul etmek miimkiin olmayacaktir.

216 Die Normen Binding, Band 1V 2, 432 (Aktaran) Unver, 96.
27 Unver, 97.

218 | K Nagler, 6.Auflaga, 1944, 367 vd. (Aktaran) Unver, 102.
219 Bayraktar, 208
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3.2.2. Tipikligi Kaldiran Bir Sebep Olarak izin Verilen Risk

3.2.2.1.Genel Olarak Tipikligi Ortadan Kaldiran Sebepler

Tip, insan davranislarinin soyut tanimmin yapilmasi olarak adlandirilabilir??°.

Bir davranisin belirli 6zellikleri olaylardan soyutlanarak bir form haline getirilmek
suretiyle sug tipleri olusturulmaktadir??l. Tiirk Ceza Kanunu’nda tiim suglar soyut bir
sekilde tanimlanmis ve bu tanima uygun diisen davraniglarin cezalandirilacagi
Ongoriilmiustiir. Yani failin sug tipine uygun davranisi kanunun 6ngordiigii haksizlig
gerceklestirmis olacak ve cezalandirilmasina yol agacaktir. Iste somut insan
davraniglarinin hukuk normlarinca belirlenen sug tipine uygun ozellikleri tagimasi
halinde tipiklikten bahsedilecektir??2, Buradan da anlasilacag: iizere tipiklik ile sugta

kanunilik ilkesi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir??,

Genel olarak tipikligin maddi ve manevi olmak iizere iki unsuru oldugu kabul
edilmektedir?®, Tipikligin maddi unsuru, fiilin dis diinyada meydana gelme seklini
ifade etmektedir. Bu itibarla, sugun faili, magdur, hareket, sugun konusu ve netice
tipikligin maddi unsurlarini ihtiva etmektedir. Tipikligin manevi unsuru ise failin ruh
ve diisiince diinyasina ait olan unsurlardir®®. Bu unsurlar ise genel olarak kast ve taksir
kavramlar altinda incelenmektedir. Genis anlamda tipiklik, bir cezanin verilebilmesi
icin gerekli unsurlarin tiimiinii kapsarken dar anlamda isnat edilen objektif unsurlardan

olusur??,

Bir fiilin tipikligi sagliyor olmasi onun sug teskil ettiini ve hukuka aykir

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu itibarla tipikligin ortadan kalkmasi halinde fiil sug

teskil etmeyecek ve hukuka uygun kabul edilecektir??’.

220 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2017, 106.

221 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Genel Hukuku (Temel Bilgiler), 8. Baski, Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2017, 174.

222 Ozbek, 174.

223 cel, 83.

224 Koca/Uziilmez, 110.

25 Koca/Uziilmez, 111.

226 Demirbas, 220.

227 Koca/Uziilmez, 107.
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3.2.2.2.izin Verilen Riskin Tipikligi Ortadan Kaldiran Bir Sebep

Olarak Degerlendirilmesi

Izin verilen riskin tipikligi kaldiran bir sebep oldugu goriisiinii savunanlar
arasinda kasitli suclar bakimindan durum tartismali olmakla birlikte taksirli suglarla
ilgili olarak izin verilen riskin su¢ tipinin kalkmasimna neden oldugu goriisi
hakimdir?®, Doktrinde bu gériisii savunanlarin ¢ikis noktasi, hareketin neticeden
onemli oldugu fikridir. Buna gore, netice cezalandirilabilirlik agisindan bir sart
olmakla birlikte esasen haksizliga neden olan hareketin kendisidir. Yani netice her ne

kadar hukuka aykir1 olsa da fiil hukuka uygun ise tipiklikten bahsedilemeyecektir.

Ceza sorumlulugu icin hareketin hukuka aykir1 olmasi gerektigini savunan
yazarlar, dogrudan devlet tarafindan verilen izinle yiiriitiilen kara, hava, deniz ve demir
yolu trafigi, madenler, fabrikalar ve benzer tehlikeli isletmelerin faaliyetlerinin
fitratinda olan tehlikelerin dogrudan ceza sorumluluguna yol agamayacagini

belirtmislerdir??®.

Izin verilen riski tipikligi kaldiran bir sebep olarak degerlendiren bu goriis
savunuldugu kadar elestirilerden de nasibini almistir. Bu goriisii elestirenlerden
Roeder, basartyla sonuglanan tibbi miidahalelerde doktorun cezalandirilmamasinin
tipikligin kalkmasiyla agiklanabilecegini kabul etmekle beraber basarisizlikla
sonuglanan tibbi miidahalelerde tipikligin ortadan kalkmayacagini, hekimin 6lim veya
yaralanmadan sorumlu tutulamamasi i¢in 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket etmis

olmas1 gerekecegini savunmustur?*°,

Esasen bu goriisii savunan yazarlar tipikligin ortadan kalkmasindan ¢ok hukuka
aykiriligin ortadan kalkmasini agiklamaktadirlar. Farkli ceza hukuku anlayislart ayni
kavramlar1 kendi goriislerine gore agiklamaya calistigi i¢in burada bir anlam karmasasi
ortaya ¢iktig1 agiktir. Kanimizca izin verilen riski tipikligi ortadan kaldiran bir sebep
olarak degerlendirmek cok soyut ve teorik kalmakta, anlam karmasasina sebep
olmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlarin da fikir birliginde olmamasi bu durumu

gostermektedir.

228 Unver, 157.
229 Unver, 159.
2% Roeder, Dier Einhaltung des sozialadaequaten Risikos, 46 (Aktaran) Unver, 161.

53



3.2.3. Kusurlulugu Etkileyen Bir Sebep Olarak Izin Verilen Risk
3.2.3.1. Genel Olarak Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Kusurluluk ve kusur kavramlari ceza kanunumuzda agik¢a tanimlanmamustir.
S6zliik anlami olarak kusur, “bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama”?!,
“tazminati veya cezalandirilmay1 gerektiren hukuka aykir1 davranis bicimi”?32 olarak

ifade edilmektedir.

Ogretide kusurluluk, islenmis olan fiille ilgili olarak faile sorumluluk yiikletilip
yiikletilemeyecegi hususundaki deger yargilar1 biciminde tanimlanmaktadir®®, Bu
dogrultuda kusurluluk ve sorumluluk kavramlarinin ayn1 anlamda kullandigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir?*, Hareketin tipik ve hukuka aykir1 olmasi failin
cezalandirilabilmesi i¢in yeterli olmayip, failin ayrica kusurlu olmasi da

gerekmektedir?®, Bu itibarla kusurlulugu etkileyen hallerden birinin varlig1 halinde

fail cezalandirilmayacak veya cezasi indirilecektir.

Kusurlulugu  etkileyen  haller =~ hukuka  uygunluk  nedenleriyle
karistirllmamalidir. Hukuka uygunluk nedenleri, yasaklanmis bir fiilin 6zel bir
diizenleme ile mesru sayilmasia ve hukuka uygun hale gelmesine yol agmaktadir.
Kusurlulugu etkileyen hallerden birinin varligi halinde ise kisi aslen sug teskil eden

eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da bu kisinin sorumlulugu azalmaktadir?®.

Uygulamada ve o6gretide kusurlulugu etkileyen haller; hukuka uygunluk
sebeplerinde smirin asilmasi, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma, cebir ve tehdit dolayisiyla

kisinin irade yeteneginin etkilenmesi , miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali

2L Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (7 Mayis 2019)

232 Hukuk Sozliigii, “Kusur”, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010, 451.

233 Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:101, (May1s 2012), 273.

234 Turabi, 270.

2% Demirbas, 252.

236 Turabi, 273.
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dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi, hukuka aykir1 fakat baglayici emrin

yerine getirilmesi, haksiz tahrik, ve cesitli hata halleri olarak belirtilmektedir?’.

Ogretide kusurlulugu etkileyen halleri niteligine gére kusurlulugu kaldiran
haller ve kusurlulugu azaltan haller veya algilama yetenegini etkileyen haller ve irade
yetenegini etkileyen haller olarak ayri ayr1 inceleyen yazarlar olsa da tek ¢at1 altinda

incelenmesi bazi sakincalari gidermek agisindan daha uygun goriilmektedir?3,

3.2.3.2. izin Verilen Riskin Kusurlulugu Etkileyen Bir
Sebep Olarak Degerlendirilmesi

Izin verilen riski kusurlulugu etkileyen bir sebep oldugu gériisiinde olanlar
gerekcelerinde ve detaylarda birbirlerinden ayrilsalar da azimsanamayacak bir
cogunluktadirlar. Bu goriisii savunan yazarlara gore izin verilen risk kavrami,
toplumsal diizene uygun davranis ve neticenin kacinilmazligi kavramlartyla birlikte

bir kusur sorunu olarak degerlendirilmelidir?®.

Bu gorlisin  savunucularindan olan Roeder’e gore, objektif Gzen
yikkiimliiligine aykir1 olmayacak sekilde toplumsal acidan da uygun olarak
gerceklestirilen riskli davranis neticesinde hukuka aykiri bir neticenin meydana
gelmesi  halinde izin verilen risk kusuru kaldiran bir sebep olarak

degerlendirilmelidir?*.

Izin verilen riskin yalnizca taksirle islenen fiiller acisindan kusurlulugu
etkileyen bir sebep olacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriisiin
savunucularina gore isin niteligi gere§i zararli netice riskinin oldugu hallerde fail
objektif 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirdiyse izin verilen risk alaninda kaldig1 i¢in
taksirden bahsedilemeyecektir?®, Failin netice itibariyle tipik bir sugu meydana

getirmekle birlikte objektif ©6zen yiikiimliligline uygun davrandigi hallerde

237 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Ahmet Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni
TCK. ya gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Baski, Ankara:Turhan
Kitabevi, 2006, 623.

238 K oca/Uziilmez, 300.

239 Bkz. Unver, 153.

240 Roeder, 42 (Aktaran) Unver, 154.

241 Onder, 241.
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kusurundan bahsedilemeyecegi icin beraat karar1 verilmesi  gerektigini

savunulmustur®4?,

Bu goriise katilmayan yazarlar ise 6zen yiikiimliiliigii meselesinin kusur
alaninda tartisilmasinin dogru olmadigindan bahisle teoriyi elestirmistir?3. Buna gére
fail objektif 6zen yiikiimliliigline uydugu i¢in hakkinda beraat karar1 verilmis ise
bunun gerekgesi kusurun ortadan kalkmasi degil sorumlulugunun smirlanmis

olmasidir.

3.24. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Teorisi ile izin Verilen Risk
3.2.4.1.Genel Olarak Fiilin Toplumsal Uygunlugu Teorisi

Ik olarak sug tipi olusturmanin bir kistas1 olarak Hans Welzel tarafindan ileri
stiriilen fiilin toplumsal uygunlugu teorisi ilerleyen zamanlarda geliserek genel bir

dogmatik cezasizlik hali sekline biiriinmiistiir®**

. Doktrinde ¢ogu zaman izin verilen
risk ile birlikte anilan bu teori esasen izin verilen risk kavramiyla ayni meseleleri
cozmeye calismaktadir. Welzel’e gore bir toplumun tarihsel siire¢ igerisinde yasayis

diizenine girmis hareketler haksizlik kavramina dahil degildir®*.

Fiilin toplumsal hukuka uygunlugu teorisine gore, toplumsal yasamin zaman
igerisinde olusturdugu ahlaki diizen i¢inde yapilagelen fiiller toplumsal a¢idan uygun

goriiliirler ve bir suca viicut vermezler?

. Bir diger deyisle, toplumsal olarak
alisilagelmis olan, normal olarak degerlendirilen vakialar hukuka uygun kabul
edilecektir. Ornek vermek gerekirse, kurallarina uygun sekilde isletilen maden veya
fabrika gibi tehlikeli isletmelerde meydana gelebilecek o6liim ve yaralanmalar

toplumsal agidan uygun olduklari i¢in ilgili sug tipine viicut vermeyeceklerdir?*’.

Gilinlimiizde fiilin toplumsal uygunlugu kavrami, bilinilirligini artirmis ve
hukuk literatiiriinde yerini almis olmasma karsin igerigi belirsiz ve tartismalidir.

Bunun temel sebebi olarak fiilin toplumsal uygunlugu kavramina farkli anlamlar ve

242 Dnmezer/Erman, 46.

243 Unver, 156.

244 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:69, 2007, 72.

245 Hakeri, Onemsiz, 73.

246 Onder, 241.

247 Unver, 68.
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248

fonksiyonlar verilmesi gosterilmektedir**®. Toplumsal uygunluk teorisinin artik

eskidigi ve yeni fikirlerin bu teoriyi gereksiz kildig1 ileri siiriilmektedir®*°.

3.2.4.2.izin Verilen Risk ile Fiilin Toplumsal Uygunlugu Teorisi
Arasindaki Tliski

Izin verilen risk ile fiilin toplumsal uygunlugu teorisinin bir sekilde baglantili
oldugu konusunda doktrinde tartisma bulunmamaktadir. Oyle ki, bu iki kavram ¢ogu
zaman birlikte ele alinmaktadir. Ancak, goriis farkliliklar1 iki kavramdan hangisinin
digerini kapsadigi, kapsayip kapsamadigi, ayn1 sey olup olmadiklar1 gibi basliklarda
ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki kavram da toplumsal anlayisin hukuki

20 izin verilen risk, toplumun bazi tehlikeli

diizendeki giiciine dayanmaktadir
faaliyetlere izin vermis olmasi fikrinden c¢ikmisken ayni sekilde fiilin toplumsal

uygunlugu da bazi davraniglarin toplumca kabul gérmesini temel almistir.

Doktrindeki kavram tartismasinin taraflarindan olan yazarlarin bir kismu, fiilin
toplumsal uygunlugu kavramimi izin verilen riski de i¢ine alacak sekilde kabul
etmiglerdir. Onlara gore, izin verilen risk kapsaminda olan tehlikeli faaliyetler fiilin
toplumsal uygunlugunun alt bagliklaridir. Bu goriiste olan yazarlarin basinda gelen
Welzel’e gore, izin verilen risk biitiin hukuk diizeninin olusturulmasi bakimindan
temel bir prensip olan fiilin toplumsal uygunlugu kavraminin bir alt olayim ifade

etmektedir??,

Izin verilen riskin fiilin toplumsal uygunlugu teorisinin alt bashg1 oldugunu
savunan yazarlara hak veren Maurach ise teorinin somut olaylara uygulaniginin hatali
oldugunu iler siirmiistiir. Teorinin tehlikeli faaliyetlerde meydana gelebilecek her tiirlii
Olim ve yaralanmay1 aklama amaciyla uygulanamayacagin1 iddia eden Maurach,
yalnizca fiilin toplumsal uygunlugunun yeterli olmayacagini aym1 zamanda G6zen

yiikiimliiliigiine de uygun davranilmis olmasi gerektigini savunmustur??2,

248 Unver, 70.

249 Hakeri, Onemsiz, 72.

20 Unver, 106.

251 \Welzel, Lb, 6. Auflage, 115 (Aktaran) Unver, 108.
252 Unver, 113.
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Fiilin toplumsal uygunlugunun sug tipini sinirlayana bir sebep olabilecegini
diistinen Roxin ise bu kavramin kusurlulugu veya hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir sebep olmadigini savunmustur. Ona gore fiilin toplumsal uygunlugu teorisi

yasaklanmis davranislara genel bir sinirlama getirmek amaciyla kullanilmalidir®3,

Hakeri’ye gore Tiirk hukukunda tipikligi saglamalarina karsin degersiz olmasi,
geleneklere uygun olmasi veya aligkanlik haline gelmis olmasi gibi sebeplerle
cezalandirilmayan hareketler ile izin verilen risk kapsaminda degerlendirilen
hareketlerin kabulii aslinda toplumsal uygunluk teorisinin de kabul gormiis oldugu

anlamina gelmektedir?*,

Fiilin toplumsal uygunlugu kavrammin bir hukuka uygunluk sebebi
olamayacagini savunan Unver’e gore aksi takdirde sugta ve cezada kanunilik ilkesi
basta olmak iizere hukuk devletinin gereklerine aykiri sonuglar meydana gelecektir®®.
Oyle ki, yeterince agik olmayan, sinirlar esnek bu kavram kétii niyetli uygulayicilar
tarafindan esnetilebilecek olup bu durum modern ceza hukuku anlayisina aykirilik

teskil edecektir.

3.2.5. Ruza ve izin Verilen Risk
3.2.5.1.Genel Olarak Riza Kavram

Kelime anlami, istek belli etmek, kabul etmek olan riza, bir kimsenin kendi
hukuki durumuna iligkin arzu ve istegini gosterir irade aciklamasi olarak
tanimlanmaktadir®®, Roma hukukundan giiniimiize kadar hukuk ogretisinde riza
gosterene karsi haksizlik olmaz ilkesi benimsenmistir®®’. Riza hem ceza hem de
tazminat sorumluluguna etki eden bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmektedir. Temelde ayni kosullarin uygulanmasina karsin farkli hukuk dallarinda

gecerli bir rizaya iliskin bir takim farkli diizenlemeler de mevcuttur.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin s6z konusu saldirtya riza gostermis olmasi

halinde saldirinin hukuka aykiri olmayacagini diizenleyen TMK md. 24 ile zarar

253 Hakeri, Onemsiz, 84.

254 Hakeri, Onemsiz, 94.

25 Unver, 123.

26 Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, “Riza”, Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1975, 530.
57 Hakeri, 347.
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gorenin rizasi halinde zarara sebep olan fiilin hukuka aykir1 olmayacagini diizenleyen
TBK md. 63 gegerli bir rizanin sartlarini ortaya koymamistir. Ancak rizanin bir irade
aciklamasi olmasi sebebiyle gecerli bir rizadan s6z edebilmek icin gegerli bir irade
aciklamasimin sartlarma uyulmasi gerektigi agiktir®®. Bu itibarla gegerli bir riza
aciklamasindan s6z edebilmek icin genel olarak rizanin hukuka ve ahlaka uygun

olmasi ve riza gosteren kisinin buna ehil olmasi gerektigi sdylenebilecektir.

TCK md. 26°da ise kisinin mutlak sekilde tizerinde tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olarak agikladig1 rizasi gercevesinde islenen fiilin cezalandirilmayacagi
diizenlenmistir. Bu riza agiklamasinin da gecerli olabilmesi i¢in riza gdsteren kisinin

ehil olmas1 ve agiklamay1 bizzat hakkin sahibinin yapmasi gerekmektedir?®.

Tibbi miidahaleler anlaminda riza konusu degerlendirildiginde, tibbi
miidahalelerin dogrudan hastanin yasam hakkina, beden biitiinliigiine ve
dokunulmazligina yonelik bir miidahale olmasi sebebiyle 6zel ve daha siki
diizenlemelere ihtiyag duyuldugu anlasilacaktir®®. Giiniimiizde tibbi miidahalelerin

hukuka uygunlugunu saglayan en temel unsurun riza oldugu genel kabul gormiistiir?®?.

Tibbi miidahalelerde riza ile ilgili olarak mevzuatimizda 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesine gore; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazil1 haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel

ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

Esasen sadece bilimsel ve tibbi deneyler agisindan rizayi sart kosan Anayasa,

diger tibbi miidahaleler agisindan kanuni diizenlemeleri isaret etmistir.

Tababet ve Suabat1 San atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesine
gore;
“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kii¢iik veya

taht1 hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatimi alirlar. Biiylk ameliyei
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.”

258 Kiligoglu, 280.

29 Kayaer, 157,158.

260 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010,
127.

261 Hakeri 346.
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Kanun bu hiikmiiyle ter tiirli tibbi miidahale i¢in hasta veya kanuni
temsilcisinin rizasini sart kosmustur. Biiylik cerrahi miidahaleler i¢in ise bu rizanin

yazili olarak alinmasi sart1 aranmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore; “Riza: Kisinin tibbi
midahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak kabul etmesini ifade eder.”
Yonetmeligin bu maddesi de aydinlatilmis onama isaret etmektedir. Bu itibarla tibbi

miidahalelerde rizadan bahsederken aslinda aydinlatilmis onam s6z konusu olacaktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 22. maddesine gore; “Kanunda gosterilen
istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan
bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.” Bu maddede de kanunlarda istisnai olarak
yapilan  diizenlemeler disinda tim  tibbi  miidahalelerin riza olmadan

gerceklestirilemeyecegi diizenlenmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 28. maddesine gore; “Mevzuatin dngordiigii
istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagli degildir. Hukuka ve ahlaka aykir1 olarak
alman niza hiikiimsiizdiir ve bu sekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede
bulunulamaz.” Rizanin gegerliligi i¢in herhangi bir sekil sarti aranmadiginin
belirtildigi bu maddede ayrica rizanin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi halinde

hiikiimsiiz olacag: diizenlenmistir.

Tibbi miidahalenin hukuka wuygun kabul edilebilmesi ve hekimin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmamasi i¢in gegerli bir rizanin varligi gerekli olsa da riza
tek basmna tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmek icin yeterli degildir.?%?
Kanunda diizenlenen istisnai hallerde riza olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin de

hukuka uygun kabul edildigi unutulmamalidir.

Yiiksek mahkeme kararlar1 ve doktrindeki baskin goriise gore tibbi
miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in miidahaleyi yapan kisinin hekim
olmasi, hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi, endikasyon bulunmas: ile
miidahalenin tip biliminin verilerine uygun ve 6zenli olarak yapilmis olmasi sartlarinin

birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®®®, Tabii ki, bu durum hastanin riza

262 Hakeri 351.
263 Hakeri, 1028.
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gosterebildigi durumlar i¢in gecerlidir. Hastanin bilincinin kapali olmasi1 gibi
nedenlerle rizasinin alinamadigi hallerde ise hastanin sagligina kavusmasi igin
miidahale zaruri ise doktorun davramigi izin verilen risk kapsaminda kabul
edilebilecektir. Hasta bilingli olarak miidahaleye riza gostermiyor ise yapilacak
miidahale hukuka aykiri olacaktir. Ancak doktrinde Oliim tehlikesi bulunmasi
durumunda hasta riza gostermese dahi doktorun miidahalesinin zorunluluk hali ve

hakkin icrasi1 nedeniyle hukuka uygun olacagi goriisii de savunulmaktadir®®*,

Hukuka uygun bir tibbi miidahale i¢in aranan biitiin sartlar1 yerine getirerek
gerceklestirilen bir tibbi miidahale sonucunda dahi hastanin 6liimii veya yaralanmasi
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda miidahaleyi  gerceklestiren  hekimin
cezalandirilmamasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunsa da gerekgeler farklilik
gostermektedir. Bu  problemi magdurun rnizast  kavramimi  kullanarak
¢Oziimlenebilecegini savunanlar bulunsa da bu diisiincenin bir¢ok problemi ¢ozmede
yetersiz kalacag agiktir. Oyle ki, tibbi miidahalelerin biiyiik bir boliimiinde hastanin
riza beyani dogru alinmamakta veya cesitli sebeplerle rizast alinamamakta ya da ihlal

edilen deger riza gosterilemeyecek sekilde hukuken korunmaktadir.

3.2.5.2.1zin Verilen Risk ile Riza Arasindaki Iliski

Bilimsel ve teknolojik gelisimin devami i¢in gerceklestirilen tehlikeli
davraniglarin niteligi itibariyle doktrindeki goriislerin bir kismina gore izin verilen risk
kavraminin gerekli olmayip magdurun rizasiyla bu tehlikeli davranislar hakkindaki

problemlerin ¢oziimlenebilecektir?®,

Bir diger gorlise gore ise bazi durumlarda izin verilen risk kavramiyla
magdurun rizasi birlikte ele alinmalidir. Bu goriisii savunan yazarlar s6z konusu
tehlikeli davranislarda magdurun rizasmin izin verilen risk alaninin genislemesini

saglayacagini belirtmislerdir?e®,

Tibbi miidahalelerin hukuka aykir1 olmadigi i¢in cezalandirilmadigini savunun

Bayraktar’a gore hukuka aykirilik unsurunun hakkin icrasi vasitasiyla ortadan kalktig1

264 Unver, 195.
265 Unver, 179.
266 Unver, 179.
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267

durumlarda magdurun rizasinin da aranmasi gerekmektedir™’. Yazara gore, hekimin

Ozen ylkimliligiiniin ihlal etmedigi bu durumlar izin verilen risk kapsaminda

degerlendirilecektir.?®

Izin verilen risk alani icerisinde meydana gelen olumsuz neticelerin hastanin
rizast ile hukuka uygun hale geldigini savunan Savag’a gore hasta dngoriilen zararli
netice hakkinda bilgilendirilmis ve rizast alimmissa hekimin sorumlulugu

dogmayacaktir?®

. Yazar tibbi miidahalelerde izin verilen risk alanini; “tip biliminin,
tibbi miidahalede olusabilecegini 6ngordiigli dnlenemez zararl sonuglarin bulundugu
alan” olarak tanimlamistir?’®. O halde, miidahale sonucu muhtemel zararli netice
onceden Ongodriilmiis ve bu konuda hastanin aydinlatilmis rizasi alinmis ise
Onlenemeyen zararli netice izin verilen risk alani igerisinde gerceklestigi i¢in hekim

sorumlu tutulamayacaktir.

Spor miisabakalarinda taraflarin tehlikeye riza gosterdiklerinden bahisle zararl
neticelerin izin verilen risk kapsaminda degerlendirilerek hukuka uygun olacag

211, Ozellikle rakibe kars1 fiziksel temas temeline dayanan boks, giires

savunulmaktadir
ve judo gibi spor dallarinda zarar verici harekette bulunmadan o sporun icra
edilemeyecegi aciktir. Spor faaliyetine girisen kisinin yaralanma riskini bilerek buna
riza gostermis olmasi halinde artik netice izin verilen risk kapsaminda olacak ve failin

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Riza birgok durumda tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun saglanmasi
acisindan bir sart olmakla birlikte magdurun gostermis oldugu rizayla bir izin verilen
risk alan1 olusturuldugu fikri esasen hatalidir. Oyle ki, r1za bir hukuka uygunluk sarti
olup izin verilen riskten bagimsiz bir kavramdir. Kisi tibbi miidahaleye riza gosterirken
zarar gormeye degil tedavi edilmeye riza gostermektedir. Bu itibarla riza ile bir izin
verilen risk alani olustugu ve rizanin mevcudiyeti halinde hekimin zararli neticeden

sorumlu tutulmayacagi diisiincesi kabul edilemez.

267 Bayraktar, 105.

268 Bayraktar, 103.

289 Savas, Yargiya Yansiyan, 293.
210 Savas, Yargiya Yanstyan, 293.
211 Unver, 18.
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3.2.6. Komplikasyon ile izin Verilen Risk
3.2.6.1.Genel Olarak Komplikasyon Kavrami

Komplikasyon kelime anlami olarak, bir hastaligin seyir veya tedavisi sirasinda

baska hastalilk veya bozukluklarin belirmesi seklinde tanimlanmaktadir®’.

Komplikasyonun tibbi bir terim olarak tanimi ise bir hastalia ve duruma bagl veya
bunlardan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan ikincil bir hastalik veya durum olarak

yapilabilir®’3,

Tlimer ise tibbi girisim sonrasi olusabilecek istenmeyen sonuglart bes ayri

baslik altinda inceleyerek komplikasyonu da bu basliklardan biri olarak

degerlendirmistir®’*

. Yazara gore; hastanin hastalig1 sirasinda veya hastaligin tedavisi
sirasinda o gilinlin kosullarma gore kabul edilebilir, cerrahi ile direk olarak iligkili,
hastay1 etkileyen, sekel, yersiz tedavi ve ihmal eylemleri haricinde yer alan ve tip
literatiiriinde ortaya ¢ikma ihtimali diisiik olan ve hasta tarafindan bilinen istenmeyen
durumlar komplikasyon olarak degerlendirilebilir?’®. Kanimizca bu tamim yalmzca

cerrahi miidahaleleri esas almasi sebebiyle yetersiz kalmaktadir.
Yargitay bir kararinda komplikasyon su sekilde tanimlanmustir;

“Tiirk Dil Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Sozligiinde; "Bir hastaligin devami sirasinda
olusan bagka patolojik olaylar veya hastaliklar, ardil sorun, karmasiklik" seklinde tanimlanan
komplikasyon, doktorun miidahale sirasinda bilgi, beceri ve deneyim eksikligi olmaksizin
standart uygulamayi, dogru teshis ve tedaviyi 6zenli bir sekilde gergeklestirmesine ragmen
ongoriillemeyecek ve engellenemeyecek sekilde ortaya c¢ikan, hekimligin koti
uygulanmasindan kaynaklanmayan zarar dogurucu durumlari ifade etmektedir. Tibbin kural
ve gereklerine uygun davranildigi halde hastanin veya doktorun elinde olmadan gelisen

ongoriillememis ve engellenememis zarar veya sonu¢ sdz konusu ise komplikasyondan
bahsedilir?®.”

Doktrinde komplikasyonun, tibbi miidahale sirasinda Ongoriilmeyen,

ongoriilse bile 6nlenemeyen durum, istenmeyen sonug olarak tanimlanmustir®’’. Bu

22 [lac ve Eczacilik Terimleri Sozligii, http://www.tdk.gov.tr, (7 Mayis 2019)

213 Fatih Birtek, “Tibbi Uygulama Hatalar1 Bakimindan Taksir-Bilingli Taksir Ayrimi1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, (2015), 71.

214 Ali Riza Tiimer, Cerrahi Branslar Agisindan Hukuki Sorumluluklar ve Malpraktis,
Istanbul: Matsis Matbaa, 1. Baski, 2013, 128.

25 T{imer, 129.

216 Yargitay CGK 09/12/2014. E.12-103, K.552. (http://www.sinerji mevzuat.com.tr)

277 {smail Ozgiir Can, Erdem Ozkara ve Muhammed Can, “Yargitay’da Karara Baglanan
Tibbi Uygulama Hatas1 Dosyalarinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:25, Say1:2, (Mayis 2011), 73.
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tanima gore; hekimin tibben kabul edilen risk ve sapmalar igerisindeki davranislar
sirasinda gerekli dikkat ve Ozeni gostermesine ragmen ortaya cikan istenmeyen

sonuglardan sorumlu olmayacagi anlagilmaktadir.

Ancak her komplikasyonun hekimin kusursuzluguna sebep olmayacagina
dikkat edilmelidir. T1ibbi miidahalenin neticenin komplikasyon veya malpraktis olarak
tespiti farkli bu netice sebebiyle hekimin sorumlugunun belirlenmesi farkli bir

meseledir?’®

. Komplikasyonun niteligi, olasiligi, olumsuz neticenin erken fark
edilebilmesi ve engellenebilmesi gibi durumlar degerlendirilmelidir. Komplikasyon
sonrast olugan durum iyi yOnetilmemisse hekimin sorumlulugu gilindeme
gelebilecektir?”®, Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu icin diger sartlar yerine
getirildigi takdirde bu miidahale sirasinda veya sonucunda hastada olusan zararli sonug
ongoriilemez ve Onlenemez veya Ongoriilebilse bile 6nlenemez ise bu durumun

komplikasyon olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir?®,

3.2.6.2.Komplikasyon ile izin Verilen Risk Arasindaki fliski

Komplikasyonun uygulamadaki karsiliginin izin verilen risk oldugu goriisiiniin
doktrinde ve uygulamada ozellikle de tip meslegi mensuplari arasinda bir hayli
savunucusu  vardir®®’, Bu goriise gore komplikasyon tibbi hata olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in hekimin sorumlulugundan séz edilemeyecektir?®, Ancak
bu iki kavram birbirinin karsilig1 olmayip tibbi miidahale sebebiyle ortaya ¢ikan tiim
komplikasyonlarin izin verilen risk kapsaminda degerlendirilerek hekimlere adeta bir
sorumsuzluk alan1 olusturulmasinin kabulii miimkiin degildir?®®. Bir meslegin dogast
geregi icerisinde risk barindirtyor olmasi o meslegi icra ederken ortaya cikabilecek

tiim risklerin sorumluluk dogurmayacag: anlamima gelemez?,

278 Halide Savas, “Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, Istanbul
Barosu Saglik Hukuku Merkezi (Ed.), Saghk Hukuku Makaleleri iginde (259-294), Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, 260.

2" Hakeri 882.

280 Can, Ozkara ve Can, 73.

81 Oguz Polat ve Isil Pakis, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu”, Actbadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1:3, (Temmuz 2011), 120.

282 Kayaer, 141

283 Birtek, 76.

284 Savas, Tibbi, 272.
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Komplikasyonu, “bir hastaligin seyri veya tedavisi esnasinda ortaya ¢ikan, hastaligin
kendisinden veya tibbi miidahalelerden kaynaklanan, ortaya cikabilecegi o konu ile ilgili
cevrelerde ve literatiirde belirlenmis olan, kabul edilen, diger bir hastalik ya da bozukluk”
olarak tanimlayan Dogan’a gore komplikasyon sonucu ortaya ¢ikan istenmeyen

sonuclar izin verilen risk alan1 icinde olacaktir?®

. Yazar yapmis oldugu komplikasyon
tanimima uygun diisen somut olaylarda hekimin istenmeyen neticeden sorumlu
tutulmamasinin sebebini izin verilen risk kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Ancak bu
goriis hekimlere bir sorumsuzluk alani olusturacagi i¢in bu goriisiin kabulii miimkiin
degildir.

Savag ise komplikasyonu tibbi miidahale sonucu ortaya ¢ikan istenmeyen

ancak Ongoriilebilen zararli neticeler olarak tanimlamistir?®.

Yazara gore
komplikasyonlar izin verilen risk alanimi olusturmaktadirlar ve eger hasta
komplikasyonlar hakkinda bilgilendirilmis ve bu yonde rizasi alinmis ise hekim

287 Dogan’a yapilan elestiri burada da gegerlidir. Oyle ki,

sorumlu tutulamayacaktir
birbiri ile uyumlu bu goriislerin kabulii hekimlere bir sorumsuzluk alani olusturacagi

icin genel sorumluluk ilkelerine aykir1 diisecektir.

Hekimin komplikasyon sebebiyle sorumlu tutulmamasi i¢in somut olayda
teshis veya tedavi hatasi bulunmamasi1 gerektigi gibi basta aydinlatilmig onamin
alinmas1 olmak iizere tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in gerekli tim
sartlarm ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmis olmasi sarttir?®®, T1bbi miidahale hukuka
uygun olarak gergeklestirilmis ve neticenin meydana gelisinde hekime yiiklenebilecek
bir kusur bulunmamasi halinde komplikasyon sebebiyle hekimin sorumlulugu so6z

konusu olmayacaktir?®®,

Tim  komplikasyonlarin  izin  verilen risk  kavrami  igerisinde
degerlendirilemeyecegini savunan goriise gore hastanin sagligina kavusmasi icin

alinmas1 zorunlu olan bir risk s6z konusu ise hekimin miidahalesi izin verilen risk

28 Cahid Dogan, “Bilirkisiligin Hukuksal Yapist ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararast Saglik
Hukuku Sempozyumu, Hakan Hakeri ve Cahid Dogan (Ed.), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2015, 468.

286 Savas, Yargiya Yansiyan, 293.

287 Savas, Yargiya Yansiyan, 293.

28 Savas, Tibbi, 272.

289 Savas, Tibbi, 275.
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kapsaminda degerlendirilebilir®®. Alinacak risk sonucu ortaya cikabilecek zarar
miidahale sayesinde elde edilmesi planlanan yarardan orantisiz derecede biiyiikse bu

durumda izin verilen risk alanindan bahsedilemeyecektir.

Tibbi miidahale sirasinda veya sonrasinda istenmeyen sonuglar
ongoriilebilecekken 6ngdriilmemis ise veya mevcut riskleri 6ngérme, onleme veya
ortaya ¢iktiktan sonra zararlar1 azaltma ve gidermeye yonelik 6nlemler alinmamigsa
ortaya ¢ikan istenmeyen neticeler hekim tarafindan istenmemis dahi olsa izin verilen
risk kapsaminda degerlendirilemez. Komplikasyon zamaninda fark edilmemis veya
fark edilmis olmasina karsin gerekli 6nlemler alinmamis ya da fark edilip 6nlem
alinmig ancak zarar1 6nlemek igin yerlesmis tibbi standart ile girisimde bulunulmamis

ise tibbi hatadan bahsedilecek ve hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir?®:.,

Izin verilen riskten bahsedebilmek icin hekimin taksir diizeyinde de olsa
kusuru bulunmamali ve hekim riskleri onleyecek veya en azindan asgari seviyeye
indirecek sekilde davranilmali, risk ortaya ¢iktiginda ise zarar1 Onlemek
Onleyemiyorsa asgari diizeyde tutmak i¢in miimkiin olan tiim miidahaleleri yapmasi
gerekmektedir®2, Dolayisiyla hekim sadece komplikasyon &ncesinde degil
komplikasyon sonrasinda da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun sekilde hareket

etmez ise izin verilen risk kuramindan yararlanamayacaktir.

Benzer sekilde daha az riskli bir miidahale ile ayni iyilestirici sonuca ulagsmak
miimkiinken, daha riskli bir miidahale uygulanmigsa hekimin tibbi miidahalesinin izin

verilen risk alaninda oldugu sdylenemez?®,

Sonug olarak komplikasyon nedeniyle hekimin sorumlulugunun meydana
gelmeyecegine iliskin yaklasim hukuken kabul edilebilir degildir®®*. Tibbi
miidahalenin komplikasyonlar1 hakkinda hastanin aydinlatilmamis olmasi1 dahi
hekimin sorumlulugunu giindeme getirirken komplikasyonun izin verilen risk alaninda

oldugundan bahisle hekimin sorumsuzluguna neden olacagna iligkin bu goriis

20 Savas, Tibbi, 272.
21 Kayaer, 242

292 Savas, Tibbi, 272.
293 Savas, Tibbi, 281.
294 Birtek, 77.
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hekimin sorumluluguna iliskin genel kurallara aykirilik teskil etmektedir?®. Gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasina karsin tibbi miidahale neticesinde, olasi riskler
Ongoriilmis ve gerekli tedbirler alinmis ancak riskler yine de meydana ¢ikmis ise ve
komplikasyon yonetiminde de 6zenli davranilmissa komplikasyon izin verilen risk
kapsaminda olacaktir®®, Bu dogrultuda &gretide izin verilen risk, “cezalandirilmayan

99297

komplikasyon veya “sorumluluk dogurmayan komplikasyon”?%

seklinde
tamimlanmuistir. Somut olayda komplikasyonun izin verilen risk kapsaminda kabul

edilmesinin sartlar1 gergeklesmis ise hekimin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

3.2.7. Fiilin Objektif Isnat Edilebilirligini Kaldiran Bir Sebep
Olarak izin Verilen Risk

3.2.7.1. Genel Olarak Fiilin Objektif isnat Edilebilirligi
Teorisi

Ceza hukuku doktrininde neticenin yapilan hareketin bir eseri olup olmadiginin
tartisilmasina nedensellik bagi adi verilmektedir. Nedensellik bagin1 ortaya
koyabilmek adina dgretide birgok goriis ortaya atilmis olup bunlarin 6nciilerinden biri
de sart teorisidir®®®. Sart teorisine gore, eger neticenin meydana gelmesinde zorunlu
oldugu kabul edilen sartlardan birinin bulunmamasi halinde bu neticenin
gerceklesmeyecegi diisliniiliiyorsa sart ile netice arasinda nedensellik s6z

konusudur3®,

Failin sorumlulugu tespit edilirken once nedensellik bagi saptanmali daha
sonra ise neticenin faile yiiklenip yiiklenemeyecegi degerlendirilmelidir. Objektif
isnadiyet teorisinin amaci, zararli neticenin faile bir insan tarafindan
gerceklestirilebilme anlaminda onun eseri olarak yiiklenip yiiklenemeyeceginin

301

saptanmasidir®™". Yani objektif isnadiyet bir nedensellik teorisi olmayip, sart teorisi

2% Birtek, 78.

2% Savas, Tibbi, 281.
27 Kayaer, 141.

2% Birtek, 76.

2% Ozbek, 157.

300 feel, 72.

301 Demirbas, 253.
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uygulanirken doga bilimlerinin yardimiyla kurulan nedenselligi isnat edilebilme

kosullarryla tamamlayan bir teoridir®%2,

Gorev, yetki ve becerileri ¢er¢evesinde elinden gelen tiim dikkat ve 6zenin
gosterilmis olmasina karsin zararli netice meydana gelmis ise bu zararli netice faile
objektif olarak isnat edilemeyecektir. Objektif isnadiyet teorisine gore degerlendirme
yapilirken ilk olarak failin neticeyi meydana getiren riski 6nemli derecede yiikseltip
yiikseltmedigi tespit edilir. Daha sonra ortaya ¢ikmis bulunan netice agisindan failin
bu durumu hiikmedebilir olup olmadig1 degerlendirilir®®. Fail neticeyi meydana
getiren riski onemli Olgiide artirmis ve neticeye hiilkmedebilir olduguna kanaat

getirilmis ise netice faile objektif olarak isnat edilebilecektir.

S6z gelimi, acelesi olan bir hekimin tibbi miidahale sirasinda gerektigi gibi
dezenfekte edilmeyen aletleri kullanmig olmasi halinde hastanin enfeksiyon kapmasi
sonucu o6lmesi durumunda bu netice igin bir kasti olmayan hekim sorumlu kabul
edilecektir®®. Oyle ki, hekim kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 hareket ederek neticenin gergeklesmesine yol agmis olacaktir.

3.2.7.2. Fiilin Objektif Isnat Edilebilirligini Kaldiran Bir
Sebep Olarak izin Verilen Risk

Izin verilen risk alaniin toplumsal hayatin mutlak bir hareket yasagiyla devam
edemeyecek olmasi ve bazi hukuki yararlara erisebilmek adina daha az 6nemli hukuki
yararlarin ihlal edilmesi gerekliliginden ortaya ¢ikmistir. Bu alan igerisinde kaldigi
stirece s0z konusu riskli faaliyetler ve neticeleri cezalandirilmamaktadir. Roxin’e gore
bu gibi durumlarda failin cezalandirilmamasinin sebebi ise izin verilen riskin fiilin

objektif isnadiyetini ortadan kaldirtyor olusudur3®,

Izin verilen risk alam belirlenirken kanun koyucunun diizenlemis oldugu

normlar tek basina degerlendirilmemeli, bunun yaninda meslek kurallar1 ve ilkeleri,

%02 Nil Melek Giiltekin Diken, “Ceza Hukukunda Taksire Dayali Sorumluluk”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2018, 184.

303 Demirbas, 254.

304 Giiltekin Diken, 188.

305 Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 1; Roxin, “Uber die mutmaBliche
Einwilligung”, s. 453 (Aktaran) Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:4, (2011), 231.
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teknik sartlar ile benzer yazili veya yazisiz kurallar dikkate alinmalidir®®. Faaliyetin
uygulama alani icerisindeki bu kurallar izin verilen risk alaninin belirlenmesinde ¢ok

onemli bir role sahiptir.

Temelde bir fiil sonucu ortaya ¢ikan neticenin ancak hukuken yasaklanmis bir
tehlikeyi ihlal etmesi ve ihlal edilen tehlikenin tipiklige uygun sekilde ortaya ¢ikmis
olmasi halinde faile isnat edilebilecegini savunan objektif isnadiyet teorisine gore bazi
0zel hallerde netice faile isnat edilemez. Bu 6zel hallerden biri olan izin verilen risk
de objektif isnadiyeti ortadan kaldirmaktadir. Oyle ki, trafige siiriicii veya yaya olarak
katilmak, ameliyat yapmak, tiinel insa etmek gibi ciddi riskler barindiran faaliyetler
hukuken gerekli sartlar1 sagladigi siirece yasaklanmamistir. Hukuken yasaklanmis bir

risk bulunmuyor ise objektif isnadiyetin de ortadan kalkmasi gerekmektedir®®”.

Izin verilen risk hakkinda en ¢ok verilen 6rnek tiim kurallara uyarak trafikte
ara¢ kullanmaktir. Ara¢ kullanmanin insan hayati ve malvarligi bakimdan biiyiik
riskler barindirdigr herkesin malumudur. Ancak, giinlimiizde sosyal hayatin
devamlilig1 agisindan arag¢ kullanilmasi bir zaruret haline geldigi i¢cin kanun koyucu
trafik kurallarina uymak sarti ile ara¢ kullanilmasina miisaade etmektedir. Bu
miisaadenin bir diger sebebi de kurallara uyulmasi kaydiyla bir zarar meydana
gelmeyecegine olan giivendir. Su halde tiim trafik kurallarina riayet edilmesine karsin
ortaya ¢ikabilecek zararli neticeler izin verilen risk objektif isnadiyeti kaldiracag i¢in

sug tipine viicut vermeyecektir®®,

306 Akbulut, 265.
307 Unver, 361.
398 Unver, 362.
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UCUNCU BOLUM

4. TIP HUKUKUNDA iZiN VERILEN RiSK

4.1. GENEL OLARAK

Sanayi devrimi sonrasi gelisen teknoloji ile insan faaliyetleri giin gectik¢e daha
bliyiik tehlikeleri biinyesinde barindirmasina karsin gelisimin siirmesi ve toplumun
yagamini siirdiirebilmesi i¢in bu tehlikeli faaliyetlerden uzak kalmak imkansiz hale
gelmistir. Hal boyle iken, bu faaliyetleri cezalandirmak mutlak bir hareketsizlik hali
doguracag i¢in devletler bu faaliyetleri cezalandirmak bir yana tesvik etme yoluna
gitmislerdir. Bu itibarla ortaya cikan cezasizlik halini agiklamak icin ortaya atilan bir
teori olan izin verilen risk kavrami gelisen tibbin uygulayicilari olan hekimlerin de
tibbi miidahaleler neticesinde ortaya g¢ikabilecek istenmeyen neticelerden sorumlu

tutulmamalarini saglamak amaciyla tip hukuku alaninda da tartisilmaya baslamistir.

Izin verilen riskin kapsami ve niteligi hususunda halihazirda goriis birligi
saglanamamig olsa da izin verilen risk kavraminin hekimlerin tibbi miidahaleler
sebebiyle ortaya cikabilecek sorumluluklarina bir sekilde etki ettigi biiylik bir

cogunluk tarafindan kabul edilmistir.

Tiirkiye’de izin verilen risk kavramini ilk olarak kullanan Icel’e gére, tip
mesleginin icrasinda hekim biitiin 6zen kurallarina uysa dahi teshis veya tedavide
kacinilamayacak hatalar meydana gelebilecektir®®. Yazar, 6zen yiikiimliiliiklerine
uygun miidahalede bulunan hekimin muhtemel zararlardan sorumlu olmayacagim
savunurken bunu izin verilen riskin hem hukuka aykiriligi hem de taksir tiirtindeki

kusurlulugu etkilemesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir®2°.

Hekimin sorumlulugu konusunda izin verilen risk kavramina deginen
yazarlardan Ozek, hekimligin dogas1 geregi risk barindirdigini ve bu riskler sonucu
meydana gelebilecek hukuka aykirt sonuglarin izin verilen risk kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ozek’e gore izin verilen risk hekimin séz

309 feel, 146.
310 Unver, 76.
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konusu riskli eyleminde tipiklik unsurunu ortadan kaldiracagi i¢in hekimin cezai
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir3!,
Bayraktar, tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda olmasi sebebiyle

312

yasaklanmadigini ve hukuka uygun olduklarini belirtmistir®**. Yazara gore izin verilen

risk dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirihigi ortadan kaldiran bir sebep olarak
degerlendirilmelidir®®3,

Bir hukuka uygunluk sebebi olarak izin verilen risk kavramia deginen Onder,
tibbi miidahaleleri 6zel olarak incelememis olsa da izin verilen risk hakkinda tibbi

miidahale ile ilgili bir 6rnek olay aktarmistir®*4. Ayni sekilde Demirbas da izin verilen
risk kavramini incelerken tibbi miidahale 6rnegi vermistir®™®,
Hanc ise izin verilen risk kavraminin komplikasyonla ayni1 anlama geldigini

316

savunmustur®. Hanc1 ile ayn1 goriiste olan Ersoy komplikasyonu tibbin kabul ettigi

normal risk ve sapmalar nedeniyle ortaya ¢ikan kétii sonuglar olarak tanmmlamigstir®Y’.

Kicalioglu da komplikasyonun hukuki olarak izin verilen risk seklinde tanimlandigini

ileri siirmiistiir*!®, Savas, komplikasyonu tibbi miidahalenin istenmeyen ancak

ongoriilebilen yani ortaya ¢ikma ihtimali bilinen zararli sonuglari olarak tanimladiktan

sonra komplikasyonlarin izin verilen risk alaninda oldugunu savunmustur®®,

Birtek i1se tim komplikasyonlarin izin verilen risk kapsaminda oldugu
yoniindeki goriisiin hukuken kabul edilemeyecegini savunmustur®?’, Birtek’e gore,
herhangi bir tibbi kusur bulunmaksizin olusan ve sonrasinda gerekli miidahalenin
yaptlmasina ragmen olumsuz sonuglari kaldirilamayan veya hafifletilemeyen

komplikasyonlar izin verilen risk kapsaminda degerlendirilebilirler®?.

311 Unver, 76.

%12 Bayraktar, 207.

%13 Bayraktar, 208.

314 Onder, 242.

315 Demirbas, 311.

316 Hanc, 29.

817 Yiiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:53, (2004), 167.

318 Kicalioglu, 52.

819 Savas, Yargiya Yansiyan, 293.
320 Bjrtek, 77.

321 Birtek, 78.
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Izin verilen risk konusunda kapsamli bir ¢aligma yapan Unver’e gore izin
verilen risk objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir sebeptir®?2. Unver, magdurun tibbi
miidahaleye riza gostermis olmasi kaydiyla basit miiessir fiili asacak derecede zarara
sebep olan tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, boylelikle dogan neticenin hekime isnat edilememesi sebebiyle hekimin
cezai sorumlulugunun meydana gelmeyecegini savunmustur®?, Dikkat etmek gerekir
ki, yazar tibbi miidahalelerin tiimiiniin hukuka uygunluk sebebi olarak izin verilen risk
kavramina basvurmamistir. Aksine basta riza olmak {izere tibbi miidahalenin hukuka

uygunluk sartlarinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Akbulut, hastanin vermis oldugu rizaya uygun ve hakkin icrasi sinirlari
icerisinde uygulanan tibbi miidahalenin neticesinin izin verilen risk kapsaminda
degerlendirilmesi halinde neticenin hekime objektif olarak isnat edilemeyecegini

324

belirtmistir’=*. Yazara gore, hastanin iyilesmesi ancak bu riskli miidahalenin yapilmasi

ile miimkiinse ortaya ¢ikan netice izin verilen risk alan1 igerisindedir®?>.

Hakeri tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda oldugunu savunmus
ve izin verilen riskin bir hukuka uygunluk nedeni olabilecegini belirtmistir®?. Tibbin
kesin sonug taahhiit edemiyor olusu, insan yapisinin degiskenligi, tibbi miidahalelerin
karmasikligi ve cerrahi miidahalelerin gogunda bir riskin bulunuyor olusu sebepleriyle
yazar tibbi miidahalelerin 1zin verilen risk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

savunmustur327.

Uygulamada giincel kararlarda izin verilen risk kavramina deginilmis ve izin
verilen risk  objektif isnat edilebilirligi engelleyen bir sebep olarak

degerlendirilmistir3?,

Trafik kazast sonucu yaralanma sebebiyle hastaneye getirilen hastanin

konsiiltasyonlar yapildiktan 6-7 saat sonra taburcu edilmesi ve sonraki giin gelisen

%22 Unver, 361.

323 Unver, 357

824 Akbulut, 262.

3825 Akbulut, 265.

326 Hakeri, 1113.

327 Hakeri, 820.

328 Bkz. Yargitay CGK 09.12.2014. E. 12-103, K. 552.,05.05.2015. E. 790, K. 146.,
16.05.2017. E. 271, K. 278.
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komplikasyonlar sonrasi hastanin lmesine iliskin hekimlerin cezai sorumluluklarinin
incelendigi bir kararinda Yargitay, tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda
gerceklestirildigini ve izin verilen risk kapsaminda gergeklestirilen hareketlerin

neticelerinin faile objektif olarak isnat edilemeyecegini belirtmistir®?®

. Yargitay bu
kararinda toplumsal gelismenin saglanmasi ve daha énemli degerlere ulasilabilmesi
adina baz1 durumlarda kisilere risk olusturmalari i¢in izin verilmesi gerektigini ileri

stirmiustir.

Yargitay, yine ayni dogrultuda, ehliyeti bulunmayan arkadasinin yogun 1srar1
nedeniyle aracini kullanmasina miisaade eden sanigin trafik kazasi nedeniyle meydana
gelen 6liim ve yaralanmalar sebebiyle sorumluluguna iliskin kararinda nedensellik
bag1 incelenirken tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda gergeklestirildigi

bu sebeple neticenin faile objektif isnat edilemeyecegi karara baglanmistir®°,

Bir trafik kazasi1 vakasi sonucu hastaneye getirilen hastanin gerekli tibbi
miidahaleler yapilmadan evine gonderilmesi nedeniyle Oliimiiniin gerceklestigine
iligkin iddialar sonucu hekimin cezalandirilmasina iliskin kararinda tibbi
miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine ve izin

verilen riskin objektif isnadiyeti kaldiran bir sebep olduguna hitkmedilmistir®3.,

Gortldiigi tizere tilkemizde izin verilen risk ile ilgili olarak yiiksek yargi biiyiik
olgiide Unver ve Hakeri’nin goriislerini benimsemistir. Yargitay’mn yerlesik hale
gelmis olan kararlarindan anlagilacag: lizere, uygulamada tibbi miidahalelerin izin
verilen risk ¢ercevesinde gerceklestirildigi ve izin verilen riskin objektif isnadiyeti

ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edildigi sdylenebilecektir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, izin verilen risk tiim tibbi miidahaleleri
hukuka uygun hale getiren ve hekimlerin sorumlu tutulmamasini saglayan bir kavram

olarak anlasilmamalidir.

3 Yargitay CGK 09.12.2014. E. 12-103, K. 552. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)
330 Yargitay CGK 05.05.2015. E. 790, K. 146. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)
31 Yargitay CGK 16.05.2017. E. 271, K. 278. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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4.2. 1ZIN VERILEN RiSKIiN HEKIMIN SORUMLULUGUNA
ETKIiSi

T1bbi miidahalelerin icrasi sirasinda bireylerin basta yasam hakki olmak tizere
temel hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi i¢in ¢esitli hukuk disiplinlerinde farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Somut olayn sartlarina gore 6zel hukuk, idare hukuku
ve ceza hukuku alanlarinda bu amaca yonelik olarak diizenlemeler yapilmistir. izin

verilen riskin hekimin sorumluluguna etkisi de bu hukuk dallarina goére ayr1 ayr

incelenmelidir.
4.2.1. Izin Verilen Riskin Hekimin Tazminat Sorumluluguna
Etkisi
4.2.1.1. Hekimin Ozel Hukukta Tazminat Sorumlulugu

421.11. Genel Olarak

Ozel hukuk sorumlulugun konusu zarar gorenin zararmin tazminidir®®2,

Tazminat, glinliik kullanimda maddi veya manevi olarak zarar gorenin zararinin
karsilig1 olarak 6denen para olarak tanimlanmaktadir®®, Ancak hukukumuzda nakden
tazminin yaninda aynen tazmin de miimkiindiir. Ornegin, tiiketicinin satin aldig1 bir
televizyonun ayipli ¢ikmasi sonucu saticinin s6z konusu iirlinii ayipsiz misliyle
degistirmesi aynen tazmin suretiyle zararmn giderilmesidir. Onemli olan zarar gdrenin
zararinin  giderilmesidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi borcun ifa
edilmemesi sebebiyle dogan zararin giderilmesinden bahsederek bu hususu
diizenlemistir. Ancak birgok durumda aynen tazmin miimkiin olmadig: i¢in nakdi
tazminat uygulamada kendine daha ¢ok yer bulmakta ve bu sebeple tazminat nakdi bir

deger olarak diisiiniilmektedir.

Hukuki sorumluluk temel olarak kusur esasma dayanmaktadir®®*. Buna gore
bir sorumluluktan bahsedebilmek i¢in kusur bulunmasi sarttir. Bu kuralin istisnasi ise

kusursuz sorumluluk halleridir.

332 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018,
749.

833 Hukuk Sozliigii, “Tazminat”, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010, 735.

33 Kicalioglu, 140.
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Tazminat ve hukuki sorumluluk bir borg iliskisi ile meydana ¢iktig1 i¢in borca
nelerin sebep oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Borcun temel olarak ii¢ kaynagi

vardir. Bunlar; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir®®.

Hekimin tibbi miidahale sebebiyle hukuki sorumlulugunun belirlenebilmesi
icin ise oncelikle hasta ile hekim arasindaki iligkinin hukuki niteliginin saptanmasi
gerekmektedir. Bu iligkinin hukuki niteligi ise hekimin serbest ¢alismasi, kamu

hastanesi veya 6zel hastanede ¢aligmasi gibi faktorlere gore degisebilmektedir.

Bazi hallerde hekimin sorumlulugu birden ¢ok sebepten kaynaklaniyor olabilir.
Bu hallerde TBK md. 60 geregince hakim, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, zarar
goren agisindan en iyi giderim imkan1 saglayacak olan sorumluluk sebebine gore karar
verecektir. Sebeplerin yarismasi olarak adlandirilan bu hilkme gore zarar goren
tazminat talebini ister s6zlesme hiikiimlerine gore isterse de haksiz fiil hiikiimlerine

gore ileri siirebilecektir®.

4.2.1.1.2. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesine gore sdzlesme, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyani ile olusan hukuki islemdir. S6zlesme taraflarin isteklerine
gore sayisiz nitelikte diizenlenebilir. Ancak taraflar bor¢ dogurma istegiyle s6zlesme

337 ste bu bor¢ doguran

yapar iseler bor¢ doguran sozlesme s6z konusu olacaktir
sozlesmeler ile bireyler bor¢ altina girer ve borglarmi hi¢ veya geregi gibi ifa

etmedikleri takdirde tazminat sorumluluklar1 giindeme gelir.

Hukuk sistemimizde hekim ile hasta arasindaki iligkinin hukuki niteliginin
vekalet sozlesmesi oldugu goriisii agir basmaktadir®®, Oyle ki hem doktrinde hem de
uygulamada ekseriyetle bu iliski vekalet iliskisi olarak tanimlanmaktadir®®. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 502. maddesinde vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verene ait

olan bir isi gormeyi tistlendigi sozlesme olarak tanimlanmustir. Vekalet s6zlesmesi ile

35 Kiligoglu, 37.

336 Eren, 1167.

887 Kemal Oguzman ve Tugut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2012, 44.

338 Ahmet Eksi, “Islam Hukukunda Hekim ile Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”,
Tip Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1:2, (Ekim 2012), 39.

39 Dogan, Bilirkisiligin 471.

76



vekil yani isi gdren zaman kisitlamasina tabii olmaksizin, 6zenli ve gereklerine uygun
olarak isi gdrmeyi taahhiit eder. Taraflarin agik ya da ortiilii olarak s6zlesme konusu
isin goriilmesi veya islemin yapilmasi konusunda anlagmasi sdézlesmenin varligi igin
yeterli olup ticret vekalet sézlesmesinin kurucu unsurlarindan degildir. Dikkat
edilecegi iizere vekalet sozlesmesi ile isi gormeyi lstlenen vekil bir sonug taahhtidii
altina girmemekte yalnizca isi 6zenli ve isin gereklerine uygun olarak yapma borcu
altina girmektedir®®. Bu sebeple hekime yiiklenebilecek bir kusur olmaksizin tibbi
miidahale sonrasi istenen sonucun ortaya ¢ikmamis olmasi sebebiyle hekimin hukuki
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Hekim ile hasta arasinda sonuca yonelik bir
sOzlesme olmasinin rahat galismayr engelleyecegi ve tibbi gelisime engel olacagi

savunulmus ve bu dogrultuda vekalet iliskisi hukuk ¢evrelerince kabul gormiistiir3!.

TBK md. 502/2 geregince, vekalete iliskin hiikkiimlerin uygun diistiigi 6l¢tide
kanunda ayrica diizenlenmemis olan diger is gorme s6zlesmelerine de uygulanacaktir.
Bu sebeple kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen is gérme s6zlesmeleri uygun diistiigii

Olciide vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirilmektedir.

Glinlik yasamda vekalet sozlesmesinin avukatlik, bankacilik, veterinerlik,
ogretmenlik gibi bircok uygulamasi vardir. Hekim ile hasta arasindaki iliski de bu
ornekler gibi bir vekalet sozlesmesi iliskisidir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bahsedilen hekim bagimsiz ¢alisan hekimdir. Ozel hastane veya kamu hastanesinde

calisan hekimler ile hasta arasinda boyle bir iliski yoktur.

Hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin is veya hizmet sézlesmesi degil de
vekalet sOzlesmesi olarak kabuliiniin arkasinda yatan neden, vekilin diger
sozlesmelere nazaran daha genis bir hareket alanina sahip olmasidir®*?. Vekalet iliskisi
bir bagimlilik iligkisi olmayip uzmanlik gerektiren bir meslegi icra eden hekimlerin de
islerini goriirken bagimsiz ve 6zgiir olmasi gerektigi agiktir. Hekim, hastasinin emir
ve talimatlarina bagh olarak is gérmese de tibbi miidahale hakkinda karar verme
Ozgiirliigiinii kullanirken bir yandan da tip biliminin kurallar1 ile sadakat ve 6zen

yiikiimliiliikleriyle bagli oldugu igin nispi bir bagimsizliktan séz etmek gerekir. Iste bu

340 Oztiirkler, 57.

31 Umit Naci Giindogmus ve Digerleri, “Hekimlerin Yasal Sorumlulugunun Yiiksek Saglik
Suras1 A¢isindan irdelenmesi”, Adli Twp Biilteni, Cilt:2, Say1:3, 1997, 127.

342 Hakeri, 793.
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nispi bagimsizlik hekim ile hasta arasindaki iligskinin hizmet sdzlesmesinden ¢ok

vekalet sdzlesmesi oldugunu gostermektedir*3,

Vekalet sozlesmelerinde vekilin isi bizzat yerine getirme, sadakat ve 0zen
gosterme borglart  bulundugu icin hekim de bu yikiimliliklere uymak
mecburiyetindedir. Gosterilmesi gereken 6zen i¢in benzer alanda is ve hizmet {istlenen
basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinir. Ayni1 dogrultuda hekimin
Ozen ylikiimliiliigiiniin 6l¢iisli, ayn1 sartlar altindaki ortalama bir hekimin gdsterecegi

ozen olarak gosterilmektedir3**

. Bagka bir ifadeyle tibbi miidahalede bulunan hekimin
0zen Olgiisii ayni statiide bulunan hekimin ayni durum ve kosullarda gosterecegi 6zen
olarak ifade edilmektedir®. Yani benzer bir olayda pratisyen hekimin sorumsuz
oldugu degerlendirilirken 6zen Ol¢iisiiniin ylikselmesi sebebiyle uzman hekim kusurlu

oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Hekim vekalet iligkisi geregince hastasina sonucun iyi olacagi taahhiidiinde
bulunmaz®*®. Ancak, hekim hastasmin sagligin1 korumak ve diizeltmek icin tiim bilgi
ve becerisiyle elinden geleni yapacagini, ona sadakatle bagli olacagmi, sirlarini
saklayacagini, kayitlar1 diizgiin tutacagini ve tedaviyi silirdiirecegini taahhiit etmis

sayilir®®’.

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin niteliginin genel olarak vekalet iligkisi
olmasmin istisnalar1 da bulunmaktadir. Oyle ki, kimi durumda bu iliski bir eser
sozlesmesi degerlendirilirken kimi durumda iligkinin hekim ile hastane arasinda

kuruldugu kabul edilmektedir.

TBK md. 470 geregince, eser sdzlesmesi ile yiiklenici bir eser meydana getirme
taahhiidii altina girerken is sahibi de bunun karsiliginda bir bedel 6deme yilikiimliiliigii
istlenir. Eser sozlesmesinde vekalet sozlesmesinin aksine isi sadakat ve Ozenle
yapmak degil ortaya ¢ikan netice dnemlidir. Uygulamada ve doktrinde hekimlerin

gerceklestirdigi estetik miidahalelerin eser sdzlesmesi niteliginde oldugu goriisii kabul

3 Figi, 39,

34 Giiltekin Diken, 104.
35 Giindogmus, 129.

346 Cantiirk, 304.

347 Cantiirk, 305.
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edilmektedir®®®, Nitekim estetik miidahalelerde hekim bir sonug taahhiit etmekte ve
miidahale sonucu bir eser meydana getirmektedir®*®. Estetik miidahale de olsa bu
miidahalelerin de tedavi kapsaminda kaldigini ve miidahalenin canli bir varliga
yapiliyor olusu nedeniyle sonug¢ garanti edilemeyecegini savunan bir goriise gore

estetik miidahaleleri eser szlesmesi olarak nitelendirmek dogru degildir®*®.

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin eser sozlesmesi olarak kabul edildigi
durumlarda hekimin sorumlulugu vekalet s6zlesmesine nispeten daha agir olacaktir.
Oyle ki, bu durumda hekim taahhiit ettii sonucu gergeklestirmekle yiikiimlii kabul

edilecek ve gergceklesmeyen sonug i¢in sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ozel hastanede uygulanan tibbi miidahalelerde ise sdzlesme iliskisi hastane ile
hasta arasinda kurulmaktadir®®. Tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekim ve diger
saglik personeli bu sozlesmenin tarafi olmayip TBK md. 116’da diizenlenen ifa
yardimcist olarak degerlendirilmektedirler®®. Bu durumda ise hastaya karsi tibbi
miidahale edimini tistlenen hastane, ifa yardimeisi konumunda olan hekim ve diger
saglik personelinin vermis oldugu zarari tazmin etme yikimliligi altinda

353

olacaktir®?®. Bununla birlikte hastanenin zarari tazmin etmesi durumunda zarar veren

ifa yardimcist hekim veya diger saglik personeline riicu hakki bulunmaktadir.

4.2.1.1.3. Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumluluk

Vekalet ve eser sozlesmeleri disinda acil durumlar ile ameliyatin genigletilmesi
hadiselerinde bir sozlesme yapilamayacagi igin vekaletsiz ig gorme hiikiimleri

uygulanacaktir®®*

. Kural olarak kisinin bilgisi ve iradesi disinda onun yararina is yapan
kisi ile yararina is yapilan kisi arasindaki iliski hukuken vekaletsiz is gérme olarak

nitelenir.

Vekaletsiz is gorme iliskisinde 6zen yiikiimliiligii, s6zlesmeden kaynaklanan

Ozen yikimliligi ile ayn1 seviyede kabul edilmektedir. Ancak burada miidahale

348 Hakeri, 569.

349 Oztiirkler, 84.

%0 Hayriinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara:
Yetkin Yayimlari, 2004, 80.

351 Oztiirkler, 199.

2 Hakeri, 800.

33 Ozdemir, 181.

34 Hakeri, 796.

79



hastanin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla yapiliyorsa, hekimin yalnizca kast veya

agir ihmalinden sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Hekimin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore sorumlu tutulacagi duruma
ornek olarak trafik kazasi sebebiyle agir yaralanan ve bilinci kapali olan hastaya

yapilan ilk miidahale gosterilmektedir®®®

. Ayrica ameliyatin genisletilmesi yani
hastanin rizasi ile baslanan ameliyatta, dngdriilemeyen fakat hastanin hayati igin
tehlike arz edip de sonraya ertelenmesi halinde tehlikenin artacagi durumlarda yapilan

miidahale de vekaletsiz is gérmeye &rnek olarak gosterilmektedir®’.

Vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore vekaletsiz ig goren kisi, bu is nedeniyle
yaptig1 giderleri ve bu is i¢in kendisine uygun bir {licret 6denmesini is sahibinden
isteyebilir. Bu itibarla hekimin de vekaletsiz is gorme iliskisinde iicret isteme hakki

bulunmaktadir.

4.2.1.1.4. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

Borglar Kanunumuzun diizenledigi diger bor¢ kaynagi olan haksiz fiil, bir
kimsenin kasten veya ihmal suretiyle bir baskasini hukuka aykiri olarak zarara
ugratmas1 olarak tanimlanmaktadir®®. Genel olarak bir kisinin haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli sartlar; fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve

illiyet bagidir®*®

. Yani bir kisi kusurlu olarak ifa ettigi hukuka aykir1 bir davranisiyla
baskasina bir zarar vermis ve zarar ile fiil arasinda neden sonug iligkisi kurulabiliyor
ise bu kisinin haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilecektir®®, Haksiz fiil
sorumlulugunun sézlesmeden kaynaklanan sorumluluktan temel farki taraflar arasinda

onceden bir s6zlesme iliskisi varliginin aranmamasidir.

Hekiminin haksiz fiil sorumlugu degerlendirildiginde, hastanin viicut
biitiinliigline veya kisisel haklarina saldir1 niteliginde kusurlu ve hukuka aykir

davranigta bulunan hekimin haksiz fiil hiikiimlerince sorumlu olacagi kabul

%5 Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:21, Say1:2, (2015), 798.

356 Hakeri, 796.

37 Yiiksel, 799.

%8 Hukuk Sozligii, “Haksiz Fiil”, Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2010, 285.

359 Eren, 540.

360 Kiligoglu, 266.

80



edilmektedir. Buna gore, hekim hastasina kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranisiyla

zarar verir ise, vermis oldugu zarari tazmin ile yiikiimliiligi olacaktir.

421.15.  Ozel Hukukta Tazminat Sorumlulugunun

Sartlari

Ozel hukukta tazminat sorumlulugunun sartlar1 fiil, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve illiyet bag1 olarak sayilabilir®®®. Sorumlulugun kaynagi olan hukuki iliskinin
tespitinin ardindan bu sartlarin gergeklestiginin belirlenmesi halinde kisi tazminat

sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.

TBK’da genel kural olarak kusur sorumlulugu kabul edilmis olsa da istisnai
olarak kusursuz sorumluluk halleri de hem TBK icerisinde hem de farkli kanunlarda

362

diizenlenmistir®“. Kusur konusunda bu hususa deginilecektir.

4.2.1.1.5.1.Fiil

Bir kisinin kusura dayanan tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek igin
oncelikle fiilin bulunmas1 gerektigi ac¢iktir®®3, Kusur sorumlulugunda herhangi bir

eylemi olmayan kisinin tazminat sorumlulugu olmamasi esastir.

Hukukta fiil glinliik kullanimindaki aktif davranis anlamindan daha genis
olarak anlagilmaktadir. Oyle ki; hukukta fiil, “bir insanin yapma veya yapmama

364 Ancak hareketsiz kalmanin fiil

tarzinda iradi davranis1” olarak tanimlanmaktadir
olarak kabul edilmesi i¢in hareketsiz kalan kisinin hukuken davranista bulunma

yiikiimliiliigiiniin olmas1 gerekmektedir3®®,

4.2.1.1.5.2. Hukuka aykirihk

Bir kisinin kusura dayanan tazminat sorumluluguna iligkin aranan diger sart
fiillin hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka aykirilik unsuru tanimlanirken farkl teoriler

kullaniliyor olsa da esasen “kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan veya dolaylh

31 Eren, 338.

%2 Oguzman/Oz, 6.

%3 Oguzman/Oz, 13.

%4 Oguzman/Oz, 3.

%65 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari,
2012, 206.
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bir sekilde koruma amaci giliden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranig

kurallarmnin ihlaline” hukuka aykirilik denilmektedir®®®.

Hukuka aykiriligi kaldiran haller, fiilin zarar verici bir neticeye sebep olmasina
ragmen hukuka aykir1 sayllmamasina neden olurlar. TBK md. 63 geregince hukuka
aykirihigr kaldiran haller magdurun rizasi, yetkinin kullanilmasi, hakli savunma,
zorunluluk hali, kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi ve iistiin kamu yarar1 veya

{istiin 6zel yararin bulunmas olarak sayilmaktadir®®’,

4.2.1.1.5.3.Zarar

Tazmin edilecek bir zarar olmadigi miiddet¢e bir kimsenin hukuka aykiri
davranis1 sebebiyle tazminat sorumlulugundan bahsedilemez®%®. Zarar dar anlamda,
“bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalma” seklinde

369

tanimlanmaktadir®”. Bu tanima manevi zararin da eklenmesiyle genis anlamda zararin

370

kapsami ortaya ¢ikmaktadir®™. Manevi zarar ise bir kimsenin kisiligine yapilan saldir

sebebiyle duymus oldugu elem ve iiziintii olarak tanimlanabilir®"*.

4.2.1.1.5.4.1lliyet bag

Tazminat sorumlulugunun i¢in aranan bir diger sart illiyet bagidir®’. Illiyet
bagy, fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eder. illiyet
bagin1 belirlemek i¢in zaman icinde farkli yoOntemler gelistirilmis olsa da
hukukumuzda illiyet bagnin tespiti acisindan hakim goriis uygun illiyet bag

teorisidir®’s.

Zararli netice ile genel hayat tecriibeleri ve siiregelen olaylarin akisina gore bu

neticeyi meydana getirmeye elverisli olan en uygun fiili arasindaki bag, uygun illiyet

366 Eren, 570.

%7 Oguzman/QOz, 21, 22.
%8 Oguzman/Oz, 38.

%% Oguzman/Oz, 38

870 Ayan, Borglar, 229.
31 Oguzman/QOz, 40.

372 Kaligoglu, 407.

873 Ayan, Borglar, 235.
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bagi olarak tanimlanmakta ve bu bagin kurulmasina fiili ile neden olan kisi zarardan
sorumlu tutulmaktadir®™,

Yasam deneyimleri 1s18inda olaylarin normal akisina gore s6z konusu fiilin

ortaya ¢ikmis olan zarari meydana getirebilecegi diisiiniiliiyorsa zarar ile fiil arasinda
uygun illiyet bagi var kabul edilir®”.

Bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok neden veya fiilin bir arada
bulundugu durumlar goriilebilmektedir®’®. Sebeplerin toplanmasi ad1 verilen bu gibi
durumlar farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir®”’. Ortak illiyet, her biri tek basina

zararli neticeyi ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli olmayan fiillerin birleserek zararli neticeyi

378

ortaya ¢ikarmasi halidir®’®. Bu gibi durumlarda failler arasinda miiteselsil sorumluluk

esas1 gecerli olur.

Yarisan illiyet, zararli neticeye sebep olan fiillerden her birinin tek basina zarari

379

dogurmaya elverigli olmasi halidir*’®. Yarisan illiyet durumunda da failler arasinda

380

miiteselsil sorumluluk oldugu kabul edilmektedir**". Ancak zararli neticeye hangi

381

fiilin sebep oldugu tespit edilebiliyorsa éniine gegen illiyet s6z konusu olur®®!. Oniine

gegen illiyette zararli neticeden sorumluluk bu tespit edilen fiili ger¢eklestiren kisiye

ait olmaktadir®®?,

Se¢imlik illiyette ise zararli neticeyi birden g¢ok sebepten yalnizca biri

tarafindan ortaya cikarilmis olsa da somut olayda bu sebebin hangisi oldugu tespit

edilememektedir®®, Bu durumda ise kural olarak kimseye sorumluluk

yiikletilememektedir®*, Se¢imlik illiyetteki bu kuralin tek istisnasi olan kavga halidir.
Kavga halinde zararli neticeye kimin sebep oldugu tespit edilemese bile kavgaya

katilanlarin zararli neticeden dolayr miiteselsil sorumlulugu kabul edilmektedir®®°.

874 Eren, 563.

375 Oguzman/Oz, 45.

878 Ayan, Bor¢lar, 235.

877 Eren, 568.

378 Oguzman/QOz, 52; Eren, 568.

3% Oguzman/QOz, 53; Kiligoglu, 411.

380 Eren, 570.

81 Ayan, Borglar, 237.

%82 Kiligoglu, 412.

%83 Oguzman/QOz, 52; Eren, 571; Kiligoglu, 412.
%84 Ayan, Borglar, 237.

%85 Oguzman/Oz 52; Eren, 571; Ayan, Borg¢lar, 237.
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Tazminat sorumlulugu i¢in illiyet baginin sart oldugu goz ontine alindiginda
illiyet bagini kesen sebeplerin varligi halinde sorumlulugun s6z konusu olmayacagi da
anlasilacaktir®®®, Hukukumuzda illiyet bagini kesen sebepler miicbir sebep, zarar

gorenin agir kusuru ve {igiincii kisinin agir kusuru seklinde siralanmaktadir®®’.

Miicbir sebep, “sorumlu veya bor¢lunun kendisi ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol
acan, ongoriilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir”>,
Deprem, heyelan gibi dogal afetlerin yani sira ithalat yasagi veya karantinaya alinma
gibi hukuki olaylar ile genel grev gibi sosyal meseleler miicbir sebebe 6rnek olarak

389

gosterilebilir™®®. Miicbir sebebin varlig1 i¢in haricilik, ongériilemezlik ve 6nlenemezlik

unsurlarinin bulunmasi sarttir>®°.

Zarar gorenin agir kusurUndan anlasilmasi gereken, zarar goérenin zararh
neticenin meydana gelmesinde kast veya agir ihmal derecesindeki kusurunun
bulunmasidir 3%, Zarar gorenin agir kusuru, illiyet bagim keserek failin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir®®. Aymi sekilde {iiincii kisinin agir kusuru da failin

sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.
4.2.1.1.5.5.Kusur

Tazminat sorumlulugunun sartlarindan biri de failin kusurlu olmasidir. Nitekim
TBK md. 49/1 hiikmiine gore, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”. Ayn1 sekilde TBK md. 112 hiikmiinde
“Bor¢, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle failin kusurlu olmadig miiddetge, ortaya ¢ikan zarari

tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir®®,

386 Ayan, Borglar, 237.

7 Eren, 579; Ayan, Bor¢lar, 237.
38 Eren, 579.

389 Eren, 580.

390 Ayan, Borglar, 238.

%1 Kiligoglu, 413.

392 Eren, 585.

393 Kiligoglu, 421.
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Kusurun kanuni bir tanimi bulunmamakla birlikte kast ve ihmal olmak tizere

ikiye ayrilmaktadir®®*

. Kast, kusurun en agir derecesi olup bu kavram failin hukuka
aykirt neticenin bilincinde oldugunu ve bu neticeyi istedigini ifade etmek icin
kullanilmaktadir®®. Thmal ise failin hukuka aykir1 neticeyi istemedigi halde bu

neticenin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli dikkat ve zeni gdstermemesidir>®®.

Kusur konusunda son olarak belirtmek gerekir ki, kast ve ihmal ayrimi ceza
hukukundaki kadar énemli sonuglara yol agmayacaktir®®’. Oyle ki; ceza hukukunda
taksirli davranislar istisnai olarak cezalandirilirken, sorumluluk hukukunda fail, tiim

kusur tiirlerinden sorumlu tutulmaktadir®®.

42.1.1.6. Tazminat Sorumlulugunun Kapsam
42.1.16.1. Maddi Tazminatin Kapsam

Maddi tazminatin konusu, hukuka aykir1 fiil neticesinde zarar goren kisinin,
malvarliginda meydana gelen azalmanin neticeye sebep olan kisi veya kisilerce
giderilmesini talep etmesidir®®®. Kural olarak, ugranilan zararin tamamen giderilmesi
sOz konusu olsa da istisnai durumlarda zarar goren zarara kismen ya da tamamen
katlanmak zorunda kalmaktadir*®. Oyle ki, TBK md. 51/1 hiikkmiine gore, tazminatin
kapsamin hakim tarafindan takdir edilirken durumun geregi ve kusurun agirhgi
dikkate alinacaktir. Bununla birlikte TBK md. 52 kapsaminda tazminatin indirilmesine

neden olacak sebepler diizenlenmistir. TBK md. 52’ye gore;

“Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmusg veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir”.

O halde, tazminat sorumlulugunun iist sinir1 ugranilan zarar olusturmaktadir®®,

Ancak kanunda yazil1 hallerin gerceklesmesi halinde hakim, ugranilan zararin altinda

%94 Ayan, Borglar, 226; Eren, 591.

3% Oguzman/Oz, 55.

3% Ayan, Borglar, 227, Oguzman/Oz 56.
87 Kiligoglu, 415.

398 Ayan, Borglar, 226.

39 Oguzman/Oz, 67.

40 Kiligoglu, 396.

401 Oguzman/Oz, 114; Kiligoglu, 396.
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bir tazminata hiikmedilebilecegi gibi ayni zamanda tazminati tamamen kaldirma

yetkisine de sahiptir®®,
42.1.1.6.2. Manevi Tazminatin Kapsam

Manevi zararin kisinin ruh diinyasinda ger¢eklesmesinden otiirti soyut nitelikte
olmasi ve bu sebeple somut Vverilerle ispatlanamamasi manevi tazminatin kapsamini
belirlerken hakime maddi tazminata oranla daha genis bir takdir yetkisi vermektedir®,
Manevi zararin miktar1 tam olarak ispat edilemeyecegi i¢in hakim manevi tazminata
hiikkmederken hakkaniyete gore hareket edecektir. Manevi tazminat, bir zenginlesme
aract olmaylp manevi zarara ugrayanin ugramis oldugu aci, elem ve istirabin
giderilmesini amagladig1r i¢in hakim bu hususlart goz Oniinde bulundurmak

durumundadir.
4.2.1.2. Hekimin Idare Hukukunda Tazminat Sorumlulugu
42.1.2.1. Genel Olarak

Hekimin kamuya ait hastanelerde ¢alistigi durumlarda tibbi miidahale
neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin kim tarafindan ne sartlarda tazmin edilecegi hususu
idare hukukunun konusuna girmektedir. Oyle ki, kamu hastanelerinin sundugu saglk
hizmetleri kamu hizmeti oldugu i¢in uyusmazliklarla da 6zel hukuk degil kamu
hukuku ilgilenecektir*®, Esasen idare hukukunda tazminat sorumlulugu idarenindir.
Ancak idarenin zararli neticeye sebep olarak kendisini tazminat 6demek durumunda
birakan kamu gorevlisine riicu hakki bulunmaktadir. Bu itibarla kamu hukukunda

tazminat sorumlulugunun genel kurallarina deginmek gerekmektedir.

Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan tazminat sorumlulugu éncelikle

Anayasa’da ongoriilmiistiir*®

. Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda idarenin
tim eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu diizenlenmistir. Aym
maddenin 7. fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve islemleriyle verdigi zarar1 tazmin

etmekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bu temel hiikiim dogrultusunda idari bir islem

42 Oguzman/Oz, 115.

403 Eren, 818.

404 Hakeri, 803.

495 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 33. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, 286.
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veya eylem nedeniyle zarara ugrayan kisinin zararinin idare tarafindan karsilanacagi

aciktir.

Anayasa’nin 129. maddesinin 4. fikras1 ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13. maddesinde ise kamu gorevlilerinin goérevleri sirasinda isledigi
kusurlu davraniglart sebebiyle zarar goren kisilerin tazminat davalarini sadece idare
aleyhine agabilecegi diizenlenmistir. Bunanla birlikte idare, tazmin etmekle ylkiimli
tutuldugu zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine O6dedigi tazminati riicu etme
hakkina sahip olacaktir®®. Onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu zararlar kamu
gorevlilerinin kisisel kusurundan degil, gorevleriyle ilgili olarak gorevleri sirasindaki
kusurlu davraniglarindan kaynaklanmalidir. Aksi halde uyusmazlik idari yarginin

gorev alanina girmeyecektir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kamu hastanelerinde ¢alisan hekimlerin
gorevleri sirasinda vermis olduklar1 zararlar sebebiyle sorumluluk esasen idareye ait
olacaktir. Ancak idare 6demis oldugu tazminat miktarin1 zarar veren hekime riicu

edebilecektir.

4.2.1.2.2. idare Hukukunda Tazminat Sorumlulugunun Sartlari
4.2.1.2.2.1.Hizmet Kusuru

Hizmet kusuru 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugundan bagimsiz, idare
hukukuna 6zgii, 6zel bir kavramdir. Bu sorumlulugun kaynagi da 6zel hukuktan farkl
olarak sadece idareye atfedilen bir islem veya eylemdir®’. Hizmet kusurunun genel ve
asli bir sorumluluk olmasi idareyi sorumlu tutabilmek ic¢in hizmet kusuru disinda
baskaca bir nedene ihtiyag olmamasi sonucunu dogurmaktadir®®®, Danistay hizmet
kusurunu su sekilde tanimlamastir;

“Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet

kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir”4%°,

46 Goziibiiyiik, 301.

47 M. Savas Bayindir, “Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, (2007), 557.

48 Serkan Crarli, Idarenin Saghik Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara: Orion Yaynlari, 2013, 183.

409 Damgtay 10. D. 19.06.2007 E.13815 K.3442 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Danistay, “hizmetin kotii islemesini, ge¢ islemesini veya hi¢ islememesini
hizmet kusuru saymakta ve idareyi tazminata mahkim etmektedir’*'°. Bu kavramlarmn
kanunlarimizda bir tanimi olmamakla birlikte bu bosluk ictihatlarla doldurulmaya

calistimaktadir*!?.

Kamu hastanelerinde sunulan saglik hizmetinin uygulayicist olan hekimler

birer kamu personelidirler®'?

. Bu itibarla kamu hastanelerinde saglik hizmetinin
sunumundaki hizmet kusuru sebebiyle ortaya ¢ikacak zararin idarece tazmin edilmesi
kuraldir. Ancak hekimin tibbi miidahalesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin hangi
durumlarda hizmet kusuru kabul edilecegi tartismalidir. Sorumlulugun sinirlar
belirlenirken hekimin tip biliminin gereklerine uygun hareket etme yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmesinin hizmet kusuru olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii
savunulmaktadir*®®. Bununla beraber tibbi miidahalelerin yapis1 geregi biinyelerinde
risk barindirmasi sebebiyle idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in agir kusur

414

bulunmasi gerektigi belirtilmektedir™*. Doktrinde gorevin tamamen disindaki kisisel

kusurlar ile gorevle alakali olmakla birlikte olaganiistii agir nitelikteki kusurlar da

kisisel kusur kabul edilmektedir®®.

Hizmet kusuru, kamu hizmetinin orgiitlenmesiyle, isletilmesiyle ve gerekli
Onlemlerin alinmasiyla sorumlu idarenin bu sorumlulugunu yerine getirememesi iken
kisisel kusur, idare adina hareket eden kamu gorevlisinin dogrudan dogruya kendisiyle

baglant1 kurulabilecek sekilde kusurlu davranmasi olarak degerlendirilmektedir®'®.

Halka saglik hizmeti sunmakla gorevli olan idare, kamu hastanelerinde
yapilacak olan tibbi miidahalelerin tibbi esaslara uygun bigimde ve gerekli yeterlilige

sahip personel tarafindan yapilmasini saglamakla yiikiimli oldugu icin bu

417

yiikiimliiliige aykir1 olarak hareket eden idare kusurlu kabul edilmektedir™’. Ayrica

41 Goziibityiik, 289.

411 Goiibityiik, 298.

412 Hanci, 173.

413 Serkan Kizilyel ve Ibrahim Kaylan, “Saglik Hizmeti ve Idarenin Tazmin Yiikiimliiliigii
Uzerine Diisiinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:5, Say1:48, (Agustos 2010), 59.

#14 Hakeri, 980.

415 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 13. Baski, Bursa: Ekin Yayinlar, 2011, 754.

416 Gozler, 749.

41" Halide Savas, Yargwya Yansiyan, 284.
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saglik hizmeti verilirken gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmesi de idarenin

sorumlulugundadir®,

Sonug olarak hekimin miidahalesi kisisel kusur kabul edilirse adli yarg: gorevli
olacak ve hekim haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olacakken, hizmet kusurunun
tespiti halinde ise idari yargi gorevli olacak ve zararin sorumlulugu idareye
yiiklenmekle birlikte idare zarar1 tazmin ettikten sonra zarar veren hekime riicu
edebilecektir*’®. Sorumlulugun dogru tespit edilmesi icin her somut olayin 6zellikleri

kendi icerisinde degerlendirilerek bu tespitin yapilmasi gerekmektedir.

4.2.1.2.2.2.Zarar

Idarenin tazminat sorumlulugunun bir diger sart1 da idarenin bir tutum veya
davranisiyla ortaya ¢ikmis bir zararin varligidir®?’. Zararin, gercek ve kesin olmasi
gerekmektedir*?!. Baska bir anlatimla, muhtemel zararlar ve belirgin olarak ortaya

¢ikmamis olan zararlari idarenin tazmin yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir*?2, Maddi zarar, kisinin

malvarliginda ugradigi kayip olup malvarliginin cogalmasina engel olunmasi da maddi

423

zararmn konusudur®?, Oliimle neticelenen tibbi miidahale nedeniyle ugranilan maddi

zararin kapsamina tedavi giderleri, cenaze giderleri ve destekten yoksun kalma

424

tazminat1 girer*<”. Yaralanma neticesinde olusan maddi zararlar ise tedavi giderleri ile

siirekli ve gegici is goremezlik tazminatlar1 girmektedir.

Manevi zarar ise somut bir zarar olmayip idarenin islem veya eylemi sebebiyle

425

duyulan ac1 ve iiziintii olarak tanimlanmaktadir*~®. Manevi tazminatin bir zenginlesme

aract olmamasinin yaninda hilkkmedilecek miktarin idarenin kusurunu ortaya koyacak

seviyede olmasi gerektigi savunulmaktadir®?,

418 Savas, Yargiya Yansiyan, 286.
419 Hanci, 174.

420 Goziibiiyiik, 318.

421 Hakeri, 973.

422 Hakeri, 973.

423 Goziibiiyiik, 321.

424 Hakeri, 976.

425 Savas, Yargiya Yansiyan, 285.
426 Hakeri, 980.
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4.2.1.2.2.3 Illiyet Bag

Son olarak idarenin tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in idarenin
tutum ve davranist ile zararli netice arasinda illiyet bagmnin bulunmasi sarttir®?’. Tlliyet
baginin varligindan bahsedebilmek i¢in ortaya ¢ikan zararin idarenin islem veya

428

eyleminin uygun ve normal sonucu olmasi1 gerekmektedir*-°. Eger netice hayatin dogal

akisina gore beklenilemeyecek bir sonug ise illiyet bagindan bahsedilemeyecektir.

Hatal1 tibbi miidahale sonucu gerceklesen 6liim vakalarinda miidahale diizgiin
sekilde yapilsa dahi hastanin kurtulma ihtimalinin ¢ok az olmasi hekimin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Oyle ki, ihtimal ¢ok az dahi olsa illiyet

baginin varlig1 kabul edilmelidir*?°

4.2.1.3. izin Verilen Riskin Tazminat Sorumluluguna EtKisi

Bir ceza hukuku kavrami olmasi sebebiyle izin verilen risk kavrami ekseriyetle
ceza hukukculan tarafindan tartisilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesi
geregince, ceza mahkemesinin verdigi beraat kararlar1 ve kusura iligkin yapmis oldugu
tespitler hukuk mahkemesini baglamamaktadir. Oyle ki, idare hukuku ile medeni
hukukta ve ceza hukukunda kusur farkli esaslara gore belirlenmektedir. Yani hatali
tibbi miidahale iddiasiyla yargilanan hekim ceza mahkemesinden beraat karar1 alsa
dahi bu durum hekimin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Hukuk
mahkemesi, medeni hukuk ve borglar hukuku esaslarina gore idare mahkemesi de
idare hukuku esaslarina gore yargilamayir yapacak ve hekimi kusurlu bulmasi

durumunda tazminata hitkmedebilecektir.

Ancak ceza mahkemesi bir mahkimiyet karar1 verdiyse olayda kusur
bulundugu kesinlesmis olacagindan idare veya hukuk mahkemesi hakiminin tazminata

hiikmetmesi gerekecektir*,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugunun
izin verilen riskten kaynaklandigini ileri siiren Yiicel’e gore, tehlike sorumlulugunun

temelinde toplumsal ve ekonomik yararlar1 nedeniyle tehlikeli faaliyetlere izin

427 Gziibiiyiik, 318.
428 Gziibiiyiik, 318.
429 Hakeri, 989.
430 Hakeri, 994.
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verilmesi yatmaktadir*3!. Tehlike sorumlulugunun temelinde kanun koyucu tarafindan
belirlenen kosullar saglandig: siirece gerceklestirilen tehlikeli faaliyetler neticesinde
ortaya ¢ikan zararlardan isletmelerin sorumlu tutulmamasi diisiincesi yatmaktadir.
Icerik olarak her ne kadar ceza hukuku anlamindaki izin verilen riskle benzerlik tastyor
olsa da burada bahsedilen izin verilen risk tehlikeli isletmelerin kusursuz sorumlulugu
ile ilgili oldugu i¢in hekimin hukuki sorumluluguna bir etkisi olmayacaktir. Hastane
isletmeleri, tedavi amagli hizmet vermeleri sebebiyle kural olarak tehlike arz eden
isletme niteligi tasimazlar. Ancak énemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme olarak kabul
edilmesi durumunda bu hiikim 06zel hastane isletmelerinin  kusursuz
sorumluluklarinda uygulanabilecektir. Onemli dl¢iide tehlike arz etme, uzman bir
kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesine ragmen isletmenin siklikla zarar

dogurmasi veya zaman zaman biiyiik miktarda zararlar seklinde ifade edilmektedir.

Esasen toplumsal gelismeyi saglamak icin yapilart geregi tehlikeli olan
faaliyetlerin icrasi i¢in bir cezasizlik alani olusturma amaciyla ortaya ¢ikan izin verilen

risk kavrami ceza hukukunun konusudur*3?

. Ceza yargilamasi ve ceza sorumlulugunun
esaslart ile idari yargilama ve idarenin sorumlulugunun esaslar1 birbirinden ¢ok
farklidir. Ceza yargilamasinin amaci genel olarak kamu diizeninin saglanmasi olarak
aciklanmakta iken, idari yargilamanin temel amaci idarenin eylem ve islemlerinin
denetlenmesidir. Oyle ki, hekimin idare hukukundan dogan sorumlulugunun esasi
hizmet kusuruna dayanmakta iken hekimin cezai sorumlulugu ceza hukukunun

ilkelerine gore belirlenmektedir.

Hekimin hizmet kusuru belirlenirken izin verilen risk alaniyla ayn1 dogrultuda
saptamalar ve yontemler zaman zaman kullaniliyor olsa da bir kavram olarak izin
verilen risk heniiz idare hukuku alaninda kendine yer bulamamistir. Bu itibarla
hekimin idare hukukundan dogan sorumlulugu belirlenirken de izin verilen risk

kavraminin bir etkisi olmayacagi sdylenebilecektir.

1 Yicel, 218.
432 Akbulut, 260.
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4.2.2. Izin Verilen Riskin Hekimin Cezai Sorumluluguna Etkisi
4.2.2.1.Hekimin Cezai Sorumlulugu
42211, Genel Olarak

Ceza hukukunun konusu su¢ teskil eden haksizliklardir®®, Ozel hukuk
sorumlulugu, zarardan Onceki hale getirme, zarar1 aynen veya nakden giderme
yaptirimina yol agar. Cezai sorumluluk ise sug islemek suretiyle toplumsal diizeni ihlal
eden kisiyi yeniden topluma kazandirma ve 1slah islevi oldugu savunulan hiirriyeti

baglayici ceza uygulamasina yol agar®,

Tirk Ceza Kanunu genel bir kanun olup belirli meslek gruplar icin
uygulanacak yaptirimlari ayr1 ayr1 diizenlememistir®, Bu itibarla kanunda diizenlenen
hiikiimler eylemlerine uygun diistiigii 6l¢iide hekimler hakkinda da uygulanacaktir.
Hekimin tibbi miidahalesinin yaralama niteliginde oldugu konusunda doktrinde goriis

birligi vardir*3®

. Bu goriis kimilerince elestirilse de tibbi miidahaleler neticelerine gore
temel olarak tipik birer yaralama ve dldiirme niteligindedir. Ancak bu tipik eylemlerin
cezalandirilmamas: i¢in hukuka uygun oldugu kabul edilmekle birlikte tibbi
miidahaleleri hukuka uygun hale getiren husus konusunda goriis ayriliklari

bulunmaktadir.

Ceza hukukunda sugun manevi unsuru, yani kusurluluk durumu olarak kast
veya taksir sorumlulugu séz konusu olabilir. Kural olarak suglar kasten islenir.
Taksirden kaynaklanan sorumluluk, istisnai bir sorumluluk tipi olup ancak kanunun
acikga belirttigi hallerde soz konusu olur. Taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme
suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nda ayrica diizenlenmis suglardir. Hekimin tibbi uygulama
hatalarindan kaynaklanan sorumlulugunun genellikle taksir sorumlulugu oldugu kabul
edilmektedir. Bunun sebebi hekimin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve bu sebeple
istemese bile zararli bir neticeye sebebiyet vermesidir. Taksir, genel olarak

dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilikten veya kurallara uymamaktan kaynaklanabilir®®’.

433 Koca/Uziilmez, 75.

434 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 726.
4% Koca, 160.

436 Hakeri, 1015.

437 Kayaer, 4.
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Genel olarak tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in miidahaleyi
yapan kiginin hekim olmasi, hastanin aydmlatilmis rizasinin alinmasi, endikasyon
bulunmasi ile miidahalenin tip biliminin verilerine uygun ve 6zenli olarak yapilmis
olmas1 sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir. Tibbi miidahalenin tip biliminin
verilerin uygun ve 6zenli bir sekilde yapilmasi sartinin ger¢eklesmemesi sugun taksirli
haline viicut verecekken diger sartlarin saglanmamasi halinde kasttan s6z

edilecektir®3,

4.2.2.1.2. izin Verilen Riskin Ceza Sorumluluguna Etkisi

Genel olarak tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda gergeklestirildigi

439 Ancak izin verilen riskin kapsami konusunda bir fikir birligi

kabul gormektedir
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada Yargitay’in da kabul ettigi baskin goriise gore
izin verilen risk objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir sebep olarak

degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore, riskli hareketlere agik¢a izin verilmesi, riskin kaginilmaz
olmasi, ulasilmak istenen netice agisindan riskli miidahalenin zorunlu olmasi ve riskli
hareketler genel manada alisilagelmis olmasi halinde s6z konusu riskli hareket izin
verilen risk kapsaminda degerlendirilecektir*®. Bu sartlar1 tastyarak izin verilen risk
kapsaminda degerlendirilen tibbi miidahale sebebiyle ortaya ¢ikan zararli neticeler
hekime objektif olarak isnat edilemeyecek ve hekimin cezai sorumlulugu ortaya

cikmayacaktir®!

. Ancak bu goris fiilin toplumsal hukuka uygunlugu teorisi ile izin
verilen risk kavramlarmi harmanladigi icin hatahidir. Oyle ki, izin verilen riskten
bahsedebilmek i¢in riskli hareketin genel manada alisilagelmis olmasi1 sarti

bulunmamaktadir.

Unver, izin verilen riski objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir sebep olarak

442 Yazara gore basit miiessir fiili asacak derecede hastaya zarar

degerlendirmektedir
veren tibbi miidahaleler hastanin miidahaleye riza gostermis olmasi sartiyla izin

verilen risk kapsaminda degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sebebiyle istenmeyen

438 Hakeri, 1027.

439 Unver, 357; Hakeri, 820; Kicalioglu, 52; Hanc1 29.
440 Akbulut, 266.

441 Akbulut, 266.

42 Unver, 361.
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netice hekime objektif olarak isnat edilmemelidir**3. Neticenin hekime objektif olarak

isnat edilmemesi ise hekimin cezai olarak sorumlu tutulmamasina sebep olacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, hastanin bilincinin kapali olmasi gibi bazi
durumlarda rizas1 alinamamaktadir. Bu gibi durumlarda tibbi miidahaledeki yarar
hastanin yasam tehlikesine oranla daha agir basarsa hekimin miidahalesi izin verilen

risk kapsaminda kabul edilmelidir.

Kanimizca tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun sartlart saglandigi halde
ortaya istenmeyen zararli bir netice ¢ikmig ise hekimin bu neticeden dolay1 sorumlu
tutulamamasi izin verilen risk kavramiyla agiklanmalidir. Bu sartlar altinda netice
hekime objektif olarak isnat edilemeyecek ve hekimin cezai sorumlulugu ortaya

cikmayacaktir.

43 Unver, 357.
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5. SONUC

Hekimin tibbi miidahale sebebiyle hukuki sorumlulugu hekim ile hasta
arasindaki iligkinin hukuki niteligine gore degisebilmektedir. Genel olarak hekim ile
hasta arasindaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu kabul
edilmektedir. Estetik miidahaleler ise genellikle eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Vekalet ve eser sozlesmeleri disinda acil durumlar ile ameliyatin
genisletilmesi hadiselerinde bir sdzlesme s6z konusu olamayacagindan vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Gerekli sartlar ortaya
¢iktiginda hekiminin tibbi miidahale sebebiyle haksiz fiil sorumlugu da ortaya
cikabilmektedir.

Tibbi miidahaleler insan viicudu iizerinde gerceklestirildigi i¢in yagam hakki
basta olmak iizere bircok temel hak ve 6zgiirliikkle dogrudan veya dolayli olarak iliski
icerisindedir. Bu yogun iligski tibbi miidahale kavramini hukuk bilimi i¢in 6nemli bir

konu haline getirmektedir.

Tip biliminin insan {izerinde uygulanmasi seklindeki her tiirlii miidahale tibbi
miidahale kabul edilmektedir. Tibbi miidahalenin amaci, bozulan insan sagliginin
tedavisi, acilarin dindirilmesi, insanin olasi hastaliklardan korunmasi, niifus

planlamasi veya tibbi arastirmadir.

Tiirk hukukunda tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in
yetkili kisilerce yapilmis olmasi, hastanin rizasinin alinmis olmasi ve miidahalenin tip
biliminin verilerine goére gerekli ve bu verilere uygun olarak yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Insan viicudunun dis etkilere karsi reaksiyonu kisiden kisiye degisebilmekte,
ayni belirtiler farkli hastaliklarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira teknolojik
gelismeler sonucu tibbi miidahaleler de gesitlenip ve karmasik hale gelmistir. Bu
sebeplerle en siradan ve 6nemsenmeyen tibbi miidahaleler dahi igerisinde risk ve

sapmalar barindirmaktadir.

Insan yasaminm devami ve gelisimi icin riskli faaliyetlerin siirdiiriilmesi
gerekmekte olup aksi halde ortaya bir hareketsizlik hali ¢ikacaktir. Bu sebeple

tamamen yasaklanmalar1 miimkiin olmayan ve dogalar1 geregi biinyelerinde tehlike
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arindiran faaliyetlerin cezalandirilmayisini aciklamak icin ““izin verilen ris avrami
barind faaliyetl landirilmay kl k « 1 k” k

ortaya atilmistur.

Izin verilen risk bir ceza hukuku kavrami oldugu igin ekseriyetle ceza
hukukgular1 tarafindan tartigilmakta ve 6zel hukuk ile idare hukukunda kendisine yer
bulamamaktadir. Oyle ki, bu hukuk dallarinda galisanlar izin verilen risk kavraminin
ilgilendigi problemleri farkli kavram ve yontemlerle ¢oziimlemislerdir. Bu itibarla
hekimin 6zel hukuktan ve idare hukukundan dogan tazminat sorumluluguna izin
verilen riskin dogrudan bir etkisi oldugu sdylenemez. Ancak her ne kadar ceza
mahkemesinin verdigi beraat kararlar1 ve kusura iliskin yapmis oldugu tespitler hukuk
mahkemesini baglamasa da mahk(miyet karar1 verildigi durumlar idare veya hukuk

mahkemesi hakiminin tazminata hiikkmetmesi gerekecektir.

Izin verilen risk kavraminmin niteligi ve kapsami hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda en agir basanlar, izin verilen riskin hukuka uygunluk sebebi
oldugu, kusurlulugu etkiledigi, tipikligi ortadan kaldirdigi ve objektif isnat
edilebilirligi kaldirdig1 hakkindaki goriisleridir.

Komplikasyon ile izin verilen riskin ayni anlama geldigini ileri siiren goriisiin
bir hayli savunucusu bulunmaktadir. Ancak tibbi miidahalenin komplikasyonlar1 ile
ilgili olarak hastanin bilgilendirildikten sonra rizas1 alinmamis olmas: halinde dahi
hekimin sorumlulugu ortaya cikarken komplikasyonun izin verilen risk alaninda
oldugundan bahisle hekimin sorumsuzluguna neden olacagia iliskin olan bu goriis
genel hukuk ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple 6gretide izin verilen risk,
cezalandirilmayan komplikasyon veya sorumluluk dogurmayan komplikasyon

seklinde tanimlanmaktadir.

Nedensellik bagin1 ortaya koyabilmek i¢in bir¢ok goriis bulunmakta olup
bunlardan en ¢ok kabul goérmiis olami sart teorisidir. Sart teorisine gore, hareket
yapilmasaydr netice ortaya ¢ikmayacaktiysa hareketle netice arasinda nedensellik

bulunmaktadir.

Izin verilen risk kavrami bazi 6zel durumlarda objektif isnadiyeti ortadan
kaldiran bir sebep olarak degerlendirmektedir. Buna gore basit miiessir fiili agacak

derecede hastaya zarar veren tibbi miidahaleler izin verilen risk kapsaminda
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degerlendirilmelidir. Basit miiessir fiili agmayan miidahalelerin hukuka uygunlugu ise
riza ve hakkin icrasi kavramlar ile aciklanmaktadir. izin verilen risk kapsaminda
gerceklesen istenmeyen zararli sonug hekime objektif olarak isnat edilemeyecektir.
Neticenin hekime objektif olarak isnat edilememesi ise hekimin cezai olarak sorumlu

tutulmamasina sebep olacaktir.

Objektif isnadiyet teorisine gore, dnce nedensellik bagi saptanmali daha sonra
ise neticenin faile yiiklenip yiiklenemeyecegi degerlendirilmelidir. Objektif isnadiyet

teorisine gore izin verilen risk neticenin faile isnat edilmesini engellemektedir.

Izin verilen riskin kapsami ve niteligi hakkinda gériis birligi bulunmamaktadir. Ancak
izin verilen risk kavraminin hekimlerin tibbi miidahaleler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek

sorumluluklarina bir sekilde etki ettigi kabul edilmektedir.

Ulkemizde izin verilen risk ile ilgili olarak yiiksek yargi biiyiik 6lgiide Unver
ve Hakeri’nin goriislerini benimsemistir. Bu goriise gore, tibbi miidahaleler izin
verilen risk ¢ercevesinde gerceklestirilmekte ve izin verilen risk objektif isnadiyeti

ortadan kaldirmaktadir.
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