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OZET
ARISTOTELES’TE KUVVE-FIIL ILiSKiSi

Ogiit, Bilal
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Ana Bilim Dali, Felsefe Bilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans

Program
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi ibrahim Halil Ucer

Haziran, 2019. 78 Sayfa.

Bu tezde Aristoteles’in kuvve-fiil teorisi Metafizik adli eserinin Theta kitabi1 (Met. ©)
tizerinden irdelenmektedir. “Kuvve” ve “fiil” kavramlar1 Aristoteles’in, varlig1 tasnif
ettigi dort kategoriden birine tekabiil etmektedir (bilkuvve/bilfiil varlik). Bu haseple
kuvve-fiil teorisi Aristoteles felsefesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Aristoteles pek ¢ok
asli felsefl problemi bu teoriye basvurarak ¢ozmeye ¢alismistir. Teorinin, tizerine egildigi
en temel meselelerden biri “olus”tur (genesis). Aristoteles, varlikla higlik arasindaki bir
miinasebet olarak anlasilan fakat izahi yapilamayan bu mefhumu kuvve-fiil teorisi

baglaminda izah etmistir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bolimde “kuvve” ve “fiil” kavramlarinin Aristoteles
metinlerinde nasil ele alindig1 incelenmektedir. Fakat tezin konusu “kuvve” ve “fiil”
kavramlarinin gegtigi biitiin metinleri tetkik etmek degil, kuvve-fiil teorisinin kendisini
calismak oldugu i¢in incelenecek metinlerin seciminde ya teorinin kendisinin tartigiliyor
olmasma ya da teori vasitasiyla asli bir meselenin tavzih edilip edilmedigine dikkat
edilmistir. Ikinci boliimde teorinin ilk kismum teskil eden “kuvve” kavramu
incelenmektedir. Aristoteles yorumcular1 arasindaki yaygin kanaate gore “kuvve”
kavrami, Met. @’nin 1’inci boliimiinden 5’inci bdliimiine kadarki kismi1 kapsarken kitabin
6’1nc1 ve 9’uncu boliimleri arasinda “bilkuvvelik” kavrami gegerlidir. Ugiincii boliimde
teorinin diger kismini teskil eden “fiil” kavrami ele alinmaktadir. “Fiil” kavraminin

Aristoteles terminolojisindeki karsiligi energeiadir fakat Aristoteles’in bu kavrami

Vi



irtibatlandirdig1 ve yer yer degis tokus ettigi bir baska kavram daha vardir (entelekheia).
Bu bdliimde Aristoteles’in kendi icat ettigi iki kavrami birbirinin yerine kullanmasinin arz
ettigi fevkaladelik iizerinde durulmakta ve bu kavramlar arasindaki iliskinin mahiyeti

ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, kuvve, fiil, bilkuvvelik, olus, hareket, dunamis,

energeia, entelekheia, genesis, kinesis
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ABSTRACT
THE POTENCY-ACT RELATIONSHIP IN ARISTOTLE

Ogiit, Bilal
Master’s Thesis, Department of Philosophy, Science of Philosophy, Master’s

Degree Program
Adyvisor: Dr. Ibrahim Halil UCER
June 2019, 78 Pages.

This thesis examines Aristotle’s theory of potency-act through the book Theta of his
Metaphysics (Met. ©). The notions of “potency” and “act” correspond to one of the four
categories into which Avristotle divides being: potential and actual being. The theory of
potency-act is therefore of central importance in Aristotle’s philosophy. He employs this
theory to solve various essential philosophical problems. In particular, the theory deals
with generation (genesis) as a key issue. Aristotle explains this issue, which philosophers
understood as a relationship between being and nothing but failed to give a proper account

of, making use of the theory of potency-act.

This thesis consists of three chapters. The first chapter surveys various usages of the terms
“potency” and “act” throughout the Aristotelian corpus. However, because the purpose of
the thesis is not to inspect all of the texts in which the notions “potency” and “act”
somehow appear but to study the theory of potency-act, | was careful to choose texts which
either discussed the theory itself or seemed to resolve a crucial philosophical problem
using the theory. The second chapter focuses on the notion of “potency”. Commentators
concur that in Met. ©, the term “potency” pertains to chapters 1 to 5 while chapters 6 to 9
are about “potentiality”. The subject of the third and final chapter of this thesis is the
notion of “act”. This notion corresponds to energeia in the Aristotelian terminology but
there is another notion which Aristotle relates to energeia and at times replaces it with:
entelekheia. In this chapter, I consider the extraordinariness of Aristotle’s switching these

two words, both coined by himself, and clarify the relationship between them.
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Keywords: Aristotle, potency, act, potentiality, generation, motion, dunamis, energeia,
entelekheia, genesis, kinesis



GIRIS

Bu ¢alismanin konusu Aristoteles’in kuvve-fiil teorisidir. Calisma, bu teorinin en tafsilath
sekilde ele alindig1 Aristoteles metni olan Metafizik Theta’yr (Met. ®) merkeze almakta
ve Met. @ lizerinden, alakali Aristoteles metinlerini irdelemektedir. Konu olarak kuvve-
fiil bahsinin se¢ilmesinin maksadi bu teorinin Aristoteles felsefesinin merkezinde yer alan
bir teori olusudur.® Pek cok Aristoteles yorumcusunun isaret ettigi iizere, kuvve-fiil teorisi
Aristoteles’in hemen her metninde yer almaktadir. Daha da 6nemlisi sudur ki Aristoteles

olus, zaman, hareket, ruh, duyumsama, illiyet, sonsuzluk ve cevher gibi asli meseleleri

! Bu olgu énde gelen Aristoteles felsefesi uzmanlari tarafindan siklikla vurgulanir. Onemine binaen Chen,
Beere Kosman, Menn, gibi isimlerin bu durumla ilgili vurgulu ifadelerini sdyle alintilayabiliriz: “Bunlar
[energeia ve dunamis kavramlar] yalmzca [Aristoteles’in] ‘ilk felsefesinin® uygun bir sekilde
Ozetlenebilecegi miinasip konu basliklari olarak ig gérmezler; ayn1 zamanda [ Aristoteles] diislincesinin diger
kisimlarinda da (mesela fiziginde, psikolojisinde ve etiginde) 6nemli bir rol oynarlar.” (Chen, 1956: 56)
“Energeia ve kapasite kavramlarinin Aristoteles felsefesinin en 6énemli kavramlari oldugunu séylemek
miibalaga degildir. [Bu kavramlar] muhtelif baglamlarda karsimiza c¢ikar ve ehemmiyet arz eden
problemlerin ¢6ziilmesini saglar. Aristoteles’in insan mutluluguna, beden ile ruha ve Tanr1’nin tabiatina dair
yaptig tartismalar bu kavramlara dayanir; ayni sekilde duyumsama, sonsuzluk, illiyet, haz, irade zayifligi,
degisimin tanimi, duyulara hitap eden cevherin biitiinliigii ve bilginin genelligi meselelerini ele alig1 da bu
kavramlara dayanir.” (Beere, 2009: 5) “Oyleyse bu, benim ‘Metafizik ©@’min meselesi’ dedigim seydir;
cevher-varligin birligini(n tam da imkénini) izah etme meselesidir. Bunun 6nemli bir mesele oldugunu ve
Aristoteles’in projesinin tam kalbinde yer ettigini 6ne siirliyorum.” (Kosman, 1984: 144) “Aristoteles’in
felsefesi kuvve (dvvapic) olarak varlik ve fiil (évepyeiq, Evtedéyeia) olarak varlik arasindaki ayrimdan ciddi
bir sekilde faydalanmaktadir. Zihinle kavranabilen miistakil cevherler saf fiildir fakat duyulara hitap eden
cevherler bilfiillik ve bilkuvvelik igerirler ve Aristoteles bu ayrimi, duyulara hitap eden seylerin durumunu
tahlil etmek i¢in kullanir. Gergekten de Aristoteles bilfiillik-bilkuvvelik ayrimini; viicida-gelme imkanim
izah etmek ve Platon’un -Elealilarla Sofistleri takip ederek- degisebilen seylerde tespit ettigi ¢eliskileri
¢ozmek stretiyle fizik biliminin imkanini elde etmek i¢in kullanmigtir.” (Menn, 1994: 73) “Aristoteles’in
is-baginda-olmayi karsilamak i¢in kullandig1 kelimenin (energeia), felsefi terminolojisinin merkezinde yer
almas1 ve manasinin biitiin diigiincesinin tam kalbinde bulunmasi gerektigi vazihtir.” (Sachs, 1999: xxxix)
“Dunamis, energeia ve entelekheia kelimelerinin Aristoteles’in fikriyati ile felsefe ve bilim tarihi i¢in
ehemmiyeti inkdr edilemez. Aristoteles’in Fizik’inde hareketi tanimlayan bu kavramlar en azindan bu
kitabin merkezindedir ve bdylece hareketi ilk defa bilimin kapsamina sokar.” (Sentesy, 2012: 14) “Bu
makalede Aristoteles’in biitiin ontolojisini yalnizca kuvvetler lizerine bina ettigini One siirecegim.”
(Marmodoro, 2018: 15) Teknik anlamda bir Aristoteles yorumcusu olmasa da siki bir Aristoteles¢i oldugu
bilinen G. W. F. Hegel ise kuvve, fiil, gaye-temelliikii ve gaye terimlerine atifla “Aristoteles felsefesini
fehmetmek igin bunlar 6grenilmelidir.” (1871: 180-81) der.



kuvve-fiil teorisi ¢ercevesinde izah etmekte ve zamaninin meshur paradokslarini yine bu
teori sayesinde ¢ozmektedir. Bu yiizden, kanaatimizce kuvve-fiil teorisine
“Aristoteles’teki herhangi bir ciiz’1 bahis” nazariyla bakmak bu teorinin merkeziyetini
gbzden kagirmak ve dolayisiyla Aristoteles felsefesine dair stimulli bir idrakten mahrum

kalmak anlamina gelecektir.

Calismamizin ana referans kaynagini teskil eden Met. @ on boliimden olugsmaktadir. Fakat
10. boliimii ¢alismaya dahil etmedik ¢linkii bu boliimiin konusu kuvve-fiil teorisinden

ziyade dogruluk ve yanlishiktir. Tiim béliimlerin konularini ise soyle dzetleyebiliriz:2

1. Boliim: Gelecek tartismanin yapist ve neden en basta kuvve-hareket iligkisine
odaklanildig1 izah ediliyor. Birtakim hususlar fail kuvvenin “bir bagka seyde degisim
husule getirmek” seklinde tarif edilmesiyle tahlil ediliyor. Bu boéliimde fail ve miinfail

kuvve ayrimi1 ehemmiyet arz ediyor.

2. Boliim: Besinci boliimde anlatilacak olan fail-miinfail kuvve ve bu kuvvelerin sebep
oldugu degisimler meselelerine hazirlik yapiliyor. “Akil dis1 ve akli kuvve” ile “tek yonlii
ve cift yonlii kuvve” ayrimlarina yer veriliyor. Aristoteles bu iki ayrimin birbiriyle

ortlistiglinii soyliiyor.

3. Boliim: Bu bolimde kuvve ile fiil arasinda bir fark olmadigini, kuvveyle fiilin
senkronik bir sekilde tahakkuk ettigini iddia eden Megaralilara cevap veriliyor. Aristoteles
kuvveyle fiil arasinda bir fark oldugunu ya da kuvve-hareket diye bir ayrim oldugunu

ispatliyor ve kuvve-fiil ayrimimni muhafaza ederek “olus” mefhumunu da kurtarmis oluyor.

4. Boliim: Miumkiin ile fiili olan arasindaki fark bir de miumkiin ile namiimkiin arasinda

da bir fark oldugunu gostermek siretiyle vurgulaniyor.

5. Boliim: Kuvve-hareket ayrimina dair genel neticelere variliyor: Tek yonli kuvvelerde

fail ve miinfail dogru vaziyette dogru bir sekilde irtibatlanmigsa fiil mecburen hasil olur.

2 Bu 6zetlemede Stephen Makin’den istifade ettim. Bkz. Makin, 2006: xiii-Xxvi.



Cift yonli kuvvelerde ise fail ve miinfail dogru vaziyette dogru bir sekilde irtibatlanmigsa

ve ilaveten fail harekete gegmeyi arzu/tercih ederse fiil mecburen hasil olur.

6. Boliim: Kuvvenin kinesis zaviyesinden incelenmesi bitiyor ve energeia zaviyesinden
incelenmesi basliyor. Aristoteles kuvve-fiil ayrimmi kuvve-hareket ikilisinden madde-
stiret ikilisine genisletiyor ve bu dikotomilerin nasil tek bir genel motif (kuvve-fiil) teskil
ettigini gosteriyor. Teorideki bu genisleme sonrasinda Hermes heykeli ve biitiindeki yarim
gibi daha “duragan” energeia misalleri zikrediliyor fakat bu gecisin tesbihle saglandigi

vurgulaniyor.

7. Boliim: Bir sey hangi sartlar altinda bilkuvve A’dir? Aristoteles’e gore bir sey, bir
kuvve vasitasiyla bilfiil A’ya doniisebilmek igin bir baslangi¢ noktasi teskil ettigi nispette
bilkuvve A’dir. Bu boliimde ii¢ husus tafsilatlandiriliyor: akli kuvveler, genel itibariyle
degisime sebebiyet veren kuvveler ve tabiatlar. ilaveten, A’nin dolaysiz maddesinin

bilkuvve A oldugu ifade ediliyor.

8. Boliim: Kitabin en uzun boliimii olan 8. bolim 5, 6 ve 7. boliimler iistiine insa ediliyor.
Bu boliimde fiilin kuvveye mukaddem olusu anlatiliyor ve {i¢ ¢esit takaddiim siralaniyor:

logos bakimindan, zaman bakimindan ve ousia bakimindan takaddiim.

9. Boliim: Aristoteles fiilin kuvveye takaddiimii meselesini tavzih etmeye devam ediyor.
Buna gore, iyi bir kuvvenin icrast kuvvenin kendisinden daha iyidir; kétii bir kuvvenin
icrast ise kuvvenin kendisinden daha kotiidiir. Bir geometrik ispat, geometrik sekilde

bilkuvve miindemig¢ bulunan birtakim hakikatlerin fiiliyata dokiilmesiyle miimkiin olur.

10. Boliim: Bu bolimde dogruluk ve yanlighik kavramlari irdeleniyor ve bu kavramlar ile
birlesik olmakla ayrik olmak arasindaki irtibat tavzih ediliyor. Dogru; birlesik olanin
birlesik, ayrik olanin ayrik oldugunu sOylemektir. Yanligsa birlesik olana ayrik, ayrik
olana da birlesik demektir. Aristoteles ayn1 zamanda dogruluk ve birlesikligi varlikla,

yanlislik ve ayrikligi ise yoklukla irtibatlandirtyor.

Aristoteles’in kuvve-fiil teorisinin merkezi kavramlari olan dunamis (dunamei), energeia,

entelekheia ve kinesis farkl sekillerde terciime edilmektedir. Tezimizde bir terim birligi



tesis edebilmek admna bu kavramlart sirasiyla “kuvve”/“bilkuvvelik” (“bilkuvve”),
“fiil”/“dahili faaliyet”, “gaye-temelliikii” ve ‘“hareket” seklinde terciime ettik; iktibas
ettigimiz farkli terciimelerdeki alakali kelimelerin yerine de bu karsiliklar1 ikame etme
tasarrufunda bulunduk. (Aksi belirtilmedikge yabanci kaynaklarin terctimeleri tarafimiza
aittir.) Bu noktada bilhassa dunamis ve energeia kelimelerinin terciimelerine dair birer

serh diismekte fayda gérmekteyiz.

Dunamise getirilen “kuvve”/’bilkuvvelik” haricindeki karsiliklar “gii¢”, “imkan”,
“olanak” ve “kapasite” seklindedir. Dunamis kelimesinin -e hali olan dunameinin ise
“olanak halinde” ve “imkan halinde” seklinde terciime edildigi miisahede edilmektedir.
Kanaatimizce “imkan” haricindeki karsiliklar arasinda yapilacak bir se¢im iislup farkiyla

A

izah edilebilir fakat dunamisin “imkan” diye terciime edilmesi teknik bir hata arz eder.
Zira Aristoteles’te “imkan” kavrami namevcuttur. Ibn Sind’y1 Aristoteles’i viiclib-imkan
ayrimryla ikmal etmeye sevk eden de bu noksan olmustur. Ibrahim Halil Uger /bn Sind

Felsefesinde Suret, Varlik ve Cevher’de (2017: 290) bu meseleyi soyle izah eder:

Ibn Sina bilesik cevherin varhga gelisini aciklamak icin, madde-suret ve
kuvve-fiil arasinda kurulan Aristoteles¢i 6zdeslik tutumunun digina ¢ikmak ve
s0z konusu ayrimlara ilave yapmak zorunda kalir. Bununla birlikte 6zdeslik
tutumunun digina ¢ikarken, Eflatunculuk, atomculuk ve kiimiin taraftarlarinin
savundugu indirgemeci yaklagimin tuzagina diismemesi gerektigi gibi, cevheri
birligi de korumak zorundadir. Bu gergevede Ibn Sind’nin Aristotelesci
sisteme en temel miidahalesi, nedenlik fikriyle birlikte diisiindigi viicib ve
imkdn ayrimmi giindeme getirmesi, bunu insa ederken de viiciid-mdhiyye
ayrimini kullanmasidir.

Energeia Tirk¢eye umumiyetle “etkinlik” seklinde terciime edilmektedir ve bu tezde
“fiil”/’faaliyet” karsiliklarin1 benimsemis olmamiz yine bir iislup farkiyla izah edilebilir.
Zira bu sayede kavrami ihtiya¢ halinde “bilfiil” seklinde terciime etmek de miimkiinken
“etkinlik” terclimesi bu kolayliga ve etimolojik rabitaya miisaade etmemekte ve “etkinlik
halinde” terciimesini icbar etmektedir. Fakat energeiaya dair izah etmek istedigimiz asil
husus, Ingilizce literatiirde cereyan edegelen, kavramin nasil terciime edilmesi gerektigi

hususundaki kokli tartismadir. Bu tartigmayi soyle hiilasa etmek miimkiindiir:

Avristoteles energeia kavramini entelekheia denen bir bagka kavramla irtibatlandirmistir

(1050%21-3) ve kimi metinlerinde bu iki kavrami birbirlerinden ayr1 tutarken kimilerinde



ise miiteradif bir sekilde kullanmigtir. Kavramlarin ayr1 tutuldugu metinlerden hareketle
energeianin “faaliyet” (activity), entelekheianin ise “bilfiillik” (actuality) olmak tizere
dunamisin -biri hareketli, digeri duragan- iki veghesine tekabiil ettigi 6ne siirtilmiistiir.
Fakat Aristoteles kimi metinlerinde ise bu iki kavrami miiteradiflermis gibi degis tokus
ettigi ve bir yerden sonra entelekheiadan neredeyse tamamen vazgegtigi icin de
energeianin “bilfiillik” manasina da geldigi iddia edilmistir. Bu iddia, kavram icat etme
heveslisi oldugu bilinen bir filozof i¢in One siiriilmiis olsa mesele biraz daha
makullesebilir. Fakat s6z konusu filozof Aristoteles oldugu ve kendisinin ise itiyadinin
giindelik kelimelere felsefi zaviyelerden bakmak oldugu g6z Oniinde bulundurulacak
olursa meselenin neden cetrefilli oldugu tavazzuh edecektir. Eger pek ¢ok Aristoteles
yorumcusunun tavrinin aksine, filozofun bu iki kavrami degis tokus edebilmis olmasi
fevkalade bir hadiseyse bu durumu nasil anlamlandirmak gerekmektedir ve bu durum

energeianin ve dolayisiyla entelekheianin terciimesi bakimindan ne ifade etmektedir?

Calismamiz esnasinda bu sorunun kolay bir sekilde cevaplandirilamayacak bir soru
oldugunu ve maalesef yorumcularin gogunun da bu meselenin arz ettigi orijinallikten sarf-
1 nazar ettiklerini miisahede etmis bulunmaktayiz. Kanaatimizce energeia-entelekheia
miinasebetindeki muammay1 ¢ézen ya da en azindan ¢oziilmesi i¢in sorulmasi gereken
dogru sorular1 sormay1 basaran ve dolayisiyla bu kavramlara dair dogru terciimenin ne
oldugunu tespit eden filozof G.A. Blair’dir. Bu haseple tezin son boliimii olan “Fiil”
bolimiini Blair’in gériislerinden hareketle bu muammayi ¢6zmeye vakfetmemiz icap etti.
Aksi takdirde energeia ve irtibatli oldugu entelekheia kavramlarini dogru anlamak
imkansizlasacakti. Bu kavramlarin dogru anlasilmamasi elbette dunamis ile kinesisin ve
netice itibariyle kuvve-fiil teorisinin idrak edilisine de sirayet edecekti. Tiim bu yanliglar

zincirinin temelinde ise bir terciime hatasi yatacakti.

Energeia bahsinin arz ettigi bu hususiyet, kavrami irdeledigimiz “Fiil” boliimiinde,
“(Bil)Kuvve(lik)” boliimiinde izledigimiz yontemden farkli bir yontem benimsememize
sebep olmustur. Dunamisin Met. ®@’daki kullanimlar1 esas alinarak incelenmesi oniinde
bir mani yoktur fakat mezkar sebeplerden otiirii energeia ve entelekheia kelimelerini

yalnizca Met. @’da ele alindig1 sekliyle incelemekle iktifa etmemiz miimkiin degildir.



Zaten bu kavramlar Aristoteles’in kendi icadi oldugu i¢in filozofun bu kavramlara dair
bakisinin nasil bir siire¢ igerisinde nihai seklini aldigini takip etmek gayet miimkiindiir.
Fakat ayn1 sebepten oOtiirii bu serencami takip ederken tek bir metne bagli kalmak da
miimkiin degildir. Met. @ energeia-entelekheia bahsindeki en 6nemli metinlerden biriyse
de bu ehemmiyetine ragmen meselenin tavazzuhunda yetersiz kalmaktadir. Kanaatimizce
Met. ® bu hususta yapilacak bir arastirma i¢in daha ziyade bir hareket noktasi teskil
etmektedir. Bu haseple, energeia-entelekheia miinasebetinin vuzuhu igin bilhassa Ruh
Uzerine ve Fizik’e bagsvurmamiz ve Aristoteles’in bu kavramlari farkli metinlerine nasil

bir motif kullanarak tatbik ettigini takip etmemiz icap etmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde kuvve ve fiil kavramlarinin Aristoteles metinlerinde nasil
ele alindigin1 incelemekteyiz. Burada tez boyunca ele alacagimiz metinleri siralamakta ve
kuvve-fiil teorisinin bu metinlerde nasil gectigini hiilasa edecegiz. Fakat bu hiilasadan
once Aristoteles’in kuvve-fiil teorisine neden ihtiya¢ duyduguna deginecegiz ve bu teoriyi

“olus” (genesis) meselesinin izahina hasrettigini géstermeye ¢alisacagiz.

Aristoteles’ten oOnceki filozoflar “olus” bahsiyle ziyadesiyle mesgul olmuslar fakat
meseleyi idrak ve izah etmeye muvaffak olamamislardir. Zira “olus”, hiclikten varligin
hasil olmasi seklinde anlasilirsa bir ¢eligki sadir olur ¢iinkii birbirinin zidd1 olan iki
ontolojik diizlem arasinda bir gegislilik bulunmasi miimkiin degildir. Eger olus -bu
celiskiden kurtulmak adina- varliktan varligin hasil olmasi seklinde anlasilacak olursa bu
sefer de “olus” methumu iptal olunur ¢iinkii bir sey ancak zaten var olan bir seyden hasil
olabiliyorsa o sey zaten basindan beri vardir; dolayisiyla olusa tabi degildir. Aristoteles
ikisi de ¢ikmaza siiriiklenen bu izahatlari araz-cevher ve kuvve-fiil teorileriyle tashih
etmistir. Aristoteles’e gore bu filozoflarin yanilgiya diistiikleri temel husus varligi ve
higligi cevheri manada ele almalaridir. Halbuki cevheri varlikla cevheri yokluk arasinda
hicbir gecis yapilamayacagi asikardir. Fakat arizi varlikla arizi yokluk arasinda bdyle bir
ontolojik ugurum yoktur. Arizi varlik arizi yoklukta bilkuvve miindemigtir. Olusa tabi

olan sey ise fiiliyata dokiilmektedir.

Aristoteles kuvve-fiil teorisini yukarida zikrettigimiz bagka pek ¢ok meseleye de tatbik

etmistir. Bu yiizden kendisinin neredeyse biitlin metinlerinde bu teoriye rastlamak



mimkiindiir. Fakat bu calisma Met. @’y1 merkeze aldigi ve kuvve-fiil teorisi
baglamindaki her meseleye degil, yalnizca teorinin kendisine odaklandigi i¢in teoriye bir
sekilde atifta bulunan her metni incelemeyecegiz. Bunun yerine kuvve-fiil teorisinin
nispeten yogun bir sekilde tartisildigi metinlerin ilgili kistmlarini tespit ve buralarda gecen
bahisleri hiilasa etmeye ¢alisacagiz. En sik kullanacagimiz kaynaklar ise Metafizik, Fizik,
Ruh Uzerine ve Nikomakhos’a Etik olacak. Metafizik icerisinde 4, H, @ ve A kitaplarina;
Fizik’te 3, 4 ve 8. kitaplara; Ruh Uzerine’nin 2. ve 3. kitaplarina; Nikomakhos’a Etik’te

ise 10. kitaptan yalnizca 3. ve 4. boliimlere odaklanacagiz.

Calismanin 2. bolimiinde kuvve-fiil teorisinin kuvve (dunamis) kismini ele alacagiz.
Yukarida da belirttigimiz lizere, energeianin aksine, dunamisi Met. @’da ele alindig1
haliyle tavzih etmek gayet miimkiindiir. Bu ylizden bu béliimde dunamis kavramini Met.
©’daki sirayi izleyerek adim adim degerlendirmekteyiz. Bunu yaparken Aristoteles’in bu
kitapta dunamisi nasil ele aldigia dair iki kanonik yorum oldugunu belirtmekte ve bu
yorumlardan Michael Frede’ye ait olan1 benimsemekteyiz. (Diger yorum ise David Ross’a
aittir.) Yorumcular umumiyetle Met. @‘nin bdliimlerini 1-5, 6-9 ve 10 seklinde tasnif
ederler. Buna gore, 1-5’te dunamis kinesis vechesiyle ve 6-9’da ise energeia vechesiyle
ele alinmaktadir. Kitabin son boliimii olan 10. boliim ise yukarida zikrettigimiz sebepten
otiiric kuvve-fiil teorisi tartismalarinda ekseriyetle gormezden gelinir. Fakat 1-5 ile 6-9
arasindaki irtibata dair farkli yorumlar vardir ve Frede ile Ross’un ihtilafa diistiigii nokta
da burasidir. Ross’a gore, 1-5 ile 6-9 arasinda bir kopus vardir; Aristoteles 1-5’te bir bagka
seyde degisime sebebiyet verebilme kuvvesini tartisirken 6-9°da bir seyin basgka bir hale
dontisebilme bilkuvveligini tartisir ki ilk tartisma ikinci tartismaya hazirlik
mahiyetindeyse de bu iki tartismanin konular1 farklidir. Frede’ye gore ise iki tartisma da

bir bilkuvvelik tartismasidir ve 6-9 bu tartismanin genisletilmesinden ibarettir.

Bu bolimii “Kuvve” ve “Bilkuvvelik” olmak iizere iki ana baglik altinda ele alacagiz.
“Kuvve” kisminda bilhassa Met. ©@1-5’te gegen “fail-miinfail”, “akli-akildan bagimsiz”,
“dogustan gelen-edinilmis” kuvve ¢iftlerinden ve “mukavemet kuvvesi’nden miitesekkil
dunamis ¢esitlerini tafsilatlandiracagiz. “Bilkuvvelik” kisminda ise Met. ©6-9°da gegen

ve temelde energeiaya nispetle sdylenen kuvveyi irdeleyecegiz. Fakat Frede nin yorumu



mucibince, Kinesise nispetle soylenen kuvve de bilkuvvelik arz ettigi i¢in onu da
“Bilkuvvelik” basligi altinda degerlendirecegiz. Zira “bilkuvvelik” esasen energeiayla
irtibatli dunamise verilen addir ve kuvvenin ontolojik boyutuna isaret eder fakat Frede’nin
tezi de tam olarak odur Ki Kkinesisle irtibatli kuvve de zaten tamamen ontolojiktir;
bilkuvvelik ne kadar ontolojikse kuvve de o kadar ontolojiktir. Bu yiizden “Bilkuvvelik”
basligi altinda, “Kuvve” baslig1 altinda degerlendirecegimiz unsurlar1 bu sefer de arz
ettikleri ontoloji zaviyesinden degerlendirmemiz icap etmektedir. Her ne kadar dunamisin
“bilkuvvelik” seklinde terciime edilmesinin liizumundan emin olamasak da literatiirde bu
ifade (potentiality) yaygin bir sekilde kullanildig1 i¢in biz de ¢alismamizda “bilkuvvelik”
demekten imtina etmedik. Fakat “bilkuvvelik” neticede bir kuvve oldugu ve her kuvve
zaten “bilkuvvelik” arz ettigi i¢in bu iki kavram arasindaki tefrikin daha ziyade Kinesis-
dunamisle energeia-dunamis arasindaki farki vurgulamak gibi bir pratik maksada matuf

addedilmesinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.®

Calismanin 3. ve son boliimii olan “Fiil” boliimiinde energeia ve entelekheia kavramlarini
ele almaktayiz. Aslinda Aristoteles’in kuvve-fiil teorisinde “fiil” kismin1 -hem felsefi
zaviyeden hem de kullanim sikligi bakimindan- daha ziyade energeia tesekkiil
ettirmektedir ve Aristoteles entelekheiay1 tasavvur ederken kavramin energeiayla ayni
seye tekabiil etmesini murat etmemistir. Zaten bu itibarla entelekheia daha ziyade
“tamamlanma” seklinde anlasilmistir. Ayrica kendisi kavram icat etmeye miitemayil bir
filozof degildir. Bu da energeia ve entelekheia kelimelerinin, ayn1 manaya gelmek bir
kenara, benzerlik bile arz edemeyecegi beklentisini kuvvetlendiren bir durumdur. Fakat
Aristoteles bu iki kavrami sik sik degis tokus ederek bu beklentiyi bosa ¢ikarmaktadir. Bu
degis tokuslarin tezimizi ilgilendiren en 6nemlisini tam da Met. @’nin basinda miisahede
etmekteyiz. Aristoteles bu kitaba girizgah yaparken kitabin konusunun 6nce entelekheia-
dunamis ayrimi oldugunu soyler fakat iki climle sonra, tavzih edecegi ayrimin energeia-
dunamis ayrimi oldugunu ifade eder. Blair’in de dikkat ¢ektigi iizere burada bir kisa devre
vardir ve yorumcular bu noktayla pek ilgilenmemislerdir. Fakat Aristoteles gibi bir

filozofun kendi tirettigi iki kavrami birbiriyle degis tokus etmesi kanaatimizce miistesna

3 “Bilkuvvelik” ibaresi “kuvve’nin kendisinden farkl bir kuvve tiirii intiba1 uyandirdig1 i¢in esasen Ross’un
goriisiine daha uygun bir kullanim olabilir.



bir durumdur ve bu kavramlar1 birbirlerinden bagimsiz bir sekilde idrak etmek miimkiin
degildir. Bu yiizden bu bolimde sadece energeiayr degil, umumiyetle “tamamlanma”

manasina geldigi diisiiniilen entelekheiay1 da irdeleyecegiz.



BOLUM 1: KUVVE VE FiiL KAVRAMLARININ ARISTOTELES
METINLERINDE ELE ALINISI

Kuvve ve fiil ayrim1 Aristoteles felsefesinin ayirt edici birka¢ temel ayrimindan birine
tekabiil eder. Aristoteles felsefesinin fizikten epistemolojiye, etikten metafizige kadar
biitlin unsurlar1 bu ayrimmin etkilerini tagir. Asagidaki boliimde, ayrimin Aristoteles
felsefesinin diger unsurlariyla iliskisini yorumlamak gibi tezin smirlarin1 agan bir yola
sapmaksizin, kuvve ve fiil kavramsallastirmasinin ilgili yerlerde nasil insa edildigi ve

tanimlandigina yakindan bakmaya calisacagiz.

Boyle bakildiginda kuvve ve fiil kavramlarint Met. @’da ele alindig1 haliyle tartismay1
amagclayan bu miitevazi yliksek lisans ¢aligmasinda incelenecek Aristoteles metinlerinin
tespitinde gayet segici davranmak gerekecegi asikardir. Oyleyse ¢alismamizda yer
verecegimiz Aristoteles metinlerinin tespit usiliinii §oyle izah edebilirizz Temel
maksadimiz kuvve ve fiil kavramlarinin Met. ©’da islenisini ele almak oldugu i¢in -bu
kavramlarin ve ¢ok yakindan irtibatli olduklari- entelekheia (gaye-temelliikii), kinesis
(hareket/siireg), steresis (mahrumiyet), heksis (meleke/vaziyet), telos (gaye), ergon
(is/eser) ve genesis (olus) gibi diger kavramlarin yogun bir sekilde tartisildigi metinlere
odaklanacagiz. Hatta ¢ogunlukla bir eserin yalnizca belli bagliklarini incelemekle iktifa
edecegiz. Zira “felsefe-bilim”in kurucusu kabul edilen Aristoteles’in yazim tarzinin arz
ettigi sistematiklik, filozofun belli kavramlari gelisigiizel bir sekilde tartismak yerine bu

tartismalar1 miistakil kitaplara veya basliklara hasretmesi seklinde tezahiir etmistir.

Bu haseple temel olarak inceleyecegimiz Aristoteles metinleri; Metafizik (bilhassa 4, H,
O ve 4 kitaplar), Fizik (bilhassa 3, 4 ve 8. kitaplar), Ruh Uzerine (bilhassa 2. ve 3.
kitaplar) ve Nikomakhos 'a Etik’ten (bilhassa 10. kitabin 3. ve 4. boliimleri) miitesekkildir.

Aristoteles’in “felsefe s6zIigli” (philosophical lexicon) olarak da bilinen Met. A’nin 12.
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boliimi kuvve kavramina tahsis edilmistir ve muhtelif kuvve ¢esitlerini izah etmektedir
(Chen, 1956: 56). Met. H’nin 5. béliimiinde su, sarap ve sirke misalleri {izerinden kuvve,
stiret ve mahrumiyet kavramlari; 6. boliimiinde ise madde-stret ayriminin kuvve-fiil
ayrimiyla irtibat1 tartisilmaktadir. Kuvve ve fiil kavramlar1; gaye-temelliikii, hareket,
mahrumiyet, vaziyet, gaye ve is/eser kavramlariyla irtibatli bir bigimde en tafsilath sekilde
Met. @ da tartisilmaktadir.* Met. 4 genel itibariyle ousia hakkinda bir arastirma olsa da 2,
5 ve 6. boliimlerinde kuvve-fiil ayrimi ele alinmakta ve 4. boliimiinde ise -ilk defa 2.
boliimiin sonunda zikredilen- madde, siiret ve mahrumiyet kavramlarina dair bir tartisma
yuriitiilmektedir. Fizik’in 3. kitabinda hareket, sonsuz(luk), zaman ve bosluk kavramlari
kuvve-fiil ayrimi ger¢evesinde tartisilmaktadir; eserin neredeyse ¢eyregini teskil eden 8.
kitabinda ise teferruath bir hareket tartismasi yapilmaktadir ve kuvvenin varligini inkar
eden Megaralilara kars1 Met. ©’da serdedilen arglimanlarin benzerleri zikredilmektedir.
Ruh Uzerine’nin 2. ve 3. kitaplarinda ruh, diisiince ve akil gibi kavramlar tartisilmakta
fakat bilhassa duyu (aisthesis) meselesi etraflica ele alinmaktadir.® Kitabin higbir yerinde
kuvve-fiil ayrimina mahsus bir bahis yoksa da hemen her mesele bu ayrim ¢ergevesinde
ele alinmistir. Nikomakhos 'a Etik’in haz, mutluluk ve siyasetin 6nemi mevzularina tahsis
edilmis 10. kitabmmin 3. ve 4. boliimlerinde haz kavrami hareket ve fiil kavramlari

cercevesinde tartisiimaktadir.

4 Beere’in de vurguladigi gibi: “Metafizik Theta Aristoteles’in, tartigmasini bilkuvve-var-olma ile energeia-
olarak-var-olmaya odakladig1 yegane yerdir.” (2009: 5)

S Ruh Uzerine’nin bu sekilde tanzim edilmis olmasi ¢agimizin insanina ve anlayisina gayet hakli sebeplerden
otiirii son derece kafa karigtirict gelebilir. Zira bugilin ruh deyince tamamen maneviyat dlemine ait olan,
maddiyatla ancak ciiz’1 tezahiirleri vasitasiyla iligki kuran, hayali olan ve dolayisiyla fiiliyatta dolaysiz bir
karsilig1 bulunmayan bir mefhum anlamaktayiz. Fakat Aristoteles’in “ruh”u (psiikhe) bugiinkii yaygin ruh
anlayisinin tam aksine “bedenin fiili”dir; bedenden ayr1 bir sekilde diigiiniilemez fakat bedene de
indirgenemez. Ruh bedende miindemigtir. Bu yiizden “ruhun dogasi ile 6z niteliklerinin, affeksiyonlari ile
diger islevlerinin arastirilmas1 matematik¢inin ve metafizik¢inin degil 6zii geregi fizik¢inin, doga bilimcinin
ilgi ve yetki alanina girer.” (Arslan, 2007: 215) Nitekim Aristoteles i¢in rihun iglevleri beslenme ile tireme,
duyumsama ve hayal giiciinden miitesekkildir. (Arslan, 2007: 219-21)
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1.1 KUVVE-FIIL AYRIMININ MAKSADI

Kuvve, fiil ve bu ikisiyle irtibath diger kavramlarin yukarida zikrettigimiz metinlerde nasil
ele alindigina gegmeden once Aristoteles’in en temelde bu ayrimla hangi felsefi ¢itkmazi

tespit ettigi ve ¢cozmeye calistigi hususuna deginmekte fayda goriiyoruz.

Aristoteles’in, mevcudati kuvve ve fiil olmak lizere iki var olma bicimi seklinde ele
almasinin sebebi sarihtir: “olus”u (genesis/kevn) izah etmek. Arda Denkel’in (1994: 202)

ifadesiyle:

Potansiyellik ve aktiiellik Ogretisi . . . Aristoteles’in Eski Yunan
varlikbiliminin en basta gelen sorunu olan degisim olgusunu, Parmenides’ce
belirlenen ¢ikmaza sapmadan ¢oziis yoludur. . . . Aristoteles degisim
sorununun, varliga gelen ister bir nitelik olsun, ister bir nesne olsun, bunun
biitiiniiyle yokluktan geldigi gibi olanaksiz bir agiklamaya basvurmadan
coziilebilecegini sik sik ve vurgulayarak yineler.
Aristoteles’in farkli metinlerde defaatle ifade ettigi tizere kendisinden onceki felsefeciler
olus meselesini izah etmekte muvaffak olamamislardir. Zira t; aninda namevcut bulunan
bir seyin t> aninda husule gelmesi hususunda, kolayca fark edilebilen fakat belki de felsefe
tarihinin en eski ¢eligkilerinden birini teskil eden bir iliski s6z konusudur: mevcudiyetle
ademiyetin -imkansiz- miinasebeti. Buna gore, bir seyin var olmaya baslamasi1 daha 6nce
var olmadigini, yani yok oldugunu ima eder. Fakat var olmayan, yani yok olan bir seyin
nasil olup da varlik kazanabildigi, ademiyetten mevcudiyete gecis yapabildigi ise ¢oziimii
olmayan bir problemdir. Zira ademiyetle mevcudiyet -saf kavramsal bir sekilde ele
alindiklarinda- aralarinda hig¢bir bagin olmadigi, birbirinden tamamen kopuk iki farkl
ontolojik diizlemdir. Birinden digerine bir gegis yapilabilmesi i¢in birinin digerinde kendi
cinsinden bir niive barindiriyor olmasi gerekir. Fakat bu; varlikta higligin, hiclikte ise
varligin bir sekilde bulunabilecegi anlamina gelir ki bu imkéansizdir. “Ciinkii karsitlarin
birbirinden etkilenmesi imkansiz.” (Aristoteles, 2001: 41 [190°32-3]) iste bu imkansizlik;
(yok) olusu ademiyetle mevcudiyet arasinda tesis edilen bir gecis hareketi olarak tespit

etmeye calisan filozoflari ¢eliskiye siiriiklenmeye, bu ¢eliskiyi fark edip kendilerini ondan

sakinmaya calisanlari ise olusu inkér edip mevcudiyetin bir biitiin olarak var oldugunu ve
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hicbir sekilde degisime ugramadigini 6ne siirmeye mecbur etmistir. Aristoteles’in (2001:
43) izahiyla:
Bundan sonra yalnizca bu kadariyla eski diisiiniirlerin ¢ikmazinin da
¢oziildligiinii séyleyelim: nitekim hakikati ve varolanlarin dogasini ilk olarak
felsefece arastiranlar bilgisizlik yiiziinden yolu sasirip baska bir yoldan gittiler
ve sunu ileri siirdiiler: “varolanlann hicbiri ne olusur ne de yokolur, ¢iinkii
olusan seyin ya varolandan ya da varolmayandan olusmasi zorunlu, ama
bunlarin her ikisi de olanaksiz. Ciinkii varolan olusamaz (zaten var);
varolmayanlardan da hicbir sey olusmaz, ¢iinkii bir seyin tasiyict olmasi
gerekir.” Boylece daha da ileri gidip sunu savundular: “cokluk yok, yalnizca
varolanin kendisi var.” (191%23-33)
Olusu ve dolayisiyla yok olusu mevcudiyetle ademiyet arasindaki bir iliskinin tezahiirii
addettikleri i¢in bu hususun izahinda farkli sekillerde hiisrana ugrayan filozoflarin (yok)
olus hakkinda yanilgiya diismelerinin zaruri bir neticesi, esasen en basinda mevcudiyetle
ademiyet arasindaki iligkinin mahiyetini layikiyla idrak edememis olmalaridir. Fakat
Aristoteles’e gore (2012: 173), bu filozoflarin mezkir idrak noksani mevcudiyetle

ademiyet ikiligine mahsus degildir, zitliklarin tamamini samildir:®

Zatliklardan s6z edenlerin higbiri yerli yerine oturtamaz zit-olanlari, eger bir

diizen olusturmazlarsa. Ve neden varolanlarin bazilari bozulur, bazilari

bozulmaz, kimse s6ylemez; halbuki biitiin varolanlar1 ayni ilkelerden yaparlar.

Ayrica bazilar1 varolmayanlardan yaparlar varolanlari; digerleriyse, buna

mecbur kalmamak i¢in, her seyi bir yaparlar. Ayrica olus neden daima var

olacak ve nedir nedeni olusun, kimse sdylemez. (1075°10-20)
Aristoteles Fizik’in 1. kitabinda olus bahsinin kuvve-fiil tefriki {izerinden de izah
edilebilecegini belirtmeden once, var olan bir seyin ne ademiyetten ne de mevcudiyetten
olusabilecegi tespitinde bulunup da olusu izah edememeye ya da inkar etmeye mahkim
olanlarin esasen bagka bir tefrikte daha bulunamadiklarinin altini ¢izer: cevher-araz
tefriki. (Her ne kadar bu kisimda cevher [ousia] kelimesini kullanmasa da felsefesinin

onemli kavramsallastirmalarindan olan “falanca olarak falanca”’ tabirini kullanmas1 ve

6 Platon’un Sophist diyalogunda Eleali Misafir’in hakiki varliga ayn1 anda hem siikinet/duraganlik hem de
hayat ve tefekkiir atfetmesinin altinda yatan sebep yine bu idrak noksanidir. “Eleali Misafir bu iki argiiman
cesidini tek bir tutarli goriiste birlestirmekte zorlandi ¢iinkii faal olan fakat degismeyen, duragan olan fakat
atil olmayan bir hale dair bir methumu yoktu.” (Beere, 2009: 15)

" Buradaki “olarak” zarfi; Aristoteles’in bir seyi el degmemis saflifinda, numenal bir kendilik olarak ele
almak istedigi zaman o seyi biitiin muhtevasindan ve ampirik belirlenimlerinden azade kilarak sadece
kendine referansla igaret etme usiliidiir. Farz-1 misal, “Varlik nedir?” sorusunda aslinda kastedilen varlik
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“araz” [sumbebekos] lafzini zikretmesi burada s6z konusu olan tefrikin cevher-araz tefriki
olduguna isaret eder.) Zira namevcut bir seyin mevcut olmasinda, yani
yokluktan/higlikten varliga ge¢mesi hususunda yoklukla varliktan kasit “yokluk olarak
yokluk™ veya “varlik olarak varlik” degildir. Yani bir sey cevher olarak yokluktan ya da
cevher olarak varliktan husule gelmez; araz olarak yokluktan/varliktan husule gelir. Bu
yiizden olus bahsinde s6z konusu olan zitlik saf ademiyetle saf mevcudiyet ya da bunlarin
miispet bir muhtevadan mahrum olan, mutlak manada bigimsel halleri degildir;
ademiyetle mevcudiyetin -tabiri caizse- maddeyle “lekelenmis” halleridir. Ayrica,
olusuveren sey de varlik olarak varlik degildir, yine arizi bir varliktir; araz olarak varliktir.
Ayni sekilde, yok olan sey de ilanihaye yok olmus olmaz; “cevher olarak yokluk”a
karismis olmaz; arizi bir sekilde yok olur. Ademiyetin bu -olus mefhumunu miimkiin
kilan- arizi hali ise “mahrumiyet” kavramina (steresis) tekabiil eder. Aristoteles (2001:

45) bu mevzuyu Fizik’in 1. kitabinda soyle tartisir:

Bir hekim hekim olarak bir seye ugrarsa, bir sey yaparsa, ondan bir sey olursa
[ancak o zaman] asil anlamda, hekimin bir sey yaptigini, bir seye ugradigini
ya da hekimden bir sey oldugunu sdyledigimize gore, acik ki, ‘varolmayandan
olusmak’ da sunu, ‘varolmayan olarak olani’ imler. Onlar bunu
ayrramadiklarindan yanlis yoldan gittiler, bu bilgisizlik yiiziinden yanliglarina
Oyle yanlislar eklediler ki, sonunda higbir seyin olugmadigina, ‘varolan’
disinda 6teki nesnelerden higbirinin varolmadigina inandilar, tim olusu
yadsidilar. Biz kendimiz de mutlak anlamda varolmayandan hicbir seyin
olugmadigini soylityoruz ama bir bicimde de varolmayandan olusmay1 kabul
ediyoruz: sozgelisi ilineksel, (kendi basina ‘varolmayan’ bir sey olan
yoksunluktan yani igerigi olmayan bir seyden bir sey olusur. Bu sasirtici ve bu
yiizden varolmayandan bir seyin olugmasi olanaksiz gibi geliyor. Ayni1 sekilde
ilineksel anlamda olmasi disinda varolandan varolanin olusmadigini da ileri
stiriiyoruz. Bu bi¢imde, [ilineksel anlamda] bir hayvandan bir hayvanin ve belli
bir hayvandan belli bir hayvanin olusmasi gibi, bir tarzda bu da olusabilir:

varlik olarak varliktir (6v 1} 6v). Zira bardak da “varlik’tir, agac da. Ayni sekilde, bir fikir de varliktir. Fakat
varligin ne oldugunu sorarken bu ciiz’i nesnelerin hicbiri kastedilmez. Kastedilen sey, en genel manada
varliktir; arastirilan sey ise “efradini cami, agyarini mani” bir varlik tanimi(nin miimkiin olup olmadigi)dir.

G.W.F. Hegel Aristoteles’in bu formiilizasyonundan sikga istifade eden filozoflarin baginda gelir.
Mesela Rithun Fenomenolojisi’nin “Kudret ve Idrak” baslig1 altindaki duyuiistii (supersensible) bahsinde
“gOrilinlis olarak goriinlis” ibaresini kullanir: “Fakat dahili diinya ya da duyuiistii 6te, viicida gelmis
bulunmaktadir; kendisine vasitalik eden goriiniis diinyasindan gelmektedir; bir diger deyisle, goriiniis onun
0zl ve esasinda dolgusudur. Duyudistii, hakikatte oldugu haliyle 6ne siiriildiigii sekliyle duyumsal olan ve
algilanandir; fakat duyumsalin ve algilananin hakikati, goriiniis olmaktir. Oyleyse duyuiistii goriiniis olarak
gorlintistlir.” (1977: 89) “Goriinils” tamamen maddiyata iligkin bir kavramdir; maddi nesnelerin bir vasfidir.
Fakat goriinlis olarak goriiniis, yani saf goriinlis (goriinlisiin ta kendisi) bir goriiniise sahip degildir,
goriinmezdir. Bu ylizden goriiniis olarak goriiniis duyuiistii bir olgudur.
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sozgelisi bir attan bir at, bir kopekten kopek olugsa. Ciinkii bu durumda kopek
yalnizca belli bir hayvandan olugmuyor; ayni1 zamanda hayvandan da olugma
sozkonusu, ama hayvan olarak hayvan degil. Ciinkii bu, siirecin baslangicinda
zaten var. Ama herhangi bir sey ilineksel olmayan anlamda ‘hayvan’ olacak
olursa, o, ‘hayvan’dan olmayacaktir ve o bir varolan ise, bir varolandan
olmayacaktir, varolmayandan da olmayacaktir; ¢linkii ‘varolmayandan’ deyisi
bize varolmayan olarak varolmayani imliyor. Ote yandan biz ‘her seyin olmasi
ya da olmamasi’ deyisini ortadan kaldirmis degiliz. (191°6-27)

Aristoteles (2001: 47) bu iktibastan hemen sonra gelen paragrafta ise “bir diger ¢6ziim

yolu” olarak kuvve-fiil ayrimini zikreder fakat teferruata inmez:

Demek ki bir ¢oziim yolu bu. Bir bagka yol ise ayn1 seylerin Kuvveye gore ve
fiile gore soylenmesinin olasi olmasi. Ama bunu tam olarak bir bagka yerde
belirledik. Dolayisiyla, (dedigimiz gibi) eskileri bazi deyisleri ortadan
kaldirmaya zorlayan ¢ikmazlar ¢oziilityor. Ciinkii eskiler [zorlandiklari i¢in],
bu nedenle olus, yokolus ve genelde degisme konusunda yanlis yoldan gittiler.
Bu doga goriilmiis olsaydi, onlarin tiim bilgisizligi ortadan kalkard. (191°27-
34)

Ruh Uzerine’de ise (1995: 1483) kuvve-fiil ayrimmi gormekte basarisiz olduklart igin

onceki filozoflar: elestirmeye devam eder:

Onceki doga talebeleri; gérme olmayinca beyaz ya da siyahin da olmadig,
tatma olmayinca da tadin olmadigi seklindeki goriiglerinde yanilmiglardi.
Onlara ait bu ifade kismen dogru, kismen de yanlis: ‘duyu’ ve ‘duyulara hitap
eden nesne’ lafizlari muglak kavramlar, yani ya bilkuvveliklere ya da
bilfiilliklere atifta bulunuyor olabilirler. Mezkiir ifade bilkuvvelik agisindan
dogru, bilfiillik agisindansa yanlistir. Tamamen gozden kagirdiklart muglaklik
budur. (426215-30)

lleride tafsilath bir sekilde deginecegimiz iizere, olusu ve dolayisiyla hareket (kinesis) ile
degisimi (metabole) inkar eden bir grup da Megaralilar’dir. Aristoteles (2013: 111) Met.
©3’te kuvveyle fiili mutlak manada senkronize etmeye ¢alisan Megaralilar’a karsi
kuvvenin fiilden nasil bagimsiz bir mevcudiyeti oldugunu izah ederek “olus’u
temellendirmeye devam eder:

Eger simdi kor, dogas1 geregi gorme yetisine sahip oldugu halde ve gdrmesi

dogal oldugunda gérmeye sahip olmayan ise, ayni kisiler giin i¢inde birgok kez

hem kor olacak, hem sagir. Yine, eger “imkansiz” imkanimn yoksunlugu ise,

meydana gelmemis olanin olusmasi imkansiz olacak; olugsmasi imkansiz

olanin oldugunu ya da olusacagim sdyleyense yanlis yapmis olacaktir (zira

imkansiz olan bu anlami veriyordu); dolayisiyla bu savlar hem hareketi, hem
olusu yok sayacaktir. (1047%5-15)
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Aristoteles’in olug meselesinde getirdigi elestirilerden Platon da nasibini alir.

Platon'un elindeki biitiin imkanlarla degismeden kagmak istemesine karsilik
Aristoteles degismeyi anlamaya ve agiklamaya caligmaktadir. Aristoteles'e
gore Platon, degismeyi, olus ve yokolusu bir tarafa, degismezligi,
hareketsizligi, kendi kendisiyle aynm1 kalmayi ve siiriip gitmeyi bagka bir tarafa
koymus ve bu iki olguyu veya gercegi birbiriyle birlestirememistir. (Arslan,
2007: 44)

Bu elestirilerin® odak noktasi ise elbette Platon’un Idealar teorisidir:

Platon Idealar1 gereginden fazla hareketsiz ve sabit diisiinmektedir. Bu ise
Idealarin agiklama iddiasinda olduklar1 duyusal diinyadaki olus ve gelismeyi
aciklama imkanindan yoksun olmalari sonucunu dogurmaktadir.” (Arslan
2007: 127)

1.2 KUVVE-FIIL AYRIMININ ARISTOTELES KULLIiYATINDAKi TEMEL
GORUNUMLERI

Aristoteles’in, kuvve-fiil ayrimim1 ¢ok siimullii bir sekilde tatbik ettigini, dolayisiyla
hemen her metninde zikrettigini fakat kimi metinlerinde bu ayrimi daha yogun bir sekilde
tartistigin1 ve ¢alismamizda da bu metinleri inceleyecegimizi yukarida belirtmistik.
Burada “yogunluk”tan kastimiz irdelenen pasajin ya yalnizca kuvve-fiil teorisine dair
olmast ya bir meseleyi kuvve-fiil ayrimi sayesinde ¢oziimlemesi ya -kinesis, steresis ve
ousia gibi- teorinin 6nemli kavramlarini ihtiva etmesi ya da kuvve-fiil ayrimiyla birebir
Ortisen ve bu ayrimin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynayan madde-suret ayrimini
tartistyor olmasidir. “Bir meselenin kuvve-fiill ayrimi sayesinde ¢oziimlenmesi”

maddesinin fazlaca genis bir tanimlama olabilmesi riskine binaen bu maddeyi literatiirde

sik rastlanan misallerle sinirlandirdik. Mesela Nikomakhos’a Etik’te zikredilen, hazzin

8 Aristoteles’in Platon’a dair elestirelligi hususunda son derece elestirel bir yaklasim sergileyen Aristoteles
yorumcusu Joe Sachs’e (t.y.) gore, “Bu; dedigim dedik, duygusuz Aristoteles’tir. Siislii, mistik konugmalarla
sindirilemeyecek olan, hepimizin yasadigi diinyada yasayan ve bunun var olan tek diinya oldugunu bilen
Aristoteles... Bu Aristoteles, maalesef, bir kurgudur; gayr-1 felsefi sahsiyetlerimizin bir projeksiyonudur.
Baglamlarindan koparilmig bir avug climle igerisinde yasar sadece.” Ve “Metafizik kac¢inilmaz bir sekilde
Platon’a yapilan bir saldir1 gibi goriiniir ¢iinkii Platon’un kitaplar1 Thales’in, Empedokles’in ya da herhangi
birisinin biraktiklarindan ¢ok daha iyidir.”
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energeia olmasi bahsi bu kabildendir. Simdi bu metinlere biraz daha yakindan bakip
burada saydigimiz kistaslara uyan pasajlar1 irdeleyelim. Met. @’y1 ise ilerde ¢ok daha

teferruatli bir sekilde inceleyecegimiz igin bu kisma dahil etmeyelim.

Met. 4’nin 12. boliimii kuvve ¢esitlerinin incelenmesine tahsis edilmistir. Yalnizca kuvve
(dunamis) kavramina tahsis edilmis olmasi hasebiyle bu boliimde ayrica kuvvesizlik
(adunamis) ve dolayisiyla mahrumiyet (Steresis) kavramlari da teferruath bir sekilde ele

alinir. Aristoteles (2017: 168-9) bu boliime baslar baglamaz bes kuvve gesidi siralar:

1) “Bir baska varlikta veya bir baska varlik olmak bakimindan ayni varlikta bulunan
bir hareket veya degisme ilkesi.” (1019%15-20)

2) “Bir seyin bir baska sey veya bir baska varlik olmasi bakimindan kendisi
tarafindan degistirilebilme ve hareket ettirilebilmesinin ilkesi.” (1019%15-20)

3) “Bir varligin herhangi bir seyi iyi yapma veya istegine uygun bir bi¢imde yapma
yetisi.” (1019%20-5)

4) Minfailin 3. maddede kastedilen manada, yani fiile iyi veya istegine uygun bir
bi¢imde maruz kalabilme kuvvesi. (1019%25-30)

5) “Seylerin, kendilerinden dolay1 mutlak olarak higbir seyin etkisinde kalmadiklari
veya degismedikleri veya kotlii bir yonde ancak zorlukla degistirilebildikleri

hallere de ‘kuvveler’ denir.” (1019%25-30)

Aristoteles; dunamis bu bes farkli manaya gelebildigine gore, her bir manaya tekabiil eden
birer de dunaton (kuvve sahibi) olmasi gerektigini belirtip bes farkli dunaton ¢esidi siralar
ve bu esnada steresis kavramima basvurur. Bir seyin miispet bir degistirme ya da
degistirilebilme kuvvesine sahip olmasi gibi boyle bir kuvveden mahrum olmak stretiyle
de degisime sebebiyet verebilmesi miimkiindiir (Aristoteles, 2017: 169 [1019°5-10]).
Mesela esneme kuvvesinden mahrum bir nesneye vurulan darbe, nesneden ziyade
sahibine zarar verir. Oyleyse bu demektir ki bir hypokeimenon (“altta duran™) bir

kuvveden mahrum olmak stretiyle bile degisime sebebiyet verebilir. O halde mahrumiyet
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sahip olunan bir vaziyettir (heksis®). Bu yiizden kuvveye sahip olana da kuvveden
mahrum olana da dunaton denir. Bu boliim Met. @’nin 1. boliimiinde aynen tekrarlanan
bir kuvve tarifiyle sona erer: “O halde birinci tiirden kuvvenin asil anlaminda tanimi su
olacaktir: «Bir baska varlikta veya bir baska varlik olmak bakimindan ayni varlikta

bulunan bir degisme ilkesi.»” (Aristoteles, 2017: 171 [1020%1-10])

Met. H’nin 5. boliimii, olusa tabi olan ve olmayan zitliklarin tasnifiyle baglar. Renk olarak
beyaz siyahtan, siyah da beyazdan ¢ikmaz. Beyazla siyah birbirine doniismez; birbirine
yer verir. Zira renklerin maddesi yoktur. Halbuki beyaz bir insan siyah bir insandan
cikabilir ya da siyah bir insan beyaz bir insandan ¢ikabilir ¢iinkii insan maddeden mahrum
degildir. Fakat “Maddenin, her seyin maddesinin zitlar karsisinda nasil davrandigi
sorununda bir giigliik vardir.” (Aristoteles, 2017 [1044°25-30]) Yani saglikla hastalik zit
seylerken ve viicut da hem saglikli hem de hasta olabilen bir maddeden miitesekkilken
“beden bilkuvve sihhatli oldugu gibi bilkuvve de hasta midir? Su da bilkuvve sirke ve
sarap mudir?” (Aristoteles, 2017 [1044°30-5]) Bu -retorik icabi sorulmus gibi gériinen-
soru kuvve bahsinin en 6nemli veghelerinden birine, yani kuvvenin hem éyle hem boyle
olabilme durumuna isaret eder. Hemen sonra gelen ciimlede ise saglik ve sarap siretle;

hastalik ve sirke ise (siretten) mahrumiyetle eslestirilir.

Aristoteles’in bu boliimde zikrettigi bir diger “giicliik” ise birbirine donligme imkanina
sahip zitliklarin birbirine nasil doniistiigii meselesidir. Sarap sirkenin ne maddesidir ne de
bilkuvve sirkedir. Fakat yine de sirke saraptan ¢ikar. Ayn sekilde, canli bir hayvan da
kadavranin ne maddesidir ne de bilkuvve kadavradir. Fakat kadavra da canli hayvandan
cikar. Oyleyse “Kadavra ve sirke hayvan ve saraptan gecenin giindiizden ciktig1 tarzda
cikarlar.” Aristoteles’in bu doniisiimlerde dikkat c¢ektigi husus, zitliklar1 bilkuvve ihtiva
eden bir maddenin var olusudur. Sirkeyle sarabin maddesi sudur; hayvanla kadavranin

maddesi de Aristoteles’in net bir isim vermeden “hayvanin maddesi” dedigi seydir. Yani

® Heksisin hal, vaziyet ve itiyat manalarmdan &nce birincil manasi “sahip olmak” veya “bir seyin
sahipliginde bulunmak”tir. (WEB1) Bu ylizden ¢aligmamizda gelenege uyarak heksisi “meleke” seklinde
terciime ettik.
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bu zitlar arasinda dolaysiz bir gecis olmaz ¢iinkii “karsiliklt degismenin oldugu her yerde

varliklarin maddelerine geri donmeleri gerekir.” (Aristoteles, 2017 [1045%1-5])

Met. H6 ise esyanin birligi meselesini zikretmekle ve bu baglamda Platon’un Idealardan
pay alma teorisine elestiri getirmekle baglar. Eger pay alma teorisi dogruysa insanin tek
bir “Insan” Ideas1 yerine -ya da Aristoteles bdyle sdylemese de buna ek olarak- “Hayvan”
ve “Iki Ayakli” idealarindan (da) ayn1 anda pay almasi ve bdylece Insan olmak yerine -
veya buna ek olarak- Hayvan + Iki Ayakli olarak (da) tescil edilmesi gerekir. Zira Hayvan
da iki Ayakl1 da en az Insan kadar “kendinde”dir ve dolayisiyla Ideadir. Aristoteles (2017)
bu sorunu da madde-siret ile kuvve-fiil ayrimlarina basvurarak ¢ozer ve bu esnada bu iki
ayrimi birbiriyle eslestirir:

O halde bu filozoflarin alisilagelen tanim ve dgretilerini kabul edersek, bu

sorunu agiklama ve ¢Ozmenin miimkiin olmadigi agiktir. Ancak bizim

savundugumuz gibi bir taraftan madde diger taraftan suret, bir taraftan

bilkuvve varlik, diger taraftan bilfiil varlik varsa, s6z konusu sorun artik
gicliik ¢ikarmaz gibi goriinmektedir. (1045%20-5)

Hemen ileride bilkuvvelikten bilfiillige gecisi saglayan seyin fail neden oldugu
vurgulanir. (1045°15-25)’te ise “bilfiillikle bilkuvvelik stret-madde irtibatin1 tam da
istedigimiz bigimde tavzih eder” (Makin, 2006: XXXiX).

Met. A’nin 2. bolimii (Aristoteles, 2012: 113) zitliklarin baki kalamamasina ve bir seyin

baki kalmas1 gerektigine binaen maddenin varliginin zaruriligini tescil etmekle baslar.

Maddenin, karsitlarin her ikisinin de kuvvesine sahip olarak degismesi
zorunludur. Mademki varolan iki gesittir [yani kuvve ve fiil], her sey bilkuvve
olandan bilfiil olana dogru degisir (6rnegin bilkuvve beyazdan bilfiil beyaza
dogru; cogalma ve azalmada da benzer sekilde). (1069°14-6)

Bunun iizerine Aristoteles (1995: 3631) Anaksagoras’in “Bir”ini, Empedokles’in
“karisim”in1 ve Anaksimandros ile Demokritos’un teorilerini tashih edererek “’her sey
bilkuvve bir aradadir, bilfiil degil’ demek daha iyidir” (1069°20-5) der. Ayrica tek basina
“her seyin kuvve halinde hemhal oldugu” tespiti yaniltict olabilir ¢iinkii esya, madde
farklilig1 sebebiyle ¢esitlilik kazanmistir. Aksi takdirde cesitlilik olmazdi, her sey tek bir

sey olurdu.
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4. boliimde stret, mahrumiyet ve madde kavramlari sicaklik, hekimlik ve mimarlik gibi
misaller {izerinden tartisilir. 5. béliimde Met. H’da yapilan madde-siret ve kuvve-fiil
eslestirmesi tekrarlanir; maddenin zitlarin ikisinin de kuvvesini tasidigi tekrar belirtilir. 6.
boliim ousialarin ti¢ baslikta toplanmasi (ikisi dogal, biri hareketsiz) ile baslar. Hareketsiz
olan ve dolayisiyla degisime tabi olmayan bir ousianin olmasi sarttir zira her ousia
degisime/bozulusa tabi olursa -zaman ve hareket gibi- degismeyen seyleri izah edemeyiz.
Iste bu, degismeyen ousia fiil halindedir. Ciinkii kuvve halinde olan, olmay1 da olmamay1
da iginde tasir (endekhetai). “Yani ousiasi fiil olan bir ilkenin var olmasi sart. Eger ezeli-
ebedi-olan bir sey olacaksa tam da bunlarin ezeli-ebedi olmalari, yani bilfiil olmalar1 lazim

gelir” (Aristoteles, 2012: 135 [1071°19-22]).

Fizik’in 3. kitab1 doganin bir hareket ilkesi oldugu tespitiyle baslar. Kitaptaki mevcut
arastirma da doga ilizerine olduguna gore once hareketin ne oldugunun izah edilmesi
gerekir “ciinkii hareket bilinmediginde doga da bilinemez” (Aristoteles, 2001: 93 [200°12-
5]). Aristoteles hareket bahsine her seyin ya entelekheia ya da hem entelekheia hem de
dunamis halinde bulundugu tespitiyle girizgah yapar ve biraz ileride hareketin tanimini
verir. Fakat bu tanimda (201%9-11) yine entelekheia kelimesini kullanir (Aristoteles, 2001.:
95): “Herbir cinste bilfiil olan ile bilkuvve olan sey ayrildikta, bilkuvve olan seyin aslinda
boyle bir sey oldugu i¢in kendi gayesini temelliik etmesi, hareket iste bu.” Birkag paragraf
sonra ise energeia devreye girer ve az dnce entelekheia fiil olarak terciime edilirken simdi
ise energeia aymi kelime (fiil) kullanilarak terciime edilir. Energeia ile entelekheia
arasindaki benzer gecislerin keyfiyeti ve bu kelimelerin nasil terciime edilecegi

hususlarini tezimizin “Fiil” baslikli kisminda irdeleyecegiz.

Aristoteles (2001: 97) biraz sonra benzer bir hareket tanimi1 daha yapar (201%27-9) ve bu
sefer entelekheia ile energeiay ayni ciimlede kullanir: “Durum soyle: kuvve halinde olan
nesnenin gerceklesmesi, yani kendisi olarak degil, hareket edebilen bir sey olarak gayesini
temelliik ederek varolup fiilde bulunma siireci, iste hareket bu.” Devaminda kinesisi
tafsilatlandirmaya devam eder ve kitabin kalaninda sonsuzluk methumunu tartisir. Fakat
elbette sonsuzlugu da bilkuvve sonsuzluk ve bilfiil sonsuzluk olmak {izere iki sekilde ele

alir ve Fizik’in ileriki kitaplarinda sonsuzluga dair paradokslart kuvve-fiil ayrimina
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bagvurarak ¢ozer. Buna gore, sonsuz(luk) bir manada vardir (bilkuvve), bir manada da
yoktur (bilfiil).

Aristoteles Fizik’in en hacimli kitab1 olan 8. Kkitapta hareketin ezeli-ebediligi, Hareket
Etmeyen Hareket Ettirici ve kainatin smirlar1 gibi meselelere egilir. Bu meseleleri ele
alirken yine bazi noktalarda kuvve-fiil tefrikine basvurur. Kitabin baslarinda, 3. kitapta
entelekheia kelimesini kullanarak verdigi hareket tarifini burada energeia kelimesiyle
yeniden verir. Met. @’da tek yonlii ve ¢ift yonlii kuvveler olarak karsimiza ¢ikacak olan
kuvve bahsine burada ates ve bilgi misalleri {izerinden deginilir. Ruh Uzerine’de de gegen

bir misal olarak bilkuvve bilmek ile bilfiil bilmek arasindaki fark da yine burada zikredilir.

Ruh Uzerine’nin 2. kitab1 Aristoteles’in ruh tanimi ve tartismasiyla baslar; beslenme ile
tiremenin irdelenmesiyle devam eder ve duyular ile duyulara hitap eden nesnelere dair
kapsamli bir tartismayla sona erer ki bu son kisim 2. kitabin yarisindan fazlasini teskil
eder. Kitabin hemen basinda madde-siret ikilisi entelekheia kelimesi kullanilarak kuvve-
fiil ikilisiyle eslestirilir.X° Biraz ileride ise riihun kuvve-fiil tefrikinde nereye oturdugu
tavzih edilir (Aristoteles, 1995: 1438):

Oyleyse ruh bilkuvve hayata sahip bir dogal bedenin sfireti anlaminda bir
cevher olmalidir. Fakat cevher bilfiilliktir ve bdylece ruh yukarida ifade
edildigi sekliyle bir bedenin bilfiilligidir. Simdi dyleyse bilgiye ve teemmiile
[bilginin kullanilmas1] tekabiil eden, iki ¢esit bilfiillik vardir. Asikardir ki ruh
bilgiye benzer bir bilfiilliktir zira hem uyuma hem uyanma rihun
mevcudiyetini ima eder ve bunlardan, uyanma teemmiile, uyuma ise sahip
olunan fakat kullanilmayan bilgiye tekabiil eder. Ve bir seyin bilgisi zaman
bakimindan mukaddemdir. Bu yiizden ruh bilkuvve hayata sahip bir dogal
bedenin ilk tiirden bilfiilligidir. (412°20-30)

2. kitabin 2. boliimiiniin sonuna dogru maddenin kuvve, siret ile rithunsa fiil oldugu
hususu tekrarlanir ve bir seyin ancak bilkuvve o sey olan seyde fiiliyata dokiilebilecegi
ifade edilir. 5. boliimde duyu bahsine gecilir ve neredeyse biitiin mesele kuvve-fiil tefriki
baglaminda ele alinir. Mesela Aristoteles’in duyulara dair en temel tespiti harici duyu
nesnesi duyuyu uyarana kadar duyunun bilkuvve bir vaziyette var oldugudur. Duyularin

kendi kendilerine duyumsama iiretmemelerinin sebebi de budur. Aristoteles duyunun

10 Ayni eslestirme Met. H3 ile H, Met. ©8, Met. A4 ve Fizik 4.5’te de yapilmsti.
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bilkuvveligini yanict maddenin bilkuvve yaniciligina benzetir. Yanma kabiliyetine sahip
hicbir sey kendi kendine yanmaz; disaridan bir yakicinin gelip kendisini yakmasina
ihtiya¢ duyar. Bu yiizden, ama olmadigi miiddetce bir kimsenin, gozleri kapali olsa bile
“gordiiglinii” sOyleriz. “Dolayisiyla duyunun da iki anlami olmali: bilkuvve duyu ve bilfiil
duyu” (Aristotle, 1995: 1453 [417%13-4]).

Yine 5. bolimde bilkuvveligin iki ¢esidi {izerinden fiil isaret edilir. Buna gore, iki tiir
bilkuvve bilen vardir: (1) Higbir bilgiye sahip olmasa da maddesinin bilgiye sahip olmaya
miisait olmasi hasebiyle bilme kuvvesine sahip olan, dolayisiyla bilkuvve bilen. (2) Bir
bilgiye sahip olup onu herhangi bir harici engelin yoklugunda iradi bir sekilde fiiliyata
dokebilen, boyle bir bilkuvvelige sahip olan. Oyleyse ikinci tiir bilkuvvelige sahip bir
kimsenin bir de bildigi seyi bildigini bilfiil gosterebilmesi icap etmektedir. Fakat bir seyi
bilkuvve bilen bir kimsenin bilfiil bilmeye gecisinde baskalasim (alloioseos) ya hi¢ yoktur
ya da bildigimiz manada yoktur. Yani bilfiil bilmeye gectiginde bilkuvve bilen biri bagka
birine doniismiis olmaz. Fakat yine de bir bagkalasim ge¢irdigi iddia edilecekse de burada
iki tiirlii bir bagskalasimdan s6z edilebilir: (1) Bir niteligin, ziddi olan baska bir nitelikle
ikame edilmesi. (2) Mevcut bir niteligin kuvveden artik bir tabiata donlismeye baslamasi,
sabitlenmesi. Higbir sey bilmeyen birinin bir sey 6grenmeye baslayarak bilme kuvvesini
fiilliyata dokmesi birinci baskalasim ¢esidine; zaten bilgi sahibi olan kimsenin bildigi seyi
filliyata tatbik ederek bilgisini pekistirmesi ise ikinci bagkalagim ¢esidine tekabiil
etmektedir. Fakat neticede, hikmet sahibi bir kimsenin hikmetini icra ettiginde
“bagkalastigini” iddia etmek, bir bina insa etmekte olan mimarin inga faaliyeti esnasinda
baskalasim gecirdigini iddia etmek kadar sagmadir. Burada olan sey, sadece

yetkinlesmedir.

Aristoteles ilerleyen bolimlerde 6nce duyuyu miimkiin kilan vasitanin duyu nesnesi
karsisinda notr bir konumda oldugunu ifade eder ve sonra ayni argiimani duyu melekesi
igin serdeder. 7. boliimde tipki sesi tagiyan seyin bir sesinin olmayisi gibi, rengi tasiyan
seyin Kkendisinin de bir rengi olmadigin1 belirtir. Her ne kadar kendisi bu ibareleri
kullanmasa da Aristoteles’in kendi mantig1 ¢ergevesinde, sesi tasiyan seyin “ses olarak

ses”, yani her tiirlii ciiz’1 sesi biinyesinde ihtiva edip duyu organina iletebilecek bir kiilli,
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saf ses vasitasi; rengi tagiyan seyin de “renk olarak renk”, yani her tiirlii ciiz’1 rengi
bilinyesinde ihtiva edip duyu organina iletebilecek bir kiilli, saf renk vasitast oldugu
yorumunu yapmak yanlis olmaz. Buradan, “rengin rengi”nin 1s1k oldugu sonucu hasil olur.
Nitekim Aristoteles 15181 “saydamligin rengi” tavsif eder (418°11-2). Isik, biitiin renkleri
mimkiin kilan bir renksizliktir ve bu haseple “saydam olarak saydamin energeiast”dur.
11. boliimde ise (Aristotle, 1995: 1475) dokunma duyusundan bahsederken duyu nesnesi
bilfiil neyse duyunun da bilkuvve o oldugunu sdyler “giinkii her duyumsama bdyle bir
etkilenme siirecidir; 6yle ki bir seyi bilfiil kendi gibi yapan sey o seyi o sey bilkuvve zaten
Oyle oldugu i¢in Oyle yapar” (424%1-5). Bu yiizden duyunun kendisi nesneyi tesekkiil

ettiren zitlarin vasatidir (mean), yani duyu nesnesi karsisinda notr bir tavir takinir.

Ruh Uzerine’nin 3. kitabinda -daha énce Met. @ da gordiigiimiiz bir bahis olan- fail ile
miinfailin fiil esnasindaki ya da fiil bakimindan birligi meselesi duyu melekesi ile duyu
nesnesi tizerinden tartisilmaktadir. Aristoteles (2013: 101) nasil ki Met. ©’da “fail olma
ve miinfail olma kuvvesi bir anlamda bir-ve-aynidir” (1046219-20) diyorsa burada da duyu

melekesiyle duyu nesnesinin bir oldugunu séylemektedir (Aristoteles, 1995: 1482):

Misal olarak fiili sesi ve fiilen isitmeyi ele alalim: Bir adamin isitmesi olabilir
fakat adam yine de isitmiyor olabilir ve ses ¢ikarabilen de her zaman ses
cikartyor degildir. Fakat ne zaman ki isitebilen bilfiil isitiyor ve ses ¢ikarabilen
ses ¢ikariyordur, o zaman fiilen duyma ve fiili ses ayn1 anda husule gelir
(sirastyla bunlara dinleme ve ses ¢ikarma denebilir). (425°25-426°5)

Ayni meseleye Fizik’in 3. kitabinda da deginilmektedir. Aristoteles faille miinfailin fiil
esnasindaki birligini ve meydana gelen faaliyetin aym faaliyet oldugu hususunu
“Thebai’den Atina’ya ve Atina’dan Thebai’ye giden yol anlamida” (202°13-4) anlamak
gerektigini ifade eder (2001: 105). Aymi sekilde, faille miinfailin bir olusu duyu
meselesine mahsus degildir; diisiincede de (noesis) aymi birlik gecerlidir. Rahun
diisiinebilen kism1 diislince nesnesiyle bilkuvve ayni sey olmak zorundadir. “Diislince,
diistiniilebilenle irtibatl olmalidir, duyunun duyulara hitap edenle oldugu gibi” (Aristotle,
1995: 1492 [429%15-20])

Nikomakhos’a Etik’te miistakil bir kuvve-fiil bahsi gegmemektedir. Fakat 10. kitabin 3.

ve aslinda daha ziyade 4. boliimiinde haz bahsi ilizerinden bir energeia-kinesis tartismasi
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yapilmaktadir. Aristoteles (2014: 177-8) 3. boliimde hazzi bir siireg (kinesis) olarak
niteleyenlere karsi ¢ikarken hazzin kendisinin hizinin olmadig1 argiimanini dillendirir:
“Zira cabucak sinirlenebildigimiz gibi c¢abucak haz duymaya baglamis olabilirken
cabucak haz duymus olamayiz” (1173230-1173°5). Haz duymak bir siire¢ degilse geriye
tek secenek kalmaktadir: hazzin fiil olmasi. Iste bu sebepten, 4. boliim, bir fiil teskil ettigi
tezini ispatlamak i¢in hazzin tabiat itibariyle gorme fiili ile olan benzerligi tespitiyle
baslar. Gorme nasil ki kendisini tamamlayacak bir eksik par¢anin mahrumiyetini
cekmiyorsa ve kendinde tamsa haz da aynen boyledir: Hazzin, tamamlanmasi igin
kendisine bir sey eklenip ¢ikarilmasina ihtiyaci yoktur (1174%10-25). En ufak ve kisa
siireli haz pargas1 da hazdir, en kuvvetli ve uzun siireli haz da. “Oyleyse asikardir ki

hareket ve haz birbirinden farklidir ve haz biitiinliiklii ve tam olan bir seydir” (Aristotle,
2014: 180 [1174b5-10])
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BOLUM 2: (BiL)KUVVE(LIK)

“Kuvve” kavrami Aristoteles’in kuvve-fiil teorisinin merkezinde yer alan iki kavramdan
biridir. Aristoteles Met. @’da kuvveye dair 3 farkli terim kullanmistir: dunasthai
(kelimenin fiil hali), dunamis/dunamei (kelimenin isim hali) ve dunaton (kelimenin sifat
hali) (Makin, 2006: xxii). Dunamis kelimenin kendisi oldugu i¢in ismin yalin hali
(nominative), dunamei ise ismin -e hali (dative) seklinde izah edilmektedir. Fakat
dunamei’de zarf manasi baskin oldugu icin (Makin, 2006: xxiii) bu kavram Ingilizce
literatiire ¢ogunlukla “bilkuvve” (potentially) seklinde terciime edilmistir; dunamis ise
kapasite (capacity), giic (power), kuvve (potency/potential) ve bilkuvvelik (potentiality)
seklinde karsilanmistir. Fakat bu noktada goze ¢arpan bir husus dunamisin hem “kuvve”
hem de “bilkuvvelik” seklinde terciime ediliyor olusudur. Peki, bu durum ne mana ifade
etmektedir? Boyle bir terciime farkliligi tasarrufunda bulunabilmenin imkan sart1 nedir?
Bu sorulara cevap verebilmek i¢in Aristoteles’in Met. @’daki maksadina ve bu maksada

binaen kitabin yapisini nasil tasarladigina deginmemiz icap etmektedir.

Met. @’ nin maksadina dair muhtelif yorumlar yapilabilir fakat biitiin yorumlarin bir
sekilde kesisecegi nokta, kitabin dunamis ve energeia kavramlarini birer var olma bigimi
olarak (bilkuvve-var-olma ve bilfiil-var-olma) ele almasidir. Nitekim Aristoteles (2013:
99) kitabin hemen basinda s6yle soylemektedir: “Var olan bir yandan nelik ya da nasillik
ya da nicelik, diger yandan bilkuvvelik [dunamis], gaye-temelliikii [entelekheia] ve esere

gbre sdylenir; dyleyse simdi kuvve ve gaye-temelliikii iizerine ayrimlarda bulunalim”!

11 Burada “tamamlanma” kelimesi entelekheianin karsiligidir fakat Aristoteles kitap boyunca entelekheia
kelimesini neredeyse hig zikretmez ve esas energeia kavramini tartigir. Nitekim bu ifadeden hemen sonra
kitabin kalaninda energeia-dunamis ayrimini inceleyecegini soyler. 3. boliimde gorecegimiz lizere, bu bir
“kisa devre”dir ¢iinkii entelekheia ve energeia farkli kavramlardir. Buradan, Aristoteles’in, bu iki kavrami
miiteradif addettigi istihracinda bulunmak miimkiinse de kavram icat ettigi pek vaki olmayan bdyle bir
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(1045°32-5). Fakat Aristoteles burada her ne kadar dunamis kavrammnmn kendisini, var
olma bigimlerinden bir bigim olan bilkuvve-var-olma manasinda kullandiysa da
yorumcular Met. @’ nin seyrine ve Aristoteles’in verdigi misallerin farkliligina bakarak
kavramin bazi yerlerde “kuvve”, bazi yerlerde ise “bilkuvvelik” manasina geldigi
hususunda ittifak etmislerdir. Dunamisin manasinin kendi iginde bu sekilde
farklilagsmasina dair ortodoksi ise -istisnalari olmakla birlikte- kavramin “kuvve”
manasinin Met. @1-5 arasinda, “bilkuvvelik” manasinin ise Met. ©6-9 arasinda gecerli

oldugu seklindedir.

Bu farklilasmanin temelinde dunamisin Mer. ®’da once kinesise (dunamis kata kinesin),
sonra da energeiaya nispetle ele alinmis olmasi yatmaktadir. Nitekim Aristoteles; Met.
O1’de energeia ve dunamisin sadece Kkinesise nispetle soylenen seylerin Otesine
uzandigim1  belirterek  (1046°1-2) ve Met. ©6’ya “Mademki buraya kadar
konustuklarimizda hareket bakimindan bilkuvveligi inceledik, simdi de fiil iizerine
ayrimlarda bulunalim, nedir fiil ve nasil bir seydir?” (2013: 123 [1048?25-7]) ciimlesiyle
baglayarak dunamisi iki farkli temelde inceledigini gostermistir. Ayni sekilde, Met. ©1-5
ve 6-9 arasinda verilen misaller de bu tefriki tasdik eder niteliktedir: ilk kisimda 1sitma
(sicaklik), insa etme (mimarlik) ve tedavi etme (hekimlik) gibi degisimlerden
bahsedilirken ikinci kistmda Hermes heykeli ve sonsuzluk gibi daha “duragan” misaller
zikredilir. Met. ®1-5 ve 6-9 arasindaki bir diger belirgin fark da zarf manasinin baskinligi
sebebiyle “bilkuvve” seklinde terciime edilen dunamei kelimesinin ilk kisimda sadece 3

kez gegmesine mukabil ikinci kisimda 23 kez zikredilmis olmasidir. (Makin, 2006: xxiii)

Met. @’ nin 1-5 ve 6-9 seklinde tasnif edilmesinde, gorebildigimiz kadariyla bir ihtilaf
yoktur fakat bu iki kismin birbiriyle nasil bir irtibat i¢inde oldugu hususunda iki kanonik
yorum mevcuttur. David Ross’a ait ilk yoruma goére, Aristoteles Met. @1-5’te sadece
kuvve kavramini izah eder ve bu kisimda bilkuvve-var-olma temasi (bilkuvvelik) mevcut

degildir; bilkuvve-var-olma tartigmasi ancak Mer. ©6-9’da devreye girer. Michael

filozofun iki farkli kavram icat edip bunlar1 birbirlerinin yerine kullaniyor gibi goériinmesi fevkalade bir
hadisedir. Bu ylizden bu noktanin iistiinde hassasiyetle durulmasi icap etmektedir. Aksi takdirde hem
Aristoteles felsefesini hem de Met. ®’nin temel kavramlarindan olan energeiayr dogru manalandirmak
miimkiin olmayacaktir.
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Frede’ye ait ikinci yoruma gore ise Aristoteles Mer. ©®1-5’te de bilkuvve-var-olmayi
anlatir fakat sadece 6-9’dakilerden farkli misallerle; iki kisim arasinda radikal bir kopus
yoktur. Bir diger deyisle, Ross, kinesise nispetle ele alindiginda dunamisin bilkuvvelik
ifade etmedigini diistiniirken Frede, ettigini diisiiniir. Boyle miitevazi bir ¢alismada bu
tartigmaya layikiyla girmek miimkiin olmasa da Frede’nin yorumunun daha makul
goriindiigli hususunda Makin ve Beere’e katildigimizi belirtelim. Zira Met. ©1-5 ile 6-9
kisimlar1 farkli tartigmalar yiirlitiyorsa Aristoteles’in -hedefledigi esas tartismanin
energeiaya nispetle soylenen dunamis oldugunu ifade etmesine (1045°35-1046%2)
ragmen- neden kitabin biiyiik bir pargasini bilkuvvelikten baska bir tartigmaya tahsis ettigi
muglak goriinmektedir. Buna mukabil Met. ©®’nin bastan sona bilkuvveligi/bilkuvve-var-
olmay1 tartistigi fakat kuvvenin kuvvelik vasfi -kuvvenin asil manasi fail, yani
harekete/degisime sebebiyet veren kuvve oldugu i¢in- en basit ve net sekilde kinesisin
misallerinde goriilebileceginden Otlirli Aristoteles’in  dunamisi tartismaya kinesisle
basladig1 seklindeki yorum, kitabin kendi biitiinliigii igerisinde anlamlandirilabilmesi

acisindan daha isabetli goriinmektedir.

2.1 KUVVE

Aristoteles (2013: 99) Met. ©®’nin hemen basinda -heniiz kuvvenin tanimini vermeden ve
kuvveyi tasnif etmeden Once- kuvvenin farklt manalara gelebilen bir kelime olusuna
dikkat ¢eker: “Kuvve ve kuvve sahibi olma birgok anlamda sdylenir; bunu bir bagka yerde
belirtmistik” (1046%4-6). Hemen ardindan, esadliliktan otiirii “kuvve” tesmiye edilen
kuvvelerin Met. @’ nin ilgi alan1 disinda kaldiginmi belirtir ve “ayni bigimle ilgili olan”
kuvvelerin tamamiin “bir seylerin ilkeleri” oldugunun altini ¢izip kuvveyi tarif eder
(Aristoteles, 2013: 101): “degisimin (i) bir baskasinda ya da (ii) bir baskasi olmak
bakimindan ayni varolandaki ilkesi” (1046%10-1).

Kuvve asil anlamiyla degisimin/hareketin ilkesidir fakat bir yandan da “bir¢ok anlamda
sOylenir”. Buna gore, “kuvve” olarak adlandirilan her ontolojik unsur ayn1 mutlak manaya

sahip olmadig: i¢in kuvve esanlamli bir kelime degildir. Fakat ayn1 zamanda bu farkli
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kuvve manalari esadlilikta oldugu tlizere birbirinden tamamen bagimsiz da olmadiklari i¢in
kuvve mutlak manada esadli bir kelime de degildir. Kuvve, bir mihraki manaya nispetle
sdylenen bir kapsayici esadliliktir.!? “Mihraki anlam séz konusu terimin tanimlayic
unsuruna tekabiil eder ve diger anlamlar bu tanimlayici unsura nispetle farklilasarak esadli

soylenislere konu olurlar.” (Uger, 2017: 48)

Esadlilik ve esanlamlilifa dair yaptigimiz bu girizgdhi birer misalle izah edelim.
Sozgelimi hem topragi kazmasiyla meshur bir hayvana hem de bulundugu ortamda
casusluk yapan kimseye “kostebek” denir. Hayvan olan kostebekle insan olan kdstebek
arasinda muhteva agisindan bir benzerlik kurulabilirse de (insan olan kdstebegin casusluk
icin yaptig1 aragtirmalar hayvan olan kostebegin topragi kazmasina benzetilebilir) bu iki
kelimenin manalar1 farklidir. Yani iki “kostebek™ arasinda sadece bir anlama nispetle
benzerlik bulunup kendinde tanimlar1 ayridir. Bu sebeple bunlar “esadli” kelimeler
kategorisine girerler. Kimi kelimeler de lafzen farklidir fakat ayn1 manaya dahildirler.
Hamsi, lifer ve palamut farkli kelimeler olmalarina ragmen ayni hayvan cinsine (balik)
atifta bulunurlar. “Hamsi/liifer/palamut nedir?” sorusuna ayri ayri verilecek ilk cevap hep

“Baliktir.” olacaktir. Bu haseple bu gibi kelimelere de es anlaml1 kelimeler denir.™®

Fakat kimi kelimeler de vardir ki ne es anlamlidirlar ne de es sesli. Aristoteles “saglik”
kelimesini bu kategoriye bir misal olarak zikreder. Elma i¢in de “saglikli” deriz; bir sahis
i¢in de ve bir sahsin goriiniisii i¢in de. Fakat esasen elmanin, sahsin ve goriiniisiin {igiiniin
de saglikliligi farkli manalara gelir. Elmanin saglikli olmasi “sagliga fayda saglama”

manasina gelir. Bir sahsin saglikli olmasi “sagliga sahip olma” manasina gelir. Bir sahsin

12 Christopher Shields (1999: 11) Aristoteles’te “ayrik esadlilik” (discreete homonymy) ve “kapsayici
esadlilk” (comprehensive homonymy) olmak iizere iki tiir esadlilik oldugunu soyler (Uger, 2017: 49°dan
alint1). Shields’in yaptig1 ayrik esadlilik tanimu soyledir: “x ve y sayet i) ayn1 ada sahipse, fakat ii) tanimlar1
hicbir sekilde ortak unsur barmdirmiyor ve dolayisiyla hicbir sekilde rtiigmiiyorlarsa esadli bir sekilde
F’dirler.” Shields kapsayici esadlilig ise su sekilde tarif eder: “x ve y, sayet (1) ayn1 ada sahiplerse ve (2)
tanimlan tiimiiyle Ortismiiyorsa esadli bir sekilde F’dirler.”

13 Aslinda hamsi, liifer ve palamudun hepsinin birer balik tiirii olmas1 durumu Tiirkcede es anlamlilig1 izah
etmek i¢in pek dogru bir misal teskil etmemektedir. Zira Tiirkcede es anlamlilik farkli kelimelerin tipatip
ayni manaya gelmesi demektir. Halbuki farkli balik tiirleri ayni cinse dahil iseler de neticede farkl
baliklardir. Tiirk¢edeki asil es anlamlilik “ak” ile “beyaz’in ya da “siyah” ile “kara”nin ayni renge tesadiif
etmesindeki es anlamliliktir. Fakat burada Aristoteles’in es anlamliliktan kasti ayni cinse (genus) dahil
olmaktir. Nitekim bizim de es anlamlilifa misal olarak balik cinsinin tiirlerini vermemizin sebebi, az
sayidaki Met. @ sarihlerinden biri olan Stephen Makin’in bu meseleyi izah ederken (2006: 24) kdpek
cinsinin tiirlerini zikretmis olmasidir.
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goriiniistiniin saglikli olmasi ise “sagliga delalet etme” manasina gelir. Fakat bir yandan
da bu ii¢ “saglik durumu”nun birbirinden tamamen farkli ve bagimsiz oldugunu sdylemek
de miimkiin degildir. Nitekim son kertede hepsi “saglikli”dir, sagliga dairdir. Iste bu
miisterek “saglik” manasi (mihraki mana), bu saglik durumlarindan birinin sagligin esas
manasini teskil etmesi ve digerlerinin de bu manaya atifta bulunarak ikincillesmesiyle
mimkiin kilinmaktadir. Tim bu sagliklilik hallerindeki esas mana sahsin/canlinin
sagligidir. Elma, sahsin sagligina katkida bulundugu; goriiniis de sahsin sagligina delalet
ettigi miiddetce sagliklidir. Bu ylizden bu ii¢ saglik misalini saglikli kilan bir, iist “saglikli
seyler cinsi” yoktur. Aksine, “altta yatan” bir sagliklilhik manasinin diger iki saglik
durumuna da anlam kazandirmasiyla {igii arasinda bir iliski tesis etmek miimkiin

olmaktadir.

Iste ne es anlaml1 ne de es sesli olan kelimeler kategorisine giren kuvve de aynen bdyle
bir kelimedir. Aristoteles Met. @da kuvveyi farkli sekillerde tasnif eder fakat farkli kuvve
kullanimlarinin hepsi -kuvvenin kendisi bir cins olusturmadigi ve dolayisiyla “kuvve
tiirleri” diye bir sey olmadig: icin- temel bir kuvve cesidine atifla mana kazanir. Iste
Aristoteles’e gore, bu temel kuvve ¢esidi, yorumcularin da ittifak ettigi iizere!* “fail
kuvve”dir.’® Elbette mantiken “miinfail kuvve’yi icap ettirdigi icin Aristoteles fail
kuvveden hemen sonra bu kuvvenin tanimini verir ve boylece Met. @’daki ilk kuvve

tasnifine erismis oluruz: fail-miinfail.

14 Bu noktada ittifak eden yorumculardan bazilar1 bu hususu sdyle dile getirmislerdir: “Aristoteles’e gore,
bu farkli kapasite ¢esitleri muayyen bir sekilde irtibatlanmigtir. Bunlardan biri (fail kapasite) asil ¢esittir ve
digerlerinin tabiatin1 belirlemek bu, asil ¢eside atifta bulunmay: ihtiva eder.” (Makin, 2006: 23-4)
“Aristoteles giiciin sdylenme bi¢imlerinin gesitliligini takdir etmemizi istiyor fakat ayn1 zamanda muhtelif
gliclerin tek bir tiir teskil ettigini de takdir etmemizi istiyor. Gii¢ tabir edilen her seye tek bir giic formuna
(yani bir baska seye bir sey yapma fail kuvvesi) atifla béyle denmesinden kasit budur.” (Beere, 2009: 37)
“Aristoteles i¢in bilkuvveligin asli bir manast vardir ki diger manalar bundan sudiir eder. Bu, degisime
sebebiyet verme kapasitesidir.” (Marmodoro, 2018: 19)

15 Burada yorumcularmn ittifak ettigi hususun, meselenin Aristoteles’e gére nasil oldugu olusu gozden
kagmamalidir. Zira Makin (2006: 25-9) fail kuvvenin asli bir manaya sahip oldugu tezine dort maddelik bir
serh diiser.
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2.1.1 Fail Kuvve ve Miinfail Kuvve

Fail kuvve, harekete gegebilme kabiliyeti sayesinde bir seye etki edebilen ve bu siiretle o
seyde yine bir harekete veya degisime sebebiyet verebilen kuvve g¢esididir. Yukarida
“kuvvenin tanim1” seklinde verdigimiz tanim (1046210-1) aslinda fail kuvvenin tanimidir.
Fakat yine yukarida belirttigimiz tizere fail kuvve zaten kuvvenin esas manasini teskil
ettigi i¢in Aristoteles’e gore “Kuvve nedir?” sorusuna verilecek en acil cevap “degisimin
bir bagkasinda ya da bir bagkas1 olmak bakimindan ayni var olandaki ilkesi” olacaktir. Bu
tanimdan hemen sonra gelen climlede ise miinfail kuvvenin tanimi verilir (Aristoteles,
2013: 101): “Zira bu, infiale ugrama kuvvesidir, degismeden etkilenmenin ayni
etkilenmedeki ilkesi: (i) bir bagkas1 araciligiyla ya da (ii) bir baskast olmak bakimindan
ayni varolanda” (1046%11-3).

Aristoteles’in fail kuvveye verdigi misaller sicaklik ve mimarliktir. Zira sicak olan 1sitir;
kendinden daha soguk olanda bir 1s1 ve dolayisiyla sicaklik degisimine sebebiyet verir.
Mimarlikta ise insa etmek s6z konusudur. Mimar, ev haline gelebilmeye miisait
malzemeleri bir araya getirir ve onlar1 miinasip bir sekilde birlestirmek sretiyle bir ev
insa eder; daha dnce var olmayan bir yapiy1 husule getirerek bir degisime sebebiyet vermis
olur. Bu yiizden sicaklik da mimarlik da fail kuvvelerdir (1sinmanimn ve insanin faili).
Miinfail kuvvelerin aksine, bunlar fiiliyata dokiilmek i¢in bir baska kuvvenin tesirine

ithtiya¢ duymazlar; kendileri tesirde bulunurlar.

Miinfail kuvveler ise fiile doniismek i¢in bir fail kuvvenin tesirine muhtag olan
kuvvelerdir. Aristoteles’in miinfail kuvvelere verdigi misaller “yagli olan”1n yanabilmesi
ve “belli bir bigimde esneyen”in kirilabilmesidir (1046°24-5). Yanici madde yanmak igin
her zaman igin bir yakiciya, yakma kuvvesini haiz olan bir baska maddeye ihtiya¢ duyar;
yanma kuvvesini kendi basina harekete/faaliyete geciremez. Bir dereceye kadar
esneyebilen fakat sonra kirilan madde ise hem esnemek hem de kirilmak icin harici bir
tesire ihtiya¢ duyar; bu da kendi kendine esneyemez ya da kirilamaz. Yanma, esneme ve

kirtlma kuvvelerinin maksadi muvafik birer fail kuvveyle etkilesime girmektir.

Fail-miinfail kuvve tartismasinda Met. @ sarihlerinden hem Makin hem Beere fail

kuvvelerin keyfiyetine dair bir serh diserler: Fail kuvve hareketin ilkesidir; tabiati
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itibariyle her an sebep olmaya matuf oldugu harekete sebep olmak igin hazirdir. Beere’in
ifadesiyle: “Aristoteles’e gore, [fail] kuvveler basit tetikleyiciler degildir; hareket
[ettirebilme] kapasitesidirler.” (2009: 42) Makin’in ifadesiyle: “A’nin ® yapabilme fail
kuvvesine sahip oldugunu soylemek yalmzca ‘A @ yapabilir’ demek degildir, hatta ‘A
belli sartlar tahakkuk ederse @ yapacaktir’ demek de degildir: ‘A engellenmedigi
miiddetce @ yapacak® demektir.” (2006: 117)

Aristoteles (2013: 101) fail kuvve ile miinfail kuvveyi mukayese ederken bunlarin bir
anlamda ayni, bir anlamda da farkli seyler oldugunu soyler: “Simdi agik ki (i) fail olma
ve (ii) miinfail olma kuvvesi bir anlamda bir-ve-aynidir (zira hem birinin baskasi
tarafindan etkilenme kuvvesine sahip olmas1 hem de baskasinin onun tarafindan etkilenme
kuvvesine sahip olmasi mimkiindiir), bir anlamda da baska” (1046%19-22).
Baskaliklarinin nispeten daha anlasilir olmasina mukabil ayniyetleri {istiine bir serh
diismekte fayda gormekteyiz. Zira Aristoteles’in bu ayniyetle ¢elisir gibi goriinen baska
iddialar1 da vardir: (1) Yukarida degindigimiz {izere Met. @’da kuvvenin esas manasi fail
kuvvedir; bu yiizden fail kuvveyle miinfail kuvve arasinda hiyerarsik/asimetrik bir iliski
vardir. (2) Aristoteles fail ve miinfail kuvvelerin, bulunduklart nesnenin veya sahsin
hususiyetleri sayesinde var oldugunu sodyler. Buna gore, kagidin yapisinda meydana
gelebilecek bir degisiklik sebebiyle yanma kuvvesini kaybetmesi atesin de yakma
kuvvesini kaybetmesi demek olacaktir. (3) Harici sartlar bir kuvveye sahip olmay1
etkilemez ama kuvvenin icra ediligini etkiler. Fakat eger fail ve miinfail kuvveler ayniysa
bu kuvvelerden birinin fiiliyata dokiilmesini engelleyebilecek harici sartlar digerinin

akibetini de etkileyecektir.

Bu sorunlarin temelinde, fail kuvve ile miinfail kuvvenin ayniyetini bu kuvvelere
mukaddem bir sey tizerinden anlamak gibi bir perspektif hatas1 yatmaktadir. Halbuki bu
ayniyeti kuvvelerin husuliinden sonra tahakkuk eden bir husus olarak anlamaya ¢alismak
mezkir sorunlardan kurtulmak anlamina gelecektir. Zira ayniyet kuvvelerin 6ncesinde
degil de sonrasinda hasil oluyorsa kuvveler senkronik bir sekilde var olmak ve
birbirlerindeki degisimlerden senkronik bir sekilde etkilenmek durumunda kalmaz,

aralarindaki ayniyet de girdikleri etkilesimin bir neticesi olarak tebariiz eder. Yine de bu
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perspektif degisikligi ile (2) tam olarak ¢6ziilmiis olmaz fakat bu ¢ézlimsiizliik ayniyet
tezinden ziyade Aristoteles’in fail kuvvenin miinfail kuvveyle arasinda tesis ettigi

hiyerarsiden kaynaklanmaktadir.*®

Fail-miinfail kuvve ayrimi Met. ®’da zikredilen ilk ayrimdir fakat tek ayrim degildir;
kuvvenin, kitabin ileriki boliimlerinde deginilen baska tasnifleri de vardir: (1) mukavemet
kuvvesi (kolay bir sekilde infiale ugramama giicii); (2) akli kuvve ve akildan bagimsiz
kuvve (bu ayrimin bir alt baglig1 olarak ¢ift yonlii kuvve ve tek yonlii kuvve); (3) edinilmis
kuvve ve dogustan gelen kuvve (bu ayrimin bir alt bashigi olarak 6grenmeyle edinilmis
kuvve ve aliskanlikla edinilmis kuvve).l” Ayrica kendi serhine istinaden bunlardan baska

tasniflerde bulunanlar da mevcuttur.'®

2.1.2 Mukavemet Kuvvesi (Kolay Bir Sekilde Infiale Ugramama Giicii)

Aristoteles’in Met. ©1°de zikrettigi diger kuvve ¢esidi mukavemet kuvvesidir (kolay bir
sekilde infiale ugramama giicii). Mukavemetin tanimi hemen miinfail kuvvenin
tanimindan sonra verilir (1995: 3551): “Bir diger kuvve ¢esidi ise bir seyin, baskasi
tarafindan ya da bagkasi-olarak-seyin-kendisi tarafindan daha kotiiye dogru degistirilmeye
ve bozulmaya kars1 bir mukavemet gostermesi halidir” (104613-5). Bir agacin siddetli
bir riizgar karsisinda devrilmemesi veya paslanmaz geligin paslanmamasi mukavemet
kuvvesine ornek verilebilir. Fakat mesela bir tagin ates tarafindan yakilamamasi bu
manada bir mukavemet degildir (Beere, 2009: 45). Zira Aristoteles (2017: 169) Met. A’da

sOyle kapsamli bir mukavemet tarifinde bulunur:

Seylerin, kendilerinden dolayr mutlak olarak hicbir seyin etkisinde kalmadiklari
veya degismedikleri veya kotii bir yonde ancak zorlukla degistirilebildikleri
hallere de «giicler» denir. Ciinkii seyler bir giice sahip olduklari i¢in degil, ona
sahip olmadiklari, bir seyden yoksun olduklar: i¢in kirilir, ezilir, egilir, kisaca
ortadan kaldirilirlar. Bu tiir degismelerden, bir «giignten bir yapidan, bir sey

16 Burada 6zetledigim ii¢ sorunun ve getirilen ¢oziimiin tafsilatli hali icin bkz. Makin, 2006: 30-2.

17 Bu listeye ek olarak Beere’in Met. A’dan iktibasla bahsettigi “bir seyi iyi/dogru yapma” ve “daha iyiye
dogru degisebilme” kuvveleri de zikredilebilir. Fakat bunlar Met. ©’da bariz bir sekilde telaffuz edilmedigi
i¢in ¢alismamizda bu iki kuvveye mahsus baslik agmaya liizum géormedik.

18 Zev Bechler “hakiki” (genuine) ve “gayr-1 hakiki” (nongenuine) bilkuvvelik tasnifinde bulunur (1995:
11).
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yapma giiciine sahip olduklarindan dolay1r zorlukla etkilenen veya c¢ok az

etkilenen seyler, bu degismelere «dayanikli», «direngli» seylerdir. (1019%25-35)
Buna gore, bir seyin mukavemet kuvvesine sahip olmasi demek, mukavemet
gosterememesinin miimkiin oldugu durumlar karsisinda mukavemet goOsterebilmesi
demektir.!® Agac siddetli riizgar karsisinda mukavemet gosteremeyip devrilebilir ya da
celik, rutibet karsisinda mukavemet gosteremeyip paslanabilir. Bu yiizden, siddetli riizgar
karsisinda devrilmeyen agacin ya da rutiibet karsisinda paslanmayan ¢eligin mukavemet
kuvvesini haiz oldugu sOylenebilir. Fakat tabiati itibariyle zaten yanmaya miisait olmadigi

icin tasin ates karsisinda mukavemet gosterdigi soylenemez.

Aristoteles mukavemet kuvvesine Kategoriler’de de deginir. (914-28)’de “kolayca fiilde
bulunma” ve “kolayca infiale ugramama” seklinde bir tefrike gidip saglikli kimselerle
hastalar arasindaki farkin mukavemet kuvvesine sahip olmak ya da bu kuvveden mahrum

olmaktan kaynaklandigini ifade eder (Aristoteles, 1989: 36-7).

Bir bagka nitelik cinsi de, iyi giirescilerin veya iyi kosuculann, sihhatte
olanlarin veya hastalarin, bir tek kelime ile tabii bir kabiliyet veya
kabiliyetsizlige gore sdylenen her seyin, soziinii ettigimiz zaman kullandigimiz
nitelik cinsidir; ¢linkii bu taayyiinlerden her birinin tasdik edilmesi (kisinin
herhangi bir istidadi dolayisiyla degil: bir seyi kolayca yapmak veya hicbir
seye maruz kalmamak hususunda tabii bir kabiliyet veya kabiliyetsizlik sahibi
bulunulmas1 sayesindedir. Sozgelimi, iyi giires¢iler veya iyi kosucular
herhangi bir istidatta bulunmalan yiiziinden degil, baz1 idmanlar1 kolayca
yapmakla tabii bir kabiliyete sahip olduklarindan dolay1 bdoyle
adlandirilmislardir; sihhatte olanlar baslarina gelebilecek her seye kolaylikla
tahammiil etmekte tabii bir kabiliyete sahip olduklarindan: hastalar da, bunun
aksine olarak, baslarina gelebilecek her seye tahammiil etmekte tabii bir
kabiliyetsizlige sahip olduklarindan dolay1 bdyle adlanmislardir. Kati ve
yumusak i¢in de bu boyledir: kati kolayca boliinmemekte tabii bir kabiliyete
sahip oldugundan; yumusak ise bunun baglasimlisi olan kabiliyetsizlige sahip
oldugundan boyle adlanmislardir.

Mukavemet kuvvesinin ontolojik statiisii dikkate sayandir. Zira harekete sebebiyet verme
imkanindan mahrum olusu acisindan miinfail bir kuvve oldugu vazihtir. Mukavemet
sahibi, ancak fail bir kuvvenin tesiri s6z konusu oldugunda mukavemet gosterebilir. Fakat

ote yandan mukavemet, herhangi bir miinfail kuvve de degildir. Nitekim miinfail kuvve,

19 Tipki Aristoteles’in (2013: 143) Met. ©@8’de “Oyleyse var olmas1 miimkiin olan, iginde tasir hem var
olmay1, hem olmamay1...” (1050°11-2) demesi gibi.
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fail kuvvenin tesirini oldugu gibi kabul ederek fiile doniisiirken mukavemet kuvvesinin
miimeyyiz vasfi tam da fail kuvveye direng gostermesidir, fail kuvve karsisinda pasif
kalmamasidir. Mukavemet kuvvesi bu veghesiyle de fail kuvveye benzer. Kendinden
menkil bir hareket prensibi tasimamasi agisindan miinfail kuvveye daha yakin oldugunda
stiphe yoktur fakat fail kuvve karsisinda gosterdigi direng esnasinda hem miinfail hem de
fail kuvvenin vasiflarint aynm1 anda sergiliyor olusu agisindan da fail ve miinfail

kuvvelerden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

2.1.3 Akli Kuvve ve Akildan Bagimsiz Kuvve

Aristoteles (2013: 105) Met. ©2’nin basinda kuvveleri akli olup olmamalarina gore tasnif
eder: “Mademki ilkelerin bazilar1 cansiz olanlarda bulunuyor, bazilari ise canli olanlarda,
hem ruhta hem de ruhun akil sahibi kisminda, agik ki kuvvelerden bazilari (1) akildan
(logos) bagimsiz, bazilar1 da (2) akilla birlikte” (1046236-1046°2). Bu tasniften bir ciimle
sonra da akli kuvvelerin zit fiilere doniisebilecegini, akildan bagimsiz kuvvelerinse her
zaman tek bir sonug verecegini ifade eder (Aristoteles, 2013: 105): “(2) Akilla birlikte
olanlarin tiimii aynmi seye iliskin karsitlarla ilgili, (1) akildan bagimsiz olanlarsa tek bir
seyle, sozgelisi sicak olan yalnizca 1sitmayla ilgili, (2) hekimlik sanati ise hastalik ve
saglikla”®® (1046°4-7). Boylece Aristoteles akli ve akildan bagimsiz kuvvelerden
bahsederken ikinci bir tasnif olan “tek yonlii kuvve ile ¢ift yonlii kuvve” ayrimini devreye
sokar. Fakat goriildiigii tizere ikinci tasnif birincinin bir alt basligt mahiyetindedir. Zira
akli kuvvenin miimeyyiz vasfi ¢ift yonlii bir kuvve olusudur. Dolayisiyla bu iki tasnifi

birbirinden bagimsiz bir sekilde el almak yanlis olacaktir.

Aristoteles’in akli ve akil dis1 kuvvelere dair izahat1 son derece sarihtir. Fakat bir adim

sonra logosun zitlarla olan miinasebetine dair yaptigi yorum tavzihe muhtag

20 Makin; akli kuvveleri zit sonuclara sebebiyet verebilmeleri hasebiyle “cift yonlii”, akildan bagimsiz
kuvveleri ise daima tek bir sekilde fiile doniismeleri sebebiyle “tek yonlii” tavsif etmektedir (2006: 37).
Fakat Aristoteles’ten yaptigimiz iktibaslarla, yukarida -yine Makin’den hareketle- miistakil bir kuvve tasnifi
olarak zikrettigimiz “¢ift yonlii-tek yonli” kuvve ¢iftinin “akli-akildan bagimsiz” kuvve ¢iftinin bir uzantisi
oldugu ve dolayisiyla mevcut baslik altinda incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmus oldu. Ayrica Makin
Aristoteles’in bu iki kuvve ¢iftinin ikisini de fail kuvvelerin alt basliklari olarak tasavvur ettigini
sOylemektedir (2006: 28).
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goriinmektedir. Aristoteles (2013: 105) logosun zitlarla farkli sekillerde ilgilendigini
soyler: “logos seyi ve onun mahrumiyetini bizzat agiklar, ayni tarzda olmasa da bir
bicimde her ikisiyle ilgilidir, bir bi¢imde de daha ziyade ilkiyle [seyin kendisiyle]”
(1046°8-10). Fakat neden zitlarin biriyle digerinden daha fazla ilgili oldugu ilk bakista
anlasilmamaktadir. (1046°20°de logosun zitlarla ayni sekilde ilgili olmadigi ifadesi

tekrarlanir.) Bunu anlamak i¢in saglik/hastalik 6rnegini inceleyebiliriz.

Makin, hekimligin -zehirleme kuvvesini de aymi 6lglide haiz olmasina ragmen- tarih
boyunca iyilestirme kuvvesi seklinde bilinegelmis olmasinin “basit bir ampirik olgu” mu
oldugunu yoksa bu vakianin arkasinda daha derin bir kavramsal arka plan m1 bulundugunu
sorar (2006: 54). Hekimligin iyilestirme kuvvesi one ¢ikmistir ¢linkii hastalik sagligi
nefyettigi miiddetce hastalik olarak tebariiz edebilmekteyken saglik “kendinde” sagliktir,
saglik olabilmek icin hastalig1 nefyetmeye ihtiya¢c duymaz. Aristoteles¢i terminolojiyle
konusacak olursak saglik madde-stiret dikotomisinde suret tarafindayken hastalik madde
tarafindadir. Saglik belirlenmis olan iken (determinate) hastalik belirlenmemis olandir
(indeterminate). Bu yiizden saglik tek bir stiret teskil ederken, yani tek bir saglikli olma
bi¢imi varken hastalik ¢esit ¢esittir. Buna ragmen hastaliklarin hepsine birden “hastalik”
denmesinin sebebi ise her birinin saglikla girdigi tabiiyet iliskisidir. Iste bu yiizden

hekimlik saglikla asli, hastalikla ise arizi olarak ilgilenir.

2.1.4 Edinilmis Kuvve ve Dogustan Gelen Kuvve

Aristoteles (2013: 119) Met. ©5’e, dogustan gelen kuvvelerle edinilmis kuvveleri
birbirinden tefrik ederek baslar: “Biitiin kuvveler ya (1) duyumlar gibi dogustandir, ya (2)
aulos [fliit] calmak gibi aliskanlikla kazanilir ya da (3) zanaatler gibi 6grenmeyle”
(1047°31-3). Goriildiigii iizere, edinilmis kuvveleri de aliskanlikla ya da 6grenmeyle
edinilmesine gore bir daha tasnif eder ve “aliskanlikta ve akil yiiriitmede oldugu gibi” bazi
kuvvelerin edinilebilmesi i¢in dnceden o kuvveyi fiile dokmiis olmak gerektigini soyler
(1047°33-4). Paradoksal goriinmesine ragmen Aristoteles bu durumu Nikomakhos’a
Etik’te (2014: 25) bir kuvveye sahip olmadan da o kuvvenin tekabiil ettigi fiilin
gerceklestirilebilme imkanina isaret etmek siretiyle izah eder (Makin, 2006: 99).
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Birisi de ¢ikip insanlarin adil olmak i¢in adil ameller, mutedil olmak igin de
mutedil ameller islemesi gerektigini nasil iddia edebilecegimiz muammasini
ortaya atabilir. Zira insanlar adil ya da mutedil olani yapiyorlarsa zaten adil ve

mutedildirler; tipki gramerle ya da miizikle ilgili olan1 yapiyorlarsa zaten gramer
ya da miizik biliyor olduklar1 gibi. (1105%15-25)

Aristoteles bu kars1 argiimani serdettikten sonra bir zanaatin (techne), sans eseri veya
talimatla, o zanaatin bilgisini haiz olmadan da icra edilebilecegine isaret eder. Bir
kimsenin gercekten zanaatkar olabilmesi i¢in, icra ettigi zanaatin bilgisine sahip olmasi
gerekir. Buna mukabil, adalet veya itidal gibi ahlaki hususlarda bilmek de yetmez. Sanat
eserinde -eserin sanat eseri sayilabilmesi igin- sanatkarin iginde bulundugu hal
onemsizken ahlaki amelde kisinin, (1) isledigi ameli bilerek islemesi; (2) ameli suurlu bir
sekilde segmis ve sirf o ameli islemis olmak i¢in segmis olmasi ve (3) sabit/degismez bir
hal iizere islemis olmas1 sartlart mevcuttur. Dolayisiyla ahlaki bir ameli bu sartlar altinda
islemeyen biri tam olarak ahlakli sayilamayacagi gibi bir ahlaki amel bu sartlar altinda
olmadan da islenebilir. Oyleyse bazi fiiller, o fiilin kuvvesine/bilgisine sahip olmadan da
icra edilebilir; hatta o fiili gergekten icra etmis sayilacak bir hale gelebilmek igin fiili bir

miiddet bu sekilde icra etmek sarttir.

2.2 KUVVE-SART MUNASEBETI

Stephen Makin Met. ©5’1 serh ederken bu boliimiin baslarinda gecen bir ifadeye deginir.
Burada Aristoteles (2013: 119) kuvvenin belli sartlar altinda tahakkuk ettigine isaret
ederek kuvve bahsinin bu yonde tafsilatlandirilmasi gerektigini belirtmektedir: “Bilkuvve
sey, bir seyin hem belli bir zamanda, hem belli bir tarzda ve baska birgok seyde kuvvesine
sahip olan oldugundan, [daha Once yapmis oldugumuz] ayrima ekleme yapmamiz
zorunludur®  (1047°35-1048%2). Makin (2006: 103) bu ifadenin iki sekilde
anlasilabilecegini sOyleyerek kuvvenin sartlarla olan miinasebetine dair enteresan bir
tartismaya girisir. Bu Onemli tartigmay1r Makin’den baska gerceklestiren bir miiellif
gormedigimiz icin bu baslik altinda yiiriitecegimiz tartisma Makin’in yazdiklarindan

miilhemdir.
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Buna gore, Aristoteles’in buradaki kast1 kuvvenin muhtevasimi (kisaltmasi: MUHT) tespit
etmek de olabilir, kuvveye hangi sartlar altinda sahip olundugunu (kisaltmasi: SAHP)
tespit etmek de. MUHT’a gore, kuvve sahibi belli-bir-zamanda-ve-belli-bir-tarzda-vs.
bilkuvvedir. SAHP’a gore ise kuvve sahibi belli bir zamanda ve belli bir tarzda vs.
bilkuvvedir. Aradaki farki bir misalle izah edelim: Bir kagidin nemli olmasi yanmasini
engelleyici bir sartir. MUHT bdyle bir engelden otiirii, yanma kuvvesi fiiliyata
dokiilemeyen kagidin yanma kuvvesini “nemlilik-namevcut-oldugu-zaman-yanmak”
seklinde anlamamizi gerektirir. Yani nemin yoklugu kuvveye dahil edilmis olur; kuvve
ancak nemlilik namevcutken tahakkuk edebilen bir kuvvet olarak tasavvur edilir. SAHP
ise ayn1 kagidin yanma kuvvesini “nemlilik namevcut oldugu zaman yanmak” seklinde
anlamamiz gerektigini sdyler. Bu durumda ise nemliligin mevcudiyeti, kuvveye sahip
olmay1 engelleyici bir sart olarak anlagilir. Fakat Makin nem gibi harici bir sartin, yanma
kuvvesini ortadan kaldirmayacagi yoniindeki goriise olan itibar1 sebebiyle, Aristoteles’in
SAHPT tan ziyade MUHT "u kastettigini diisiindiigiinii ve MUHT’un “felsefi olarak daha
karmagik bir mesele” (2006: 103) arz ettigini ifade eder.

Kuvvenin muhtevasini tarif etmek i¢in sartlarla olan miinasebetini tespit etmek elzem ise
bu hususta kacinilmasi gereken iki zit hata mevcuttur (2006: 104). Bu hatalardan ilki
kuvveyi ilgilendiren biitiin sartlari Kuvveye dahil etmek, ikincisi ise hi¢hbir sarti dahil
etmemektir. Farz-1 misal, bir mese agac1 20 °C’de de mese palamudu verebilir, 19 °C’de
de. Eger bu iki farkli sart1 kuvvenin muhtevasina ayri1 ayr1 dahil edersek kuvvenin her bir
farkli sarta farkl sekillerde tepki gostermesi gerekir. Bu durumda mese agacinin 20 °C’de
mese palamudu vermesiyle 19 °C’de vermesi farkli kuvvelerin neticesi olmus olur (“20
°C’de-mese-palamudu-verme-kuvvesi” ile “19 °C’de-mese-palamudu-verme-kuvvesi”).
Her bir ciiz’1 sartin kuvveye dahil edilmesi demek kuvvenin her bir sarta gére yeniden
sekillenmesi ve dolayisiyla her farkli sart kargisinda farkli bir kuvve olarak tahakkuk
ediyormus gibi davranmasi demektir. Zira netice (mese palamudu) ayni olsa da sart
(sicaklik derecesi) degistigi i¢cin kuvvenin muhtevasinin da de§ismis olmas1 gerekir.
Dolayistyla biitiin sartlarin kuvveye dahil edilmesi kuvvenin haddinden fazla ¢ogalmasina
ve bu yiizden hareketi (kinesis) izah edici vasfini yitirmesine sebep olacaktir. Halbuki

sicakligin degismesi mese agacinin mese palamudu verebilme kuvvesini farkli bir kuvve
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kilmaz; kuvve ayn1 kuvvedir. Nitekim kuvve-fiil teorisi bir mana ifade edecekse kuvvenin

belli sartlar altinda tahakkuk eden bir faaliyeti/hareketi izah edebilmesi elzemdir.

Ote yandan sartlarin higbirini kuvveye dahil etmemek de kuvvenin ayni sekilde tahrip
edilmesiyle neticelenir. Eger mese agacinin mese palamudu verebilme kuvvesine higbir
sart1 dahil etmezsek agacin 20 °C’de mese palamudu vermesiyle 10 °C’de budak vermesi
aym kuvvenin {iriinii olmus olur. Igine hicbir sarti almayarak tahdit edilmemis ve
dolayisiyla muhtevasi hi¢bir sekilde belirlenmemis bir kuvve biitiin sartlar karsisinda ayni
tepkiyi -ya da tepkisizligi- gosteren, basit bir temayiile (disposition) irca edilmis olur;
manasizlasir. Halbuki eger “mese agacinin mese palamudu verme kuvvesi” diye bir
mefhumu kabul ediyorsak bu kuvvenin -yine belli sartlar altinda- sadece mese
palamudunun olusumundan/hareketinden/degisiminden mes’dl oldugunu ve sadece bu
hadiseyi izah ettigini ve etmesi gerektigini de teslim etmemiz gerekir. Aksi takdirde boyle
bir kuvvenin mevcudiyetini kabul etsek bile eger kuvvenin tahakkukunun higbir sartla
hususi bir bagi olmadigini iddia edecek olursak normalde kuvvenin tanimi geregi ona
engel teskil ettigini sOyleyecegimiz birtakim sartlar kuvveye tesir edemez olur ve kuvve
bir anda hem mese palamudu hem de budak verebilen bir mahiyete biiriiniiverir. Agacin,
mese palamudu vermesiyle budak vermesi sadece, farkli sartlara gosterdigi farkl tepkiler
olmaktan ibaret olmus olur ve boylece kuvve, hareketi izah edici vasfindan bir kez daha
mahrum edilmis olur. Kuvve ilk durumda asir1 belirlenime maruz kalarak manasizlasirken

ikinci durumda ise belirlenime hig tabi olmamasi sebebiyle manasizlasir.

Kuvvenin muhtevasinin tespitinde ne biitiin sartlarin kuvveye dahli ne de biitiin sartlarin
kuvveden ihraci s6z konusu oldugu i¢in bir orta yol bulmamiz gerektigi asikardir. (2006:
105) Fakat hangi sartlarin kuvveye dahil edilecegini tespit etmek pek de kolay bir is gibi
goriinmemektedir. Zira kanaatimizce kuvvenin sinirlarini tespit c¢abasi “sart”in da
siirlarmi tespit etmeyi icap ettirmektedir. Nitekim idrakin, kuvvenin sartlarla olan
miinasebeti karsisinda zorlanmasinin altinda, “sart” kavraminin ¢ok genis olmasinin ve
dolayisiyla hususilestirilmesi gerektiginin fakat hususilestirilemediginin  yattigini

diisiinmekteyiz. Ayrica “sart”in hususilestirilme imkanini incelerken kuvvenin sartla olan
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miinasebetiyle zamanin anla ve ¢izginin de noktayla olan miinasebeti arasinda bir irtibat
kurmanin miimkiin olup olmadigin1 da degerlendirecegiz.

Mese agacinin mese palamudu verme kuvvesinin tahakkukunun birtakim sartlara bagl

21 misal olarak sicaklik sartin1 inceleyelim ve agacin mese

oldugunu teslim ettikten sonra
palamudu verme kuvvesinin -su, hava ve Gilines 1sinlar1 gibi baska sartlar1 sabit tutarak-
15 °C ila 20 °C arasinda fiile doniigebildigini farz edelim. Bu durumda 15 °C ile 20 °C
arasindaki biitiin sicaklik birimlerini mese palamudu verme kuvvesine dahil etmemiz ve
mese palamudu verme kuvvesinin ancak bu sicaklik degerleri arasinda tahakkuk edebilen
bir kuvve oldugunu sdylememiz gerekir. Bu sayede 16 °C’de ¢ikan mahsulle 17 °C’de
¢ikan mahsuliin ayn1 kuvvenin ergon’u oldugunu savunabilme imkéanina da kavusmus
oluruz. Fakat biraz daha yakindan baktigimizda “15 °C ile 20 °C aras1” sartinin diger
sartlara nazaran tek bir sart olmasina mukabil kendi i¢inde tek bir sart teskil etmedigini
gOriiriiz. Zira bu aralikta 16, 17, 18 ve 19 °C degerleri de bulunur; bu derecelerin her biri
arasinda da degerler bulunur. Oyle ki her bir aralig1 sonsuza kadar bélmek miimkiindiir.
Dolayistyla 15 °C ile 20 °C araligimin kendisini de sonsuza bélebilmek miimkiindiir; bu
aralikta sonsuz sicaklik degeri mevcuttur. Buna gore, mese palamudu verme kuvvesinin,

sadece sicaklik degiskeni g6z Oniine alindiginda bile sonsuz sayida sarta tabi oldugu

sOylenebilir.

Oyleyse Makin’in, MUHT bahsinde, ancak biitiin sartlar1 kuvveye dahil ettigimizde vuki
bulacak bir tehlike olarak zikrettigi, “kuvvelerin ¢ildirmiscasina (wildly) ¢ogalmasi”
tehlikesi (2006: 104) bir bakima, kuvveye sadece belli sartlar: dahil ettigimizde bile
ihtimal dahilindedir. Fakat mezkar sonsuza boliinebilme hali boyle bir tehlikeye mahal
vermez. Zira mevcut sonsuzluk Aristoteles’in “stireklilik” taniminda miindemi¢ bulunan

tiirden bir sonsuzluktur (2001: 263): “Ciinkii biyiikliik ile zamana, genelde siirekli olan

2L Sartlarin; kuvveye sahip olusu degil, kuvvenin fiile doniisiinii (tahakkuk) etkilediginin altin1 bir kez daha
cizelim. Mese agaci -10 °C’de de mese palamudu verebilme kuvvesine sahiptir fakat aga¢ i¢in bu denli
diisiik bir sicaklik bu kuvvenin fiile doniismesini engeller. Nitekim kuvvenin hareketi/fiili izah edebilmesi
igin hareketin/fiilin adem oldugu durumda da mevcut olmasi gerekir ki tahakkuk eden hareket/fiil,
harekete/fiile mukaddem bir kuvvetin mevcudiyeti (kuvve) sayesinde izah edilebilsin. Aristoteles’in Met.
©3’te Megaralilara getirdigi elestiri tam da kuvveyle hareket/fiil arasindaki bu mesafeyi kapatmaya,
hareketle/fiille kuvveyi senkroniklestirmeye tesebbiis etmeleri ve bu siiretle kuvvenin hareketi izah edici
vasfini kaybetmesine sebep olmalaridir.
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herseye iki anlamda ‘sonsuz’ denir: ya bélme agisindan ya da uglar1 agisindan” (233%20-
30). Yani siireklilik arz eden her sey sonsuza dek boliinebilir;?? sonsuza dek béliinebilen
her sey de siireklilik arz eder. Bir sart; sonsuza boliinebilmesi hasebiyle siireklilik arz ettigi
ve siireklilik arz etmesi hasebiyle de sonsuz sayida farkli, ciiz’i, boliinmez pargalardan
olusmadig i¢in kuvvenin de fiiliyatta kendini sonsuza bdlmesine sebebiyet vermemis
olur. O sarta tabi olan kuvve de sartin kendisi de yekparedir. Mezkir sart (sicaklik) kagit
tizerinde geometrik bir ¢izgi/dogru seklinde de gdsterilse veya fiiliyatta cereyan eden -ve

dolayisiyla zamana tabi olan- bir hareket seklinde de anlasilsa siireklilik vasfi barizdir.?

Mese agacinin mese palamudu verme kuvvesinin tahakkuku i¢in hayatiyet arz eden bir
sart olan sicakligin belirli bir aralik teskil edecek sekilde tahdit edilmesi halinde sadir olan
stireklilik hali, Aristoteles’in zaman, hareket ve ¢izgi tahlillerinde tafsilatlandirdigi bir
bahistir. Stirekliligin iki manaya geldigini (233%20-30) ve burada kastettigimiz siirekliligin
“sonsuza boliinebilme” manasi oldugunu yukarida belirtmistik. Aristoteles’in kendisi de
Fizik’te siirekliligi daha ziyade bu veghesiyle ele almis, siirekliligin sonsuza boliinebilmek
demek oldugunu birkag¢ kez tekrar etmistir. Aristoteles (2001: 93) Fizik’in {iglincii
kitabinin girizgdhinda hareketin siireklilikle olan miinasebetini soyle ifade eder:
“Hareketin stirekli olan seylerden oldugu diisiiniiliiyor, ‘siirekli’ kavraminda ilk goriinen
seyse ‘sonsuzluk’. Bunun i¢in ‘siirekli’ kavramini belirleyenlerin ¢ogu kez ‘sonsuz’
kavramindan yararlanmalar1 s6zkonusu, nitekim ‘stirekli olan’ sonsuza ayrilabilen sey.”
(200°15-20) Ayn1 tanim altinci kitapta zaman mefhumuna tatbik edilir (Aristoteles, 2001:
261): “Bunlar boyle ise, zamanin siirekli olmasi da zorunlu: ‘siirekli’yi ‘hep boliinebilir

olan seylere boliinebilen” diye tanimliyorum” (232°20-25).

22 Bslme isleminin maddeten gergeklestirilmesi sart degildir zira siireklilik arz eden veya hareket ihtiva eden
herhangi bir sey maddi imkansizliklar sebebiyle maddiyatta bir yere kadar boliinebilse de esasen tabiat
itibariyle boliinebilmeye devam edecektir. Nitekim teknolojik imkanlar elverdik¢e madde daha da derinden
boliinmekte, atom-alt1 dlemde her gegen giin daha da ilerlenmektedir. Fizik bilimi hareketten vareste bir
madde/nokta ve zamandan vareste bir an kesfedene kadar her tiirlii bityiiklilk ve hareket zihinde sonsuza
dek bolinebilmeye devam edecektir: “iki parcanin ya da pargalarin ikisinden birinin bilfiil olmasa bile,
bilkuvve béliinebilir olmasina higbir engel yoktur” (Aristoteles, 2001: 375 [2581-5]).

23 Sicaklik araligimn siirekliliginden kastimz sicakligin o aralikta durmaksizin ilerlemesi veya ilerlemek
mecburiyetinde olusu degil; 15 °C derece ile 20 °C derece arasinda bir boslugun olmayis1 ve sicakligin -
diger tiim araliklarda oldugu gibi- bu aralikta herhangi bir dereceden digerine “sigrayamayacak’ olusudur.
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Siirekli olan seyin sonsuza boliinebilmesi zaman ve hareket hususunda ““an”,
geometri/¢izgi hususunda ise “nokta” mefhumlarini icap ettirir. Zira zamanin/hareketin
sonsuz sayida andan, ¢izginin ise sonsuz sayida noktadan olustugu farz edilir. Halbuki
daima siireklilik halinde olan zamanin, hareketin ve ¢izginin birer soyutlamasi olan an ve
nokta eger bilfiil varsa; zamani, hareketi ve ¢izgiyi ancak yan yana gelmek suretiyle
tesekkiil ettirebilmelidir. Fakat kendisi bir zaman/siire ifade etmeyen an ile kendisi bir
hacim kaplamayan noktanin zamani/hareketi ve ¢izgiyi tesekkiil ettirmesi hem mantiken
miimkiin gozikkmemektedir hem de “bir nokta bir bagska noktanin ya da bir ‘an’, bir baska
‘an’in ardili da degildir ki, bunlardan uzunluk ya da zaman olussun! Ciinkii aralarinda
escinsten hicbir sey bulunmayan nesneler ‘ardil’, oysa noktalarin arasinda hep bir ¢izgi,
‘an’larn arasinda hep bir zaman var” (Aristoteles, 2001: 255 [231°5-10]). Oyleyse
“Zaman ‘anlardan, ¢izgi ‘nokta’lardan, hareket de hareket birimlerinden olusmaz. Bunu
savunan ise, hareketi ‘parcasiz pargalardan’ olusan bir sey diye kabul etmekten baska bir
sey yapmiyor. Sanki zaman ‘an’lardan, uzunluk noktalardan olusurmus gibi!”

(Aristoteles, 2001: 301 [241%1-10])

Buraya kadar yaptigimiz iktibaslar, Aristoteles’in an ve nokta mefhumlarini reddettigi ve
zaman, hareket ve ¢izgi meselelerini a&na ve noktaya bagvurmadan tahlil ettigi intibaina
sebebiyet vermis olabilir. Fakat Aristoteles bu meselelere dair tahlillerini bu
methumlardan bagimsiz bir sekilde yapmamistir. Hatta am1 ve noktayr goniilsiizce
kullanmasi gibi bir durum da vaki degildir. Aksine, Aristoteles (2001: 267) zaman/hareket
ve ¢izgi mefhumlarina dair tahlillerini bizatihi an ve nokta iistiine insa etmistir: “Demek
ki, bu sdylediklerimizden su ¢ikiyor: zaman iginde boliinemez olan bir sey var, buna biz
‘an’ adin1 veriyoruz” (234220-5). “Kald1 ki, hareketteki ‘once’ ile ‘sonra’y1 belirleyen bu
[yani an], bu da bir bicimde noktayi izliyor; ¢iinkii nokta da ¢izgiyi hem siirekli kiliyor
hem de smirliyor; bir parganin basi, 6tekinin sonudur.” (220%5-15) Hatta Aristoteles
(2001: 195) “zamanin ‘an’dan bagimsiz olmast ve diisiiniilmesi”nin (251°19-20) imkansiz
oldugunu sdylemektedir: “Su da agik: zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’ olmasa zaman
da olamaz, ¢linkii nasil yer degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer degistiren
nesnenin [6lgiim] sayist ile yer degistirmenin [6l¢iim sayisi] da zamandas” (219°30-
220%5).
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Aristoteles zamanin/hareketin hem anlardan tesekkiil etmedigini sdyliiyor hem de andan
bagimsiz olamayacaginda israr ediyor; ayni sekilde, ¢izginin noktalardan tesekkiil
etmedigini sOylityor fakat noktanin ¢izgiyi siirekli kildigin1 da ekliyor. Bu zahiri geliski

nasil anlamlandirilabilir?

Kanaatimizce ¢6ziim, Aristoteles’in hemen her meseleye tatbik ettigi kuvve-fiil tefrikinin
mezkir celigkiye de tatbik edilmesiyle hasil olabilecektir. Zira bir seyin hem fiiliyatta var
olmadigmi hem de fiiliyatta -asli bir sekilde olmasa da- var olan bir baska seyin
mevcudiyetine temel teskil ettigini soylemenin bir ¢eliski arz ettigine siiphe yoktur. Fakat
kuvve-fiil teorisi tam da fiiliyatta var olmayan ve var olmak zorunda da olmayan
mefhumlar hakkinda konusabilmeyi miimkiin kildig1 ve hatta zaman zaman da icbar ettigi
icin an ve nokta gibi mefthumlarin bilfiill namevcut olmalar1 bilkuvve de namevcut
olduklar1 anlamina gelmez.?* Aksine, Aristoteles’e gore zaman/hareket ve cizgiden
bahsedebilmenin temel imkan sarti an ve noktayr hesaba katmaktir. Fakat bu hesap
bilkuvvelik ¢ercevesine gore olusturulmalidir. Nitekim Aristoteles (2001: 207) anin
zamani boliisiine dair soyle soylemektedir: ““Simdikian’ da boyle hem zamani bilkuvve
boliiyor hem de heriki yanin sinir1 ve birligi” (222%15-20). Bir biiyiikliigii sonsuza kadar
bolme isleminin fiiliyatta degil, bilkuvve gergeklestigi hususu Met. ©6’da tekrar edilir
(Aristoeles, 2013: 125): “Zira bolme isleminin sonunun gelmemesi bu faaliyetin bilkuvve
oldugunu ve yakalanabilir olmadigim kanitlar” (1048°15-7). Son olarak, Avristoteles
(2001: 399) c¢izginin ve dolayisiyla hareketin sonsuza boéliinmesinin de bilkuvve
gerceklestigini ifade eder:

Cinki biri siirekli ¢izgiyi iki yarima ayiracak olsa, tek noktay:r ikiymis gibi

kullanacaktir. Nitekim o, hem baslangici hem de sonu simgeler, hem sayan hem

de ikiye bolen boyle yapar. Oysa bu bigimde boliince ¢izgi de hareket de siirekli

olmayacaktir. Ciinkii siirekli hareket, bir siirekli olana 6zgiidiir, oysa siirekli

olanda sonsuz sayida yarimlar vardir, ama bilfiil degil, bilkuvve. [Bu sonsuz
yarimlar] bilfiil olsa, siireklilik degil, durak olacaktir: bunun, yarimlari saymaya

24 «“Sonsuzluk” bahsi bu kabildendir. Aristoteles sonsuzlugu kabul etmenin de reddetmenin de tiirlii
sorunlara sebebiyet verdigini sdyler (203°30-204%1). Bu demektir ki bu tiirlii spekiilatif kavramlarin,
fiiliyatta var olmamalar1 ya da en azindan miisahede edilememeleri sebebiyle mutlak manada namevcut
olduklarina hilkmetmek makul degildir. Nitekim Aristoteles duyulara hitap eden sonsuzlugun (aistheton
apeiron) bilfiil namevcut olmasimna mukabil bilkuvve mevcut oldugunun altim1 gizer: “bir ¢ikar yol
gerekiyor: yani [sonsuz], bir anlamda var, bir anlamda yok, bu agik. Kastettigimiz bilkuvve varlik ile bilfiil
varlik.” (206210-5)
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koyulan kisi i¢in sozkonusu oldugu agiktir, ¢iinkii onun tek sayiy1 iki kez saymasi

zorunlu, nitekim stirekli olan1 tek olarak degil, iki yarim olarak sayarsa, [tek say1]

bir yarimin sonu, oteki yarimin basi olacaktir. Dolayisiyla “zamanda ve

uzunlukta sonsuza gitmek olast m1 degil mi” diye sorani, "bir anlamda evet bir

anlamda hayir” diye yanitlamak gerekir. Ciinkii [sonsuz] olanlar bilfiil ise olasi

degil, bilkuvve ise olas1. (263%25-2635)
Bu uzunca iktibas; zaman, hareket ve c¢izginin an ve noktalardan tesekkiiliiniin ve
dolayisiyla sonsuza kadar boliinebilmesinin bilfiil degil, bilkuvve bir hadise oldugu
hususunda siipheye yer birakmamaktadir. Oyleyse Aristoteles’in zaman, hareket, ¢izgi,
sireklilik, sonsuzluk, an ve nokta mefhumlarina dair tahlillerini bir arada
degerlendirdigimizde; Makin’in degindigi, biitiin sartlar1 kuvvenin muhtevasina dahil
ettigimizde “kuvvelerin ¢ildirmiscasina (wildly) cogalmasi” tehlikesinin yalnizca belli
sartlar sz konusu oldugunda bile gecerli oldugu tespitimize bu “tehlike”nin yalnizca
“bilkuvve bir tehlike” olusunu ekleyelim. Zira kuvvenin tabi oldugu sartlar -zamana ve
harekete tabi olduklar1 miiddetge-?° siireklilik arz eder ve bu haseple fiiliyatta anlardan
veya noktalardan tesekkiil etmez.?® Nitekim ampirik diinyada pratik bir karsiligi olsa da
“15 °C” ifadesi matematiksel bir soyutlamadir. Ciinkii 15 °C bir sicaklik ¢izelgesi
tizerinde gosterildiginde bir nokta; hava sicakliginin zaman i¢inde degisirken ugradigi bir
deger olarak degerlendirildiginde ise bir andir. Oyleyse nasil ki zaman/hareket anlardan
tesekkiil etmedigi halde andan bagimsiz da olamiyorsa ve ¢izgi noktalardan tesekkiil

etmedigi halde noktadan bagimsiz da olamiyorsa kuvvenin de -bu sekilde anlasildig:

haliyle- sartlardan tesekkiil etmedigi halde sartlardan bagimsiz da olamadigi soylenebilir.

Peki, bu tahlil kuvvenin hangi belli sartlar altinda tahakkuk ettiginin nasil tespit edilecegi
hakkinda ne sdylemektedir? Kanaatimizce tahlil, sartlarin tespitine destekten ziyade
kostek olmaktadir. Zira hareketi ve ¢izgiyi mutlak manada tefrik edebilmenin yolu andan
ve noktadan gegiyorsa ve bunlarin da namevcut oldugu kabul ediliyorsa bu kabul mutlak

bir tefrikin imkansizliginin kabuliinii de icap ettirecektir. Bu demektir ki mese agacinin

%5 Aristoteles’in Met. @’da zamana ve harekete tabi olmayan bir kuvve olarak zikrettigi bir kuvve de
mevcuttur: geometrik teoremlerin diyagramlar vasitasiyla ispatlanabilmesi (1051223-4). Bir ii¢genin i¢
acilariin 180°’ye esit olusunun ispat1 liggende bilkuvve mevcuttur; sadece, bu bilkuvveligin fag olunmasi
i¢in iicgen iizerinde birtakim fiili degisiklikler yapmak gerekir. Fakat Aristoteles’e gore, ispatin liggende
bilkuvve mevcut olusu zamansal sartlardan bagimsizdir.

26 Zaten bu manada “sart” diye bir sey yoktur. Kuvveyi tahdit eden sartlardan kasit, bir siireg teskil eden ve
dolayisiyla siireklilik arz eden sartlardir.
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mese palamudu verme kuvvesinin tabi oldugu sicaklik araligimi kalan sicaklik
degerlerinden mutlak manada tefrik etmek miimkiin degildir ve belki de kuvve-sart
bahsindeki esas “tehlike” budur. Fakat 6te yandan 15 °C ila 20 °C araligi, farz-i misal, 50
°C ile 55 °C veya -17 °C ile -12 °C araligindan da bagimsizdir. Bu sicaklik degerinin
digerleriyle arasinda bir irtibat olmadigi vazihtir. Yani tefrikin mutlak manada tatbik
edilememesi hi¢ edilemeyecegi anlamina gelmez. Aristoteles gibi sdyleyecek olursak:
“Kuvvenin tabi oldugu sartlarin tefrikini tespit etmek bir anlamda miimkiindiir, bir

anlamda ise degil.”

Nitekim Aristoteles’in kendisi de (2001: 185) ““An’ ise bir sinirdir, sinirlt bir zaman almak
olanaklidir.” (218%20-5) demektedir; bir baska yerde de ¢izginin u¢ noktalarinin bilfiil
mevcut oldugunu sdyler (2001: 397): “Imdi ortadaki noktalar bilkuvvedir, ama ug
bilfiildir, asagidan bakildikta son, yukaridan bakildikta baslangigtir” (262°30-263%1).
Fizik kitab1 boyunca hareket ile siikiineti de birbirinden daima tefrik eder.?” Fakat anin
namevcut olusuna mukabil nasil smir teskil ettigi ve sinirli bir zaman almanin nasil
miimkiin oldugu; ¢izginin orta noktalarinin bilkuvve olusuna mukabil, u¢ noktalarinin
nasil bilfiil olabildigi veya hareket ile siikinet arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi
hususlarinin irdelenmesi bu ¢alismanin kapsamini ziyadesiyle agsmaktadir. Ayni sekilde,
kuvvenin sartlarla olan miinasebetine de meselenin -gorebildigimiz kadariyla- arz ettigi

mesakkate isaret etmek siiretiyle deginmis olmakla iktifa etmekteyiz.

2.3 BIiLKUVVELIK

Aristoteles’in; biri “kuvve”, digeri “bilkuvvelik” seklinde terciime edilen iki farkli
kavrami olmadigina; bu iki kavramin da dunamis kelimesinin terctimeleri olduguna fakat
kitabin terkibinden ve kullanilan dil ile verilen misallerin farkliligindan 6tiirii boyle bir

terciime taksimine gidildigine bu boliimiin basinda deginmistik. Kuvvenin, bilkuvveligin

2" Fakat bir yandan da “Nitekim nasil hareket eden nesnenin ‘ilk’ olarak hareket ettigi bir zaman pargasi
yoksa, yerlesen nesnenin de ‘ilk” olarak yerlestigi [bir zaman pargasi yok]; ne hareket etmenin ‘ilk’ pargasi
diye bir sey var ne de yerlesmenin.” (239%1-5) demektedir. Hareketin ve yerlesmenin/durmanin “ilk pargas1”
diye bir sey yoksa hareketi sinirlandirmak nasil miimkiindiir?
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bir misali olup olmadigina dair iki temel goriis oldugunu ve tezimizde Michael Frede’nin
goriisiinii takip edecegimizi de ifade etmistik. Frede’ye gore, kuvve bilkuvveligin bir
misalidir; Aristoteles Met. ®da bastan sona bilkuvvelik konusunu islemektedir; kitabin
ilk kismindaki (1-5) “kuvve” bahsi, “bilkuvvelik”’ten farkli bir ontoloji iizerine insa
edilmis degildir. Fakat birazdan daha tafsilatli bir sekilde ele alacagimiz mezkar
sebeplerden otiirii Aristoteles bilkuvvelige, yani energeiaya nispetle séylenen dunamise
dair tahliline kuvve tizerinden, yani kinesise nispetle soylenen dunamis tizerinden girizgah

yapmay1 miinasip gormiustiir.

Calismamizin  buraya kadarki kisminda kuvveyi sadece kuvvelik vechesiyle
degerlendirdik. Bu yiizden “Kuvve” baslig altinda, Met. ®@’da zikredilen muhtelif kuvve
cesitlerini ele almakla iktifa ettik. Fakat kuvve sadece “kuvve olarak kuvve” olmaktan
ibaret olmadigi, ayn1 zamanda bir bilkuvvelik misali oldugu i¢in kuvveyi bu sefer de
bilkuvvelik vechesiyle ele almamiz icap etmektedir. Bilkuvvelik veghesiyle ele
alacagimiz kuvvenin, kinesisle irtibatli olmasi hasebiyle “harekete nispetle kuvve”;
bilkuvveligin kendisinin de energeiayla irtibatli olmasi1 hasebiyle “fiile nispetle kuvve”

seklinde adlandirilmasinda bir beis olmayacagi kanaatindeyiz.

2.3.1 Harekete Nispetle Kuvve

Kuvveyi bir bilkuvvelik misali olarak kabul etsek bile Aristoteles’in kitaba bilkuvveligin
kendisi dururken kuvve bahsiyle baglamis olmasi dikkate sayandir. Nitekim kendisi de
Met. @1°de, kitabin konusunun dunamis ve entelekheia?® oldugunu sdyledikten hemen
sonra “Ve buradaki amacimizla ilgili ¢ok faydali olmayacaksa da biz ilkin, asil anlamiyla
kuvve iizerine konusalim: ¢iinkii kuvve ve fiil, yalnizca harekete gore sdylenenlerin
otesine uzanir.” (Aristoteles, 2013: 99 [1045°35-1046%2]) demektedir. Yorumcular bu
tercihin sebebini; dunamis giindelik Grek¢ede zaten ‘“kuvve” manasinda kullanilan bir

kelime oldugu ve Aristoteles’in, vurgulamak istedigi “bilkuvvelik” manas1 kelimeyi

28 Bkz. 20. dipnot.
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teknik bir terim haline getirecegi igin dnce umumiyetle bilinen manadan baslamaya

ihtiyag duymus olmasi seklinde izah etmektedirler.

Dunamisin “asil manasi1” harekete (Kinesis) veya degisime (metabole) sebebiyet
vermesidir. Peki, farz-1 misal, kalemin yaz1 yazabilme kuvvesi nasil bilkuvvelik ifade
edebilir? Kalemin, yazi yazma kuvvesini fiiliyata dokmesi bir var-olma bigimidir. Yazi
yazan bir kalem, kalemlik cevherini gerceklestiren ve dolayisiyla en hakiki manada
“kalem” olan bir kalemdir. Fakat an itibariyle yazi yazmasa da bir kalem birazdan yazi
yazabilme kuvvesine sahiptir ve yazi yazma kuvvesini gergeklestirmeyen bir kalem de
hala “kalem”dir. Kalem, bilfiil kalem olmadiginda bile kalem-olma vasfin1 yitirmiyorsa
fiil oncesi durumda da kalem-olarak vardir fakat bir farkla: “bilfiil kalem”in bilfiilligine
mukabil, “bilkuvve kalem” olarak. Kalemin bilkuvveligi, sahip oldugu “kinesise nispetle
soylenen dunamis”ten baskaca veya onu asan bir ontolojik hal degildir (Makin, 2006: 18);
bizatihi bu “asil manadaki” dunamisin kendisidir. “Zira bilkuvvelik farkli, miistakil bir
ovvayug cesidi degildir; sadece zaten tefrik edilmis olan ve belli bir bigimde anlasilan
Sovauug cesitlerinden biri ya da bir baskasidir.” (Frede, 1994: 180) Oyleyse cesidi ne

olursa olsun her kuvve, sahibini bilkuvve kilmaktadir.

Aristoteles’e gore, kuvvenin ve dolayisiyla bilkuvveligin miimeyyiz vasiflarindan biri,
mevcudiyetinin fiilden bagimsiz olusudur. Met. @3’te kuvvenin ancak fiil tahakkuk
ettiginde var olabildigini iddia eden Megaralilara kars1 Aristoteles tam da kuvvenin
mevcudiyetinin bu miistakilligini miidafaa eder. Zaten kuvve hareketin prensibi olarak
kabul edilecek, hareketi izah edici olmakla vasiflandirilacaksa fiile mukaddem ve fiilden
vareste bir sekilde viicut bulmasi mecburidir. Zira kuvve hareketle/fiille ayn1 anda vuka
buluyorsa hareketin/fiilin kaynagimi teskil etmesi miimkiin degildir; hareketin/fiilin
kaynagi olamadigi takdirde de bu kavramlara dair herhangi bir izah edicilige sahip
olamaz. Aristoteles (2013: 109) kuvvenin fiille aynilestirilmesine itirazin1 sdyle ifade
eder: “Zira agik ki, [yalnmzca faaliyette bulunuldugunda kuvveye sahip olunabiliyorsa],
eger insa etmekte degilse, kimse mimar olamayacak (halbuki mimar olmak insa etme

kuvvesine sahip olmaktir); diger zanaatlarla ilgili de bu boyledir” (1046°33-6). Aym
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sekilde “[zanaatkar] her ne zaman faaliyeti keserse, zanaata sahip olamayacak. Peki tekrar
nasil kazanip derhal insa edecek?” (Aristoteles, 2013: 109 [104723-4])

Gorildigu tizere Aristoteles’e gore, bir seyin bilkuvve olabilmesi, kuvve fiilden temyiz
edilebildigi ol¢iide mimkiindiir. Kuvve fiille aynilesirse hem hareketi/fiili izah edici
vasfindan mahrum kalacaktir hem hareket/fiil izahtan mahrum edilmis olacaktir hem de
kuvvenin  varhigiyla  yoklugu  aynilestirilmis  olacak, dolayisiyla  kuvve
hiikiimstizlesecektir. Tiim bunlarin ayn1 zamanda hareketin/fiilin de bildigimiz manada
hareket/fiil olmaktan ¢ikacagi anlamina geldigi de sGylenebilir. Zira hareket/fiil, kendisine
mukaddem bir kuvvenin ademiyetinde Aristoteles’in vurguladigi gecissizlige dicar
olacak; cariyse cariligin, atilsa da ataletin sonsuzluguna mahkam olunacaktir. “Eger simdi
kor, dogas1 geregi gorme yetisine sahip oldugu halde ve gormesi dogal oldugunda
gdrmeye sahip olmayan ise, ayni kisiler giin i¢inde bir¢ok kez hem kor olacak, hem sagir”
(Aristoteles, 2013: 111 [104728-10]). Halbuki gorebilen bir kisiyi &madan temyiz eden
vasif, boyle bir kisinin, gorme fiilini gergeklestirmedigi anlarda bile gorme kuvvesine
sahip olusudur. Zaten Aristoteles’in (2013: 111) Met. ©@da birkag yerde vurguladigi iizere,
kuvveyi fiilden bagimsiz kilan sey, kuvvenin fiile doniismeyebilmesidir; “nitekim hem
olmast miimkiin olan bir sey olmamay1 hem de olmamasi1 miimkiin olan bir sey olmay1
icinde-tagir” (1047%20-2). AKkIi kuvveler, akil sahibi kisi tarafindan atil birakilabilir;
akildan bagimsiz kuvveler de sartlar elvermezse fiile doniismeyebilir. Fakat bu
durumlarda ne akil sahibi kiside ne de akildan mahrum canli veya nesnede s6z konusu

kuvvelerin mevcut olmadigi iddia edilebilir.

2.3.2 Fiile Nispetle Kuvve

Aristoteles (2013: 123) Met. O’nin baglangicinda, meseleye dunamisi kinesis
zaviyesinden irdeleyerek girizgah yapacagimi fakat gerceklestirmek istedigi asil
tartismanin  bu olmadigini sdylemisti “clinkii yalnizca bir baska seyde hareketi
filizlendiren {ortaya ¢ikaran} ya da bir bagkas1 tarafindan devindirilen — ya yalin bir halde

ya da belirgin bir tarzda — i¢cin miimkiin demiyoruz, ayrica onu baska anlamlarda da
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kullaniyoruz” (1048%28-30). Iste bu baska anlam(lardan biri) dunamisin, energeia

zaviyesinden bakildiginda goriilen anlamidir.

Aristoteles’in dunamis tahliline neden kinesisle basladigini yukarida ifade etmistik. Simdi
ise tahlil etmek istedigi esas vechenin energeia vechesi olmasmin sebeb-i hikmetine
deginmemiz icap etmektedir. Bunun igin de esasen Merz. @’nin hangi projenin pargast

oldugunu ve kitabin maksadinin ne oldugunu hatirlamamiz elzemdir.

Met. ®’nin kendinden 6nceki ve sonraki kitaplarla (bilhassa Z ve H) olan irtibatina dair
muhtelif yorumlar bulunmaktaysa da Aristoteles’in Metafizik kiilliyatinin, temelde
“Varlik nedir?” sorusunu layikiyla cevaplandirmaya matuf bir proje oldugu hususunda bir
ihtilaf yoktur; Metafizik igindeki farkli kitaplar da bu sorunun farkli vechelerini
irdelemektedir. Buna gore; Met. E2-3’te “arizi varlik”, Met. Z ile H’da -kategorilerin ash
olan ousiaya yapilan vurgu esliginde- “kategorik varlik”, Met. E4 ile Met. ©10’da
“dogruluk ve yanlislik olarak varlik” ve son olarak Met. ®1-9°da “bilkuvvelik ve bilfiillik
olarak varlik” konular1 islenmektedir. (Makin, 2006: xxi) Yani Aristoteles’in Met. @’da
dunamis ve energeia kavramlarini yogun ve derin bir sekilde irdelemesi; felsefi
terminolojisine  epistemolojik  bir katki sunmaktan ziyade bu kavramlari
ontolojiklestirmeye, tabiatlarinin arz ettigi ontolojiyi gostermeye matuf bir gayrettir. Bu
yiizden her ne kadar kinesis-dunamis de bilkuvveligin bir vechesiyse de Aristoteles
dunamisi, esas itibariyle, elbette bu ontolojiyi izah etmek i¢in tirettigi temel kavram olan

energeia ile irtibatl bir sekilde ele almay1 hedeflemistir.

Energeia kavramini miistakil bir sekilde bir sonraki boliimde etraflica tetkik edecegiz
fakat yine de asil manada bilkuvveligi (energeia-dunamis) ele almak i¢in energeiaya
kisaca deginmek mecbiriyetindeyiz. Aristoteles’in (2013: 123) Met. @’da energeiaya dair
ilk tavzihine, dunamisi energeia bakimindan incelemeye basladigi Met. ©@6’da
rastlamaktayiz: “Fiil ise seyin ‘bilkuvve’ [dunamei] dedigimiz tarzda olmayan ortaya
cikisidir” (1048230-3). Goriildiigii tizere Aristoteles energeiayi kendi referansiyel sistemi
igerisinde degil, bir baska kavram iizerinden tarif etmektedir. Nitekim bu ibareden bir
ciimle sonra energeiaya bir tanim getirmeyecegini; bunun yerine, bu kavrami tesbih

vasitasiyla fehmetmenin miimkiin oldugunu ifade eder. Fakat energeiaya getirilen bu ilk
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izahatta energeianin, ziddi olarak konumlandirildigi kavramin dunamis degil, dunamei
olmasi noktast mithimdir. Zira bu boliimiin basinda da degindigimiz ilizere dunamis
kelimesinin -e hali (dative) olan dunamei, zarf manasina sahip olmasi hasebiyle
umumiyetle “bilkuvve” (potentially) seklinde terciime edilmektedir; yani Aristoteles
energeiayi evvela “kuvvenin degil, “bilkuvve”nin karsisina koymustur. Kanaatimizce bu
suurlu tercihin sebebi; dunamisin nakizi sadece energeia degil, kinesis de olabilecekken
dunamei (bilkuvve) olmayan her seyin yalnizca energeia (bilfiil) olabilecek olmasidir.?®
Zira “hareket bilfiilligin en sarih ve en niifiiz edilebilir paradigmasidir” (Kosman, 1984:
121); eksik bir energeiadir (201°31-2).

Oyleyse energeiaya dair simdilik su kadarm ifade etmekle yetinelim: Energeia,
“bilkuvve olmayan”dir. Bu ifade ayni1 zamanda energeia ile dunamisin varligin iki vechesi
olduguna ve bir zaviyeden biitiin varlig1 ihata ettigine isaret eder.®° Energeia ile dunamis,
birlikte, varligin tamamini samil olmasaydi Aristoteles bu iki kavrami birbirinin tam zidd1
addedemez, bilkuvve olmayan her seyin bilfiil oldugunu bu kadar tereddiitsiiz bir sekilde

sOyleyemezdi (Beere, 2009: 172).

Peki, energeia “bilkuvve olmayan”sa “bilkuvve olan” veya “bilkuvve olma hali”
(bilkuvvelik) nedir? Aslinda energeia bilkuvveligin tam Kkarsisina kondugu ve
bilkuvveligin nefyi lizerinden gosterildigi i¢in bilkuvvelik de mecbiren oncelikle “bilfiil
olmayan” olmalidir. Fakat zitlar1 sadece, simetrik bir bicimde birbirlerini nefyeden ve bu
sayede viicut bulan miisavi unsurlar addedecek olursak bu zitlik miinasebetinden bir mana
hasil olmayacaktir. Zira “Energeia nedir?” sorusunun cevabi “Bilkuvvelik olmayandir.”
ise ve “Bilkuvvelik nedir?” sorusunun cevabi da “Energeia olmayandir.” olursa an

itibariyle bir fasit daireye girilmis demektir. Esasen Aristoteles metafiziginde energeia

2 Yani kuvve (dunamis), hareket (kinesis) ve fiil (energeia) kavramlar1 varligin vegheleri olarak
anlagildiginda “bilkuvve varlik” ve “bilfiil varlik” methumlarim kullanmak icap ederken “bilhareke
(hareket-halinde) varlik” diye bir seyden sdz etmek miimkiin degildir. Zira kinesis zaten bilfiil varlikta
miindemictir “ciinkii fiil [energeia] bir anlamda kuvveyle ilgili olarak harekettir [Kinesis]...” (1048°8)

30 Az once energeianm dunamisin degil, dunameinin karsisina kondugunu soylemisken simdi tekrar
energeia ile dunamisi birlikte zikretmemizin kafa karistirict goriinmemesi igin “bilkuvvelik” kavramimin
zaten dunamisin tercimesi oldugunu, dolayisiyla dunamisin de en az energeia kadar ontolojik bir kavram
oldugunu fakat dunamis aym zamanda giindelik Grekgede de istimal edilen bir kelime oldugu igin
Aristoteles’in dunamisin ontolojikligini daha ziyade dunamei iizerinden vurgulamaya calistigi hatirda
tutulmalidir.
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bilkuvvelikten hemen her agidan kidemli oldugu i¢in bdyle bir fasit daire “tehlikesi” s6z
konusu degildir. Fakat energeia-dunamis miinasebetinden mana hasil olmasini
garantilemek i¢in Aristoteles (2013: 123) bir de bilkuvveligin mahiyetinin tavzihine dogru
bir adim atar: “Kuvve halinde deriz 6rnegin tahtanin i¢inde Hermes i¢in ve biitiiniin i¢inde
yarim, ¢iinkii ayrilabilirler. S6zgelisi hem bilim adami, hem temasa etmeyen biri, eger
miimkiinse temasa etmesi; bilfiil degil” (1048%32-5). Boylece energeia-dunamisin ilk

misallerine erigsmis oluruz.

Bu misalleri, daha 6nce verilen misallerden tefrik eden husus, ikisinin de Oncekilere
nazaran daha fazla “duraganlik” ihtiva etmesidir. Bagka bir deyisle, Hermes heykeli(nin
mevcidiyeti)® ve temasa etme fiili (theoria) kinesis teskil etmez. Heykelin heykel
olusunda varacagi bir “son nokta” ve dolayisiyla o noktayla, iginde bulundugu an arasinda
cereyan edecek bir hareket yoktur. Heykel, heykele doniistiikten sonra daima heykel
olmaktadwr. Aym sekilde, temasa eden kimse de harici bir maksada binaen temasa etme
halinde degildir. Her ne kadar temasa etmenin bir nesnesi olsa da bu, bu fiilin tabiat
itibariyle kinesisle ayn1 sey oldugu anlamina gelmez. Zira bir energeia misali olarak
temasa etme, nesnesinden bagimsiz bir sekilde tamken kinesis ancak nesnesine vasil
oldugunda tamamlanir ve bdylece de kendi sonunu getirmis olur. Fakat 3. Boliim’de
gorecegimiz lizere, her ne kadar bu “duragan” misallerde Kinesis namevcutsa da bu
“duraganlik” temasin1 Aristoteles’in energeianin  kinesisle olan irtibatin1 asla

koparmadigini hatirda tutarak degerlendirmek icap etmektedir.

Aristoteles’in (2013: 123-5) Met. @6°da verdigi bilkuvvelik misalleri Hermes heykeli ve
temasa etme fiiliyle sinirli degildir: “bir anlamda bina yapan bina yapmaya ve uyanik olan
uyuyana ve goren, gozleri kapali olan ancak gérme yetisine sahip olana ve maddeden ayr1
olan sey maddeye ve biten sey islenmemis olana iliskindir” (1048237-1048%4). Bu bes
misalde gozde ¢arpan husus, son iki misalin Met. ©’da ilk defa gordiiglimiiz cevher-madde

miinasebetine dair misaller olmasidir. Bu ise energeia-dunamisin kapsaminin Kinesis-

31 Aristoteles’in Hermes heykelini energeiaya misal gdstermesinden, heykelin yapim asamasim degil,
hitama ermis halini, yani heykelin heykel olusunu (mevcudiyet) kastettigini anliyoruz. Zira heykelin yapim
asamasini kastediyor olsaydi bu durum kinesise bir misal teskil ederdi ¢iinkii heykelin imal edilisinin telosu,
imal etmenin haricindedir; telosa vasil olundugunda imalat/hareket biter. Halbuki energeiada durum boyle
degildir. Heykel her an heykel-olma halindedir.
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dunamisten daha genis oldugu manasina gelir ki zaten dunamisin ontolojik tabiatini
kinesis-dunamisten daha sarih bir sekilde tavzih edecekse energeia-dunamisin kinesis-
dunamiste bulunmayan misallerle (bilhassa cevher-madde tefrikine dair misaller)
miicehhez olmasi son derece makuldiir. Misallerden de anlasilacag iizere cevher-madde
tefriki ile fiil-kuvve tefriki arasinda bir miitekabiliyet vardir. “Bilfiillik-bilkuvvelik genel
kalib1 bir semadir ve farkli iliskilerde temessiil edilir: degisim-kapasite ve cevher-madde.”
(Makin, 2006: 132) Nitekim Aristoteles Met. H6’da cevherin/siretin energeia, maddenin

ise dunamis seklinde anlasilmasi gerektigini sdylemisti.>?

Bilkuvvelik bahsi Met. @7°de bilkuvveligin ne zaman hasil oldugu hususuna dair bir
irdelemeyle devam eder. “Bir seyin ne zaman bilkuvve oldugu ve ne zaman olmadigi
belirlenmeli; 6rnegin toprak bilkuvve insan mudir” (Aristoteles, 2013: 129 [1048°37-
1049%1])? Aristoteles’e gore (2013: 129-31) bu sorunun cevabi miispet degildir ¢ilinkii
toprakla insan arasinda, kat edilmesi gereken birtakim safhalar vardir; “6rnegin tohum
heniiz bu [bilkuvve insan] degildir (¢linkii bir bagkasinin igine diismesi ve degismesi
gerekir)” (1049%14-5). Bu demektir ki bilkuvve varligin bilfiil varlikla arasinda madde
acisindan bir miibayenet bulunmamalidir; bilkuvve varligin maddesinden hemen sonraki

adim fiil olmalidir.

Goriinen o ki, bahsettigimiz “su” degil, fakat “sundan/0ncekinden” olandir
(6rnegin sandik agac degildir, fakat agactandir, yahut agag toprak degildir, fakat
topraktandir, ayni sey toprak icin de gecerli, eger bu sekilde “su” degil, fakat
bagka “sundan/6ncekinden” ise), ¢linkii 6nceki {madde}, daima bilkuvve yalin
olarak sonraki seydir. (Aristoteles, 2013: 131 [1049218-22])

Boylece, Aristoteles’in, “Bilkuvvelik ne zaman hasil olur?” sorusunu “Bilfiil varlikla
bilkuvve varlik arasinda bir madde kalmadig1 zaman.” seklinde cevaplandirdigini gérmiis
oluyoruz. Nitekim “bilkuvvelik” mefthumunun hem hareketi izah edecek hem de ontolojik
bir manaya sahip olacak sekilde islevsellik kazanabilmesi igin bilfiill varligin
bilkuvveligini, kendinden oOnceki dunamis-energeia silsilesinden bir sekilde tefrik
edebilmek elzemdir. Aksi takdirde mese agacinin mese palamudu verebilme kuvvesinin

husuliinii, agacin aga¢ olmadan onceki biitiin degisimlerini de isin igine katarak izah

32 Bkz. 1045a23-5, 1045b16-23.
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etmek gerekir ki bu durumda kuvvenin sinirlar agir1 genisleyerek kuvvenin muhtevasinin
muglaklasmasina sebep olur.®® Bir baska tabirle, “bilkuvvelik”le (potentiality) “ihtimal”
(possibility) birbirine karigtirilmis olur. Halbuki Aristoteles’in dunamis miitalaasinin
temel maksatlarindan biri; bir fiilin kuvvesiz bir sekilde de cereyan edebildigi, yani
bilkuvvelikten mahrum oldugu fakat ayn1 zamanda da ihtimal dahilinde oldugu
durumlarla bilkuvveligi birbirinden temyiz etmektir. (Ide, 1992: 6) Bu sayede yalnizca
alakali bir kuvveden sadir olan fiillere isaret ederek kuvvenin hareketi izah edici vasfini

ispatlamak miimkiin kilinmaktadir.

Met. @’ nin en uzun bolimi olan Met. @8 fiilin kuvve karsisindaki kidemini izah etmesi
hasebiyle aslinda daha ziyade energeianin tavzihine matuftur. Fakat bu bdliimde
Aristoteles (2013: 143) ezeli-ebedi seylerin higbir sekilde bilkuvvelik ihtiva etmeyisini

temellendirisi esnasinda kuvvenin diyalektik tabiatina dair miihim bir tespitte bulunur:

...her kuvve ayn1 zamanda karsit durumlarin kuvvesidir; ¢iinkii ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmayan ortaya ¢ikamaz hicbir seyde, 6te yandan miimkiin olan her sey
ise faal olmamay icinde tasir. Oyleyse var olmas1 miimkiin olan, iginde tasir hem
var olmay1, hem olmamayi1; o halde ayni sey i¢in hem var olma hem de var
olmama miimkiindiir. (1050°8-12)

Kanaatimizce bu diyalektik tabiat, esasen kuvvenin hareketi izah ediciliginin de temelinde
yer almaktadir. Zira bir izah edici kabiliyete sahip olacaksa kuvveyi 6nce ihtimalden tefrik
etmek lazimdir fakat bu tek basina yeterli bir hamle degildir. Zira kuvvenin tahakkukunun
anlam kazanabilmesi i¢in nasil tahakkuk etmedigi de gosterilmelidir. Bu demektir ki
kuvve, tabiat itibariyle tahakkuk etmeyebilen bir ontolojik unsur da olmalidir ki
Aristoteles’e gore, tam olarak dyledir de. Bu ise kuvvenin tahakkukunun birtakim sartlar
karsisinda “engellenmesini” icap ettirmektedir. Nitekim Aristoteles (2013: 129) Met.
O7’nin basinda bilkuvveligi soyle tasrih etmisti: “Bilkuvve olandan, akil-yiiriitme

araciligiyla gayeyi dahililestirerek meydana gelmenin belirleyicisi, istendigi zaman ve

33 Kanaatimizce, kuvvenin husulii hakkindaki bu tartisma, “Kuvve-Sart Miinasebeti” bashigi altinda
inceledigimiz muhteva tartismasinin bir bagka diizlemde yiiriitiilen bir bigimidir. Nasil ki ilk tartigmada
kuvvenin tahakkukunu miimkiin kilan sartlarin sinirlarini tespit imkam irdelendiyse bu tartismada da
kuvvenin husule gelme agamalar1 arasindaki gecisin ve hasil oldugu maddenin sinirlarini tespit imkaninin
arastirtlmasi s6z konusudur. Bu baglamda, bilkuvveligin husule gelisine fiile mukaddem bir sinir tayin
edilemeyecegi ve hakiki bilkuvveligin (genuine potentiality) fiille bir olan bilkuvvelik oldugu argiimanina
dair bir tartisma i¢in bkz. Bechler, 1995: 11-8.
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higbir dis engel olmadiginda meydana gelmesidir” (1049%5-7). Gorildigi tizere bu
tasrihte kuvvenin ayni zamanda engellenebilen bir keyfiyet de arz ettigi manasi
miindemigtir ki kuvvenin tahakkuk ettigi, engellenmedigi durumlar tam da bu sayede

mana kazanmaktadir.

2.3.3 Meleke (Heksis)

Heksis, Met. ©’da tek bir yerde gegiyor olmasina (1046213)%* ve orada da Ruh Uzerine’de
verilen teknik “bilkuvvelik manasi”na sahip olmamasina ragmen Aristoteles’in
bilkuvvelik ifade eden temel bir kavramidir. “Sahip olma” manasina gelen ekhein fiiliyle
akraba olan ve lugavi manasi “hal”, “vaziyet” ve “aligkanlik” gibi kelimelerden tesekkiil
eden heksis Ruh Uzerine’de tasnif edilen iki tiir bilkuvvelikten biridir. Aristoteles Ruh

Uzerine’nin 2. kitabinin 5. boliimiinde “bilkuvve bilme”ye dair sdyle demektedir:

Simdi kuvve ve fiili taksim edelim. Ciinkii su an onlar hakkinda genel bir sekilde
konustuk. Insanlardan bir kisminin bilgi sahibi oldugu, bir kisminm ise bilgiyi
edinenlerden oldugu sdylenir. Biz, grameri ¢ok iyi bilen kisiye alim diyoruz. Bu
ikisinin, o bilgiye sahip olusu ayn1 sekilde degildir. Ciinkii onlardan birine “bilen”
deyisimiz, cinslerden bir cins ve heyila gibidir. O [diger] kisi ise istedigi ve
harigten ariz olan herhangi bir engel bulunmadig1 zaman, [o bilgiyi] diisiinmeyi
basarabilir. Diger birine “bilen” deyisimiz ise aklin nazariyla bakan ve isaret
edilen su harfin hakikatte elif oldugunu bilen kisiye bilen dememiz gibidir. Bu
ikisi de bilkuvve alimdir. Ancak bunlardan biri bilmek i¢in degisim gecirmis ve
zit bir halden digerine ge¢mistir. Oysa obiiriinde, dnceden bulunmayan bilginin
sahipligi bulunur. (417820-°5)3

Buna gore, iki tiir “bilkuvve bilen” vardir: (1) bilgiye sahip olmasa da bilgiye sahip olma
kuvvesine (dunamis) sahip olan ve (2) bilgiye sahip olup (heksis) bilgisini istedigi an icra
edebilen. 1k kisinin bilkuvveligi, ait oldugu cinsin (insan) bir hususiyetini haiz olusundan
ote gelmektedir: Insan, bilme kuvvesine sahip bir cinstir (genus); fertler de buna istinaden
bilme kuvvesiyle miicehhezdirler. Fakat bu bilkuvvelik, tabiri caizse “bos” bir
bilkuvveliktir; “heytla gibidir”; heniiz hususilestirilmemis, belirlenime tabi tutulmamustur.

Buna mukabil ikinci kisinin bilkuvveligi ise “doludur”. Zira bu bilkuvvelik tiiriinde,

% Bunun haricinde metinde dort yerde (1046213, 104723, 104737, 1047°25) &Eei (heksei) seklinde
gecmektedir.
% Pasajin terciimesi [brahim Halil Uger’e (2015: 38) aittir.
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mevcudiyeti bariz olan ve fiile doniisebileceginden haberdar olunan bir kuvve s6z
konusudur ¢iinkii “ikinci bilkuvvelik anlaminda bir heksisten bahsedebilmek, o giiciin
yoneldigi fiile ya da yetkinlige en az bir kez aktif olarak sahip olundugu durumda
miimkiindiir.” (Uger, 2015: 41) Bu demektir ki heksis’in “dolulugu”, en az bir kez fiile

donilismiis olmasi sayesinde mevcudiyetini ispat etmesinden kaynaklanmaktadir.

Heksis gibi dunamis de kuvvelik vasfini ispat etmek i¢in en az bir kez fiile doniligsmiis
olmak mecburiyetindedir. Zira bir kuvvenin kuvve olarak var oldugunu bilmenin yegane
yolu, onu faaliyet esnasinda miisahede etmektir. Fakat kanaatimizce, dunamisin fiile
donitismesiyle heksis’in doniismesi arasinda bir perspektif farki vardir: Heksis’in fiile
doniigmesi, fiile doniismeden evvel mevcudiyetine dair bir zannin bulundugu bir kuvvenin
(ikinci bilkuvvelik) kuvveliginin teyit edilmesi anlamina gelirken bu baglamdaki
dunamisin fiile doniismesi, fiilden 6nce mevcut olup olmadigina dair bir zannin bile
bulunmadigi bir kuvvenin (birinci bilkuvvelik) zaten basindan beri mevcut oldugunun
farkina varilmasiyla neticelenir. Yani heksis’te, kuvvenin fiile doniisiip donlismeyecegine
dair miispet bir beklenti sz konusuyken dunamiste kuvve makabline samildir, tabiri
caizse “gelecekten gelir”; ancak fiil olarak tebariiz ettikten sonra dyle bir kuvvenin biz
heniiz farkinda degilken bile var oldugu tescillenmis olur. Nitekim kendisine bir sey
Ogretilmis talebenin, 6grendigi bilgiyi icra etmesi beklenir. Fakat talebenin heniiz hi¢
ogrenme faaliyeti gostermedigi zamanlarda boyle bir kuvveye malik olup olmayis1 ancak

yalin bir ihtimaldir.%®

% Dunamisin bu retrospektiflik hususiyeti, bilme/dgrenme misalinde vazih olmayabilir. Zira higbir sey
bilmeyen bir talebenin bir sey 6grenebilme kuvvesi olduguna dair bir zan, talebenin mensup oldugu cinsin
o0grenebilme kuvvesinin neredeyse mutlak bir vakia olmasi sebebiyle daima vardir. Fakat daha “gayr-1 tabii”
kuvvelerde durum boyle degildir. Mesela insanlarin bisiklet siirebilme kuvvesine sahip olduklari, bisiklet
icat edilene kadar farkinda olunmayan bir durumdu. Bisiklet siirebilme kuvvesi, baslarda icap eden ya da
istenen sekilde olmasa da ancak bisiklet siirme fiilinin gerceklestirilmesi sayesinde tebariiz etti ve
kendisinde boyle bir kuvve oldugunu kesfeden kisi, bisiklet siirdiikge bu kuvveyi tahkim ederek heksis’e
doniistiirmiis oldu.
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BOLUM 3: FiiL

Caligmamizin buraya kadarki kisminda Met. ©@’nin belkemigini olusturan iki kavramdan
ilki olan dunamisi inceledik; bu boliimde ise energeiay1 inceleyecegiz. Fakat kanaatimizce
energeianin incelenmesi dunamisinkinden daha netameli bir siire¢ arz etmektedir. Zira
sadece Met. @’ya bakildiginda bile energeia kavramini tek basina ele almanin miimkiin
olmadigimi teslim etmek lazim gelmektedir. Ciinkii bu kavram hem Met. ©’da hem de
Aristoteles’in diger metinlerinde baska bir kavramla, entelekheiayla ya sik sik birlikte
zikredilmis ya da degis tokus edilmistir ve maalesef yorumcularin kavramlarin bu

hususiyetine, gereken dikkati umumiyetle gostermedikleri miisahede edilmektedir.

Aristoteles’in Met. @’da bu iki kavrami istimal edis bigimi bizi ikisini birlikte ele almaya
ve aralarindaki miiphem miinasebete bir kesinlik tayin etmeye mecbur kilmaktadir. Bunun
icinse kendisinin muhtelif metinlerine bakmamiz gerekmektedir. Zira her ne kadar Met.
©’da energeiay1 entelekheiadan bagimsiz bir sekilde miitalaa edemeyecegimiz asikarsa
da esasen kanaatimizce Met. @ entelekheia kavramini ele almak igin pek dogru bir
baslangi¢ degildir.3” Ciinkii bu kitapta energeia kavraminin 67 kez kullanilmasina karsin
entelekheia sadece 6 kez kullanilmigtir (Blair, 1992: 10) ve Aristoteles’in entelekheiay1
energeiadan daha sik kullandigi metinler de mevcuttur. Fakat o halde neye istinaden Met.
©’dan, entelekheiayr hesaba katmadigimiz bir energeia tahliline girisemeyecegimiz
istinbatinda bulunmaktay1z?

37 Fakat buna mukabil, yine kanaatimizce bu kavramlar arasindaki miinasebetin “garipligini” fark etmek
icin Met. © en elverigli Aristoteles metnidir. Zira iki kavramin birbiriyle tamamen i¢ ige gegmis bir sekilde
ya da kritik bir climlede yan yana kullanildig1 Aristoteles metinleri varsa da hemen ileride degindigimiz
iizere, bir metnin daha basinda birbirlerinin yerine kullanilmis olmalar1 gibi bir durum bildigimiz kadariyla
baska bir metinde vaki degildir.
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Avristoteles Met. @’ya dyle bir girizgah yapar ki “isler daha bastan karisir””: Once; var
olanin dunamis, entelekheia ve ergon’a nispetle soylendigini belirtir (2013: 99) ve
“Oyleyse simdi kuvve [dunamis] ve gaye-temelliikii [entelekheia] iizerine ayrimlarda
bulunalim” (1045°33-5) der. Fakat hemen sonraki ciimlede ise sanki daha simdi bitirdigi
ciimlede kitap boyu dunamis ve entelekheiay: inceleyecegini soyleyen kendisi degilmis
gibi, birden kitabin esas meselesini dunamis-energeia ayrimimnin teskil ettigini
sOyleyiverir:

Ve buradaki amacimizla ilgili cok faydali olmayacaksa da biz ilkin asil

anlamiyla kuvve iizerine konusalim: ¢iinkii kuvve ve fiil, yalnizca harekete

gore sOylenenlerin 6tesine uzanir. Fakat bunun [yani asil anlamda kuvvenin]

tizerine konustuktan sonra fiil tizerine ayrimlarda bulunurken digerlerini [G6teki

kuvve cesitlerini] de acikca gosterelim. (Aristoteles, 2013: 99 [1045°35-
1046%4])

Hakikaten de Aristoteles’in Met. @’nin kalaninda tafsilatlandirdigi ayrim entelekheia-
dunamis ayrimi degil, energeia-dunamis ayrimidir. Met. ®@’da entelekheia kavrami
energeiaya nazaran adeta gormezden gelinmistir. Fakat toplamda 6 kez gegmesine ragmen
entelekheia, kitabin girisinde ¢ok kritik bir ciimlede, ziyadesiyle enteresan bir sekilde
kullanildig1 i¢in bu kavrami es ge¢mek miimkiin degildir. O mes’um ‘“energeia-
entelekheia karmasasi” daha kitabin basinda karsimiza ¢ikmustir. Ote yandan
entelekheiayr es gegmesek de kavrami sadece Met. ® kapsaminda degerlendirerek
manalandirmak da pek mimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple Aristoteles’in
entelekheiay1 daha rahat bir sekilde kullandigi metinleri tetkik etmemiz ve bdylece bu
kavrama dair umumi bir kanaate varmamuz icap etmektedir. Oyleyse energeia kavramini
bihakkin irdeleyebilmek i¢in entelekheiay: da layikiyla irdelememiz lazim gelmektedir.
Kanaatimizce bu iki kavrami, aralarindaki miinasebeti tatminkar bir bicimde izah etmeden

ayr1 ayri1 ele almak felsefi bir hiisranla neticelenecektir.
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3.1 ENERGEIA-ENTELEKHEIA MUNASEBETINE GIRIS: KARMASANIN
TESPITI

Energeia kavramini ele almak isterken bu kavramin Met. @’nin girisinde -sanki aralarinda
bir fark yokmus gibi- entelekheianin yerine kullanildigini tespit etmis bulunmaktayiz.
Fakat energeia ile entelekheia miinasebetinin arz ettigi enteresanlik bu noktayla mahdut
degildir. Ancak bu iki kavrami beraberce ele alarak aralarindaki iliskinin makul
goriinmeyen biitiin boyutlarini teker teker ortaya koymak da hem ileri derecede Grekge
biliyor olmayr hem de Aristoteles kiilliyatina derinlemesine vakif olmayr icap
ettirmektedir. Boyle miitevazi bir caligmada bdyle muazzam bir vazifeyi ifa etmek
mimkiin olmadigina gore, bu konuda ihtisas yapmis Aristoteles yorumcularina
bagvurmamiz tabii ve elzemdir. Gorebildigimiz kadariyla bu iki vasfa da sahip olup
energeia-entelekheia miinasebetini biitiin sarahatiyle gozler Oniine seren nadir
mielliflerden biri G.A. Blair’dir. Blair energeia ve entelekheia miinasebetini; bu iki
kavramin biitiin Aristoteles kiilliyatinda hangi metinde kag¢ kez gectigine dair bir tablo
cikartacak ve sadece bu iki kavrama hasredilmis bir kitap yazacak 6l¢iide sumillii bir

sekilde ele almistir.®®

Blair “Maalesef [Mevzu Sanildigindan] Biraz Daha Karmasik: ‘Evepysiq Uzerine
Diisiinceler” baslikli makalesinde®® (1995) energeia ile entelekheia arasindaki
miinasebetin bihakkin tahlil edilebilmesi i¢in 16 soru*® sorar ve bu sorulara, hi¢bir sorunun
cevabi bir digeriyle ve elbette Aristoteles metinleriyle g¢elismeyecek sekilde cevap
verilmesi gerektiginde 1srar eder. Her birinin biiyiik ehemmiyet arz ettigini diisiinsek de

burada bu sorularin tamamini zikretmek yerine, energeia-entelekheia miinasebetini

3 Blair’in energeia-entelekheia ayrimi baglamindaki gériislerine dair bir elestiri i¢in bkz. Erkizan, 2012:
93-114.

39 Makalenin orijinal baslig1: “Unfortunately, It Is a Bit More Complex: Reflections on ‘Evepyeia”.

40 Bu makalenin mufassal hali olup aym miiellife ait olan Energeia and Entelecheia: Act in Aristotle adl
kitapta 10 soru sorulmustur (1992: 15). Makale daha ileri tarihli oldugu i¢in miiellif muhtemelen sorularin
sayisini artirmakta fayda gordii.
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fehmedebilmek adina hayatiyet arz ettigini diisiindiigiimiiz birka¢ noktaya deginmekle
iktifa edecegiz.

Oncelikle 6niimiizde -ikisinin de Aristoteles’in icadi olduguna dair bir ittifak bulunan-*!

iki farkli kavram bulunmaktadir. Fakat Aristoteles’in; neredeyse sasmaz itiyadi phusis,
eidos, morphe, Aiile, ousia ve dunamis gibi, giindelik Grekgede kullanilan kelimeleri alip
felsefilestirmekken (Blair, 1992: 1) kavram iiretmis olmasi (hem de tek kavramla da
yetinmeyip iki kavram birden {iretmis olmasi) dikkate sayandir. Kanaatimizce buradan
istihrag edilecek netice, Aristoteles’in bu kavramlara siddetle ihtiyag duymus olmasidir.
Fakat Aristoteles, bu iki kavrami birbirinden ayr1 tuttugu metinler varsa da genel itibariyle
kiilliyatinda pek de -duydugu siddetli bir ihtiyagtan Gtiirii icat ettigi- iki farkli kavramdan
bahseder gibi goriinmemektedir. Bu iki kavrami tipatip ayn1 manaya geliyorlarmis gibi
istimal ettigi muhtelif metinler mevcuttur. Fakat Aristoteles gibi bir dil iistadinin, itiyadi
degilken bir mefhumun (dunamis) iki farkli vechesine tekabiil etsin diye iki farkli kavram
icat edip sonra bu kavramlarin ikisine de 0 mefhumun bu iki farkli manasinin ikisini birden

yiiklemis olmasi titizlikle incelenmesi gereken bir noktadir.

Energeia ile entelekheianin miiteradiflermis gibi kullanildiklarina dair ilk misali yukarida
vermistik. Met. @’nin girisindeki bu degis tokus Blair tarafindan (1995: 568) soyle dile
getirilir:

Grekgede oldugu kadar Ingilizcede de garip [duran] bir ciimle.*> Mesele su ki

[entelekheia ile energeia arasindaki] degis tokus ilk ciimlede gergeklesiyor ve

kitabin kalan her yeri évepyeiq hakkinda. Bu basit bir 6zensizlik mi? Fakat

climlenin tabiatina bakacak olursak nasil dyle olabilir? Yok, eger kasitliysa
Aristoteles ne yapmaya calisiyordu Allah agkina?

Avristoteles Ruh Uzerine’nin 2. kitabiyla Fizik’in 3. kitabinda energeia ile entelekheiay:
tamamen birbiriyle ikame ederek kullanmistir. Ruh Uzerine 1’de entelekheia; biri

episteme, digeri theorein olmak {izere iki manasi oldugunun séylenmesi tizerine (412%19-

41 Bir istisna Jonathan Beere’dir. Miiellif, energeianin Platon’un Akademi’sinde icat edilmis olabilecegine
ihtimal vermektedir. Bkz. Beere, 2009: 159.

42 Blair (1995: 568) atifta bulundugu ciimleyi soyle terciime eder: “Since being deals not only with ‘what',
quality, and quantity, but also deals with potency and évteAéyeia, and action, we should also define the uses
that deal with potency and évteléyeia; and the first and main sense of potency, which is not really useful for
our purposes now, because potency and évepyeiq have a broader application than that dealing with process.”
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26) (ki bu manalardan ilki birinci fiile, digeri ikinci fiile tekabiil etmektedir) normalde
energeiaya atfedilecek olan theorein’i de (temasa etmek, teemmiil etmek) deruhte
etmistir. Aristoteles energeia-entelekheia gegisine 414%8-10’da devam ederek bu sefer de
epistemenin “bir cesit” (olov) energeia oldugunu soylemektedir. Nihayet 429°5-10°da
hem birinci hem ikinci fiil energeia tesmiye edilir ve artik entelekheia goézden
kaybolmustur. Ayni sekilde Aristoteles; Fizik I11’e kinesisi “dunamis olarak dunamisin
entelekheias1” (201%9-11) seklinde tanimlayarak baslamis olmasina mukabil, buradan
itibaren energeiaya gecis yapmaya baslar ve Fizik III’tin ilk bolimiini bitirirken sadece
energeia kelimesini kullanmaktadir.** Ayrica bu esnada entelekheiay1 energein fiiliyle

birlikte kullanmistir ¢iinkii entelekheianin fiil hali namevcuttur. (Blair, 1995: 571-3)

Bu iki kavramin i¢ ice ge¢misligi, yalnizca bir metnin icinde takas edilmelerinden ibaret
degildir. Aristoteles baz1 metinlerini gdzden gegirerek farkli eserlerine koymustur** ve bu
revizyonlarin bazilari, alakali metindeki energeia ve entelekheia kavramlarinin yer
degistirmesiyle neticelenmistir. Mesela Met. 4°da entelekheia misaller tizerinden tarif
edilirken Met. ®’da ayn1 misaller energeianin tarifi i¢in kullanilmistir. Parva Naturalia
ekseriyetle Ruh Uzerine II'nin yeniden yazilmis hali gibidir; ikincisinde entelekheia
baskinken ilkinde energeia ¢ogunluktadir. Aristoteles ayni sekilde bazi meseleleri de
farkli eserlerinde tekraren ele almistir ve yine meselenin ilk versiyonunda kullandigi
kavram ikinci versiyonda yerini diger kavrama birakmistir. Mesela Met. Z madde-siret
bahsini entelekheia kelimesi iizerinden ele alirken Met. H ayn1 meseleyi energeia
tizerinden degerlendirir. Aristoteles Fizik III’teki bir pasaji alip Met. K’ya koyarken de
ilkindeki iki entelekheiay: energeia yapmstir.*® (Blair, 1995: 566-73)

Bu misallerden de anlasilacag iizere energeia ile entelekheia arasinda ilk bakista son

derece miiphem bir miinasebet vardir. Zira Aristoteles bir yandan Met. ®’nin girisinde

4 Fizik’in en sik zikredilen ve miitalaa edilen pasajlarindan biri olan (201°5-15)’te entelekheia 1 kez
gecerken energeia/energein 4 kez kullanilir.

44 Energeia-entelekheia bahsinden bagimsiz bir misal olarak Met. 412’deki dunamis tahliline, benzer bir
sekilde Met. @1°de yer verilmesi zikredilebilir.

% Yalmzca iki kelimede degisiklik yapilmis olmasi, bunlarin alelade degisiklikler oldugunu
digiindiirmemelidir. Zira ilk degisiklik (20129-11)’deki Kinesis taniminda gegen iki entelekheiadan
ikincisinin energeiaya doniismesidir. Diger degisiklik ise (201215-8)’deki kinesis izahatinin entelekheia
yerine energeia ile yapilmasidir.
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sarahatle goriildiigii tizere bu kavramlar1 ayn1 manaya geliyorlarmis gibi kullanmistir.
Fakat diger yandan da etimolojik olarak akraba olsalar da neticede energeia ve entelekheia
iki farkli kelimedir. Ayrica yukarida da zikrettigimiz iizere Aristoteles gibi, 1stilah icat
ettigi pek vaki olmayan bir filozofun iki farkli istilah birden icat etmis olmasi bu
kavramlarin ayn1 manaya gelmekten ibaret olmalari ihtimalini neredeyse sifirlamaktadir.
Oyleyse ne bu ¢ok énemli iki mefhumun tipatip ayn1 manaya geldigini ne de dunamisin
iki farkl vechesine tekabiil etmeleri sebebiyle birbirlerinden tamamen farkli olduklarini

iddia edip isin i¢inden ¢ikmak miimkiindiir.

Bu hususta genel temayiil energeia ile entelekheianin fiiliyatin -sirasiyla biri faal, digeri
duragan olmak iizere- iki vechesini temsil ettikleri;*® energeianin -entelekheiadan daha
once icat edilmis olmasina ragmen- daha ge¢ donem Aristoteles metinlerinde entelekheia
manasinda kullanilmaya basladigi*’ ve kelimelerin bu yiizden ekseriyetle es anlamli
olduklari*® yoniindedir. Fakat bu genel temayiil kiilliyen yanlis degilse de bu temayiilii
temsil eden yorumcular umumiyetle buradaki enteresanlik {istiinde hassasiyetle
durmadiklari i¢in Blair’e gore temel bir noktada hataya diismektedirler. Kendisinin
ifadesiyle: “Neolojizmlere pek hevesli olmayan Aristoteles’in degis tokus edilebilir iki
neolojizmle ortaya ¢ikisinin bagkalarina garip gelmiyormus gibi goriinmesi bana garip
gelmektedir.” (1992: 78) Bu yiizden energeia-entelekheia miinasebetinde s6z konusu olan
husus sadece energeianin belli bir noktadan sonra entelekheia manasinda da kullanilmasi

degil, ayn1 zamanda -yukaridaki misallerde de goriildiigli iizere- entelekheianin da

46 Bu goriisii temsil eden bir yorumcu olarak Jonathan Beere (2006: 21) sdyle sdylemektedir: “Iddiam su
olacak: Aristoteles tek bir var olma big¢iminin iki veghesini (birbiriyle gerilim halinde olan iki veche)
vurgulamak i¢in iki terime ihtiya¢ duyar. Zira bu var olma bigimi bir taraftan bir var olma bigimidir fakat
[bu bigimin] ameli ve degisimi de ihata etmesi gerekmektedir. ‘Tamamlanma’ (entelekheia) terimi bu var
olma bi¢iminin sabit hususiyetini vurgular; yani bunun bir var olma bi¢imi olusunu vurgular. Energeia
terimi, buna mukabil, amelle olan irtibati1 fark eder ve vurgular. Fakat dogru bir sekilde anlasildiginda biitiin
(sabit) tamamlanma hallerini kapsar.”

47 Makin (2006: xxix) bu hususu sdyle ifade eder: “Entelecheia kavrami Aristoteles tarafindan tedaviile
konduktan sonra yine de yerini energeiaya birakir.”

4 Bu goriisii temsil eden bir yorumcu olarak Bechler (1995: 192) soyle soylemektedir: “’Bilfiilligi’ hem
energeia hem de entelecheia i¢in kullanmiyorum c¢iinkii Aristoteles (ki muhtemelen bu kavramlar icat
etmistir) bunlar1 es anlamli gérmektedir.”
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energeia manasmda da kullamlmis olmasidir. Oyleyse sadece ilk doniisiimii izah etmek

yetmez; ikinci déniisiimii de izah etmek gerekir.®

3.1.1 Energeia

Energeia-entelekheia ikilisi icinde daha once icat edilen, energeiadir. Aristoteles’in bu
kelimeyi ilk olarak -giiniimiizde sadece fragmanlar halinde elimizde bulunan ve
kendisinin ilk eserlerinden kabul edilen- Protrepticus adli eserinde kullandigini
gérmekteyiz.® Yorumcular Aristoteles’in energeiayr Protrepticus’ta dunamisin ziddi
olarak kullandig1 iizerinde ittifak etseler de kavramim tam olarak hangi manada
kullanildigi hususunda ihtilaf s6z konusudur. Menn’e gore (1994: 79-80), energeia
Protrepticus’ta khresis’le es anlamli bir sekilde kullanilmaktadir ve bu yiizden
energeianin orijinal manasinin faaliyet (activity) oldugu soylenebilirse de daha dogru
terclime icra/istimaldir (exercise). Blair’e gore ise Aristoteles Protrepticus’ta energeiay1
-faaliyet manasina gelecek- khrestai, kinesin, poiein, prattein ve ergon gibi birtakim
kelimelerle tarif etse de bunlarin higbiri energeianin bir neolojizm olma vasfi gbz oniine
alindiginda bu yeni kavramin yerini tutamaz. (Zaten tutabilecek olsaydi muhtemelen
Aristoteles kavram icat etmeye girismez, giindelik kavramlan felsefilestirme itiyadini
devam ettirirdi.) Peki, energeianin bu “yeri doldurulamayan” hususiyeti ya da miimeyyiz
vasfi nedir ki Aristoteles kuvve-fiil teorisini, farz-1 misal, praksis-dunamis ya da khresis-

dunamis seklinde degil de energeia-dunamis seklinde insa etmistir?

Aristoteles’in  kuvve-fiil teorisinin en olgunlagsmis halinin bulundugu Met. ©@’da
energeianin nasil tarif edildigine bakacak olursak kavramin miimeyyiz vasfinin ‘“kendi
gayesini kendi i¢inde barindirmak” oldugunu goriiriiz. Aristoteles (2013: 125-7) Met.
©6’da energeianin manasint belirginlestirebilmek ve ne g¢esit bir fiil oldugunu

gosterebilmek i¢in mefhumu kinesisle mukayese ederek kinesisten temyiz eder:

4% Kanaatimizce bu doniisiimleri sadece metinlerdeki konumlandirilmalardaki degisimin kronolojisine
bakarak manalandirmak da kafi degildir. Esas zorluk, kavramlarin manalarinin bu déniisiimii nasil icbar
ettigini izah etmektir. Blair’in pek ¢ok kez gosterdigi iizere (bkz. Blair, 1995) kavramlara -yanlis terciime
tercihlerinden otiirii- atfedilen manalar hem Aristoteles’i kimi pasajlarda kendisiyle tenakuza diisiiyormus
gibi gdstermekte hem de bu doniisiimii izah etmekte basarisizliga sebebiyet vermektedir.

% Bkz. Makin, 2006: xxviii; Beere, 2009: 4; Menn, 1994: 78-9.
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Mademki [bir] sinir1 olan eylemlerin higbiri gaye degil, bunlar daha ziyade
gaye iizerine, 6rnegin zayiflatma ya da zayiflama, kendileri zayiflatildiginda
bu sekilde hareket icindedirler, [ve bunlar] hareket adina ortaya
¢ikmadiklarindan, bu durumlarda eylem yoktur veya en azindan tam
degillerdir (zira gaye degiller); fakat gayesi kendisinde i¢kin olan hareket de
eylemdir. (1048°18-23)
Bu pasajdan sonra Aristoteles gorme, akil yliriitme, diisiinme, iyi yasama ve mutlu olma
misallerinin “hem yapiliyor hem yapilmis olma” testine uydugunu belirterek 6grenme,
zayiflama, yiirlime, inga etme ve hareket etme misallerinin ise testi gegemedigini soyler.
“Zira her hareket noksandir, zayiflama, 6grenme, yiiriime, insa etme; bunlar hareketlerdir
ve noksandirlar kesinlikle” (Aristoteles, 2013: 127 [1048°28-30]). Avristoteles, pasaji

bitirirken, saydigi noksan fiillere kinesis, digerlerine ise energeia dedigini belirtir.

Kanaatimizce kinesis-energeia tefriki energeianin anlasilmasinda biiyiikk 6nem sahibidir.
Zira Avristoteles, muhtemelen energeiayr direkt tanimlamama stratejisinin bir neticesi
olarak bu kavrami kinesisle ziyadesiyle mukayese etmis ve bu sayede ikisinin de tabiatinin
idrak edilisini kolaylastirmigtir. Bu mukayeseye gore, kinesis noksanken energeia tamdir
(201°31-2) ciinkii kinesisin telosu harigteyken energeianin telosu kendinde miindemigtir;
energeia telosun ta kendisidir (1050%9). Kinesiste kinesisin kendisinden baska bir ergon
ortaya ¢ikarken (1050%25-7) energeiada ergon yine energeianin kendisidir (1050%23-5).
Kinesiste faaliyet miinfaildeyken (1050%30-4) energeiada faildedir (1050234-"1).
Kinesisin, kendini gergeklestirmesi -paradoksal bir sekilde- kendini feda etmesi
demekken®! energeia her an gerceklesme halindedir. Bu yiizden Aristoteles kinesisin
ateles (eksik) bir energeia oldugunu soyler (201°31-2). Fakat ayni zamanda -
Protrepticus’taki manasina son derece muvafik bir sekilde- 1047230-2’de energeianin

aslen kinesis oldugunu da ifade eder.

Protrepticus’ta energeiayla miiteradif olarak istimal edilen ve dolayisiyla energeiaya
alternatif olabilecekmis gibi zikredilen ve hepsi “yapma’” manasi ihtiva eden diger fiillerin
de energeia karsisindaki vaziyeti pek farkli degildir. Khrestai, olabilecek en yakin
alternatifse de temelde “kullanmak” manasma geldigi i¢in “kullanma fiilinin, ugruna

gerceklesecegi harici bir gaye”ye atifta bulunmaktan kagamamaktadir. Poiein (fiil)

51 Bu yiizden Kosman (1984: 127) kineseis i¢in “kamikaze entiteler” demektedir.
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paskhein’in (infial) zidd1 olmasi hasebiyle energeia kapsamina giren baz fiilleri ihata
edememektedir. Mesela, gorme fiili hem miinfaildir -¢iinkii gérme ancak nesneden
yanstyan 1s1k goze degdigi miiddetce tahakkuk eder- hem de faildir ¢iinkii gérdiigiimiiz
vakit bir sey “yapmis” oluruz. Praxis’in fiil hali olan prattein’de de kinesise benzer bir
sekilde “mahsil elde etme” manas1 miindemigtir. Ergon ise zaten ya amel ya da amelin

neticesi manasi tasidigi i¢in yine Aristoteles’in aradigi kelime olamaz. (Blair, 1995: 570)

Oyleyse Aristoteles’in energeiaya duydugu siddetli ihtiyacin, esasen, yaptig1 cok énemli
bir felsefi kestin mecblri neticesi olarak hasil oldugunu sdyleyebiliriz. Kanaatimizce bu
kesif, bir fiil gesidi olarak “saf fiil”in kesfidir. Aristoteles gibi sdyleyecek olursak energeia
“fiil olarak fiildir”; tahakkuku elbette birtakim fenomenal sartlara bagli olsa da ontolojik
olarak diger fiil ¢esitlerinin maruz kaldig: belirlenimlerin hepsinden azadedir. Energeia,
tahakkuk etmeye basladigi andan itibaren mitkemmeldir. Energeia harici fiiller
ekseriyetle mahrumiyetini (steresis) ¢ektikleri bir gayeye (telos) erismeye ¢alisirken veya
tahakkuklar1 neticesinde ortaya kendilerinden baska bir mahsul (ergon) cikarirken
energeianin tabiati, kendine doniik olmasi ve kendinden bagka bir neticeye de sebebiyet
vermemesi iizere miiessestir. Nitekim kavramin etimolojisi de bu kanaati teyit eder
niteliktedir. Her ne kadar energos’tan mi yoksa ergazesthai’den mi geldigi hakkinda
ihtilaf varsa da kelimenin basindaki en 6neki sebebiyle dahililik (internality) ifade ettigi
vazihtir. Bu yiizden Blair bu kavrami “dahili faaliyet” (internal activity) seklinde terciime
eder ve -daha once zikrettigimiz- sordugu 16 soruya verilebilecek tek makul cevabin bu

terciimeyi icbar ettigini ifade eder.>?

Aristoteles’in sik zikrettigi -gérme, duyumsama ve teemmiil etme gibi- energeia
misallerine baktigimizda kavramin nev-i sahsina miinhasirli§i hemen goze ¢arpmaktadir.
Gorme ve onun bir {ist sinifi olan duyumsama (aisthesis) yukarida da zikrettigimiz iizere
esasen miinfaildir fakat gorme veya duyumsama halinde olan kisi ayn1 zamanda bir fiili

de gergeklestirmis olur. Bu yilizden bu energeia misallerinde fiille infialin i¢ i¢e gegmisligi

52 Onemli Aristoteles yorumcularindan olan Aryeh Kosman’in, meshur makalesi “Substance, Being and
Energeia”da (1984) kullandig: “bilfiillik” (actuality) terciimesinden sonra The Activity of Being’de (2013)
bu terclimenin tamamen yanlis olduguna kanaat getirdigini izah edip “faaliyet” (activity) terciimesine
gecmis olmasi da energeia literatiirii bakimindan enteresan bir doniigimdiir.
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s0z konusudur. Teemmiilde ise (theorein) faaliyetle atalet i¢ ice gegmistir. Teemmiil eden
kisi disaridan bakildiginda hicbir sey yapmiyor gibidir fakat esasen zihni bir faaliyet
igerisinde olmasi hasebiyle de bir sey yapma halindedir. Bir diger energeia misali olan
1sikta da “renk” benzer bir simir-kavram teskil eder. Aristoteles 15181 “saydam olarak
saydamin energeias1” seklinde tarif eder ve 1sik sayesinde gordiigiimiiz renklerin
nesnelerin kendi maddi tertibatlarindan degil, iclerindeki saydamin sahip oldugu
siyah/beyaz oranindan kaynaklandigini soyler. Yani renk maddede miindemicse de
maddeden kaynaklanmaz; maddeyle paradoksal bir miinasebet igerisindedir. Bu
misallerdeki i¢ ice ge¢cmislik ve paradoks hali Aristoteles gibi bir dehanin neden giindelik
Grekgeyle iktifa edemeyip energeiaya ihtiya¢ duydugunu tavzih etmektedir.

3.1.2 Entelekheia

Peki, Aristoteles’i ikinci bir kavram olan entelekheianin icadina sevk eden sebep ne
olmustur? Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in energeianin hangi baglamda dogduguna
bakmak ve energeia-entelekheia gegisinin yer ettigi metinleri biraz daha yakindan

incelemek icap etmektedir.

Energeianin Aristoteles kiilliyatinda ilk olarak Protrepticus’ta gectigini ve miimeyyiz
vasfinin diger fiil ¢esitlerinin aksine, gayesiyle ayni olmasi ya da gayesinden ibaret olmasi
oldugunu belirtmistik. Fakat ayn1 zamanda biiyiik bir biyolog olan Aristoteles®® bu tiirlii
bir fiil gesidini ilk olarak canlilarda kesfetmistir. Nitekim Protrepticus’ta gergek manada
yasamanin “bilinebilir seylerin i¢inde en bilinebilir olan™1 (tanri) diisiinmek oldugunu
soylemistir. Inceleme nesnesi canlilar oldugu icin ise energeiayr kuvve-fiil tefriki
baglaminda fark etmistir ¢ilinkii canlilar sair zamanda gergeklestirdikleri bir fiili kimi
zaman ger¢eklestirmeseler de tekrar gergeklestirebilmeye muktedirdirler. Aristoteles
yukarida saydigimiz, energeiay1 tavzih eden fiilleri zikrettigi Protrepticus pasajinin

basinda sOyle soylemektedir:

53 Charles Darwin “biyolog Aristoteles” i¢in sdyle der: “Linnaeus ve Cuvier benim farkli bigimlerde de olsa
[kabul ettigim] iki tanrimdi fakat yash Aristoteles’in yaninda mektep talebesi gibi kaliyorlardi.” (Ross,
1995: 118°den alintr)
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Oyle goriiniiyor ki “yasamak” iki manaya sahiptir; bunlardan biri kuvveyle,
digeri ise ddhili faaliyetle alakalidir. Yani biz hem (gozleri kapali oluvermis
olsa bile) gdrmesi olup tabiat itibariyle gérmeye muktedir olan hayvanlar hem
de bu kuvveyi kullanarak bir seye bakanlar igin “gérmektedir” demekteyiz.>*

Bu pasajda da goriildiigii iizere energeia dunamisin ontolojik ziddidir® ve bu neolojizmin
tesekkiiliinden, faaliyet manasinin olabildigince baskin bir sekilde kendini gostermesinin
murat edildigi anlagilmaktadir. Fakat Aristoteles “faaliyet kabiliyeti” olarak dunamisle
energeia arasinda bir tefrikte bulunduktan sonra dunamisin bir de “olma kabiliyeti”
manasina geldigini fark etmistir. (Blair, 1995: 570) Fakat bu “olma” hali, bildigimiz
manada faaliyetten, yani kinetik bir tedaiden vareste oldugu igin Aristoteles yeni bir

kavrama ihtiyag duymustur: entelekheia.

Bu noktada Blair’in su tespitine katildigimizi belirtelim: Energeianin da entelekheianin
da Aristoteles’in icadi olmasi ve bu yiizden Aristoteles’in bu kavramlar istimal edis
seklini mukayese edebilecegimiz -Aristoteles’e mukaddem- baska metinler olmamasi
sebebiyle bu kavramlarin etimolojileri, manalarinin tavazzuh etmesinde biiyiik ehemmiyet
sahibidir. Kanaatimizce bu ehemmiyet bilhassa entelekheia kavraminin anlasilmasinda
tebariiz etmektedir zira entelekheia hususunda yapilan bazi yanhis terciimeler

Aristoteles’in kendisiyle ¢elisir goriinmesine bile sebebiyet verebilmektedir.

Energeiada oldugu iizere entelekheianin etimolojisinde de bir ihtilaf s6z konusudur.
Kavramin enteles (tam/biitiin olma, tamlik/biitiinliik) + ekhein (sahip olmak) seklinde
tesekkiil ettigini iddia edenler oldugu gibi dogru etimolojinin en (i¢inde) + telos (gaye) +
ekhein (sahip olmak) oldugunu sdyleyenler de mevcuttur. Kanaatimizce ikinci tesekkiil
tercih edilmelidir zira ilk tesekkiiliin kaginilmaz terciimesi “tamamlanma” veya bu tiirde
bir kelime olmakta ve Aristoteles’i kendisiyle ¢eliskiye diisiiyormus gibi gosteren de bu
terctime olmaktadir. Halbuki Blair’in (1992: 571) son derece miinasip bir sekilde isaret
ettigi lizere, Aristoteles’in bir kavram icat etmekten maksadi “son durum” (final state)
veya “nihayete varmis olma” (being at the end) manasini ifade etmek idiyse kendisi zaten

-bu manaya gelen- teleios, teleioma, teleiosis, teleute, telete veya teleiotes gibi kelimeleri

5 Ingilizce terciime Blair’e (1992: 22) aittir.
%5 Kuvve ile fiil arasinda bir z1tlik iligkisi oldugu tezine dair bir reddiye i¢in bkz. Mark Sentesy’nin (2012)
yayimmlanmamis doktora tezi iginde “Chapter Three: The Compatibility of Dunamis and Energeia”.
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kullanmaktaydi. Aristoteles’in, zaten kendi terminolojisinde mevcut olan bir manaya atfen
-bir de o giiniin Greklerinin alisik olmadigi bir bi¢ime sahip olan- bir kelime icat etmis

olmasi diislincesi dayanaktan mahrum goriinmektedir.

Blair bu sebepten otiirii entelekheiay: “gayeye kendi i¢inde sahip olmak™ (having the end
within) seklinde terclime eder ve bu terclimenin, diger terciimelerin yol agtigi sorunlari
¢Ozdiigiinii One siirer. “Tamamlanma” veya “nihayete erme” gibi terciimelerin
Aristoteles’i nasil ¢eliskiye distirdiiginii gérmek igin ise Met. @3’teki bir pasaja
(1047230-P2) bakmak kafidir. Bu pasaj standart terciimeye gore soyledir:

Derler ki var olmayan seyler diisiince ve arzunun nesnesidir fakat hareket
etmezler. Bu boyledir ¢iinkii bunlar bu hipoteze gore bilfiil var degillerken
hareket ettirilirlerse bilfiil var olmak durumunda kalacaklardir. Zira var
olmayan seylerden bazilar1 bilkuvve vardir fakat yine de var degillerdir ¢iinkii
tamamlanmus gerceklikte [entelekheia] mevcut degildirler.

Bu terciimeye gore, Aristoteles burada, var olmayan ya da ancak bilkuvve var olabilen
seylerin mevcudiyetten mahrumiyetinin sebebini  “tamamlanmis  gerceklikte”
olmayislarina, yani “eksik” oluslarina baglamaktadir. Fakat Aristoteles daha 6nce Fizik
VIII’de kinesisin “eksik” (ateles) bir entelekheia (201°31-2) oldugunu séylemisti. Bu
demektir ki kinesisin bu hususiyetine dikkat etmeyen bu terciime, var olmayan seyleri
eksiklikle illetlendirerek bilfiil var olmayan seylerin kinesisle ayni sey oldugunu sdylemis
ve Aristoteles’i kendi i¢inde ¢eliskiye diisiirmiis olur. Buna ragmen Kosman®® ve Sachs®’
gibi yorumcular entelekheia terciimelerinde “tamamlanma’ manasinin baskinligi tizerinde
1srar ederler.%® Dahasi, entelekheianin “tamamlanma” manasina geldigi iddias1, kinesisin
taniminda gecen “ateles entelekheia” ibaresini “tamamlanmamis tamamlanma” gibi bir
oksimorona tahvil etmekte ve Aristoteles’in en temel kavramlarindan biri olan Kinesisin

manasizlasmasina sebebiyet vermektedir. Elbette bunu da en basinda Aristoteles’in bir

% «Ve bu kavramin [entelekheia] Aristoteles’in kullaniminda bir ‘tamamlanmaya vasil olmus olma hali’
veya tekamiil ifade ettigine dair pek siiphe yoktur.” (1969: 42)

57 “Entelecheia bir tamamlanma hali iizere devam etmektir ya da bir nihayette/gayede olmak demektir. Bu
nihayetin/gayenin tabiat1 ise Oyledir ki orada olmak ancak orada kalmak i¢in gereken gayretin daima sarf
edilmesi stiretiyle miimkiindiir.” (Sachs, t.y.)

%8 Bir Tiirk miiellife ait olan, entelekheia iizerine yapilmis bir yiiksek lisans ¢alismasinda da kavramin bu
hususiyetine ve Aristoteles’in kavram icat etmesinin miistesnaligina deginilmeden ““Evteléyeio bakimindan
varlik, i¢inde tamamlanmayz tasir.” (Cakir, 2012: 12) yorumu yapilmstir.
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bagka temel kavrami olan entelekheiayr yanlis manalandirarak ve terciime ederek

yapmaktadir.>®

Literatiire baktigimizda ise enteresan bir sekilde, energeia-entelekheia ikilisine dair
birtakim hatalarin yapildigin1 gérmekteyiz. Mesela Makin “Energeianin, bilginin
kullanilisindan ziyade bilgiye sahip olusa tekabiil eden bir manasinin oldugunu sdylemek,
kavramin orijinal manasiyla stirtiisiirdii.” (2006: xxix) ve Beere “Birtakim bilgilere sahip
olan fakat bu bilgileri kullanmayan kisi bilfiil bir bilendir. Fakat Aristoteles boyle bir
kimsenin energeia halinde bir bilen oldugunu reddediyor.” derken Ruh Uzerine 429°5-
10’da energeianin, bilme baglaminda hem birinci hem ikinci fiil i¢in kullanildigindan
habersiz gibidirler.%® Garcia ise (2015: 4) “Durum ne olursa olsun, Aristoteles entelecheia
terimini yalnizca ‘bilfiillik’ manasinda kullaniyor, ‘faaliyet’ manasinda degil.” derken
Aristoteles’in (1995: 1438) Ruh Uzerine’de “Oyleyse bilgiye ve teemmiile tekabiil eden
iki ¢esit entelekheia vardir.” (412%19-26) diyerek yaptig1 ayrimda entelekheiay: faaliyet
manasinda da kullandigindan habersiz gibidir. Ayrica Garcia Aristoteles’in energeia ile
entelekheiayr miiteradif bir sekilde kullanmasinin “energeia teriminin muglakligi”ndan
(2015: 4) kaynaklandigini iddia etmektedir. Halbuki entelekheia hususunda yaptig1 basit
hataya bakarak, vardigi bu kanaatin mesuliyetinin Aristoteles’e ait olmadigini

sOyleyebiliriz.

% Blair’in terciimesine gore kinesis, A’min B gayesine eksik bir bigimde sahip olmasi halidir. A’nin, B nin
gayesine kendi i¢inde sahip olmasi ise bilfiil B ne yapiyorsa onu yapmasi demektir. Mesela mese agaci
olmak demek mese palamudu vermek demektir. Fakat mese filizi heniiz mese palamudu vermemektedir
ama yine de mese agacina doniisme ve bu sayede mese palamudu verme kuvvesine sahiptir. Yani mese filizi
“meselik telosu”na kendi i¢inde -bilkuvve- sahiptir fakat bu sahiplik heniiz ancak “eksik” bir sekilde
tahakkuk etmektedir. Filiz, agaca doniip mese palamudu vermeye basladiginda ise artik entelekheia
halindedir ¢iinkii “mese agac1 olma telosu”nu bilfiil haizdir. Elbette “eksik” (ateles), “tam(amlanmis)”1 icap
ettirir fakat kanaatimizce bu noktadaki muhtemel kafa karigikliklari, entelekheianin bir tamamlanma
vechesine sahip olmasiyla bizzat “tamamlanma” olmasi arasindaki hayati farki takdir etmemekten sadir
olmaktadir.

80 Makin’in yorumu olgusal olarak dogrudur fakat kendisi bu yorumdan sonra, Aristoteles’in energeiayi bu
“siirtlisme”ye ragmen “bilgiye sahip olus” manasinda da kullandigina deginmeyi ihmal etmektedir.
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3.2 KARAMASANIN COZUMU

Entelekheianin dunamisin “olmak” veghesini karsilamasi hasebiyle metafizik agirhigi
iistlenen esas kavram oldugu diisiiniilebilir. Fakat daha sonra energeianin entelekheianin
yerini neredeyse tamamen almasi, meselenin bu kadar basitge hallolamayacagina delalet
etmektedir. Dil hususunda ne kadar hassas oldugu bilinen Aristoteles gibi bir filozofun iki
farkli kavram iiretip bunlar1 miiteradiflermis gibi kullanmasinin ifade ettigi garipligi bir
kez daha goz Oniinde bulunduracak olursak Blair’in, Aristoteles’in bu kavramlar1 yakin
bir sekilde degis tokus ettigi metinlerde adeta “deney yapar gibi” goriindiigii yorumuna

katilmamak miimkiin degildir.

Blair’e gore, Aristoteles Ruh Uzerine’de ruh ve Fizik’te kinesis mefhumlarini tahlil
ederken sadece canlilarin degil, entelekheia halinde bulunan ve genelde daha ziyade
duragan oldugunu disiindiigiimiiz seylerin de daima bir “dahili faaliyet” (energeia)
halinde olduklarini fark etmistir. Bu yiizden yukarida da zikrettigimiz iizere Ruh Uzerine
II’de entelekheianin faaliyet manasina da geldigini belirtmistir. Fakat boyle soylemek
entelekheianin “faaliyet” manasini ikincillestirmek ve dolayisiyla “olmak’” manasini 6ne
¢ikarmak anlamina gelecegi i¢in Aristoteles bir ¢itkmaza girmis gibi goriinmektedir. Zira
kendisi Protrepticus’ta bir seyin en hakiki manada var olmasinin yolunun, energeia
halinde olmasindan gectigini sdylemisti. Nitekim entelekheiaya “faaliyet” manasi
verdikten biraz sonra -sanki bu g¢ikmazdan ¢ikmak igin energeia ile entelekheiay1
uzlastirmaya calistyormuscasina- energeiaya da “olmak” manasi atfeder ve bilginin “bir
cesit” (oiov) energeia oldugunu sdyler. Boylece energeia ve entelekheia tam manasiyla i¢
ice gecmistir. Fakat Aristoteles bu kavramlar1 boyle birakmaz. Yukarida da zikrettigimiz
lizere, Ruh Uzerine 11I’iin 4. boliimiine geldigimizde hem nousun epistemeyi ihtiva ettigi,
yani bilginin bilinip de kullanilmadigi durum (birinci fiil) i¢in energeia kullanilmaktadir
hem de bilginin icra edilmesi energein fiiliyle ifade edilmektedir.

Ayni deneysellik goriintiisii Fizik’te de mevcuttur. Aristoteles (2001: 95) Fizik III’e
baslarken kinesisi soyle tanmimlamaktadir: “Herbir cinste bilfiil [entelekheia] olan ile

bilkuvve [dunamis] olan sey ayrildikta, bilkuvve olan seyin aslinda boyle bir sey oldugu
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icin kendi gayesini temelliik etmesi, hareket iste bu” (20129-11). Burada kinesis, dunamis
olarak dunamisin entelekheiasidir. Fakat biraz sonra tekrarlanan bu tanima energein fiili
dahil olur. Fizik II’in ilk bolimii biterken ise Kinesis sadece energeia ile tarif
edilmektedir (Aristoteles, 2001: 99):

Demek hareket bu; ve nesnenin hareket etmesi, gayesini temelliik edisi kendisi
olarak oldugu siirece s6zkonusu, ne once ne de sonra, bu da acgik. Nitekim
herbir nesnenin kimi kez faaliyette olmasi kimi kez de olmamasi olasi:
sozgelisi insa edilebilir olan. insa edilebilir olarak insa edilebilir olanin faal
hali ingaattir (nitekim insa edilebilir olan nesnenin faal hali ya ingaattir ya da
ev. Ama ne zaman Ki bir ev olur, o artik insa edilebilir olan degildir; oysa insa
edilebilir olan insa edilir. Demek ki faal halin insaat olmas1 zorunlu). Insaat da
bir hareket. Oteki hareketlerde de ayn1 temellendirme gegerli. (201°5-15)

Iki metinde miisterek olan nokta, entelekheiayla baslayan bir bahsin yavasca energeiaya

kaymasi ve biterken entelekheiay: zikretmeyi tamamen birakmis olmasidir.

Yine Blair’e gore, Aristoteles’in bu muazzam “deney”lerden muradi, entelekheianin
energeia manasina gelip gelmedigini test etmektir. Kavramlarin metinlerdeki degis tokus
edilme yOniine ve energeianin daha ge¢ donem metinlerdeki baskinligina bakilacak olursa
Aristoteles bu testten, entelekheianin zaten bagindan beri energeia tarafindan kapsandigi
ve dolayisiyla energeianin dolambagli bir ifadesi olmaktan ibaret oldugu neticesine
varmigtir. Nitekim kendisi Met. 4’nin 7. boliimiinde entelekheiay: -daha sonra Met. ®’da
energeia i¢in kullandigi misallerin aynisiyla- izah ederken gérme ve bilme gibi kinetik
misalleri zikretmekten imtina etmemistir. Bu demektir ki entelekheia mevcudatin sadece
siikinet boyutunu degil, faaliyet boyutunu da ihtiva edecek sekilde tasavvur edilmistir.
Fakat Aristoteles ruh ve kinesis arastirmalari esnasinda gormiistiir ki bir seyin, kendi
icinde gayesini barindirmasi (entelekheia) demek zaten daima dahili bir faaliyet
(energeia) halinde olmas: demektir. Bu yiizden entelekheiayla basladig: kinesis tahliline

energeia ile devam etmistir.

Peki, Met. @6’da energeianin Hermes heykeli ve biitiindeki yarim gibi “duragan”
misallerle “tanimlanmas1” bu mefhuma duraganlik atfederek yeni bir mana (bilfiillik)
vermek demek degil midir? Kanaatimizce Aristoteles energeianin bdyle anlagilmamasi
icin Met. @’da hususi bir ¢aba sarf etmistir ve bu ¢abanin iki ayagi vardir: (1) energeianin

tabiat itibariyle kinetik olusunun tekraren vurgulanmasi ve (2) Met. ®6’da energeianin
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tesbihle izah edilmesi. (1) Aristoteles 1047230-2 ve 1048°8-9°da, Protrepticus’tan beri
miidafaa ettigi -energeianin aslen kinesis oldugu- tezine olan baghligin1 muhafaza eder.
Energeianin Kinesisle olan irtibatinda edilen bu 1srar, kavrama yeni bir mana vermek
istendigi goriisiine ters diismektedir. Ilaveten, Aristoteles’in; bilfiillik manasma isaret
ettigi diistiniilen “O halde agik ki ousia ve suret faaliyettir.” ibaresinden hemen 6nce gelen
pasajda (1050230-°1) yalnizca kinetik misaller zikretmis olmasi da mezkir goriisle tenakuz
halindedir.

(2) Aristoteles (2013: 125) energeiaya dair tesbihini soyle ifade etmektedir: “Soylenmez
‘bilfiil> her durumda ayni sekilde, ancak benzesim yoluyla soylenebilir: bu bunda ya da
buna gore, su sunda ya da suna gore gibi; ¢ilinkii fiil bir anlamda kuvveyle ilgili olarak
harekettir, bir anlamda ise maddeyle ilgili olarak ousiadir.” (1048°6-9) Tesbih (analoji)
mefhumundan ne kastettigini ise Poetika’da (Aristoteles, 1995: 4999) tavzih etmistir:
“Yaglilik 6miir i¢in neyse aksam da giin i¢in odur. Ayni sekilde, aksam ‘giinlin yaslilik
¢ag1’ seklinde (ya da bunun Empedoklesci muadiliyle) tarif edilebilir ve yashlik da ‘6mriin
aksam1’ ya da ‘omriin gurib vakti® seklinde” (1457°20-25). Bu iktibasta sarahatle
goriilmektedir ki “yashilik” ve “aksam” methumlar1 arasinda tesis edilen tesbih, bu iki
kavrama yeni manalar kazandirmaz; sadece mevcut manalarina miisterek bir unsur
vesilesiyle baska zaviyelerden bakilmasini saglar. Buna gore, yaslilik da aksam da parcasi
olduklar1 biitiiniin (6miir ve glin) hitama erisinin temsilidir. Bu yilizden yaglilik “6mriin
aksam1”, aksam ise “giiniin yashlig1” seklinde de idrak edilebilir. Fakat yagliligin -veya
aksamin- “yaslilik” ve “aksam” olmak iizere iki ayr1 manaya geldigi sdylenemez. (Blair:
1995, 576)

Energeia bahsinde de tesbihin aynen bu maksatla istimal edildigini miisahede etmekteyiz.
Oyleyse Aristoteles’in kinesise ve kinetik misallere yaptigi bunca vurgudan sonra,
energeianin tek ve mutlak bir mana ifade etmeyisinden dtiirii (1048°6) “duragan” misalleri
de ihtiva  edilebilecegini sOylemesinden  energeiayi duraganlastirarak
("entelekheialastirarak™) kavrama yeni bir mana (bilfiillik) katmak istedigi neticesine mi

varmamiz lazim gelir yoksa ousianin ve siretin (eidos) aslinda maddenin “dahili faaliyet”i

61 Elbette energeia kinesisten ibaret degildir. Energeia-kinesis mukayesesi igin bkz. bu tezde s. 53-4.
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oldugunu anlatmaya calistig1 neticesine mi?%? Kanaatimizce, bu retorik soruya ilk cevabi
vermek energeia ve entelekheia kavramlari ile bu kavramlar arasindaki hem ontolojik hem

de kronolojik miinasebeti yanlis manalandirmak demek olacaktir.

Son olarak basa déonmemiz icap etmektedir zira Met. @1°deki energeia-entelekheia
miinasebetinin arz ettigi muammayi fark etmemizi saglayan kisa devrenin sebeb-i hikmeti
hala tavazzuh etmis degildir. Daha Once zikrettigimiz {lizere, Met. @’ nin baglangicinda
once kitabin konusunun dunamis-entelekheia ayrimini ele almak oldugu sdylenirken 1
ciimle sonra kitap boyu dunamis-energeia ayriminin irdelenecegi ifade edilmektedir.
Boyle bir sigramadan ¢ikarilabilecek en iyi niyetli netice kitapta entelekheia ile
energeianin tamamen miiteradiflermis gibi kullanilacagi diistincesidir. (Tabii, defaatle
degindigimiz tlizere en basinda bu diisiincenin kendisi son derece miiphem ve gariptir.)
Fakat Aristoteles, kuvve-fiil teorisinin en olgun haline eristigimiz Met. @’da sanki artik
entelekheiay1 astigin1 géstermek istercesine bu kavrami sadece 6 kez kullanarak ve kitabi
energeia ile donatarak bu diislinceyi bosa ¢ikarmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla bu
muammay1 ¢ozmeye ¢alisan tek yorumcu yine Blair’dir; sundugu ¢6ziim (1992:92) ise
sOyledir:

Bir mana ifade eden, bir -ve gorebildigim kadariyla sadece bir- izahat vardir.

Eger O Kitabr; Fiil ve Kuvve iistiine évtedéyeia kullanilarak yazilmis olan ve

Aristoteles’in -her “gayenin dahililes(tiril)mesi esasen bir dahili faaliyet

oldugu icin- artik eskimis oldugunu gordiigii 6nceki bir risaleden sonra

yazilmigsa Aristoteles Onceki risalenin (ya da onceki notlarin) muhafaza

edilmediginden emin olmak istemistir. Bunu yapmak i¢in dnceki ¢alismanin

girizgahin1 alip -eski girizgah1 yeni risaleden kolayca ayirmak miimkiin
olmayacak sekilde- yenisine yapistirmaktan daha iyi nasil bir yol olabilir?

Aristoteles’in “felsefe sozIiigli” tesmiye edilen Met. 4°da entelekheia veya energeiaya

2

hasredilmis bir bashik yoksa da “olmak” methumunun izah edildigi 7. boliimde
entelekheia tizerinden yazilmig bir kuvve-fiil pasaji mevcuttur. Bu pasajda entelekheia,
Met. ®’da energeia igin kullanilan misaller iizerinden tavzih edilmistir. Blair’in dikkat

cektigi husus; bu pasaji Met. @’ nin girizgahindaki -energeianin ilk kez zikredildigi-

62 Aristoteles’in ontolojisini “varligi faaliyet olarak resmeden bir ontoloji” seklinde tarif eden Kosman da
“Var olmak, esyanin, olduklar1 sey olmalarinin faaliyetidir.” diyerek bu noktaya dikkat ¢ekmistir (2013:
239).
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pasajin yerine koyunca mezkir kisa devrenin ortadan kalkmasidir. Miiellifin buradan
vardigi netice ise soyledir: Met. A’daki entelekheiali pasaj muhtemelen Aristoteles’in
daha 6nce entelekheia iizerinden yazdigi bir kuvve-fiil risalesinden gelmektedir fakat
Aristoteles entelekheianin energeianin dolambagli bir ifadesi olmaktan ibaret oldugunu
fark ettikten sonra kendisi i¢in bu risale hiikkiimsiizlesmistir. Bu hiikiimsiizlesmeyi ifade
etmek i¢in de -bdyle bir ifadede bulunmak i¢in en dogru kitap olan Met. @’da- eski

risalenin girizgahini revize ederek energeiay: devreye sokmustur.®®

83 Blair’in bu bahse dair daha mufassal tartigmasi i¢in bkz. Blair, 1992: 90-6.
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SONUC

Bu calismadan c¢ikan en temel sonug¢ kuvve-fiil teorisinin Aristoteles felsefesinin
merkezinde yer alan bir teori olusudur. Aristoteles bu teoriyi, alakadar oldugu hemen her
meseleye tatbik etmistir fakat bilhassa zaman, hareket, illiyet, sonsuzluk, bosluk, olus,

duyumsama ve cevher gibi asli hususlari bu teori ¢ercevesinde tahlil etmistir.

Pek ¢ok Aristoteles metninde gegiyorsa da kuvve-fiil teorisinin en tafsilatli sekilde ele
alindig1 ve en olgun formuna ulastigi metin Met. @ dir. Bu yiizden bu ¢aligmanin ana
kaynagi da bu kitap olmustur. 10 bolimden olusan Met. ®@’nin 1-5, 6-9 ve 10 seklinde {i¢
kisma ayrildig1 hususunda yorumcular arasinda bir ittifak mevcuttur. Buna gore, kitabin
ilk kisminda dunamis kavrami Kinesis, ikinci kisminda ise energeia zaviyesinden
incelenmektedir. Uciincii kismi teskil eden 10. boliimde ise dogruluk ve yanlighk
tartigilmaktadir; bu ylizden kitabin bu bolimi kuvve-fiil tartismalarina ekseriyetle dahil

edilmemektedir. Bu ¢alismada da bu teamiile uyulmustur.

Met. @’nin 1lk kismiyla ikinci kismi arasindaki irtibata dair iki kanonik yorum vardir.
Bunlardan David Ross’a ait olan yoruma gore, ilk kisim ikinci kisma hazirlik
mabhiyetindedir fakat bu iki kisimda farkl tartigmalar yiiriitiilmektedir: Aristoteles 1-5’te
“kuvve”yi tahlil ederken 6-9°da “bilkuvvelik™i ele almaktadir. Michael Frede’ye ait olan
diger yoruma gore ise ilk kisimla ikinci kisim arasinda radikal bir kopus yoktur; bu iki
kisimda da Aristoteles bir “bilkuvvelik” tartismasi gerceklestirir. Yani Ross’a gore,
“harekete nispetle kuvve” bilkuvvelik ifade etmezken Frede’ye gore “harekete nispetle
kuvve” de “fiile nispetle kuvve” kadar bilkuvvelik arz eder. Tezde benimsedigimiz yorum

da Frede’nin yorumudur.
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Kanaatimizce kuvve/bilkuvvelik meselesindeki temel tartismalardan biri Makin’in (2006)
kuvvenin muhtevasinin, tabi oldugu sartlara nispetle nasil tespit edilecegine dair yiiriittiigii
tartismadir. Zira kuvvenin ontolojik bir kategori olarak kabul edilebilmesi i¢in fiilden
tefrik edilmesi sarttir ¢linkii kuvve ve fiil birbirlerinin nakizidirler. (Aristoteles 1048%30-
3’te fiili, bir seyin bilkuvve olmayan bir sekilde ortaya ¢iktig1 hal olarak tarif eder.) Kuvve
ve fiilin birbirinden tefrik edilememesi kuvve-fiil teorisinin ¢okiisii anlamina gelecektir
zira kuvve kendisini ancak “hareketin prensibi” olarak ispat edebildigi miiddet¢e varlik
iddiasinda bulunabilecektir. Kuvvenin harekete kaynaklik etmesi i¢in de fiillden bagimsiz
bir mevcudiyetinin olmast elzemdir. Aristoteles Met. ©3’te, kuvveyle fiili
senkroniklestirmeye calisan Megaralilara karst tam da kuvvenin bu, fiilden bagimsiz
mevcudiyetini savunmakta ve bu sayede genesisi izah etme imkanimi da muhafaza
etmektedir. Fakat kuvvenin fiilden bagimsiz bir mevcudiyetinin olmas1 demek de irtibath
oldugu sartlarla arasindaki miinasebete bir kesinlik tayin edilmesi demektir. Bu sayede

kuvveyi inkisaf ettiren sartlarla kuvveye engel teskil eden sartlar ayirt edilebilecektir.

“Kuvve-Sart Miinasebeti” basligi altinda inceledigimiz bu meselede, kuvvenin
muhtevasini belirleyen sartlarin tespitinin bir muamma arz ettigini miisahede ettik. Zira
“sart” denen olgu her zaman i¢in hareketle ve dolayisiyla zamanla kaimdir.®* Farz-1 misal,
bir agac 15 °C ile 20 °C sicaklik araliginda meyve verebiliyorsa bu aralik kagit {izerinde
bir ¢izgi, sicaklifin somut degisiminde ise bir hareket ifade eder. Fakat Aristoteles’in
zaman ve hareket methumlarina dair tartigmalarindan miilhem gordiik ki matematiksel
birer soyutlama olan 15 °C ve 20 °C degerleri zamana nispetle birer an, harekete nispetle
de birer nokta teskil etmektedir ve Aristoteles an ve nokta diye bir sey olmadigini 1srarla
vurgulamaktadir. Buna mukabil, zaman ve hareketin an ve noktadan bagimsiz bir bigimde
ele alamayacaginda da ayni sekilde i1srarkardir. Birbiriyle ¢elisen bu iki 1srarini ise kuvve-
fiil teorisine bagvurarak uzlastirmaktadir. Buna gore, an ve noktanin namevcut oldugu
ontolojik diizlem fiiliyattir. Bir seyin fiiliyatta olmamasi ise mutlak manada olmadigi

anlamina gelmez. Bu yiizden Aristoteles an ve noktanin bilkuvve var oldugunu soyler.

8 Aristoteles’in bu hususta zikrettigi istisnai bir misal igin bkz. 35. dipnot.
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Daha once de belirttigimiz lizere, bu ¢oziimleme kuvvenin sartlarla olan irtibatini
netlestirmeye yaramamaktadir. Kanaatimizce ise yaradigi husus, bu irtibatin
netlesmesinin zorlugunu gostermesidir. Zira an ve nokta kavramlari bilfiil namevcutsa bir
sicaklik araligini kalan sicaklik degerlerinden tefrik edebilmek nasil miimkiin olacaktir?
Ote yandan bu soruya bir cevap verememek boyle bir tefrikin hicbir surette
yapilamayacagi anlamina da gelmez. Zira aga¢ ancak belli bir sicaklik araliginda meyve
vermektedir; bu haliyle aga¢ o sicaklik araligin1 zaten diger sicaklik degerlerinden bilfiil
tefrik etmektedir. An ve nokta fiiliyatta var olmamasina ragmen bir hareket/siire¢ (agacin
meyve vermesi) bir yerde baslayip bir yerde bitebilmektedir. Yani Aristoteles¢i bir
ifadeyle, kuvvenin muhtevasini tayin edecek sartlarin tefrikinin bir bakima yapilip bir
bakima yapilamayacagin1 sdyleyebiliriz. Fakat bilfiil tahakkuk eden bu tefrikin

teoriklestirilebilme imkaninin irdelenmesi bu ¢alismanin sinirlarin1 asmaktadir.

Calismamizdan ¢ikan bir diger netice, kuvve-fiil teorisinin ihtiva ettigi “fiil” methumunun
alelade degil, miistesna bir fiil ¢esidi oldugu seklindedir. Kanaatimizce bu olgu en net bir
sekilde Protrepticus ve Met. @’da goriilebilmektedir. Aristoteles energeia kelimesini ilk
zikrettigi eseri olan Protrepticus’ta dunamisin fiiliyattaki karsiligr manasina gelebilecek
basgka kavramlar da (khrestai, poiein, prattein ve ergon) kullanir. Buna ragmen kuvve-fiil
teorisini, energeiayr bu kavramlardan temyiz ettigini gostermek istercesine energeia
tizerine insa eder. “Kullanmak™ seklinde anlasilan khresthai “bir seyin bir sey ugruna
kullanilmas1” manasina sahiptir; poiein “yapmak” manasina gelir fakat paskheinin zidd:
oldugu i¢in infial halini ihata edemez. Prattein de “yapmak” manasina gelir fakat bu
yapma durumunun neticesinde bir eser ortaya ¢ikar. Ergon ise fiilin yapilisindan ziyade
yine “eser” manasina sahiptir. Goriildiigi tizere, fiille irtibatli tiim bu kelimeler ya fiilin

haricindeki bir gayeyle/eserle irtibatlidir ya da miinfailligi dislamaktadir.

Energeianin bu kavramlardan tefrik edilmesi kavramin temayiiz etmesinde pay sahibidir
fakat kavramin sinirlarini netlestiren esas mukayesenin Met. @’da gergeklestirildigi
kanaatindeyiz. Aristoteles burada energeiayi kinesisle tafsilatli bir sekilde mukayese eder.
Buna gore, energeianin miimeyyiz vasfi telosuna dahili bir sekilde malik olmasidir.

Energeia kategorisine giren bir fiil kendi icrasindan bagka hicbir gayeyi hedeflemez.
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Energeiada ergonun iki manasi (is ve eser) imtizag eder; fiil dongiisel bir sekilde yalnizca
kendi icrasin1 hedefleyerek kendi kendisinin eserine doniismiis olur. Bu yiizden
energeiada faaliyet failin kendisindedir, miinfailde degil. Energeia bu dahililigi sebebiyle
tamdir; gayesi kendi i¢inde oldugu, kendisi zaten kendi kendisinin gayesi oldugu i¢in
kendini gerg¢eklestirmek/tamamlamak i¢in hi¢bir miidahaleye ihtiya¢ duymaz. Bu haliyle
energeia eksiksiz bir kinesistir, kinesis ise eksik (ateles) bir energeia. Kinesis bu eksiklikle
kaim tabiat1 sebebiyle kendini gerceklestirdiginde aym1 zamanda kendi varligina son

vermis olur fakat energeia siirekli parildayan bir 1s1k gibi her an yeniden var olur.

Energeia biitiin bu dahililigi®® ve eksiksizligi hasebiyle kanaatimizce fiil mefhumunun en
damitilmis, en saf haline tekabiil eder. Aristoteles¢i bir ifadeyle, energeianin “fiil olarak
fiil” oldugunu soyleyebiliriz. Energeia elbette maddi sartlardan arinmis bir saflik arz
etmez. Energeianin safligi epistemolojiktir; kavramsal olarak diger biitiin fiil ¢esitlerinin
tabi oldugu simirlamalardan beridir. Aristoteles’in neden bdyle bir kavrama ihtiyag
duydugu ise Protrepticus’ta irdeledigi mevzu goz oniine alindiginda tavazzuh etmektedir.
Filozof burada insanin ger¢ek manada yasamasinin ne demek oldugunu, ger¢ek manada
yasamak icin ne tiir bir faaliyetle istigal etmek gerektigini sorgulamaktadir. Bu faaliyet
elbette Tanr1’y1 teemmiil etmektir. Teemmiil (enine boyuna, derinlemesine ve etraflica
diisiinme), hele ki Tanr1’y1 teemmdil, harici higbir sartla tahdit edilemez. Fiillerin iginde
safliga en layik aday olabilecek olan diisiinme, bu haliyle Aristoteles’in energeia

kavramini icat etmesinde bir hareket noktasi teskil etmektedir.

Tezimizden ¢ikan bir diger onemli netice -kuvve-fiil teorisinde 6nemli bir diigiimiin
¢oziilmesi anlamina da gelen- “entelekheianin energeianin dolambagli bir ifadesi olmas1”

olgusudur. Bu olguyu takdir edebilmek i¢in bu kavramlari etimolojik manalarina gore

8 Energeianim dahili olusu, kendinden gayr higbir nesneyle temas kurmadig1 ya da harici higbir nesneye
tevecciih etmedigi anlamina gelmez. Kavramin dahililiginden kasit, harici tesirlerinin ancak kendi dahili
igleyisinin birer dolayli neticesi olarak tezahiir etmesidir. Mesela 151k elbette ¢arptig1 her yiizeyi aydinlatir
fakat hicbir yere carpmasa da 151k 151ktir ve mevcuttur. Ayni sekilde gérme de higbir hususi nesneyi gérme
maksadinda degildir. Gérme zaten her an tahakkuk etmektedir; goriilen nesneler, gérmenin bu mecburi
tabiatinin bir neticesi olarak goriilmektedir. Energeianin bu halinin Yeni-Eflatuncu sudur ve niizul fikrini,
yani “Akillardan baglayarak duyulur evrene kadar her seyin kendisinden sudur ettigi fail ve gaye neden
olarak Tanr1 diisiincesi”ni (Uger, 2017: 250-1) hatirlattig1 sdylenebilir. Sudur teorisine dair bkz. Uger, 2017:
250-77.
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terclime etmek sarttir. Ayni sekilde, etimolojik terciime de bu olguyu icbar etmektedir.
Etimolojik terciimeyi tercih etme sebebimiz; bu iki kavramin da Aristoteles’in icadi
olmasi ve dolayisiyla Aristoteles’ten 6nce yazilmis, igindeki energeia kullanimlarini
inceleyip Aristoteles’in energeiasiyla mukayese edebilecegimiz metinlerin mevcut
olmayisidir. Icat edilmis bir kavrami, manasmi &grenmek igin etimolojik vecheden ele
almak tek basina yeterli degilse de yapilacak arastirmaya temel teskil edecek bir adimdir.
Tezimizde kabul ettigimiz etimolojiler energeia i¢in en + ergein ve entelekheia iginse en
+ telos + ekhein seklindedir. Buna gore, energeia “dahili faaliyet”, entelekheia ise “gaye-

temelliikii” (gayeye dahili bir bigcimde malik olmak) anlamima gelmektedir.5®

Aristoteles bu iki kavrami dunamisin iki vechesine tekabiil edecek sekilde tasavvur
etmistir. Energeia icat edildigi baglamda dunamisin faaliyet veghesini kargilamaktadir.
Fakat Aristoteles dunamisin faaliyet vechesine mukabil bir de daha metafiziksel bir
vechesi olmasi gerektigini diisiinmiis ve entelekheia kavramini icat etmistir. Buna gore,
entelekheia bir seyin, telosuna dahili bir sekilde sahip olmasidir. Higbir kinetik faaliyet
emaresi gostermeyen bir tas, tag olma telosunu kendi i¢inde barindirir ve bu sayede tas
olmaktadir. Fakat Aristoteles daha sonra ruh ve hareket arastirmalari esnasinda bu tefrikin
bir tarafinin digerini kapsadigini, bir seyin kendi telosuna sahip olmasinin zaten bir dahili
faaliyet oldugunu gormiistiir. Bunun “deneysel” bir ifadesi olarak, entelekheia kelimesini
en sik kullandig1 eserleri olan Ruh Uzerine ve Fizik’te entelekheiayla basladigi bahisleri
energeiayla hitama erdirmistir. Ayni sekilde, entelekheiay: sadece baz1 eserlerinde (Ruh
Uzerine, Olus ve Bozulus Uzerine, Fizik, Metafizik) sik kullandiktan sonra bu kavrami
neredeyse tamamen terk etmistir. Fakat tezimizde, yaygin kaninin aksine, Aristoteles’in
entelekheiayr terk edisinin sebebinin energeiayr “entelekheialastirmasi” degil,
entelekheianin energeianin dolambagli bir ifadesi oldugunu gormesi oldugu fikrini

savunduk.

% Entelekheiaya “tamamlanma” ifade edecek herhangi bir kargilik temin etmenin sebep oldugu karmasaya
dair bkz. bu tezde s. 64-5.
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