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OZET

ENTEGRASYON TEORILERi BAGLAMINDA AVRUPA BUTUNLESMESI

Gazi, Arife Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Lutfullah Karaman
Haziran, 2019. 120 Sayfa.

Uluslararasi orgiitlerin ve kuruluglarimin sayisumin ve etkinliginin hizla arttigi bir
sistemde entegrasyon teorileri, klasik uluslararasi iligkiler teorilerinin agiklamakta
vetersiz kaldigi durumlar icin bir rehber olmustur. Uluslararast iligkilerin hakim
teorisi realizmin, Avrupa’daki siireci ag¢iklamada tek bagsina yetersiz kalmasi
uluslararast iliskiler literatiiriinii yeni ¢alismalara mahkim birakmis ve boylece
biitiinlesme siireglerini anlamaya yarayacak yeni kuramlarin kavramlagmasina
sebebiyet vermigtir. Bu c¢ergevede, Uluslararasi sistemin yapisi ve dontistimii
valnizca Avrupa agisindan degil giintimiiz modern ¢aginin olusumu bakimindan
irdelenmistir. Zira Avrupa’min tarihi, bir bakima modern diinyamn tarihi olmak
durumunda kalmigtir. Calismanin Girigi takip eden ikinci boliimiinde, bu baglam ele
alinirken, kismen kronolojiye de sadik kalinarak tarihte nedensellik ilkesi yontem
olarak kullamilmistir. Uciincii béliimde, yine tarihte nedensellik ilkesine bagli
kalmakla beraber AB’nin de ilk kurulus yillarina denk gelen 1950’lerin ampirik
sosyal bilim yapma akimindan faydalamlarak biitiinlesmenin  gerekgeleri
actklanmuistir. Dordiincii boliimde ise tarihsel siireglere es giidiimlii olarak farkh
teorilerin devam eden entegrasyonu nasil ve hangi yontemlerle agikladigina dair bir
anlamda diyalektik bir yontem gelistirilmis ve ayni tarihsel olayin farkl teorilerle
zaman zaman ¢atisan yaklasimlart da ¢calismaya yansitilmistir. Bu ¢aliymanin amaci
Pax Europeana hareketini teorik arka planini olusturan federalizm, fonksiyonalizm,
neo-fonksiyonalizm, hiikiimetlerarasicilik, liberal hiikiimetlerarasicilik ve ¢ok

diizlemli yonetisim baglaminda degerlendirmek kadar Avrupa’yr birlik olmaya iten
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tarihsel nedenler ve sistemin gerekliliklerinin incelenmesidir. Avrupa cografyasinin
neden barisa ihtiya¢ duydugu ve bunu nasil dinamiklerle ac¢ikladig ise bu tezin temel
sorusunu olusturmustur. AB’nin tarihsel siireci, genislemesi, kurumsal yapisi
hakkinda yazilmis onca kaynaga karsin teorik anlamda ele alinmis Tiirkge kaynak

sayisumin sinwrlt olmast da bu konuya yonelmenin temel giidiisii olmugstur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Uluslararasi  Sistem, Federalizm,
Fonksiyonalizm, Neo-fonksiyonalizm, Hiikiimetlerarasicilik, Liberal

Hiikiimetlerarasicilik, Cok diizlemli yonetisim



ABSTRACT

EUROPEAN INTEGRATION IN THE CONTEXT OF INTEGRATION
THEORIES

Gazi, Arife Kiibra
Master Thesis, Department of International Relations
Advisor: Prof. Dr. M. Lutfullah Karaman
June, 2019. 120 Page.

In a system where the multiplicity and effectiveness of international organizations is
increasing rapidly, integration theories have become a guide for situations where
classical theories of international relations are insufficient to explain. The fact that
realism, which is the dominant theory of international relations, is not sufficient to
explain the process in Europe has forced the literature of international relations to
new studies and has led to the conceptualization of new theories that will understand
the processes of integration. The structure and transformation of the international
system have been examined not only in terms of Europe but also in the modern era.
Certainly, the history of Europe had to be, in a sense, the history of the modern
world. In the second part of the study, the principle of causality in history was used
as a method partly depending on chronology. In the third chapter, the reasons of
integration are explained by using the empirical social science flow of the 1950s,
which also corresponds to the first founding years of the EU, while still adhering to
the principle of causality. In the fourth chapter, the differences in how and with
which methods of the continuous integration of different theories co-ordinated with
historical processes have developed a dialectical method in a sense and the
conflicting approaches of the same historical event with different theories are also
reflected in the study. The aim of this study is to examine the historical background
and the requirements of the system, which compel Europe to unity as much as the

theoretical evaluation of Pax Europeana in the context of federalism, functionalism,
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neo-functionalism, intergovernmentalism, liberal intergovernmentalism and multi-
level governance. The question of why European geography needs peace and how it
explains it in a dynamic way has been the main problem of this thesis. The fact that
the number of Turkish sources discussed in the theoretical sense is limited despite all
the sources written about the historical process, enlargement and institutional
structure of the EU is one of the factors in my review.

Key Words: European Union, International System, Federalism, Functionalism,
Neo-functionalism, Intergovernmentalism, Liberal Intergovernmentalism, Multilevel

governance
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BOLUM I
GIiRiS

“Icinde gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan
hi¢bir andlasma bir baris andlagmast sayilamaz.”

Immanuel KANT

Britannica, Avrupa’y1, Avrasya’nin Bati’ya dogru uzanan yarimadalarindan olusan
ve diinyanin toplam arazisinin yilizde on besini kapsayan diinyanin en kii¢iik ikinci
kitas1 olarak tanimlar. Kuzeyde Arktik Okyanusu, batida Atlantik Okyanusu ve
giineyde (batidan doguya) Akdeniz, Karadeniz, Kuma-Manych Depresyonu ve Hazar
Denizi ile simirlanmistir. Kitanin dogu sinir1 (kuzeyden giineye dogru) Ural Daglari
boyunca uzanir ve ardindan Hazar kiyilarinda sona eren Emba (Zhem) Nehri
boyunca kabaca giineybati boyunca ilerler." Bu tanimlama Avrupa kavramini cografi
siirlar i¢inde kisitlarken gergcekten Avrupa ne demektir, sinir1 ve tanimi nerde
baslayip bitmektedir? Bu tanimlamayi genisletebilmek adina biraz Yunan
mitolojisini ele almakta da fayda vardir. Europa, (giiniimiiziin Suriye’sine denk
gelmekte olan) Fenike Krali Phoinix veya Agenor ile Telephassa’nin kizi,
Cadmos’un ise kardesidir. Zeus bir boga kiligina girerek Europa’y1 kagirarak Girit’e
gotiirlir. Bu beraberlikten, Minos, Rhadamanthys ve Sarpedon olmak {izere fi¢
cocugu diinyaya gelir. Minos, Girit’i yonetirken Sarpedon Likya Krali olur.”

Peki bu mit, bir milli mars, bayrak veya slogan gibi AB’nin resmi sembolil
olmamasina ragmen Briiksel ve Strasburg’daki Avrupa Parlamentosu gibi 6nemli
binalarin Onilinde nasil yer alabilmis veya Euro’nun iizerinde kendine nasil yer
edinmistir? Bu bir bakima savas sonrast Avrupa’nin kendisini sembolize edecek bir
anlam arayis1 ve koklerini Yunan medeniyetine dayandiracak yeni bir uygarlik ve

kimlik yaratma gabastydi.” Ornegin, 2005°te iki Yunan kardes olan Nikos ve Pantelis

https://www.britannica.com/place/Europe.

P.B.S Andrews, “The Myth of Europa and Minos”, Greece&Rome, vol.16, no.1, 1969, s.60-66.
https://www.thenewfederalist.eu/Europa-and-the-bull-The-significance-of-the-myth-in-modern-
Europe.
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Sotiriadis’in Strasburg’taki AP’ye hediye ettigi Boga tizerindeki kadn heykeli de bu
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Sekil 1. Strasbourg Avrupa Parlamentosu Binasi

Peki bunun i¢in neden istismara ugradigini diisiindiiglimiiz bir mite bagvurulmustu?
Bu sorunun cevabi bir bakima Avrupa’da yasanan entegrasyon kurma ve uygarlik
insa etme arayiginin tanimi olmustur. Esasinda burada ii¢ farkli yorum hakim
olmustur: Europa’nin istismara ugramasi, Europa’nin bastan c¢ikarilmasi ve
Europa’nin geg¢isi/degisimi. Europa’nin istismar1 efsanesinde; boga, Nazizimle
somutlasan asir1 milliyet¢ilik, siddet ve baski giiclerini temsil etmistir. Europa ise
gittikge artan acimasiz bir giliciin kurbani olarak tasvir edilmistir. Bu mitos
cergevesinde AB baglamma bakildiginda, burada AB acisindan entegrasyon
siireciyle milliyet¢ilik ¢ikmazindan nasil kurtulduklarinin ve bunu AB’nin dis
politikas1 aracit haline nasil getirdiklerinin Oykiisii vardir. Europa’nin bastan

cikarilmast goriisti ile ise II. Diinya Savasindan sonra yikilmig Avrupa’nin nasil

*  https://www.strasbourg-europe.eu/en/the-european-vocation-of-strasbourg/discover-artistic-

europe/
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yeniden inga edilip kurulacagi arayislarina ABD’den gelen kurtarici bir elin Avrupa-
Atlantik arasinda 6zel bir iliskiye doniistiiglinlin tasviri yapilmaktadir. Europa’nin
gecisi/degisimi efsanesinde ise diger iki efsanenin de Oniine gecerek bunun
kagiilmaz ve mecburi son oldugu ve uluslararast bir Avrupa’nin 1930-40°11 yillarda
ister istemez dogdugunun hikayesi karsimiza ¢ikar. Bu temel varsayimlar aslinda bu
calismanin konusu da olan Avrupa’nin milliyetcilik giinlerinden ne kadar istirap
cektiginin, ABD tarafindan bir bakima nasil kurtarildiginin ve ayni zamanda ulus
devletten supranasyonel bir yapiya nasil gec¢tiginin anlatimi olmasi bakimindan da

onemlidir.’

Bu bakimdan ¢aligmami dayandirdigim {i¢ temel boliimiin ana meselesi bu ifadelerin
aciklanmasindan ibaret olacaktir. Calisma, bu Giris Boliimiinii takiben, Bati
Uluslararas1 Sisteminin Déniisiimii, Avrupa Biitiinlesme Fikrinin Dogusu ve Ilk
Donem Teorileri, Siiregelen Entegrasyonun Agiklanmasi ve Sonug¢ olmak iizere

toplam bes ana boliimden olugmaktadir.

Ik ana béliimiim olan Bat1 Uluslararas1 Sisteminin déniisiimii kisminda uluslararasi
sistem ve Avrupa glic dengesi sistemindeki zaman zaman konjonktiirel kirilmalar
zaman zaman stabilite ve dengenin yarattigi durumlar islenmis. 1900’lerin basinda
Amerika’nin diinyaya bakist ve Avrupa’nin dis merkezli de olsa cemiyetlesmeye
ithtiyaci ele alinmistir. Locarno sistemi ve klasik Avrupa dengesine doniisteki niyet
aciklanmaya calisilmis ve en nihayetinde II. Diinya Savasi diinyanin oncesi ve
sonrasiyla birlikte yaganan revizyonlar, degisimler ve Bati’nin sistemde iistlinliiglinii
tamamen nasil kaybettigini anlamak ilk ana bdliimiin bi¢gimlendirilmesinde 6nemli

bir tamamlayici kismi olusturmustur.

Takip eden bolimii olusturan Avrupa biitiinlesme fikrinin dogusunda ise
entegrasyonun genel manasiyla ne oldugu ve neden gerekli oldugunun yaninda
devletleri entegre olmaya iten motivasyonun arkasinda yatan sir, 6zellikle 1900°lerin
ikinci yarisinda ortaya atilan fikri, nazari ve teorik caligmalarin ¢ergevesiyle, ele
alimirken; burada kavramsal baglamda federalizm, fonksiyonalizm ve

transaksiyonalizmden faydalanilmistir.

° JTan Manners, “Global Europa: Mythology of the European Union in World Politics”, Journal of

Common Market Studies, Volume 48, No.1, 2010, s.68-70.



Nihayetinde dordiincii boliimde ise giiniimiizde entegrasyonu tesvik edecek
giidiillenme,  1940’lardaki kadar agir olmasa da gilinlimiize dogru siiregelen
entegrasyonu aciklayan seyin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir. Artik biiyiimeye
ve genislemeye devam eden Birligin yasadigi yonetimsel ve kurumsal sorunlara
yaklasiminda ortaya konulan kuramlar degerlendirilmistir. Nitekim burada neo-
fonksiyonalizm, hiikiimetlerarasicilik, liberal hiikiimetlerarasicilik ve ¢ok diizlemli

yonetisim gibi glinlimiize degen teorilerin bakis agilar1 ortaya konulmustur.

Tezin son boliimiinde ise tiim ¢aligmayla alakali genel bir degerlendirmeye
deginilerek Bati1 uluslararasi sisteminin doniistimiiniin ~ Avrupa entegrasyon
dongiisiinii etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap bulmanin yani sira biitiinlesme
teorilerinin Avrupa entegrasyonunu kimi zaman donemsel kimi zaman kurumsal
kimi zamansa genel anlamiyla nasil acgikladignin bir 6zeti ¢ikartilmistir. Bu bize
Avrupa’nin biitiinlesmesinin ge¢misi ve gelecegi hakkinda yorumlama imkamn
saglamistir. Bir birlik projesi olarak Avrupa’nin gelecegi hakkinda degerlendirmede
bulunmak i¢in tarihsel koklerinden 6rnekler vermek gerektigine olan inang bu tezin
temel sorununu ortaya ¢ikartmada 6nemli bir niive olmustur. Bu 6ze dair ¢ikarilacak
soruyu da rex pater Europe (Avrupa’nin babasi, Charlemagne)’da bulabiliriz. Oyle

ki, o bu birligin ilk temsilcisi olmaktadir.

Bir biitlinlesme projesi olarak Avrupa kokleri “Avrupa’nin babasi” Charlemagne’a
dayanir ki kendisi 814’teki 6liimiine kadar giiniimiiziin Fransa, Almanya, Italya ve
pek cok kiiciik devletin imparatoru, dolayisiyla bu haliyle Birlesik bir Hiristiyan
toplulugun babast konumundaydi. Briiksel’e insa edilen Charlemagne Binasi1 bu
bakimdan sasirtic1 degildi. Tarihsel bir figiir olarak 6nemli bir mit olan Charlemagne,
Noel giinii Papa tarafindan yapilan ta¢ giyme toreninde kutsanarak pek ¢ok farkl
kiiltiirdeki toplulugu bir araya getirdi ve bozulan Pax Romana’nin bir anlamda
temsilcisi oldu. Bunu saglayan sey sadece askeri basarisi, Hristiyanlik kimligi degil
ayni zamanda Avrupa’da genis bir ticaret sistemi gelistirmesiydi.® Yani tim bunlar
bu calismada da ortaya konulmaya ugrasilan 6zellikle 19. ylizyilla beraber ortaya
¢ikan Batili, Hiristiyan ve “medeni” toplumlarin biz ve digerleri anlayisindaki

“biz’in yani AB’nin olusum o&ykiisiiniin anlatimidir. Teoriler ise bu olusum

6 Marianne Ailes, “Charlemagne ‘Father of Europe’: A. European Icon in the Making”, Reading

Medieval Studies, 38 (2012), s.59-60.



Oykiisiiniin aciklanmaya ¢alisildigt bazen teknik bazense tarihsel sorunlarin
uluslararasi iligkiler baglaminda ¢6ziilmeye ¢alisiimasinin araglarindan baska bir sey
degildir. Bu agidan bakildiginda, sistemsel siireclerin ve kirilmalarin smirli bir
sekilde aktarilmaya g¢alisilan Avrupa tarihinde ve Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ne
derece etkili oldugu ve uluslararasi entegrasyon teorilerinin bu mefhumlar1 nasil

acikladigi bu ¢alismanin temel sorusu olmustur.



BOLUM II
BATI ULUSLARARASI SISTEMININ DONUSUMU

2.1. ULUSLARARASI SISTEM VE AVRUPA’DA GUC DENGESI SISTEMIi

Avrupa’daki biitiinlesme hareketleri anlayabilmek i¢in uluslararasi sistemin dogasina
ve boylesine bir biitiinlesmenin gerekliliklerinin neden dogduguna bakmak gerekir.
Tarihsel siirecte Avrupa devletler sisteminin dogurdugu sonuglar, giinlimiizden
bakildiginda modern anlamda olusumunu siirdiiren bir uluslararasi organizasyonun
nasil olugtugunu anlamada yol gosterici olacaktir. Bu baglamda da, hangi sartlarin bu
organizasyona ihtiya¢ duyurdugunu ancak uluslararasi sistemin isleyisinin Avrupa
tarthinde yarattigi kirilma noktalarini inceleyerek ve bu sartlar1 dikkate alarak

anlayabiliriz.

Diizen ve sistem kavramlarinin uluslararasi iligkilerdeki yeri, aslinda Hedley Bull’un
da bahsettigi {izere, insanoglunun toplum i¢inde yasamasiin yegane sebebinin bu
diizen arayis1 olmasi gibi beseri bir duygu ile agiklanabilir. Toplum i¢inde yagamanin
lic temel amaci; can gilivenligi, ahde vefa ve mal gilivenliginin saglanmasidir.
Buradan hareketle uluslararasi toplumun {iiyesi olan devletlerin temel amaci da
‘diizen’ olmalidir. Uluslararasi toplumun baslica ve evrensel hedefi toplumsal
yasamin sundugu sekilde; uluslararast toplumun kendi varligini, iiye devletlerin
varligini, egemenligini ve bagimsizliklarim1 korumak; uluslararasi toplumun {iye

devletleri arasinda, siddetin azaltilmas: ve miilkiyet haklarmin desteklenmesidir.’

Uluslararasi sistem teorisinin 6nemli teorisyenlerinden bir digeri, Morton A. Kaplan
ise uluslararasi sistemi, kendilerine 6zgii tanimlanabilen davranigsal diizenlilikler ile
dis cevreden ayrilan ve aralarinda iligkiler bulunan degiskenler dizisi bigiminde
kavramsallastirmistir. Kaplan, Orgiitlenme durumlarini ve sayilarimi goz oniinde

bulundurarak alt1 uluslararasi sistem modeli gelistirmistir:

7 Hedley Bull, The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics, Palgrave Macmillan,

2012, s.4-18.



1- Giig (kuvvet) dengesi sistemi (the balance of power system)

2- Gevsek iki kutuplu sistem (the loose bipolar system)

3- Siki iki kutuplu sistem (the tight bipolar system)

4- Evrensel sistem (the universal system)

5- Hiyerarsik sistem (the hierarchical system —directive and nondirective)

6- Birim veto sistemi veya birlesik veto sistemi (the unit veto system).®

Bu alandaki bir diger sistemik calisma ise Kenneth N. Waltz tarafindan yapilmistir.
Ik olarak, uluslararasi catismalarin nedenlerini ii¢ diizeyde, insan dogasini,
devletlerin 6zelliklerini ve uluslararasi siyasetin yapisini siralamak suretiyle ele alir.
Uluslararas1 anlagmazliklarin temelinin uluslararast politikanin anarsik yapisindan
kaynaklandigini belirtir. Bir diger etmen ise yapisal faktorlerdir. Zira, Waltz’a gore
sistem, bir yapidan ve etkilesimli birimlerden ve onun pargalarinin diizenlenmesiyle
ortaya c¢ikan bir biitinden olusmaktadir. Ona gore, burada sozii edilen birimler
uluslararasi politikada egemen devletlerdir. Dolayisiyla, uluslararasi siyasetin yapisi,
egemen devletleri etkilesimlerinde konumlandirmak veya diizenlemek icin bir
direktifler esasindadir. Sonug¢ olarak, yapmin niteligini agiklayict olmak iizere,
uluslararasi sistemlerin ademi merkeziyet¢i ve anarsik oldugunu vurgular.” Gene Ona
gore, bir sistem, daha sonra bir dizi etkilesim birimi olarak tanimlanir. Bir diizlemde,
bir sistem bir yapidan olusur ve yapi, {initelerin salt bir koleksiyondan ayr1 bir set
olusturdugunu diisiinmeyi miimkiin kilan sistem seviyesinde, birlesiktir. Baska bir
diizlemde de, sistem etkilesimli birimlerden olusur.]0 Gene Waltz, 6te yandan,
devletlerin hayatta kalmalarini saglamak i¢in ¢aba géstermek durumunda olduklarini

da ileri siirmektedir.'!

Holsti i¢in ise uluslararasi sistem aynm1 zamanda kabile, sehir-devlet, ulus veya
imparatorluk gibi bagimsiz politik varliklarin biitiinii olarak tanimlanabilir.
Uluslararas1 iligkiler analizcileri, devletlerin davranislarini, ulusal ihtiyag ve
ozellikler veya politika yapicilarin bireysel 6zellikleri bakimindan geleneksel olarak

aciklasa da uluslararasi sistemde dissal ¢evre ve Ozellikle de uluslararasi sistemdeki

8
9

Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics, Ecpr Press, 2005, s.34.

Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, 1979,
s.79-88.

1" Kenneth N. Waltz, a.g.e, 5.39-40.

" Kenneth N. Waltz, “Political Structure”, The Realism Reader, ed. Colin Elman, Micheal Jensen,
Routledge, i1k Basim, 2014, New York, s.108.



giiclin ve iktidarin yapisi, diinyanin geri kalaninda bir devletin genel yonelimleri
veya hedefleri iizerinde derin etkiler yaratabilir.'* Holsti igin tarihsel siireg,
karsilastirmali uluslararasi politikanin yapisi ve siirecini anlamak bakimindan énemli
olmakla beraber, uluslararasi politik sistemi anlamak bakimindan birden fazla sistem
cesitlemesi ortaya koymus bulunmasi dikkate deger. Bunlar; hiyerarsik sistem, giic

dengesi sistemi, iki kutuplu sistem ve gok kutuplu sistemdir."

Tarihsel siirece donmek gerektiginde ise Holsti, tarihsel sistemin bes yaklagimla
analiz edilebilecegini ileri siirer. Ilk olarak sistemin smnirlarinin etki ve g¢evre
arasindaki ¢izgide dizayn edilecegini vurgular. Higbir uluslararasi sistemin cografi,
kiiltiirel veya sorunsal ¢izgilerin Otesinde tanimlanamayacagini belirtir. Politik
biitiinliiglin i¢indeki aksiyon ve transaksiyon c¢evreden veya c¢evredeki olay ve
kosullardan etkilenmez. Buna Ornek olarak olarak ise Yunan ve Cin devletlerinin
ayni anda ortaya ¢ikmasina karsin aralarinda etkilesimin olmamasini gdsterir. Ona
gore, ikinci olarak, uluslararasi sistemi etkileyen politik birligin karakteri; politik
birligin ve hiikiimetlerin cesitlerinin gelisimi, birligin kaynagi olan ortalama
vatandasin rolii veya politik birligin dis iliskilerindeki meseleler, metodlar; digsal
amaclarin basarilmasimi seferber etmektedir. Ugiincii olarak higbir uluslararasi sistem
tanimlanabilir bir yapiya, giicin ve etkinin karakteristik konfiglirasyonuna veya
iligkilerin bagli ve egemen siirdiiriilebilirligine sahip degildir. Baz1 donemlerde bir
sistemin yapisi, digerlerine egemen olan bir devlette giiciin yogunlagmasiyla
tanimlanir; diger donemlerde, giic, ¢ok sayida devlet arasinda oldukca esit bir sekilde
yayilabilir; boylece hicbiri, herhangi bir zaman boyunca baskalarina egemenlik
taslayamaz veya Onderlik edemez. Bazen de sistemin yapisi, iki ya da ¢ok kutuplu,
yani, her biri Ustlin giic durumlan tarafindan yonlendirilen, iki ya da daha fazla
diisman devlet blogunun birbirine kars1 dizilimiyle olabilir. Dordiincii olarak, Holsti,
sistemin bilesenlerini diplomatik temaslar, ticaret, rekabetin ¢esidi, savas veya
siddetin dlizenlenmesi gibi ortak etkilesim big¢imleriyle analiz eder. Son olarak ise
cogu sistemdeki etkilesim ve silirecin acgik veya kapali kurallar ve gelenekler

tarafindan yonetilip diizenlendigini ve iliskilerin ana iddia veya varsayim {iizerine

2 K.J. Holsti, International Politics a Framework for Analysis, Ikinci Baski, Prentice Hall
Publishing, Londra, 1974, s.29.
BRI Holsti, a.g.e, s.92.



kurulu oldugunu belirtir. Politik birlik tizerindeki anlagmazliklarin ¢6zlimiinde

kurumlarin ve teknik metodlarin kullanilabilecegini vurgular. 14

Tim bunlardan hareketle Avrupa gii¢ dengesi sistemine geldigimizde aslinda Avrupa
tarihini 1648 Westphalia ile baslayan modern donemde gii¢ dengesi politikasindan
ayirmak pek de miimkiin degildir. 16. ve 17. yiizyilda ulus-devletin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte bu devletler arasindaki iligkileri bigimlendirmek maksadiyla belirli deger
ve kurallar ¢ercevesinde bir sistem olusmustur. Tarihsel siiregte ulus-devletlerin
artmasi, bu sistemin deger ve normlarinin yayginlasmasi, bugiliniin uluslararasi
sisteminin varligina isarettir.'” Keza Wallerstein da modern diinya sisteminin tarihini
Avrupa’nin diinyanin geri kalanina yayilmasinin tarihi olarak adlandirir. Bu
yayilmacilik sadece tarihin olusumuna degil diinyanin geri kalan diger bolgelerinde
askeri istila, ekonomik somiirii ve pek ¢ok adaletsizlige sebebiyet vermistir. Pek tabi
Avrupa bunu mesrulastiracak kavramlar da tiretmis ve uygarlik, ekonomik biiyiime,
kalkinma, ilerleme gibi ifadeleri bu yayilmanin kisvesi altina sokmustur. Yani tim

bu durum insanhk i¢in gerekli ve yararl evrensel degerler makyajiyla boyanmustir. '

800’1l yillarda rex pater Europe -Avrupa’nin babasi- Kutsal Roma-Germen
imparatoru Charlemagne’dan kaynagini alan Hiristiyan toplulugu fikrinin mezhepsel
boliinmelerden otiiri Hristiyan toplulugundan ¢ok Avrupa Devletler Sistemine
donlismeye basladigi 19. yiizyila geldigimizde, pek ¢ok Avrupali diisliniir gibi Saint-
Simon'a gore de “teskilatlar, fiile doniistiiriilmiis fikirlerdi ve her toplum diizeni belli
bir felsefe sisteminin tatbikinden baska bir sey degildi. Dolayisiyla yeni bir felsefe
sistemini meydana getirmeden, yeni bir rejimi yerlestirmeye kalkmak imkdansiz bir
seydi. Bu sebeple, Avrupali milletlerin i¢inde bulunduklar: kriz, miitecanis olmayan
genel fikirlerden kaynaklaniyordu. Aydinhik ¢agi aksettirecek yeni bir teori
gelistirildiginde, toplumda yeniden bir nizam saglanacak, biitiin Avrupa milletleri

icin uygun diisecek bir miiessese kurulacak ve giiniin bilgileriyle miicehhez bir

' K.J. Holsti, a.g.e., s.30-31.

5 A. Nuri Yurdusev, “ “Uluslararasi Hiskiler” Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik Uluslararas
[liskilerde Temel Yaklasimlar, Atila Eralp (der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.19

' Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi Iktidarin Retorigi, ¢ev.Sinan Onal, Aram Yayncilik,
[k Baski, Temmuz 2007, Istanbul, s.11



ruhbanlar smifi halkin ve kralin arzu ve ihtiraslarimi gemleyerek Avrupa'ya barisi

getirecekti.”"’

15. ylizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarmma uzanan 500 yil i¢inde Avrupa
diplomasisi tek bir birlestirici fikrin altindaydi. Buna tam anlamiyla glic dengesi
deniyordu. Birbirinden ayr1 devletlerin giivenlik ve bagimsizligini korumak igin
baska bir tehdit edici glic unsuruna karst bir araya gelme egilimi vardi. Kiigiik
devletler i¢in istikrar ve giivenlik karsit giicler arasindaki bilesim arasindaki esitlige
dayaniyordu. italya’da ilk defa biiyiikelci ve profesyonel diplomatlar ortaya ¢ikmaya
basladiginda bu mekanizmanin nasil isleyecegine dair teorileri de olusturmaya
basladilar. 16.yy.da baz1 Italyan yazarlar giic dengesi terimini kullandilar. Tarihgi
Francesco Guicciardini, Floransa’nin eski hiikiimdari Lorenze Medici’yi anlatirken
Venedik Cumhuriyeti, Fransa krallar1 ve Habsburg gibi rakipleri arasindaki
yarimadada denge olusturmaya calistigini  belirtmisti. Zamanla Alp’lerin
kuzeyindekiler de bu terimleri kullanmaya bagladi. Ancak, belli bir terminolojinin
kullanilmasindan ¢ok once, ilkel bir gii¢ dengesi faaliyete gecti.'® 1490 yilnmn
baslarinda Papa 8. Innocent, Fransa ve Ingiltere arasinda baris1 saglamada arabulucu
olmaya calisti. Kral Henry papalik arabulucuguna katilmigsa da amaci Fransa’ya
kars1 koalisyonu olusturmakti. Ingiltere bu asamada hem Maximillian’t hem de
ispanya’y1 yanina ¢ekmeyi basardi.'” 1495°teki Fransa’min italya’y: isgalinde bu
daha net bir bigimde ortaya konularak Fransa’nin tiim Italya’ya egemen olmasina
kars1 ¢ikilarak Venedik, Milano ve Papa Devletiyle birlikte Ingiltere, Ispanya ve
Kutsal Roma- Germen Imparatorlugundan olusan kars: bir ittifak kuruldu. Fransa’ya
kars1 yapilan bu koalisyon Avrupa’da denge yaratmak bakimindan ele alinabilecek

ilk 6rneklerden olrnustur.20

16. ylizyilla birlikte ise 1513 yilinda yazilan Prens ile bir anlamda Machiavelli’nin
cag1 baslamistir. Machiavelli ile birlikte etik olmaksizin sadece devlet bekasim

Onemseyen bir anlayis ortaya c¢ikmistir. Ahlaki veya degil devletin devami ve

Steven Lukes, “Saint Simon”, 1760-1825, Ihsan Sezal (gev.), Sosyoloji Konferanslar: Dergisi,
Say1.20, 1984, 5.109-110

' M.S. Anderson, The Origins of the Modern European State System 1494-1618, Routledge, 2014,
s.67.

John M. Currin, “England’s International Relations 1485-1509: Continuities amidst Change”,
Tudor England and its Neighbours, ed. Susan Doran, Gleen Richardson, Palgrave Macmillian,
New York, 2005, s.20.

2 M.S. Anderson, a.g.e., 5.68.
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kaliciliginin 6nemli oldugu goriisti politik bilimin de faydalandigi yeni bir anlayis
oldu. Etik kavraminin ne kadar onemsizlestigini, Prens’teki “Bir hiikiimdar icin,
soziine sadik olmanin ve daima ictenlikle ve hilesiz davranmanin ne kadar 6vgiiye
deger oldugunu herkes bilir. Ne var ki, zamanimizda biiyiik igler basarmis olan
hiikiimdarlarin, sozlerine sadik kalmaya pek onem vermediklerini ve yapmak
istedikleri seyleri insanlara hile ile kabul ettirdiklerini ve nihayet, bunlarin,
diiriistliigii biitiin davramislarina temel yapan hiikiimdarlara iistiin geldigini tecriibe
ile gormiis bulunuyoruz.” *' ifadelerinden dahi ¢ikartabiliriz. 16. yiizyilda italyanlar:
pragmatik bir diisiinceye iten ve kiigiik italyan prensliklerinin giic dengesi kavramini
somutlastirmalarina sebep olan bir diger olay da 1535°teki 1. Francis ve V.Charles
gibi iki bityiik giiciin arasindaki rekabetti.*> Nitekim bu biiyiik rekabeti Osmanl da
kullanmay1 bilmis; Ispanya ve Fransa arasindaki ihtilaftan faydalanarak Katolik
Hiristiyan diinyasinda Venedik disinda yeni bir miittefik edinmek istemistir. I
Francis’in Ispanyol Krali tarafindan esir tutulmasiyla birlikte Fransa’nin
Osmanli’dan yardim talep etmesi yoluyla bir ittifakin ilk adimlar1 atilmistir. Bunu
miiteakip Ispanya’nin da Akdeniz’deki dengeyi kendi yararina g¢evirmek igin
Afrika’daki yerel yoneticilerle ve hatta Iran’la irtibat ve is birligine girerek

Osmanl1’ya kars1 bir denge olusturmak istedigi de bilinmektedir.”

16. yilizylla damga vuran diger onemli bir olay ise Reform’dan dogan dinsel
catigmalarin yarattigi uluslararasi anarsiydi. Alman Prensleri kendi Imparatorlarina
kars1 tipki Fransiz Protestanlarin da kendi krallariyla savastigi gibi savasti.
Hollandalhlar da tipki digerleri gibi politik ve dini goriisleri yiiziinden Ispanyol
yoneticileri tarafindan zulme ugradi ve 1572’de ayaklanma ¢ikarttilar. Dis giigler, bir
oncekinden daha siddetli ve daha politik konu iceren bagka bir dini savas
baslayincaya kadar bu yerel miicadelelere miidahil oldu. Bu gelisme 1618-1648
yillarinda siirecek 30 yil savaslarinin baslamasina sebep oldugu gibi ayn1 zamanda

bittikten sonra Avrupa’da dinsel ¢atismay1 sona erdiren bir miicadele basladi.**

2! Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev.H. Kemal Karabulut, Sosyal Yayimlari, 5.Basim, 1998, Istanbul,

s.192.

S. Anderson, a.g.e., s.68.

Idris Bostan, “Kanuni ve Akdeniz Siyaseti”, Muhtesem Siileyman, ed. Ozlem Kumrular, Timas
Yaynevi, ilk Basim, 2017, s..26-27.

R. B. Mowat, The European State System A Study of International Relations, Oxford University
Press, 1k Baski, 1923, Londra, s.8-9.
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16. yiizyitlin son c¢eyreginde ise heniiz kabul gérmemis Hollanda, diinya
ekonomisinde 6nemli bir aktor olarak ortaya cikmakla birlikte yavas yavas Ispanya
ve Portekiz’in kita igindeki yerini de almaya basliyordu. Kuzey dogu Avrupa’da
onemli bir ticaret noktast olan Antwerp Ispanyollarca isgal edilip, Scheldt
kusatilarak, Hollanda’ya biiyiikk bir uyar1 verildi. 1590-1620 arasindaki ekonomik
biiyiime hamleleri Hollanda i¢in bir anlamda siirprizdi. Ciinkii Antwerp’in isgaliyle
kagan Italyan, Flaman ve Brabantlar Amsterdam’1 finans ve ticaret merkezi haline

getirdi.”

17. yiizythn ilk yillarina gelindiginde, italyan Kardinal Giovanni Botero, 1605
yilinda Relatione della Repubblica Venetiana’sinda giic dengesinden bahsederken bu
kavrami1 doganin diizenine ve aklin 1s1¢mma dayandirmistir. Botero, Lorenzo de
Medici’nin politikasim giicii dengeleyerek italya’y1 uzun siire baris icinde tutabildigi
icin ovmekteydi. Aslinda giic dengesi fikri ilk olarak 16. yiizyilin ilk yarisinda
yayilmaya baslamist;.”® Déneme damgasmi vuran bir diger énemli isim, yine bir
kardinal olan, Armand Jean du Plessis de Richelieu’u olmustur. Kamu ve devlet
yarar1 kavramlarin1 ortaya koyan Kardinal Richelieu, kendisi Roma Kilisesine bagh
bir Katolik olmasma ragmen Katolik Ispanya ve Avusturya’ya karsi Fransa’nin
‘yitksek ¢ikarlart’ i¢in miicadele etmistir.”” 1633 senesinde La Rochelle ele gegirilip
Fransiz Protestanlar1 (Kalvenistler) hezimete ugratildiktan sonra Kardinal, Kral’a
Avusturya’ya karst Protestan Almanlarin desteklenmesi kosulunda Ren Irmag:
boyuncaki biitlin topraklarin Fransa’ya birakilabilecegini iletmistir. Kardinal Ren’e
giden yolun Lorraine’den gectigini de belirterek Fransa topraklarinin Ren’e kadar
genisletilebilecegini ve hatta olas1 bir Flandra ayaklanmasinda Ispanya’ya kars1 bu
kesimi destekleyerek bolgenin de boliisiimiine dahil olunabilecegini ima etmistir.

Siyasette etki gdstermenin silahin yani sira propaganda ile de olacagini anlayan

» Sampie Terreblanche, Western Empires, Christianity, and Inequalities between the West and the

Rest 1500-2010, Penguin Books, Ik Basim, 2014, Cape Town, s.213.

** Micheal Sheehan, Balance of Power History and Theory, Routledge, ilk Baski, 1996, Londra,
s.35.

2" Vladimir Potyemkin, S. Bakrusin, A. Efimov, I.Mintz, E.Kosminski, Uluslararas: Iliskiler Tarihi
(Diplomasi Tarihi) 1, ¢ev.Attila Tokatli, Evrensel Basim Yaym, Birinci Basim, Eylil 2009,
Istanbul, 5.259-260.
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Richelieu’nun doneminde ilk gazete faaliyetlerinin de gelismesi bir tesadif

olmamalidir.?®

Uluslararas1 sistem agisindan 17. yiizyilin en onemli olay1 1648 Westphalia ile
baslayan sistemdi. Cagdas uluslararasi iliskilerin ana mefthumu olacak egemenlik
kavrami, Westphalian sistemin dogusuna eslik etti. 1618-1648 yillar1 siiresince
Avrupa’y1 harap eden ve yikan bir 30 yil savasi sonunda catigsmalari nihayete erdiren
anlasma uluslararasi iliskilerin akisinda 6nemli bir déniim noktas1 oldu. Oncelikle
anlagsma 1srarla egemenlik kavramini vurguladi. Anlasmayla neredeyse Avrupa’daki
biitiin kiigiik devletler egemenliklerine kavusmaktaydi. Kutsal Roma Imparatorlugu
¢okmiistii ve Bati’daki monarklar, din yiiziinden ¢ikan catismalara dur demeleri
gerektigini fark etmekle Katoliklik veya Protestanlik adina savagmamaya karar
verdiler. Boylece monarklar kendilerince Hiristiyanligin farkli yorumlarini se¢gme
hakk: elde ettiler. Ve kendi halklar1 {izerinde kilisenin degil kendilerinin otorite
olacaklarini 6ne stirdiiler. Aslinda bu gelismeler egemenligin genel kabuliine isaretti.
Egemen kendi iilkesi i¢inde 6zel haklara sahip oldu. Papa ve imparatorun giicii artik
geri planda kalmis ve sinirli bir toprak iizerinde de olsa iilkesel devlet kavrami kabul
gormekteydi. Westphalia’nin Avrupa tarihine kazandirdigi bir diger 6nemli sonug ise
parali askerligin yarattigt maliyete karsin liderlerin artik kendi ulusal ordularini
kurma fikriydi. Bu tiirden bir askeri yaklagimin merkezilesmeyi de saglayacagi
asikardi. Ciinkii askeri giderler i¢in vergi toplanacak ve liderler ordunun {izerinde
tamamen kontrole sahip olacakti. Ulusal ordusuyla ortaya ¢ikan devlet egemenligi
kabul gordii ve sekiiler temellere gore kuruldu. Bununla birlikte silahlanma da
arttikca biiyiik topraksal biitlinler avantaj sagladi. Westphalia’nin Avrupa’da yarattigi
ve uluslararasi iligkilere kazandirdig: bir diger 6nemli sonug ise 19. ylizyilin basina
kadar Avrupa tarihini yonlendirecek ana kadroyu belirlemesi oldu. Bu kadrodaki
devletler Avusturya, Rusya, Prusya, Ingiltere, Fransa ve Birlesmis Bolgeler olarak
tabir edilebilecek olan Hollanda ve Belgika idi.*” 30 yil savaslar sadece Katolik ve
Protestanlar arasinda olmamus, ayn1 zamanda Ispanya ve Almanya’nin iginde oldugu
Habsburg hanedanligiyla Fransiz Bourbon hanedanliginin da savasi olmustu. Ve

buradan dogan diger bir 6nemli sonu¢ Hollanda Imparatorlugu’nun dogusuydu.

* Uluslararas: Iliskiler Tarihi (Diplomasi Tarihi) 1,.317-318. _
» Karen A. Mingst, Essential of International Relations, W.W. Norton & Company, Ikinci Baski,
2003, 5.26-28.
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Savas boyunca orta ¢ag diizeninin kalintilar1 Hollanda’nin diinya ekonomisinde
Habsburg hanedanligi karsisinda zafer kazanmasiyla ¢okmiistiir. 30 yil savaslari
boyunca Ispanya’nin yenilgisi Ispanyol Katolikligi i¢in biiyiik bir basarisizlikti ama
ayn1 derecede Ingiltere ve Hollanda’nin Protestan emperyalizmi igin biiyiik bir
zaferdi.*® 1648-1789 arasi dénem sosyal anlamda ise halklardan cok aristokratlarin
birbirine benzedigi donem olarak nitelendirebilir. Uluslararasi politika ise monarklar
arasindaki bir oyun bicemi olmustur. 1648’le Avrupa’da baslayan klasik giic dengesi

sistemi ta Fransiz devrimine kadar istikrarin stirdiirmeyi basarabilmistir.”'

Fransiz devrimine kadar giden siirecteki bir diger dnemli kirilma ise 1713 tarihinde
olmustur. XIV. Louis Fransa’smin Avrupa sisteminde 6ne c¢ikmasmn ingiltere
tarafindan engellendigi bu olay Avrupa’daki gili¢ dengesi sistemindeki ele alinmasi
gereken baska bir olaydir. 17. ylizyilin ortalar1 imparatorluklarin emperyal hirslarinin
catisma alam1 haline gelmisti. Bu ¢ekismenin iki onemli aktorii Ingiltere ve
Fransa’ydi. Fransa Habsburglar1 ezmeye calisirken Ingiltere biiyiik isyanlar, sivil
savag, Commonwealth ve restorasyon gibi i¢ karigikliklar yiiziinden yipranmisti.
Fakat XIV. Louis, Kita iizerinde Fransiz hegemonyasini siirdiirmeye ve pekistirmeye
devam ediyordu. Ingiltere ise tiim olanlara karsmn hem Kitadaki giic dengesini
korumaya calisiyor hem de Amerika ve Asya’da Fransa’ya govde gosterisinde
bulunuyordu. Bunun en &nemli gdstergesi 1701-13 arasindaki Ispanya’daki veraset
savaslar sirasinda yasandi. Ingiltere, Fransa’ya karsi gesitli iilkelerin bulundugu bir

koalisyon kurarak Fransiz monarsisinin Bat1 Avrupa’da etkinligini engelledi.*®

Ispanya Krali II. Charles’m 6liimii sonucu taht {izerinde hak iddia eden XIV. Louis,
II.Charles’in Oliimiinden sonra agiklanan vasiyetine gore torununun ancak bir
catigma yoluyla tahtta hak sahibi olacagini 6grenmisti. Boylelikle patlak veren,
18.yy.daki diger savaglarin onciilii niteligindeki bu savas diizenli ordu ile icra
edilmisti ve diinya savasi olarak tanimlanabilecek ilk savasti. Deniz ve ticaret
Ustiinliigii saglamaya dayali bir tegvike sahipti. Fransa yenilgisi sonucu 1713 Utrecht

Anlasmasi ile sinirlandirilmis ise de esas kazancli Ingiltere olmasina ragmen Fransiz

30
31

Sampie Terreblanche, a.g.e., s.214-215.

Faruk Sénmezoglu, Hakan Giines, Erhan Kelesoglu, Uluslararas: Iliskilere Giris, Der Kitabevi,
Gozden Gegirilmis 7.Baski, Istanbul 2017, s.15-16.

Frederick L. Schuman, International Politics The Destiny of the Western State System, McGraw-
Hill Book Company Inc., 1948, 4.Baski, s.90.
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etkisi tam olarak meydanlardan silinememistir. Utrecth’in belki de en 6nemli sonucu
Sardunya, Piyemonte, Brandenburg’u iceren bir sekilde kurulan Prusya devleti

3 1713 Utrecht’le beraber XIV. Louis’in Fransa’si ne kadar one ¢ikmak

olmustur.’
istese de Ingiltere’nin engellemesiyle Avrupa Devletler sistemi giiclenmis ve bu giic

dengesi sistemi Fransiz devrimine kadar devam etmistir.**

Ozetle donemi anlatmak istedigimizde Westphalia barisinin, kesin bir sekilde
uluslararast hukuk ve diplomasiye bir egilimi ve Avrupa devletler sisteminin
kabuliinii temsil ettigini belirtsek de heniiz tanim tam anlamiyla gegerli degildi.
1648’den 1715’e¢ kadar olan donem sadece sistemi bozmaya calisan bir giicii
gostermemistir. Ayn1 zamanda biiyiik 6lgekte basa bas giden iki Avrupa savagina
tamik olmustur. Biiyiik Ittifak, Bati’da umutsuzca XIV. Louis’e karsi savasirken,
kuzeyde ve doguda Isveg’te XII. Charles, yirmi yili askin bir siire boyunca Biiyiik
Petro’nun Rusyasina, Saksonlara, Danimarkalilar ve Polonyalilara karsi savasti.
Birbirleriyle baglantili olmayan bu iki miicadele tam anlamiyla Avrupali olarak
degerlendirilemezdi. Utrecht sonrasi Avrupa’da ikilik kalmamistir. Utrecht
Anlagmasi, Westphalia yerlesimini Avrupa devletlerinin biiylimesini genisletti ve
adapte etti. Utrecht her zaman Avrupa yerlesiminin ¢ekirdegi olarak goriildii ve 200
y1l boyunca Avrupa devletler sisteminin ana c¢ekirdegi olarak kaldi. 1714’ten sonra
eger bir savas dogacak idiyse aym zamanda, tek ve biiylik Olgekte bir savas

olacakt1.*

Biiytik 6lcekli olarak beklenen bu savas 1756 yilinda patlak verdi ve tarihe Yedi Y1l
Savaslar1 olarak gecti. Yedi Y1l Savaslar1 Ingiltere ile Fransa arasindaki rekabetin
izdlisimii olarak ortaya cikti. Rekabeti Oylesine biiylik olan bu savas literatlire bir
anlamda ilk diinya savasi tanim1 olarak girdi. Savasa sebep olan en biiyiik sorunlar
merkantalizmin yarattig1 rekabet, Kuzey Amerika’nin tamamlanamayan paylasimi
gibi konulardi. Savas, Avrupa politik sisteminin tersine ¢evrilmesinden, eski
dostluklarin kopmasindan ve belki de daha Once hi¢ olmamis gibi eski
diismanliklarin yok olmasmdan énce gergeklesti. Avusturya ve Rusya, Ingiltere nin

Fransa’ya kars1 miittefiki olduktan birkag yil sonra Prusya bu ittifakin yolunda engel

» Yalgin Alganer, Miizeyyen Ozlem Cetin, Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri, Marmara
Universitesi I.IB.F Dergisi, Cilt:XXIII, Say1:22, 5.295.

Faruk Sonmezoglu, a.g.e., s.15-16.

3 R.B. Mowat, a.g.e., s.31-32.

34

15



oldu. Rusya’ya karsi Biiyiikk Frederick’in Prusyasi tek yardimcisi olan Ingiltere
tarafindan destekleniyordu. Bu ylizden, ani bir degisim, Britanya-Avusturya
ittifakina karst Fransa-Prusya ittifakinin bozulup yerine Fransa-Avusturya ve
Britanya-Prusya ittifakinin kurulmasiydi. Bu biiyiik diplomatik devrimin tamami bir
yil icinde tiiketildi. 1748 Aix-la-Chapelle’in yarattigi sonugtan memnun olmayan
savasin iki galibi Fransa ve Prusya; Prusya’nin 1756’da Saksonya’ya girmesiyle
Kitada Yedi Yil Savaslarmi baslatti.’® Esasinda Yedi Yil Savaslart kimsenin
savasmak istemedigi ama Ingiltere ve Fransa arasinda yiiriitilen yanls bir
diplomasinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Anglo-Fransiz anlagmazliginin temelinde
ise Amerika vardi. Amerika’da ili¢ temel bolgenin paylasiminda sikintilar vardi.
Bunlar Nova Scotia, Kanada sinirinin arasindaki New York ve New England ti¢giincii
olarak ise Ohio Vadisi idi. Aix-la-Chapelle bu sorunlari ¢ozememisti.” Bu savasin
sonunda goriiniiste Ingiltere, Fransa’ya karsi iistiinliik saglamis ve bir zafer elde
etmisse de ardindan Kuzey Amerika’nin kendisine karsi ayaklanmasina ve G.
Washington liderligindeki ordunun saldirmasina yol agarak Ingiltere’yi zor duruma
diistirdii. Yedi Y1l Savaglarinin en biiylik kazanani karasal anlamda biiyiik bir gii¢
haline gelmis olan Prusya olmustur. Yine de; 1763’teki Paris Baris Anlasmasiyla
Ingiltere, Fransa, Portekiz ve Ispanya’nin iginde oldugu dort biiyiik Avrupa devleti,
diinya diizenini istedikleri gibi olusturdular ve Ingiltere, yiiz yillik miicadelesinin
sonunda nihayet Fransa’dan diinya giicii olma unvanmi alabildi*® 1763°de
Avrupa’da savas sonrast denge, 1815 sonrast Avrupa’yla benzer bir tablo i¢indeydi.
Britanya denizlerde hakim ve iistiin, Fransa yenilmis ve zayif, Prusya ve Avusturya

savaslardan yipranmis, Rusya ise dogu ve kuzeyin giivenli ve hakim devletiydi.*’

18. ylizyilin ikinci yaris1 ve artik 19. ylizyil Avrupasiyla olusan sistem giiniimiiziin
dinamiklerini de olusturan bir sisteme karsilik gelmekteydi. 1763-87 yillari, 1815-
48’e kiyasla 1919-39 yillarina daha ¢ok benzemekteydi. Kita siirekli savaslarin ve

bitmeyen krizlerin pengesindeydi. Denizasir1 topraklarda ise Britanya’nin Kuzey

% Arthur R. Ropes, The Causes of the Seven Years’ War, Transactions of the Royal Historical

Society, Vol. 4(1899) s.144-145.

Patrice Louis-Rene Higonnet, The Origins of The Seven Years War, The Journal of Modern

History, Vol.40, No.1, Mart 1968, s.57-58.

¥ Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918 e, imge Kitabevi, 17. Baski, Ankara 2008, s.144-154

% Paul W. Schroeder, The Tranformation of European Politics 1763-1848, Oxford University Press,
Ik Baski, 1996, s.3.
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Amerika’da Fransa’ya kars1 kazandig1 zafer kisa bir siirede uluslararast bir savasa
doniisecekti. Ciinkli Kuzey Amerika, Bati1 Hint adalari, Hindistan ve diger deniz asir1
yerlerdeki koloniler isyan baslatacaklardi. Eger fiili miicadele 1756'da oldugu gibi
Kita'ya yayilamadiysa, bu sadece Ingilterenin Avrupa'daki miittefiklerini giivence
altina alamamasindan ve Amerika'daki savasin Polonya'daki krizler ve biiyiik bir
Rus-Osmanli savast ile Oncelenmis olmasindan kaynaklaniyordu. Bunlar sadece
Avrupa haritasin1 da degistirmekle kalmayip Rusya’yr Avrupa’da 1945°e kiyasla
daha karli ve dolayl ve dolaysiz daha kazangli duruma getiriyordu. 1763’ten sonra
baris, Alman biiylik giicleri arasinda iki tarafin da kesin bir sonu¢ elde edemeden
tilkkendigi ve yikima ugradigi bir hal i¢indeydi. Tiim bunlar ele alindiginda 18. ytizyil
bir bagka bakis acgisina gore ise catigmalarin azaldig degil, tirmanmaya dogru gittigi
bir egilime sahipti.*

Nihayetinde 18. yiizy1l Avrupa uluslararasi politikasinda, biiyiik devletler arasinda
askeri kapasite ve diplomatik etki dagilimi agisindan nispeten esit bir yiizyil olmasi
bakimindan 6nemli bir 6zellige sahiptir. Bu nispeten esit giic ve etki, hanedan
devletlerinin biitiin sistemin alt yapisin1 radikal bir sekilde bozmadan ittifak
ortaklarini degistirebilmelerini miimkiin kilmistir. ittifaklar ideolojik prensiplere gore
degil; ekonomi, siirekli degisen hanedanlar ve koloniyal ¢ikarlara gore
olusturuluyordu. 18. yiizyiln bir diger O6nemli figlirii aristokratlardi. En az
hanedanlar kadar her devletin i¢indeki aristokrat sinifi birbirleriyle gii¢lii kozmopolit
baglarla ve ortak politik kiiltlirle birlesiyorlardi. Genellikle Fransizca konusarak
kendilerini kendi topraklarinin yani sira Hiristiyan diinyasinin da ortak ydneticileri
olarak goriliyorlardi. Siyasi yasamin istikrar1 ve kraliyetin  mesrulugunun
desteklenmesindeki fikir birligi, miidahale ve hiikiimeti devirme fikrinin
engellenmesine yardimci olmustur. Savaslar da muhafazakar bir yapiya sahiptir.
Parali ve profesyonel orduyla yapilan savaslar rakibi yok etmekten ziyade iistiinliik
saglamaya yonelik olmustur. Gii¢ dengesi sisteminin ¢alismasindan otiirii 18. ylizyil
diplomasinin altin ¢ag1 olarak goriilmiistir. Degisen ittifaklar, smirli savaslar,

hanedanlarin mesruiyeti gibi ¢ekismeli meselelerin sonucunda haliyle gii¢

0 paul W. Schroeder, a.g.e., Oxford University Press, Ilk Baski, 1996, s.3-5.
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kullanimina basvurulmussa da 18. yiizyil politik anlamda bariscil ve istikrarh

sayilmigtir.*!

1789’dan 1939’a ve 1945°ten giinlimiize kadar olan donem farkli bir uluslararasi
sistem icerdigi diisliniilse de her ikisi de 18. yiizyilin baz1 6zelliklerini muhafaza
etmistir. Bunun yani sira 19. ylizyill ve 20. Yiizyildaki (milliyetciligin dogusu,
teknolojik savaslar ve ideolojik ¢atismalar gibi.**) bazi gelismeler de uluslararasi
politikanin yapis1 ve siirecinde 6nemli degisimlere sebep olmustur. 18. yiizyilin son
ceyregi ve 19. yiizyilin baslarinda Avrupa’ya damgasini vuran ve uluslararasi
sistemin yapisina milliyet¢ilik, zorunlu askerlik gibi yeni kavramlar sokan en 6nemli
olay ise 1789 Fransiz devrimiydi. Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslar1 sistem

iizerinde yikic1 bir etki yaratmistr.*

Fransiz devrimini bu kadar 6nemli kilan sey cagmin devrimi ve en meshuru
olmasinin yaninda tiirliniin tek 6rnegi olmasidir. Kaynaklar1 sadece Avrupa’nin genel
kosullar i¢inde degil Fransa’nin kendine has gidisi bakimindan da ele alinmalidir.
18. yiizy1l boyunca Fransa’nimn en biiyiik ekonomik rakibinin Ingiltere oldugu Yedi
Y1l Savaglart dahil goriilmiistiir. Bu rekabetin en biiyiik sebebi ekonomik meselelerdi
ve Fransa 1720-1780 arast dis ticaret hacmini dort kat artirmis ayn1 zamanda Bati
Hint adalar1 gibi baz1 bolgelerde somiirge sistemini ingilizlere kiyasla daha dinamik
tutmustu; lakin Fransa’nin en bilyilk dezavantaji dis politikasini Ingiltere gibi
kapitalist ¢ikarlara uygun bir sekilde giiclii tutamamasiydi. Avrupa’da eski rejimle
sembollesen bir kale konumundaydi. Bu bakimdan aristokratik mutlak monarsinin
kalesi konumundaki Fransa’da eski rejimin yerlesik ¢ikarlariyla yeni toplumun
beklentileri arasindaki dengeler diger iilkelere gore daha biiylik bir catisma
i(;indeydi.44 Fransiz Devrimi, ondan 6nce ¢ok genis ¢evrelerce kabul edilmemis olan
sosyopolitik degisim olanag1 ve halkin egemenligi gibi iki 6nemli kavramin genel
anlamda mesrulagsmasina yol acti. Bu durum, yonetici elitlerin, bu tir olagan
degisimlerin usullerini anlamak icin acil bir ihtiya¢ duymalarina yol agt1 ve bu tiir

degisimleri smirlayabilmek ya da hi¢ olmazsa yonlendirebilmek icin siyasalar

1 K.J. Holsti, a.g.e., 5.64-66.

2 K.J. Holsti, a.g.e., s.66.

* Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s.16.

* Eric Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, Dost Kitabevi, ¢cev. Bahadir Sina Sener, 8.Baski, 2016,
Ankara, s.65.
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gelistirme isteklerini tesvik etti. Bu tlir usullerin arayisi ve bu neticede toplumsal
siyasalarin tiiretilmesi, deneysel arastirmaya dayanan bir tiir giincellenmis tarih

yaklasimini da igerecek sekilde sosyal bilimlerin sahasi igine girdi.45

Fransiz Devrimi bes ylizyili askin yasanan toplumsal ve ekonomik bir gelisim ve
degisimin bilesimi olarak ortaya ¢ikt1. Ingiliz devriminin yumusak gecisi, Amerikan
devriminin bagimsizlik karakteristiginin yaninda Fransiz devrimi yeni olusan sinifin
aristokratizmi ve monarsik kokenli iktidar1 zorla degistirme amaci ile farklilasiyordu.
Fransa’daki eski rejime ait tiirdes yapida olmayan ii¢ smifin varligindan -
aristokratlar, ruhbanlar ve halk- {igiinciisii olan halk vergi ylikiiniin agirligi altinda
ezilmekteydi. Bu halk kendi i¢inde koyliiler, kentlerdeki halk ve burjuvazi olarak iice
ayrilsa da birlestikleri temel nokta eski rejimin degistirilmesi gerektigine olan
inangt1.*® Fransiz devrimiyle Avrupa iki ana meseleyle yiizlesti. Bunlardan ilki
mutlakiyetci  yapilarin  halk tarafindan  smirlandirabilecegi, ikincisi  ise
milliyet¢ilikti.*” 1790 sonrast Avrupa’nin yiizlestigi gercek sadece haklar degil bu
haklar alacak olanlarin hiikiimranligin saptanmasi ve otoriteyi neyin mesru kilacagi
sorunsaliydi.®® Boylece Fransiz devrimi, modern diinya sisteminin jeokiiltiiriinii
dontistiirdii. Siyasi degisimin istisnai degil normal oldugunu ve aslinda ilk defa 16.
yiizyilda ortaya c¢ikan egemenlik kavraminin bir ziimre (monark, hanedan) veya

parlamentodan ziyade dogrudan dogruya halktan geldigine dair kanaat ortaya cikt1.*

Milliyetciligin dogusu, giiclii ve yiiksek duygularla merkezi devlete baglilig1 ifade
etmekteydi. Ortalama bir vatandasin politik hayata dahil olmas1 demekti. Bu pek ¢cok
sonuglara sebep oldu. 18. yiizyilin hiikiimdarlar1 ve hanedanlar1 eski unvanlar, itibar
ve sayginliklariyla yonetimlerini devam ettirmekteydi. 19. ylizyilda ise milliyetci
liderler siyasi orgiitlenmenin tek mesru temelinin ayr1 bir etnisite veya dil grubu
oldugunu, devletin de bu nedenle milliyet temelinde olmasi1 gerektigini sdylediler. Bu
doktrinin sonucunda devletin, etnik ayrimla uyusmadigi Avrupa bolgelerinde

milliyetci hareketler yiikseldi. Rusya, Avusturya-Macaristan, Isve¢-Norvec milliyetci

45
46

Immanuel Wallerstein, a.g.e., s.70-74.

Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, ikinci Baski, Eyliil 2007,
Istanbul, 5.93-101.

7 Karen A. Mingst, a.g.e., 5.28-29.

8 J.M. Roberts, Avrupa Tarihi, cev.Fethi Aytuna, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2016, 5.470.

¥ Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu Yirmi Birinci Yiizyilin Sosyal Bilimi, ¢ev.Tuncay
Birkan, Metis Yaynlar1, Birinci Basim, Ekim 2000, Istanbul, 5.28.
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ayaklanmanin ve savag baskisinin altindaydi. Avrupa’daki bu yeni olgu devlet

adamlar1 arasinda tartisma konusu olacakti.>

Gili¢ dengesi sistemi, 18. ve 19 yiizyilda Batida hakim olan sisteme karsilik
gelmektedir. Sistemin devamliligini saglamak i¢in esit mukavemet kabiliyetine sahip
oldugu varsayilan alti veya yedi ulusal aktor veya devlete gereksinim vardir.
Aralarindaki iligkiyi diizenleyen temel kurallar, hi¢bir devletin digerleri tizerinde
siirekli bir hakimiyet kuramamasi ve statiikonun bozulmasmna engel olan bir
dengeleyici devletin var olmasidir. 18. yiizyllda Avrupa’nin giic dengesi sisteminin
dengeleyicisi (holder of balance) ingiltere olmustur.”' Bu baglamda Avrupa’daki bu
goreli barig doneminin bir nedeni de gli¢ dengesidir. Yani istiin devletlere karsi
koalisyon kurma egilimi ve 19. yiizyilda ingiltere’nin Almanya’ya kars1 Fransa ve
Rusya’yla anlagmalar yapmasinda goriilecegi gibi, biiylik devletler arasinda dengenin
saglanmast yolundaki girisimlerdir. 1815 Viyana Kongresi, gli¢ kavraminin
Avrupa’daki 6lgiilebilirligini anlamada énemli bir hadisedir.’* Avusturya sansolyesi
prens Klemens von Metternich dnderliginde toplanan kongre Avrupa devletlerinin
topraklarin1 yeniden diizenlemeye c¢alismis ve Fransa, isgal ettigi topraklardan
cekilirken, Rusya, Prusya ve Avusturya smirlarini genisletmistir. Konfederasyon

Yasastyla Alman devletleri, Avusturya ve Prusya’nin denetimine girmistir.”

Ingiliz Disisleri Bakam Viscount Castlereagh ve Avusturya Basbakani Metternich
1815°te olusacak Viyana diizeninin mimarlar1 olarak iilkelerinin geleneksel ve farkli
goriis uygulamalarii bir kenara itmis ve Avrupa politikasinin genel hatlarinda bir
barig sistemi kurulmasinda anlasmislardir. Sistemin basarisi, cezalandirma yerine
denge, intikam yerine mesruiyet yoniinde hareket etmekte ve ¢ikar catigmalarini bir
kenara itmekte yatmustir.>* Boylelikle Avrupa’da kurulacak olan bu uyum sisteminin
lizerine yaslanacag {i¢ temel 6ge sOyle siralanabilir: basat giicler arasindaki denge;
yar1 resmi ama etkili, iki ya da ¢ok tarafli anlasma siireglerini igceren hukuki ve

diplomatik yapilanma; ve, hem Hiristiyan Avrupa medeniyetinin hem de

0 K.J. Holsti, a.g.e., 5.66-68.

°! Kenneth E.Boulding, "Theoretical Systems and Political Realities:A Review of Morton A. Kaplan,
System and Process in International Politics", Journal of Conflict Resolution, 2(4), Aralik 1958, s.
329-334.

>> Oral Sander, Siyasi Tarih (ilkgaglardan 1918°¢), imge Kitabevi, 17.baski, 2008, 5.245-246.

3 Bagvuru Kitaplar1, Diinya Tarihi, NTV Yaymlar1, 4.baski, Ekim 2012, Istanbul, s.273.

3 Oral Sander, a.g.e., s.180-182.
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Aydinlanmanin mirasi iizerine kurulu bir degerler biitiinii. Yeniden insa siirecine
katilan baglica isimler Biiyiikk Britanya adina Castlereagh, Avusturya adina
Metternich, Fransa adina Talleyrand olmustur. Biiylik Britanya bu siirecte 6nemli bir
rol oynayarak koalisyonun mimar1 ve galip gii¢ olarak ABD’nin 1945°te
bulunduguna benzer bir konuma gelmis ve 1860’a kadar konumunu bu sekilde

muhafaza etmistir.>’

Viyana Kongresi'ne dek hegemonik olmayan bir yapi, Avrupa uluslararasi
toplumunda temel nizamdir. 1815’le birlikte, 19. yiizyilin uluslararasi diizeni, Biiyiik
Giigler’in —Avusturya, Rusya, Prusya ve Britanya (sonrasinda Fransa) — ortaklaga
tstiinliigline birakilmig ve bu durum “Avrupa Ahengi” olarak adlandirilmistir.
Esasinda Biiyiik Giiclerin 1815°teki c¢ikarlarinda da temel farkliliklar olmustur.”®
Ayn1 zamanda Viyana Kongresi, Napolyon Savaslarindan sonra Avrupa’da diizenin
nasil olacagini tartismak iizerine kurulu bir kongre oldugu gibi geleneksel Avrupa
monarsilerinin, Napolyon Fransa’sinin getirdigi yeniliklere kars1 bir zafer anlami da
tasir. Bu bakimdan Napolyon Savaglarindan elli yil sonra dahi bu kongrede tesis

edilen Avrupa Uyumunun istikrarli bir barisa katkida bulundugu i¢in dviiliir.”’

Nihayetinde 1815°te yapilan barig anlagsmasinin eksik kalan yanlar1 da vardi. Alman
milliyetcileri, Almanya’yr tek bir devlet altinda birlestirme umudunu
gerceklestiremediler. Siyasal agidan boliinmiis olan Italya ise yeniden Papalik ve
Avusturya etkisi altina girdi. Metternich savasi yitirmis Fransa’yr Rusya karsisinda
bir gii¢ olarak kullanmay:r denedi. Bunun altinda Rus Cari 1. Aleksandr’in
Napolyon’a kiyasla Avrupa’ya verece8i yeni diizenin ve seklin daha radikal
olacagina kars1 inang yatiyordu. Metternich bunu Onlemeyi basardi ve Car’in
Rusya’da bas gosteren halk devrimini engellemesini ve Avrupa’da barisin ve diizenin
bir siireligine de olsa bozulmasinin oniine gecilmesini sagladi. 1830 ve 1848°de
cikan halk ayaklanmalar1 kitanin 6nemli bolgelerinde kurulu diizeni yiktiysa da
heniiz birlesmis bir Almanya ve ltalya yaratamadilar. Fransa’da III. Napolyon

segimleri plebisit yoluyla yaparak kendini giivenceye aldi, Ingiltere ise yurttaslik

> Georges Henri Soutu, Avrupa Birligi Tarihi 1815’ten Giiniimiize, ¢ev. Eylem Alp, Bilge Kiiltiir

Sanat Yayinlari, 1.Basim, Istanbul, Subat 2014, s.69.

Adam Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis,
Routledge, Londra 1992, s. 240-241.

Branislav L. Slantchev, Territory and Commitment: The Concert of Europe as Self-Enforcing
Equilibrium, Security Studies 14, no.4, Ekim-Aralik 2005, s.565.
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haklarin1 Reform Yasasiyla baslatti. 1848 devrimleri basariya ulasamayip, bir ¢cok
kisinin halkin karariyla yapilacak temel siyasal degisikliklere kars1 {imidini
yitirmesine sebep olduysa da Fransa kadar Ingiltere’de de bazi devlet adamlarinin
liberal ve parlamenter hiikiimetlerin benimsenmesi gerektigini  kavrayip

desteklemelerinin yolunu agt1.>®

Sonraki gelismelere bakildiginda, Italya ancak 1870’de kurulmus, Almanya 1871°de
39 farkli béltimden olusuyor, Hollanda icerisinden bir Belgika dogarak 1830°da ikiye
ayrilmig, Osmanli’da ise 1829 ile Yunanistan bagimsizligimi kazaniyor ve 1856’da
onu Moldovya ve Romanya takip ediyordu. Biiyiik politik degisimin altinda yatan {i¢
onemli etken vardi. Bunlardan ilki Avrupa devletlerinin kendi temellerini Avrupali,
Hiristiyan, medeni ve beyaz tanimina dayandirmalariydi. Bu tam olarak bati ve
digerleri kavraminin iizerine oturtuldu. Koloniyal devletlerle etkilesim halindeki
Avrupalilar birbirlerini bu devletler karsisinda daha fazla ortak degerlere dayali ve
“Avrupali” olarak gérmeye basladilar. Bu bir anlamda Roma Imparatorlugu’na
doniis gibi bir biitiinlesmenin ifadesiydi. Viyana Kongresi ve Avrupa ahengi bu
inanc1 onlara daha fazla vermeye basladi. ikinci olarak ise Avrupali elitler devrimin
yarattigr kargasa etrafinda ister istemez biitlinlesme ihtiyact duydular. Viyana
Kongresinde, Avrupa ahenginin babast Metternich, Avrupa’nin mutlakiyet¢i yapi ile
en 1yi sekilde yonetilebilecegine inanityordu. Segkinler, Avrupali liderleri devrimle
savagsmak icin bir araya getirmeyi ongordii. Fakat 19. yilizyilin ilk yarisinda bu ¢ok da
miimkiin olmadi. 1830°da Ingiltere ve Fransa, ii¢ dogu giicii Prusya, Avusturya ve
Rusya’ya kars1 bir araya geldi. 1848°de ise bu bes biiylik gii¢, reform taleplerinde
bulunan biiytik bir kitle ile kars1 karsiya kaldilar. Fakat 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Avrupali liderler bir ahenk icinde hareket ettiler ve kitlesel devrimlerin devletten
devlete sigramamasini sagladilar. Devrimlerin yarattig1 bu korku liderlerin devletler
arasinda savagmasim daha az miimkiin kildi. Son olarak ise Almanya ve italya’nin
biitiinligliniin kurulmas1 meselesi giindemdeydi. Avrupali giiglerin bir kism1 bu
birlesmeyi desteklerken digerleri karsi cikiyordu. Ornegin, Ingiltere; Italya’nin
Sicilya ve Napoli’yi ilhakini desteklerken Avusturya; Prusya’nin artan giiciiyle

mesguldii. Rusya ise Polonya’ya dokunmadig miiddet¢e Almanya’nin birlesmesini

% William H. McNeill, Diinya Tarihi, cev. Alaeddin Senel, Imge Kitabevi, 6.Baski, Kasim 2002,
Ankara, S.664-665.
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kabul edilebilir buluyordu. Keza Ingiltere de birlesmis bir Almanya’y1 Fransa’ya
olast bir denge gibi gormekteydi. 20. yiizyilda Almanya’nin giliglenmesine kadar

sistem bu sekilde devam etti ve genel bir savasin 6niine gegildi. >

19. yiizyilda uluslararas1 diizenin kurulmasmi saglayan en onemli eylem 1815
Viyana Antlagsmasi olmustur boylece Fransizlarin savasma ¢aginin kapanmasi igin
bir dizi 6nlem alinmistir. Avrupa i¢in 19. ylizyilin en biiyiikk anlami Avrupa’nin
diinya capinda egemenligini ve hakimiyetini kanitlamasi olmustur. ilk kez pek ¢ok
uygarlik arasindan yalnizca biri “evrensel” bir model olarak kabul gormiistiir. Bunun
uzun vadeli sonucu askeri ve siyasi olmaktan 6te bir degerler biitliniintin digerlerince
norm olarak kabul edilmesi anlamima gelmesiydi. Yani bir anlamda “Uygar”
diinyanin olusumunu Bat1 medeniyeti belirlemis olacakti. Bu durum Avrupa’da kendi
yarattigr degerlerin digerlerinin istiinde olduguna dair bir kibir ve yanilsama
doguracakt.”® Sonugta, 19. yiizyil tim bunlarmn otesinde giiniimiizdeki olusumlarin
temelini olusturmus bir asir olarak degerlendirilebilir. Avrupa; Ronesans,
Aydinlanma, Sanayi Devrimi, 1830 ve 1848 devrimleriyle uygarligin merkezi ve

modern diinyanin belirleyicisi olarak bugiiniin sekillendiricisi roliinii istlendi.®'

1914 Temmuzuna geldigimizde Sir Edward Grey, o giine dek adeta bir iitopya olan
Concert of Europe -Avrupa Uyumunu- kurumlagtirmak i¢in beklemedeydi. 1919
yilinda Onun girisimiyle Ingilizler ve diger hiikiimetler, daha pek ¢ok seyin yam sira
Avrupa ahengini de gelistiren Milletler Cemiyeti planim1 kabul ettiler. Bakis
acisindaki bu Onemli degisikligin, siyasi diislincelerdeki hizli atilimin hem
uygulamada hem de arzulananda bu devrimci tavrin nedeni, lizerinden gecilmis olan,
yikict Birinci Diinya Savasi idi. Savas, bugiine kadar uluslararas1 politikada istikrarl
olarak goriilen her seyin devrilmesi ve tahrip olmasinin etkisiyle, insanlar1 yeni ve
daha sade Srgiitlenme bigimleri aramaya zorladi.® Bu da dnce Milletler Cemiyeti
sonra Birlesmis Milletler olarak tezahiir eden ve iki biiylik savas sonrasi kurulan
organizasyonlarin gerekliligini gozler oniine serdi ve boylelikle Avrupa’da uyumun

diinya baris1 i¢in dnemini de ortaya koydu.

* Karen A. Mingst, a.g.e., s.30-31.

0" J M. Roberts, a.g.e., s.498-502.

' Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi’nin Biitinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi, der.Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari, Birinci Bask1, Ekim 2003, Istanbul, s.31-32.

62 Alfred Zimmern, The League of Nations and the Rule of Law 1918-1935, MacMillian, Londra,
1936, s.148.
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Sistemi Modelski’den faydalanarak genel bir tabloyla anlatmak istersek;®’

Tablo 1. Avrupa’da Gii¢ Dengesinin Donemlere Gére Dagilimi

.. . Sekillendirici Yasal - PR .
Diinya Giicii Kiiresel Sorun Anlasma Kurumsal Yenilik Diisiisiin Isareti
Aragtirma ve kesif 1580 Ispanyol
italyan 1494 orgiitlenmesi ilhaki
Portekiz Savaslari Tordesillas Carreira de India temelli 1576 Din
(1494-1517) Anlagmasi kiiresel network Egemenligi
Antwerp ticaret merkezi Savaslar
Ispanyol . . Ingiltere ile
Birlesik Savaglar 1609 Mare Librum' Serbest Savaslar
(1579-1609) 20 yil Ticaret, Amsterdam .
Hollanda . . o Fransa ile Savas
Vlla etleri (Hollanda Ispanya lle Bank3819 BOrsa, DOVIZ) (1672‘78)
y Bag1m51z Ate§kes Unlted East India Slrketl . . L.
Savast) Ingiliz Devrimi
Denizlerde/Donanmada
Ustiinliik Birlesik Devletlerin
A Giic D i Bagimsizligi
. . I 1713 Utrecht VIupa SHEEIenSest ,
Britanya (ilk) Savasglari W asmadd Diinya Ticaretinin Polonya’nin
(1688-1713) 3 Dolayli Kontrolii Béliinmesi
Ingiltere Bankasi, Ulusal Fransiz Devrimi
Borg
Donanma Kuvveti:
kolelik karsithig
Serbest Ticaret: Altin Anglo-Cermen
er :
Brit Fransiz 1814-15 Standartt Donanma Yaris1
(irlii?lré%a Savasla Paris, Endiistriyel Devrim Emperyalizm,
(1792-1815) Viyana ¥ Rus Devrimi,
Latin Amerika’nin .
Bagimsizligi Biiyiik Buhran
Cin ve Japonya firsati
1919 Birlesmis Milletler
. Alman Versailles Stratejik Niikleer
[Emf rﬂ.(lf Savaglari 1945 Yalta Caydiricilik
Delvrthslleri (1914-1918, San Cok uluslu Sirketler .
1939-1945) Francisco, Dekolonizasyon
Postdam Uzay Aragtirmalart

* Acik Sular, Uluslararasit Sular

Buraya kadar anlatilanlarin 15181nda, genel anlamiyla Avrupa ‘gili¢ dengesi’ sistemini
tani(mla)mak iizere li¢ temel sacayagina oturtmak gerekirse; bunlar ilk olarak temel
giicler arasindaki denge, ikinci olarak yari resmi ama etkili, iyi ya da cok tarafli

anlagma siire¢lerini iceren hukuki ve diplomatik yapilanma ve son olarak Hiristiyan

53 George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”, Comparative Studies

in Society and History, Vol.20, No.2, Varieties of Modernization, Nisan 1978, s.225.
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Avrupa medeniyeti ve Aydinlanma miras1 lizerine kurulmus bir degerler biitiinii

seklinde maddelendirebiliriz.**

2.2. WILSONCULUK VE MILLETLER CEMIYETI

19. ylizyil boyunca Avrupalilar ilk kez tim diinyaya tek bir ekonomik ve stratejik
iliski ag1 getirmistir. Avrupa sisteminin bir uzantisi olan bugilinki mevcut sistemimiz,
diinya capinda bir birlegsme i¢in kurallar1 onlarin belirlemesini sagladi. 20. yiizyil ise
diinya capinda bir uluslararasi sistemin yolunu acti. Bu hala Avrupalilar tarafindan
domine edilmekteydi fakat Avrupa disinda ve 6zellikle Pasifikte giiglerini Birlesik
Devletler ve Japonya’yla paylasmak zorunda kaldilar. 1939-1945’ten sonra ise
Avrupa artik diinya siyasetine egemen degildi. Sistemin ¢ikar ve baskilar1 gergekten
kiireseldi. 20. Yiizyilin baslarinda Avrupa giiclinii, kendi kendine tahrip ettigi bir
siirece girdi. Avrupalilar diinya siyasetinde gii¢lerini kaybetti ve yavas yavas ve
istikrarli bir sekilde yeni bir uluslararasi toplum olustu. Bunu dort ana sathaya

bolmek istedigimizde ise syle bir siralama yapabiliriz:
1. Avrupa toplumunun tahrip edilmesi ki bu 1. Diinya Savasinin sonucuydu.

2. Versailles’in yirmi yilinin ve Milletler Cemiyetinin sisteme entegre olamayisi ve

II. Diinya Savagina giris

3. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel sistemin ve uluslararasi toplumun

yeniden Orgiitlenmesi ve yapilandirilmasi

4. Yeni uluslararas1 toplumun i¢ ice gecmis yapist ve somiirgecilikteki onemli
degisim.®
Buradan hareketle Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna geldigimizde 1. Diinya
Savasi’nin tahrip edici ve derin izlerinin tesiriyle olusturulmaya ¢alisilmis bir nizam
arayisi olarak goriilebilir. Burada savasa dogrudan girmemis olan ABD dahi savasin
yikict etkilerini gorerek hem demokrat hem de cumhuriyetgi partilerin destegiyle bir
olusum kurma fikrine kani olmusglardir. 1915 yilinda bu fikirden hareketle ‘League to
Enforce Peace’ adinda bir anlamda barisa zorlayict bir cemiyet kurmuslardir. 1916

senesine gelindiginde daha Onceleri ¢cekimser tavirda olan Bagkan Wilson da artik bu

% Henry Soutu, a.g.e., s.69.

6 Adam Watson, a.g.e., s.265-278.
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goriisleri benimsemeye baslamist1. Savasin iki tarafi itilaf ve Ittifak devletlerinde de
savasin bir yere varmayacagina dair olusan iimitsizlik bir an dnce tesis edilecek barig
ortamina duyulan ihtiyaci fark ettirmisti.’° Birinci Diinya Savasi’nda hicbir sey
planlandig1 gibi gitmediginden, uluslarin, kendilerini gozt kapal bir felaketin igine
attiklar1 ve barig arayisinin da yine bos ve verimsiz oldugu bir siire¢ olmustur. Savasa
katilan her iilke, bu savasin kisa bir savas olacagini tahmin etmisti ve baris
anlagsmasinin sartlarinin da son yiizyilda biitiin Avrupa anlasmazliklarini sona erdiren
diplomatik bir kongre yoluyla kararlastirilmasini istemislerdi. Fakat kayiplar dehset
verici boyutlara ulasinca, aralarindaki ¢atigmanin baslangicindaki Balkanlar’da niifuz
cekismesi, Alsace-Lorraine’nin kimin olacagi ve donanma yaris1 gibi siyasi sorunlari
unuttular. Avrupa devletleri, ¢ektiklerinin sorumlusu olarak diismanlarinin dogasinda
bulunan kotiiliigii gosteriyorlar ve wuzlagsmanin gercek barisi getirmeyecegine
inantyorlardi; diisman ya toptan yenilmeliydi veya savas, iyice tiikeninceye kadar

devam ettirilmeliydi.®’

Diinyanin o giine kadar gordiigii en biiyiik vahamet olan I. Diinya Savasi aslinda
insanogluna bunun bir bitis olmadigini1 yeni ve daha tehlikeli bir toplu yok olus icin
bir baglangi¢c oldugunu gdsterdi. Top yekiin bir savasin insanligin basina getirdigi bu
musibetleri géz ardi etmek imkansizdi. Pekdla bu durum igin bir kamuoyu
olusturulmasi lazim gelirdi. Bu tedbirlerin alinmasi ve bir baris tesis etmeye
cabalama diisiincesi o giine kadar Avrupa siyasetinden kendini izole eden, dis
politikada ige doniik ve Avrupa giindeminden uzak durmaya calisan ABD’yi dahi
Baskan Wilson’un girisimleriyle Amerika’nin menfaatleriyle dizayn edilen yeni bir
uluslararas1 diizene mecbur hissettirdi. Yeni uluslararasi rejim, Avrupa’nin
geleneksel tutucu ve miidafaaci yapisina karsin diinya ticaretinde serbestlik ve bu
ortam1 saglamasi icin barig diisliiyordu. Ve fakat ne Avrupali devletler Wilson’un
idealini benimsemisti ne de Wilson’nun kendi kamuoyu. Avrupali devletler taze bir

kan olan Amerika’y1r sadece kendi yararlari i¢in yanma g¢ekmeye <;ahs1y0rdu.68

6 Nihat Erim, Milletler Cemiyeti Uzerine Diisiinceler, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 1, say1

1, 1943, 5.32-33.

Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2.Baski,
Mart 2000, s.244

Vedat Giirbiiz, Bir Ideal, Bir Amerikan Baskan1 ve Onun Basarisizligi: Baskan Wilson ve Milletler
Cemiyeti, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, $29-30, Mayi1s-
Kasim 2002, s.88.
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Baskan Wilson, 1916 yilindaki Memorial Day*’de ¢ok 6nemli bir konusma yaparken
su tavsiyeleri aklinda tutmustu: Kendim basimizi derde sokacak bir ittifaka riza
gostermeyecegim, ancak diinyanmin her yerindeki halklarin kendi ayri ve ozel
ctkarlarimi aradiklart bir ittifak i¢inde olduklar:t bir birlesmeyi memnuniyetle
onaylayacagim ve ortak baris ve adalet temelinde diinyanin barisint koruyarak
diinyamin halklarini birlestirecegim. Burada hiirriyet var, simirlar degil. Burada
engeller, zorluklar yok burada ozgiirliik var. Birlesik Devletlerin deklare ettigi
seylerin yiiksek basarisi var. Kesinlikle bu G. Bernard Shaw’in Avrupa devletlerinin
‘dengeleyici diplomasi’ dedigi seyleri onaylamasindan ¢ok farkliydi. Tiim bunlar
Amerika’nin kaderi igin bir doniim noktastydi. Ulkede bir kesim iyi bir yol haritasina
sahip olmamasima karsin halihazirdaki durumu korumaktan yana iken, diger bir
kesim de Birlesik Devletlerin cografi sartlarinin da ona kattig1 izolasyonundan
styrilip diinyanin diger tiim ilerici milletleriyle parlak bir dostluk tesis edilmesi

gerektigi kanaatindeydi.””

1919'da Milletler Cemiyetinin "her sey ya da higbir sey" olmasi gerektigini diisiinen
pek cok kisi vardi; eger tamamen eski yontemlerle degilse de diplomasinin bugiine
kadarki miiracaatlarin1 devralmasi gerekiyordu yoksa bunun geleneksel anlami
uluslararasi siyasette ikincil ve nispeten dnemsiz bir hale gelmek demekti. Cemiyet
yavas otorite elde etse de kesinlikle savas sonrasi yillarda bir stireligine diplomasinin
eski yontemlerini golgede birakarak gelismesine taniklik etti.”’ Gergekten de Birinci
Diinya Savasi hem milyonlarca insanm 6lmesi hem de Ikinci Diinya Savasina giden
sirecin kapisin1 aralamasi bakimindan insanoglunun gordiigii en biiylik trajedi
olmustur. Oyle ki kor bir siiriiciiniin duvara tosladig1 devasa bir demiryolu kazasima
benzetilmigtir. Anlasilan o ki bu kazaya sebep barig giiclinii koruyacak bir
uluslararasi sistemin mevcut olmayisiydi. Sistemin yarattig1 bu kaosa diizenleyici bir
organizma gerekiyordu ve bu boslugun doldurulmaya ¢alisildig1 organizmanin adi

Milletler Cemiyeti oldu.

Hem Batili demokratik tilkelerdeki halk hem de segtikleri devlet adamlari, savasin

yikiciligt ve korkunglugu karsisinda dehsete kapildilar ve Avrupa sisteminin

Her y1l Mayi1s ayimin son pazartesi yapilan anma giinii

% Robert Goldsmith, 4 League to Enforce Peace, The Macmillian Company, 1.Baski, New York
1917, 5.84-85.

0 Alfred Zimmern, a.g.e., s.480-481.
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yikilmakta oldugunu fark ettiler. Biiyiik savaslara artik tahammiil edilemeyecegini ve
en dnemli gorevin bir giivenlik sistemi olusturarak meydana gelebilecek adeta ikinci
bir kiyamet savasini onlemek olduguna karar verdiler. Bagka bir deyisle, kontrol
edilemeyen bagimsizliklardan kaynaklanan tehlikelerden siki bir sisteme ve 6zellikle
'savas yasagi' na gecmek istediler. Amerikan Bagkani, Wilson’un daha dnce belirtilen
konusmasina atfen Wilson’a gore yalnizca devlet adamlarina ve giic dengesine
giivenmek, felaket i¢in bir regete gibi goriiniiyordu. Uluslararasi diizen, kapsamli bir
sinirlama mekanizmasi vasitasiyla muhafaza edilmeliydi. Bu mekanizma, barisin
bozulmasini 6nlemede istekli bir uluslararasi cemiyetle miimkiindii. Uygulamada
bunun tanimi, o giiniin biiylik giiclerinin, daha siki bir sekilde yapilandirilmig bir
uluslararas1 toplumu, ilave kurallar1 ve yeni bir kurumu ortaya koymasi ve
gerektiginde bu olusumlara uymasi ve uymaya zorlanmasi gerektigi anlamina

gelmesiydi.”!

28 Nisan’da Genel Kurul, oybirligiyle Cemiyet miiktesebatin1 kabul etti. Konferansin
bu asamasinda bir dizi baris anlagsmasi i¢in ugrasilirken bitmeyen pazarliklar bir¢cok
delege ve yetkiliyi hayal kirikligina ugratti. Ciinkii aralarinda Cecil, Smuts ve
iktisatc1 John Maynard Keynes’in de bulundugu Ingiliz heyeti sert bir muameleye
maruz kaldi. Bunun sebebi Fransiz meslektaglarinin anlagsmanin birkag yil i¢inde
Alman giiciiniin yeniden dogusunu engellemeyecegini diisiiniiyor olmalariydi. ABD
tizerindeki belirsizlikler arttik¢a bu korkular da artti. Wilson’un vatandaslarini baris
anlagmas1 oylamasina ikna etmesi ve Cemiyet iiyeligini alabilmesi belirsizdi. Ve
cemiyetin Amerika olmadan nasil isleyecegi mechuldii. Cemiyet nihayetinde Nisan
sonlaria dogru bir dizi uzlasma sonunda kuruldu. Faaliyet alani genis kapsamli

tutuldu ve tek bir amaci vardi uluslararasi barist korumak.”

Stiphesiz ki Milletler Cemiyeti, erken 20. yiizyilin uluslararas iligkilerini yeniden
sekillendiren cesur ve yenilik¢i bir iddia tasiyordu. Cemiyet diinya devletlerinin
haklarini esit olarak korumay1 amaglamisti. Uzun miicadeleler sonunda, 1920 yilinda
I. Diinya Savasini da bitiren Paris Konferansinda Milletler Cemiyeti anayasasi

katilimcr devletlerin de onayiyla olusturuldu. Merkezi Cenevre’de olmak {izere

' Adam Watson, a.g.e., 5.282-283.
> Ruth Henig, Makers of the Modern World The League of Nation, Haus Publishing Ltd., 2010 s.42-
43.
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olugsan Cemiyet ii¢ ana organdan olusuyordu. Bunlar -tiim temsil edilen devletlerin
diizenli olarak senede bir toplanmasi beklenen- Genel Kurul (assembly), -i¢lerinde
birkaginin daimi iiye olarak yer aldigi sinirh sayida {iyesi bulunan ve yilda ii¢ defa
toplanmas1 arzu edilen- Konsey (council), ve Sekretaryadan (secreteriat)
olusmaktaydi. Biitiin kararlar oybirligi ile alinip, higbir iiyenin veto hakki
bulunmamaktaydi.”> Milletler Cemiyeti tiiziigii, 26 maddeden olusmaktaydi.
10.madde tiyelik sartlarinin ve gorevlerinin organize edilmesi agisindan tiiziiglin en
miithim unsuru olarak 6n plana ¢ikmistir. 10. Madde uyarinca Milletler Cemiyeti'ne
tiye llkeler diger iiye iilkelerin bagimsizligina ve toprak biitiinliigline karsi tehdit
olusturamazlardi. Boyle bir duruma sebebiyet vermeleri halinde Konseyin bu
maddeden dogan mecburiyetleri yerine getirmesi i¢in iiyeye tavsiye verme yetkisi
vardi. Keza teoride Cemiyet Anlagmasinin 16. Maddesi uyarinca iiye devletlerin
ekonomik ve askeri miieyyidelere uymayan devletlere karsi hatirlatma hakki da
vardi. Yani savasa basvuran bir {iye, cemiyetin biitiin liyelerine savas ilan etmis

sayilacaktr.”

Konseyde dért daimi {iye s6z konusuydu. Bunlar Fransa, Italya, Japonya ve Birlesik
Krallik’t1. 1926 yilinda Cemiyete katilan Almanya 1935°te ayrilirken, 6te yandan da
Eyliil 1934'te Sovyetler Birligi, Milletler Cemiyeti'ne girdi. Genel Kuruldan, ¢ yil
siireyle, on kadar daimi olmayan Konsey iiyesi se¢ildi. Konseyin en énemli gorevi
uluslararasi anlasmazliklar1 ¢6zmekti. Ortalama olarak yilda bes kez ve olaganiistii
oturumlarda gerektiginde bir araya gelindi. Konsey, faaliyetleri hakkinda Genel
Kurula rapor verirdi. Toplamda, 1920-1939 yillar1 arasinda 107 kamu oturumu
yapildi. {1k Baskan1, Konsey'in Ingiliz temsilcisi Lord Balfour idi. Cemiyetin cerceve
sOzlesmesi ile, Konseye, esas itibariyla; anlagmazliklarin ¢oziilmesi, sdzlesmeyi ihlal
eden iiyelerin ihra¢ edilmesi, goérevlerin denetimi, Cemiyetin merkezini tagima
yetkisi, silahsizlanma planlarinin olusturulmasi, sekretarya personelinin atanmasi,
silahsizlanma, anlagmazliklarin baris i¢inde ¢6zliimii ve s6zlesme hiikiimleri uyarinca
yaptirimlarin uygulanmasi, cemiyetin herhangi bir liyesinin talebi dogrultusunda
uluslararasi baris1 tehdit eden konularin degerlendirilmesi gibi gorevler verildi. Hem

Konsey hem Genel Kurulun paylastiklari mesuliyetler vardi. Her ikisi de diinya

3 Paul Wilkson, International Relations, Sterling Publishing, 2007, s.106-108.
™ Vedat Giirbliz, a.g.m., s.93.
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baris1 altindaki her konuyla ilgili toplanti diizenleyebilirlerdi. Ayni zamanda
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan tavsiye niteliginde goriis alma yetkilerini de
haizdiler. Ayrica, genel sekreterin atanmasi, daimi uluslararasi adalet divani
tiyelerinin seg¢ilmesi, konseydeki daimi ve daimi olmayan iiyelerin tahsisinde

degisiklikler yapabilirlerdi.”

Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, goniilliik esasina dayanarak kolektif giivenlik
sartlarini kabul eden egemen devletler toplulugunun temel tas1 olan anti-hegemonyal
mesruiyete uygun olarak hazirlandi. Peki neden cemiyet basarisiz oldu ve yeni bir
diinya savasini Onleyemedi? Bu sorunun cevaplarindan biri aslinda cemiyet
sOzlesmesinin bile baglica bat1 galip giigleri tarafindan dayatilmasidir. Fakat bu
giiclerin, yeni uluslararasi toplumu diizenlemek ve gerektiginde uygulamak iizere
toplu bir egemen otorite olarak hareket etmeyi kabul etmeleri halinde, etkili bir
sekilde ¢alismasi beklenebilirdi. Cemiyet, barisin Kantg¢r bir ¢izgide tutulmasi ve
aynt zamanda diinyayr demokrasi lizerine giivenli hale getirmek igin belirlenen
muzaffer ve erdemli gili¢lerin kutsal bir ittifaki olma taahhiidiinde bulundugu daimi
bir sikistirma araciydi. Bu bakimdan Viyana Kongresine benzedigi bile
sOylenebilirdi fakat mukayese edildiginde iki sebepten Otiirli Avrupa uyum siireci
ondan daha az etkili olmustur. ilk eksikligi esnek kalamayisiydi. Batili miittefikler,
giic dengesinin hareketliligini onarmak yerine, ortak giivenlik konusundaki kati
diistinceler lehine felaketten biiyiik dl¢lide sorumlu olan denge kavramini reddettiler.
Avusturya-Macaristan'in Tuna bdlgesi entegrasyonu ve Anadolu'nun Osmanli'ya
entegrasyonu ve verimli hilal yerine Isvigre ve Pers arasindaki biitiin bu bdlgenin
Balkanizasyonunu segtiler. Bunu yaparkenki motivasyonu 'kendi kaderini tayin etme'
ilkesinden aldilar. Bir kez smirlar bu sekilde ya da galiplerin emriyle "kalict olarak"
yerlestikten sonra onlar1 degistirmeye zorlayan ya da kendisine tahsis edilmemis
alanlar iizerinde kontrol kurmak i¢in bagvuran bir devlet saldirgan olarak kabul
edildi. Cemiyetin barigsever iiyelerinin karst koyma giicii tarafindan engellendi.

Degisim yoOnetimi ve sistemi devletin giiciinde kayma haline getirme araci olarak

5OA. LeRoy Bennett, James K. Oliver, Uluslararas: Orgiitler, Ilkeler ve Meseleler, gev. Nasuh Uslu,
BB101 Yayinlar1:7, Birinci Bask:: Eyliil 2015, s.53.
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Cemiyetin sorunu, teritoryal statiilkosunu korumak isteyen memnun gii¢leri temsil

ettigi icin olsa gerek degisimi neredeyse dislamakt:.”®

Milletler Cemiyeti baris anlagsmasiyla ayrilmaz bir sekilde i¢ i¢ce gegmis durumdaydi.
'Sozlesmesi', Versailles Antlagsmasi'nda ilk yirmi alti maddesi olarak olarak
imzalanmistir. Bu bastan beri 6zel zorluklar yaratti. Savasi sona erdiren antlagma ile
yeni bir uluslararas: giivenlik bigimi 0nermis olan bir Antlagsma arasinda temel bir
celiski vardi. Versailles antlagsmasi galip devletlerin ¢ikarlarina ve yeni Avrupa
dengesine hizmet etti. Cemiyet herkesin menfaatlerine hizmet vermeliydi. Bir iyenin
giivenligi digerininkine bagliydi. Cemiyet galip glicler tarafindan yaratildi ve
kaybedenler hemen iiyelige dahil edilmedi. Yeni birlige Saar, Danzig ve Yukari
Silezya ile ilgili barig antlagmasiyla ilgili 6zel gorevler verildi. Yine de diizgiin
calisabilmek icin yeni giivenlik sisteminin evrensel olmasi ve cemiyetin
kiiresellesmesi gerekiyordu. Kurulusundan itibaren Cemiyet her ne kadar Amerikan
girigiminin bir sonucu olarak dogsa ve birgok Avrupali olmayan {iyesine olsa da
Cemiyet bir Avrupa-merkezli kurumdu ve bu Avrupa yanliligi, Amerikan
Senatosu'nun, daha sonraki aylardan birisinde, Versailles antlasmasini1 reddetmesiyle
yogunlasti. Buna ragmen, Cemiyetin yapis1 konusunda ne Ingilizler ne de Fransizlar,
Avrupa'nin istikrara kavusturulmasina ya da Fransa'nin gelecekteki giivenligine yarar
saglayacagina tam olarak giivenmekteydiler. Mesela Lloyd George, siyasi
meselelerini, diger devletlerin baskanlariyla 6zel toplantilar diizenleyerek ¢6zmeye
calisti. Ona gore, Amerika Birlesik Devletleri'nin i¢inde olmadigi bir Cemiyet
tehlikeli bir kurum olmasa bile degersizdi. ingiltere, Cemiyetin aktif bir {iyesi ve ayn1
zamanda baglica mali destekc¢isi olmasina ragmen Lloyd George, nispeten daha az
onem tastyan sorularla ilgilenildiginden emin oldu. Cemiyette Fransiz liderligi de
vardi. Clemenceau ve halefleri cemiyeti kendi araclar1 haline getirebildikleri dl¢lide
desteklediler. Anglo-Amerikan garantisi sona erdikten sonra Fransizlar, Polonya ve
Cekoslovakya ile giivenlik yerlerini saglamlastirmak i¢in ikili anlagsmalar yapmaya
karar verdi. Anglo-Fransiz iligkilerinde tekrar eden bir tema haline gelen Ingiltere ile

bir ittifak aramaya basladilar. Es zamanda Fransizlar, Cenevre'de, Konvansiyonun

% Adam Watson, a.g.e., s.284-285.
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kolektif zorlayiciligint uygulatmak istiyorlardi ve bu Fransa'min giivenlik

ihtiyaglarinin ingilizler tarafindan giderilmesi i¢in uygun bulunan bir yoldu.”’

Nihayetinde Milletler Cemiyeti, Cekoslovakya’nin parcalanmasinda, Italya’nin
Habesistan’1 isgalinde, Almanlarin Locarno’yu bozmasinda ve Japonlarin Cin’i
isgalinde yetersiz kaldi. Saldirganlik tanimi1 ¢ok muglakti, ortak bir sekilde eyleme
geeme konusunda isteksizlik vardi. Bu barisa yonelik bariz tehditlere dahi hareketsiz
kalindigin1 kanitladi. Ortak giivenlik, uluslararasi baris ve giivenlige karsi ¢ok ciddi
tehdit durumlarinda ise yaramaz bir kavram oldu. Wilsonculuk asla diinyanin detayl
kurallarla, ¢ok¢a imzalarla baris1 isletip isletemeyeceginin testi olmamustir. Asil soru,
kurallarin ihlalinde ve dahasi kurallarin manipiile edilerek son verilmeye
calisildiginda ne yapilacagi olmaliydi.”® Nitekim Cemiyetin tabii bir mesruiyet alani
vardi ama uygulamada pek de dyle olmadi. Yirminci yiizyilin dort en giiglii ve iddiali
toplulugunun hiikiimetleri, Amerikalilar, Ruslar, Almanlar ve Japonlar, uluslararasi
diizenin korunmasi hiikiimlerine bagli kalmadilar. Amerika Birlesik Devletleri,
ozellikle uluslararas1 toplumun tam iiyesi olarak kaldi ve aktif bir rol oynamaya
basladi ama Versailles ile baglantis1 gerekcesiyle Amerikan senatosu Milletler
Cemiyetine lyeligi kabul etmedi. Sonug olarak topluluk, sadece bir fikir olarak var
olan hep birlikte giivence altina alinmis bir diinya devletleri toplulugunun ayrintili ve
resmi bir diizeni ile degismenin kagiilmaz sorunlariyla ilgili yonetilmeyen ve
diizensiz bir iktidar politik miicadelesinin gercegi arasindaki rahatsiz edici ilkilem de
kalmustir. Ikisini birbirine karigtirmamak énemlidir. Birlige bagh giicler, uluslararasi
camianin tamamini degil, sadece bir boliimiinii olusturuyordu. Cemiyet ve statiiko
uluslararas: toplumun kurallarin1 uygulamaya calisirken ve diger biiyiik devletlerin
bu topluluktan ayrilmas1 ya da onu yikmaya aktif olarak calismasi, iki diinya savasi
arasindaki diinya devletleri sisteminin artan baskisini ve etkin olmayan diizenleyici

mekanizmasini yanhs anlamak oldu.”

Ozetlersek Milletler Cemiyetinin asil basarisizligini iiyeleri icin yeterli giivenlik

giivencesi saglamayisi olusturmaktaydi ki bu durum otoriter devletler tarafindan daha

77" Zara Steiner, The Lights that Failed European Internatioal History 1919-1933, Oxford University

Press, 1. Baski, 2005, s.350.

Henry Kissinger, World Order Reflections on the Character of Nations and the Course of History,
Penguin Books, kinci Bask1, 2015, 5.262-264.

7 Adam Watson, a.g.e., s.283-284.
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saldirgan politikalara ve silahlanma yarisina yol acacakti ve dolayistyla silahsizlanma
hedefi de aslinda gergeklestirilemeyecekti. Ayrica, yukarida da deginildigi gibi,
Cemiyet Sozlesmesi Versailles Antlasmasinin bir parcast oldugundan Amerika
Senatosunda kabul edilmeyecek, Wilson kendi 6n ayak oldugu cemiyete iiye
olamayacakti. Bununla beraber s6z konusu Antlagsmasinin Almanlarda yarattig
olumsuz imaja ayrica deginmeye bile gerek yoktur ki Almanya Cemiyete c¢ok
sonralar1 dahil olacaktir. Yine Almanya’da savas sonrasi yasanan kriz aslinda biitlin
diinyay1 etkileyecek biiylik bir sarsintiya doniisecek ve 1929°da artik 6nii alinamayan
bir diinya ekonomik buhrani olarak kayitlara gececekti. Ve pek tabii, Amerika’nin
cemiyetin bir parcasi olmamasindan kaynaklanan politik ve mali gii¢ eksikligi
hissedilecektir. Ingiltere ve Fransa’min basat oldugu cemiyet aslinda bir yandan
ittifak olurken 6te yandan da cemiyete bakis acilar1 farklilik tasiyan bu iki devleti
ortak karar verme konusunda agmazlara diisiirecektir. Fransa’nin bitmek bilmeyen
Almanya paranoyasina pek de dyle bakmayan Ingiltere ve sistemin yarattig1 bosluk
totaliter rejimleri doguracak ve tiim bunlar II. Diinya Savasi gibi sonu kitlesel bir yok
olusun denenerek bitirildigi 6ncekinden daha vahim bir savagin fitilini atesleyecekti.
Wilson’in ideallerinden biri olan kendi kaderini tayin hakki ise bdolgenin
balkanizasyonuna neden olacak ve Avrupa’nin siyasi haritasinin stabilizasyonunu
geciktirecek ve hatta bugiin bile tam anlamiyla ¢oziilemeyen bazi agrili siireclere

gebe birakacakti.

Herseye ragmen, bugiinkii uluslararast sistemin yapisinin kaynagi olan 20. ylizyil,
devletlerin evrensel bir diizen olusturma siirecine katki saglamasi bakimindan
kiymetlidir. Ciinkii 20. yiizyil devletlerin fetihle toprak genisletmelerini yasaklayan,
dekolonizasyonun Oniinii acan ayni zamanda Onceleri Milletler Cemiyeti ve Daimi
Uluslararas1 Adalet Divani sonrasinda halefi Birlesmis Milletler ve Uluslararasi
Adalet Divani gibi yapilarla ulus devletler toplumu ile nasil etkilesime girilecegi,
hangi bolgesel politikalarin bu yapida taninacagi, anlagmalarin art arda hiikkmettigi
kurallarin belirlenmesi ve halklarin kendi kaderlerini tayin etmesi gibi pek c¢ok

onemli ilerlemeye sahit olmugtur.®

% Philip Bobbitt, The Shield of Achilles War, Peace, and the Course of History, Anchor Books, 1k
Baski, 2002, New York, s.485.
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Bununla birlikte, Cemiyet, uygulamada kusurlu da olsa, yeni diinya devletleri
toplulugu icin meydana gelmis ilk somut girisimdi. Kii¢lik devletlere ve yeni bir
diinya diizenine talip olanlara ii¢ énemli ilkeyi tanitmis oldu. Birincisi, evrensellik
varsayimi idi. Cemiyet bagimsiz olarak tanman biitiin devletlere agikti. Yaklasik
altmis devlet iiyeliginin yaris1 cografi olarak Avrupa disindaydi. ikincisi, kiigiik
devletlerin goriislerini bildirebilecekleri ve uluslararast meseleleri kararlastirmada,
Ozellikle yeni mesrulugun belirlenmesinde rol oynayabilecekleri kalici bir forum
olusturdu. Uciinciisii, Cemiyet, zayif olami biiyiik giiclerin karsisinda kolektif
giivenlik ilkesiyle korumayi temsil etti. Gii¢ dengesinin asil gerekgesi, zayif olanlari
giiclii karsisinda korumak iddiasiydi; Cemiyet etkili bir sekilde daha fazlasim
yapmaya niyetlendi. Tiim bu ii¢ ilke, yeni diizenlemelerde bugiin mesruiyetin bir

pargasi olmaya devam etmistir.>!

2.3. LOCARNO SISTEMI VE KLASIK AVRUPA DENGESINE GERi
DONUS FIiKRIi
1920'lere geldigimizde Ingiltere ve Fransa Avrupa'da istikrar ve kalici bir ¢oziim
arayisina devam ediyorlardi. David Lloyd George ¢ok kapsamli bir uluslararasi
anlagma yaratmaya calistiinda hem Amerika'yt hem de SSCB'yi diinya sistemine
cekmis ve 1922'de Cenova'da Ingiliz Imparatorlugu’nun ¢ikarlarini korumus ve plam
geri cevirmistir. Ciinkii Ingiliz devlet adam1 Fransa’nin istegi dogrultusunda 6zellikle
Alman borg¢larimin yapilandirilmasinin ele alindig1 ve kendisinin eksiklikler gordiigii
bir garantorliik anlasmasina yanagmak istemiyordu. Ciinkii Ingiltere, Versailles
antlasmasinda Ren bolgesi yerine Fransa’ya Almanya’ya kars1 garantorliigli Amerika
ile birlikte saglamisti. Versailles’in Amerikan Senatosu tarafindan onaylanmamasiyla
Ingiltere tek bagma bdyle bir sorumlulugun altma girmek istemedi. 1922 yilina
gelindiginde Ingiltere tek tarafli garantorliigii vermeye razi idi. Fakat Fransa’nin
bunu agik¢a yazili bir ruhsata ¢evirme ¢abasi Ingilizlerce dogru bulunmadi. Ingiltere
Bagbakani, daimi giivenligi ve Versailles ile gii¢lendirerek saglanmaya calisilacak
stirekli bir barig yerine istemeden de olsa Almanya ve Sovyetleri birbirlerine
yakinlagtirdi. BoOylece Alman militarizmiyle Sovyetler revizyonist devriminin

yaratacag stratejik bir ortaklik kurma fikri Avrupa’nin gébegine bomba gibi diistii.

81 Adam Watson, a.g.e., 5.290.
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Ingiliz ve Fransiz devlet adamlar1 bu yakinlasmaya karsi tedirginlerdi. Cenova’da
kalic1 baris1 yakalayamayan Llyod George iktidardan c¢ekildi ve Stanley Baldwin
hiikiimete gelene kadar Avrupa’daki istikrarsizligi gidermek igin ciddi girisimler

baglatildi.>

1922 yilinda ingiltere'de yeni bir lider olarak ortaya ¢ikan Stanley Baldwin, diinya
sahnesinde pek de bilinmiyordu ya da fark edilmemisti ve iilke ici siyasette de
miitevazi bir rol oynuyordu. Savas sirasinda Hazineye Mali Sekreterlik ve sonra
Ticaret Kurulu Baskanligmi da yapmusti. 1922 Mayis'indan itibaren Ingiliz
siyasetinde yonetici gili¢ haline geldi. Lloyd George, halkinin gonliinde taht kurmus
bir sekilde sessizce Worcestershire'daki evinde emekliye ayrildi. Churchill bu devlet
adamiyla olan iliskilerini anlatirken zaman zaman aralarinda ciddi farkliliklar
oldugunu ancak tiim bunlara ragmen aralarinda nahos bir konusmanin asla
geemedigini ve karsi karsiya konusup birbirlerini anlayamayacaklari hi¢cbir mesele
olmadigini soyleyecekti.* iktidar degisikliginin bir diger adresi ise Fransa’ydi. 12
Ocak 1922°de Briand da meclisteki gliven oylamasinda milliyetgilerin kendisine
karsi kullandigi olumsuz oylar nedeniyle iktidar diisecek ve yeni hiikiimetin
kabinesini kurma gorevi Poincare’ye kalacakti. Fransa’da yasanan kriz biitiin
Avrupa’yr etkileyecek Avusturya’da Schober, Yunanistan’da Gunaris, Italya’da

Bonomi iktidardan cekileceklerdi.®*

1925 Ekiminin Locarno Uyumu, Birinci Diinya Savasindan ¢ikan Avrupali
devletlerin giivenliginin yeniden ingasinin bir siireci olarak temsil edilebilir. Sistem,
Birlesik Krallik ve Italya garantorliigiinde ve yine ayni1 zamanda Milletler Cemiyeti
sisteminin i¢inde Almanya-Fransa dostlugu ve is birligine dayanmustir.® Ingiltere,
Fransa, Almanya, Belgika ve italya delegeleri 4 Ekim’de resmen toplandi. Konferans
sunlar1 basarmisti: Birincisi, bes biiyiik giic arasinda Karsilikli Garanti Antlagmast;
ikinci olarak, Almanya ile Fransa, Almanya ve Belcika, Almanya ve Polonya,

Almanya ve Cekoslovakya arasinda Tahkim Anlagmalari; ligiincii olarak, Fransa ile

%2 Nick Shepley, Explaning International Relations 1918-1939 A Student’s Guide, AUK Academic,
[k Baski, Mart 2016, s.34.

¥ Winston Churchill, The Gathering Storm, Rosetta Books LLC, 2013, electronic edition, s.35-36.

Y Uluslararast Iliskiler Tarihi (Diplomasi Tarihi)-3, ¢ev.Attila Tokatl, Evrensel Basim Yayn,

Birinci Basim, Eyliil 2009, istanbul, 5.453.
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Polonya ve Fransa ile Cekoslovakya arasinda imzalanan ve Bati Antlagmasi'nin
bozulmast durumunda Fransamin kendilerine yardim etmeyi istlendigi 06zel

anlagmalar.®

Fransa adina Aristide Briand, Ingiltere adina Austen Chamberlain ve Almanya adina
Gustav Stresemann tarafindan o yil miizakere edilen tiim sartlar altinda Birlesik
Krallilk ve Italya, Almanya’nin Fransa ve Belgika sinirmm garantdrliigiini
iistleniyorlardi. Fransa, Almanya ve Belgika birbirlerine saldirmamayi taahhit ettiler.
Boylece amag ikinci bir Ruhr vakaasinin 6niine gegmekti. Miittefiklerin ii¢ asamali
Rheinland'tan ¢ekilisinin ilki 1 Aralik 1926'da baslayacak ve Almanya daimi Konsey
tiyesi olarak Milletler Cemiyetine girecekti. Stresemann, yukarida sozii edilen sinirlar

ve Rhineland’in silahsizlandirilmasi konusunda mutabakata varildigini kabul etti.®’

Locarno, Weimar Almanyasinin dis diinyayla olan iliskileri agisindan doniim noktasi
oldu. Asiri sagcilarin ve DNVP (Deutschnationale Volkspartei) “nin karsi olmasina
ragmen Versailles’in kabulii Avrupa’da, 1929’da Stresemann’in Oliimiine kadar
gecici bir detant donemi sagladi. Aynt zamanda Almanya’nin uluslararasi statiisiinii
onemli dlgiide artirdi ve Itilaf devletlerinin Rheinland’in isgalini hakli gérmelerini
zorlastirdi. Bununla birlikte finansal pozisyonunu gii¢lendirdi ve yabanci yatirimlarin
oniinii acti. ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Polonya ile ticaret anlagmalari
yapmasini sagladi. Bundan sonra Almanya eski bir diisman olma vasfina oranla

uluslararasi arenada daha esit kabul edildi ve Milletler Cemiyetine girmesinin yolu
acildr.®®

Uluslararas1 alanda politik varlik gostermek isteyen Stresemann bu manevray:
yapmaya mecburdu. Versailles Antlasmasi’ni1 ne kadar kendisi de milliyetgiler kadar
sevmese bile onlarin aksine bu agir antlasmanin dogurdugu kotii sonuclart bertaraf
edebilmek adina Ingiliz ve kismen de olsa Fransizlarin yardimina ihtiyaci vard.
Rapollo Anlagmasi, her iki lilkenin giindemine can sikict bir bigimde diismiisse de

Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya ekonomik anlamda yardimlarinin ¢ok da 1yi

% Winston Churchill, a.g.e., s.47-48.
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olmayacagi asikardi. Halihazirda kendisi yeterince fakirlesmis ve diplomatik destek
saglayamayacagi kadar da yalnizlastirillmigti. SSCB’nin Almanya’ya olan tesiri,
Versailles’in hiikiimlerinin zayifladigi 6lgiide yahut Almanya’nin bu hiikiimlere kafa
tutacak kadar giiclendigi tutarda olabilecekti. Dahast Almanya’nin savas
tazminatlari, ekonomisindeki kotii durum, devaliiasyon gibi durumlarla basa
c¢ikabilmesi i¢in dis bor¢ almasina ihtiyag duyulmaktaydi. Boyle bir donemde bdyle
bir krediyi bulmak Almanya i¢in ¢ok da kolay degildi. Kissinger’in deyisiyle
Locarno Avrupa’y: stabilize etmekten ¢ok bir sonraki savas alanina isaret etti.®” Her
ne kadar Stresemann meslektas1 Aristide Briand’la sicak iliskiler kurmus ve Ingiltere,
Italya garantorliigiinde Fransa-Almanya giivenligini karsilikli olarak Locarno’da
giivence altina almis ve hatta hem Stresemann hem Briand Nobel Baris ddiiliine layik

goriilmiisse de bu Churchill’in Bati Avrupa’daki yeni durumu “Locarno’nun soguk

~ 9

gunes 15181

hem de Kissinger’in tespitleri onlart hakli ¢ikarmistir. I. Diinya Savasinin arkasinda

olarak tanimlamasimi engelleyemeyecekti.” Nitekim hem Churchill’in

biraktig1 karmasik resim kolay kolay ¢oziilecek gibi durmuyordu.

Stresemann ve Briand kadar ugrasan bir isim daha vardi o da Sir Austen
Chamberlain’di. Chamberlain, 19. yiizyilda oldugu gibi Ingiltere’nin baris yapici
giiclinlin su anda da uygulanabilecegine dair inancini siirdiiriiyordu. 1925 yilinin
Subat aymin ortasinda Almanya ve Fransa ilk miizakerelerine basladiklarinda,
Chamberlain’in 1929’a kadar iddia ettigi en Onemli sey suydu: 1815'ten sonra
Castlereagh'in ilk diisiincesi Avrupa uyumunu yeniden kurmakt: ve Versailles'n ¢cok
iddial1 uzlastiricilart antlagsmay1 imzaladiklarinda sadece yeni bir Avrupa uyumunun
doldurabilecegi bir bosluk birakmis oldu. Chamberlain, Castlereagh’in yolundan
gitmekte 1srarliydi. Avrupa uluslararasi sistemini, Castlereagh modelini 20. yiizyila
uyarlayarak sekillendirmek gibi bir fikri vardi. Ozellikle, mekanik gii¢ dengesiyle
yeniden uyumlastirmaya miidahale edilmesine ve Avrupa’da olasi bir savas ve kriz
durumunun kokenlerinin ele alinmasina karsi ¢ikmayr yegledi. Aksine yeni bir
uluslararas1 diizeni ve Ingiliz, Fransiz ve Alman devletleri arasindaki farkl
kabiliyetlerini ve statiilerini dengeye oturtarak biiyiitmek arayisindaydi. Bu

perspektiften bakildiginda Chamberlian’in Locarno’ya bakisi saf bir oportiinizmden

%" Henry Kissinger, a.g.e., 5.302-308.
% Christopher Booker, Richard North, The Great Deception Can the European Union Survive?,
Bloomsbury Publishing, Uciincii Baski, 2016, s.32.
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kaynaklanmaktaydi. Dogrusu, Fransa ve Almanya arasindaki énemli arabulucu olma
yolunda ilerlemistir. Britanya’nin askeri giic bakimindan da degerlendirilince
Avrupa’da son derece istenmeyen bir goérev olarak Fransiz-Alman simirinin
garantOrliigiinii iistlenerek konumuna uygun bir sekilde bunu gerceklestirdigi
varsayimindan yola ¢ikiyordu. En azindan Disisleri Bakani, Avrupa'daki bir giivenlik
anlasmasinin mecliste, Baldwin hiikiimetinde veya Ingiliz kamuoyunda pek destek
bulamayacagini diisliniiyordu. Dahasi, Britanya bu smirli taahhiidii, stratejik olarak
yasamsal bat1 Avrupa olarak diisiiniilen Almanya’nin i¢ine dahil edildigi bu kritik
noktalarda kisitlamak icin umut verebilirdi. Buna karsilik Dogu Avrupa, 6zellikle
Polonya ve Cekoslovakya bu stratejik topraklara agik¢a dahil degildi. Disisleri
bakani, Subat 1925’te yaptif1 gdzleminde hicbir Ingiliz hiikiimetinin Polonya
koridoru igin tek bir Ingiliz askerinin kemigini bile riske atmayacagini dile

getirecekti.”’

Evet 1925°te, Locarno siirekli baris i¢in bir mihenk tas1 olarak goriildiigiinden takdir
gordii; ama aslinda Versailles uluslararasi diizeni i¢in sonun baglangici olmustur. O
tarihten itibaren, galiple maglup arasindaki farklilik gittikge muglaklasmustir. Oyle ki
ne galibin giivenlik duygusu yiikseltilebilmisti ne de maglubun degisen diizene
uyumu saglanabilmisti. Gegen yillar Fransa’ya hayal kirikligi ve tatminsizlik,
Almanya’ya ise kiskirtilmis ve siddetlenmis milliyetcilik duygusu olarak geri
donecekti. Gegirdikleri Savas siiresince taraflarin hepsi mesuliyetlerinden kagmak
derdinde idiler. Sonrasinda Amerika barigin planlanmasi roliinden c¢ekildi. Birlesik
Krallik kurulacak Avrupa uyumu i¢in balans olabilme roliinden kagindi. Nihayetinde
Fransa da Versailles Antlagmasiin destekleyicisi olma gorevinden feragat etti.
Yalnizca Almanya’nin bir emeli vardi ki o da bu yikimdan sonra dahi riistiinii ispat

etme cabasidir’>.

Locarno sisteminin kisa vadeli sonuglar1 bize gosterdi ki savastan sonra ilk kez
Almanya-Fransa istekleri arasinda hakli bir denge kurularak, normallestirme

saglandi. Almanya’yr yeniden biiylik devletler arasina alarak Dawes planinin

' Patrick O. Cohrs, “The Quest for a New Concert of Europe: British Pursuits of German

Rehabilitaation and European Stability in 1920s”, Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-
1929, ed. Gaynor Johnson, Bolton, Institute Routledge Taylor & Francis Group, ilk Baski, 2004,
s.33.

2" Henry Kissinger, a.g.e.,.s.309.
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basladig1 is bitirildi. Locarno sisteminin uzun vadeli sonu olarak ise Versailles
Antlagmasimin baska antlagmalarla teyit edilmedik¢e baglayicit olmadig iistii kapali
bir sekilde kabul edildi. Bu durum Versailles diizeninin iflas1 anlamina geldi. Bir
diger sonucu hiikiimetlerin kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen sinirlarin korunmasi
icin askeri harekata girismeyeceklerinin agik¢a ortaya ¢ikisiydi. Nitekim Hitler de bu
durumu kullanarak Polonya ve Cekoslovakya karsisinda Ingiltere’nin harekete
gecmeyeceginin farkindaydi. Bu durum da Milletler Cemiyetinin uluslararasi baris

ve giivenligi koruma ilkesiyle ters diistii.”

Peki Locarno sistemi neden basarisiz oldu? Ekonomik, siyasi calkantilar, Dogu
Avrupa sorunu ve Almanya-Polonya sinir1 liberal ve demokratik bir Avrupa kurma
girisimini bdylece basarisiz kilmis oldu. Zira, Avrupa’da siyasiler, Avrupa baris1 ve
biitiinliglinii  gerceklestirmek istedikleri dogrultusunda aciklamalar yaptiklar1 bu
donemde yine de ulusal ¢ikarlarini gergeklestirme arzusunda idiler. Oyle ki kurmaya
calistiklar1 bu sistem ile Almanya iizerindeki Versailles Antlagsmasi’nin yogun
baskisini azaltip biraz serbest olmak ve kuvvetini yeniden toparlamak noktasindan
hareket ederken, Fransa’nmin duydugu rahatsizligt ve endiseleri hafifletmek
istiyorlardi. Pek tabii Ingiltere de menfaatlerini gézeterek Avrupa’nin oyun kurucusu
roliinii Ustleniyordu. Tim bunlar olurken Sovyet Rusya tehdidinin, 1924’te
Yugoslavya’y1 dagilmaya ¢agiran Komintern ve Stalin faktoriiniin de farkinda idi.
Avrupa’nin yasadigini en hassas iligki Fransa, Little Entente ~ ve Polonya arasimdaki
giivenlige dairdi.** Ciinkii Ingiltere, Fransa’min dogu simrlart konusunda Fransa’ya

herhangi bir garanti saglamiyordu.

Son olarak ise Locarno detanti bu baris etrafinda birlesen demokratik liderlerin bu
barisa olan inancin baglilig: stiresince siirdiiriilebildi. Liderleri birlestiren noktalar ise
Sovyet komiinizminin reddi, liberal kapitalizme baglilik ve uluslararas: ticaretin
genislemesiydi. Yine de Locarno, Alman ve Fransiz segmeni memnun etmedi. Ciinkii

ekonomik entegrasyon ve mali igbirligine yonelik siirekli bir ilerleme

% Oral Sander, Siyasi Tarih 1914-1994, imge Kitabevi, 15.Bask1, Ankara 2007, 5.32-35.

Kiigiik Antant, 1920-1921°de Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya tarafindan Macar, Bulgar
ve Alman rovangizmine karst kurulmus bir ittifaktir.

George Glasgow, From Dawes to Locarno Being a Critical Record of an Important Achievement
in European Diplomacy 1924-1925, Harper & Brother Publishers, New York, 1926, s.110.
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yakalanamad1.”” Bu dénemde ingiltere ve ABD’nin yalmzca ekonomik menfaatlerini
gozetmeleri de durumun daha kotiiye gitmesine sebep oldu. Dogu Avrupa’da
giivenlik eksenli yasanan istikrarasizlik biitiin kitay1 etkileyecekti. Bir diger garantor
olan italya’nin da yine aym sekilde Dogu Avrupa’ya sadece ticari kaygilarla
yaklagmasi ve Yugoslavya’yr zayiflatilip Macar revizyonizmini desteklemesiyle
dogudaki stabilizasyon bozulma yoluna girmisti. Tiim bunlar olurken Sovyet Rusya
tehdidiyle 1924’te Yugoslavya’y1r dagilmaya c¢agiran Komintern ve Stalin gibi
faktorler de dengeyi yikima ugratan bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.”®

Ozetle 1925-30 aras1 Orta ve Dogu Avrupa’da kismi istikrar saglamis olsa da;
1929°da Wall Street’in c¢okiisiiyle tarima dayali Tuna Avrupast ekonomisinde
yarattiglr yikim ve bu yikimin yol actigi otoriter ve milliyetci rejimlerin yiikselisi,
Dogu Avrupa siirindaki belirsizlik ve revizyonizm kavraminin Hitler Almanyasi
tarafindan istismar edilmesi, Locarno sisteminin bagarisizliginin en belli bagh
sebepleriydi. Kendisini istedigi anda kara Avrupasindan cografi Ustiinligii ile
soyutlayabilen Ingiltere’nin Fransa’nin orta Avrupa’nin tek giicii olmasini istemeyisi
gibi pek cok olay bu sistemle yakalanmak istenen uyum siirecini baltalamisti. Avrupa
biitiinlik ruhu ile atilan Locarno adimi boylece tam tersi bir seyre dogru
stiriiklenerek Biiyiik Gliglerin Dogu Avrupa’daki rekabeti olma yolunda ilerlemistir.
Dogu Avrupa’daki bu c¢ekisme Soguk Savas sonrasi donemin hemen arkasinda
giinlimiize ¢ok yakin zamanda Avrupa’nin gdbeginde yeni bir savasa sebebiyet
vermis ve insanlik suglarinin islenmesine sebep olmustur. Avrupa’da uyumu
yakalamak i¢in elini tagin altina koymayan ve ¢ikarlarii kitanin selametinden iistiin

tutan devletler korkung iki savasa ve hala ¢6ziilememis bir¢cok soruna muciptirler.

2.4. IKINCi DUNYA SAVASI, AVRUPA USTUNLUGUNUN SONU,
SISTEMIN YENIDEN YIKILMASI VE REVIiZYONLAR

Almanya’nin Versailles Antlagmasini revize etme arayiglarinda, biiyilk savas
tazminatinin yarattigi yikimlar pesini birakmiyordu. 1925 Locarno anlagmasi bu
devlet i¢in her ne kadar bir doniim noktas1 ve bir nebze rahatlama unsuru olduysa da

biraktigt bazi1 agik kapilarla Alman revizyonizmini kiskirttyordu. Almanlar

% Jonathan Wright, “Locarno: A Democratic Peace?”, Review of International Studies, vol.36, no.2,
2010, s.410-411.
% Henry Soutu, a.g.e., 5.238.
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Versailles’in bat1 sinirindaki diizenlemeleri kabul etmek zorunda kalmislardi. Kaldi
ki Fransa’yla smr Birlesik Krallik ve Italya garantorliigiindeydi. Fakat dogu
sinirtyla alakali higbir diizenleme mevcut degildi. 1926’da Milletler Cemiyetine liye
olup gorece uluslararasi alanda yeniden var olma hakk1 da elde etmisti. Bir kez daha
agresif politikalar iiretmesinden korkuldugu icin anayasasi liberalizm ve
demokrasiye dayanan bir Weimar Cumhuriyeti kurulmasi da destekleniyordu. Fakat
hem savas tazminatinin hem 1929 Biiylik Ekonomik Buhranin yarattigi biiyiik yiik
Almanlarda milliyetci bir toplumsal yapilanmanin 6niinti agmistt. Hem krizin etkileri
hem ideolojik farkliliklarla Almanlarin yeniden uluslararasi sahnede boy

gostermelerini engelleyecek higbir yap1 kalmamistr.””’

Boyle bir ortamda 1933 yilmin Ocak aymda Hitler iktidara geldi. Ikinci Diinya
Savasinin sonuna kadar iktidarda kalacak olan Nazi (National-Sozialistische
Deutsche Arbeiterpartie) Partisi, Almanya’y1 III. Reich ilan edecekti. I. Reich Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu, II. Reich 1871°den Birinci Diinya Savasinin sonuna
kadar devam eden Bismarck Almanyasi, III. Reich de kendileri idi. Almanya’da
hayatin her alaninda var olma cabas1 giiden Naziler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda faaliyetler yiiriittiiler. Militarist ve disiplinli bir Nazi gengligi yetistirmek,
sendikalar1 ortadan kaldirmak ve is¢i kuruluslarii kendi kontrolleri altina almak
bunlarin sadece bir kismiydi. Gestapo (Geheime Staatspolizei) vasitasiyla
yurttaglarin ve toplumun her hareketi izlenmeye baglanmigti. Ve pek tabii Nazi
Almanya’sinin dis politikast da buna paralel olarak duragan kalmamistir. Hitler’in
bagslica ii¢ temel hedefi vardi. Versailles’in yarattig1 prangadan tamamen kurtulmak,
Ein Volk, Ein Reich (Bir Devlet, Bir Millet) politikasinda Anchluss’un
(Avusturya’nin ilhaki) gerceklestirilmesi ve hatta Almanya disindaki tim Almanlarin
tek bir ¢atr altida birlestirilmesi ve son olarak da Lebensraumu (Hayat sahasi) yani
sadece Almanlarin yasadigi yerleri degil pek c¢ok devleti sinirlart igine katma

tilkiisiint gerg:eklestirrnekti.98

Hitler’in Yahudiler konusunda da bazi diisiinceleri vardi. Ari irk olusturma projesi

ancak Yahudilerin bu cografyadan silinmesiyle miimkiin olabilecekti. Ama bu

7" JM. Roberts, a.g.e.,s. 650-651. .
% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaynevi, 18.Baski, istanbul, Nisan
2012, 5.299-300.
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diisiincelerinin temelinde sadece biyolojik bir takintidan ziyade donemin zorlu
ekonomik kosullarinda Almanlarin yasadigi sikintilara nazaran Yahudilerin gorece
refah seviyeleri, Alman ekonomisini ellerinde bulundurdugu diisiincesi kendisini ve
pek ¢ok Almami rahatsiz ediyordu. Bahsedildigi gibi Hitler’in iktidara geldikten
sonra yaptig1 ilk islerden birisi sendikalar1 kapatmak ve is¢i kuruluslarini hiikiimete
baglamakti. Bunun nedeninin Yahudi Onyargisiyla ilintisini otobiyografi
niteligindeki eseri Kavgam’da daha net gorme imkani1 yakalamaktayiz. Kavgam adli
eserinde Hitler bu durumu séyle anlatacakti: Yahudi, diinyayr ekonomik yonden ele
gecirmek istedigi gibi siyasi bakimdan da hakimiyeti altina almak ister. Bunun i¢in
Yahudi miicadelesinin bu iki gayesi i¢in Marksizm'i iki kisim olarak ortaya siirer. Bu
kistmlar gériiniiste birbiri ile ilgili degildir. Fakat, aslinda aywma kabul etmez bir
biitiin teskil etmektedir. Bu iki kisim, siyasi ve sendika faaliyetleridir. Sendika
faaliyeti taraftar toplamaya yarayan bir ¢alismadir, isgiye, patronlarin hirs ve dar
goritislerine karst agtiklart miicadelede yardim ve himaye vaat eder. Eger is¢i deviet
tarafindan bir yardim ve himaye gérmezse, kendi menfaatinin miidafaasini sorumsuz
kimselerin eline birakmak istemez ve bu hak miidafaasini bizzat kendi yapmak ister.
Para kazanma hirsi ile gozleri kér olan burjuva, is¢inin yaptigi bu miicadeleye karst
ne kadar engel ¢ikarirsa, ornegin uzun ¢alisma siirelerini azaltmazsa, ¢ocuklarin
calismalarina insaf dairesinde bir sekil vermezse, kadin iscileri korumazsa,
isverlerinde ve ikametgahlarinda sihhi sartlara kavusmak icin yapilan her tiirlii
tesebbiise engel olursa, daha kurnaz olan Yahudi bu swnifin, yani ezilen iscinin
sorunlarina sahip ¢ikar. Yahudi boylece is¢i hareketinin onderi durumuna geger.
Bunu Yahudi memnuniyetle ve isteyerek yapar. Onun esas niyeti sosyal yaralara bir
ilag¢ bulmak degildir. Yahudi'nin, ig¢inin hamisi durumuna ge¢mesine sebep, milli
ekonominin gelecegini yok edecek bir toplulugu yavas yavas meydana getirmek
ig‘indir.99

Hitler, Slavlar ve Marksizim konusunda da pek de iyi olmayan fikirlere sahipti.
Ciinkii Yahudileri Sovyet Bolsevizmi ile iliskilendiriyordu. Ona gore Yahudiler hem
uluslararas1 finans kapitalin hem de Sovyet Kominizminin arkasinda yatan giictii.

Boylece misyonunu hem Bolsevizmi hem de Yahudiligi yok etmek olarak tayin

P Adolf Hitler, Kavgam, ¢ev. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Manifesto Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2005, 5.129-
130.
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1% Hatta

etmisti. Bolseviklik karsitligini Yahudi Bolsevizmi ile biitiinlestirmisti.
Rusya’da Yahudiligin bittigi andan itibaren Rusya’nin da bir devlet olarak sona
erecegini, Dogu’daki bu dev imparatorlugun ¢ékmek i¢in olgunlastifin1 ve boylece
dogunun bu biiyiik bozkirlarin1 Almanya’nin ¢ok da bedel 6demeden ele gegirecegini
diisiiniiyordu.'®' Bu hususu tamamlayict mahiyette, Arnold Toynbee de hatiralarini
bir araya getirdigi kitabinda Hitlerle birebir goriigmesini aktarirken sunlari dile
getirecekti: Rusya kelimesi Hitler’in agzindan ¢iktigr anda giirtiltiilii bir hal alird:
hatta bir atin kisneme sesi gibi yiikselirdi. Radyoda fkigskirtict demagojik
konusmalarindan birini yaparken insanlar onun bu ses tonuyla karsilasirdi. Eminim
ki bunu isteyerek yapmiyordu. Baska bir yammi hatirlatarak benim iizerimde
biraktigi hos etkiyi ortadan kaldirmak, tanistigimiz giin Hitler’in yapmak isteyecegi
son seydi. Rusya hakkinda diisgiindiigii ve konustugu her an (can sikici olan bu
konudan ¢ok wuzun bir siire uzak kalamazdy) gercekten deliye dondiigiinii
diistintiyorum. Konusmasinda Rusya’ya karsi olan korkusunu yansitan ses tonunun
araliklarla belirginlesmesi, Londra’da hayvanat bahgesindeki eglencelerde bir
maymunun reaksiyonlarina tanik oldugum c¢ocukluk dénemimi hatirlatiyordu bana.
Normalde bu maymun sakindi. Ancak onun duyacagi sekilde “polis” soziinii
soylediginizde aniden kizar ve bagirip anlamsiz sesler ¢ikartmaya baslardr. “Polis™
sozcuigiiyle maymun psikolojisinde dokunulan yara, “Rusya” soézciigiiyle Hitler’in

psikolojisinde dokunulan yarayla a¢ik¢ast ayniydi.'™

Biitlin bu psikolojik faktorlerle tekrar Almanya’nin dis politikasina dondiiglimiizde
Hitler’in iktidara gelisiyle yavas yavas baslayan revizyonist hareketlere tanik oluruz.
Bu revizyonist politikalarinin cesaretini ilk olarak 1932 yilinda Japonya’nin
Mangurya’yt isgali ve Cin’in Milletler Cemiyeti’ne basvurusuna karsin Cemiyetin
1933 senesine kadar bu meseleyi ylizeysel bir sekilde degerlendirmesi ve yine
yaptirnm uygulamaktan aciz kalan bir mekanizma olarak Cemiyet Konseyinin

Japonya ile miicadeleyi goze alamamasi ve topu Amerika’ya atmalari, Amerika’nin

' Tan Kershaw, Hitler 1899-1936: Hubris, ¢ev. Zarife Biliz, ithaki Yayinari, Birinci Baski, Subat
2007, Istanbul, 253-254.

""" William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich A History of Nazi Germany, Elevtronic
Edition, 2011, Rosetta Books LLC, New York, s.167.

12" Arnold Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, ¢ev. Deniz Oktem, Klasik Yayinlari, 2.Baski, Mart
2005, Istanbul, S.327-328.
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ise sadece isgali mesru tanimamasi ile durumu bir nevi gegistirmesi vermistir.'®
Cemiyetin barisi saglama yolunda, sozii edilen isgali Onleyememe noktasinda
alamadig1 aksiyon siyasi tarih agisindan bir kirilma noktasi olmustur. Bir Cemiyet
iiyesine yapilan saldir1 karsisinda diger iiyelerin yapmasi gerekenleri hatirlatan
Cemiyet Konvansiyonun en énemli maddesi olan 16. maddeye de aykir1 bir tutum
izlenmistir. Tabii bu cemiyetin uluslararasi arenada adeta bir garantdr gibi diplomatik
faaliyet gosterme, uluslararasi barisi korumak, glivenligi tesis etmek gibi iddial

climlelerinin altinin ne kadar doldurulabilir oldugu konusunda sliphe uyandirmistir.

Cemiyetin itibarini sarsan ve Hitler’in bu kadar cesur politikalar izlemesine sebep
teskil edecek bir diger 6nemli mesele ise Italya’nn Habesistan’1 isgali olmustur.
Fasist gii¢lerinin 1922°de iktidara gelmesiyle beraber italya’da sémiirge istekleri
olustu. Eski Roma Imparatorlugu’nun giic ve sanmi yerine getirme idealine atifla
zaten Italyan somiirgeciligin beklenen noktada olmamas: diisiiniilemezdi. Benito
Mussolini baslangigta bu emellerini kamufle etti ve amaglarina diplomatik yollardan
ilerlemeyi denedi. Bu ylizden 1920’lerde Habesistan Milletler Cemiyeti’ne iiye
olmak istediginde duruma Mussoli’nin Italya’sindan ziyade Ingiltere muhalefet

etti. !

Evet Etiyopya geri kalmis bir iilke olarak goziiktiigii icin kimilerine gore diger
uluslarla ayni statiide kabul edilemezdi ama en nihayetinde Milletler Cemiyetine tiye
olabilmisti ve ilkesel olarak diger iiyelerle esit haklara sahipti. Etiyopya, Liberya’yla
birlikte Afrika’nin bagimsiz kalabilmis tek iilkesiydi. Italyanlar, Etiyopya’yi
kendilerine ait Eritre ve Somali’yle birlestirmek istiyorlardi.'® 1935 senesine
gelindiginde Italyanlar Etiyopya’y: isgal etti. Bu isgal her iki iilkenin de iiyesi oldugu
Milletler Cemiyeti sdzlesmesinin acikca ihlal edilmesi anlamma geliyordu. Ingiltere
ve Fransa gibi biiyiik giicler tepki gostermek zorundalardi fakat kendilerinin de
Afrika’da somiirgelerinin olmasi ve de cikabilecek bir savasa karsi Italyanlari
karsilarina alarak Almanlara yakinlastirmak istememelerinden otiirii kismen susmak
zorunda kaldilar. Italya’yr bu krizde de onleyemeyen Cemiyet, onu iiyelikten

106

¢ikarma yoluna gitti. ~ Milletler Cemiyetinin islevsizligi hem agresif ve yayilmaci

' Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.293-294.
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politikalar tireten Almanya’yi iyice kiskirttt hem de sistemin diglanmis ii¢ giiclini -

Almanya, italya,Japonya- bir araya getirdi.

Almanya, Rhineland’1 geri aldiktan sonra italya’yla beraber Ispanya’daki i¢ savasa
yardim ettiler. Bir yandan Roma-Berlin mihveri kurulurken bir yandan da Almanya
ve Japonya arasinda 25 Kasim 1936’da anti-komintern pakt olusturuldu. Boylelikle,
Italya’nin da sessiz kalacagindan emin olduktan sonra Almanya Avusturya’y1 ilhak
etti. Cekoslovakya’y1 parcalayarak bliyiikk bir kismini ele gegirdi. Bundan cesaret
duyan Italya Arnavutluk’u isgale kalkisti. Nihayet, Almanya’nin bitmek bilmeyen
toprak talepleri neticesinde olugan Polonya kriziyle birlikte II. Diinya Savasi’nin fitili
ateslendi.'”” 1 Eyliil 1939’da Almanya’nmin Polonya’y: isgali ile baslayip 2 Eyliil
1945°te Japonya’'nin teslim olmasina kadar giden siirece neden olan etkenleri kisaca
gdzden gecirirsek; Almanya ve Ingiltere arasinda diinya siyasetine ydn verme
konusunda uzlast saglanamamasi, ilk diinya savasinin miras biraktigi diizen ve
Versailles antlagmasinin = dogurdugu agir yiikiimliikleri degistirme c¢abasi,
1930’lardan itibaren Avrupa’da kutuplagmalarin yasanmasi, Alman askeri ve siyasi
giiciiniin artik diger devletler icin tehdit haline gelmesi, Almanya, Italya ve

Japonya’nin yayilmaci politikalar1 olmustur.'®®

Daha 6zel bir cercevede Ikinci Diinya Savasina giden siiregte, o zamana kadar diger
iilkeler tepki gostermese de, Almanya’nin Avusturya’yi ilhak tesebbiisii (Anschluss)
onemli bir adim olmustur. 1934 senesinde Avusturya’daki Naziler orgiitlenerek

icerden bir darbe girisimiyle Bagbakan Dolfuss’u sldiirdiiler.'”

Fakat darbe girigimi
basarisiz sonuglanarak tesebbiiste bulunan Naziler tutuklandi. 11 Mart 1938 aksami
ise Avusturya i¢in unutulmaz bir giin olarak kaldi. Avusturya, Hitlerin bir millet bir
devlet ilkesi ¢ergevesinde ilhak edilmisti. Bu siirece giden yolda Hitler Avusturya
Bagkan1 Schuschnigg’le goriiserek Avusturya’da Nazi faaliyetlerinin serbest
birakilmasi, Bagbakan Dolfuss’u dldiiriip darbe girisiminde bulunan Nazilerin serbest

birakilmasi, bazi Nazilerin 6nemli makama getirilmesi gibi kabulii zor isteklerde

bulunacakti.''® Ayrica Franz von Papen’in Viyana biiyiikelgiligi gérevinden alinmasi

97 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asiriliklar Cagi, cev.Yavuz Alogan, Everest Yayinlari,
10.Basim, Nisan 2017, Istanbul, 5.194-195.

1% Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Basimevi, Yenilevent-istanbul, Mayis 1998, 5.220.

19 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.303-304.

10 Oral Sander, a.g.e., 5.56-57.

45



da Schuschnigg’e bir goz dagi niteligindeydi. Avrupa diplomasisinin son aylardaki
seyiri de Avusturya’y1 gorecek cinsten degildi. Mussolini Roma-Berlin Mihveri
kurulmasinin ardindan Hitler’e daha da yakinlasmisti. Dolfuss’un oldiiriilmesi
sirasinda oldugu gibi bu kiiciik iilkenin bagimsizligindan endise duymuyordu.
Chamberlain Ingiltere’sinin yatistirma politikas1, Fransa’daki siyasi i¢ cekismeler de
fazlasiyla Hitler’in ekmegine yag siiriiyordu. Nazilerin Dollfuss’u 6ldiirmesinden
cikardign dersle Alman diktatdriinii yatistirma geregi duyuyordu.''' 11 Temmuz
1936’da Almanya ve Avusturya arasinda imzalanmis ve igerigi itibartyla da
birbirlerinin igislerine miidahaleyi de engellemekte goriinen''?, Avusturya’nin
bagimsizlik ve egemenligine saygi ve saldirmazlik anlagsmasina ragmen, 12 Mart
1938’de Bismarck’inda hayali olan Avusturya, Alman zirhli birlikleri tarafindan

isgal edildi.'”?

Gene 1938 yilinda Almanya, Wilson’un milletlerin kendi kaderini tayin etme ilkesini
perde yapmak suretiyle icinde Almanlarin yasadigi bolgeler bahane edilerek,
Cekoslovakya’ya da elini atti. Lakin amag¢ sadece iic buguk milyon Alman’in
yasadig1 bolgelerin ilhaki olmaktan ¢ikip biitiin Cekoslovakya’yr isgale doniistii.
Cekoslovakya’nin Fransizlar ve Sovyetlerle askeri ittifaklar1 varsa da Ren bdlgesinin
silahlandirilmasindan cesaret alan Hitler bu isgali goze almisti. 1938’te Hitler’in asil
amaci Siidetler’i bask1 uygulayarak Almanya’ya katmakti. Fransa’nin da Sovyetlerin
de Cekoslovakya’yt korumak icin sorumluluklart vardi. Fakat Polonya ve
Romanya’nin Cekoslovakya’nin miidafaasi i¢in Sovyetlerin sinirlarindan gegmesine
izin verecegl muamma idi. Britanya’nin politikas1 ise Locarno’nun sadece Fransiz
sinirlarini giivence altina aldig1 yoniindeydi. Bunun anlami Fransa, Cekoslovakya’ya
herhangi bir miidahaleyi uygun goriiyorsa, artik yalnizdi. Roosevelt baskanligindaki
Amerika bile bu krizden uzak kalmaya calistt ve taraflarin bitaraf bir iilkede

goriismelerini telkinle yetinebildi.'*

23 Agustos 1939 tarihinde Reich hiikiimeti adina V. Ribbentrop, S.S.C.B adina V.M.
Molotov saldirmazlik pakti imzalandi. Mangetlere ise seytan pakti olarak gecen

antlasmada Dogu Avrupa smirlarinin belirlenmesi konusunda birtakim uzlagsmalara

" William L. Shirer, a.g.e., s.600-601.
"2 William L. Shirer, a.g.e., s 5.601.
113 Oral Sander, a.g.e., s.57-58.

""* Henry Kissinger, a.g.e., 5.349-351.
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varilmigtir. Baltik Devletlerine (Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya) ait bulunan
topraklarda konjonktiir degismesi durumunda Litvanya’nin kuzey sinir1 hem
Almanya’nin hem de Sovyetlerin c¢ikar alanlarmin smirlarii  belirleyecekti.
Polonya’ya ait topraklarda ise Norev, Vistiil ve San Nehrinin ¢izdigi gilizergdh
menfaatlerin sinir1  olacakti. Her iki devlet de Polonya’nin bagimsiz kalip
kalmayacag1 ve smirlarinin nasil ¢izilecegi yoniindeki sorular1 ancak yeni bir siyasi
gelisme olmasi1 durumda netlestirecekti ve sorunun dostga ¢oziimiine basvuracakti.
Antlasma her iki devlet acisindan da gizli olarak kalacakti.''> Stalin’i boyle bir
anlasmaya iten nedenlere deginmek gerekirse Miinih  Konferansinda
Cekoslovakya’nin parcalanmasma ses ¢ikarmayan Batili devletlerin kendisini
konferansa bile davet etmemesi elbette ki kendisini Almanya karsisinda
telaglandirmisti. Batililar sonrasinda kendisiyle askeri bir anlagma imzalamak
istediyse de bundan menfaat saglayacak bir durumu yoktu ama Almanlardan
olabilirdi. Rusya’nin geleneksel politikas1 olan Peredyshka’ya (nefes alma sahasi)
donmek daha karli bir isti. Ciinkii Polonya’daki feragatine karsilik Baltik iilkelerine

116

kars1 bir serbesti elde edebilecekti.” ” Nitekim dyle de oldu.

Alman-Rus saldirmazlik paktiyla kendisini iki cepheli bir savasa kars1 garanti altina
alan Almanya, 1 Eylil 1939°da Polonya’nin isgaliyle beraber II. Diinya Savagini
baslatmis oldu. Alman kuvvetleri bat1 Polonya’y1 asarken, Sovyet askerleri de hak
iddia ettikleri bolgeler igin dogudan giris yapmaya basladi. Fransa ve Ingiltere
seferberlik ilan ederek, Almanya’ya savas acgti. Savas, bicemi ve olusu bakimindan I.

Diinya Savagsindan pek de farksiz sayilmazd.'"’

Hitler’in 1939’taki neden saldirida bulundugunu anlamak en az Ingiliz ve
Fransizlarin 1936-1939 arasi neden 1srarla yatistirma politikas1 uyguladigin1 anlamak
kadar zordu. Bolgesel {stiinliigiiyle Almanya Avusturya, Cekoslovakya ve
Polonya’daki muhaliflerini yenmeyi basarmisti. Ingiliz ve Fransizlar onlar
kurtaramadi. Ancak kendilerine dogru bir atakta karsilik verebileceklerdi. Ne var ki

1939 Mart’inda bu politikadan vazgecildi. Oncelikle 31 Mart 1939°daki anlasmadan

"3 2. Diinya Savasi Ansiklopedisi, 4. Cilt, Yener Yayinlari, istanbul, s.6.

"1° Harold C. Deutsch, Garip Bir Devre:1939-1941 Nazi Sovyet Miinasebetleri, ¢ev. Fahir H.
Armaoglu, Ankara Universitesi Sivasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 1954, 5.348.

"7 Wayne M. Dzwonchyk, John Ray Skates, 4 Brief History of U.S. Army in World War II, ed.Center
of Military History (U.S Army), Washington D.C, 1992, s.5.

47



otiirii Ingilizler Polonya’nin garantdrii konumundaydi. Fakat ne Fransizlar ne de
Ingilizler o an igin acgik¢a yardim edebilecek konumdaydi. Yine de garanti verildi

clinkii Hitlerin ne Ingiltere’yi ne de Fransa’y1 yenmek i¢in heniiz bir plan: yoktu.''®

Alman ordular1 Polonya’ya dogru ilerlerken Hitler hala Neville Chamberlian
hiikiimetinin kendisiyle iliski kuracagini diisiinliyordu fakat yanildi. Britanya,
Almanya’ya savag ilan etti. Bunun en onemli nedeni Batililarin savasa merakli
olmasindan ziyade artik kamuoylarin1 bu konuda tatmin etmek istemeleriydi. Aslinda
1939°da savas basladiginda halihazirda Ingilizler etkin bir savas i¢in hazir degillerdi.
Hatta 1940’ta Fransiz ordusu ¢okene kadar Fransa da durumu kabullenmis degildi.
Bu ise reel politige aykirtyd:r fakat Britanya’da ve ozellikle Kita Avrupa’sinda
Hitler’in yenilgisinin komiinist sistemin yayilmasi1 anlamina geldigi diisiiniiliiyordu.
Liberal demokratik siyasal sistemlerinde ve ekonomilerinde gerileme olabilecegi
kuskusu hakimdi.'"” Béylece Almanya ve Miittefikleri ilk ii¢ sene igerisinde biiyiik
zaferler elde etti. 1940 yilinin ilkbaharinda Almanlar, Danimarka ve Norvec¢’i birkag
haftalik direnmenin karsisinda kolayca ele gecirdi. Bunu Fransa, Belcika ve
Hollanda’ya kars1 diizenleyecegi saldirtya prova olarak yapti. Ug hafta kadar kisa bir
zamanda Yugoslavya ve Yunanistan’1 isgal ettiler. 1940 sonbaharina gelindiginde
Ingiltere’nin stratejik konumunun yarattig1 teknik zorluklardan &tiirii Hitler, ingiltere
yerine Rusya’ya saldirmaya karar verdi. Bu kararini vermesindeki etken Ruslarin
Finlandiya karsisinda bile zorlandigini goérmek oldu. 22 Haziran 1941°te savas ilani
bile yapmadan Rusya’ya saldirdilar. Hitler cephede ilk gerilemeyi de Rusya
karsisinda almisti. Cilinkii ordusu savasa hazirliksizdi ve soguk hava kosullarini goz
online almamiglardi. 1941 Aralik aymda Japonlar Pearl Harbour baskinim
gerceklestirdi ve daha savas ilaninda bile bulunamadan Almanlar Amerikalilara
savas ilan etti. Amerika’nin dahil olmas1 savasin seyrini degistirdi. Pasifikte Japonlar
durduruldu, 1942°de Italyanlar Kuzey Afrika’dan cikartildi. 1943’te Mussolini
iktidardan distii. 1942 Agustos’unda Almanlar ve Sovyetler Stalingrad’ta karsi
karsiya geldiler. Hitler’in Stalingrad’ta stratejik bir hataya diiserek 1srar1 neticesinde
1944 yazinmn sonlarina dogru Ruslar Berlin’e dogru ilerlediler. 1944°te ingiliz ve

Amerikan birlikleri Normandiya’ya ¢ikartma yaptilar ve Ren’e dogru ilerlemelerine

"8 Alan Alexandroff, Richard Rosecrance, “Deterence in 1939”, World Politics, vol.29, No.3, Nisan
1977, Cambridege University Press, s.406-407.
"9 Eric Hobsbawn, a.g.e., s.207-208.
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karsin Almanlar direnmeye devam ettiler. 1944 Nisan’inda Almanlar, Miittefiklere
kars1 son direnisini Elbe Irmaginda yaptilar. Kesin yenilgiye ugradiklarini fark
ettiklerinde Hitler, 1 Mayis 1945°te intihar etti. Alman Baskomutanligi, Almanya’nin

teslim oldugunu bildiren sartsiz teslim belgesini imzaladz.'?

Avrupa Dbiitiinlesme fikrinin dogusu, bu bdliimde anlatilan tarihsel siiregle
degerlendirildiginde ¢ok da sasirtict olmamistir. Bati uluslararasi sisteminin
donilistimiintin bir kitayr nasil doniistiirdiigii ve 1945 sonrasinda Avrupa’da nasil
yanki buldugu bir sonraki boliimde aktarilmaya c¢alisilacaktir. Kitada gii¢ dengesi
sisteminden vazgecilememesinin, salt ¢ikarlarin ve rekabetin yarattig1 pragmatizmin
Avrupa’yr yok olmanin esigine getirecek iki diinya savasi yaratmasi uluslararasi
iligkilerin klasik teorisi olan realizmi bu noktada islevsiz hale getirmisti. Catisma,
cikar ve gii¢c paradigmalarina dayanan devlet merkezli bu yaklagim iki biiyiik savas
sonrasi yerini entegrasyon ve igbirligine dayali neo-liberal teorilere birakmistir. Neo-
liberal teoriler dogasi geregi uluslariisti kurumlarm stiinligiint, karsilikli
bagimliligi, isbirligi ve entegrasyonu Ogiitlemektedir. Bu bakimdan bir sonraki
boliim Avrupa 6zeline inilerek devletlerin neden entegrasyona ihtiya¢ duydugu ve
hangi entegrasyon teorilerinin zaman zaman da hangi tarihsel olaylarla bu

gereklilikleri acikladigina deginilecektir.

120 William H. McNeill, a.g.e., s.783-787.
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BOLUM III
AVRUPA BUTUNLESME FiKRiNiN DOGUSU VE iLK DONEM
TEORILERI

3.1. ENTEGRASYON KAVRAMI VE ETKi ALANI

Entegrasyon kavrami iizerinde pek cok tanim olmasina karsin genel anlamda
entegrasyonu uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dogan ortama ve algilanan
ortak bir dis tehdide karst olusturulmus giivenliklestirme projesi olarak
tanimlayabiliriz. Giivenlik ekseni disinda ise kavram, entegrasyonu saglayacak
kurumlar i¢in siibjektif sadakat ve toplumsal kosullar nasil meydana getirilebilir
sorusundan hareketle de ele almabilir.'' Bu anlamiyla entegrasyon kavrami yahut
siireci ¢ok boyutludur ve siyasi, sosyal, ekonomik, askeri vb. pek cok alt baslik
altinda da incelenebilir. Yine bu baglamda Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’in
kaleme aldiklart Power and Interdependence in the Information Age adh
makalelerinden yola ¢ikilarak, giiniimiiz diinyasinda telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojilerinin yarattig1 karsilikli bagimlilik ve bu cergevede olusan entegrasyonun
da dikkate alinmasi, bu defa kavramin anlam genisligini gérmek agisindan 6nem arz

. 122
edecektir.

Zira bu anlamuyla bilgi ve bilgiyi kullanma ve hatta ulusal ¢ikarlara gore
bilgiyi manipiile etmenin gii¢ elde etmede 6nemli bir unsur oldugu giiniimiiz

uluslararasi iligkiler sisteminde bu bakis acis1 dikkate deger bir yer kazanmaktadir.

Eger uluslararasi entegrasyon teorilerini bir model ¢ercevesinde ele almak gerekirse,
o zaman burada tehditlerin, kargilikli bagimliligin ve sosyal olgularin kaynaklik ettigi

entegrasyon modellerini gdrmiis oluruz. Bu modellerde ortak tehdit algilamalari,

"2l fbrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkive Uluslariistii Bir Sistemle Ortakhik, Alfa Aktiiel
Yayinlari, Bursa, 2006, s.118.

Robert Keohane, Joseph S. Nye, “Power and Interdependence in the Information Age”, Foreign
Affairs, Sep/Oct 1998, s.81.
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karsilikli bagimlilik olgusu ve sosyal anlamda gelisen ortak kimlik duygusu taraflar

. C e .. 12
arasinda is birligi ve entegrasyon derecesini artirmaktadir.'?

Konuya daha 0zgiil bir cercevede yaklagmak iizere, dis politika aktorlerini
entegrasyona yonelten sebeplerin ne oldugu sorusuna geldigimizde ise burada soyle
bir listeye ulasilabilir: Oz kaynaklarin belirli bir amaca ydnelik yetersizligi, 6z
kaynaklarla belirli bir amaca ulagsmanin maliyet itibartyla yiiksek olmasi, zamanin
efektif kullanilma zorunlulugu, etki giiciiniin birlikte en iist seviyeye c¢ikarilma
arayisi, bir davranisin ve yonelisin mesrulastirilma istenci, 6z varligin bir dis tehdide

- 124
kars1 korunma zorunlulugu.

Ayrica Karl Deutch da entegrasyona giden bir siirecin hangi amag¢ ve faydalardan
kaynaklanacagini agiklarken bunlari, barisi1 korumak, daha biiylik kapasitelere
ulagsmak, belirli bir alanda 6zgiil gérevler yapmak ve yeni bir goriintii ve kimlik
kazammi olarak tammlamustir.'” Aslinda entegrasyon teorileri ve iist bashginda
gorebilecegimiz liberalist teorilere baktigimizda uluslararas iligkilerin giic ve ¢ikara
dayal1 olan egemen teorisi realizmin iki diinya savasina sebep oldugu tasavvur edilen
dogasiyla birlikte diisiiniildiiglinde iki diinya savasi sonrasi olusturulan uluslararasi
orgiit ve kuruluslarin ve bunlarin retoriklerinin manasi bu perspektiften daha net
anlagilmaktadir. Buradan bir 6rnekle biiyiik bir idealle kurulmasina ragmen savasi
onlemede hiisran yaratan Milletler Cemiyeti’nin ardili olarak gordiiglimiiz Birlesmis
Milletlerin Kurucu Antlasmasinin ilk maddesinde de orgiitiin amacinin uluslararasi
baris ve gilivenligi korumak ve bozulan baris1 yeniden tesis etmek oldugunu ifade
edecek olur isek sdylemin oOrgiitler diizeyindeki etkinligini géormek daha kolay olmus
olacaktir. Ve fakat biiyiik bir idealle olusturulan bu yap1 dahi, klasik realizmin ¢okca
da hakli olacagi, Giivenlik Konseyi’nin karar alma mekanizmasindaki oybirligi
unsuru dolayistyla hedeflenen ideali golgelemesi ve yine realizmin bir arglimani olan
ulusal ¢ikar ve gii¢ catismasinin ne derece bagdastirilmasi zor ve kaginilmaz etkenler

oldugunu gérmek agisindan ehemmiyet arz etmistir.

2 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar Yontemler — Modeller — Ornekler ve
Karsilastirmali Tiirk Dis Politikasi, Dora Yayincilik, Bursa, 2009, s.375.

12 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Alfa Aktiiel Yaynlari,
Bursa, 2010, s.6-7.

125 Karl Wolfgang Deutch, The Analysis of International Relations, Englewood Cliffs, Prentice-Hall
International, 1988, s.214.
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Entegrasyonun bu c¢alismanin ana temasina da uygun olarak politik olarak ele
alindig1 siyasi entegrasyon incelendiginde ise Leon L. Lindberg’in de belirttigi
sekliyle entegrasyon bir silire¢ olarak ele alinmistir ve ayni yazar, Ernst Haas’in
Uniting of Europe kitabindan uyarladig bir siire¢ olarak ele aldig: siyasi entegrasyon
icin; uluslarin birbirlerine kars1 dis politika ve anahtar olabilecek 6nemli i¢ politika
meselelerinde bagimsizca politika yapma yetenek ve arzularindan vazgeg¢mekle
birlikte ortak kararlar almay1 veya bu karar alma yetkisini yeni merkezi organa
devretmeyi ve bu siirecte c¢esitli farkli bolgelerdeki politik aktdrlerin beklentilerini ve
politik aktivitelerini yeni bir merkeze devretmeye doniik ikna siireci olarak

tanimlamistir.'*®

Amitai  Etzioni’ye gore ise bir siyasi toplulugun
biitiinlestirilebilmesi i¢in, zorlama araclarini kullanmada tekel olabilmis olmak, karar
verme mekanizmasinin merkezinin topluluga 6diil ve kaynaklarin tahsisini,
boliistiiriilmesini  etkileyebilmek, politik farkindaligi olan vatandaslarin biiyiik
cogunlugu icin politik kimliklestirmenin {stiinliigline odaklanabilmek ©nemli
kosullardandir."” Siyasi entegrasyonun siurli olabilecegine deginen Robert O.
Keohane ve Joseph S. Nye’a gore ise siyasi entegrasyon icin ortak kurumlarin
olusturulmasi, kurumlar olsun yahut olmasin politikalarin uyumlagtirilmasi ve son
olarak da ortak kimlik ve sadakat duygusunun gelistirilmesi gerekmektedir. Goniilli
O0ziimsemenin gergeklestirilebilmesi i¢in bu {i¢ unsurun da gelistirilmesinin
zorunlulugu da bu noktada ayrica vurgulanmustir.'”® Siyasi entegrasyon
tanimlarindan da anlasilacag lizere ortak olarak gdze carpan unsurlar entegrasyonun
sagliklh bir sekilde isleyebilmesi i¢in olusturulacak uluslariistii kurumlarin aktif bir
sekilde isler olmasi, devletlerin olusturulacak bu kurumlar araciligiyla ortak kararlar
alabilmesi, yetki devrinin bu merkeze saglanmasi ve dnemli etmenlerden biri olarak
da ortak kimlik olusturabilme siireci ve aidiyet duygusunun ulus methumundan insa

edilecek uluslariistii organa da aktarilabilmesinin saglanmasidir.

Entegrasyon teorilerinin etkinlik alani meselesini ele aldigimizda ise genel olarak

bunun c¢ercevesi; devletlerin kurumsallasma yoluyla (ekonomik, teknolojik,

"2 Leon L. Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford University
Press, California, s.6.

127" Amitai Etzioni, “A Paradigm for the Study of Political Unification”, World Politics, Vol.15, No.1,
Ekim, 1962, s.45.

128 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdepence, Scoot, Foresman/Little, Brown
Series in Political Science, Boston, 1989, s.210.
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toplumsal igbirligi araciligiyla siyasal bir birlige gidilmesi) birbirine baglanmasi ve
yontem olarak da devletlerin bagimsiz dis ve zaman zaman da i¢ politika izleme
olanaklarmi bir kenara iterek onun yerine ortak karar ve organlar1 devreye soktuklari
siire¢ analizi olarak cizilebilmektedir.'”® Tabii buradaki analiz, devleti analiz diizeyi
alarak yapilan bir degerlendirmedir. Uluslararasi sistem boyutunda ele alindiginda
ise ama¢ hem olusturulacak biitiinlesme ile ¢ikari maksimize etmek hem de
biitiinlesmeden dogacak karsilikli bagimlilik ile uluslararasi baris ve gilivenligin

korunmasi olarak goriilebilir.

Yukarida aktarilanlardan hareketle, Avrupa Birligi baglaminda entegrasyonu tam bir
stire¢ olarak tanimlayabiliriz. Zira, Avrupa biitiinlesmesi yeni politika alanlarinin AB
diizeyinde kismen veya tamamen (sektorel entegrasyon) diizenlendigi, yetkilerin AB
tiye iilkelerin arasinda giderek daha fazla paylasildigt veya ozerk uluslariistii
kurumlara (dikey entegrasyon) aktarildigi ve AB’nin yeni iiyeler kabul ederek

genisledigi (yatay entegrasyon) ¢ok yonlii bir siiregtir.

Sektorel entegrasyon, yeni politika alanlarinin veya sektorlerinin AB diizeyinde
giderek daha fazla diizenlendigi bir siireci ifade eder. Sektorel entegrasyondaki bir
artis, AB tarafindan en az bir yeni politika sektoriiniin (kismen veya tamamen)
diizenlendigini gosterir. Yakin ge¢miste, sektdrel entegrasyon, drnegin, giivenlik ve
savunma politikasinda oldugu gibi go¢ ve iltica politikasinda da ilerlemistir. Sektorel
entegrasyon alaninda, entegrasyon teorileri tarafindan sorulan temel arastirma sorusu
su sekilde hareket etmektedir: Politika sektorlerinin neden ve hangi kosullar altinda
AB diizeyinde diizenlenmesi gerekiyor (ve boylece ulus devletlerin 6zel
otoritelerinden ve yetkilerinden kagilabiliyor)? Dikey entegrasyon, entegre politika
sektorlerindeki AB kurumlar1 arasindaki yetki dagilimin ifade eder. Daha once de
belirtildigi gibi, sektorel biitiinlesme siireci, politika alanlarin1 bireysel {iye
devletlerin miinhasir yetkinliginden c¢ikarmakta ve bunlart AB diizeyinde
kurumsallasmis is birligine tabi tutmaktadir. Bununla birlikte, AB'deki sektorel
entegrasyonun kapsaminin degerlendirilmesi, sektorel entegrasyonun gerceklestirdigi
kurumsallasmis koordinasyon ve is birligi bi¢imi hakkinda bir sonug¢ ¢ikarmamiza

izin vermemektedir. Ornegin, is birligi biiyiik 6l¢iide hiikiimetleraras: bir karaktere

'2 ibrahim S. Canbolat, Degisen Diinyada Almanya ve Tiirkler-Ulusal Cikar, Ulusal Birlik ve
Kamuoyu Tercihi A¢isindan Bir Inceleme, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2009, s.56.
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sahip olabilir ('dikey entegrasyonun' en diisiik seviyesi'), ayn1 zamanda belirli bir
politika sektoriindeki yeterliliklerin, drnegin para politikasi s6z konusu oldugunda
AB seviyesine tam olarak tahsis edildigi anlamina da gelebilir. Asagidaki tablo bunu

ozetlemektedir.'’

Tablo 2. Entegrasyonun Alani ve Tanimi

Sektorel Entegrasyon Dikey Entegrasyon Yatay Entegrasyon
Politik Karar-Vericilerin .
Entegre Olacak Alan alanlar/sektérler Yetkileri Egemenlik, sinirlar
Yeni politika AB miiktesabati
Entegrasyon Nedir? alanlarinda/sektorlerin Ic yetk.llerln devri 1(;1ndelf1 topraklgrln
de entegrasyon (derinlesme) genisletilmesi
(genisleme) (genigleme)

Avrupa Birligi 06zelinde entegrasyonun ‘“neden” var olmasi gerektigi ve
fayda/maliyetinin ne olacagi sorusuna geldigimizde ise 6zellikle kamuoyu bazinda
verilerle karsilasiriz. Avrupa Birligi ile ilgili kamuoyu, AB'nin vatandaslarinin
hayatlarini nasil etkiledigine dair yaygin bir kavrayisa dayanir ve genellikle Avrupa
medyasinin, siyasi partilerinin ve siyasi liderlerin Avrupa yanlisi veya karsi olma
gibi popiilist sOylemiyle renklenir. Entegrasyonun esas1 iizerine yapilan
tartismalarda, soz konusu verilere gore, entegrasyonun maliyetlerine dair en ¢ok
atifta bulunulan hususlar sunlart igerir: Egemenlik ve ulusal bagimsizlik kaybu,
kanun, yonetmelik ve standartlar yoluyla ulusal kimligin kaybedilmesi, ulusal
hiikiimetler i¢in azaltilmis giicler, Briiksel'de yeni bir “biiyiik hiikiimet” seviyesinin
olusturulmasi, pazar korumasmnin kaldirilmasiyla getirilen artan rekabet ve is
kayiplaris, sinir kontrollerinin kaldirilmasindan kaynaklanan artan uyusturucu
kacakcilig1 ve sucu, Ortak Tarim Politikas1 gibi tartismali konularla ilgili problemler,
entegrasyonun, kiiresellesmeyi ve dolayisiyla bununla ilgili sorunlar1 tesvik
etmesidir. Ote yandan, Avrupa yanlilar1 igin, entegrasyonun faydalar1 ise sunlari
icerir: Is birliginin, savasi ve catismayr daha az olas1 hale getirecek olusu, tek
pazarin, Avrupali isletmelere daha biiyiik bir tiiketici havuzu sunmasi, birlesme ve
biitiinlesmenin diinya capinda is birlikleri yaratmasi, AB i¢inde sinirsiz hareket

Ozgurligl, birden cok iliye devletin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin bir araya

" Frank Schimmelfennig, Berthold Rittberger, “Theories of European integration: Assumptions and
Hypotheses”, European Union Power and Policy-Making, ed. Jeremy Richardson, Routledge,
2006, 3.Baski, s.71-72.
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getirilmesi, Birlik’te calisan iiye devletler i¢in yeni kiiresel giic ve niifuz imkant,
sistem icindeki zayif iiye devletlerin, gelismis diger iiyeler tarafindan standartlarinin
yiikseltilmesinin saglanmasi, AB'min daha yoksul bolgelerinde yeni firsatlar yaratan
fonlar1 ve yatirimlar1 ve daha zayif iye devletlerde demokrasi ve kapitalizmin tesvik

edilmesidir."!

Avrupa Birligi 6zelinde ele alinan bu konu, aslina bakilirsa, bolgesel herhangi bir
entegrasyon siirecinde islenebilecek maliyet ve faydalar1 degerlendirmek bakimindan

da Onemlidir.

3.2. AVRUPA’DAKI BUTUNLESME HAREKETLERINE PARALEL
OLARAK NEDENSELLIK BAKIMINDAN ENTEGRASYON
TEORILERI

Avrupa’da biitiinlesme hareketlerini, siyasi tarihteki akisi bakimindan inceleyerek
donemsel bir ayirim yapmak miimkiinse de burada tarihsel kronolojiye kosut
entegrasyon teorilerinin olusumundaki nedensellige gore bir tasnif yapilacaktir. Bu
sekilde AB olusumu safhalariyla incelenmek istense de 6zel yapisi gereginden otiirii
ayrica dort maddede siralanacak kendi i¢inde bagka bir tasnife daha ihtiya¢ duyar ki;
bunlar da: uluslararasi organizasyon olarak kabul edilen Avrupa Birligi, bolgesel bir
ekonomik ve politik yapr olarak AB, siyasal sistem i¢inde politika tiiretme
kabiliyetine muktedir bir AB ve son olarak kendi sui generis yapisiyla genis
genellemelere ortak edilemeyen bir olusum olarak AB’dir. AB’nin bolgesel bloklar
halinde bize neler anlattigi, birlesme ihtiyacini doguran sebepler ve aslinda tarihsel
kokleri bulunan bir hadise olarak bu yapilanmanin ne oldugu, uluslararasi sistemin
yapist ele alinirken detaylica incelenmistir. Ulusal devletler ve uluslararasi
organizasyonlarda politika liretme kabiliyeti, kendine has yapis1 ile ilgili durumu ise

biitiinlesmeyi aciklayan diger teoriler boliimiinde ortaya konulacaktir. 132

Tim bunlarla birlikte bu sathalar aciklayacak basit bir tasnif yoluna gitmek
gerekirse;  federalizm  (federalism),  fonksiyonalizm  (functionalism)  ve

transaksiyonalizm (fransactionalism) savastan kagimmayi, uluslararast barist

B John McMormick, Understanding European Union, Palgrave MacMillian, ikinci Baski, New
York, 2002, s.16.

12 Ben Rosamond, Theories of European Integration, Houndsmills: MacMillan, 2000, s.14-16.
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korumay1 ve bozulan barigi yeniden tesis etmeye yonelik arayislart kalkis noktasi
olarak kabul eden ilk donem fikir ve teorileri olarak ele alinabilir. Bunun yani sira
yine tarihsel siire¢ i¢indeki devam eden biitlinlesme ve kurumsallasmaya ve bu
kurumsallasmanin biitiinlesmeyi nasil bir yonde etkileyecegi ya da tam tersi
diisiincedeki iddialarin ne olacagina dair, metod ve analiz diizeyleri farkli da olsa,
neo-fonksiyonalizm (neo-functionalism), hiikiimetlerarasicilik
(intergovernmentalism) ve yapisalcilik (constructivism), siiregiden entegrasyonu
aciklayicit daha ileri fikir ve teoriler olarak kabul edilebilir. Avrupa Birligi’nin
sistemsel ve kurumsal anlamda isleyisi ve yonetim seklini sorgulamak ve
biitiinlesmenin yoOnetiminin nasil kavramsallastirilacagina dair sorular1 agiklamak
acisindan ise ¢ok diizlemli yonetisim (multi-level-governance), yeni-kurumsalcilik
(neo-institutionalism), politik sistem (political system) ve estoplumsallastirmacilik

(consociationalism) yaklagsimlarini ele almak dnemlidir.

Bu anlamda donemlere ve nedenlere yonelik bir agiklama yapmak gerekirse,

asagidaki tablodan faydalanabiliriz.'*

'35 Thomas Diez, Antje Wiener, “Introducing the Mosaic of Integration Thoery”, European
Integration Theory. ed. Thomas Diez, Antje Wiener, Oxford: Oxford University Press, 2004, s.7.
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Tablo 3. Avrupa’da Entegrasyonun Dénemsel ve Nedensel Olarak Agiklanmast

Safhalar Donem Ana Tema
Realizm
Entegrasyonun 1960 ve sonrast Entegrasyonun Sonuglarini Nasil A¢iklayabiliriz?
Agiklanmasi i
Neden Avrupa Entegrasyonu Gergeklegir?
Yonetisim
Yo6netim AB I¢in Nasil Bir Politik Sistem Gerekir?
- . 1980 ve sonrasi .. . e o
Coziimlemesi AB I¢indeki Politik Siiregler Nasil Tanimlanabilir?
AB’deki Politik Diizenlemeler Nasil isler?
Sosyal Insaacilik
sy Nasil/Hangi Sosyal ve Siyasal Sonuclarla Birlikte
Avrupa Birligi'nin 1990 ve sonrast Entegrasyon Gelisir?

Insas1
Entegrasyon ve Yonetisimin Kavramsallagtirilmasi

Nasil Olmalidir?

3.3. SAVASI ONLEMEYE DAIR iLK DONEM FIiKiRLERI

3.3.1. 1945 sonrasi Uluslararasi Sistem ve Federalizm Fikirleri

Ulus devlet kavramina bir meydan okuma olan federalizm, uluslariistii paradigmanin
en radikal ifadesidir. Avrupa federalizmi, daha Once tamamen egemen devlet
birimlerinin davraniglarim1  diizenlemek i¢in asir1 ulus Otesi bir yOnetisim
ongoriiyordu. Bu diizenlemeler, 6nceden var olan ulus devlet birimleri arasinda
miizakere edilmesi i¢in resmi bir anlagma olmasini gerektirdi ve bundan kasit Avrupa
elitleriyle “halk” arasindaki uzlasma olmustur. Bu komplike anlagsma, Avrupa
halkinin demokratik iradesini ifade eden kurucu bir mecliste ortaya konulacaktir.
Avrupa federalistleri, klasik Amerikan modelini takip etmis, sosyal istikrar ve giic
dengesi politikasinin esitligini korumak i¢in kurumsal prosediirler toplumsal
degisimin mantiksal ve siyasi sonuglarimi agiklamak pahasina yogunlastirilmis ve
gelistirilmistir.'** Esasinda Avrupali federalistlerin Amerika modelini takip etmesi
bir rastlanti olmamistir. Ciinkii federalizm Anglo-Amerikan Kkiiltiiriin bir {riinii
olarak ortaya ¢ikmis ve kita Avrupasina ilk bakista yabanci kalmistir. Churchill’in 19
Eyliil 1946 Ziirih’te yaptigt linlii konusmasinda mutlu ve 6zgiir bir Avrupa i¢in bir

care var diyerek kast ettigi Avrupa Birlesik Devletleri terimini ilk kullanan Avrupali

34 Micheal O’neil, The Politics of European Integration, London and New York, Routledge, 1996,

s.21.
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bir politikact olmasi, bu durumun tesadiifi olmadigimin da delili olmustur.'* Nitekim
Chuchill, Ikinci Diinya Savasindan yeni ¢ikmis yorgun bir Avrupa icin de careler
ararken yaptigi meshur konusmasi1 Tragedy of Europe’da, Avrupa ailesini baris,
emniyet ve Ozgirlik i¢inde yeniden yaratarak yasatabilecegi bir kitadan
bahsediyordu. Bu baglamdaki sozleri, bir g¢esit Amerika Birlesik Devletleri icat

etmeliyiz deyisi de, Avrupa’nin i¢inde bulundugu agmaza bir ispat niteligindeydi. 136

Anayasal temelli bir biitiinlesme 6ngoren federalizmin kat1 bir anayasa olusturma
istegi isleyisin giiclendirilmesi ve devletlerin menfaatlerinin gozetilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan kararlar iiye devletlerin ¢ikarlarini sakinmak i¢in
oy c¢oklugu ile alinmaktadir. Buradan hareketle federalizmde yol gosterici ilke
cesitlilik icinde birlik saglayarak federal sistem calismalarinin yeterli bir Avrupa

politikasi dizaynina yardime1 olmasidir.’

Avrupa’da Dbiitinlesme hareketlerinin tarthi on dordiincii ylizyilla kadar
dayandirilabilse bile disiinsel temelleri bakimindan Alman kokenli Johannes
Althusius’un Politica’s1t modern federalizmin ilk kapsamli teorisi olarak kabul edilir.
Birinci Diinya Savasi sonrasi biitiinlesme hareketlerinin tarihsel arka planindaki en
onemli isimlerden birisi ise Count Richard Nikolaus von Coudenhove — Kalergi’dir.
Avusturyali diplomat 1923 yilinda yayimladigi Pan-Europa adli eserinde Avrupa’da
olusturulacak ve Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin dahil edilmedigi, Tiirkiye’nin ise
talep ederse katilabilecegi federatif bir yapiyr savunmustur. Kont Coudenhove-
Kalergi Avrupa halklarini temsil edecek bir Temsilciler Meclisi, devletleri temsilen
bir Senato, glimriik birligi kurulmasini, askeri ittifaklar olusturulmasini ve bir yiiksek
adalet divam aracilign ile uyusmazliklarin ¢oziilmesini beklemistir.”*® Yirminci
yizyilin bir diger 6nemli ismi ise Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
olusturulan ekonomik birligin temellerini atan Edward Herriot’tur."” Avrupa
biitiinlesmesinin fikir babalarindan olan Jean Monnet’nin ve Altiero Spinelli’nin

nihai amaglar1 bir Avrupa federasyonu olusturmak olup, yaklagimlarinin temelinde

" Haluk Ozdemir, Avrupa Mantgi Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, Bogazici
Universitesi Yaynevi, Ikinci Baski, Istanbul, Nisan 2015 s. 58.

3¢ http://www.churchill-society-london.org.uk/astonish.html erisim 22.06.17

Y7 Caner Sancaktar, “Biitinlesme ve Biitinlesme Teorileri”, Uluslararasi Iliskilerde Teorik
Tartismalar, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Beta Basim A.S, Ik Baski, Istanbul, Subat 2013,
s.123.

138 Kamuran Regber, a.g.e., s.12.

1% [brahim Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uluslariistii Bir Sistemle Ortaklik, a.g.e., s.111.
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yer alan giidiiler ise; Avrupa’nin savaslarla dolu tarihi, ortak sorunlara birlikte ¢o6ziim
arayist ve bu c¢oziimleri bulacak ve uygulayacak kurumsal mekanizmalarin
olusturulmasi olmustur. Buna karsin uzun vadede bir Avrupa federasyonunun
kurulmas1 gerektigini savunmasina ragmen Jean Monnet Avrupa’da federal bir
birligin atesli bir savunucusu olarak dikkati ¢cekmemistir. Boylece Monnet dogrudan
dogruya bir “federalist” olarak nitelendirilmemis ve Avrupa biitiinlesmesi

cercevesinde federal fikirleri savunanlarin dnciisii olarak Spinelli gérﬁlmﬁstiir.140

Peki ne olmustur da 1945 sonrasi uluslararasi sistem Avrupa’da boyle bir fikri
dogurmustur sorusunu ele aldigimizda; onceki boliimde 6zetlenen tarihsel siireci
hatirlamak gerekecektir. Buna gore, 1925 Locarno siireciyle baglatilmaya c¢alisilan
Avrupa uyumunun 1939°ta tekrar yikilmasi “ortak” bir giivenlik sistemi
gelistirilemediginin gostergesi olmus bulunmakla, 1945’ten sonra Avrupa’da giicler
arast denge kurma sistemi kavram olarak yerini biitiinlesme ve uluslariistiiliik

anlayislarina birakacaktr.'*’

Boylelikle de, biiyiik iki diinya savagini ardarda yasayan
Avrupa uluslart artik Westfalyan egemenlik konseptinden ve giic dengesi
prensibinden giderek uzaklastilar. II. Diinya savasindan sonra ise Isvicre ve Isveg
hari¢ Avrupa’da bir ugtan bir uca isgal edilmeyen alan kalmamisti. Kendi
geleceklerini  gekillendirebilecek kapasiteye sahip degillerdi. Bu durum Bati
Avrupa’da yeni bir konsept belirlemeyi zorunlu kildi. Bunu ii¢ biiyiik devlet adam
yapacakti. Almanya adina Konrad Adenauer, Fransa adina Robert Schuman ve
Italyanlar adina Alcide de Gasperi. Ugii de iki biiyiik savas donemine tanik olmus ve
Avrupa’nin yasadigr trajedinin fazlasiyla farkindaydi. Karsilarinda Westfalya
Barisindan ii¢ ylizyill sonra ayni pozisyona donen bir Almanya vardi. Ancak bu
Almanya’nin bir boliimii artik kendini Varsova Paktiyla diger sosyalist devletlere
sik1 sik1 baglayan Sovyet Rusya’nindi. Yani, bu {i¢ devlet adaminin Avrupa’daki bu

bslinmeyle basa ¢ikmalari gerekiyordu. '*

Savastan sonra Ingiltere cephesinde de durum Sovyet tehdidine karsi Amerika ile
isbirligine girmek seklinde tezahiir edecekti. Ozellikle Polonya meselesinde taviz

vermez bir tavra burineceklerdi. 23 Nisan 1945°te San Fransisco Konferansinda

149 Alper Arisoy, “Avrupa’da Federalizm Gelenegi ve Avrupa Biitiinlesmesinde Federalist Akimlar”,
Ege Akademik Bakus, Cilt:10, Say1:4, Ekim 2010, s.1202.

Henry Soutu, age., s.264.

"> Henry Kissinger, 4 New World Order, s. 86.-87.
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Amerika Bagkan1 Truman, Sovyet temsilci Molotov’a Polonya’da kurulacak
hiikiimete dair niyetini agiklamusti. Ingiltere ve Amerika’nin en biiyiik korkusu
Avrupa’ya egemen olma ihtimali olan bir Sovyetler Birligi idi.'* Nitekim Churchill
5 Mart 1946 yilinda Westmisnter Universitesi’nde yaptig1 konusmada Baltiktaki
Stettin’den Adriyatikteki Trieste’ye kadar Avrupa kitasi boyunca bir demir perde
indiginden bahsetmistir. Burada, somut olarak, Orta ve Dogu Avrupa’daki énemli
sehirlerin (Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Budapeste, Belgrad, Biikres, Sofya gibi)
Sovyet niifuzu ile karsi karsiya kaldigmi ifade ediyordu.'* Uluslararas: iliskiler
literatiiriine demir perde olarak giren bu kavram fiziksel bir ¢atigmaya girilmese de
baslayacak yeni bir ¢catismanin soguk savasin habercisiydi. Bu dénemde iki biiyiik
savastan ¢ikmanin yorgunluguyla, somiirgelerinden c¢ekilmelerinin yarattigi maddi
kiilfetle kita olarak diinya siyasetinde aktif bir siyasi giic olmaktan ister istemez
uzaklasan Avrupa, tek tek aktorler olarak var olamayacaginin farkindayd: ve yeni bir

gii¢ olarak ortaya ¢ikmak i¢in birlesmek elzemdi.

Bu anlamda savas sonrasi atilan en Onemli adimlardan birisi San Fransisco
konferans1 olmustur. 1945 yilinda yapilan bu konferansin en 6nemli sonucu
Birlesmis Milletler’in kurulmasiydi. Birlesmis Milletler de tipki1 Milletler Cemiyeti
gibi biiylik umutlarla uluslararasi barig ve giivenligi korumak i¢in yola ¢ikmisti.

Bunu BM dibacesi su sekilde ifade eder;

Bir insan yasami icinde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar yasatan savas
felaketinden gelecek kusaklar: korumaya, temel insan haklarina, insanlarin onur ve
haysiyetine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine
olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmas: ve Antlasmadan dogan
viikiimliiliiklere saygi gosterilmesi icin gerekli kosullar: yaratmaya ve daha genis bir
ozgiirliik icinde daha iyi yasama kosullari saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi

kolaylastirmaya, ve bu ereklere ulagmak igin:

Hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi icinde birbirimizle barisik
vasamaya, uluslararasi baris ve giivenligi korumak igin giiclerimizi birlestirmeye,

ortak yarar disinda silahli kuvvet kullaniimamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye

S Uluslararasi Iliskiler Tarihi, Diplomasi Tarihi, Cilt 5, ¢ev: Ali Riza Dirik, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, Mart 2013, 5.836-838.

144 hittps://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-
peace/ Erigim 28.02.18.
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ve yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini
kolaylastirmak icin uluslararasi kurumlardan yararlanmaya istekli olarak bu

amaglart gergeklestirmek i¢in ¢aba harcamaya karar verdik.

Buna wygun olarak hiikiimetlerimiz, San Francisco kentinde toplanan ve yetki
belgeleri usuliine uygun goriilen temsilcileri araciligiyla isbu Birlesmis Milletler
Antlagmasi’ni kabul etmigler ve Birlesmis Milletler adiyla anilacak bir uluslararasi

orgiitii kurmuslardir.'®

Boylece uluslararasi orgiitler vasitasi yoluyla uluslararasi sistemi diizenleme fikri
yeniden ortaya ¢ikmis oluyordu. Esasinda Avrupa orgilitlenme gercegine ¢ok da
yabanci degildi. Omegin; on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Almanya ii¢ yiizii askin
bagimsiz krallik, se¢men, dukalik, imparatorluk sehri, kilise bdlgesi ve imparatorluk
krallarinin miilklerine parcalanmisti. Bu bdlgeler, Ortacagdan bu yana bagimsizligini
arttirmakla birlikte, 1806'da Kutsal Roma Imparatorlugunun kaldirilmasiyla birlikte
tam egemenlik iddiasinda bulunmaya hak kazanmislardi. 1815'te Napolyon'un
yenilgisinden sonra Almanya'nin politik birlikleri, 38 eyalette toplanarak kendilerini
Alman Konfederasyonu'na dahil etti. Politik kiskangliklar ve bagimsiz davranma
istegi, bir siire, ayri ayri bu devletlerin ekonomik birlesmeye yonelik her tiirlii
tesebbiistinii engelledi. Bununla beraber, gelir vergilerinin olmadigi ve devlet
gelirlerinin ana kaynaginin giimriik ve 6zel tiikketim vergileri oldugu bir dénemde,
bagimsiz bir glimriik idaresi ile ortak bir giimriik sisteminin olusturulmasinin geregi
ve yararl zamanla anlasildi. Boylece, ilkin 1828'de Prusya, Hessen-Darmstadt'la bir
giimriik birligi kurarak Alman Zollverein'in ¢ekirdegini olusturdu. 1866 savasi
ardindan ise eski Zollverein’in yerini terkedecegi surette, bu defa on alti biiyiik
devletin Almanya Giimriik Birligi'ne katildig1 goriildii.'*® Yani Avrupa i¢in bdylesi

bir teskilatlanma yapis1 aslinda geleneginde de olan bir durumdu.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin politik takvimi, entegrasyonu bdylesine
isaret ederken tarihsel bir ge¢misi de olan federalizm akimi giindemdeydi. Insan
eliyle yaratilmis boylesine bir faciadan alinan derslerle baris1 ve refah1 koruyacak bir

uluslararas1 organizasyona ihtiya¢ vardi. Gelecekteki pek ¢ok tartismaya da konu

5 Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, 1. Cilt, 1. Baski, Ocak 1999,
Bursa, s.32.

16 Walter Mattli, The Logic of Regional Integration Europe and Beyond, Cambridge University
Press, 11k Baski, 1999, Birlesik Krallik, s.108-112.
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olacak iki mesele Avrupa entegrasyonunu sekillendirecekti. Bir yanda Avrupa
Birlesik Devletleri kurma hayalinde federal bir yap1 6neren maksimalist goriis diger
yanda ise egemen devletler arasindaki ticari iligkilerle gelismeyi ongoren gevsek
birlik amacindaki minimalist diisiince vardi. Maksimalizm Italyan filozof Altiero
Spinelli’yle 6zdeslesirken minimalizm Ingiltere eski baskan1 Winston Churchill’le
anilacakti. Churchill 1946’da Ziirih’te yaptigt meshur konusmasinda barist
korumanin tek yolunun Avrupali insanlar arasinda siki ve gliclii ticaret iliskileriyle
olusturulmus baglar kurmaktan gectigine dair inancini dile getiriyordu. Smir Gtesi
diismanliklar, potansiyel ticaret ortaklarini ve ticari iliskide bulunan digerlerini tehdit
edeceginden savas olasilig1 boylece azalmis olacakti. Her ne kadar Birlesik Avrupa
Devletleri tabirini ilk kendisi kullandiysa da aklinda olan aslinda Kantc1 bir “ticaret
yapan uluslar birbirleriyle savagsmaz” diigiincesiydi. Bunun aksine Spinelli, yalnizca
ekonomik baglarin milletler arasinda anlasmazliklari ¢dzmeye yetmeyecegine
inaniyordu. Sadece ekonomik birligin Hitler veya Stalin gibi bir diktator
dogurmayacagmin bir garantisi yoktu. Uzun donem bir baristan istifade edilmek
isteniyorsa hem ekonomik hem siyasi bir birlikte bulusulmaliydi. Mussolini Italya’s1
tarafinda tutuklanirken dahi federal bir Avrupa anayasasi i¢in taslak yazmaktaydi.
Spinelli’nin taraftarlar1 ulus devletin sonu goriisiiyle suglansa da, asil Nazi iggali
altindaki Avrupa’da ulus devletin nasil yok edildigi tecriibe edilmisti ve dolayisiyla
Avrupa capmda bir entegrasyon iki yikict diinya savasmin ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik donemlerinden sonra ulus devleti kurtarmanin ne kadar Onemli

oldugunu gostermekteydi.'*’

1941 yilinda Ventotene adasinda tutsak bulunan Altiero Spinelli ve Ernesto Rossi
bugiin hala Avrupa federalizminin bagvuru kaynagi niteligindeki Ventontene
Manifestosunu yazdilar. Bu manifesto Modern Medeniyetlerin krizi, Savas Sonrasi
Gorevler-Birlik Avrupast ve Sosyal Reform olmak iizere {i¢ ana bagliktan
olusmaktaydi. Ik bdliimde modern toplumlarin temelinin 6zgiirliik ilkesi oldugundan
bahsetmistir. Buna gore etnik, cografi, dilsel ve tarihsel 6zelliklerle tanimlanan tim
insanlar, kendi 0zel siyasal hayat kavramima gore olusturulan devlet oOrgiitii

icerisinde, herhangi bir dis miidahaleden bagimsiz olarak kendi ihtiyaclarini

47 Andreas Staab, The European Union Explained Institutions, Actors, Global Impact, Indiana
University Press, 3. Baski, 2013, Bloomington, s.4-5.
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kargilamak i¢in en uygun araci bulmak zorundaydi. Devlet yonetiminde halklar esit
bir sekilde temsil edilmeli ve s6z sahibi olmaliydi. Bu béliimde, dolayisiyla, yurttagin
Ozgiirliigiiniin, esit siyasi haklara sahip olmasinin Onemiyle birlikte, bunlar
saglanmadiginda totaliter rejimlerin nasil ortaya ¢iktig1 anlatilmis ve elestirilmistir.
Ikinci béliim olan savas sonrasi gorevler ve birlik Avrupast kisminda, Almanya’nin
yenilgisinin, uygarlik ideallerine gére Avrupa'nin yeniden bigimlenmesine dogrudan
dogruya yol acamayacagi, bunun i¢in enternasyonal bir yapinin onem tasiyacagi
anlatilmis; bdyle olmamasi durumunda Ingilizlerin Amerikalilarla anlasarak kendi
cikarlart dogrultusunda kitayr tekrar giic dengesi politikasinca yonlendirecegi
Ongoriilmiistiir. Ayrica totaliter rejimlerin ¢okiisli tiim halklar i¢in 6zgiirliik yaratacak
ve demokratik egilimlerin zaferi olacakti. Tarafsizlik beyanlari, saldirmazlik
paktlarinin, Milletler Cemiyeti’nin ne derece ise yaradigi ortada iken
uygulanabilecek yeni bir birlesmis Avrupa {ilkiisli anayasa ve ortak bir askeri sisteme
dayandirilacak ve baskici yonetimlerin omurgasi olan kapali ekonomi sitemi ortadan
kaldirilacak boylece Avrupa’da yeni bir diktatdrliik olusmasinin oniine gegilecek ve
istikrarli bir federal yapi olusturulacakti. Ugiincii kisim olan sosyal reform
boliimiinde ise modern medeniyetin Onciisii olacak Ozgiir ve birlesik Avrupa’nin
totaliter donemin sona ermesi anlamina gelecegi vurgulanmaktaydi. Bu ¢agin sonu,
toplumsal esitsizliklere ve ayricaliklara karsi verilen miicadelenin tarihsel siireci
olacakti. Bu siireci destekleyen eski muhafazakar yapilar ¢okecekti. Spinelli ve Rossi
bu boliimde ayrica 6zel miilkiyet gibi kaynaklara toplumun esit erisimi, devlet-kilise
iliskileri gibi bazi konulardaki fikirlerini ortaya koymuslardir. Bu noktada, sosyal
maliyet, yiyecek, barinma ve kiyafet ile insanlik onurunu korumak icin ihtiyag
duyulan minimum rahatlikta herkesin giivence altina almasi gibi sosyal konulari
sosyalist bir bakis acistyla degerlendirmislerdir. Manifestolarinda, son olarak Avrupa
uygarligindaki mevcut krizleri algilayan insanlig1 yiikseltmek ve aydinlatmak
amacinda olan herkesi bu harekete davet etmislerdir.'* iki diinya savasinin da biiyiik
yikimint goérmiis Spinelli i¢in, Federal Avrupa sayesinde, ulusal devletler arasindaki

durdurulamaz rekabet azalacak, modern uygarlik yeniden insa edilecek ve tiim bunlar

48 Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, The Ventontene Manifesto, Ventotene: The Altiero Spinelli
Institute for Federalist Stuedies, 1998, s.75-96.
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totaliter rejimlerin sonunu getirerek Avrupa uygarligt girdigi duraklama déneminden

cikacaktr.'*

Barisin korunmasinin olmazsa olmaz sart1 olarak Avrupa’da bir federasyon 6ngéren
yalnizca Spinelli ve Rossi degildi. Jean Monnet de Almanya-Fransa arasindaki
ekonomik nedenli komiir- ¢eligin yarattig1 savasin artik son bulmasi ve ortak bir
otorite altinda biitlinlesme saglanmasi gerektigini diisiinliyordu. 9 Mayis 1950°de
Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan okunan Schumann Deklarasyonu
da biitiin bu goriisleri destekliyordu. Bu oneri, ¢ok gecmeden, alti kurucu iiye
devletin (Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) destegi ile
Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’na doniistii."*® Boylece 18 Nisan 1951°de ilk altilar
arasinda AKCT Kurucu Antlasmasi imzalandi. Komiir ve c¢elik ticaretinde
liberasyon, pazardaki kisitlarin kaldirilmasi, yiiksek otoritenin 6zel durumlarda
miidahalesi, is¢ilerin serbest dolagimi gibi temel konular1 hedefleyen AKCT, yiiksek
otorite, bakanlar konseyi, danigsma komitesi, ortak meclis ve adalet divanindan ibaret

olmak iizere bes temel organdan olusmaktayd:.""

Bununla beraber netice olarak bakildiginda, federalizmin Avrupa entegrasyonunun
gelisimine katkisi, 1945°te umut edilenden daha az oldu. Gergek degisim beklentisi
olarak hareketin artan ideolojik farkliliklari, gizli grup tartigsmalarinda daha fazla
siyasi enerjinin bosa gittigini gostermekteydi. Zira, Federalistler kendi iclerinde de
goriis farkliliklarma sahip bulunuyordu. Nitekim, 1947 Montreux Kongresi’nde bu
farklilik, ytikselen bir boliinmeyi gozler oniline serecekti. 'Diinya federalistleri'
fraksiyonu, Avrupa entegrasyonunu yalnizca kiiresel birligin habercisi olarak gordii.
Buna karsin 'ayrilmaz federalistler' fraksiyonu, Avrupamin muazzam Kkiiltiirel
cesitliligini ve uygulanabilir bir federal siyasetin gercek temeli olan yar1 6zerk yerel

birimlerin roliinii vurguladi.'**

14 Cigdem Nas, Altiero Spinelli: ideallerin Avrupasi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Nisan 2014,
s.67.

%" Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, ¢ev.Hale Akay, Kitap Yaynevi, Birinci Basim,
Nisan 2005, Istanbul, s.430-431.

5! Ridvan Karluk, Avrupa Birligi Kurulugu, Gelisimi, Geniglemesi, Kurumlari, Beta Basim A.S, 11.
Baski, Istanbul 2004, s.10-11.

132 Micheal O’Neill, The Politics of European Integration, Routledge, Elektornik Baski, 2005, s.25-
26.
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Nihayetinde ulus devlete meydan okumanin bir ifadesi olan federalizm, idealist
akimin varsayimlarindan da yararlanmak suretiyle en siki biitlinlesme modelini
ortaya koymustur. Ulus devletin meydana getirdigi siyasal sorunlarin uluslararasi
iliskiler disiplini ¢ergevesinde coziilebilmesinin ancak ulus devleti yetki devrine

zorlayan anayasal diizenli bir federal sistem oldugu varsayilmistir.

Federalizm, sonugta, Avrupa biitiinlesmesinin ilk siireglerini ac¢iklamada dnemli bir
oncti fikir olmustur. Federalistlerin normatif hedefleri rekabet halindeki ulus
devletlerin yerine Avrupali devletler arasinda bir federasyon kurmak olmustur ve
politik stratejileri kurumlarin onceligidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Federalizm,
uluslararas iliskilerde Avrupa biitiinlesmesini anlamada bilimsel bir teori olmaktan
Ote daha ¢ok bir siyasi diislince veya iilkii gibi var olmustur. Kimilerince de
federalizm bir teori olmaktan Ote iki savas arasi donemin {itopik bir ideali gibi
goriilmiistiir. Ulus devletlerin siyasal egemenliklerinin bir {ist yapiya bu kadar kolay
devredilebileceginin diistiniilmesi (diger bir deyisle, siyasi aktorlerin karar almada
hala ulus-devlet ¢ikarlarin1 gézetmekten vazge¢cmemeleri) ise bu bakis agisinin en
onemli handikabi olmus ve bu yondeki temel elestiri, Avrupa entegrasyonunu
aciklayict bir diger onemli ilk donem teorisi olan fonksiyonalizmin ¢ikis noktasini

olusturmustur.'™?

3.3.2. Fonksiyonalizm (islevselcilik)

Realist goriisiin rekabet, catigsma, hiikiimetler arasi iliskiler gibi bakis acilarinin tam
aksine islevselciler igbirligine ve hiikiimetler arasinda teknik uzmanlarla kurulacak
diyaloglar gibi meselelere odaklanmislardi.  Isbirliginin i¢  dinamiginden
bahsediyorlar; devletlerin belirli sinirli alanlarda birlikte calismalar1 ve bu isbirligini
denetlemek i¢in yeni organlar olusturmalar1 halinde entegrasyonun 'gériinmez bir eli'
aracilifiyla diger alanlarda da birlikte calisacaklarini savunuyorlardi. Bu mantikla
yola ¢ikilacak bir Avrupa biitiinlesmesinin yarattig1 ortama AB {iye iilkelerinin kars:
koymas1 zor olacakti. Uyelerden biri sézlesmeyi deldigi takdirde yasayacag maliyet

154

saglayacag1 faydadan ¢ok olmaliydi. ”" Bir anlamda islevselcilik, devletler arasinda

'3 Sinem Akgil Agikmese, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”,
Uluslararas: Iligkiler, Cilt:1, Say1:1, Bahar 2004, s.4-5.

John McCormick, Understanding the European Union, Palgrave, Ikinci Baski, New York, 2002,
s.14-15.
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boslugun fark edildigi belirli organizasyonlarda koprii gorevi iistlenmesini ifade
etmektedir. Ornegin, posta ag1 yaratmak gibi nispeten tartismasiz bir konuda
devletler arasinda olusturulacak bir entegrasyon ileride daha ©6nemli konularin
biitiinlesmesine yol acacagindan bir bakima barisa uzatilmis gizli bir el gorevi
gorecek; askeri veya ekonomik politikalarin yerine daha onemsiz goriilen teknik
konular ileride olusturulacak daha bir biiyiik bir yapilanmanin temellerini olusturan

aglar olacaktr.'*

Entegrasyon siirecinde devletlerin ulusal egemenliklerinin bir {ist yapiya devri
konusundaki hassasiyetleri {izerinde durmadigi i¢in elestirilen federalist bakis agisina
kars1 fonksiyonalizm David Mitrany’nin 1944 yilinda yayinladigt 4 Working Peace
System caligmasi ile giindeme gelmistir. Mitrany’e gore, karmasik hale gelen politik
sistemlerde teknik konular giin gectikce artmakta oldugundan dolayi, spesifik bir
alan tlizerinde ¢alisan uzmanlarin ve kurumlarin bu teknik konular {izerinde ¢oziime
odakli c¢alismasmin islevsel uluslararasi kurumlarin artmasina sebep olacagi
varsayllmistir. Mitrany bir alanda baslayan isbirliginin diger alanlara da yayilacagini
ileri siirmiis ve bu duruma dallanma (ramification) ad1 vermistir. Dallanma etkisi ile
bir alanda baslayan islevsel Orgiitlenme baska alanlari etkileyerek sonucta siyasi
alanin devre dis1 biraktigi bir diinya toplumu yaratmak amaciyla kalict baris

- 1
saglanacaktir.'®

Mitrany, modern toplumun, politikacilar yerine uzmanlar tarafindan en iyi
coziilebilecek sayisiz teknik problemle karsi karsiya kaldigini savunmaktaydi. Bu,
devletler i¢inde oldugu kadar cok tarafli diizenlemelerde devletler arasinda da
gecerliydi. Gergekten de mantiksal olarak devletlerden ortak yanitlar gerektiren ortak
sorunlarin ¢ogaldig1 goriilmekte oldugu icindir ki, esas itibariyle politik olmayan
problemler (ekonomik, sosyal, bilimsel) karsisinda karar vermeleri icin etkilenen
tilkelerdeki politik dis1 uzmanlara s6z hakk: verilmeliydi. Mitrany, belirli bir teknik
alanda basarili bir isbirliginin diger ilgili alanlarda daha fazla isbirligine yol
acacagini diisiiniiyordu. Zira, hiikiimetler, bu tiir isbirlik¢i ¢abalariyla elde edilecek

ortak cikarlar1 tantyacak ve boylece igbirlik¢i gorevlerin daha da genisletilmesi igin

'3 Leon N. Lindberg, Stuart A. Scheingold, Regional Integration: Theory and Research, Harvard
University Press, 1971, s.6.

156 Tayyar An, Uluslararasi Iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, MKM Yaymcilik,
Bursa, 2008, s.431.

66



tesvik veya izin verecekti. Bu cer¢evede de, tiim taraflarin mutlak kazang elde
ettikleri teknik alanlarda isbirliginin yayginlasmasi nedeniyle devletler ve toplumlar
gittikce daha da entegre hale geldikge, bu islevsel baglari koparma maliyeti biiylik
olacak ve bu nedenle liderlerin bunu yapmadan 6nce durmasina sebep olmasini

saglayacaktr."’

Fonksiyonalistler igin belli islevlere odaklanma, uluslararasi is birligini biiyiik
hareketlerden daha hizli ve etkili bir sekilde tesvik edecektir. Bu uluslararasi
orglitlerin boyutlar1 ve yapilar1 6nceden belirlenmek zorunda kalmayacak, bunun
yerine kendi karariyla belirlenecektir. Bu noktada, islevsel kuruluslar kurulduktan
sonra mecburen birbirleriyle calismak zorunda kalacaklar ngériilmektedir. Ornegin,
demiryolu, karayolu ve hava acenteleri, zaman ¢izelgelerinin koordinasyonu ve farkli
hacimdeki yolcu ve yiik trafigiyle nasil basa cikilacagi konusunda teknik konularda
is birligi yapmalidir. Farkli fonksiyonel ajans gruplar birlikte ¢alistikca koordineli
uluslararasi planlama organize edilmelidir. Bu yolla mevcut sistemlerin rasyonalize
edilerek yeni bir sistemin yaratilmasinda devletler, islevsel isbirliklerine serbestce
girmek, ayrilmak, bazi islevleri baskalarina birakabilmek suretiyle, kendi siyasi ve
sosyal deneylerini yasayabilecek; boylelikle de, Fonksiyonalizm, federalizmin dogal

. . .1
bir sonucu olabilecektir.'>®

Mitrany, federalizm konusuna sicak bakan bir isim degildi. Dolayisiyla, bir iilkenin
kendi i¢indeki idari bolgeler arasinda saglayacag federalizmin Almanya gibi klasik
federal orneklerde daha kolay ve dogal bir siirecle olacagmni ama iilkeler arasi
federalizm fikrinin sancili sonuglar doguracagini 6ne siirmiistiir. Buradan hareketle
de, Avrupa’da federal bir birlik olusturma fikri yoniinde ¢esitli tekliflere ragmen
Avrupa’nin iilkeler temelinde bireysel davraniglarindan vazgectifine veya
birbirleriyle ¢ok siki ve kardesce iliskilerinin olduguna dair bir emare
bulunmadigindan s6z etmektedir. Ona gore boyle bir birliktelik bir uluslar {stii
yapidan ziyade yeni bir ulusalciligin sekil alacag: bir forma déniisecektir.'” Bu konu
cergevesinde, Mitrany’nin diger diisiinceleri ise; barisin bolgesel bir birlesmeyle

saglanmayacagi, ulus devletin kendi sorunlarint bu (federal) sistem i¢inde daha da

'57 Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Pearson, 5.Baski, 2012, s.138.

"% David Mitrany, 4 Working Peace System, Chicago, Quadrangle Books, 1966, 5.73-84.

' David Mitrany, The Functional Approach to World Organization, International Affairs (Royal
Insitute of International Affairs 1944-), Volume 24, Issue 3, Temmuz 1948, s.351-352.
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arttiracaglt ve bolgeler arasi gerilim olusturacagi ve insanoglunun oOzgiirligilini

baltalayacak bir diinya hiikiimetine doniisecegi seklinde karsimiza ¢ikar. 160

Fonksiyonalizm, 1950'lerden beri AB'nin nasil gelistigine iliskin teorik tartigmalara
egemen olmustur.'®" Esin kaynagi, Jean Monnet'nin belirli uluslar istii kurumlar
baglaminda cogunlukla teknik ve ekonomik alanlar olmak iizere dar alanlarda
uygulanan igbirligi stratejisinin ileride diger alanlarda daha kurumsal entegrasyona
imkan verecegi diisiincesidir. 1940'larin sonunda, 1951'de Paris Antlasmasi sartlarina
gore Avrupa Komir ve Celik Toplulugu olarak kurumsallasan islevsel yaklasimin
bolgesel entegrasyon igin uygun bir yol onerdigine dair isaretler vardi. Monnet'nin
sektorel biitiinlesme Onerisi, Avrupa'da bir uluslar istii topluluk insa etme
arzusundan ziyade, devlet nedenlerinden dolay1 Fransiz hiikiimeti tarafindan alindi.
Ve bu temelde Avrupa entegrasyonu pratik bir proje olarak baslatildi.'®
Fonksiyonalistlere gore, yalnizca bazi politik islevleri uluslar iistii seviyeye tasirken
diger islevleri ulusal seviyede birakmak, olumlu ve olumsuz mekanizmalar yoluyla
daha fazla entegrasyona baski yaratmaktadir. Olumlu bir mekanizma Ogrenme
yoluyla ige yarayabilir: politikacilar ve ¢ikar gruplari, birkag islevin entegrasyonunun
getirilerini gbz Oniine alarak daha fazlasini isteyeceklerdir. Bu fikir, “Avrupa'nin tek
seferde ya da tek bir planla olusturulmast miimkiin degildir, somut basarilar yoluya

163 Srtiigiir. Burada bir bagka

insa edilecektir" diyen Schuman Deklarasyonu ile de
mekanizmanin, insanlarin tercihlerini degistirerek ¢alistig1 varsayilmaktadir: gruplar
belirli islevler iizerinde is birligi yaparken, iletisim ve etkilesim engelleri azalacak ve
bu da deger ve normlar baglaminda "igten" bir yakinsama ve daha fazla biitiinlesme
talebi doguracaktir. Olduk¢a iyimser olan bu goriis, iletisim teorisi ve politik
entegrasyon konusundaki Deutsch'in sagduyulu arastirmalarindan esinlenmistir. Ote

yandan, burada s6z konusu olan entegrasyon yalnizca kismi oldugu i¢in, her asamada

onemli tamamlayic1 islevler eksik goriilmekteyse de, Fonksiyonalistler i¢in, bu

1" John McCormick, a.g.e., s.14-15.

11 paul Taylor, A.J.R. Groom, “Functionalism and International Relations”, Functionalism: Theory
and Practice in International Relations, London University Press, ilk Baski, 1975, s.1.

12 Michael O’Neill, a.g.e., s.32-33.

'3 http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2819,schumanbildirgesipdf.pdf?0 erisim:04 Mart 2018.
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eksiklik bir bosluk degil, bir 6zelliktir, ¢iinkii daha fazla biitlinlesme icin baski

yaratir. o4

Avrupa biitiinlesmesini agiklamada kurumlarin kurulus amaglarmi gozettigimizde
fonksiyonalizm ve bdlgeselcilik teorileri birbirinden ¢ok farklidir. Avrupa’nin ilk
donem biitiinlesmesinin ilk somut 6rnegi konumundaki AKCT’yi ele aldigimizda
AKCT ne kadar Mitrany’nin teorisiyle uyum sagliyorduysa AET de bir o kadar bu
teorinin disinda kaliyordu.'® Nitekim AKCT, sonrasinda Avrupa’da kurulacak
ulagim, saglik, tarim gibi hepsi teknik olan konularda kurulacak kurumlarin onciisii

olma yolunda 6nemli bir basamak olmustur.

Fonksiyonalizm ulusal baglhiligin ulusal rekabet ya da savas yerine, uluslararasi
isbirligi cercevesinde yeniden sekillendirilebilecegi tezi tiizerinde durmaktadir.
Fonksiyonalistlere gore devletler arasinda problemleri ¢6zmek i¢in 6ncelikle sorun
yasayan devletlerin aralarinda olumlu yonde bir ig birliginin saglanmasi sonra ise
ekonomi, teknik ve refah konularinda igbirligine gitmeleri gerekir. Buradan yola
cikarak fonksiyonalizm ilk olarak is birligi sonra entegrasyonu salik verir.'®
Fonksiyonalizm goriildiigli lizere Avrupa’daki biitiinlesme hareketlerinin diisiinsel
boyutundan c¢ikilarak ilk defa eylemsel asamada agiklayicilik niteligi yiiksek bir
entegrasyon teorisi olarak ortaya c¢ikmistir. AKCT ile ekonomik temelli olarak

baslayan Avrupa biitiinlesme siirecinin siyasi, sosyal vb. diger alanlarda da is

birligine gittiginin goriilmesi agisindan da bir 6rnek teskil etmistir.

Fonksiyonalist teori ile, genel anlamda ulus devlet sisteminin yetersizligi ve barigi
saglamada etkin olamadig1 Ongoriisiiyle, uluslararasi iliskilerde teknik konulara
bulunacak ¢oziimlerde siyasi kaygilardan uzak kalinmasi, boylelikle de bu kaygidan
azade bir diinya toplumu yaratma fikri ve dallanma etkisiyle baslayacak
entegrasyonun diger alanlara yayilmasi hedeflenmistir.'®” Uluslararas1 iliskilerin

geleneksel liberal-idealist teorisine dayanan fonksiyonalizm uluslararast kuruluglarin

' Enrico Spolare, What is European Integration Really About? A Political Guide for Economists,
Journal of Economic Perspectives, Volume 27, Say1 3, Summer 2013, s.133.

' Paul Taylor, International Organization in the Modern World The Regional and the Global
Process, Pinter Publishing Ltd., 1.Baski, 1995, 5.8

1% Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, “Fayda Paylagimi” Kavrami, Teorik Altyapisi ve Pratik
Yansimalar1”, ORSAM Rapor, No:116, ORSAM Su Arastirmalar1 Programi Rapor No:14, Nisan
2012,s.10-11.

17 Sinem Akgiil Agikmese, a.g.m., s.6.
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olusumuna yol acan sosyal ve ekonomik politikalarin teknokratik yonetimi igin
gereklidir. Bu tiir kurumlar ekonomik refahi arttirir boylece mesruiyet kazanir ve
sonunda giiclii uluslararasi1 kurumlara kars1 olusan ideolojik karsitligin da tistesinden
gelmis olur. Uzun vadede ise belki tam anlamiyla bir devlet degilse de uluslararasi
hiikiimet gelistirilebilir.'® Fonksiyonalizm fazlaca teknokratik olmakla, bilimsel
kesinlikten ve ongorii yapma yeteneginden yoksunlukla elestirilmistir ve bdylece
neo-fonksiyonalist teorinin olusumunun Oniinii agmigsa da aslinda bolgesel bir teori
olmaktan ziyade bir grand theory olan karsilikli bagimlilik teorisinin olusmasini

saglamistir.

Fonksiyonalizm, 1945 sonrasi uluslararasi diizenin yeniden insasi ve iyilestirilmesi
plan1 olarak ortaya ¢ikmis ve Amerikan “New Deal” modelini de kendine 6rnek
almisti. 1945 sonrasi ekonomik, teknik ve refahla ilgili konularda is birligini
kurmaya yonelik etkin adimlarima karsin elestirilere de maruz kalmistir. Bu
cergevede islevsel ve siyasi konulari birbirinden ayirmasi ve islevsel is birligini iiye
iilkelerin siyasi tartismalarindan izole etme anlayis1 sorgulandi. Bu goriiste olanlar,
fonksiyonel iliskilerin baris yaratmasindan ziyade barisin devletler arasinda islevsel
iliskiler yaratacagini ileri siirdiiler. Ote yandan da bazi goriisler, islevselciligin,
teknik ¢oziimlerin siyasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde deterministik bir modelle
isledigini varsaydi.'® Fonksiyonalizme yonlendirilen bir diger elestiri ise
hiikiimetlerin ve sahislarin her zaman rasyonel kararlar verecegine dair saf
tutumuydu. Zira, her zaman halk ve politik elitler arasindaki iliski bu yonde
olmayabildigi gibi devletin Onceligi de halkin memnuniyetini c¢ogaltmak

olmayabilir.'™

3.3.3. Transaksiyonalizm (Islemselcilik/Etkilesimcilik)

[letisim teorisi olarak da bilinen islemselcilik, belirli kurumsal yapilar1 inga etmek
veya belli islevlere hizmet edecek kurumlarin kurulmasiyla ilgilenmek yerine, farklh
devletlerdeki halklarin arasinda topluluk baglari olusturulmasina odaklanilmasi

gerektigini sOyler. Bu kavram sosyal seviyede insanlar arasinda artan etkilesimin,

' Desmond Dinan, Encyclopedia of the European Union, Boulder/London: Lynne Rienner, 2000, s.
245,

1" https://www.britannica.com/topic/functionalism-international-organizations erisim 04.03.18.

170 Ben Rosamond, a.g.e., s.40.
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giiven duygular1 ve iyi niyet olusturacagi ve bu sekilde ¢atismay1 ortadan kaldiracagi
varsayimina dayanir. Dolayisiyla da entegrasyonun politik ve ekonomik yoniinden
ziyade sosyal boyutuna  odaklanmistir.  Islemselcilik, federalizm  ve
fonksiyonalizmden ayrilir ¢linkii uluslararasi barisin saglanmasi i¢in federal organlar
ve kurumlara ihtiya¢ duymaz ve biitiinlesmeyi sosyal diizeyde tutar. Federalizmin
aksine bu yaklasim yasal ve kurumsal bir sistem sunmaz. Fonksiyonalizmden farki
ise refaha yonelik ihtiyaclarin saglanmasiyla ilgilenmeyisidir.'”' Bunun disinda diger
iki teoriden farkli olarak ulus devlet sisteminin stabilizasyonu ile ilgilenir. Eger
yiikksek bir otorite veya uluslararasi organizasyon varsa sonrasinda bir dengenin
korunmast ve olusturulmasi igin kosullar saglanir. Bu tiir topluluklar, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel siire¢ sayesinde olusan uluslararasi bir etkilesimden dogar.'’* Bu
kuramin onciisii olan Karl W. Deustch, (tipik davranissalcilarin devlet merkezli
olmayan paradigmalar1 benimsemesinin aksine) realizmin uluslararasi sistemi anarsik
ve temel aktoriinii ise devlet kabul eden yaklasimini da dikkate alan bir yontem
belirlemis ve tasidig1 amag olan uluslararasi barisin korunmasi fikriyle idealizmden
esinlenmigse de, analizlerini sadece klasik aktorlerle degil diger sosyal gruplar1 da

dahil ederek yaptig1 calismalardan 6tiirii davranigsaler olarak kabul edilir.'”

Karl W. Deustch, entegrasyonun iki boyutta oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi
insanlar arasindaki artan etkilesim, iletisimden dogan sosyal bir entegrasyon
stirecidir. Bunun bize 6nerdigi sonug, insanlar arasinda karsilikli giiven ve 6zdeslik
kuruldugunda savas kavrami diisiiniilemez olacagindan bu durum halklar arasinda
"gilivenlik topluluklari"nin (security communities) kurulmasina giden yolu acacaktir.
Bunu takip edebilecek ikinci asama politik entegrasyondur. Nitekim, entegrasyonun
toplumsal tabanini kurduktan sonra, bu toplumsal temel {izerine politik yapilar insa
etmek miimkiin olabilir. Gergekten de Deutsch, gerekli sosyal taban kurulmadan
siyasi yapilarin olusturulmasina karst uyarida bulunur ve siyasi bir ¢6ziim
gelistirmek icin ¢ok hizli hareket etmenin aslinda ¢atigma ihtimalini artirabilecegini

one siirer.'”* Deutsch politik entegrasyonda ozellikle farkli milletler arasindaki

"I Mette Eilstrup Sangiovanni, Debates on European Integration, Palgrave MacMillian: Basingstoke,
2006, s.29.

'72 Ben Rosamond, a.g.e.,s.42.

173 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Iliskilerde Ozel Bir Alan Bélgesel Biitiinlesme Kuramlar
Yaklasimlar Modeller, Yeniyiizyll Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul, 2015, s.154.

1" Mette Eilstrup-Sangiovanni, a.g.e., 5.29-30.

71



iletisim ve karsilikli degisimden bahseder. Bu entegrasyon sadece ekonomik diizeyde
degil aym zamanda kisisel temas ve etkilesim diizeyiyle de miimkiindiir. Ornegin,
sinir  gecislerinin  yogunlasmasiyla daha fazla insan uluslararasi etkilesime
girebildiginde, Oncesinden var olan sosyal mesafeyle ilgili Onyargilariin
zayiflamaya basladiginin farkina varmis olacaktir. Ortak Pazar, sinirlar arasi is
birligi, nakliye sistemine yatirimlar gibi politik bakimdan desteklenen degisim ve
etkilesimler sinirlar arasinda daha c¢ok temas olusturacaktir. Bu, Avrupa’nin ulus
devletler  sisteminin  uzlagsmasinda  makro-yapisalct  siki bir  iliskiyi

kavramlastirabilir.'”

1950’1 yillarin baslarinda ilk Richard Van Wagenen tarafindan ortaya konan
giivenlik topluluklar1 kavrami 1957 yilinda K. Deustch tarafindan teorik ve ampirik
bir calisma olarak ortaya konulmustur. Calismasinda sorunlarini kavga etmek
disindaki yontemlerle ortaya koyan insan topluluklarimi ortak nokta kabul etmis ve
bu topluluga giivelik toplulugu demistir. Giivenlik toplulugu kendini iki sekilde
ortaya koymustur. Amalgam (birlesmis) giivenlik toplulugu ve pliiralist (¢ogulcu)
giivenlik toplulugu. Amalgam giivenlik toplulugu, iki veya daha fazla bagimsiz
birimin benzer yonetim sekli i¢inde tek biiylik bir ¢ati altinda olusturduklar
yapilanmadir. Bunun bir 6rnegi Birlesik Devletlerdir. '’® Amalgam bir giivenlik
toplulugunu ayakta tutabilmek i¢in siyasi unsurlar, ortak bir hiikiimete dair kurumlari
kabul etmeli ve desteklemeli ve daha fazla politik destek vererek korumali,
calismalar1 sirasinda bu hiikiimetsel kurumlarin mesaj ve tepkilerine dikkatli ve
6zenli olmalidir.'”” Deutsch’a gdre amalgamik giivenlik toplulugunun dagilmasina

sebep olacak bazi temel kosullar vardir. Bunlar;
1. Askeri taahhiitlerin arttirilmasi.

2. Daha ¢ok yurttasin ki 6zellikle dnceden politik katilimi1 olmayan ve dil ve etnik
farkliliklar1 olan kesimin politik sisteme istiraki. (Bu farkhiliklar politik
farkindalig: artiracaktir.)

' Steffen Mau, Sebastian Biittner, “Transnationality”, Handbook of European Societies Social
Transformations in the 21st Century, ed.Stefan Immerfall, Goran, Springer, 2010, s.539.

17 Emanuel Adler, Micheal Barnett, “Security Communities in the Theoretical Perspective”, Security
Communities, ed.Emanuel Adler, Micheal Barnett, Cambridege University Press, 1.Baski, 1998,
s..6-7.

""" Tayyar Ari, U.1. Teorileri, 5.440.
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3. Ekonomideki gerilemelerin, hiikiimet ve siyasi elitin kapasitesini zayiflatma

egiliminde olmasi.

4. Siyasi elitlerin, yeni Tlyelere a¢ik olmamasi ve yeni kosullara uyum

saglayamamasi.
5. Sosyal, ekonomik ve politik reformlarda yeterli olmayan diizenlemeler.
6. Giiglii ve ayricalikl eski kesimin sahip oldugu konumlarini kaybetmeleridir.'”®

Pliiralist gilivenlik toplulugu ise bagimsizliklarimi koruyan ayri1 devletlerin ortak
kurum ve karsilikli uyum ve sadakat gibi kavramlarla bariscil degisim beklentilerine
bagli olarak miisterek yapilanmasidir. Bunun anlami savas riskinin cazip olmaktan
¢iktig1 ve elimine edildigi bir yapilanma olmasidir.'” Pliiralist giivenlik topluluguna
AB’yi Ornek gosterebiliriz. Giivenlik topluluguna bir diger, tarihsel ornek ise
19.yy.daki Alman Giimriik Birligi olan Zollverein’dir. Birbirleriyle temas edemeyen
toplumlar ortak kimlik ve anlayisla hareket edemeyeceklerinden bir sistem kurma
bakimindan yetersiz kalacaklardir. Zollverein’in buradaki basaris1t Alman prenslikleri
arasinda kurulmus bir demiryolu aginin olmasi ve halklarin birbirleriyle etkilesim ve

iletisim halinde olmasindan ileri gelmistir.180

Deutcsh, birlesme (amalgation) ile biitiinlesme (integration) kavramlarini
birbirlerinden ayirmistir. Amalgam bir toplulugun {ist bir otoriteye sahip olmamasi
realist diisiincenin aksine anarsi durumunu yaratmaz. Birka¢ egemen devlet birbiriyle
pliiralist giivenlik toplulugu da kurabilir ve egemenliklerini uluslar istii tek bir
yapiya teslim etmeden de c¢atismalarmin ¢oziimiinde gii¢ kullanmayabilirler.'™!
Pliiralist giivenlik toplulugunu olusturmak igin ti¢ 6nemli kosul vardir. Bunlar 6nemli
degerlerin uyumlulugu, 6nemli siyasi gruplarin karsilikli talepler ve tepkilere (mutual
responsiveness) siddete basvurmadan duyarli olmalar1 ve siyasal, sosyal ve

ekonomik faaliyetlerin karsilikli olarak dnceden belirlenebilmesidir.'**

'8 Saren Dosenrode, “Obstacles to African Unity-A Deutchian Perspective”, Clash or Cooperation of
Civilizations? Overlapping Integration and Identites, ed. Wolfgang Zank, Ashgate Publishing
Limited, 1.Baski, 2009, s.87-88.

' Emanuel Adler, Micheal Barnett, a.g.e.,s.6-7.

"% Beril Dedeoglu, a.g.e., s.158.

'8! Martin Griffiths-Steven C. Roach-M. Scott Salamon, Uluslararasi iliskilerde Temel Diisiiniirler ve

Teoriler, ¢cev.Cesran, Nobel Yayinevi, 2.baskidan ¢eviri, 2011, s.69.

Karl W. Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area, Princeton:Princeton

University Press,1957, s.6.
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Karl W. Deutsch, istikrarin "etkilesim ve entegrasyon arasindaki dengeye"
(transaction-integration balance) baglt oldugunu belirtir; ¢linkii olas1 bir siddetli
catisma ihtimali karsilikl transaksiyonun aralig1 ve siddetince artacaktir. Dolayisiyla,
boliinmiis bir toplumda rekabet alt kiiltiirleri arasindaki transaksiyonlart minimuma
indirmek arzu edilebilir; ¢okuluslu devletler igerisindeki farkli milletler i¢in de

1
durum aymdir. '®

Yani bireyler arasindaki etkilesimin artmasi her zaman
biitiinlesmeye yol agmaz. Karsilikli etkilesimin artmasi siddetli catismalarin ortaya
c¢ikmasima mahal verebilir. Buradan hareketle barisi saglamak icin artan etkilesim,
kurum ve uygulamalarla desteklenmelidir ki kalict olsun. Egemen devletler
biitiinlestirici olduklar1 kadar parcalayict da olabilmektedir. Yani birlesme,

biitiinlesmeye zarar verebilir ve tesis edilecek barig ortami1 igin tehlike

olusturabilir.'®*

Islemselcilik/Etkilesimcilik birka¢ bakimdan elestirilebilir. Birincisi, artan iletisimin,
kacinilmaz olarak, halklar arasinda tutumun olumlu bir sekilde degismesine yol
acacagl varsaymmiin varhigidir. ikincisi, bu gerceklesmis olsa dahi, informal bir
etkilesimin kurumsal bir yapiya nasil doniisecegi sorusudur. Bir diger elestiri, gruplar
arasindaki kimliklerin karsilikli belirlenmesine iliskin yogunlugun nasil dl¢iilecegine
dairdir."® Ote yandan, siyasi tahminlerindeki belirsizliklerden Gtiirii de Deutsch’un
kurami elestirilmistir. Zira model sosyal etkilesimin olusturdugu sonuglara
dayaniyordu bu bakimdan siyasi ve kurumsal dngoriiler arka plandaydi. Bu baglamda
s06z konusu model, baz1 caligmalarda Olgiitlerdeki degisimle siyasi neticeler arasinda
diisiik bir bag saptanmasindan dolay1 da elestirilmis bulunmaktadir. Buna ragmen,
sonu¢ olarak, AB’yi cok perspektifli bir diizen veya gilivenlik toplumu olarak

agiklayan bir yaklasim oldugundan hala 6nemlidir.'*

Son olarak bu ii¢ teoriyi mukayeseli olarak temel varsayimlariyla bir tabloda

. . 1
incelemek gerekirse;'®’

' Arend Lijphart, Thinking About Democracy Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice, Routledge Taylor&Francis Group, 1.Baski, 2008, NYC, s.35.

134 Martin Griffiths-Steven C. Roach-M. Scott Salamon, a.g.e, 5.69-70.

'85 Ben Rosamond, a.g.e., s.46-47.

'% Desmond Dinan, a.g.e, s.277.

187 Sabine Saurugger, Theoretical Approaches to European Integration, Palgrave Macmillan, 1.Baski,
2014, s.17.
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Tablo 4. ilk Dénem Entegrasyon Teorilerinin Ana Yaklasimlar1

Teoriler Ana Yaklagimlari

Federalizm Ortak kumm!ar ve liye b.1r.111.<ler arasindaki boliinmiis giicler i¢in
federal prensiplerin teorisidir.
Uzmanlar tarafindan yonetilen uluslararasi organizasyonlar, barisi

Fonksiyonalizm korumanin garantisi olarak goriiliir. Ulusal elitler, faydali ve iyi
kararlar almak i¢in yeniden se¢imle ilgilenir.

Transaksiyonalizm Iletisim, bu teori i¢in anahtar kelimedir. Toplumlardaki (giivenlik

toplumlari) sosyal biitiinlesmenin belirleyicisi iletigimdir.
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BOLUM IV
SUREGELEN ENTEGRASYONUN ACIKLANMASI

4.1. NEO-FONKSIYONALIZM (YENI ISLEVSELCILIK) VE ORTAK
PAZARIN OLUSUMU

Geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerine meydan okuyan ve uluslararasi bir uzlasi
politikasinin devletler arasindaki giic politikasinin yerini almasini savunan neo-
fonksiyonalizm teorisi Ernst Haas’in 1958 yilinda yaymladigi The Uniting of
Europe: Political, Social and Economic Forces adl1 eseriyle sistemlesmistir. Avrupa
biitiinlesmesinin erken temsilcilerinden Robert Schuman ve Jean Monnet de
community method ile bu teoriyi takip etmislerdir. Teori ilk olarak 1950'lerin
sonlarinda ve 1960'larin baslarinda, 6zellikle Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun
(AKCT) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulusuna yanit olarak Ernst
Haas ve Leon Lindberg'in caligmalari araciligiyla formiile edilmistir. Bu teori
1960'larin ortasina kadar, Avrupa entegrasyonunun gecirdigi evrimlerin hangi
varsayimlarla oldugunu aciklamasi acisindan  Onemli olarak nitelendirilmistir.
1958'de Haas'm “The Uniting of the Europe” adli kitabinin yayinlanmasindan kisa
bir siire 6nce, AKCT kapsaminda komiir ve celikle ilgili igbirligi tasma etkisi (spill
over) etkisiyle AET'ye ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluguna (Euratom) tesir etti.
Buna ek olarak, giimriik birliginin program oncesinde olugmasi ve Ortak Tarim
Politikasinda kaydedilen ilerlemeler, yeni islevci iddialar1 destekledi. Bununla
beraber, 1960'larin ortasindan itibaren, teori, Ozellikle 1965-66’da Fransiz
Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle'nin Toplulugu etkili bir sekilde felce ugrattigi Bos
Sandalye krizi ile birlikte, pek ¢ok olumsuz ampirik gelismeden dolay: elestirildi.
1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin basinda, neo-fonksiyonalistler kendi hipotezlerini
ve iddialarim1 gozden gecirmeye girisirken; 1970'lerin ortasinda Haas, teorinin
eskimis oldugunu ilan etti. Bununla birlikte, 1980'lerin ortalarinda Avrupa

entegrasyon siirecinin yeniden canlanmastyla birlikte, neo-fonksiyonalizm biiyiik bir
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geri doniis yapti. 1990'lardan beri, orijinal yaklagim1 yeniden gbzden gegirmek tizere

bazi ¢abalarin sarf edildigi gorildi.'*®

Neo-fonksiyonalizmin kurucusu olan Haas, selefi Mitrany’nin fonksiyonalist
yaklasimini hem genisletip hem kritize ederek var olabildi. 1960’lardan 1970’lerin
sonuna kadar altin ¢agini yasayan bu teori ancak Bati Avrupa disinda uygulama
alanlar1 ararken biiyiik degisiklikler gegirdi.'"® Ornegin, siire¢ mekanizmasi ve
biitiinlesme potansiyeli lizerinde g¢alisan Joseph Nye, bu teoriyi sadece Avrupa
merkezli bir teori olmaktan ¢ikararak karsilikli bagimliliga uygun bir supranasyonel

(ulusiistii) model gelistirmistir.'*°

Neo-fonksiyonalist teoriye gore entegrasyon ayni zamanda diisiik politika alani olan
stratejik ekonomik sektdrlerde miitevazi basar1 sagliyor ise de, entegrasyon siirecini
desteklemek icin yiiksek bir otorite olusturulmalidir; zira boylece iilke genelindeki
belirli ekonomik sektorlerin entegrasyonu iligkili ekonomik sektdrlerin entegrasyonu
icin fonksiyonel baski yaratacaktir. Gitgide sosyal c¢ikarlarin sadakati yeni
uluslariistii merkeze dogru kayacaktir. Derinlesmis ekonomik entegrasyon da
Avrupa’da daha da kurumsallagma ihtiyacin1 artiracaktir. Politik entegrasyon ve

uluslar @istii kurumlar ekonomik entegrasyonun yan etkileri nedeniyledir."”!

Haas,
Mitrany’nin uluslararasi is birliginin genisleyerek devam edecegi yoniindeki tespitini
kabul etmis ve onun gelistirdigi dallanma (ramification) etkisini, tagsma/yayilma
etkisi (spill-over) olarak uyarlamistir. Yayilma etkisi bir sektorde baslatilan
entegrasyonun diger sektorlere dogru genislemesi demek olup, bu baglamda,
devletlerin, ilk asamada planlanmadigi halde, entegrasyon kapsaminin
genisletilmesinin fayda getirebilecegini siire¢ icinde 6grenme ve bu yonde hareket

192

etme kabiliyetine sahip olacagi tezini savunmugstur. ~ Haas’a gore, entegrasyon

stireci, ayn1 zamanda da, farkli ulusal olusumlar baglaminda politik aktorler

"% Arne Niemann, Philippe C. Schimitter, “Neofunctionalism”, European Integration Theory. ed.
Thomas Diez, Antje Wiener, Oxford: Oxford University Press, 2004, s.45

'8 p C. Schimitter, a.g.e.,s.47-57.

10 Tayyar Ari, a.g.e., 5.445.

! Ben Rosamond, a.ge.,s. 51-52.

92 Atilla Sandikli, Erdem Kaya, “Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Baris”, Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, ed. Atilla Sandikli, BILGESAM Yaymlari,
Istanbul, 2012, s.143.
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vasitasiyla, sadakat, beklenti ve politik aktiviteleri, ulus devlet 6ncesinde var olana

benzeyen daha yeni ve biiyiik kurumlara kaydirmaya ikna etmektir.'*?

Neo-fonksiyonalizm, AKCT oOrneginde de oldugu gibi devletlerin egemenligini
kismen de olsa bir iist yapiya devretmesi bakimindan federalizm ve fakat
hiikiimetlerin bunun disindaki ekonomik ve sosyal konularda is birligini ele alan

haliyle de fonksiyonalizmi andirir.'*

Haas, neofonksiyonalizmi, uluslararasi
iliskilerin 1950’lerin baskin teorik akimlarina alternatif bir konum olarak ortaya
koydugunu agiklamistir. Kantg1 uluslararas1 diizenin olusturulmasiyla ¢atismalarin
asilacagi diisiincesi en az realizmin iktidar merkezli uluslararasi sitemi kabulii kadar
Haas igin sorunluydu. Bu elestiri igin iki temel argiimam vardi. Ilk olarak, David
Mitrany'nin islevselci diisiincesine atifta bulunuyordu. Haas, islevselciligin, ulus
sonrast insacili@in insan refahi ihtiyaglar ile teknokratik bir iliskiye dayanarak insa
edilmesi gerektigi fikrini vurguluyordu. Bu, erken islevsellesmenin, insan
yonetisiminin biiyiik 6l¢iide yonetsel bir uygulamaya doniistiigii ve biiyiik ideolojik
anlatilara dayandigi yoniindeki ontolojik iddiasin1 olusturmaya yardimci oldu.
Fonksiyonalizmden ayrilmasimnin en belirgin noktasi, kurum-kuruluslarin farkl
bolgesellik yapisina atfettigi vurgu idi. Bu farkliliklar kurumsal entegrasyona giden
yolu agiyordu. Ikinci argiimani, tekrarlanan realizm-idealizm tartismasidir. Bu
baglamda, Haas’in neofonksiyonalizmi, Karl Deutsch’un giivenlik topluluklarinin
entegrasyonundaki transaksiyonel veya iletisimci yaklasimiyla ayni kapasiteye sahip
bulunmaktadir. Her ikisi de 1950’lerin ampirik bir uluslararast iligkiler yazimi
modasindan etkilenmis goriinmekte olup, bu noktada, Haas’in AKCT’yi ele alis sekli

tipik bir deneysel ve Slgiilebilir teori ortaya koyma ¢abasmin sonucudur.'*?

Haas, teorisini agiklarken spill-over (tasma) ve sadakat kavramlarini kullanmistir.
Spill-over kavramiyla is birligiyle olusacak etkinlik alanlar1 ve bunlarin yayilmasiyla
(spill-over) devlet egemenliginin azalacagindan bahsetmistir. Boylece bolgesel
diizeyde de olsa supranasyonal bir biirokratik karar verme siireci gelisecek, aktor

sayis1 arttikca elitler arasinda ulus devlete olan baglilik azalacak ve yeni bir

' Ernst Haas, “International Integration: The European and Universal Process”, International
Organization, 15:, 1961, s.366—67.

194 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi, Ezgi Kitabevi Yayimnlari, 1. Baski, 1993, Bursa, s.10.

' Ben Rosamond, The Uniting of Europe and the Foundation of EU Studies: Revisiting the
Neofunctionalism of Ernst B. Haas, Journal of European Public Policy, 12:2, Nisan 2005, s. 237—
240.
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sosyalizasyon durumu meydana gelecektir. Haas, fonksiyonalizmin klasik teknik ve
ekonomik 1is birliginin siyasi entegrasyonu kolaylastiracagi varsayimini kabul
etmekle Dbirlikte kendi modelinde elitlerin rasyonel davranacagmi da

ongormekteydi.'”

Kisaca tasma/yayilma etkisi, isminden de anlasilacag: iizere, bir
alanda baslayan biitiinlesmenin 06zellikle iktisadi ve teknik diger alanlara da
yayilacagini iddia eden bir yaklagimdir. Bu yaklasimi kavramak bakimindan en iyi
ormegi AKCT’ye yonelik Fransiz politikalar1 ile degerlendirebiliriz. Fransizlar,
AKCT’nin kurulusuna 6n ayak olmuslar ve bu toplulugu bile isteye var etmislerdir.
Bu noktada Fransizlarin ¢ikarlart pek tabii unutulmus degildi. Nitekim, AKCT ile
Almanlar {izerindeki Miittefiklerin kontroliiniin kaldirilmasini miimkiin kilarken
toplulugu bir arag¢ olarak kullanarak aslinda denetime devam ediyorlardi. Monnet,
yiizde onun iizerinde bireysel hisse alimma miisaade etmeyerek Almanya’nin
bolgede kartellesmesinin ve yogunlasmasinin Oniine gegmeye c¢alistyordu. Nitekim

Schumann da AKCT vasitastyla Saar bolgesinin ¢oziime kavusturulmasina

¢abaliyordu.'”’

Bir diger kavram olan sadakat ise ¢ok dnemli bir terim olarak secildi. Haas’a gore
bir popiilasyonun, uzun siireler boyunca, alisildik ve Ongoriilebilir bir sekilde,
otoritelerin emirlerine uymasi ve Onemli beklentilerin karsilanmasi igin onlara
donmesi halinde, bir dizi sembole ve kurumlara sadik oldugu sdylenebilir. Kismen,
bu tiir duygularin varligi, popiiler hiikiimet kararlarina olan popiiler uyumun
diizenliligi ile test edilebilir ve kismen de 1945 sonrasi arastirmalarin asina oldugu
isteklerin karsiliklilik algilarinin kalip tlirtinde tutum testi ile dogrulanmasina tabidir.
Dolayisiyla, siyasal topluluk, 6zgiil gruplarin ve bireylerin, belli bir zaman dilimi
icinde ve tanimlanabilir bir cografi alanda, diger siyasi otoritelere kiyasla, kendi

merkezi kurumlarina daha fazla baghlik gosterdikleri bir durumdur.'®

Boylece
sadakat kavramiyla gittikce, daha yakin birlik yolunda her bir sonraki adimin

uygulanabilmesi i¢in yeterli "hosgdriilii bir uzlasma" saglanacaktir. Bu nedenle, refah

196 Martin Griffiths-Steven C. Roach-M. Scott Salamon, a.g.e., $.93.

"7 Ernst B. Haas, Uniting of Europe: Political Social and Economic Forces 1950-1957, University of
Notre Dame Press, Notre Dame Indiana, 2004, s.243.

%8 Ernst Haas, a.g.e., s.5.
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ve entegrasyon siirecinin basarisi, politik birlesmeye karsi halkin kabuliini ve

kamuoyunun kabuliinii artiracak ve yasallastirilacaktir.'”

Neo-fonksiyonalizm, baslangictan itibaren, modern endiistrilesmis toplumlarin
sosyal cogulculuga (social pluralism) yonelik bir egilim ile karakterize olma
beklentisine kesin bir ilgiyle baglanmaktadir. Bu bakimdan, Haas'n neo-
fonksiyonalizmi baglatmasi, 1950'lerde ABD siyaset bilimini ele geciren yeni
cogulcu siyasal bilime olan yonelime denk geldi. Bu konumlandirmanin, islevsel
olmayan arglimanlarin yiiriitiilmesi i¢in en az bes etkisi vardir. Birincisi, dogustan
neo-fonksiyonalizme yazilan sosyal bilimin tarzi hakkinda yapilan tartismay1
pekistirir. Cogulcu siyaset bilimi, sadece belli bazi toplumsal aktorlerin 6zel bir
ayricaligimi tarif etmemektedir. Ayrica, sistematik aciklamalarin norm oldugu
durumlardaki politik fenomenleri incelemek icin de agiklayicidir. Ikinci olarak, Haas
klasik uluslararasi iligkilerin noksanlarini gormiis olmakla, basitge ifade edersek,
karmagik modern toplumlarin, uluslararasi siyasetin ulusal ¢ikar-esaslt bir
Hobbesyan anarsiden daha fazla bir sey olmamasi gerektigi yoniindeki gilivenlik
zorunluluklarina dogrudan ve kalici bir sekilde uyum sagladig: fikrini elestirmistir.
Uciincii olarak, arastirmaci, ilgiyi ulusal yoneticilerden ve uluslararasi degisimlerden
(zorunlu olarak oOncelikli degilse) organize ¢ikarlarin Onemine ve dinamik
etkilesiminin entegrasyon sonuclarinin {iretiminde oynayabilecegi role dogru
kaydirmig goriiliiyor. DOrdiincti  olarak, ¢ogulculuga olan baglilik, Haas'in
caligmasinin bagladig1 entegrasyon anlayisinin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore siyasi biitlinlesme, farkli ulusal ortamlardaki politik
aktorlerin, baghiliklarini, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerini, dnceden mevcut ulusal
devletlerin de iizerinde kurumlar1 bulunan, yeni bir merkeze kaydirmaya ikna
edildigi siirectir. Burada, entegrasyon bir sonuca yol ag¢tigi siirece, Haas’in en
azindan yerel ¢ogulcu rejime benzesen yeni bir politik toplum bigimini hayal ettigi
gozlenmektedir. Son nokta olarak, Haas’in neo-fonksiyonalizmi pliiralizmle
ilgilenerek gelistirilmis olup, bu cercevede ona gore, ¢ogulcu karmasiklikla
karakterize edilen toplumlar arasinda entegrasyon egilimi daha biiyliktiir. Burada,

Haas'in ¢ogulculugunun onu, sosyal c¢ogulculugun tiim toplumlarin her zaman

199 Cris Shore, Building Europe The Cultural Politics of European Integration, Routledge, ilk Baski,
2000, s.18.
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mevcut bir 6zelligi oldugu sonucuna gotiirmedigini tekrarlamak onemlidir. Dahast,
cogulculuga olan bagliligi, degiskenlerin agik bir sekilde tanimlanmasini ve test
edilebilir hipotezlerin 6nceden belirlenmesini gerektiren bir sosyal bilim anlayisina

baghligin bir simgesi olmustur.*”’

Herhangi bir teorinin basarisi, elbette ki, ongoriilebilirlik derecesine biiyiik o6l¢iide
baglidir ve Haas'in, AKCT'nin gelisimine iligkin genel hesabi, 1950'lerde yasanan
gelismeleri hesaba katmak i¢in ¢ok ikna edici bir agiklama gibi goriiniiyordu, ancak
arka goriisiiyle, ¢ok degismis atmosferi agiklamak i¢in uygun degildi. Avrupa
entegrasyon projesinin 1960'larda ve 1970'lerde yavaslamasi dolayisiyla, Haas'in
calismasinin, bolgesel entegrasyon teorisinde genel olarak ortaya konan teorik
konumlarin test edilmesi ic¢in herhangi bir dogrudan karsilastirmanin yoklugu
baglaminda tasarlandigi hatirlatilmalidir. Haas bile kendi hipotezini sorgulamaya

baslamis ve hatta 1970'lerde birkag kez, eskimis olarak ilan etmis idi.?"

Amitai Etzioni ise neo-fonksiyonalizmde take-off kavramini gelistirmistir.
Etzioni’ye gore bir uluslararasi Orgiit take-off asamasma kadar hiikiimetin
talimatlariyla hareket etse de take-off sonrasinda ise kendi basina hareket edebilen ve
kararlar alabilen supranasyonel bir orgiite donlisme siirecini yagamaktadir. Burada
take-off kavrami havacilik terminolojisinden alinip kullanilirken, u¢agin yerle iliskisi
kesilene kadar yer istasyonundan bilgi almasi, havalandiktan sonra ise istasyondan
emir almaktan ziyade kontrolii ele ge¢irdigi ve kendisi ile ilgili bilgi verdigi safthaya
gectigi orneginden yola ¢ikilmistir. Ayn1 zamanda Etzioni, spill-over kavramindan

once take-off'un anlasilmasi gerektigini diisiiniir.”*

Etzioni, supranasyonalite
kavramini ¢esitli unsurlarin birlesimi olarak gormiistiir. Supranasyonalite sadece
ulusal hiikiimetler tarafindan olusturulmus olmayip ayni1 zamanda kendi kurallarini,
politikalarin1 ve degerlerini izleyen bir organdan olusan karar verme siirecinin adi
olmalidir. Bir kurumun uluslariistii olabilmesi i¢in kararlarinin muhakkak 6nemli
meselelerle 1lgi olmas1 gerekir fakat uluslararasi orgiitlerin kararlar1 kii¢iik meseleler
hakkinda da olabilir. Ciinkii meseleler, orgiitii temsil eden hiikiimetlerin arasindaki

siirlar ve limitler gercevesinde belirginlesir. Bu bakimdan supranasyonel orgiitlerin

% Ben Rosamond, a.g.m., 5.237-254.
' Ernst B. Haas, The Obsolescence of Regional Integration Theory, Berkeley: Institute of
International Studies, University of California, No.25., 1975.

2 Tayyar Ar1, a.g.e., s.451.
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karar verme kapasitesi uluslararasi organizasyonlarla kiyaslandiginda daha g¢evik ve
hizlidir. Etzioni’ye gore, supranasyonalizmin bir diger unsuru ise yurttaslarin ve
kurumlarin kendi hiikiimetlerinden bagimsiz karar alabilme ve bu kararlar1 takip
etme yetenekleridir. Eger yurttaglar veya kurumlar bu kararlara bagli kalmazsa
bireyler ve kurumlar, cezalandirilma veya eylemden vazgecirilmeyi efektif bir
sekilde Onleme egilimine sahiptir. Supranasyonalite bu anlamda iiye devletlerin

egemenlik teslimine dayandirilir.’”?

Haas'in ayni zamanda Ogrencisi de olan Leon N. Lindbcrg, Avrupa Toplulugu

tizerine yaptig1 caligmalarda, entegrasyonu,

1. Uluslarin i¢ ve dis politikalar1 bagimsiz olarak yiirlitme istegini ve yetenegini terk

ettigi bir siire¢ olarak;

2. Cesitli farkli ortamlardaki siyasi aktorlerin beklentilerini ve siyasi aktivitelerini
yeni bir merkezi duruma (kuruma) kaydirmaya ikna edildigi bir siire¢ olarak

tanimlamustir.”**

Leon Lindberg ve Stuart Scheingold, Europe’s Would-be Polity: Patterns of Change
in the European Community adli ¢alismalarinda 1968 yilinda AET nin ilerleyisi ile
alakal1 tespitler yapmislar ve 1958'deki kurulusundan bu yana AET'nin karar verme
odagmmi ne Olclide degistirdigini Olgmeye calismiglardir. Bu baglamda, iki
arastirmaci, ekonomik politika olusturma ve dis iliskilerin bazi1 alanlarinda ¢ok
onemli “yukar1” kaymalarin gerceklestigini, ancak genel sablonun hayal kiriklig:
yarattigini iddia ettiler. Gene onlara gore, entegrasyon siireci, elitlerle halk arasinda
serbest bir uzlasi olarak kendi dar hedefleri icinde basarili goriilse de, entegrasyon
uzun siireli bir dengeye yoneliyordu.”” Lindberg ve Scheingold, 6te yandan, Avrupa
Toplulugu'nu politik bir sistem olarak da analiz etmistir. Bu ¢ercevede, kavramsal
olarak ifade etmek gerekirse, taleplerin, destegin ve liderligin girdileri, sistem
tarafindan kararlar ve eylemler bicimindeki ¢iktilara doniistiiriiliir, bu da gelecekteki

girdileri bir geri bildirim stireci araciliiyla etkiler. Bu yoniiyle dyle anlasiliyor ki,

% Amitai Etzioni, From Empire to Community A New Approach to International Relations, Palgrave
MacMillan, {1k Baski, 2004, s.179-180.

% Leon N. Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford: Stanford
University Press, 1963, s.6.

*% Gary Marks, Fritz W. Schasrpf, Philippe C. Schmitter, Wolfgang Streeck, Governanace in the
European Union, Philippe Schmitter, “Exminin the Present Euro-Polity with the Help of Past
Theories, Sage Publications, 1.Baski, 1996, Londra, s.10-11.
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David Easton'dan sistem kavramini devsirmislerdir.’’® Bu noktada bir ara sonug
olarak belirtmek gerekirse, iki arastirmacinin bu calismasi, Islevselcilige aktor
etkisini getirmis ve bu da devaminda, fonksiyonel tasma/yayilma, aktorlerin
sosyalizasyonu ve geri bildirim mekanizmalariyla desteklenmis goriilmektedir.?"’
Gene ayni aragtirmacilar, bir diger caligmalariyla, entegrasyondaki ilerlemenin daha
fazla entegrasyonu engelleyebilecegi fikrinden hareketle bu durumun devletler
arasinda bir stres kaynagi yaratacagini ve bunun hiikiimetler arasinda zorlayici
olabilecegini 6ngdrmiistiir.’”® Buradan hareketle de spill-back kavramani ortaya
atarak, entegrasyonun her zaman tasma/yayilma etkisi olmayacagini kimi zaman
yasanan bir olumsuzlugun biitiinlesme agisindan geriye bir gidise isaret olabilecegini
de belirtmislerdir. Tarihsel gelismeye bakildiginda, dogrusu, spill-back kavrami,

Avrupa’nin 1960 ve 1970’lerde yasadigi siyasi krizleri aciklamada 6nemli bir alete

dontismiistiir.

AB digindaki diger bolgesel biitiinlesme teorilerinde de gegerli bir entegrasyon
teorisi yaratma diislincesinde olan ve neo-fonksiyonalizm i¢in de 6nemli olan bir
diger isim Philippe C. Schmitter’dir. Entegrasyonu bir karar dongiisii modeli olarak
ortaya koymus; bu ¢ercevede aktorlerin stratejilerinin farklilasmasi ve entegrasyona

etkilerini ele almustir. Bunlart ortaya koyarken de yedi terimden yardim almustir.**
1. Yayilma/Tasma (spill-over): Aktorlerin hem faaliyet hem de diizey alaninda artis

2. Sagilma (spill-around): Fonksiyon alanlar1 geniglerken otorite seviyesinin sabit

veya kayitsizlik alaninin kalmasi

3. Gelisme (build-up): Kurumsallagsma kapasitesinin ve karar verme otoritesinin

artmas1 ama yeni meselelerin dahil olmasina firsat saglamamak

4. Daralma (retrench): Ortak miizakere seviyesinde artisa karsin kurumlarin

otoritesinin azalmasi

% Hidetoshi Hashimoto, The Prospects for A Regional Human Rights Mechanism in East Asia,
Routledge Library Editions, 1.baski, 2004, s.11-16.

7 Lindberg, Scheingold, a.g.e., s.117-121.

% Leon N. Lindberg, Integration as a Source of Stress on the European Community System,
International Organization, 1966, No:20(2), s.233-265.

2% Philippe Schmitter, A Revised Theory of Regional Integration, International Organization,
Vol.24, Say1 4, Regional Integration: Theory and Research, Autumn 1970, s.836-868.
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5. Belirsiz karmasa (muddle-about): Kurumlarin yetki diizeyindeki azalmaya karsin

bolgesel biirokratlarin miizakere etmesi ve teklif vermesi

6. Gerileme (spill-back): Hem fonksiyon alanlarinin hem de otoritenin azalarak bir

onceki duruma diismesi

7. Kenetlenme (Encapsulate): Kayitsizlik alan1 igindeki krizlere marjinal

diizenlemeler uygulamak.

1954 yilindan sonra Avrupa’da federalizme olan inancin azalmasi biitiinlesme
fikirlerini daha pragmatik bir yontem olarak fonksiyonalizme yoneltmisti. Avrupa
belki tam anlamiyla federal bir devlet olamayacakti fakat basit bir konfederasyondan
da otesi durumundaydi. Boylece bu donemde Avrupa kendisini, Avrupa ahengi
doneminde oldugu gibi, biiylik ve kiigiikk devletler arasinda denge unsuruna

dayandird1.*"’

Fakat 1960’11 yillardan baslayip 1970’lerin sonuna dogru geldigimizde
fonksiyonalist yaklagimlarin da ivme kaybettigi gozlemleniyordu. 1958’de De
Gaulle’iin iktidara donmesiyle Fransa’nin milliyetci ve ilkeli politika izleme
yaklagimi Topluluk devletleri arasindaki birlikte 6nder konuma gelme anlayisiyla
birlesmisti. Ilk Altililar1 rahatsiz eden bu tutum, 1961-62’de dis politika ve askeri
savunma tutumuyla ortaya atilan Fouchet Planini, biraz da Atlantikle olan iligkileri
bozmak istememe sebebiyle reddetmeleriyle sonuglandi.?'' Ne var ki, 1957°de de
Fransa yine kendi ortaya attigi Avrupa Savunma Toplulugu projesini kendi ulusal
meclisinden gegirememisti. Bu olaydan {i¢ sene sonra, is giicu ile mal ve hizmetlerin
serbest dolasimima dayanan bir ekonomik topluluk kurmaya karar verdiler. islenmis
mallarda glimriik vergileri planlandig1 gibi 1 Temmuz 1968'de kaldirildi; 6zellikle
tarim ve ticaret politikalar1 olmak iizere ortak politikalar 1960'larin sonunda uygun
diismiistii. Kurucularm yakaladig1 bu ivme Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda’y1
Topluluk iiyeligine basvurmaya yoneltti.*'> Fakat ingiltere’nin 1963 ve 1967
yillarinda olmak tizere iki defa yapilan bu basvurusu “Avrupali bir Avrupa” siarmni
benimsemis DeGaulle Fransa’s1 tarafindan veto edilecekti. 1965-67 yillar1 arasinda
da aynm1 Fransa komisyonu kilitleyecek baska bir davranigla ortaya ¢ikacak ve ortak

tarim politikasindaki tutumdan 6tiirli “bos sandalye krizi’ne sebep olacaktir. Bu kriz,

1% Henri Soutu, a.g.e., s.317-318.

I Barig Ozdal, Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Tiirkiye-AB Iliskilerine
Etkileri, Aktiiel Yaynlar1 Alfa Akademi LTD., Birinci Baski, Istanbul, Subat 2005, 5.83-84.

212 hitps://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/AB/ab_tarihce.pdf?p=38 erisim 23.03.18.
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DeGaulle ile komisyon bagkan1 Walter Hallstein’in arasinda, milliyetci-uluslartistiicii
gibi iki farkli yaklasimim kisiler bazindaki yansimasi olarak goriilebilir.*"> Gene de,
1960-1980 aras1 yillar, i¢inde bulunulan soguk savas ortaminin da etkisiyle,
Avrupa’nin devlet arasi bir inga sistemi oldugu algisinin yiiksek oldugu yillara
tekabiil etmektedir.”'* Bununla beraber, diinya genelinde yasanan krizler, Fransa’nin
politikalart ve donemin uluslararasi konjonktiirii, fonksiyonalist teorilerin Avrupa

biitiinlesmesini agiklamada zorlandig1 zamanlara denk gelmistir.

Neo-fonksiyonalist model, 1980’li yillarin sonuna gelindiginde Avrupa’da bir i¢
pazar kurma gayeleriyle tekrar glindeme gelmistir. 1960 ve 70’lerde Avrupa
biitlinlesmesinde yasanan siyasi krizler ve 1973 yilinin 6nemli meselesi olan petrol
krizinin ekonomik durgunluk ve daralmaya yol agmasi, devletlerin daha korumaci
politikalar izlemesine sebep oldu. Oyle ki her iiye devlet digerinden cesitli
bahanelerle ithalati kisitlayict yontemler gelistirdiler.”’” Bundan sonra ise Avrupa
Komisyonunun 14 Haziran 1985 tarihinde, Beyaz Kitab1 yayinlayarak 1992 yilina
kadar tamamlanmas1 amaciyla bir dizi 6neriyle i¢ pazarin olusturulmasi tesebbiisiinii
ortaya koydugu goriildii. Boylece Roma Antlasmasi uyarinca 1 Temmuz 1987°de
Avrupa Tek Senedi (ATS) yiiriirlige girdi. 31 Aralik 1992 tarihine kadar da Pazar
asamal1 olarak kurulacak ve emek, sermaye ve hizmetler topluluklar biinyesinde
serbest dolasacakt1.*'® Peki, Avrupa topluluklarini 1980’lerin basinda boylesine bir ¢
Pazar olusturmaya iten ana giiciin ne oldugu sorusuna geldigimizde ise bunun,
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere kars1 Avrupa endiistrisinin yasadig1 geri
kalmishik ve hatta c¢okmenin topluluk i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu

gostermesinden kaynaklandigini gérmekteyiz.>'’

Ortak Pazarin olusumunu neo-fonksiyonalist model ¢ergevesinde inceledigimizde ise

4 siire¢ mekanizmasiyla karsilariz. Bunlar:
1. Gorevlerin igsel fonksiyonel baglar

2. Artan iliskiler (transaksiyon)

21> Denon Dismond, AB Ansiklopedisi, $.335.

2% Henri Soutu, a.g.e., s.329.

21> Jean-Louis Burban, Ortak Pazardan i¢ Pazara, cev.Turgut Turhan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:40, Say1:1, 4 Mayis 1988, 5.321-323.

216 Rydvan Karluk, a.g.e., s.43-44.

217 Jean-Louis Burban, a.g.m., s.323.
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3. Planlanmis baglantilar ve koalisyon olusumu

4. Bolgesel diizeyde olusumlarin da dahil edildigi modern ekonomik gruplar olarak

siralanabilir.

Sonraki caligmalar ise boylesi bolgesel bir ekonomik organizasyonu agiklamada ii¢
unsur daha eklemektedir ki bunlar da: harici aktorlerin siirece dahil edilmesi,

bélgesel ideoloji ile aidiyetin artirilmasi ve elit sosyalizasyonu olarak siralanabilir.*'®

Bu mekanizmalar1 daha yakindan inceledigimizde ilk siire¢ olan gorevlerin
fonksiyonel baglarinda spill-over kavrami ile karsilariz. Nye’a gore sik sik yanlis
kullanilan bu kavram, Haas’in tam tanimiyla hem politik aktorler tarafindan kasten
biiyiitillen veya olusturulan baglantilardan kaynaklanan sorunlari hem algilanan
baglantilar1 kapsayacak sekilde kullanilmistir. Fonksiyonel karsilikli bagimliligin
yarattigr dengesizlik veya politik aktorlerin zorlayici gorevleri, ortak gorevlerin
yeniden tanimlanmasina sebep olabilir. Avrupa Topluluklar1 6zelinde baktigimizda
AET tarife bariyerlerini diisiiriirken, firmalarin kar marjlar1 ve rekabet¢i pozisyonlari
ulusal vergilendirme sisteminin yarattigi farkliliklar tarafindan daha ¢ok
etkilenmistir. Bu da katma deger vergisinin hesaplanmasinda, AET iilkeleri
tarafindan ortak bir sisteme gecise yol agmistir. Fakat gorevleri yeniden tanimlama
her zaman ortak gorevlerin her zaman iyilestirilmesi anlamina gelmez. Siire¢ negatif
isledigi ve faydalar azaldig: takdirde geriye doniik de isleyebilir ki bu spill-back
kavraminin ta kendisidir. Bu durum i¢in, 1969’da para biriminin degerindeki
degisimden sonra Almanya ve Fransa’nin tarim pazarindaki izolasyonlar1 6rnek

olarak verilebilir.

Artan iliskilere baktigimizda ise bu baglamda, ticaret, sermaye hareketleri ve
iletisimde artan etkilesimle liye devletlerin ortak kurumlarinin iizerindeki yiikiin
artacagl ve bunun entegrasyonu daha da gelistirecegine veya siyasi aktorlerin ulusal
diizeyde ¢oziimler arayacag iizerinde durulmaktadir. Artan iletisimin, entegrasyonun
faaliyet alaninda 6nemli Ol¢lide genislemesine yol agmasina gerek yoktur fakat bu
noktada merkezi kurumsal kapasitenin bunlar1 ele alabilme kabiliyetinde artis

gozlenir.

2% Joseph Nye, Peace in Parts Integration and Conflict in Regional Organization, Little, Brown and
Company, Ik Baski, Boston, 1971, s.64.
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Planlanmig baglantilar ve koalisyon olusumu mekanizmasi ise sorunlarin teknolojik
nedenlerden ziyade ideolojik projeksiyonlardan ve politik fizibiliteden
kaynaklandigin1 varsayar. Politikacilar tarafindan sorunlarin ve koalisyonlarin
yaratilmas1 bile, Tlyelerin taahhiitlerini yerine getirmesini engelleyen bazi
kosullardaki olumsuz bir degisikligin ortaya ¢ikmasi durumunda daha Once entegre
edilen gorevlerin ortadan kaldirilmasina yol agabilir. Ayrica Nye, koalisyonlarin
kamu destegi alindig1 takdirde entegrasyonun gelistirebilecegi bir mekanizma

oldugunu kabul eder.

Elit Sosyalizasyonu, ulusal biirokratlarin entegrasyon arttik¢a kendilerinin ulusal
diizeydeki etkinliklerinin azalacagina olan inanglarina karsin, bolgesel entegrasyona
katilmalarinin onlara fayda saglayacagi iizerinde durur. Biirokratlar, komiteler
tizerinden bdlgesel siirece dahil olabildigi 6l¢iide ulusal ve bolgesel biirokratlar
arasinda ayrim azalacaktir. Ulke politikasinin temsili i¢in baska bir iilkeye
gonderilmis biirokrat siirece bu anlamda olumlu bir katkida bulunulabilecektir ve
hatta bdylelikle milli imajinin aksine iilkesinin degil Avrupa’nin biirokrati (Eurocrat)

olacaktir.

Bolgesel grup olusumuyla bir bolgesel grup diizeni olusturuldugunda bu 6zel gruplar,
cesitli resmi ve hiikiimetsel olmayan gayri resmi organizasyonlari kurmak i¢in tesvik
eder ve bolgesel diizeyde ortak ¢ikarlarini korumalarimi saglar. Bu hiikiimetsel
olmayan gruplar elit sosyalizasyonunun etkilerine sahiptir. Bolgesel diizeyde politik
faaliyetlerin gelisimini temsil ederler ve hem bdlgesel kurumlarda hem de ulusal
hiikiimetlerde uluslararas1 bolgesel baskinin potansiyel kaynagi konumundadirlar.
Yine de AT 06zelinde baktigimizda Briiksel’de bolgesel ticaret birliginin dogusuna
ragmen Avrupa diizeyinde bir Avrupa pazari olusturulmak istendiginde, kolektif

pazarlikta ulusal hiikiimetlerin roliiniin 6nemli oldugu goriiliir.

Ideolojik ve kimliksel ¢ekicilik kismina gelindiginde ise Nye’a gore, diinya
politikasinda 6nemli bir giicii olan kimlik, devlet adamlar1 tarafindan mikro diizeyde
bolgesel bir ekonomik organizasyon olusturulmasina yol agar. Bu bir kez
kurulduktan sonra bolgesel organizasyonun varligi taninma duygusunun cazibesini

artiracaktir. Bu stireklilik icerisinde entegrasyona duyulacak muhalefet de
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azalacaktir. Bolgesel biirokratlar sembolik etkileri gelistirmek i¢in caligabilir. 1965

krizinden 6nce AET deki Hallstein komisyonunun ¢abalar1 buna 6rnektir.

Son olarak siirece harici aktorlerin katilmasi incelendiginde ise, burada diger
hiikiimetlerin, uluslararas1 organizasyonlarin, uluslararasi sirketler gibi hiikiimetsel
olmayan aktorlerin bulundugu ¢esitli harici aktorlerin entegrasyon siirecine
katilabilmesi s6z konusu edilmektedir. Harici aktorlerin bu katilimi, kayda deger
surette, hem entegrasyonun sonucu hem de ileri bir entegrasyonun veya dagilmanin

nedeni olabilir.?"

Yukarida ele aldigimiz kendi ‘neo-fonksiyonalizm’inin kendi elestirisini 1975°te
yapmis bulunan Haas, bu baglamda “turbulent fields” kavramiyla bu teorinin
eksiklerinin neler oldugunu dile getirmistir. Buna goére, 1970’lerde ortaya ¢ikan
kiiresellesme dalgasi ve o yillarin stagflasyonuna (yiiksek enflasyonla artan yiiksek
igsizlik orani) bagli ileri sanayi toplumlarindaki sosyal sanci s6z konusu eksiklikleri
giin yiizline ¢ikartmistir. Boylelikle bu olaylar, Avrupa entegrasyonu olusumunda 6z
devinimli ve giivenilir bir spill-over siirecinin bulunmadigina ve dolayisiyla 6zgiin

teorinin eskidigine isaret etmistir.”*°

Sonug olarak degerlendirilmek istendiginde, ‘neo-fonksiyonalizm’, her ne kadar hem
(bir istte dokunuldugu tizere) kendi kurucusu Haas hem de digerleri tarafindan
bliylik ol¢iide elestirilmis olsa ve bu elestirilerin bir kismi ise biiyiik eksiklikleri
ortaya cikarmis olsa bile, gene de onun Avrupa biitiinlesmesinin dinamiklerini
kavramsallastirmak ve acgiklamak igin Onemli bir yaklagim olmay: siirdiirdiigii
sOylenebilir. Bunun birka¢ sebebi vardir: Bunlardan ilki, neo-fonksiyonalizmin hala
temel olarak AB karar siire¢lerini ve sonuglarini aciklamak etrafinda donen, 6nemli
konular1 analiz etmek icin ¢ok kullanish bir kavram olusudur. Ikincisi, gene onun,
kendisinden sonraki yaklasimlarin teorilesmesine ilham vermis bulunmasidir. Bir
diger kayda deger sebep ise, bu teorinin, kismen teorik varsayimlarinin /
formiilasyonlarinin dogasi geregi ve kismen de yazarlarinin 6z-yansitma ve 0z
elestiri egilimlerinden dolayi, yeniden formiile etme yetenegini kanitlamis olmasidir.

Dolayisiyla, bu teori, hala gelismekte olan ve gelistirilmeye doniik potansiyeli de

% Joseph Nye, a.g.e., 5.65-75.
220 Ernst Haas, a.g.e., s.xix.
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221 Nitekim Joseph Nye, Robert Keohane gibi diisiiniirler bu

bulunan bir teoridir.
teoriyi takip eden neo-liberal teoriler ortaya atmis, karsiliklt bagimlilik gibi
uluslararasi iligkilerde sadece devlet merkezli olan analizlere bir meydan okuma
anlamina gelen kuramlar gelistirmislerdir. Bu teori 196011 yillara kadar Avrupa’daki
biitlinlesme hareketlerini en iyi agiklayan teori olmugsa da zaman zaman adalet ve
Ozglrliigiin garantisi olarak goriilen liberal devletlerin ortadan kalkabilecegi seklinde
zimni bir tehlikeye de bu c¢ercevede deginilmistir. Sonralari, ayrica, neo-
fonksiyonalizmin genel bir teorinin varsayimlarina dayanmaktan ziyade siirecin
teleolojik varsayimina dayanan bir pre-theory olarak goriilebilecegine de isaret

edilmistir.

Son olarak bir realizm ve neo-fonksiyonalizm temelinde karsilikli bagimlilik

karsilastirmasina yer vermek gerekirse, bunu su tablo ile 6zetlemek miimkiindiir:*

2

Tablo 5. Realizm ve Karsilikli Bagimlilik Teorilerinin Karsilastirilmasi

Realizm Karsihkh Bagimhhk
Devletlerin amaglar1 ¢ok ¢esitlilik arz eder ve
Aktorlerin Askeri giic, bagat amag hiikiimetler ~ 6tesi  politikalarin ~ amaclarini
Amaglari olmalidir. belirlemek giictiir. Ulus o&tesi aktorler kendi
amagclarini takip eder.
. Ekonomik ve diger araglar | Gii¢ kaynaklari, belirli konu alanlarinda baglantil
Dis Politika . . S .
da 6nemliyse de askeri gii¢ | olmalidir. Uluslararasit organizasyonlar ve ulus
Araglari . . e 1o
en 6nemli unsurdur. iistli aktorler ana unsurdur.
Gu(;’den'geSI ve guYenllk Gilindemi gii¢ kaynaklarin dagilimindaki degisim
tehditleri arasindaki olasi - . . .
.. N o gindemi etkileyecektir. Bunlar uluslararasi
- e degisimler, yiiksek politika . - s .t . .
Oncelikli Giindem . .o rejimin statiisti, ulus istii aktodrlerin 6nemindeki
ve bundan etkilenen diger o . .o .
. degisim, siyasallagma ve diger konular arasindaki
konularda glindem ¥ .
baglantilar gibi.
olusturulur.
Baglantilar, konular Gugli  devletlerin yapacagt baglantilar, giig
Konular arasindaki sonuglardaki etkisiz oldugundan, yapilmasi daha zor olacaktir.
arasindaki farkliliklar1 azaltacak ve | Zayif devletlerin uluslararasi orgiitler araciligiyla
baglanti uluslararasi hiyerarsiyi ki baglantilart ise hiyerarsiyi pekistirmek yerine
giiclendirecektir. sarsacaktir.
Organizasyonlar, giindemi belirleyecektir.
Roller zayiftir ve devlet | Koalisyon olusumunu tesvigi ve zayif devletler
Uluslararast Lo S L L
. glicleri ve askeri gliglerin | tarafindan siyasi eylem icin alan olusturulmasi
Organizasyonlarin . . q o S
Rolii Onemi tarafindan gibi. Bir konu i¢in orgiit forumunu se¢cme ve
siirlandirilmstir. oylar1 harekete gecirme yetenegi dnemli bir siyasi
kaynak olacaktir.

2! Arne Niemann, Philippe C. Schimitter, a.g.e., 5.64.

222

2. Baski, 1989, s.37.

Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Scott, Foresmann and Company,
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4.2. HUKUMETLERARASICILIK (INTER-GOVERNMENTALISM) VE
BOS SANDALYE KRiZi

Hiikiimetlerarasiciligin temel varsayimi; Avrupa entegrasyonunun, Avrupali ulus
devletlerin karar ve eylemlerine dayanmasi olmustur. Devletlerin dogasinda olan
cikar kavramina dayali olarak, hiikiimetlerarast1 ve supranasyonel denge ve
egemenligin paylagilmasi veya tek bir catida toplanmasi diisiincesi bu teorinin
konusu olmustur. Temelleri, kapsayici bir otoritenin olmadig1 uluslararasi ¢evrenin
anarsik ortaminda aktorlerin kendi ¢ikarlarina uygun hareket edeceklerini varsayan

realist diisiinceye dayanir.

Savag sonrast Avrupa projesinin baglamasinda iki onemli akim etkili olmustur.
Bunlarda birisi supranasyonalizm digeri ise hiikiimetlerarasicilik.
Supranasyonalizmle, iist politikalar ve kurumlar ayn esitlikteki ulusal giiciin yerine
gecer. Ornegin; Avrupa Adalet Divani, ulusal mahkemelerin verdigi kararlar ilga
edecek ve gecersiz sayacak kararlar verebilir. Sadece kurumlar degil politikalar da
supranasyonel bakis agisiyla ulusal politikalarin yerini alir. Buna en giizel 6rnek
ekonomik ve parasal birlikle Avrupa’nin tek para politikasina yani Euro’ya gecerek
ulusal  para  politikasindan  vazgecmesidir. Hikiimetlerarasicilik  ise
supranasyonalizmin aksine yeni kurum ve politikalarin yaratilmasini minimize etmek
ister. Avrupa entegrasyonunu, hiikiimetler arasindaki is birligine dayandirir ve klasik
dis politika anlayisinin bir yansimasidir. Nitekim, AB’nin bir konu {izerine tiim {iye
devletlerin uzlasis1 gerceklesmeden herhangi bir ortak dis politika glindemi
olusturmasi ¢ok da miimkiin olmamistir ki bunu 2002 Irak Savasi gostermistir.
ABD’nin Irak’a girme konusunda BM kararinm1 bekleyip beklememe konusunda AB

iki kanada boliinmiistiir ve ortak bir tutum sergileyememistir.223

Hiikiimetlerarasicilik klasik realizmin Avrupa biitiinlesmesine uyarlanmis seklini
ifade etmistir ve realizmin 6nde gelen isimlerinden Stanley Hoffman, 1970’11 yillarda
Avrupa’da donemin Fransa Cumhurbagkani Charles De Gaulle’lin basini ¢ektigi
milliyetci politikalarindan etkilenmis, bu yillardaki gelismelerin sistematik analizine
egilerek neo-fonksiyonalizmin elestirisini yapmistir. 1 Temmuz 1965°te ortak tarim

politikasinin finansmani1 konusundaki anlasmazlik yiiziinden Fransa ile diger iiyeler

3 Andreas Staab, The European Union Explained Institutions, Actors, Global Impact, Indiana
University Press, 3. Baski, 2013, Bloomington, s.5-6.
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arasindaki iligkilerin kopmasi ve Fransa’nin 7 ay boyunca topluluk kuruluslarinda

4

yer almayr reddettigi —bos sandalye krizi-*** siireci de teorinin gelisimini

tetiklemistir. Bu sorgulamay1 yaparken Hoffman, Morgenthau’nun realist teorilerinin

temel savi olan devlet-merkezli yaklasimi benimsemistir.”*>

Bu meseleyi anlamak acisindan biraz daha incelemek gerekirse; 1965'te Avrupa
Komisyonu, Ortak Tarim Politikas1 ve tim AET'nin finansmani ile ilgili bir “paket”
tedbiri Onermisti. Burada hem tarimsal ithalattan hem de Ortak Tarim
Politikalarindan alinan paylarla toplanan fonlarin, liye devletlerin yaptigi dogrudan
katki yerine AET'yi finanse etmek icin dogrudan kullanilmasi gerektigi
belirtilmekteydi. Bu durumda AET fonlarinin demokratik siyasal kontrolii, Roma
Antlasmasi'nin  Avrupa Parlamentosu'na biitge yetkilerini vermek iizere
degistirilecegi anlamina geliyordu. O zamanki AET Bagkani, Profesér Walter
Hallstein ise bir federalistti ve Komisyon'u bir 6n Avrupa hiikiimeti olarak
goriiyordu. Bakanlar Konseyi, Komisyonun onerisini onayladiysa, Komisyon ve
Parlamentonun yetkileri Konsey’in pahasina giiglendirilecekti. Onerilen paket, iiye
devletlerin giiclinii tehdit eden parlamenter mekanizmalarin giiclendirilmesine
siddetle kars1 ¢ikan De Gaulle'ii kizdirdi. 30 Haziran 1965'te Konsey toplantisinda bir
kilitlenme durumu yasandi ve Fransizlar 6 Temmuz'da “bos sandalye” politikasiyla
AET'yi boykot etmeye basladilar. Gelecek alti ay boyunca Fransa Konsey
toplantilarina katilmamis ve herhangi bir 6nemli AET konusunda herhangi bir karar
almamamisti. S6z konusu Fransiz boykotu, ayni zamanda da Roma Antlasmasi'nin 5.

maddesinin bariz bir ihlali anlamina gelmekteydi.**°

Toplulugu krize yonlendiren bir diger mesele ise Ingiltere nin topluluga kabulii idi.
1962°den 1969’a kadar Fransa, Ingiltere’nin tiim tam iiyelik basvurularm
reddetmisti. 1961-62 senesinde De Gaulle’lin disisleri bakanina verdigi talimatla
olusturulan bakanin kendi adiyla anilan Fouchet Plan1i’yla bir ortak giivenlik sistemi
gelistirilmek istenmigse de Ozellikle Hollanda bu plana karsi ¢ikmistir. Fransa’nin
buradaki amaci kendisinin bagat olacag: bir topluluk umuduydu ve ayni zamanda

supranasyonalitenin Gtesinde klasik is birligine dayali hiikiimetler arasi bir yap1

2% http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=38423&I=1

* Sinem Akgiil Agikmese, a.g.m., s.13.

26 Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1954-95 A History of
European Integration, Routledge, 11k Baski, 1996, s.116.
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iddiasina sahipti. Fransa’nin bu donemdeki tezi kasik federalist anlayisin vatandaslar
Avrupasi iddiasina karsilik realist bir bakis agis1 igeren vatanlar Avrupasidir. Fransa,
Ingiltere’nin basvurusuna ise hem II.Diinya Savasi sirasinda Birlesik Krallik’in
Fransa’ya yonelik politikast hem de Atlantikle olan derin baglar1 sebebiyle karsi
¢ikmustir.”?” Harold Macmillan baskanhigindaki Ingiltere hiikiimeti 1 Agustos
1961°de ilk kez topluluga girme niyetini gosterdiklerinde baskan, Avrupa giiciine
katkida bulunmalarinin hem gorevleri hem de menfaatleri oldugunu dile getirmisti.**®
1967°de ise diger bes iiyenin aksine De Gaulle tekrar Ingiltere nin iiyeligine karst
ctkmis ve kars1 ¢ikist Ingiltere’nin Ortak Pazara gosterdigi ilgisizlikle ve AET’ye
katilmadan yapmast gereken koklii degisimler oldugu varsaymmi ile
gerekgelendirmigti. Dahasi, o tarihte Ortak Pazarm Ingiltere’nin ekonomisi ile
bagdasmadigm ileri siirmiistii. Ingiltere, De Gaulle’{in nazarinda, Avrupa insasina
derin bir diismanlik beslemekteydi.**’ Dogrusu ingiltere 1950’lerin sonlarindan
1960’larin basina kadar AT iiyeleri kadar biiyiime gdsterememisti ve zayif bir
ekonomik performans sergiliyordu. Birlesik Krallik’in bagvurusu ancak Mayis 1968
olaylariyla Fransa’da De Gaulle’iin iktidardan inip yerine Georges Pompidou’nun

gelmesinden sonra olumlu bir yola girecekti.**

Ote yandan, bu noktada belirtmek gerekir ki, De Gaulle, her ne kadar Ingiltere nin
tyeligine karsi c¢ikmissa da, kiiresel oneme sahip konularda kararlar alabilen ve
gercekten bagimsiz bir Avrupa yaratmak icin de ilk dnce Avrupalilarin Amerikan
hakimiyetinden ve NATO ’nun emrinden kurtulmasi gerektigine inantyordu. Basarili
bir Avrupali siyasi 6rgiit olusturulmak isteniyorsa bu Fransa, Ingiltere, Almanya ve
Italya arasindaki uyumdan dogacakti. Bu iliskide merkezi unsur Anglo - Fransiz
anlayls ve is birligi olmaliydi. Ikinci olarak, bu siire¢te Ortak Pazarin yapisi
degismek zorundaydi ve de her durumda De Gaulle onun gelecegine ¢ok az
giiveniyordu. Bunun yerini almak iizere, 6zellikle tarim iiriinleri i¢in bir ¢esit genis

serbest ticaret alan1 tasavvur edilebilirdi. Uciincii olarak, Anglo - Fransiz iliskisi bu

*7 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi nin ABC'’si, Sinemis Yaynlari, Giincellenmis 4.Baski, Kasim
2017, Ankara, s.39-42.

% hitps://www.theguardian.com/world/2016/aug/01/eec-britain-membership-european-economic-
community-1961-archive (erigim 28.03.18)

% http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/27/newsid_4187000/4187714.stm
(erisim 10.04.18).

20 Wwalter Mattli, a.g.e., s.84-85.

92


https://www.theguardian.com/world/2016/aug/01/eec-britain-membership-european-economic-community-1961-archive
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/01/eec-britain-membership-european-economic-community-1961-archive
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/27/newsid_4187000/4187714.stm

kavramin temel tas1 olacagindan, De Gaulle ekonomik, parasal, politik ve finansal
sorunlar hakkinda Ingiltere ile 6zel ikili goriismeler yapmaya hazirdi. Hatta bdyle
goriismeler i¢in bir Ingiliz girisimini memnuniyetle karsilayacagim dahi

soylemisti.”!

De Gaulle’iin bu yaklasimini anlamamizda Stanley Hoffmann’in 1968 yilunda
yaymladigr Gulliver’s Troubles, or, the Setting of American Foreign Policy kitabi
Oonem tagimaktadir. Hoffmann Avrupa tabanli bir Avrupa yaratmanin ancak ABD’nin
bolgeden kontrollii bir sekilde ¢ekilmesiyle miimkiin olacagin1i ve bu sekliyle
Avrupa’nin konfederatif bir yapiya dogru evrilecegini iddia etmistir. Ve hatta bu
konfederatif yapmin Amerikan ve Sovyet garantisi altinda olacak Fransiz-ingiliz
merkezli niikleer bir glicle miimkiin olacaginin altin1 ¢izmistir. Bu noktada gene de,
her ne kadar De Gaulle’iin Ingiltere’ye bakis agismi anlamak bakimindan
Hoffmann’nin bu gortisleri cok benzer ve dnemli ise de, niyet bakimindan pek tabii
De Gaulle’den farklilik tagidigini belirtmek yerinde olacaktir. Zira burada ABD’nin

kaynaklarini, Avrupa disinda yerlere yonlendirme fikri meveuttu.?

Neo-realist teorinin bir tezahiirli olan hiikiimetlerarasicilik yaklagiminda ulus-devlet
formunun yapist degismistir ama dnemsiz degildir ve hala basat aktordiir. Devletlerin
cikarlar1 ve sistemdeki giic dengeleri biitiinlesmeyi aciklamada hala etkilidir.
Hiikiimetsel olmayan aktorler ancak devletlerin ¢ikarlart ve giicii dogrultusunda
yaratilmus bir sistemin iginde fayda yaratabilir.”** Gene Hoffmann, bu defa Obstinate
or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the case of Western Europe adli
calismasinda bu durumu daha agiklayici bir bigimde ortaya koymus ve ulus-devletin
kaderinin ne olacagina dair tespitlerde bulunmustur. Hoffmann Kudiis 6rneginden
yola cikarak (ki Avrupa devletleri baska kirilgan konularda da benzer ortak durum
sergileyememe durumuna sahit olacaklardl)) Avrupa devletlerinin farkli kaygi ve
beklentiler i¢inde hareket etmeleri ve dolayisiyla ortak bir tutum etrafinda
birlesememeleri lizerinde durmus; bir toplum ingasinin bu bakimdan ¢ok da miimkiin
olamadiginin altin1 ¢izmistir.  Zira ona gore, yerel farkliliklar ve bu farkliliklarin

yarattigi ayri diinya gorisleri, dis politikada bir bakima bdlinme meydana

>! Heny Kissenger, The White House Years, Little, Brown Company, 1979, 5.98.
22 Martin Griffiths-Steven C. Roach-M. Scott Salamon, a.g.e., s.99-101.
33 Haluk Ozdemir, a.g.e., s.84.
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getirmekteydi. Toplum insas1 siirecinde politika yapicilarin iligkisi ise sadece bu
farkliliklar1 azaltmaya degil derinlestirmeye yonelik bir anlama gelmekteydi. Her
uluslararasi sistem basariyla ortaya cikisini kendi i¢ mantigmma borglu olmakla,
birlesme hareketinin basarisizligt ve ulus-devletlerin hayatta kalmasi, her biri
uluslararasi sistemi karakterize eden ii¢ faktérden (kendi i¢ belirleyicileri, jeo-tarihsel
durumlar ve kendi birimleri arasindaki digsal amaglar) dolay1 ortaya ¢ikmakta; ve
parcalanmaya dayanan herhangi bir uluslararasi sistem, esitsizligin dinamikleriyle
harekete gecmekteydi. Bu kitabinda, uluslarin ¢esitliligi veya federallesen bloklarla,
konfederasyonlarla alakali soguk savas doneminin de etkisiyle goriislerini ortaya
koyan Hoffmann, ayrica, Avrupa’da birlik hareketinin tam olarak bolgesel bir varlik
yaratma ¢abast oldugunu ve kokenlerinin Kant’in Idea of Universal History

anlayisina dayandigini ortaya koymanin miimkiin oldugunu da belirtmektedir. ***

Hiiktimetlerarasicilik, teorisi her ne kadar Avrupa’daki gelisme dalgasini tam olarak
aciklayamadigi gerekgesi ile elestirilse de, realist teorinin egemen oldugu uluslararasi
sistemde, bir yandan Avrupali devletlerin ortak dis ve giivenlik politikast olusturma
cabalariin varlig1 diger bir yandan da 2003 Irak ve 2011 Libya krizindeki drnekler
de goz Oniine alindiginda kendi aralarinda distiikleri ihtilaf ve ulusal c¢ikar
kavraminin hala hakim olmasi, farkli suretlerde bu teorinin giiniimiizii agiklamada da
etkili oldugunu gosterir. iki diizlemli bir yaklasima dayanan hiikiimetlerararsicilik
hem yerel hem AB politikalarinin ulusal politikacilarin karar siirecinde 6nemli
oldugunu varsayar. Nitekim tarihsel siireci ve bu siirecin devletlere getirdigi misyonu
da diislindiiglimiizde, AB potast icinde ne kadar ortak dis ve giivenlik politikasi
giitme ve Suriye krizinde oldugu gibi kismen de olsa ortak bir sdylemde bulusma s6z
konusu olsa da, Hollanda’nin Giiney Afrika’daki tutumuyla veya Fransa’nin pek ¢cok
Kuzey Afrika devletlerine kars1 tutumuyla ¢ikarlarini etkileyecek dnemli olaylarda
diger Avrupa devletlerinden farkli olacagt kesindir. Tiim bunlarla birlikte
hiikiimetlerarasicilik kullandig1 dil ve argiimanlar bakimindan neo-realizmin bir
yansimasidir ve dogal olarak anarsinin olustugu bir sistemde devletler bekasini
devam ettirmek icin is birligine bir bakima mecbur olarak gorilebilir. Zira,

varliklarinin devamini saglamak isteyen rasyonel devletler pek tabi dayanigsma

34 Stanley Hoffmann, Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Europe, Daedalus, Vo0l.95, No.3, Tradition and Change (Summer, 1966), s.862-915.
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yapabildigi kabiliyet ¢evresinde mevcudiyetini koruyacaktir. Sistemin giigliileri,
c¢ikarlar1 ve eylemleri dogrultusunda uluslararasi yapiya yon verenler olacaktir. Fakat
neo-realist mantikla Avrupa biitiinlesmesini anlamak Soguk Savas igerisindeki kaotik
ve anarsik yapiyr diisindiigiimiizde ne kadar miimkiin ise bugiin bu yapiy1 neden
devam ettirdiklerine dair soruya c¢ok da agiklayict bir yaklasim sergileyemedigini
goriiriiz. Iki kutuplu diinyanin kendisine 6zgii miinhasir durumu iginde Bat1 bloguna
yakin gii¢lii bir yapi/sistem (AT/AB) kurmak fikri ne kadar gercekei ve siirdiiriilebilir
olsa ve bu teori bu durumu agiklamada yeterli goriilebilse de, bugliniin sartlarinda
sOzii edilen yapi/sistemi siirdirmede, genislemede veya Avrupa Tek Senedi gibi

Maastricht gibi Anlagmalari agiklama noktasinda yetersiz kaldig1 6ne siiriilebilir.

4.3. LIBERAL HUKUMETLERARASICILIK (LIBERAL INTER-
GOVERNMENTALISM)

Avrupa biitiinlesmesini agiklamada 1990’11 yillarin 6nemli ve popiiler teorisi liberal
hiikiimetlerarasicilik 1998 yilinda Andrew Moravcesik’in The Choice for Europe
isimli eseriyle viicut bulmustur. Realizm kokenlerine dayanan hiikiimetlerarasici
yaklagimin {izerine gelistirilmis olan bu teoride de ulusal hiikiimetler basat aktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yani sira, ulusal hiikkiimetlerin kendi
tercihlerinin ne oldugu konusunda giiglii bir fikre sahip olduklar1 diisiincesiyle
onlarin diger iiye devletlerle (hiikiimetleriyle) pazarlik i¢inde stirdiirdiikleri liberal
tercih modelini de igermektedir. Yaklasim entegrasyon siirecinde iiye devletlerin
pazarlik giiciiniin 6nemine de vurgu yapar. Kurumlar, {iye devletlerin taahhiitlerini
gerceklestirmek icin giivenilir araglar olarak goriiliir. Karsilikli anlagmalarda taraflar
boylece birbirlerine sadik kalabilecektir. Bununla beraber, Neo-fonksiyonalizmin
biitlin entegrasyon siirecini kurumlarin iizerine ylikleyen yaklasiminin aksine bu
yaklasimda, uluslariistii kurumlar entegrasyon siirecinde Onemli fakat sinirli bir

yapidadir.

Liberal hiikiimetlerarasicilik ulusal ¢ikar kavramina yaklasimi bakimindan realist
hiikiimetlerarasiciliktan fakli olmakla birlikte neo-fonksiyonalizmin entegrasyonu
yar1 otomatik evrimsel bir siire¢ olarak gérmesi bakimindan bu teoriden de ayrilir.
Neo-fonksiyonalistlerin AB’yi sui-generis yapisiyla degerlendirmesine karsilik

olarak bu goriis AB’yi ortak ilke, kurum ve kurallar ¢ergevesindeki bir uluslararasi
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.. . oo e 235
rejim insast olarak gOriir.

Fonksiyonel ve Neo-fonksiyonel yaklagimlarda
gordiigiimiiz bir defa isbirligine varildiginda kaginilmaz bir biitiinlesme olacagi ve
biitlinlesmenin bitmesinin maliyetinin katlanilamaz oldugu i¢in siirdiiriilmesi
gerekecegi iddiasinin aksine, burada biitiinlesmenin artarak gelismesi halinde
uluslararasi bir nitelik kazanacag diisiincesi mevcuttur.”*® Stanley Hoffman’m sifir
toplamli oyun teorisine karsilik Moravcsik teorisini, iki diizlemli oyun modeline
oturtmustur. Teorisini, Avrupa biitiinlesmesini agiklamada ulusal tercih olusumunun
liberal teorisi ve devletler arasi stratejik pazarli@i agiklayan hiikiimetlerarasici
yaklagimiyla birlikte olusturmustur. Hiikiimetlerarasici yaklasimdan yola g¢ikarken
ulusal c¢ikar kavrami {izerine gelistirdigi farkli bir tutum olarak ulusal ¢ikar1 devlet-
toplum etkilesiminin bir sonucu olarak gérmesi ile ayrlslr.23 " Bunun diginda realist ve
liberal hiikiimetlerarasicilig1 birbirlerinden ayiran teknik anlamdaki temel meseleler
ise hiikiimetlerin tercihi, pazarlik giicii ve AB kurumlarmin se¢imindedir. Liberal
hiikiimetlerarasicilik i¢in hiikiimet tercihleri ve pazarlik giicii sektore 6zeldir yani
bolgeden bolgeye degisir. Bununla birlikte kurumsal tercihler etkilendigi siirece
hiikiimetlerin temel kaygist AB kural ve yonetmeliklerine uyumu izleyen ve kontrol
eden kurumlar kurmaktir. Realist hiikiimetlerarasicilik i¢in, aktorlerin tercihleri ve
onlarin pazarlik giicti, iye devletlerin etkilesimde bulundugu jeopolitik duruma gore
belirlenir; kurumsal secimler, iiye devlet hiikiimetinin 6zerkligi ve niifuzu saglama

konusundaki endiselerini yansitmaktadir.*®

Moravcsik, AB entegrasyonunu, ekonomik ¢ikarlarin, pazarligin ve kurumsal
secimlerin i¢inde oldugu orta dlgekli bir teoriyle agiklamanin daha uygun oldugunu
dile getirmistir. Moravcesik, Messina’dan Maastricht’e 1955’ten 1992’ye AB’nin
evrimini inceledigi The Choice for Europe isimli eserinde, ulusal tercihlerin genel
jeopolitik fikir ve c¢ikarlarla m1 yoksa 6zel (ekonomik) ¢ikarlarla m1 yonlendirildigi;
temel pazarliklarin sonucunun uluslarariistii girisimciler tarafindan  bilginin
manipiilasyonu ve asimetrisi veya asimetrik karsilikli bagimlilik cercevesinde

hiikiimetlerararas1 pazarliklarla sekillendirilip sekillendirilmedigi ve son olarak AB

23 Haluk Ozdemir, a.g.e., s.89.

2% Beril Dedeoglu, a.g.e., 5.162.

#7 Ben Rosamond, a.g.e.,s.136-137.

¥ Frank Schimmelfennig and Berthold Rittberger, “Theories of European integration: Assumptions
and Hypotheses”, European Union Power and Policy-Making, ed. Jeremy Richardson, Routledge,
2006, 3.Baski1, s.75-76.
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kurumlarinin se¢iminin federalist ideolojiyi, teknokratik yonetim ihtiyacini ya da

giivenilir iiye devletlerin

taahhiitlerinin giivence altina alinmasini

yansitip

yansitmadigi  konularimi incelemis;”’ hatta tim bunlart bir tablo ile sdyle

ozetlemistir.>*
Tablo 6. Liberal Hiikiimetlerarasiciligin Temel Sacayagi
Miizakere Ulusal tercihlerin Devletler arasi .
Kurumsal se¢cim
Safhasi olusumu pazarhk
Her asamanin Ulusal tercihlerin Ulusal tercihler goz Onemli anlasmalar
temelindeki altinda yatan sebep oniine alindiginda, dikkate alindiginda
alternatif bagimsiz nedir? devletleraras1 pazarligin egemenligin
degiskenler verimliligini ve dagitim | uluslararasi bir yapiya

Ekonomik veya
jeopolitik ¢ikarlar

sonuglarini agiklayan
nedir?

Asimetrik Karsilikli
Bagimlilik veya
Uluslariistii
Girigimcilik

devredilmesini ne
aciklar?

Federalist ideoloji veya
Merkezi Teknokratik
Yonetim veya Daha
Gtivenilir bir Taahhiit

Her asamada
gozlenen sonuglar

Ulusal tercihin
temeli

—

Icerik iizerine
Anlagma

——

Temsilci segme veya

Uluslararas: kurumda
karar vermede birlik

Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisinin ¢ekirdegini iic nemli etmen olusturur. Bunlar
devletlerin rasyonel davrandigi varsayimi, ulusal tercih olusumunun liberal teorisi ve
devletler arasindaki miizakerelerin hiikiimetlerarasicilik acisiyla analizidir. Liberal
teori ile hiikiimetlerarasiciligi birlestiren bu teori liberalizmin ulusal tercih
olusumunu —devlet ile toplum arasindaki iliskinin uluslararas: iliskilere etkileri
bakimindan- hiikiimetlerarasiciliin ise kurumsal olusum ve devletler aras1 pazarlik

1

siirecini analiz etme bicimini ele almistir.**' Liberal hiikiimetlerarasicilik temel

% Andrew Moravesik, Frank Schimmelfening, “Liberal Intergovernmentalism”, European
Integration Theory, ed. Antje Wiener, Thomas Diez, Oxford Univesity Press, ikinci Baski, 2009,
s.69.

% Andrew Moravesik, The Choice for Euope Social Purpose and State Power From Messina to
Maastricht, Cornell University Press, New York, Ik Bask1, 1998, 5.23-24.

! Andrew Moravsick, “Preference and Power in the FEuropean Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach”, Journal of Common Market Studies, Volume 31, No.4,
December 1993, 5.480-483.
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diizeyde incelemek istendiginde ise iki temel varsayim tizerinde durulur. Bunlardan
ilki aktoriin devlet olmasidir. AB, devletleri ele alirken tipki diger uluslararasi
kurumlar gibi anarsi baglamindaki kritik rollerinden faydalanmayi bilir. Bunun
anlami devletlerin amaglarina ulagsmaya ¢alisirken merkezi otoritenin politik kararlar
alma ve uygulamasindan ziyade pazarlik, hiikiimetlerararasi miizakere gibi
yontemlere basvurmasi demektir. lkincisi ise devletlerin rasyonel davranacag
diisiincesidir. Rasyonalizm bireyselci veya kurumsalct bir yaklasimdir. Aktorler,
alternatif eylem bigimlerinin faydasini hesaplar ve kendi faydalarini maksimize edeni
tercih eme yoluna giderler. Is birligi anlasmalar1 veya uluslararas1 kurumlar kurmak
bagimsiz rasyonel devletlerin se¢imleri ve hiikiimetlerarast miizakerelerin yarattigi
toplu bir sonucla aciklanir. Bir aktor olarak devlet ve rasyonelligin iligkisini yeniden
tanimlamanin ii¢ asamadan olusan bir yolu vardir. Devletler oncelikle tercihini
tanimlarlar sonra somut anlagsmalarla pazarlik ederler ve en nihayetinde gelecekteki
belirsizlikler karsisinda faydalarin sonuglarini giivenceye almak i¢in kurumlar insa

242
ederler.

Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisi, devletlerin rasyonel davranacagi varsayimindan
hareketle, ekonomik karsilikli bagimliligin maliyet ve faydalartyla ulusal tercihlerin
temel belirleyiciligini dikkate alir. Ulusal onceliklerin goreceli kismi yogunlugu,
alternatif koalisyonlarin varligi, meselesel baglantilardaki firsatlar devletlerarasi
catismalarin ¢oziimiinde hiikiimetlerarasici analizin temelini olusturur. Rejim teorisi,
hiikiimetlerin yetkilerini uluslararas1 kurumlara devredecegi kosullarin analizi i¢in
bir baslangic noktast olarak kullamilir. Devletlerin rasyonel davranacagi
diisiincesinden hareketle hiikiimetlerin fayda fonksiyonunu temel alarak ilerleyecegi
iddia edilir. Bu da realist ve neo-realist teorilerin temel kavramlar1 olan zenginlik,
giivenlik ve giic gibi ifadelere es degerdir. Bunun yerine hiikiimetlerin uluslararasi
arenada davraniglarimi yurt i¢cinde tanimladigi hedeflerce gosterdigi soylenebilir.
Yani devlet-toplum iligkisine odaklanan liberalist teorice ulusal hiikiimetler dis
politika hedeflerini i¢ kamuoyundan ve sosyal gruplardan gelen baskilara gore
degistirebilmektedir. Dolayisiyla ulusal ¢ikarlar degismez veya dnemsiz degildir. I¢
politikada kisitlanmis tercihler, devletin rasyonel davrandigina dair modelin

temelidir; bu durumda hiikiimet ilk olarak ¢ikarlarini tanimlar sonra bu ¢ikarlari

2 Andrew Moravcsik, Frank Schimmelfening, a.g.e., 5.68-69.
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gelistirmek icin bir dizi pazarhikta bulunur. I¢ politikadan gelen talepler siiresince
yakalanacak potansiyel faydalar devletler tarafindan fark edildiginde (talep olarak
algilandiginda); devletler arasi stratejik etkilesim siireci AT’nin politik sisteminde
hiikiimetlerden gelen baskilara (arz) siyasi bir cevap olarak belirlenir. Bu noktada,
rasyonalite kavrami uluslararasi c¢atigma veya is birligini acgiklamada iki tiir
kuramdan faydalanir. Bunlar ulusal tercih olusum teorisi ve devletlerarasi stratejik
etkilesim kuramidir. Talep yonlii indirgemecilik devletlerin etkilesimde bulundugu
stratejik baglami géz ardi ederken yerel tercihlere dar bir bakis getirir. Arz yonli
indirgemecilik de tercihlerin degisim ve yayilimindaki temeli géz ardi ederek
Ozellikle devletleraras1 pazarligin veya uluslararasi kurumlarin altin1  gizer.
Moravcsik bunu Avrupa Para Sisteminden yola ¢ikarak bir drnekle agiklamistir.
1978-79°da sistemin ortaya c¢ikisin1 agiklamak i¢in, bunun, hem Avrupa
hiikiimetlerinin parasal koordinasyonu desteklemesi ve makro ekonomik politika
tercihlerinin yakinlagsmasiyla hem de agik kosullarin olusturdugu devletlerarasi
pazarlik sonuglarinin belirleyiciligiyle miimkiin oldugunu savunmus; ve bunu bir

tablo ile soyle 6zetlemistir. >+

Tablo 7. Talep/Arz Yonlii indirgemecilik

Liberal Teoriler Hiikiimetlerarasi Teoriler
(Ciktilar i¢in Uluslararasi Talep) (Ciktilar i¢in Uluslararas1 Arz)
Toplumsal faktorlerin temeli: Siyasal Siyasal faktorlerin temeli: Ulusal Tercihlerin
Kurumlarda Temsil Edilen Yerel Yogunlugu; Alternatif Koalisyonlar; Mevcut Meselesel
Aktorlerin Baskist Baglantilar
ULUSAL Devlet

TERCIHLERIN ~ B tercihinin W) D%’éﬁg;ﬁ%ﬁgﬁm M) CIKTILAR

FORMULASYONU konfigiirasyonu

Ozetle liberal hiikiimetlerarasilik, liberal bir dis politika tercihi olusumu teorisini
izler: hiikiimet tercihleri konuya 6zeldir ve toplumsal ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini (ic

siyasal kurumlar tarafindan aracilik edilmek {iizere) yansitir. Tarim politikasinda,

2 Andrew Moravsick, a.g.m., s.481-482.
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maliyet-fayda hesaplamalarin1 ve tarimsal {reticilerin ve tiiketicilerin goreceli
giiclinli yansitirken, enerji politikasinda, hakim enerji iireticilerinin ve tiiketicilerinin
cikarlarin1 yansitmaktadir. Avrupa entegrasyonu agirlikli olarak ekonomik oldugu
icin devlet tercihleri vardir. Avrupa entegrasyonundaki genel ilgi, genisleyen ve
'kiiresellesen' bir uluslararasi ekonomideki ekonomik kazanimlardan karsilikli yarar
saglamak icin isbirligi yapma baskisindan kaynaklanirken, somut tercihler, belirli
sektorel c¢ikarlar ve uyum maliyetleri ve bazen jeopolitik kaygilar 6nemli rol
oynamistir. Bunlar, piyasa entegrasyonunda "Oncelikle giiclii ekonomik {ireticilerin
ticari ¢ikarlarin1" ve parasal entegrasyon gibi bir durumda da "iktidardaki hiikiimet
koalisyonlarinin makroekonomik tercihlerini” yansitiyor olup; diger bir ifadeyle, esas
olarak ulusal ekonominin rekabet giicii ile sekillenen i¢ c¢ikarlar, uluslararasi
ekonominin yapisal tesvikleri ile Avrupa entegrasyonundaki ulusal tercihler arasinda
bir filtre gorevi gérmiistiir. Boylelikle, sonu¢ olarak, hiikiimetlerin entegrasyonu
“Uiretici (yonetsel) gruplar icin diizenleyici ve biit¢e kisitlamalarina tabi olan ticari

avantajlar1 giivence altina alacak bir ara¢” olarak siirdiirmekte olduklari goriiliiyor.***

Liberal hiikiimetlerarasicilik konusuna bir de Avrupa’daki biitiinlesme cabalar
acisindan bakacak olursak; Moravsick’e gore 1960’lardaki Ingiltere nin iiyelik istegi
ve De Gaulle Fransasi’nin buna karsi ¢ikmasinin arkasindaki temel neden ekonomik
cikarlar olmustur. Ingiltere’nin ekonomik ¢ikarlar1 birligin disinda kalmaktan zarar
goriirken, Fransa diisiik fiyath ticari rekabetten ve Ingiltere’nin ortak tarim
politikasina karsi ¢ikmasindan endise etmistir ve Fransa’nin muhalefeti ancak ortak
tarim politikasinin olusturulmasindan sonra ortadan kalkmistir.*> Oyle ki 1950 ve
1960’larda Ortak Pazarm olusumuna Ingiltere nin ilk tepki vermesi bu durumu daha
aciklayici kilar. Ingiliz hiikiimeti baslangicta alternatif bir serbest ticaret alani
onererek Avrupa entegrasyonunu zayiflatmaya c¢alismistir. Bunda basarisiz
olduklarinda ise Ortak Pazarla dogrudan bir serbest ticaret anlasmasi yaparak isi
sulandirmaya c¢alismiglar ve hatta buna benzer sekilde Avrupa Serbest Ticaret
Birligi’nin (EFTA) kurulusuna gidilmistir. Tim bu stratejilerde yasadiklar

basarisizliklar neticesinde ise Ingiltere, AT’ye iiyelik basvurusunda bulunmustur.

*** Frank Schimmelfennig and Berthold Rittberger, a.g.e., s.79.
* Hiiseyin Kutay Aytug, “Biitinlesme Kuramlarinin Avrupa Birligi Genislemesine Bakis1”, Yonetim
ve Ekonomi, Cilt:15, Say1:1, 2008, Manisa, s.153.
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Ingiltere iiyeligi kazanmigsa da statiikoyu korumaya devam etmistir.>*® Esasinda
kurulacak koalisyonda disarda kalma korkusu Ingiltere’yi béyle bir yola bagvurmaya

iten sebep olmustur.

Liberal hiikiimetlerarasiciliga yoneltilen elestirilerin pek ¢ogu sadece Avrupa
merkezli bir teori olup evrensel olmamasina yoneliktir. Devletlerin pazarlik siirecine
yonelik yaklagimina karsin ulusal degerleri ¢ok da ele almamas1 bir bagka elestiri
noktas1 olmustur. Norve¢ orneginden yola c¢ikarak hiikiimetin AB katilim istegine
karsin halkin oylamada bu karara kars1 ¢ikmasi da ulusal tercih olusum siirecinin her
zaman teorideki gibi olusmadigimin bir gostergesidir.”*’ Bunlarla birlikte son
zamanlardaki ampirik ¢aligmalar liberal hiikiimetlerarasi teorinin her giinkii AB karar
alma siirecleri de dahil olmak iizere, yaygin olarak varsayildigindan ¢ok daha genis
bir bicimde gecerli oldugunu gostermektedir. Nitekim, iiye devletlerin oybirligiyle
hareket eden Avrupa Konseyi, goreceli niifuzunu arttirarak, Komisyon'a nazaran,
AB iginde de facto bir sekilde giindemi belirleyen kurum olmustur. Ote yandan, AB
yasama slirecinde, Bakanlar Konseyi nadiren oy verir, bunun yerine temel ekonomik
mevzuatt gdz Oniinde bulundururken bile gayri resmi bir mutabakatla hareket eder.
Baskanlik uzlagsmaz devletlerle genellikle liberal hiikiimetlerarasicilarin kullandig:
ulusal tercih yogunlugu, veto tehdidi gibi enstriimanlarla gayri resmi bir konsenstis
arar. Bakanlar Konseyi oy kullanirken, resmi olarak, ¢ogunluk anayasasi (yiizde 70)
altinda, ulusal anayasalarin ¢gogunun degistirilmesi i¢in gerekli olandan daha ytiksek
bir esik kuralina gore karar verir.**® Buradan hareketle teoriye bir diger elestiri
noktast da AB’nin giindelik politika yerine anayasal degisimi one ¢ikaran tutumu
olmustur. Kararlarin oy c¢okluguyla alindigi ve sadece hiikiimetleraras1 miizakere
yontemiyle kararlarin alimmamadigi durumlarda bu teori zora girmistir. AB
kurumlarmin 6nemini de vurgulayan bazi elestiriler, birtakim aktorlerin AB

normlarini dahi uzlagsmaz devletlere kars1 kullanilabilecegini Vurgular.249

246 Andrew Moravsick, a.g.m., s.503.

7 Bilge Ercan, Arda Ercan, Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi Sosyal Politikasi ve
Avrupa Vatandash@ iliskisi, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:8, Say1 41, Arahk
2015, s.413.

¥ Andrew Moravcsik, Frank Schimmelfening, a.g.e., s..73-74.

% Sevilay Kahraman, “Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlart: 1980 Sonrasi”, Avrupa Birligi -Tarihge,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, ed. Belgin Akgay, Ilke Go¢men, Seckin Yayincilik, Ilk Baski,
2012, 5.61-66.
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Jeopolitik ¢ikarlar veya biiyiik fikirler yerine AB entegrasyonunun ekonomik
tercihler pesinde oldugunu 6ne siiren Moravscik’in, ulusal tercih, hiikiimetlerarasi
pazarlik ve kurumsal secilim basliklariyla tiglii sac ayagina oturtturdugu teorisinin,
yine bu U¢ basghk altinda elestirildigi de goriilmektedir. Bu baglamda; liberal
hiikiimetlerarasiciligin politik ekonomi tercihi olusum modeli hem konstriiktivistler
hem de post-fonksiyonalistler tarafindan eksik bulunmus olup, konstriiktivistler AB
norm ve kurallariin ulusal tercihleri sekillendirdigi iddiasiyla; post-fonksiyonalistler
ise genis kimlik temelli hareketleri izledigini iddia ettikleri i¢in bu elestiriyi ortaya
koymustur. Pazarlik teorisi de yine hem (Moravscik’inden daha miizakereci bir
modele sahip olmalarina ragmen) konstriiktivistler hem de (AB hiikiimetlerinin
etkisini paylastigi Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani, Avrupa
Merkez Bankasi gibi aktorlere agirlikli yer veren) supranasyonalistler tarafindan
elestirilmistir. Kurumsal se¢im modeli de tarihsel kuramsalcilar tarafindan dengeyi
istikrarsizlastiran igsel geri bildirimleri g6z ard1 ettigi ve daha fazla kurumsal se¢im
yoniinde baski yarattig1 gerekcesiyle tenkit edilmistir. Moravscik’in ise kuramcilara
ve post-fonksiyonalistlere cevabi neo-fonksiyonalizm ve federalizm gibi “grand
theory’lerin  glincellenmesi ve iyilestirilmesi ve yeni ampirik olgularin
sorunsallastirilmast yoniinde olmustur. Ayn1 zamanda Moravscik, bunlar1 ve diger
teorileri, liberal hiikiimetlerarasiciligin su anki kriz ¢aginda AB politikalarini ele
alma konusundaki yeteneklerinin asagilanmasi abartildigi i¢in elestirmistir.
Moravscik’e gore her iki kuram da ulusal tercihleri ya da devletlerarasi etkilesimleri
ve kurumsal secimleri agiklamak i¢in liberal mekanizmalar1 kullanmazsa belirsiz
kalacaktir. Tiim bunlardan hareketle Moravscik’in, tiim krizlerine karsin 21.

Yiizyilda da Birlige dair ihtiyath bir iyimserlige sahip bulundugu goriilmektedir.**°

Peki reel diizlemde baktigimizda gergekten yasanilan son krizlerin agiklanmasi
noktasinda liberal hiikiimetlerarasicilik ne kadar islevsel olmustur? Goriilebildigi
kadariyla, Avro, Schengen ve Brexit krizleri liberal hiikiimetlerarasiciligin
aciklayiciligin1 zora sokmustur. Zira, Yunanistan’in édeme dengesindeki sorunlar
Avro krizinin habercisiydi. Temmuz 2015’teki miizakerelerde “Grexit” 6nlendikten

sonra Ege denizinde bu defa kontrolden ¢ikan bir gé¢ akisi basladi. Gogmenler

20 Mareike Kleine, Mark Pollack, “Liberal Intergovernmentalism and Its Critics”, Journal of
Common Market Studies, JCMS 2018, Vol.56, Say1 7, s.1493-1509.
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yonetilebilir bir sayiya ulastiginda bu sefer de Haziran 2016’da Brexit referandumu
bas gosterdi. Sonugta, liye azaltma veya politikalarin yeniden yapilandirilmasi gibi
AB’yi zora sokan bir siire¢ olustu. Avro krizi daha fazla entegrasyon firetirken
Schengen’de bu miimkiin olmadi. Brexit’le ise siire¢ parcalanmaya dogru ilerledi.
Liberal hiikiimetlerarasiciligin ortaya atildigi donemdeki kosullar ise bambagkaydi.
Tek Pazar tamamlanmis, Schengen’le serbest seyahat hakk: ortaya konmustu. Buna
karsilik, Avro krizi AB Para Birligi’nin eksikliklerini ortaya koydu: merkezi para
politikasi ile merkezi olmayan maliye politikasi, boliinmiis bankacilik diizenlemeleri
iceren entegre finans piyasalar1 ve eski-eksik prosediirle finansal krizden kurtarma
taahhiidii gibi. Schengen krizi ise,bu defa, AB siginma rejiminin zayifliklarini ortaya
cikardi: miilteciler i¢in uluslararasi bir yiikk paylasimi mekanizmasinin olmamasi,
ulusal siginma standartlarinin yetersizligi, AB genelinde miiltecilerin yetersiz
dagilimi ve liye devletlerin gd¢ akimiyla miicadele etmek i¢in AB’nin i¢ sinirlari
icerisinde serbest dolasimi zayiflatmak igin ugragmalar1 gibi. Neticede Brexit
referandumunda Birlesik Krallik segmeninin ¢ogunlugu i¢ pazarin temel ilkesi olan
serbest dolasma konusuna karsi ¢ikti ve Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasini
istedi. Bu anlatilanlar 1s181inda goriilen olgu ise, Avrupa entegrasyonunda bu zamana
kadar ¢ok da onemli rol oynamayan yeni aktorler, siirecler ve politikalar ortaya
cikisiydi. Bunlar Avrupa entegrasyonun kitlesel politizasyonu, AB’ye mubhalif
halklarin ~ ve  partilerin  yiikselisi ve  self-determinasyon  konusundaki

hakimiyetleridir.*’

2005 yilinda Hollanda ve Fransa’da -ki kurucu {iye olarak bir anayasa anlagsmasinin
halk tarafindan reddi s6z konusuydu- anayasa antlagmasinin yenilgisi Avrupal
seckinler arasinda yeni bir uyaniga sebep oldu. Avro bélgesi borg krizi ve miilteci
sorunu ise bunu daha ileri seviyeye ¢ikartacaktl. 1992’de Maastricht Antlagmasi'nin
Danimarkalilarin yiizde 53’liniin reddiyle hezimet ugramasi: Avrupali politik elitleri
sasirtmistt.  Maastricht, Ingiliz Avam Kamarasinda ve Alman Anayasa
Mahkemesinde de sorgulanmasiyla en biiyiik iliye devletlerin {i¢iinde ve kiigiik
devletlerin ¢ogunda AB yanlisi mutabakata meydan okuyan ilk anlagsma oldu.

Boylece 1994 Avrupa Parlamentosu secimlerinde bir¢ok iiye devletin ilk defa

»! Frank Schimmelfennig, “Liberal Intergovernmentalism and the Crises of the European Unioun”,

Journal of Common Market Studies, Vol.56, Say1 7, 2018, s.1578-1579.
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Avrupa karsiti partileri ortaya ¢ikti. AB i¢in kamu destegi 2000'lerin ortalarinda biraz
yiikseldi. 2016 yili itibariyla bakildiginda AB’ye yonelik pozitif tutum bir nebze
artmis goriinmekteyse de, 2017 yilina gelindiginde AB vatandaslarinin yalnizca
yiizde 401 AB'min “pozitif” imajin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, yukarida
belirtilenlerden hareketle denilebilir ki, 1992°den beri bu ilgide azalan yonlii bir
gosterge mevecuttur.”* AB’ye mubhalif partilerin ve kitlelerin olusumu bu bakimdan
liberal hiikiimetlerarasicilik i¢in yeni bir olgudur ve bu durum ulusal tercih olusumu

bakimindan teoriyi zora sokuyor goriinmektedir.

Liberal hiikiimetlerarasicilik, her ne kadar 6nceki entegrasyonun tercih olusumunu ve
pazarlik alanmin degisimini kavramakta giiclik ¢ekiyor goriinse de, gene de onun
hiikiimetler aras1 miizakereler iizerindeki analizi neo-fonksiyonalizm ve post-
fonksiyonalizmin yetersiz kaldigi bir boslugu doldurmustur. Teori smirli devlet
rasyonalitesi varsayimiyla yola ciktigindan belirli bash bir kriz teorisi yoktur. Ona
gore, ulusal tercihler, esas itibariyla giiclii yerel gruplarin (agirlikli olarak ekonomik)
cikarlarini; temel entegrasyon anlagmalar1 ise, asimetrik karsilikli bagimlilik
durumunda devletlerin goreli pazarhik giiciinii yansitmaktadir. Ote yandan,
uluslararas1 kurumlarin dizayni, giivenilir hitkiimetlerarasi taahhiitlerin tesis edilmesi
ihtiyacini yansitmaktadir.”>® Bu noktada, yine de bu yaklasimn iiye devletlerin AB
kurumlarin1 dizaynini agiklamada bir bakima yetersiz kaldigini belirtilmek gerekir.
Kurumlar1 giivenilir bir taahhiit olarak degerlendirmek, uluslararasi konferanslarda
cikan onemli pazarliklar ortaya koymaktir. Bu g¢ercevede bu yaklasim, bazi liye
devletleri, digerlerine gore giliclendiren cok sayida kurumsal diizenleme olacagini
g0z ard1 etmektedir. Ampirik olarak uluslararasi hiikiimetlerarasict konferanslardaki
en tartismali  konu, katilimcilarin  ¢ogu zaman kurumlarin  tasarimiyla
ilgilenmeleridir. Bu kurumsal meseleler genellikle, miizakerelerin sonuna kadar
yogun inceleme altinda kalan konulardir. Ornegin; anayasa kararini takiben oylama
agirliklar1 tizerinde benzer bir durum olusmustur. 2008 yilinda Lizbon Antlagmasi
i¢in yapilan "hayir" oyu ardindan toplanilmasi bu noktalardan biridir. Onemlerine

ragmen, kurumlar {izerindeki pazarlik, uluslararasi hiikiimetlerarasic1 konferaslarin

»? Simon Hix, “When Optimism Fails: Liberal Intergovernmentalism and Citizen Representation”,
Journal of Common Market Studies, Vol.56, Say1 7, 2018, s.1601-1602.
3 Frank Schimmelfennig, a.g.m., s.1580.
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miizakereleriyle ilgili literatiirde daha ge¢ zamanlarda bir arastirma olarak ele

almmaktadir.>>*

Liberal hiikiimetlerarasicilik, entegrasyon krizlerinin kdkeni ve nedeni ile alakali
acik bir yol sunmamaktadir. Teorinin agiklamasi, politika rejimlerini olusturan
anlagsma ile sona ermektedir. Fonksiyonel kurum kurami, uluslararasi kurumlarin
uluslararas1 ig birligini nasil kararli hale getirdigini agiklamakta, ancak ulusal
tercihler ve pazarlik giicii gibi istenmeyen kurumsal etkiler veya geri bildirimleri
aciklayamamaktadir. Yine de teori, hiikiimetlerin krizlere rasyonel olarak cevap
verdigini varsayar. Uye devlet hiikiimetleri kriz yiikiinii en aza indirerek ve politika
ve kurumsal degisikliklerin faydalarini en iiste ¢ikararak ulusal c¢ikarlarin
stirdiirmektedirler. Teoriye gore ulusal ¢ikar toplumsal gruplar arasindaki i¢ ¢atigma
ve gli¢ iliskisinden kaynaklanir. Asimetrik karsilikli bagimlilik ve entegrasyon
maliyet ve faydalarinin esit olmayan uluslararasi dagilimi hiikiimetleraras1 pazarliga
yol agmaktadir. Krizden en ¢ok etkilenen ve entegrasyondan veya dagilmadan en ¢ok
kazanct elde etmek icin ayakta duran devletler kendilerini zayif bir pazarlik
konusunda bulurlar ve ¢ogunlukla uzlasmaya razi olurlar. Bunlarin aksine krizden en
az etkilenen devletler tercih ettikleri politikayr elde edebilmekte ve imtiyazlar
cikartabilmektedir.”>> Ve fakat AB’nin yeni iiye yani genisleme politikasinda
kuramin nasil isleyecegi bir anlamda muammadir. Bu durumu yaratan sey tyelik
beklentisindeki devletlerle AB’nin, anlagsmalar, ortakliklar ve is birlikleri gibi kurala
dayali olgulariin temel alindig1 hallerde ekonomik, sosyal ve siyasal baglarinin nasil

isleyecegini agiklamadaki yetersizligidir.>®

Iki diizlemli oyunda i¢ siyaset pazarhik giiciinii ve sonuglarini etkilemektedir.
Moravscik ise hiikiimetlerin kazanimlarimi {ist diizeye c¢ikarabilmesi icin i¢
baskilardan yararlanmak yerine biitiinlesme politikalarin1 yerel baskilardan korumak
icin kullanabilecegini iddia etmektedir. Fakat bu formiiliin Brexit’te islemedigini;
Ingilizlerin tercihinin ulusal tercih olusumu acisindan farkli yénde oldugunu da bu

noktada belirtmek gerekir. Avro ve Brexit krizindeki ortak AB ¢ikarlari, gii¢lii ve

»% Jonathan B. Slapin, In Veto Power: Institutional Design in the European Union, Ann
Arbor:University of Michigan Press, 2011, s.147-148.

» Frank Schimmelfennig, a.g.m., s. 1580-1881.

26§, Sezgi Mercan, “Siyasal Biitinlesmeler Kuramu Isiginda AB Genislemesi”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, Cilt 10, No:1, 2011, s.74.
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igsel karsilikli bagimlilik ve ¢ikisi engelleyici maliyetlerine dayandirilabilmekle,
bunlar yiiksek uluslariistii giicler tarafindan kolaylastirilmistir. Fakat Schengen
krizinde entegrasyonu korumak ve derinlestirmek icin ortak bir tercihin olmamasi
onceki entegrasyonun ne kadar si1g kaldig1 gergegini yansitmistir. Bu noktada sonug
olarak Ozetle, liberal hiikiimetlerarasicilik, krizlerin ne igsel nedenlerini ne de
degisimlerini hesaba katamiyor goriilmekle birlikte, gene de pazarlik siireglerini

aciklamak bakimindan hala giiclii bir teori olarak degerlendirilmelidir.”’

44. COK DUZLEMLiI YONETIiSIM TEORIiSi (MULTI-LEVEL
GOVERNANCE)

Cok diizlemli yonetisim teorisinin ¢ikis noktast bu seviyedeki siyasi aktorlerin
etkilesimleri ve hiikiimetlerin ¢oklu diizeyler arasindaki Ortlisen yetkinliklerinin
varh@ olmustur. Uye devletlerin hiikiimetleri Avrupa’daki bu kurumsal yapida
sadece bir aktordiir. Devletler, AB’deki hiikiimetleraras1 pazarlik siireci ile i¢
politikalar arasinda 6zel bir bag degildir. Iki seviyeli/diizlemli oyun varsayimlari
yerine ¢ok diizlemli yonetisim teorisi kapsayict ve ¢ok diizlemli politika aglarinin
kurulmasini varsayar. Siyasi kontrol yapisi, siyasi alanlar karsisinda sabit degildir,

degiskendir.>®

Cok diizlemli yonetisimin belli baslt {ic 6zelligi vardir. Bunlar bir hiikiimetin farkl
kademelerinde hareket eden aktdr ve kurumlara verilen karar alma yetkisinin daha
ortak hale getirilmesi, yonetisimin kendi igindeki ve yonetimler aras1 bagimlilik ve
yonetisimle ilgili konulara dahil olan farkli diizlemlerin ve aktorlerin gitgide daha
karmasik bir hal almasi ve yonetisim diizlemlerinin ayirt edilmesinin zorlagsmasi
olmustur.”® Yaklasim Avrupa genislemesi bazinda ele alindiginda, daha cok,
Avrupa kurumlart ve yonetisimi lizerindeki etkileri ile yeni tiye olan iilkelerdeki
yonetisimin degisimine odaklanmistir ve genisleme sonrasinda Avrupa’nin yiizlestigi

en 6nemli sorunlardan biri olan AB i¢inde artan heterojenlikle, politika yapim siireci

»7 Frank Schimmelfennig, a.g.m., s.1581.

% Gary Marks, “Competencies, Cracks and Conflicts: Regional Mobilization in the European
Union”, Governance in the European Union, ed. Gary Marks, London: Sage, s. 41.

»% Fikret Mazi, “Cok Diizlemli Avrupa Birligi’nde Cevre Politikas1 Entegrasyonu Uzerine Bir
Degerlendirme: Sektdrel Koordinasyon ve Bolgesellik”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, Isparta, 2014, 5.226-228.
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ve anayasal sistem gercevesinde gerek miizakereler sirasinda gerek ise sonrasinda

miicadele edilmesini ele almigtir. >

Cok diizlemli yonetisim modeli AB entegrasyonunu agiklamada iki ana yaklasimdan
faydalanir: Devlet-merkezli (state-centric) yaklasim ve ¢ok diizlemli yonetisim.
Devlet-merkezli teoriler devlet egemenliginin AB {iiyeligi yoluyla korundugunu ve
hatta giiclendirildigini iddia eder. ~AB iiye devletler arasindaki pazarliklarla
yonlendirilir ve bu yapida ulus-iistii aktorler; iiye devletlere yardimci olmak ve
anlagsmalar1 kolaylagtirmak i¢in var olurlar. Politik ¢iktilar, {iye devlet hiikiimetlerinin
cikarlarmi ve goreli giiciinii yansitir. Ulus-iistii aktorler ise biraz bagimsiz hareket
ederler. Cok diizlemli yonetisim modelinde ise Avrupa entegrasyonu ulus-alti, ulusal
ve ulus-iistii aktorlerle otorite ve politika yaratma siireci olarak goriiliir. AB politika
yapiminda ulusal devletler Onemlidir fakat kontrol ulus-devletten ulus-iistii
kurumlara ge¢mistir. Devletin bireyler {izerindeki otoriter kontrolii kaybolur. Bunun
anlam1 bireysel devlet egemenliginin AB sisteminde ulusal devletler arasinda
kolektif alinan kararlar ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve Avrupa

Adalet Divani gibi otonom yapilar tarafindan etkisi azaltilmis olmasidir.”®!

Cok diizlemli yonetisim yaklasimi {ic ana madde iizerinden agiklanir. ilk olarak
devlet, karar verme siirecinde tekel degildir. Karar alma yetkisi degisik diizeydeki
aktorler ve kurumlar arasinda ortak hale getirilmistir. ikinci olarak AB genelinde
uygulanacak olan kurallara iligkin karar, sifir toplamli bir karaktere sahiptir ve
zorunlu olarak bireysel devlet icin kazang veya kayiplar icerir. Yonetisimin i¢indeki
aktor ve diizlemler de git gide karisik bir duruma doniisiir. Son olarak ise siyasi
alanlar i¢ i¢ce gecmesinden ziyade birbirleriyle baglanti halindedirler. Ulus-alti
aktorler hem ulusal hem de ulus-iistii alanlar1 yonetir ve bu siiregte ulus asiri
ortakliklar yaratir. Ulusal hiikiimetler yerel ile Avrupali aktorler arasindaki iligkiyi
tekellestirmez. Yerel politikadaki karmasik karsilikli iliskiler wulusal devleti

alikoymaz fakat Avrupa diizlemine ulastirir. Yonetisim diizlemlerinin ayrimi

*% Hiiseyin Aytug, a.g.m., s.155.

! Gary Marks, Liesbert Hooghe, Kermit Blank, “European Integration From the 1980: State-Centric
v. Multi-Level Governance”, Journal of Common Market Studies, Vol.34, say1 3, Eylil 1996,
$.342-343.
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belirsizlesmistir; devlet merkezli teoriler gibi yerel ve uluslararasi politika ayirimi

yapmaz.*®

Yaklagim kendini tanimlarken iki tip modelden bahseder. Birinci tip ¢ok diizlemli
yonetisim modeli, yetki alanlarimi “uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel” olan limitli
diizeylerde tanimlar ve bu diizlemlerle bunlar arasindaki yetkinliklerin paylasimi
arasindaki etkilesimle ilgilenir. Devlet-merkezli olarak addedilebilecek olan birinci
tip ¢ok diizlemli yonetisim modeli federalizm temelli bir anlayisa sahiptir. Her
yurttas herhangi bir bolgesel diizlemde tek bir yargi yetkisinin bulundugu ve yetkileri
matruska gibi i¢ ice ge¢mis kurumlara baghdir. Ikinci tip cok diizlemli yonetisim
modeli ise uzmanlasmis yargi alanlarinin oldugu daha sade ve esnek bir yapiy1 ifade
eder. Bu model, daha ¢ok belirli bir alana yonelik spesifik bir sorunun/gérevin
¢Oziimii gibi daha islevsel bir amaca hizmet eder. Bunlar belirli bir yerel hizmeti
saglamada goriilen problemlerin ¢oziilmesi veya uluslararasi ticaretten kaynaklanan
anlagsmazliklarin diizenlenmesi gibi konularla O6rneklendirilmistir. Birinci tipe
nazaran bu model daha esnek kararlarin alinabildigi ve hiyerarsi kavraminin

ilkindeki kadar keskin olmadigi bir anlayisin neticesidir.*®>

Nihayetinde hiikiimetlerarasiciligin karar alma mekanizmasimni devlete birakan
yapisinin aksine, bu teori ¢ercevesinde bakilacak olursa, AB’de gelisen Komisyon,
AB Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani gibi kurumlar
giiciin sadece devletler arasinda degil ulusiistii diizeylerde de paylasildigini bize
gostermis olmaktadir. Nitekim AB, iiye devlet vatandaslar1 g6z Oniine alindiginda
bliylik bir topluma sahip olmasi bakimindan diizenleyici enstriimanlara ihtiya¢ duyan
bir yapidir. Bu bakimdan ulusal ¢ikar catismalarini ¢oziimlemeye yonelik formlara

yonelmistir.***

Cok diizlemli yonetisim modeli AB’yi ne yalnizca politik sistemin ne
de uluslararas1 organizasyonlarin degil fakat her ikisinin de birlikte oldugu melez bir
forma sahip “bir sey” olarak tanimlar.”®> Karar alma otoritesinin hiikiimetleraras: ve

uluslariistii kurumlar arasinda paylasildigir bu sistemde iiye devletler, AB politika

%2 Liesbert Hoogh, Gary Marks, Multi-Level Governance and European Integration,
Rowmané&Littlefield Publishers,Inc., Ilk Baski, 2001, s.3-4.

% Liesbert Hooghe, Gary Marks, Unraveling the Central State, but How? Types of Multi-Level
Governance, American Political Science Review, Vol.97, No.2, Mayis 2003, s.236-237.

% John Peterrson, Elizabeth Bomberg, Decision-Making in the European Union, gen.ed Neill
Nugent, William E. Paterson, Vincent Wright, MacMillian Press LTD, ilk Baski, 1999, s.8.

265 Ben Rosamond, a.g.e., s.110.
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yapma yetkinlikleri genigletme ve azaltma giicli de dahil karar alma siirecinde hala
onemli bir role sahiptir. Politik aglar kamusal politikanin analizinde kavramsal bir
aractir. Politik aglar, politikanin basarisin1 ve basarisizligini belirlemeye yardimci
olan ayn1 zamanda AB politikalarinda her biri ¢ikar ve menfaate dayali aktor kiimesi
icin kullanilan bir terimdir. AB’nin politik ag1 genellikle ¢esitli kurumsal aktorleri ve
“0zel ve kamusal, ulusal ve uluslariistii, politik ve idari” gibi diger menfaat gruplarinm
bir araya getirir. Politik aginin temel savi politik ag yapilarmin farkli AB politika
sektorlerindeki politika sonuglarini etkilemesi, federal veya yari-federal yonetisime
yol agmasi ve politik ag tarafindan yonetisimin mesruiyet eksikligi dogurabilecegi

olmasidir. 2°° Bu s6yle bir tablo ile 6zetlenmistir.>®’

Tablo 8. AB Ydnetiminde Politik Diizlemler ve Belirleyici Degiskenleri

Diizlem Belirleyici Degisken En Iyi Model

Makro Teoriler
(Hiikkiimetlerarasicilik,

Stiper Sistemik Daha Genis Politik/Ekonomik

Tarihlendirme Karar1 Cevrede Degisim Neo-Fonksiyonalizm)
Sistemik g
. Kurumsal Degisim Kurumsalcilik
Politika Olusturma
Bolgesel Diizey . . . ..
Kaynak Bagimliliklar Politik Aglarin Analizi

Politika Sekillendirme

Tiim bu ¢ikarimlardan hareketle, ¢ok diizlemli yonetisim modeli, AB’nin otoritenin
yonetim diizeyleri ve aktorler arasinda yayildigl ve yonetisimsel modellerde 6nemli
sektorel varyasyonlarin oldugu bir yonetim haline gelebilecegi kanisindadir.
Yonetimde vurgulanan ise otoritenin, egemenlik gibi sifir toplamli bir veriye ait
tartismal1 bir sdylemden uzaklastirilmasidir. Model; devleti ise ¢esitli giindemlerin,
diisiincelerin, ¢ikarlarin tartismali oldugu olusum olarak goriir. Bu bakimindan
pluralistik bir yapiya sahiptir. Yine de devleti tamamen yadsimayan modelde
otonomi ve kontrol konularini ise ¢alkantili goriir. Devletlerin sayisiz ulus-alt1 ve
ulus-listii aktorlerin aksiyonlart ve yonetisimin ¢ok diizlemliligi i¢inde karisacagini
varsayar. Cesitli diizeydeki yonetigimler arasindaki sinirlarin daha az belirgin hale
gelecegi diisiincesinden hareketle Avrupa yoOnetisiminin dinamiklerinin  kesin

olasiliklara malik olmamasindan otiirii  yaklasimi  “grand theory” olarak

2% John Peterrson, Elizabeth Bomberg, a.g.e., s.8.
67 John Peterson, “Decision-Making in the European Union: Towards a Framework for Analysis,
Journal of European Public 2:1, 5.69-93.
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degerlendirmenin zorlugundan bahsedilir. Kuram daha ¢ok akiskanlik, belirsizligin

istikrar1 ve post modern otorite kavrammin ¢oklu usulleriyle iliskilidir.**®

Politika olusturma ve uygulama faaliyetlerinin ¢ogunun ¢ok diizeyli faaliyetleri
icerdigi AB yonetisiminin resmi mantigi, giindem belirleme siirecinde hem ulusal
hem de sosyal aktorlerden etkilenmeye daha agik olmasina ragmen Komisyon'un
yasalar1 baglatma hakkina sahip olmasidir. Model, cogu federal devletlerin
vatandaglar1 veya hatta c¢ogu iiniter devletler icin olusturulan bir konseptin
Ozelliklerinin ¢coguna sahipse de AB kaynakli referanslarla gelistirilmistir. AB'deki
ulusal hiikiimetlerin varligini1 tanimakla kalmayip, halihazirda AB i¢inde bdolgesel
politika amaciyla kurulmus bolgeler veya bolgeler olup olmadigina bakilmaksizin
bolgesel yonetimlerin 6nemini vurgulamistir. En 6nemlisi, ¢ok diizeyli yonetisim,
Avrupa liye devletleriyle bolgesel varliklart giliglendirmistir. Ulusal hiikiimetlerden
daha fazla mesruiyet saglama egiliminde olan alt diizey hiikiimetleri igerdigi ve
tanidig1 goz Oniine alindiginda AB'yi mesrulastirmaya yardimci olabilir. Ek olarak,
bu iligkilerin gelismesi, diger durumlarda politika iizerinde goéreceli olarak az etkisi

olabilecek bazi sosyal ve politik gruplar saglamaktadir.**

Bu bakimdan ¢ikis noktasi, birden fazla yonetim kademesi arasindaki oOrtiisen
yetkinliklerin varlig1 ve siyasi aktorlerin bu seviyeler arasindaki etkilesimi olan ¢ok
diizlemli yonetisim yaklasiminda iiye devlet yoneticileri, giiclii olmakla birlikte,
Avrupa politikasindaki c¢esitli aktorler arasinda yalmizca bir tanesidir. Politik
kontroliin yapis1 politika alanlar1 arasinda degismez degil cesitlidir. Bazi durumlarda,
AB'nin yapisal politikasinda oldugu gibi, sonuglar iizerindeki siyasi etki, uluslararasi,
ulusal ve uluslariistii aktorler arasinda dagilir. Cok seviyeli yonetisimin varsayimi, bu
aktorlerin farkli politika aglarina katilmalari ve bunun dogrudan uluslar isti
aktorlerle ugrasan alt-uluslu aktorleri (¢ikar gruplari ve alt-ulus hiikiimetleri)

icermesidir.””

% Ben Rosamond, a.ge.,s.110-111.

% Guy Peters, Jon Pierre, “Governance Approaches”, European Integration Theory, ed. Antje
Wiener, Thomas Diez, Oxford: Oxford University Press, 2004, s.95-96.

% Gary Marks, Frangois Nielsen, Leonard Ray, Jane Salk, “Competencies, Cracks and Conflicts:
Regional Mobilization in the European Union”, Governance in the European Union, ed. Gary
Marks, Fritz W.Scharpf, Philippe C. Schmitter, Wolfgang Streeck, London: Sage
Publications,Gézden Gegirilmis Tlk Baski, 1998, s.41-42.
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Ozetle ¢ok diizlemli yonetisim yaklasimu, yetki dagilimi dikey olarak yeni ydnetisim
diizlemine yatay olarak devlet disi aktorlere dayanan AB’nin ortaya cikisiyla
dogmustur. Model, hiikiimetlerin faaliyet gosterdigi farkli bolgesel diizeylerin yam
sira cesitli diizeylerde devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki karsilikli
bagimhiligin etkilerini vurgulamigtir. Yaklasima yapilan baslica elestiri ise
“fragmegration”’dan [fragmentation(par¢alanma)-integration(biitiinlesme)
ihtilafindan tiiretilmis bir kelime) olusabilecek karmasikligi kavramakta yetersiz
kalmasi iizerinedir. Rosenau’nun literatiire kazandirdig1 bu kelime, kiiresellesme ve
merkezilesme arasindaki catismayi, bir yandan entegrasyon ve yerellesme diger
yandan parcalanma ile ilgili zaman zaman uyan zaman zaman c¢elisen giicleri
tanimlamak i¢in kullanmistir. Yaklasim, devletin gilicii ve roliiniin 6nemi
kavramlarini yadsiyamayacagi ve entegrasyon siirecinde devletin merkeziyet¢iliginin
hala 6nemli oldugu argiimanlartyla da elestirilmistir. Bir diger elestiri noktasi ise
yaklagimin bolgesel kalmasi ve tam manasiyla bir teoriden ¢ok yaklagim olarak

degerlendirilmesi yoniindedir.””!

' Mark Phythian, "The Promise and Pitfalls of Multilevel Governance." International Studies
Review 9, no. 2, 2007, s.304-06.
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BOLUM V: SONUC

Bu ¢alismanin en biiyiik vargisi, giiniimiiz uluslararasi sistemini ve onunla birlikte
daha 6zgiil olarak bir siyasi akis igerisinde AB biitiinlesmesinin kendine has yapisini
anlamanin yolunun, ¢okca Onemli bir kismi itibariyla, Avrupa siyasi tarihinden
gectigini gébrmek olmustur. Calisma, temel sorusu olan AB’nin neden biitlinlestigi ve
hala bu biitlinlesmeyi nasil siirdiirmekte oldugu ve uluslararasi entegrasyon
teorilerinin bu siireci ve igerdigi soru(n)lar1 ne derecede ve hangi argiimanlarla
aciklamakta bulunduguna yanit bulmak {izerine kurgulanmisti. Yukaridaki vargi
dikkate alinmak suretiyle, dolayisiyla, bu g¢alismay1 sonuclandirirken, bu sorulara
farkli agidan Ozet/yanit olacak mahiyette, kisa bir Avrupa tarihi {izerinden ¢ikarimlar
yapilacaktir. Yine bu cercevede, daha ozgiil olarak giiniimiiz modern sistemini
olusturan Vestfalyan devlet anlayisinin hiikmiiniin gegerliligi konusunda bazi
goriiglere yer verilerek AB tarihinde dnemli doniim noktalarindan biri olan Brexit

meselesine deginilecektir.

Tim bunlara Frederick W. Rose’un 1877 tarihli haritas1 ile baslamak incelemenin

maksadina uygun nitelikte bir 6zete sahip olmay: saglayacaktir.””>

272 Frederick W. Rose, Serio-Comic War Map fort he Year 1977, London: G. W. Bacon & Co., 1877
Print, https://digital.library.cornell.edu/catalog/ss: 19343682 (Erisim 31.01.2019).
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| REVISED EDITION
| SERI0-COULLC WAR WIARS
FOR THE YEAR 1877 ,

BY F.W ROSE

London Published by W, Bacon & € 127 Stéand

Sekil 2. Frederick W. Rose’un 1877 Tarihli Ahtapot Haritas1

Bu ilgi cekici harita, 19.yy. Avrupa tarihini ve uluslararasi sistemin doniisiimiinii
anlamak bakimindan oldukga biiylik 6neme sahiptir. Zira, Rose’un tasvir ettigi 1877
senesi ise; 1830 ve 1848 devrimlerinin geride birakildigi, 1871°de Bismarck’in
Almanya’y1 birlik haline getirebildigi, Osmanli i¢in ise Rus ordularinin Yesilkdy’e
kadar uzandig1 93 Harbi’nin yasandigi sene olmasi agisindan sistemin doniisiimiine
sebep olan kirilma noktalarindan biri olarak tarihte yerini almisti. Bu noktada
hatirlamak gerekir ki, o siralarda 1815 Viyana Kongresiyle olusturulmaya galisilan
dengeler, Ilber Ortayli'nin da belirttigi gibi, esitsizlikler iizerine kurulmasindan
otiiri sarsilmig bulunmaktaydi. Bu donem, eski Avrupa’nin muhafazakar yapisini
korumaya yonelik sistemin hem ¢atirtilarinin yankilandigi hem de bugiiniin AB’sinin
temelini olusturan Beneliix’lin bir provasi Castlereagh’in politikasiyla bir tampon

bolge olarak Belgika’yla Hollanda birliginin kuruldugu bir milat oldu.*”

Bu baglamda tekrar Frederick W. Rose’un ahtapot haritasina gelinecek olursa,
degisen dengeleri anlama ve savasa 37 yil kala diinya konjonktiiriinii tahlil etme
acisindan hicivsel bir yorumu iginde barindirdigr goriiliir. Rose’un ahtapot gibi

¢izdigi Rusya’nin kollarinin doért bir yandan donemin Osmanlisim1 sardigi fakat

B flber Ortayli, “Avrupa’nin Kaderi Viyana’da Degisti”, Milliyet Gazetesi, 14.06.15.
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Kirim Sivastopol’da kollarindan birinin yara aldigi goriilmektedir. Osmanli’nin bagi
1877°nin bat1 topraklarina, govdesi Asya’ya uzanmis ve baskenti altin kostekli bir
saat olarak sembolize edilmistir. Yunanistan, Osmanli’nin tek kolunu kistirmis bir
yengeg; Bulgaristan ise yine ahtapotun kollarmin c¢evreledigi bir vaziyette
Osmanl’nin boynunun altinda yer almaktadir. Doguda Ermenistan ve Iran yine
ahtapotun kollar1 altindayken ahtapotun kollarin son ucu Kudiis’iin oldugu Kutsal
Topraklara sadece degmektedir. Rusya’nin kollarinin degdigi en son nokta Buhara,
Hiva, Semerkant’in da i¢inde bulundugu Ozbekistan topraklar1 olarak gériilmektedir.
Bir diger kol, Finlandiya’dan gecerken Polonya’yr tamamen bogmaya calisir ve
kardes olarak ¢izilen Avusturya-Macaristan bu saldiridan kendini korumay: basarir
surette resmedilmistir. Ingiltere ve Iskogya ellerinde bir hanger ve kiligla olanlari
uzaktan hevesli bir sekilde izlerken, irlanda’nin beyninde &zerklik hayali olup, her
{icii birden Istanbul’u kurtarmaya kararli goziikmektedir. Fransa’nin mitralydziiniin
namlusu Almanya’ya doniikken Almanya ise I. Wilhelm’in maiyetinde top, tiifek ve
silahlarla donatilmis olabilecek herhangi bir acil duruma hazirlikli beklemektedir.
Ispanya’nin uyuyan gen¢ Kral Alfonso, Italya’nin ise yeni bagimsizligini kazanmis
bir kiz olarak ¢izildigi bu harita, Avrupa’nin tiim diinyay1 etkileyecek ve diinya
diizenin yapisin1 degistirecek siyasi cereyaninin bir 6zeti olma mahiyetinde bir deger

tasimaktadir.””*

Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli eserinde icinde gizlenmis
veni bir harp vesilesi bulunan hi¢bir andlasmanin bir baris andlagmasi
sayilamayacagimi belirtmistir. Bu tipki Kissinger’in Locarno i¢in Avrupa’nin
istikrarindan ¢ok aslinda bir sonraki savas sahasini isaret ettigine dair yorumuyla
ortiigir. Bu baglamda, yukaridaki haritanin da dikkate deger surette bize
resmedebildigi gibi; ulus-devlet mefthumunun yarattig1 biz ve 6teki kavraminin bu
cografyada yarattig1 catismalar, ulusal devlet olarak var olma sancis1 yasayan birlik
olma bilincine sahip olmus devletlerin ihtiraslar1 ve Osmanli’dan sonra
stabilizasyonunu kaybetmis Balkan iilkeleriyle Avrupa cografyasini tam bir kaos
icinde tanmimlamak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, AB’yi bir bakima
imparatorluklar sonras1 bolgeyi istikrarlastirma ve glivenliklestime projesi olarak da

gorebiliriz. Baska deyisle, imparatorluklar, ¢atisan ittifaklar, II. Diinya Savasi sonrasi

7 https://www.bbe.co.uk/programmes/p0074rc8 (Erisim 13.02.18)
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kutuplastirilan rejimlerle ayakta tutulmaya calisilan bir sistemin regiile edilme projesi
olarak, AB karsimiza ¢ikar. Bu noktada ise, projenin basarisinin simirliligina dair,
daha once bu calismada yer verilmeyen fakat 6nemli kirilma noktalarindan bir 6rnek
olarak Bosna Savag1 verilebilir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan
istikrarsizlikta yasanan biiylik insanlik suclarma karsin AB’nin barist zorlamada
ortak ve etkili bir tavir sergileyememesi, 20.yiizyilin sonlarini, géz yumulan biiyiik
bir vahgetin tamig1 yapmustir. Bu calismada daha once de bahsedilen BM’nin
uluslararas1 barig ve giivenligi koruma, bozulan baris1 yeniden tesis etme gayesi
1995°te Avrupa’nin gobegi Srebrenitsa’da hi¢ de gecerli olmamistir. Bu 6rnekten
yola ¢ikarak AB’nin diizeni stabilize etme islevine dair goriislerden birisi de,
Avrupa’da insa edilecek yeni bir ortagag diizeninin Vestfalyan devlet tipine gore
kitanin dogasina daha uygun olacagina dair goriistiir. Ancak bu goriis, AB’nin bu
zamana kadar hi¢ olmadig1 kadar genis, ¢esitli ve ekonomik anlamda biiyiik olmasina
karsin fikir birligi bakimindan paydas olamama durumunun da altin1 ¢izer. Bunun
nedeni olarak ise halihazirdaki hakim paradigmanin devlet-merkezlilik seklinde
stiregeldigini savunur. Nitekim, Birligin; parlamento, Adalet Divani, yiiriitme yetkisi,
para birimi, vatandaslik gibi pek c¢ok enstriimana sahip olmasina ragmen, mesru
zorlama araglar iizerinde bir tekeli yoktur. AB iiye iilkeleri, siklikla BM, AGIT,
Avrupa Konseyi ve NATO araciligryla hareket etmeyi tercih eder. Avrupa dis ve
giivenlik konular1 genelde isbirligine istekli temas gruplarimin veya ikili girisimlerin
resmi ve gayri resmi koalisyonlar tarafindan yiiriitiiliir.>”> Avrupa’da iki uluslararas
sistem tipine deginen bu goriis Vestfalyanci uluslararasi sistemi; gii¢, hiyerarsi ve
egemenlik temelli bir anarsik diizen olarak goriirken devleti nispeten sinirlari sabit
olarak kabul eder. Sistemin temel diisturu olan digerlerinin igislerine miidahale
etmeme ilkesi kendi giivenlikleriyle alakali konularda caydirict askeri segeneklere ve
topraksal savunma yoluna basvuru ile gerceklesir. Yeni-ortagagci bir uluslararasi
sistemin tanimi ise sdyle yapilir: Otoriter fakat bu otoritenin belirli bir toprak
lizerinde paylagildigi ve haliyle egemenligin boliistildiigii, sinirlarin daha belirsiz
oldugu, miidahalenin etik kaygilar yahut kabul edilmis yasalarca uygulanmasinin

mesru goriildiigi, glivenlik konularinin ise yasalarin ihraci, yonetim bigimleri ve

" Jan Zielonka, Is the European Union a Neo-Medieval Empire?, The Cicero Foundation, Great
Debate Paper 2008, No.1, http://www.cicerofoundation.org/lectures/Jan_Zielonka The EU_ Neo-
Medieval Empire.pdf, (Erisim 28.12.18)
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ekonomik igbirligi siireciyle alakali oldugu bir sistem. Bu diislince, sonugta,
genisleme dalgasiyla beraber AB’nin Vestfalyan bir goriinimden uzaklasip yeni-

ortacagcl bir goriintiiye biiriindigiinii iddia eder.?”®

Bu goriislerin aksine bazi kesimler ise AB’yi genisleme dalgasina ragmen giderek
daralan bir bitiinlesme siireci olarak degerlendirir ve Birligin karar alma
konularinda hiikiimetleraras1 yaklasimlardan vazgecmedikleri ve iye iilke
vatandaslar1 arasindaki yaratilacak bir entegrasyon i¢in de herhangi bir ugraglarinin
olmadig1 hiikkmiine varir. Bu noktada dikkate deger bir not olarak, Habermas’in,
bugiin AB’nin yiizlestigi sorunlari ii¢ baslik altinda toplamakta oldugu hatirlatilabilir.
Bunlar; AB entegrasyonunun son halkast Dogu Avrupa iilkelerine genislemenin
yarattig1 giicliikler, Euro bolgesine giren {ilkelerdeki ekonomik biitiinlesmenin
yarattig1 siyasi sonuclar ve degisen diinya politikasidir. Bu baglamda Habermas, 17
tilkenin dahil oldugu Dogu Avrupa’daki genisleme siireciyle tarihsel siiregten gelen
siyasi farkliliklarin uyumlastirilmasinin karmasikliginin altin1 ¢izmistir. Birlik igin
ancak oy coklugu diizeniyle ortak bir tiyelik bilinci ve miitekabil bir giiven iliskisi
olusturulabilecegini varsaymistir. Ote yandan, ekonomik biitiinlesme ise bu zamana
degin elitlerin karar verdigi birlesme politikalarinin halk nezdinde de kazangh
¢ikmasindan 6tiirii sorunsuz ilerlemis; ancak, simdiye dek sifir toplamli olmayan bu
oyun, menfaat ve zararin denk dagilimini saglamayan politikalar neticesinde zora
girmistir. Yine ilk sorun olan Dogu Avrupa genislemesinden hareketle, eski ve yeni
tiyeler arasindaki ekonomik ugurum ve AB’nin biitgesinin durumu, olusacak
karsilikli rahatsizligin 6nemli verileri olarak goriilebilir. Fakat ekonomik anlamdaki
tek sikinti sadece bunlar da degildir. Bir diger sorun esgiidiimlestirmeye dairdir.
Bunun anlami aslinda sadece ekonomik de degil pek c¢ok alanda AB’nin tiirdes
olmayan bu iiyeleri arasinda koordinasyon saglama ve karar almada saglanmasi
gereken uyuma isaret etmektedir. Habermas’in, son olarak gordiigii bir sorun ise
geride biraktigimiz iki kutuplu diinya diizeni sonrast1 AB-ABD arasindaki
transatlantik iliskilerin yeniden diizenlenmesine duyulan ihtiyagtir. Bu baglamda en

cok dikkat g¢eken noktalardan birisi ise Avrupa ortak giivenlik ve savunma

776 Jan Zielonka, Avrupa’da Yeni-Ortacag Diizeninin Yiikselisi, ¢cev. Muzaffer Senel, Divan
Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, Cilt 12, Say1 23, 2007/2, s.50-52.
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politikasidir.*’” Avrupa ortak giivenlik ve savunma politikasi yakin tarihten atif
yapilabilecek orneklerle de dnemi sabittir. 2003 Irak Savasi’nda AB’nin hem kendi
icindeki bazi iilkelerle hem de ABD’yle ayr1 diismesi bu meseleyi glindeme
getirmisti. Ingiltere, Italya, Ispanya gibi iilkelerin destegine ragmen Fransa,
Almanya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg gibi AB’nin ¢ekirdegini olusturan tilkeler
buna kars1 ¢ikarak AB’nin kendi giivenlik ve savunma birligi olmasi gerektigini
vurgulamiglardi. ABD’yi destekleyen hiikiimetleri o donem kendi halklar1 da
protesto etmislerdi. Habermas ve bazi Avrupali entellektiieller Avrupa devletleri
arasindaki bolinmeye karsin Avrupa halklari arasinda olusan bu biitiinlesmeyi
“Avrupa halkinin dogusu” olarak degerlendirmisti. Hatta Avrupa kimliginin bir
manifestosu ve ABD’nin tek taraf¢iligina karsin Kant¢i bir barig sembolizmi olarak

dahi goriilmiistiir.””®

Giincel meselelere deginmeden O6nce entegrasyon teorilerinin genelinde son bir 6zet
yapmak gerekirse teorilerin pek ¢ogunun hali hazirda analiz diizeyi devlettir ve
biitiinlesme hareketlerini de bu kapsamda aciklar. AB’yi ve entegrasyon teorilerini
anlama bu baglamda en genis icerik karsilikli bagimlilik teorisinde olmustur.
Uluslararas1 karsilikli bagimlilikla Avrupa’daki entegrasyon siirecinin beraber
gidecegini vurgulayan karsilikli bagimlilik teorisinin bdylece grand theory oldugunu
sOyleyebiliriz. Avrupa entegrasyon tartismalarinin ana hatlarmi ¢izen ve
kurumsallagsma {izerinden giden neo-fonksiyonalizm ve ulusal ¢ikar odakli yaklagan
hiikiimetlerarasicilik da grand theory olarak ele alinabilecekken governance without
government diisturu ile yola ¢ikan cok diizlemli yonetisim teorisi middle-range
theory olarak ele alabilir. Avrupa’daki biitiinlesme hareketlerinin ilk safhalarinm
aciklayan federalizm ise bu baglamda bir teoriden ¢ok bir retorigin tezahiirii
olmustur. Teoriler, kimi zaman kurumsal kimi zaman dénemsel kimi zamasa
yonetimsel anlamda agiklanmistir. AKCT ile baglayan bir orgilitiin Haas’in degimiyle
tagsma etkisi gostererek AET ye ve AAET ye de etki ettigi ve islevin isbirligini takip
etmesi, De Gaulle Fransa’smin ortak tarim politikast ve Ingilizlerin {iyeligi

konusundaki tarihsel tutumu veya yonetimsel anlamda devletin pazarlik siireglerinde

21 Jirgen Habermas, Bdliinmiis Bati, ¢ev. Dilman Muradoglu, Yapt Kredi Yayinlari, 2.Baski,
Istanbul, Haziran 2016, s. 65-69.

¥ Dieter Dettke, The 2003 Iraq War as a Turning Point in German-American Relations: Political
Leadership and Alliance Cohesion, German Politics, 2018, s.1-2.
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bir ara¢ olmaktan ¢ikarildigi ¢ok diizlemli bir Avrupa diisiincesi gibi konular bu
biitlinlesmenin nasil gerceklestigini aciklamada bu ¢alismaya yardim saglayan

ornekler olmustur.

Buraya kadar 6zetlenenlerden hareketle, son olarak, giincel meselelere de deginmek
gerekirse; 10 Kasim 2018 tarihinde I. Diinya Savasini bitiren ateskesin 100.
yildoniimiinde Paris’te icra edilen etkinlikler vesilesiyle yaptigi konusmasinda
Fransa Cumhurbaskan1t Macron’un Avrupa Ordusu ¢ikisi ABD Bagkant Trump
tarafindan asagilayici olarak bulunmustur; buna karsilik Macron ise Avrupa
giivenliginin sadece ABD tarafindan giivence altina alinmasini adaletsizlik olarak
degerlendirmistir.””’ Nitekim bu olaydan bir hafta sonra cereyan eden sar1 yelekliler
olay1 da bu bakimdan degerlendirildiginde sasirtict olmamistir. Bu arada, bir yandan
Almanya ve Fransa arasinda yeniden dostluk pekistiren Aachen Antlagsmasi
imzalanma yolunda ve gene Avrupa ordusu fikri yliksek sesli dile getirilmekte iken
diger yandan Brexit siirecinin ortaya ¢ikisi ise, AB’yi yeni bir kavsaga getirmis
goriinmektedir. Bilindigi iizere 23 Haziran 2016 tarihli referandumla Ingiltere, iilke
vatandaslarinin %52 oyu ile AB’den ayrilma karar1 almistir. Ingiliz Parlemontosu ise
Therasa May’in AB ile vardigi liyelikten ayrilma anlagsmasini1 202’ye karsin 402 oyla
redderek May’e kars1 gliven oylamasinin Oniinii agmissa da, hiikkiimet 19 oy farkla
May’in giivenoyu almasini saglamistir. Bu baglamda, Ingiltere ile AB arasinda bir
uzlasmaya varilmamasi durumunda ise Ingiltere AB’den anlasmasiz olarak
ayrilacaktir. Bu durumun en biiyiik maliyeti iki taraf arasindaki glimriiksiiz ticaret
doneminin biterek ticaret alaninda yeni bir anlasmaya varilmamas1 halinde DTO niin
giimriik rejimlerinin gegerlik tastyacak olmasidir. 10 Aralik’ta AAD nin Ingiltere’nin
Brexit stirecini tek tarafli olarak durdurabilecegine yonelik aldigi karar da bu

280

bakimdan onemlidir.”" Therasa May’in istifas1 sonucunda Muhafazakar Partide

yerine gelen eski Londra Belediye Baskami Boris Johnson, Ingiltere’nin yeni
basbakan1 secilerek eski baskani koltugundan eden Brexit siireci i¢in; “May,
Ingiltere'yi koloni statiisiinde kalacagi yarim bir Brexit'e gétiiriiyor” ¢ikisinda

281

bulunmustur.”™' Nitekim Ingiliz basiminda, hiikiimetin anlasma olmadan AB’den

> https://www.cnnturk.com/dunya/macrona-avrupa-ordusu-yaniti (Erisim 05.01.19)
20 hittps://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46724957 (Erisim 06.01.19)
1 hitps://www.cnnturk.com/dunya/ingilterenin-yeni-basbakani-osmanli-torunu-boris-

johnson?page=9 (Erisim 19.08.19)
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ayrilmast halinde iilkede petrol, gida ve ilag sikintis1 yasanacagina dair basliklar

simdiden atilmaya baslamls‘ur.282

Yukaridaki cercevede dikkate deger olmak {lizere, Habermas Avrupa Projesini,
“Avrupa’daki ulusal hiikiimetlerin ulusal alanda kaybettikleri bir miidahale etme
giictinii Briiksel’de geri kazanma” olgusu olarak gorir ve “her yeni uluslariistii
rejimle birlikte siyasal aktorlerin sayisi azalirken, kiiresel olcekte hareket edebilen ve
bir diinya ekonomi diizeni projesini tasarlamak ve hayata gegirmekle ilgili
diizenlemelerde bulunmak iizere isbirligi yapabilecek diizeyde az sayidaki aktoriin
olusturdugu topluluk gii¢lenmektedir” der.”®® Bu diisiiniis, bu noktada bize, 18. ve
19. Yiizyilda basat giic olmus ingiltere’nin AB’den ayrilma kararinin Ingilizlerin eski
giiclerine doniislerine olan inancin tezahiirii gibi goriinse bile, durumun geldigi

noktada bunun o kadar da kolay olamayacaginin bir gostergesini sunabilir.

Buraya kadar anlatilanlar, bir biitiin olarak, AB 6zelinde degerlendirilse de aslinda
varilan nokta 20. Ve 21. yiizyilin uluslararasi sisteminin doniisiimii  ve Avrupa
diizeninin de bu donilisimden nasibini alarak yeni ayrisa nasil evrildiginin
degerlendirilmesidir. Burada s6z konusu olan; hegemonya savasinin siyasal, askeri,
ekonomik, kiiltiirel ve en 6nemlisi yeni bir uluslararasi sistem yaratmaya ve ihrag
etmeye yonelik kollarinin ortaya ¢iktigi ve stirdiigii bir siirectir. Bu yeni sistem
arayisinda Avrupa’nin Ozellikle son iki yiizyildir oldugu gibi yeni siirecin
dontistiiriiciilerinden olacagi asikardir. Bu noktada, sonu¢ yerine, AB o6zelinde
duruma bakildiginda ise karsimiza ¢ikan caprasik tablo soyle ifade edilebilir: Bir
yandan, Avrupa’da asir1 sag gorislii partilerin iktidari, eski somiirgelerden gelen
gd¢cmen sorunlari, Brexit siirecinin baska devletleri arkasina takip takmayacagi gibi
soru ve sorunlar goz onilinde tutuldugunda AB’nin hala sahip oldugu hiikiimetlerarasi
tarzindaki sui gemeris yapisim1 koruyup koruyamayacagi yoksa asil  ¢ekirdek
kadrosuyla derinlesecek bir yapirya mu evrilece§i konulart muamma gibi
goriinmektedir. Bir diger yandan ise, hala ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi sisteme
yon verdigi karmasik karsilikli bagimlilik devrinde diinya GSYH’nin %25’ini

olusturan AB’nin sz konusu sistemde hali hazirdaki onemli roliinii stirdiirmekte

2 https://www.bbe.com/turkce/haberler-dunya-49389337 (Erisim 18.08.19)

3 John P. McCormick, Weber, Habermas ve Avrupa Devletinin Déniisiimii Anayasal, Sosyal ve
Uluslariistii Demokrasi, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1.Basim,
Ocak 2017, Istanbul, s.216-217.
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oldugu i¢in hayatiyetini de siirdiirmeye devam edecegini rahatlikla 6ne siirmek

mimkindiir.
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