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AMAC

Mercimek, Ulkemizde yemeklik dane baklagiller igerisinde en fazla ekim alani ve
ticetimi olan bir bitkidir. Ulkemiz mercimek tretiminde, Dunyada Hindistan’dan sonra
ikinci, ihracatta ise birinci sirada yer almaktadir (Anonymous,1994).

Kalkinma stireci yagayan Gtineydogu Anadolu Bolgesi, tarima elverigli arazileri ve
iklim ozellikleri ybniinden, gerek giinimiizde gerekse de gelecekte dnemli bir tarimsal
faaliyet alanim olugturmaktadir. 1997 yih verilerine gore Guneydogu Anadolu Bolgesinde,
ekonomik faaliyetler iginde tarimin pay1 %70 olarak tespit edilmigtir (Anonim, 1997).
Aynca 1996 yili verilerine gore Tlrkiye mercimek tretiminin yaklagik %80’inin bu
bdlgeden karsilanmasi, mercimegin Glineydogu Anadolu Bdlgesi i¢in dnemini ortaya
koymaktadir.

Ancak bu bdigede mercimek tretimini smrlandiran degisik faktorlerin baginda
kurakhk, hastahk, yabanciotlar ve zararhlar gelmektedir. Mardin’de bu fakidslerin ep
Onemlisi hastaliklardir. Bu hastaliklarin iginde kokbogazi ¢irtklogt (Phoma medicaginis
var. pinodelia) hastahfy, tretimi swurlayan en dnemli etmendir. Mercimekte kSkbogfaz
¢iiroklogty hastaligina karsi en dnemli milcadele ySntemi ise hastaha dayanikl ya da
tolerant hat ve cegitleri yetistirmektir,

Bu ¢aliyma, Guneydogu Anadolu orijinli 26 mercimek hatt1 ve 3 ¢esidinin, Mardin
kogullarinda kdkbogazi ¢uirikligll hastahina kars: reaksiyonlarm ile hastahdm verim ve
verim unsurlari Uzerine etkisini belirlemek ve bu konuda yapilacak dayanikh gesit

gelistirme 1slah gahgmalarina katki saglamak amaciyla yapilmistir.
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Bu ¢aligma, Mardin’de mercimek ekim alanlarinda sorun olan kékbogaz ¢iirtkliga
(Phoma medicaginiy vas. pinodella) bastalina kargt dayanikh hat ve gesit geligtirmek
amaciyla 1999-2000 yetisme sezonunda Mardin’in Nusaybin ilgesinde Giineydogu
Anadolu orijinli 26 mercimek hatti ve 3 mercimek ¢eyidi, hastalik etmeanleri ile dogal
bulagik tarla kogullarinda yiirtittiimiigtiir.

Her parselden fide ve bakla baflama donemi olmak Ozere; iki ayri donemde
stkilen 100°er bitkide hastahk orami ve 0-5 iskalasina gore hastalik indeksi
degerlendivilmig, ayrica hastalifin verim Gzerindeki etkisi incelenimigtir.

Yapilan degerlendirmede, mercimek hat ve gesitlerinin tamami hem fide doneminde
hem de bakla baglama doneminde hastalannug olup fide déneminde hastahk indeksi 0.51-
2.02, hastalik orami ise %23.33-76.67 arasinda, bakla baglama d6neminde ise hastalik
indeksi 1.14-3.03, lwstabk oram ise %47.67-96.67 arasinda degigmigtir. Hastalifia en
dayanikh genotipler sirasiyla 1Z-10, 12-3, 12-31, 12-166, BM-332 hatlan1 ve Kighk Kirmiz:
¢esidi, en duyarh genotipler ise RR-16, BM-711, BM-716, 17-213 ve BM-66 batlan tespit
edilmistir. Genotipler arasinda dane verimi 55.67-301.00 kg/da arasinda degismis olup en
yitksek verimli genotipler 1Z-3, Kighk Kiwmizi ve 1Z-138, en digiik verimli genotipler ise
RR-16, BM-66 ve 1Z-93 olarak tespit edilmistir.

Verim ile hastabk indeksi ve hastabk oram arasinda 0.05 diizeyinde OGnemli ve
olumsuz bir iligki tespit edilmis olup hem hastalia tolerant hem de ytksek verimli
genotipler 1Z-3, Kighk Kirmizi, 1Z-10, BM-332 ve 1Z-166 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mercimek, Lens culinaris, Kbkbogax ¢UriklGgl, Phoma medicaginis

var. pinodella, Cesit Reaksiyonlari, Verim , Verim Unsurlari



DETERMINING REACTION OF SOME LENTIL LINES AND VARIETIES
AGAINST CROWN ROT (Phoma medicaginis var. pinodella) DISEASE AND
EFFECT OF DISEASE ON YIELD IN MARDIN PROVINCE CONDITIONS

Mahiut ZIREK
2002/Page 51

ABSTRACT

This study was conducted with 3 varieties and 26 lines of lentil, which were
originally from Southeast Anatolia against crown rot (Phoma medicaginis var. pinodella)
disease which infected in natural condition field with randomized block design and 3
replicated in Nusaybin district belong to Mardin province in 1999 and 2600,

The data were evaluated by pull-out of 100 plants from each plot in seedling and
podding stages according to 0-5 scale, also effect of disease on yield were determined.

According to evaluation all varieties and lines were infected with disease both
seedling and broad stage, disease index and disease percentage were changed between
0.51-2.02 and 23.33-76.67 % in seedling stage; 1.14-3.03 and 47.67-96.67 % in broad stage
respectively. The most resistant lines to disease were founded as 1Z-10, 12-3, 17-31, 1Z-
166, BM-332 and Winter Red Lines, and the most susceptible lines were recorded as RR-
16, BM-711, BM-716, 1Z-213 and BM-66 respectively.

It was determined a negative and an important relation between the disease index
and disease percentage and yield in 0.05 level, also the grain yield were changed between
55.67 and 301.00 kg/da. The most productive lines were found as 1Z-3, Winter Red Lines
and 1Z-138, on the other hand the most unproductive lines were found as RR-16, BM-66
and [Z-93.

Key Words: Lentil, Lens culinaris, Crown rot, Phoma medicaginis var. Pinodella

Varieties Reactions, Yield, Yield component
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1. GIRIS

Torkiye’de Mercimek, icerdigi zengin bitkisel protein ve mineral maddelerle insan
ve hayvan beslenmesinde oldugu kadar, degisik cografik bSlgelere sahip tilkemizde tarim
yapilan koltilr bitkileri igerisinde de dnemli bir yer tutmakta, dolayisiyla halkin dnemli bir
gecim kaynagini olugturmaktadir. Aym zamanda havanin serbest azotunu fikse edebilme
Gzelligi ile toprads besin maddelerince zenginlegtirerek, temiz gevre ve stirddriilebilir tarim
y6ntinden de Snemli bir kaltiir bitkisidir.

Mercimek dretimi ve tilketimi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadw. Mercimek
tohumlari 8.000 yil dnce, Yakindogu'nun g¢ifigilikle ugrasan bdlgelerinde bulunmugtur
(Pellet, 1988). Trkiye, mercimegin gen merkezlerinden Yakindogu ve Akdeniz bolgesinin
kesisme noktasinda bulunduundan mercimefin 6nemli gen merkezlerinden Dbiridir
(Sepetoglu, 1994).

Dunya niifusunun hzh artisi, sinirh tretim kaynaklari, sosyo kiilttirel ve ekonomik
etkenler, teknolojik yetersizlikler, ¢evre kogullan ve savaglar aghfiin en Onemli
nedenlerindendir. Diinyada aglik sorununun ¢6zmi igin; besin kaynaklarmnin ve 8zellikle
de enegji, protein, vitamin ve mineraller ySnilnden zengin olan besinlerin dretim ve
tiketiminin yayginlagmasina 8zen gOsterilmesi gerekmektedir. Bu ydnden bakildiginda
besin unsurlan y8nilnden Zengin olan yemeklik baklagillere ve ozellikle mercimek tarmna
daha fazla 8nem verilmesi gerekir.

Kuru mercimek tohumu, genotipe bagh olarak %22-31 protein, %40-50 oraninda
karbonhidrat, %1.3 ya8, %2.2 mineral maddeler ve ayrica tiamin, riboflavin ve aksorbik
asit gibi vitaminlerde igermektedir (Sharma, 1988). Dilnyada insan beslenmesinde bitkisel
proteinlerin % 22’si, karbonhidratlarin %7’si, hayvan beslenmesinde ise proteinlerin %38° i
ve karbonhidratlann % 35’ i mercimek gibi yemeklik baklagillerden saglanmaktadir
(Weryand ve Grinac, 1983).

Bati tlkelerinde, saghkh besin maddelerinden olan baklagiller i¢in bir tilketim
egilimi ortaya ¢ikmustir. Bu tilkelerin beslenme tercihleri kuru baklagillerin ve sebzelerin
arttinlmasi, et ve doymus yaglarin azaltilmas: seklindedir. Mercimek veya nohuttan yapilan
yemeklerin maliyeti, et ile yapilanlarin yansi kadardir. Kilo vermek isteyenler igin
baklagiller degerli besin ve 6nemli bir diyet lifi kaynadidirlar (Devos, 1988). Beslenmeleri
ete dayali insanlarin gilinlin bir Oglnlinde baklagillere yer vermesi, kan yaglarmm
yliksehmesine dolayisiyla damar sertliine bagh kalp hastaliklarimin dnlenmesine yardimet

oldugu soylenmektedir. Yine insiiline bagimh olmayan seker hastalarinin diyetinde



baklagillerin bulunmas: kan gekeri ve yaglarinin denetiminde yarar saglamaktadir (Baysal,
1988).

Tirckiye, Kunmuan Mercimek tretiminde Dinyada Hindistan’dan sonra ikinci,
ihracatta ise birinci sirada bulunmaktadir. Diinya mercimek Uretimi ve ekim alanindaki
gelismeler 1979-81 ve 1991-93 yillan ortalamalan Cizelge 1.1°de verilmigtir (Anonymous,
1994).

Cizelge 1.1. Dinyada ve Ulkeler bazinda 1979-1981 ve 1991-1993 yillan ortalama

mercimek ekilis ve Uretimindeki gelismeler.

Yillara G8re Ekim Alam Yillara Gére Uretim
Ulkeler (1000 ha) (1000 ton)
1979-81 1991-93 1979-81 1991-93
Hindistan 934 1183 411 811
Tirkiye 206 747 219 655
Kanada 38 279 32 331
Banglades 290 209 171 158
Cin - 72 --n- 98
Iran 58 139 45 86
Nepal 08 134 49 84
ABD 78 53 84 79
Suriye 82 92 62 73
Etyopya 51 50 45 35
Diinya 2218 3298 1327 2 642

Cizelgeden Diinya mercimek ekilis alanlarimin 1979-81 yillarmdan 1991-1993
‘yillarina kadar %48, tiretimin ise %100 oraninda arttid1 gorillmektedir.

Mercimek baklagiller icerisinde dilkemizde en fazla ekim alam ve iretimi yapilan
bir kiltdr bitkisidir. 1981 yilinda Ulkemizde Tarim ve K&yisleri Bakanhig tarafindan
uygulanmaya baglanan NAD (Nadas Alanlarinin Daraltilmass) Projesini takip eden yillarda
izl bir artigla ekim alan: ve tretimi 2-3 misli artmugtir. Ancak verimde fazla bir degigiklik
olmamigtir ( Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. Tiirkiye’ de NAD Projesi 6ncesi ve sonrasi mercimek ekilig alanlan, iiretim ve

verim durumu
Yillar Ekim Alam (ha) Uretim (ton) Verim (kg/ha)
1979 175 000 183 000 1046
1980 191 000 195 000 1021
1981 255 000 280 000 1098
1982 622 000 550 000 883
1983 650 000 650 000 1 000
1984 620 000 570 000 919
1985 597 000 618 000 1035
1986 750 000 850 000 1133
1987 916 000 925 000 1010
1988 983 000 1 040 000 1 058
1989 997 000 520 000 522
1990 906 000 846 000 934
1991 790 000 640 000 810
1992 745 000 600 000 805
1993 713 000 735 000 1031
1994 646 000 610 000 944
1995 640 000 665 000 1039
1996 620 000 645 000 1040
1997 560 000 515 000 920
1998 549 000 540 000 984

Kaynak: Tarim lirtinleri istatistikleri, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisti (1999).

Cizelgeden gortilddgt gibi NAD Projesi 6ncesinde mercimek ekilig alam 255 000
ha. iken 1989 yilinda 1 milyon ha.’a yaklasmis ve bu yildan sonra tekrar diiglige gegmis ve
1998 yilinda 549 600 ha. olarak gerceklesmistir. Bunun nedenleri arasinda NAD projesi ve
mercimekte taban fiyat uygulamalarindan vazgegilmesi, hastalik, zararli ve yabanci otlarla
milcadele ile pazarlama sorunlar sayilabilir, Teknik nedenler arasinda hastahklar ve
yabanci otlarin sinirlandiric: etkisi bagta gelmektedir.

Giineydogu Anadolu Bdlgesinde, 1996 yih verilerine gore mercimegin geligimi
Cizelge-1.3’te, Mardin ilindeki son 10 yilhk gelisimi ise Cizelge 1.4°te verilmigtir. Cizelge
1.2°den gOrtilecegi gibi 1996 yilinda Ttrkiye’de 620 000 ha. ekim alam ve 645 000 ton
retim icinde; 469 158 ha. ekim alani ve 514 198 ton tretimi GAP Bolgesi kargilamaktadir
(Cizelge 1.3). Bu da Turkiye mercimek Uretiminin % 79.7°sini kapsamaktadir. GAP 1lleri
mercimek istatistikleri incelendiginde Mardin ili, Sanliurfa ve Diyarbakir’dan sonra ekiliy

ve liretim bakimindan tiglincl sirada, verimde ise ortalamanin altinda yer almaktadir.
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Cizelge 1.3. 1996 yili GAP Bdlgesi illerinin mercimek ekilis, iretim ve verim durumu

Her Ekim Alam (ha) Uretim (ton) Verim (kg/ha)
Sanhurfa 154 183 155 325 1007
Diyarbakir 115 288 122 616 1 064
Mardin 92 020 95 606 1039
Gaziantep 33924 40 437 1192
Adiyaman 21428 22435 1047
Sirnak 16 880 21 996 1303
Kilis 14 750 28 500 1932
Batman 12 825 13335 1 040
Siirt 7 860 7 848 998
GAP Toplami 469 158 514 198 1 096

Kaynak: GAP ili istatistikleri(1996), Basbakanlik Devlet Istatistik Enstittis(i

Cizelge 1.4. Yillara gbore (1990-2000) Mardin ili mercimek ekiliy, iiretim ve verim

durumy
Yillar Ekim Alam (ha) Uretim (Ton) Verim (kg/ha)
1990 130 500 155 190 1189
1991 107 822 94 268 874
1992 111 957 116 870 1044
1993 107 750 120 225 1116
1994 109 300 122 501 1121
1995 97930 108 978 1113
1996 92 020 95 606 1039
1997 71 447 57 658 807
1998 74 650 77 319 1035
1999 69 650 32160 462
2000 61710 42 534 689

Kaynak: Mardin Tarim Il Mildiirliigd istatistikleri (2000).

Cizelge 1.4’te gorilldiigi gibi ekiliy alam 1990 yilindan itibaren dilgmeye baglamig
ve bu dilgligte bazi yillar dalgalanmalar gorillmils ise de 1990 yii rakamlarina
ulagilamargtir. 2000 yilinda ise 61 710 ha.’a kadar digmigttr. Son iki yilda, verimdeki
dﬁsﬂsﬂn O6nemli nedenlerinden biri de, bu yillarda gorillen kurakliktan kaynaklandid:
tahmin edilmektedir.

Mercimek tiretimini olumsuz ydnde etkileyen bir ¢ok fakttr bulunmaktadir. Bunlar
hastahklar, zararhlar, yabancs otlar, iklim, hasat ve harmanin teknifine uygun yapilmamasi,
hastaliklara dayanikh ¢esit teminindeki zorluklar gibi faktorlerdir. Bunlarmn iginde

mercimek Uretimini olumsuz yonde etkileyen 8nemli faktdrlerden biri de hastaliklardir.



Ozellikle Mardin’de son yillarda yaygin olarak gorillen kokbogazi ¢tirtklugt ile solgunluk
hastaligi nedeniyle tireticiler mercimek ekiminden kaginmaktadirlar.

Giuneydogu Anadolu Bolgesinde yapilan stirveylerde, mercimekte bir ok fungusun
hastalik yaptifi belirlenmistic. Bu hastabiklarin en 8nemlisi Phoma medicaginis var.
pinodella (Jones) (=Ascochyta pinodellay’nn neden oldufiu kokbogan curtkligadar
(Sagir, 1988). Hastahk etmeni funguslar, tohumla taginmakta ve topraga diigen hastalikli
bitki artiklar tizerinde yildan yila canliiim stirdiirebilmektedirler. Etmen bitkinin biittin
organlarinda zarar yaparak, toprak Ustll organlarda olusan lezyonlar lizerinde ve yapay besi
yerlerinde bol miktarda piknidyumlar olusturmaktadir. Hastahk belirtileri, bitkinin her
doneminde ve bitiin organlarinda kok, kokbogazi, gbvde, dal, yaprak ve tohum
kapsiillerinde gorilie. Hastalik fide doneminde, ¢kerten seklinde de zarar yapar. Etmen,
toprakta bitki artiklar1 izerinde canhiligi stirdiirmekte ve tohumla taginarak diger bazi
baklagillerde de hastalik olugturabilmektedir.

Ulkemizde ve dzellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde mercimek ekim alaninin
artigina paralel olarak kokbogaz clrikligd hastahFmin zaran da yidan yila artig
gOstermigtir. Bolgede yapilan stirveylerde hastaligin goriilme orani fide ddneminde % 26.0,
ciceklenme ve kapsiil oluguru dénemlerinde % 11.4 olarak tespit edilmigtir (Sagiir, 1988).
Bu artigin en 6nemli nedenleri arasinda Suriye orijinli esmer kabuklu mercimeklerin
tohumluk olarak kullamlmasi, yeterli milnavebenin uygulanmamasi1 ve hastahifa karsi
herhangi bir milcadelenin yapilmamas: seklinde siralanabilir. Mercimek gibi genis
alanlarda yetigtirilen kiilttir bitkilerinde goriilen hastaliklarla en uygun miicadele ydntemi,
kulttirel 8nlemlerin yam sira dayanikhi ya da tolerant gesitlerin yetigtirilmesi ve tohum
ilaglarimin kullamimasidir. Ancak bu ydntemler igerisinde dayamkh cesit gelistirilmesi hem
ekonomik, hem de gevrenin gozetilmesi agisindan en uygun yontem olarak goriilmektedir.

Bu ¢ahgma, Gilneydofiu Anadolu orijinli 26 mercimek hatts ve 3 gesidinin, Mardin
kosullarinda k6kbogazi ¢riklogi hastah@ina karsi reaksiyonlarim ile hastaliin verim ve
verim unsurlart Uzerine etkisini belirlemek ve bu konuda yapilacak dayamkh cegit
gelistirme 1slah ¢ahgmalarina katki saglamak amaciyla yapilmigtir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Shatla ve ark. (1976), 1 Ekimden 15 Arahk’a kadar 15 giinitk aralarla ekilen
mercimeklerle yapilan tarla denemesinde, fidede koklerin ¢lirimesinin 1 Aralikta yapilan
ekimde en dustk oldugunu, Cv.giza 9 cesidinin Cv.pakistani ¢egidinden daha tolerant
oldugunu tespit etmislerdir.

Al Ahmed ve ark. (1987), Giiney Suriye’de mercimek ekim alanlarinda yaptiklan
sirveyde bitkilerde sararma, yaprak dokilmesi ve kuruma belirtilerinin Fusarium
oxysporum, Fusarium solani ve Sclerotina sclerotiorum’dan kaynaklandim, hastalikh
bitkilerden yapilan izolasyonda %60 F .oxysporum, %37.5 F. solani ve %2.5’inda da S.
sclerotiorum elde edildigini bildirmigtiv. . oxysporum solgunluga, F. solani nin ise kok
¢lriimesine neden oldugunu, ayrica Kurdiye ¢esidinin Haurani ¢esidine gdre bu etmenlere
daha dayanikh oldugunu bulmuslardr.

Omar ve ark. (1988), 12 mercimek ¢esit ve hattinin reaksiyonlarini, kék-k8kbogazi
ciirtklugt, solgunluk hastahfy kompleksine (¥ .oxysporum, Verticilium sp., R..solani, F.
solani, F. moniliforme) kar§i degerlendirmiglerdir. H-5.6.81. ve H-4.4.81. geysitlerinin
dayamkh, F-29, R-270, F-300 orta derecede dayamkli ve 1LL-1, G-370 gesitleri duyarh
bulunmugtur. Kullamlan 3 farkh testten (tarla, saksi, su kiiltiir) hemen hemen benzer
sonuclar elde etmislerdir.

Sagir (1988), 1985-86 willarinda Giney Dofu Anadolu Bolgesinde yaptifs
siirveylerde, mercimekte kdk ve kdkbogaz ¢irikligi, dal nekrozlar1 ve yaprak lekesi
hastaliklari belirlemigtir. Fide déneminde ortalama hastalik oram %26.0, giceklenme ve
kapstil olugumu donemlerinde ise %11.4 olarak tespit etmigtir. Fide déneminde elde edilen

imalatlamn 0420 % nda Phama modisnainie var ninndolln %427 OR Pronnsnnra lentis.



neden oldugunu, tarla kosullarinda denenen 24 mercimek gesidi icinde Flip 84-78 L.
¢egidinin en az hastalandiBini tespit etmiglerdir.

Sagw ve ark. (1991), tarafindan yapilan saks1 denemelerinde, mercimek kok
grikliugi hastahdina (P. m. var. pinodella) kargt denenen gesit ve hatlardan Kiglik Pul-11,
11.1.-4523 ve NEL.-273 en dayanikh gesit ve hatlar olarak belirlenmigtir.

Saxena ve ark. (1992), mercimekte iletim demetlerine bagh solgunluun Fusarium
oxysporum f.sp lentis’ten kaynaklandifi belirlemiglerdir..

Anonim (1993), yapilan ¢aligmalar sonucunda, Tiirkiye’de mercimekte zarar yapan
toplam 77 bocek trd, 5.hastabik etmeni ve 70 yabanci ot tilril saptanmgtir.

Amarjeet ve ark. (1993), Hindistan’in Rojasthan bdlgesinde yapilan saksi
denemelerinde en virillent izolat olan Fusarium oxysporum f. sp. lentis’e karst mercimek
cesitleri test edilmigtir. 58 gegidin higbiri hastalifa tamamen dayanikh bulunmazken, 4 gesit
dayanikhi (%1-10 hastahik yogunlugu) ve 23 cesit de hastalifa orta derecede dayamkh
(%11-30 aras1) bulunmustur.

Bellar (1993), Suriye’nin Kuzey ve Kuzeydogu bolgesinde yaptifi c¢aligmada
Phoma medicaginis var. pinodella fungusunun mercimekte kdkbogaz: ¢lirtkliigiine neden
oldugunu, hastahk orammn %2-22 arasinda degistigini saptarmgtir.

Karahan ve Katircioflu (1993), Ankara’da fide ve gigeklenme-kapstil baglama
donemlerinde mercimek ekilis alanlarinda yaptiklan stirveyler sonucunda, ortalama hastahk
orani fide déneminde %37.0, gigeklenme ve kapstil olusumu déneminde ise %40.7 olarak
tespit etmiglerdir

Pradhanang ve ark. (1993), Nepal’da yaptiklari gahgmada 19 mercimek varyetesi,
solguniuk hastah@ma dayamiklhilik konusunda tarla ve saksi denemeleri ile aragtwilmigtir.
Sonugta tavsiye edilebilir gesit olarak Simal ¢esidi bulunmustur. Bu ¢alismaya gore
Nepal’da en yaygin ekilen mercimek cesidi, solgunluk hastalifma en dayamkl olarak
belirlenen ¢esit olmusgtur.

Singh ve ark. (1994), Hindistan’da 300 mercimek hatt bitki tipi, ilk ¢iceklenme ve
hastaliklara dayaniklifiklar1 agisindan test edilmigtir. Hicbir hat biitlnliyle Fusarium
oxysporum f. sp. lentis’den ari olmadigim belirlemis. Cahigmanin yirtittldtigt her iki yilda
da (1989-90) 6 hattin hastaha daha dayanikhi oldugu belirlenmistir (SL-420, SL-896,
S1.-914, 1.C-202, 1.C-270 ve L.C-271 hatlar).

Tufail ve ark. (1995), Suriye orijinli ILL-4400 ¢esidi ile Hindistan orijinli 18-22
¢esidinden geligtirilen Massor-93 ¢esidi ile yaptiklann 45°in UOzerinde denemeler



sonucundan, bu ¢esidin hastaliklara (Pas, Botrytis, Sclerotina ve Ascochyta yamkhg) ve
yatmaya mukavemet gosterdigini, veriminin de ytiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Hasanien ve ark. (1997), mercimekte kok curtikldgu (solgunluk hastaliina neden
olan Rhizoctonia solani ve Fusarium oxysporum) etmenlerinin entegre miicadelesi i¢in
Musi’in Giza Arastirma Enstitfistinde saksilarda denemeler yaprmglardir. Denemelerde her
iiriinde 2 geyit, 2 fungisit ve 2 patojen fungus kullanilmis ve bunlarin birbirini etkilemesini
aragtirnuglardir, Caligmanmn soncunda; fungisit, fungus ve ¢esidin birbirini etkilemesinin
mercimekte dnemli oldugunu belirlemigtir. Ayrica fungisitlerin bu hastah@ kontrol altina
alabildigi ve Ozellikle 3 triinde de fide doneminde etkili oldugunu, hastah@in olug
derecesinin gegitler ve tirtinler arasinda farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Mitial (1997), 1988-93 willarmda Hindistan’da yaptiih c¢aligmada Fusarium
oxysporum f. sp. lentis’in neden oldugu fide solmasi, Rhizoctania solani ve Macrophomina
phaseoling’nim meydana getirdigi kok c¢tirtikltigtine kargi CV. V1. Massor ¢egidi ile 4 farkh
ekim zamamm (9, 19, 29 Ekim ve 9 Kasim) denemistir. 19 Ekim tarihinde yapilan
ekimlerde hastalik etmenlerinin gdrillme oranlarinin azaldiiini ve verimin de artdim tespit
etmistir.

Akem ve ark. (1998), Suriye’nin Halep kentinde mercimekte kok ctrtikligtne kargi
dayaniklilik arastirmasinda, 45 mercimek hatti Fusarium oxysporum’a karsi dayamkliligin:
degerlendirmis, hatlarin Rhizoctonia solani ve Sclerotina sclerotiorum’a reaksiyounlarimn
belirlemigtir. Sonugta bazi mercimek hatlarinin Rhizoctonia solani’ye dayamkh oldugunu,
bazi mercimek hatlarimin ise Selerotina sclerotiorum’a tolerant oldugunu belirlemiglerdir.

Aydin (1998), Diyarbaku’da sera kogullarinda yaptifi ¢aliymada, Gilneydogu
Anadolu kdkenli baza mercimek hatlarmimn kdkbogazi ¢lrikligi hastahifma (P. m. var
pinodella) karsi reaksiyonlarim arastirmugtir. HastahBa en dayamkh hatlar; 1Z-138, BM-
462, BM-746, BM-456, RR-45, BM-170 ve [Z-135 olarak belirlemistir.

Kaurp ve ark. (1998), toprak pH’si, fosfor diizeyi ve atmosfer sicaklifun
mercimekte solgunluk geligimine etkisini belirlemek igin saksi denemeleri yapmiglardir,
Patojen olan Fusarium oxysporum f sp. lentis, toprak pH'st 5,2-5,8 oldugunda tercih
ettigini, fosfor uygulamasmlﬁ hastabk yofunlugunu artirdifim belirlemis ve solgunluk
geligimi igin optimum sicakhigin 24-27 °C oldugunu saptanuglardr.

Turk (1999), Diyarbakir (1996-97 ve 1998-99) ve Ceylanpmar’da (1996-97)
ylrtttiga bir aragtirmada Kirmizi Mercimek ve Seyran-96 gesitleri ile sulama, ekim zamam
ve yabanci ot faktGrlerinin  verim ve verim unsurlari (zerine etkilerini incelemigtir.

Aragtirma sonucunda birinci yilda verimi smirlayan en 6nemli faktdriin sulama, ikinci



yilda ise yabanei ot oldugunu saptamigtir. Her iki yilda da en ytiksek verimi 475.4 kg/da ve
431.7 kg/da ile Kirmiz1 Mercimekten elde etmigtir. Bitki boyunu 33.6-46.6 cm arasinda, alt
bakla ytksekliini 9.9-25.5 cm, bitkide bakla saywsim 16.25-31.50 adet, bitki bagma
biyolojik verimi 1.83-5.13 g. ve 1000 dane aguwrh@int 32.4-33.0 g. avasinda defigtigini
bildirmistir.

Bayrak (2001), Diyarbakir’da 1999 yilinda Kirmizi Mercimek ¢egidi ile farkh ekim
zamant ve farkh micadele yontemlerinin mercimekte yabanci ot kontroline etkisini
belirlemek amaciyla yaptifi tez ¢ahgmasinda, dane verimini 370.9-454.4 kg/da, bitki
boyunu 28-31 cm, alt bakla yitksekligini 9.50-14.00 cm, bitkide bakla sayisim 16.25-31.25
adet, bitki bagina biyolojik verimi 1.83-5.13 g., 1000 dane agirhgim ise 32.5-34.8 g. olarak
tespit etmigtir. )

Sakar ve ark. (2000), tarafindan Diyarbakir kosullarinda, bu denememde kullamlan
¢esit ve hatlarla yirtttikleri ve halen devam eden ‘Gtineydogu Anadolu Mercimekleri
Uzerine Aragtirmalar’ galigmasimn tigincti  yilindaki (1999-2000) verim sonuglarina gére
en yiksek verim 173.55 kg/da ile BM-76, 156.77 kg/da ile BM-645 ve 156.30 kg/da ile
BM-66 hatlarindan, en dustk verim ise 106.86 kg/da ile Flip 87-53 L hattindan elde
etmiglerdir (Kigisel gortigmeler).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Aragtirmanin materyali, Giineydogu Anadolu Bolgesinin degisik illerinden temin

edilen 50 mercimek tohum orneginden begenilerek segilen 26 mercimek hatt1 ile 3

mercimek ¢esidi Dicle Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Bélimden temin

edilmis olup, bunlarin listesi Cizelge 3.1°de sunulmustur. Bu hat ve gesitler kokbogazi

ciriikligi hastalif) etmenlerine dogal bulagik tiretici tarlasinda test edilmigtir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan mercimek hat ve gegitleri

Sira No Hatlar Sira Hatlar Sira Hatlar
ve No ve No ve
Cesitler Cesitler Cegitler
1 iz-31 11 BM-724 21 BM-645
2 1Z-10 12 1Z-205 22 BM-37
3 BM-631 13 BM-716 23 BM-76
4 BM-406 14 BM-711 24 iz-93
5 RR-5 15 RR-8 25 BM-225
6 BM-721 16 [7-138 26 BM-479
7 1Z -166 17 1Z-213 27 F.87-53 L
8 1Z-3 18 BM-633 28 Kighk Kirmizi
9 BM-332 19 BM-614 29 Kara Mercimek
10 BM-66 20 RR-16

3.1.1. Deneme Yerinin Konumu ve Yapisal Ozellikleri

Deneme, Mardin’ e bagh Nusaybin Ilgesinin Akgatarla kéyii, Ciftlik mezrasinda
yiiriitillmiigtiir. Deneme yeri Mardin-Nusaybin karayolu (E-90) iizerinde, Mardin’e 50 km,
Nusaybin’e 6 km mesafededir. Deneme yerinin toprak yapist killi-tinh olup Cag-cag baraj
sulama kanaleti kenannda ve sulu tarma elverigli, %1 egime sahip, derin profilli, birinci
sinuf tarim arazisidir. Deneme yerinde uzun yillar mercimek tanm yapilmig ve son yillarda
kokbogaz1  guiruklugi hastahiin yofun olarak gorildigi Huseyin
NIZAMETTINOGLU’na ait iiretici tarlas: segilmistir.

strekli
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3.1.2. Deneme Yerinin fklim Ozellikleri

Denemenin ytriitiildiigd Mardin ili Nusaybin ilgesine ait yafiy, nispi nem ve
sicakhfin aylara gore dajihm ile uzun yillara ait degerler Mardin Meteoroloji {1
Mudurlugt’nden alinmg olup Cizelge 3.1.2° de verilmistir.
Cizelge 3.1.2. Denemenin yUriittldogt Mardin ili Nusaybin ilcesine ait 1999-2000

yili ve uzun yillara ait iklim verileri

Yags Nispi Nem Ort.Sic. Ort. Max. Sic. | Ort.Min.Sic.
(mm/m’) (%) (0) CC) Cc)
99-00 | Uzun | 99-00 | Uzun | 99-00 | Uzun | 99-00 | Uzun | 99-00 | Uzun
Aylar Yih | ydlar | Yabh | Yallar | Yih | Yilar | Yili | Yallar | Yahh | Yillar
Aylik | Ort. { Aylk | Ort | Aylik | Ort | Aylk | Ort | Ayhk { Ort
Ort Ort Ort Ort. Ort

Kasim ~1999 69| 7721 37.7 | 58.0 | 11.1 | 10.6 | 155 | 255} 73| -5.0
Aralk-1999 112.0{1086| 499 | 660 | 86 | 53 (123|184 | 6.2 |-11.9
Ocak-2000 1389101.7| 671 | 660 | 24| 30| 54| 188 | -03]-11.0
Subat-2000 4391114.8| 518 | 640 | 34| 37| 74174} 03 ]|-14.0
Mart-2000 46.61105.5| 426 | 600 | 72| 75| 114|216 | 3.0 |-11.7
Nisan-2000 28.1| 80.8| 43.8 | 550 15.6 | 13.7 | 19.8 } 30.0 } 11.0 } -3.2
Mayis-2000 89 3931341 | 450 (2051197253 {354 |149 | 26

Haziran-2000 -~ | 1281312 {350 | 26.8 | 25.7 | 323 | 39.0 | 203 | 5.0
Temmuz-2000 | - 1.9 284 | 29.0 | 33.4 | 30.2 | 39.0 | 42.5 | 27.8 | 12.7
ABustos-2000 -~ 06| 27.6 | 29.0 | 299 | 29.5 | 352 | 40.7 | 249 | 14.1

Eylal-2000 -—- 45342 320|249 252|305 |388}|200 80
Ekim-2000 6.6{ 367{499 {47.0 | 17.1 { 182|222 | 344|129 20
TOPLAM 391.9|684.4| ---- wemm | e | meee | eeee

ORTALAMA | --- | -—- | 415 | 488 | 16.7 | 16.0 | 214 | 302 | 124 | -1.0

Kaynak: Mardin Meteoroloji 11 Mitdiirliigt (2000)

Cizelge 3.1.2°de poruldugu gibi uzun yillarm ortalama yafis miktan 684.4 mm,
denemenin yliritdldtigin yetigme sezonunda toplam yagiy miktar: ise 391.9 mm olarak
kaydedilmistir. Denemenin kurulduu Kasim aymda uzun yillar ortalama yafiig miktar 77.2
mm iken, 1999 Kasun aymnda yalmzca 6.9 mm olmugtur. Takip eden aylarda da dligen
yafis miktari uzun yillar ortalamasmin gok alimda kalmigtir. Yadista oldugu gibi nispi nem
degerleri de uzun yillar ortalamasin altinda olmustur. Mardin ili 1999-2000 yili yagis
miktariun mevsimlere dagihisi gdzlendiginde, yafisin %3.4° @ sonbaharda %75.2° si kay
mevsiminde, %21.4° U ilkbaharda digmtis, yaz mevsiminde ise hig¢ yagiy digmemigtir..
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3.2, Metod

3.2.1. Deneme Desent ve Kurulmass

Bir Onceki yil mercimek ekilmig, k8kbogaz1 ¢liriikligti hastahfinin yogun oldugu
deneme arazisi, sonbaharda soklu pullukla derin siirilmistir. Ardindan diskaro ile
kesekler parcalanmis ve tapan gekilerek ekime hazir hale getirilmistir. Kasim ayinn
ortalarinda, mevsimin kurak gegmesi nedeniyle deneme yeri sulandiktan sonra sira aras) 20
cm olacak gekilde killtivatdr gekilerek parselasyon yapilmig ve 23 Kasim 1999 tarihinde
ekim, tesadiif bloklan deneme desenine gore elle siraya yapilmistie. Deneme 3 tekerrtrli
olarak 26 mercimek hatt: ile 3 mercimek ¢esidinden kurulmugtur. Her parsel 3 m boyunda,
0.8 m eninde ve 5’er siradan olusturulmusgtur. Tohumlar sira arasi 20 cm, sira tizeri 2.5 cm
olacak gekilde her parsel icin 600 tane kullamlnmustir. Denemede parseller arasi 0.40 m,
tekerrirler arasi 1 m mesafe birakilmig olup, her tekerriitde 29 parsel olmak tzere toplam
87 parselden olusmustur.

Deneme stirecinde yeterli yagigin ditsmemesi nedeniyle Nisan ortas) ve Mayis ay1
basinda olmak tizere iki defa sulama yapilmigtir, Yabanci ot kontrolii, ¢ikis sonrasi dar
yaprakhlara karg1 Fluazifob-butyl %28 (100mi/da) kimyasal milcadele, genis yaprakhiar ise
elle toplanarak mekanik miicadele yapilmistir.

3.2.2. Hastahk Etmenlerinin Izolasyonu ve Teghisi

Fide ve bakla baglama d8nemi hastalikh bitkilerinden, k8k ve kdkbogazimndan alinan
bitki pargalari, dnce musluk suyu ile yikanip temizlendikten soanra %U’lik sodyum
hipoklorit iginde 1-2 dakika ylizey sterilizasyonuna tabii tutulup steril sudan gegirilerek
kurutma kagid ile kurutulmugtur. Alman bu pargalar, PDA besi yerini iceren petrilere
ekilmigtir. Bu petriler 22 °C dereceye ayarh inkiibatSrde bir hafta bekletilerek funguslarin
gelismesi saglanmgtir. Gelisen funguslar mikroskopla incelenerek teshisleri yapilmigtir.

3.2.3, Hatlarim Verim Unsurlan

Verim y8ntinden fizyolojik olarak ¢ikig, ¢igeklenme, bakla baglama ve olgunlagma
tarihleri gdzlenmis olup her parselden tesadiifen alinan 10°ar bitki incelenerek bitki boyu
(cm), alt bakla ytiksekligi(cm), bitki basma biyolojik verim(g/bitki) ve bakla
sayisi(adet/bitki) elde edilmigtir. Dane verimi igin her parselin 3. sirasindaki 120 bitkiden
parsel bas: ve sonunda bulunan 10’ar bitki kenar tesiri kabul edilerek, kalan 100 bitkiden

elde edilen mercimek tohumunun tartilmasindan ¢ikan degerin dekara dﬁnﬂstm'(lhnesin%%’
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elde edilmis olup, buradan elde edilen tohumlardan 1000 adedinin tartiimasindan da 1000
dane agirhig1 bulunmugtur. Incelenen bu kriterlerin hem birbiriyle, hem de hastalik indeksi
ve hastahk oram ile iligkileri bilgisayarda MSTAT-C programinda Duncan testi
uygulanarak degerlendirilmigtir.

3.2.4. Hastahk indeksi ve Hastahk Oram

Deneme parsellerinde yeterli diizeyde hastalik ¢iktiktan sonra fide ve bakla baglama
donemlerinde (her bir parselin 2. swrasindaki bitkiler fide doneminde ve 4. swasindaki
bitkiler bakla baglama déneminde) olmak #izere iki dénemde hastalik indeksi ve hastalik
orani incelenmigtir. Her sirada bulunan toplam 120 bitkiden parsel bagi ve sonunda bulunan
10%ar bitki kenar tesiri kabul edilerek, kalan 100 bitki topraktan stkilerek kokbogazi
cliritkliigd hastahf yoniinden incelenerek hastabk oram (hastahkh bitki sayist x 100 /
toplam bitki sayis1) ve 0-5 iskalasina gbre hastalik indeksi bulunmugtur. Solgunluk
gosterip Glen veya Olmek tzere olan bitkiler 0-5 skalasinda 5 deferinde gosterilip
kaydedilmigtir. Bu iskalaya gére;

0~ Bitki saghkh

1- Bitki kdkbogazindaki lezyon uzunlugu 1-5 mm

2- Bitki kbkbogazindaki Jezyon uzunlugu 6-15 mm

3- Bitki kdkbogazindaki lezyon uzunlugu 16-30 mm

4- Bitki kokbogazindaki lezyon uzunlugu 31-50 mm

5- Bitki kkbogazindaki lezyon uzunlupu 51 mm den fazla

i

]

Arastrmada incelenen Karakterler arasindaki farklan belirlemek icin bilgisayarda
MSTAT-C programinda Duncan testi uygulanarak degerlendirilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Verim ve Verim Unsurlan

4.1.1. Cimlenme

Denemenin kuruldugu Mardin’de, 1999 sonbahar mevsiminin kurak gegmesi
nedeniyle, deneme yeri sulanip toprak tava geldikten sonra 23 Kasim 1999 tarihinde ekim
yapilmustur. {1k ¢imlenme 19 Aralik 1999°da {Z-31 ve BM-406 hatlarinda, son ¢imlenme ise
27 Aralik 1999°da BM-633 hattinda olmugtur. Hatlar arasinda gimlenme zaman farki en
fazla 9 giin olmustur. Denemenin fide d8nemi genel goriiniimi Resim 1” de verilmistir.

Resim 1. Fide donemi denemenin genel goriiniimii



4.1.2. Cigeklenme

Hatlar arasinda ilk ¢igeklenmeye baglama 8 Nisan 2000 tarihinde RR-8 ve Flip 87-
53 1. hatlarinda, son ¢igeklenmeye baglama 22 Nisan 2000°de i7-138 hattinda gorillmugtiir.
Hatlar arasinda gigeklenme zaman fark: en fazla 15 giin olmustur.

4.1.3. Bakls Baglama

{1k bakla baglama 19 Nisanda RR-16 hattinda, son bakla baglama 6 Mayis’ta 1Z-138
hattinda olmugtur. Hatlar arasimnda bakla baglama zaman fark: en fazla 19 giin olmustur.
Denemenin bakla baglama dénemi genel goriiniimil Resim 2’ de verilmistir.

Resim 2. Bakla baglama dénemi denemenin genel goriinimi

4.1.4. Olgunlagma

Hatlar arasinda ilk olgunlagma 22 Mayis’ta Flip 87-53 L, RR-16 ve BM-645
hatlaninda, son olgunlagma 9 Haziran’da 17-138 hattmda olmugtur. Hatlar arasinda
olgunlagma zaman farki en fazla 19 giin olmustur.



4.1.5. Bitki Boyu

Tekerriirler bazinda hatlarin bitki boylari Cizelge 4.1.5 a” da, hatlarin bitki boyuna

iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.1.5 b’ de verilmistir.

Cizelge 4.1.5 a. Denemede kullamilan mercimek hat ve gesitlerin bitki boylari (cm)

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
No ve (P=0.01)
Cesitler 1 11 1 Ortalama

1 [BM-332 31.0 31.0 34.0 32.00 A

2 |1z-31 35.0 33.0 27.0 31.67 AB

3 |iz-3 34.0 30.0 31.0 31.67 AB

4 1Z-10 31.0 36.0 27.0 31.33 ABC

5 |RR-5 28.0 33.0 30.0 30.33 ABCD

6 |BM-406 28.0 30.0 32.0 30.00 ABCD

7 |iz-138 33.0 30.0 27.0 30.00 ABCD

8 |BM-721 33.0 31.0 25.0 29.67 ABCDE

9 |iZ-166 35.0 25.0 29.0 29.67 ABCDE
10 |iZ-205 30.0 29.0 28.0 29.00 ABCDE
11 |iz-213 31.0 25.0 30.0 28.67 ABCDEF
12 |[BM-37 29.0 27.0 28.0 28.00 ABCDEF
13 |BM-614 24.0 31.0 27.0 27.33 ABCDEF
14 |12-93 28.0 26.0 28.0 2733 ABCDEF
15 |F.87-53 L 32.0 26.0 23.0 27.00 ABCDEF
16 |BM-479 29.0 27.0 24.0 26.67 BCDEF
17 |BM-631 27.0 25.0 27.0 26.33 BCDEF
18 |BM-716 32.0 24.0 23.0 26.33 BCDEF
19 |RR-16 29.0 27.0 23.0 26.33 BCDEF
20 |{BM-711 27.0 26.0 26.0 26.33 CDEF
21 |RR-8 30.0 22.0 26.0 26.00 CDEF
22 |BM-645 28.0 24.0 26.0 26.00 CDEF
23 |BM-724 27.0 22.0 27.0 25.33 DEF
24 |Kara Mercimek | 28.0 23.0 25.0 25.33 DEF
25 |BM-225 24.0 24.0 27.0 25.00 DEF
26 |Kighk Kirmizi 28.0 23.0 25.0 25.00 DEF
27 |BM-66 28.0 23.0 22.0 24.33 EF
28 |BM-633 25.0 27.0 21.0 24.33 EF
29 |BM-76 23.0 24.0 23.0 23.33 F
ORTALAMA 27.60




Cizelge 4.1.5 b. Denemede kullanilan mercimek hat ve gegitlerin bitki boyuna ait varyans
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analiz tablosu
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerrilr 2 116.023 58.011** 8.0284 0.0009
Hatlar 28 520.253 18.580** 2.5714 0.0013
Hata 56 404.644 7.226

D.K.(%)=9.74

##¥ :[statistiksel fark 0.01 dilzeyinde 6nemli.

Bitki boyu bakumindan hatlar ve tekerrlirler arasmda 0.01 dizeyinde dnemli fark
oldugu gortlmistir. Hatlarn bitki boyu ortalamas: 27.60 cm olup en ¢ok boylanan hatlar
32.00 cm ile BM-332, 31.67 cm ile 1Z-31 ve 1Z-3, 31.33 cm ile {Z-10, en az boylanan
hatlar ise 23.33 cm ile BM-76, 24.33 cm ile BM- 633 ve BM-66, 25.00 cm ile Kighk
Kirmuzi hatlan olmugtur. 1.SD 4.397 olup hatlar arasinda 11 farkh grup olugmustur. Bu
¢ahigmada, bitki boyunun hastaliktan etkilenmis oldugu gdriilmektedir.

Diyarbakir ve Ceylanpinar’da 1997-98 yillarinda Yerli Kwmizi ve Seyran-96
gesitleri ile verim ve verim unsurlarim belirlemek amaciyla yapilan bir ¢ahymada, bitki
boyu 46.6—- 33.6 cm tespit edilmigtic (TUrk, 1999). Yine Diyarbakir’da 2000 yihnda, farkh
ekim zamanlari ve farkli miicadele ydntemlerinin yabanci ot kontroliine etkisini belirlemek
amaciyla Yerli Kirmizi mercimek cesidi ile yapilan ¢aligmada 31.0-27.7 cm bitki boyu
tespit edilmistir (Bayrak, 2000).

4.1.6. Alt Bakia Yiiksekligi

Tekerrtirler bazinda hatlarin alt bakla ytiksekligi Cizelge 4.1.6 a° da, hailarin alt
bakla ytiksekligine iligkin varyans analiz tablosu gizelge 4.1.6 b’ de verilmigtir.

Alt bakla yiiksekligi bakimindan hatlar arasmda 0.05 dozeyinde Spemli fark
olugmug, tekerclicler arasinda ise istatistiksel olarak dnemli bir fark olmadift gdvlilmigti.
Hatlarn alt bakla ytiksekligi ortalamas: 9.36 cm olup alt bakla yOksekligi en uzun olan
hatlar 12.17 em ile 12-31, 12,00 em ile 1Z-3 , 11.67 cm ile iZ-205 ve 11.00 cm ile RR-5, en
kisa olan hatlar ise 6.50 ¢m ile RR-8, 7.00 cm ile BM-633, 7.33 ¢m ile BM-76 ve 7.67 ¢m
ile BM-643 hatlart olmugtur. LSD 2.935 olup hatlar arasimda 11 farkh grup olugmustur.
Bitki boyuna bagh olarak hastahk nedeniyle hatlarin alt bakla yitksekligi daha kisa
olmugtus. Ttirk (1999), gabgmasinda alt bakla yiiksekligini 25.5-9.9 ¢m arasinda, Bayrak
(2000), ise 14.0-9.50 arasinda tespit etmistir.
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Cizelge 4.1.6 a. Denemede kullanilan mercimek hat ve gesitlerin alt bakla yﬂksekligi'(cm)

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
No Ve (P=0.01)
Cesitler I 11 11l Ortalama
1 1Z-31 14.0 12.5 10.0 12.17. | A
2 |1Z-3 14.0 12.0 10.0 12.00 AB
3 |1Z-205 11.0 13.0 11.0 11.67 AB
4 |RR-5 10.5 13.5 9.0 11.00 ABC
5 |BM-406 12.5 13.0 7.0 10.83 ABCD
6 |F.87-53L 13.0 10.5 8.0 10.50 ABCD
7 |BM-721 11.0 10.0 10.0 10.33 ABCDE
8 |1z-213 11.5 7.0 12.0 10.17 ABCDE
9 |1Z-138 12.0 8.0 10.0 10.00 ABCDEF
10 |BM-332 10.5 10.0 9.0 9.83 ABCDEF
11 [17-93 9.0 9.0 11.5 9.83 ABCDEF
12 |BM-479 12.5 8.0 9.0 9.83 ABCDEF
13 {BM-37 11.0 9.5 8.0 9.50 ABCDEF
14 |BM-716 9.5 9.5 9.0 9.33 ABCDEF
15 | Kishik Kirmiza 8.0 12.0 8.0 9.33 ABCDEF
16 | Kara Mercimek 11.0 7.0 10.0 9.33 ABCDEF
17 |iZ-166 11.5 8.0 8.0 9.17 ABCDEF
18 {1Z-10 6.5 8.5 12.0 9.00 ABCDEF
19 |BM-711 10.0 8.0 8.5 8.83 ABCDEF
20 |BM-614 7.0 10.5 9.0 8.83 ABCDEF
21 |BM-66 11.0 8.0 7.0 8.67 ABCDEF
22 |BM-724 9.0 8.0 9.0 8.67 ABCDEF
23 |BM-225 8.5 8.0 9.0 8.50 BCDEF
24 |BM-631 8.0 8.5 7.5 8.00 CDEF
25 |RR-16 6.5 9.0 7.5 _71.67 CDEF
26 | BM-645 7.0 6.0 10.0 7.67 CDEF
27 {BM-76 5.5 9.0 7.5 7.33 DEF
28 |BM-633 7.0 6.0 8.0 7.00 EF
29 |RR-8 7.5 6.0 6.0 6.50 F
ORTALAMA 9.36

Cizelge 4.1.6 b. Denemede kullamilan mercimek hat ve gesitlerin alt bakla yiksekligine ait

varyans analiz tablosu |
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 11.845 5.922 1.8392 0.1684
Hatlar 28 170.678 6.096* 1.8930 0.0212
Hata 56 180.322 3.220

DK.(%)=19.17
* : Istatistiksel fark 0.05 diizeyinde 6nemli



19

4.1.7. Bakla Sayiss (adet/bitki)
Tekerriirler bazinda hatlarin bakla sayisi Cizelge 4.1.7 a’ da, hatlarin bakla sayisma
ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1.7 b’ de verilmigtir.

Cizelge 4.1.7 a. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin bakla sayilari (adet/bitki)

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
No ve (P=0.01)
Cesitler I I‘I I Ortalama
1 |iz-3 67 38 39 48.00 A
2 | Kighik Kirmizi 32 28 44 34.67 B
3 |1Z-138 33 27 39 33.00 BC
4 11Z-10 30 33 20 27.67 BCD
5 |12-166 34 21 28 27.67 BCD
6 |BM-633 39 24 19 27.33 BCD
7 [RR-8 32 23 26 27.00 BCD
8 |BM-332 27 19 34 26.67 BCD
9 |RR-5 26 22 31 26.33 BCD
10 IZ-213 23 20 34 25.67 BCD
11 |BM-406 17 28 31 25.33 BCD
12 {Kara Mercimek 26 28 21 25.00 BCD
13 | BM-645 21 34 19 24.67 BCD
14 |BM-76 24 25 21 23.33 BCD
15 |12-205 29 23 16 22.67 BCD
16 | BM-37 15 24 25 21.33 CD
17 |1Z-31 15 27 21 21.00 CD
18 |F.87-53 L 24 20 19 21.00 CD
19 {BM-724 32 14 16 20.67 CD
20 |BM-716 24 21 16 20.33 CD
21 |BM-614 16 26 19 20.33 CD
22 117-93 28 14 18 20.00 D
23 {BM-631 21 17 20 19.33 D
24 |BM-721 24 18 16 19.33 D
25 |BM-711 24 16 17 19.00 D
26 | BM-225 20 18 17 18.33 D
27 | BM-479 22 17 15 18.00 D
28 | BM-66 21 13 14 16.00 D
29 |RR-16 14 21 12 15.67 D
ORTALAMA 23.98




20

Cizelge 4.1.7 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve cesitlerin bakla sayisina ait varyans

analiz tablosu
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklar1 | Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 217.402 106.701 2.6247 0.0814
Hatlar 28 3563.287 127.260** 3.0728 0.0002
Hata 56 2319.264 41.415

D.K.(%)=26.84
*# . [statistiksel fark 0.01 dilzeyinde 6nemli.

Bakla sayis1 bakimindan hatlar arasinda 0.01 diizeyinde Onemli istatistiksel fark
olugmug, tekerriirler arasinda ise istatistiksel olarak dnemli bir fark olmadigi gdrilmugtir,
Hatlarin bakla sayis1 ortalamasi 23.98 adet olup bakla sayisi en fazla olan hailar 48.00
adet ile 1Z-3, 34.67 adei ile Kaghk Kurnnzi, 33,00 adet ile 1Z-138 ve 27.67 adet ile 1Z-10, en
az olan hatlar ise 15.67 adet ile RR-16, 16.00 adet ile BM-66, 18.00 adet ile BM-479 ve
18.33 adet ile BM-225 hatlari olmugtur. 1.SD 10.53 olup hatlar arasinda 6 farkh grup
olugmustur. Bu ¢aliymada kullanilan materyal sayis1 fazla olduguﬁdan hatlar arasinda daha
genis bir varyasyon ortaya gikmigti. Tirk (1999), calisgmasinda bakla sayssimi 34.2-18.5
adet arasinda, Bayrak (2000), ise 31.25-16.25 adet arasinda tespit etmistir.

4.1.3. Bitki Bagina Biyolojik Verim (g/bitki)

Tekerrtirler bazinda batlarmn bitki bagina biyolojik verimleri Cizelge 4.1.8 a° da,
hatlanin bitki bagina biyolojik verimine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1.8 b’ de
verilmigtir.

Bitki bagina biyolojik verim bakimindan hatlar arsinda 0.01 tekerriirler arasinda
0.05 dtzeyinde dnemli istatistiksel fark olugmustur. Hatlarin bitki bagma biyolojik verim
ortalamas) 3.14 g / bitki olup biyolojik verimi en fazla olan hatlar 5.73 g. ile BM-332, 4.77
g. ile 1Z-31, 4.47 g. ile BM-406 ve 4.40 g. ile RR-5, en az olan hatlar ise 1.87 g. ile BM-
225, 1.97 g. ile BM-66, 2.00 g. ile Kara Mercimek ve 2.07 g. ile F.87-53 I. hatlan
olmugtur. LSD 1.601 olup hatlar arasinda 12 farklh grup olugmugtur.. Tuck (1999),
cabgmasimda bitki bagina biyolojik verimi 3.58 -4.75g. arasinda, Bayrak (2000), ise 1.83 -
5.13 g arasinda tespit etmigtir.
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Cizelge 4.1.8 a. Denemede kullanilan mercimek hat ve gesitlerin bitki bagina biyolojik

verimleri (g / bitki)

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
No ve (P=0.01)

Cesitler | 11 I Ortalama
1 |BM-332 17 3.8 5.7 5.73 A
2 [iz-31 4.9 5.7 3.7 477 | AB
3 |BM-406 4.3 3.4 5.7 447 ABC
4 |RR-5 4.6 4.8 3.8 4.40 ABCD
5 |iz-3 3.4 3.6 52 4.07 ABCDE
6 [12-166 4.4 2.8 4.9 4.03 ABCDE
7 [1Z-138 3.8 5.2 2.7 3.90 ABCDEF
8 [iz-10 2.7 5.3 34 3.80 BCDEFG
9 |BM-631 4.7 2.7 3.9 3.77 BCDEFG
10 |BM-721 4.5 3.6 2.4 3.50 BCDEFG
11 [Kighk kirmiza 4.7 2.2 3.6 3.50 BCDEFG
12 [1z-205 3.7 3.4 3.2 3.43 BCDEFG
13 |BM-633 3.9 4.9 1.2 3.33 BCDEFG
14 |RR-8 4.1 1.3 4.1 3.17 BCDEFG
15 |BM-76 3.3 2.5 2.8 2.87 BCDEFG
16 |iz-213 3.1 2.2 2.9 2.73 CDEFG
17 |BM-37 3.2 2.3 2.6 2.70 CDEFG
18 |BM-479 3.8 2.7 1.3 2.60 CDEFG
19 |BM-614 1.5 3.4 2.5 2.47 DEFG
20 |BM-711 3.3 1.2 2.7 2.40 EFG
21 |17-93 3.0 1.9 22 2.37 EFG
22 |BM-645 23 | 27 20 | 233 EFG
23 |BM-724 3.3 1.5 2.0 2.27 EFG
24 |[RR-16 3.2 2.4 1.2 2.27 EFG
25 [BM-716 3.8 1.5 1.2 2.17 EFG
26 |F.87-53L 2.9 2.0 1.3 2.07 FG
27 [Kara Mercimek 2.8 1.5 2.2 2.00 FG
28 |BM-66 2.8 2.0 1.1 1.97 FG
29 |BM-225 2.3 1.7 1.6 1.87 G
ORTALAMA 3.14

Cizelge 4.1.8 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin bitki bagina biyolojik
verimine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklar: Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 10.996 - 5.498* 5.7402 0.0054
Hatlar 28 81.186 2.900%* 3.0272 0.0002
Hata 56 53.637 0.958

DK.(%)=31.21
** . Istatistiksel fark 0.01 diizeyinde 6nemli.
*: Istatistiksel fark 0.05 diizeyinde 6nemli
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4.1.9. 10060 Dane Afarh (g)

Hatlardan verim igin alinan 100 bitkiden elde edilen danelerden 1000 adedinin
ayiklanarak tartilmasindan elde edilmistir. Tekerrlirler bazinda hatlarn 1000 dane afchifit
Cizelge 4.1.9 a’da, hatlarm 1000 dane adirlifna ait varyans analiz tablosu gizelge 4.1.9 b’

de verilmistir.

Cizelge 4.1.9 a. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin 1000 dane agirhig: (g )

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar

No ve I it I | Ortalama | (P=001)
Cesitler

1 |F.87-53L 3575 | 3025 [ 3658 [ 3419 [A

2 |BM.645 30.88 | 36.82 | 34.11 3394 [ A

3 |BM-716 [ 3342 | 3214 2969 3175 |AB

4 112-213 26.52 | 28.60 | 37.79 | 3097 [ ABC

5 |[BM-633 3328 [ 30.00 [29.05 [ 3077 | ABC

6 |1z-138 3302 | 2715 [ 3185 ] 3071 | ABC

7 |iz-3 | 34.63 29.39 | 27.64 30.55 | ABCD

8 [Kishk Kirmizi 28.12 | 2643 [3597 | 3017 [ ABCD

9 |BM-479 3428 | 2794 | 2820 | 30.14 | ABCDE

10 |RR-5 2662 | 29.68 | 3394 | 30.08 | ABCDE

11 |iz-166 31.53 | 2879 [ 29.82 | 30.05 | ABCDE

12 [iz-10 29.73 | 2751 [ 2850 | 28.58 BCDEF

13 |RR-8 30.00 | 27.52 | 27.31 28.77 BCDEF

14 |1Z-205 28.17 | 2630 | 2644 | 2697 BCDEF

15 |BM-225 28.79 | 2622 [ 2547 | 26.83 BCDEF

16 |BM-332 2544 | 2695 [ 2779 | 26.73 CDEF

17 |BM-721 2825 | 26.84 [ 2487 | 26.65 CDEF

18 |KaraMercimek | 25.00 | 26.89 | 26.19 | 26.03 CDEFG

19 |BM-37 24.53 | 27.79 | 24.68 | 25.67 DEFG

20 |BM-406 2588 | 2543 [ 2429 | 2520 EFG

21 |BM-631 2562 | 2294 {2590 | 24.82 FGH

22 |BM-724 2490 | 2464 | 23.63 | 24.39 FGHI

23 |BM-711 2437 | 22.06 | 1824 | 21.56 GHIJ

24 [iz-31 20,00 | 23.81 [ 2048 | 21.43 GHI

25 |1z2-93 19.54 | 19.86 | 2127 | 20.22 HIJ

26 |BM-614 20.00 | 20.65 | 19.84 [ 20.16 1]

27 |BM-66 20.86 19.08 | 18.78 19.57 J

28 |BM-76 17.79 18.60 | 17.48 17.96 J

29 |RR-16 17.29 19.43 | 15.42 17.37 J

ORTALAMA | 26.61
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Cizelge 4.1.9 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve gegitlerin 1000 dane agirhgina ait

varyans analiz tablosu
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklar1 Derecesi Toplam Ortalamas: Degeri
Tekerriir 2 10.414 5.207** 0.8198 0.0023
Hatlar 28 1854.218 66.222** 10.4270 0.0000
Hata 56 355.656 6.351

DK.(%)=9.47
*# : [statistiksel fark 0.01 diizeyinde 6nemli.

1000 dane agirhigi bakinundan hatlar ve tekerriivler arasimda 0.01 diizeyinde 6nemli
istatistiksel farklar olugmugtur. Hatlarin 1000 dane agirhgi ortalamasi 26.61 g olup, en
yﬁksek 1000 dane agich@ma sahip hatlar 34.19 g. ile F.87-33 1., 33.94 g. ile BM-643, 31.75
g. ile BM-716 ve 30.97 g. ile 1Z-215, en diisik olan hatlar ise 17.37 g. ile RR-16, 17.96 g.
ile BM-76, 19.57 g. ile BM-66 ve 20.16 g. ile BM-614 hatlar olmustur. LSD 4.122 olup
hatlar arasinda 16 farkli grup olugsmugtur.. Denemede kullanilan hatlar fazla oldugundan
hatlarin 1000 dane adwhklari daha geniy bir varyasyon gostermigtic. Turk (1999),
cahgmasinda 1000 dane aguwhiguu 33.0-32.4 g. arasinda, Bayrak (2000), ise 34.8-32.5 g.

arasinda tespit etmislerdir.

4.1.10. Dane Verimi (kg/da)

Her 3 tekerrlirden ayr1 ayri alinan 100°er bitkiden elde edilen verimin dekara
donitgtitrilmesi ile elde edilmigtiv. Tekerriirler bazinda hatlarm dane verimleri Cizelge
4.1.10 a’ da, hailarin dane verimine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1.10 b* de
verilmigtir.

Dane verimi yoniinden hatlar arasinda 0.0.1 diizeyinde 8nemli, tekerriirler arasinda
ise Onemli olmayan istatistiksel farkhihklar olmustur. Hatlarin dane verimi ortalamasi
132.11 kg/da olup, en yliksek dane verimi 301.00 kg/da ile 1Z-3, 214.87 kg/da ile Kighk
Kirnuzs, 204.53 kg/da ile 12-138 ve 180.20 kg/da ile BM-645 hatlan, en duigtk verim ise
55.67 kg/da ile RR-16, 63.27 kg/da ile BM-66, 80.53 kg/da ile 1Z-93 ve 82.27 kg/da ile
BM-614 hatlarndan elde edilmistic. [.SD 79.11 olup, hatlar arasinda 12 farkh grup
olusmugtur. Yuksek verimli ve hastalia tolerant bazi hatlar Resim 3'te, diigiik verimli ve
duyarh bazi hatlar ise Resim 4’te verilmigtir.
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Cizelge 4.1.10 a. Denemede kullanilan mercimek hat ve ¢esitlerin dane verimi (kg/da)

Sira Tekerriirler Tekerriirler Gruplar
No Hotlar I it I | Ortalama (P=0.01)
1 |iz-3 464.0 | 2234 | 215.6 301.00 A

2 | Kishk Kirmiza 180.0 | 148.0 | 316.6 | 214.87 AB

3 |iZ-138 218.6 | 146.6 | 248.4 204.53 AB

4 |{BM-645 160.6 | 2504 | 129.6 180.20 ABC

5 |BM-633 259.6 | 144.0 | 1104 171.33 ABCD

6 |iz-166 2144 | 1184 | 167.0 166.60 ABCD

7 [iz-213 122.0 | 1144 | 257.0 164.47 ABCD

8 |RR-5 1384 | 130.6 | 2104 159.80 ABCDE

9 |(iZ-10 1784 | 181.6 | 114.0 158.00 ABCDE
10 |RR-8 192.0 | 126.6 | 142.0 153.53 ABCDE
11 |F.87-53 L 171.6 | 121.0 | 139.0 143.87 ABCDEF
12 |BM-332 1374 | 102.4 | 189.0 142.93 ABCDEF
13 |BM-716 160.4 | 135.0 95.0 130.13 ABCDEF
14 |Kara Mercimek 130.0 | 150.6 | 107.4 129.33 ABCDEF
15 | BM-406 88.0 | 1424 | 150.6 127.00 ABCDEF
16 |1Z-205 163.4 | 121.0 84.6 123.00 BCDEF
17 |BM-37 73.6 | 1334 | 1234 110.13 BCDEF
18 {BM-479 144.0 95.0 { 84.6 107.87 BCDEF
19 |BM-721 135.6 | 102.0 79.6 105.73 BCDEF
20 |BM-724 159.4 69.0 75.6 101.33 CDEF
21 |BM-225 115.0 944 | 186.6 98.67 CDEF
22 |BM-631 107.6 78.0 | 103.6 96.40 CDEF
23 |iz-31 60.0 | 128.0 86.0 91.53 DEF
24 |BM-76 85.4 93.0 | 734 83.93 DEF
25 |BM-711 117.0 706 | 62.0 83.20 DEF
26 |BM-614 64.0 | 1074 75.4 82.27 DEF
27 |iz-93 109.4 55.6 76.6 80.53 EF
28 |BM-66 87.6 49.6 52.6 63.27 EF
29 |RR-16 48.4 81.6 37.0 55.67 F

ORTALAMA 132.11

Cizelge 4.1.10 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve ¢esitlerin dane verimine ait

varyans analiz tablosu
Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklari Derecesi Toplamu Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 11241.239 5620.619 2.4027 0.0997
Hatlar 28 228515.374 8161.263** 3.4888 0.0000
Hata 56 130998.732 2339.263

D.K.(%)=36.61
** :[statistiksel fark 0.01 diizeyinde 6nemli



25

Resim 4. Disiik verimli ve hastalia duyarh bazi hatlar
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Aym yida ve aym hatlarla, Sakar ve ark. (2000), tarafindan Diyarbakir
kosullarinda ve hastaliksiz ortamda ‘Giineydogu Anadolu Mercimekleri Uzerine
Aragtrmalar’ projesinin  dgiincll yihmdaki verim sonuglarina gore; En yitksek verim
173.55 kg/da ile BM-76, 156.77 kg/da ile BM-645 ve 156.30 kg/da ile BM-66 hatlarindan
elde edilirken en dugtik verim ise 106.86 kg/da ile Flip 87-53 L, 115.80 kg/da ile Kighk
Kirmuzi(Vd-5) hatlarindan elde etmisler. Ancak bu ¢aliymamizda ve hastalikh ortamda BM-
76, 83.93 kg/da ile 24., BM-645, 180.20 kg/da ile 4. ve BM-66, 63.27 kg/da ile 28. sirada
yer alirken, Diyarbakir kogularinda hastaliksiz ortamda en dilstik verim alinan Flip 87-53 L,
143.87 kg/da ile 11, Kighk Kirmizi 214.87 kg/da ile 2. sirada yer almigtir. Bu hatlarn
hastalik indeksleri ile hastalik oranlan incelendifinde, hastaliksiz ortamda yliksek verim
veren hatlarin hastahkh ortamda verimlerinin distiigil veya hatlar arasindaki siralamada,
daha alt siralarda yer aldiklar1 gériilmiisttir. Benzer durum, hastahksiz ortamda digiik
verimli hatlarm, bu gahgmada hastahik indeksleri ile hastahk oranlan ddgtik oldufundan,
sralamada daha {ist siralarda yer aldiklar1 goriilmistiir. Bu durum verim ile hastalik indeksi
ve hastahk oram: arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir.

Diyarbakir ve Ceylanpmnar’da 1997-98 yillarinda Yerli Kumizi ve Seyran-96
cesitleri ile verim ve verim unsurlanm belirlemek amaciyla yapslan bir ¢aligmanin her iki
yilinda da en yiliksek verim 475.4 kg/da ve 431.7 kg/da ile Kighk Kirnuz1 mercimek
cesidinden elde edilmigtiv (Turk, 1999). Yine Diyarbakir’da 2000 yilinda, farkh ekim
zamanlari ve farklhh micadele ySntemlerinin yabanci ot kontroline etkisini belirlemek
amaciyla Kighk Kirmnzi mercimek ¢esidi ile yapilan cahigmada swasiyla 370.92 kg/da,
372.87 kg/da ve 454.4 kg/da verim elde edilmistir (Bayrak, 2000).
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4.2. Hastabk indeksi
Hastalk indeksi fide ve bakla baglama olmak tzere, iki aynn dénemde
bulunmugtur. Her ddnemde tekerrlirlerin alt parsellerinden alinan 100’cr bitkinin 0-5

skalasina gdre incelenmesinden elde edilmigtir.

4.2.1, Fide Donemi Hasiabk Indeksi

Tekerriirler bazinda hatlarin hastalik indeksi Cizelge 4.2.1 a’ da, hatlarin  hastahk
indeksine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.2.1 b’ de ve 0-5 1skalasma géire fide donemi
hastalikhi bitkileri Resim 5’te verilmistir.
Cizelge 4.2.1 a. Denemede kullamlan mercimek hat ve cegitlerin fide dénemi hastalik

indeksleri
Swra Hatlar Tekerriirler Gruplar
No ve I il M |Ortalam | (P=0.01)
Cegitler a
1 {1Z-166 A 0.64 0.50 0.40 051 | A
2 |iz2-138 0.54 0.38 0.69 0.54 | AB
3 |BM-631 0.53 0.58 0.62 0.57 | ABC
4 |[iz-10 0.22 0.78 0.74 0.58 | ABC
5 |BM-332 0.36 0.33 1.08 0.59 | ABC
6 |BM-406 0.62 0.58 0.61 0.60 | ABC
7 |BM-479 0.76 0.50 0.58 0.61 | ABC
8 |BM-37 0.33 0.55 1.12 0.67 | ABC
9 |Kishk Kirmiza 0.24 0.89 1.14 0.76 | ABCD
10 |RR-5 0.50 0.71 1.17 0.79 | ABCD
11 |BM-721 0.85 0.94 0.60 0.80 | ABCD
12 {1Z-3 0.54 0.99 0.87 0.80 | ABCD
13 |Kara Mercimek 0.61 0.81 1.02 0.81 | ABCD
14 (BM-225 0.66 0.92 0.88 0.82 | ABCD
15 |BM-614 0.38 0.75 1.41 0.85 ABCD
16 {BM-724 0.77 0.81 1.02 0.87 | ABCD
17 |BM-76 1.17 0.97 0.54 0.89 | ABCD
18 |BM-633 1.04 1.16 0.84 1.01 | ABCDE
19 |BM-716 0.76 0.95 1.37 1.03 | ABCDE
20 |BM-66 0.92 1.28 0.93 1.04 | ABCDE
21 |F.87-53L 1.49 1.36 0.36 1.07 BCDE
22 [1Z2-93 0.96 1.27 1.02 1.08 BCDE
23 |1Z-205 0.67 1.27 1.35 1.10 CDE
24 |iz-213 1.38 0.98 0.94 1.10 CDE
25 |iz-31 1.11 0.94 1.68 1.24 CDE
26 |BM-645 1.38 1.46 1.60 1.48 DE
27 |RR-8 1.52 1.38 1.54 1.48 DE
28 |BM-711 1.49 1.40 1.64 1.51 DE
29 |RR-16 1.72 1.98 2.37 2.02 E
ORTALAMA 0.94
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Cizelge 4.2.1 b. Denemede kullanilan mercimek hat ve cesitlerin fide donemi hastalik
indeksine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklar1 Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.616 0.308* 4.0444 0.0229
Hatlar 28 10.351 0370** 4.8526 0.0000
Hata 56 14.266 0.076 1

D.K.(%)=29.39
** - [statistiksel fark 0.01 diizeyinde nemli
*  Istatistiksel fark 0.05 diizeyinde 6nemli

Fide donemi hastahk indeksi yoniinden hatlar arasmda 0.01 diizeyinde, tekerrtirler
arasinda ise 0.05 diizeyinde dnemli istatistiksel farklar olugmustur. Hatlarm hastalik indeksi
ortalamast 0,939°dir. 1LSD ise 0,4509 olup hatlar aralarinda 10 farkh grup olugturmuglar.
Hastalik indeksi 2.02 ile RR-16, 1.51 ile BM-711, 1.48 ile RR-8 ile BM-645 en yiiksek,
0.51 ile 1Z-166, 0.53 ile 17-138, 0.57 ile BM-631 ve 0.58 ile i7-10 en digik hatlar

olmugtur.

Resim 5. 0-5 iskalasina gore fide donemi hastalikh bitkileri
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4.2.2. Bakla Baglama Donemi Hastahk indeksi
Tekerriirler bazinda hatlarin hastabk indeksi gizelge 4.2.2 a’da, hatlarin hastahk
indeksine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.2.2 b’ de ve 0-5 wskalasina gore bakla

baglama dénemi hastalikl: bitkileri Resim 6’da verilmistir.

Cizelge 4.2.2 a. Denemede kullanilan mercimek hat ve gesitlerin bakla baglama dénemi
hastalik indeksleri

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
Ho Yo I I M |Ortalama| (=001
Cesitler

1 [iz-10 0.70 0.81 1.92 1.14 | A

2 |iz-3 0.48 1.78 1.33 120 | A

3 [1Z-31 1.34 1.09 1.46 1.30 | AB

4 |iz-166 1.34 2.20 0.64 139 AB

5 |BM-332 0.64 2.14 1.46 1.41 AB

6 | Kighk Kirmizi 1.52 1.62 1.13 1.42 AB

7 |BM-76 1.40 1:82 1.63 1.45 ABC

8 |BM-614 1.30 1.26 1.98 1.51 ABCD

9 |RR-8 1.54 1.66 1.56 1.59 | ABCDE
10 |[BM-479 0.48 2.74 1.80 1.67 | ABCDE
11 |{BM-37 1.88 1.69 1.56 371 ABCDE
12 |F.87-53 L 1.46 2.02 1.66 1.71 ABCDE
13 |RR-5 1.82 1.26 2:13 1.74 | ABCDE
14 |BM-631 1.71 1.14 2.47 1.77 | ABCDE
15 |BM-406 2.66 1.70 123 1.86 | ABCDE
16 |iZ-93 1.88 2.56 1.46 1.97 | ABCDEF
17 |BM-225 1.98 2.20 1.95 2.04 | ABCDEF
18 |BM-633 2.26 1.46 2.43 2.05 | ABCDEF
19 |BM-721 1.60 2.64 2.28 2.17 | ABCDEF
20 |BM-645 1.98 2.60 2.18 225 | ABCDEF
21 |1Z-205 2.40 2.08 2.31 2.26 | ABCDEF
22 |BM-724 2.48 2.42 2.30 2.40 BCDEF
23 |Kara Mercimek 1.82 2.62 2.79 2.41 BCDEF
24 |iz-138 1.90 1.72 4.08 257 CDEF
25 |BM-66 1.44 3.18 3.20 2.61 DEF
26 |1Z-213 1.92 2,72 3.26 2.63 DEF
27 |[BM-716 2.98 2.36 2.62 2.65 DEF
28 |BM-711 1.90 3.42 2.68 2.67 EF
29 |RR-16 3.02 2.58 3.49 3.03 F
ORTALAMA 1.95
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Cizelge-4.2.2 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin bakla baglama dénemi
hastalik indeksine ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklar1 Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 2.451 1.226* 3.7889 0.0286
Hatlar 28 22.453 0.802%#* 2.4789 0.0019
Hata 56 18.115 0.323

D.K.(%)=29.14
** Istatistiksel fark 0.01 diizeyinde dnemli
* . Istatistiksel fark 0.05 diizeyinde dnemli

Bakla baglama donemi hastalik indeksi yoniinden hatlar arasinda 0.01 diizeyinde,
tekerriirler arasinda ise 0.05 diizeyinde Onemli istatistiksel farklar olugmustur. Hatlarin
hastahik indeksi ortalamast 1.952 olup hastalik indeksi en yilksek hatlae 3.03 ile RR-186,
227 ile BM-711, 2.65 ile BM-716 ve 2.63 ile 1Z-213, en diigik hatlar ise 1.14 ile {Z-10,
1.20 ile i7-3, 1.30 ile {2-31 ve 1.39 ile {2-166 obmustur. 1S 0.9296 olup hatlar aralarinda
11 farkh grup olugturmuglar

Resim 6. 0-5 1skalasina gére bakla baglama dénemi hastalikl bitkileri
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4.2.3. Fide Donemi ile Bakla Baglama Donemi Hastabk Indeksi Arasindaki
iligki ve Degigim Oram
Fide donemi ile bakla baglama donemi hastahk indeksi degigim oram Cizelge

4.2.3’ de verilmigtir.

Cizelge 4.2.3. Denemede kullamilan mercimek hat ve gesitlerin fide doneminden bakla
baglama d6nemine hastalik indeksi degigim tablosu

Sira Hatlar Fide Donemi | Bakla Baglama Degigim
No Ve Ortalama Donemi Ortalama Orani
Cesitler Hastalik indeksi Hastalk indeksi (%)
1 [iz-31 1.24 1.30 4.34
2 |RR-8 1.48 1.59 7.16
3 |iz-3 0.80 1.20 49.62
4 |BM-645 1.48 2.25 49.77
5 |RR-16 2.02 3.03 $2.23
6 |F.87-53L 1.07 gr71 60.09
7 |BM-76 0.89 1.45 6237
8 [BM-711 1.51 2.67 76.62
9 [BM-614 0.85 1.51 78.63
10 |i2-93 1.08 1.97 81.62
11 [Kighik Kirmizi 0.76 1.42 87.97
12 [iz-10 0.58 1.14 97.06
13 |BM-633 1.01 2.05 102.37
14 [iz-205 1.01 2.26 106.48
15 |RR-5 0.79 1.74 119.04
17 [iZ-213 1.10 2.63 139.36
17 |BM-332 0.59 1.41 139.49
18 |BM-225 0.82 2.04 149.15
19 [BM-66 1.04 2.61 149.95
20 |BM-37 0.67 1.71 156.37
21 |BM-716 1.03 2.65 157.74
22 [1z-166 0.51 1.39 171.54
23 |BM-721 0.80 2.17 172.64
24 |BM-479 0.61 1.67 172.92
25 |BM-724 0.87 2.40 177.14
26 |Kara Mercimek 0.81 2.41 196.43
27 |BM-631 0.58 177 207.28
28 |BM-406 0.60 1.86 208.95
29 |1Z-138 0.54 2.57 378.03
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Cizelgede gorildipn gibi hastahk indeksi en fazla artan hatlar %378.03 ile i7-138,
96208.95 ile BM-406, %207.28 ile BM-631 ve %196.43 ile Kighk Kimizi, en az artan
hatlar ise %4.34 ile i7-31, %7.16 ile RR-8, % 49.62 il i7-3 ve %49.77 ile BM-645
olmuglardur.

Fide doneminde hastahk indeksi 0.51 ile 2.02 arasmda, bakla baglama doneminde
ise 1.14 ile 3.03 arasmda degisiklik gostermistir. Diyarbaku’da sera kosullarinda
Giineydogu Anadolu  kokenli baza mercimek hatlare ile yapilan kok ¢urtkligine
dayaniklilik testinde, hastalik indeksi 0.69 ile 3.33 arasinda tespit edilmistir (Aydin,1998).
Bulgulardan da anlagilacag gibi elde edilen sonuglar Aydin (1998) bulgulan ile bir

paralellik gostermektedir.

4.3. Hastalik Oram
Hastalik oranlari, fide ve bakla baglama olmak lzere iki ayr1 donemde 100’er

bitkinin incelenmesinden elde edilmistir.

4.3.1. Fide Dinemi Hastalik Oramt

Tekerriirler bazinda hastalik oranlari Cizelge 4.3.1 2’ da, hatlarin hastalik oranina ait
varyans analiz tablosu Cizelge 4.3.1 b’ de verilmigtir.

Fide donemi hastalik oram yoninden hatlar ve tekerriirler arasinda 0.01 diizeyinde
snemli istatistiksel farklar olugmustur. Hatlacin hastalik oram ortalamast %39.736 olup
hastalik oram en yiksek hatlar 976.67 ile RR-16, %60.33 ile RR-8, %58.33 ile BM-645 ve
%55.67 ile BM-711, en diistik hatlar ise %23.33 ile 17-166, %24.33 ile BM-37, %25.67 ile
1Z-10 ve %26.00 ile BM-631 olmustur. LSD 15.25 olup hatlar aralarinda 17 farkli grup

olugturmuglar.
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Cizelge 4.3.1 a. Denemede kullanmilan mercimek hat ve gesitlerin fide dénemi hastahk

oranlan
Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
Re e [ 0 Il | Ortalama (P
Cesitler

1 |1Z-166 27 21 22 23.38 A

2 |BM-37 1S 22 36 24.33 AB

3 [iz-10 12 28 37 25.67 | AB

4 |BM-631 23 25 30 26.00 AB

5 | BM-406 27 29 23 26.33 AB

6 |iz-138 23 22 39 28.00 | ABC S
7 | Kara Mercimek 25 27 40 30.67 ABCD

8 |BM-332 17 22 56 31.67 ABCDE

9 |BM-614 20 29 48 3233 ABCDEF

10 [BM-479 38 28 32 32.67 ABCDEF

11 [Kighk Kirmizi 15 35 49 33.00 ABCDEF

12 |RR-5 29 31 44 34.67 ABCDEF

13 [BM-76 38 37 30 35.00 ABCDEF

14 [1Z-3 28 38 41 35.67 ABCDEF

15 |BM-225 29 40 40 35.67 ABCDEF

16 |BM-721 32 44 38 38.00 ABCDEFG

17 |BM-716 27 39 50 38.67 ABCDEFG

18 |F.87.53L 48 54 20 40.67 ABCDEFGH
19 |[iz-205 21 45 51 ~ 41.00 ABCDEFGH
20 |BM-66 42 53 29 41.33 BCDEFGH
21 |BM-633 43 51 42 45.33 BCDEFGHI
22 |BM-724 38 44 58 46.67 CDEFGHIJ
23 |iz-31 38 42 64 48.00 EFGHIJ
24 |iz-213 55 44 50 49.67 EFGHIJ
25 |iz2-93 45 55 51 50.33 FGHIJ
26 |BM-711 54 49 64 55.67 GHIJ
27 |BM-645 53 56 66 58.33 HIJ
28 |RR-8 60 67 54 60.33 1J
29 |RR-16 70 76 84 76.67 J

ORTALAMA 39.74

Cizelge 4.3.1 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin fide donemi hastahk
oranina ait varyans analiz tablosu

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Probabilite
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 1492.161 746.080** 8.5818 0.0006
Hatlar 28 13004.253 464.438%* 5.3422 0.0000
Hata 56 4868.506 86.938

D.K.(%)=23.47
** Istatistiksel fark 0.01 diizeyinde 6nemli
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4.3.2. Bakla Baglama Donemi Hastahk Oram

Tekerrtirler bazinda hastalik oranlar1 Cizelge 4.3.2 a’ da, hatlarm hastahik indeksine
ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.3.2 b’ de verilmigtir.

Bakla baglama donemi hastalik orant ygniinden hatlar ve tekerriirler arasinda 0.01
diizeyinde onemli istatistiksel farklar olugmugtur. Hatlann hastahk oram ortalamas
%71.149 olup hastalik orami en yiiksek hatlar %96.67 ile RR-16, %90.00 ile BM-716,
%88.67 ile BM-711ve 85.33 ile BM-724, en dusik hatlar ise %47.67 ile 1Z-10, %49.00 ile
BM-332, %52.00 ile 12-3 ile {Z-166 olmugtur. LSD 24.13 olup hatlar aralarnda 9 farkli
grup olugturmuglar,

Cizelge 4.3.2 a. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin bakla baglama donemi
hastalik oranlar

Sira Hatlar Tekerriirler Gruplar
No Ve I I Il | Ortalama |  (P00D)
Cesitler

1 [iz-10 36 38 69 47.67 A

2 |BM-332 24 74 49 49.00 A

3 |1z-3 22 74 60 52.00 AB

4 |iz-166 52 72 32 52.00 | AB

5 |BM-76 56 50 51 5233 AB

6 |1Z-31 50 44 66 53.33 [ ABC

7 | Kiglik Kirmizi 64 68 55 62.33 ABCD

8 |BM-614 52 56 80 62.67 ABCD

9 |BM-631 58 50 81 63.00 ABCD
10 |RR-8 66 66 64 65.33 ABCD
11 [BM-37 78 58 62 66.00 ABCD
12 |BM-479 24 94 84 67.33 ABCDE
13 |F.87-53 L 56 78 72 68.67 ABCDE
14 |[BM-225 66 82 60 69.33 ABCDE
15 | BM-406 86 72 60 72.67 ABCDE
16 |RR-5 70 62 90 74.00 ABCDE
17 |12-93 80 88 56 74.67 ABCDE
18 |BM-663 84 70 76 76.67 ABCDE
19 |BM-721 62 86 88 78.67 BCDE
20 (iz-138 78 62 99 79.67 BCDE
21 |iZ-205 82 74 86 80.67 BCDE
22 |BM-645 68 92 86 82.00 CDE
23 |BM-66 56 96 97 83.00 DE
24 [iz-213 68 86 100 84.67 DE
25 |Kara Mercimek 80 88 87 85.00 DE
26 |BM-724 82 92 82 85.33 DE
27 |[BM-711 68 100 98 88.67 DE
28 |[BM-716 92 84 94 90.00 DE
29 |RR-16 94 96 100 96.67 E
ORTALAMA T115




Cizelge 4.3.2 b. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin bakla baglama donemi
hastalik oranina ait varyans analiz tablosu

Varyans | Serbestlik Kareler Kareler Probabilite
Kaynaklari | Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir ) 2284.230 1142.115%* 0.0081
Hatlar 28 15502.391 5331657%* 2.5442 0.0015
I %6 | 12186.437'"r 217.615
Ssieced Bl

D.K.(%)=20.73
** fgtatistiksel fark 0.01 diizeyinde 6nemli

4.3.3. Fide Dinemi ile Bakia Baglama Danemi Hastalik Oram Arasindaki itigki

ve Degisim Oram

Fide dénemi ile bakla baglama donemi hastahk oram degisim  tablosu Qizelge
4.3.3’te verilmistir.

Cizelgede gorilldiga gibi hastalik orant en fazla artan hatlar %184.5 ile 17-138,
%177.2 ile Kara Mercimek, %175.9 ile BM-406 ve %171.3 ile BM-37, en az artan hatlar
ise %8.3 ile RR-8, %11.1 ile 17-31, % 26.1 ile RR-16 ve %40.6 ile BM-645 olmuglardr.

Fide déneminde hastalik oram %23.33 ile %76.67 arasinda, bakla baglama
dneminde ise %47.67 ile %96.67 araswda iespit edilmigtic. Hastalik oram bitkinia geligme
donemine gore depisiklik postermistir. Nitekim  Diyarbakir’da sera kosullarinda,
Glineydogu Anadolu kakenli basy mercimek hatlan ile yapilan kok cirokltgiine (Phoma
medicaginis var . pinodella ) dayaniklilik testinde, hastalik orani %30.8 ile %92.9
arasinda belirlemigtic (Aydin, 1998). 1985-86 yilacinda Gineydogu Anadolu Bolgesinde
mercimek ekim alanlarinda yapilan siirveylerde fide déneminde hastalik oramm %26.0,
bakla baglama doneminde ise 911.4 olarak belirlemigtir (Sagir.,1988). Ankara’da yapilan
sirveyde ise fide doneminde hastalik oranni %37.0, bakla baglama doneminde %40.7

olarak tespit etmisler ( Karahan ve Katircioglu,1993).
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Cizelge 4.3.3. Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin fide doneminden  bakla

baglama donemine hastalik oram degigim tablosu

Sira Hatlar Fide Dnemi Bakla Baglama Degisim
No ve Ortalama Hastalik Dénemi Ortalama Oram
Cesitler Oran Hastahk .Oram (%)
1 |RR-8 60.33 65.33 8.29
2 |iz-31 48.00 53.33 11.10
3 |[RR-16 76.67 96.67 26.09
4 |BM-645 58.33 82.00 40.58
5 [iz-3 35.67 52.00 45.82
6 |1Z2-93 50.33 74.67 48.34
7 |BM-76 35.00 52.33 49.52
8§ |BM-332 31.67 49.00 54.77
9 |BM-711 55.67 88.67 59.29
10 [F.87-53 L 40.67 68.67 68.87
11_[BM-633 4533 | 7667 69.12
12 |iz-213 49.67 84.67 70.48
13 |BM-724 46.67 85.33 82.88
14 [iz-10 25.67 47.67 85.74
15 | Kighk Kirmizi 33.00 62.33 88.88
16 |[BM-614 32.33 62.67 93.82
17 |BM-225 35.67 69.33 94.42
18 |iZ-205 41.00 80.67 96.74
19 [BM-66 41.33 83.00 100.83
20 |BM-479 32.67 67.33 106.16
21 |BM-721 38.00 78.67 107.00
22 |RR-5 34.67 74.00 113.50
23 |iz-166 2333 52.00 122.89
24 |BM-716 38.67 90.00 132.80
25 |BM-631 26.00 63.00 142.30
26 |BM-37 24.33 66.00 17127
27 |BM-406 26.33 72.67 175.96
28 |Kara Mercimek 30.67 85.00 177.24
29 |iz-138 28.00 79.67 184.50

4.4, Hastalik indeksi, Hastalik Orant ile Verim ve Verim Unsurlart
Arasindaki iligki

Fide donemindeki hastahk indeksi ile hastabk orammin dogrudan verim fizerindeki

etkisi az oldugundan, bakla baglama dénemi hastalik indeksi ve hastalik oram degerleri ile

verim

ve verim unsurlar arasindaki iligki incelenmisgtir. Verim ve verim unsuclart ile

hastalik indeksi ve hastalik orant arsindaki korelasyon tablosu, Cizelge 4.4’te verilmistir.



37

Cizelge 4.4. Hastalik indeksi, hastalik orani, verim ve verim unsurlarina ait korelasyon
tablosu

Bitki | Alt Bak. | Bit.Bas. Bakla 1000 Dane | Hastahk | Hastahk

Faktorler Boyu Yiik. |Biy.Ver.,,| Sayisi | Da.Agr. | Verimi | indeksi | Oram
Bitki X 0.540%* [ 0.714%* | 0.408** 0.21 0.367** | -0.384** | -0.418**
Boyu
Alt Bakla X 0.242* 0.171 0.166 0.181 -0.162 -0.184
Yiiksekligi
Bitki Bagina X 0.420** [ 0.216 | 0.326%* | -0.491** | -0.514**
Biy. Verim
Bakla X 0.498** | 0.945%* | -0323** | -0.352%*
Sayisi
1000 Dane X 0.725** [ 0.016 0.08
Agirhig
Dane X -0.210* | -0.240*
Verimi
Hastahk X 0.924**
Indeksi
Hastahk X
Orani

** (.01 Diizeyinde Onemli
* (.05 Diizeyinde Onemli

Yukarida verilen korelasyon tablosunda gdritldign gibi  bitki boyu, bitki bagina
biyolojik verim ve bakla sayisi ile dane verimi arasinda0.01 diizeyinde dnemli ve olumlu,
hastahk indeksi ve hastahk oram arasmda ise 0.01 diizeyinde Snemli ve olumsuz bir iligki
tespit edilmistir.1000 dane aguhp) ile dane verimi arsmda 0.01 diizeyinde Snemli ve
olumluy, hastalik indeksi ile hastalik orant arasimda ise istatistiksel bir fark bulunmamigtir.
Alt bakla yiiksekligi ile dane verimi, hastalik indeksi ve hastalik oram arasinda ise hig¢bir
istatistiksel fark bulunmangtir.

Hastalik indeksi ile hastalik oram arasinda 0.01 diizeyinde onemli ve olumlu bir
iligki meveuttur, Hastahk indeksi en yiiksek olan hat, hastalik oranmnda da en yitksek hat
olmugtur. Aym gekilde hastalik indeksi en diigiik olan hat, hastalik oraninda da en diigtik
olan bat olmugtur. Ancak dier baz hatlarda Snemli sayimayan farkhhklar ofugmugtur.
Dolayisiyla hastalik indeksine paralel olarak hastalik oramn da degistigi soylenebilir.

Hastalik indeksi ve hastalik oram ile dane verimi arasinda 0.05 duzeyinde
istatistiksel farklar tespit edilmistir. Hastalik indeksi en diistk olan hatlar (12-10, 12-3, i2-
31, i7-166) verim siralamasinda 9., 1., 23. ve 6. olmuglardir. Hastahk indeksi en yiksek
olan hatlar ise (RR-16, BM-711, BM-716, {Z-213) verim swralamasmda 29., 25., 13.ve 7.
swwada yer almigtie. Benzer iligkiler hastalik oram ile verim arasindaki iligkide de
gozlenmektedir. Hastalik orani en disik olan hatlar (1Z-10, BM-332, 1Z-3, 12-166)
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verimde swrasiyla 9., 12., 1. ve 6. olmuglar. En yitksek hatlar ise (RR-16, BM-716, BM-711,
BM-724) verim siralamasinda 29., 13., 25. ve 20. olmuslardr.

Sonug olarak hastalik indeksi ve hastalik orant ile verim arasinda dnemli ve olumsuz,
bir iligki gortilmektedir. Dolayisiyla hastalk indeksi ve hastalik orani artikga verim
ditgmekite, hastahik indeksi ve hastahk oram azaldikga verim ytikselmektedir. Bu giine kadar
yapilmig ¢aligmalardan da benzer sonuglar elde edilmistir. 1995 yilinda Massor-93 gesidi
ile 45’in wzerinde yapilan deneme sonuglarindan, kdkbogazi gurikligiae mukavemeti
oraninda, verimin arttigin tespit etmisler (Tufail ve ark. 1995). Ayrica 1988-93 yillarinda
Hindistan’da kok ¢iirtikliigtne kargr VI.Massor gesidi ile 4 farkh ekim zamam denenmis
ve 19 Ekim tarihli ekimlerde hastaligin gériilme oranuun azaldigi ve verimin arttigi tespit

edilmigtir ( Mittal,1997).

4.5. Hastabk Kimenleri

Fide ve bakla baplama doneminde hastalikli bitkilerinden ayri ayri yapilan
izolasyonda, swastyla 9 ve 18 fungus izolati elde edilmigtic. Fide doneminde %77.8
Fusarium spp., %11.1 Cladosporum sp. ve %11.1 Phoma medicagins var pinodela, bakla
baglama doneminde ise %44.5 Fusarium spp, %33.3 Phoma medicagins var pinodela,
%11.1 Helminthosporum sp. ve %11.1 Cladosporum sp. funguslan izole edilmistir. Kok
ve kokbogazi ¢urikligi goriilen bitkilerde yapilan izolasyonlarda daha ¢ok Fusarium spp.
ile Phoma medicagins var pinodela funguslari elde edilmigtir. Bu etmenler ¢ogu kez
birlikie bir hastahk kompleksini olugturmaktadirlar.

Fusarium tiirlerinin mercimekte ¢kerten, kok ve kokbogazi ¢tirikligi ile solgunluk
hastal@ina, Phoma medicagins var pinodela fungusunun ise bitkinin biitiin organlarinda
hastalik yaptig1 belirlenmistic (Sagw, 1988; Khare, 1981). Cladosporium sp. fungusu
bitkilerde genel bir sararmaya, Helminthosporium sp. ise bitki yapraklarinda zarar

yapabilmektedir.
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5. SONUC!

Bu ¢aligma, 1999-2000 yetigme sezonunda Mardin’in Nusaybin ilgesinde,
Giineydogu Anadolu orijinli 26 mercimek hatt ile 3 mercimek gegidi kokbogaz: ¢liciiklagi
etmenlerine dogal bulagik olan tarla kosullarinda, tesadiif bloklar: deneme desenine gore ve
3 tekerriirlts olarak ytirtittilmuigtiir.

Cabymada D.U.Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliminden temin edilen hat ve
gesitlerin - kokbogaz curiklug (Phoma medicaginis var. pinodella) hastab@ina karst
reaksiyonlari ile bu hastaligin verim ve verim unsurlari izerine etkisi incelenmistir.

Hastahk indeksi ve hastahk oram, fide ve bakla baglama olmak (zere iki ayn
dénemde incelemmistir. Hastaha kargi hatlarin reaksiyonlarim belirlemek i¢in denemede 3
tekerrtirldd olarak kullandan hat ve gegitlerin tamanu hastalanmug, ancak duyachihiklan fackl
bulunmusgtur. 0-5 1skalasina gore fide déneminde hastahk indeksi 0.51-2.02, hastalik orani
ise %23.33-76.67 arasnda, bakla baglama doneminde ise hastahk indeksi 1.14-3.03,
hastalik oram da %47.67-96.67 arasinda tespit edilmigtir. Hat ve gesitlerin fide doneminden
bakla baglama ddnemine hastalik indeksi degisim orami %4.34-378.03, hastalik orant
degisim orani ise %8.29-184.50 arasinda olmugtur. Hastaliga en dayamkl hat ve gegitler
i7-10,127-3, 17-31, 17-166, BM-332 ve Kighk Kimizi, en duyarh hat ve gesitler ise RR-16,
BM-711, BM-716, 12-213 ve BM-66 hatlari olmustur.

Hat ve gesitlerin verim unsurlan yoniinden incelenmesi sonucunda, bitki boyu
23.33-32.00 cm, alt bakla ytiksekligi 6.50-12.17 cm, bakla sayis1 15.67-48.00 adet/bitki,
bitki bagina biyolojik verimi 1.87-5.73 g. ve 1000 dane agihgs 17.37-34.19 g olarak tespit
edilmigtir. Hat ve ¢egitlerin dane verimleri 55.67-301.00 kg/da arasinda degismis olup en
verimli hat ve ¢esitler [7-3, Kiglik Kinuzi, 17-138, BM-645 ve BM 633, en az verimli
hatlar ise RR-16, BM-66, 12-93, BM-614 ve BM 711 belirlenmistir.

Hastabk indeksi ve hastabk oram ile verim arasmda 0.05 diizeyinde dnemli ve
olumsuz bir iligki tespit edilmigtir. Hastahk indeksi ve hastahk oram artik¢a verim
digmekte, dolaywsiyla aralarinda olumsuz bir iligki oldufu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
hastalik indeksi ile hastalik oranimn verimi diigtirmesi, aralarinda onemli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir, Ayni yil ve aym hat ve gegitlerle $Sakar ve ark. (2000), tarafindan,
Diyarbakir’da  hastaliksiz ortamda ‘Giineydogu Anadolu  Mercimekleri  Uzerine
Aragtirmalar’ projesinin verim  sonuglarina gore yiiksek verim alinan hat ve gegitlerin bu
galigmada, yani hastalikli ortamda verimlerinin digtdgi, benzer durum hastahksiz ortamda
diigiik verimli hat ve ¢egitlerin hastalik indeksi ve hastalik oranlan diigiik oldugundan verim

siralamasinda daha iist swralarda yer almiglardir. Bu da hastalik indeksi ve hastalik orani ile
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verim arasinda dogrudan bir iliskiyi gostermektedir. 1995 yilinda Massor-93 cesidi ile 45°in
izerinde yapilan deneme sonuglarma gdre kok ve kokbogaz clirtikligtine mukavemeti
oraminda verimin de arttiff1 tespit edilmigtir (Tufail ve ark., 1993).

Gilneydogu Anadolu Bdlgesinde yetistirilen mercimegin en 8nemli hastaliklarindan
birisi kdkbogaz curikligudir (Sagw ve ark., 1991). Kokbogan curiklogs, ozellikle
Mardin’de son yillarda mercimek ekim alami ve Uretimini yari yariya dlglirmistir.
Hastalik bitkilerin fide ve yetigkin donemlerinde yaygin olarak gdrilmektedir (Safw, 1988).
Hastalik bitkinin tiim organlarinda zarar yaptig1 gibi tohumla tagabilmekte ve toprakta
bitki artiklan Uzerinde canhh@m  stirdfirebilmekiedir  (Khare,1981., Hoffiman,1985.,
Kaiser,1987.) Bu c¢alismada ve daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da, bu hastalifa tamamen
dayamikh hat  ve ¢esit bulunamamustie. Dolayist ile bu gibi hastaliklara karsi en uygun
miicadele ydntemi, basta kiiltiirel Snlemler olmak izere dayamkl gesitlerin yetistirilmesi ve
tobum ilaglarinin kullamimasidsr,

Bu ¢alisma ile Mardin’de mercimek ekim alanlarinda sorun teskil eden toprak
kdkenli hastalik etmenlerinden kdkbofaz cuctklaglt (Phoma medicaginis var.
pinodella) 'ne kargt denemede kullanilan bazi mercimek (Lens culinaris) hat ve gesitlerin
hastahiia kargi dayamikh oldugiu ve baz) hat ve gesitlerin verimlerinin oldukca iyi oldugu
belirlenmistir. Bu gesit ve hatlarin bolge treticilerine 6nerilmesi ve bu konuda ¢ahgmalarin

siirdirtilmesi gerekmektedir.
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6. OZFT

Bu ¢alisma, Glineydou Anadolu orijinli 26 hat ve 3 gesit mercime§in Mardin
kosullarinda  kokboflaza ¢urtkligtt (Phoma medicaginis var. pinodella) ne kargi
reaksiyonlarini ile hastalifin verim ve verim unsurlari fizerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilngtir.

Aragtirmada incelenen dzellikler ve elde edilen sonuglar maddeler halinde asafiya
¢ikarilmgtir,

Bitki Boyu (em); Hatlarin bitki boyu 23.33-32.00 cm arasinda tespit edilmis olup
en ¢ok boylanan BM-332, en az boylanan BM-76 hatlar olmugtur.

Alt Bakla Yiiksekligi (em); Hatlarn alt bakla yiiksekligi 6.50-12.17 cm arasinda
tespit edilmig olup alt bakla yiksekligi en uzun hat 17-31, en kisa hat ise RR-8 olmugtur.

Bakla Sayisi (adet/bitki); Hatlarin bakla sayisi 15.67-48.00 adet/bitki arasinda
tespit edilmis olup bakla sayiss en fazla olan hat J7-3, en az olan hat ise RR-16 olmugtur,

Bitki Basina Biyolojik Verim (g/bitki); Hatlarin bitki basina biyolojik verimi 1.87-
3.73 g/ bitki arasinda tespit edilmis olup biyolojik verimi en fazla olan hat BM-332, en az
olan hat ise BM-225 olmustur.

1600 Dane Agiwhi (g); Hatlann 1000 dane agiwhklary 17.37-34.192 g. arasinda
tespit edilirken 1000 dane agirh@i: en yliksek olan hat F.87-53 L, en diisiik olan hat ise RR-
16 olmustur,

Dane Verimi (kg/da) ; Hatlarin dane verimleri 55.67-301.00 kg/da arasinda tespit
edilmis olup dane verimi en yﬁksek olan hat 7-3, en diigtik olan hat isec RR-16 olmustur,

Fide Dbnemi Hastahk Indeksi; Hatlarin fide donemi hastahk indeksi 0.51-2.02
arasnda depigirken hastalik indeksi en disgtik olan hat 1Z-166, en yitksek olan hat ise RR-16
belirlenmigtir..

Bakla Baglama Dincmi Hastahk indeksi; Hatlann bakla baglama doénemi
hastalik indeksi 1.14-3.03 arasinda degisirken hastalik indeksi en dilgiik olan hat 1Z-10, en
yiiksek olan hat ise RR-16 beliclenmigtir..

Fide Donemi ile Bakla Baglama Dénemi Hastahk Indeksi Degiyim Oram ; Fide
déneminden bakla baglama donemine, hatlarin hastabk indeksi artig orani %4.34-378.03
arasmda depisirken en az defisim [Z-31, en fazla defiisim ise 1Z-138 hatlarinda
belirlenmigtir.

Fide Dinemi Hastalik Orani(%); Hatlarin fide ddnemi hastahk oram %23.33-
76.67 arasimda dedigirken hastahk oram en distik olan hat 17-166, en yitksek olan hat ise
RR-16 belirlenmistir..
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Bakla Baglama Dinemi Hastabk Orani(%); Hatlann bakla baglama donemi
hastalik orami %47.67-96.67 arasinda degisirken hastalik oram en dilstik olan hat {Z-10, en
yiiksek olan hat ise RR-16 belirlenmistir..

Fide Dinemi ile Bakla Baglama D3nemi hastalik Oram Degisim Orani(%) ;
Fide dtneminden bakla baglama ddnemine hatlarin hastahk oram artigi %8.29-187.24
arasinda degisirken en az degigsim RR-8, en fazla degisim ise Kara Mercimek hatlarinda

belirlenmigtir.
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7. SUMMARY

This study was carried out to determine effect of crown rot disease on yield and
yield component of 3 varieties and 26 lines of Southeast Anatolia origin lentil, and their
reaction against to disease.

The examined characteristics and their results were shown as blow In study.

Piant Length (em) ; The length of plants were recorded between 23.33-32.00 cm
and the tallest line was found as BM-332 and the shortest Jine was BM-76,

Bottom Broad Height (cm); The bottom broad of lines were found between 6.50-
12.17 cm, and the highest line was founded as 1Z-31, the shortest one was RR-8.

Number of Broad (Number of Broad/plani); The mumwber of broad was
determined between 15.67-48.00 per plant, and the most broad was founded on 1Z-3 line,
the minimum on RR-16 line.

Biological Yield Per Plant (g/plant); Biological yield per plant was found
between 1.87-5.73 g per plant, the maximum yield was taken from BM-332 line, and the
minimum was taken from BM-225 line,

Weight of 1600 Grain (g); The 1000 grain of lines were found between 17.37-
34.19 g, the most heavy line was F.87-53 L, and the lessest one was RR-16.

Grain Yield kglda); Grain yield of lines were founded between 55.67-301.00 kg
/da, the maximum yield was taken from I1Z-3, the minimum was taken from RR-16.

Disease Index in Seedling Stage; Discase index of lines were determined between
0.51-2.02, and the minimum index was founded at 1Z-166, the maximum at RR-16.

Disease index im Broad Stage; Discase index of lines in broad stage, was
determined between 1.14-3.03, and the minimum index was recorded on 1Z-10, the

‘maximum on RR-16.

Rate of Changing Disease Index in Seedling and Broad Stages; Increasing of
disease index from seedling to bhroad stage was changed from 4.34 10 378.03%, the
minimum change was recorded at {Z-31 line and the maximum change at 1Z-138.

Disease Percentage in Seedling Stage (%); The disease percentage in seedling
stage were determined between 23.33-76.67%, the minimum disease percentage recorded at
[7-166, and the maximum at RR-16.

Disease Percentage in Broad Stage (%); Rate of disease in broad stage were
determined between 47.67-96.67%, the minimum disease percentage recorded at 1Z-10, and

the maximum at RR-16,
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Changing Disease Percentage in Scedling and Broad Stages (%); Increasing of
disease percentage from seedling to broad stage was changed from 8.29 to 187.24%, the
minimum change was recorded at RR-8 line and the maximum change recorded at black

lentil lines,
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Penemede kullanilan mercimek hat ve gesitlerin fide dénemi hastahk
indeksine ait varyans analiz tablosu.
Denemede kullanilan mercimek hat ve cesitlerin bakla baglama

dénemi hastahk indeksi.

: Denemede kullanilan mercimek hat ve gegitlerin bakla baglama ddnemi

hastalik indeksine ait varyans analiz tablosu.

: Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerinin fide doneminden

bakla baglama ddnemine hastalik indeksi degisim tablosu.

: Denemede kullamlan mercimek hat ve cesitlerin fide d6nemi hastahk

oranlari,

: Denemede kullanilan mercimek hat ve ¢egitlerin fide ddnemi hasalik

oranina ait varyans analiz tablosu.

: Denemede kullanilan mercimek hat ve cesitlerin bakla baglama dénemi

hastalik oranlar,
Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerin bakla baglama ddnemi

hastalik oranina ait varyans analiz tablosu.

: Denemede kullamlan mercimek hat ve gesitlerinin fide déneminden

bakla baglama donemine hastalik oram degisim tablosu.

: Hastahk indeksi, hastalik orany, verim ve verim unsurlarina ait

korelasyon tablosu.
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10, RESIMLER LiSTESI

Resim 1.
Resim 2.
Resim 3.
Resim 4.
Resim 5.

Resim 6.

Fide doneminde denemenin genel goriinlimii

Bakla baglama doneminde denemenin genel gériintimii
Hastahj§a tolerant ve yitksek verimli baza hatlar

Hastaliga duyarh: ve diisiik verimli bazx hatlar

0-5 1skalasmna gore fide donemi hastahkh bitkileri

0-5 iskalasina gore bakla baglama dénemi hastalikhi bitkileri
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