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ON SOZ

Bu c¢aligmanm amaci edebiyata ve Ozellikle roman tiiriine getirdigi yeni bakis agilar1 ve
kavramlarla hemen hemen tiim diinyada etkili olmus Mihail Bahtin’in roman tiirii hakkinda
ortaya attig1 fikirler {izerinden bir okuma denemesi yapmaktir. Bu baglamda malzememiz
modern Tiirk edebiyatinin 6nemli romancilarindan olan Orhan Pamuk’un Sessiz Ev romanidir.
Calismamiz bir yandan Bahtin’e, roman goriisiine ve kavramlarmna odaklanirken bir yandan
da Orhan Pamuk’a, Tirk¢e romandaki konumuna ve bilhassa Sessiz Ev’e odaklanmuistir.
Calismanin daha anlasilir olmasi i¢cin Bahtin’in 6nemli kavramlarindan “kronotop” ve
“diyaloji” de ele almmus, 6zellikle Bahtin’in kuramsal diisiincelerinin merkezinde oldugu

diisiiniilen diyaloji kavramina ¢aligma igerisinde sik sik deginilmistir.

Calisma temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Bunlar kuramsal ¢er¢ceve ve metin analizi
kisimlaridir. Kuramsal c¢erceve ile Bahtin’in polifoni, heteroglossia ve karnaval kavramlari
incelenmistir. Polifoni ile karakterler lizerinden bir inceleme yapilmis, coksesliligin temelini
olusturan 6z-biling meselesi ele almmis ve bu baglamda yazarin aldigi yeni konum
irdelenmistir. Heteroglossia ile soylem ve dil {izerinde durulmus, romanin ¢ok-dilli, ¢ok tiirlii,
cift-sesli ve merkezsiz yapisi ele alinmistir. Karnaval kavrama ile birlikte karnaval kiiltliriiniin
ortaya cikis1 ve edebiyata yansimalari, tahta ¢ikarma ve tahttan indirme, karnavalin ters yiiz
edilmis dogas1 gibi karnaval edimleri incelenmis ve bunlarla birlikte giilme, 6zgiirliik, otorite,

grotesk gibi karnavala iliskin kavramlar {izerinde durulmustur.

Metinden analizlerin yapildig1 kisimda ise kuramsal c¢er¢evede simirlari ¢izilen kavramlarin
Sessiz Ev’deki yansmmalar1 irdelenmistir. Oncelikle polifoni kavraminin Sessiz Ev’deki
izdiistimleri tizerinde durulmustur. Bu diizlemde karakterlerin 6z-bilingli bir sekilde otoriter
bir miidahale olmadan konusup konusamadiklar1 incelenmis, farkli bilinglerin romana kattig1
farkli perspektifler ele alinmistir. Heteroglossia ile birlikte romana dahil olan tiirlere
odaklanilmig, farkli karakterlerin baglamlarma ve konumlarima gore konustuklari dillerin
degiskenlikleri {izerinde durulmustur. Ugiincii bolimde karakterlerin sdylemleri ve
eylemlerinin karnavalesk edebiyat teorisi baglaminda yansimalari incelenmis, dikkatle
okundugunda bir takim karnavalesk 0Ozelliklerin Sessiz Ev’de mevcut oldugu ortaya

konulmustur.
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Bogazici Universitesi Kiitiiphanesine, lisans ve yiiksek lisans siirecimde derslerini ya da



fikirlerini aldigim tiim hocalarima ve ozellikle dinamik kisiligi, samimi tavirlari, ilgi ve
birikimiyle tez siirecimde gerekli miidahaleleri yapan istanbul Medeniyet Universitesi’ndeki

degerli danigman hocam Dog. Dr. Ahmet Kogak’a tesekkiirii borg bilirim.



OZET

MIHAIL BAHTIN’IN ROMANA DAIR GORUSLERI DUZLEMINDE BIR
OKUMA: SESSIZ EV

Akyiiz, Bilal

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii

Danisman: Dog¢. Dr. Ahmet Kocak
Ocak, 2020, 96 Sayfa.

Bu ¢alismada Bahtin’in roman teorisine dair fikirleri ¢ergevesinde Orhan Pamuk’un deneysel,
modernist ve bununla birlikte toplumsal izler de tasiyan ikinci roman1 Sessiz Ev incelenmistir.
Calismada bir yandan Bahtin’in roman tiirii hakkindaki goriigleri iizerinde durulmus ote
yandan Orhan Pamuk’un roman anlayismma ve Sessiz Ev’in Tiirk romanmdaki konumuna
deginilmistir. Caligmanin temelini olusturan ii¢ kavramin yaninda ¢alismayi1 anlasilir kilmak

adna “kronotop” ve “diyaloji” kavramlarina da agiklik kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Calisma temel olarak iki kisimdan olusmustur. Kuramsal ¢ercevenin ¢izildigi ilk bélimde;
“polifoni”, “heteroglossia”, “karnaval” gibi Bahtin teorisini anlamak i¢in kullanilabilecek
kimi anahtar kavramlar tartisilmis ve bu kavramlara agiklik kazandirilmaya c¢alisilmustir.
Ikinci kisimda ise bu kavramlar iizerinden Sessiz Ev romani incelenmis ve kavramlarin roman
iizerinden izleri siirlilmiistiir. Sonug¢ olarak “polifoni”, “heteroglossia” ve ‘“karnaval”
kavramlarmin Pamuk’un bu romaninda pek c¢ok agidan karsiligini buldugu saptanmis, bu

durum metinden alinan 6rneklerle ortaya konulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Mihail Bahtin, Orhan Pamuk, roman, polifoni, heteroglossia,

karnaval, diyaloji



ABSTRACT

A READING IN THE CONTEXT OF MIKHAIL BAKHTIN’S OPINIONS
ABOUT NOVEL GENRE: SILENT HOUSE

Akyiiz, Bilal
Master Degree Thesis

The Department of Turkish Language and Literature

January, 2020, 96 p.

In this study Orhan Pamuk’s second novel Silent House was examined. This novel has not
only experimental and modernist features but also some social traces. Our work not only
focuses on Bakhtin’s ideas about the novel genre but also Orhan Pamuk’s ideas, his position
in the Turkish novel and especially his second novel Silent House. In addition to the three
main concepts, “chronotope” and “dialogism” also have been discussed to make the study

more comprehensible.

The basis of the study consists of two parts. First part is the theoretical framework section. In
this part Bahtin's key concepts of “polyphony”, “heteroglossia” and “carnival” were analyzed
to make them clear. In the second part, the concepts drawn within the theoretical framework
are researched through the novel. As a result, it was understood that the terms “polyphony”,
“heteroglossia” and “carnival” were found to be equivalent in many aspects of Pamuk's novel,

and this was demonstrated with the examples taken from the text.

Keywords: Mikhail Bakhtin, Orhan Pamuk, novel, polyphony, heteroglossia, carnival,

dialogism
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“Henliz diinyada sonuc¢ niteliginde higbir sey gerceklesmemistir; diinyanin son sozii ve
diinyaya dair son s6z heniliz sOylenmemistir; diinya agik ve Ozgiirdiir; her sey hala
gelecektedir ve daima gelecekte olacaktir” (Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, S.
236).



GIRIS

Mihail Bahtin, 20. yiizyilin 6nde gelen Sovyet edebiyat elestirmen ve kuramcilarindan
birisidir. 1920’li yillarda yazmaya baslayan Bahtin, sonraki siiregte siyasi baskilardan Gtiirii
edebi ¢aligmalardan uzak kalmistir. 60’11 yillarda geng kusak Sovyet edebiyat arastirmacilari
tarafindan 1970’11 yillarda ise Avrupali teorisyenlerce taninmaya baslanir ve diisiinceleri
beseri ve sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda etkili olur. Edebiyat alaninda oldukc¢a 6zgiin
fikirleri olan Bahtin, o6zellikle roman tizerine yaptig1 caligmalar dolayisiyla edebiyat
diinyasinda pek c¢ok yeni kavramin sekillenmesini saglamistir. Polifoni, heteroglossia,

karnaval, kronotop ve diyaloji bunlardan 6nde gelenleridir.

Bahtin, roman teorisi ile ilgili goriiglerini aktarirken merkeze temel olarak iki yazari
yerlestirir. Bunlar Rus yazar Dostoyevski ile Fransiz yazar Rabelais’dir. Dostoyevski’nin
romanlar1 iizerinden Ozellikle yeni bir yazar konumuna ve karakter yaratimima odaklanan
Bahtin, Rabelais’nin romanlar1 ile karnaval teorisini gelistirir. Cirakli’nin belirttigi {izere
“Rabelais, yalin giilmenin giiclinli ve grotesque figiirlerde yatan devrimci gercekeiligi
kesfederek biitiin sanatsal ve ideolojik algilama bigimimizi yeniden gozden gegirmemizi
saglamistir. Dostoevsky ise romanin anlati evrenini tekillikten ve monolojik olmaktan
kurtaran yenilikler getirmistir” (Cirakli, 2011: 97). Bahtin’in edebiyat goriislerine genis bir
pencereden bakildiginda “gokluk™ fikrinin hemen hemen her calismasinda ortaya ciktigi
goriilir. Bahtin bu fikirle beraber otoriter ve monolojik sdylemin karsisina kendisinin
diyalojik olarak adlandirdigi s6ylemi koyar. Karnavalesk atmosferde seslerin, kisilerin ve
olaylarin kuralsizca birlikte varolusundan kaynakli bir ¢ogulluk varken polifonide 6zerk ve
0z-bilingli seslerin ¢oklugu 6n plandadir. Heteroglossia ise birbirinden farkli dillerin ve

tlirlerin es zamanli var olusu tizerine kuruludur.

Bu calismada amaglanan sey de Tiirk ve diinya romanmin 6nde gelen isimlerinden Orhan
Pamuk’un ikinci romani1 olan Sessiz Ev’i Bahtin’in roman tiirii i¢in kullandigi bir takim
kavramlarla okumaya ¢aligmaktir. Calisma temel olarak iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda polifoni, heteroglossia ve karnavalesk kavramlarinin kuramsal cergevesi ¢izilmeye
calisilacak, ikinci kisimda ise bu kavramlarin romandaki izlerinin arandigi analiz kismi yer
alacaktir. Tiim bunlar1 daha anlasilir kilmak adina ise Bahtin’in roman teorisine, kronotop ve

diyaloji kavramlarina ve ayrica Orhan Pamuk’a ve romanciligina deginilecektir.



Kuramsal analiz kismimin ilk boliimiinii Bahtin’in Tirkgeye cokseslilik olarak gegen polifoni
kavrami olusturmaktadir. Polifoni baglaminda yazar ve karakter arasindaki iligkiye
deginilecektir. Todorov, Bahtin’in dikkatinin merkezinde 1920°li yillardan yasaminin sonuna
kadar yaratici ile yarattigi varliklar arasindaki baginti yani yazar ile kahraman arasindaki iliski
oldugunu soyler (Todorov, 2017: 83-84). Bahtin’in ¢okseslilik ile anlattig1 sey de 6ziinde yeni
bir karakter yaratimi ile alakalidir. Bu yeni yaratimda yazar her seyi bilen, nihailestiren
konumundan feragat eder. Bu durum romanda bir yazar sesinin hi¢ duyulmadigi anlamina
gelmez. Hala bir yazar sesi duyulabilir fakat bu ses yarattig1 karakterleriyle esit diizlemde
konusan bir sestir. Bu yiizden romanda kendi diisiinceleri ile konusup, hareket eden 6z-bilingli
bir karakter ortaya ¢ikar. Birbirinden farkli 6z-bilinglerin esanli varligi romanin ac¢ik-uglu bir
metin olmasina zemin hazirlar. Bu ¢aligmanm polifoni ile ilgili olan kisimlarinda da
karakterler diizleminde Sessiz Ev romaninda Bahtin’in ifade ettigi tarzda bir ¢okseslilik olup

olmadig, varsa bu ¢oksesliligin hangi yonleriyle romana yansidig: tartisilacaktir.

Kuramsal ¢erceve kapsaminda incelenen ikinci kavram heteroglossiadir. Bu kavram
Tirkge’ye kimi yerlerde ¢ok-dillilik kimi yerlerde ise farkli dillilik olarak c¢evrilmistir.
Heteroglossia ulusal bir dil igerisindeki bigemlerin ve s6z tiirlerinin katmanlasmasi olarak
disiiniilebilir. Bahtin, tek bir ulusal dilde bile pek c¢ok farkli sesin barindigina dikkat ¢eker.
Mesleklere, yas gruplarina, ortama hatta belli saate ve sosyopolitik duruma gore bile s6ylem
degisebilir. Sessiz Ev’de de karakterlerin i¢inde bulunduklar1 durumlara gore farkli diller
kullanip kullanmadiklar1 incelenecek, romanin hangi tiirlerle katmanlasma egilimi gosterdigi
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ote yandan Saussure’iin dil goriislerine de deginilerek dilin
artsiiremli yapis1 tartisilacak ve baglamin dil lizerindeki etkisinden s6z edilecektir. Dilin
iiniter yapisi, merkezilestirme ve merkezsizlesme egilimi de romandan 6rnekler {izerinden

aciga cikartilmaya calisilacaktir.

Caligmanin bir diger 6nemli boliimii Bahtin’in Dostoyevski ve 6zellikle de Rabelais iizerinden
sekillendirdigi karnaval teorisidir. Bu boliimde karnaval kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi, karnaval
atmosferinin temel Ozellikleri ve edebiyata yansima sekli irdelenecektir. Karnaval teorisi
baglaminda otorite, gililme, parodi gibi kavramlar tartisilacak, temel karnaval edimleri
tizerinde durulacaktir. Ardindan karnavalesk edebiyatin kokenleri sayilan Sokratik diyalog ve
Menippeadan s6z edilecek ve sonrasinda karnavalesk bir ortamin olugsmasina zemin
hazirlayan ve Bahtin’in Rabelais lizerinden 6rneklerini sundugu groteskten bahsedilecektir.
Karnavalesk edebiyatin tiim bu yansimalar1 Sessiz Ev’deki karakterler ve olaylar iizerinden

orneklendirilmeye calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. MiHAIL BAHTIN VE ORHAN PAMUK’A GENEL BIR BAKIS
1.1. MiHAIL BAHTIN

1.1.1. Bahtin ve Roman Teorisi

1895 yilinda Rusya’da fakir bir ailede diinyaya gelen Mihail Mihailovig Bahtin, bir dil
filozofu ve edebiyat kuramcisidir. Buna ragmen disiinceleri ve yazdiklar1 ile sosyoloji,
felsefe, kiiltiir, antropoloji, sinema ve daha pek ¢ok alanda etkili olmustur ve olmaya devam
etmektedir. Cocukluk egitimini evde, Alman bir kadindan alan Bahtin, boylece Rus¢a’nin
yaninda Almanca da 6grenir. Holquist’in belirttigi gibi babasi isi geregi sik sik tasindigi icin
Bahtin lise yillarmi karisik kiiltiirleri ve dilleri olan oldukga heterojen iki sehirde; Vilnius ve
Odessa’da gegirir (Holquist, 2002: 1). Lise yillarinda Latince ve Yunanca’ya ciddi bir meraki1
olan Bahtin, 1913’de Odessa’da yerel bir iiniversiteye kaydolur fakat daha sonra St Petersburg
Universitesine geger. Universite egitimini kendisinden iki yas biiyiik abisinin de etkisiyle tarih
ve filoloji tizerine alir. Erken yaslarda felsefeye karsi ciddi bir ilgi duyan Bahtin, Yunan ve
Helenistik felsefelerini ve sistematik Alman felsefesini okur. Bahtin’in felsefeye olan ilgisi bir
miizisyen ve sair olan Voloshinov ile elestirmen ve gazeteci kimligi ile taninan Medvedev’le
tanismasina vesile olur. Bu isimler Bahtin ¢evresi/okulu diye anilan grubun temel isimleridir.
Sonraki yillarda bu iki ismin Bahtin’e ait oldugu diisiiniilen bazi yazilar1 kendi isimleri ile

yayimladiklarma dair giiniimiizde de siiren tartigsmalar ¢ikacaktir.

Bahtin’in ilk yazis1 1919 yilinda yaymmlanan iki sayfalik “Sanat ve Yanitlanabilirlik™tir.
1980’lere kadar yayimlanmayan ama 1920’lerin baslarinda yazilmis oldugu diisiiniilen ahlak
felsefesi tistiine olan bir diger projesi de bugiin Bir Eylem Felsefesine Dogru ismiyle bilinen
yapitidir. 1922°de tamamlanan ve Tiirk¢e’ye Cem Soydemir tarafindan g¢evrilen ilk kitab1
Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: 1929 yilinda yaymmlanir. 1963°te Dostoyevski hakkindaki
kitab1 genisletilerek yeniden basilir. 1929 yilinda, Todorov’a gore Ortodoks Hristiyanlik ile
baglar1 oldugu diisliniildiigli i¢in tutuklanir. Bahtin’in cezasi Solovki’de bes yillik toplama
kampinda kalmaktir fakat saglik sorunlar1 nedeniyle Kazakistan’da siirgiine ¢evrilir (Todorov,
1984: 4). Brandist bu konuyla ilgili daha detayl1 bilgi verir. Brandist’e gore tutuklanma sebebi
dini-felsefi ve yari-mason bir grup olan Voskresenie (Dirilis) ile olan baglantisindan
kaynaklanir ve Solovki adalarindaki cezast on yildir. Lunacgarski, Gorki gibi bazi giiclii

arkadaslarinm araya girmesi ve saglik sorunlar1 dolayisiyla cezas1 Kazakistan’da alt1 yillik bir
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stirgiine ¢evrilir (Brandist, 2011: 25). 1930’lardan itibaren Kazakistan ve Sibirya’da ¢esitli
kurumlarda biiro islerinde ¢alisan Bahtin, 1936’da Saransk’ta Mordovya Pedagoji
Enstitiisii’'nde caligmaya baslar. 1937°de Moskova’nin birka¢ yiiz kilometre yakminda yerel
bir ortaokulda Rusca ve Almanca dersleri verir. 1945°te tekrar Saransk’a donen Bahtin 1961
yilindaki emekliligine kadar burada ¢alisir. Kemik iltihabindan dolayr 1938’de bir bacagi
kesilmesine ragmen Rabelais iistiine olan doktora tezini bitirir ve 1940°ta Gorki Enstitiisiine
sunar. Brandist’in belirttigine gore tez ideolojik sebeplerden otiirii yayimlanmaz ve Bahtin
1951 yilina kadar kandidat unvanin1 kazanamaz” (Brandist, 2011: 27). Rabelais iizerine olan
bu ¢alisma 1965°te yayimlanmustir ve Tiirkge’ye Rabelais ve Diinyas: ismi ile Cigek Oztek
tarafindan g¢evrilmistir. 1970 yilinda Moskova yakinlarinda bir huzurevine yerlestirilen bu

biiyiik diistiniir, 1975 yilinda vefat etmistir.

Mihail Bahtin’in roman hakkindaki goriisleri salt teorik bilgiden ibaret degildir. O, zorluklarla
gecen hayatina bir anlamda romanlar hakkinda konusarak tepki gdsterir. Donemin otoriter ve
baskic1 yonetimlerinden olduk¢a muzdarip olan Bahtin’in, roman1 “esnek™ bir tiir olarak
tanimlamasi buna isaret eder. Mihail Bahtin i¢in roman diger tiirlere kiyasla ¢cok 6zel bir
konuma sahiptir. “Roman Soyleminin Tarih Oncesinden” isimli yazisinda roman hakkinda
sunlar1 dile getirir: “Ayricalikli bir romansi sdylemden bahsediyor olmamizin nedeni
sOylemin yalnizca romanda tiim 6zellikli potansiyelini sergileyebiliyor ve gercek derinligini
elde edebiliyor olmasidir” (Bahtin, 2011: 86). Roman; siir, epik, trajedi ve retorik gibi
tiirlerden ¢ok daha sonra dogmustur ve gelisimini heniiz tamamlamamistir. Romanin 6zgiil
yapisini “Epik ve Roman” isimli ¢alismasinda dile getiren Bahtin, romanin gelismeye devam
eden, yani heniiz nihailestirilmemis bir tiir oldugunu sdyler. Ona gbre romanin bir tiir olarak
catis1 katillasmis olmaktan hala uzaktir ve esnek imkénlarinin tamamini 6ngérmemiz olasi
degildir. Edebiyatta pek cok tiir kendi kanonunu gelistirmisken roman kanon digidir. Diger
tiirlerin incelenmesi 6lii dillerin incelenmesine benzerken romanin incelenmesi yasayan ve
geng olan dillerin incelenmesine benzer. Bir tiirler toplami olarak edebiyatin tiimii organik bir
biitlinlik sergilerken roman bu biitiine dahil olmaz. Roman diger tiirlerin parodisidir, baz1
tiirleri sikip disar1 atar, bazilarmi yeniden formiile ederek kendine 6zgii yapisi icine katar. Bu
yeni diinyada olugsmus olan ve bu yeni diinyayla noksansiz bir iligki i¢indeki tek tiirdiir. Basat
tiir olma stirecinde, tiim Obiir tiirlerin yenilenmesinin Oniinii agar, siire¢ ve sonsuzluk ruhunu
onlara asilar (KR, 155-61). Bahtin, romana olusum siirecindeki bir tiir olarak yaklasir ve

tiirlerin en akigskani oldugunu sdyler. Parla’nin ifadesiyle “Bakhtin’in sisteminde roman ayr1



bir tiir degil, karigik bir tarzdir” (Parla, 2018: 53). Hem Parla hem de Bahtin’in kendi

soylemlerinden anlasilan sey, Bahtin i¢in romanin heniiz bir iskeletinin olmadigidir.

Bahtin, romanin koklerini yari ciddi-yar1 komik olarak nitelendirdigi tiirlerde bulur. “Yar1
ciddi-yar1 komik tiirler, olusmakta olan bir tiir olarak romanin evrimindeki ilk otantik ve
temel adimlardir” (KR, 177). Bahtin’in romanin kdkenlerini bu yar1 ciddi-yar1 komik tiirlerde
bulmasinin sebebi zamandas gergekeiliktir. “Ge¢misin veya mitin bu tiirlerde temsil nesnesi
islevini tagidig1 yerlerde bile hicbir epik mesafe yoktur ve bakis agisini saglayan da, zamandasg
gergekliktir” (KR, 177). Bahtin, roman teorisini epikle ve siirle kurdugu kiyaslamalar
iizerinden yapar. Epik mutlak; gecmisi anlatan, otoriter bir dile sahip mutlak anlatidir. Roman
ise her seyi “an”a getirir ve mutlak olan seylerle parodi gibi yollarla alay edebilir. “Epigi
yikan ve genelde de herhangi bir hiyerarsik mesafeyi yikan tam da giilmedir.” (KR, 178).
Glilme araciligi ile de otoriter olan her seyin maskesi diisiiriilebilir. Aykirilik, kurallari
bozmak ve ters yliz etmek romanim 6ziinde vardir. Siirde, Aktulum’un da belirttigi gibi ozan
kendi sOylemini dogrudan kendisi iistlenir. Romanda ise yazar, dili 6n plana c¢ikartir
(Aktulum, 2007: 29). Yani roman yazari eserinin hiikiimdar1 degildir, dili “kullanarak” yeni

bir metin olusturur.

Romanin epikten ayrilan en onemli yonii “olus” halinde bir tiir olmasidir. Bahtin bunu epik
karakter lizerinden aciklar. Fazla mesafeli tiirlerde birey, mutlak ge¢misin ve mesafeli
imgenin bireyidir. Bu haliyle, tamamen son seklini almig ve tamamlanmistir. Birey bastan
sona kendisi ile ortiisiir. Olabilecegi her sey olmustur zaten. Kendisine bakisi baskalarinin ona
bakistyla aynidir. Tamamen yekparedir, bir kabugu da igte bir niive de yoktur. Epigin
karakteri farklilasan ‘“‘hakikatlerle” degil, i¢inde bulunduklari ¢esitli durumlar ve yazgilariyla
kisitli, 6nceden bi¢cimlenmislerdir. Kristal bir berrakligi ve sanatsal bir tamamlanmishgi
vardir. Bireyin epik mesafeden ¢ikarilmasi ise roman sayesinde gergeklesmistir (KR, 189-91).
Yapisalcilik, arastirma Oznesini biricik 6zne olarak one silirmekle, bilingler arasindaki her
tiirden sdylesi (diyalog) olanagini ortadan kaldirir. Bu yolla 6znenin eylemi, kisinin kendi
benligini sorgulayip yanitladigi basit, teksesli bir etkinlie doniislir. Boyle bir anlayis,
anlamin olusumunu da olanaksizlagtirir. Bahtin, romanin epik mesafeyi yikmasmimn giilme
aracilig1 ile gerceklestigini sdyler. “Giilme epik mesafeyi yikti; insan1 6zgiirce ve teklifsizce
incelemeye, evirip ¢evirmeye, dis1 ve i¢i arasindaki, potansiyeli ve gercekligi arasindaki
kopuklugu ortaya ¢ikarmaya basladi” (KR, 191). Bahtin, boylelikle insanin tiiketilir olmaktan
ciktigmi, kendisiyle ¢akismaz oldugunu belirtir (KR, 191). Burada Nietzsche’ye de goz

atmakta yarar var: “Filozof, insan hakkinda ne soylediyse, temelde, sadece insanin son derece
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sinirlt bir zaman siiresine taniklik etmekten 6te bir anlam tagimaz [...] Bengi olgular olmadig:
gibi, saltik dogrular da yoktur” (Akt. Yavuz, 2013: 100-101). Nietzsche’nin soyledikleri
Bahtin’in roman kahraman i¢in sdyledikleri ile paralellik gosterir. Her ikisinin de bahsettigi
sey Ozilinde birey i¢in “mutlak” dogrular olamayacagi gercegidir. Bahtin’in belirttigi gibi
“Insanda gergeklestirilmemis gizil giic ve talepler daima sakli kalmaktadr” (KR, 193).
Bahtin, roman hakkindaki goriislerini agikladigi “Epik ve Roman” isimli yazisinin sonug
kismimda romanin kanon dist oldugunu vurgular. Roman yogrulabilirliktir der ve romanin
kendisini aramakta, incelemekte olan, yerlesik bi¢imleri gézden gecirilmeye maruz birakan
bir tiir oldugunu soyler (KR, 195). Tiim bunlar Bahtin’in romana gelisim siirecinde olan, yani

becoming (olus) halinde olan bir tiir olarak baktigin1 gosterir.

Temel olarak romana bakis1 bu sekilde olan Bahtin, roman teorisine bazi yeni kavramlar da
kazandirmustir. Polifoni (¢okseslilik), heteroglossia, karnavalesk, kronotop ve diyaloji bu
kavramlarm onde gelenleridir. Bahsedilen ilk ii¢ kavram ¢aligmanin merkezinde yer aldig1 ve
kuramsal c¢erceve boOlimiinde detaylica anlatilacagi icin burada deginilmeyecektir.
Metinlerdeki yer ve zaman iliskisini irdeleyen kronotop ve pek ¢ok elestirmenin Bahtin
teorisinde merkezi bir konuma koydugu diyaloji kavramlarma ise temel olarak bir agiklik
kazandirilmaya c¢alisilacaktir. Bu iki kavramin tanitimi ile birlikte hem Bahtin’in roman

teorisi hem de bu calisma daha anlasilir olacaktir.

1.1.2. Kronotop
Kronotop, “chronos” zaman, “topos” mekan/yer olmak iizere iki kelimenin birlesmesinden

dogmustur. Jay Ladin’in de belirttigi gibi Bahtin hi¢gbir zaman kronotopun sistematik bir
tanimin1 vermemis, kronotoplar arasindaki iligskiyi tam olarak agiklamamustir. (akt. Nele
Bemong & Pieter Borghart, 5). Bemong ve Borghart, kronotopun tanimindaki eksiklikten
Otlirli edebiyatta ve kiiltlir alaninda hizli bir sekilde yayildigmi ve birbirinden farkl
yaklagimlarin oldugunu belirtir (Bemong ve Borghart, 2010: 5). Bu bakimdan kronotopun

islevi ve metinlerdeki varligi tam olarak ag¢ik degildir.

Bahtin, kronotop ile ilgili goriislerini “Romanda Zaman ve Kronotop Bigimlerine Iliskin
Sonug¢ Niteliginde Kanilar” isimli yazisinda agiklar. “Edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen
zamansal ve uzamsal iligkilerin i¢ckin baglantililigma kronotop (harfiyen anlamiyla ‘zaman-
uzam’) adin1 verecegiz. Bu terim (uzam-zaman), matematikte kullanilmaktadir ve Einstein’in
Gorelilik Teorisi’nin pargasi olarak gelistirilmistir” (KR, 296). Aslinda Einstein’a ve pozitif

bilimlere ait bir terim olan kronotopu, Bahtin, edebiyat i¢in kullanmistir. Holquist, Einstein



icin, olaydan bagimsiz bir kronolojinin asla olamayacagmi belirtir (Holquist, 2002: 116).
Bahtin ise benzer sekilde sunlar1 sdyler: “Bizim a¢imizdan tasidigi 6nemse, uzam ve (uzamin
dordiincii boyutu olarak) zamanin birbirinden ayrilmazhigini ifade ediyor olmasi. Kisacasi,
zaman-uzama edebiyatin bi¢cimsel olarak kurucu kategorisi anlamini atfediyoruz” (KR, 296).
Kronotopun bu denli 6n planda olmasi ve farkli alanlarda kullanilmasinin sebebi Bahtin’in
kavrama atfettigi “bi¢cimsel olarak kurucu”luk islevidir. Bahtin’in bu goriisleri Bachelard’in su
sozlerini animsatir: “Mekan, peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar”
(Bachelard, 2017: 39). Bahtin gibi Bachelard da zaman ve uzamin birbirinden ayrilamazligmi
ifade eder.

Bahtin, zaman-uzamin edebiyat agisindan 6nemini sdyle dile getirir. “Romanin temel anlatisal
olaylarmi orgiitleyen merkezdir bu zaman-uzamlar. Zaman-uzam, anlati diigiimlerinin
baglandig1 ve birlestigi yerdir. Anlatiy1 bicimlendiren anlamin bu zaman-uzamlara ait oldugu,
higbir ¢ekince ilave edilmeksizin soylenebilir” (KR, 303). Bahtin’in “anlati” olarak
adlandirdig1 ve metnin hikayesi denilebilecek her sey zaman ve uzamla kendisini gosterir.
“Zaman-uzam anlatidaki olaylar1 somutlar, cisimlestirir onlara, yasam kazandirir. Bir olay
iletilebilir hale gelir, bilgiye doniisiir, kisi olayin gectigi yer ve zamana dair kesin bilgi
verebilir hale gelir. [...] Olaylarin gosterilirligi, temsil edilebilirligi i¢cin gerekli zemini
hazirlayan bizzat zaman-uzamdir” (KR, 304). Bir olayin iletilebilmesinin temel kosulu zaman
ve uzamin varligidir. Liisa Steinby de Bahtin’in kronotop teriminin karmasikligi vurgularken
¢ogu teorisyenin birlestigi noktanin kronotopun epistomolojik yapisi oldugunu ekler ¢iinkii

kronotop, “seyler”in algilanmasini ve anlasilmasini saglar (Steinby, 2013b: 107).

Zaman ve uzam araciligi ile soyut olan her sey somutlagabilir. “Romanin tiim soyut 6geleri
-felsefi ve toplumsal genellemeler, fikirler, neden sonug¢ analizleri- zaman-uzamin ¢ekimine
kapilir, zaman-uzam araciligtyla kan ve can bulup sanatin imgeleme giiciiniin igini yapmasina
izin verir. Zaman-uzamin temsil agisindan 6nemi iste boyle bir seydir” (KR, 304). Bahtin,
koronotopa metnin basat 0gesi olarak bakar. “Edebiyatta ve bizzat sanatta, zamansal ve
uzamsal belirlenimler birbirinden ayrilamaz ve daima duygularin ve degerlerin izini tasir”
(KR, 296). Metindeki tiim deger ve duygular kronotop araciligi ile aktarilir. Zaman ve
uzamdan yalitilmig bir olay diisiiniillemez. Yol kronotopu, karsilasma kronotopu, esik
kronotopu, sato kronotopu vs. birbirinden farkli kronotoplar oldugunu ve bunlarin sinirsiz bir
sekilde cogaltilabileceginin altin1 c¢izer. Akerson’a goére romanda tiirlerine gore farkl
kronotoplar kullanilir; diger bir deyisle roman tiirleri ayirt edilirken kronotoplarina bakilir.

Tiim edebi imgelerin zaman-uzamsal boyutu vardir ve her motifin kendine 6zgii bir kronotopu
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olabilir. Bu kronotoplar bir arada da var olabilirler. I¢ ice gegebilir, zit diisebilir, catisabilirler.
Yani aralarinda diyalojik bir etkilesim olabilir (Akerson, 2012: 207).

Niiket Esen, Bahtin’in bu kavram ile tarih ve cografyay1 eserin igine soktugunu belirtir. Bir
roman saf bir sekilde gegmis olaylar1 aktarmaz, yazildigi donem ve yerin etkisi mutlaka
anlatiya sizar (Esen, 2017: 72). Yani yazarin yasadigi donemdeki zamanin ve mekanin
algilanig sekli metne mutlaka yansir. Bununla beraber okur da zaman-uzam iliskisi konusunda
aktiftir. “Metinde yansitilan gergeklik, metni yaratan yazarlar, metin icracilar1 (sayet
mevcutlarsa) ve bir de, metni yeniden yaratan ve bu yolla metni yenileyen dinleyiciler ve
okurlar- metinde temsil edilen diinyann yaratimina esit 6lgiide katilirlar” (KR, 307). iliski
diyalojiktir ve sadece yazarla degil okurla da aldkalidir. Yani metnin zaman-uzamsal

anlamlandirilisinda okur da etkindir.

“Yapit ve yapitta temsil edilen diinya, ger¢ek diinyanin pargasi haline gelir ve onu zenginlestirir;
gercek diinya da dinleyicilerin ve okurlarin yaratici algilamalar1 araciliiyla yapitin siirekli
yenilenmesini saglayarak, yapitin yaratim siirecinin oldugu kadar miiteakip yasaminin pargasi
olarak da yapita ve yapitin diinyasina dahil olur. Kuskusuz, bu miibadele siirecinin kendisi de
zaman-uzamsaldir” (KR, 308).

Sadece metin degil okur da bir kronotopa dahildir. “[Y]apitta temsil edilen diinya ile yapitin
disindaki diinya arasinda karsilikli bir etkilesim ile karsilasiriz” (KR, 309). Bu etkilesim
kronotopun diyalojik yapisini gosterirken bir yandan da metnin siirekli olarak farkli sekillerde

anlamlandirilabileceginin gostergesidir.

1.1.3. Diyaloji
Diyaloji kavrami Bahtin’in Sokrates’ten esinlenerek kullandigi bir kavramdir. “Hakikat tek

kisinin beyninin i¢inde dogmadig1 gibi burada bulunamaz da; hakikati ortaklasa arayan
insanlar arasinda, bu insanlarin diyalojik etkilesimleri siirecinde dogar yalnizca” (KR, 208).
Sokrates’in hakikat arayisi Bahtin’in diyaloji kavramini kullanmasma vesile olmustur.
Diyaloji kavrammi Tural’in da ifade ettigi gibi romanlardaki diyalogla karsilastirmamak
gerekir. Diyaloji siirekli bir “Gteki’nin varlig1 ile etkilesim halinde olma durumudur (Tural,
2018: 73-74). Diyaloji kavrami alisilmis diyalog kavramindan ¢ok daha genis bir kavramdir.
Bahtin, diyaloji kavramini 0©ziinde sozcilikler iizerinden sekillendirir fakat Bahtin’in
Saussure’cii  dilbilime olan elestirisi ve Bahtin ile dil arasindaki iliski ¢alismanin

“heteroglossia” kisminda anlatildig1 i¢in burada {izerinde kisaca durulacaktir.



Bahtin, Saussure’iin geleneksel yapisalct anlayismna karsidir. Bahtin’e gore geleneksel
bicembilimin “sézcligiin yalnizca kendisini tanimasi1” fikri yanlistir. Yasayan hi¢bir sdzcligiin
nesnesi ile tek bir bicimde baglant1 kurmadigini belirtir. S6zciikle nesnesi arasinda, sozciikle
konusan 0zne arasinda, ayni nesneye ve temaya iligkin baska yabanci sozcliklerden olusan ve
genellikle icine sizilmasi gli¢ bir ortam bulunur. S6zciik tam da bu 6zgiil ortamla yasadigi
canli etkilesim siirecinde bireysellestirilebilir ve bigemsel bir sekil alabilir. Bir nesne daima
yabanct deger yargilar1 ve vurgularla doludur. Nesnesine yonelmis sozciik, yabanci
sozciiklerin, deger yargilar1 ve aksanlarin diyalojik olarak kizistirilmis ve gerilim yikli
ortamina girer, karmasik iligkilerde bulunur ve tiim bunlar sdylemi sekillendirebilir, sdylemin
tim anlamsal katmanlarinda iz birakabilir, anlatimi karmasiklastirabilir ve tiim bicemsel
profilini etkileyebilir (KR, 51). Bahsedilen sey “sozciik”lin toplumsal siire¢ igerisinde
sekillendigidir. Bu da geleneksel dilbilimin diisiincesine karsidir. S6zciikler nihailestirilemez
clinkii s6zciik bulundugu konuma gore farkli bir anlam kazanabilir. Yani sozciik anlamini

ancak diyalojik bir siiregten gecerek kazanar.

Bahtin’in sozciikler {izerinden yaptigr bu tanimlama diyaloji kavramini anlamak agisindan
olduk¢a onemlidir. Siyaves, diyaloji kavrammin Tirkge karsiligi olarak “soylesimsellik”i
kullanir. “Her konum 6tekinin konumuyla karsitlasan ve ondan ayrilan kendi bakis acisini
ortaya koyar. Farkli konumlar (kendi ve 6teki) her zaman polemik durumundadirlar ve bu
polemige etkin bir bicimde katilirlar. Karsilikli eylemlerde bulunurlar, etkilesirler ve dtekinin
konumunu degistirmek isterler.” (Siyaves, 2010: 150). Bahtin’in sozciikler iizerinden
anlattiklarm1 “6zne” tlizerinden anlatan Siyaves, diyalojiden Ozneler arasi etkilesim olarak
bahseder. Diyalojiye “Oteki” kavrami tizerinden bakan Akerson da sunlar1 sdyler, “[d]iyalojik
iliski evrensel bir kavramdir. Insanlarm yaptiklar1 tiim konusmalara, tiim iliskilere, tiim hayat
belirtilerine niifuz etmistir. Anlami olan her sey diyalojiktir.” (Akerson, 2012: 205).
Anlasildig1 lizere Bahtin’in diyaloji kavrami sadece sozciikler iizerinden diisiiniilecek bir

kavram degildir, yasamdaki her seyin diyalojik bir iliski igerisinde oldugu soylenebilir.

Politika elestirmeni Andrew Robinson diyalojiyi anlatmak i¢in karsit1 olarak konumlandirdig:
monoloji kavrammi kullanir. Monolojide “hakikat”in soyut bir sekilde ve tek bir otorite
tarafindan insa edildigini belirtir. Ozneler kendi dogrularim1 kendi bilingleri ile ifade
edemezler. Bu da Bahtin i¢in diyalojinin temelini olusturan “6teki’nin Sliimiine sebep olur.
Oysa diyaloji bakis acgilar1 ve seslerin ¢cokluguna dayanir. Tiim sesler birbirleri ile etkilesim
halindedir. Biling higbir zaman izole halde degildir. Yani bir bilincin diger bilinglerle

etkilesime girmeden durmasi imkansizdir. Kullanilan her sdzce ge¢misin izini tasirken
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gelecekteki bir seye yoneliktir. Giinlik dil de bu sekildedir ve roman bu giinlik dili
yansitabilen bir tiirdiir. Diyalojik bir romanda dogrular soyut ve otoriter bir sekilde
aktarilmaz. Bagimsiz bilingler arasindaki iliskinin kurulmasi romani diyalojik yapan

seylerden birisidir (Robinson, 2011).

Antakyalioglu ise Roman Kuramina Giris isimli ¢alismasinda roman ve diyaloji arasindaki

iliskiyi soyle dile getirir:

“Romanlar i¢in asla tek bir ayricalikli kurgu dili yoktur. Romanlar bir¢ok farkli dilin
(gazetecilik, hatirat, giinliik, tarih, adli kayitlar ve belgeler) kullanildig1 ve bu dillerin birbiriyle
ayricalik savasima girdigi anlati bigimleridir. Bakhtin buna romanin iskeletindeki esneklik
olarak bakiyordu. Bakhtin bu yilizden romana kendi basina edebi bir tiirden ziyade tiim diger
edebi sanatlardan beslenen asalak bir anlati bigimi olarak yaklagsmistir. Romanin bu gorece

melezligine de onun diyalojik potansiyeli adin1 vermistir.” (Antakyalioglu, 2013: 167-68).

Romandaki diyalojiye biling eksenli bir yaklasimla bakan Robinson’a Antakyalioglu’nun
tiirler ve diller ekseninde bir ekleme yaptig1 goriiliir. Birbirinden farkl tiirler ve dillerin bir
arada bulundugu roman bunlarin karsilikli etkilesimi araciligi ile diyalojik bir boyut kazanur.
Diyalojiyi soylesim/sOylesimcilik olarak ¢eviren ve Bahtin’in neredeyse tiim ¢alismalarmnin
degismez konusu oldugunu vurgulayan Aktulum’a gore ise soylesimcilik kurami Kristeva’nin
metinlerarasilik kavraminin kaynagidir. (Aktulum, 2007: 24-25). Bu karsilikli etkilesimden
yola ¢ikan Kristeva, diyaloji kavramina daha sonra “metinlerarasilik” diyecektir. Kristeva’nin
bu gorisiinii desteklercesine Bahtin “Beseri Bilimlerin Yontembilimine Dogru” isimli
yazisinda sOyle der: “Metin ancak baska metinlerle (baglamla) temas ederek yasar. S6z
konusu metni diyaloga dahil eden, geriyi ve ileriyi aydinlatan 1s1k ancak metinlerin bu temas
noktasindan c¢ikar. Altin1 ¢izelim: Bu temas metinler (sdzceler) arasinda diyalojik bir
temastir” (Bahtin, 2016: 163). Burada Bahtin’in daha sonra ortaya atilacak olan

“metinlerarasilik” kavraminin temelini attig1 goriiliir.
Madran’a gore ise roman ve diyaloji arasindaki iligki su sekildedir:

“Farkl1 goriiglerin birbirleriyle kiyasiya miicadele ettigi bir miicadele alani olan sozce, sdylem
ve dilin en uygun temsili ise romandir. Roman farkli sdylemlerin birbirleriyle karsi karsiya
kaldigi, birbirlerini kigkirttiklar1 ve birbirlerine yanit vermek zorunda olduklar1 son derece
diyalojik bir tiirdiir” (Madran, 2012: 76).

Madran’1n da ifade ettigi gibi roman Bahtin’in diyaloji kavramu i¢in kullanabilecegi en uygun
tiirdiir. Ustelik ¢alismanin temelini olusturacak olan ¢okseslilik, heteroglossia ve karnavalesk

kavramlarmin tiimiiyle baglantilidir. Tuglu’nun belirttigi gibi ¢okseslilik birbirinden farkli
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perspektifleri diyalojik iliskiye sokmasi dolayisiyla, heteroglossia farkli dilleri ve tiirleri
birbirleri ile diyaloga sokmasi1 bakimindan, karnaval ise sosyal siniflar1 ve karsit elementleri
kars1 karsiya getirmesi dolayisiyla diyaloji kavraminin igerisinde yer bulurlar (Tuglu, 2011:
126). Jale Parla da benzer sekilde c¢okseslilik ve heteroglossia kavramlarinin diyalojiden
ortaya ¢iktigini soyler. (Parla, 2018: 166). Bu yiizden ¢alismanin bundan sonraki bolimiinii
olusturacak olan “polifoni (¢okseslilik)”, “heteroglossia” ve ‘“karnavalesk” isimli boliimlerin
tamami Bahtin’in diyaloji kavramu ile iligkili sekilde diistiniilebilir. Bahtin’in hemen tiim
kavramlar1 —6zellikle diyaloji- ve roman hakkimdaki diisiincelerinin postmodern edebiyatla
oldukea iliskili oldugu goriliir. Bu bakimdan ¢alisma her ne kadar Bahtin’in teorileri etrafinda
Sessiz EV’i irdelemis olsa da, hem aralarindaki siki iligki sebebiyle hem de ¢alismayi daha
anlasilir kilmak adina Bahtin ile postmodernizm arasindaki iliskiye kisaca deginmek de

faydali olacaktir.

Best ve Kellner’in ifadesiyle postmodern diisiince “perspektifci” ve “gorecelik¢i” olarak
nitelendirilebilir. Postmodern teoride totallestirici makroperspektifler reddedilirken;
cokkatlilik, ¢ogulluk, boliikk porgiikliik ve belirlenmemislik lehine toplumsal tutunum alinir.
Buna ilave olarak postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis ve
parcalanmig 6zneden yana ¢ikar (2016: 21). Bahtin’in roman tiiriinii odaga alarak gelistirdigi

diisiincelerinde postmodern diistince ile ciddi benzerlikler oldugu goriiliir.

David Lodge, Bakhtin'den sonra ne elestirinin ne de roman yaziminin ayni olamayacagini
belirtir. Lodge'a gore Bakhtin'in sdyleminin aslinda postyapisalct  kuramcilarin
sOylemlerinden pek bir farki yoktur. O, anlaticinin 6liimiinii ilan etmek yerine ona cesitli
karakterlerden olusturdugu bir orkestranin maestrosu gorevini verir (akt. Antakyalioglu, 2013:
106). Lodge’un bu dediklerinden yola ¢ikildiginda Bahtin’in yazin diinyas1 i¢in kapsadigi
onem daha iyi kavranacaktir. Bahtin, bir yandan Saussure’iin tarih karsiti tutumlarina,
essiiremsel elestiri anlayisina karsi ¢ikarken bir yandan da metnin toplumsal ve tarihi olaylarla
iliskisini gormezden gelen, belli yasalara siginan ve yapiti nihailestirmeye c¢alisan Rus
Bi¢imcilerine karsidir. Ortaya koydugu elestiri yonteminde 6n planda olan seyin temelinde
“cogulculuk™ diistincesi oldugu goriilir. Bu bakimdan Bahtin’in roman i¢in ortaya attigi
kavram ve teorilerin postmodern edebiyatin olusumundan Once tartigilmis oldugu goriiliir.
Ecevit de benzer sekilde Bahtin’in diyalogsallastirma ve karnavallastrma diye olusturdugu
kuramin postmodernizmin ¢ogulcu yapisinin temellerinden oldugunu belirtir (Ecevit, 2016:
131). Postmodernizmdeki ¢ogulculuk diisiincesi Bahtin’in fikirlerinin ¢ikis noktasi sayilabilir.

Bu ¢aligmada incelenen ii¢ kavram da ¢ogulculukla yakindan iliskilidir. Dolayistyla Bahtin’in
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bu c¢alismada incelenen kavramlarmin tamamini monolojinin karsisinda konumlandirdig:

“diyaloji” kavramu ile agiklama imkani1 vardir.

Maraslioglu da Bahtin diisiincesi ile postmodernizm arasinda ciddi benzerlikler oldugunu dile
getirir. Metinde yazarin islevi, mutlak yazar egemenligine karsitlik, metnin anlam ¢ogullugu,
metinlerarasilik gibi konular Bahtin ve postmodernizmi birbirine yakinlastirir. (Marashoglu,
2008: 647). Bahtin’in; postmodern teori ortaya ¢ikmadan evvel diyaloji, ¢ogulculuk,
metinlerarasilik gibi konulara deginmis olmasi onun postmodern edebiyat diinyasinin
onciillerinden oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Emerson Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlarr isimli  Kitabin 0Onsoziinde Bahtin igin “gelisen fikir” ve “agik-ugluluk”
diisiincelerinin  oneminden bahseder (DPS, 42). Bu durum Bahtin’in, teorilerinde
“tamamlanmamiglik” ve “nihailestirilemezlik” mevzusuna verdigi 6nemi gosterir. CevizCi
dekonstriiksiyonla hakikatin dagilip sa¢ildigmni, birligin parcalara ayrildigini, sonugsuz
tartismalarin oldugunu, ciddiyet ve rasyonalitenin yerini senlik ve histerinin aldigmi
belirtirken anlamin da asla statiklestirilemeyecegini sdyler (Cevizci, 2009: 1250). Emerson’un
“nihailestirilemezlik”  tanimlamasi ile Cevizci’nin  postyapisalcilar  i¢in  belirttigi
“statiklestirilemezlik” benzer seylere gonderme yapar ve her ikisi de Bahtin diisiincesi ile

paraleldir.

Ote yandan Bahtin kavramlar1 kisaca gdzden gecirildiginde heteroglossiada farkli diisiinceler,
diller ve goriisler, polifonide 6zerk sesler, karnavalda ise iyi ile kotliniin yer degistirmesi,
eylemlerin tersyiiz olmasi vardir. Yani hepsinde irdelenen seyin dogrunun goreceliligi ve agik
ucluluk oldugu anlasilabilir. Bu da Bahtin diisiincesinin postmodernizmdeki muglaklik ve
cogulculukla bagi oldugunu gosterir. Buna goére herhangi bir seyin hakikatinden bahsetmek
zordur ve anlam tek bir gerceklige indirgenemez. Bahtin ile postmodernizm arasindaki
diisiincenin 6zii bu sekildedir. Calismanin temelini olusturan Bahtin’in diger {i¢ kavramina
gecmeden Once g¢alismamizin metinsel analiz kismini olusturacak olan Orhan Pamuk’a,

romanciligina ve Sessiz Ev romanina bakmak yerinde olacaktir.
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1.2. ORHAN PAMUK
1.2.1. Orhan Pamuk ve Roman Anlayisi

Ferit Orhan Pamuk, 1952 yilinda Istanbul’da dogmustur. Nisantasi’'nda Cevdet Bey ve
Ogullar: ve Kara Kitap’ta anlattigina benzer sekilde genis bir ailede bliylimiistiir. Yirmi iki
yasma gelene kadarki hayali ressam olmaktir. Liseyi Istanbul’da bir Amerikan koleji olan
Robert Koleji'nde okuyan Pamuk, iiniversite egitimine Istanbul Teknik Universitesi’nde
baslamustir. Ug yil okuduktan sonra mimar ya da ressam olmayacagina karar verip Istanbul
Universitesi’nde gazetecilik egitimine baslamistir. Yirmi {i¢c yasinda her seyi birakip romanci
olmaya karar vermis ve kendisini eve kapatip roman yazma isiyle mesgul olmustur. Ilk
romant Cevdet Bey ve Ogullari 1982 yilinda, ikinci romani1 Sessiz Ev ise bir sonraki yil
yayinlanmistir. Pek ¢ok dile ¢evrilen ve yazara biiyiik bir {in saglayan Beyaz Kale romani ise
1985 yilinda yaymlanmustir. 1985-88 yillar1 arasinda New York’ta Columbia Universitesi’nde
“misafir alim” olarak bulunmustur. Sonrasinda sirasiyla 1990°da Kara Kitap’i, 1994’te Yeni
Hayat’1, 1998°de Benim Adim Kirmizi’y1, 2002°de Kar’1, 2008°de Masumiyet Miizesi’ni, 2014
yilinda Kafamda Bir Tuhaflik’1, 2016 yilinda ise Kwrmizi Sa¢li Kadin isimli romanlarini
yaymlamistir. Romanlarinin disinda da kitaplar1 bulunan Pamuk, 1992 yilinda Gizli Yiiz isimli
bir senaryo yazmustir. Oteki Renkler 1999 yilinda ¢ikan se¢me yazilarindan olusur. Istanbul:
Hatiralar ve Sehir 2003 yilinda ¢ikmistir ve temel olarak anilarindan olusur. 2007 yilinda
yayinlanan Nobel i¢in hazirladigi ¢alismanmn ismi Babamin Bavulu’dur. Manzaradan
Parcalar 2010 yilinda ¢ikmustir, yazilarindan ve sdylesilerinden se¢meler icerir. 2011 yilinda
yaymlanan kitab1 Saf ve Diisiinceli Romanci isimli ¢alismas1 Harvard Universitesi’'nde verdigi
Norton derslerinden meydana gelmistir. Seylerin Masumiyeti, Ben Bir Agacim, Resimli
Istanbul — Hatiralar ve Sehir, Hatiralarin Masumiyeti yazarin diger calismalaridir. 2006
yilinda Nobel Edebiyat ddiiliine layik goriilen Pamuk, irili ufakli daha ¢ok sayida ddiile layik
goriilmiis, diinya ¢apinda bir line kavugmustur.

1970’11 yillarda yazmaya baslayan Pamuk’un roman anlayis1 zamanla bazi degisikliklere
ugranustir. Yildiz Ecevit’in deyimiyle “Ilk metinlerini, i¢inde bulundugu toplumun edebiyat
anlayigina pek de aykir1 olmayan bir egilimle kaleme alir; onun romanlar1 geleneksel-gergeke¢i
yaklasimdan postmodernizmin istkurmaca diizlemine uzanan bir bi¢im seriiveni sergiler”
(Ecevit, 2008: 32). Gergekten de Orhan Pamuk’un ilk romani1 Cevdet Bey ve Ogullar: klasik
romanin pek ¢ok 6zelligini tasir ve zamanla bu ¢izgiden uzaklastigi goriiliir. Ikinci romani
olan Sessiz Ev’de Ecevit’in belirttigi gibi giincel siyasi ¢atigma gergekei bir bigimde yansitilir

fakat geleneksel-ger¢ek¢i romanin ¢izgisel akan zamani burada giiciinii yitirmeye baslar.
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Egemen anlatici s6zii, ben anlatimla kendilerini 6ykiileyen kisilere birakir. (Ecevit, 2008: 33).
Bu baglamda birbirinden farkli bes anlaticinin varligi romanin otoriter bir yapt kurmasinin
Oniine geger. Sessiz Ev bu bakimdan bir gegis romani olarak diisiiniilebilir. Bundan sonraki
romani olan Beyaz Kale, Pamuk’un romanciliginda 6nemli bir degisikligin baslangicini
olusturur. Ecevit de bu romandan sonra Pamuk’un geleneksel-gerg¢ek¢i yazar anlayisini
birakip deneysel bir alana girdigini sdyler. Bu anlamda tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, din,
mitoloji, anilar Pamuk i¢in romanlarinin birer malzemesi olmustur. Yani tiim bunlar1 metnini
kurabilmek i¢in kullanir. Onun i¢in 6nemli olan romanlarda olusturdugu kurgu mimarisidir.
Pamuk, yarattigi sanatsal olusuma yetkin bir organik yap1 vermeye ¢alisir ve bunu titizlikle
yapar. Her kitab1 farkli bir bicim denemesi sergiler. (Ecevit, 2008: 33-35). Ustkurmaca,
metinlerarasilik Pamuk’un O6zellikle Sessiz Ev’den baslayarak tiim romanlarinda sikga
kullandig1 tekniklerdir. Niiket Esen ve Engin Kili¢’m belirttigi gibi “Pamuk’un romanlar1 bir
tiirler galerisi gibidir. Tarihsel romandan polisiyeye, modernist anlatidan Bildungsroman’a,
postmodernden siyasi romana hep farkl tiirler dener. Bir yandan da bu tiirlerin ve ele aldigi
konularin gerektirdigi, metinlerarasilik, tistkurmaca, eklemecilik, alegori, biling akisi, ironi,
palimpsest gibi anlat1 tekniklerini ustalikla kullandigmi goriiriiz” (Esen ve Kilig, 2018: 9).
Icerik olarak da Esen ve Kilig’in ifade ettikleri gibi ¢ok yonlii bir zenginlik gdze carpar.
“Pamuk’un eserlerinde, Dogu-Bat1 iliskisi, kimlik, yaraticilik, riiya, {islup, hafiza, ikizlik,
Ozgiirlik, iktidar, gelenek ve modernlik, yerellik ve evrensellik gibi pek c¢ok temayla
karsilagiriz” (Esen ve Kilig, 2018: 9). Kisacas1 Pamuk, birbirinden farkli ve aykir1 temalar1
modern edebiyat teknikleriyle harmanlayabilen bir yazardir. Kendi romanciligi ile ilgili
konusmaktan ¢ekinmeyen Pamuk sunlar1 dile getirir:

“Benim i¢in bir kitab1 ayakta tutan sey, onun i¢indeki ¢atigmalardir. Yazarm kesin fikirleri
degil, kahramanlarin birbirleriyle ¢atisan kesin fikirleri yagamalidir. Bir kitap, bir fikirle degil,
en azindan iki fikirle yazilir. Bu iki fikri giiclii kuvvetli bir sekilde temsil edecek iki karakter,
bunlarin ¢esitli yansimalar1 olacak sekiz karakter, bunlarin giicle ama hakiki karakter olarak,

sahih olarak biitiin seslerini ¢ikarmalarindan dogan sestir asil roman” (Pamuk, 2018: 105).

Bu ciimlelerden Orhan Pamuk ig¢in bir kitab1 ayakta tutan seyin, Bahtinyen bir ¢okseslilik
oldugu fikrini ¢ikarmak yanlis bir saptama olmayacaktir. Pamuk ayrica en azindan iki fikrin
varligin1 savunarak aslinda otoriter bir yazar konumunda olmadigin1 da gosterir. Bu da onun
yapitlarinda tek bir gergegin pesinde olmadiginin gostergesidir. “Kafka'nin, Proust'un,
Hardy'nin, Kundera'nin, Pamuk'un, Beckett'in ve Joyce'un gercekgilikleri romanm bitmek
tikenmek bilmez, esnedik¢ce esneyen, sinirsiz olanaklari bulunan gercekgiligine birer

ornektir” (Antakyalioglu, 2013: 51). Antakyalioglu’'nun Pamuk’u diinyaca nlii diger
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romancilarla ayni kefeye koyma sebebi de romanlarmin birer “ac¢ik yapit” olusundan ileri

gelir.

Pamuk, yazarlik kariyeri agisindan Tiirk ve Bati romancilarinin kendine olan katkilarina da su

sozleri ile deginir:
“Tilirk Romancilarindan ¢ok sey 6grendim, ama roman teknigi, roman dili, bigimsel olanaklar
konusunda degil, ‘yazarhik tutumu’, ‘yazarlik tavri’ diyebilecegim bir seye iligkin oldu
bilgilerim. S6z gelimi Kemal Tahir’den tarihe bakilabilecegini 6grendiysem, Yasar Kemal’den
kendi soluguna ve diinyasina iyice, giivenle inanmasi gerektigini 6grenmisimdir. A. H.
Tanpmar’dan ‘bizim esyalarimiz, bizim nesnelerimizi’ bir ressam gibi arayip gormem
gerektigini 6grenmissem, Oguz Atay’dan Bati’nin modern roman tekniklerinden verimli bir
sekilde yararlanilabilecegini 6grenmisimdir. Ama ogrendiklerim yazarlik isinin kendisine,

romanlarimdaki diinyanin 6ziine iligskin seyler degildir hi¢. Onlar1 Bat1 romanindan 6grendim.”

(Pamuk, 2018: 111).

Tirk romancilarindan ¢ok sey 6grendigini sdyleyen Pamuk, romanin 6ziine dair asil seyi
Batr’dan 6grendigini belirtir. Murat Belge, Orhan Pamuk’un yazarlig1 bir varolus tarzi olarak
iistlendigini soyler. Bircok yazar i¢in yazmak kendini dile getirmektir, Orhan Pamuk i¢in de
belki boyledir ama onun i¢in yazmak oncelikli olarak bir is, bir kariyerdir. Yazmak Pamuk
icin nesnel bir yiikiimliiliikk, kisisel hayatmi, tercih ve se¢imlerini belirleyen ve onlarla
Ozdeslesen bir yikiimliilik. (Belge, 2014: 480). Tiirk ve diinya romanina birbirinden farkli
konu ve tekniklerle zengin bir gesitlilik saglayan Orhan Pamuk’un romancilik anlayisi temel
itibari ile bu sekildedir. Bu ¢alismada Pamuk’un ikinci ve diger romanlarma gére daha az

incelenmis olan Sessiz Ev isimli romani tizerinde durulacaktir.
1.2.2. Sessiz Ev

1983 yilinda yazilan Sessiz Ev' (Pamuk, 2012) Orhan Pamuk’un ikinci romanidir. Roman, iig
kardesin babaannelerini ziyaret etmek iizere gittikleri Istanbul yakmlarindaki Cennethisar
kasabasinda gegirdikleri bir haftay1 anlatir. Otuz iki boliimden olusan roman temel olarak bes
farkli karakterin bakis agisindan anlatilir. Recep (ciice), Fatma (babaanne), Faruk, Metin ve
Hasan romanm temel anlaticilaridir. Bunlara ek olarak Fatma’nin 6lmiis olan kocasi
Selahattin de 6zellikle Fatma ve Recep’in bakis acgisindan 6z-bilinci olan bir karakter gibi
roman boyunca varligini hissettirir. Birbirinden farkli bakis agilarinin varligi romanda tek bir

ana tema olusmasimin Oniine gecer. Anlaticinin degismesiyle beraber okuyucunun odagi da

! Bundan sonra bu romandan yapilacak olan alintilar eserin bu baskisindan yapilacaktir.
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degisir. Bu yiizden roman birbirinden farkli perspektiflerle okumaya olduk¢a miisait bir

yapidadir.

Romanda bir bas figiir oldugunu séylemek gii¢ olsa da Selahattin’in olaylarin seyrinde énemli
bir katkisi oldugu yadsinamaz. Pozitivist bir doktor olan Selahattin, sergiledigi muhalif
tavirlarindan Otiirii donemin siyasi erki tarafindan Istanbul’dan uzaklastirilmak istenir. Bu
sebeple karis1 Fatma ile birlikte dmiirlerinin sonuna kadar yasayacaklar1 Gebze yakinlarindaki
Cennethisar’a gelirler. Selahattin romandaki tiim karakterle yakindan baglantihdir. Oyle ki
Fatma’nimn kocasi, ziyarete gelecek olan ii¢ kardesin dedesi, Recep’in ise babasidir.
Selahattin’le birlikte Fatma da romanda Onemli bir rol oynar. Hatiralarina yaptigi
yolculuklarla gegmisle simdi arasinda bir koprii kurar, gegmise dondiigi anlar sayesinde
yaklagik yetmis yillik bir mazi de romana dahil olur. Fatma i¢in ge¢imsiz ve mazide yasayan
bir kadin demek yanlis olmayacaktir. Selahattin’in 6liimiinden sonra yalniz kalan Fatma,
omriiniin geri kalanin1 evde usaklik yapip kendisine yardim eden Recep’le gegirir. Recep ise
Selahattin’in eve aldig1 hizmetci kadinla girdigi gayri-mesru ilisgkiden dogmustur. Kiigiik
yasta Fatma’dan yedigi dayaktan otiirii ciice kalmistir. Bu yiizden Fatma’nin gbziinde pigtir.
Buna ragmen hiimanist ve kanaatkar bir tarafi vardir. Selahattin’in 6liimiiniin ardindan ikisi
birlikte yasarlar. Bu sessiz yasanti torunlarin ziyareti ile bozulur. Faruk, Nilgiin ve Metin
doksan yasindaki babaanneleri Fatma’y1 ziyarete gelirler. Bu ziyaret yaklasik bir hafta siirer

ve olaylar bu siire¢ icerisinde gegmisle baglantili bir sekilde gerceklesir.

Faruk, en biiyiik torundur ve iiniversitede tarih boliimiinde dogenttir. Karis1 tarafindan terk
edilmistir. Zamaninin ¢ogunu tarih arsivlerinde gegirirken bir yandan da dedesi Selahattin gibi
alkole diiskiinliigii vardir. Ikinci torun olan Nilgiin romanda anlatict konumda bulunmadigi
icin diger karakterler kadar 6n planda degildir. Bu bakimdan gizemli bir karakter oldugu
sOylenebilir. Kiiciik torun Metin ise lise 6grencisidir. Arkadas ¢evresindeki herkes zengindir.
Onun da hayali zengin ve {inlii olmaktir. Ug kardesin birbirinden ¢ok ayr1 diinyalar1 oldugunu
belirtmek faydali olacaktir. Bdoylelikle okur da anlatici degistikce yeni bakis acilari ile
zenginlesir. Roman birbirinden farkli odaklar iizerinden anlatildigi ve tek bir konuya
odaklanmadig1 i¢in net bir 6zetinin ¢ikarilmasi olduk¢a zordur. Bununla birlikte karakterlerin

en temel 6zellikleri bu sekildedir.

Dogan’in ifadesiyle “Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’deki Batililagma siirecinin yarattig1
sancilar1 Darvinoglu ailesinin hikayesiyle paralel anlatan roman, ayn1 zamanda 1980 yilindaki

askeri darbenin arefesindeki Tiirkiye’nin ¢esitli toplumsal kesimlerinin hayatlarindan kesitler

16



sun[ar]” (Dogan, 2014: 123). Bu bakimdan Sessiz Ev toplumsal duyarliliktan beslenen bir
romandir. Kara da benzer sekilde sunlar1 dile getirir: “Tiirk Toplumunun son yetmis yilda
yasadig1 tarihsel, sosyal, politik ve kiiltiirel degisim ve bu degisimin yarattig1 kargasa ve
kimlik krizi de roman kisilerinin bireysel deneyim ve i¢ diinyalariyla i¢ ice oOriilerek anlatilir”
(Kara, 2018: 114-115). Kilig da digerleri gibi romanin donemi temsil eden bir metin olarak
okunabileceginin altini ¢izer. “Sessiz Ev, alegorik diizeyde 20. Yiizyil Tirkiye tarihini iki
nobran zihniyetin siirtiismesine baglayan bir argiiman olarak da okunabilir” (Kili¢, 2018:
134). Tim bu gorislerin birlestigi nokta Sessiz Ev’in toplumsal bir tarafinin oldugu
yoniindedir. Bu bakimdan Bahtin’in roman diisiincesine yaklasir ¢linkii Morson’un da
belirttigi gibi Bakhtin’in roman ve dil iligkisi yapisalcilara benzese de aslinda onlara karsittir.
Yapisalcilar tarihe ve sosyolojiye gereken onemi vermemislerdir. Bahtin ise romanin en
sosyolojik tiir olarak goriir ¢linkii roman diyalojik bir yap1 olan dili yansitir. Roman sosyal
hayat1 gosterme konusunda en duyarh tiirdiir. (Morson, 1986: 124). Bununla birlikte Pamuk,
salt bir toplumcu gergek¢i roman yazmamistir. Roman teknik bakimdan da modernist ve

postmodernist edebiyatin 6zelliklerini tasiyan oncii bir konumdadir.

Kitabin teknigine iliskin Belge sunlar1 ifade eder: “Sessiz Ev’de ise Orhan Pamuk “goriis
acis1” teknigine kaymisti. Psiko-sosyolojik konumlar1 yazar tarafindan dikkatle incelenmis
cesitli karakterlerin ig-monologlarin1 okuyarak olup bitenler hakkinda kendi yorumumuzu
gelistirmemiz gerekiyordu” (Belge, 2014: 481). Pamuk’un yaptigi sey otoriter yazar
konumunu bir kenara birakip, karakterlere konugsma firsati vermek olmustur. Konusma
sirasinda karakterlerin yogunluklu olarak i¢ monolog teknigini kullandiklar1 goriiliir. Pamuk,
kullandig1 yeni teknikle ilgili olarak soyle der: “heyecanla, modernist ve deneysel olmaya
zorladim kendimi. ikinci romanim Sessiz Ev’de, Faulkner’dan Virginia Woolf a, Fransizlarin
yeni romanindan yeni Latin Amerika romanina etkiler vardir” (Pamuk, 2011: 140). Modern
diinya edebiyatini takip eden Pamuk romanlarini olustururken yeni seyler denemekten
¢ekinmez. Ecevit de bu yenilikleri su sekilde dile getirir: “Egemen anlatict sozii, Ben-
anlatimla kendilerini 6ykiileyen roman kisilerine birakmustir. Ustelik olaylar, tek bir odaktan
degil de, modern romanm ¢ok yonlii aydinlanma teknigi kullanilarak bes ayr1 kisinin bakis
agisindan yansitilmaktadir artik” (Ecevit, 2008: 33). Ak¢am da Pamuk’un Sessiz Ev romani ile
ilgili goriislerini soyle aktarir: “Kahramanlarina tanidigi 6zgiirliik, romanin tekil bir sdyleme
yonelmemis yapisi, yazarin sonraki romanlarinda ortaya ¢ikacak ¢oksesli roman kurulumunun
habercisi gibidir” (Akgam, 2018: 315).
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Sessiz Ev bir yandan igerik bakimindan toplumla i¢ i¢e olan bir romanken diger yandan
bicimsel pek c¢ok yenilige kapi aralamasiyla Tiirk romani i¢in 6nemli bir noktadadir. Bu
acidan bakildiginda Bahtin’in roman goriisiiyle de benzerlik gosterir. Parla Bahtin’in roman
diisiincesi i¢in sunlari dile getirir:
“Aslhinda Marksist bir diisiiniir olan Bakhtin, edebiyat elestirisinde o giiniin Rusya’sinin
dayattigi indirgemeci ¢izgiyle buna tepki olarak olusan asir1 bigimciligi dengelemeye
caligtyordu. Salt bigim ve lislup kaygilarima kuskuyla yaklasan ¢agdasi tinlii Marksist elestirmen
Lukacs’tan farkli olarak Bakhtin, bi¢imi de ¢ok 6nemsiyordu. Ama bi¢imsel degisimleri keyfi

teknik oyunlarin degil yeni gérme bigimlerinin getirdigi Sonug¢lar olarak degerlendiriyordu”
(Parla, 2018: 50).

Sessiz Ev de toplumun farkli katmanlarina yeni gérme bigimleri ile 151k tutmasi bakimindan

Bahtin’in roman anlayisina yaklasmis ve Tiirk romanciliginda 6nemli bir yer teskil etmistir.
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iKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Basibos Bilingler: Polifoni

Tiirkge’ye “cokseslilik” olarak aktarilabilecek olan polifoni, Bahtin’in Dostoyevski’nin
karakter yaratimimi tanimlamak i¢cin miizik literatiiriinden almis oldugu bir terimdir.
Cokseslilik kavrami bu calisma icerisinde de Bahtin’in Dostoyevski Poetikasi’nin Sorunlart
isimli kitabinda yaptig1 gibi karakterler lizerinden diisiiniilecek, yazarmn aldig1 yeni konum ve

bu baglamda ortaya ¢ikan yeni karakter ile iliskilendirilecektir.

Pam Morris, Dostoyevski’nin; karakterlerin seslerini, bakis agilarini, felsefelerini ve sosyal
diinyalarin1 monolojik ve otoriter bir bakisla ele almayr reddettigini sdyler. Bu yiizden
romanin merkezine koydugu seyin karakterlerin 6z-bilinglerinin interaktif diyalogu yani
cokseslilik oldugunu belirtir (Morris, 1994: 88-89). Cokseslilik kavraminin ortaya ¢ikmasi
yazarm aldigi yeni konumun bir sonucudur. Bu yeni konumunda yazar karakterleriyle olan
bagmi koparmustir. Karakterlerine nihailestirici tanimlar yapmaz, onlarin kendi seslerini
duyurmalarma “vesile” olur. Bu sayede karakterler 6z-bilingleri ile diinyaya bakabilirler.
Bahtin’in belirttigi gibi:
“Yazarin bilinci bagkalarin bilinglerini (yani, karakterlerin bilinglerini) nesnelere doniistiirmez
ve onlara giyabi, nihailestirici tanimlar yapistirmaz. Kendisiyle beraber ve kendisinin 6niinde
bagkalarmin esit Ol¢iide mesru, tipki kendisininki kadar sonsuz ve agik-uglu bilinglerini
duyumsar. Bu nesneler diinyasini temsil edip yeniden-yaratmaz, tam da diinyalariyla birlikte bu

baska bilingleri temsil edip yeniden-yaratir, onlar1 sahici nihailestirilemezlikleri i¢cinde (sonugta
oOzleri olan nihailestirilemezlikleri i¢inde) yeniden-yaratir” (DPS, 122).

Yazar aldig1 bu yeni konum ile karakterlerin sinirlarini keskin bir sekilde ¢izmedigi igin
okuyucunun karakterler hakkindaki fikirleri karakterlerin birbirleri ile olan diyaloglar1 ya da
karakterlerin i¢ konusmalar1 yoluyla okuyucuya gosterilir. Tiim bu unsurlar 06ziinde
coksesliligin temel karakteristigini yansitir. Yani yazarin yeni gorevi karakterlerin bilinglerini
miidahale etmeksizin okuyucuya gosterebilmektir. Steinby’nin ifade ettigi gibi g¢oksesli
romanda birbiriyle esdegerde olan pek ¢ok karakter vardir ve duyulan sesler bu karakterlere
aittir. Bu ylizden buradaki ¢okseslilik karakter baglaminda diisiiniilmelidir. (Steinby, 2013a,

39-40). Yani ¢okseslilikte yazarin yeni gorevi anlatmak degil gostermektir.

Bahtin, Lunacarski’nin “Dostoyevski’nin ‘Coksesliligi’ Uzerine” bashkli makalesinde

cokseslilik sorununu gayet Ozlii ve kapsamli bir sekilde ele aldigmi soyler (DPS, 82).
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Bahtin’den 6nce Dostoyevski’deki ¢okseslilik kavramini inceleyen Lunagarski sunlari ifade
eder:
“Romanda gergekten temel rol oynayan tiim sesler ashinda ‘kanilar’ ve ‘diinyaya dair bakig
acilar’’dir. Dostoyevski’nin romanlar1 aslinda zekice sahnelenmis diyaloglardir. Bu kosullar
altinda ayr1 ayr1 ‘sesler’in engin bagimsizlig: adeta 6zel bir kendinden gegen, fanatizm atesiyle
yanip tutusan bu son derece bireysel ‘Sesler’ tarafindan tartigmaya sunma itkisi bulundugu
varsayllmalidir —Dostoyevski’nin kendisi ise adeta bu sarsici tartismalarin tanig1 konumundadir

yalnizca ve tartigmanin nasil sonuglanacagini, sorunun ne sekle biiriinecegini merakla anlamaya
caligir. Bu biiyiik 6l¢iide dogru bir resimdir.” (akt. Bahtin: 2015, 82-83).

Lunagarski ¢okseslilik kavramini Bahtin’de de benzerinin goriilecegi lizere yazarm kKazandigi
yeni “konum” ile agiklamistir. Artik olaylar1 kendi biling slizgecinden gecirip “anlatan” bir
yazar yerine olaylar1 “gdsteren” bir yazar konumu vardir ve “diinyaya dair bakis agilari™na
sahip karakterler bu yeni yazar konumu ile okuyucuya gosterilir. Bu sayede okuyucu farkli
bilin¢lerdeki karakterleri birer nesne olarak degil 6zne olarak algilar. Bahtin’in ¢okseslilik
hakkindaki fikirleri ile neredeyse tamamen oOrtlisen Lunacgarski, c¢okseslilik konusunda
Dostoyevski’nin iki selefinin Shakespeare ve Balzac oldugunu sdyler. Bahtin, Lunagarski’ye
coksesliligin embriyonik kalintilarinin ve ilk tohumlarinin Shakespeare’in dramlarinda
rastlanabilecegi konusunda katilir. Shakespeare, Rabelais, Cervantes ve Grimmelhausen’in
Avrupa edebiyatinda c¢oksesliligin temellerini  olusturdugunu ifade eden Bahtin,
Dostoyevski’nin ise bu noktada zirveyi teskil ettigini belirtir (DPS, 83-84). Konuyla ilgili
Ayta¢ ise polifonik romanm figiirleri, uzlasmaz gorislerin, farkli bakis acilarmin
temsilcileridir der ve Bahtin’in tam manasini Dostoyevski romanlarinda buldugu ¢oksesliligi,
Alman romanimnda M. Wieland 18. yiizyilda ger¢eklestirdigini iddia eder (Aytag, 2009: 188).
Bu bakimdan hakiki ¢oksesli romanin kurucularmi belirleme noktasinda farkli bakis agilar1
olsa da Bahtin’in ¢okseslilik teorisi karsiligini ve uygulamasini en iyi sekilde Dostoyevski’nin

romaninda bulur.

Bahtin’e gore ne Shakespeare ne de Balzac Dostoyevski’deki ¢okseslilige ulasabilmislerdir.
Bahtin’e gore Shakespeare’de ¢oksesliligin tam manasiyla ortaya ¢ikmamasmin ii¢ nedeni
vardir. Shakespeare bir oyun yazaridir ve “oyun” dogasi geregi ¢okseslilige yabancidir. Cok
diizeyli olabilir ancak ¢ok diinyali olamaz. Ayrica Shakespeare’de tamamen gegerli bir sesler
cogullugundan soz edilebilse bile, bu yalnizca yapitlarinin olusturdugu biitiin i¢in gegerlidir,
yoksa tekil piyesler igin gegerli degildir. Oziinde her piyes tamamen gegerli tek bir ses igerir,
kahramanin sesini, oysa ¢okseslilik tek bir yapitin smirlar1 i¢ginde tamamen gegerli bir sesler
cogullugu olmasini gerektirir. Buna ek olarak Shakespeare karakterlerinin tam olarak birer

ideolog olamadigmi belirtir. Karakterlerde Dostoyevski’deki derinlik bulunmaz. Balzac’ta ise
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sadece cokseslilik 6geleri bulundugunu, karakterlerin “nesne”ligi tam olarak asamadigini
belirtir. Karakterler diyalojik iligkilere girebilen birer 6zne olabilmis degillerdir. Bunun da
monolojik biitiinligi kiramadigmi ifade eder (DPS, 84). Bahtin’in Dostoyevski Oncesi
coksesli romana bakis1 temel olarak bu sekildedir. Bu bakimdan Bahtin’e gore hakiki bir
cokseslilik Dostoyevski ile baslar. Dostoyevski’yi Bahtin’in goziinde ¢oksesli yapan etmenleri

incelemek romanda hakiki ¢oksesliligi kavramak agisindan faydali olacaktir.

Coksesli romanda ortaya yeni bir yazar konumu ¢ikmaktadir. Bu yeni yazar konumunda,
yazar otoritesini karakterle paylasir. Kahraman, kendisi hakkinda en az yazar kadar bilgi
sahibidir. Bu durum onun disaridan yapilacak olan tanimlamalara ve nihailestirmelere karsi
direncini artirir. Bu yeni kahraman artik yazarmin climlelerine muhta¢ degildir. Yazarin
otoritesine muhta¢ olmayan diger karakterlerin de varhigi ile birlikte ortaya birbirinden farkl
Ozglir sesler ¢ikar. Bahtin, kahraman ile yaraticisi arasindaki gobek baginm kesilip atilmamasi
durumunda ortaya ¢ikan seyin yalnizca kisisel bir belge olacagini sdyler (DPS, 103). Bahtin’e
gore bagka bilingler nesnel olarak yani “seyler” olarak algilanamaz, onlarla sadece diyalog
yoluyla iletisim kurulabilir (DPS, 123). Onlar hakkinda diistinmek bile aslinda onlarla
diyaloga girmektir. Boyle olmadigi takdirde nesnellesmis, kemiklesmis imgeler haline
gelirler, bunun olmamasi i¢in ¢oksesli roman yazarinin ileri seviyede bir diyalojik iliski
kurma giictine sahip olmasi gerekir. Antakyalioglu konuyla ilgili sunlar1 belirtir: “Bakhtin'in
diyalojik dedigi romanlar baskin sese izin vermeyen, polifoniden beslenen ve zenginlesen ve
en 1yi Orneklerini Dostoyevski'nin verdigi romanlardir. Bu biling, listkurgu i¢in esi bulunmaz
bir kaynaktir ve diyalojik ¢oksesliligi is edinerek, her seyi bilen ve gbren anlaticinin o sikici
didaktizminden kurtularak karmasadan, ¢okseslilikten beslenir.” (Antakyalioglu, 2013: 168).
Yeni bir teknik olarak g¢okseslilik, diyalojik iliskiyi de gerektirir. Romandaki farkli sesler
birbirlerine temas ederek, birbirlerini anlayarak ya da kiskirtarak diyalojik iliskilere girerler.

Yani ¢oksesli bir romanda sesler birbirine duyarsiz degildir.

Oz-bilince sahip karakterlerin olusmasi ancak yazarm geleneksel otoriter konumunu yikmasi
ile miimkiindiir. “Oz-biling bir karakterin imgesinin kurulusundaki sanatsal basat olarak,
temsil edilen kisi agisindan son derece yeni bir yazar konumunu 6n gerektirir” (DPS, 110). Bu
yeni yazar konumu karakterlerin de 0z-biling sahibi olmasini zorunlu kilmistir. Bahtin,

“Kahraman kimdir?” sorusuna cevabi sOyledir:
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“Kahraman Dostoyevski’yi tam da diinyaya ve kendisine yonelik belirli bir bakis agist olarak;
bir kisinin kendisini g¢evreleyen gergekligi ve kendi benligini degerlendirip yorumlamasini
olanakli kilan konum olarak ilgilendirir. Dostoyevski i¢in 6nemli olan, kahramanin diinyada
nasil goriindiigii degil, 6ncelikle diinyanin kahramana nasil goriindiigii ve kahramanin kendisine

nasil goriindigidir” (DPS, 97).

Goriildiigii gibi kahraman, yazar tarafindan tamamlanan bir nesne olarak konumlanmamuistir.
Aksine bir 6zne gibi, heniiz bitmemis, devam eden bir yapidadir. Aktulum’un da ifade ettigi
gibi “hi¢bir ¢ekincesi olmadan diisiinen ve konusan bir kisidir Dostoyevski’nin yarattigi yeni
roman kisisi” (Aktulum, 2007: 31). Kahramanin kendi diinyasma ve kendine dair son s6zii
mevcuttur ¢linkii 6z-biling sahibidir.
“Yazar kendisi i¢in, yani kendi 6zel goriis alan1 i¢in kahramanin tek bir 6zsel tanimini, tek bir
kisilik 6zelligini, en ufak aywrict 6zelligini muhafaza etmeye c¢aligmaz: Bunlari biitiiniiyle
kahramanin kendisinin kendi goriis alanina katar, her seyi kahramanin 6z-bilincinin potasina

ekler. Yazarin goriis alaninda, yazarin tahayyiiliiniin ve temsilinin nesnesi olarak kalan tek sey
biitiinliigii i¢inde saf 6z-bilingtir” (DPS, 98).

Dostoyevski romanindan hareketle kurulan bu ciimleler 6z-biling ile ¢okseslilik arasindaki
yogun iliskiyi goOstermesi bakimindan Onemlidir. Karakterlerin  g¢oksesliliginden
bahsedebilmek icin her bir karakterin &z-bilince sahip olmasi gerekir. Oz-biling ise
“Karakterin soyleminin kendi kendisini agiga vurup aydinlatmasina izin verecek sanatsal bir
atmosferin yaratilmasmi gerektirir” (DPS, 118). Dostoyevski i¢in karakterin tanimi ya da
kisilik ozelligi geri plandadir. Karakterini nihailestirecek her tiirlii hamleden uzak durur.
Onemli olan kahramanm diinyaya bakisidir. Dostoyevski’nin yaptig1 ise bu oz-bilingleri
gostermektir. Bu sayede Dostoyevski romanlarinda ‘“kahramanin kim oldugunu degil, kendi
kendisinin nasi/ Dbilincinde oldugunu goriiriiz” (DPS, 99). Dostoyevski karakterlerin
tanimlanamaz yapisiyla ilgili olarak Cirakli da sunlar1 ifade eder, “Bakhtinci liberteryan ethos
ve diyalojik etik, merkezi yerinden oynatilmig, ucu ag¢ikligin esas oldugu bir evren
onermektedir. Bu nedenle, Bakhtin’e gore, karakter/6zne/sahsiyet hi¢cbir zaman simirlar1 belli

bir kavrama doniismez. Bu yiizden kestirilemez, tahmin edilemez” (Cirakli, 2011: 99).

Oz-biling ve c¢okseslilik arasindaki iliski Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar romani
iizerinden somut bir gériiniim kazanabilir. “Dostoyevski yazar-monologcunun bir yapitin ve
yapitta resmedilen diinyanin nihai biitiinliigiinii yaratmak ic¢in kullanmak {izere kendisine
ayirdigi her seyi tamamen kahramanin 6z-bilincinin bir boyutuna dontistiirerek kahramanina
teslim eder. Yeraltindan Notlar’in kahramani hakkinda, kendisinin zaten bilmedigi hi¢bir sey

soyleyemeyiz” (DPS, 103). Bu bakimdan ¢oksesli roman monologcu yazar konumunu
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reddeder. Karakter, yazarin farkinda oldugu her seyin zaten farkindadir. Ote yandan
karakterlerine 0z-biling veren her yazar, otoriter konumunu terk etmeyi daha basindan kabul
etmistir ¢iinkii: “Oz-biling, kahramanin kurulusunda sanatsal bir basat olarak kendi basina
sanatsal bir diinyanin monolojik biitiinliigiinii yikmaya yeterlidir” (DPS, 102). Bu da
coksesliligin otoriter bakisa karsi oldugunu gosterir. “Yazar kahramanin her geyi-yutan
bilincinin karsisina yalnizca tek bir nesnel diinya ¢ikarabilir — kahramaninkilerle esit haklara
sahip oteki bilinglerin diinyasini” (DPS, 100-101). Bu vesile ile tek bir sesin dogrulugu
engellenmis olur ve hakikatin diyalojik dogasmin ortaya ¢ikmasmin 6nii agilir. Brandist’in
belirttigi gibi “fiziksel bir nesne olarak kahraman degil ama kahramanin 6z-bilinci, yazarsal
temsilin nesnesi haline gelir” (Brandist, 2011: 149). Dostoyevski’nin ¢oksesli romaninda

basat olarak ilgilendigi sey 6z-bilinglerdir.

Dostoyevski’nin roman karakterleri yasayan canli birer insan gibidirler. “Canli bir insan,
giyabi, nihailestirici bir biligsel siirecin sessiz nesnesine doniistiiriilemez. Bir insanda yalnizca
kendisinin a¢iga vurabilecegi, ozgiir bir 6z-biling ve soylem edimiyle agiga vurulabilecek bir
sey, giyabi, dissallastirict bir tanima tabi olmayan bir sey vardir daima. ... Insan canl oldugu
stirece heniiz isinin bitmedigi, heniiz son s6ziinii s6ylemedigi gercegiyle yasar” (DPS, 111).
Nasil bir insanin ruhuna tam anlamiyla sizmak miimkiin degilse, hakiki c¢oksesli bir
romandaki karakterlerin ruhuna sizmak, onlar hakkinda nihai kararlar vermek de mimkiin
degildir. Bahtin, sozciikler hakkinda konusurken higbir s6zctligiin tekrar etmedigini soyler. Bir
sOzclik bile toplumsal, tarihsel ve ideolojik konuma gore ya da i¢cinde bulundugu baglama
gore farkli bir anlam kazaniyorsa insanin ya da hakiki bir insan gibi yaratilmis olan 6z-bilingli
roman kahramanmin da nihailestirilmesi miimkiin olamaz. Bahtin’in de belirttigi gibi
“Kisiligin sahici hayatina ancak o kisiligin diyalojik olarak kavranisiyla ulasilabilir ¢linkii
kisilik bu diyalojik kavranis esnasinda kendisini 6zgiirce ve baskalariyla etkilesim halinde

agiga vurur” (DPS, 112).

Bahtin’e gore Dostoyevski’yi Avrupa romanindan ve diger cagdaslarmdan aywran sey
karakterleriyle olan gobek bagini kesmis olmasidir. Boylece her bir karakter yazardan

bagimsiz kendi 6z-bilinci ile hareket edebilen birer 6zne haline gelir.

“Karakter ideolojik olarak otoriteye sahip ve bagimsiz addedilir; Dostoyevski’nin nihailestirici
sanatsal vizyonunun nesnesi olarak degil, iyice tartilmig bir kendine 6zgii ideolojik anlayisin
yazarl/yaraticist olarak algilanir. Elestirmenlere gore, karakterlerin soézlerinin dolaysiz ve
tamamen yanli anlamlandirma giicii romanin monolojik diizlemini parcalar ve -sanki karakter
yazar sOyleminin nesnesi degilmis de kendi bireysel soziiniin tamamen mesru, oOzerk
tastyicistymis gibi- dolayimsiz bir karsiliga yol acar” (DPS, 47).
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Bahtin’in Dostoyevski karakterleri iizerinden yaptig1 bu tanimlama c¢okseslilik hakkinda
onemli detaylar1 biinyesinde barindirir. Karakterler kendi 6zgiir seslerinin, yani bir anlamda
kendi ideolojilerinin tastyicist konumundadirlar. Bu noktada yazar, karakterlere sinir ¢izmez.
Daha dogru bir ifade ile onlar1 belirli kaliplar igerisine sokup nihailestirme girisiminde
bulunmaz. Bu durum birbirinden farkli seslerin romanda bir arada bulunmasinin 6niinii agar.
Sibel Irzik’in Karnavaldan Romana isimli ¢aligmanin 6nséziinde belirttigi gibi “anlaticinin
sesleriyle kahramanlarin seslerini ayni diizlem iizerinde yan yana getirerek, hi¢birine fazladan
bir otorite barmdirma olanagi tanimayarak, romanda dile gelen karsit bakis agilarin1 daha
yiikksek bir diizeyde senteze ulastiran bir anlati yapisindan 6zenle kaginarak g¢oksesli bir
Ozgiirlik ortami yaratir” (KR, 13). Her bir 6zne esit sekilde kendi sesini sdyleme yetkisine
sahiptir. Bu durum Oznelerin fikirlerini rahat¢a ifade etmelerini saglarken, bu fikirler
monolojiklestirici bir yazar miidahalesi olmadan yan yana durabilirler.
Dostoyevski’nin yapitlarinda agimlanan, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel
diinyadaki karakterlerin ve yazgilarin ¢oklugu degildir; daha ¢ok, her biri esit haklara ve kendi
diinyalarina sahip bir bilin¢ler ¢ogullugu olayin butlinligii iginde birlesir ama kaynagmazlar.
Dostoyevski’nin baslica kahramanlari, tam da Dostoyevski’nin yaratici tasariminin dogasi

geregi, yazar soyleminin nesnesi degildirler yalnizca, bunun yam swra kendi dolaysiz
anlamlandirict séylemlerinin 6znesidirler de” (DPS, 48-49).

Bahtin’in roman tiirii ile fazlaca ilgilenmesinin sebebi romanin birbirinden farkli sesleri,
birbiri ile “esit haklar”a sahip sesleri bir arada tutan yapisindan kaynaklanir. Ayrica roman bu
sesleri birbiri ile bir araya getirirken ortaya monolojik bir yapmim ¢ikmasina da engel olur.
Tiim sesler romanin 6zgiil gatis1 altinda birlesirler fakat her bir ses yazardan bagimsiz kendi
“0zne”si olmay1 siirdiirir. Karakterler yazarin nihailestirdigi nesneler degil kendi
diisiincelerini  tasiyan birer O6znedirler. Kahramanin 6zne olma durumunu daha iyi
anlayabilmek acisindan Bahtin’in Dostoyevski ile Goethe arasinda yaptigi kiyasa bakmak
yeterli olabilir. Bahtin’e gore “Dostoyevski Goethe’nin Prometheus’una benzer sekilde, sessiz
koleler yaratmaz (Zeus’un yaptig1 gibi), tersine, yaraticilarmin yaninda durabilen, onunla ayn1
goriisii paylasmamaya muktedir olan, hatta ona karsi gelebilen ézgiir insanlar yaratir.” (DPS,
48). Dostoyevski kahramanlar1 “sahibinin sesi” olmaktan ¢ikmis 6zgiir bireylerdir. Goethe’de
ise yazarm goriislerini tagiyan, Bahtin’in kole olarak niteledigi karakterler vardir. Bu durum
karakter baglaminda onun yapitlarin1 ¢oksesli olmaktan alikoyar. Bahtin, benzer bir noktaya
“Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” isimli ¢aligmasinda da deginir. “Estetik olay,
ortismeyen iki biling Ongerektirir. Kahraman ve yazar Ortiistiiginde veya kendilerini

paylastiklar1 bir deger karsisinda yan yana veya hasim olarak karsi karsiya bulduklarinda,
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estetik olay son bulur ve etik bir olay baslar” (Bahtin, 2005b: 38-39). Bu bakimdan
Goethe’nin yapit1 estetik bir olaydan ziyade etik bir olaya benzer.

Coksesliligi daha somut bir hale getirmek i¢in Dostoyevski’yi c¢agdast olan Tolstoy ile

karsilastiran Bahtin sunlar1 ifade eder:
“Tolstoy’un diinyas1 bastan sona monolojiktir; kahramanin sdylemi yazarin kahraman
hakkindaki s0yleminin sabit ¢er¢evesine sigdirilmigtir, onunla sinirlidir. Kahramanin son so6zii
bile bir bagkasinin (yazarin) soziiniin kisvesi altinda verilmistir. [...] Tolstoy’un diinyasinda
(yazarmn sesinin yaninda) ikinci bir 6zerk ses belirmez; bu nedenle, seslerin birlestirilmesi ve
yazarm bakis agisimin 6zel bir sekilde konumlandirilmasi gibi bir sorun yasanmaz. Tolstoy’un
sOylemi ve naif monolojik bakis agis1 her yere, diinyanin ve ruhun her késesine sizarak her seyi
kendi biitiinliigiine katar. [...] Dostoyevski’de ise yazarin sozii kahramanin tiimiiyle gecerli ve
katigiksiz s6ziliniin karsisinda yer alir. Bu nedenle yazar sdyleminin konumlandirilisiyla ilgili bir

sorun ortaya ¢ikar: kahramanin sdylemiyle baglantili olarak yazar sOyleminin bi¢imsel ve
sanatsal konumu” (DPS, 108-109).

Cagdas iki Rus yazar burada kahramanlarinin romanlarindaki konumlari {izerinden
degerlendirmistir. Tolstoy her seye sizan, her seye miidahale eden, kahramanlarini
nihailestirip tek bir ses i¢inde tutan bir konumdadir. Tolstoy’un yazar konumu okuyucuya
farkli sesleri duyma olanagi vermez. Oysa Dostoyevski, romanlarinda Tolstoy’daki gibi her
seye hakim olan ve karar veren bir pozisyon almaz. Dostoyevski’nin yazar konumu
kahramanlarla esit haklara sahiptir. Kahramanin bilmedigi bir seyi daha yiiksek bir ses olarak
aktarmaz. Bu durum yazar1 da kahramanla esitler. Bunun olusmasini saglayan sey de
Dostoyevski’nin karakterlerine kendi son sdzlerini sdyleme imkani vermesinde yatar. Iki
romanciy1 sanatsal agidan birbirinden ayiran en temel seylerden birisi budur.
“Bir karakterin oOzgiirliigli yazarmn tasariminin bir boyutudur. Karakterin sdylemi yazar
tarafindan yaratilir, ama yazar bu sdylemi bir baskasinin sdylemi olarak, karakterin kendisinin
sozii olarak sahip oldugu i¢ mantig1 ve bagimsizli§i tamamen gelistirebilecegi sekilde yaratir.
Sonugta sdylem yazarin tasariminin disina ¢ikmaz ama monolojik bir yazar goriisii alanindan

ortaya ¢ikar. Bu goriis alaninin yok edilmesi Dostoyevski’nin tasariminin bir pargasidir  tam
da” (DPS, 120).

Gortildiigii gibi Dostoyevski karakterlerinde de sdylem yazar tarafindan yaratilir fakat bu
sOoylem karakterin kendi yaratimiymis gibi gdsterilir. Bu durum yazarm “monolojik™ olarak
konumlanmasini engeller. Her karakter kendi soziinilin tasiyicisi gibi goriiliir. Tolstoy’da ise

karakterin soylemi bastan belirlenmis ve yazarin ¢atis1 altina girmistir.

Bahtin, Dostoyevski ve Tolstoy’un sanatsal farkini ve yazar konumunu somutlastirmak i¢in
Tolstoy’un “Ug¢ Oliim” (1858) isimli kisa hikdyesini inceler. Bu &ykiide ii¢ farkhi 6liim

anlatilmaktadir. Bunlar varlikli soylu bir kadin, bir arabaci ve bir agacin 6limiidiir.
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“Tolstoy’un oykiisiinde bu hayatlarm {i¢ii ve onlar tarafindan tanimlanan diizeyler kendi igine
kapanmistir  ve birbirlerini tammazlar. Aralarinda Oykiiniin kompozisyonel ve tematik
biitiinliigii i¢in gerekli olan tamamen digsal bir pragmatik baglant1 haricinde higbir baglanti
yoktur: Hastalanan soylu kadini arabasiyla tasiyan arabaci Seryoga, yol iistiindeki bir istasyonda
son nefesini vermekte olan bir arabacinin ¢izmelerini ¢ikarip alir (6len adamin artik gizmelere
ihtiyac1 olmayacaktir); Seryoga arabaci Oldiikten sonra, mezari i¢in bir hag yapmak tlizere
ormanda bir agac¢ keser. Boylece ii¢ hayat ve ti¢ 6liim digsal olarak birbirine baglanir” (DPS,
124).

Oykiiniin kisa 6zeti hemen hemen bu sekildedir. Bahtin’e gdre burada bilingler arasi bir
baglant1 yoktur. Karakterler birbirleri hakkinda bir sey bilmezler. Yani birbirlerinin
bilinglerinde karsilasmazlar. Sadece dissal bir birlesme sdz konusudur. Ug kisilik de yazarin
onlar1 kusatan goriis alan1 ve bilincinde birlesirler. Yazarin goriis alan1 karakterlere kiyasla
muazzam bir “fazlaliga” sahiptir. Soylu kadin yalnizca kendi kiiciik diinyasmi bilir. Arabaci
ya da agacin deneyimledigi tiirde bir 6liimii diisiinmez. Bu diger karakterler icin de gecerlidir.
Her sey yazarin goriis alanindan okuyucuya sunulur ciinkii yazar “fazlalik” sahibidir.
Karakterler arasinda diyalojik bir iligki yoktur. Karakterleri karsisinda diyalojik bir konum
Tolstoy’a hayli yabancidir. Tiim karakterler yazarin bilincinde birlesirler. Kahraman yazarin
nihailestirici etkisinden kurtulamaz ve kendi son séziinii sdyleyemez. Her sey yazarin
diinyasinda gerceklesir. Tiim bunlar dolayisiyla Tolstoy’un dykiisii ¢ok-diizlemli olmasima
ragmen ¢oksesli degildir. Tek bir bilen 6zne vardir. Yazar ile karakter arsinda diyalojik iligki
olanaksizdir, dolayisiyla karakter ve yazarm beraber katilabilecegi higbir “biiyiik diyalog”
yoktur; yalnizca kahramanlarin yazarm goriis alani icinde kompozisyonel olarak ifade edilen
nesnellesmis diyaloglar1 vardir (DPS, 124-127). Iste Tolstoy’un monolojik sanatsal konumu
bu sekildedir. Todorov da Bahtin’in Dostoyevski romani iizerinden kurdugu diyaloji fikrine
su sozleri ile aciklik kazandirir: “Diyalojik sanatsa, dogru ile yanlisin, iyi ile kotiiniin 6tesinde
tictincli bir duruma agilir (ama ona da indirgenmez): Her fikir birinin fikridir, yeri, kendisini
tasiyan bir sese ve amacladig1 bir utka gore belirlenir. Mutlagm yerini artik ¢ok sayida bakig
acis1 almistir” (Todorov, 2017: 86). Tolstoy’daki yazar konumunda bakis agilarmin

coklugundan ziyade mutlagin varlig1 dikkat ceker.

Tolstoy’u bu kisa oykiisii lizerinden degerlendiren Bahtin, Dostoyevski’nin bu dykiiyii daha
farkli yazacagina dair bir varsayim gelistirir. Bahtin’e gore bu hikayeyi Dostoyevski yazmis
olsa, li¢ diizlemi birbirinde yansimaya zorlar ve onlar1 diyalojik iligkiler ile birbirlerine
baglardi. Tiim karakterlerin bilincini birbirine katardi. Yazarin bildigi her seyi karakterler de
bilirdi. Kendisine higbir ozsel yazar “fazlaligi” ayirmazdi. Soylu kadmin hakikati ile

arabacmin hakikatini mutlaka birbirleri ile karsilagmaya zorlardi. Yapit1 kendisinin de diger
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karakterle esit haklara sahip oldugu bir “biiyiik diyalog” olarak kurardi Oykiide sadece
yazarin tonlamalar1 degil, soylu kadin ve arabacinin tonlamalar1 da duyulurdu. Soézler ¢ift-
sesli olurdu, her sdzde bir tartisma (bir mikro-diyalog) tinlardi ve hepsi biiyiikk diyalogun
catis1 altina girerdi ayrica Dostoyevski kahramanlarinin oliimiini degil, hayatlarindaki
krizlerini ve doniim noktalarmni yani esikteki hallerini gdsterirdi. Kahramanlar 6z-bilingli
olduklarindan nihailesmemis olarak kalirlardi (DPS, 127-128). Goriildiigi iizere ¢okseslilik
ile ilgili hemen hemen tiim fikirler bu karsilastirma yoluyla somutlastirilmis, Tolstoy,

Dostoyevski’nin sanatsal kesfinin anlatilmasinda 1iyi bir karsit 6rnek olusturmustur.

Cokseslilik ile ilgili kuramsal analiz Steinby’nin diisiinceleri ile sonlandirilabilir. Steinby,
coksesliligin karakteristigini “kahraman” yerine “kahramanlar”in varliginda, yazarin otoriter
konumundan geriye ¢ekilmesinde ve sadece seslerin degil bakis acilarinin da ¢ok olmasinda
bulur (Steinby, 2013a: 40). Kahramanin ¢oklugunu saglayan sey, her karakterin 6z-biling
sahibi olmasidir. Karamazov Kardesler’de Alyosa, Ivan, Dmitri ve daha pek ¢ok karakter 6z-
bilingleri ile hareket ederler. Bu karakterlerin her birinin kahraman gibi goriinmesini saglayan
sey yazarin aldig1 yeni konumdur, yani yazarm otoriter konumunu terk edip kahramanlariyla
esit diizleme yerlesmesidir. Her bir kahraman, yani her bir 6z-biling de aslinda hayata kars1

yeni bir bakis acisidir. Bu da sadece ses olarak degil bakis agis1 olarak da ¢okluk saglar.

2.2. Dillerin Harmonisi: Heteroglossia

Cokseslilik kavramu ile siki bir iligkisi olan ve Bahtin’in roman teorisinde 6dnemli bir yeri
bulunan kavramlardan bir digeri heteroglossiadir. Her ikisi birbiriyle ilintili ve benzer seyler
gibi goriinseler de ¢okseslilik ile heteroglossia birbirinden farkli kavramlardir. Coksesliligin
icerdigi farkli 6z-bilingler sayesinde romani monolojik bir konumdan uzaklastirmasi gibi
heteroglossia da birbirinden farkh tiirler ve dilleri i¢cinde barmdiriyor olmasi dolayisiyla
romani otoriter, monolojik bir konumdan kurtarir. Polifonide (¢okseslilik) karakterlere biling
eksenli bir yaklasim s6z konusuyken, heteroglossiada odaga alinan sey romanin igerdigi farkl
soylemler ve dillerdir. Heteroglossia, Tiirk¢e’ye c¢ok-dillilik ya da farkli dillilik olarak
cevrilebilir fakat eksiksiz bir karsihig1 Tiirkge’de bulunmadigi igin bu ¢alismada heteroglossia

terimi degistirilmeden kullanilacaktir.

Heteroglossia, Bahtin i¢in romanin olugmasini saglayan temel etmendir. Brandist’in belirttigi

gibi “Bahtin’e gore edebi dil, dilin 6zgiil bir katmanindan baska bir sey degildir, iistelik edebi
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dil tiire, doneme vb. gore katmanlagir. Ama roman Ozeldir ¢ilinkii bizatihi c¢ok-dillilige
dayanir. Cok-dillilik bir tiir olarak romanin a priori énkosuludur” (Brandist, 2011: 177).
Bahtin de benzer sekilde heteroglossia ile ilgili sunlar1 dile getirir, “dilin i¢ tabakalanmasini,
toplumsal heteroglossia’sin1 ve onun i¢indeki bireysel seslerin ¢esitliligini sahici romansi
diizyazinin 6nkosulu haline getirir” (KR, 39). Bahtin’in roman insasinda bu derece énem
verdigi bu kavramm romana dahil olus seklini 6ziimsemek i¢inse dilsel alt yapisini bilmek

gerekir.

Saussure’iin soyut ve nesnel dil diisiincesinin aksine Bahtin, dili toplumsal bir gerceve i¢inde
ve 0znel bir yapi1 olarak ele alir. Saussure, dilin tek tek kullanicilardan bagimsiz, sistematik,
toplumsal niteligini dogru olarak vurgularken Bahtin’in anlayisinda ise dilin baglami 6n
plandadir. Irzik’m Karnavaldan Romana isimli g¢alismanin Onséziinde belirttigi gibi
“Baglamsallik s6zceyi icten belirleyen, ona bigim veren, yalnizca yorumlanmasinin degil,
daha bastan gergeklesmesinin kosullarmi olusturan bir niteliktir” (KR, 16). Yani dil,
baglamindan ayr1 diisiiniilemez, her baglamda farkli bir anlam kazanan dilde ise tek bir

ger¢ekten bahsetmek miimkiin degildir. Ayni1 6nsdzde Irzik sunlar1 da ekler:

“Bir sistem olarak dilin incelenmesi sirasinda bir kenara birakilan baglamsallik, sdylemin
incelenmesinde birincil 6neme sahiptir. Saussure dilbilim nesnesini soyut sistem (langue) olarak
tanimlayip tekil so6z edimlerini (parole) bir yana birakmusti; ¢iinkii bunlarin sonsuz bir ¢esitlilik
gosteren, bireysel, tamimi geregi genellestirmelere direngli, bu yiizden de sistematik bir
incelemenin nesnesi olamayacak olgular olduklarini diisiiniiyordu. Bahtin’in buna yaniti,
sozcelerden olusan sdylemlerin de tek tek sozcelerden bagimsiz olmayan; ama yine de onlara
indirgenemeyecek kurallari, toplumsal olarak bigcimlenen diizenleyici ilkeleri olduguydu. (...)
Foucault icin oldugu gibi Bahtin i¢cin de her donemin, her toplumsal durumun, neyin
sOylenecegini degil ama neyin sdylenebilir oldugunu belirleme giicii vardir. Sdylem, bu giiclin
tarihsel zaman ve toplumsal olarak bi¢cimlenmis mekan i¢inde tek tek sdzceler olarak kendini
ortaya koymasidir ve bu sozceleri olanakli kilan ilkelerin irdelenmesi anlaminda bir
‘soylembilim’ olanaklidir” (KR, 16).

Saussure’lin sistematik ve soyut dil anlayismin aksine Bahtin’e gore sdzciik yalnizca
“diyalojiklesmis bir siiregte kendi bigemsel profilini ve tmisini sekillendirebilir” (KR, 52).
Her donemin ve her toplumsal durumun kendine has bir tarzi vardir ve sézciik her donemde
diger sozciiklerle etkilesim halindedir. Y1ldiz’1n da belirttigi gibi “dili smirlar1 belirli bir proje
(esstiremli, synchronic) halinde degil, sinirlar1 belirsiz, devingen, degisken, canli bir siire¢
(artsiremli, diachronique) halinde ele almak gereklidir. Bakhtin'in bu yaklasimi, dilin
psikolojik, sosyolojik ve tarihi boyutlarmi tiimiinii birden degerlendirmeyi onermektedir.”
(Yildiz, 2014: 125). Bahtin i¢in dili gegmisinden soyutlamak miimkiin degildir. Bahtin’e gore
bir sozciik nesneye uzanirken yoneldigi tiim dogrultularda yabanci bir sdzciikle karsilasir ve

karsilasti31 bu sozciikle diyalojik, gerilim yiiklii bir iligkiye girer. Bu gerilimden kagmabilecek
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tek insan heniiz dil yoluyla nitelenmemis bir diinyaya “ilk” sozciikle yaklasan Adem’dir (KR,
54). Sozciik tek bagina bir biitlin olarak tam ve nihai bir anlama sahip degildir. Nesneye
uzanan her sozciik diger sozciikler tarafindan kusatilan bir alana girer ve etkilesime ge¢mek
zorunda kalir. Bu durum sozcliglin nesneye diyalojik bir iliski olmadan yaklagsmasinin
imkansizligin1 gosterir.
“Soylem adeta kendisinin Gtesinde, nesneye yonelik canli bir itkide (napraviennost’) sirdiiriir
yasamini; sayet kendimizi bu itkiden tamamen koparacak olursak, elimizde kalan tek sey,
sozcligiin ¢iplak cesedi, kendisine bakarak belirli bir sdzciiglin yasamdaki toplumsal durumu
veya yazgis1 hakkinda higbir sey 6grenemeyecegimiz ¢iplak cesedi olacaktir. Sozciigiin tesine
uzanan itkiyi goz ardi ederek, sozciigii sozciik olarak incelemek, tipki psikolojik deneyimi

yonelmis oldugu ve kendisini belirleyen ger¢ek yasamin baglamimin disinda incelemek denli
anlamsizdir” (KR, 68).

Bahtin’e gére sozcligii Saussure’iin yaptig1 gibi salt bir sdzciik, yani langue olarak incelemek
faydasiz bir eylemdir. S6zciigiin anlamimi kavramak i¢in yasamdaki sosyal durumuna ve
girdigi diyalojik iliskilere bakmak gerekir. Bahtin, dilde herhangi ‘nétr’ bir sozciik
olmadigini, dilin amag¢ ve vurgularla doldurulmus oldugunu belirtmistir. Dil soyut bir
normatif bigimler sistemi degil, somut bir heteroglot diinya anlayisidir. Eagleton da
Bahtin’den bahsederken Saussure’iin nesnelci dilbilim elestirisine deginir. “Bakhtin, dikkati
soyut langue sisteminden, bireylerin belirli toplumsal baglamlardaki somut sdzcelerine
yoneltiyordu. Dil biinyesi geregi ‘diyalojik’ goriinmeliydi: Dil, ancak bir bagka dile dogru
kacmilmaz yonelisi i¢inde kavranabilirdi. [...] gosterge verili bir yapidaki tarafsiz bir
unsurdan ziyade, miicadele ve ¢eliskinin odak noktasiydi” (Eagleton, 2017: 141). Tim
sOzctikler bir meslegin, bir tiiriin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin, belirli bir kisinin,
bir kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve saatin ‘tadina’ sahiptir diyen Bahtin tiim sézciiklerin
anlamlarla yiikli oldugunu sdyler. Eagleton’un ifadesi ile kelimeler anlamin iginde
dondurulmamistir aksine ¢ok vurguludurlar (Eagleton, 2017: 141). Konusucu s6zciiklerini bir
sozliikten se¢ip almadigma gore sozciikk baska insanlarin agizlarinda, baska insanlarin
baglamlarinda ve baska insanlarin amaglarina hizmet ederek var olur. Yani sozciik yar1 yariya
bagkasinindir (KR, 69). Tiim bunlar dilin, siirekli etkilesim halinde olan canli bir organizma
oldugunu, dondurulabilecek ya da nihailestirilebilecek bir sey olmadigin1 gosterme noktasinda

Onemlidir.

Dil, sosyal yasamin vazgegilmez bir parcasidir. Bu sebeple her birey ya da her metin kendisini
ifade edebilmek icin bir dil segmek zorundadir. Bahtin, kisinin heteroglossia’ya maruz
kaldigin1 belirtir. “Biling, her edebi-dilsel edimle birlikte, kendisini etkin bir sekilde

heteroglossia’nin ortasmnda konumlandirmak, heteroglossia’nin i¢inde hareket etmek ve bir
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yer isgal etmek zorundadir; baska bir deyisle, kendisine bir ‘dil” seger” (KR, 71). Bunu daha

Iyi 6rneklemek i¢in okumasi yazmasi olmayan bir koylii iizerinden 6rnekleme yapar.
“Okuma yazmasi olmayan, herhangi bir sehir merkezinden kilometrelerce uzaktaki bir koyli,
naif bir bi¢imde devinimsiz ve kendisi i¢in sarsilmaz bir glindelik diinyaya gomiiliir ama yine
de, muhtelif dil sistemlerinde yasar: Bir dilde Tanr1’ya dua eder (Slav Kilisesi), baska bir dilde
tirkii sOyler, bir liglinciisiinde ailesiyle konusur ve bir katip araciliiyla yerel otoritelere dilekce
yazdirdiginda ise, yine bir dordiincii dilde konusmaya caligir (resmi okuma yazma dili, ‘evrak’
dili). Ttm bunlar, soyut toplumsal-lehgebilimsel isaretleyiciler agisindan bile farkli dillerdir.
Ama bu diller, kdyliiniin dilsel bilincinde diyalojik olarak koordine edilmemislerdir; kdylii
birinden digerine, diisiinmeden otomatik olarak gecger: Her biri tartismasiz sekilde yerli
yerindedir ve her birinin yeri tartismasizdir. Koylii heniiz, bir dile (ve bu dile tekabiil eden
diinyaya) baska bir dilin goziiyle bakamaz (yani, giindelik yasamin diline ve giindelik diinyaya
duanin veya tiirkiiniin diliyle bakamaz ya da tam tersi)” (KR, 71).

Koyli, birbirinden farkli diller kullanir fakat bunu bilingli bir sekilde yapmaz. Koyli
iizerinden yapilan bu benzetme roman i¢in olduk¢a agiklayicidir ¢iinkii roman da tam olarak
cok-dillilige, farkli dillilige dayanan bir tiirdiir. “Diizyaz1 yazar1 bir romanci olarak (...) dili
eninde sonunda kendi amaglarina hizmet etmeye zorlayabilir. Yazar (kendisini az ya da ¢ok
uzaklastirdigi) belli bir dilde konusmaz, bunun yerine, adeta dil araciligiyla konusur, her
nasilsa az ya da ¢ok maddilesmis, nesnellesmis olan bir dille, adeta bir vantrilok roliini
istlendigi bir tarzda konusur” (KR, 75). Bahtin’e gbre roman1 basarili kilan, diyalojik bir yap1
kazandiran ve diger tiirlerden aywran sey yazarm bir vantrilok gibi ¢alisabilmesinde yatar.
Morson da Bahtin i¢in dilin degil dillerin var oldugunu sdyler ve yasamda oldugu gibi
romanda da her séylemin mutlaka bir “dialekt”i, “jargon”u ya da “leh¢e”yi barindirmak

zorunda oldugunu belirtir. Romancmin sanati linguistik alt gruplarin ¢atisan dillerini

orkestralamaktir der (Morson, 1986: 124).

Siir ve epik Bahtin’in romani tanimlarken kiyas yaptig1 tiirlerdir. Bahtin, bu tiirler araciligiyla
romanin 0zgiil yapisim1 ortaya koyar. Bahtin, romanda heteroglossia’nin ortaya ¢ikisina
odaklanirken siirle roman arasindaki temel ayrimlar1 “lniter dil”, “merkezilestirme” ve
“merkezsizlestirme” kavramlar1 iizerinden inceler. “Uniter dil, dilsel biitiinlestirme ve
merkezilestirmeye yonelik tarihsel siireclerin teorik anlatimmi, dilin merkezcil giiglerinin
anlatimini olusturur” (KR, 45). Uniter dil, merkezci bir yapidadir ve belli kesimlerin
hizmetindedir. Brandist’in ifadesiyle “[d]ilbilim, bicembilim ve dil felsefesi akademik
disiplinler olarak kiiltlirlin merkezilestirici akimlar1 tarafindan sekillenmisti; sahici dilsel
cevreyi olusturan ‘diyalojiklesmis cok-dilliligi’ (raznorechie) goz ardi etmislerdi (Brandist,
2011: 173). Uniter dil heteroglossia’ya karsidir, ona smirlar dayatir ve bir biitiinliik vermek

ister. “Genel bir tniter dil, bir dilsel normlar sistemidir. [...] dilin heteroglossia’sini alt etme
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miicadelesi veren gii¢lerdir; heteroglot bir ulusal dil i¢erisinde resmi olarak kabul edilen edebi
bir dilin saglam, degismez, kalic1 dilsel ¢ekirdegini yaratarak ya da zaten sekillenmis bir dili
biiyiiyen heteroglossia’nin baskisindan koruyarak dilsel-ideolojik diisiinceyi birlestiren ve
merkezilestiren gliglerdir” (KR, 45). Eagleton konuyla alakali sunlar1 ifade eder:

“Anlamlandirmanin agik u¢lu oyunu iginde yogrulmayan, bagka diislincelerin iz ve
parcalarindan armmis higbir kavram yoktur. Gdsterenlerin bu oyunu iginden bazi anlamlar,
toplumsal ideolojiler tarafindan ayricalikli bir konuma yiikseltilir ya da diger anlamlarin
etrafinda dénmeye zorlandiklar1 bir merkez haline getirilirler. Ornegin bizim toplumumuzdaki
Ozgiirliik, Aile, Demokrasi, Bagimsizlik, Otorite, Diizen gibi kavramlar1 diisiiniin.” (Eagleton,
2017: 157).

Bazi anlamlar1 merkezilestiren seyin aslinda toplumsal ideolojiler oldugu s6ylenebilir. Fakat
dil bir yandan merkezilestirilirken bir yandan da merkezsizlesme egilimindedir. Bunun sebebi
de dilin canli ve gelismekte olan yapisindan kaynaklanir. “Ama dilin yasammin “lniter bir
dil’de cisimlesen merkezcil giigleri, tam da heteroglossia’nin ortasinda islerlik gosterir” (KR,
46). Heteroglossia’nin varhgi dili katmanlastirir ve tiniter yapiya ters diiser. “Merkezcil
giiglerin yani sira, dilin merkezka¢ kuvvetleri de islevlerini kesintisiz yerine getirir; dilsel-
ideolojik merkezilestirme ve birlestirmenin yani sira, merkezsizlestirme ve ayirma siirecleri
de kesintisiz bir sekilde islemektedir” (KR, 47). Bahtin, dili insan bilincine benzetir. Dil de
insan zihni gibi parcali yani heteroglot bir yapidadir. Bu yiizden dil ancak tarihsel olus
stirecinden yalitilmig soyut bir dilbilgisel sistem olarak iiniter olabilir. Oysa toplumsal yagam
birgok somut diinya yaratir bu nedenle de birgok dil ortaya ¢ikar (KR, 63). Bahtin “roman ve
romanm c¢ekimindeki sanatsal diizyaziya tiirler” olarak ifade ettigi tiirlerin yasamdaki

katmansal ve ¢ok-dilli yap1y1 verdigini belirtir.

“Belli baglt siirsel tiir ayrimlarinin dilsel-ideolojik yasamin birlestirici, merkezilestirici
merkezcil giiclerinin etkisi altinda gelistigi donemde, roman —ve romanin ¢ekimindeki sanatsal
diizyaziya dayal tiirler- tarihsel olarak merkezsizlestirici, merkezkac giicler akimi tarafindan
sekillendirilmekteydi. Siir, daha yiiksek resmi toplumsal —ideolojik diizeylerde dilsel-ideolojik
diinyay kiiltiirel, ulusal ve politik olarak merkezilestirme gorevini yerine getirirken, daha diigiik
diizeylerde, bolgesel panayirlarda kurulan sahnelerde, soytarilarin yaptiklar1 gdsterilerde
soytarmin heteroglossia’st tiim “dilleri” ve lehgeleri komiklestirerek giir bir sesle konusmaya
basladi; higbir dil merkezinin bulunmadigi, sairlerin, bilginlerin, kesislerin, sovalyelerin ve
digerlerinin “dilleri”’yle canli bir sekilde oynandigi, tiim “diller”in bir maske islevi gordiigii ve
hicbir dilin otantiklik, karsi c¢ikilmazlik iddias1 tagiyamadigi sokak sarkilari, halk deyisleri,
anekdotlardan olusan fabliaux (kosuklu halk Oykiileri) ve Schwanke (kaba komedi, fars)
edebiyat1 gelisti. Bu asag tiirlerde orgiitlendigi sekliyle heteroglossia, kabul edilen edebi dil
karsisinda (tim mubhtelif tiirsii anlatimlariyla); yani ulusun ve donemin dilsel-ideolojik
yagamimn dilsel merkezi karsisindaki bir heteroglossia degildi yalmizca, bu edebi dile bilingli
olarak muhalefet eden bir heteroglossia’ydi. Parodikti, kendi doneminin resmi dillerine keskin
ve polemik bir bigemle karsi ¢ikiyordu. Bu, diyalojiklesmis heteroglossia’ydi” (KR, 47-48).
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Goz ardi edilen, diisik olarak nitelendirilen ve {niter yapmin disinda kalan tiim diller,
romanin temelini olusturan bu tiirlerin icerisinde yer almaya baslar. Bu durum romanin 6zii ve
ortaya cikisi itibariyle heteroglot ve merkezsiz bir yapi oldugunun kanitidir. Bu tiirler,
merkezin reddettigi ya da gormezden geldigi her seyi igerisine alabilir ve ortaya ¢ok-dilli bir
yapmin ¢ikmasma zemin hazirlar. Bununla da yetinmeyerek iiniter yapiyla parodi gibi
teknikler vasitasiyla alay eder ve her seyin metnin i¢inde rahatga yer alabildigi karnavalesk bir
atmosfer yaratir. Her ne kadar Moretti “modem Bati'nin ¢oksesli formu, roman degildir; olsa
olsa, diinya sisteminin heterojen uzanimda ihtisaslasan ve onun pek ¢ok farkli sesine uygun
bir zemin saglamay1 6grenmek zorunda kalan, epiktir” (Moretti, 2005: 65) dese de Bahtin’in
roman ve epik tanimi bu bakis acisindan olduk¢a uzaktir. Roman; siir, epik ya da trajedi gibi
tiirlerin aksine diyalojik bir tiirdiir. Roman1 diyalojiklestiren sey, birbirinden farkli dillerin ve
tiirlerin roman igerisinde birbirleri ile etkilesime ge¢mesinden kaynaklanir. Birbirinden farkli
dillerin bir arada bulunusu onlara diyalojik bir etkilesim de kazandirir. Bu diller romanin
icerisinde catigsa bile birbirini diglama egiliminde degillerdir. Vice’in da belirttigi gibi
diyalojizm dillerin birbirleri ile olan etkilesimi iken heteroglossia dogrudan dillerin kendisidir
(Vice, 1997: 20). Yani romanin 6zgilliigii hem birbirinden farkli dillere yer veriyorken hem
de bunlarin birbirleri ile etkilesime girmesinden kaynaklanir. Irzik ise sunlar1 dile getirir:
“Glindelik yasamda, kullanilan dilin kendi kural ve kaliplarina ek olarak, bunlarin sézceler
olusturacak bicimde nasil bir araya getirilebilecegine iliskin kural ve kaliplar vardir. Bunlar
toplumsal farklilik ve iligkiler dogrultusunda, 6rnegin farkli siniflara, kusaklara, kur‘umlara,
mesleklere 6zgii bicimler alarak, siirekli bir etkilesim icinde dili katmanlastirir. Iki kisi

arasindaki en mahrem konusma, bir insanin en 6znel duygu ve deneyimlerini dile getirisi bile
toplumsal degerlendirme ve kisitlamalarin izini tasiyan soz tiirleri iginde gergeklesir” (KR, 16).

Ortaya konulan her tiirlii diistince toplumsal degerlendirmelerin ve kisitlamalarin izini tasir.
Bu toplumsal degerlendirmeler ve kisitlamalar, yasamin her alanina sizarak dili ve sdylemi
sekillendirir ve nihayetinde dilsel bir katmanlagmaya sebep olur. Bu katmanlasmanin romana
dahil olmasi sonucunda ortaya heteroglot yani ¢ok-dilli bir yap1 ¢ikar. Roman diyalojiyi
icinde barindirmasi dolayisiyla Bahtin’e gore diger tiirlerden —6zellikle siirsel tiirler- daha
verimlidir. “Monolojik bir sdylem olarak siirle, yapist geregi diyalojik bir sdylem olan roman
arasindaki bu karsithgin kaynagi, Bahtin’in heteroglossia olarak adlandirdig1 olgunun tarihsel
gelisimidir. Heteroglossia, belli bir ulusal dil i¢inde varolan bigcemlerin ve s6z tiirlerinin

katmanlasmasi ve ¢atismaya girmesidir” (KR, 18).

Irzik’a gore roman, modern donemin bir {iriinii oldugu i¢in heteroglossiay1 en basarili sekilde
yansitan tiirdiir. Epik gibi tiirler ise belleklerine belli kodlar1 kaydetmis olan tiirlerdir bu

yiizden ideolojik biitiinliikk bu tiirlerin diline sizmistir. Brandist de Saussurecii yaklagimin
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ancak tek bir dil sisteminin ve tekil bir sairin sdyleminin yer aldig1 siirsel tiirlerin analizinde
verimli olabilecegini ama “¢ok-dilli” roman i¢in uygun olmadigini sdyler (Brandist, 2011:
178). Eagleton da Barthes’in S/Z isimli kitabinda yaptig1 seyin anlamin tek bir gerceklige ya
da merkeze indirgenemeyecegini kanitlamak oldugunu belirtir (Eagleton, 2017: 165).
Barthes’in yaptig1 ¢6ziimleme Bahtin’in heteroglossia diisiincesini animsatir. Roman tekil bir
gerceklik degil tiim diger tiirleri i¢ine alan bir sistemdir. Siirsel tiirler ise tek dilli olduklar1
icin bagka tiirlere biinyelerinde yer veremez, verdikleri takdirde bozulmaya ugrarlar. Siir ile
romant pek cok yerde karsi karsiya getiren Bahtin, ikisi arasindaki farklara sik sik deginir.
Romanin 6zgiil bir tiir olusu siirle yapilan karsilastirmalar ile agiklik kazanir. Bahtin’e gore
“Siirsel tiirlerin ritmi, hissedilecek 6lgiide bir katmanlagmay1 desteklemez” (KR 73) ¢iinkii
“sair ve soOzii arasinda mesafe bulunmamalidir. Anlam, amagh tek bir biitiin olarak dilden
tiremelidir: Dil cesitliligi bir yana, katmanlagmalarinin, s6z cesitliliginin higbiri, siirsel
yapitinda higbir temel sekilde yansitilmamalidir” (KR 72). Sairin s6zii tek ve dogru olan
sOzdiir, bu diger dillerin ve tiirlerin siire girmesinin Oniine geger.

“Dilizyaz1 yazari, sozciikleri kendisine yabanci amaglar ve timilardan arindirmaya kalkismaz,

toplumsal heteroglossia’nin sézciiklerde gomiilii tohumlarimi yok etmez, her biri yapitinin nihai

anlamsal c¢ekirdeginden, yani, kendi kisisel amaclarinin merkezinden farkli bir uzaklikta

bulunan soézciiklerin ve bi¢imlerin arkasindan parildayan tipik dil ozellikleri ve sdylem
tarzlarimin (potansiyel anlatici-kisilikler) kokiinii kazimaya kalkmaz” (KR, 74).

Romanci, eserinde yabanci olan, yeni olan ya da farkli olan seylere kapisini ardina kadar acar.
Oysa “Siir, toplumsal heteroglossia’nin izlerini silip bir biitiinliige ulasmaya ¢alisir” (KR 74).
Yani Bahtin’e gore roman ile siirin esas ayrilik noktasi farkli dil ve sdylemleri igerisinde

barindirp barindirmadiklarina gore belirlenir.

Siire ve epige alismis olan edebiyat diinyasmnin romani gerektigi gibi inceleyemedigini
vurgulayan Bahtin sunlar1 ifade eder: “Roman bir biitiin olarak, bicem bakimindan cok
bicimli, s6z ve ses bakimindan da cesitlilik sergileyen bir fenomendir. Bir arastirmaci,
romanda, genellikle farkli dilbilimsel diizeylere yerlestirilmis olan ve farkli bigimsel
denetimlere tabi olan ¢esitli heterojen bigemsel biitiinliiklerle karsi karsiya kalir” (KR 36).
Aragtirmaci romani incelerken aslinda Bahtin’in heteroglossia olarak adlandirdig: seyle karsi
karstya kalir. Bahtin, romanm genel olarak nasil bir kompozisyonel-bigemsel biitiinliikte

oldugunu ise bes madde halinde siralar.
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“Yazar kaynakli dolaysiz edebi-sanatsal anlati (tlim farkli degiskeleriyle);

Cesitli glindelik anlat1 (skaz) bi¢imlerinin bigemlenmesi;

Muhtelif yar1 edebi (yazili) giindelik anlat1 (mektup, giinliik vs.) bicimlerin bicemlenmesi;
Edebi olup sanatsal olmayan mubhtelif yazar kaynakli anlatim bicimleri (ahlaki, felsefi veya
bilimsel anlatimlar, hitabet, etnografik betimlemeler, yazili anlagmalar vb.);

Karakterlerin bigemsel olarak bireysellestirilmis konusmalar1” (KR, 36).

Belirtilen bes maddenin hepsi romanin heteroglot yapisma katkida bulunabilir. Bununla
birlikte romanin parcasi olduklar1 andan itibaren daha yliksek bigemsel bir biitlinliige hizmet
etmeye baslarlar. Romanin bigemsel benzersizligi burada ortaya ¢ikar. Romanin catisi altina
giren bu tiirler bir yandan gorece 6zerk yapilarim1 korumaya devam ederler. “Bir romanin
bicemi, romanin igerdigi bigcemlerin bilesiminde bulunur; bir romanm dili ise, igerdigi
‘diller’in sistemidir.” (KR 37). Romanin c¢atist altinda birlesen tiim “bicemler” ve “diller”
heteroglossiay1 olustururlar.
“Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri ¢esitliligi (hatta bazen de diller
cesitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi olarak tanimlanabilir. Herhangi tekil bir ulusal dil, igsel
olarak, toplumsal lehgelere, tipik grup davramslarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin
ve yas gruplarimin dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, cesitli ¢evrelerin ve gecici modalarin
dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaclarina hizmet eden dillere (her giiniin kendi
slogam, kendi sozciik dagarcigi, kendi vurgular: vardir) boliinecek sekilde katmanlagir; tarihsel
varolusunun herhangi verili bir ugraginda her dilde mevcut olan bu i¢ katmanlasma, bir tiir
olarak roman i¢in vazge¢ilmez bir 6nkosuldur. Roman, s6z tiplerinin [raznorecie] toplumsal
cesitliligi araciligiyla ve boylesi kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla

temalarmin tiimiinii, kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikirlerin diinyasinin
timiinii orkestralar” (KR, 37).

Burada romani heteroglot yapan pek c¢ok detaya deginilmis ve romanm tiim bunlari
orkestralayan bir tiir oldugu belirtilmistir. Romanda da heteroglossia sayesinde orkestrada
oldugu gibi birbirinden farkl tiirler, diller ve sesler bulunur ve hepsi de romanin biiylik ¢atis1

altinda birlesirler. Yani orkestranin miizik i¢in yaptigini roman edebiyat i¢in yapar.

Romanin catis1 altinda bir araya gelen bu tiirler ¢esitlilik gosterir. Sozlerin ve seslerin
toplumsal ve bireysel olarak degistigini belirten Bahtin, tek bir ulusal dilde bile pek ¢ok farkli
sesin barindigina dikkat ceker. Mesleklere, yas gruplarina, ortama hatta belli saate ve
sosyopolitik duruma gore bile soylem degisebilir. Farkli dillerin bir arada bulunmasi dilsel bir
katmanlagsmaya sebep olur. Bahtin, heteroglossianin temelde “yazar kaynakli anlatim,
anlaticilarin sozleri, araya yerlestirilmis tiirler [ve] karakterlerin sozleri” (KR, 38) sayesinde

romana girdiginden bahseder.
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“her biri, toplumsal seslerin ¢okluguna ve (hep az ¢ok diyalojiklesmis) baglantilarinin ve
karsilikli iligkilerinin genis gesitliligine olanak tanir. S6zceler ve diller arasindaki bu ayirt edici
baglantilar ve karsilikli iliskiler, temanin bu sekilde farkli diller ve soz tipleri kanaliyla
ilerlemesi, toplumsal heteroglossia’nin  dereciklerine ve damlaciklarina dagilmasi,
diyalojiklesmesi; romanin bigembiliminin temel ayiric1 6zelligidir bu” (KR, 38).

Tiim bunlarm yani sira Bahtin’in giftseslilik olarak adlandirdigi kavram da romanin heteroglot
bir sekle biirlinmesine katkida bulunur. Ciftseslilik, esasinda diyaloji basligi altinda
incelenmesi gereken bir kavramdir ¢ilinkii ciftsesliligin ilgilendigi sey birden fazla sesin
iliskisidir. Buna ragmen heteroglossia kavrami da farkli seslerin bir arada yankilanmasi
anlamina geldigi i¢in birden fazla sesi icerisinde barindiran ciftseslilik ile iliskilidir. Vice’in
Bahtin’1 temel alarak belirttigi iizere bu sdylem “kirilma”ya ugramig bir séylemdir. Ayn1 anda
iki farkli konusucuya hizmet eder ve iki farkli niyeti yansitir. Bunlar konusan karakterin
dogrudan niyeti ve yazarin kirilmaya ugramis niyetidir (Vice, 1997: 19). Bahtin, kisinin kendi
“nihai” soziine ulasmasinin miimkiin olmadigmi ¢iinkii her yaratici tasarim, duygu, diisiince
ya da yaratic1 deneyimin aslinda bir baskasinin {islup, tarz ya da sdyleminin siizgecinden
gecirildigini sdyler. Arada bu baglantilar olmadan yani bir “kirilma” olmadan dolayimsizca
birlesemeyecegini belirtir (DPS, 277). Bahtin, ¢iftsesliligin; parodi, skaz, tisluplastirma ve
gizli polemik gibi yollarla ortaya ¢iktigini belirtir. Bu yiizden “séylemin ¢ift yonli bir
yonelimi vardir — hem siradan sdylemde oldugu gibi konusmanin génderge nesnesine
yonelmistir hem de bir bagkasinin sdylemine, baska birinin konusmasina yonelmistir” (DPS,
256). Yani bir sesin i¢inde ayn1 anda baska bir ses de isitilir. Bu kavramlar arasinda en dikkat
¢eken ve gliniimiiz edebiyat diinyasinda da kullanilani parodi kavramidir.

“Bir baskasmin dogrudan soziinii temsilin en eski ve en yaygin bicimlerinden birisi
parodidir” (Bahtin, 2011: 86). Parodi araciligi ile baska birine ya da doneme ait olan sey
tekrardan kullanima sokulur. Yani parodide bir 6n metin/kisi/sey vardir. “Parodi de en az iki
dilin (parodisi yapilan eser ile yapan eserin) birbiriyle etkilesiminden/diyalogundan dogar”
(Antakyalioglu, 2013: 85). Hem parodisi yapilan hem de parodiyi yapan eserin ayni yerde
bulunuyor olusu parodinin ¢iftsesli ve katmanli dogasini1 gdsterir. Yani parodi yapilirken ayni
anda farkli sesler metne dahil oluyordur. “Bir sdylemde iki anlamsal niyet, iki ses belirir.
Parodilestiren sdylem boyle bir soylemdir, iisluplastirma ve tisluplastirilmig skaz da boyledir”
(DPS, 261). Bahtin parodi ile ilgili sunlar1 ifade eder:

“Burada, tisluplastirmada oldugu gibi, yazar yine bir baskasinin sdylemiyle konusur, ama
isluplastrmanin tersine parodi bu sdyleme baslangictakine dogrudan dogruya karsit bir
anlamsal niyet katar. Ikinci ses, 6tekinin sdyleminde yuvalandiginda, ezeli ev sahibiyle
diismanca bir ¢atigmaya girer ve onu dogrudan dogruya karsit amaglara hizmet etmeye zorlar.
Soylem iki ses arasindaki savas alami haline gelir. Bu nedenle iisluplastrmada veya bir
anlaticinin anlatisinda miimkiin olan sesler kaynagmasi parodide miimkiin degildir” (DPS, 266).
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Bahtin 6te yandan parodik sodylemin degisken olabilecegini belirtir. Birinin iislubu,
karakterolojik bakisi, diistinme ya da konusma tarzi parodinin konusu olabilir (DPS, 267).
Oziinde hem {isluplastirma hem de parodi yazarm kendi amaci igin baskalarinm sdzlerini
kullanmasina dayanir. Ciftsesliligin bir parcasi oldugu i¢in gizli polemige de deginen Bahtin
sunlar1 ifade eder: “gizli bir polemikte Gtekinin sozlerine diigmanca muamele edilir ve bu
husumet, en az tartisilan konunun kendisi kadar, yazarin sdylemini belirleyen seydir” (DPS,

269). Parodi 6zeli lizerinden anlattigimiz giftsesliligin temel karakteristigi bu sekildedir.

Bahtin’in heteroglossiaya verdigi onemin sebebi heteroglossianin roman i¢in ayirict ve
vazgecilemez bir 6zellik olmasindan ileri gelir. “Heteroglossia romana girdiginde, sanatsal bir
islemden gecer. Dili dolduran toplumsal ve tarihsel sesler, dile kendi somut
kavramsallastirmalarmi sunan tiim sozciikler ve tiim bi¢cimler, romanda, yazarin kendi ¢aginin
heteroglossia’simin ortasindaki farkli toplumsal-ideolojik konumunu disavuran yapilanmig bir
bicemsel sistem olusturacak sekilde 6rgiitlenir” (KR, 76). Roman, kullandigi her tiirii ve dili
sanatsal bir islemden gecirir ve kendi biiylik yapisi igerisine katar. “Sozciigiin, baskalarinin
sOzceleri ve dilleri arasindaki konumlanis1 ve bu konumla baglantili tiim 6zgiil fenomenler,
romanin biceminde sanatsal bir 6nem kazanir. Ses c¢esitliligi ve heteroglossia romana girip,
romanin igerisinde yapilanmis bir sanatsal sistem olusturacak sekilde orgiitlenir. Bir tiir olarak
romani farkli kilan nitelik iste budur” (KR, 76). Bahtin’in heteroglossiaya yiiklemis oldugu
anlam temel olarak bu sekildedir. Goriildiigii tizere kavramin temelinde de dil ve s6ylem
vardir. Bahtin i¢in romani olusturan sey de temel olarak karakter degil, karakterin dili ve

sOylemidir.

2.3. Bir Giivenlik Vanasi: Karnaval

Bir edebiyat metninin icerisinde karnavala ait 6gelerin bulunmasini Bahtin, edebiyatin
karnavallagsmasi olarak adlandirir. “Dolaysiz ve dolayimsiz veya dolayli bir sekilde bir dizi
ara baglanti araciligiyla (antik veya ortagag) karnaval folklorunun su ya da bu ¢esitlemesinden
etkilenmis olan edebiyati, karnavallasmis edebiyat olarak adlandiracagiz” (KR, 205).
Brandist’in  belirttigi gibi karnaval “diinyanin somut sekilde duyusal olarak
deneyimlenmesidir ve bu da, sanatsal imgelerle, dolayisiyla edebiyata terciime edilmeye

tamamen acik oldugu anlamma gelir” (Brandist, 2011: 208). Karnavallasmis edebiyatin
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kokenleri 6zellikle ortagag yasaminin karnaval atmosferinde aranabilir. Edebiyatta karnavala
ait dgelerin aranmasi ise “karnavalesk™ olarak adlandirmak dogru olacaktir. [lim’in belirttigi
gibi “karnavalesk terimi ise, karnavala 0zgii temel Ozelliklerin bir kiltir 6gesindeki
tezahiirine ya da bir kiiltiir 6gesinin karnaval gelenegi ile iligkili olmasina atfen
kullanilmaktadir. Ayrica bu terim, karnavala 0zgii atmosfere ya da birtakim karnaval
sahnelerine sahip cesitli edebiyat eserleri ve kiiltiirel iiriinler i¢in de kullanilmaktadir.” (ilim,
2015: 148). Bu caligma da edebi bir eser olan Sessiz Ev 6zelinde oldugu i¢in karnavalesk

terimini kullanmak daha dogru olacaktir.

“Hassas bir kulak, diinyanin karnavala 6zgii algilamisinin en uzak yankilarini bile daima
isitecektir” (KR, 205). Bahtin, bu sdylemi ile karnavalin sosyal yasamda ne derece 6nemli bir
yere sahip oldugunu gostermek ister. Roman tiirii de Bahtinyen anlamda sosyal hayatla i¢ ice
gecmis bir tiirdiir. Bu ylizden romanlarda karnavala ait temsillerin bulunmasi dogaldir.
Bahtin’in, roman1 hayatin bir pargasi olarak gormesine 6rnek olusturacak sekilde Madran da
sunlar1 ifade eder: “Bakhtin, sdylemin kokenlerini soyut bir gerceklikte degil, fakat toplumsal
bir olgu olan halk kiiltiirii gercekliginde yatmakta oldugunu iddia eder. Bu tezini dogrulamak
icin de, halk kiiltiiriinlin ayrilmaz bir unsuru olan karnaval dilinin yazinsal dile niifuz etmesi
iizerinde odaklanir” (Madran, 2012: 167). Bahtin’e gore karnavala 6zgili kategoriler bizzat
yasam bi¢iminde deneyimlenen ve oynanan, somut olarak bedensel zevkleri cagristiran
diisiincelerdir. Bu diislinceler Avrupa insani i¢cinde binlerce yildir vardir. Bu yiizden de
edebiyat iizerinde boylesine yogun bir etkiye sahiptir (KR, 225). Boyle yogun bir etkiye sahip
olan karnavalin ortacagdaki yansimasi ile ilgili Parla sunlar1 dile getirir:
“Ortacag’da resmi ideoloji ve bu ideolojinin dili ile karnaval dili arasinda kesin bir ayrim vardu.
Resmi Ortacag yazininda kutsal metinlerde ve dini ayinlerde kullanilan dil, beklenecegi iizere,
son derece kuralci, ciddi bir dildi; insanin bu diinyadaki varolusuna iligkin bir sylemi yoktu.
Tersine bu sOylemin biitiin 6geleri uhrevi ya da manevi bir diinyada varolusa yonelikti. Buna

karsilik halk mizahi diinyevi, hatta biraz da zindikti. Bu dile kilise yalnizca karnaval ve
festivallerde gz yumuyordu.” (Parla, 2018: 60).

Goriildiigti gibi resmi ideolojinin dili ile halkin dili arasinda ciddi bir fark vardir. Resmi
ideoloji, giicli elinde barmdirdig: i¢in halkin diinyevi ihtiyaglarina sadece bazi zamanlarda
izin verilir. Yani resmi alandaki ciddiyet halki alternatif bir alana itmistir. Morris’in ifade
ettigi gibi karnavalin temelini olusturan halk mizahi resmi alanin diginda ikinci bir gergeklik
olusmasini saglar. Bu sayede otoriter alanin disinda yeni bir anlam olusur (Morris, 1994:
194). Karnaval atmosferi giindelik yasamin katihigindan olduk¢a uzaktwr. Oysa “ortagag
kiiltiirtinlin resmi, tek tarafli, dar goriislii, ciddi sesi kahkahadan mahrumdur. Feodal toplum

diizeni [...] korkuyla, dini baskiyla, husuyla insanlar sindirilmis ve bilerek giilmeceden
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uzaklastiridmistir ki ideolojinin pompaladigi bu degerlere giilerek ‘dogru, anlamli, tek, 6z,
gercek’ olarak kurgulananin i¢i bosaltilmasin™ (Aktari, 2011: 67). Buradan anlasildig1 iizere
giilmenin ideolojiyi yipratma gibi bir giicii vardir. Bu sebeple Ortagag kiiltiiriinde giilme
otorite tarafindan hos karsilanmamaktadir. Resmi diizenin devam etmesi i¢in insanlari
dizginlemek gerekir. Bununla birlikte otoriteyi elinde tutan kesim, insanlarin belli donemlerde
serbest birakilmasi gerektiginin farkindadir. “Karnavallar aslinda bir giivenlik vanasinin
acilmast gibi, baski altinda yasayan ortacag halkinin sikintisini bir siireligine {lizerlerinden
aliyor ve onlar1 rahatlatarak bir sonraki karnavala kadar halkin tekrar ayni otoritenin altina
girebilmelerini sagliyordu.” (Aktari, 2011: 68). Karnaval giinleri bir anlamda insanlara kisa
stireli bir 6zgiirliik ortami saglar. Bu da halkin bir siire daha otorite altinda tutulabilmesini
kolaylastirir. Yani otorite eliyle gergeklestirilen karnaval giinlerinin sebebi tahakkiimiin

devamini saglamaktir.

Bahtin’in karnavalesk edebiyatin temelleri olarak gordiigii iki tiir vardir. Bunlar yari ciddi-
yar1 komik tiirler olarak nitelendirilir. Bu iki tiir Sokratik Diyalog ve Menippos Yergisi ‘dir.
“Yar1 ciddi-yar1 komik’in niifuz ettigi tiim bu tiirler, romanin otantik selefleridir” (KR, 176).
Aktulum bu tiirlerin bir yandan eglendirirken diger yandan ciddi mesajlar da verdigini belirtir.
Karnaval gelenegi ile derin baglar1 olan bu iki tiir diinyay1 karnavalesk bir goriintii ile ele
aldiklarindan destan ve aglat1 gibi ciddi ve teksesli tiirlerle gelisirler (Aktulum, 2007: 35).
Yar1 ciddi-yar1 komik olarak isimlendirilen tiirler edebiyata karnavaleskin 6nemli yansima
alanlaridir. Bahtin, yar1 ciddi-yar1 komik olarak bahsedilen tiirlerin {i¢ temel ortak 6zelligi
oldugundan bahseder. Bunlardan ilki bu tiirlerin gerceklikle kurduklar1 yeni bir iliski tarzidir.
Temsilin konusu epik ve trajik mesafe olmaksizin, mit ve efsanenin mutlak gegmisinde degil
simdiki zamanin diizleminde, yasayan zamandaslarla dogrudan ve hatta kaba samimi temas
mintikasinda sunulur yani ge¢misteki her sey simdiki zamana getirilebilir. Bahtin, bu olay1
“zamandaslastirma” olarak adlandirir. Her sey simdi ile temas halindedir ve simdi ile konusur.
Ayrica yar1 ciddi-yar1 komik tiirler efsaneye dayanmazlar, deneyim ve Ozgilir yaratim
araciligiyla sekillenirler. Ote yandan bu tiirlerin ¢ok bicemli ve hetero-sesli bir dogalar1
vardir. Cesitli tiirler vardir ve i¢ ige gegerler. Yiiksek ve asagi olan harmanlanir (KR, 206). Bu
tiirler 6zelliklerinin benzerlikleri itibariyle ger¢cekten de karnavalesk edebiyatin temellerini

olusturur.

Bahtin, Sokratik diyalogun folklorik-karnavalesk bir temelden dogdugunu sdyler. Oziinde bir
an1 tlirli olan Sokratik diyalog, Sokrates’in yliriittiigli gergek karsilikli konugmalarin kisa bir

oyki ile yaziya gegirilmesinden olusur (KR, 208). Sokrates, kendisini muhabbet tellalr olarak
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tanimlar ¢iinkii insanlar1 bir araya getirip diyaloga sokarak onlar1 dogurtup, bir nevi ebe
gorevi goriir. Sokratik diyalogun temelini olusturan sey “hakikatin diyalojik dogasi”dir. Yani
Sokratik diyalog, Bahtin diisiincesinin temeli olan “diyaloji” fikri ile dogrudan iliskilidir.
Resmi monolojizm ve dogruluk iddiasi tasiyan her seyin karsisina diyalog fikri ¢ikartilir
clinkli dogru ancak hakikati ortaklasa arayan insanlar aracilig1 ile ¢ikar. Sokratik diyalogun iki
temel araci sinkrisis ve anakrisis’dir. Sinkrisisde 0zgiil bir konuya iliskin cesitli bakis acilar1
yan yana getirilir. Bu bakis agilarinin bir biitlinliik i¢erisinde olmasina gerek yoktur. Muhtelif
soylemleri yan yana getirme isi Sokratik diyalogun temel isleyis sekillerindendir. Anakrisiste
ise kigkirtma fikri hakimdir. Kisinin muhatabinin sézlerini meydana ¢ikarip kigkirtmak igin,
onu fikrini agiklamaya ve adamakilli ifade etmeye zorlamak i¢in bir arag olarak kabul edilir.
Kisaca soziin sézle kiskirtilmasidir diye agiklanabilir. insanlar1 konusmaya mecbur birakan,
kigkirtan, eksiklerini ve yanliglarimi diizeltmeye zorlayan ve bu sekilde hakikatin ortaya
cikmasint saglayan Sokrates biiylik bir anakrisis ustasidir. Karnavalesk edebiyatin
olusumunda etkili olan hem sinkrisis hem anakrisis, hakikatin diyalojik dogasiyla iliskilidir.
Ikisi de diisiinceyi diyalojiklestirir, agiga cikarir, bir yanita doniistiiriir, diisiinceye insanlar
arasi diyalojik bir iliski ekler (KR, 208-209). Her ikisinin de diyalojik temelli olmasinin ana
sebebi birbirinden farkli insanlar1 ve dolayisiyla birbirinden farkli sdylemleri etkilesime

geciriyor olmasindan kaynaklanir.

Sokratik diyalogun diger 6nemli bir 6zelligi kahramanlariin ideolog olmasidir. “Sokratik bir
diyalogda gerceklesen olayin ta kendisi, hakikatin aranmasma ve sinanmasina yonelik
tiimiiyle ideolojik bir olaydr” (KR, 210). Bu yilizden Bahtin, Sokratik diyalogun Avrupa
edebiyatina kahraman ideologu getirdigini soyler. Ote yandan Bahtin, Sokratik diyalogda
birbirlerinden yiizlerce yil uzaktaki fikirlerin diyalojik diizlemde bir araya geldigini belirtir.
Tarihi siiregte hi¢ diyaloga girmemis insanlar ve fikirler diyaloglarda bir araya gelir. Fikrin
diyalojik smmanmasma esanli olarak fikrin sahibi de diyaloga dahil edilir (KR, 210-211).
Goriildiigii gibi Sokratik diyalog birden fazla katilimc1 gerektirir. Bu katilimeilar, fikirlerini
siralayarak, bir fikri ya da kisiyi kiskirtarak hatta gegmisle iliskiye girerek Sokratik diyalogu
gerceklestirir.

Bahtin, Sokratik diyaloga degindikten sonra Menippos yergisininden bahseder. “Menippos
yergisi kesinlikle [...] Sokratik diyalogun ¢oziilmeye ugramasmin bir iirlinii addedilemez;
clinkii kokleri dogrudan dogruya, belirleyici etkisi burada Sokratik diyaloga kiyasla daha
onemli olan karnavallasmis folklara dek uzanr” (KR, 211). Menippos yergisi, Sokratik

diyalogun bir tiirevi degildir ve koken olarak daha eskiye uzanir. “Tiir adini, kendisine klasik
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bigimini kazandirmis olan filozof Gadara’li Menippos’tan (MO {igiincii yiizyil) almistir. Ama
tiiriin kendisi epey once dogmustur” (KR, 211). Bahtin, Menippos yergisinin Avrupa, Bizans
ve bu vasita ile Rus edebiyatini derinlemesine etkilediginden bahseder ve Menippos
yergisinin edebiyatta karnavalesk diinya anlayiginin baslica tasiyicilarindan oldugunu ekler
(KR, 212-213). Bahtin, Menippos yergisi demek yerine menippea demeyi tercih eder.
Bahtin’e gore menippeada komiklik 6gesi Sokratik diyaloga gore daha fazladir. Oldukga
Ozgilir bir tiir olan menippea fantastige de yer verir. Menippeada hakikat; anayollarda,
genelevlerde, batakhanelerde, meyhanelerde, pazaryerlerinde, hapishanelerde, gizli
tarikatlarin erotik grup seks ayinlerinde vb. gerceklesmektedir. Sefaletten ve hayatin
pisliginden c¢ekinme yoktur. Sefalet dogal bir sey gibi lanse edilir. Her tiirli delilik, gayri
ahlaki ve alisilmadik seyler, boliinmiis kisilik, cilginlik, denetlenemez hayal kurmalar,
alisilmadik riiyalar, uglarda yasanan tutkular, intiharlar vb. fazlasiyla yer alir. Kisi kendisiyle
ortiismez bir hale gelebilir, boliinmiis kisiliginden dolayr kendisi ile diyalojik bir iligki
halindedir. Epik ve trajik biitiinliik tiim bunlar aracilig1 ile pargalanir. Skandal sahneler, tuhaf
davranislar, cirkin konusmalar ve eylemler kisaca normalin disina ¢ikan hemen her sey
menippeanin karakteristigini yansitir. Skandallar ve tuhafliklar araciligi ile biitiinlik yok
edilir. “Yakigiksiz s6z” menippeada olduk¢a yaygindir ve bu vesile ile kutsal ya da kati
seylerin maskesi dusiiriiliir. Genel ahlaki normlar ¢ignenir (KR, 213-218). Epik biitiinliigiin
parcalanmasi dil sayesinde olur. Kogyigit’in bahsettigi gibi “Karnaval hayatinin ¢ok kiiltiirli,
cok sesli, cok dilli ve farkli bilinglerle oriilmiis olan yapisi, dilin de tiim bu farkl diinya
gorisleri ile karsilasmasini ve yeni anlamlar {iretmesini saglar.” (Kogyigit, 2017: 90). Epik
biitlinliik ve tiniter dil, karnavalesk bir dille par¢alanir. Karnavalesk dil birbirinden ¢ok farkli

sOylem, tiir ve dilleri bir araya getirerek merkezi yapiy1 bozar.

Bahtin, menippeada ayrica keskin tezatlar ve zit kavramlarin fazlaca yer aldigmi belirtir.
Erdemli orospular, bilgenin 6zgiirliigli ve kdolece konumu, kole olan imparator, ahlaksizliklar
ve armmmalar, liiks ve yoksulluk ve buna benzer pek ¢ok zitliklara sahit olmak miimkiindiir.
Her tiirli uygunsuz birlesmeler ve ani gecisler menippeanin dzellikleri arasindadir. Ote
yandan heteroglossiada oldugu gibi karnavalesk teoride de mektuplar, tumturakli soylevler,
sempozyumlar, siirsel kullanimlar mevcuttur. Bu i¢ ige gegmis tiirler kendi 6zgiil yapilarindan
ziyade parodilestirmeye ve nesnelestirmeye maruz kalirlar (KR, 218-19). Ote yandan Bahtin,
menippeanin; taslama, kendi kendine konusma ve sempozyum gibi tiirleri kendisinde
barmdirdigini belirtir. Taglama, olmayan bir muhatapla girilen, i¢sel olarak diyalojiklesmis bir

yapidayken kendi kendine konugma tiirii kisinin kendisiyle kurdugu diyalojik iliskiden olusur.
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Sempozyum ise bir s6len diyalogudur. Belirli bir 6zgiirliik, i¢li dighlik, rahatlik, tuhaflik ve zit
degerlilik bu tiiriin 6zelligidir. Tiim bu tiirler menippea ile dogrudan iligkilidir ve menippea
bazen kendini bu tiirler araciligi ile ortaya koyar (KR, 220-21). Sokratik diyalog ve
menippeanin Ozellikleri {izerinde bu denli durulmasinin sebebi her iki tiiriin de Bahtin’in

karnaval teorisinin temelleri olarak goriilmesinden kaynaklanir.

Sokratik diyalog ve menippea her ne kadar karnavaleskin kokenleri gibi goriinse de Bahtin’in
karnaval teorisinin kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Karnavalda toplum diizeninin genel isleyisi
askiya alinir. “Karnavalesk yasam alisildik seyrinden ¢ikmis bir yasam oldugu i¢in de, bir
Olglide ‘tersyliz edilmis bir yasamdir’, ‘diinyanin tersine ¢evrilmis tarafi’dir” (KR, 224).
Bahtin’in karnaval teorisini kurarken temel aldig1 yazar olan Rabelais, Gargantua’ya yazdigi
su 0nsozde diinyanin tersine ¢evrilmis tarafin1 anlatmak istedigini gosterir. “Pek {inlii ayyaglar
ve siz, pek degerli frengililer, -¢iinkii baskalarma degil, sizlere adanmistir yazilarim”
(Rabelais: 2018, 5). Rabelais daha romanin basinda eseri, normalligin disinda seyreden
kitleye armagan etmek istedigini belirtir. Nitekim romanda gecen olaylar ve kahramanlarin
Ozellikleri de bunu ispatlar niteliktedir. Karnavalin 6nemli 6zelliklerinden Dbirisi
katilimcilarinin heterojen bir yap1 gostermesi, toplumun degisik tabakalarindan insanlarin
herhangi bir 6n kosul olmaksizin katilabilmesidir. Tiim katilimcilar alisildik diizenlerinin
disinda hareket edebilirler. Genel aligkanliklar ve genel diizen bastan asagi tersine cevrilir.
Tim yasaklar ve kisitlamalar karnaval boyunca askiya alinir. “Askiya alimanlarin basinda da,
hiyerarsik yapi1 ve bu yapiyla baglantili tiim korkutup sindirme, hiirmet, dindarlik ve
adabimuaseret bigimleri gelir. [...] tim mesafeler askiya almir ve 6zel bir karnaval kategorisi
yuriirliige girer: insanlar arasinda ozgiir ve i¢lidish, teklifsiz, samimi sicak bir temas” (KR,
224). Bu teklifsizlik ve mesafenin ortadan kalkisi tiim insanlar1 birbirine yaklastirr, herkes
her seyi rahatca sdyleyebilme ve yapabilme 6zgiirliigiine kavusur. Bahtin’in de ifade ettigi
gibi karnaval “bireyler arasinda yeni bir iliski tarzimin sahnelenme yeridir” (KR, 224).
Normal yasamin akis1 igerisinde siirekli sindirilen halk, karnaval esnasinda tiim bunlardan
styrilip O6zgiir bir hayati yasama sansi bulur. “Karnavalda, resmi kiiltiire, monolojik iktidar
soylemine karsi, halk kiltiiriiniin yikic1 kahkahasinin, doganin ve kolektif yasamin
ritimlerinin, bedenin direnci ve islevlerinin, dile ve edebiyata tasinmasi gergeklestirilir”
(Ak¢am, 2018: 23). Ak¢am’m da belirttigi gibi karnavallar halk kiiltiirliniin ve halkin
arzularmin 6n planda oldugu yerlerdir. Halkin arzularindan kaynaklanan eylemlerin varligiin
edebiyata tasmmasi dil yoluyla gergeklesir. Unlii bir sosyolog olan Bauman’in da Bahtin’in

karnaval teorisi ile ilgili goriisleri su sekildedir: “Karnaval, smirlar1 kesin bir sekilde
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belirlenmis ve diizenli araliklarla tekrar eden bir zaman dilimi i¢inde giinlik gergekligin,
aslinda hep dokunabilecegimiz kadar yakin fakat normal kosullarda gozlerden saklanmis ve
dokunulmasi yasaklanmig ‘Obiir yiiziinii’ ortaya c¢ikariyordu” (Bauman, 2018: 152).
Bauman’in dikkat cektigi sey karnavalin belli bir “zaman” ve “mekan”la smirlandirilmis
yapisidir. Smirlandirilmis olan bu anda karnaval katilimcis1 normalligi asabilir, yasak olanin

alanina girebilir.

Yasak olanm alanina giren insan bir takim alisilmadik eylemler sergileme hakkma kavusur.
Tuhaflik, uygunsuz birlesmeler ve saygisizitk da bunlar arasindadir. Tuhaflik; bedensel
zevkleri cagristiran bir bicimde, insan dogasinin gizli yonlerinin kendini ag¢iga vurmasimna
olanak tanir. Uygunsuz birlesmeler de teklifsizlik ve samimiyet ile baglantilidir. Uygunsuz
birlesmeler araciligiyla kutsal cismani olanla, ylice asagi olanla, 6nemli 6nemsizle, bilgelik
aptallikla bir araya gelir, birlesir ve biitiinlesir. Saygisizlik vasitasiyla ise kiifiirler, kiiclik
diigiirmeler, yeryliziine indirme, bedensel miistehcenlikler, kutsal metinlere ve deyislere
iliskin karnavalesk parodiler devreye girer (KR, 224-225). Tiim bunlar karnaval atmosferinin
temel Ozelliklerini olusturur. Morris’in bahsettigi gibi karnaval biitiin dogmatik normlar1
parodilestirir ve kanunsuzlastrrr (Morris, 1994: Onséz). Normal diizenin igerisinde

barindirdigi her sey karnavalin eglenmek i¢in kullandigi1 bir malzeme haline gelir.

Bahtin, karnavalin temel 6zellikleriyle birlikte bazi temel karnaval edimlerinin varligindan
s0z eder. Birinci karnaval edimi olarak “karnaval kralimin giiliing bir sekilde tahta ¢ikariimasi
ve ardindan tahttan indirilmesi”ni gosterir (KR, 226). Hemen hemen tiim karnaval
eglencelerinde bu ritiiele rastlanir. Bu ritiielin altinda tam da karnavala 6zgii diinya anlayiginin
0zli olan degisim, abartili 6lim ve yenilenme yatmaktadir. Degisimi, O0limii, dogumu,
yenilenmeyi igerisinde barindiran bu ritiiel, neseli goreliligi ifade eden ¢ift anlamli bir
ritiieldir. Ayrica tiim karnaval ritiielleri ikicidir. Dogum-6liim, dua-beddua, 6vgii-yergi,
genclik-yaslilik, iist-alt vs. Tahta ¢ikarma ayni1 zamanda ickin olarak tahttan indirme fikrini de
icermektedir. Yani daha basindan ¢ift anlamlidir. Tahta gegen kisi de soytar1 ya da kdledir, bu
durum karnavalim tersyliz edilmis dogasimi gosterir. Higcbir sey mutlaklastirilmaz. Otorite
simgeleri ile alay edilmis olur. Tahttan indirme ritiieli edebiyata en sik aktarilan ritiieldir.
(KR, 226-228).

Bahtin, tahttan indirme ritlielinden sonra karnaval giilmesine ve bununla baglantili olarak
parodi kavramma odaklanir. Bu kavramlar da ikili bir yapiya sahiptir. Ritiiele 6zgii karnaval

giilmesi; tanrilar, otoriteler gibi her zaman yiiksek bir seylere yoneliktir. Amac bu biiyiik
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goriilen seyleri kiiclik diisiiriip yenilenmeye zorlamaktir. Bu bakimdan 6liimle, yeniden
dogusla, iiretken edimlerle baglant1 halindedir. “Giilme, yarattif1 korkuyla acayiplikleri,
siradigiliklart bastirip kendini yalitma ve uykuya dalma egilimindeki kimi ikincil faaliyetleri
stirekli uyanik ve birbiriyle temas halinde tutar ve nihayet, toplumsal biinyenin sathinda
mekanik katilik namina ne varsa hepsine esneklik kazandirir” (Bergson, 2019: 15). Bahtin
gibi Bergson da giilmenin kati olan seyleri esnetme 6zelliginden bahseder. Ortacagda ciddi
bicimleri ile miisamaha gdsterilmeyen pek ¢ok seye, giilme araciligiyla izin verildigini ifade
eden Bahtin, bu sayede kutsal metinlerin ve ritiiellerin parodisinin miimkiin oldugunu belirtir.
Giilme degisimin her iki kutbunu da icerir ve bizzat krizle ilgilenir. Parodi de benzer sekilde
karnavalesk ritliellerde 6nemli bir yere sahiptir. Parodilestirme tahttan indirici bir benzerin
yaratilmasidir; ayni diinyanm i¢ yiizlinlin ortaya ¢ikarilmasi, tersyiiz edilmesidir. Bu nedenle
parodi daha once de vurgulandig: gibi ikircikli bir yapiya sahiptir (KR, 229-230). Calismanin
heteroglossia kisminda bahsedildigi gibi parodide iki metin/kisi/s6z ayni anda bulunur. Bir
tanesi o an konusulan bir tanesi ise konusmanin nesnesi olan 6n metin. Parodide kullanilan 6n
metine karsi daima niyetsel olarak bir karsi ¢ikis/alaya alma soz konusudur. Brandist,
karnaval giilmesine iliskin sunlar1 soyler, “simgesel diinyanmn ve toplumsal hiyerarsinin
katilig1, giilmenin iyilestirecegi toplumsal hayat ‘hastaliklar1’ olarak sunulur; giilme hiyerarsik
sOylemi toplumsal bedenin ‘uygunsuz’ yaratici (iiretken) organlariyla temasa gecirerek bu
soylemin gosterisciligini igneleme yoluyla bunu gergeklestirir” (Brandist, 2011: 210).
Brandist’e gore giilme toplumsal hayatin hastaliklarmi ve yasamim katiligimi iyilestirip
yumusatan bir gorev Ustlenir. Goriildigi gibi giilme ve parodi tipki tahta g¢ikarma ve
indirmede oldugu gibi yumusatici, rahatlatici, ters yiiz edici ve diizen bozucu bir etkiye

sahiptir.

Karnaval i¢in giilme ve parodinin 6nemine deginen Bahtin, ardindan karnaval meydanlar ile
analizini sonlandirir. Bahtin’e goére karnaval edimlerinin ana arenasi meydanlar ve bu
meydanlara baglanan sokaklardir. Sokaklar, meyhaneler, yollar, hamamlar, gemi giiverteleri
vh. yerler heterojen insanlarin bir araya geldikleri temas noktalar1 olduklar: takdirde karnaval
meydan1 niteligi kazanabilirler (KR, 231). Siyaves’in belirttigi gibi “senlikte 6nemli olan
ortak eylemdir. Senlikte katilimcilarin niceliksel ¢oklugu belirleyici degildir. Onemli olan
kuvvetin yayilmasi olarak da yorumlanabilen, disaridaki (kisinin digindaki) alanin isgal
edilmesidir” (Siyaves, 2010: 157). Ortak eylemin gergeklestigi her alan bir karnaval

meydanina doniisebilir. Bahtin’in ifadesiyle sokaklar, meyhaneler, yollar vb. yerler buna daha
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miisait olsalar da herhangi bir kisitlama yoktur. Kronotopun bir par¢asi olan mekan kavrami

bu anlamda karnavalesk atmosferin olusabilmesi i¢in bir 6n kosuldur.

Karnavalesk bir atmosferin ortaya ¢ikmasinda etkili olan seylerden biri de grotesk
gercekeiliktir. Bahtin, grotesk imge dokusunun temelinde bir biitiin olarak bedene ve bu
biitiiniin sinirlarma dair 6zel bir kavram bulundugunu belirtir (RD, 345-46). Grotesk
gercekeilik dogrudan bedenle yani somut olanla iligkilidir. Brandist bedenin grotesk imgesinin
karnavallasmis folklorun ayrilmaz bir parcast oldugunu belirtir. “Grotesk imgelemin
karakteristigi olan bedenin parcalariin simgesel pargalanmasi ve yeniden birlestirilmesi,
toplumsal hiyerarsinin yikilip parodik ve tuhaf, yadirgatici sekillerde yeniden bigcimlendigi
karnaval kutlamalarmin kolektif ve bedensel deneyimiyle baglantilidir” (Brandist, 2011, 211).
Bedensel pargalanma ve yeniden birlesme alisilmadik bir durum ortaya ¢ikartir. Bu durum
normlarin ve hiyerarsik diizenin yeniden sorgulanmasini saglamasi bakimindan karnaval

kiltiiriine hizmet eder.

Insan bedeni groteskin malzemesidir ve Bahtin’e gdre insan yiiziiniin uzuvlarmmdan grotesk
imgede en ¢ok rol oynayanlar burun ve agizdir, bunun yaninda kafa ve kulaklar da grotesk bir
nitelik tasiyabilir. Bagirsaklar ve fallus da grotesk imgede Oncii rol iistlenirler, bu kisimlar o
kadar abartilir ki yeri geldiginde bedenden ayr1 bir hayat bile siirebilirler. Bagirsaklardan ve
cinsel organlardan sonra aniis de groteskte onemli bir yer tutar (RD, 346-47). Bedendeki
temel grotesk uzuvlar1 bu sekilde agiklayan Bahtin, bunlarin ortak 6zelliklerinden su sekilde
bahseder:

“Biitlin bu digbiikeylikler ve deliklerin ortak bir 6zelligi vardir; bedenler arasindaki ve beden ile
diinya arasindaki sinirlarin asilmasi bu bolgelerin icinden olur: Buralarda karsilikli bir aligveris,
bir yonelim olur. Grotesk bedenin hayatindaki temel olaylarin, bedensel tiyatronun edimlerinin
bu alanda olugmasinin nedeni budur. Yeme, i¢me, digkilama ve (terleme, siimkiirme, hapsirma
gibi) biitiin diger madde atimu islerinin yani sira ¢iftlesme, hamilelik, uzuvlarin kopmasi, baska
bir beden tarafindan yenilip yutulma, biitiin bu edimler, bedenin sinir bdlgelerinde sergilenir ya
da baska bir deyisle eski ve yeni beden arasindaki sinirda” (RD, 347-48).

Beden ancak bir seyleri alarak ya da vererek mevcudiyetini siirdiiriir. Grotesk, bedenin
siirlarinda dolagir. Viicudun igine almman ya da viicuttan atilan her sey groteskin malzemesi
haline gelir. Bu aligveris doguma, 6liime, yenilenmeye sebebiyet verebilir. “Grotesk beden,
stk sik vurguladigimiz gibi, olus halindeki bir bedendir. Asla bitmez, tamamlanmaz; siirekli
insa ve yaratilma halindedir (RD, 347). Bedenin bu sekilde grotesk temsili algaltmaya ya da
abartiya sebep olur. Bu da yine kati olan seylerin maskesinin diisiiriilmesine kolaylik

saglamas1 bakimimdan karnavalesk bir eylem igerir. “Kiiciiltme, grotesk gercekciligin temel
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sanatsal ilkesidir; kutsal ve yiiceltilmis olan her sey, maddi bedensel alt bolgeler diizeyinde
yeniden ele alinir veya oraya ait imgelerle birlestirilir, karistirilir” (RD, 402). Ote yandan
grotesk imgeler kullanilirken biiylik oranda bir abart1 s6z konusudur. “Abarti, sisirmecilik ve
asirlya kagma genelde grotesk bigemin temel Ozellikleri olarak goriiliir” (RD, 333). Vice,
Bahtin’in grotesk gercekeiligi tiim yiikksek sanatlara ve edebiyata karsi konumlandirdigini
belirtir. Parodi ve benzer tekniklerle, alay yolu ile otoriter ve kutsal olan seyleri
diinyevilestirdigini  vurgular. Algaltma, degerini kiiciiltme diye ¢evirebilecegimiz
“degradation” grotesk gercekgilikte olduk¢a dnemli bir yer teskil eder. Insan bedeni kozmik
seviyede diinyay1 yansitir. Bu yiizden bu kiiciiltme ve algaltmalar insan bedeni araciligiyla

yapilir (Vice, 1997: 155).

Bahtin, groteskin tanimini en kapsamli sekilde yapan kisinin G. Schneegans oldugunu soyler.
Fakat Schneegans grotesk imgeyi salt yergisel ve olumsuz olarak gérmiistiir. Bahtin’e gore
grotesk sadece olumsuz olanin abartildig1 bir diinya olarak goriilmemelidir. Karnaval ruhunu
ve groteski fazlasiyla kullanan 16.yy. yazar1 Rabelais’nin sen sakrak, zengin evreninin
gormezden gelinmemesi gerekir. “Groteskin 6zli tam da yasamin celiskili ve ¢ift tarafh
biitiinliiglinii sergiler. Olumsuzlama ve 6liim (yaslinin 6liimii), onaylamadan, yeni ve daha iyi
bir seyin dogumundan ayrilmaz temel bir evre olarak igerilir. Grotesk imgenin maddi
bedensel altyapis1 (yiyecek, sarap, cinsel organin giicii, bedenin uzuvlari) son derece olumlu
bir nitelik tasir. Bu ilke zafer kazanir ¢linkii nihai sonu¢ hep bolluk, artistir” (KR, 80).
Groteskin salt olumsuz bir abart1 olarak diisiiniilmesi yanligtir ¢iinkii groteskte 6liim, dogum,
yenilenme gibi temalar i¢ ice gecmistir. Yerginin yaninda giilme de vardir. Madran’in da ifade
ettigi gibi grotesk, “hem algaltan, itibarsizlastiran hem de yeniden hayat veren, yenileyen”
(Madran, 215) bir seydir ve bu sebeple ¢ift degerli imgeleri igerisinde barmndirir. Parla da
groteskin coskun yapisina dikkat c¢eker, “bu anlatida viicut imgeleri, resmi, ahlaki ve siyasi
diizeni ters yiiz ediyordu. Basi ayak, ayagi bas yapiyor, kesislie dayali bir yoksulluk
felsefesinin karsisina yiyip igmeyi ve yagamin coskusunu dikiyordu” (Parla, 2018: 60). Tiim
bunlar hesaba katildiginda Bahtin’in grotesk kavrammin karnavalesk atmosfer icerisinde
“olumlu” bir anlam tasidig1 goriilecektir. Groteskteki abartma, sisirme ve asirtya kagma;
bedensel ve somut bir nitelik tagir. Bu sekilde kat1 ve otoriter gdriinen her seyle alay edilebilir
ve her sey itibarsizlastirilabilir. Boylece giilmenin 6nii ac¢ilir bu da o6zgir bir ortamin

saglanmasina sebep olur.
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UCUNCU BOLUM
3. METIN ANALIZI
3.1. Sessiz Ev ve Polifoni

Bahtin, Dostoyevski’yi odaga alarak roman ile ilgili goriislerini ilk onemli yapit1 sayilan ve
1929 yilinda basilan Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: isimli kitabinda dile getirmistir. Bu
eserde roman konusunda yalnizca ideolojik bir ¢oziimleme degil, bi¢imsel acidan da etraflica
bir inceleme yapilmistir. Eserde Dostoyevski iizerinden yapilan onemli ¢ikarimlardan bir
tanesi “cokseslilik” kavramidir. Bahtin, bu kitabinda, Dostoyevski’yi Oncesindeki ve
donemindeki diger yazarlardan ayiran seyin hakiki bir ¢okseslilik oldugunu soyler.
Dostoyevski’nin “cokseslilik” diye adlandirilan ve kuramsal altyapt kisminda detaylica
incelenen sanatsal kesfinden sonra bu teknigi kullanan pek ¢ok romanci ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan birisi de Orhan Pamuk’tur. Pamuk, bir konusmasida Dostoyevski’den ¢ok sey
ogrendigini ama Dostoyevskici olmadigini sdylemistir. Dostoyevski’nin ¢ok sesli roman
yaziyor olusunu ve her karakteri ile 6zdeslesebildigini belirten Pamuk bundan etkilendigini
gizlememistir (Pamuk, 2006: 164-165). Nitekim Pamuk bu goriisiinii destekler mahiyette

ikinci kitab1 Sessiz Ev romaninda ¢oksesli bir anlatim tarzini benimser.

Engin Kilig, Sessiz Ev tiizerine yazdig1 “Sessiz EV’in Sesleri” isimli yazida bu romani1 Akira
Kurosawa’nin 1950 tarihli Rashomon filmine benzetir. Bu filmde gecen tek bir olay dort
farkli kisinin gozlinden izleyiciye aktarilir ve bu sayede her defasinda hikdyenin baska ve
birbiri ile ¢elisen bir boyutunun goriilmesi saglanir. Bu filmin sinemada yarattig1 etkiyi Orhan
Pamuk’un Sessiz Ev ile Tiirk romaninda yaptigini soyler (Kilig, 2018: 125). Pamuk, Kili¢’in
ifade ettigi gibi bu romaniyla Tiirk Edebiyatina hakiki ¢oksesliligin ve goreceliligin 6nemli

bir drnegini sunar.

Bir metnin karakter baglaminda coksesli olarak nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak
birden fazla sesi igerisinde barindirtyor olmasi gerekir fakat bu yine de metni tek basina
“coksesli” yapmak i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte bu seslerin her birinin “6z-biling”
sahibi olmas1 gerekir. Bunun saglanabilmesi i¢in de yazarin; geleneksel, her seyi bilen ve
karar veren konumundan uzaklasmasi lazimdir. Miidahaleden ve otoriter konumdan uzak olan

yeni yazar konumu, karakterlerin 6z-biling sahibi olmasinin temel kosuludur.
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“Yazar kendisi i¢in, yani kendi 6zel goriis alani i¢in kahramanin tek bir 6zsel tanimini, tek bir
kisilik o6zelligini, en ufak ayirict 6zelligini muhafaza etmeye g¢aligmaz: Bunlar biitliniiyle
kahramanin kendisinin kendi goriis alanina katar, her seyi kahramanin 6z-bilincinin potasina
ekler. Yazarin goriis alaninda, yazarm tahayyiiliiniin ve temsilinin nesnesi olarak kalan tek sey
biitlinligii iginde saf 6z-bilingtir” (DPS 98).

Bahtin’in ¢okseslilik kavrami karakterler baglaminda ele alindiginda, yazarm yeni bir konum
kazandig1 goriiliir. Bu yeni konumda yazar, klasik romanlarda alisilagelen otoriter, her seyi
bilen ve karar veren konumundan; nihailestirmeyen, tanimlar yapmayan, sentezlemeyen
bunun yerine sadece gostermeye calisan bir konuma geger. Yeni konumuyla birlikte
karakterler seslerini 6zgiirce ifade edecek bir duruma gelirler. Yazar artik romanda herhangi

6z-bilingli bir karakterin bildiginden “fazla” bir sey bilmez.

Bu baglamda incelendiginde Sessiz Ev’de herhangi bir yazar konumunun bulunmadigi
goriilecektir. Kara bu durumu soyle ifade eder: “Gergek¢i romanin tanrisal anlaticilarinin
dengeleyici ya da diizenleyici, giivenilir otoriter sesinden yoksun boyle bir ortamda, belirli bir
goriisiin egemen olmas1 imkansizlasir. Ima edilen yazar1 temsil eden tanrisal anlaticinin
otoriter ve yonlendirici sesi romanin karakterleri arasinda paylasilir” (Kara, 2018: 116). Bu
ylizden anlatilan her sey karakterlerin bilingleri/zihinleri ile okuyucuya aktarilmistir. Recep
(ciice), Fatma (babaanne), Hasan, Faruk ve Metin okuyucunun olaylar1 gérmesini saglayan
temel kisilerdir. Bu karakterle birlikte Fatma’nm konustugu boliimlerde Selahattin’in de diger
0z-biling sahibi karakterler gibi neredeyse miidahalesiz bir bilince sahip oldugu goriiliir.
Romanda herhangi bir yazar konumunun bulunmayisi romanin ¢oksesliligine zarar veren bir
durum degildir. Yine Kara’nin ifadesiyle “Dostoyevski romanlarinin aksine, dengeleyici

ticlincl tekil sahis bir anlaticinin yoklugu, Sessiz Ev’in ¢oksesliligini artiran bir durum olarak
goriilebilir.” (Kara, 2018: 117).

Dostoyevski romanlarinda yazar ya da daha dogru bir ifadeyle anlatici metnin icerisinde

kendisini belli eder fakat miidahaleci bir konumda degildir.

“Orhan Pamuk’un ikinci romani olan Sessiz Ev (1983) bu pargali anlatim teknigini daha da ileri
gotlirerek romani tek bir kisinin anlatti§i hikdye olmaktan cikarip c¢ogul anlatima ulagir.
Romandaki bes karakter aymi olaylar dizisini ayr1 ayr1 bolimlerde, parcali olarak, kendi bakis
acilarindan anlatirlar. Bu anlatim Mikhail Bakhtin’in polyphony, cokseslilik, dedigi anlatim
tarzina yakindir. Bakhtin, Dostoyevsky’s Poetics (Dostoyevski’nin Poetikasi) adli kitabinda
buna benzer ¢oksesli bir anlattm1 Dostoyevski’de tespit eder. Orada, anlaticilarin bilingleri
tamamen birbirlerinden ayri, hatta bazen aykiridir. Pamuk’ta ise, tiim bu anlati ¢esitliliginin
arkasinda tek bir yazarm sesi oldugu hissedilir, ama bu ydntemle anlatim cogulluguna
yaklagilmig olur” (Esen, 2017: 216-17).

Coksesliligin otoriter olmayan yeni bir yazar konumu gerektirdigi daha once belirtilmisti.

Esen, Sessiz Ev’deki anlat1 gesitliligin arkasinda yazarin sesinin hissedildigini belirtir fakat
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yine de anlatim ¢esitliliginin saglanmis oldugunu sdyler. Esen’e gore de miidahaleci olmayan
bu yeni yazar konumu Sessiz Ev’de mevcuttur. Bu sayede roman kisileri kendi seslerinin
Ozgiir tastyicisi olabilmislerdir. Boylelikle Sessiz Ev’de alt1 farkli anlaticinin her birinin kendi
Ozgiir sesleri ile romana dahil olduklar1 goriilmektedir. Zaten Pamuk da romanlarinda karakter
yaratimi ile ilgili benzer ifadeler kullanir. “Bir kisiyi anlamak, ahlaki yargidan dnce, diinyanin
o kisinin bakis agisindan nasil goriindiigiini kavramaktir” (Pamuk, 2011: 55). Pamuk,
karakterlerini yaratirken onlara nihailestirici gorevler ve tanimlar vermeyecegini, amacinin

diinyaya onlarin goziinden bakabilmek oldugunu bu sozleri ile dile getirir.

Coksesliligin temelini teskil eden 6z-biling sahibi karakterin bazi 6nemli 6zelliklerinden daha
once soz edilmisti. Oz-bilince sahip olan karakterler kendilerinden ve birbirlerinden
haberdardir, her karakter diger karakterlerin hakikatini bilir ve diger karakterler hakkinda bir
fikir sahibidir. Birbiri ile biling diizeyinde temas halinde olan karakterler bu bakimdan
Bahtin’in “diyalojik” diye adlandirdig: iliskileri olusturur. Oz-biling sahibi karakterleri ayiran
bir diger onemli 6zellik her karakterin diinyaya karsi bir bakis agisina sahip olusudur. Bu
durum zaman zaman Dostoyevski karakterlerinde oldugu gibi ideolog karakterlerin meydana
¢ikmasina zemin hazirlar. Buradaki “ideolog” kavramimin salt siyasi bir diisiincenin savunusu
olarak degil, diinyaya karsi sahip olunan bir tavir olarak diisiiniilmesi gerekir. Ote yandan 6z-

biling sahibi karakter kendi son soziinii sdyleyebilmek ister.
3.1.1. Carpisan Hakikatler

Dostoyevski’nin ¢oksesli romaninda karakterlerin birbirlerinden ve birbirlerinin hakikatinden
haberdar olmalar1 ve bu hakikatler ile muhakkak karsilasmalarina benzer sekilde Sessiz Ev’in
roman kisileri de bir digerinden haberdardir ve sik sik karsi karsiya gelirler. Romanin doksan
yasindaki en yash anlaticis1 Fatma, i¢ konusmalar1 sirasinda sik sik ge¢mise doner. Bu geri
doniisler sirasinda 6lmiis kocasi1 Selahattin’in de zaman zaman anlatict konumuna gectigi
goriiliir. Yani Fatma araciligiyla romana iki farkli 6z-biling dahil olur. Fikirsel olarak
birbirlerine aykiri bu iki karakter mutlu bir birliktelik gecirmemistir. Selahattin doktordur
fakat diislinceleri ugruna bu isi yapmayr zamanla birakmak zorunda kalmis; idealist,
pozitivist, muhalif bir karakterdir. Bununla beraber Fatma’nmn i¢ konusmalar1 esnasinda
ortaya ¢ikan Forster’in tabiriyle bir yalinkat kigi konumunda degildir. Yalinkat roman
kisisinin yazar i¢in olduk¢a yararhidir ¢iinkii boyle bir kisiyi bir kere tanittiktan sonra
tekrardan tanitilmaya ihtiya¢ duyulmaz (Forster, 1985: 109). Selahattin de ise boyle bir

duraganlik ve tekillik s6z konusu degildir. Diger tiim karakterler kadar kendi soziinii
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soylemesi, kendi bilinci ile konusmasi ve romanin coksesliligine katkida bulunmasi ile
diyalojik Ozellikler tagiyan bir karakterdir. Fatma ise Selahattin’in tersine muhafazakar ve
inat¢1 olarak nitelendirilebilecek bir karakterdir. Yazar da bu zithklardan faydalanarak
romanda diyalojik iliskilerin kurulmasini saglar ve karakterlerin birbiri hakkindaki fikirlerini

0z-biling siizgecinden gérme imkani verir.

Fatma ve Selahattin birbirlerinin farkinda olan, farkinda olmak zorunda kalan, Fatma’nin ig
diyaloglar1 ile diyalojik iliskiye giren iki karakterdir. Selahattin her ne kadar Fatma’nin
bilincinden aktariliyor olsa da 6z-bilingli bir karakter gibi davranir. Bu sebeple iki karakter
kendi sdylemlerini dile getirirler ve birbirleriyle etkilesime gecerler.
“Sarap ve raki igebilseydim belki senin gibi uyurdum, ama ben istemem o ¢irkin uykuyu. Sen
iki sise icerdin: Ansiklopedinin yorgunlugunu alsin ve aklimi agsin diye i¢iyorum ben Fatma,
keyif i¢in degil. Sonra agzin agik, horlayarak uyurdun ve ben icinde akreplerle kurbagalarin
ciftlestigi bir kuyunun karanlik agzim hatirlatan senin o agzindan tiiten raki kokusundan

igrenerek kacardim. Soguk kadin, zavalli kadin, buz gibisin, ruhsuzsun sen! Bir kadeh igseydin
belki anlardin!” (SE, 20).

Fatma’nin bakis agisindan anlatilan bu par¢a Fatma ile Selahattin’in polemik halinde olduklar1
bir boliimdiir. Buna benzer polemiklere bu ikili arasinda roman boyunca sik¢a rastlanir.
Fatma’nin zihninde Selahattin’in cevaplarmin ve sesinin ¢inlamasi onun sdylemlerine ¢ift-
sesli bir 6zellik kazandirir. Her iki ses de birbirlerinin farkindadir. Fatma, Selahattin’e alkol
aldig1 i¢in kizar. Selahattin ise Fatma’y1 ruhsuz olmakla suglar. Fatma i¢in alkol ¢irkin
uykunun sebebidir, kendisi uyuyamasa bile o sekilde uyumay1 zaten istemez. Selahattin ise
icerek zihnini agtigini, yorgunlugunu giderdigini belirtir. Her ikisi de herhangi bir miidahale
olmadan fikirlerini rahatlikla ifade ederler. Herhangi bir yazar konumunun bulunmayisi
dolayisiyla okuyucu yalnizca saf 6z-bilingleri goriir. Bu iki ses carpisir fakat daha biiyiik bir
anlatic1 konumu tarafindan sentezleme yapilmaz ve nihai bir sonuca varilmaz. Okuyucunun

gordiigii salt bir diyalojik iliskiden ibarettir.

“Yalnizca olgular ve seyler vardir ve biz onlar1 ve onlarin arasindaki iligkileri bilebiliriz ve
benim gorevim biitiin Dogu’ya Allah’m olmadigmi anlatmaktir, dinliyor musun Fatma, tovbe,
bunlar1 diigiinme, ben senin daha seytana teslim olmadigin o ilk giinlerini diisiinmek isterim”
(SE, 72-73). Fatma’nin, i¢ diyalog esnasinda Selahattin’le miinakasa halinde oldugu bir diger
parca bu sekildedir. iki farkli bakis acisinin nihailestirilemez varlig1 burada da dikkat ceker.
Fatma, kocasinin ruhunu seytana satmis oldugunu diisiiniir ve bundan dolayr endise
icerisindedir. Selahattin, romanin basindan sonuna kadar devam eden pozitivist tavrindan

odiin vermez. Hatta sdylemleri giderek daha kizgin, daha sert, hakarete varan bir boyuta gelir.
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Iki 6z-bilingli ses, birbirlerinin hakikatinin farkindadir, Fatma’nin zihninde bulusur ve
carpisirlar. Bu iki 6z-biling arasindaki ¢atigmalar romanin daha pek ¢ok yerinde mevcuttur.
Selahattin, Recep’in annesi olan ve evde hizmetci olarak calisan kadin i¢in “halkimin
caliskanlig1 ve giizelligi var bu kadinda” (SE, 107) derken Fatma ayni kadini “orospu”,
“stimiikli” gibi sifatlarla nitelendirir. Recep, Selahattin i¢in egitilmesi gereken bir evlatken
Fatma icin evdeki “pi¢”tir. Alkol Fatma i¢in haramken, Selahattin i¢in zihin acan kutsal bir
icecek anlamina gelir. Tki karakterin soylemleri buna benzer pek ¢ok catismayi biinyesinde
barindirir. Tiim bunlarla birlikte neyin dogru, neyin yanlis oldugu hi¢bir yerde okuyucuya

otoriter bir ses tarafindan dayatilmaz.

Cokseslilik, icerdigi birbirinden farkli 6z-bilingler sayesinde romandaki olaylarin ve kisilerin
farkli acilardan goriilmesine olanak tanir. Karakterin 06z-biling aracilifiyla birbirleri
hakkindaki fikirlerini dile getirdiklerine dair 6rneklere Recep’in i¢ diyaloglarinda da rastlanir.
Recep, okuyucunun Fatma ve Selahattin’i farkli bir perspektiften gérmesine olanak tanir.
Fatma, iivey evlatlar1 ve pi¢ olarak nitelendirdigi Recep’i ve kardesi Ismail’i heniiz kiigiik
yaslardayken agir bir sekilde dover. Bu olay sonucunda Recep ciice, kardesi Ismail ise topal
kalir. Bu olay Recep’in zihninden aktarilir. Romana eklenen bu yeni bakis agis1 okuyucunun
karakterlere olan bakisini da degistirir. Yani okuyucu romani 6z-bilingler araciligiyla okur ve
olaylara getirdigi yorum bu bilinglerden duydugundan ibarettir. Recep’in babaanne
hakkindaki diisiincelerine 6rnek olusturabilecek bir boliim de su sekildedir:
“Ama biiylikhanim susar, bazen biraz homurdanir, ama kelime bulamazlar homurtunun icinde;
clinkii biiyiikhanim, cignedigi seyi sucluyormus gibi Oniine bakarak ve kelime se¢gmeden
homurdanir ve basini tabagindan kaldirirsa sanki sastigr icindir; babaannelerinin elinden
tiksinmekten baska bir sey gelmedigini, onlarin, nasil olup da hala anlayamamalarina sasip

kaldigi icin. O zaman benimle birlikte bir kere daha anlarlar susmalar1 gerektigini, ama gene
unuturlar ve 6fkelendirirler” (SE, 174).

Burada da Recep’in Fatma’ya kars1 olan olumsuz diisiincelerini gérmek miimkiindiir. Oziinde
hayata kars1 1limli, hiimanist bir tavr1 olan Recep’in goziinden babaanne huysuz ve gecimsiz
biridir. Her seye tiksinti iginde ve suglayici gozlerle bakar. Recep’in getirdigi yeni perspektif
okuyucunun yorum giiclinii artirir ve Fatma’nin kendi anlattigi boliimlerdeki imajin1 sarsar.
Bununla birlikte Fatma’nmn bilincinden anlatilan boliimde hedef tahtasia oturan Recep’tir.
Fatma, eve hizmetgi olarak gelen ve Selahattin’in gayri mesru iliski yasadigi kadindan ve bu
kadmin ¢ocugu olan Recep ve Ismail’den nefret etmektedir. Fatma’nin zihninden anlatilan
boliimlerde Recep’e dair nefret dolu sdylemleri sik sik gormek miimkiindiir. “Bu saatlere
kadar sokaklarda ne yapiyor acaba? Diisiinme Fatma, igrenirsin. Ama gene de merak ederim.

Kapilar1 iyi kapadi m1 acaba sinsi ciice? Umurunda degildir ki! Hemen yatagna yatacak ve
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hizmet¢inin soyundan geldigini kanitlamak i¢in biitiin gece horul horul uyuyacak” (SE,19).
Goriildiigii gibi Recep onun igin sinsi ciice, hizmet¢inin soyundan gelen asagilik birisidir.
Fatma’nin, torunu Nilgiin ile konustugu ve Recep’e olan olumsuz tavrinin net bir sekilde
gorildigl bir bolim de su sekildedir: “Ciice seni ¢oktan kandirmis bile; kandirir, sinsidir.
Diisiindiim: Aralarina nasil girdigini, diigiincelerini nasil ¢eldigini, igreng, ¢irkin varligiyla
onlar1 o kotii utang ve sugluluk duygusuna bogup, Dogan’imi kandirdigi gibi nasil
kandirdigini diisiindiim” (SE, 102). Recep’in sinsi oldugu diistincesine tekrardan vurgu yapan
Fatma, onun varligini bile igren¢ ve c¢irkin olarak nitelendirir. Romanin basindan sonuna
kadar Fatma’nin Recep hakkinda olumlu bir sey sdyledigi goriilmez. Buna ragmen Recep’in
roman igerisinde “olumsuz” bir imaj ¢izmemesinin sebebi kendisinin ve diger karakterlerin de

en az Fatma kadar ““esit haklarla” romanda s6z sahibi olusudur.

Selahattin sesini yalnizca Fatma’nin soylemleri ile duyurmaz. Recep’in boliimleri de
Selahattin’in bilincinin romanda ortaya ¢ikmasini saglar. Fatma’nin zihninde alkolik, marazi
hayaller pesinde kosan birisi olarak ¢izilen Selahattin’in, Recep’in anlattig1 kisimlarda farkli
bir tarafi ortaya c¢ikar. Koyde zor kosullar altinda yasayan hizmet¢i kadin1 ve gayri mesru
cocuklar1 Recep ve Ismail’i alip yanlarina getiren ve onlar icin bir de kuliibe yapan
Selahattin’in merhametli bir tarafinin oldugu goriliir. “Ben kirli tabaklar1 aldim mutfaga
indim, bulagiklar1 yikiyorum. Bagirsaklariniz i¢inde gezinir bu solucanlar, derdi Selahattin
Bey, ¢ig et yerseniz, c¢iplak ayak gezerseniz, kurtlar, anladiniz m1? Biz kdyden yeni geldik,
anlamiyoruz” (SE, 176). Selahattin koyden getirdigi gayri mesru ¢ocugu Recep’e bildigi
seyleri O0gretmek ister. Karis1 Fatma’ya aktaramadigi bilgisini sik sik Recep’e aktardigi
goriilir. Fatma’nin bilinciyle ortaya ¢ikan Selahattin’in insana deger vermeyen bir adam
oldugu algisi, Recep’in bu sdylemleri ile kirilir. “Peki, Fatma size kotii bir sey yaparsa hemen
gel yukar1 ¢aligma odama, sdyle bana, olur mu, korkma! Korkmadim. Bulasiklar1 yikadim,
calistim, kirk yi11” (SE, 177). Fatma’nin ¢ocuklara kotii davrandiginin farkinda olmasi
dolayisiyla onlara sahip ¢ikmak istedigini gosterir. Recep’in anlatimi Fatma’nin ¢izmeye

calistig1 olumsuz Selahattin imajin1 aksi yonde cevirir.

Her birinin bir digerine bakisi farkli olan bu ii¢ karakter Sessiz Ev’in c¢oksesli yapisini
gostermesi bakimindan &nemlidir. Uc karakter de birbirlerinin hakikatlerini bilirler ve
birbirleri ile ¢catigma halindedirler. Bahtin’in kisiligin hakiki dogasina ancak diyalojik iligkiler
esnasinda varilabilecegini belirtmesi gibi okuyucu da Sessiz Ev’deki karakterlerin dogalar1
hakkindaki fikirlerini ancak her karakteri okuyunca verebilir. Bakis agilarinin c¢oklugu,

dogrunun da goreceli bir vaziyet almasina neden olur.
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Coksesli roman, karakterin 6z-bilinci ile sOylemlerini dogru ve yanhs gibi kati kurallar
olmaksizin dogrudan ifade edebilmesini ve kendi fikirlerini ortaya koyabilmesini saglar.
Boyle olunca ortaya birbirinden farkli fikirler ve bakis agilar1 ¢ikar. Bu durum romanin
monolojik biitiinliglinii yikar ve dogru kavrami goreceli bir hale gelir. Bu bakimdan bu tiir
romanlar agik metin olarak nitelendirilebilir. Kendi fikirlerini ortaya koyan karakterler
araciligiyla romana farkli ideolojiler dahil olur ve ideolog karakterler varhigini gosterir.
Bahtin, Dostoyevski’nin ¢oksesli sanatinda 6z-bilingli karakterin ¢ogu zaman bir ideolog

oldugunu sdyler. Benzer bir durumu Sessiz Ev’in karakterlerinde gérmek miimkiindiir.
3.1.2. Oz-farkindalik ve ideolojik Tavir

Bahtin’in 6z-bilingli ideolojik karakter hakkindaki diisiincesi su sekildedir: “Karakter
ideolojik olarak otoriteye sahip ve bagimsiz addedilir; Dostoyevski’nin nihailestirici sanatsal
vizyonunun nesnesi olarak degil, iyice tartilmig bir kendine 6zgii ideolojik anlayisin
yazari/yaraticis1 olarak algilanir” (DPS, 47). Bahsedilen ideolog karaktere Sessiz Ev romani
iizerinden bakildiginda Selahattin’in bu tanima oldukc¢a uygun oldugu goriilecektir. “Evet,
Allah yok, Fatma, bilim var artik. Allah’m 61dii senin, budala kadin! Sonra artik kendini
sevmekten ve kendinden igrenmekten baska inanacagi higbir sey kalmayinca cirkin sehvete
kapilir, bahgedeki kuliibeye kosardi. Diisiinme Fatma. Bir hizmetci... Diisiinme... Iki de
sakat!” (SE, 30). Selahattin, asi ve karsi ¢ikan tavriyla Allah’a olan inancin ve korkunun
insanlar1 olumsuz etkiledigini, gelismenin Oniine gegtigini vurgular. Kendisini Nietsczhevari
bir sdylemle “Tanr1 61dii” diyerek ideolog bir konuma sokar. Roman boyunca benzer bir tavir
icinde olan Selahattin, hayata kars1 durusu ile ideolog bir karakterin izlerini biinyesinde
barindirir. “Ben kirk sekiz ciltlik ansiklopedimi bitirince zaten Dogu’da sdylenmesi gereken
biitiin temel diisiinceler ve sozler bir anda sdylenmis olacak: O inanilmaz diisiince boslugunu
bir hamlede dolduracagim” (SE, 105). Kendi bilincine fazlasiyla giivenen Selahattin, yazdigi
ansiklopedi ile Dogu’nun kaderini degistirebilecegini diisiiniir. Kendisine bir rol bigmistir ve
bu rolii 6lmeden 6nce tam anlamiyla canlandirmak i¢in elinden geleni yapar. Tedavi i¢in
gelen bir hastaya

“gbziim tuttu seni, al bakalim bu yazilar1 da git kdy kahvesinde oku, demis, i¢ine tifoya ve

vereme kars1 yapilmasi gerekenleri yazdim demis, ayrica Allah’in olmadigini da yazdim, git de

bari sizin kdy kurtulsun demis, zaten her kdye senin gibi akli baginda bir adam yollayabilsem, o

adam da her aksam biitiin kdyii kahveye toplayip bir saat benim ansiklopedimden bir risalecik
okusa bu millet kurtulur” (SE, 74).

Selahattin, kendi soziinii soyleme endigesiyle dolu, tistelik tipk1 bir ideolog gibi s6zlerinin ¢ok

kiymetli oldugunu diislinen bir karakterdir. Bahtin’in yeralt1 adami i¢in sdyledigi kahramanin

52



diinyada nasil goriindiigii degil diinyanin kahramana ve kahramanin kendine nasil goriindigii
fikri Selahattin i¢in olduk¢a uygundur. Selahattin ¢evresine ve diinyaya kurtarilmasi gereken

bir yer olarak bakarken kurtarma gorevini kendisine vermektedir.

Crakli’'nin ifade ettigi gibi “Ivan Karamazov, Raskolnikov, Prens Miskin belli sabit
ozelliklere sahip, ne yapacaklar1 tamamen Ongoriilebilir karakterler degildir. Bir seye tepki
vermekle yetinmez eyleme de gegerler. Cevreleri, kendileri ve eylemlerine dair herkesten
fazla disiiniirler” (Crrakl, 2011: 101). Kendi bilinciyle hareket ettigini, kendisi hakkimndaki
karar1 kendisinin verdigini gostermek isteyen, en az diger karakterler kadar romanda s6z alan
ve tipki Dostoyevski karakterleri gibi eyleme gegen bir diger karakter Hasan’dir. Onda
romanm basindan sonuna kadar belirlenemez, nihailestirilemez bir karakterin basarili bir
Ornegi goriliir. Yasmin geng olmasi, egitim seviyesinin yetersiz olmasi gibi nedenlerden 6tiirii
hayata kars1 net bir tutum takmabilmis degildir. “Dernege girince, her seferinde oldugu gibi
korktum sanki. Kopya ¢ekiyorum da sanki hoca gordii mii diye aptal aptal heyecanlaniyorum
da heyecanlandigimi goren hoca da anhiyor...” (SE, 37). Milliyet¢i derneklerde takilan ama
bunu heniiz benimseyememis bir karakterdir. Pesinden kostugu milliyet¢i gengleri sevmez,
milliyet¢iligi ise tam olarak ne anlayabilmis ne de sahiplenebilmistir. “Tren hareket edince
komiinistlerin duvarlara yazdiklarmi okudum: Tuzla fasistlere mezar olacak! O fagist
dedikleri bizmisiz” (SE, 39). Hasan, fasist ile kendisinin ve arkadasglarmin referans
gosterildigini anlayamayacak kadar milliyetcilikten uzaktir. Bunlar g6z oniine alindiginda
Hasan’in, Bahtin’in bahsettigi gibi “sonsuz ve ag¢ik uglu bir biling”e (DPS, 122) sahip oldugu
goriiliir. Baglama gore sekil alabilecek bir karakterdir, nitekim romanin sonunda sehri terk
edisi de bunu kanitlar. Hasan, tiim bunlarla birlikte roman igerisinde diger tiim bilingler kadar
mesrudur ve kendi soziinii sdylemeyi, kendi ideolojisinin tastyicist oldugunu goéstermeyi

isteyen bir karakterdir.

Selahattin i¢in referans gosterilen Kahramanm diinyada nasil gorindiigii degil, diinyanin
kahramana ve kahramanm kendisine nasil goriindiigiiniin 6nemli oldugu fikri Hasan i¢in de
olduke¢a agiklayicidir. Hasan, “ben topal bir piyangocunun ogluyum” diyerek kendisinin ve
konumunun farkinda oldugunu gostermek ister. Ote yandan kendisi hakkinda son sdziin heniiz
sOylenmedigini, bir giin her seyin degisecegini sik sik vurgular. “Yeralt1 insani [...] Son s6ziin
kendisine ait oldugunu bilir ve olmadig1 sey olabilmek i¢in, her ne pahasina olursa olsun
kendisi hakkindaki bu son sdzii, 6z-bilincinin sdziinii elinde tutmaya c¢alisir. Oz-bilinci
nihailestirilemezligiyle, kapanmamisligiyla ve belirlenemezligiyle yasar” (DPS, 104-105).

Hasan da 6z-biling sahibi karakterlerin prototipi sayilabilecek olan yeralti adaminda oldugu
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gibi son soziinii elinde tutmaya calisir. “Elimdeki bu gazete de yazacak o zaman [...]
diinyadan habersiz bu aptallar da anlayacaklar o zaman, biraz sasiracaklar, hatta korkacaklar
benden ve demek biz bilmiyormusuz diye diisiinecekler. [...] O giin gelince, yalniz gazeteler
degil televizyonlar da s6z edecek benden, anlayacaklar, anlayacaksmiz hepiniz” (SE, 325).
Hasan bu sdylemleri ile kisiliginin nihailestirilemez ve baglamsal durumuna gonderme yapar.
“Dostoyevski yazara ait kati ve nihailestirici bir tanim niteligindeki seyi alip kahramanin
kendisi hakkinda yine kendisinin yaptig1 tanimin bir boyutuna ¢evirdiginde adeta kiigiik capta
bir Kopernik devrimi gergeklestirmistir” (DPS, 100-101). Hasan, onu disaridan nihailestirecek

seylere asi ve 0zgiir ruhu ile karsi ¢ikar.

Kendi hakkindaki kararini kendisi vermek isteyen Hasan sunlar1 sdyler: ‘“Ziraat Okulu
boyunca vyiiriidim. Babama kalsaydi ve giris smavlarinda bize 06gretilmeyen seyleri
sormasalardi, bu Ziraat Okulu bizim eve yakin diye beni buraya vereceklerdi ve ben gelecek
yil diplomali bir bah¢ivan ¢ikacaktim. Diplomasi olunca, babam, bah¢ivan degil memurdur
der, evet, memurdur ¢iinkii kravati var, ama bana kalirsa, yalnizca kravat takan bir bahgivan”
(SE, 320). Hasan’m, olay1 kendi biling siizgecinden gegirerek yansittigi net bir sekilde
goriiliir. Digaridan bir miidahaleye karsidir, hatta babasinin olas1 sdylemlerine karsi cevap da
verir. Bu bakimdan Hasan’m i¢ diyalogunda bile bir baska ses olan babasinin sesi duyulur.
Ustelik Hasan bu sese cevap vererek diyalojik bir etkilesimde bulunur. Bu da aslinda bir i¢
monologun bile diyalojik olabilecegini gosterir. Hasan’in, isine gidip gelen insanlara karsi
olan tavri da 6z-bilingli bir zihne sahip oldugunu gosterir. “Vagonun i¢cinden bana bakan
yiizlerce kafa: Sabah ise gidiyorlar, aksam isten doniiyorlar, zavallilar, bilmiyorlar,
bilmiyorlar! Ogrenecekler! Ogretecegim” (SE, 326). Coksesli romanin karakteri 6zgiirdiir ve
bu nedenle kendisine dayatilabilecek her tiirlii normu ¢igneyebilir. Hasan da; sabah ise giden,
aksam isten donen, diizene ayak uydurmus insanlara karsi, hatta sOylemleri dikkatlice
okundugunda insanlhiga dair bir kars1 ¢ikis i¢indedir. Tiim bu 6zellikleriyle diizene karsidir,
heniiz karakterini oturtamamis olsa da kendi bilinciyle hareket etmenin miicadelesini verir.
Tekrar tekrar son sozlinii heniiz sdylemedigini ama bu son sozii mutlaka kendisinin
soyleyeceginin altin1 ¢izer. Tiim bunlar géz Oniine alindiginda Hasan, kendi bilincinin
stizgecinden gecen bakis acisiyla ¢okseslilige katkist olan bir karakter olarak okuyucunun

karsisinda bulunur.

Romanin diger kisilerinden Faruk da 6z farkindalig1 ve hayata karsi kendi bakis agisina sahip
olusuyla romanin g¢oksesliliginin bir parcasidir. “Kahraman Dostoyevski’yi tam da diinyaya ve

kendisine yonelik belirli bir bakis acisi olarak; bir kisinin kendisini ¢evreleyen gercekligi ve
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kendi benligini degerlendirip yorumlamasini olanakli kilan konum olarak ilgilendirir” (DPS,
97). Faruk’un sdylemlerine bakildiginda buna benzer bir durum goériiliir. “Birisi, benim igin,
kapmnin 6niine giinde ii¢ 6giin yemekle bir paket sigara ve aksamlar1 da biraz raki biraksa, bu
serin bodrumda sanki biitin hayatim1 gegirmeye boyun egecek gibiydim” (SE, 91).
Universitede dogent olan Faruk, kendisini tarihcilige ve arsivlere adamistir. Kendisi hakkinda
diistiniirken aslinda hayatinda tarih disinda bir sey kalmadigini fark eder. Kendisi hakkindaki
yargisint verir, Dostoyesvki kahramanlarinda goriilen, Bahtin’in de ifade ettigi gibi bilingli
olma goreviyle mesguldiir. Onemli olan diinyanin kendisine nasil goriindiigii, kendisinin
kendine nasil goriindiigiidiir. Coksesli romanin bir parcasi olarak diger karakterlerin
hakikatlerinin de farkindadir. “Ben de onlar gibi, dedem gibi, babam gibi yapsam, her seyi
birakip buraya kapansam, her giin Gebze’ye gidip gelsem, tarih denen seyle ilgili, bast ve
sonu olmayan milyonlarca kelimelik yazi i¢in masaya otursam. Diinyay1 adam etmek igin
degil, yalnizca ne oldugunu sdylemek i¢in yapsam bunlari.” (SE, 231). Faruk, dedesi
Selahattin’in ve babas1 Dogan’in ideolog tavirlarina génderme yapar. Onlarin diinyaya karsi
olan bakislarmin hakikatlerinin farkindalig: ile romanin “biiytik diyalogu”na katilir. Coksesli
romanda diyalojik iliskinin kurulabilmesi i¢in karakterlerin birbirinde yansimasi gerekir.
Dedesinin ve babasinin hakikatlerinin farkinda olan Faruk onlarin diinyayr adam etmek
isteyen ideolog tavirlarinmn aksine diinyay1 diizeltmek gibi bir amaci olmadigin1 vurgular. I¢
monologunda babasina ve dedesine cevap vermesiyle romanin diyalojik yapisini gliclendirir.

Onlarin hakikatlerinin ve seslerinin karsisina kendi hakikati ve sesi ile ¢ikar.

Faruk’un bilingli bir karakter oldugunu gosteren bir diger sey bizzat kendi bilinci hakkinda
konusmasidir. “Biitiin bilincim silinsin, gegmisimden higbir iz kalmasin istiyorum. Aklimin
kurgularindan kurtulayim, aklimin diginda var olan bir diinyada 6zglirce gezineyim istiyorum,
ama kendimi koyveremeyecegimi biliyorum artik” (SE, 292). Evliya Celebi’yi okurken, “Bu
havuz sefasini bir daha okudum ve Evliya’nin Su¢ ve giinah tanimayan keyfine imrendim,
kendimi onun yerine koymak istedim” (SE, 232) diyerek bilingli bir karakterin yapacagi gibi
olmadig1 sey olabilmenin hayalini kurar. Bir diger yerde Evliya Celebi ile kendi bilinci
arasinda kiyasa gider, “Evliya’nin diinyayi, agaclari, evleri, insanlar1 goren bilinci
bizimkinden bambagkaydi. Birden, bu nasil oluyor, Evliya’nin bilinci nasil dyle kurulmus
diye meraklandim” (SE 233). Faruk’un farkindalig1 burada ben-6teki diyalektigi {izerinden
ortaya ¢ikar. Hayata karsi kendi bakis agisinin bilincinde olan Faruk bundan memnun
degildir. Sahip olmak istedigi bakis ise Evliya Celebi’nin bakisidir. Faruk, dedesinin ve
babasmin hakikatlerinin farkindaligi ve diyalojik iliskileriyle, bilincinden duydugu

55



rahatsizlikla, kendi bilincini Evliya Celebi’ninki ile kiyaslamasiyla 6z-bilingli bir karakter

oldugunu gosterir. Onda da herhangi otoriter bir miidahale goze ¢carpmaz.

Metne 0z-bilingli varligi ile katilan bir diger kahraman Metin’dir. “Benim baska bir insanla
iligkili olarak daima mevcut olan bu gorme, bilme ve sahip olma fazlaligim, diinyadaki
benzersiz ve yeri doldurulamaz konumumdan kaynaklanir. Ciinkii verilmis bir kosullar
kiimesinde bu belli zamanda, bu belli yeri yalnizca ben —tek- ve-biricik-ben- isgal
ediyorumdur; diger insanlarm tiimii benim digimda konumlanmustir” (Bahtin, 2005b: 39-40).
Bahtin’in Sanat ve Sorumluluk isimli ¢alismasinda belirttigine benzer sekilde Metin’de de
“ben-oteki” diyalektigi kendisini gosterir. Metin, siirekli kendisi ve digerleri arasinda
karsilagtirmalar yapar ve kendisini digerlerinden iistiin konumlandirir. “Diisiinme Metin,
igreniyorum hepsinden, ben, higbir zaman onlara benzemeyecegim, ben sogukkanli bir
uluslararas1 zengin, ¢apkin olacagim” (SE 193). Bahtin’in Dostoyevski’nin yeralti adami
kahramani i¢in yaptigi tespitin Metin i¢in de hemen hemen ayni sekilde ortaya ¢iktig1 goriiliir.
Bahtin, yeralt1 insanin tiim insanlar1 ortak bir paydaya indirgedigini belirtir. Yeralt1 adami i¢in
diinya ben ve onlar olmak iizere ikiye ayrilir. “Onlar” dedigi kim olduklar1 hi¢ 6nem
tasimayan otekilerdir (DPS, 338). Metin’in derdi de onlar1 gegmek, onlar1 yenmek, onlardan
biiyiilk olmaktir. En biiyiik hayali bir giin zengin ve kadinlarin hayran oldugu bir insan
olabilmektir. “Evet, ben derslerime ¢ok caligirim, smifimda birinci olmazsam canim iyice
sikilir ve benim gibilere de inek denildigini bilirim, ama benim babamin, beni on yil sonra
basina gegirebilecegi takim tezgahlar1 fabrikasi yok, iplik fabrikasi yok...” (SE, 51). Metin,
tam da diinyanin ve kendisinin farkinda olan bir karakter olarak vardir. Metin’in diinyada
nasil goriindiigii bir yazar miidahalesi ile okuyucuya aktarilmamistir. Aksine her sey saf 6z-
biling seklinde ortaya ¢ikar ve 6nemli olan sey Metin’in diinyaya ve kendisine olan bakisidir.
Ders calismak zorunda oldugunu c¢iinkii zengin bir ailesi olmadigini bilir, bununla birlikte
kendisine yapistirilan “inek™ sifatinin da farkindadir. Tiim bunlarla birlikte kendi son soziinii,
heniiz her seyin bitmedigini sdylemek ister. “Sanki evin i¢inden gelen bu mobilya ve
zenginlik ve liiks kokusu, bana, senin ne isin var burada, diyecek gibiydi, ama diisiindiim ve
rahatladim: Ben hepsinden zekiyim bunlarin!” (SE, 55). Selahattin ve Hasan’in diinyay1
degistireceklerini diistinmeleri ya da herkesten farkli olduklarimi kanitlama ¢abalarina benzer
sekilde Metin de biiylik ideallerin pesindedir. Digerlerinden daha zeki oldugunu sik sik

kendisine hatirlatir. Roman boyunca zengin olma hayalleri kurmaya devam eder.
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“kimselerin annesiyle babasi boyle yalniz birakip gitmiyor oglunu, hi¢ olmasa bana iyi bir miras
biraksaydiniz, hi¢ olmazsa ben de o parayla onlara benzerdim, ama ne para, ne pul, biraka
biraka uyusuk sisko bir agabey ile ideolojik bir abla biraktiniz, tabii bunak babaanneyle ciicesi
de var (...) para kazanmak icin cesaret ve yetenck ve yiirek gerek ve bende o var ve
kazanacagim” (SE, 202).

Metin kendi yetenegine ve cesaretine giivenmektedir. O da Hasan gibi “agik-uclu” bir bilince
sahiptir ve son sozlinli kendisinin sdyleyeceginin sik sik altin1 ¢izer. Dikkat ¢eken bir bagka
nokta Metin’in; Faruk, Nilgiin, Fatma ve Recep’e bakisidir. Metin abisi Faruk’u uyusuk bir
sisko olarak nitelendirirken ablasini ideolojisi ile 6n plana ¢ikarir. Ziyaretine geldigi ve evinde
kaldig1 babaannesi onun goziinde bunakken Recep ise tiim diger vasiflarindan ziyade ciice bir
hizmetgidir. Metin’in diger roman karakterleri hakkinda yaptigi bu yorumlar onun bir yandan
diger karakterler hakkinda fikir sahibi oldugunu gosterirken diger yandan romanin diyalojik

yapisini géstermek bakimimdan dnemlidir.

Todorov, Bahtin’in monolojizme olan karsitligina vurgu yaparak sunlari sdyler: “Tanr1 pekala
vardir ve yerinde durur; yaratici, yarattiklariyla karistirilmaz, bilinglerin asama sirasi
[hiyerargisi] sarsilmaz, yazarm askinligi, yarattigi anlati kisilerini giivenli bicimde
degerlendirmemizi saglar” (Todorov, 2017: 85). Sessiz Ev’in sanatsal konumu bdyle bir
yorumlamaya olduk¢a uzaktir. Romanda okuyucunun elinden tutan agkin bir yaratic1 yoktur.
Bilingler zaman zaman i¢ i¢ce gecer ve hicbirine fazlalik verilmez. Birbirleri hakkinda farkli
yorumlar yapan karakterler dogruyu goreceli bir hale getirir. Tekin’in belirttigi gibi “Cogul
bakis agismin uygulandigi romanlarda, ‘yansitici biling’ olarak kullanilan figiirlerin sayisi
birden fazladir. Esya ve olay, hatta zaman ve ¢evre, bakana gore degisir. Bu 6gelere yakin
duranin, yine bu 6geleri anlatmasi gerekir. Bakis acilarindan yararlanilan kisiler, kendi psiko-
sosyal kimliklerine gore konusurlar” (Tekin, 2012: 67). Sessiz Ev’de de birden fazla
anlaticinin oldugu goriilmiis, anlatilan seylerin gergekliginin odak degistikce degisme egilimi
gosterdigi saptanmig, karakterlerin yazarin dikte ettigi bir goriisiin tasiyicisi olmadiklari

anlagilmistir.

Steinby, ¢oksesliligin karakteristigini “kahraman” yerine “kahramanlar’in varliginda, yazarmn
otoriter konumundan geriye cekilmesinde ve sadece seslerin degil bakis acilarinin da ¢ok
olmasinda bulur (Steinby, 2013: 40). Sessiz Ev birden ¢ok kahramani igerisinde
barmmdirmasiyla, igerisinde herhangi otoriter bir yazar konumu bulundurmayisiyla ve
birbirinden farkli bakis acilarina yer vermesi dolayisiyla Steinby’nin ¢okseslilik tanimina
uymaktadir. Kendi 6zerk seslerinin tagiyicisi olan karakterlerin varligi birbirinden farklh

seslerin ortaya ¢ikmasina ve zaman zaman carpigsmasina sebep olmustur. Birden fazla sesin
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varlig1 bu seslerin birbirleri ile etkilesime ge¢mesine neden olurken bu da romanin “diyalojik”
bir eser olmasinin Onilinli a¢gmistir. Romanda karakterlerin birbirinin gdziinden nasil
goriindiiklerine sahit olunur fakat asla otoriter bir konum tarafindan nihailestirici bir tanim
yapilmaz. Higbir karaktere fazladan bir otorite verilmeyen romanda, bakis agilarinin
dogrulugu ya da yanhishgr tartisilmaz, sentezleme yoluna gidilmez. “Kahramanmn kim
oldugunu degil, kendi kendisinin nasil bilincinde oldugunu gorii[liir]” (DPS, 98-99). Sessiz
Ev’de de Bahtin’in Dostoyevski’de bulduguna benzer bir aktarim dikkat ¢ceker. Anlatilan her
sey kahramanin goriis alanindan, onun 6z-bilincinden anlatilir. Kahramanin kim oldugu ikinci
plandadir. Daha 6nemli olan sey diinyanin kahramana nasil goziiktiigli ve kahramanin
kendisine nasil goriindiigiidiir. Karakterlerin fiziksel tasvirlerinin bile net bir sekilde
yapilmamast romanda bilincin tasvirden daha 6n planda oldugunu anlama noktasinda
onemlidir. Okuyucu da metni farkli bilingler iizerinden takip eder. Netice itibariyle Bahtin’in

cokseslilik kavraminin izdiisiimii Sessiz Ev romaninda temel olarak bu sekilde yansimistir.

3.2. Sessiz Ev ve Heteroglossia

Calismanin ¢okseslilik boliimiinde gosterildigi gibi Sessiz Ev romanimin karakterleri bilingli
bir sekilde sdylemlerinin tasiyicisi konumundadirlar. Birbirinden farkli 6z-bilinglerin varligs,
romanda diinyay1 farkli algilayan karakterlerin ortaya ¢ikmasina, bu da farkli sdylemlerin ve
dillerin romanda goriilmesine sebep olur. Farkli sdylemleri ve sesleri Bahtin heteroglossia
olarak nitelendirir ve romana temel olarak “yazar kaynakli anlatim, anlaticilarin sdzleri, araya
yerlestirilmis tiirler [ve] karakterlerin sozleri” (KR, 38) ile girdiginden bahseder. Sessiz Ev’de
“yazar anlatic’” konumu bulunmadig1 i¢in heteroglossia romana; temel olarak anlaticilarin
sozleri, araya yerlestirilmis tiirler ve dogrudan anlatici olmayan karakterlerin sozleri ile
girmistir. Bahtin’in deyimiyle “Roman yazari1 kendi temalarim1 orkestralamak i¢in ve
amaclarini ve degerlerini siizgegten gecirerek ifade edebilmek i¢in [tiim dilleri] alip
kullanabilir” (KR, 67). Pamuk’un da Sessiz Ev’de farkli ses, dil ve tiirleri orkestraladigi ve

caligmasina kattig1 goriiliir.

Todorov, Bahtin’in heteroglossiay1 temel olarak bes farkl sekilde ayirdigini belirtir. Bunlarin
tiirsel katmanlagsma, mesleki katmanlagsma, sosyal katmanlagsma, yasa ve bolgeye gore
katmanlagma oldugunu sdyler (Todorov, 1984: 57). Bu ¢aligmada ise heteroglossianin Sessiz
Ev’deki varligi temel itibariyle dort farkli sekilde ele alinmistir. Bunlar sirasiyla tiirsel
katmanlagsma, mesleki katmanlasma, nesle ve yas grubuna gore katmanlasma ve son olarak

politik katmanlagmadir. Todorov’un bahsettigi dialektlere gore katmanlagsma Sessiz Ev
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romaninda goriilmemektedir. Sosyal katmanlagma ise 6ziinde ¢cok genis bir kavram olmakla
birlikte bu ¢alisgmada politik katmanlagsma ile sinirlandirilacaktir. Bununla beraber
heteroglossianin varligin1 gdsteren Ozellikle parodi gibi kavramlarin ¢iftsesli yapis1 da bir

takim ornekler lizerinden gosterilmeye ¢aligilacaktir.
3.2.1. Tiirlerin Dansi
Bahtin romanin tiirsel katmanlagmasiyla ilgili sunlar1 ifade eder:

“Bu katmanlagma her seyden oOnce, tiir denilen organizmalar tarafindan gerceklestirilir. Dilin
belirli 6zellikleri (sozliikbilimsel, anlambilimsel, sdzdizimsel) su ya da bu tiirde i¢kin olan
amagla ve genel vurgu sistemiyle i¢ ige gececektir: Soylev, reklam, gazete ve dergidekilerle,
diisiik edebiyat tiirleriyle (6rnegin, ucuz macera romanlar1), bir de, yiiksek edebiyatin muhtelif
tiirleriyle. Dilin belirli 6zellikleri, belli bir tiiriin 6zgiil gesnisine sahip olmaya baslar: Ozgiil
bakis agilari, 6zgiil yaklasimlar, diisiinme bigimleri, verili tiiriin tipik 6zelligi olan niianslar ve
aksanlar birlikte dokunur” (KR, 64).

Pamuk da Bahtin’e benzer sekilde pek ¢ok romandan 6rnekler verip Rabelais ve Sterne’ye de
gonderme yaparak her seyin romana girebilecegini belirtir. Listeler, melodramatik radyo
oyunu senaryolari, tuhaf siirler ve siir yorumlari, g¢esit ¢esit romanin birbirine karigsmig
boliimleri, denemeler, felsefi yazilar, ansiklopedik bilgiler, alt hikayeler ve akla gelebilecek
her seyin artik romanin igine girebilecegini soyler (Pamuk, 2011: 128). Bunu kanitlarcasina

Sessiz Ev romaninda birbirinden farkli pek ¢ok tiire yer verir.

Ug kardesin Cennethisar’da babaannelerine yaptiklar1 tatili anlatan romanda metnin gesitli
tiirler araciliiyla katmanlastigi dikkat ¢eker. Bu katmanlagsma bazen edebi tiirlerin bazen yar1
edebi tiirlerin bazen de edebiyat dis1 tiirlerin dahil olmasiyla gerceklesir. Gazete yazilari,
degisik sairlerden alinan siirler, Selahattin’in yazmakta oldugu ansiklopedi, sinema filmi,
tarihi bilgiler, gezi notlar1, defterde tutulmus notlar, dliim ilanlar1, ingilizce, Matematik, mezar
tas1 gibi seyler metne heteroglot bir yap1 kazandiran bazi temel tiirlerdir. Madran’mn ifadesiyle
tim bu tiirler, romana kendilerine 6zgii karakteristiklerini kaybetmeden, sahip olduklar1
bigemleri ve dilleri ile romanin heteroglot yapisina katkida bulunurlar. (Madran, 2012: 153).
Sessiz Ev’de de bu tiirlerin kendi yapilarini korur halde romana girdikleri, romanin yiiksek

biitiinliigline katkida bulunduklar1 goriiliir.

Romandaki dikkat ¢eken ilk tiirsel katmanlasma Recep’in kahvede oturup kagit oynayanlari
izledigi sirada gercgeklesir. Recep gazete okuyan cocuklarin kendisine bakip giildiigiinii
goriince merak edip gazeteyi alir ve okumaya baslar, gazetede yazanlar1 Recep’le beraber

okuyucu da takip eder. Recep cocuklarin okuyup giildiigii ve kendisini ilgilendirdigini
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diisiindiigii yeri ararken gazeteyi okumaya devam eder. “Tarih kosesi... Uskiidar’m tarihi
hazineleri... Sair Yahya Kemal ve Uskiidar... Daha altta kiiciik basliklar: Rum Mehmet Pasa
Camii... Ahmediye Camii ve Cesmesi... Semsi Paga Camii ve Kiitiiphanesi...” (SE, 12).
Roman, gazetedeki tarih kosesini igerisine katar ve bir anda; tarihi camiiler, tarihi yapilar,
Yahya Kemal, gibi seyler dahil olarak romanin sdylemini ve dilini degistirir. Ardindan aradig1
seyi, yani “Uskiidar’daki Ciiceler Evi!” basligmi bulur.
“Uskiidar’da bir zamanlar, bir de ciiceler evi bulunmaktaydi. Siradan insanlar igin degil, ciiceler
icin yapilmis olan bu evin, hi¢bir eksigi yoktu. Yalnizca, odalarimin, kapilarinin, pencerelerinin,
merdivenlerinin boyutlar ciicelere goreydi ve ortalama bir insanin igeri girebilmesi igin iki
biikliim olmas1 gerekirdi. [...] Fakat, ayni yillarda Uskiidar’1 gezen Evliya Celebi’de sozii
edilmedigi i¢in, ger¢cekten bdyle tuhaf ve ilging bir ev olup olmadigini kesinlikle bilemedigimizi

soylemeliyiz. Gergekten var idiyse bile, bu tuhaf ev Uskiidar’1 kasip kavuran 1642’deki iinlii
yanginda yok olmus olmali” (SE, 12-13).

Recep’in bilincinden kahve atmosferini okumakta olan okuyucu gazetedeki tarih metninin
romana girmesiyle birlikte farkli bir tiirle kars1 karsiya kalir. Burada bir kism1 gosterilen bu
alint1 romanda daha uzun ve detayl bir sekilde yer alir ve romanin gazete yazisindaki tarihsel
bilgilerle katmanlasmasina sebep olur. Boylece farkli bir dilin romanin igerisinde ¢mladig:
goriiliir. Yani anlatim salt bir diizlemde ilerlemez, pargali bir hale gelir. Kahvede yasadigi bu
olayin ardindan cani sikilan Recep sinemaya gitmeye karar verir ve bununla birlikte film de
Recep’in goriis agisiyla romana eklenir. “Once tanistilar, kiz sarkic1 ve onu begenmiyor, ama
bir giin ¢ocuk onu kurtarinca begeniyor ve sevdigini anliyor, ama babasi bu evlilige karsi
¢ikiyor. [...] Ediz de hapisten kaginca Bogaz Kopriisii’ne yakin bir evde bulustular ve Hiilya
Kogyigit sarki sdyledi” (SE, 16). Goriildiigii gibi yazar, sadece Recep sinemaya gitti ve film
izledi demekle yetinmez. Bir anlatici olan Recep’in agzindan filmin dilini de metne dahil
eder. Burada ciftsesli bir soylemin varligi1 da dikkat ¢gekmektedir. On planda filmin kendine ait

kurgusu varken roman anlaticisi araligi ile bu kurgu yeniden anlatilir ve metni katmanlastirir.

Gazete Sessiz Ev’de 6zel bir yer tasir ve gazete alintilarina ve diline Sessiz Ev romaninda sik
sik yer verilir. Nilgiin’iin 6limiine sebep olacak olaylar bile bakkaldan almman Cumhuriyet
gazetesi ile baslar. Gazetenin romanda yer almasina vesile olan anlaticilardan birisi de
Fatma’dir. “Gazetelerden kesip sakladim, bakin bakin 6liim ilanlariniza: Vefat: Semiha Esen,
Seker Fabrikalar1 idaresi Umum Miidiirlerinden merhum Halit Cemil Bey’in kizlari, Vefat:
Idare meclisi iiyemizmis, sevsinler, Miiriivvet Hanimefendi, iistelik en aptali da buydu; Vefat:
eski zenginlerden merhum Adnan Bey’in biricik kizi Nihal abla” (SE, 330). Burada bir

heteroglossia ayni anda iki farkli konusucuya hizmet ettigi ve iki farkli niyeti icinde
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barindirdig1 icin ¢iftsesli bir 6zellik tasir (Vice, 1997: 19). Hem Fatma’nin sesi hem de
gazetenin sesi ayni anda yankilandigi i¢in burada ¢iftsesli bir yap1 meydana gelir. Bu da dilsel
ve tiirsel agidan romanin katmanlagsmasina sebebiyet verir. Buradaki ciftsesliligin parodik bir
yapida oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir ¢linkii orijinal metne kars1 bir alaya alma

s6z konusudur.

Romanda dikkat ¢eken bir diger tiirsel katmanlagsma 6zellikle Faruk’un anlattigi kisimlarda
ortaya ¢ikan siirler aracilifiyla olur. Siir basl basma edebi bir tiirdiir fakat romanin igerisine
girerek Bahtin’in ifadesiyle bu bilyiik sisteme hizmet edebilir. Metin’in Ceylan’la birlikte eve
geldigi boliimde kisa bir siireligine yalniz kalan ve bu esnada Faruk’la karsilasan Ceylan,
Faruk’un okudugu siirleri dinlemek zorunda kalir. “Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin /
Cihan cihan elem-i intizara degmez mi” (SE, 203). Naili’nin bu siirini okuduktan sonra Evliya
Celebi’nin seyahatnamesinde gegen bir siirle devam eder. “Oyle sermestem ki idrak etmezem
diinya nedir / Men kimem saki olan kimdir mey-i sahba nedir” (SE, 203). Okuyucu Metin ve
Ceylan arasindaki diyaloga odaklanmigken Faruk’un baska metinlere gondermeler yaparak
siirleri dahil etmesi romana heteroglot bir yap1 kazandirmistir. Faruk’un zihninden anlatilan
baska bir boliimde Metin, evden aceleyle Ceylan ve arkadaslariyla bulusmak i¢in ¢ikmak
istedigini sOyler. Kardesi Nilgilin bu duruma sasirir. Nilgiin’iin saskinligina Faruk’un cevabi
su sekilde olur: “Asik oldu yine bir taze giil-i ra’naya / Ki alir al ile her dem onu yiiz
gavgaaya” (SE, 289). Yazar, Faruk aracilii ile romanina birbirinden farkl sairlerin siirlerini
dahil eder. Roman, bu siirleri igerisinde barindirmakla zarar gormedigi gibi siirler de kendi
yapilarin1 korumaya devam ederken bir yandan da romanin igerisinde farkli bir dilin

olugmasina sebep olurlar.

Romanm tiirsel katmanlasmasma sebep olan tek sey gazete yazilar1 ve siirler degildir.
Selahattin, idealist kisiliginden Otiirii meslegi olan doktorlugu birakir ve kendince Dogu’nun
yiizyillar siiren eksigini kapatmak icin bir ansiklopedi hazirlamaya baglar. Bu sebeple sik sik
bilimin dili ile konusur. Roman boyunca metne dahil olan ansiklopedi dili de metnin
heteroglossiasma zenginlik kazandirir. Fatma’nin bu yazilar1 okumasiyla okuyucu da bu dille

tanisir.

“Kagitlarma bir bakayim dediydim, bakayim sabahtan aksama kadar ne yaziyor, ne yazmis:
Insanim dedesi goril maddesi i¢in yazmis; Allah’in varligi sorununun, artik bilimlerin Bat1’da
gosterdigi inamlmaz ilerleme sonunda bir giiliing sorun olarak bir kenara atiliverdigine tanik
oldugumuz bu giinlerde yazmis [...] simdi bu muazzam ¢aligmanin yedinci yilin1 doldururken
goriiyorum ki Allah korkusuyla aptallastirilmug kitleler yazmis ...” (SE, 28).
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Burada roman bir yandan Selahattin’in ansiklopedi dili ile katmanlasirken bir yandan da
Fatma’nin sdylemlerinin eszamanli varolusu dikkat ¢eker. Burada Bahtin’in belirttigi tarzda
bir gizli polemigin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir ¢iinkii gizli polemikte 6tekinin
sozlerine diismanca bir muamele s6z konusudur. Fatma, Selahattin’in yazdigi notlara
bakarken tiksinti duydugunu hissettirir. Yani okuyucu ayni anda hem Selahattin’in niyetine
hem de Fatma’nin diismanca yorumuna sahit olur. Bu da roman1 heteroglot yapan ¢iftseslilige
bir 6rnek teskil eder. Selahattin, romann ilerleyen kisimlarimda Fatma’ya ansiklopedisinden
bir madde okur: “Peki o zaman sunu dinle, bak ansiklopedimin en 6nemli maddesi: dinle, yeni
yazdim; yeni alfabeye gore ‘B’ harfinde bilgi maddesinde ozetleyerek okuyorum dinle:
Bilgimizin kaynagi deneydi... Deneye dayanmayan ve deneyle kanitlanmayan higbir bilgi
gegerli degildir...” (SE, 219). Burada heteroglossianin romana, karakterin sézleri ile girdigi
goriiliir. Selahattin, romana edebi bir tiir olmayan ansiklopedi maddesini ekleyerek metnin
heteroglot yapisin1 giiclendirir. Ote yandan romanmn pek cok yerinde Selahattin’in
ansiklopedisi i¢in tutmus oldugu notlara rastlamak miimkiindiir. Fatma’nin sinirlenip yaktigi,
yakarken de bir yandan okudugu notlarla birlikte roman tiirsel olarak katmanlagmaya devam
eder. “Deprem, tamamen jeolojik bir olay olup, yer kabugunun sarsilmasidir... Kadin erkegin
tamamlayicisidir... Biitiin padisahlar ahmaktir... Bizim bahgedeki kertenkelelerin Darwin
okumadiklar1 halde, Darwin diisiincesine uygun olarak kuyruklarini birakmalarini bir mucize
degil, insan diisiincesinin bir zaferi olarak gormeli!” (SE, 221-22). Selahattin’in ansiklopedi
ve notlarindaki hemen her sdyleminde “bilimsel” bir dil ve Darwin’e sik sik yapilan
referanslar dikkat ¢eker. Romanin olagan akisi bilimsel bir dilin kullanildig1 bu notlar araciligi

ile katmanlagsmaya devam eder.

Faruk kardesi Nilgiin’le muhabbet ederken dedeleri Selahattin’in yazdig: bir listeyi okumaya

baglar. Bu listenin de romanin tiirsel heteroglossiasina katkida bulundugu goriiliir.

“Adam, bizden taa kac yil once eksiklerimizi diislinliip bulmus, bak.” “Hayvanat bahgesi,
fabrika, profesor, bence artik yeterince profesor var, sonra disiplin, matematik, prensip, kaldirim
bir de, bagka bir kalemle, 6liim korkusu ve hi¢ligin suuru yazmis, hiirriyet...” “Yeter agbi!”
“Belki de asiktir sana.” “Olabilir.” “Bizde liizumsuz derecede fazla olanlar ise sunlar: Adam,
koylii, memur, Miisliiman, asker, kadin, ¢cocuk...” “Bunlar giiliing gelmiyor bana.” ... kahve,
tembellik, kiistahlik, riigvet, uyusukluk, korku, hamal...” “...minare, serefe, kedi, kopek,
misafir, es-dost, tahtakurusu, yemin, ulan, dilenci...” ... sarimsak, sogan, hizmetci, esnaf...
hepsi fazlaymis bunlarin...” “Yeter!” (SE, 241).

Bu listede Selahattin’e gore doguda fazla ve eksik olan seylerin kayd: mevcuttur. Yazar,
romana anlatict aracilig1 ile sanatsal bir tiir olmayan “liste”yi eklemistir. Goriildigi gibi

ozellikle Faruk ve Selahattin’in konustugu kisimlarda dil, tiirsel bir katmanlasma igerisine
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girer. Fakat romanin tiirsel katmanlagsmasi sadece gazete, film, siir, ansiklopedi ve liste ile

sinirl kalmaz. Edebi, yari-edebi ve edebiyat disi tiirlerle roman, katmanlagmaya devam eder.

Fatma son boliimde Hikaye-i Robinson’u okuyucuya anlatir. “Bir Ingiliz, gemisi battig1 i¢in
yillarca bir 1ss1z adada yapayalniz yasamisti, hayir, yapayalniz degil, ¢linkii yillar sonra
buldugu bir usagi vardi, ama gene de c¢ok tuhafti. Yillarca baska kimseyi gormeden
yapayalniz yasayan o insanla usagini diistinmek ¢ok tuhaftr” (SE, 335). Romanin i¢inde adeta
baska bir romanin sesinin ¢inlamasia sebep olan bu alint1 Bahtin’in heteroglossia kavramina
giizel bir ornektir. Modern edebiyat diinyasinin metinlerarasilik olarak adlandirdigi bu
parcada bir yandan Hikaye-1 Robinson’un sesi ¢inlarken bir yandan da Fatma’nin yorumlar1
goriiliir. Fatma’mn ciimleleri ile birlikte orijinal metin kirilmaya ugrar. Iki sesin ayn1 anda
¢inlamasi romanin katmanlagmasina sebep olur. Faruk’un Evliya Celebi’nin gezi notlarini
metne ilave etmesi de bu baglamda diisiiniilebilir. “Turgutlu sehrini, Nil sehrini ve Ulucakli’y1
ve buradaki bir baska alemi: ‘Cadirimizi bir ab1 hayat kenarinda kurub, yayla ¢obanlarindan
bir semiz kuzu alub bibak, biperva kebab idiib yedik’” (SE, 232-233). Burada Eski Tiirk¢e nin
dilinin degisime ugramadan romanda varolusu dikkat ¢eker. Roman ayni zamanda edebi
olmayan tiirlerle de katmanlasma egilimi gostermektedir. Ornegin Hasan aracilifiyla
matematigin ve Ingilizce’nin dilinin romana girdigi gdriiliir. Hasan, matematik ve Ingilizce’de
basarisiz oldugu icin ders calismaktadir. Fakat yazar sadece Hasan’mn ders calistigini
sOylemekle yetinmez ayni zamanda bu derslerin dilini de metne dahil eder. “Actim kitab1,
Allahin belasi logaritmadan kalmisim. Evet, log, diye yaziyoruz ve a log (A.B) = a logA + a
logB diyoruz” (SE, 113-14). Matematigin bir konusu olan logaritmay1 ve formiilleri romana
yerlestiren yazar bir anda araya edebi bir tiir olan siiri de sikistirir. “bak Nilgiin, defterimin
kenarina ne yazmigim: Degildim ben sana mail / Sen ettin aklimi1 zail” (SE, 114). Bununla da
yetinmeyen anlatic1 Ingilizce’ye gecer. “Allah belasmi versin gene su Mr. and Mrs. Brown
diye diisiindiim; ayn1 resimler, her seyi bilen ve diizgiin yapan ayn1 insanlarin soguk ve mutlu
suratlari, Ingilizmis bunlar, iitiilii ceketleri ve kravatlar1 var, sokaklar1 da tertemiz. Biri
oturuyor Oteki kalkiyor, derken bizim kibritlere benzemeyen bir kibrit kutusunu masanin
istiine, altma, i¢ine, yanina koyup koyup duruyorlar. On, in, under” (SE, 115). Edebiyat dis1
tiirler olan matematik ve Ingilizce ve edebi bir tiir olan siir metne dahil olup katmanlasr.
Goriildiigi gibi Sessiz EV’in tiirsel heteroglossiasi edebi, yari-edebi ve edebi olmayan tiirlerin

hepsine yer vererek gerceklesir.

Sessiz Ev tiim bunlarla birlikte igerisinde pek c¢ok yazara, saire, doneme ve olaya yaptigi

gondermelerle de katmanlasmistir. Delilige Ovgii, Nedim, Nesati, Evliya Celebi, Dickens,
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Nedim, Babalar ve Ogullar bunlardan sadece bir kismidir. Pamuk, mezar tasi yazilarini bile

romana eklemlemistir.

DOKTOR SELAHATTIN DARVINOGLU
1881-1942
RUHUNA FATIHA

KAYMAKAM DOGAN DARVINOGLU
1915-1967
RUHUNA FATIHA
Ustelik bunu yaparken sekilsel olarak da mezar tasinda oldugu gibi bir diizen tertip etmistir.
Sessiz Ev, goriildiigii tizere tekdiize bir hikdye anlatimiyla smirli kalmayip birbirinden farkli
tiirleri biinyesinde barindiran bir tiirler mozaigine doniigmiistiir. Bdylece romanm dili
zenginlik kazanmistir. Hicbir tiirlin istiinliik iddiasi olmaksizin romanin c¢atis1 altinda bir
araya gelmis olmasi Bahtinyen anlamda tiirsel heteroglossianin basarili biri 6rnegini

gostermistir.
3.2.2. Bilimden Tarihe: Mesleklerin Dilleri

Sessiz Ev bir yandan tiirsel olarak birbirinden farkl tiirlere yer verirken bir yandan da kisilerin
meslekleri tizerinden olusturduklart dil agisindan katmanlasmistir. Bahtin, mesleki
katmanlasma hakkinda sunlar1 soyler, “Bir dava vekilinin, bir doktorun, bir is adammin, bir
politikacinin, devlet okulundaki bir 6gretmenin vb. dili [...] Yazarin (sair veya romanci) dili
bile, diger mesleki jargonlara esdeger bir mesleki jargon olarak goriilebilir” (KR, 64). Sessiz
Ev roman1 mesleki bir katmanlagma tizerinden de okumaya miisaittir. Romanda karakterlerin
soylemlerinde mesleklerine ait bir dil kullanim1 dikkat ¢eker. Bu durum 6zellikle Selahattin
ve Faruk’ta on plandadir. Esasinda bir doktor olan Selahattin’le bilimin dili romana dahil
olurken iiniversitede tarih hocasi olan Faruk’la tarih metinlerinin dili romana girer. Bunlarin
yanit sira Hasan ve Metin’in konustugu boliimlerde 6grenci olmalarindan kaynaklanan bir

dilin varlig1 dikkat ceker.

Selahattin’in asil meslegi doktorluktur. Hem meslegi geregi hem de 6zel ilgisinden dolay1
bilime kars1 biiyilk bir hayranlik igerisindedir. Kuyas’in ifadesiyle ‘“Doktorumuzun
pozitivizmi insan faktoriinii unutturacak kadar asiridir” (Kuyas, 2006: 71). Bu durum onun
soylemlerinde bilimsel bir dilin 6n plana ¢ikmasina sebep olur. “Ciinkii bilimdir artik
tanrimiz, igitiyor musun Fatma?” (SE, 148) diyecek kadar pozitivist olan Selahattin’in

soylemlerine “gdzlem, deney, ilerleme, bilim, Bati, Darwin” gibi kelimeler siklikla dahil olur.
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“Ah, insan yalnizca gordiiklerini ve goriip denediklerini yazmali, o zaman, o Avrupalilar gibi,
ben de, mesela Darwin gibi, ne miithis herif, gercek bir bilim adami olabilirim belki, ama ne
yazik ki bu uyusuk Dogu’da insan hi¢bir sey olamaz” (SE 147). Selahattin bir yandan bilime,
pozitivizme ve Bati’ya hayranken bir yandan da Dogu’yu asagilamaktan geri kalmaz. Insan
yalnizca gordiiklerini yazmali diyerek Dogu’nun mistitizmine karst oldugunu, her seyin

deneyle ¢oziilebilecegini gostermek ister.

Uyku hakkinda konusurken Fatma’ya sunlar1 sdyler: “Bu senin uykun kimyasal bir olaydir,
derdi Selahattin, her sey gibi uyku da anlasilabilir bir olaydir Fatma, bir giin suyun
formiiliiniin as iki o oldugunu buluverdikleri gibi uykunun formiiliinii de buluverecekler.”
(SE, 19). Burada Selahattin’in sdylemleri Fatma’nin sesinden isitilir. Bu durum bir yandan
romanin ¢iftsesli yapisii gosterirken bir yandan da Selahattin’in bilim dilini gdstermesi
bakimindan 6nem tasir. Bilime olan inanct dolayistyla uykunun bile formiiliiniin bulunacagini
diisiinen Selahattin aracilig1 ile “as iki o, formiil” gibi terimler romana eklenir. Meslegi geregi
insanin Oldiikten sonra nasil bir evreden gectigini iyi bilen Selahattin bu durumu Fatma’ya
sOyle ifade eder:
“Oliimden sonra, bu kimsesiz hiclige iginden bir daha ¢ikamayacagin bir karanhk denizinin
dibine iner gibi ineceksin: Cesedin soguk toprakta ¢iiriirken, kafatasin ve agzin tipki bir saks1
gibi toprakla dolacak, etlerin kurumus giibre pargalar1 gibi dokiiliip dagilacak, iskeletin, komiir
taneleri gibi toz olacak ve sa¢inin son teline kadar seni eritip yok edecek igreng bir batakliga bir

daha geri donme umudunu aklina bile getirmeye hakkin olmadigini bile bile girecek ve hicligin

acimasiz, buz gibi camurunda yapayalniz yok olup gideceksin, Fatma anliyor musun?” (SE,
297).

Selahattin Fatma’ya olan kizginligin1 bilimden ve mesleginden aldig:1 bilgilerle bu sekilde
yansitir. Roman boyunca pek ¢ok yerde benzer sekilde bir bilim dili kullanan Selahattin

romanda mesleki bir dilin izlerinin goriilmesine sebep olur.

Selahattin’le beraber romanda mesleginin dilini bolca kullanan diger bir karakter Faruk’tur.
O, babaannelerini ziyaret etmek i¢in geldikleri Cennethisar’da zamanini denize girmek ya da
gezip eglenmek yerine arsivlerde gegirir. Bu ylizden Faruk’la beraber romana tarihi kayitlarin
dili dahil olmaya baslar. “Kutular i¢inde unutulan fermanlar, tapu kayitlari, mahkeme sicilleri,
defterler i¢ ige, st tste yigilip kalmis, dylece duruyorlar” (SE, 87). Faruk tiim bu tarihi
kayitlarin pesindeyken okuyucu da bu metinlerle etkilesime gecmek zorunda kalir. “Celal adl1
biri, Mehmet’in kendisine sdvdiigiinii sdyliiyor. ‘Gidi kdftehor” demis! Kadinin huzurunda da
inkar etmis. Celal’in, ‘evet, sovdii!’ diyen Hasan ve Kasim adli taniklar1 var. Kadi ise

Mehmet’i yemin etmeye ¢agirmis. Mehmet edememis. Tarihi silinmis, yazmadim” (SE, 88).
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Tarih metnini bu 6rnekte oldugu gibi bazen dogrudan alan Faruk, tarih diliyle birlikte tarihi

bir vakanin da romana dahil olmasina sebep olur.

“Doviisiirken birbirlerini Oldiiren iki diikkancinin hikayesi hemen ilgimi ¢ekti. Namazlari
kilmip, goktan gémiilen kavgacilarin yakinlari, mahkemede birbirlerini sugluyorlardi. Ikisinin,
bigaklarla ¢arsinin ortasinda Dbirbirlerine girdikleri tanmiklar tarafindan ayrintililariyla
anlatiliyordu 17 Cemaziyiilevvel 998. Bu sabah, hicri tarihleri miladi tarihe ¢evirme kilavuzunu
yanima aldigim igin, a¢ip baktim. 24 Mart 1590! Demek kisa rastliyormus olay” (SE, 129).

Faruk’un romana dahil ettigi birbirinden 1ilging tarih metinlerinden birisi de burada
alintilanmig olan iki diikkancmin hikayesidir. Bu hikdye dogrudan alintilanmamis Faruk’un
climleleri ile metne eklenmistir. Bu da bir yandan orijinal metnin bir yandan Faruk’un kendi
ctimlelerinin ayni anda var olmasina yol agmustir. Yani giftsesli bir 6zellik tasmasi dolayisiyla
da katmanlagsmistir. Genel itibariyle bakarsak Faruk’un anlattigi boliimlerde “Kitap, defter,
Basbakanlik Arsivi, mahkeme sicilleri, tahrir defterleri, eski mektuplar, Fetret devri, akge,
dirhem, Zilhicce” gibi kelimeler dikkat c¢eker, ii¢ kardesin sahil kasabasindaki bir haftalik
tatilini anlatan bir romanda boyle kelimelerle karsilasilmasi elbette onun heteroglot yapisini

gostermek i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Faruk’un meslegi dolayisiyla kullandigi1 dilin yaninda Hasan ve Metin’in dilleri de romani
katmanlastirmistir. Metin ve Hasan iki lise 6grencisidir. Hasan tembel ve basarisiz Faruk ise
ozel ders verebilecek kadar basarilidir. Hasan, matematik ve Ingilizceden sikayet ederken
Metin bu dersler sayesinde para kazanir. Ogrenci olmalar1 dolayisiyla sik sik dersler hakkinda
konusurlar. Bu sebeple matematik, Ingilizce gibi derslerin dili romana eklenir. Metin
arkadaslariyla birlikte bulundugu ortamda entelektiiel bir insan oldugunu kanitlamak ister. Bu
yiizden miizik hakkinda konusurlarken miizigin tiiriiniin asansoér miizigi oldugunu belirtir ve

sOyle ekler:

“Bu asansor yolculuklarinin New Yorklularin hayatlarinda ne kadar yer tuttugunu, Empire State
Building’in tam — 50 feet ve 102 kath oldugunu ve buradan ¢ap1 50 millik bir panoramanin
goziiktliglini sdyledim (...) bu sehrin niifusunun Ansiklopedi Britannica’nin bizim okuldaki
1957 baskisma goére 7891957 oldugunu ve ayni baskiya gore sehrin 1940’daki niifusunun
7454995 oldugunu sdyliiyordum ki,*Yuh!” dedi Fafa. ‘Inek gibi ezberlemissin!” (SE, 57).

Burada neredeyse ansiklopedik bir agiklama yapan Metin, okulda ve kitaplarda 6grendiklerini
arkadas ortaminda kullamir. Ote yandan Metin, ¢ift haneli sayilar1 kafasindan g¢arpabilme
yetenegine sahiptir bundan dolay1 da arkadaslari oldukc¢a sasirir ve ona konuyla alakali sorular

sorarlar.
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“Iki basamakl1 biitiin rakamlar1 bir anda birbiriyle ¢arpabilecegimi acikladim.
‘Evet,” dedi Vedat. ‘Acayip bir kafas1 vardir bu herifin, biitiin okul bilir!”

‘On yedi kere kirk dokuz?’ dedi Ceylan.

‘Soyledim: ‘833!”

“Yetmis kere on dort?’

‘1008!"” (SE, 57-58).

Metin’in derslerden, kitaplardan ve okuldan 6grendigi seyler onun arkadas ortaminda
iistiinlik kurmasi i¢in birer ara¢ olurken bir yandan da romana basarili bir 6grencinin dilini
katar. Metin’le beraber Hasan da 6grenci olmasi dolayisiyla dersler ve okul hakkinda konusur.
Onun konusmasi ise Metin gibi ortamda kendisini yliceltmek i¢in degil, sikayet etmek i¢indir.
Hasan sik stk matematikten, ingilizce’den, okuldan ve derslerden sikayet eder. Onun anlattig
boliimlerde matematigin ve Ingilizce’nin dili metne daha dogrudan ve daha yogun bir sekilde
girer. Ders konularint ve anlatimlarint dogrudan metne dahil etmesi dolayisiyla bunlar tiirsel
katmanlagma kisminda incelenmistir. Bununla birlikte Hasan araciligiyla matematik,
logaritma, ¢arpma, toplama, siir, ingilizce konu anlatimlar1 ve kelimeler romana eklenir. Tiim

bunlar okuyucunun bir 6grenci dili ile kars1 karsiya oldugunu goésterir.
3.2.3. Farklilasan Arzular: Nesillerin Dili

Aktulum’un belirttigi gibi “kisiler roman metnine farkli sesler katarlar. Bu seslerin roman
metninde katmanlagmasi, iist iiste yigilmasi onun ¢ok dilliligine ya da ¢ok sesliligine katkida
bulunur” (Aktulum, 2007: 29). Sessiz Ev deki kisilerin de roman metnine farkli sesler katip
romanin ¢ok-dilliligine katkida bulunduklar1 dikkat ¢eker. Bahtin, her neslin kendine ait bir
dili oldugundan ve her yas grubunun farkli sekilde konustugundan soz eder (KR, 66).
Nesiller ve yas gruplarinin dilsel katmanlagmasi baglaminda Sessiz Ev’e bakildiginda romanin
en yasl anlaticis1 Fatma ile en geng iki anlaticis1 Metin ve Hasan’m dilleri arasinda ciddi bir
farklilik oldugu goze carpar. Fatma’nin sdylemlerinde bir yandan yasmin ilerlemis olmasi
sebebiyle 6liim diisiincesi ortaya ¢ikarken bir yandan da genglik yillarmna karsi bir 6zlemin
mevcudiyeti hissedilir. Ayrica yetistigi neslin kiiltiirii geregi romanda “gelenek¢i” bir sdylemi
de temsil eder. Bunun tersine Metin ve Hasan’in dili gencligin vermis oldugu enerji ile
doludur. Soylemleri genel itibariyle gengligin dilini yansitir, Fatma’nin aksine ge¢mise doniis
degil gelecege dair beklentiler, 6lim degil yasam 6n plandadir. Bu karakterler iizerinden
bakildiginda Sessiz EV’in; geg¢misle gelecegin, hatiralarla hayallerin bir arada bulunup

katmanlastigi bir roman oldugu goriilecektir.

Dogan’in belirttigi gibi, “Doksan yasina basmis olan ve bugiinii yagamaktan adeta korkan

Fatma Hanim, elinde olsa zamanin akisini durduracaktir. Bu ylizden evinin i¢inde anilarma
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gémiilii bir sekilde ve cevresinden tecrit halde yasamaktadir” (Dogan, 2014: 124). Oliimiin
giderek yaklagsmakta oldugunun farkinda olan Fatma’nin sdylemlerinde zamani durdurma
istegi sik sik goze carpar. “Benim doksan yasindaki zayif saclarim. Birer birer dokiiliiyorlar.
Vakit, diye mirildandim, zaman dedikleri sey, dokilir” (SE, 21). Zamani durduramayacaginin
bilir fakat yine de sdylemlerinde zamani durdurma arzusuna engel olamaz. “Her seyi boyle
biraksam ben ve bin yil kimse dokunmasa bizlere, her sey boylece bin yil durur” (SE, 21).
Fatma; degisimi, hiz1 ve gelecegi istemez. Fatma’nin zamani durdurma istegine eslik eden
diger bir sey 6liim korkusudur. Oglu Dogani, gelinini ve kocas1 Selahattin’in mezarlarin

ziyaret ettigi boliimde bu korku olanca agikligiyla ortaya ¢ikar:

“Ne sessizmis burasi, sicakta circirlar, doksan yasinda 6liim, inip kapiy1 agtilar.
‘Gelin Babaanne, verin bana elinizi.’
At arabasindan inmekten de zormus bu plastik seyden inmek, Allah korusun, bir diisersem

hemen 6lirmiisiim de hemen gomerlermis, belki sevinirler” (SE, 71).

Doksan yasinda olan ve iletisim kuracak birini bulamayan Fatma, “sessiz” evde sik sik 6limii
diigiiniir. Bahtin’in belirttigi gibi her birey kendi yas grubuna ve nesline uygun sekilde
konusur. Fatma’nin sdylemlerinde umutlu bir gelecek hayali aramak yersizdir. “Allahim, sen
affet, yiiregime korkular saliyor bu mezar taslar” (SE, 71). Oliimii hatirlatan higbir sey ona
huzur vermez. Mezar taslar1 buna Ornektir. Gazeteyi eline aldiginda bile baktig1 sey 6lim
ilanlaridir.

“Ah ne yazik, hepiniz 6ldiniz, arkanizdan biitin dinyaya duyurdular, ben de gazetelerden

kesip sakladim, bakin bakin 6liim ilanlarmiza: Vefat: Semiha Esen, ‘Seker Fabrikalar1 Idaresi

Umum Miidiirlerinden merhum Halit Cemil Bey’in kizlari, Vefat: Idare meclisi {iyemizmis,

sevsinler, Miiriivvet Hanimefendi, iistelik en aptali da buydu; Vefat: eski zenginlerden merhum
Adnan Bey’in biricik kizi Nihal abla” (SE, 330).

Faruk’un dedigi gibi “Biiylikhanim gazeteyi tanidik bir 6lii var mi diye okur, bomba ve
kursunla delik desik geng¢ bir 6lii degil, yataginda 6len yash biri var mu diye” (SE, 63).
Fatma’dan yapilan bu alinti bir yandan yasindan otiirii dikkat ettigi seyi gostermesi
bakimindan énemliyken diger yandan ¢iftsesli bir 6zellik gosterir. Gazete alintisinin igerisine
“sevsinler”, “en aptali da buydu” gibi kendi yorumlarimni katmasi iki farkli sesin —hem gazete
hem de Fatma’nin yorumu- ayni yerde ¢inlamasma sebep olmus, bu da gazete metni ile

Fatma’nin sdylemlerinin diyalojik olarak ¢arpigmasma zemin hazirlamistir.

Fatma’nm yagh ve yalniz olusu onun sdylemlerindeki 6liim diisiincesini 6ne ¢ikartirken bir
yandan da sigmabilecegi, belki de kendini mutlu hissettigi tek zaman olan gegmise donmesine

sebep olur. Bu yilizden sdylemleri, anilar1 ile de katmanlagir. Kirkoglu’nun belirttigi gibi
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“Fatma Hanim’mn bir ‘simdi’si de, bir gelecegi de yok, yalnizca ugursuz bir ge¢mis i¢inde

yagtyor” (Kirkoglu, 2006: 67). Fatma’nin gegmise dondiigii anlara romanda sikga rastlanir.

“Nilgiin gidince kaldim ben yine giizel, temiz diisiinceyle: Ilik uykudan kalkisin sicakligi
yanaklarimda ve aklimda: Riiyay: diisiindiim; riilyamn hayalini: Kii¢iikmiisiim, Istanbul’dan
¢ikip giden bir tren igindeymisim, tren gittik¢e bahgeler gériilyormusum, birbirinin i¢inde, giizel,
eski bahgeler: Istanbul uzakta, biz o bahgeler bahgeler icindeki bahgelerdeyken. O zaman
diistindiim o ilk giinleri: At arabasini, ¢ikrigi tikirdatan kuyu kovasini, dikis makinesini, makine
pedalinin huzur dolu tikir tikir zamanini; sonra giiliisii disiindiim, gilinesi, renkleri, hig
beklemeden neselenisi” (SE, 100-101).
Gec¢mis Fatma’nin goziinde hep 6zlenen yerdir. Bulundugu “an”da her seye burun kiviran ve
memnuniyetsiz bir kadin olan Fatma, ge¢misi diisiindiigii anda -bahgeler, at arabasi, kuyu
kovasi, dikis makinesi, makine pedalinin sesi, giines, renkler- her sey parlayan yiiziiyle belirir.
Geg¢mis ve simdi birbirinden apayri iki diinyadir onun igin. Gelecek ise diisiincelerine

neredeyse hi¢ yansimaz.

Fatma’nin aksine romanin iki en gen¢ anlaticisi olan Metin ve Hasan’in sdylemlerinde
gengligin ve gelecegin dili géze carpar. Hasan’la birlikte gelecege dair beklentiler 6n plana
cikarken Metin’de hem gelecek beklentileri hem de girmis oldugu arkadas ¢evresinden otiirii
gencligin dili okunur. Oz-bilingli bir karakter olarak kendisinin farkinda olan Hasan,
bulundugu konumdan memnun degildir. S6ylemlerinde insanlara bir seyler kanitlama arzusu
dikkat ¢eker. “Elimdeki bu gazete de yazacak o zaman [...] diinyadan habersiz bu aptallar da
anlayacaklar o zaman, biraz sasiracaklar, hatta korkacaklar benden ve demek biz
bilmiyormusuz diye diisiinecekler. [...] O giin gelince, yalniz gazeteler degil televizyonlar da
soz edecek benden, anlayacaklar, anlayacaksimniz hepiniz” (SE, 325). Bu biiyiik iddialarmin
onemli sebebi geng bir karakter olmasindan otiirlidiir. Fatma’nin ge¢mis hayallerinin aksine
yogun bir gelecege gitme istegi, bir seyleri kanitlama diirtiisii 6n plandadir. Benzer bir durum
Metin’de de goriiliir:

“Sonra uzun bir zenginlik hayaline daldim: En sonunda Amerika’da kazandigim paralarimla

Tiirkiye’de bir gazete satin altyorum, ama bizim ahmak zenginler gibi batirmiyorum onu; gazete

sahipligini de kiviriyor, Yurttag Kane gibi bir hayat siiriiyordum, yalniz yasayan bir efsane

adamdim, ama Allah kahretsin, Fenerbahge kuliibii baskami olmak da vardi aklimda. Sonra,
zengin olunca, biitiin bu bayagiliklar1 ve bayagi hayalleri unutacagim diisiindiim” (SE, 139).

Hasan’daki sohret olma, herkes tarafindan bilinme arzusu Metin i¢in de gegerlidir. Metin’in
dili de “gelecek zaman” sdylemleriyle doludur. Her iki karakter de hayalleri olan,
soylemlerinde de bu hayallerini yansitan karakterlerdir. Fatma’da giizel olan her sey ge¢miste

kalmigtir. Hasan ve Metin i¢in ise giizel seyler gelecektedir.

69



Metin’in, arkadaslariyla birlikte oldugu boliimlerde gencligin kendine 6zgii; hiz, eglence,
hareket barindiran dilini de goérmek miimkiindiir. Fatma’daki duraganlik isteginin aksine

genclerde siirekli hareket halinde olma arzusu dikkat ¢eker.

“0 zaman Mehmet, Mary’nin kars1 adaya gitmek istedigini sOyledi ve birden herkeste, su
asagilik duygu, Avrupaliyt memnun etme istegi uyandi ve motorlara dolustuk. Ben Ceylan’la
ayn1 motora binmistim. Sonra o evine kostu ve elinde iki siseyle geri geldi ve bagirdi.

‘Cin!’

Bir bagkas1 da, ‘miizik,” diye bagirinca Ciineyt de kostu ve evden o igreng kutuyu ve
hoparlérleri getirdi” (SE, 94).

Metin’in anlattigi bu boliimde olaylar, denizde Fikret’in motorunda geger. Herkesin aktif
olarak katilimei oldugu bu sahnede tiim genglerin eglenme arzusu tasidiklar1 goriiliir. Oyle ki
sarhos olup eglenmeyi daha yiiksek bir boyuta tagimak isterler. Bu yiizden hoparlor ve alkol
ile coskuyu artirmay1 amaglarlar. Motorda gegen bu sahne gencligin kendine 6zgii dilini ve

yasantisini gostermek bakimindan olduk¢a miisaittir.

“‘Gazlasana Fikret, bakalim ne yapacaklar!” dedi Ceylan.

Fikret gazlayinca motorlarla birlikte donen kopekler adanin ¢evresinde ¢ilgin bir kosu tutturdu.
Motordakiler bagirarak, sarkilar séyleyerek kopekleri costurdular, képekler cosunca daha da
heyecanlandilar, ¢igliklar attilar, uludular, bagirdilar ve ben, bunlarin hepsi gerizekali diye
diistindiim, ama, Allah kahretsin, teyzemin sicak ve 6lii evinden daha eglenceli buluyordum bu
gliriiltiiyli, radyolarn {istline el isi ortiiler serilen tozlu, kiiciik odalardan daha zengin, daha canli.
‘Miizik! Sonuna kadar agin bakalim miizigi ne yapacaklar!’” (SE, 95).

Yiiksek hizla giden motorda bagrisarak sarkilar sdyleyen ve miizigi sonuna kadar acan
genglerle birlikte hareket, hiz ve coskunun dili romana dahil olur. Metin burada babaannesi ile
geng arkadas g¢evresi arasinda bir kiyas yapar. Babaannesinin evini “0li” bulan Metin,
genglerin yaninda ger¢ek anlamda eglenemiyor olsa da hareketin igerisinde olmay1 tercih
eder. Bu hareket istegi gruptaki tiim gencleri sarmis durumdadir:

“‘Birazdan annem babam yatinca video seyrederiz.’

“Yok yahu, biitiin aksam buraya mi takilacagiz.’

‘Ben dans etmek istiyorum,” dedi Giilnur, hayali bir miizige uyarak biraz kipirdandi.

“Biz poker oynayacagiz,” dedi Fikret.

‘Camlica’ya ¢ay igmeye gidelim.’

‘Elli kilometre!
‘Tiirk Filmine gidip girgir gegelim.”” (SE, 137-38).

Fatma’daki hareketsizligi ve duraganligi burada gérmek miimkiin degildir. Genglerin hepsi bir
sekilde eglenmenin yolunu arar. Bir baska yerde de esrar igip c¢ilginca hareketlerde
bulunduklar1 goriiliir. “Ciineyt pencereyi acgt1 ve karanligin i¢ine dogru, biitiin dgretmenler
manyaktir, diye bagirdi, biitiin 6gretmenler, biitiin hocalar, diye inlerken o, Giilnur bir
kahkaha att1 ve kafay1 bulmus 0, dedi, uguyor, goriiyor musunuz ¢ocuklar” (SE, 192). Verilen
tiim bu drneklerden anlasildig: gibi Sessiz Ev genclerin kendine 6zgii dili ile de katmanlagma
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egilimi gostermistir. “Hiz, eglenme, takilma, girgir gegme, dans, miizik, hareket, zevk almak,
icki, yarig, sollama, bagirma, sarki, pop-rock, diskotek, renkli lambalar, tavlamak, dans,
Oplisme, ibne, pandik atma, kafayr bulmak” ve buna benzer daha pek ¢ok ifade genglerin
boliimlerinde tim ¢iplakligryla ortadadir. Goriildiigii gibi Hasan ile Metin’in sdylemleri ve
dili Fatma’nin dilinden olduk¢a farklidir. Bu da Bahtin’in belirttigi gibi kisinin iginde

bulundugu baglama ve yas grubuna gore konustugunun gostergesidir.
3.2.4. Sag ve Solun Dili: Politik Soylemler

Bahtin’in belirttigi gibi dil tarafli dillere, otoritelerin ve gesitli ¢evrelerin dillerine gore ve
gecici modalarm dillerine, giinlin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere
(her giiniin kendi slogani, kendi s6zciik dagarcigi, kendi vurgular1 vardir) boliinecek sekilde
katmanlasir (KR, 37). Bu baglamda incelendiginde Sessiz Ev’deki soylemlerin politik olarak
da katmanlastigi goriliir. Hasan’m anlattigi boliimlerde milliyet¢i, sagc1 bir dil okunur.
Bununla beraber Nilgiin karakteriyle beraber devrimin ve “sol”un dili romana dahil olur.
Hasan ve igerisinde bulundugu ideolojik arkadas ¢evresinin romanda Bahtinyen bir ifadeyle
tiniter bir konumda oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bahtin’in ifade ettigi gibi iiniter
yapt “dili biiyiiyen heteroglossia’nin baskisindan koruyarak dilsel-ideolojik diisiinceyi
birlestiren ve merkezilestiren giiclerdir” (KR, 45). Ote yandan toplumsal-ideolojik yasamin
mubhtelif devirlerinin ve donemlerinin dilleri birlikte yasar. Giiniin dilleri bile vardir. Roman
bu ideolojik diller arasindaki farki yansitmaktan geri durmaz hatta kasten siddetlendirir.
Coziilemez diyaloglarda diyalojik olarak karsi karsiya getirir. (KR, 66). Sessiz Ev’de de farkli
ideolojik dillerin bir arada yasadig1 ve bu ideolojik diller arasindaki farkliligin zaman zaman
keskin bir sekilde ortaya ciktigi goriilir. Hasan ve ideolojik arkadas cevresi ile Nilgiin
arasinda yasananlar1 da bu baglamda okumak miimkiindiir. Hasan ve arkadaslar1 roman
boyunca en belirgin yansimasini Nilgiin’de bulan solun, yani romanda merkezin disinda kalan

dilin ortaya ¢ikmamasi igin ¢abalar.

Milliyet¢i olduklarint iddia eden gengler derneklerine para kazandirmak icin ¢evredeki

diikkanlara bilet satmaya ¢aligmaktadirlar.
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“Evet,” dedi manav. “Ne istiyorsunuz?”

“Milliyetci genclerin diizenledikleri bir gece var,” dedi Mustafa. “Davetiye dagitiyoruz.”
Ben cantadan davetiyeleri ¢ikardim.

“Ben dyle yerlere gitmem,” dedi manav. “Vaktim yok.”

“Milliyetci genclere yardim igin bir iki tane olsun almaz misin yani?”” dedi Mustafa.
“Daha gegen hafta aldim,” dedi manav.

“Bizden mi aldin?” dedi Mustafa. “Biz gegen hafta burada yoktuk ki.”

“Ama sen komiinistlere yardim ettiysen oras1 bagka!” dedi Serdar (SE, 32).

Genglerin bilet satmaya calistiklart bu boliim milliyet¢i dilin metne girdigi anlardan biridir.
Davetiyeleri giizellikle satamayacaklarmi anlayan gencler ¢areyi zorbalikta bulur ve manavi
komiinistlere yardim etmekle suglamaya baslar. Manav biletleri almak istemedigini belirtince
Serdar sunlar1 sdyler: “Bos yere vakit kaybetmeyelim ¢ocuklar. Demek biitiin ¢arsida bir tek
bu diikkan varmis, caminin ¢ergevesinin indirilmesinden korkmayan bir tek bu diikkan... Bari
unutmayalim. Hasan, sunun numarasimi alsana...” (SE, 33). Merkezi yapiy1 korumak igin
milliyet¢ilerin tehdit yoluna basvurduklar1 goriiliir. Madran’in ifadesiyle “[a]yn1 diizlemde,
farkli bakig agilarinin birbirleriyle catisir vaziyette bir arada bulunmasi, heteroglossia’nin
romana dahil edilmesinin énemli kosullarindan biridir.” (Madran, 2012: 143). Sessiz Ev de
ayni diizlemde iki farkli politik bakis agisina yer vermesi dolayisiyla Madran’in heteroglossia
icin sOyledigi seyi dogrulayan bir romandir. Sagc1 grubun goziinden olusturulan ikili karsithigi

gostermesi bakimindan su diyalog da oldukca onemlidir:

““Yukar1 mahalle bizim,” dedi Serdar.

‘Biliyorum,” dedi 0. ‘Ben deniz kiyisini soruyorum. Tuzla komiinistlerin’” (SE, 37).

Madran, romanin séyleminin dilsel monologa izin vermedigini, 6znel ve toplumsal dillerin
kiyasiya bir miicadele i¢inde oldugunu belirtir. Ayrica bu dillerin birbirlerinin altin1 oymaya
calistiklarmi ekler (Madran, 2012: 132). Sessiz Ev romaninda da kiyasiya bir miicadele
halinde olan ve birbirlerinin altin1 oymaya ¢alisan politik sdylemlerin varhigi dikkat ¢eker.
Romanda her ne kadar milliyetcilerin dili 6n planda olsa da komiinistlere ait bir dilin de
varligi goriiliir. “Dalmisim... Tren Tuzla’ya gelince heyecanlandim, ama korkmadmm.
Komiinistler her an igeri girebilirler. Serdar’la Mustafa da susmuslar, sinirli sinirli bakiyorlar.
Bir sey olmadi. Tren hareket edince komiinistlerin duvarlara yazdiklarini okudum: Tuzla
fagistlere mezar olacak!” (SE, 39). Tuzla’da etkin olan komiinistler araciligiyla duvara
yazilmis olan slogan niteligindeki yazi gériinmektedir. “Tuzla fasistlere mezar olacak!” yazisi
da en az milliyetcilerinki kadar keskin bir sdylemdir. Bu yaziyla birlikte hem sokagin dili hem
de komiinistlerin dili metne dahil olur. Bunun yaninda benzer bir duvar yazisin1i Metin’in

araba ile giderken okudugu goriiliir. “Yeni mahalle komiinistlere mezar olacakmis ve Esir
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Tiirkleri kurtaracaklarmis” (SE, 205-206). Bu defa yaziyir yazan iilkiicii genglerken hedef
tahtasina oturtulan komiinistlerdir. Sagc1 ve solcu diye nitelendirilebilecek olan iki farkli
politik grubun dilleri romanin ¢esitli yerlerinde bu sekilde miicadele halindedir. Romanin
geneline bakildiginda sag kesimin dilinin daha baskm oldugu goriiliir. Bu kesimin romanda
dilsel ve ideolojik anlamda tiniter bir yap1 kurma g¢abasi igerisinde oldugu goriilse de metin
solun dilini de igerisinde barindirmasi ile merkezsiz bir yapiya biiriiniir ve Bahtinyen anlamda

romanin dnemli 6zelliklerinden olan merkezsizlesme egilimini gosterir.

Romanda politik katmanlagsmaya sebep olan bir diger sey Cumhuriyet gazetesidir. Milliyetgi
gengler Cumhuriyet gazetesini komiinizmle ozdeslestirir ve bu gazeteyi alip satanlari
damgalarlar. “Muhtelif egilimler (sanatsal veya bagka tiirlii), ¢evreler, dergiler, belirli
gazeteler, hatta 6nemli tikel sanatsal yapitlar ve kisiler, kendi toplumsal 6nemlerine gore, dili
katmanlastirma kapasitesine sahiptir” (KR, 65). Bahtin’in belirttigi gibi Sessiz Ev’de de belirli
bir gazete iki farkli politik sdylemin ¢arpismasina zemin hazirlar. Hasan’in Nilgiin’i takip
ettigi bir boliimde Nilgiin bakkala girer ve Cumhuriyet gazetesi satin alir.

““‘Bir gazete istiyorum, Cumhuriyet!” dediginde ¢ok sasirdim.

Aptal aptal baktim: Gazetesini alip rahat rahat kapidan nasil ¢iktigina bakiyordum ki, elimde

siseyle ben kostum.
‘Demek sen komiinist gazetesi okuyorsun!’ dedim” (SE, 163-164).

Alinan gazete iizerine Hasan’in yapmis oldugu bu yafta arkadaslari tarafindan da paylasilir.

“ ‘Dovelim mi?’ diye fisildadi1 Serdar.

‘Komiinist kiza hicbir sey yapmayacak miy1z?’ dedi Yasar.
‘Uskiidar’daki kiza yaptiklar1 gibi yapalim ona.’

‘Bakkala da iyi bir ders vermek gerek!” dedi Serdar” (SE 190).

Cumhuriyet gazetesi, romanin ilerleyen bdliimlerinde Nilgiin’iin Hasan tarafindan
doviilmesine ve ardindan Oliimiine, marketin ise tehdit edilmesine yol acacaktir. Gazete bu
baglamda diisiiniildiigiinde sag-sol catismasini koriikleyen bir dneme sahiptir ve romanin

politik katmanlagsmasinin Oniinii agmustir.

Brandist siir ve roman kiyaslamasinda sunu soyler: “Siir ‘nesnel kiiltiir’lin siirlarina yaklasan
edebiyattir, oysa roman ‘hayat’a azami yakinliginda edebiyattir.” (Brandist, 2011: 179). Sessiz
Ev de pek ¢ok farkli sdylemi icerisinde barindirmasi ile yagama olan azami bagimliligini
gostermistir. “Diizyaz1 yazar1 bir romanci olarak, bagkalarin amaglarmi kendi ¢calismasinin
heteroglot dilinden dislamaz, heteroglot dillerin ardindaki toplumsal-ideolojik kiiltiirel
ufuklar1 (biiyiik ve kiigiik diinyalar1) ¢ignemez; aksine, bunlari ¢aligmasina katar” (KR, 75).
Pamuk’un da Sessiz Ev’de heteroglossia sayesinde birbirinden farkli dilleri romana kattigi
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goriiliir. Tirsel katmanlagsma baglaminda edebi, yari-edebi ve edebi olmayan, birbirinden
farkl tiirler romanin icerisinde birlikte yer almistir. Mesleki katmanlagsma ile Selahattin’in
bilim dili, Faruk’un tarih¢i dili, Metin ve Hasan’in 6grenci olmalarindan kaynaklanan diller
romana dahil olmustur. Ote yandan yas gruplarma ve nesillerin diline gore de bir
katmanlasma oldugu gorilmistiir. Fatma’nm dili gegmisle, gelenekle, Oliimle Oriiliip
katmanlasirken genglerin dili gelecekle, hizla ve hazla oriiliidiir. Tiim bunlarla birlikte politik
olarak da katmanlasan romanda “sag” ve “sol’un dili {niter yapi, merkezilesme ve
merkezsizlesme baglaminda okumaya miisaittir. Bunlara ek olarak romanin pek ¢ok yerinde
ciftsesli soylemlerin varligi dikkat ¢ceker. Roman bu seslere yer vermesi ile beraber alternatif
sesleri Ozgiirlestirir ve otoriteyi sarsabilir. Bahtin’in ifadesiyle bir romanci “edebi ve edebi
olmayan dilin heteroglossia’st ve dil gesitliligini, zayiflatmak yerine pekistirerek kendi
calismasina buyur eder. [...] Aslinda, romanci bicemini dilin bu katmanlagsmasi, dilin s6z
cesitliligi ve hatta dil gesitliligi sayesinde kurar ama ayni zamanda, kendi yaratic1 kisiliginin
biitiinliiginii ve [...] kendi bigeminin biitiinligiinii de korur” (KR, 74). Heteroglossianin
temelinde dil ve sOylem cesitliliginin bir arada bulunmasi vardir. McHale bir romanin
heteroglot olmasinin o roman1 diyalojik yapmaya yetmedigini sdyler. Heteroglossianin tiim
Ozelliklerini tagimasma ragmen {initer bir dilin varligi onu diyalojik olmaktan alikoyar
(McHale, 1987: 166). Yani romana eklemlenen diller, soylemler, tiirler vs. birbirleri ile
etkilesim halinde olmali, bir yazar tarafindan monolojik bir tavirla ele alinmamalidirlar. Sessiz
Ev romaninda da yazarm, farkli anlatic1 karakterler kullanarak birbirinden farkli, hatta zaman
zaman birbirine zit diinya goriislerini bir araya getirmis olmasi, farkli dillere ve tiirlere yer
vermesi Uniter bir dil kullanmadiginin yani metnin heteroglossiasia diyalojik bir zenginlik

kattiginin 6nemli bir gostergesidir.

3.3. Sessiz Ev ve Karnaval

“Karnaval bi¢imlerinin, temalarinin ve simgelerinin on sekizinci ylizy1l edebiyati iizerindeki
etkisi azzimsanmayacak boyuttadir. Ama bu etki, bicimsellesmistir; karnaval, biiylik 6lgiide
konu ve kompozisyon bakimimdan estetik amaglarin hizmetine sokulmus sanatsal bir aractan
ibarettir yalnizca” (KR, 131). Bahtin, karnavalin edebiyata yansima bi¢iminin on sekizinci
ylizyilda onceki ylizyillara gore daha dolayli oldugunu soyler. Yani karnaval kiiltiirii romanda

tiim dogalligiyla ya da ilk hali ile bulunmaktan ziyade sanatsal bir islemden gecerek kullanilir.
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“On yedinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, karnaval yerini zaten karnavallasmis edebiyatin
etkisine terk ederek karnavallasmanin dogrudan kaynagi olmaktan neredeyse tamamen c¢ikti;
bdylece, karnavallagma tiimiiyle edebi bir gelenek halini aldi. (...) karnaval 6geleri —dogrudan
kaynaklarindan, yani karnavaldan c¢oktan kopmus olan Ogeler- goriiniislerini bir o6lgiide
degistirmisler ve yeniden kavramsallastirilmiglardir” (KR, 235).

Bu baglamda disiiniildiigiinde on yedinci ylizyillin ikinci yarisindan sonra yazilmis
romanlarda karnavalin direkt etkisinden ziyade karnavallagsmis edebiyatin etkisi goriiliir. Bu
da metinlerde karnavalesk 6geleri bulmak i¢in ayrmtili bir incelemeyi gerekli kilar. Bahtin’in
ifadesiyle “Hassas bir kulak, diinyanin karnavala 6zgii algilanisinin en uzak yankilarini bile
daima isitecektir” (KR, 205). Bir yirminci yiizyil roman1 olan Sessiz Ev’de de karnavalesk
atmosferin sanatsal bir islemden gegerek romana dahil oldugu goriiliir. Bu bakimdan bu
romanda da karnavala iliskin 6geleri hassas bir gozle okumak ve karnavallagsmis edebiyata

iligkin kimi 6rnekler bulmak miimkiindiir.
3.3.1. Kabina Sigmayan Bir Karakter: Selahattin

Sessiz Ev romaninda karnavalesk atmosfer hem kisilerin dilleri hem de bazi eylemleri ile
ortaya ¢ikmistir. Karnavalesk bir yansimanm belirgin bir sekilde gorildigii en temel
karakterlerden birisi Selahattin’dir. Soylemlerinde ve eylemlerinde agikg¢a goriilen cosku ve
anormallik bunu belirgin bir sekilde ortaya koyar. Selahattin’de temel karnaval 6zelliklerinin
yani sira karnavalesk bir atmosferin olugsmasina sebep olan Sokratik diyalog, Menippea,
grotesk gibi dgelerin varlig1 da dikkat ¢eker. Ozellikle din ile ilgili sdylemlerinde karnavalesk
bir itibarsizlastrma s6z konusudur. Ote yandan Fatma ile arasindaki iliskileri karnaval
edimlerinden tahta ¢ikarma ve tahttan indirme baglamimda okumak miimkiindjir.

“Ama Selahattin cosmus, anlatryordu ve her zaman vardig1 sonuca bagira bagira vartyordu: Iste,

bunlar ve her sey bilinmeli, bize gereken bu; bir ansiklopedi; biitiin dogal ve toplumsal bilimler,

bilinirse Allah dlecek ve biz de, ama ben dinlemiyorum ki artik seni! Ugiincii siseyi de i¢cmisse

kudurarak sdylediklerini de dinlemiyorum: Evet, Allah yok, Fatma, bilim var artik. Allah’in
6ldii senin, budala kadin!” (SE, 30).

Fatma’nin diisiincelere dalip gegmise dondiigii bu i¢ monolog esnasinda Selahattin’in sesi
isitilir. Selahattin, karnavalesk bir coskunluk icerisinde Fatma’ya nutuk g¢ekmektedir. Bu
bolimde karnavalin 6nemli 6zelliklerinden olan “saygisizlik” dikkat ¢eker. Saygisizlik bu
metinde kiiflirler, kiigiik diisiirme ve yeryiiziine indirme gibi 6zellikleri barindirarak var olur.
Romanin ¢esitli boliimlerinde Fatma’ya karsi ¢irkin sozler sdyleyen Selahattin, alkoliin de
etkisiyle bir yandan Fatma’ya hakaret ederken bir yandan da dine saldirir. Allah’a dliimliiliik
atfederek yeryliziine indirir, yani onu diinyevilestirir. Bahtin’in ifadesiyle “kiiciiltme, grotesk

gercekeiligin temel sanatsal ilkesidir” (RD, 402). Bagira bagira Allah’in 61dii senin diyen
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Selahattin kutsal olani diinyevilestirme ve kiigiiltme yoluna gider. Alkoliin verdigi biling
kaybinin da etkisi ile Selahattin kati olan seyleri buharlastirmaya girigir. Boylelikle kendisine

karnavalesk bir 6zgiirliik alan1 yaratr.

Ayni alintmin devaminda Selahattin’in kuliibeye gittigi goriilecektir. “Sonra artik kendini
sevmekten ve kendinden igrenmekten baska inanacagi higbir sey kalmayinca ¢irkin sehvete
kapilir, bahcedeki kuliibeye kosardi. Diisiinme Fatma. Bir hizmetgi... Diisiinme... ki de
sakat! Bagka sey diisiin!” (SE, 30). Bahtin, Dostoyevski’de esiklerin 6nemli oldugunu belirtir
clinkii esikler; krizin, kokten degisimin ve beklenmedik yazgi doniisiimiiniin gergeklestigi,
yasak ¢izginin Otesine gecildigi, kisinin yenilendigi veya 6ldiigii ‘nokta’ anlamina gelir (KR,
283). Selahattin’in ¢ocuklar ve hizmetgi kadin i¢in insa ettigi kuliibe de romanda karnavalesk
edimlerin gerceklesmesinde Dostoyevski’deki esikler gibi kilit bir rol oynar. Selahattin’in
karnavalesk edimlerinin pek cogu burada gerceklesir. Zaman zaman bu kuliibeye gider ve
hizmetci kadinla birlikte olur. Karnavala 6zgii bedensel miistehcenlikler burada vuku bulur.
Bir anlamda efendi ile kdlenin birlestigi nokta gorevi goriir. Bu bakimdan karnavalin en temel
Ozelliklerinden olan heterojen insanlar1 bir araya getirme durumu da gergeklesmis olur. Bu
boliim grotesk gergekgilik {izerinden bir okumaya da elverislidir ¢iinkii bedensel zevkler
sonucunda iki gayri-mesru ¢ocugun tohumlar1 bu kuliibede atilmistir. Kuliitbe bu bakimdan
hem Selahattin’in bedensel arzularmi gergeklestirdigi yerdir hem de groteskin Onemli
Ozelliklerinden “dogum”a sebebiyet vermesi dolayisiyla karnavalesk bir mekandir. Bu
baglamda tipki1 gergek bir karnavaldaki gibi kuliibe de yasaklarin askiya alindig1 bir karnaval
alanidir.
“Soguk ki gecelerinde, agzinin raki kuyusundan ¢irkin kokular tiiterken, Seldhattin, beni uyudu
sanir, once merdivenleri sessizce iner, sonra, ciicenin bugiin oturdugu odada annesi olacak kadin
onu beklerken, yarabbi ne asagilik sey, sessizce yiiriirdii ve goriir igrenirdim: Sonra onunla,
daha rahat ve ansiklopedisinde sik sik kullandigi kelimenin dedigi gibi belki daha 'hiir ve
serbest' eglenebilmek icin simdiki kiimesin oraya o kuliibeyi yaptigini goriir igrenirdim: Sarhos
sarhos calisma odasindan ¢ikip gece yaris1 oraya gittigi zaman ben odamda, elimde 6rglim ve
sislerim, kipirdamadan oturur, orada ne yaptiklarmi diistiniirdiim. (...) O sefil kadia bana
yaptiramadigi seyleri yaptirtyordur, diye diislinlirdiim; giinaha iyice batirmak i¢in onu, 6nce icki

veriyordur, sonra Allah'in olmadigini sdyletiyordur, 6teki yok, diyordur seytant mutlu etmek
i¢in, yok, yok, ben giinahtan korkmam, yok, Allah yok. Tévbe Fatma, diisiinme!” (SE, 225).

Kuliibe Selahattin’in “hiir ve serbest” olarak hareket ettigi bir yerdir. Bu ylizden Fatma,
Selahattin’in kuliibeyi gilinaha rahat batabilmek i¢in yaptirdigini diislintir. Tipki karnaval
meydanlarinda oldugu gibi yasaklar ve kurallar bu kuliibede askiya alinir. Ayrica Selahattin
buraya daha ¢ok sarhosken gider. Alkol basl basina karnavalesk bir 6gedir ¢iinkii bilincin ve

normalligin yitimine sebep olur. “Bana yaptiramadigi seyler” diyerek kendisini
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“normallestiren” ve yiice bir konuma sokan Fatma i¢in hizmetg¢i kadin asagilik birisidir ¢linkii
karnavalin dogasinda olan “anormal” eylemleri yapar. Karnavaldaki tist-alt ikilemi bu noktada
dikkat ¢ekicidir.

Selahattin’in Fatma’y1 muhatap alarak bir takim karnavalesk sdylemlerde bulundugu baska
boliimler de vardir. Fatma’nin mezarlik ziyaretindeki i¢ monologu bunun gdostergesidir.
“budala kadin, aptal kadn, herkes gibi senin de beynini yikamislar, ne Allah var, ne ahret,
oteki diinya bizi bu diinyada yola sokmak i¢in uydurulmus igren¢ bir yalandir, Tanri’nin
varligin1 kanitlamak i¢in elimizde o skolastik sagmalardan baska bir kanit kalmadi” (SE, 73).
Selahattin, kullandig1 saygisiz ve saldirgan ifadeler, argo kelimelerle karnavalesk bir ortama
girildigini hissettirir. Fatma’y1 “budala”, “aptal” gibi kelimelerle asagilamasi kendisini tahta
cikardigmin bir gostergesi olarak okunabilir. Skolastik sagmalar deyimiyle Kur’an ve diger
dini metinlere parodik bir gonderme yapar ve kutsal olarak goriilen seylere saldirip onlari
alcaltir. Bahtin, karnaval esnasinda yasaklar ve kisitlamalarin askiya alindigini askiya
almanlarin basinda da, hiyerarsik yap1 ve bu yapiyla baglantili tiim korkutup sindirme,
hiirmet, dindarlik ve adabimuaseret bi¢cimlerinin geldigini belirtir. Bu baglamda Selahattin’in
korkusuzca hareket ettigi, dindarlik ve adabimuasereti askiya aldig1 agikca ortadadir.
“Glinah dedigin o sagma yasagi benim gibi sen de asmalisin, derdi, Selahattin, sen de i¢ benim
gibi rakidan, bir tadimlik, hi¢ merak etmiyor musun, hi¢bir zarar1 yok, tersine yarari var, zekayi
acar. Tovbe! Peki sunu bir kere olsun sdyle Fatma, yeter; giinah1 da kocanin boynuna: Allah
yok, de Fatma, hadi. Tovbe! Peki o zaman sunu dinle, bak ansiklopedimin en 6nemli maddesi:
dinle, yeni yazdim; yeni alfabeye gore ‘B’ harfinde bilgi maddesinde 6zetleyerek okuyorum
dinle: Bilgimizin kaynag1 deneydi... Deneye dayanmayan ve deneyle kanitlanmayan hicbir bilgi
gecerli degildir [...] O halde bizim elmalar armutlar ve Fatmalar diinyasinda Allah’in da ne

yazik ki yeri yoktur... Ha, ha, ha! Anliyor musun Fatma, senin Allah’in mallahin yok artik!”
(SE, 219).

Parla grotesk i¢in sunlar1 sdyler: “bu anlatida viicut imgeleri, resmi, ahlaki ve siyasi diizeni
ters yliz ediyordu. Basi ayak, ayagi bas yapiyor, kesislige dayali bir yoksulluk felsefesinin
karsisina yiyip igmeyi ve yasamin coskusunu dikiyordu.” (Parla, 2018: 60). Karnavala 6zgii
kurallarin ve yasaklarin askiya alinmasi burada da s6z konusudur. Selahattin, rakiy1 zeka agan
bir madde olarak lanse ederek groteskin alanmna girerken Fatma’ya da igirerek onu diizenin
disina sokmak, ozgiirlestirmek ister. Buradaki sdylemlerde groteskin bir parcasi olan “asiriya
kagma” da mevcuttur. Selahattin, Fatma’nin kutsal olarak atfettigi degerlere “Allahin

mallahin yok artik” diyerek kural ve sinir tanimaksizin saldirir.

Burada dikkat ¢eken bir diger karnavalesk o6zellik “giilme”dir. Bahtin’in belirttigi gibi

karnavalesk giilme tanrilar, otoriteler gibi her zaman yiiksek bir seylere yoneliktir. Amag bu
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biiyiik goriilen seyleri kiigiik diisiiriip yenilenmeye zorlamaktir (KR, 229). Selahattin’in “ha,
ha, ha!”lar1 bu baglamda okumaya olduk¢a miisaittir. “Elmalar armutlar ve Fatmalar
diinyasinda Allah’in da ne yazik ki yeri yoktur... Ha, ha, ha!” Selahattin’in bu kahkahalarinin
dini otoriteye ve onun baskisini kirmaya yonelik oldugu goriiliir. Karnavalesk giilme
eyleminde kutsal olan nesnelestirilir ve bu sayede nesnelestirilen seye serbestge giiliinebilir bu
da bu nesneye kars1 korku ve sayginin kokiinii kazir (KR, 178). Selahattin’in kahkahalarmin
amaci da Allah’1 nesnelestirmek ve Fatma’nin géziindeki dini otoriteyi sarsmaktir. Bahtin’in
belirttigi gibi giilmenin korku karsisinda bir zaferi vardir, Tanri’nin, insan iktidarinin, otoriter
emirlerin ve yasaklamalarin, 6liim ve O0liimden sonraki cezalandirmanin, cehennemin ve
yeryliziiniin kendisinden daha korkutucu olan her seyin yenilgisidir giilme (KR, 105). Sarstig1
ve alasagi etmeye c¢alistigi dini otorite yerine kendi yazmis oldugu ve “bilimsel” olarak
nitelendirdigi ansiklopedisini koymak ister. “Evet, ben Doktor Selahattin, 20. Yiizyilda O’nun
yerine artik biitiin Miisliimanlarin yeni tanrist niye olmayayim ki? Ciinkii bilimdir artik bizim
tanrimiz, isitiyor musun Fatma?” (SE, 148). Din ile girmis oldugu savastan galip ayrilip tahta
oturmak, yeni otorite olmak roman boyunca hayallerini siisler. Bu durum hem Fatma’ya kars1

olan sdylemlerinde hem de dine kars1 olan yaklasimlarinda sik sik goriiliir.

Selahattin’in Fatma’ya karsi olan konusmalarinda karnavalin yansima sekillerinden olan

Sokratik diyalogun ve Manippea’nin varligi da hissedilir.

Merdivenleri sallanarak cikarken, bir keresinde, bir an durmustu: O zaman, kapimin araligina,
gbzlerimin i¢ine baktigini goriip korkmus, kapiyt ortiip usulca odama sigimmak istemistim ama,
ge¢ kalmigtim, ¢iinkii Selahattin bagirmaya baslamisti: Oradan burnunu ¢ikarip ne bakiyorsun
Oyle korkak yaratik! Kap1 araliklarindan beni her gece ne diye seyrediyorsun! Nereye gittigimi,
ne yaptigimi bilmiyor musun sanki?.. Kapiy1 kapayip ka¢cmak istiyordum, ama kulpunu
birakamiyordum, biraksam giinaha ortak olacakmis gibi! Sonra daha da bagirmisti: Higbir
seyden utanmiyorum ben Fatma, hi¢cbir seyden! Senin kafam oOriimcek gibi saran o zavalli
korkular ve inang bana viz geliyor: Dogu'nun biitiin budalaliklarmin ve sucun ve gilinahin
Otesindeyim ben Fatma anliyor musun? Bos yere seyrediyorsun beni: Senin suclamak ve
tiksinmek zevki aldigin seylerle ben gurur duyuyorum! Sonra sallanarak, birka¢ basamak daha
cikmis ve hala bir parmak aralik tuttugum kapima dogru bagirmisti: O kadinla da 6viinliyorum,
bana dogurdugu ¢ocuklariyla da... Caligkan o kadin, diiriist, namuslu, a¢ik s6zlii ve giizel! Senin
gibi yalnizca suctan ve cezadan korkarak yasamiyor, ¢linkii senin gibi catal bicak tutmayi ve
Kibarlik taslamay1 dgrenmemis! [...] Donerken, bu sefer odama girdi ve yiiziime sdyledi: ki
yildan beri seni bosamak i¢in artik bir mahkeme gerektigi i¢in ve iki yildir listline, artik istesen
de kadin alamadigim i¢in bos yere bobiirlenme! Aramizda, evlilik denilen, o giiliing anlasmadan
baska higbir sey kalmadi Fatma! Ustelik o anlasmay1 yaptigimiz zamanin sartlarma gére, ben
seni istedigim zaman, iki kelimeyle bosayabilir, ya da iistiine bir bagkasim alabilirdim, ama
buna zamaninda gerek duymadim! Anliyor musun?” (SE, 226-28).

Selahattin alkoliin de etkisiyle Fatma’ya i¢indeki her seyi haykirir. Bu sebeple bu parcay1
Sokratik diyalogun bir pargasi olan anakrisise 6zgii bir kigkirtma olarak okumak miimkiindiir.

Kiskirtma araciligiyla Fatma’nin yanliglarini ve eksiklerini yiiziine vurur. Tahrikin dozunu
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artirmak isteyen Selahattin, hizmet¢i kadin1 da devreye sokar. Fatma’y1 onunla kiyaslayip
algaltir. Boyle yaparak Fatma’nin tacini alip hizmetgi kadna verir. Bu bir nevi karnavaleskin
dogasinda olan yenilenme edimi baglaminda diisiliniilebilir. “O kadinla da dviiniiyorum, bana
dogurdugu ¢ocuklariyla da... Caligkan o kadin, diiriist, namuslu, acik sézlii ve gilizel! Senin
gibi yalnizca sugtan ve cezadan korkarak yasamiyor, ¢iinkii senin gibi ¢atal bigak tutmay1 ve

'7’

kibarlik taslamay1 6grenmemis!” Selahattin bu sdylemleri ile bir anlamda karnavalin 6nemli
edimlerinden olan “tahttan indirme” edimini Fatma ftizerinden gergeklestirir. Foucault,
Sokratik diyaloglarda kisinin bildigini iddia ettigi seyi bilmedigini fark etmesiyle birlikte
gururunun kirilabilecegini belirtir. Yani aslinda Sokratik ironinin amacmin kisiye kendi
cehaleti konusunda cahil oldugunu gostermektir (Foucault, 2019: 108). Selahattin ile Fatma
arasidaki neredeyse tiim diyaloglarda Selahattin’in Fatma’ya kars1 gurur kirici, alayct ve ona
stirekli cahil oldugunu hatirlatan bir tavr1 vardir. Burada da Selahattin’in ironiden ziyade
kizgin ve gurur kirici tavri dikkat ¢eker. Yapmaya calistigr sey Fatma’nin cehaletini yiiziine

haykirmaktir. Bu da Sokratik diyalogun aslinda bu iki karakter arasinda sik sik cereyan

ettiginin gostergesidir.

Ote yandan bu sahnenin anakrisisle beraber Menippeanmn da bazi 6zelliklerini yansittigi
goriilir. Menippeada sefaletten ve hayatin pisliginden cekinme yoktur. “Hicbir seyden
utanmiyorum ben Fatma” diyen Selahattin  yasamm diizeninin disinda kalmay1
umursamadigini gosterir. “Senin suclamak ve tiksinmek zevki aldigin seylerle ben gurur
duyuyorum!” diyerek gayri ahlaki ve alisilmadigin sahasina girer ve menippeanin 6zelliklerini
sergiler. Selahattin tiim bu séylediklerini bagira bagira anlatir. Tiim bu dzellikleri itibariyle bu

boliimii manippeavari bir skandal sahne olarak okuma imkani da vardr.

Goriildiigii gibi Selahattin, romanin karnavalesk bir agidan okunmasina miisait bir karakterdir.
Fakat Selahattin’in romana karnavalesk katkist bu sdylem ve eylemlerinden ibaret degildir.
Fatma’y1 sugladigi, algalttigi, hakaretler ve ¢irkin eylemler yoluyla onu rencide ettigi igin
Fatma’nin da bir takim karnavalesk eylemlerde bulunmasmin 6niinii acar. Karnavalda tiim
eylemlerin ikircikli bir yapida oldugu belirtilmisti. Fatma, tiim bu asagilanmalarin ardindan
karnavalesk anlamda tacini almak, indirildigi tahta oturmak i¢in bir takim kars1 hareketlerde
bulunur. Bu eylemler Fatma karsisinda kendisini tahta ¢ikartan Selahattin’i tahttan indirecek

boyuttadir. Boylece karnavalin iki yiizlii yapis1 ortaya ¢ikar.
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3.3.2. Tahtin1 Koruyan Kralige: Fatma

Bahtin tahta ¢ikarma/tahttan indirme ritiieli i¢cin sunu soyler: “Tahttan indirme ritiielinin
tesrifat1 (0zel diizeni ve kurallar1), tahta ¢ikarma ritiielinin karsit1 olarak konumlandirilir:
Kraliyet giysileri ve takilari, tahttan indirilen kraldan alinir, hiikiimdarhigi sona ermistir,
ayrica diger otorite simgeleri de geri alnir, alay edilip dovilir” (KR, 227). Fatma da

Selahattin’in tahtin1 almak ve hiikiimdarligini sonlandirmak i¢in kuliibeyi basar.

“Evde tek basimaydim. Ne kadar uzaktaydi mezarinda ¢iiriimeyen oSliiler! Dislindiigiim gibi,
bastonumu aldim, merdivenleri inip karli bahgeye ¢iktim. Ne kadar uzakta kaynayan cehennem
kazanlari, iskence acilar1! Eriyen karda ayak izlerimi birakarak seytanin kuliibe dedigi giinah
yuvasina ben hizli hizli yiiridiim. Ne kadar uzakta yarasalar, ¢ingirakli yilanlar, cesetler!
Kuliibeye vardim, kapisimi ¢aldim, biraz bekledim, sefil basit kadin, aptal hizmetgi, hemen agt.
Fare lesleri, baykuslar, cinler! Onu itip iceri girdim, demek piglerin bunlar, elimi tutmaya kalkt1!
Lagim borulari, hamambdocekleri, 6liim korkulan! Yapmayin hanimefendi, yapmayin ¢ocuklarin
ne glinah1 var? Habes koéleler, zenciler, paslanmis demirler! Cocuklara vuracaginiza bana vurun
hanimefendi, ne glinah1 var onlarin. Aman Allahim, kagin cocuklar, kagin! Kagamadilar!
Ciiriikler, lesler, pigler! Kagamadilar ve vurdum onlara ve o sirada, bir de bana el kaldiriyorsun
ha, annelerine de vurdum ve o da bana vurmaya kalkisinca daha ¢ok vurdum [...] O zaman, bes
yildir bahgenin ucunda dikilen ve kuliibe dedigin o igren¢ giinah yuvasinin igini, aglayan
piclerin sesini dinleye dinleye seyrettim. Tahta kasiklar, teneke bicaklar, annemin tabak
takimlarmin kirik ve gatlaklar1 ve bak Fatma, kayip sandigin saglamlari da buradaymis ve masa
diye kullanilan sandiklar, pacavralar, yirtik kumaslar, soba borulari, yer yataklari, pencerelerin,
kapilarin altlarina sikistirilmis gazete parcalari, aman Allahim ne igreng, lekeli, ¢irkin ¢aputlar,
kagit yiginlari, yanmis kibritler, pasli, kirik bir masa, tencke kutular i¢inde odun pargalari,
devrilmis eski sandalyeler, mandallar, bos raki ve sarap siseleri, yerlerde cam kiriklari, yarabbi
kan da ve hala aglayan picler, ben igrendim ve Selahattin o aksam gelince 6nce biraz agladi ve
on giin sonra onlar1 o uzak koye ald1 gotiirdii” (SE, 228-29).

Goruldigi tizere “kuliibe” yine olaylarin vuku buldugu mekan konumundadir. Menippeada
hakikat; anayollarda, genelevlerde, batakhanelerde, meyhanelerde, pazaryerlerinde,
hapishanelerde vb. yerlerde aranir. Bu baglamda Fatma’nin kuliibe tasviri dikkat ¢ekicidir
clinkii kuliibe de karnavalesk mekanlardaki gibi diisiik bir yer olarak anlatilmistir. Fatma
kuliibenin “igren¢ gilinah yuvasi” oldugunu belirtir. Kuliibenin i¢indeki malzemeleri ¢iiriik,
yirtik, pagavra, cirkin olarak ifade eder. Fatma’nin tacini alabilmek igin giristigi skandal
eylem de bu karnavalesk mekanda vuku bulur. Ilim’in belirttigi gibi “Yiiceltilmis kral / papa
ile alay edilir, onun taci elinden alinir ve ona dayak atilir” (ilim, 2015: 168). Fatma da
hizmet¢i kadindan tacini almak ister. “Kagamadilar ve vurdum onlara ve o sirada, bir de bana
el kaldiriyorsun ha, annelerine de vurdum ve o da bana vurmaya kalkisinca daha ¢ok
vurdum.” Bu eylemin ardindan Fatma tahta ¢ikan yeni kisi olur. Otoritenin bu sekilde yer
degistirmesi karnavalin ikicil yapisini ortaya koyar. “O zaman, bes yildir bahgenin ucunda
dikilen ve kuliibe dedigin o igrenc¢ giinah yuvasmin icini, aglayan piglerin sesini dinleye

dinleye seyrettim.” Menippeada birbirine zit olan seyler bir arada bulunur mesela armma hissi
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ahlaksizlik ile i¢ i¢e gegmis olabilir (KR, 218). Fatma giristigi manippeavari bu skandal ve
ahlaksiz olaydan sonra Selahattin’in kendisi ile kiyaslayip yiiceltmis oldugu hizmet¢i kadini
ve “pi¢” olarak nitelendirdigi ¢ocuklarin1 aglarken seyrederek rahatlar. Bu da manippeadaki
“armma’ hissini hatirlatir. “Yiice olanin hakimiyeti ne kadar giiclii ve uzun siireliyse, elinden
tacinin alinmasinin verecegi haz da o derece ¢ok olur” (RD, 335). Karnavalesk agidan
okundugunda kraliyet giysileri ve takilari, tahttan indirilen kraldan alinmis, Selahattin’in
hiikkiimdarlig1 sona ermistir. Fatma rollerin degisebilecegini, altin {iste ¢ikip, iistiin de alta
inebilecegini ispatlamistir. Ilim’in deyisiyle “amag, iktidarm ve hiyerarsik olarak yukarida

bulunmanin goreceliginin agiga vurulmasidir” (Ilim, 2015: 168).

Fatma’nm karnavalesk anlamda skandal olarak nitelendirilebilecek ve arinmasini saglayan

diger bir eylemi Selahattin 6ldiikten ii¢ ay sonra gergeklesir.
“Gece kar yagiyordu ve ben mezarin istii kar tutmustur diye diisliniiyordum ki, birden
irperdim, aklima iyice 1smnmak geldi. Ciinkii hala agzindan tiiten sarap kokusuna
katlanmayayim diye, ¢ekildigim odada ayaklarim buz kesmis, tek basima lsiiyerek
oturuyordum; lambanin soluk ve sikici 1s181 oyalamiyordu, kar camlara vuruyordu,
aglamiyordum. Ismnmak istedim, yukar1 ¢iktim, Seldhattin yasarken sokulmadigim ve iginde bir
asag1 bir yukar1 gezinen ayak seslerinin hi¢ dinmedigi odasina artik girebilecegimi diisiindiim.
Kapiy1 yavasca ittim, gordiim: Sere serpe yayilmislar, kiistahga uzanmiglar, masalarda,
koltuklarm, sandalyelerin iistiinde, gézlerde, ¢ekmecelerde, kitaplarm istiinde, iginde, yerlerde,
pencere iclerinde, kagitlar, kagitlar, iizeri yazili, cizili kagitlar, kAgit yiginlari. Iri kaba sobanin
kapagini agtim, i¢ine tikistirmaya basladim. Kibriti atinca biraz sonra, daha da kagit, yazi,

gazete ve soba ne giizel yutuyordu senin giinahlarin1 Seldhattin! Giinahlarin yok olup gittikce
icim 1siniyor!” (SE, 220-221).

Fatma, Selahattin’den ve diislincelerinden tiksindigi i¢in o yasarken girmedigi odasina
oldiikten aylar sonra girmeye karar verir. Girdiginde Selahattin’in ansiklopedisi i¢in yazdigi
yazilar1 gorir. Bu yazilar Fatma icin birer giinah simgesidir. Bu yazilarla birlikte ge¢misi,
Selahattin’in kendisini asagiladig1 zamanlar1 hatirlar. Selahattin bilgisi ile Fatma’y1 sik sik
kiigiik dislirmiistiir. Simdi Fatma i¢in tekrar tahta ¢ikma zamani gelmistir. Bu ylizden
Selahattin’in kendisini asagilamasina sebep olan tiim diislinceleri ve fikirleri “ates’e atar. Ates
karnavalesk anlamda 6nemli bir yere sahiptir. Ilim’in ifade ettigi gibi “yapmin atese
verilmesiyle, her seyin gegici oldugu ve bir giin mutlaka yok olacag ilan edilir.” (ilim, 2015:
168). Ates, yenilenmeyle ve 6liimle iliskilidir. Glinahkarlarin cehennemde yanmasina benzer
sekilde Fatma’da giinah olarak nitelendirdigi kagitlar1 yakar. “Soba ne giizel yutuyordu senin
giinahlarin1 Selahattin! Giinahlarin yok olup gittikce icim 1smiyor!” Bu alevlerle birlikte
Fatma’nin karnavalesk bir arinma sagladigi goriiliir. Fatma, Selahattin tarafindan kendisine
dayatilan her diisiinceyi bu sekilde “61dlirmiis” olur. Bu da Selahattin yasarken kaybettigi taht1

geri almasina olanak tanir.
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3.3.3. Sehrin Asi Cocuklari: Metin ve Arkadaslari

Fatma’nin tahta ¢ikma eylemleriyle birlikte romanda karnavalesk bir malzeme sunan ve bu
acidan okumaya miisait karakterlerden biri de Metin’dir. Metin aracilig1 ile romana geng
arkadaslari, gencler araciligiyla da genglerin dili ve eylemleri dahil olur. Bu dil ve eylemlerde
bol miktarda karnavalesk 6ge gbze carpar. Bahtin’in ifade ettigi gibi karnavalda toplum
diizeninin genel isleyisi askiya alinir. “Karnavalesk yasam alisildik seyrinden ¢ikmis bir
yasam oldugu i¢in de, bir dlgiide ‘tersyiiz edilmis bir yasamdir’, ‘diinyanin tersine ¢evrilmis
tarafi’dir” (KR, 224). Karnaval katilimcilari, alisildik diizenlerinin disinda hareket edebilirler.
Genel aligkanliklar ve genel diizen bastan asagi tersine ¢evrilir. “Yasaklar ve kisitlamalar
karnaval boyunca askiya alinir. Askiya almanlarin basinda da, hiyerarsik yap1 ve bu yapiyla
baglantili tiim korkutup sindirme, hiirmet, dindarlik ve adabimuaseret bicimleri gelir [...] 6zel
bir karnaval kategorisi yiirlirliige girer: insanlar arasinda ozgiir ve i¢lidish, teklifsiz, samimi
sicak bir temas (KR, 224). Bu teklifsizlik ve mesafenin ortadan kalkis1 tiim insanlar1 birbirine
yaklagtirir, herkes her seyi rahatca sdyleyebilme ve yapabilme Ozgiirliigline kavusur.
Bahtin’in de ifade ettigi gibi karnaval “bireyler arasinda yeni bir iligki tarzimin sahnelenme
yeridir” (KR, 224). Kuramsal altyap1 kisminda da detaylica aciklanan bu veriler Metin ve

cevresini karnavalesk bir okumaya miisait hale getirir.

Metin ve arkadaslari, zengin ve popiiler bir arkadaslar1 olan Fikret’in motoruna binerler ve

denizde gezintiye ¢ikarlar. Bu boliim, pek ¢ok karnavalesk 6geyi de icerisinde barindirir.
“‘Gazlasana Fikret, bakalim ne yapacaklar!” dedi Ceylan. Fikret gazlayinca motorlarla birlikte
donen kopekler adanin g¢evresinde ¢ilgin bir kosu tutturdu. Motordakiler bagirarak, sarkilar
soyleyerek kopekleri costurdular, kdpekler cosunca daha da heyecanlandilar, ¢igliklar attilar,
uludular, bagirdilar ve ben, bunlarin hepsi gerizekali diye diisiindiim, ama, Allah kahretsin,
teyzemin sicak ve Olii evinden daha eglenceli buluyordum bu giiriiltiiyii, radyolarin {istiine el isi

ortiiller serilen tozlu, kiiciilk odalardan daha zengin, daha canli. ‘Miizik! Sonuna kadar a¢in
bakalim miizigi ne yapacaklar!’” (SE, 95).

29 ¢¢

Kamusal bir mekanda yapilmasi hos kargilanmayacak olan “bagirma”, “¢iglik atma”, “uluma”
gibi eylemlerin Fikret’in motorunda rahatlikla ve keyif alinarak yapildigi anlagilmaktadir.
Boylece motorda, normal atfedilen hareketlerin askiya alindigi anlagilir. Karnavala 6zgii
coskunun dili 6n plandadir. “Tepiniyorlardi, bagrisiyorlardi, yanimizdaki motorun burnunda
birbirlerini suya itmek isteyen iki kisi bogusuyordu. Sonra o motor bize yaklast1 ve kovalarla
lizerimize su atmaya basladilar. Biz de onlara attik. Kiireklerle kili¢ oynar gibi doviistiiler
biraz. Suya diisenler oldu. Cin siseleri bosalmis, Fikret birini kaptig1 gibi kdpege firlatt, sise

kayalarda pargaland1” (SE, 97). Tepinen ve bagrisan insanlarin oldugu bu karnaval ortaminda
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herkesin her seyi rahatlikla yapabildigi goriilmektedir. Alkol ve miizik gibi 6gelerin varlhigi
ortamin karnavalesk atmosferini giiclendirir. Teklifsiz bir temas ve samimi iliskiler
dolayistyla birbirleri ile doviislip eglenirken suya diisenler olur. Motordaki diinya Bahtin’in

ifadesiyle alisildik seyrinin diginda bir diinyadir.

Metin ve arkadaslarinin karnavalesk eylemlerinin yogun bir sekilde gozlendigi bir bagka yer

parti ortamidir. Eglenceye 6zgii bir kavram olan “parti”’de dogasi geregi ciddiyet ve otorite

bulunmaz.
“Ciineyt pencereyi acti ve karanliin igine dogru, biitiin 6gretmenler manyaktir, diye bagirdi,
biitiin 6gretmenler, biitiin hocalar, diye inlerken o, Giilnur bir kahkaha att1 ve kafay1 bulmus o,
dedi, uguyor, gortiyor musunuz ¢ocuklar, diyordu ve Ciineyt de ibneler, beni bu yil dogrudan
caktirdilar, ulan sizin benim hayatimla oynamaya ne hakkiniz var, diye bagiriyordu ve birden
Funda ve Ceylan yetistiler, ssst Clineyt ne yapiyorsun, bu saatte, bak gecenin tigli oldu dediler,
komsular, herkes uyuyor, derlerken, komsularin Allah belasimi versin, dedi Ciineyt, birak beni

abla, komsular da 6gretmenlerle birlik, dedi ve Ceylan, bir daha sana yok bu, dedi ve Clineyt’in
elinden esrarli sigaray1 almaya ¢alist1” (SE, 192).

Burada alkoliin yerini esrarli sigaranin aldigi goriliir. Ciineyt igtigi esrarin tesiri ve bulundugu
parti ortaminin yarattig1 6zgiirliik ile biitiin 6gretmenler manyaktir diye bagirir ve ardindan
karnavalesk bir 6ge olan kiifrii kullanarak 6gretmenler i¢in “ibneler” diyerek adabi muaseret
kurallarin1 askiya alir. Okulda saygi duymak zorunda kaldigi, otorite simgesi d6gretmenlerine
manyaklar, ibneler gibi ifadeler kullanmasi bir anlamda onlarin tacini da ellerinden almak
istedigini gosterir. “Turan Hiilya’ya sarildi ve 1sira 1sira birbirlerinin disini ¢eker gibi, hirsla
Optstiyorlar” (SE, 195). Karnavalesk 6zgiirliik ortamindan dolay1 kamusal alanda iki kisinin
kolayca yapamayacagi “Opilisme” eylemi burada rahatlikla yer bulabilir. Partideki her sey
“simdi”’de “Ozgiirce” gerceklesir ve tam bir karnaval atmosferi meydana gelir. Genglerin
samimi ve teklifsiz karnaval ortaminda bedensel arzularmi gidermekten g¢ekinmedikleri

goriliir. Esrarin da etkisiyle karnavalesk coskunlugu, bedenselligi ve miistehcenligi 6n plana

cikardiklar dikkat ¢eker.

Partideki karnavalesk yansimalar bunlarla bitmez. Esrar kullanmis olan Turan’in
menippeavari kutsal ve kat1 seylerin maskesini diisiirme c¢abas1 da karnavalesk bir gozle

okumaya miisaittir.
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“tamam mi, dedi ve Hiilya, ya baban sey derse ne olacak, diyor, ve Turan, sigarim ben o
hergelenin agzina, diye bagirdi, yeter be, babaysan babaligini bil, ben sen istedin diye liseyi
bitirmeye mecbur muyum yani ki beni askere yolluyorsun, benim kafam ne bi¢im bozuk, hiyar
herif anlasana oglunu, ne bi¢gim babasin sen, ben adam olmuyorum iste, tamam mi, arabani da
boyle hasat ederim iste, Mercedes’i de alayim, bak yemin ediyorum, onu da bir direge
gecirecegim Hiilya, anlasin bakalim, diyordu ki, hayir diye inledi Hiilya, yapma Turan, ne olur,
dedi ve Turan bana bir yumruk daha gecirdi ve birden icerden gelen pop-rock’a uyarak
sallanmaya basladi ve sanki hepimizi unuttu ve esrarli sigara dumani ve miizik
alacakaranlhiginda yanip sonen renklerin i¢inde agir agir kayboluyor ve Hiilya onun arkasindan
kosuyor ve ben de, sonunda igkimi hazirliyorum, sonra Turgay’a rastladim, hadi, diyor bana,
sen de gel, ¢iplak denize giriyoruz ve ben birden heyecanlandim” (SE, 196).
Turan, “hiyar herif” olarak nitelendirdigi babasina karsi asi sdylemlerde bulunur ve onun
istemedigi ve kizdig1 seyleri inatla yapmak istedigini belirtir. Otorite simgesi olarak gordiigii
babasi i¢in “sicarim ben o hergelenin agzma” diyerek bunu gostermek ister. Metin’e yumruk
atarak uzaklasmasi da karnavalesk bir teklifsizlik ve samimiyetin gostergesidir. Tiim bunlarin
akabinde Turgay’mn denize ¢iplak gireceklerini sdylemesi ve Metin’i de davet etmesi,
normallikten uzaklasildigmi ve toplum tarafindan aligilagelenin disma ¢ikildigimi gosterir.
Menippeanin 6zelligi olan her tiirli delilik, gayri ahlaki ve alisilmadik seylerin burada gengler

araciligi ile gergeklestirildigi ve boylelikle romana girdigi goriiliir.
3.3.4. Karnavali Bedende Aramak: Grotesk

Daha 6nce belirtildigi gibi karnavalesk yasamin 6zelliklerinden birisi de groteskin 6n planda
olusudur. Sessiz Ev’de groteskvari bir bedenselligin yogun bir varligini séylemek zor olsa da
groteske has yeme, igme ve coskunun varhigi bazi noktalarda dikkat ¢eker. Faruk’un kafa
dagitmak icin gittigi mekanda dansozleri izledigi boliim bu anlamda bir okumaya miisaittir.
“zil sikirtistn1 duyup taniyinca baktim, yari karanligin iginde gezinen 151k konisinin ucunda
dalgalanan yanik danséz etini gordiim, titreyen parlak takilar goziimii aldi: Hizli hizh
kipirdandikca, kigindan ve memelerinden 151k figkiriyordu sanki. [...] dans6z masalara kigini
dondii [...] kaba etlerini salladi [...] gururla gogiislerini ¢evirmesinden anladim. Tuhaf bir
mutluluk duydum: Dans6ziin hantal, ama hareket dolu govdesi beni heyecanlandirdi. Hepimiz

sanki bir uykudan uyaniyorduk. Terle parlayan gébegin ¢evresindeki yanik ete bakarken her
seye dort elle sarilabilecegimi diigiindiim” (SE, 290-91).

Faruk’un dansdzde dikkat ettigi uzuvlar “ki¢” ve “meme”dir. Her ikisi de Bahtin’in ifade
ettigi, groteskin alanina giren “disgbiikeylik”lerdir. Biitiin bu digbiikeylikler ve deliklerin ortak
bir 6zelligi vardir; bedenler arasindaki ve beden ile diinya arasindaki sinirlarin asilmasi bu
bdlgelerin iginden olur” (RD 347). Faruk dansoziin hareketlerinden heyecan duyarak, sanki
bir uykudan uyanmis gibi hissettigini belirtir. Dansdziin bedenine bakarak “her seye dort elle

sarilma” istegi duymasi bedenselligin “dogurucu” tarafin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
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“Grotesk imgenin maddi bedensel altyapist (yiyecek, sarap, cinsel organin giicli, bedenin
uzuvlari) son derece olumlu bir nitelik tasir. Bu ilke zafer kazanir ¢iinkii nihai sonu¢ hep
bolluk, artistir” (KR, 80). Bu noktada Faruk’un danséze bakarak hayata dort elle sarilmay1
isteme sebebi grotesk manada anlam kazanir. Alkol de romanda bu baglamda 6nemli bir
isleve sahiptir. Hem Selahattin hem de Faruk alkole olumlu bir iglev yiikler. “Sen iki sise
icerdin: Ansiklopedinin yorgunlugunu alsin ve aklimi agsin diye i¢iyorum ben Fatma, keyif
icin degil” (SE 20). Selahattin’in burada belirttigi gibi romanda alkol yenilenme ile alakalidir.
Selahattin alkoliin hem yorgunlugunu alip hem de zekasini agtigini belirtir. Benzer sekilde
Faruk da cani sikildikga, yoruldukea alkol alir. O da dedesi gibi alkoliin kendisini yeniledigini

diistlintir.

Fatma’nm, gelini Giil Darvinoglu’nun mezarindaki diisiinceleri de grotesk bir okumaya
elverislidir.
“Dogan’im da seni begendiydi, getirip elimi Sptiirdiiydii, sonra odama geldiydi aksam sessizce,
nasilsin anne, ne diyeyim oglum, bu ciliz, bu soluk kiz demistim, hemen anlamistim g¢ok
yasamayacagini, i¢ ¢ocuk dogurmak yetti sana, tiikkeniverdin, zavallicik, kedi gibi tabaginin

kenarindan yerdin, bir iki lokma, bir kasik daha koyayim kizim derdim, gozleri umutsuzlukla
biiyiirdi” (SE, 78-79).

Grotesk beden ancak bir seyleri alarak ya da vererek mevcudiyetini siirdiiriir. Bu alisveris
doguma, 6liime, yenilenmeye sebebiyet verebilir. Fatma da gelini Giil iizerinden groteskteki
“dogum”, “6lim”, “yeme-igme” gibi konulara deginir. Groteskte bolluk ve iiretkenlik
saglayan sey yeme-igcmedir. Fatma gelininin ¢ok yasamayacagini daha basindan bildigini
ifade eder ¢iinkii Giil, yemegi “kedi gibi tabaginin kenarindan” yiyen bir kadindir. Grotestkte
hayatin baslangict ve sonu birbirine sikica baglantilidir, i¢ ige gecmistir. Giil ii¢ ¢ocuk
dogurup erken yasta Olmiistlir. Fatma’nin goziinden bakildiginda ii¢ ¢cocuk dogurmak ona

yetmistir. Ciliz ve gii¢siiz bedeni daha fazla dogurganligi kaldiramamustur.

Romanda grotesk bir bedensellik iizerinden okumaya en uygun karakter Recep’tir. Recep,
cocuk yasta Fatma’dan yedigi dayak dolayisiyla ciice kalmistir. Grotesk bedende carpikliklar,
eksiklikler, bozukluklar vardir. “Alisilmigin diginda bir yapiya sahip olan bu beden giilmenin
sebebi olabilir. Ozellikle baz1 bicim bozukluklarmin kimi durumlarda giilmeye yol agmak gibi
hazin bir ayricaliga sahip oldugu siiphe gotiirmez” (Bergson, 2019: 17). Recep kahveye
girince ¢ocuklar giilmeye baslar. “Kahveye girince hemen keyfim kacti, ¢ilinkii o iki geng gene
oradayd1. Iste: Beni goriince neselendiler, birbirlerine bakarak giildiiler” (SE, 10). Recep’in
bedensel uzuvlarindaki farklilik ¢cocuklarin giilmesine neden olur. Grotesk beden Bahtinyen

anlamda klasik kanona karsidir. Bu bakimdan klasik giizellik anlayis1 ile ters diiser. Recep’in
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carpik bedeni de toplumun ideal bedenine uymamaktadir. Her ne kadar grotesk manada sahip
olunan bedensel eksiklikler ¢cevre acisindan “komik” bir durum yaratsa da Recep’in hissiyat1
bu sekilde degildir. Romanin bagindan sonuna kadar Recep’in bedensel eksikliklerinden Gtiirti

ac1 ¢ektigi bir sekilde okuyucuya sezdirilir.

Bahtin Rabelais ve Diinyasinda bir kig¢ silgecinin bile karnavaleskin konusu olabildiginden
s0z eder. “Bir nesnenin bir kig¢ silgecine doniismesi temel olarak bir kii¢iiltme, tacin alinmasi
ve yikimdir. ‘Bununla kigimi bile silmem’ gibi sovgiisel deyisler, modern dillerde bile
yaygindir” (RD, 403). Goriildiigii gibi kiigiik bir nesne lizerinden bile karnavalesk bir yorum
getirilebilir. Bu da hemen hemen tiim metinlerde karnavalesk Ogelerin aranabilecegini
gosterir. Aytag, Bahtin’in karnavallastirmaya temel olarak dort farkl sekilde baktigmi belirtir.
Bunlar; akrabalik, eksantrliklik, kotii ortaklik ve diinyevilestirmedir. Akrabalikta statii ve sinif
farkliliklar1 sik1 insan1 baglar ile asilir. Eksantriklik karnavalin sehvet igeren, giinliik hayatta
Olciisiiz oldugu diistiniilen, ayip ve tuhaf hareketlerine karsilik gelir. Kotii ortaklik yiice ile
asagryl, degerli ile degersizi, bilgeyle aptali birbirine yaklastirir, nisanlar ve eslestirir.
Diinyevilestirme ise kutsalin gerceklik iddiasini elinden alir; parodi, miistehcenlik gibi
yollarla alay edip saygisiz bir sekle sokar. (Aytag, 2009: 187). Sessiz Ev’de Ayta¢’in yaptigi
bu kategorizasyonun tamamini bulmak miimkiindiir. Genglerin partide i¢li dish olmalar1 ve
teklifsizce davranislar1 akrabalik baglaminda okunabilirken, Selahattin’in alkole olan
diskiinliigli ve Olgiisiiz davraniglarini eksantriklik baglaminda okumak miimkiindir. Koti
ortaklik olarak yiice ile asagi gibi karsitliklarin birlestigi yer olan kuliibe gbéze carpar.
Selahattin’in dine karsi olan algaltici s6ylemlerinde de kutsal olani diinyevilestirme ¢abasi
goriiliir. Birbirinden farkl karakterlerin sdylem ve eylemlerinde bahsedilen tiim bu 6zellikleri

ile Sessiz Ev karnavalesk bir okumaya miisait bir romandr.

McHale, karnavalesk atmosferin kisilere o6zgiirce konusma ortami sunmasi dolayisiyla
polifonik karakterin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini séyler. Ayrica karnavallarda iiniter
dil bir kenara birakilmis ve cesitli diller romana dahil olmustur. Bu da heteroglossianin
karnavalesk baglantisin1 gosterme noktasinda onemlidir (McHale, 1987: 172). Romanin
coksesli bir yapida olusu yani farkli bakis agilar1 ile anlatilmasi herkesin fikirlerini ifade
etmesine yol agmis bu da karnavalesk bir atmosferin olusmasina neden olmustur. Ayrica
caligmanin heteroglossia boliimiinde ayrintili bir sekilde gosterildigi gibi birbirinden farkli
tiirlerin ve dillerin romana dahil olmasi tiirsel ve sdylemsel bir karnavaleski de metne dahil
etmistir. Yani karnavalesk atmosfer, caligmada gosterilmek istenen polifoni ve heteroglossia

kavramlarmin ortaya ¢ikmasia da ciddi bir zemin hazirlamistir.
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SONUC

Edebiyat arastirmalarinda onemli yontemlerden birisi de edebiyat teorisyenlerinin ortaya
koyduklar1 kavram ve yontemleri edebi bir esere ya da metne uygulamaktir. Bu ¢alismada
amaglanan sey de bir yandan Mihail Bahtin’in roman teorisi hakkindaki goriiglerini tanimak
diger yandan bu goriisleri ¢agdas bir Tiirk romanci olan Orhan Pamuk’un Sessiz Ev romani ile

uygulamaya ¢alismaktir.

Bu baglamda ¢aligmamizda oOncelikle Bahtin’in hayatina kisaca deginilmis ardindan
calismalar1 ve roman hakkindaki goriisleri incelenmistir. Calismay1 daha anlasilir kilmak
adma “kronotop”, “diyaloji” gibi baz1 temel kavramlar da ele alinmistir. Kronotop kavrami ile
birlikte zaman-mekan iligkisi incelenmistir. Bu dogrultuda Bahtin i¢in kronotop kavramimin
metnin kurucu islevi oldugu goriilmistiir. Diyaloji kavraminin ise olduk¢a genis bir yelpazeyi
kapsadig1 anlasilmig, Bahtin diisiince sisteminde olduk¢a merkezi bir konumda oldugu, daha
sonra ortaya ¢ikacak olan metinlerarasilik kavraminin 6nciilii oldugu saptanmistir. Ote yandan
diyaloji fikri ile postmodern diisiince arasindaki yakin iliski de kisaca tartisilmistir.
Sonrasinda Orhan Pamuk’un hayat1 ve ¢alismalar1 kisaca tanitilmis ve romancilik
seriiveninden bahsedilmistir. Calismanin temelini olusturan Sessiz EV romani iizerinde
ozellikle durulmus ve romanin modern Tiirk edebiyatindaki yeri tartisilmistir. Bunlarin
ardindan ¢alismada daha 6n planda yer alan kavramlar irdelenmis ve bu kavramlar 1s1ginda

ortaya konulan analizlere yer verilmistir.

Kavramsal tartismalar 1s1ginda ilk olarak polifoni kavrami ele alinmis, kavramin kuramsal
cergevesi ¢izilmistir. Bu baglamda Dostoyevski’de yazarmn aldig1 yeni konum; Shakespeare,
Rabelais, Cervantes ve Grimmelhausen gibi yazarlardan baglanarak incelenmis, Tolstoy ile
Dostoyevski arasinda yazarin aldigi konum bakimindan bir kiyaslama yapilarak
Dostoyevski’nin yeni yazar konumuna somut bir nitelik kazandirilmaya c¢alisilmistir. Bu yeni
yazar konumu 0z-bilingli karakterin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, birden fazla karakterin
esanli 6z-bilin¢li varliklar1 ile roman, igerisinde birden ¢ok sesi barindiran polifonik bir
yapiya biirlinmiistiir. Bu sesler kendi 6z-bilingleri ile hareket etmelerinden otiirli birer 6zne
niteligi kazanmuglardir. Bahtin, bu O6znelerin her birinin digerinin hakikatinden haberdar
oldugunu ve birbirleri ile diyalojik iligkilere girdiklerini belirtmistir. Ortaya ¢ikan 6z-bilingli
karakter yazarla olan diisiinsel baghligmni koparmus, a¢ik uglu ve nihailestirilmemis bir

durumdadir.
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Coksesliligin 6zelliklerinin Sessiz Ev romaninda arandigi analiz boliimiinde, romandaki
karakterlerin de Dostoyevski karakterleri gibi 6zgiir bir sekilde diisiinme yetisine sahip
olduklar1 anlagilmistir. Dostoyevski’deki “Onemli olan kahramanimn diinyaya nasil baktig1”
diisiincesinin Sessiz Ev karakterlerinde de dikkat g¢ektigi gézlemlenmistir. Roman boyunca
hemen tiim karakterlerin diinyaya ve kendilerine olan bakis ag¢ilarmin varligi 6n plandadir. Bu
durumun Ozellikle roman kisileri olan Selahattin, Hasan ve Metin’de belirgin bir sekilde
ortada oldugu 6rneklerle ortaya konulmustur. Ote yandan Bahtin’in 6zellikle Dostoyevski
karakterleri i¢in belirtmis oldugu insanin canli oldugu siirece heniiz isinin bitmedigi, heniiz
son sOziini sOylemedigi gergegiyle yasamasi durumu Sessiz EV’in karakterlerinde de
yansimasini bulmustur. Kendi soziiniin ve eylemlerinin pesinde olan 6z-bilingli karakterler
zaman zaman ortaya ideolog bir tavrin ¢ikmasina sebep olmuslardir. Bu ideolog tavir da
Sessiz EV’in karakterlerinin kendi fikirlerinin savunucusu olan birer 6zne konumunda
bulunduklarinin ispatidir. Carpisan ideolojilerin ve farkli hakikatlerin varligi romanin
diyalojik bir konum almasma zemin hazirlamistir. Boylelikle hayata ve birbirlerine karsi
farkli perspektiflerin miidahalesiz varligi romana girmis, romanin “ac¢ik” ve farkli agilardan

okumaya miisait bir metne doniismesine sebep olmustur.

Heteroglossia kavramui ile birlikte romanin igerdigi diller ve tiirler incelenmis, romanin nasil
bir katmanlasmaya maruz kaldig1 ortaya cikartilmaya ¢alisilmistir. Oncelikle heteroglossia
kavramimin altyapisin1 anlamak adina Bahtin’in dil hakkindaki goriislerine deginilmis bu
baglamda Saussurecii dil anlayis1 irdelenmis, Bahtin’in yapisalci dil bilime getirdigi elestiriler
ele almmistir. Bahtin, sozciiglin anlamini kavramak i¢in yasamdaki sosyal durumuna ve
girdigi diyalojik iligkilere bakmak gerektigini yani artsiiremli bir inceleme yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Dilin ‘n6tr’ bir sozciik olarak, normatif ve soyut bir sekilde
incelenemeyecegini ¢iinkii dilin ama¢ ve vurgularla doldurulmus oldugunu belirtmistir. Tiim
sozciiklerin anlamlarla yiikli oldugunu sdyleyen Bahtin, biitiin sézciiklerin bir meslegin, bir
tiirlin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin, belirli bir kisinin, bir kusagin, bir yas
grubunun, giiniin ve saatin ‘tadina’ sahip oldugunu vurgulamistir. Bu durumda konusucunun
kendisine bir dil se¢gmek zorunda kaldigmi ve bu secimin de baglamdan bagimsiz
olamayacaginm altmi1 c¢izmistir. Bahtin, heteroglossia kavrammi siir ile yaptig1
karsilastirmalar yolu ile somutlagtirmistir. Siirin iiniter bir yapida oldugunu belirten Bahtin,
heteroglossia diizleminde iiniter yapi, merkezilestirme ve merkezsizlestirme konularmna da
deginmis, dilin bir yandan iiniter bir hale girmeye c¢alisirken bir yandan da merkezkag

kuvvetlerin etkisinde oldugundan bahsederken romanin merkezka¢ giicleri icerisinde
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barindiran en basarili tiir oldugunun altini ¢izmistir. Metin analizinin yapildig1 uygulama
kisminda romandaki ¢esitli dil ve tiirlerin metne dahil olus sekilleri ele alinmistir. Tiirsel
katmanlagsma baglaminda edebi, yari-edebi ve edebi olmayan, birbirinden farkl: tiirler roman
icerisinde goriiliirken mesleki katmanlagsma ile Selahattin’in bilim dili, Faruk’un tarih¢i dili,
Metin ve Hasan’in 6grenci olmalarindan kaynaklanan 6grencilik dili romana dahil olmustur.
Ote yandan dilin yasa ve nesle gore de katmanlastigi romanda Fatma’nm dili ge¢misle,
gelenekle, olimle oriiliip katmanlasirken genglerin dilinin gelecekle, hizla ve hazla oriili
oldugu anlagilmistir. Tiim bunlarla birlikte politik olarak da katmanlasan romanda “sag” ve
“sol”un dili; tiniter yap1, merkezilesme ve merkezsizlesme baglaminda bir okumanin 6niinii
acmustir. Tiim bunlarin yam sira Bahtin’in ¢iftseslilik dedigi kavramm kuramsal varligi
sorgulanmis ve romandan Orneklerle aciklanmaya c¢alisilmis, romanmi hangi agidan

katmanlastirdig1 ele alinmistir.

Calismanin karnaval teorisi ile iliskili bolimiinde bu teorinin temel ozelliklerinden
bahsedilmis ve edebiyat diizleminde Sessiz Ev romanindaki izdiisiimleri ele alinmistir. Bahtin,
karnaval teorisinin kokenlerini Ortagaga dayandirmis, bu donemde kat1 ve kuralc1 bir yonetim
ve yasayis oldugundan bahsetmistir. Bu donemde halkin, sadece belirli karnaval zamanlarinda
Ozgiirce hareket edebilme ve eglenebilme imkani buldugundan bahseden Bahtin, karnavalin
temelinde yatan seyin normalligin digina ¢ikmak, halka gorece 6zgilir bir ortam sunmak ve
eglence ihtiyacin1 karsilamak oldugunu vurgularken en temel 6zelligi olarak heterojen
yapisini gostermistir. Bu yapi dolayisiyla toplumun her kesiminden insanmn hiyerarsik bir
diizen olmaksizin es zamanli olarak ayni1 mekanda bulunabildigi anlatilmis ve genel toplum
diizeni askiya alinirken tuhaflik, uygunsuz birlesmeler ve saygisizligin karnavalin temel
ozellikleri arasmda oldugu gosterilmistir. Cesitli karnaval edimlerinden de bahseden
Bahtin’in, sembolik tahta ¢ikarma ve tahttan indirme, giilme, parodi gibi kavramlarina da
deginilmis, bunlarin tiimii roman {izerinden 6rneklerle gosterilmeye calisilmistir. Bahtin’in
karnavalesk edebiyatin temelleri olarak gérdiigii ve yar1 ciddi-yar1 komik olarak nitelendirdigi
Sokratik Diyalog ve Menippos Yergisi ‘ne de ¢alismada yer verilmis, bu tiirlerin 6zelliklerinin
izdlisimlerinin varligi Sessiz Ev romaninda irdelenmistir. Karnavalesk bir atmosfer
olusumunda 6nemli bir rol oynayan grotesk gergek¢ilik de Bahtin’in bakis agisindan
calismaya dahil edilmistir. Bu baglamda Sessiz Ev’de abarti, yeme-igme, maddi bedensellik,
alcaltma, itibarsizlastirma, diinyevilestirme gibi groteskin alanma giren konularin izleri

aranmistir. Ozellikle Selahattin, Fatma, Metin ve Metin’in arkadaslarinin kullandiklar1 diller
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ve gerceklestirdikleri eylemler Sessiz EV’in karnavalesk tarafini gésterme noktasinda 6nemli

bir pay sahibi olmuslardir.

Boylece bu calisma ile Mihail Bahtin’in roman konusundaki temel diislinceleri tartigilmis,
edebiyat diinyasi i¢in 6nem arz eden ve ihtiya¢ duyulan kavramlarina agiklik kazandirilmaya
calisilmistir. Bunu yaparken salt teorik bir zeminde kalinmamasi ig¢in Tiirk edebiyatinin
onemli romancist Orhan Pamuk’un Sessiz Ev romani ilizerinden orneklemeler yapilmistir.
Mutlak gergekligin ve tekilligin altini oyan Pamuk’un, Sessiz Ev ile Bahtin teorileri

baglaminda okumaya miisait bir metin ortaya koydugu goriilmiistiir.
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