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BILDIRIM

Hazirladiim tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik kurallart

gozeterek calistifimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

Osman Kagan YOCEL
1
-

Damigmanligim yaptigim isbu tezin tamamen grencinin ¢alismasi oldugunu,

akademik ve etik kurallar gdzeterek caligtigini taahhiit ederim.

—
Prof. Dr. Ahmet AS




ONSOZ

Bu calismada giiniimiizde Afrika kitasinin onemli problemlerinden Nil Nehri
paylasim sorununun kolonyal kékenleri irdelenmistir. Ulkemizde bu konu hakkinda
yapilan ¢aligsmalarin eksikligi g6z Oniine alininca bu aragtirmanin biiytik bir eksikligi
kapatacaginda siiphe yoktur. Fakat bu ¢alisma insanin tabiati geregi gézden kagan ve

sehven yapilan hatalardan da miinezzeh degildir.

Bizleri Afrika ¢aligmalarina yonlendiren samimiyeti ve ictenligiyle bu hi¢bir destegi
esirgemeyen, bu tezin sonlanma asamasinda Senegal Biiyiikelgisi oldugu haberini
biiylik bir sevingle aldigimiz danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Kavas’a siikran
bor¢luyum. Ulkemizin en énemli Afrika uzmanlarindan birinin himayesinde Afrika
caligmak, kita hakkinda derin ve engin bilgilerinden yararlanmak 6grencilik hayatim

boyunca yasadigim en biiyiik onurdur.

Bu tezin olusma asamasinda beni yiireklendiren, katki ve elestirileri ile beni
yonlendiren hocalarima ayrica Istanbul Medeniyet Universitesi’ndeki yiiksek lisans
egitimim boyunca deruni bilgilerinden istifade ettigimiz tim akademisyenlere

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ogrencilik hayatim boyunca maddi/manevi hicbir destegi esirgemeyen, anne ve
babama siikran bor¢luyum. Yine Afrika ¢aligmalari vesilesiyle tanidigim ve bu tezin
olusma asamasinda katkilariyla desteklerini esirgemeyen Hasan Aydm, Kaan
Devecioglu ve Afrika Koordinasyon ve Egitim Merkezi aragtirmacilarina da ayr1 ayri

tesekkiir ediyorum.

Osman Kagan Yiicel
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OZET
Yiicel, Osman Kagan
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Ahmet Kavas

Subat, 2020. 127 sayfa
Diinya {iizerinde bulunan 200’den fazla nehir iki veya daha fazla {ilke
tarafindan kullanilmaktadir. Bu bakimdan Afrika kitasi hem sinir asan sularin sayisi
bakimindan hem de bu sularin paylasimi konusundaki anlagmazliklar nedeniyle basi
cekmektedir. Kita 6zelinde bu durumun baslica sebepleri arasinda kolonyalizm
strecinde kitanin dogal simirlarinin ortadan kaldirilmasi, sinirlarin  somiirgeci
iilkelerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda olusturulmasi gelmektedir.
Bununla birlikte daha da onemli bir nedeni Avrupali kolonyal giiglerin kendi
cikarlarim1 gozeterek sistematize ettigi emperyal su politikalaridir. Nil Nehri
tizerindeki gilinlimiizdeki Misir, Sudan ve Etiyopya arasindaki anlagsmazlik bu

bakimdan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Gilinlimiizde Afrika kitasinda belli bash biiylik problemlerin arka planinda
kolonyalizmin birakti1 mirast gézlemlemek miimkiindiir. Nil Nehri Havzasi’nda su
temelli problemlerin gerek tarihi siire¢ icerisinde gerekse giiniimiizdeki yansimasi da
kolonyalizm ile dogrudan baglantilidir. Britanya’nin Nil Nehri’nde aragtan amaca
evrilen siyasetinin sonucunda olusan hidropolitik konseptin, Misir ve kismen Sudan
merkezli olmasi somiirgecilik 6ncesi ve sonrasi donemde Nil hidropolitiginin bu
iilkeler lehine sekillenmesini beraberinde getirmistir. Bu durum Nil Nehri sularinin
mevzubahis oldugu anlagmalar ile taraf tlkeler Misir ve Sudan arasindaki su

paylasimlartyla giiniimiizdeki tartismalarin temelini olusturmustur.

Bu calismada Nil Nehri’ndeki giiniimiiz su paylasim sorunlarinin kolonyal
kokenleri iizerine durulmustur. Misir’in havzada hidrohegemon konuma getiren
faktorler, Britanya’nin izledigi hidro emperyal politikalar, bu siire¢ boyunca ve

sonrasinda yapilan anlagmalar ile gliniimiiz Nil statiikosunun olusumu irdelenmistir.



Ayrica kitada bagimsizligini kazanan {lkelerin Nil’deki statiikoya karst ilk

tepkilerine yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Misir, Sudan, Etiyoopya, Nil Nehri, Nil Havzasi, Kolonyalizm
ABSTRACT
Yiicel, Osman Kagan
Master Thesis, Departmant of International Relations
Spuervisor: Prof. Dr. Ahmet Kavas
February, 2020. 127 page

More than 200 rivers in the world are used by two or more countries. In this
respect, the African continent leads the way both in terms of the number of
transboundary waters and the disagreements on the sharing of these waters. Among
the main reasons for this situation in the continent are the elimination of the natural
borders of the continent in the process of colonialism and the creation of the borders
in the direction of the political and economic interests of the colonial countries. An
even more important reason, however, is the imperial water policies that European
colonial powers systematize with their own interests. The dispute between Egypt,

Sudan and Ethiopia on the Nile River is an important example in this regard.

Today, it is possible to observe the legacy of colonialism on the background
of major problems in the African continent. The reflection of water-based problems
in the Nile River Basin, both within the historical process and today, is directly
related to colonialism. The fact that the hydro political concept formed as a result of
Britain's politics evolving from the vehicle in the Nile River, was centered in Egypt
and partly Sudan, brought about the formation of the Nile hydro politics in favour of
these countries before and after the colonial period. This has been the basis of current
discussions with the agreements in which the Nile River waters are present, and the

water shares between the countries, Egypt and Sudan.

This study focuses on the colonial origins of today's water sharing problems
in the Nile River. Factors that brought hydro hegemonic position in Egypt's basin,

Vi



hydro imperial policies followed by Britain, agreements made during and after this
process and the formation of today's Nile status quo are examined.

Keywords: Egypt, Sudan, Ethiopia, Nile River, Nile Basin, Colonialism
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Giris

Diinya tlizerinde hicbir su kaynagi Nil Nehri kadar efsanelerde yer almamus,
tarihi kaynaklara konu olmamistir. Yeryiiziiniin en énemli su kaynagi olmasinin yani
sira sahit oldugu tarihi olaylara, sahsiyetlere, uygarliklara, devletlere kadar Nil Nehri
insanoglunun hem tarihi hafizas1 hem de 6nemli bir su kaynagi olmasi nedeniyle
tarihte 6nemini korumus giiniimiizde de korumaya devam etmektedir. Fakat son iki
yiizy1l boyunca Nil Nehri ve havzasinda yasanan gelismeler yeryiiziiniin ve Afrika
kitasinin antik nehrindeki tarih yazimmi degistirdigi gibi, muhataplarini iginden
¢ikilamaz bir anlasmazligin igine siiriikklemistir. Nil Nehri’nin sira dig1 hikayesi
Avrupa’da ortaya ¢ikan kolonyalizm hareketinin bir sonucu olarak Afrika’nin Batili
somiirgeci giigler tarafindan talan hareketi baslayan ve post-kolonyal donemde
Etiyopya’nin Nil iizerinde insa ettigi Hedasi veya daha bilinen ismiyle Ronesans
Baraj1 ingaati arasindaki donemde tarihte hi¢ olmadigi kadar tartismalarin igine
itmistir. Afrika’da baslayan de-kolonizasyon siireci ile birlikte Nil, bir siiredir su
catismasi ve diplomasisi ikileminde uluslararasi iligkiler alaninin en hararetli giindem
bagliklarindan birini teskil etmistir. Bu yonden su-iktidar, nehir emperyalizmi,
kolonyal miidahalecilik baglaminda incelenmesi gereken bir alandir. Ayrica son
yillarda dillendirilen su savaslari ve hidro-diplomasi gibi tezat teskil eden iki vaka ile

de incelenmesi gereken bir konudur.

Su, insanoglunun yasamini idame ettirmesi i¢in bugiinii ve gelecegi igin
hayati, artan diinya niifusu, kentlesme ve ulusal smirlarin keskinlesmesinin bir
sonucu olarak politik ve stratejik bakimdan en oncelikli dogal kaynak olarak 6ne
cikmaktadir. Suyun insanoglu i¢in bu denli énemli bir kaynak olmas1 tarihi seyir
icinde su kaynakli ¢atisma ve rekabetlere neden olmustur. Diinyadaki su oranina
nazaran epey az miktardaki tath su kaynaklarinin insanlik dolayisiyla devletler igin
Oonemi g6z Oniine alindiginda kisa veya uzun vadede su kaynakli catigmalarin

yasanabilecegi 6ngoriisii hala glindemdedir.

Su catigmasi tezi, petrol sonrasi diinya i¢in ortaya atilmis sini bir tartisma

konusu mu, yoksa realiteye dayanan esasli bir sorun mu tartismasi devam etmektedir.



Siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve jeopolitik uzmanlar1 konunun hidro-diplomasi
kanaliyla ¢oziilecegini savunanlar ile halihazirda rekabetin devam ettigi bir alan
olarak sicak catismaya doniisecegini savunanlar arasinda ikiye boliinmiis durumda.
Su catismasi tezini emperyalist ve kolonyal diisiincenin izdiigiimii olarak telakki
edenler oldugu gibi, konuya akademik perspektiften bakan ¢atisma veya is birligi
tezlerini objektif olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur. Su ¢atismasi
Ongoriisiiniin gliniimiiz Ortadogu ve Afrika llkelerindeki uluslararasi su kaynaklari
lizerinde yasanacagi konusunda iist diizey yetkililer ve siyasetciler tarafindan son 30
yillik siirecte verilen demegler konunun 6nemini arttirmig, konu hakkinda yapilan
calismalar bu bolgelerdeki su sorunlarini uluslararasi iligkiler, tarih ve hukuk alanlar

cergevesinde yogunlagmistir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi gorevinde bulunmus Kofi Annan,
Boutros Boutros Gali ve Ban ki Moon’un olasi su savasi ve ¢atigmasi konusunda
yaptiklart agiklamalar hi¢ siiphesiz bu isimlerin bulunduklar1 makamlari nedeniyle
ciddiye alinmistir. 1985 yilinda BM Genel Sekreteri Boutros Boutros Gali,
Ortadogu’da bir sonraki savas nedeninin politik anlasmazliklar degil, su temelli
yasanacagi ongoriisiinde bulunmustur. BM’nin Afrikali Genel Sekreteri Kofi Annan
ise, temiz su kaynaklar1 {izerindeki rekabetin su savasi ve c¢atigmasina
doniisebilecegini dile getirmistir. Daha yakin tarihte BM Genel Sekreterligi gorevini
yiiriiten Ban ki Moon da su kithigmin ekonomik ve sosyal kazanimlara karsi tehdit
olusturdugunu suyun catisma ve savasa neden olabilecek en kuvvetli kaynak
oldugunu vurgulamistir. Bu noktada dikkat edilebilecek bir husus su ile iliskili
catisma Ongoriilerinin hemen hemen 6nemli bir kisminin Ortadogu ve Afrika
tilkelerinde olmasinin tahmin edilmesidir. Bunun baslica sebepleri arasinda bu

bolgelerdeki kolonyal idarelerin izledigi politika ve hidro-politik amaglar vardir.

Su catigsmasi ve rekabeti konusunda en detayli ¢aligmalardan biri Peter H.
Gleick ve Matthew Heberger’in (2014) hazirladigt Su Catisma Kronolojisi’dir.
Gleick ve Heberger bu caligmalarinda tarihte su kaynakli catisma ve rekabetin
kapsamli bir kronolojisini yapmiglardir. Bu caligmada catisma tlirleri dort ayr

kategoride incelenmistir. Su kaynaklarinin veya su sistemlerinin devlet ve uluslar



tarafindan askeri amaglh kullanimi; suyun devlet veya uluslar tarafindan askeri hedef
haline gelmesi; siberterdr, teroér ve is ¢atisma ihtimalinde su kaynaklarinin ve su
sistemlerinin hedef haline gelmesi; su kaynaklarinin ve su sistemlerinin ekonomik ve
sosyal kalkinma baglaminda anlasmazligin baslica sebebi olmasidir. (Gleick &
Heberger, 2014)

Bu baglamda tarihte ilk su kaynakli anlasmazlik MO. 2450-2400 arasinda
Stimer sehir devletleri Lagas ve Umma arasinda yasanmistir. Bu ¢atisma Gu’edena
bolgesinde iki sehir arasinda sulama suyu anlagsmazligiyla baglamistir. Lagas Krali
Urbama, yaptirdigi kanal ile suyun yoniinii degistirmis ve rakip sehir Umma’y1 su
kaynagindan mahrum birakmaya calismistir. Daha sonraki yillarda Umma sehrinin
tim su kaynaklar1 by-pass edilmistir. (Hatami & Gleick, 2010) Lagas ve Umma
arasindaki su krizi Gleick ve Heberger’in siniflandirmasina gore suyun askeri
amaglarla bir silah olarak kullanilmasi kategorisine girmektedir. Tarihte suyun askeri
hedef olmasinin en gbze ¢arpan 6rnegi Roma-Galya arasindaki savasta yasanmuistir.
Roma Krali Sezar Galya Savasi’nda Uxellodonum Kusatmasi esnasinda sehrin su
kaynaklarina saldir1 emri vermis ve sehri susuz birakarak uzun siire kusatmayi
stirdirmiistiir. (Gleick & Heberger, 2014) Giiniimiizde suyun kullanimi ¢evresinde
gerceklesen tartigmalarin aksine tarihte yasanan anlagmazliklarin 6nemli bir boliimii
nehir, gol gibi su yollar tizerinde ticaret ve ulasim giizergdhi ekseninde yasanmuistir.
Ispanyollarm, Hollanda ekonomisine zarar vermek igin Ren Nehri giizergahinda
gemi trafigini engellemesi bu duruma verilebilecek &rneklerdendir. Verilen
orneklerden de anlasilacagi iizere su, savas ve rekabetin seyrini degistirebilecek
sekilde aragsallastirilmis baska bir tabirle silah olarak kullanilmistir. Fakat asil
onemli olan insan hayati ve devletlerin siirdiiriilebilirligi agisindan suyun bir meta

olarak catisma, rekabet ve diplomasinin baglica kaynagi olarak 6ne ¢ikmasidir.

Ulkeler arasinda su catismasi, rekabeti ve diplomasinin (hidrodiplomasi)
giiniimiizdeki izdiisiimlerini anlamak ve daha sistematik bir sekilde ele almak icin
tarihte su kaynaklar1 etrafinda kurulmus, gelismis uygarliklar1 su kullanimi, su ve
iktidar arasindaki baglantiyr kavramak bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan Alman

kokenli Amerikali tarih¢i Karl August Wittfogel’in Hidrolik Medeniyet kavrami ve



baz1 6nemli hidrolik medeniyetlerden bahsetmek isabetli olacaktir. Karl August
Wittfogell Oriental Despotism adli kitabinda (1967) tarima ve dolayisiyla suya bagl
her medeniyetin genis c¢apli merkezi bir su sistemine ihtiya¢ duydugunu, tarim
tirlinlerinin veriminin artmasi i¢in ‘sulama’, ve korunmasi i¢in taskin kontroliine
ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Wittfogel’e gore hidrolik medeniyetlerdeki sulama
sistemi, azimsanmayacak kadar onemli derecede merkezi bir kontrol ile miimkiin
olmus, boylece hiikiimet temsilcilerinin iktidar1 tekellestirdigini, ekonomiye ve
biirokratik yapiya egemen olmustur. * Wittfogel kitabinda bu tezi gii¢lendirmek igin
baz1 6rnekler vermistir. Bunlar arasinda, Misir, Indus (Harappa), Cin (Hueng Ho) ve

Mezopotamya medeniyetleri vardir.

Diinya tarihinde ortaya ¢ikan 6nemli uygarliklar su kaynaklari etrafinda hayat
bulmus, su havzalar1 ¢evresinde insanlik tarihinin en Onemli devletlerinin ve
medeniyetlerinin  temelleri  atilmistir. Bu  medeniyetlerin  yiikselmesi ile
cevrelerindeki zengin su kaynaklarinin varhigi tesadiifi bir durum degil aksine
paralellik gosteren tarihi bir vakadir. Bu kapsamda su havzalarinda kurulan ve
gelisen dort 6nemli hidrolik medeniyetten bahsetmek s6z konusudur. Mezopotamya
olarak bilinen bolgede kurulan ilk uygarliklar suyun hayati 6nemi nedeniyle su
kaynaklarina yakin havzalarda kurulmuslardir. Firat ve Dicle Nehirleri
Mezopotamya bolgesinde ortaya ¢ikan medeniyetlerde dominant olan iki onemli
nehir sistemidir. Gliniimiiz Tirkiye sinirlar iginde dogan Firat ve Dicle, Suriye ve
Irak smirlarindan gegerek Iran Korfezi’nden denize dokiiliir. Mezopotamya’nin
etimolojisinin de Grekge ‘iki nehir arasindaki yer’ olmasi bolgenin hidrolik 6nemini
vurgular mahiyettedir. Nil Havzasi’nin bir boliimiinii de kapsayan sekilde bdlgeye
‘bereketli hilal’ denmesi de bu baglamda degerlendirilebilecek, bolgede kurulan-
gelisen medeniyetlerin sulama ve tarimdaki Onciiliikleri, zamanina gore teknolojik
gelismelere 6nayak olmasi su ve medeniyet baglaminda 6nemlidir. Yilda en az bir
kere su taskini yasayan Firat ve Dicle nehirleri, ¢cevresinde tesekkiil eden yerlesim
yerlerine ve tarima elverisli topraklari nedeniyle insanlik tarihi agisindan Onemli

hidrolik medeniyetlere ev sahipligi yapmistir.

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Karl. A. Wittfogel Oriental Despotism: A Comperative Study of Oriental
Power, Yale Universiy Press, 1967



Mezopotamya’'nin aksine bir baska hidrolik medeniyetin hayat buldugu
giinimiiz Cin simirlart i¢inde kalan Sar1 Nehir Vadisi’nde insanlarin su kaynagina
hiikmetme tecriibesi uzun yillar almistir. Cin tarihi ve medeniyetinin gelismesinde iki
onemli nehir basat konumdadir. Cin’in kuzey kesimindeki Hoang Ho daha cok
bilinen adiyla Sar1 Nehir, glineydeki Yangtze Nehri Cin tarihi ve medeniyetinin
tesekkiil siirecinde hayati oneme haizdir. iki nehir vadisi arasinda hayat bulan Cin
medeniyeti hidrolik medeniyetlerin gegtigi siire¢lerin hemen hemen hepsini asamalar
ile gegirmistir. Sar1 Nehir tagkinlarinin tahmin edilememesi, tarim sulamasi igin
yapilan yon degisiklikleri ve insan miidahalesi ile yasanan su taskinlari, havza
cevresinde yasayan toplumun su kaynaginin dogasia uyum saglama ve su kaynagina
hiikmetme konusunda diger nehirlere gore daha uzun bir slire¢ yasamasina neden
olmustur. Her y1l taskinlarda binlerce kisinin 6lmesi nedeniyle Sar1 Nehir “lizlintiiniin
nehri’ olarak adlandirlmistir. Cin’de MO. 2000’li yillarda tesekkiil eden Xia
Hanedani’nin lideri Yu matematik ve miihendislik bilgisini kullanarak Sari1 Nehir
tagkinlarin1 kontrol etmeyi basarmis sulama projeleri sayesinde nehir vadisinde
niifusun artigin1 hizlandirmistir. Yu’nun teknolojik hamlesi Sar1 Nehir Vadisi’nde bir

medeniyet olusumunun temellerini atmistir.

Bir diger 6nemli hidrolik medeniyet glinlimiizde Hindistan’in kuzeybatisinda
kalan Pakistan sinirlari igindeki Harappa veya Indus Uygarligi olarak bilinen indus
Nehri vadisinde kurulmustur. indus Medeniyeti hakkinda ¢ok az veriye sahip
olmamiza ragmen bu medeniyetin MO. 3300 ile 1300 yillar1 arasinda varligin
siirdiirdiigii tahmin edilmektedir. Indus Medeniyeti birbirine paralel iki nehrin
aliivyonal ovasinda Mohenjo-Daro sehrini merkezi yerlesim olarak kabul eden Indus
Medeniyeti erken ve ge¢ donemlerine kadar Harappa ve Ganeriwala gibi 6nemli
yerlesim yerleri sehircilik ve mimari, metal islemeciligi, agirlik ve 6l¢ii birimlerinde
getirdikleri standartlar ile 6ne ¢ikmustir. Indus Vadisi’'nde kurulan bu medeniyetin
yerlesim yerleri su ve su kullanimindaki teknolojik gelismeler bakimimdan donemine
gbre esine az rastlanacak sekilde gelismistir. Takriben MO. 2450 yilindan kurulan
Mohenjo-Daro sehri hemen hemen her eve su temini, her mahallede hamam ve su
kuyulariyla suyu sadece tarim degil hayatin her alaninda gelistirdikleri teknolojilerle

kullanmiglardir. Indus Vadisi’nde tarm {iriinii olarak bugday, arpa, bezelye, yesil



mercimek ve hardal bitkisi yetistirildigi tahmin edilmektedir. (Gates, 2017) Bu
medeniyetin olusumu ve ¢okiisii hakkinda arkeolojik veriler birbirinin zidd1 verileri
ortaya koymaktadir. indus Uygarligmin ¢okiisiiniin Sutlej Nehri’nin kurumasiyla
basladig1 veya Aryan kavimlerinin yikici akinlar ile gergeklestigi tahmin ediliyordu.
Fakat yeni calismalar Indus Nehri Vadisi’nde medeniyetin kurulusunun nehrin
kurumasindan 3000 y1l sonra gergeklestigini kanitlamigtir. Takriben 8000 yil 6nce
kurudugu arkeolojik ¢alismalarla ortaya konmasi indus Uygarligi’nin hidrolik

medeniyet tezinden uzaklastirmaktadir. (Ertugrul, 2017)

Hidrolik medeniyet kategorisinde bahsedecegimiz son uygarlik Nil Nehri
Vadisi’nde tesekkiil eden Misir Medeniyeti’dir. Antik ¢aglardan gilinlimiize kadar
tarim konusunda 6nemli gelismelerin yasandigi Nil Nehri ve Nil Vadisi’nin adi daha
¢ok Misir ile Ozdeslesmistir. Bu 0Ozdeslesmenin etkilerini sadece tarihin
derinliklerinde degil, giiniimiizde de siyasi, ekonomik ve sosyal agidan gzlemlemek
miimkiindiir. Antik dénemde Misir’in yiikselisi ve tiim Nil deltasinda takriben MO.
3000 yilinda Menes’in Yukart Misir krali olmasiyla baglamigtir. Nil deltasini kontrol
altima alan Menes, Misir’in birligini saglamayr basarmis, tarthin en Onemli
medeniyetinin yiikselisine kap1 aralamigtir. (Allan, 1997) Nil Nehri ve Nil Havzasi,
Misir Uygarlhigi’nin yiikselisinde ve siirekliliginde hayati bir rol oynamis, insanlik
tarihinin su kullanimi ve yo6netimi konusunda pek cok inovatif ve teknolojik
adimlarina sahitlik etmistir. Nil Deltast ve Nil Nehri diinya tarihindeki en eski tarim
alan olarak 6ne ¢ikmasinin yani sira topragi isleme, ziraat bakimindan 5000 yillik
ge¢misiyle diinyanin en eski tarim toplumlarindan birinin olusumunda basat rol
oynamistir. Hi¢ sliphe yok ki bu imtiyaz1 hem Misir medeniyetinin olusumu hem de
bolgede giiniimiizde de devam eden tarim verimi bakimindan Misir’a ve Nil’in tiim
kiyidas iilkelerine Nil Nehri mineral bakimindan zengin sulariyla armagan etmistir.
Tarihin babasi olarak bilinen Herodot’un da vurguladigi gibi Misir, Nil’in
hediyesidir. Bu soziin gliniimiizdeki bilgilere tekabiil eden daha genis tarifi Nil’in
dogdugu ve Akdeniz’e dokiilene kadar gectigi tiim bdlgelere bir hediyesi olarak
kabul edilebilir. Su ve iktidar baglaminda Nil Nehri ve Misir medeniyetinin yeri
diger hidrolik medeniyetlere gore siireklilik arz etmesi bakimindan farklidir. Misir

uygarliginin hakimiyeti boyunca Nil Nehri taskinlart mithendislik, matematik ve gok



bilimleri sayesinde hesaplanmakta, sulama, ekim ve hasat sistematik sekilde
yapilmaktaydi. Merkezi ve bolgesel yonetimler tarafindan ciftcilerden alinan vergiler
de bu hesaplama yardimiyla yapilan zirai islemler sonucunda yapilan hasat
sonrasinda yapilmaktaydi. Misir medeniyetinin teknoloji ve bilimden yararlanarak su
yonetimi  konusundaki becerileri diinya tarihinde esine az rastlanir Ornekler
arasindadir. Misir medeniyetinin tesekkiil silirecinde, O6nemli rol oynayan Nil
Nehri’nin bereketli ve Afrika iglerinden tasidig1 zengin minerallerle dolu suyunun bu
medeniyetin uzun yillar varligini siirdiirmesine imkan saglamis fakat ¢okiisiine engel
olamamistir. MO. 30’Iu yillara kadar varligimi koruyan Misir Medeniyeti, Oktavian
Sezar’in Misir’1 iggali ve Misir Kraligesi Kleopatra’nin intihari ile beraber etkisini
kaybetmistir. (Brewer & Teeter, 2017). Indus Medeniyetinde oldugu gibi Misir
Medeniyetinin de hidrolik uygarlik oldugu konusunda ciliz da olsa bir itiraz vardir.
Misirbilimei Erik Hornung Misirbilime Giris adli eserinde su arkinin Misir’da ancak
Ptolemaios doneminde kullanilmaya baslanmasinin Misir hakkindaki hidrolik
uygarlik tezinin yeni caligmalar yardimiyla gozden gecirilmesini teklif etmistir.
(Hornung, 2004, s. 56). Tarihin en gérkemli hidrolik medeniyetinin ¢cokmesi Nil’in
Onemini azaltmamis aksine Misir medeniyetinin haleflerinin Misir, Sudan ve Nil
Havzasi’ndaki iktidar ve hakimiyetleri boyunca Nil sularimi tarim ve su kullanimi

dolayistyla 6nemini tarih boyunca korumustur.

Diinyanin biiyiik nehir havzalari, insanoglunun yasamini idame ettirme ve
cevreyi sekillendirmesinin bir sonucu olarak dogal isleyise miidahalesine sahit oldu.
Nil Havzas1 ve Nehri bu siirecin en basindan giiniimiize kadar insan miidahalesine
sahit olan nehirlerin basinda gelmektedir. Afrika kitasinin i¢ bdolgelerindeki iki
golden beslenen Nil Nehri, kitanin en 6nemli su kaynaklar1 arasindadir. Nil, gectigi
her bolge ve ililkeye tarim ve su kullanimi dolayisiyla 6nemli katkilar yapmustir,
Misir, Sudan ve Etiyopya basta olmak iizere boyunca tiim havzaya Afrika
yaylalarindan gelen bereketli suyu ile gida ve su kullanimin. Giiniimiizdeki
sinirlariyla Misir ve Sudan, Misir medeniyetinin ¢okiisii sonrasinda Roma; Islam
fetihleri ve Afrika’nin Islamlagsmas1 sonrasinda Emevi, Abbasi, Tolunogullari,
Fatimi, Memliik, Osmanli hakimiyetlerine girmistir. 19. yiizyil ile birlikte Osmanli

merkezi yonetiminin Misir ile baglar1 Kavalalilarin Misir’daki etkileri nedeniyle



zayiflamistir. Nil Nehri ve Havzasi’'ndaki giiniimiizii etkileyen degisimlerin
yagsanmasi ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi Britanya’nin Misir-Sudan basta olmak tizere
Nil Havzasi, daha genis bir kapsamla ifade edilmek gerekirse Nil Nehri dogdugu
ilkeleri de kapsayan Dogu Afrika’daki iilkelerden elde ettigi koloniler ya da

protektora yonetimleri altinda vuku bulmustur.

Giliniimiizde pek c¢ok iilke bir veya birden fazla sinir asan/uluslararasi nehir
veya golii paylasmak durumundadir. Fakat Afrika ve Ortadogu’daki su paylasim
sorunlarinin kdkenlerinin hemen hemen ¢ogu bu bolgelerdeki koloni yonetimleri ve
somiirgecilik ile baglantilidir. Kolonyal iilkelerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
dizayn ettikleri siurlar ve su taksimi giiniimiizde su savasi ihtimalinden zikredilen
nehir havzalarinin 19. ylizyil sonlar1 ve 20. yilizyilin ilk yarisindaki miidahaleleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismamizda giiniimiize tesirleri goriilen en somut
ornek olarak Nil Nehri paylagim sorununun tarihi kokenleri kolonyalizm ve hidro-
diplomasi baglaminda incelenecektir. Calismamizin ilk bolimiinde Afrika’nin
hidrogyafyast ve hidropolitigi tizerine durulacak ve Nil Nehri’nin tarih boyunca
neden Oonemli bir su kaynagi oldugunun tarihi, cografi, zirai, hidrolojik ve hidro-
politik agidan 6nemine deginilecektir. Ikinci boliimde Britanya’nin Nil Nehri’ni
kontrol altina alma baglaminda Misir, Sudan ve diger havza iilkelerini isgali
irdelenecek, Britanya’nin Nil politikalariin arka plani, koloni yonetiminin yiikselis
ve ¢okiisii ele alacaktir. Ugiincii boliimde ise post-kolonyal donem Nil Nehri ve
Havzasi’ndaki iilkelerin bagimsizlik ile beraber Nil yaklagimlart hidro-politika ve
hidro-diplomasi baglaminda ele alinacaktir. Afrika kitasindaki kolonyalizm ve
somiirgecilik faaliyetleri iilke bazinda, siyasi ve sosyal boyutlartyla pek c¢ok
calismaya konu olmustur. Fakat kolonyal iilkelerin Afrika’daki ilk hedeflerinden
birinin su yollari, akarsular oldugu ¢ogu zaman goézden kagmis, kolonyalizmin
hidrolik ve hidro-politik amaglarina ¢ok az deginilmistir. Bu calismayla Afrika
kitasindaki hidrolik-kolonyalizm Nil Nehri vakasi ile ele alinacak bdylece bir bosluk

doldurulmus olacaktir.

Avrupali devletlerin Afrika kitasina ilgileri 19. yiizyil ile baglamis degildir.

Erken donemlerde c¢eviri cografya ve gezi Kkitaplari, daha sonra Afrika’nin



egzotiklestirilmesi ile beraber Batili seyyah ve gezginlerin cografya
enstitiilerinin/cemiyetlerin  yiiksek odiilleri i¢in kitaya yaptiklart seyahatler
sonucunda bir ilginin basladig1 sdylenebilir. Bu seyyahlarin kitaya yaptiklar
seyahatler efsanelestirilmis bir sekilde gazetelerde nesredilmis, daha sonra
kitaplagtirilmigtir. Gezginlerin 6zellikle Afrika’nin su kaynaklarmma yogunlastigi
somut Ornek olarak Nil’in kaynaginin merak konusu oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda Afrika’nin kolonilestirme siirecinde de Batili devletlerin kontrol altina
almak istedikleri yegane kaynaklar da nehirler ve gbller olmustur. Nil Nehri’nin kisa
stire icinde Britanya’nin Afrika’daki kolonyal politikalarmin temel unsuru olmasi
1882 yilinda Misir’in isgali ile es zamanli baslamasa da gerek somiirgeciligin
dogasindan kaynaklanan hammadde ihtiyac1 gerekse havzada yasanan birtakim
olaylar silsilesi Nil’i, Ingiliz ydnetimi igin vazgegilmez ve ugruna diger kolonyal
giiclerle savasin kiyisina getirebilecek bir duruma getirmistir. Bu sebeple Nil
Nehri’nin giiniimiizdeki paylasim sorununu incelerken 1882 yilinin esas alinmasi
isabetlidir. 1950’li yillar ile beraber Afrika’daki etkilerini kaybeden kolonyal
devletler, kitada ortaya c¢ikan bagimsizlik isteklerine kulagini daha fazla
tikayamayarak tilkelerin bagimsizliklarin1 tanimak zorunda kalmistir. Fakat, kolonyal
donem oncesinde keskin sinirlar ile ayrilmayan Afrika kitasi, bu donemde ¢izilen
kolonyal hakimiyet simirlar1 ile sekillenmis, bazi degisiklikler ile gilinlimiizdeki
sinirlarin olusumu gergeklestirmistir. Bu durum sadece Nil Havzasi’nda 9 iilkenin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1929 yilinda Nil Nehri’nin paylagimi hususunda
yapilan antlasmada 1922 yilinda goreceli sekilde Britanya’dan bagimsizligini
kazanan Misir, Britanya ise Sudan basta olmak tizere Nil Havzasi’ndaki Dogu Afrika
koloni-protektora yonetimleri adina Nil sularini paylasmislardir. 1929 Nil iizerinde
mutabik kalinan son kolonyal antlagma olmasina ragmen 1959 yilinda tamamen
bagimsizliklarin1 kazanan Misir ve Sudan arasindaki antlasmaya da tesir etmis,
koloni yonetimlerinin bu iki lilkeye Nil lizerinde biraktig1 genis imtiyaz 1959°da da
devam ettirilmistir. 1959 antlagsmasi, kolonyal donemde yapilan 1929 antlagmasini
ortadan kaldirmamis sadece Misir ve Sudan arasinda su paylasiminin arttirilmasini

kapsamistir.



Uluslararas: hukuktaki uluslararas1 akarsular hususundaki bosluk ve Misir’in
havzadaki hegemonyas1 Nil Nehri paylasim sorununun ¢éziimiinde gliniimiize kadar
bir ilerleme olmasina engel olmustur. 1959 antlasmasindan sonra Etiyopya’nin Nil’in
mavi kolunun mansap llkesi olmasi ve paylasimdan hakkaniyetli pay alamamis
olmasi nedeniyle yaptigi itirazlar bir netice vermemistir. Nil’in bir diger kiyidas
tilkesi Tanzanya’nin 1961 yilinda Britanya’dan bagimsizligina kavusmasi ardindan
Nil Havzasi’nda su paylasimi konusunda en somut itiraz1 dile getirmistir. Tanzanya
Cumhurbagkan1 Julius Nyerere’nin formiile ettigi doktrine gore, kolonyal dénemde
yapilan Nil antlagmalarinin gecgersizligi vurgulanmig, 1929 antlasmasinin higbir
kiyidas iilkeyi baglamadigi dile getirilmistir. Misir ise 1929 antlagmasinin gecerli
oldugunu agiklayarak, Nil lizerindeki hegemonyasini ve su paylasimindan elde ettigi
aslan payindan vazgegmemekte kararli oldugunu belli etmistir. Calismamizin tarih
araligr olarak 1882 Misir’in iggali ve 1964 Misir’in Nil iizerinde yaptigt Asvan
Baraji’nn agilig1 esas alinmistir. Bu tarihler arasinda Nil Nehri ve Nil Havzasi’nda
pek c¢ok kirilma noktasimi tespit etmek, giiniimiizdeki su paylasim sorununun
kokenlerini ortaya koymak ve Nil iizerinde yeni bir su paylasiminin elzem oldugunu

teklif etmek bu ¢alismanin birincil amacidir.

Nil Nehri lizerinde koloni doneminden giinlimiize kadar yasanan siireci daha
1yl tespit etmek i¢in bir donem tasnifi yapmak hem bu ¢aligmanin hem de bundan
sonraki caligmalarin niinii agacak bir husustur. A.R. Turton’in (2000) yaptig1 Nil’in
hidropolitik tarihi ve donem tasnifi ¢alismasi bu konuda dikkate alinabilecek bir
calismadir. Turton’a gore Nil’in hidropolitik tarthi bes doneme ayrilabilir. Bu
donemler Nil Nehri havzasindaki kirilma noktalarindan yola ¢ikmis, her bir kirilma

noktasi yeni bir donemin kapisini aralamistir. Bu dénemler sunladir:

o 1891-1948 yillar1 arasi Misir Kolonyal Dénem olarak adlandirilmistir. 1891 yili
Britanya’nin, Misir’daki hakimiyeti ile beraber Nil Nehri’'nde hidroemperyal
politikalarin Ingiliz hidro emperyal rejiminin tesis edildigi ve bu politikalarin baskin
oldugu déneme tekabiil etmektedir. ingiliz ydnetimi bu dénemde Nil politikalarini
tiim havzada uygulamis, 1929 Nil antlagmasi ile tiim Nil Havzasi’nda hakimiyet
saglamistir. Kisaca bu donem igin kolonyal ve somiirgeci politikalarin agirlikta

oldugu sdylenebilir.
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1952-1959 willar1 aras1 Cift Tarafli Dénem olarak adlandirilmistir. Bu donemin
baskin 6zellikleri kolonyalizmin ¢okiigii ve Misir-Sudan ikilisinin hegemonyasinin
baslamasidir. Misir’da yasanan Hiir Subaylar Ihtilali ile Misir lideri olan Cemal
Abdunnasir’in izledigi politikalar Nil’deki statiikonun Misir lehine korunmasini
saglamistir. Bu donemin en dikkat ¢eken vakast Misir ve Sudan arasinda Mavi
Nil’in mansap {ilkesi Etiyopya’nin ve Beyaz Nil’in diger kiyidaslarinin haklar1 goz
ardi edilerek iki iilke arasinda su paylagim oraninin giincellemesidir.

1960-1964  yillart arast1  Yukari Havza Post-Kolonyal Doénem  olarak
isimlendirilmistir. Bu donemin en Onemli karakteristigi Nil Havzasi’nin iki
kolundaki kiyidas {ilkelerin bagimsizliklarim kazanmasi ve Nil sularindaki
paylasimin kolonyal donem antlagsmalar ile belirlendigini dillendirip, paylasimin
yeniden, tiim havza ve kiyidas iilkeleri kapsar sekilde yapilmasini talep edilmistir.
1964- 1975 arasindaki donem Erken Yiiksek Baraj Dénemi’dir. Misir’da yasanan
yonetim degisikliginin ve Soguk Savas’in etkileri gozlemlenmektedir. Misir, Nil
Nehri’'ndeki Asvan Baraji’'m1 SSCB Genel Sekreteri Kruscev’in katildigi torenle
acmistir. Bu donemin en 6nemli noktalarindan biri bagimsizlik sonrasinda Afrika
kitasinda zuhur eden hararetli bir milliyetciligin Nil Havzasi iilkelerinde de
goriilityor olmasidir.

1976 ve sonrasinmi igine alan donem Yiiksek Baraj Sonrasi Dénem olarak
adlandirilabilir. Bu donem Nil Nehri {izerindeki barajlarin nehrin ekolojik dengesini
bozdugu, hizla artan hidro-elektrik santralleri ve giic dengesinin Misir aleyhine
donmeye baslamasiyla beraber rekabetin kizistigina sahit olunmustur. Etiyopya’nin
Nil iizerine baraj insa edecegini agiklamasi sonrasi yasanan siire¢ bu donemin en

6nemli kirilma noktalarini olusturmaktadir. (Turton, 2000)

7000 yildir belki de daha uzun bir zaman dilimi i¢inde Nil Havzasi’nin

sakinleri topraklarini islemek bir bakima hayatlarini siirdiirmek i¢in Nil Nehri’nin
hidroligini ve genetigini anlamak zorunda kaldilar. Tarihin seyri i¢inde Nil
Havzasi’nda teknolojik gelismelerle birlikte yasanan tecriibelerin hemen hemen her
safhasinda ekolojik gerileme donemi de baslamistir. 19. Yiizyilda Nil Havzasi’nda
niifusun artmasi bunun yani sira kolonyal miidahale sonucu yasanan modernizasyon
teknolojik silireg hemen akabinde ekolojik gerilemeye neden olmustur. Nil

Nehri’ndeki gliniimiizde vuku bulan ve diger su paylasimi sorunlarindan ayrilan sira
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disilik teknolojik gelisme ile beraber baslayan ekolojik gerilemenin bir sonucudur.
Elbette tiim sorunlar ekolojik gerileme ile alakali degildir. Niifus artis1 ve artan
sanayilesme ile beraber enerji ihtiyacinin 6nemi Nil’i son donemde sulama ve tarim

kadar hayati bir konuma sevk etmistir.

Suyun, insanlar i¢in giinlik hayattaki kullanim zarureti, modern donemde
nifusun ve sehirlesmenin artmasinin da etkisiyle ortaya ¢ikan hayat ve enerji
talebinin kaynagi olmasi, tarihten gilinlimiize suyu catisma ve diplomasi gibi
kavramlarin baslica tartigma alanlari igine de dahil etmistir. Bunun en ¢arpict 6rnegi
olarak; su ve su paylasimi sorunu giiniimiizde salt hidrolojik vaka gergevesinde
incelenmekten ziyade, uluslararas1 iligkiler ve siyaset bilimi disiplinlerinin
konvansiyonel politik ve diplomasi kavramlarinin &tesine gecen kavramlar ile
tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu kavramlardan en one ¢ikanlar arasinda hidro-
politik, hidro-diplomasi, hidro-hegemonya gibi kavramlari agiklamak c¢alismanin
teorik gerceveye oturtulmasi i¢in elzemdir. Diplomasi uluslararasi iliskilerde hatali
bir sekilde dis politika ile es anlamli kullanilmaktadir. Halbuki, bir dig politika araci
olarak bir iilkenin bir basgka iilke ile yiiriittiigii ¢ikar odakli bir politika aracidir.
Diplomaside devletler arasi sorun ve anlagsmazliklar bariscil sekilde, miizakere
yoluyla ¢oziilmektedir. Cikarlar bazen karsilikli olarak esitlenir, baz1 durumlarda ise
karsilikli olarak feragat etmeleri beklenir. Bu durum giligler dengesine gore
degiskenlik gosterebilir. Diplomasi kavrami ile hidro kavrammin bitisik sekilde
kullanilmas1 da su temelli yasanan sorunlar1 ve anlagsmazliklari miizakere ve anlasma
yoluyla ¢oziilmesi amaciyla yapilan faaliyete denmektedir. Nil Nehri {izerindeki
hidro-diplomasi girisimleri son déonemde hiz kazanmus, iilkelerin su nedeniyle savas
ihtimalini azaltmak ve havza {izerinde is birligini artirmak icin kiyidas tilkeler Nil
Havzasi Inisiyatifi adinda bir olusuma gitmislerdir. Giiney Sudan’in bagimsizligim
ilan etmesiyle birlikte 10 iilkeye ulasan girisim Eritre’nin gozlemci statiisiinde
katilimct olmast ile birlikte su diplomasisi konusunda en kapsamli girisimlerden biri
olmustur. Fakat su paylasimi konusunda Misir’in hegemonik giicii ve iilkelerin

cikarlarinin ¢catismasini nedeniyle heniiz tam olarak bir uzlasiya varilamamaistir.
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Giiniimiizde kullanilan hidro-diplomasi kavramu ile Ingiliz hakimiyetindeki
Nil Nehri ve Havzasi’ndaki hidro-diplomasi kavrami arasinda kesin bir fark vardir.
Britanya Nil sularinin paylasimi ve kontroliinii saglamak amaciyla diplomasiyi bir
ara¢ olarak kullanarak Nil’deki su paylasimi konusundaki giivenceyi antlagmalar ile
saglamigtir. Bu antlagmalar tek tarafli ve kolonyalist ¢ikarlar oncelikli olmus i¢in
havzadaki diger iilkelerin Ozellikle Etiyopya’nin haklari goéz ardi edilmistir.
Britanya’dan bagimsizligim1 ilan eden Nil’in tiim kiyidas iilkeleri ise ilerleyen
yillarda Nil sularmin Ingiliz nehir emperyalizminin c¢ikarlart dogrultusunda
sekillenen, post kolonyal donemde ise Misir’in siyasi, ekonomik ve askeri gii¢
kapasitesi nedeniyle olusan hidro hegemonyasini reddederek, iilkelerinin ¢ikarlarini

koruyacak sekilde hidrodiplomasi faaliyetleri yliriitmiistiir.

Savas, catisma ve rekabetin ¢okca dile getirildigi su paylasim sorunlarinda
hidro-diplomasi iilkeler arasinda zorunlu ve yararli bir ara¢ oldugu gibi iilkelerin
kendi ¢ikarlarini en list diizeyde tutmalari igin en bariscil yol olarak goziitkmektedir.
Fakat her tilkenin ekonomi, tarim, siyasi nedenlerle degiskenlik gosteren politikalari,
suyu ayri bir kavramla incelenmesini zaruri kilmigtir. Su-politikas1 veya hidro-
politika bu noktada one ¢ikan bir kavramdir. Nil Nehri 6zelinde havza iilkelerinin
bagimsizliktan sonra kendi ¢ikarlart dogrultusunda olustuklari hidro-politika anlayisi
i¢ ve dis etkenler baglaminda sekillenmistir. Her {ilke kendi varligin1 devam ettirmek
hem i¢ hem de uluslararas1 boyutta politikalarint ¢ikarlart dogrultusunda belirler. Bu
politikalar1 belirleyen etkenler ise siyasi, ekonomik, askeri -giivenlik gibi konular
etrafinda sekillenir. Su, antik donemden giliniimiize kadar devletler i¢in artan 6nemi
dolayisiyla sicak siyasetin bagliklari arasinda yer almis, hidro-politika veya su-politik
kavrami ile modern donemde devletlerin su veya uluslararast sular iizerindeki
tasarruflarin1 bagli basina karakterize etmistir. Hidroloji, niifus artisi, sanayilesme,
iklim degisiklikleri vb. etkenler su kaynaklari {izerinde devletlerin ve su kaynaklarina
kiyidas aktorlerin tutumlar1 hidro-politik konsepti belirleyen unsurlardir. Bu
etkenlerin bir araya gelmesiyle sinirasan ve uluslararast su kaynaginin hidro-politigi
olusur, bu baglamda su kaynaklari hukuk ve siyasi yonden incelenmesi ve ¢6ziime
kavusmasi hidro-politika ile baglantilidir. Hidro-politika kavraminin bu baglamda bir

tarifi yapilirsa, tim canlilarin ve insani gelisim i¢in gerekli olan su ihtiyacinin,
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kaynaginin ve suya erisilebilirligin politik etkilerinin yansimasidir. Ornek verilecek
olursa, Cin’in Afrika kitasinda 6zellikle Nil Havzasi’nda baraj yapimi projelerini fon
ve miiteahhitlik bakimindan {istlenmesi ile ortaya ¢ikan kiyidas iilkeler arasindaki
anlasmazliklar Nil Havzasi’nmin hidro-politigine etki ettigi gibi hidro-politika
olusumuna da etki etmektedir. Kisacas Ingiliz koloni ydnetiminin Nil Nehri’ndeki
kiyidas tilkelerdeki hakimiyeti siiresince havzaya fiziki ve siyasi etki eden tim karar
ve faaliyetleri ayrica post-kolonyal donem sonrasinda 6zellikle 1959 yilindaki Misir
ve Sudan arasindaki Nil antlasmasi ve bagimsizligini kazanan {ilkelerin Nil
tizerindeki tasarruflarinin biitiinii giintimiiz Nil hidro-politiginin olusumuna katki
yapmustir. Son climle ile hidro-politika Arun Elhance’in tarifi ile, devletlerin
uluslararasi sinirlar1 asan sular ilizerinde g¢atisma, rekabet ve is birligi siireglerini

kapsayan sistematik ¢alismalara verilen isimdir. (Elhance, 1999, s. 3)

Hidro-politika kavrami, ilk olarak John Waterbury (1979) tarafindan
Hydropolitics of Nile Valley isimli kitapta =zikredilmistir. Waterbury, Nil
Havzasi’nin Sudan ve Misir kismina odaklandigi ¢alismasinda bir nehir havzasini ve
su kaynagini hidro-politik bakimdan incelemis, post-kolonyal déonem sonras1 Afrika
kitasinda ulus devletlerin vuku bulmasiyla keskinlesen ulusal sinirlart da géz 6niinde
bulundurarak Nil Nehri’nin hidro-politigini ekonomi-politik baglama oturtarak

irdelemistir.

Diinya iizerindeki nehir havzalar tarihten gliniimiize gelinen siiregte yasanan
gelismelere bagli olarak tarih, cografya, iklim, politik, hidrolojik, insani miidahale,
sinirlarin olusumu etkenleri bakimindan 6zgiin ve karmasik bir yapiya biirlinmiistiir.
Bu yiizden tarih, siyaset bilimi, hukuk, uluslararas: iligkiler gibi alanlarin dahilinde
incelenmeleri de her nehir havzasina 6zgii olarak incelenmelidir. Buna gére bir nehir
havzas1 bir bagka nehir havzasina gore catisma potansiyeli tasiyabilir veya tilkeler
arasindaki rekabet veya is birligi nehir havzasiin karakteristigine gore degiskenlik
gosterebilir. Buna bagli olarak 6zellikle ¢aligmay1 uluslararasi iligkiler disiplininde
teorik cerceveye oturtmak i¢cin Nil Nehri havzasinin kolonyal donemden bugiine
kadar olusan hidro-politigini géz Oniine alarak, diinya tizerindeki sinirasan sularda

ozellikle Ortadogu ve Afrika kitasinda uygulanan hidro-hegemonya teorisi
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cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Hegemonya belli bir sistem iginde bir
aktoriin diger aktorler tizerindeki baskinligini ifade eder. Hidro-hegemonya ise nehir
veya g0l havzasi orantisindaki hegemonya bir diger ifadeyle uluslararasi sular
tizerinde bir aktoriin baskinligidir. Realist perspektiften ortaya ¢ikan Hidro-
Hegemonya teorisi sinirasan sular {izerine ¢alisan Mark Zeitoun ve Jeron Warner
tarafindan gelistirilmistir. Naff ve Matson’in simiragan sular analizine gore bir
havzada herhangi bir devletin diger devletler tizerinde baskin olabilmesi igin politik,
askeri ve ekonomik gii¢, havzadaki jeopolitik pozisyonu, su kaynagini kullanabilme
kapasitesi onceliklidir. (Sagsen, 2013, s. 43) Zeitoun ve Warner bu smiflandirmadan
yola ¢ikarak nehir havzasinda baskin olabilmenin tek sartinin gii¢ oldugunu ileri
stirerek bir formiil gelistirmislerdir. Bu formiile gore yukar1 kiyidas iilke suyu daha
cok gii¢ i¢in asag1 kiyidas iilke ise giicii daha c¢ok su elde etmek i¢in kullanmaktadir.
(Mark Zeitoun, 2006)

Mark ve Zeitoun (2006) calismalarinda su soruyla yola ¢ikmiglardir: Kim ne
kadar su elde edecek, neden ve nasil? Yine Tiirkiye’nin Firat ve Dicle’de yukari
kiyidas iilke olarak avantajli konumunun neden Nil Havzasi’nda Etiyopya'nin
saglayamadigim1 ve buna engel teskil edenin ne oldugunu ortaya atarak
baslamiglardir. Bunun cevabi ise gii¢ asimetrisinin kimden yana oldugu, tarihi sartlar,
cografya, jeopolitik konum ve salt olarak gii¢ ile baglantilidir. Zaten bu ¢alismanin
en Oonemli amaci Nil Nehri’deki gili¢ asimetrisini Misir’dan yana kilan kosullart

irdelemek ve cevaplarii bulmaktir.
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BIiRINCi BOLUM
1. AFRIKA KITASININ SU KAYNAKLARI VE NiL NEHRI’NiN YAPISI
1.1. Afrika’min hidrografik yapisi

Afrika kitasindaki nehirleri kategorik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlar denize akintis1 olan ve denize akintisi olmayan i¢ havza nehirleridir. Kita
nehirlerinin ylizde 48’i eksoreik, ylizde 40’1 areik ve yiizde 12’si endoreikdir.
(Koksal, 1999, s. 62) Eksoreik nehirler dogduklari yerlerden okyanusa veya denize
dokiiliir. Afrika’nin 6nemli akarsulari Nil, Nijer, Kongo, Zambezi, Orange gibi
nehirler havza sularini denize bosaltmasindan dolay1 eksoreik kategorisindedir.
Denize akintis1 olmayan, havza sularmi denize veya akarsulara bosaltamayan
nehirlere endoreik olarak adlandirilmaktadir. Endoreik nehirlere Cad Goli
Havzasi’ndaki Logon ve Sari nehirleri ornek verilebilir, Botswana Makarikari
Canag1 ve Dogu Rift Grabeni’dir. (Koksal, 1999, s. 63) Areik bolgeler ise kitanin
diizenli drenaji olmayan veya tamamen nehir sistemlerinden yoksun kesimleri ise

¢Ollerdir.

Afrika nehirleri ve golleri kitanin ‘su kuleleri’ ve rezervuarlarindan olusan su
kaynaklarindan beslenmektedir. Yagislar veya yeralti su kaynaklarindan olusan bu
kaynaklar kitanin belli bash tiim 6nemli nehir ve gollerini kaynaklik etmektedir. Fas
siirlart i¢indeki Atlas Daglari, Gine’nin yiiksek kesimlerindeki Fouta Calon Bati
Afrika drenajlarini; Nijerya sinirlari igindeki Jos Platosu Bati ve Orta Afrika
drenajlarini; Angola Platosu kitanin Giineybati drenajlarini; Uganda, Burundi,
Ruanda, Tanzanya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti boyunca uzanan Albertine
Yari1g1 Dogu Afrika drenajlarini; Etiyopya’nin yiiksek kesimlerinde olusan kaynaklar
basta Nil Nehri ve Dogu Afrika’daki drenajlari, Lesotho’daki daglik kesimdeki su
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kaynaklar1 Giliney Afrika Cumhuriyeti’ndeki drenajlart besleyen Afrika kitasinin su
kuleleridir. Bunlarin yan1 sira Kenya, Lesoto daglik bolgeleri ve Angola, Zambiya ve
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin sinirlar igindeki Lufilian Yarig kitanin nehir

ve gollerini dogrudan veya dolayl olarak besleyen 6nemli noktalardir.

Afrika kitasindaki g6l ve nehirler kitanin giliney, dogu bati ve orta
bolgelerinde siklasir. Ozellikle Giiney Afrika bolgesi, Goller Bolgesi olarak bilinen
Rift Vadisi ve Etiyopya Platosu kitanin su kaynaklarinin zenginlestigi bolgelerdir.
Afrika’nin goller bolgesi olarak da bilinen Rift Vadisi cografi olarak tek bir parcaya
tekabiil etmemektedir. Vadinin bir kism1 Etiyopya’ya uzanir diger kismi ise Viktorya
ve Malavi Golii'ne kadar uzanir. Bolgedeki nehirlerin beslendigi ana kaynaklar

Viktorya Golii ve Mau Mau ormanlaridir.

1.1.1. Goller

Afrika kitas1 hem dogal hem de insan yapimi suni gol bakimindan diinyanin
en biiyiik gollerine sahiptir. Viktorya Golii diinyanin dogal ve temiz su bakimindan
ikinci biiyiikk golidiir. Cad Goli de kuraklik tehlikesinin golgesinde kalsa da
Afrika’nin dordiincii ve Sahel Bolgesi’nin en énemli su kaynagidir. Tanganyika ve
Malavi/Nyassa Goli diinyanin en derin ikinci ve tgiincii golleri olma 6zelligine

sahiptirler. (UNEP, 2010, s. 19)

Afrika golleri fiziki ve jeolojik bakimdan ikiye ayrilmaktadir. Bunlar yiizeyin
tektonik kaymalar sonucu carpigsmalar ile olusan ve grabenlerin i¢inde olusan
gollerdir. Kitanin golleri fiziki karakteristiklerine gore ayirt edilebilir. Bunlarin
bliyiik bolimii Dogu Afrika ¢okiintiisii iginde yer alir. Bu goller uzun ve dar
gollerdir. (Koksal, 1999, s. 68) Tanganika, Malavi, Rudolf bu tip gollere

verilebilecek 6rnekler arasindadir.
Viktorya Gélii, Yizolgimi 68.100 km?»’dir Denizden 1.135 metre

yiikseklikte, en derin yeri 79 metredir. Afrika’nin en biiylik diinyanin ise iiglincii

biiyiik go6lii durumundadir. Viktorya Golii'niin ana kaynaklarindan Kagera, Nil
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Nehri’nin en uzak kaynaklarindan biridir. Nil, goliin sularin1 6nce Kyoga Golii’ne

sonra da Mobutu Sese Seko Goli’ne (Albert) sevkeder. (Koksal, 1999, s. 69)

Kyoga Golii, Viktorya Goli'nin  kuzeyinde Uganda’nin  merkezi
bolgesindedir. Uzunlugu 129 kilometre, denizden yiiksekligi ise 1033 metredir. Nil

Nehri’nin kaynagini olusturan goller arasindadir.

Tanganyika Gélii, Tanzanya’nin batisi  ile  Demokratik  Kongo
Cumbhurityeti’nin dogusu arasinda kalmaktadir. Albertine Yarig1 olarak adlandirilan
tektonik g¢ukurun igerisinde bulunmaktadir. 31. 900 km?*’lik yilizdlglimii ile
Afrika’nin ikinci, 1435 metre derinlik ile diinyanin en derin ikinci golidiir. Golin
uzunlugu 650 kilometre civarindadir. Cevresindeki daglarin yamacglarindan gelen
nehirlerin sular1 ile beslenen gol, Lukuyu Nehri vasitasi ile Kongo Nehri’ni
beslemektedir. Golin en onemli 6zelligi ticari ve seyahat tasimaciligi i¢in gemi
kullanimina elverisli olmasidir. Bu sebeple goliin kiyilarinda ¢ok sayida liman
bulunmaktadir. Goliin hem bir su kaynagi olmasi hem de tagimaciliktaki onemi
Batili somiirgecilerin ilgisini ¢ekmis, GOl Havzasi’min paylasilmasi hususunda

Avrupali kolonyal devletleri 1. Diinya Savasi’nda kars1 karsiya getirmistir.

Nyassa Golii, Tanzanya, Malavi ve Mozambik’e sinirlar1 i¢inde yer alir.
Bantu dilinde ‘Malawi’ Goli olarak adlandirilir, 29.604 km?’lik yiizolglimii ile
kitanin tiglincli diinyanin dokuzuncu biiyiik goliidiir. Deniz seviyesinden Yyiiksekligi
480 metre, genisligi mevsimsel olarak 80 kilometreye ulasabilmektedir. Goliin
derinligi mevsimsel olarak 700 metreye ulasir. GOl sularini Sire Nehri yoluyla

Zambezi Nehri’ne bosaltmaktadir.

Mobutu Sese Seko Golii’ (Albert Golii), Uganda ile Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ne sinirlart igerisinde yer alir. Denizden yiiksekligi 620 metre, 4500
kilometre kare yilizOlgiimii ile Afrika’nin 7. diinyanin 27. biiyiik goludiir. Nil

Nehri’nin ana kolu sayesinde Viktorya Go6lii’nlin sularini alir. Suyunu ise Bahr’iil

2 Goliin bilinen ilk ismi Mwitanzige’dir. Samuel White Baker Nil’in kaynagini aramak i¢in yaptig1 seyahat
sonrasi gole Britanya Kraligesi Viktorya’nin esi Prens Albert’in ismini verir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nde askeri bir darbeyle géreve gelen Mobutu Sese-Seko gole daha sonra kendi ismini vermistir.
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Cebel’e bosaltir. (Koksal, 1999, s. 70) 1864 yilinda Samuel White Baker Nil
Nehri’nin kaynagi oldugu zannetse de daha sonra Avrupali seyyahlarin gozlemleri

sonucunda yanildigi anlasilmistir. (Kavas, 2017, s. 105)

Turkana Golii, eski ismiyle Rudolf olarak bilinir. Kenya’nin kuzeybatisinda
yer alir. Diinyanin en biiyiik kalic1 ¢l golii ve en biiylik alkaline golii olarak bilinir.
Yizolgimi 6405 kilometre kare, uzunlugu 290, genisligi ise 32 km?’dir. Bu

rakamlar ile diinyanin en biiyiik dordiincii tuz golii vasfina sahiptir. (Koksal, 1999, s.

70)

Cad Golii, Orta Afrika’da Nijerya, Nijer, Cad ve Kamerun’un sinirlart
dahilinde giineyden Logon ve Sari batidan ise Komadugu nehirlerinin besledigi bir
goldiir. Goliin ylizolglimii mevsimlere bagl olarak degiskenlik gosterir. Son yillarda
yapilan aragtirmalar sonucunda goliin kurumaya yiiz tuttugu anlasilmakta, bolge
devletleri tarafindan goliin su miktarmin artmasi icin c¢esitli projeler giindeme

gelmektedir. (UNEP, 2010)

Tana Golii, Nil Nehri’nin mavi kolunun ana kaynagidir. Etiyopya’nin daglik
kesimindeki su kaynaklar1 ile beslenen g6l deniz seviyesinden 1800 metre

yiikseklikte, uzunlugu 84 genisligi 66 km’dir. (Britannica, 2019)

1.1.2. Nehirler

Afrika kitast yeralti ve yeriistii su kaynaklart bakimindan fakir olmasa da
gerek su kaynaklarinin kita niifusuna orani gerekse belirleyici bir su yonetiminin
olmamas1 ister istemez kitayr SU ve su menseli problemler ile karsi karsiya
birakmaktadir. Hatta kitanin akarsu sayis1 diger kitalara gére daha az sayida olmasina
ragmen fiziki ve kapasite biiylikliigli bakimindan dikkat ¢cekmektedir. (Kdksal, 1999)
Kita sinir asan sular (uluslararasi) bakimindan diinyada ilk siralarda yer almaktadir.
Ozellikle kolonyal dénemde nehirlerin iilke sinirlarini belirleyici faktdr olarak
kullanilmas1 ve ¢ok sayida iilkenin yararlanmasi gereken nehirlerin tek tlkenin

tekelinde kalmasi kitada su temelli krizlere sebebiyet vermektedir. Nil Nehri’nin
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detaylarina girmeden Afrika kitasi i¢in Onemli uluslararasit nehirleri tanimak bu

kapsamda yararl1 olacaktir.

Afrika kitas1 nehirleri géz oniine alindiginda 20 ana havzadan s6z edilebilir.
Kongo, Oranj, Nil, Zambezi, Cuba Sabel, Limpopo, Senegal, Volta, Nijer Okavango,

Ogooue kitanin hem niifus hem de hidropolitik agidan 6nemli nehir havzalaridir.

NEHIR Havza Genisligi | Kiyidas Kisi bagina diisen yillik su miktari
(Kilometrekare) | jjcq sayist | (Metrekiip)

Kongo 3691000 13 20000

Nil 2031700 11 2000

Zambezi 1385300 9 11300

Limpopo 414800 4 890

Okavango 706900 4 30700

Orange 945500 4 540

Tablo 1. Nil Nehri’nin Afrika’nin 6nemli nehirleri ile karsilastirmasi

Kaynak: (Conway, 2009, s. 13)

Cuanza Nehri®, Angola’mn en énemli su kaynagidir, 965 kilometre
uzunlugundaki nehir iilkenin daglik bolgelerinde dogar ve baskent Luanda’nin
kenarindan sularin1 Atlas Okyanusu’na bosaltir. Nehir, Angola’nin hidrogiic
santrallerinin merkezi konumundadir. Capanda (520MW) hidrogii¢ tesisi Cambambe
(610MW) tesisi nehrin iizerine kurulmustur. Ayrica 2017 yilinda yapimina baslanan
daha biiyiik enerji liretimi kapasitesine sahip Lauca (2070MW) ve Caculo Cabaga
(2170MW) santralleri iilke enerji ve su ihtiyact i¢in hayati konumdadir. (Siccardi,
2016, s. 8)

Kwango Nehri, Gliney Afrika bolgesinin sinir agan sularindan biridir. Kongo
Nehri havzasindaki Kasai Nehri’nin en biiyiik koludur. Nehrin en 6nemli stratejik

ozelligi bolgedeki elmas yataklarinin merkezi olmasidir.

3 Nehrin bilinen diger isimleri Kwanza, Quanzai Coanza’dir.
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Cunene Nehri, Giiney Afrika bolgesinin uluslararasi sularindan biridir. 1050
kilometre uzunlugundaki nehir Angola’nin yiiksek kesimlerinden dogar Namibya
sinir1 boyunca akar ve sularim1 Atlas Okyanusuna bosaltir. Namibya’nin kurak
donemlerinde bile siirekli olmasi iilke i¢cin dnemli su kaynagi olmasini saglamistir.
1990’11 yillardan itibaren nehir iizerine Ruacana (330MW) hidrogiic santrali,
Olushandja Baraji iilke tarim ve enerjisi i¢cin dnemlidir. Ayrica ihtiyag¢ fazlasi liretilen

enerji Gliney Afrika Cumhuriyeti’ne ihra¢ edilmektedir. (Siccardi, 2016, s. 8)

Okawango, Giiney Afrika bolgesinin en uzun dordiincii nehrinden biridir.
1600 kilometre uzunluguna sahiptir. Angola’nin Bié Platosu’ndan dogar Namibya
siirlarindan gegerek Botswana’ya ulasir. Uluslararas1 mahiyette olan nehir Afrika
kitasinin ~ suyunu  digar1  bosaltmayan endereik nehir havzalarimin  en
onemlilerindendir. Nehrin hidrogii¢c iiretim kapasitesi 350 MW ile 2300 MW
arasindadir. (UNEP, 2010)

Oranj (Orange) Nehri, 2300 kilometre ile Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin en
uzun nehridir. Drakensberg daglarinda sel sulart ve derelerin bulugmasiyla ortaya
cikar Namib CoOlii’'nlin giineyindeki Alexander Koyu’ndan Atlas Okyanusu’na
dokiiliir. Nehrin kollar1 Giiney Afrika platosunun ve Giiney Afrika’nin sularini
bosaltir. Y1l boyunca devamliligi olmamasina ve kurak mevsimlerde zayiflamasina
ragmen okyanusa 6nemli miktarda su bosaltir. (Koksal, 1999, s. 67) Nehir, sulama ve
enerji bakimindan Giiney Afrika ekonomisi i¢in 6nemli rol oynamaktadir.
Wanderkloof Baraji (240MW) Gariep Baraji (360 MW) nehrin iizerinde 6ne ¢ikan
enerji lireten, sulama ve enerji Uretiminde gerekli duyulan suyu saglayan tesislerdir.

(UNEP, 2010)

Limpopo Nehri, Afrika’nin sularim1 Hint Okyanusu’na bosaltan ikinci en
biiylik nehridir. Toplam uzunlugu 1800 kilometreye varan nehir Giiney Afrika’nin
orta kesimlerinde dogar. Nehir havzasi Giiney Afrika, Zimbabve, Botsvana ve

Mozambik’i kapsasa da daha cok Giiney Afrika ve Botsvana faydalanmaktadir.
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Nehir iizerinde 100. 000 metrekiipii asmayan 200 adet kiigiik kapasiteli baraj
bulunmaktadir. (Siccardi, 2016, s. 15)

Zambezi Nehri, Nil’in yar1 biiytikligi ile Afrika’nin en uzun dordiincii
nehridir. 2660 kilometre uzunlugundaki nehir Kongo-Zambezi Platosu’nda dogar
Shire Nehri ile birleserek Beira ve Quelimane deltasindan Mozambik kanalina
dokiilir. (Koksal, 1999, s. 68) Zambezi Nehri, Kongo Nehri’nin yakin
kaynaklarindan biridir. Angola, Zambiya, Zimbabve ve Mozambik’i kapsayan
uzunlugu ile Afrika kitasinin 6nemli sinir asan nehirleri arasindadir. Nehrin tizerinde
Zambiya ve Zimbabve’ye dnemli miktarda enerji saglayan Kariba Baraji, Mozambik
ve kismen Giliney Afrika’ya enerji saglayan Cahora Bassa Baraji dahil iki 6nemli

hidroelektrik santrali bulunmaktadir. (UNEP, 2010)

Rufiji Nehri, Tanzanya sinirlar1 igindedir. 600 kilometre uzunlugundaki
nehir iki nehrin birlesmesi ile olusarak Tanzanya’nin Mafya Adasi civarindan Hint
Okyanusu’na bosalir. Nehir iizerine insa edilen barajlar ile {ilke enerjisine katkida
bulunur. Mtera, Kitadu, Kihansi Barajlar1 80 MW’dan 200 MW’a kadar enerji
tiretme kapasitesine sahiptir. (Siccardi, 2016)

Pangani Nehri, 500 kilometrre uzunlugu ile Klimanjaro’dan dogar ve
sularim1 Hint Okyanusu’na bosaltir. 1936 yilinda Alman sirketi tarafindan yapilan
hidrogii¢ santrali bdlgenin en eski tesisidir. Nehir {izerindeki Hale Baraji
Tanzanya’nin elektirik ihtiyacinin yiizde 17’sini karsilamaktadir. (Siccardi, 2016, s.
22, 23)

Nijer Nehri, Afrika’nin Nil ve Kongo’dan sonra en uzun nehridir ve en genis
nehir havzalarindan birini olusturur. Nijer Nehri havzasinda yaklasik 100 milyon
insan yagamaktadir. 4200 km uzunlugundaki nehir Gine’de dogar Nijer ve Mali’yi
gecerek Benin iizerinden Nijerya’ya giris yapar ve Gine Korfezi’ne sularini bosaltir.
(UNEP, 2010) Nijer, diger Afrika nehir havzalarinin aksine hidrogii¢ santralleri ve
barajlarin seyrek goriildiigli bir nehirdir. Fransiz kolonyal yonetimi tarafindan 1933-

1945 yillart arasinda nehir {izerine sulama ve tarim amach kiiclik ¢apli barajlar inga
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ettirmistir. Nehrin ana kollarindan Sankarani Nehri’nin iizerine 1980 yilinda insa
edilen Selinque Baraji uzun zaman Mali’nin 6nemli enerji kaynaklarindan biri olarak
hizmet verdi. Bu nehrin hidrogii¢ kapasitesinin ancak 2000°li yillar ile farkina
varilabilmis bu kapsamda Gine’de Fomi, Mali’de Taoussa, Nijer’de Kandjadji
barajlar1 gibi sulama, enerji gibi ¢ok amaglh tesislerin insasina baslanmistir. Nijer
Nehri’nin diger kollarindan Sokoto ve Benue nehirlerinde de baraj insaatlar1 s6z

konusudur. (UNEP, 2010)

Ogooueé Nehri, %85’lik kism1 Gabon diger kisimlar1t Kamerun ve Kongo’ya
ait Afrika’nin smirasan nehirlerindendir. Yaklagik 1200 kilometre uzunlugundaki
nehir havzasinda 650 bin insan yasamakta, su bosaltimi bakimindan Afrika kitasinin
dordiincii biiylik nehridir. Nehrin hidrogiic kapasitesinden en ¢ok faydalanan iilke
Gabon’dur. Cin Exim Bank’in fonlamasiyla nehir {izerine bir hidroelektrik santrali

kurulmustur. (Siccardi, 2016)

Kongo Nehri, Nil’den sonra Afrika’nin en uzun, diinyanin altinci biiyiik
nehridir. Su bosaltimi bakimindan diinyanin Amazon’dan sonra ikinci, Afrika
kitasinin ise en biiylik nehridir. Uzunlugu 4670 kilometre olan nehri havzasinda
yaklagik 100 milyon Afrikali hayatini stirdiirmektedir. Nehir, Zambiya sinirina yakin
Katanga’dan dogarak Atlas Okyanusu’na dokiilene kadar Yukari Kongo, Orta
Kongo, Asagi Kongo adlarmi alir. Nehir Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Kongo
sinirlarinda olsa da kollar1 ile beraber ¢ok genis bir havzay1 kapsamaktadir. Orta
Afrika Cumhuriyeti, Kamerun, Tanzanya, Zambiya ve Angola nehrin havza
tilkeleridir. Fransa ve Bel¢ika’nin Kongo’yu bdlmeleri ile giiniimiizde Demokratik
Kongo ve Kongo’nun sinirlarini nehir belirlemistir. Nehrin 6nemli oranda hidrogii¢
kapasitesi bulunmakta fakat heniiz yeterince bu 6zelliginden yararlanilamamustir.
Nehrin kollarina insa edilen ve Demokratik Kongo ile Ruanda arasinda paylasilan
Ruzizi 1 ve 2 santralleri 6nemli hidroelektrik tesisler arasindadir. Lualamba Nehri
tizerine Cinli Sino-Hydro tarafindan insa edilen Busanga Hidrogii¢ Santrali
(240MW) Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin enerji kapasitesini artirmistir. Yine

Cinli firmalar tarafindan ingaati yapilan fakat ekonomik sebepler dolayisiyla
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yavaglayan Inga 1 ve 2, ayrica Lombo 2 hidrogii¢ santrali nehir havzasinda enerji

ihtiyacini biiyiik 6l¢iide karsilayacak projeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. (UNEP, 2010)

Senegal Nehri, 1650 kilometre uzunlugunda ti¢ ana kaynagin ikisi Afrika’nin
su kulelerinden biri olan Futa Callon’dadir. Gine’deki Futa Calon’dan (Djallon)
dogan nehir Mali’ye ulasir ve sularimi Moritanya ve Senegal arasindaki sinir
boyundan gecerek Atlas Okyanusu’na bosaltir. Senegal, Mali, Moritanya ve son
olarak Benin’in katildig1 dortlii bir organizasyon nehrin yonetimi konusunda anlagsma
saglanmistir. Mali’deki Manantali Baraji, Moritanya ve Senegal sinirindaki Diama
Baraj1 nehir tizerindeki tesislerdendir. 2013 yilinda Cin Exim Bank’in fonlamasiyla
bu iki nehir arasinda kalan boliime Gouina Hidroelektrik Santrali insa edilmistir.

(Siccardi, 2016, s. 77, 79)

Gambiya Nehri, diinya tizerinde sinirlari bakimindan en ilging nehirlerden
biridir. Kolonyalizm déneminde Ingiliz ve Fransizlarin paylasimi sonrasinda Senegal
ve Gambiya adinda iki ayr1 iilkenin ortaya ¢ikmasiyla Gambiya Nehri giiniimiizdeki
Gambiya devletinin sinirlart i¢inde kalmistir. Gine’deki Futa Callon’dan dogan nehir
Gambiya’nin baskenti Bangul’dan Atlas Okyanusu’na bosalir. Yaklasik 1200
kilometrelik uzunlugu ile kitanin uzun nehirleri arasindadir. Nehrin kaydedeger bir
hidrogii¢ kapasitesi olmasina ragmen gerek Gambiya’nin ekonomik durumu gerekse
bolgesel siyaset nedeniyle baraj veya hidroelektrik santrali mevcut degildir.

(Siccardi, 2016, s. 74, 75)

Logon ve Sari nehirleri Cad havzasindaki endoreik nehir sistemlerindendir.
Sari Nehri yaklagik 1000 kilometrelik uzunlugu ile Orta Afrika bolgesinin dnemli
akarsular1 arasindadir. OAC’den dogan Sari, Cad’a dogru seyrederek Cad’in baskenti
Encemine ile Kamerun sinirii olusturan Logon Nehri ile birleserek sularmi Cad

Golii’ne bosaltir.

1.1.3 Nil Nehri
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Nil Nehri 6825* kilometrelik uzunluguyla Afrika kitasmnin ve biraz tartigmali
olsa da° diinyanin en uzun nehridir. Nehrin biiyiikliigii sebebiyle Arap¢a kaynaklarda
Bahr/Bahr’el Nil yani deniz kelimesi ile anildigina rastlanmaktadir. Nil kelimesi ise
Grekce’den ‘Nelios’ ‘nehir vadisi’ anlamma gelen kelimeden giiniimiize kadar
gelmistir. (Seyyid, 2007) Nil, sadece uzunlugu degil kapsadigi havza, barindirdigi
canli tiirleri, sosyal ve ekonomik olarak sagladig1 faydalar, uzun yillara dayanan su
paylasim sorunu bakimindan diinyanin 6nde gelen akarsularindandir. 3 milyon
km?’lik havzasi, yaklasik 300 milyon insani barindirdigi havza niifusu ile Afrika
kitasinin dortte bir oranindaki niifusa tekabiil etmekte, kitanin yiizde 12’sini
kaplamaktadir. Giiney Sudan’in Sudan’dan ayrilmasiyla birlikte Misir, Etiyopya,
Tanzanya, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Ruanda, Uganda, Kenya, Eritre,
Burundi de dahil 11 iilke Nil Nehri havzasinda konumlanmaktadir. Genel olarak
Misir’in kismen de Sudan’in ‘hayat kaynagi’ olarak literatlirde yer alsa da kaynaklar1
kollar1 ve sosyokiiltiirel yonleri bakimindan tiim havza iilkeleri i¢in 6nemli bir su

kaynag1 ve sembolidiir.

Nehir Uzunluk (km) Drenaj Bosaltim (Yillik) Bosaltim (Alan basi) m
Nil 6825 2960 84 28

Amazon 6700 7050 5515 728

Kongo 4700 3820 1248 326

Hueng Ho 4630 673 123 182

Nijer 4100 1220 192 157

Missisippi 970 3270 562 170

Zambezi 2700 1200 223 185

Tablo 2. Nil Nehri’nin diger nehir sistemleri ile karsilastirmasi

Kaynak: (Said, 1993, s. 9)

Nehir, giiniimiiz Nil Havzasi iilkeleri i¢in basta enerji, tarim, sanayi ve yan

alanlar1 ile bolge iilkeleri igin vazgecilmez bir kaynaktir. Ozellikle son 50 yillik

4 Bazi kaynaklarda nehrin uzunlugu 6850 kilometre oldugu da belirtilmektedir.
5 Brezilya hiikiimeti Amazon Nehri'nin Nil’den daha uzun oldugunu iddia etmektedir.
(Brazzil.com, 2007)
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donemde iizerine inga edilen barajlar ile bolgenin baslica enerji kaynagi olmus, yeni
inga edilmek istenen baraj ve hidroelektrik santralleri sebebiyle havza {ilkeleri
arasinda anlagmazliklara sebebiyet vermistir. Bunun baslica sebebi her iilkenin
maksimum fayda saglamak istemesi ve adil kullannmdan yana olmamasidir. Bu
durumun en carpict Orneklerinden biri Misir, Sudan ve Etiyopya arasinda
yasanmaktadir. Ug iilke arasinda son dénemde artan is birligi sdylemi veya gerilen,
neredeyse askeri miidahalelerin konusuldugu bir ikircikli bir durum Nil’in 6nemini
kavramak icin verilebilecek 6rneklerden biridir. Misir tariminin biiylik 6l¢iide Nil
sularina bagl olmast bu nehri tiim kollar1 ve kaynaklari bakimindan bir biitiiniin

pargasi olarak kabul edilmesini tarihin seyri icinde gerektirmistir.

Su kaynaklari, Afrika kitasi genelinde, Nil Havzasi 6zelinde degisen iklimle
ilgili sartlari, artan niifus buna baglh olarak gida ihtiyaci ve sanayi kuruluslarinin
artmast nedeniyle hidropolitik Oncelige matuf olmustur. Nil Havzasi’nda da bu
egilimlerin bas gostermesi nedeniyle tarihi 6nemi haiz ve de modern Afrika
siyasetinin sicak bolgesi olarak dnemini giin gectik¢e artirmaktadir. Nil’in olusumu,
kaynaklari, kollari, hidrolojik 6zellikleri Britanya’nin bolgedeki varligindan 6nce ve
sonra glinlimiize kadar merak edilmis konularindan basinda gelmektedir. Bu sebeple
Nil Nehri’ndeki gili¢ asimetrisinin Misir’dan yana olmasini saglayan tarihi sartlar
etrafinda sekillenen uluslararasi iligkileri daha iyi kavramak i¢in Nil Nehri’nin fiziki
ozelliklileri; kaynaklari, rezervuarlari, kollar1 hakkinda detaylar vermek

gerekmektedir.

Nil Nehri yaklasik 6 milyon yil dnce jeolojik ve iklimsel etkenler etrafinda
sekillenen bir sistem iginde olusmaya basladig1 tahmin edilmektedir. Nil’in jeolojik
tarihinin baglangici olarak kabul edilen bu gelismeyi ardi sira izleyen periyodik
jeolojik olaylar ve iklim sartlar1 giiniimiizdeki buradaki havzanin jeolojisini
sekillendirmigtir. Erken Nil veya Eonile olarak adlandirilan bu ilk dénemde Nil
Havzasi’nin devasa ve kurak bir ¢ol oldugu tahmin edilmektedir. Uzun zaman once
oldugu diisiiniilen (tahmini olarak 800 bin ve 700 bin 6nce) aktivitelerin sonucunda
Sahraalt1 Afrika’dan ilk nehir Misir’a ulasti. Nil giiniimiizdeki jeolojik ve cografi

yapist i¢in kirilma noktas1 olarak kabul edilen bu donemde yer kiiredeki aktivitelerin
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Etiyopya ve Goller bolgesini sekillendirmesi ve su yollarinin agilmast etkili
olmustur. Bu doneme Prenile adi verilmektedir. Bu jeolojik aktiviteler sonucunda
Etiyopya’da olusan yariklar Tana GOli’nii meydana getirmis ayrica Viktorya Goli
de bu dénemde olusmustur. Neonile adi verilen tahminen 400 bin yil 6nce vuku
bulan donemde de Nil’in akintisinin yeterliliginin azalmas1 Afrika iglerinden gelen
akintinin Nil’i domine etmesi ile sonuglanmistir. Neonile doneminde Nil Nehri’nin
gecirdigi dort donem giiniimiiz Nil’ini olusturan donemlerdir. Bunlarin ilki 400 bin
ile 200 bin y1l 6nce yasandigi tahmin edilen Alpha Neonile, doneminde Nil lokal
yagmurlar ile yeniden sekillenmeye baslamis, 200 bin ile 70 bin y1l 6nce yasandigi
tahmin edilen donemde yeni yagmurlar nehrin akis dengesini bozmus, 70 bin ve 12
bin y1l dnce buzul ¢agini son déneminde Nil diger donemlere gore daha az yagmur
almasi ekvator ormanlarinin yok olmasina, Sudd bélgesinin kuru ve Beyaz Nil’in
kumlu yapiya biirlinmesini beraberinde getirmistir. Tahminen 10 bin yil once
Etiyopya yiiksekleri, Sudan’in kuzeyi ve Misir’in giineyine yagan yagmurlar
giiniimiiz Nil rejimine en yakin sistemi olusturmus ve bugiin nehrin kaynaklarini
olusturan Etiyopya platosu ve Goller platosundaki Nil rejimini meydana getirmistir.
6500 y1l 6nce buzul donem sonrasindaki yagislar ve sulak ortam Helecone olarak
adlandirilmis ve modern Nil Nehri’nin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Afrika’nin kuzeyi ve dogusunda Nil Nehri havzasinda ortaya ¢ikan medeniyet ve
tarimin yiikselisi son sathada gerceklesen iklim ve nehrin bugiinkii halini almasiyla

baslamigtir. (Said, 1993, s. 5 - 13)

Nil Nehri, sular1 yaz mevsiminde ¢ogalan Akdeniz nehirlerine istisna olan tek
nehirdir. Nehir rejiminin en onemli karakteristigi ise taskinlardir. Bu tagkinlarin
baslica sebebi daha Once belirttigimiz gibi Nil’in tarihi evrimi ile paralel sekilde
Etiyopya platosuna mayis ve ekim aylarindaki yagisin Mavi Nil vasitasiyla yagmur
sularin1 Nil’e tagimasidir. Haziran ayi ile beraber Nil’de yagmur sularinin gelmesiyle
6-8 metre civarinda degisen ylikselmeler meydana gelir. Tarim bakimindan bu
mevsim tarihi olarak sulama teknolojisi gelismeden havzanin tarim arazileri igin
hayati Onem tasimaktadir. Bunun baslica nedeni taskin sonrasinda Etiyopya
platosundan stiriiklenen zengin mineraller ile dolu aliivyonlar1 tiim havzaya

yaymasidir. Nil Havzasi’ndaki tarimin yiiksek verimi ve rekoltesi bu aliivyonlara
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baglidir. Modern donemde taskinlar insa edilen barajlar ile engellenmis ve tarim
alanlarinin sulamasi bu barajlar sayesinde yapilmaktadir. (Koksal, 1999, s. 9). Nil
rejimine etki eden baslica faktor Nil’in havzasinda farklilasan iklimsel sartlardir.
Beyaz Nil’in diizenli olusu, Mavi Nil’in ve Atbara Nehri’nin Nil’e olan katkisi
yagislar ve sicakliklar ile paralellik arz eden gelismelerdir. Beyaz Nil’deki debi artisi
ile Mavi Nil’deki debi artiglar1 ve Nil’e tasidiklar1 su miktar1 ve aliivyonlar iklim
kosullar1 nedeniyle farklilik gosterir. Eyliil ay1 baginda 7500 metrekiip/sn su tasiyan
Beyaz Nil, Mavi Nil ve Atbara’nin Nil Nehri’'ne tasidigi suyun ancak iigte bir
oraninda katki saglar. Debi artis hizi Antik Misir doneminden Modern Nil
Havzasi’na kadar sorun teskil etmistir. 20. Yiizyilin basina kadar Nil’deki taskin ve
debi artisi ancak Nilslgerler ° sayesinde yapilabiliyordu. Fakat, 1913 ve 1916
yillarinda yapilan hesaplamalar ile nehrin debi ve taskinlari bilimsel yollarla tespit

edilebildi. (Larousse, 1972, s. 358)

Nil Havzas1 bes ana iklim bdlgesine ayrilmaktadir. Iklim bolgeleri Nil
Havzasi’'nin Afrika kitasinin kuzeyinden gilineyine dogru genis bir cografyayi
kapsamasi nedeniyle kimi yerlerde kurak, kimi yerlerde ekvatoral, tropikal hatta ¢ol
iklimine biirinmektedir. Akdeniz, kurak, yar1 kurak, alt tropikal ve tropikal Nil Nehri
rejimini etkileyen bes iklim cesididir. Bu kosullara bagli olarak Nil Havzasi
topografyasi ve cografyast ¢6l, mera, orman, bataklik, daglar, sulak araziler gibi
birbirinden farkli ve zengin yapilar tarafindan beslenmekte ayn1 zamanda Nil Nehri
de bu cografi olusumlari besleyerek bir doga dongiisii olusturmaktadir. Nil
Havzasi’ndaki iklimin farklilasmast Kongo Nil, Fayoum Golleri Sudan’daki Sudd
sulak alanlar1 Albertine Rift gibi Nil i¢cin 6nemli bio gesitlilik saglayan alanlarin
beslenmesine neden olur. Nil Nehri’nin ii¢ alt havzasi; Ekvator golleri, Etiyopya
Platosu ve Bah’el Gazel son derece degisken miktarda yagis alir, havza kuraklik ve
tagkinlarinda biiyilk rol oynarlar. Nil Havzasinda en c¢ok yagis alan iilkeler
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Burundi, Ruanda en az yagis alan tilkeler ise Misir

ve Sudan’dir. (Komisyon, Nile Basin Water Resources Atlas, 2016, s. 101)

® Ebulfez Elgibey, Tolunogullar Devleti adl kitabinda ilk Nil élgerlerin ibn Tolun tarafindan
yaptirtldigini belirtmistir. (Elgibey, 1997, s. 16)
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Ulkeler Yillik Yagis Ortalamasi Nil Havzas1 Yillik Yagis
mm’ Ortalamasi mm?

Burundi 1275 1202

D. Kongo Cumhuriyeti 1543 1146

Masir ol 19

Etiyopya 848 1184

Kenya 630 1149

Ruanda 1212 1137

Sudan 250 487

Giiney Sudan 900 900

Tanzanya 1071 1043

Uganda 1180 1193

Tablo 3. Nil Havzasi iilkelere gore yillik yagis oran1 Kaynak: (The Nile Basin Water
Resources Atlas, 2016: 101)

1.1.3.1. Nil Nehri’nin Kollar1

Nil Nehri kaynaklari, kollar1 ve alt havzalari, rezervuarlart ile ¢esitlilik arz
eden ender nehir sistemlerinin basinda gelmektedir. Ug ana kolu bulunan nehrin on
boliime ayrilan havzasi ile genis bir cografyaya yayilmis bulunmaktadir. Cikis yeri
ve kaynaklart itibariyle bir biitlinlin ¢ok parcali sistemini andirmaktadir. Diinyanin en
uzun nehri, Burundi’deki Kasumo Nehri’nden dogar, nehir Viktorya Golii'ne
dokiilmeye ¢ok yakin oldugu zamanda Kagera adin1 almaktadir. Viktorya Golii’nden
cikarak Albert Goliine dogru yol aldiginda Kyoga adinda 1000 metre yiikseklikte bir
bataklik alani olusturan nehir Albert Golii'ne akar. Albert Golii’nden ¢ikan Nil,
Bahr’el Cebel adin1 alir. Bu dogrultuda Giiney Sudan sinirlarina giren nehir Etiyopya
palatosundan gelen Sobat’1t da kendine katarak No Golii ¢ikisinda Nili Ebyad yani
Beyaz Nil adimi alir. Bu kol, Sudan’in baskenti Hartum’a gelene kadar buharlasma ve
topragin suyu cekmesi nedeniyle Nil’e olan katkisi bu sathadan sonra azalir.
Etiyopya’nin yiiksek kesimlerinde yagis ve cografi ozellikleri nedeniyle debisi
yiiksek gelen Bahr’el Ezrak/ Mavi Nil’in Hartum’da Beyaz Nil ile birlesmesiyle
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sular ¢ogalarak kuzeye dogru akmaya devam eder. Nil’in bundan sonra adina Ana
Nil veya Biiyiik Nil de denmektedir. Nil’e Etiyopya’nin kuzey platolarindan gelen
Atbara’nin da dahil olmasiyla nehir Sudan’in Vadi Halfa bolgesinden Misir vadisine
giris yapar ve Akdeniz’e dogru yonelir. Misir’in baskenti Kahire’ye ulasan nehir
burayr gectikten sonra delta olusturarak Iskenderiye ve Dimyat’tan Akdeniz’e

dokiiliir. (Koksal, 1999, s. 63, 64)

Nil Nehri’nin en Onemli bir baska karakteristigi dogdugu yere yakin
Murchison selaleleri ile Hartum-Asvan arasina kadar olusturdugu alt1 adet selaledir.
Bu selaleler Nil Nehri’nin akintisina etki eden bazen siddetli akimlar meydana
getiren biiyiikk ve kiiclik olmak {izere ikiye ayrilan dogal olarak olusmus
kayaliklardan ibarettir. Bu selaleler arasinda gemi ile yolculuk miimkiin olsa da
suyun azalma ve yiikselme donemlerinde tarihi kaynaklar bunun ¢ok tehlikeli
oldugunu belirtmektedir. Nil en biiyiik selalelerinden biri olan Murchison Ingiliz
Samuel White Baker’in bolgedeki arastirmalari sonucunda Nil’in selalelerinden
oldugunu anlamistir. Murchison Selalesi giiniimiizde Uganda’nin kuzeydogu
kesiminde alan ayni adi alan ulusal parkin iginde yer almakta, bdélgenin turizmi icin
onemli dogal giizelliklerinden biridir. Selalenin yerel ismi Kabalega olsa da Samuel
White Baker donemin Kraliyet Cografya Dernegi’nin Bagkani Murchison’in ismini

vermis, bu isimli anilmasini saglamstir.

Sudan Seyahatnamesi yazari Siileyman Mihri Nil’in selaleleri hakkinda
detayli bilgiler vermistir. Nil’in Hartum ile Asxvan arasindaki alti selalesinin ilki
Asvan yakinindaki Asvan selalesidir. Ikincisi Halfa’min yakininda bulunan Vadi-i
Halfa Selalesidir. Ugiinciisii Hank Selalesi Hank kasabasi yakininda ikinci selaleden
241 mil (387 km) uzakliktadir. Bu selale ile ikinci selale arasinda kiiciik boyutlu 11
selale bulunmaktadir. Edremiye Selalesi, Saykiye vilayetinde ti¢lincii selaleden 250
mil yaklasik 402 kilometre uzakliktadir. Dordiincii selaleden yaklasik 167 mil (268
km) uzaklikta bulunan besinci selale Selale-i Vadiyii’iil Himar’dir. Altincisi ve son
selale ise Seyluka’dir. Besinci selaleden 312 kilometre uzakliktadir. Selalenin suyu
akarken olusturdugu intiba nedeniyle Sudanllar tarafindan Izzii’s Seyliika yani yerel

Arap lisaninda oluk manasinda isimlendirilmistir. Siilleyman Mihri Efendi Mavi
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Nil’de Rusayras ve Fola adinda iki selaleden de bahsetmektedir. (Mihri, 2016, s. 155,
156)

Nil Nehri yapis1 ve cografi sartlar itibariyle on ana havzaya ayrilmaktadir.
Beyaz Nil, Mavi Nil ve Atbara/Tekeze, Sobat ve Biiyiik Nil, Bahr’el Cebel, Bahr’el
Zaref, Bahr’el Gazel, Viktorya Golii Havzasi, Albert Nili Havzasi, Viktorya Nili

Havzasi, Viktorya Nili Havzas1 Nil Nehri havzasinin alt havzalarindandir.

Alt havzalar Kapladigr alan (km?)
Viktorya Golii 241, 893
Albert Golg 96, 807
Viktorya Nili 85, 521
Bahr-el Cebel 185, 364
Bahr-el Gazel 604,746
BarAkobo-Sobat 204,288
Beyaz Nil 258,803
Mavi Nil 304, 656
Tekeze-Atbara 232, 374
Ana Nil 958, 872

Tablo 4. Nil Nehri’nin Alt Havzalar
Kaynak: (Komisyon, Nile Basin Water Resources Atlas, 2016, s. 35)

Viktorya Golii Havzasi, Nil Havzasi’nin en 6nemli alt havzasi olan bolge gol,
nehir ve sulak alanlardan olugmaktadir. Havza Nil Nehri’nin en uzak kaynaklari olan
Ruvyinzora akarsuyunun Ruvunu ve Kagera nehirleri vasitasiyla Viktorya Golii’ne
akmasina vasita olmaktadir. Viktorya Golii Havzasi, Simuyu-Duma, Grumeti-
Rwana, Mara, Gucha, Migori, Sondu, Yala, Nzoia, Sio, Katonga gibi nehirler
tarafindan ¢evrelenmistir. 66.702 km?’lik alana sahip olan Viktorya Golii, havzanin
blyiik kismimi sular1 ile kaplamis, Kenya, Uganda ve Tanzanya tarafindan
kullanilmaktadir. Havza; Burundi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kenya, Ruanda

Tanzanya ve Uganda arasinda paylagilmaktadir. Havza, Afrika kitasinin en yogun
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niifus artisinin yasandigr bolgelerin basinda gelmektedir. 2015 yilindan itibaren 40
milyon niifus eklenmistir. Viktorya Golii havzasi ve etrafindaki nehir ve sulak alanlar
(wetlands) tarim, endiistri, su ihtiyaci, hidrogii¢, balik¢ilik ve turizm agisindan

onemli bir alandir.

Ikinci olarak Viktorya Nili Alt Havzas: olarak bilinen bdlge Kyogo Golii ve
cevresindeki bolgeyi kapsamaktadir. Nil’in akis hizinin en yavas oldugu bdélgelerden
biridir. Bunda iklim ve bdlgenin sulak alanlarimin az olmasi neden olarak
gosterilmektedir. Viktorya Nili’ne ek olarak nehir glineyden Semliki Nehri’nden su
alarak Albert ve Edward gollerine akmaktadir. Bu boélgede iklim nedeniyle
buharlagsma nedeniyle Nil’in akis hiz1 daha da yavaglar ama Semliki Nehri’nin Nil’e
Albert Goli vasitast ile katkida bulunmasi Nil’in bu goélden c¢ikip Giiney Sudan
simirin1 agsmasini saglamaktadir. Nehir, Albert Golii'nden sonra sinir1 asip Sudan
topraklarina girince Bahr’el Cebel Alt Havzasi’ni olusturmaktadir. Bahr’el Cebel
Nil’in mevsimsel akislar1 nedeniyle en karmasik alt havzasidir. Bu havzanin dogu
kesimine Ziirafa’dan gelen Bahr’liz Ziirefa da (Mihri, 2016, s. 149) denmektedir.
Sudan ve Uganda sinirindaki bolgede mevsimlere bagli su akimlariin besledigi
nehir Sudd bolgesine girer ve burada mevsimsel bataklik ve sulak alanlarin
olugsmasii saglamaktadir. Bir diger alt havza olan Bahr’el Gazel Sudan ile Giiney
Sudan topraklarindaki bolgeye tekabiil eder. Kongo Havzasi’ndan ¢ok sayida akarsu
kolu ile beslenen havza ¢ok sayida irmak kolu tarafindan boliinmektedir. Baro,
Akobo, Sobat alt havzasi, iki ana kaynak ile Nil’e katkida bulunmaktadir. Bunlar
Etiyopya Platosundan gelen irmaklar ve Sudan’in giineyi ve Uganda’nin kuzeyinden
gelen Pibor Nehri’dir. Bu havzanin Nil’e olan katkisinin biiyiikk boliinti yagislar
belirlemektedir. Beyaz Nil alt havzasi, Bahr’el Cebel ve Baro-Akobo-Sobat
havzasindan gelen sularin birlesme noktasidir. Havza Giliney Sudan, Etiyopya ve

Sudan topraklarini kapsamaktadir.

Mavi Nil alt havzas1 Abbay Nehri ve Etiyopya Platosu’ndan gelen sularin
akarsu kaynaklarinin oldugu bdlgedir. Bu havza Ana Nil’e yiizde 60 civarinda
katkiyla Nil’in en 6nemli kaynaklarn1 ihtiva etmektedir. Nil Havzasi’nin bir diger alt

havzas1 Atbara-Tekeze, Etiyopya daglarindan gelen sularin Sudan’daki nehir kollar
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vasitasi ile Nile katki yapan kaynaktir. Biiylik veya Ana Nil olarak Nil Nehri’nin en
kuzeyde kalan alt havzas1 Hartum’da Beyaz Nil ile Mavi Nil’i birlesip Kahire’ye
dogru seyrettigi Nil’in Akdeniz’e dokiildiigii bolge olan Nil Deltasi’nin dahil oldugu
alana tekabiil etmektedir. (Komisyon, 2016, s. 36, 45)

Nil Nehri’nin ana kollar1 ve alt havzalari olarak kabul edilen bolgelerde iklim
sartlar1 ve cografyanin fiziki sartlar1 Nil’in rejimine dogrudan etki etmektedir. Ayrica
bu alt havzalardaki bazi sulak alanlar (wetlands) nehir i¢in 6nemli kaynaklar
arasindadir. Bu sulak alanlar Nil ekosistemine deger katan, ¢evresel kalitenin
devamliligi, bio cesitliligin siirdiiriilebilirligi, canli yasamini destekleyen dogal
unsurdur. Bu alanlar ¢esitli bitki ve canli hayvan yasami, agag, tibbi malzeme
yapiminda kullanilan maddelerin temini, turizm ve balik¢ilik gibi ekolojik, kiiltiirel
ve ekonomik deger iireten yerlerdir. Nil Nehri’ne hem katki saglayan hem de Nil’in
ekosistemi i¢inde olusan sulak alanlar taskin, akim yeralt1 sular1 gibi Nil Nehri’nin

hidrolojik dongiisii i¢inde 6nemli yer tutmaktadir.

[sim Ulke Alt Havza Alan km?
Virunga Ulusal | D. Kongo | Albert Golii 8000
Parki Cumhuriyeti

Rugezi-Bulera Ruanda Viktorya Golii 85
Bisina Golii Uganda Viktorya Nil 542
George Goli Uganda Albert Goli 150
Mbur1 Goli Uganda Viktorya Golii 268-837
Nabugabo Golil Uganda Viktorya Golii 220
Nakuwa Go6lii Uganda Viktorya Nili 911
Opeta Goli Uganda Viktorya Nili 689
Mbabma Day Uganda Viktorya Golii 24
Nabajjuzi Uganda Albert Goli 17
Rwenzori Daglari Uganda Viktorya Golii 995
Songo Bay Uganda Albert Goli 551
Sudd Giiney Sudan Bahr-el Cebel 57.000
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Dinder Ulusal Park: | Sudan Mavi Nil 10.846

Burullus Goli Misir Ana Nil 426

Tablo 5. Nil Havzasi’nin Sulak Alanlar1 Kaynak: Nile Basin Resources Atlas, Nile

Basin Initiative, (Komisyon, Nile Basin Water Resources Atlas, 2016, s. 34)

Nil Nehri, diinya iizerindeki nehirlere benzer veya farkli bazi cografi,
hidrolojik ve hidropolitik 6zelliklere sahiptir. Nehrin {i¢ ana kolu tarihin seyri i¢inde
one cikmistir. Bunlar; Afrika’nin i¢ bolgelerindeki Goller Bolgesi/Platosu olarak
bilinen gelen koluna Beyaz Nil (Nili Ebyaz), Etiyopya’nin Tana Golii’nden dogup
Sudan iizerinden Misir’a oradan da Akdeniz’e bosalan koluna Mavi Nil (Nili Ezrak),

Akdeniz’e bogsalmadan 6nce Nil’e katki saglayan son kolu olan Atbara’dir.

1.1.3.2. Beyaz Nil

Nil Nehri ve havzasi hakkinda Onceki boliimlerde zikrettigimiz hususlar
1s51ginda nehrin Giiney Sudan’daki No Golii ¢ikisindan Hartum’da Mavi Nil ile
birlestigi noktaya kadar olan bdliimiine Beyaz Nil demektedir. Her ne kadar Nil alt
havzalarindan bahsetmis olsak da Beyaz Nil, Nil’in Afrika’nin i¢ bélgelerinden gelen
uzak kollarindan Nil Deltasi’'nda Akdeniz’e dokiildiigli yere kadar olan boliimii
Beyaz Nil olarak algilanmaktadir. Bu kapsamda Mavi Nil ile beraber Nil’in iki ana
kolu olarak kabul edilmektedir. Beyaz Nil, Mavi Nil’e gore su katkisi bakimindan
diisiik seviyede kalmaktadir. Mavi Nil’in ylizde 84’liik su katkisina karsi Beyaz
Nil’in katkis1 sadece yiizde 14 civarinda kalmaktadir. (Shahin, 1985, s. 45)

1.1.3.3. Mavi Nil

Etiyopya’da Abbay, Arapga’da Nil-i Ezrak olarak bilinen Mavi Nil, Nil
Nehri’nin su katkis1 nedeniyle iki ana kolundan biri olarak gdsterilmektedir.
Etiyopya Platosu’ndan dogan nehri besleyen akarsu kollar1 2000 ila 3009 metre
yiiksekteki daglik kesimde dogar. Daglik kesimde dogan Mavi Nil’in kaynagini
teskil eden akarsular 100 kilometre uzaktaki Tana Golii’ne akar. G6lden ¢ikan Mavi
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Nil sular1 Sudan’a dogru seyrederek Hartum’da Beyaz Nil kolu ile birleserek Misir
topraklarindan Akdeniz’e dokiiliir. Mavi Nil’in dolayisiyla Tana Goli'nii besleyen
ana kaynak Etiyopyalilarin Gish Abay (Kii¢iik Nil) veya Kiigiik Abay olarak
adlandirilan akarsudur. 324 538 kilometrekarelik bir alana sahip olan Mavi Nil, Tana

Golii Havzast ile birlikte 11 alt havzaya ayrilmaktadir. (Shahin, 1985, s. 41, 42)

Mavi Nil ic¢inde barindirdigi nehir kollar1 ve Tana Goli ile birlikte
Etiyopya’nin temiz su, enerji ve bolgenin biogesitliligi i¢cin Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu kaynaklarin sosyo-ekonomik onemi kadar Etiyopya Ortodoks
Kilisesi’nin Mavi Nil’i tarihsel olarak kutsal gormesi su kaynaklari etrafindaki tarihi

kliselerin varlig1 konunun bir bagka 6nemli boyutunu teskil etmektedir.

Mavi Nil, Nil Nehri’ne sagladig1 su kaynagi bakimindan yiizde 86’lik oran ile
Nil’in su kaynagi bakimindan en onemli ana koludur. Etiyopya’nin bdyle bir
kaynaga sahip olmasi ile iilkedeki su menseli problemlerin zuhur etmesi ters orantili
ve su yonetimi bakimindan tartismali konudur. Etiyopya’nin ekonomik gelismesi ve
niifus artig1 ile paralel sekilde Mavi Nil iizerine baraj inga etme niyeti Etiyopya ile
Misir arasinda kismen de Sudan’in da katildig: ¢ tilke arasinda siyasi gerginliklere
neden olmustur. Mavi Nil nehri iizerindeki gerginliklerin zirveye ulagmasi
Etiyopya’nin nehir lizerine 2011 yilinda baglattigt Ronesans Baraji ingaat1 ile
giindeme girmistir. Yakin déonemde Etiyopya’nin Mavi Nil {izerindeki hak talepleri
1997 yilinda dillendirilmistir. Etiyopya’yr bu konuda harekete ge¢gme dinamigi
Viktorya Golii havzasinda Kenya ve Tanzanya’nin sulama projeleri, Burundi, Kenya
ve Tanzanya’nin Nil Havzasi’nda hidroelektrik santrali kurma tesebbiisleri etkili

olmustur.

Etiyopya’nin Mavi Nil {izerine inga edecegi barajin Misir ve Sudan’in mevcut
su kullanim miktarin1 azaltma olasilig1 nedeniyle Etiyopya Diinya Bankasi1 ve Afrika
Kalkinma Bankasi’ndan talep ettigi kredilerin Misir engeline takilmasi nedeniyle Cin
devreye girmis, Etiyopya finansman ve miihendislik konusunda 1990’larin erken
doneminde ekonomik iliskilerini gelistirmeye basladigi Cin ile bu mevzular1 ¢ozme

yoluna gitmistir. Calismanin giris boliimiinde deginilen Nil Nehri paylasim
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sorununun kokenlerinin Britanya’nin Nil Havzasi’nin neredeyse tlimiinii bir donem
kontrol etmesi ve sonrasindaki antlagmalar ile sekillenen paylagimin tarihi
kokenlerine caligmanin diger boliimlerinde deginilecektir. Mavi Nil dolayisiyla Nil
Nehri paylasimii dogrudan etkileyen Ronesans Baraji insaat1 gergcevesinde Misir,
Sudan, Etiyopya arasinda gerginlik siirse de kisitlhi diplomasi cabalariyla soruna

¢Oziim bulma ¢alismalar1 da devam etmektedir. (Mahlakeng, 2017, s. 83, 84)

1.1.3.4. Atbara Nehri

Atbara Nehri, Nil’in son kolu olarak Biiyiik Nil Nehri’ne Hartum’un 320
kilometre akis yOniindeki boliimiinde dahil olmaktadir. Nehir 880 kilometrelik
uzunlugu ile Etiyopya’nin su toplama alaninda dogarak Sudan iizerinden Biiyiik
Nil’e katilir. Tana Golii’niin kuzeyinden dogan nehir herhangi bir gélden dogmaz
ancak Nil’e katilmadan 6nce Angareb ve Setit (Tekeze) adinda iki nehri kendine
dahil eder. Atbara Nehri, Mavi Nil gibi mevsime baglh yagislarla beslenir, akis hiz
ve debisi mevsimsel olarak artar ve azalir. Atbara Nehri ismini Biiyiik Nil’e katildig:
son donemec olan Sudan’in Atbara sehrinden alir. Nehrin su kayb1 buharlagsma veya
yogun nemin etkisiyle artmaktadir. Ayrica Sudan’in Atbara sehrinde mekanize
sulama amaciyla yapilan Hasm el Kirbah barajinin Atbara’nin su kaybindaki rolii

biiyiiktiir. (Shahin, 1985, s. 45, 46)

1.1.3.5. Nil’in Kaynaklar1 Meselesi, ‘Kesif” ve Kolonyalizm

Varsayim ve tahminlere dayanan tarihsel cografya Nil’in Afrika’nin i¢
kesimlerinden dogan ve Sudan’in Hartum sehrine oradan mansap iilke Misir’dan
Akdeniz’e dokiildigi yere kadarki kismina odaklansa da hidrolojik, iklim ve
ozellikleri bakimindan nehrin Misir ve Sudan’a biiytlik 6l¢iide kaynak olusturan kismi
Etiyopya’dan dogan Mavi Nil’dir. Bunun baslica sebeplerinden biri Nil Nehri’nin
tarih boyunca merak konusu olmasi, kaynaklar1 ve kollar1 iizerine tarihin erken
donemlerinden kesin tespitlerin yapildigi doneme kadar yorum, tahmin, ikinci veya
ticlincii kisilerin gozlemlerine dayanan incelemelerin Nil Nehri’nin yapisi iizerine

hakim olmasidir.
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Nil Nehri Havzasi’'nda iskanin bilinen en eski tarihi MO 5000’li yillar
oncesine kadar Nil’in kaynaklarinin tespiti yapilamamis ve bilinmiyordu. Bu
durumun sebebi o donemlerde nehirlerin dolayisiyla Nil Nehri’nin bir kaynagi
olacagini diislincesinin olmadig1 yoniindeydi. Misir medeniyetinin tesekkiil etmesi ve
Sudan’a kadar uzanan topraklara hakim olmasi sonrasinda Nil Nehri’ni tanima
arzusu Misir’da ortaya ¢ikmis kisith da olsa bazi arastirmalarin yapilmasit miimkiin
olmustur. Nil’in kaynaginin bu doénemlerde bilinmemesine gosterilebilecek en
onemli ipuglarindan biri Antik Misir doneminde Nil’e atfedilen ilahi kaynaklik
gosterilebilir. Bu donemde her ne kadar Misirhilarin Afrika baglantilar1 Sudan
tizerinden saglanmis olsa da kitanin i¢ bolgelerinden ne Beyaz Nil ne de Mavi Nil
Nehri’'nden haberdar olunmadigi bir gercektir. Nil, bu donemde cografi, hidrolojik
kapsam da degil ilahi bir atifla algilanmaya ¢alisilmigtir. Misirlilarin Nil’i Tanri’nin
gogsiinde ¢ikan su kaynagi olarak betimlemesi ve algilamasi temel sebebi kaynagi
bilinmeyen nehre bir kayna atfetme ve tanimlama cabasidir. Nil’i gékyliziinden gelen
bir su kaynagi olarak tanimlayan bu yaklasim ile beraber nehre de tanrisal bir
mahiyet verildigi ve Hapi ismiyle anmalari s6z konusudur. Misir medeniyeti
doneminde Nil boyunca yapilan seyahatler c¢ok smirli kalmis nehrin ancak
Sudan’daki boliimleri Misir hiyerogliflerinde tasvir edilmistir. Bu dogrultuda Eski
Krallik donemine ait duvar resimlerinde Asva ve Kordofan bdlgelerine gidildigi
anlagilmaktadir. Firavunlar Mer-en-ra ve Papi dénemlerinde Misir topraklarinin ve
Nil’in uzantilarin1 tespit etmek amaciyla Yam topraklarina yapilan seyahatle ile
sinirli kamistir. Yam bolgesinin giiniimiiz Kordofan’1 oldugu bilinmekle beraber
Harkhuf olarak bilinen hiyerogliflerinin bulundugu duvarda Nil Nehri ve civarindaki
dogal yasama benzer sekillerin ve resimlerin bulunmasi Antik Misir’in Nil’in

kaynaklaria duydugu sinirl ilgiyi géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Giiniimiizde Nil Nehri ve kaynaklar {izerine bilinen en eski arastirmalardan
biri olan, belki de en tutarli bilgileri veren Yunan matematik¢i ve cografyaci
Iskenderiyeli Cladius (Batlamyus) Ptolemy’dir. Bir diger Yunanli cografyaci
Strabon’da nehir hakkinda 6nemli bilgiler vermis kendisinden sonraki kaynaklari

Batlamyus ile etkilemistir. (Seyyid, 2007) Nil Nehri’nin isminin Yunanca Nelios
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isminden gelmesi ve giiniimiizde de bu isimle kullanilmasinda erken doénemlerde
Grek kaynaklarimin nehre atif yapmasi ve uzun zaman bu bilgilerin gecerliligini
korumasi gosterilebilir. Grek kaynaklarinin her ne kadar bazi goézlemlere dayali
bilgileri baz1 dogrular1 igcerse de genel olarak efsane ve ikincil kaynaklardan yapilan
atiflara dayanan bazi kaynaklar c¢ogunlukla yanlis bilgileri ihtiva etmektedir.
Batlamyus’in cografya eserinde Nil Nehri’nin kaynagi olarak Cebel-i Kamer (Ay
Dap1) nakledilmis bu bilgi Islami kaynaklar dahil olmak iizere literatiirii etkilemis ve
Nil’in kaynaklar1 tespit edilene kadar sahada hakim tez olarak kalmistir. Miisliiman
cografyacilarin Batlamyus’tan rivayet ettigi bilgilere gore Cebel-i Kamer’den
nehirler vasitasiyla dogan Nil Nehri Afrika’nin ekvator bolgesindeki gollerde
toplanarak nehrin kaynagini teskil olusturmaktadir. (Seyyid, 2007) Batlamyus Cebel-
1 Kamer Daglan olarak tarif ettigi konum giiniimiizde Ruvenzori Dagi’na karsilik
gelse de ardillart hem Yunan hem de Arap cografyacilarin Cebel-i Kamer hakkindaki

yorumlar1 kabul edilebilir sinirlar dahilinde degildir.

“Misir Nil hediyesidir” séziiyle, Nil’in Misir i¢in 6nemine erken dénemlerde
dikkat ¢eken Heredot ise Misir seyahatinde yapmis oldugu gozlemlerde burasi ve
civart hakkinda bilgiler verse de Nil kaynagi konusundaki tespitleri bakimindan
hataya diismiistiir. Asagr Misir, Nil Vadisi hakkinda detayl bilgilere sahip olan
Heredot kendinden onceki bilgi ve literatiirii reddederek Nil’in insanlarin hayatta
kalamayacag1 kadar sicak olan Libya ¢ollerinden dogdugunu belirtmistir. Yine
Heredot’a gore kendinden once kimse Nil’in kaynagini gérememis ve bu konu

hakkinda malumata sahip degildir. (Ongor, 1954, s. 12)

Heredot’un Nil Kaynag1 hakkinda bolgeyi bilmesine ragmen yanilmasini bazi
Arap cografyacilart da takip etmis ve Nil’in kaynagir hakkinda ikincil sozli
kaynaklardan edinilen bilgilere gére bu nehir kaynaginin Nijer ve Senegal nehirleri
oldugu hakkinda yanlig bilgiler vermislerdir. (Seyyid, 2007, s. 122, 123) Bir diger
Yunanli cografyact Strabon ise Geographika adli eserinde Nil’in kaynaklar
hakkinda tam olarak dogruyu yansitmasa da daha isabetli izlenimlerini aktarmis,
Nil’in hidrolojisi ve Nil Havzasi’nin habitati hakkinda bilgiler vermistir. Buranin

kaynagi hakkinda sadece Yunanli cografyacilarin verdigi bilgiler ile smirh
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kalinmamis yine Yunanli felsefeciler de nehrin hidrografik yapisi hakkinda tahmin
ve diisiincelerini aktarmiglardir. Aristo, nehrin Glimiis Daglar1 adin1 verdigi yerden
dogdugunu ve yaz yagmurlarinin olusturdugu daglik alanlardaki dogal su depolarinin
nehir rejimi ve tagkinlara sebebiyet verdigini dile getirmistir. Bir diger filozof Tales
ise nehir hakkindaki yorumunda tanrisal ifadelerden kaginsa da titopik bir
tahayyiilden 6teye gecememistir. Bir diger Yunanli filozof Demokritus Nil hakkinda
Tales’in tam tersi bilgiler verse de o da efsanevi yorumlarin 6tesine gegememistir.
Nil hakkinda en isabetli tahinlerden biri Yunanli matematik¢i ve cografyaci
Eratostenes’e aittir. Ona gore Nil Nehri Mereo sehrinin dogusunda gollerden dogarak
kollara ayrilmaktadir. Astaboras ismini verdigi nehrin giiniimiizde Atbara, Astosobas
olarak adlandirdig1 nehir kolunun Mavi Nil, Astabus nehri olarak da Beyaz Nil’i
Kastettigi soylenebilir. (Shahin, 1985, s. 2, 13)

Nil Nehri’nin kaynagi konusundaki bilgiler efsane ile gercek, dogru ile
yanliglarin bir arada olmasi sebebiyle giivenilir olmaktan uzak olsa da o donem i¢in
Nil’t kaynaklar1 konusunda bir merakin oldugu agiktir. Yunanli cografyacilarin
Nil’in membaini tarif etmelerindeki heveslerini Miisliiman cografyacilar takip etmis
fakat gozlem yapabilenlerin haricindekiler ya ikincil kaynaklardan veya sozlii
anlatimlardan atif yaparak yetinilmistir. Arap cografyact Mesudi, Altin Bozkirlar
isimli cografya eserinde Nil Nehri’nin kaynagma dair verdigi bilgiyi Iskenderiyeli
Batlamyus’un  Cografya eserinden  aktarmistir. Mesudi'nin  Iskenderiyeli
Batlamyus’dan aktardigina gore nehir Cebel-i Kamer Dagi’ndan dogan bir tasvir
gordiigiinii dile getirmektedir. Mesudi nehrin 12 ana kaynaktan dogdugunu delta
seklinde iki gole dokiildiigli soyler. Burada toplanan sularin Zenc {ilkesini takip
ederek Sudan topraklar vasitasiyla Zenc denizine dokiildigiinii iletir. (Mesudi, 2017,
S. 77) Mesudi, ek olarak Nil Nehri’nin uzunlugu ve boélge hakkindaki bilgiler vermis,
Nil’in Asvan’dan sonraki yerlerde daglar ve kayaliklar arasindan aktigini belirtmistir.
Bu kayaliklarin nehirdeki ¢aglayanlarin oldugu bolgeler oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
(Mesudi, 2017, s. 79)

Bir baska miiellif istahri ise kendinden onceki eserlere veya gozlemlere atif

yapmayarak daha objektif sekilde Nil Nehri’nin kaynagi hakkinda bir bilgiye sahip
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olmadigint belirtir. Nil’in Dicle ve Firat gibi nehirlerden uzun oldugunu belirtir ve
tadinin, renginin diger nehirlere benzemedigini aktarir. Nehirdeki canli yasamu ile
ilgili detayl1 bilgiler veren Istahri, nehrin Asvan kiyilarindan denize dokiildiigii yere
kadar sehir ve kdyler oldugunu belirtir. Istahri’ye gore nehrin Fustat’tan yukari
kismina Said asagida kalan kismina Rif adi verilmektedir. Misir topraklarinda Nil
sularindan beslenen Rum’dan ¢ikan Tennis Golii adinda bir nehirden bahseder. Yaz
aylarinda taskinlar neticesinde goliin sular1 tatlilasir sicaklarin sona ermesi ve kis ile
birlikte bu géliin sularinda deniz suyunun hakim oldugunu dile getirir. (Istahri, 2015,

5. 54, 56)

Nil’in kaynagi konusunda yamlgiya diisen bir baska cografyaci ibn
Hiirdazbih olmustur. Yazar Yollar ve Ulkeler adli eserinde Nil’in Yemen’in Cebel-i
Kamer dagindan dogdugunu dile getirmis, buradan Ekvador c¢izgisindeki iki gole

dokiildiiglinii belirtmistir. (Hiirdazbih, 2019, s. 167)

Bir bagka Miisliiman cografyac1 Yakubi’de Nube iilkesinin Alve bolgesinden
Nil’in baslangic1 konusunda bilgiler geldigini aktarir. Yakubi’nin aktardigina gore
Nil’in Alve’nin arka topraklarindan Sind ile baglantili oldugu Sind topraklarindaki
Mihran denilen nehirden aktigini aktarir. Bu bilgiler Nil Nehri ile Hindistan arasinda
baglanti kurmasi yoniinden iitopik ve gergegi yansitmayan cografyacilara Grnek
teskil edebilir. Yakubi ayrica, Nil’in Asvan ve Fustat arasindaki akarsu yataklari
hakkinda bilgiler vermektedir. Nil Nehri etrafindaki yerlesim yerleri hakkinda detayl
bilgiler veren Yakubi de Akdeniz tarafindan Misir’a giris yapilan bolgeleri anlatarak
Tennis Goli’nlin Nil’den gelen sular tarafindan cevrelendigini agiklar. Nil’in
sularinin Dimyat’tan sona erdigini ve burada dagildigini buradan da Bahr’iil Malih’e

yani Akdeniz’e dokiildiigiinti aktarir. (Yakubi, 2019, s. 152, 153)

Bir diger Miisliiman cografyaci Ibn Riisteh Nil’in kaynagini1 Bebin Dagi’ndan
alarak ekvatorun arkasindaki iki gole dokiildiigiinii, nehrin Nube topraklarini
dolandiktan sonra Fustat’ta kollara ayrildigmi bir kolun Iskenderiye’ye diger kollarin
Dimyad’a ulasarak Sam denizine, Fustat’ta kalan kolunun ise Rum denizine

dokiildiigiinii dile getirmistir. Ibn Riisteh’in bu aktardiklar1 erken ddnem
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cografyacilar i¢cinde her ne kadar tutarli olsa da yanilgilarin da oldugu bir gergektir.
Ona gore karlar eriten siddetli gliney riizgarlari ile birlikte sularin ¢ogalmasi Nil’in
sularmi tagkinlara neden olacak sekilde arttirdigini, bu taskinlarin engellenmesi
amaciyla nehir iistiine bazi1 barajlarin yapildigini aktarmaktadir. (Riisteh, 2017, s.

109)

Nil Nehri hakkinda bilgiler veren bazi Miisliiman cografyaci ve seyyahlar
birbirinden alakasiz ve yanlis bilgiler verse de Nil’in kaynaklar1 konusunda
donemlerine gore yararli bilgileri aktardiklar1 da gozden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Afrika kitasina Avrupalilarin ilgisini celbeden ve 19. yiizyil ile birlikte
basta Britanya ve Amerika’dan gelen Batili seyyahlarin bu kitaya yaptig1 seyahat ve
kesif adi altindaki faaliyetlere ilham olan yazarlarin basinda gelen Leo Africanus
olarak bilinen Hasan el Vezzan da Nil’in kaynagin1 gérmeden duyduklari iizerine Nil
Nehri’nin Kamer daginda bir ¢aglayandan dogdugunu ve kaynaginin burasi oldugu
hakkinda kanaatlerin belirdigini aktarmigtir (Davis, 2013, s. 238).

Osmanli doneminde Nil’in kaynagini ve dogdugu bolgeleri merak eden ve
eserinde yer veren miielliflerin en dnemlisi Evliya Celebi’dir. Yazar sadece Nil degil
Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde yaptigi seyahatleri hacimli eseri Seyahatname’de
genis yer ayirmistir. Evliya Celebi 1672 yilinda Misir Valisinin gorevlendirmesiyle
birlikte Nil yolculuguna ¢ikar. Misir’dan yola ¢ikan Evliya Celebi Nil deltasi ve
Zeyla Bogazi’na kadar iner. Evliya Celebi kendi aktarimiyla Nil’in heniiz kaynaginin
kesfedilmediginin ve nehir hakkindaki efsanevi bilgiler oldugunu dile getirir. Evliya
Celebi’nin bu seyahatinin en 6nemli hedefi Nil’in kaynagini gérmektir. Bu arzusunu
kitabinda sarih sekilde dile getirerek dua edip Nil’in kaynagini gérmesinin kendine
nasip olmasini dilemektedir. Evliya Celebi, Nil’in kaynagi hakkinda Arap
cografyacilarin ve onlar1 da atif yaptig1 Batlamyus gibi yazarlarin verdigi bilgilere
sahiptir. Nil’in kaynagini zorlu doga kosullart ve gilivenlik nedeniyle bizzat
gozlemleyemeyen Evliya Celebi, Nil’in kaynagma en yakin sehirlerden olan
Cersinka’da Kamer sehrinden gelen bir tliccarin anlattiklarina dayandirarak nehrin
kaynag1 hakkinda bilgiler vermistir. Evliya Celebi Nil’in Kamer Dagi’ndan ¢ikip
Akdeniz’e dokiildiigi yere kadar diger biiyiik nehirlerle karismadigini, Nil’den
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ayrilan nehirlerin kollara bdliinlip aktigini dile getirir. Evliya Celebi, Nil’in
Kamer’den ¢iktiktan sonra gole dokiildiigiinii, buradan iki kol halinde tagkin sonucu
cikip kuzeye dogru aktigimi belirtir. Bu aktarima gore Evliya Celebi’nin Nil’in
kaynag1 ve nehrin seyri konusunda Kamerli tliccardan aktardig bilgiler, Nil’in 10 kol
haline bir gole akip oradan iki kol halinde ¢iktig1 seklindeki Arap cografyacilarin
aktarimlar ile benzestigi yoniindedir. (Tezcan, 2019, s. 286, 289) Evliya Celebi ¢cok
istemesine ragmen Nil’in kaynagini gérememesi ve yolcugunun seyrini zorlu sartlar
nedeniyle yarida kesmesine ragmen edindigi izlenimlerden yola ¢ikarak Nil haritasi
hazirlamistir. Harita her ne kadar eksik bilgi ve yanlislari igerse de Nil Havzasi’ndaki

cografi kosullar ve donemin iskan yerleri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Nil Nehri kaynaklar1 hakkinda tarih i¢inde yapilan aktarim veya gézlemlerin
eksik olmasi ve bilgi akisinda yasanan kopukluklar nedeniyle nehrin kaynaklariin
bolgede yasayan insan topluluklar1 disinda tam olarak bilinmesi modern doneme
kadar miimkiin olmamistir. Afrika kitasini1 ‘kesfetme’ diirtlisiiyle kitaya gitmeye
baslayan Batili yazar, cografyaci ve bizzat devletler tarafindan gorevlendirilmis
isimlerin aktarimlar1 Nil’in kaynaklar1 hakkinda asagi yukari bugiin bilinen ve
yazilan bilgilerin olusmasinda etkili olmustur. Sunu belirtmek gerekir ki bu
seyahatlerin ¢ok azi sadece sahsi entelektiiel merak amaciyla yapilmistir. Afrika’nin
diger bolgelerine yapilan seyahatlerde oldugu gibi Nil Nehri havzasinda yapilan gezi
ve ‘kesif’ olarak adlandirilan faaliyetlerin  ¢ogunun kitanin isgali ve
somiirgelestirilmesine dogrudan katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda su kaynaklari, su yollar1 bunlara kaynaklik eden gdl veya sulak alanlarin

bilinmesi somiirgeciler i¢in olmazsa olmaz durumlarin basinda gelmekteydi.

Nil’in kaynagi hakkindaki giiniimiizdeki kesin bilgiler 18. yiizy1l ile baslayan
19. ylzyilin sonlarina kadar Avrupali seyyahlarin Afrika kitasinda yaptiklar
yolculuklar vasitasiyla tam olarak belirlenmistir. Kitaya yapilan ilk seyahatler ve
kesif hareketleri Ingiliz Afrika Cemiyeti’nin tesekkiilii ile baslamis, yapilan
seyahatler Britanya Kralligi’na ticari ve siyasi niifuz saglama (Ongor, 1954, s. 180)
daha sonra isgal ve kolonilestirme fikrine zemin saglamay1 amacglamistir. Afrika’ya

yapilan seyahatlerin basini Ingiliz ve Iskog gorevliler cekse de zaman iginde Alman,
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Amerikali, Fransizlar seyyah ve arastirmacilar da Afrika’daki kesif hareketine
katilmislardir. Nil Nehri iizerinde ilk seyahatlerden biri Iskog¢ arastirmaci James
Bruce tarafindan yapilmis, Bruce yaptig1 bir dizi yolculuk ve kesif gezisi neticesinde
Mavi Nil’in kaynaginin giiniimiizde Etiyopya olarak bilinen Habesistan topraklari
icinde kalan Tana Golii’'nden kaynaklandigini belirlemistir. James Bruce, bu ‘kesfi’
yaptig1 donemde kendinden 6nce Mavi Nil kaynagina ulasan iki Cizvit rahip Pedro
Paez ve Jeronimo Lobo’nun kendinden tam 150 yi1l 6nce Mavi Nil kaynagina ulasip
aktardiklarin1 gormezden gelmistir. (Jeal, 2011, s. 2) James Bruce, Mavi Nil’in
kaynagina ulasmis ama Nil’in bu koldan ibaret oldugunu iddia ederek bir yanligin
icine diismiistli. Fransiz cografyact D’ Anville, Paez ve Lobo’nun aktardiklarina gore
cizdigi harita ile Bruce’un iddialarim ciiriitmeye ¢alismustir. Ikili Paris’te bir araya
geldikleri karsilagsmalarinda Bruce kendisinin Nil ‘kasifi’ olarak taninma istegine
karst D’Anville Nil’in kaynaginin Mavi Nil olmadigini, kaynak sorununun bazi
noktalarda hala gizemini korudugunu dile getirmistir. Bruce bu varsayimlara karsi
direng gosterse de giliniimiize kadar gelen yazin kendisini Mavi Nil’in kaynagina

giden ilk Avrupali olarak ge¢mesinin 6nii alinamamustir.

Mavi Nil’in erken donemde kaynaginin tespit edilmesinin aksine Beyaz
Nil’in membalar1 noktasinda da karmasiklik uzun dénem boyunca devam etmistir.
Daha once zikrettigimiz Yunan ve Arap cografyacilarin bazen hem fikir olmalarn
bazen de birbirleriyle tezata diismeleri Nil kaynaklarinin tespitinin ancak 19.
yiizyilda yapilan kesif hareketleri ile tespit edilmesini miimkiin kilmistir. Yapilan
kesif seyahatleri sonucunda yiizyillardir Nil’in kaynagmin Ay Daglari (Cebel-i

Kamer) oldugu yoniindeki aktarimlarin gercegi yansitmadigi ortaya ¢ikmustir.

Nil Havzasi iizerinde ‘kesif’ calismalarina katilmis Avrupalilarin basinda
Krapf, Rebmann, Livingstone, Burton ve Speke (Mackenzie, 1983, s. 28) gibi Beyaz
Nil’in kaynaklar1 konusundaki meraklari ve gorevleri dolayisiyla uzun seyahatler
yapmis aragtirmacilar gelmektedir. Nil’in kaynaklar1 konusunda Francis Burton ve
John H. Speke’e ayr1 parantez agmak gerekmektedir. Her iki arastirmaci Orta
Afrika’da Avrupa’nin Afrika meraki hususunda onemli gezilere katilarak mensubu

olduklar1 cemiyetler adina 6nemli vazifeler gerceklestirmislerdir. Nil’in Beyaz
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kolunun kesfi bir dizi seyahatler neticesinden gergeklesmistir. Bu seyahatleri ise
yapilan tespitleri dogrulamak ve tamamlamak i¢in yeni seyahatler takip etmistir.
Afrika kitasinda yapilan kesifler Avrupa’da ozellikle Britanya’da heyecanla takip
ediliyordu. Kraliyet Cografya Cemiyeti, Afrika kitasindaki seyahatleri fonluyor,
aragtirmaci, misyoner, cografyaci, gazetecileri kitada seyahate ¢ikmalar1 konusunda

tesvik ediyordu.

Nil’in  kaynaklar1  konusunun  Avrupa’da  gelecegin  sOmiirgeci
devletleri/entelektiiel c¢evrelerinde gizemini korumasi ve gitgide bir gizem halini
aldig1 bir gergektir. Bu dogrultuda Hindistan, Arap Yarimadasi ve Somali’de daha
once seyahatlere ¢ikan Richard Burton Tanganika Golii ve cevresinde tetkikler
yapmak icin cemiyete teklifte bulundu. Teklifi kabul géren Burton’in Tanganika
Golii ile beraber Nil’in kaynaklar1 {izerine yogunlasmasi ve detayli arastirmalar
yapmasi i¢in onay verilmis oldu. Burton yanina kendisine refakat etmesi i¢in John
Hanning Speke’i alarak Dogu Afrika sahillerine c¢ikmistir. 1857 yilinda iki
aragtirmact Afrika’nin iglerine dogru hareket etmisler 1858 yilinda Tanganika
Golu’ne varmislardir. Burada fazla kalmayan Speke ve Burton hastalik gegirmelerine
ragmen yola devam edip Nyassa’ya dogru hareket ettiler. Biiyiik ihtimalle Burton,
Nil kaynaklar1 konusunda Speke ile bir tartismanin igine girerek yolculugunu
Tabora’da kesti. Speke ise devam ettigi seyahatte esir ticareti ile ugrasan tiiccar ve
bolge halkindan aldigi bilgiler 1g1ginda biiyiik bir gdliin kenarina vardi. Yerliler bu
golii Ukereve olarak biliyorlardi, Speke gole dénemin Ingiltere Kraligcesi onuruna
Viktorya adin1 verdi. Goliin, Speke tarafindan bulunmasiyla birlikte Nil’in
kaynaklar1 konusunda Avrupalilarin kafa karigiklig1 giderilmis oldu. Her ne kadar
kafa karigiklig1 giderilmis olsa da Speke yol arkadasi Burton’un itirazlar ile kars
karstya kaldi. Burton’a gore Speke’in buldugu gol biiyiik bir goliin aksine ¢ok sayida
gdliin bulundugu bir bolgeye tekabiil ediyordu. iki isim ¢ok gecmeden Zengibar’a
hareket etti. Speke burada vakit kaybetmeyerek Ingiltere’ye dondii. (Kingsnorth, Z.
A. Marsh- G.W., 1965, s. 53, 54, 55)

Viktorya Goli’ntin Nil’in sistemi i¢indeki 6neminin anlasilmasina ragmen

halen bazi kafa karigikliklar1 vardi. Speke, golii bolgedeki yerlilerin ve tliccarlarin

44



verdigi bilgiler ile bulurken, bir bagka biiylik goliin varligindan da bahsediliyordu.
Bu durum Nil kaynaklar1 konusunda ikinci bir seyahati zorunlu hale getirdi. Speke,
Londra’dan onay alir almaz refakatindeki isimler ile ikinci seyahatine ¢ikti. 1861
yilinda Viktorya Nyanza’ya varan kafile goliin etrafinda yapilan tetkikler sonucunda
biiyiik bir nehrin gélden ¢iktigini tespit etti. Boylece Speke’in ilk seyahatindeki Nil
kaynagi tezinin dogru oldugu ispat edilmis oldu. Bolgede yasayan insanlarin verdigi
bilgiler 1s181nda bir baska biiyiik gbliin varlig1 ortaya ¢ikmis olsa da Speke oraya
gitme sansini yakalayamadi ve ekibiyle birlikte Gondokoro’ya dondii. Burada bir
kaza nedeniyle Olen Speke’den etraflica malumat alan Nil’in ‘kasif’leri arasinda
gosterilen Samuel White Baker, yerli halkin Mwitanzige adin1 verdigi gole ulasip

buraya Albert Nyanza ismini vermistir. (Ongér, 1954, s. 194)

Yapilan kesif gezileri neticesinde Beyaz Nil’in kaynaklar1 {izerinde
Avrupalilarin uzun yillar boyunca olusturduklar1 gizem nihayete ermis oldu. Beyaz
Nil ve daha erken donemlerde yapilan gezilerde Mavi Nil’in kaynaklarinin tespit
edilmesiyle birlikte Nil havzasinda yapilan bir dizi arastirmalar sonucunda Nil’in
Viktorya Goli’nden ¢iktigi, bu goliin ana kaynaklardan oldugu, Semliki nehriyle
baglantili Albert ve Edward géllerinin ikincil kaynaklar oldugu Burton, Speke ve
Baker’in arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. (Kingsnorth, Z. A. Marsh- G.W.,
1965, s. 67)

Avrupali devletlerin, Afrika kitasindaki su yollar1 ve kaynaklarimi meraki
basit bir entelektiiel giidii olmadigi 1884-1885 yillarinda yapilan Berlin
Konferansi’nin seyri ve neticesindeki kitayi parcalama/bdlme eylemleriyle daha iyi
anlasilmigtir. Kitanin kolonilestirilmesine giden siirecte su kaynaklarinin &nemi
Avrupali devletleri kendi iglerinde de catismaya siiriiklemis, kitanin kolonyal
donemde cizilen sinirlarinda su yollar1 biiyiik ¢ogunlukla esas alinmistir. Ozellikle
Nil Havzasi’nda Misir ve Sudan’m Ingiliz isgali ile birlikte koloni ydnetimi altina
girmesi ve Ingiliz somiirgeciliginin Beyaz Nil’e kaynaklik eden iilke/bdlgedeki
hakimiyet tesis etmesi ile birlikte Britanya Nil emperyalizminin bir baska ifadeyle

hidro emperyalizmin yiikseligsini beraberinde getirmistir. Giliniimiiz uluslararasi
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iligkiler sahasinin en 6nemli sorunu ve tarihi, cografi, siyasi ve ¢evresel olarak

tartisma konusu olan Nil paylasim sorununun kdkenleri bu dénemin eseridir.

IKIiNCi BOLUM

2. Nil Nehri Paylasim Sorununun Kolonyal Kékenleri

2.1. Britanya Nil Politikalarimin Olusum Siireci

Bu boliimde Nil Nehri {izerinde giiniimiize kadar akseden uluslararasi iliskiler
alanmin en girift konularindan olan Misir, Sudan ve Etiyopya arasindaki su
paylasimi sorununun tarihi kokenleri lizerinde durulacaktir. 19. yiizyilin sonlarma
dogru Avrupali devletlerin, Afrika konusundaki kesif faaliyetlerinin sona ermesi ile
birlikte kesif, isgal ve koloni politikasinin ikinci ayagi olan isgal hareketlerinin

basladig1 donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha 6nceki donemlerde ¢ok kisitli kalan
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ve Afrika’nin i¢ bolgelerinin aksine kiyi seritlerinde ticari faaliyetlerle i¢ ice gegmis
kolonyalizm fikri yeni evre ile birlikte kitanin i¢ bolgelerine niifuz etmistir. Kitanin
basta su ve diger dogal kaynaklariin oldugu bolgeler 6ncelikli olarak isgal edilerek,
kolonyal gii¢lerin hammadde ihtiyaglari kumpanyalar araciligi ile temin edilmistir.
Burada alti ¢izilecek kaynaklar arasinda su ve su yollarinin 6nemi dikkate degerdir.
Oyle ki; ozellikle Nil sorunu ve nehrin kontrolii arag-amag iliskisi baglaminda ilk
baslarda arag olarak goriiliirken daha sonraki donemde amag haline gelmis ve nehrin
kontrolii diger politik veya askeri Onceliklerin Oniine ge¢mistir. Bir bagka deyisle
Britanya’nin Dogu Afrika’daki Kizildeniz jeopolitigi, Hindistan gecis yolu ve
Siiveys’in kontrolii politikast Nil’in kontrol edilmesinden oncelikli durumdayken,
bolgede diger Avrupali gili¢lerin varlig1 ve Britanya’nin hammadde sikintis1 yagsamasi

Nil’i ingilizler igin birincil dneme tagimistir.

1884-1885 yillarinda Berlin’de diizenlenen konferans Afrika’nin Avrupali
devletler arasinda paylasimi hususunda dontim noktalarindan biri olmustur. Yiizyillar
boyunca deniz giiciine sahip Avrupali iilkeler kitanin kiy1 kesimlerinde hakimiyet
kurmaya ¢alismis, kitadaki koloniciligin ilk Orneklerini bu bolgelerde tesis
etmislerdir. Bu faaliyetler Berlin Konferansi 6ncesinde kisitli ve sistematik olmaktan
uzakti. Fakat, Berlin Konferans: sonrasindaki isgal ve kolonyalizm hareketleri
sistematik sekilde gerceklesmis, kitanin tarihi ve dogal sinirlar1 ortadan kaldirilarak
dogal kaynaklarin ve isgiicliniin sOmiiriilmesi i¢in sistematik sekilde taksim
edilmistir. Bu durum kitada post-kolonyal donem sonrasinda pek c¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Afrika’daki siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ugruna kitanin
sinirlart, kabile yapisi, kiiltirel degerleri gormezden gelinerek yapilan sistematik
kolonilestirme hareketinin bir sonucu olarak post kolonyal dénemden giiniimiize
kadar uzanan i¢ savas, darbe, sinir anlagmazliklar1 ve su paylasim sorunlari ortaya
cikmistir. Her ne kadar somiirgecilik kitanin ¢esitli bolgelerinde farkli karakteristik
ozelliklere sahip olsa da sistematik kolonizasyon fikrinin aksini dile getirenler de
olmustur. Avrupali giiclerin uzun vadeli ekonomik ve siyasi motivasyonlarinin sebep
oldugu kolonyalizmin yavas ve plansiz ilerlemesi (Gilbert & Reynolds, 2016, s. 413)

Afrika’nin  paylasiminin  sistematikligi konusunda soru isaretlerini ortaya
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cikarmaktadir. Fakat Nil Havzasi’ndaki Britanya hidro emperyalizminin tesisi ve

yiikselisi sistematik kolonyalizm muariz1 tezleri ¢iirtitmektedir.

Afrika’daki kolonyalizm hareketinin Berlin Konferansi Oncesinde yavas
sekilde ilerlemesinin nedeni, kitadaki kesiflerin tam olarak nihayete ermemesiyle ve
Avrupa’da sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan hammadde ihtiyacinin heniiz etkisini
hissettirmemesi nedeniyle a¢iklanabilir. Daha kuvvetli tezlerin basinda ise Avrupali
giiclere kita icinde diplomatik veya silahli sekilde mukavemet gosteren
yerel/bolgesel Afrikali direnis¢i ve Onderlerin izledikleri siyaset gelmektedir. Bir
bagka Onemli ¢ikarim ise Avrupali devletlerin Afrika’y1r paylasma heveslerinin
sonucu olarak rekabet igine girmeleridir. Oyle ki 1879 yilma kadar kitadaki
kolonyalizm varligi ¢ok kisith kalmistir. Fransizlar bu tarih itibariyle Cezayir ve
Senegal’de, Ingilizler, Gambiya, Sierra Leone, Lagos ve Giiney Afrika’nin nispeten
belli bolgelerinde, Portekizliler Angola ve Mozambik’in kiy1 seridinde koloni
edinebilmislerdir. Zanzibar Adas1 kole ticareti nedeniyle Britanya’nin, diplomatik
baskilarina maruz kaliyordu fakat Britanya, kendisi i¢in oncelikli olan Dogu
Afrika’da heniliz tam olarak yerlesememis, koloni yonetimleri olusturulmamisti.
(Oliver & Fage, 1984, s. 184) Kitadaki kisith igsgal ve koloni yonetimleri kiiresel
egilimler ve Avrupa i¢indeki rekabet nedeniyle uzun siirmedi. Bunda hi¢ siiphe yok
ki  Berlin  Konferansi'nin  kitanin  iggal ve  somiirgelestirilmesini

sistematiklestirmesinde biiyiik pay1 vardir.

1884/1885 yilinda Portekiz’in girisimiyle Alman Sansélyesi Otto Von
Bismarck, Afrika’da faaliyet gosteren devletleri Berlin’de bir araya getirdi.
Konferansin oOncesinde Almanya, Afrika’da s6z sahibi olmak i¢in giiniimiiz
Namibya, Togo ve Kamerun’un biiyiikk bir kisminda ve Tanganyika’da protektora
yonetimi ilan ederek bu boélgelerde koloni yonetimleri tesis etti. Konferansin
Bismarck tarafindan 6nemi, Afrika’daki kolonyalizm ve hammadde yarisinda yer
edinmek oldugu kadar, buray Fransizlar ve Ingilizler arasindaki rekabeti koriiklemek
ve iki iilkenin girecegi rekabette Almanya’nin sivrilmesini saglama niyeti
yatmaktadir. Sonraki yillarda iki iilkenin Nil Havzasi’ndaki Misir, Sudan ve Uganda

tizerindeki rekabetleri ve Fagoda krizi ile diplomasiden askeri seceneklere yonelmesi
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sebebiyle bu niyetin gercege doniistiigii soylenebilir. Konferansin 6ne ¢ikan konulari
arasinda Kongo ve Nijer gibi kitanin 6nemli iki su yolu iizerindeki ticaretin
serbestligini saglamak goriinmektedir. Fakat asil ama¢ Afrika’da sozli isgallerin
yerini fiili 1isgal ve koloni yOnetimlerine birakacak siirecin baglamasini
hizlandirmistir.  (Ferguson, 2009, s. 228, 229). Bir baska ifadeyle somiirgecilerin

sOzlii iddialariin yerine fiili iggallerinin 6nii bu konferansla agilmis oldu.

Berlin Konferansi’nin Britanya’nin Nil Havzasi baglaminda Dogu Afrika
politikalarma etki eden sonuglart olmustur. Bunun en ¢arpict yan1 konferansin Dogu
Afrika’daki Ingiliz hegemonyasmi bir donem igin smirlandirmasi, Fransa, Almanya
ve Belgika'nin bu bdlgede niifuz saglamasinin 6niinii agmasidir. Oyle ki Misir’in
isgali ve Zanzibar’daki diplomatik baski ile birlikte Dogu Afrika’da 6nemli derecede
niifuz saglayan Ingilizler konferans sonucu olarak Almanya, Belgika ve Fransa’nin
Afrika’nin i¢ kesimlerinde bir gii¢ olarak kabul etmis oldu. (Gjerso, 2015, s. 832)
Aym zamanda Berlin Konferansi’nda Ingilizlerin Kongo ve Nijer nehirleri
tizerindeki itirazlart dile getirmesi bu nehirler iizerinde tasarrufu bulunan diger
niifuzlu devletlerin Nil’deki Britanya ¢ikarlarina aykiri sekilde Nil’i de bahis konusu
yapma istegi Britanya’yr bu konuda geri adima zorlamistir. Britanya’nin Dogu
Afrika ve Nil Havzasi politikalarmi iki doneme ayirmak miimkiindiir. Ilk dénem Nil
Havzasi’nin bir arag olarak politize edilmesiyle birlikte Siiveys Kanali, Kizildeniz ve
Hind Okyanusu’ndaki varligin korunmasiyla Hindistan’in giivenligi saglamak
birincil hedefti. Fakat, 1861 yilinda Amerika’da patlak veren i¢ savasin kiiresel
etkileri Ingiliz tekstil sanayisinin pamuk tedarikini akamete ugratti. ikinci dénem
Britanya’nin Nil’i politik olarak birincil siraya koydugu, Dogu Afrika ve Nil Havzasi
politikalariin ekonomik ve stratejik olarak Britanya lehine sistematize edildigi

donem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ik donemlerde Britanya politika yapicilarinin Afrika’da idealize edilmis
kolonyalizm ve genisleme eylemleri i¢ine girmesinde bazi ¢ekinceler vardi. Bunda
Ingiliz karar alicilarinin iilkenin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmi gdzetmesinin biiyiik
payr vardir. Zaman i¢inde ekonomik c¢ikarlarin agir basmasi nedeniyle Lord

Salisbury’nin emperyalizm ve Afrika’da kolonyalizm konusundaki diisiinceleri
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Britanya’nin kolonyalizm ve yayilmacilikta pasif kalmasina yol acacak geligsmeleri
beraberinde getirebilirdi. Basbakan Lord Salisbury, Afrika’da kolonyalizm fikrini
hevesli sekilde savunanlari, kitada bastan basa egemen olma fikrini kiiciimsemis, bu
durumun imparatorlugun c¢ikarlar1 ile dogru orantida olmadigini savunuyordu.
Salisbury, Cecil Rhodes gibi, Cape Town’dan Nil’in kaynaklarmi kapsayan
bolgesinin Ingiliz hakimiyetine alinmasi fikrini yadsiyan agiklamalar yapti. Ona gore
Rhodes’un isaret ettigi bolgelerde ticari hareketlilik olmadigi gibi ne ekonomik ne de

stratejik bir avantaja da sahip degildi. (Ferguson, 2009, s. 232)

Fakat bu zaman diliminde Britanya’nin Nil Vadisi’nde ve hinterlandina
yonelmesini hizlandiracak gelismeler yasandi. Amerikan I¢ Savasi ile birlikte ortaya
ctkan pamuk ihtiyaci ingiliz tekstil sanayisinde iyiden iyiye hissedilmeye basland.
Bir bagka dnemli sebep Berlin Konferansi’nda ortaya ¢ikan sonuca gore Afrika kitasi
geneline yayilan kolonyalizmin Avrupali devletlerin ¢ikarlarinin karst karsiya
getirmistir. 1891 yili itibariyle Berlin sonrasinda Afrika’da yayilmacilik ve isgal
eylemlerinin hizlanmasin1 beraberinde getirmistir. Britanya 1881 yilinda Misir’t
tilkedeki karigikliktan faydalanarak, bolgedeki ¢ikarlarini koruma onceligiyle isgal
etmisti. Sonraki yillarda bunu Nil Nehri boyunca giineye dogru genisletti. Kap
Kolonisinden kuzeye dogru Botsvana, Rodezya (Zimbabve), Kuzey Rodezya
(Zambiya), Malavi’ye kadar, Misir’dan giineye dogru Sudan, Uganda ve Kenya’ya
dogru genisletti. Britanya’nin Afrika kolonyal politikalar1 Cecil Rhodes’un ¢izdigi
istikamet Salisbury’nin daha pasif politikalarina kars1 tistiinliigliniin de ilaniydi. Tim
bu gelismelere ragmen Britanya Dogu Afrika’da Berlin’in oncesi ve sonrasinda
yasanan gelismelere bagli olarak giiniimiizde Tanzanya, Ruanda, Burundi’nin’ biiyiik
boliimiinii kapsayan ve Nil’in kaynaklari, kollar1 ve jeopolitigi bakimindan énemli
bolgelerde kurulan Alman Dogu Afrikast Rhodes’un Afrika’daki Ongordigi
hegemonik zinciri akamete ugratiyordu. Buna karsin Fransa, Tunus ve Cezayir de
dahil olmak iizere Moritanya, Senegal, Fransiz Sudan’1, Gine, Fildisi Sahili, Yukari
Volta, Dahomey (Benin) Nijer, Cad, Fransiz Kongosu ve Gabon’u i¢ine alan kismi
kapstyordu ama Dogu Afrika’daki yegane Fransiz alani bir ada iilkesi Madagaskar’1

kapsamaktaydi. Portekizliler Mozambik, Angola ve Gine bir alan1 kolonilestirmis,

7 MozambiK'in bir béltimii Afrika Dogu Afrikasi icinde olmasina ragmen Nil politikalarina etki eden bir
konumda bulunmamasi nedeniyle bu zincir i¢cinde anilmamistir.
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Italyanlar ise Libya, Eritre ve Somali’nin bir boliimiinii ele gegirmisti. Belgika ise
genis bir alana sahip Kongo topraklarini ele gegirmisti. Afrika kitasindaki iggal ve
kolonilestirme siireci 1891 yilindan 1. Diinya Savasi’nin basladigr 1914 tarihine
kadar devam etti. Kitadaki paylasimdan aslan pay1 Dogu Afrika’nin bereketli vadileri
ve genis su kaynaklari daha 6nemlisi Nil Nehri’nin kaynaklari, Beyaz ve Mavi Nil’in
gectigi topraklar Britanya hakimiyetine girmisti. Bir diger ifadeyle Afrika’daki
paylasimdan ‘aslan pay1’ Ingiliz yonetimine diismiistii. (Ferguson, 2009, s. 233)

Nil Nehri iizerinde giiniimiize akseden siyasi, ekonomik ve demografik
cikarlar etrafinda sekillenen su paylasimi sorunu, Misir’in uluslararasi siyasi ve
ekonomik iligkilerdeki {izerinde hakimiyet kurmasi veya daha bilinen tabir ile
egemen devlet olmasinin hikayesi Misir’in isgali ve ardindan domino etkisiyle diger
tilkelere sirayet etmesiyle baslar. Britanya, 1882 yilinda Misir’1 isgal etme Kkarari
aldiginda heniiz kesin olarak bir Nil politikas1 giindemde yoktu. Bir baska su yolu
Stiveys Kanali, Hindistan gecis yolu, Kizildeniz giivenligi ve dolayisiyla Hint
Okyanusu’ndaki hakimiyet Ingilizler i¢in daha elzem ve birincil konumda
bulunuyordu. Bunun en o6nemli kanitlar1 arasinda Britanya’nin Misir’t iggal
girisiminin en belirgin ayirt edici ozelligi olarak goriillen Iskenderiye
bombardimanindan tam 20 yil sonra Berlin Konferansi ardindan Uganda, Kenya ve
Nil Vadisi’nde koloniler tesis etmesidir. Misir’in isgal siireciyle baslayan ve bu siire
zarfinda Ingiliz siyasi ve ekonomik ¢ikarlari igin hayati konuma yiikselen Nil sulart

hidroemperyal politikalarin odak noktasi haline gelmisti.

2.2. Britanya’mmn Misir’1 Isgali ve Nil Havzasi’nda Britanya Hakimiyetinin
Baslamasi

Misir, aragtan amaca giden kolonyal politikalarin mihenk tasi olarak isgal
siireci yasanmadan dnce de Ingilizlerin diplomatik ve ekonomik etki alanina girmisti.
Bu iilkenin giinlimiizde Nil sular1 iizerindeki siiregelen hidro hegemonyasinin
hikayesi bu noktada baglamaktaydi. Cogunlukla sanayi tiretimi ve hammadde ihtiyac1
Avrupali devletler1 Afrika’daki zengin tarim ve dogal kaynaklara ydneltmesini
beraberinde getirmisti. Bu yonden Misir’in, Sudan’in ve diger Nil Havzasi

tilkelerinin Britanya tarafindan ekonomik kiskaca alinmasi, diplomatik baski, isgal
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ve kolonyalizm ile nihayete eren bir siire¢ ile sonlanmasini tetiklemisti. Nil Nehri,
Ingiliz tekstil sanayisi i¢in elverisli pamugun iiretildigi bir yerdi. Bu durum 1882
yilinda Misir’in isgal edilmesinden Once baslamisti. Burada Misir’da Kavalali
Mehmet Ali Pasa ile baglayan tarim reformlar1 Nil Havzasi’nda yeni sulama kanallar1
ve tarim alanlarinin olugma siirecini hizlandirdigi gibi Misir’t donem icinde ve

sonrasinda pamuk iiretiminin merkezlerinden bir haline getirdi.

Kavalali Mehmet Ali Pasa ile baglayan tarim reformlar1 Nil Nehri’nin sulama
kapasitesinin arttirtlmasimin 6nilinlii agmig, pamuk ve seker pancari gibi trlinlerin
tretimine agirhik verilmisti. 1812-1814 yillar1 arasinda iltizam  sisteminin
kaldirilmasi1 toprak reformu ve fellahlarin kontrol altina alinmalarini saglayan
yasanin ¢ikartilmasini izleyen siire¢ tarimi devlet tekeline alinmasini sagladi.
Merkezi yonetimin agirliginin gitgide hissedildigi {ilke tarimi misir ve pamuk gibi
tirtinlerin ekiminin dncelikli hale getirilmesiyle kisa siirede pasa, iilkenin tiim tarim
tiretimini kontrol altina almay1 basardi. Misir pamugu yapilan reform ve teknolojik
hamlelerle kisa siirede uluslararasi pazarda yer edinmeye basladi. Fakat Mehmet Ali
Pasa tiim pamuk iiretimi ve ihracatin1 kendi tekeline almis, Avrupalilarin pamuk
ithalatint merkezi yonetim araciligiyla almalarin1 zorunlu hale getirmisti. Halbuki
tarim ve toprak reformu Oncesinde bu ticaret direk olarak fellahlar araciligi ile
yapiliyordu. Bu durum o6zellikle Britanya’yr rahatsiz etmekte ve pasanin pamuk
ticaretine elinde tutmasina karsin politikalar izlenmesini miiteakip yillarda zorunlu
hale getirmekteydi. (Ozkog, 2015, s. 66, 67)

Misir’da bir devrim olarak adlandirilan lifli pamuk {retimi ve ticareti,
Britanya tekstil sanayisi icin temel hammaddelerden biriydi. Ulke her ne kadar tarim
gelirlerini arttirsa da bu durum uluslararast ekonomik ve siyasi rekabetin ortasina
kalmasina yol agti. Mehmet Ali Pasa yonetimi altinda hem sulama hem de tarim
triinlerinin taginmasinda Nil Nehri’nin tiim imkanlarindan yararlanildi. Tarim
{iriinlerinin Avrupa’ya daha hizli ve giivenli ulastirilmasi amaciyla iskenderiye ile
Nil Nehri, bir kanal vasitastyla baglanmigti. Sulama kanallarinin insasiyla beraber
tarim tiretimi Nil Nehri taskinlarina dolayisiyla mevsimsel iiretimden ziyade yerini

kis aylarinda bile iiretimin saglandigi teknolojik gelismelere birakmistir. Mehmet Ali

52



Pasa ve ardili Misir hidivleri® Nil Nehri’nin imkanlarindan daha ok istifade etmek
icin Afrika’nin i¢ bolgelerinde yayilmaci politika izleyerek Misir’in ekonomik
kazanimlar1 artirmak ve Nil’in diger kiyidas bolgelerinde hakimiyet kurmak igin
askeri operasyonlara girismisti. Bu kapsamda Ingilizlerin fiili isgal ve koloni
yonetime kadar Misir, Kahire’den Albert Golii'ne kadar Nil Havzasi’nin biiyiik
boliimiinii kapsayan bolgeyi idaresi altina almayr basarmisti. Bu kapsamda, 1822-
1882 tarihleri arasinda Sudan, 1874-1882 arasinda giiniimiizde Sudan sinirlar1 i¢inde
kalan Darfur Sultanligi, 1871-1884 yillar1 arasinda Uganda’nin kuzey bdlgeleri,
Kizildeniz kiyisinda yer alan Eritre’de Massava ve Etiyopya’nin Harar gibi sehirleri
Masir idaresine girmistir. (Cleveland, 2004, s. 71-73)

Bu genisleme politikasinit Hicaz, Suriye ve Filistin’de yayma hevesi Misir’in
ve Mehmet Ali Pasa’nin hem pamuk tekelini kirma hem de bolgede bir gii¢ haline
gelmesini engelleme yoniinde Britanya’ya bir imkan saglamisti. Ayrica valinin
Afrika ve Arap Yarimadasi’nda eyaletin sinirlarini genisletmesi Kizildeniz’deki
Ingiliz ¢ikarlarm tehdit eder hale gelmisti. Osmanli Devleti’nin, bir valisinin giicleri
karsisinda zor duruma diismesi, Britanya icin kagirilmayacak bir diplomatik firsat
sunmustu. Zorlayici diplomasinin tiim figiirlerini ustalikla kullanan Ingilizler, 1840
yilinda Misir’t geri adim atmak durumunda biraktigi gibi Fransa ve Rusya gibi
bolgeye ilgi duyan giicleri Misir’dan uzak tutmayi basarmisti.

Mehmet Ali Paga Britanya zirhlilarinin gélgesinde Misir ve Sudan’in verasete
dayali pasaligim1 edindi ama Hicaz, Suriye, Liibnan ve Filistin’deki birliklerini geri
cagirmak zorunda kaldi. Pasanin diinyanin dort biliylik giliciine karsi mukavemet
gosterememesi ve teslim olmasi ilerleyen yillarda fitili ateslenecek gelismelerin
kapisin1 araladi. Britanya, Mehmet Ali Pasa’nin tekel ekonomisini ¢okertmisti.
Ayrica Britanya Nil Havzasi’'nda fiili olmasa da diplomatik kanallar ile baskini
arttirmisti. Nil Vadisi’ndeki bu etkinlik Ingilizlere Bogazlarin, Hindistan gegis
yolunun ve Kizildeniz’in emperyal politikalar ¢ergevesinde sekillenmesini ve

anahtarini sagladi. 1840 tarihi Misir ekonomisi, Nil Nehri’nin hidro emperyalizme

8 Misir’da hidiv unvani ismail Pasa ile kullanilmaya baslanmistir. ismail Pasa'nin Osmanh Devleti’nden
bagimsizlik elde etme ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasi, Farsc¢a hiikiimdar anlamina gelen bu
kelimeyi Osmanh merkezi hiikiimetine kabul ettirmeyi basarmigtir.
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teslim olusu ve Ingilizlerin hidrolik imparatorlugunun Misir’a yerlesmeye basladig1

tarih olarak one ¢ikmaktadir.

Pamugun &zne oldugu tekel ekonomisinin Ingiliz girisimleri neticesinde
cokertilmesi ve uluslararasi sirketlerin merkezi yonetimi bertaraf ederek direk olarak
tireticiden pamuk satin almasi miimkiin hale geldi. Bu durum Misir ekonomisini
liberallestirdigi gibi, Avrupa ve ozellikle Ingiliz sirketlerinin iilkedeki niifuzunu
arttirmistir. (Cuno, 1992, s. 182-183) Misir, uluslararasi pazari domine eden bir
pamuk iiretici olmaktan ziyade Britanya tekstil sanayisinin ihtiyaglarin1 karsilayan
tiretici konumuna getirdigi gibi ilerleyen yillarda Siiveys Kanali’nin insasiyla beraber
getirdigi finansal yiikle beraber iilkeyi ekonomik darbogazin igine siiriiklemis
(Ozkog, 2015, s. 109-110) ve Ingilizlerin fiili isgali ve Britanya nin Nil egemenligine
giden yolun kapilar1 aralanmis oldu. Karl Marx ve Fredrich Engels’e gore, Misir hig

kimseye bagl olmadig1 kadar Ingiltere’ye baglanmist1. (Lutsky, 1969, s. 120)

Misir’da Nil Nehri ve pamuk iiretimi baglaminda bu gelismeler yasanirken
Britanya’nin Nil Havzasi’nda izledigi siyaset gitgide stratejik bir kapt misyonundan
ekonomik ¢ikarlarin 6ncelikli oldugu hidro politika gergevesine evirilmeye basladi.
Misir, Britanya icin ekonomik ve stratejik c¢ikarlarin Oncelikleri bakimindan
Afrika’daki paylasim siyasetinin merkezi konumuna geldi. 1845 yilindan itibaren
Misir dis ticaretinde Ingiliz etkisi hizla artti. Misir, ithalatin ve ihracatin énemli
boliimiinii Britanya iistlenmis durumdaydi. Oyle ki 1862 yilinda Misir pamuk ve
seker pancar1 Uretimini Britanya sanayisinin ihtiyaglart dogrultusunda arttirdi.
(Ozkog, 2015, s. 142) Bu dénemde kiiresel ve bolgesel siyasi, ekonomik egilimler ve
yasanan gelismeler neticesinde Britanya’nin Misir 6zelinde Nil Havzasi politika ve
vizyonunun keskinlestigi sdylenebilir. ilk olarak zikredilebilecek gelisme Amerika i¢
Savasi’nin Britanya tekstil sanayisine olumsuz etkisiyle beraber, Ingilizlerin pamuk
hammaddesi arayigina girmesi oldu. Misir’da iiretilen lifli pamuk ‘beyaz altin’ olarak

degerlendiriliyordu.

Hindistan, Bati Afrika ve Anadolu’da iiretilen pamuk Ingiliz tekstil

sanayisinin kalite bakimindan ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte degildi. Bu durum
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Britanya i¢in Nil Nehri’nin bir biitiin olarak kontrol edilmesini zaruri hale
getiriyordu. Misir, ekonomik ve siyasi baglamda Avrupalilarla girdigi iliskiler
neticesinde Ozellikle finansal olarak bir ¢ikmazin igine girmis olsa da Amerikan
pamugunun yasanan savas nedeniyle liretiminin durma noktasina gelmesi, Misir
pamuguna ilgiyi arttirmis ve {ilke ekonomisi biraz olsun toparlanma egilimi
gostermistir. Ulke bu donemde tarim iiretiminin arttiriimasi kapsaminda maliyetli

projelerin altina girerek yabanci bor¢glanmaya gitmistir.

Dis borglarla desteklenen tarim projeleri Misir’a Amerikan I¢ Savasi’ndan
faydalanarak pamuk {iretiminden yiliksek gelirler elde edilmesini sagladiysa da
savagin bitimi ile beraber Amerikan pamugunun yeniden pazara giris yapmasi ve bu
liriiniin fiyatlariin ani diisiis yasamasi yabanci borglarla siirdiiriilmek istenen ve
tarim liretimine dayali ekonomiye biiyiik zararlar verdi. Bu kosullara ragmen Hidiv
Ismail yonetimi altindaki iilke hammadde ihracatim1 daha hizli yapabilmek igin yeni
projelerin yapimina giristi. Limanlar biyiitiildii, demiryolu agi genisletildi, yollar
insa edildi. Tiim bunlarin sonucu olarak dis bor¢lar artarak, iilkedeki yabanci etkisi
hizla artma egilimine girdi. (Marsot, 2007, s. 68) Amerikan pamugunun pazara giris
yapmasina ve bu {riiniin fiyatlarinin hizla diisiis yasamasina ragmen Misir, Britanya
icin 6nemli bir hammadde kaynag1 olmay1 stirdiirdii. Nil, pamuk ve Misir’in stratejik

konumu Britanya ve Misir arasinda artik vazgeg¢ilmez bir baglanti olusturmustu.

Misir’in tarim liretimini arttirmasi ve yabanci borg yiikiine ragmen Kizildeniz
ile Akdeniz’i birbirine baglayan bir kanal projesini baslatmasi bor¢ yiikiiniin
artmasina sebebiyet verdigi gibi Fransa ve Britanya gibi denizasir1 giigler igin
vazgecilmez bir stratejik konuma yiikselmesine neden oldu. Ayrica bu kanal
sayesinde tarim {iriinleri diinya pazarina daha hizli sekilde ulastirilmis olacakti.
Kanalin agilis1 sasali bir téren ile 1869 yilinda yapildi. Kanal iilke ekonomisine
katma degerin aksine art1 bir bor¢ yiikiinii beraberinde getirdi. Bir baska 6nemli
mesele ise Britanya’nin insa ettigi demiryollarinin kanalin acilmasiyla zarara girme
endisesi Ingilizleri kanala kars1 itiraz etmesine yol acgti. Ferdinand Lesseps, her ne
kadar kanal hisselerinden Osmanli ve Britanya’ya pay vermis ve higbir iilkenin

gemilerine imtiyaz saglanmamasi hususunda garanti vermis olsa da (Ozkog, 2015, s.
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124, 125), Fransa’nin Siiveys Kanali dolayisiyla Misir ve Nil’e hakim olmasi Londra

yonetiminde endiseye sebebiyet vermisti.

Kanal insaati nedeniyle Misir’in ekonomik krizin igine girmesi Fransa ve
Ingiltere’nin baskistyla Kamu Borglart Sandigi adli bir kurumun kurulmasina én
ayak oldu. Borglar yiiziinden kiskaca alinmak istenen iilke yonetimi her ne kadar bu
duruma direnmis olsa da Avrupali bankerler ve bankalardan alinan borglar sebebiyle
cok fazla direng gosteremedi. ingilizleri temsilen Kamu Borglar1 Sandigi’nda gérevli
bulunan denet¢i Sir Evely Baring’in Londra hiikiimetini Hidiv Ismail Pasa’nin
yonetimden uzaklastirilmast igin yaptigi teklifi kabul ederek baskilar sonucu Hidiv
gorevini birakmak zorunda kaldi. Fransa ve Britanya’nin Misir borglar1 yiiziinden

ilkede kurdugu sistem 1876 yilindan Britanya’nin Misir’1 isgaline kadar devam etti.

Misir maliyesinde yeniden yapilandirmaya giden iki iilke ekonomik tasarruf
nedeniyle ordudan ¢ok sayida subayi tasfiye ettiler. Ordudan baglayan isyan ve
muhalefet dalgast yeni Hidivin aldigi yonetimsel kararlar nedeniyle iginden
cikilamaz hale gelerek, Misir’da sadece ekonomik ve siyasi degil askeri olarak da

yabanci1 miidahalesine neden oldu. (Marsot, 2007, s. 72, 73)

Britanya’nin Misir’1 isgaline giden yolun son halkasi hidiv ordusu i¢inde yerli
ve Misirli askerlerin baglattig1 isyan hareketi olmustur. Hidivligin maliyesinin i¢inde
oldugu zor durum nedeniyle kemer sikma politikalarinin orduya yansimasi ve
subaylarin tasfiyesi ile baslayan siireci beraberinde getirmisti. Ayrica, Tevfik
Pasa’nin Misir’da yonetime geldikten sonra Cerkez-Tiirk ve fellah kokenli subaylar
arasindaki gerginlikler Ahmed Urabi’nin ordu igindeki sohretinin artmasina sebep
oldu. (Gorgiin, 2012)

Urabi, ordu i¢indeki radikal subaylar ile birlikte Misir’da ¢ok hizli bir sekilde
muhalefeti mobilize etmesi 1881 yilinin eyliil ayinda Misir’t krizin igine soktu.
Britanya 1881 yilinin baglarindan itibaren Misir yonetimini Urabi’nin hiikiimeti ele
gecirme niyetinde tehlikeli devrimciler olarak kabul gérmesini saglamisti (Marsot,
2007, s. 73) ama bu kadar hizl1 sekilde buranin siyasetine yon verebilecek popiilerligi

ulagmasini beklemiyorlardi.
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Eylil krizi Misir’daki i¢ ve dis aktorlerin adimlariyla derinlesti. Urabi ve
etrafindakiler ¢ok kalabalik bir orduyu Tevfik Pasa’nin saraymin Oniine getirip,
yonetimden reform ve hiikiimette degisiklik talep ettiler. Bu karisiklik ve krizlerin
neticesinde Urabi ve Mahmut Sami hiikiimetleri kuruldu. Yeni hiikiimetin ilk
adimlarindan birinin Tkili Kontrol’i ortadan kaldirma tesebbiisii Fransa ve
Ingiltere’nin Misir maliyesi iizerindeki etkisini yok edeceginden her iki iilke de
somut adimlar atmak zorunda kaldu.

Urabi hareketi yeni kurulan hiikiimette yer almasina ragmen hidiv ile yasanan
gerginlikler mayis ayinda zirveye ulasti. 25 Mayis 1882 tarihinde Britanya ve Fransa
Hidiv’den Urabi’nin resmi olarak iilkeyi terk etmesini talep etti. Misir yonetimi
Urabi’nin de i¢inde oldugu kabineyi gorevden aldi. Urabi gorevden alinir alinmaz
Iskenderiye merkezli bir isyan hareketi baslatt1. Ordunun énemli bir béliimiinii kendi
saflarinda konsolide eden Urabi karsisinda aciz duruma diisen Hidiv, iilkedeki
otoritesini giiclendirmek i¢in Britanya’dan askeri destek istemesi Misir’in isgaline
giden yolun artik son adimini olusturdu. (Marsot, 2007, s. 75) Britanya’nin Misir
isgali Oniindeki en Onemli engel Fransa’nmin da Misir’daki duruma askeri
miidahalesiydi. Bu durum diplomatik c¢abalar ve Ingilizlerin kararli durus
sergilemeleri neticesinde savusturuldu. Fransa, Misir yiiziinden Ingiliz yonetimi ile
yasanacak siyasi krizden kacimiyor ayni zamanda buranin tek basina Britanya
idaresine ge¢mesinden endise ediyordu. Ayni zaman dilimi igerisinde Britanya
parlamentosu Misir isgaline giden sefer biitgesini onayladi. (Lutsky, 1969, s. 225,
227)

Urabi liderligindeki milliyet¢i ayaklanmanin Britanya c¢ikarlarina dogrudan
etki ettigi gelismelerin basinda hi¢ siiphesiz Misir tarimi, pamuk ve Nil Nehri
tizerindeki sulama kanallar1 geliyordu. Misirli milliyetciler, Britanya i¢in pamuk
tretiminin hayati oldugunu anlamis olacaklar ki Nil Nehri iizerindeki baraj ve
sulama kanallarim1 tahrip etmeye baslamislardi. Bu durum da en az digerleri kadar
Britanya igin kabul edilemez bir durum oldugundan, (Tvedt, 2004, s. 20) Ingilizler
olabildiginde en hizli sekilde Urabi’yi etkisiz kilmak ve {ilke {lizerindeki milliyet¢i

baskaldiris1 pasifize etmenin yolunun bunlardan kurtulmak olduguna karar verdi.
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11 Temmuz 1882 tarihinde Britanya donanmasi Iskenderiye’deki Urabi
Pasa’nin yanindaki isyanci gruplari bombalamaya basladi. Britanya’nin Misir isgal
stratejisi Iskenderiye’ye ¢ikartma ve Siiveys Kanali’'ndan Ismailiye kentinde bulunan
Misir ordusunu kiskaca alip, 6liimciil bir darbe vurmakti. Iki ordu arasinda Tel el
Kebir’de yapilan savas Misir ordusunu hezimetiyle sonu¢landi. Ahmed Urabi,
savasin bile bitmesini beklemeden Kahire trenine binerek ingiliz askerlerine teslim
olmay1 secgerken, uzun yillar devam edecek ve Nil Havzasi hidropolitiginin
sekillenmesine neden olacak tarihi bir periyot baglamigti. (Marsot, 2007, s. 72) 1882
yilinin eyliil ay1 itibariyle Britanya, Misir’da nihai olarak kontrolii sagladi. Britanya,
Misir’a kraligenin temsilcisi ve baskonsoloslugu gorevine Hindistan’dan tecriibeli
yonetici Evelyn Baring’i atadi. Baring, daha sonra bilinen adiyla Lord Cromer, Nil
hakimiyeti teorisi ve pratikleri iizerine bolgedeki hidroemperyal yapinin tesis

edilmesinde proje ve faaliyetleriyle one ¢ikan sahsiyetler arasinda olmustur.

Britanya, Misir’1 isgal ettikten sonra Fransa’nin endiselerini bastirmak
amaciyla, bu iilkede gegici olduklarini belirtti. Britanya Disisleri Bakan1 Granville
aralarindaki sorunlar ¢oziillir ¢oziilmez iilkeden ayrilacaklarini belirtmekle yetindi.
Fakat miiteakip yillarda Ingilizler oyalama diplomasisini devreye sokarak, Fransa,
Rusya ve Osmanli yonetimini bu lilke konusundaki tesebbiislerini engellemeyi
basardi. Britanya hiikiimetinin dis politikadaki oyalama taktiklerinin devam ettigi
stirede Lord Dufferin adindaki bir biirokrata bu somiirgede neler yapilabilecegi
konusunda bir rapor hazirlamas: istendi. Dufferin raporunda Misir’in dogrudan
Ingiliz isgalinde kalmasinin iilke ¢ikarlar1 agisindan en dogru karar olacagini belirtti.
Ayrica Ingilizler i¢in Misir Hindistan’da hakimiyetin anahtar1 olacak kadar degerli
bir pozisyondaydi. (Marsot, 2007, s. 75)

Britanya’nin  Misir’daki politikalarin1 - sekillendiren ve giinimiize kadar
akseden Nil hidropolitiginin olugsmasini tetikleyen konu Nil Nehri’nin Ingilizlerin
hakimiyeti altinda sulama, baraj, ulasim, turizm ve en dnemlisi pamuk {iretimi i¢in
en yeni teknolojik gelismeleri kullanarak tarim alanlarma doniisiimiiydii. Siiveys
Kanali, Hindistan’in giivenligi ve diger biiyiikk devletleri Misir’dan uzak tutma
politikalariin Gladstone hiikiimetinin oncelikleri arasinda yer alsa da Nil ve pamuk

onemli giindem basliklar1 arasindaydi. Ingilizleri Misir’da isgale yonelten nedenler
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arasinda Amerikan I¢ Savasi’nda yasanan pamuk hammaddesi tedarikinde yasanan
sikintilar geliyordu. Her ne kadar Ingilizler heniiz isgal giindemde degilken
Misir’dan pamuk tedariki yapiyorlardi. Pamuk ihracatinda kendileri i¢in 6nemli bir
mevkide bulunuyorsa da bu ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi sartlar bu yeni somiirgeyi

elde tutmay1 zorunlu hale getirmisti. (Karaca, 2018, s. 448)

2.3. Nil Havzasinda Ingiliz Hakimiyetinin Tesisi ve Hidro Emperyalizmin
Yiikselisi

Misir’in Britanya tarafindan isgaliyle birlikte hem diger Avrupali giicler hem
de Ingiliz hiikiimeti kendi arasinda buranin yeni statiisii konusunda tartismaya
basladi. Donemin Britanya Bagbakani Gladstone, Misir’in Siiveys ve Hindistan
nedeniyle Britanya c¢ikarlar1 i¢in Onemini vurgulasa da liberal diinya goriisi
nedeniyle anti emperyalist politikalar1 benimsemesi nedeniyle koloni yonetimine
kars1 durus sergilemisti. Dufferin raporu ise Gladstone’un tam tersi istikamette
Misir’'in isgali ve direkt olarak iilkenin Ingiliz yonetiminde kalmasinin hayati
oldugunu dile getiriyordu. Ayrica Ikili Kontrol’iin islevsiz bir sistem oldugu ve
Fransa’nin her ne olursa olsun Misir’in i¢ islerine karistirilmasinin Britanya ¢ikarlari
ile ters diisecegini belirtmistir.

Dufferin’in raporda sundugu Misir i¢in 1slahat programi dénemin Ingiliz
hiikimetini memnun etmese de Britanya’nin ¢ikarlarinin 1slahat programinin
uygulanmasinda oldugu uzun tartismalar sonucunda karara baglanmisti. Misir i¢in
ongordigi yonetim Lutsky’nin (1969) ifadesiyle despotik bir koloni yonetimidir.
Lord 1883 yilinda Misir’dan ayrildiginda 1slahat programi revizeler yapilarak
asamali sekilde gerceklestirilmeye baslanmustir. (Ozkaya, 2017, s. 199)

Misir icin Ingiliz ydnetimi tarafindan uygun goriilen idare tarzi Ortiilii
Himaye adi verilen bir sistemdi. Goriiniirde hidiv egemenligini koruyordu ve
Misirlilardan olusan kabine gérev yapiyordu. Yonetimin arka planinda ise Ingiliz
danismanlar bulunuyordu. Bu danigmanlar dogrudan Britanya hiikiimetine ve Misir
Valiligine karst sorumluydu. Dolayisiyla yonetimde Misirhilarin aksine Ingiliz
biirokratlarin s6z sahibi oldugu melez bir idari yap1 kuruldu. (Marsot, 2007, s. 75)
Donemin Britanya Bagbakani Gladstone, Avrupali mevkidaglarina Misir’da diizenin

1slah edilmesi ve reformlarin hayata gecirilmesiyle birlikte {ilkeden ayrilacaklarini
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dile getirmesine ragmen bu durum Ingilizlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ile ters

diisen tehditler karsisinda uzun yillar boyunca gergeklesmedi.

Britanya’nin Avrupali devletlerin baskisi ile Misir’dan ¢ekilmesi s6z konusu
olunca otorite boslugundan kaynaklanacak gelismeler Londra’nin endiseleri
arasindaydi. O dénemin 6nemli sorunlarindan birisi Misir’in Fransa ve Italya gibi
iilkeler tarafindan isgal edilmesi veya Osmanli Devleti tarafindan otoritenin yeniden
saglanmas1 Ingiliz cikarlarma karsi gerceklesecek en olumsuz durumlardan biri
olurdu. Ayrica, Misir’t terk etmeleri halinde milliyet¢ilerin hakim oldugu idari
yapiya doniistiigii takdirde Ingiliz iktisadi politikalar1 olumsuz etkilenebilirdi.
Onemli etkenlerden biri de burasinin baska bir iilke tarafindan isgalinin Hindistan ile
baglarin1 zayiflayacagi korkusuydu. Britanya hiikiimeti i¢in Kizildeniz’in, Siiveys
Kanalr’nin ve Hint Okyanusu’nun kontroliinii saglama ve Hindistan ge¢is yolunun
giivenligi i¢in Misir artik vazgegilemez bir toprak parcasi olmustu. (Ozkog, 2015, s.
179)

Maisir, Britanya’nin iktisadi ve siyasi ¢ikarlarina etkisinin en énemli konusu
haline gelen bir bagska mesele daha vardi. Daha 6nce de zikredildigi {izere Misir’in
isgalinde en 6nemli konular arasinda pamuk hammaddesi geliyordu. Ingiliz tekstil
sanayisi i¢in Misir pamugu bagka bir lilke veya bolgeden ikame edilecek bir
hammadde degildi. Ciinkii Nil Havzasi’nda Misir ve Sudan’da {iretilen pamuk ‘altin’
olarak ifade ediliyor ve tekstil liretimi i¢in kalitesinden vazgecilmez hale gelmisti.
Bunun baslica sebebi pamugun kalitesi olsa da Ingiliz sanayiciler Amerikan
pamuguna bagimh hale gelmekten de cekiniyordu. Misir pamugunun daha fazla
tiretimi konusunda Britanya yOnetiminin Misir isgali sonrasinda attii altyap:
caligmalar1 Nil’den daha fazla yararlanmay1 6ngériiyordu. Isgalden sonra Ingiliz
yonetimi Misir’t kendi sanayisi icin bir hammadde iiretim merkezine doniistiirmeye
basladi. Misir isgal 6ncesinde de Britanya igin basat bir pamuk tedarikg¢isiydi.
Amerikan I¢ Savas1 éncesinde Abbas Pasa zamaninda Misir’m pamuk ihracat1 670
bin kantara ulasarak en yiiksek seviyeyi gérmiistii. Bu ihracatin yilizde 60°lik kismi
Britanya’ya yapilmustir. (Bilgenoglu, 2010, s. 153) Amerikan i¢ Savasi’nin bitmesi
Ingiliz tekstil sanayisinin Misir pamuguna ilgisini azaltmadi. 1873 yilinda 2.389.541
kantara ¢ikan pamuk ihracatinin biiyiikk boliimii Britanya’daki pamuklu tekstil

60



sanayisini besliyordu, 1875 yilinda ise 3.500.000 poundluk ithalat yapan ingilizler
Misir pamuguna bagimli hale gelmisti. (Karaca, 2018, s. 448)

Pamugun bu derecede dnemli olmasi ve Nil’in sulama ve tasima konusunda
hayati bir konumda olmasi nedeniyle Britanya yonetimi bu nehrin sularindan tarim
konusunda daha fazla fayda saglamak adina Misir’da genis ¢apli sulama projeleri
baslatti. Bunda Lancashire tekstil endiistrisinin ihtiyaglarini karsilama ve Amerikan
pamuguna bagimliliktan kurtulmak kadar Hidivligin 6denmesinin de pay1 oldukca
biiyiiktiir. Oyle ki 1882 yilinda Misir borglar1 gerek Siiveys Kanali gerekse sulama
ve baraj yapimi nedeniyle 100 milyon sterline yiikselmisti. Bu borcun 6nemli payimin
Ingiliz bankalarina olmasi nedeniyle Britanya finans ¢evreleri Ingiliz isgali
sonrasinda pamuk {iretiminin artmasi ve borglarin 6denmesinin miimkiin hale
gelmesi i¢in Misir’a yeni krediler vermistir. Bu vaziyet bu somiirge 6zelinde Nil’in
Oonemini sadece sanayiciler i¢in degil bankerler icinde 6nemli hale getirmekteydi. Bir
baska deyisle Nil sular1 Britanya sanayicileri ve bankalar1 i¢in en az altinda kadar

degerli bir duruma evrilmekteydi. (Tvedt, 2004, s. 21)

Britanya hiikiimeti de sanayicileri ve finans c¢evrelerinin Nil’deki
yatirnmlarima ve pamuk iretiminin arttirilmast hususundaki egilimlere bigane
kalamayarak Nil’i Hindistan’in giivenligi ve Kizildeniz hakimiyetindeki bir
enstriimandan ziyade amag haline getiren politikalara hizla yoneldi. Misir i¢in Nil
degil Nil i¢in Misir politikast bu déonemde ortaya ¢iktig1 gibi bu nehri kontrol altinda
tutmak daha fazla yatirim yapmak, daha fazla pamuk tliretmek i¢in Misir’in isgali ve
yonetiminin yeterli olmayacag1 anlasildi.

Nil, Misir’dan ibaret degildi, Afrika kitasinin genis yiizolglimiine yayilan bir
havzaya tekabiil ediyordu. Ayrica Berlin Konferansi dncesinde ve sonrasinda ortaya
cikan egilimler Afrika kitasinin bu bolimiinde diger Avrupali devletlerin de
hakimiyetini ve koloni yonetimleri kurulmasini beraberinde getirmisti. Bu bakimdan
Misir kadar degerli bir bagka bolge de Sudan’in isgali ve burada yapilacak tarim
teknolojileri, sulama ve barajlar sayesinde bu bolgeden de pamuk tedariki miimkiin

hale gelecek, Ingiliz tekstil sanayisi ve bankalarinin hassasiyetleri dogrultusunda
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adim atilabilecekti. Misir iggalinden Britanya i¢in Nil’deki kazanimlar1 korumanin

yegane yolu Sudan’in ilhak edilmesiydi.

Sudan’1 ele gegirmek hidro emperyal politikalarin uygulanabilirligi agisindan
Britanya yonetimi agisindan zaruri hale geldi. Misir’1t ve Nil’i kontrol etmenin yolu
buranin hinterlandinda s6z sahibi olmay1 gerektiriyordu. Ayrica, Sudan Afrika’nin
iclerine dolayisiyla Goller Bolgesi’nde niifuz saglamayi Nil’in dogal rotasi nedeniyle
miimkiin hale getiriyordu. Belki de en can alict nokta Sudan’in isgaliyle birlikte
Nil’in bu bélgedeki akisinin kontrol edilmesi Misir’daki Ingiliz hakimiyetini
pekistirecekti. Dolayisiyla Sudan’daki hakimiyet Misir’daki durumla dogrudan
baglantiliydi. (Lutsky, 1969, s. 251)

Bir donem maceraci ve idealist olarak adlandirilan Cecil Rhodes’un Britanya
icin Afrika’da ¢izdigi kolonyalist vizyon Cape’den Kahire’ye uzanan ingiliz hatti,
kitada yasanan gelismeler neticesinde gerceklesmesi elzem bir vizyon haline
gelmisti. Oyle ki Misir’m isgali Uganda’nin Kenya’min ve Sudan’m isgaliyle
sonuglanan bir domino etkisini baglatmisti. Nil’in kaynaklarin1 kontrol altinda
tutmanin yolu bu boélgelerde de koloni yonetimlerinin kurulmasini elzem hale

getirmisti. (Robinson, Gallegher, & Denny, 2015)

Nil Havzasi’nin pamuk {iretimi kapasitesini ve bu nehrin kollariyla birlikte
sulamadaki elverisli konumunu ilk fark edenlerden biri Hidiv Ismail Pasa’yd1. Ismail
Pasa, Misir’da genis tarim alanlar1 olustururken bunu Nil Nehri’nin Etiyopya
topraklarindan dogan Mavi Nil ve Afrika’nin orta bolgesinden gelen kollar
vasitastyla siirdiiriilebilir oldugunun farkma varmisti. Ulkenin bu donemde Etiyopya
ve Uganda’ya kadar uzanan askeri operasyonlarmin arkasinda bu durumun etkisi
vardir. (Lutsky, 1969, s. 252) Bir baska deyisle hidiv, Nil’in hidropolitik etkisinin ve
giiciiniin farkina vararak niifuzunu Nil Havzasi’nin kaynak bolgelerine ve kollarina
yayma hususunda Britanya hidro emperyalist politikacilarinin selefi konumunda

bulunuyordu.
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Britanya yonetimi i¢in Sudan’in iggalini mesrulastiracak ¢ok onemli bir koz
vardi. Henliz Misir isgali gerceklesmemisken Misir yonetimi altindaki Sudan’da
kendini mehdi® ilan eden Muhammed Ahmed isimli biri etrafinda toplanan isyanci
gruplar 1885 yilinda Sudan’in Hartum sehrini ele gegirerek kendi yonetimlerini ilan
ettiler. Hartum’da Gordon Pasa ve maiyetindeki Ingilizleri 6ldiirerek 1885 yili
boyunca Nil Vadisi’nde Sudan Mu kontrolii saglamig, Britanya kendisini maglup
edip, Sudan’1 isgal edene kadar hiikiim siirmiistii. Sudan’daki Mehdi ayaklanmasi
dogal olarak siyasi ve ekonomik sonuglar dogurmustur. Bunlarin basinda Sudan’daki
kaos ortami nedeniyle Fransa ve diger Avrupali devletler bolgede niifuz saglama
cabalarina girmistir. Bu ayaklanma ve Sudan’da Mehdi kuvvetlerinin hakimiyetinin
en etkili yonii ekonomik alanda yasanmistir. Britanya, Sudan’daki isgal siirecinin
daha hizli1 ve daha az masrafli olmasini beklerken kendini Sudan’da biiyiik bir siyasi
ve askeri gli¢ edinmis bir isyanci ile ugrasirken buldu. Halbuki buraya harcanan
kaynaklar ile Misir’da ve Sudan’da yeni teknolojiler donatilmis sulama ve baraj
projeleri yapilabilir, Nil’in hidrolojisini anlamak i¢in bilimsel arastirmalar ile Nil’den
daha fazla yarar saglamak icin projeler hazirlanabilirdi. Bu bakimdan Mehdi
ayaklanmasi Nil’deki aragtirma ve bilimsel ¢alismalarindan 6niindeki politik bariyer

olarak tanimlanmaktadir. (Tvedt, 2004, s. 59-61)

Fransiz bilim insan1 Victor Promt, Nil Nehri havzasinda hidrolojik ve su
kullanimi1 konusunda yaptig1 arastirmalar ile kolonyal dénemde bu konuda oncii
olarak kabul edilmektedir. Prompt 6zellikle Sudan ve Misir’da yaptig1 ¢alismalar
neticesinde Beyaz ve Mavi Nil {izerine herhangi bir baraj yapilmasi halinde Misir’a
giden sularin azalacagini ortaya koyan kisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Prompt
yaptig1 hidrolojik arastirmalarda Mavi Nil’in yiizde 68, Beyaz Nil’in yiizde 10,
Atbara’nin ise ylizde 22 oraninda Nil’in akigina katki yaptigini belirtmektedir.

Victor Promt’un Mavi Nil’i, Nil Nehri rejiminde merkeze alan c¢aligmalari
Fransiz yonetiminin ilgisini ¢ekti. (Ruay, 1994 , s. 31-32) Promt, Nil Nehri’ndeki

hakimiyetin Etiyopya ve Sudan’daki akis1 kontrol etmenin elzem oldugu yoniindeki

% Fakir bir ailenin ¢ocugu olarak 1844 yilinda Sudan’in Dangola eyaletinin Lebeb adasinda diinyaya
gelen Ahmed Muhammed, nesebinin Hazreti Peygamber’e dayandigini iddia ederek mehdiligini ilan
etmis, Seyhi Nariiddaim’in dliimiinden sonra kendisine intisab eden miiridleri ile beraber kurdugu
milis yap1 ile Sudan’daki yabanci isgaline karsi isyan baslatmistir. Ahmed Muhammed, 1895 yilinda
bir iddiaya gore tifiis bir baska iddiaya gore zehirlenerek dlmiistiir. (Ozdag, 2018, s. 314-317)
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imalari lizerine Fransa, Nil kaynaklar1 {izerinde bir egemenlik kurmak icin bolgedeki
diplomasi faaliyetlerine hiz verdi. Fransa’nin Nil politikas1 Etiyopya’da yeni Necas
Menelik ile baglar1 kuvvetlendirip bu etkiyi Sudan’a dogru yaymay1 amacliyordu.
Burada olusacak olasi Fransiz hakimiyeti Beyaz Nil kaynaklarinin kapilarini bu
tilkeye acacakti. Bu durum Britanya yonetimini Sudan’da acil harekete gegmeye
zorladi. Britanya’nin en biiyiikk rakibinin Nil Vadisi’ndeki varligi Ingiliz

hidroemperyal politikalari ile tamamen ters diisiiyordu.

Britanya i¢in Sudan’in kontrol altinda tutulmasiin bir bagka 6nemi ayni
Misir’da oldugu gibi Nil’in bereketli aliivyonlu sulariin kaliteli pamuk iiretimine
imkan vermesidir. Sudan pamugunun 6nemi Amerikan I¢ Savasi yillarinda Hidiv
Ismail Pasa tarafindan anlasilmis, bolge valisine verilen emirle Sudan’da pamuk
ekimi denemeleri yapilmistir. Deneme ekimleri sonucunda Sudan’da da yetisen
pamugun Misir pamugu ile es deger kalitede oldugu anlasilmistir. (Bilgenoglu, 2010,
s. 153)

Tiim bu sartlar altinda Britanya’nin Sudan harekat: 1896 yilinda basladi. 25
bini asan ordunun sadece 5 bin kiisur civari Ingiliz, geri kalanlart Misir ordusundan
temin edilen askerlerdi. Sudan harekatinin basinda Herbert Kitchener bulunuyordu.
Kendisi ve emrindeki ordunun amaci Nil kiyilarindan Mehdi kuvvetlerini siipiirme
ve etkisiz hale getirmekti. Ahmed Muhammed’in Hartum’u ele gegirmesinden kisa
stire sonra Olmesinden dolayr kendisini takip edenlerin basina halifesi yaptigi
Abdullah ge¢mistir. Emrinde daha fazla sayida asker olmasina ragmen teghizat
bakimindan yeni teknoloji silahlar ile donatilmis ingiliz-Misir kuvvetleri karsisinda
tutunamiyorlardi. 1898 yilina gelindiginde Sudan kuvvetlerinin kaybi1 20 bine
yaklastl. Somiirge kuvvetleri ise sadece 48 kisi kaybetmisti. 1898 yilinda
Kordofan’da yasanan muhabereler neticesinde Halife Abdullah’in Kkuvvetleri
dagilmist1 (Berry, 2015, s. 21-22). Lord Kitchener, dagilan yerel giigleri takip etmek
yerine daha Onemli gordiigli bir mevki Fasoda’ya yoneldi. Buradaki Fransiz
tehlikesinin savusturulmasit ve Mehdicilerin merkezi Omdurman’m diismesiyle

beraber Sudan’daki gayri resmi Britanya iggali baglamis oldu.
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Britanya, Beyaz Nil kaynaklarina yaklasacagi ve Nil Nehri’nin Misir’a dogru
akisini kontrol edebilecegi bir noktaya gelmis fakat Sudan’in statiisii nedeniyle isgali
mesrulastiracak bir zemine sahip degildi. Kagit iistiinde olsa da Misir hala Osmanl
Devleti’ne bagliydi, dolayisiyla Sudan da buranin bir pargasiydi. Britanya’nin buray1
fiili isgali bolgede halihazirdaki rekabeti kizistirabilir ve Ingilizler uluslararasi bir
¢tkmazla karsi karsiya kalabilirdi. Bu durum ingiliz Misir kondominyumu adi altinda
bir statii ile ¢oziime kavusturuldu. 1899 yilinin ilk gilinlerinde Kahire’de imzalanan
anlasma ile Ingiliz-Misir kondominyumu resmen yiiriirliige girerek iilke resmen

Ingiliz-Misir Sudan’1 seklinde adlandirild. (Lutsky, 1969, s. 264-265)

Britanya’nin Sudan’i isgaliyle birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli gelismelerin
basinda Nil’in kaynaklarinin kontrolii geliyordu. Sudan, Nil Havzasi’'ndaki konumu
nedeniyle bu nehir kaynaklarina bir sigrama noktasi goziiyle ele alinacak ve
Osmanlilarin tabiriyle Afrika’nin mirsadi; yani gozetleme yeri anlamina gelen bir
tabirle aniliyordu. Nil’deki jeopolitik istiinliigli elde etmenin yegane yolu Sudan’i
kontrol etmektir. Zaten Sudan ve hinterlandin1 elde tutan Misir’t rahatga

yonetebilirdi.

Britanya’nin hidropemperyal ¢ikarlar1 agisindan Sudan ve Mavi Nil kadar
Beyaz Nil havzasinda ve buramn kaynaklarinda hakimiyet kurulmasi da Nil’deki
cikarlar adina elzem hale gelmisti. 1890 yilinda Britanya’nin Nil Nehri merkezli hale
gelen hidroemperyal politikalarin1 sekillendiren Salisbury ve Lord Cromer Nil
Nehri’nin uzandig1 tiim bolgelerde siyasi ve askeri kontroliin sart oldugu yoniinde
fikir birligine vardi. Ayrica Kenya ve Uganda gibi bolgelerin kontrol altina alinmasi
geciktirilirse diger Avrupali devletlerin bu bolgelere girmesi halinde Nil’in biitlinliik

arz eden yapisi bozulacak ve Ingiliz ¢ikarlar1 zedelenecekti.

Britanya’nin  Nil politikalarin1  formiile eden Salisbury ve Cromer,
Siiveys’deki Britanya pozisyonunun giivenligi, ingiliz tekstil sanayisinin refahi igin
Misir ve Sudan’daki pamuk iiretiminin devamini Uganda’da ve Nil Nehri boyunca
hakim konumda bulunmaya baglamislardi. Britanya’nin yeni Nil stratejisi ‘Nil

Vadisi’nin Birligi’ ad1 altinda sekillenmisti.
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Buganda giinlimiizdeki adiyla Uganda, Nil’in ana kaynaklarindan Viktorya
Goli’ne kiyist olmasi nedeniyle stratejik bir konumda bulunuyordu. Fakat, 1889
yilinda Alman kasif Carl Peters, Almanya hiikiimeti adina Buganda Krali Mwanga
ile koruma antlagmasi imzaladi. Britanya yonetimi bu anlagmanmn 1890 Anglo-
Belgika antlasmasinin agikga ihlali oldugunu belirtip, Ingiliz yetki alanlarmna
miidahale girisimi oldugunu acikladi. Kars1 hamle gecikmedi, Britanya Emperyal
Dogu Afrika Sirketi adina bolgeye giden Frederick Lugard isimli bir istihbarat
yetkilisi Kral Mwanga ile Britanya ¢ikarlari ¢ergevesinde yeni bir koruma antlagmasi
imzaladi. Peters ayn1 muhtevaya i¢eren bir baska antlasmay1 Buganda’nin batisindan
yer alan Ankole ve Toro yoneticileriyle de yapti. Ancak sirket finansal problemler
nedeniyle Uganda’daki demiryolu yapimini kapsayan bu ve benzeri plan ve
projelerini ertelemek zorunda kaldi. 1891 yilinda sirket Uganda’y1 bosaltma karari

aldi, karar Krali¢e Victoria’ya iletildi ve kabul edildi.

Britanya Nil ¢ikarlarini sekillendiren politikaci ve yoneticiler 6zel sirketler
araciligiyla Nil Nehri’ndeki ¢ikarlarim1 koruyamayacagini anlamis oldu. 1 Nisan
1891 yilinda Britanya hiikiimeti Uganda’da dogrudan yonetimi elde etmek i¢in bir
dizi adim atti. Buna gore Lord Cromer’in yakin arkadasi Gerald Portal, Uganda’y1
isgal etmek igin gorevlendirildi. Portal, Ingiliz muhalefetinin bu girisime kars:
mesafeli durmalart sebebiyle Londra’ya donerek kamuoyunu ikna etmek igin
kampanya baglatti. Times gazetesi ve Kraliyet Cografya Enstitiisii i¢in kaleme aldig1
makalede “Uganda ¢ok onemlidir ¢iinkii Misir ¢ok onemli” mottosuyla Uganda
konusundaki tereddiitleri gidermeye calisti. Britanya’nin burada hakimiyet ilan1 1894
yilinda gergeklesti. Nihayetinde 28 Mayis 1885 yilinda Uganda Demiryolu’nun
yapimina baglanmasina karar verildi. Bu siradan bir demiryolu projesi degildi, Nil
Nehri boyunca Ingiliz ¢ikarlarinin alametifarikas1 oldu. Koloni Sekreteri Winston
Churchill yaptig1 agiklamada, bu demiryolunun Beyaz Nil’i Britanya tarafindan
yonetildigini diinyaya agikea ilan1 olacakti. (Tvedt, 2004, s. 33, 34)

Cecil Rhodes’un Cape’den Kahire’ye kirmizi hat teorisini kiigiimseyen ve

fazla maceraci bulan Ingiliz yoneticiler Nil Nehri’nin siyasi, ekonomik avantajlari
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karsisinda koloni politikalarini destekleyen hatta Nil hakimiyet politikalarinin
sekillendiren teorisyenlere doniisti. Uganda’nin aniden jeopolitik Oneminin
kavranmasi ve Nil stratejisinin anahtarina donlismesi tesadiifi bir durum degildi.
Hangi gii¢ Uganda’nin sahibi olursa bu nehre de sahip olur, ona sahip olan Misir’1
yOnetir, buray1 yoneten Siiveys’i elinde tutar ve dolayisiyla Hindistan’in anahtarina

sahip kavusacakti. (Miller, 2002, s. 24)

Nil Nehri, Britanya i¢in siyasi, stratejik ve daha 6nemlisi ekonomik ¢ikarlar
baglaminda melez hatta karmasik bir iliskiyle big¢imlendirildi. Siyasi ¢ikarlar,
Avrupali devletleri bu bolgeden uzak tutmaya tekabiil ediyordu. Stratejik ¢ikarlar;
Siiveys’in, Kizildeniz’in ve Hindistan’in konumu bakimindan elzemdi. En 6nemlisi
ekonomik ¢ikarlar, Britanya finans ¢evreleri ve tekstil sanayisinin refahi ile dogrudan
baglantiliyd1. Belki de biraz daha ¢ekici bir yorum ile ingiliz medeniyet tahayyiilii
Misir ve Nil Nehri ozelinde kendini Antik Misir Imparatorlugu’nun halefi
goriiyordu. Bu sebeple olsa gerek, Nil’in dogasini ve hidrolojisini anlamak, Nil’de
Misir medeniyetinin teknolojik hamlelerinin devamini saglamay1 kendi medeniyet
tahayyiillerinin geregi olarak yorumluyorlardi. Cromer, Nil kontroliinde Bati
medeniyetinin tiim hiinerini gosterecegini sdyleyerek bu durumu sarih sekilde ifade

etmistir.

2.4 Garstin Plani, Nil’in Tanzim ve Islah Projeleri

Britanya kolonyal idaresinin Misir’t denetlemeye basladig: tarihten itibaren
Misir ekonomisinin basat gilicli pamuk iiretimi olmustu. Yapilan baraj, bent ve
sulama kanallarinin motivasyonu pamuk iiretiminin arttirilmasi1 (Owen & Pamuk,
2002, s. 48) oldugu gibi Misir’in diger Avrupali devletlerin ekonomik kiskacina
diismesini engellemenin de pay1 yadsinamaz bir gergekti. Buranin iggaliyle birlikte
pamuk ekim alanlarinin genisletilmesi 6ngoriilmiis, Sudan’in da Britanya denetimine
girmesiyle birlikte iiretim kapasitesi artmistir. Ozellikle Asvan sehri yakinlarinda
inga edilmeye baslanan depolar (Lutsky, 1969, s. 261) iiretimin arttiginin gostergesi
kabul edilmekteydi.
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Pamuk iiretiminin artti§1 gergegi karsisinda Ingiliz idarecileri endiselendiren
bir baska gercek daha ortaya ¢ikmistir. Suyun depolanmasi islevi goren baraj ve
tarim alanlarina zarar verecek su taskinlarini engelleyecek bentler ve en onemlisi
Britanya ile onemli bir biiyiiklii§e ulasan tarim alanlarina su tasiyacak sulama
kanallarinin kapasitesi devasa tarim projelerini besleyecek kapasitede degildi.
Misir’da Mehmed Ali Pasa yonetimi altinda baslayan modernizasyon c¢alismalari
kapsaminda pamuk tarim iiretiminin itici glicii olmus bu kapsamda ¢esitli hidrolik
projeler hayata gecirilmisti. 1817 yilinda insa edilen Mahmudiye Kanali, 1825
yilinda Misir’in Nil Deltasi’na insa edilen baraj o giinler i¢in su tagkinlarini kontrol
edebiliyor ve sulamada yeterli olabiliyordu. 1843 ile 1861 yillar1 arasinda ki
Amerikan I¢ Savasi’nin basladign doneme tekabiil etmektedir. Misir ydnetimi
Kahire’nin kuzeyine iki adet baraj ingasina baslamisti. Her iki baraj Nil’in iki kola
ayrildigr noktaya yapilmis, batiya Rosetta, doguya Damietta barajlari insaatlar biter
bitmez kullanima acildilar, bu arada seker plantasyonlarmi besleyecek Ibrahimiye
Kanali da insa edilmisti. Misir’in Ingiliz himayesine gecer ge¢mez Nil {izerindeki
baraj, bent ve sulama kanallarinda yenileme veya bazi bolgelere yeniden su yapilari
inga ettiler. Britanya yonetimi ilk baraji ancak 1902 yilinda Misir’a insa edebildi.
Birinci Asvan Baraji olarak bilinen yapi Ingiliz hidrolik rejiminin bdlgedeki ilk
eserlerinden biri oldu. 1912-1933 yillar1 arasinda Nil {izerine inga edilen iki baraj
himaye altinda ve goreceli bagimsizlik kazandigi doénemdeki su depolama
kapasitesini 1 milyar metrekiipten 5,7 milyar metrekiipe ¢ikardi. Misir’da Asvan
Baraji’nin insasin1 1902 yilinda Asyut, 1903 yilinda Zifta, 1909 yilinda Isna, 1930
yilinda Nag Hammadi, 1951 yilinda EdFina barajlarinin insasi takip etti. (Waterbury,
1979, s. 33)

Britanya yonetimi altindaki Nil Nehri’'nde sadece yeni yapilan projeler ile
yetinilmemisti. Ciinkii yeni projeler Ingiliz kolonyal yonetiminin biitgesini
sarstyordu. Londra Misir, Sudan ve Nil’deki diger koloni veya idaresi altindaki
bolgelerde olabildigince borglanmadan uzak durulmasmi tavsiye ediyordu. Buna
karsin 1883 yilinda Delta bolgesinde 6nemli bir 1slah ve yenilenme caligmalari
baslatildi. Bolgedeki barajlarin, bentlerin ve sulama kanallarinin yenilenmesi ve yeni

sulama kanallarinin agilmasina oncelik verilmisti. 160 giin siirecek caligmalarda 85
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bin kisi bu yenileme ve 1slah ¢aligmalarinda gorevlendirildi. Ne var ki bu ¢aligsmalar
sonucunda istenilen hidrolik kapasite seviyesine gelinemedi. Yapilan c¢aligmalar
pamuk iiretiminin artmasina sebebiyet verse de batakliklarin kurutulmasi, birikmis
sularin tarim arazilerine aktarimi ve sularin belli bolgelerde depolamasi konusunda
sikintilar oldugu bir gergekti. Owen ve Pamuk (2002) bu sorunlarin ¢dziimii i¢in
onemli miktarda yatirimin yapilmasi gerektigini sdylerken bunun ancak ilk diinya
savagindan sonra yapilmasinin miimkiin olacagin1 belirtmistir; ama 1890’lar ile
birlikte yapilan calismalar savas Oncesindeki altyapi calismalarini gérmezden

gelinemeyecek kadar ciddi oldugunu gostermekteydi.

Britanyali pek c¢ok gezgin, kasif ve cografyaci Afrika’da kesif gezilerine
katilmis 6zellikle Nil Nehri’nin cografyasi ve kaynaklar1 konusunda énemli bilgileri
Britanya’nin entelektiiel hafizasina kazandirmislardi. Bu seyyahlarin yazdiklart kimi
bilimsel veya popiiler kitap, makale, gazete makalesi, vb. yayinlar Britanya’nin bolge
cografyasin1 tanimasina vesile oldu. Daha 6nce de aktarildigi gibi bu kolonyalizmin
ilk asamalarindan biri kabul edilmektedir. Fakat, Ingilizlerin cografyay1 ve bolgeyi
az c¢ok 1y1 tanimalarma karsin Nil’in hidrolojisi, bolgenin klimatolojisi, hidroligi ve
cesitli bilim dallarindan elde edilebilecek bilimsel verilere sahip degildi. Nil Nehri ile
ilgili ilk bilimsel raporlar Misir’in iggali siirecinden sonra hazirlanmigti. 1890’larin
basinda Nil’den ve tarim alanlarindan daha fazla verim almak adina yapilan
calismalarin basinda Ingiliz miihendis William Willcoks bulunuyordu. Wilcoks
Rezervuarlar Uzerine adli raporunu, Justin Ross’un Rezervuarlar Uzerine Notlar adli
calismasi izledi. Nil Nehri’nin hidrolojik karakterini biraz olsun anlamaya yarayan
bu calismalar Misir ile sinirlt kaldigr i¢in Nil’in Sudan, Uganda hatta Mavi Nil’in
kaynagi ve hi¢ isgal edilemeyen Afrika iilkesi Etiyopya’da da c¢alismalarin
yapilmamas1 eksik pargalarini teskil ediyordu. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse Beyaz Nil ve Mavi Nil’in bilimsel o6zellikleri ve hususiyetleri
hidroemperyal politikalarin, hidrolik rejimin ve Britanya’nin emperyal hirslarinin

0zelinde rastgele su politikalarinin kaderine terk edilemeyecek kadar 6nemliydi.

Misir’daki Ingiliz idareci Lord Cromer 1890’larin basindan itibaren Britanya

ve kolonilerinde gorev yapmis yetenekli miihendis ve su planlama uzmanlar
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aramaya ve bunlar1 Nil Vadisi'nde gorevlendirmeye basladi. Istihdam edilecek
miihendis ve uzmanlar Ingilizlerin Misir’daki statiisii nedeniyle Kamu Isleri
Bakanligi’nda danigsmanlik pozisyonlarina getirildi. Scott Moncrieff, Justin Ross,
William Willcoks, C. E. Dupuis ve William Garstin gibi isimler Nil Nehri’nin
sulama kanallar, hidrolojisi, tarim alanlarinin tespiti ve baraj/bent gibi insaatlarinin
arka planindaki bilim insanlar1 olarak hidroemperyal politikalarin belirleyicisi
olmuslardir. Bu isimlerden Nil Nehri’nin Misir, Sudan ve kismen Etiyopya’da 7 yil
stireyle gorev yapan William Garstin ismi sadece yaptig1 calismalar ile degil, koloni
yonetimine verdigi tavsiyeler ile glinlimiizdeki hidropolitige etki eden isimlerden 6ne
cikan mihendisler arasindadir. Garstin, Misir’a gelmeden 6nce Britanya’nin bir
bagka hakim oldugu iilke Hindistan’daki sulama projelerini yonetiyordu. Garstin,
Hindistan’da su planlama ve sulama projelerinden dolayr ¢ok tecriibeli bir isimdi.
1894 yilinda Misir’a gelen Garstin ¢aligmalara baglar baslamaz Misir’daki su
depolama ve sulama kanallarindaki eksikligi yoneticilere bildirdi. Ona gére mevcut
altyapt pamuk {retimi i¢in yapilan devasa tarim alanlarini sulamada yetersiz
kaliyordu. 1894 yilinda yazdigir Yillik Rapor’da Misir’da yeni bir baraj yapiminin
elzem oldugunu belirtti. Garstin’in yazdig1 raporda belirtilen en uygun yer Nil’in
birinci kataraktinin yer aldigi Asvan mevkisi belirtilmisti. Asvan Baraji’nin yapimi
Nil’in katarakti ile entegre olacagindan dolay1 epey inovatif bir miihendislige ihtiyag
duyuyordu. Barajin 55 bin metrekiip su depolamasi ve Nil’in kuru mevsiminde
pamuk tarlalarmi sulamasi ongoriilerek 1899 yilinda baglayan insaati 1902 yilinda
bitti. Fakat bu barajin sadece ge¢ici bir ¢ozliimii getirdigi Britanyalt miithendisler ve

hidrologlar tarafindan belirtilmistir. (Tvedt, 2004, s. 24, 25)

1894 yilinda yazilan Garstin raporunun altim1 kalin ¢izgilerle g¢ektigi ve
Britanya’nin hidroemperyal politikalarinin can damarini olusturan bazi uyarilar
olacakti. Tlk 6nemli nokta Sudan’m &zellikle Vadi Halfa’nin giineyinde kalan ikinci
katarakti konusunda yeterli caligmanin ve bilginin olmadigiydi. Raporun bir bagka
altini ¢izdigi dnemli husus, Beyaz Nil kolunun bdlgenin yagmur almadigi ve kurak
doneminde sularini daha verimli ve debinin yiiksek oldugu belirtmistir. Bu donem
pamuklarin olgunlagmaya bagladigi zamana denk gelmesi bakimindan 6nemliydi.

Tvedt’in (2004) Willcoks raporundan aktardigina gére bu mevsim Beyaz Nil’den
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akan su en az altin kadar degerlidir. 1894 raporunun ima ettigi bir diger 6nemli
nokta, Nil’in ayrilmaz biitiinliigline yapilan vurgudur. 1898 Sudan, 1893 Uganda’nin
isgalini zorunlu hale gelmesi Garstin’in, Ingiliz hidrolik politika belirleyicilerine

yaptig1 uyarilarin goz ardi edilmediginin bir gostergesi olmustu.

llerleyen yillarda Garstin’in Nil Vadisi’nde, nehrin kollarinda, kaynaklarinda
yaptig1 geziler neticesinde yeni sonuglar ve projeler iiretilmeye baslandi. 1902
yilinda yaptig1 geziler neticesinde Beyaz ve Mavi Nil’in yapisini anlamaya calisti.
Mavi Nil’de yaptig1 ¢aliglarin sonucunda bu kolun Misir’daki su akis kondisyonunu
belirleyen ana kol olduguna karar verdi. Sudd batakliklarinin ise Misir’a akan Beyaz
Nil koluna dogal bir engel olusturdugunu ve burada biriken suyun toprak tarafindan
emildigini veya buharlastigini ifade etti. Garstin, Sudd batakliklarini bloke edecek bir
kanal projesi onerdi. Boylece Beyaz Nil’den gelen su miktar1 daha da arttirilacakti.
(Tignor, 1966) Daha sonraki yillarda Jonglei Kanali projesi olarak adlandirilan
projenin yapimi o giinler i¢in miimkiin olmadi. 1902 arastirmalarinin bir baska
onemli sonucu daha oldu. Mavi Nil’in hem Sudan hem de Misir i¢in en 6nemli su
tedariki sagladigini belirtti. Eger buraya herhangi bir baraj yapimi s6z konusu olursa
Misir ve Sudan’daki Nil politikalart ve vizyonu yara alabilirdi. Bu durum hig
stiphesiz Etiyopya ve Britanya arasinda Etiyopya’y1 Nil anlasmalarinda muhatap alan

ilk hidrodiplomasi girisimi ve anlasmasini dogurmustur.

Garstin Nil’in degisik bolgelerindeki gezilerinden elde ettigi verileri ve
bilimsel gozlemleri 1904 yilinda yazdig1 ve hayli vizyoner bir rapor hatta plan ile
neticelendirdi. 1904 plani Nil’in fethi (Tvedt, 2004, s. 65) olarak adlandirilacak
kadar 6nemli ve bir o kadar da karmasik bir yapiya sahipti. Buna gore Sudan’daki
Cezire bolgesinde yapilacak devasa pamuk tiretim alanlar1 Nil’in ¢esitli bolgelerinde
yapilacak baraj ve sulama kanallar1 ise beslenecekti. Bu bolgeler arasinda Sudd
batakliklari, Etiyopya’nin Nil kollar1 ve Afrika’'nin i¢ boglerindeki Ekvatoral Golleri
de kapsiyordu. Garstin’in asil amaci Nil’in akisini kontrol altina alarak, Sudan ve
Misir’da pamuk iiretimi besleyecek diinyanin en biiylik sulama projesini hayata

gecirmekti. (Samaan, 2019, s. 4)
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Garstin Nil boyunca yaptig1 seyahatlerden edindigi izlenim ve verilerden
yazdig1 raporlar ile gerek kolonyal gerekse post kolonyal donem Nil Nehri
politikalarindaki en etkili isimlerden biri oldu. Bir miihendis ve hidrolog olarak
sundugu proje ve raporlar ile Nil Vadisi’nin modern siyasi ve ekonomik tarihini
etkilemekle kalmamisg, Britanya Nil politikalarin sekillenmesindeki teorik katkiy1

sagladi.

2.5. Nil Havzasi’nda Hidrodiplomasi: Kolonyal Perspektif

Berlin Konferansi sonrasinda Avrupali devletlerin Afrika’da yayilmaci
siyasetleri ve kolonyal ideolojinin kitada yerlesmeye baslamasi ile beraber ortaya
c¢tkan en Onemli sonuglar arasinda kendi aralarindaki rekabet, catisma ve
mesruiyetlerini kabul ettirmeye yonelik yapilan diplomasi faaliyetleri gelmektedir.
Britanya’nin Nil Havzasi’ndaki hirslar1 kadar diger somiirgeci tilkelerin de Nil’den
yararlanma veya Ingilizlerin bolgedeki niifuzuna karsi yapilan hamleler bolgedeki
rekabeti kizigtirmis, gegici ve kisa donemli gerginlikleri tirmandirmis olsa da yerini
askeri catigmalara birakmamistir. Bu durumun basglica sebepleri arasinda kolonyal
cikarlar gelmektedir. Bir bagka dnemli sebep ise kolonyal Avrupali devletlerin kendi
aralarinda yaptiklar1 diplomatik girisimler neticesinde yapilan protokol, antlasma,

notalasma ve anlagmalar vardir.

Daha once de zikredildigi gibi Nil Britanya hidropolitikas1 ve stratejisindeki
biitiinliik arz eden &n kabulii sebebiyle nehrin Ingiliz kontroliinde olan veya disinda
kalan kollar1 ve kaynaklar iizerindeki herhangi baska bir devletin tasarrufu
hidroemperyal c¢ikarlarin zedelenmesi manasina gelmektedir. Misir, Sudan ve
Uganda’daki Britanya varhigina ragmen, Italya Afrika Boynuzun’da Eritre® ve
giinimiizdeki Etiyopya’nin bir kisminda varlik gdsteriyor, Fransa ve Belgika
Ekvatoral Afrika’daki niifuzunu Nil Havzasi’na genisletmek amaci giidiiyordu. Mavi
Nil’in kaynaginin bulundugu Etiyopya ise tamamen isgal edilmemis olmasina

ragmen topraklarini savunmakta zorluk yasiyordu.

10 Tarihi ve cografi olarak Etiyopya’mn bir pargasi: durumundaki Eritre 1991 yilinda Etiyopya’daki yonetim
degisikliginden fiilen etkilenmis ve 1993 yilinda bagimsizligini kazanmustir.
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Genel goriiniimiin bu sekilde oldugu Nil’de Britanya ¢ikarlarini korumanin
iki Onemli unsuru one cikarttigi sdylenebilir: Gii¢ ve diplomasi. Uluslararasi
iliskilerin ve miizakerelerin ¢ikarlar dogrultusunda gerg¢eklesmesi (Dag, 2016, s. 125,
126) anlamina gelen diplomasi kavrami su kaynaklarinin birincil mesele oldugu
durumlarda hidrodiplomasi olarak anilmaktadir. Nil Nehri 6zelinde hidrodiplomasi
faaliyetleri ve cabalarini dort doneme ayirmak miimkiindiir. Ilk dénem kolonyal
Avrupa devletleri veya Afrika kitasindaki yerel yonetimler arasinda imzalanan/kabul
edilen etki alan1 kabulii ve Nil {izerine herhangi bir su yapisi insasini sinirlayan
donemdir. Ikinci dénem, Britanya tarafindan formal olarak bagimsizligi tanman
Misir ile Ingiliz Misir Sudan’t arasinda yapilan nota teatisidir. Ugiincii donem
Nil’deki hidropolitige etki eden Misir ve Sudan arasindaki 1959 anlagmasi; son
olarak ise giliniimiize kadar sirayet eden Nil paylasim sorunu nedeniyle Misir, Sudan,

Etiyopya ve diger havza iilkeleri arasinda yapilan diplomasi faaliyetleridir.

Bu kapsamda Nil iizerinde yapilan ilk hidrodiplomasi girisimi 1891 yilinda
Britanya ve Italya arasinda bu nehrin kollarindan Atbara Nehri iizerinde herhangi bir
baraj, bent, sulama projesi ile nehrin akisina ve su seviyesine etki edecek bir yapi
insa edilmemesi lizerine protokol imzalanmisti. 1902 yilinda Britanya ile Etiyopya
arasinda yapilan antlagma ise tarihi nitelige sahiptir. Bu antlasma kolonyal donemde
ve sonrasinda Etiyopya’nin muhatap alindigi ilk ve son metindi. Nil Nehri
kullanimin1 kapsayan antlagma ile Etiyopya, Sobat, Tana dolayisiyla Mavi Nil’in
kollar1 veya kaynaklar1 {izerinde bir yap1 ve proje yapilmamasini igermektedir. 1906
yilinda Britanya ile Belgika idaresi altindaki Kongo ile yapilan anlasma Sudan’a
dogru akan Beyaz Nil havzasinda su akisimi etkileyecek bir yapinin ve eylemin
yapilmamasi kararlastirilmigti.  Yine 1906 yilinda Britanya, Italya ve Fransa
arasindaki ticlii antlasma ile Britanya Nil {lizerindeki mesruiyetini saglamlastirdigi
gibi, Nil sulariin somiirgeci motivasyon ile korunmasini bagarmistir. 1925 yilinda
Britanya ile Italya arasindaki nota teatisi ile Italya; Misir ve Sudan’in tiim hidrolik
haklarina saygi duydugunu, Mavi ve Beyaz Nil’de nehrin sularinda azalmaya
sebebiyet verecek herhangi bir insaat ve ¢alisma yapmamanin garantisini vermistir.
Etiyopya yonetimi ise kendi hakimiyet alanlar1 arasinda muhatap alinmadig1 anlagsma

ve nota teatilerini reddettigini belirtse de Nil sularinin kontroliinii saglayacak siyasi
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ve askeri giicii olmadigindan taraf lilkelere nota vermekten Oteye gegememistir.
(Swain, 1999, s. 676, 677)

Tim bu hidrodiplomasi girisimleri sonucunda Britanya Nil {izerindeki
mesruiyetini saglamis ayni zamanda diger kolonyal devletler arasinda denge

politikasi izleyerek ¢ikarlarint maksimum seviyede tutmada muvaffak olmustur.

2.6. 1929 Nota Teatisi ve Nil Hidropolitigine Etkisi

1920°’li yillarin bagslarinda Britanya’nin Nil politikalarii sekillendiren
Cromer, Garstin, Kitchener, Dupuis gibi isimler tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Misir
kagit iistiinde de olsa Britanya’dan bagimsizligin1 kazanmak iizereydi. Oyle ki 1921
yilinda Britanya Misir’daki himaye yonetimini Misirlilarin daha fazla kabul
etmeyeceginin farkindaydi. 1882 oOncesinde oldugu gibi bu iilkedeki milliyetgiler
iilkedeki Ingiliz varligma kars: sert muhalif sdylemler gelistirmeye baslamislardi.
Tiim bu sartlar altinda Britanya ile Misir idarecileri arasinda baslayan miizakereler
basarisizlikla sonuglanmig olsa da 28 Subat 1922 yilinda Kahire’ye gelen General
Allanby, Misir’daki Britanya protektorasini sonlandigi ilan edip, Misir’in tek tarafli
bagimsizligini taniyan deklarasyonu yayinlayarak Nil politikalarinda yeni bir evreye
gecilmesine sebebiyet verecek donemi baglatmistir. Britanya, Misir’in bagimsizligini
ilan etmesine karsin karsi tarafa kabul ettirdigi sartlar nedeniyle ilan edilen
bagimsizligin kagit iistiinde veya formal oldugu sdylenebilir. Buna gore, Misir’daki
Britanya iletisim agmin giivenligi saglanacak, herhangi bir yabanci miidahalesi ve
askeri tehdidi karsisindan Misir’in savunmasini Britanya iistlenecek, yabancilara ait
sirketlerin, tasinmazlarin ve azmliklarin korunmasi saglanacak ve en Onemlisi
Sudan’daki Britanya yonetimi Misir tarafindan taninacakti. Bu sartlart iilkelerindeki
Ingiliz hakimiyetinin devami kabul eden milliyetgiler, 6zellikle Sudan’in Misir’m bir
uzantisi kabul edildigi i¢in kabul edilemez bulsa da iilkenin tam bagimsizligini elde
ettigi doneme kadar bu statiiniin devam ettigi bir gergektir. (Goldschmidt, 2008, s.
115)

Misir’in formal bagimsizligi milliyetciler arasinda hosnutsuzluga sebep

olmus olsa da tek tarafli bagimsizligin ilan1 Nil Havzasi’nda yeni hidropolitik
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transformasyonun basladiginin alametifarikasi1 kabul edilebilir. Oyle ki, 1922 yilina
kadar yapilan tiim hidrodiplomasi metinlerinde Nil sularindaki aslan payr Misir’a
birakilmisti. Ornegin, 1902 yilinda yapilan Britanya ve Etiyopya arasindaki antlasma
ile, Misir Nil sularinin tiim kullanim haklarin1 konsolide ettigini ilan etmisti.
(Haftendorn, 2010, s. 58) Bu antlasma giliniimiizde yapilan miizakereler de bile
Etiyopyali yoneticilerin itirazlarint bastirmak i¢in kullanilan bir siyasi metne

doniigsmiistii.

Misirlt milliyetgilerin, Sudan 6zelinde Nil Nehri {izerindeki tasarruflari ve
diisiinceleri Sudan’daki Britanya yatirimlar1 ve uluslararast pamuk pazarini endigeye
diisiirecek adimlar olarak diistintiliiyordu. Britanya Sudan’da ¢ok dnemli sulama ve
tarim alanlar1 olusturmus, bolgeyi pamuk piyasasinda 6nemli bir mevkiye tasimisti.
Fakat Misir’dan gelen baskilarin Nil Havzasi’nda bir domino etkisini baglatacag: ve
Britanya kazanimlarmi tehdit edebilecegi diisiiniiliiyordu. 1925 yilinda Misir
Bagbakant Ahmed Ziver Pasa’nin, Britanya idaresine yolladigi Nil iiltimatomu,
nehrin ilerleyen yillardaki politik ve ekonomik degisimini tetikledigi gibi, yeni
giicler dengesine yol agacak gelismelerin basinda geliyordu. Misir, Britanya’dan Nil
tizerinde yapilan tiim sulama projeleri ve barajlarin iptal etmesini talep etti. Britanya
yonetimi milliyetcilerin sdylemlerini yumusatmak ve Misir’daki gerginligi azaltmak
adina aldig1 tek tarafli bagimsizlik karar1 sonrasina nehir havzasindaki diger
kolonilerindeki c¢ikarlarim1 da tehlikeye atmamak i¢in hizlica adim atilmasi
gerekiyordu. Allanby’nin 7 Mayis 1929 yilinda Misir hiikiimetine gonderdigi notada
Misir’in Nil Nehri sularindaki tiim haklarinin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de

garanti oldugunun alt1 ¢iziliyordu. (Tvedt, 2004, s. 141)

1929 Nil Antlagmasi olarak kayitlara gecen ve Nil hidropolitiginin Misir’in
lehine degistigi Misir ile Britanya’nin Sudan, Uganda, Kenya ve Tanganika
protektoralar1 adina yaptiklar1 nota teatisinin temelleri 1925 yilinda hazirlanan bir
raporun tavsiyesi dogrultusunda yapilmistir. Yapilan nota teatisine gore Nil
Nehri’nin su paylagim oranlar1 belirlenmis, Misir nehrin su kullanim miktarinda

onemli imtiyazlar elde etmistir. Hatta sadece su kullanim miktarinda degil, nehrin

Kahire’ye dogru akan sularinda herhangi bir azalmaya sebebiyet verecek sulama
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kanali ve barajlarin yapiminm1 kendi iznine tabi kilmistir. Bu bakimdan Nil Nehri
tizerindeki tasarruflarin bu iilke lehine oldugu ¢ok tartigmali ve bir o kadar da 6nemli
bir mutabakat olmustur. Nota teatisine gore 84 milyar metrekiip su kapasitesindeki
Nil’in 48 milyar metrekiip suyu Misir’in, 4 milyar metrekiip su ise Sudan’in

kullanimina birakilmis oldu. (Swain, 1999, s. 677)

1929 Nota Teatisi sonuglar1 bakimindan ii¢ 6nemli gelismeyi de beraberinde
getirmistir. ilk gelismelerden biri Misir’daki milliyetci elitler arasinda yasanan
Sudan’in statiisii ve Nil kullanim hakki olmustur. Buna gére Sudan halihazirda kuzey
komsusunun bir uzantis1 kabul edildiginden Nil’den su kullanim hakk: elde etmesi
Sudan’n iilke olarak ondan ayr1 bir parga diisiiniilmesini tetikleyecek tarihi ¢ikarlari
ve iddialar ciiriitiilebilecekti. Ciinkii Nil dogal ve tarihi baglamda Misir’a ait bir su
kaynagi olarak diisiiniilmekteydi. Bir baska onemli gelisme ise su kullanim
haklarinda yapilan taksimlerde 32 milyar metrekiip suyun paylasimi yapilmadigindan
ileride bir baska iilkenin Nil’den hak talep edebilecegiydi. Bu sorun 1959 Misir
Sudan arasinda yapilan Nil Anlagmasi ile ¢oziime kavusturulmustu. 1929 Nota
Teatisi’'nin sebep oldugu bir bagka gelisme Britanya’nin Nil Havzasi’ndaki
tasarruflariydi. Sudan’da yapimi diisiiniilen barajlar, Cezire tarim alan1 ve Uganda’da
insa edilmesi planlanan Owen Baraji’’min Misir’in Nil kullanim haklarimi ihlal
edebilirdi. Bu sorunda 1952 yilinda Misir ile Uganda himayesi adina Britanya’nin

yaptig1 Nota Teatisi ile ¢oziilen maddeler arasinda gelmektedir.

1929 anlagmasi ile Misir ve Sudan ‘yasal’ anlamda Nil sularindan kullanim
hakk: elde etmesi somiirge sonrast donemde Nil Havzasi’nin en tartigmali giindem
maddelerinden biri olmustur. Nehrin ana kaynaklarina sahip olmasina ragmen
Etiyopya’nin haklar1 gérmezden gelinmis hatta muhatap bile alinmamisti. Bu
durumun en Onemli nedeni 1882 Misir’in isgaliyle baslayan Britanya’nin Nil
politikasinin bu iilkenin merkezde oldugu Sudan’in da bu merkezin ¢eperinde daha
sonra bu iilkedeki siyasi gelismeler nedeniyle merkeze c¢ekildigi ve kolonyal
mirasinin siyasi ve ekonomik sonuglari nedeniyle diger havza iilkelerinin bu halkaya

giremedigi siyasi ve hidrolik bir rejimin sonucu olmasindan kaynaklanmaktaydi.
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3. INGILiz NiL HAKIMIYETINiN GERILEMESIi VE MISIR
HEGEMONYASI: HIDROPOLITIK TRANSFORMASYON

3.1. Post Kolonyal Siire¢ ve Sonrasinda Nil Havzasi’nda Genel Durum

Afrika kitas1 somiirge doneminde yasadigi siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel kirilmalarin yansimalarini post kolonyal donemde de hissetmistir. 1945
yilinda diinya savasinin sona ermesiyle birlikte kita hizli bir sekilde siyasi
doniistimiin igine girmis, kiiresel politik egilimlerin bir sonucu olarak siyasi alandaki
yeni kiiresel giiclerin politikalarindan fazlasiyla etkilenmistir. Yasanan hizli siyasi
degisim Afrika’da yeni bir donemin baslangicina tekabiil ediyordu. Bu degisimin
sonuclar1 bakimindan en onemli gelismelerin basinda kita genelinde hizla yayilan

bagimsizlik talepleri post kolonyal siirecin baglamasini tetiklemistir.

1945 sonras1 diinya sistemindeki siyasi ve ekonomik kirilganliklar Avrupali
somiirgeci giiglerin, Afrika kitasindaki somiirgelerine duydugu ihtiyaci azaltmak bir
yana oldugundan daha fazla ihtiya¢ duymalarini beraberinde getirmistir. Britanya,
Fransa, Belcika ve kismen Italya savasin getirdigi ekonomik ve fiziki yikimin
iistesinden gelmek i¢in hammadde, ucuz isgiicii ve iiretimi savas oncesi duruma
getirmenin ¢ikis  yolunu kitadaki somiirgelerindeki olusturduklart ekonomik
dongiliniin devaminda goriiyorlardi. Fakat, ozellikle savas sonrasinda hesaba
katilmayan veya oOngoriilmeyen iki olgu Avrupali kolonyal devletlerin Afrika

kitasindaki siyasi ve iktisadi politikalarina set ¢cekecekti.

Afrika kitasindaki milliyetcilik hareketleri somiirgeci iilkeler i¢in yeni bir
durum degildi. Zira, 1945 oncesinde bu hareketleri bastirabilecek politik ve siyasi
enstriimanlar bulunabiliyordu, dolayisiyla bagimsizlik hareketleri bu devletlerin
cikarlarim1 tehdit edebilecek giice kavusamamisti. Avrupa somiirgeciliginin savas
sonras1 kitada karsilagtigi bir diger 6nemli olgu, ABD ve SSCB gibi iki kiiresel
giiciin diinya sahnesinde giiclii sekilde yer edinmesi ve soguk savasin etkisinin kitada
iyiden iyiye hissedilmesiyle birlikte siyasi transformasyon siireci kitadaki milliyetgi

ve bagimsizlik hareketlerinin istedigi yonde gergeklesmesine sebep olmustur.
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Ozellikle Britanya ve Fransa’nin somiirgeciligi devam ettirme egilimlerine kars:
ABD ve SSCB’nin aksi istikametteki politikalar1 tiim Afrika kitasindaki doniisiimii
hizlandirdig1 gibi (Gilbert & Reynolds, 2016, s. 542, 543) Nil Havzasi’nda 1882 yili
ile baglayan Britanya’nin hidrolik rejiminin siirdiiriilemez olmasii ve hidropolitik
transformasyonun bolgede siyasi, askeri ve ekonomik giice sahip aktorler tarafindan
hiikmedildigi yeni bir siirecin baslamasini beraberinde getirmistir. Halihazirda yeni
sekillenecek hidropolitigin temelleri kolonyal Nil anlasmalar ile atilmis, 1929 Nota
Teatisi ile somiirge sonrasi donemdeki bu nehrin hidropolitik dengesinin Misir’dan

yana kaydig1 gézlemlenmektedir.

1959 yilina kadar Nil hidropolitiginde yasanan kirilganliklar yeni kiiresel
aktorlerin Afrika kitasinda izledikleri politikalar, kitada halihazirda etki alanlaria ve
kolonilere sahip iilkelerin politika degistirmelerine zorlayan yeni c¢ikarlar etrafinda
sekillenmistir. ABD’nin somiirgecilige karsi self determinasyonu desteklemesi,
SSCB’nin ise kitada is¢i hareketleri ve sol egilimli Pan-Afrikanist hareketlere verdigi
siyasi ve askeri destekler Afrika’daki bagimsizlik hareketlerinin motivasyonlarini
diri tutmasima yol agarken, ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda kitadaki varliklarini
devam ettirmek isteyen somiirgeci iilkeler orta yol stratejisini benimseyerek somiirge
politikalarin1 mesrulastiracak siyasi sdylem ve kismi haklar taniyarak olusan
olumsuz imaj1 dagitmayi tercih etmislerdir. (Gilbert & Reynolds, 2016, s. 543, 544)
Bu durum Bati1 Afrika iilkesi Gana’nin 1957 yilinda Britanya’dan bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte hizli bir kolonyal c¢6ziilmenin yasanmasii tetiklemekle
kalmamis, 10 yil iginde tiim Nil Havzasi iilkelerindeki bagimsizlik siiregleri igin

domino etkisini baglatmistir. (Oliver & J. D. Fage, 1975, s. 229)

Kolonyal donem boyunca Britanya’nin Nil politikalarinin bolgelere ve
iilkelere gore iice ayrildig1 sdylenebilir. Ingiliz hidrolik politikalarmin merkezinde
Misir, Sudan ve Uganda yer almaktaydi. Bu {ilkelerin kontrolii Nil kontroliinii
sagladig gibi Britanya’nin bolgedeki ekonomik carklarinin isletilmesindeki 6nemli
ayaklar tarim iiretimi ve hammadde ihtiyacinin merkezinde de {i¢ lilke vardir. Kenya
ve Tanganika Ingiliz Nil politikalar1 acgisindan cevrede konuslanmisti. Nil

Havzasi’'nda yer almalarma Ingiliz Nil politikalarinda &ncelikli bdlgeler arasinda
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gelmese de ekonomik perspektiften Britanya tarafindan kurulan tarim
plantasyonlarindaki {iretim sonucunda oOnemli hammadde tedariki agisindan
vazgecilemez bir konumdaydi. Etiyopya ise Britanya’nin Nil politikalarinda 6nemli
bir noktaydi. Nil’e en ¢ok su katkis1 yapan Mavi Nil’in kaynag: bu iilkedeki Tana
Go6li’'nden doguyordu.

Kenya, 1895 yilinda Britanya’nin Hint Okyanusu stratejilerinin sonucunda
Afrika kitasmin dogu sahillerindeki tasarruflar1 neticesinde Ingiliz etki alanina
Imperial British East Africa sirketi ile girdi. 1890 yilinda bir siire Alman
yonetiminde kalan Kenya sahilleri, yapilan anlasma neticesinde Ingilizlere birakildi.
1895 yilinda iilkede hakimiyetini ilan eden Britanya bolgenin kontroliinii tamamen
1899 yilinda saglayabildi. Ulkenin i¢ kesimlerindeki verimli topraklardan
yararlanmak hem ulagim hem de hammadde sevkiyatini saglamak i¢in yapilan
Mombasa-Uganda Demiryolu Britanya’nin bolgedeki hakimiyetindeki en 6nemli
yatirimlarin basinda gelmektedir. (Kavas, 2002, s. 256) Kenya’nin Britanya’nin Nil
politikalarim1 etki eden yonlerinden biri yapilan Nil anlasmalarinda Britanya
protektorasi adina muhatap olmasi ilkenin bagimsizligini kazanmasi sonrasinda
1929 hatta 1959 anlagmasina entegre olmasini beraberinde getirmistir. Kenya
bagimsizlik sonrasinda bu anlagsmalara Nyerere Doktrini ¢ercevesinde itirazlarim dile

getirmistir.

Tanzanya kolonyal dénemde bilinen adiyla Tanganika, Berlin Konferansi
oncesinde Alman etki alanina girerek Alman Dogu Afrika’s1 idaresi altinda
yonetilmistir. Ingilizler ile yapilan anlasma geregi Kenya’dan ayrilan Almanlar,
Tanganika sahillerine yerleserek koloni yonetimi kurmuglardir. 1. Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle birlikte Almanya’nin Afrika’dan ¢ekilmesi ile sonuglanan siirec¢
sonrasinda Britanya idaresin giren Tanganika bagimsizlik sonrasinda iilkenin devlet
bagkan1 Julius Nyerere’nin Nil doktrini ile kolonyal anlagsmalarin Nil Havzasi
tilkelerini baglamadig1 ve bu anlagmalarin tim Nil kiyidas: {ilkelerin taraf oldugu
yeni bir metinle revize edilmesi gerektigini belirterek, hidropolitik agidan Nil

paylasimindaki ilk itiraz1 dile getiren iilkelerden olmustur.
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Uganda’da ise hidropolitik gelismeler, Britanya’nin Nil stratejisi ve lilkenin
Nil Nehri’ndeki konumu nedeniyle Kenya ve Tanganika’daki kadar yumusak bir
siireg ile gegmenmistir. 1945 sonrasindaki Ingiliz Nil stratejisi daha ¢ok su tedariki ve
Nil’in kontrolii cercevesinde gelisme gostermistir. Ingilizler i¢in Misir’daki tarim ve
Nil politikalarinin siyasi ve ekonomik agidan getirdigi yliksek maliyet Sudan ve
Uganda’nin Nil politikalarinda merkeze ¢ekilmesine ve Misir ile orta yol siyaseti
cergevesindeki egilimlerin etkili olmasini saglamistir. 1929 Nil anlagsmasi olarak
kayitlara gecen nota teatisi ile birlikte Misir, Beyaz ve Mavi Nil iizerinde gozlemci
statiisii elde ederek nehir {izerine yapilacak ve Misir’in kullanim hakkinda azalmaya
sebebiyet verecek herhangi bir insaat ve projeyi veto hakki bulunuyordu. Fakat 1947
yilinda yasanan su taskiniyla birlikte Nil’in su kontroliiniin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmus, bunun en etkili sekilde yapilabilmesi i¢in Uganda’nin ve Beyaz Nil’in
inovatif bir sekilde sularinin 1slah edilmesini elzem hale getirmistir. Misir,
Uganda’ya Beyaz Nil iizerine bir baraj yapimi igin teklifte bulundu. Uganda’nin
nehrin kaynagim teskil eden Viktorya ve Nil’in Sudan’a dogru akmasinda ¢ikis
kapist gorevi goren Albert Golii'ndeki konumu sebebiyle savas sonrasinda yeniden
sekillenen Ingiliz hidrolik rejiminin merkezindeydi. Sadece Albert Gélii’nden ¢ikan
ve Sudan istikametinde akan suyun miktari 5,3 milyar metrekiiptii. Uganda’daki
Ingiliz yoneticiler hem suyun kontroliinii saglayacak hem de Uganda’nin elektrik
tiretiminin lokomotifi olacak bir baraj ve hidroelektrik santralinin yapimi i¢in karar

aldiklarinda Misir’in baraj yapimi onerisiyle karsilagsmislardi.

Misir’daki tarim iiretimi, niifusun artmasiyla birlikte sehirlerdeki artan su
ihtiyacina endiistrilesmenin Misir’t Nil sularina daha fazla bagimli yapmasinin
etkileri devam ederken Uganda’dan Onerisine ret cevabi aldi. Uganda Valisi John
Hall, Misir'in teklifinin Uganda ve Ingiliz Nil cikarlar1 ile Ortiigmedigini
diistiniiyordu. Ona gére Owen Selalelerine yapilacak bir baraj ile hem tiim bdlgenin
elektrik ihtiyact karsilanabilecek hem de Britanyali sirketler tarafindan isletilen
pamuk, tiitiin ve tekstil fabrikalarinin ihtiyag duydugu enerji iiretimi saglanabilecekti.
(Tvedt, 2004, s. 211, 212)

Nil Havzasi’ndaki siyasi, ekonomik ve hidrolojik dengeler Londra’yr Nil

politikalarinda revizeye zorladig1 bir gercektir. Uganda’daki Ingiliz y&neticilerin

81



israrli baskilari kargisinda Londra daha fazla direnemeyerek Beyaz Nil iizerine Owen
Baraji’nin yapimina karar vermistir. Misir’da baraj konusunda fikir ayrilig1 yasadigi
Uganda ile yapilan miizakerelere sonucunda hidroelektrik santralinin yapimini kabul
etmistir. Owen Baraj1, 1954 yilinda bittiginde Britanya Beyaz Nil’in su kontroliinden
genis bir imtiyaz elde etmis, Uganda ise endiistriyel ve ekonomik tarihinden yeni bir
sayfa acabilmistir. (Tvedt, 2010, s. 5) Bu gelismeler 1s1gindan iki 6nemli tespit
yapma imkani1 ortaya c¢ikmistir. Birincisi ilk dénemlerin aksine Ingiliz Nil
politikalarinin Misir’t merkeze alan ve Misir’daki Ingiliz politika yapicilarmin
sekillendirmesinin aksine Britanya’nin bolgesel koloni yoneticilerinin etkin oldugu
egilimler neticesinde yeni bir yapiya biiriinmesidir. ikincisi ise Uganda’da yapimi
baslatilan Owen Baraj1 ile Misir’in 1929 anlagmasindan sonra Nil Nehri {izerine
verdigi sinirh imtiyazlar arasinda zikredilmesidir. Oyle ki Misir’da gerceklestirilen
1952 darbesi ile yonetime gelenlerin olusturduklart Nil politikast Nil’de -sifir
imtiyaz- donemine kadar Britanya’nin gerileme doénemimdeki hidroemperyal

politikalarina kars1 direncin daha diisiik oldugunun bir gostergesidir.

1919 yilinda gerceklesen Misir Devrimi, 1922 yilinda Misir’in Britanya
tarafindan tek tarafli bagimsizligini elde ettigi siyasi bir siireci tetiklemistir. Britanya
acisindan Misir’daki tarim ve su politikalari siyasi acidan fazla maliyetli oldugundan
dolayr 1904 Garstin vizyonu gercevesinde Ingiliz Nil politikalarinin Sudan merkezli
yiiriitiilmesi ekonomik ve jeopolitik avantajlari barindiriyordu. Lanceshire pamuk
endiistrisinin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in Sudan’da genis sulama ve su depolama
alanlari ile ortintiilii Cezire pamuk tiretim alanlar1 olusturulmus; bu kapsamda 1926

yilinda tamamlanacak Sennar Baraji’nin insasi bitirilmistir. (Waterbury, 1979, s. 41)

Britanya’nin, Sudan’1t devasa su yapilariyla donatmasinin arka planindaki
motivasyon ekonomik ¢ikarlardi. Londra’nin Nil Vadisi’ndeki yoneticilere etki eden
ve su politikalar1 gelistirmeye zorunlu kilan egilimler bdlge hakkinda hidrologlar
tarafindan hazirlanan yeni raporlar 15181inda projeler gelistirmeyi zorunlu kiliyordu.
Bu projelerin kismen basarili olmasiyla birlikte Bahr-el Cebel ve Bahr-el Zaref gibi
Nil’in alt havzalarindaki suyun akis hizinin artmasi tarim alanlarindaki verimi

maksimum seviyeye ¢ikartarak ekonomik kazanimlarin artmasini tetikleyebiliyordu.
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Yapilan caligmalar Beyaz Nil’den daha fazla yararlanmayi getirdigi gibi Mavi
Nil’den de bir o kadar su kullanimin1 Ingiliz tarim iiretiminin hizmeti i¢in kullanima
elverigli hale getirmistir. Bu dénemde Kahire-Hartum arasinda yasanan bir diger
gelisme hidropolitik agindan 6nem arz etmektedir. Oyle ki Beyaz Nil taskinlarinin
1slah edilmesi ve Misir’da yaz aylarinda yapilan tarimin miimkiin kilmasi agisindan
Nil’in Sudan’daki kisminda yeni bir baraj projesi Britanya ve Misir’1 ekonomik veya

hidro ¢ikarlar dogrultusunda dirsek temas1 yapmaya zorlamistir.

Britanya ve Misir’in ortak ¢ikarlar nedeniyle Nil {izerinde bir baraj insasi
lizerine yaptig1 miizakereler Misir’da milliyet¢i muhalefeti tekrardan Nil Vadisi’nin
Birligi tartismalar1 etrafinda birlestirmisti. Ayrica, Sudan’da Misir’a akan Nil sular
lizerinde yapilacak bir yapi1 Misir’in Britanya’nin tekeline girme tehdidi nedeniyle
hosnutsuzluga neden olmustu. Misir Basbakami Ismail Sidki Pasa, Ahram
Gazetesi’nde yaymlanan makalesinde barajin Misir ¢ikarlart agisindan gerekliligini
anlatirken, Misir’da halihazirdaki yabanci yatirimlarin Nil sulari ile dogrudan
baglantili oldugu belirterek, Sudan’in dolayisiyla Britanya ydnetimini bu baraji
kullanarak Sudan’it Misir’a karsi tampon {iilke yapmamasmni ima etmistir. 1932
yilinda baslayan teknik komisyon calismalar1 bir yil i¢inde tamamlanmis, barajin
yapimina 1933 yilinda baslanmistir. Yapildigi bolge nedeniyle Cebel-i Evliya adini
alan barajin yapimi karsisinda bolgedeki yerel halkin zararlarinin karsilanmasi igin
Misir yillik 750 bin sterlin 6demeyi kabul etmis, barajin yapimi 1937 yilinda
tamamlanmistir. (Tvedt, 2004, s. 154, 155)

Britanya icin biitiinciilliik arz eden Nil politikalarinin sonucunda su sekilde
bir yapinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nil Nehri’nin yapist itibariyle cesitli fraksiyon,
kollari, alt havzalar1 ve kaynaklari olmasina ragmen ortaya c¢ikan sonu¢ nehrin hem
hidrolojik hem de siyasi bir yek(in i¢inde degerlendirilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Uganda’da insa edilen bir yapi, Sudan’da yapilan tarim, sulama
kanallar1 ve Etiyopya’da 6zellik nehrin kaynagi Tana Golii’ne yapilabilecek herhangi
bir baraj veya bent Ingilizlerin c¢ikarlari1 zarara ugratabilecek gelismeleri
tetikleyebilirdi. Bu yiizden Nil Nehri sularinin s6z konusu oldugu diplomatik

girigsimler ve anlagmalarla Tana ve Mavi Nil {izerine bir tasarruf olmamas1 yoniinde
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gerek Avrupali devletler gerekse 1902 yilindaki 6rnekten yola cikilarak bolgedeki

hakim iilkeler ile anlagsmalar yapilmistir.

Etiyopya dogrudan sémiirge yOnetimi altina girmese de kismen ve gegici
stireler ile Britanya haricindeki iilkeler tarafindan iggal altinda olmasi sebebiyle
dogrudan Britanya etkisi altinda olmasa da Nil s6z konusu oldugunda bu iilkelerin
diplomatik baskilarina maruz kalmistir. Buna verilecek orneklerden ilki Ingiliz
miitesebbis Mr. Aitken’in Britanya’ya Tana Golii lizerinde bir baraj yapimi igin
sundugu projenin Britanya yonetiminin sert cevabiyla karsilasmis olmasidir. Lord
Cromer, 6zel olsun veya olmasin, Britanyal1 olsun veya olmasin ingiliz ¢ikarlari ile
ters diisen bir projeye miisaade etmeyeceklerini belirtmesi 6nemli bir gostergedir.
Ayrica, Amerikan menseli bir sirketin Tana G6lii ve Mavi Nil’de fizibilite ¢aligsmasi
icin davet edilmesi ve sonucunda baraj yapimi i¢in Etiyopya yonetimi ile anlasilmasi
sonrasinda (Metaferia, 2009, s. 28) Britanya’nin bunu engelleme g¢abasi bolgedeki

hidropolitik dengeleri kavramak ac¢isindan 6nemli hususlardir.

3.2. 1959 Antlagsmasi ve Misir’in Hegemonyasim1 Pekistirmesi: Post Kolonyal
Perspektif

Modern donemdeki Nil Nehri hidropolitiginin sekillenmesi ve giiniimiize
kadar sirayet eden sorunlarin 1950’11 yillarda yasanan siyasi ve diplomatik olaylar
neticesinde gelistigi sOylenebilir. Afrika tilkelerinin 1950°1i yillarda bagimsizlik
siirecinin hizlanmasi ilk ve 6nemli etkenler arasindadir. Bir baska 6nemli etkenler
arasinda Britanya’nin bolgedeki niifuzunu kaybetmesiyle sonuglanan, dolayisiyla Nil
politikalarindaki inisiyatifi yitirmesi yeni hidropolitigin sekillenmesini hizlandiran
bir baska siireci tetiklemistir. Britanya’nin Nil politikalarin1 sekillendiren imtiyazi
kaybetmesinin nedeni sadece Misir ve Sudan gibi ilkelerin bagimsizliklarim
kazanmasiyla dogrudan baglantili olsa da ABD ve SSCB gibi iilkelerin bolgede artan
siyasi niifuzlari neticesinde Britanya’nin Nil politikalari, 1950°li yillarin baglarindan
itibaren ABD’ye entegre olmasiyla birlikte etkisini yitirmistir. Kisaca séylemek

gerekirse Ingilizlerin bolge politikalar1 ve ¢ikarlar1 ABD nin golgesinde kalmustir.
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1929 yilinda yapilan Nil anlagsmasiyla Misir ve Sudan, Nil kullanimini
sistematize ederek su kullanim miktarlarint ve Nil Nehri iizerindeki tasarruflarin
bliyiik 6l¢lide imtiyazinmi elde eden iki {ilke olmustur. Post kolonyal donemde de her
iki lilke bu imtiyazlar siirdiirmenin siyasi ve ekonomik zorunlulugunu kavradiklari
icin 1959 yilinda yeni bir anlagmayla Nil’deki kullanim ve tasarruf miktarlarini
revize ederek Nil hidropolitigini kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendiren adimi

atmuslardir.

1959 yilinda yapilan anlasma gerceklesmeden dnce Misir ve Sudan 6zelinde
yasanan siyasi gelismeler ve bagimsizlik siiregleri Nil hidropolitiginin
sekillenmesindeki  onemli  etkenleri  olusturmaktadir. Misir’daki  yOnetim
degisikligiyle beraber lilkenin yasadigi siyasi ve ekonomik kirilmalar, Sudan’in
bagimsizligini elde etmesiyle beraber yasanan i¢ ve dis politik dengeler, Siiveys
Krizi ve Asvan Baraji’nin insa edilmesi kararinin kiiresel politika belirleyicilerinin
reaksiyonlar1 etrafinda yapilanan Nil Nehri’nin merkezde oldugu politik dengeler
giinlimiizdeki sorunlarin ortaya c¢ikaran temel etkenlerdir. Misir bu dengeleri
degistiren gelismelerin odaginda olmakla birlikte hidropolitikanin  olusmasi

siirecinde ana aktor olmustur.

Misir’da yasanan 1919 Devrimi ile beraber Britanya i¢in bu iilke merkezli Nil
politikalarin1 siirdiirmek siyasi ve ekonomik bakimdan epey maliyetliydi. 1922
yilinda tek tarafli bagimsizligin sonrasinda yasanan kirilmalar neticesinde 1936
yilinda tam bagimsizligin gergeklesmesi yolunda onemli bir donemeg¢ goriilen
Britanya- Misir Anlagmasiyla birlikte {ilke kendi kendini yonetme alanini genisletmis
ve buradaki Ingiliz Yiiksek Komiseri, Britanya Biiyiikelgisi unvani almistir. Bu
anlagsma ile birlikte Misir, Milletler Cemiyeti’ne liye olarak, 1882 yilindan itibaren

siiren iggal son bulmustur. (Giiler, 2011, s. 67)

1922 yilinda Britanya’nin Misir’in bagimsizligini deklare etmesiyle beraber
iilkede Avrupa tipi anayasacilik girisimleri, siyasi ¢ogulculuk ve ekonomik
gelismeler liberal politikalarin baglamasini beraberinde getirmistir. (Botman, 1998, s.

285) 1922 deklarasyonu ve 1936 yilinda tam bagimsizligin elde edilmesiyle birlikte
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liberal politikalar ve siyasi ¢ogulculugun iilkedeki yansimalari sadece siyasi hayatta

degil, ekonomik hayatta da gdzlemlenmistir.

Misir, hizli endiistrilesme, tarim tiretiminin, sehirlesmenin ve sehir niifusunun
artmastyla birlikte Nil sularina oldugundan daha fazla bagimli hale gelerek
Britanya’nin  bu nehirle ilgili bagimsiz olarak kendisine ait yol haritas1 ve
tasarruflarin1 eyleme gegirme firsat1 yakalamistir. 1929 Britanya Misir Nota Teatisi,
Misir’in Nil politikalarint sekillenmesinin ve hidro hegemonyasini pekistirmesini
yolunu acan ilk ayaklardandir. Bu iilkede yasanan liberal doniigiimiin siyasi alani
etkilemesi ise Nil Nehri’nin gelecekteki hidropolitigine etkileri bakimindan énemli

sonuclart dogurmustur.

Siyasi alanda partilerin daha ¢ok yer edinmesinin Oniinii acan bu siire¢
Misir’da milliyetei akimin iilke yonetimi iizerindeki baskiyr arttirdigi gibi ordunun
da siyasi siirece dahil oldugu bir siireci baslatmistir. Bunun en 6nemli belirtisi, 1948
yilinda yasanan Arap-israil Savas1 ve akabindeki siire¢ ordunun daha etkili bir aktdr
oldugu bir siireci baslattig1 gibi savasta Misir ve miittefiklerine karsi uygulanan silah
ambargosunun Misir’t siiriikledigi yeni siyasi ortam Nil hidropolitigini dolayli da

olsa etkilemesidir. (Waterbury, 1979, s. 104)

1952 yilinda Misir’da yaganan askeri darbe ve ardindan olusan siyasi ortam
gelecek 60 yil igerisindeki Nil hidropolitigini sekillendiren bir donemin baglangici
olmustur.Yeni yonetimin Nil politikalari, lilkenin uluslararas: iliskilerindeki yon
degistirmeye sebebiyet veren etkenler, kiiresel ve bolgesel aktorlerin reaksiyonlarinin
biitiinii Nil yeni hidropolitigindeki degisimlerin temelini olusturmustur. 1952 yilinda
yasanan askeri darbenin ardindan 1954 yilinda Misir’daki giiciinii pekistiren Cemal
Abdiinnasir’in iilkede baslattigi millilestirme adimlar1 c¢ergevesinde; Siiveys’in
millilestirilmesi, 1948 yilinda ortaya ¢ikan silah ambargosu nedeniyle SSCB’ye
yakinlasmast ve Nil vizyonu gercevesinde Misir siyasi ve ekonomi ¢ikarlarini
karsilayacak yeni projelerin yapimi ve nehrin kontroliinii saglayacak adimlarin

atilmasini beraberinde getirmistir.
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1959 Nil rejimine giden yolun kapilarini agan yegane gelisme Nasir’in
Misir’daki Nil taskinlarini engelleyecek, sanayi ve sehirlesmenin sonucu olarak artan
enerji ihtiyacini karsilayacak ve tarim iiretimi i¢in sulamayr miimkiin kilacak devasa
bir baraj yapma fikridir. Bu adim Nil’deki tiim hidropolitik dengeleri Misir lehine
degismesine vesile olacak gelismelerin isaret fisegi kabul edilmektedir. Asvan
Baraji’nin yapim fikri 1940’1 yillarda Misir monarsisi adina Nil Vadisi’nde yapilan

caligmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Misirli mithendis Adrian Daninos ve Italyan ortagi Luigi Gallioli tarafindan
Misir makamlarina iletilen proje Kral Faruk’un ve Misir Kamu Isleri Bakanlig
tarafindan reddedilmistir. Projenin kabul edilmeme gerekcesi Asvan Baraji’nin
yapimu ile birlikte ortaya ¢ikan buharlagmanin Nil sularindan kullanimi azaltacakti ve
Misir’in aleyhine gergeklesecek hidrolojik gelismeleri tetikleyecegi belirtiliyordu.
Tiim bu gelismelere ragmen Misir’da 1952°deki siyasi degisimin neticesinde Asvan
Baraji’nin yeniden yapimi giindeme alinarak Sudan hiikiimetine baraj yapimi

konusunda 1929 Anlagmasi geregi bilgilendirme yapilmistir. (Collins, 2000, s. 256)

Misir’in bu aceleci tutumunun nedeni hi¢ siiphesiz Nil politikalarinda sz
sahibi olma motivasyonu vardir. Bir o kadar 6nemli nedeni de suya olan ihtiyagtir.
Oyle ki, yeni yonetim disa bagimliligin sonuglarimi Israil’le yapilan savasta fazlasiyla
tecriibe etmisti. Sanayi tiretiminin gelistirilmesi ve disa bagimligin azaltilmasinda Nil
sularinin pay1 oldukca dnemliydi. Ilk iki madde kadar énemli olmasa da yeni Misir
yonetimi yapilacak devasa bir proje ile Misir kamuoyu nezdinde iktidarin
mesrulagsmasini ongoriiyordu. Fakat, Asvan projesinin 6niinde politik ve ekonomik
bariyerler vardi. Baraj i¢in ekonomik kaynaklar yetersizdi, bu yiizden fon bulunmasi
elzemdi. Ayrica, Britanya Sudan’daki etkisini yitirmis olsa da halen devam eden bir

koloni yonetimi bulunuyordu.

Asvan Baraji’ndaki yapim israrinin Sudan’daki yansimalar1 {i¢ donemde
incelenebilir. Ilk dénemde buradaki reaksiyonlar: Britanya’nin Nil vizyonu
cercevesindedir. Buradaki Ingiliz yetkililer barajin yapim olasiliginda bu iilkenin

Nil’deki haklarinin sona erecegini arglimanini Sudanli yOneticilere inandirmay1
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basarmisti. Britanya i¢in Asvan’in yapimi sadece Sudan’daki perspektiften degil
halen devam eden Nil projeleri nedeniyle Uganda, Kenya ve Tanganika’daki ¢ikarlar
ile ortiismiiyordu. (Tvedt, 2004, s. 266)

Bu donemin bir diger temel dinamigi 1929 Anlagmasi iizerinden yasanan
tartigmalardir. Sudan 1954 yilinda baslayan miizakerelerde Asvan Baraji’nin
yapimina karsin kendi sinirlar iginde yapilacak Roseiris Baraji’nin yapimi teklif
etmesi goriismelerin tikanmasi ile sonuglanmistir. Misir’in 1929 Anlasmasi’ni 6rnek
gostererek, Nil tizerindeki sulama kanali ve baraj yapimindan kendi haklarini
gbozeten, onay veya veto yetkisi veren maddeye karsilik, Sudan’in 1929
Anlagsmast’nin hiikiimsiiz oldugunu agiklamasi Nil’deki tansiyonu yiikseltmistir.

(Hultin, 1995)

Sudan ve Misir arasindaki Nil miizakerelerinin ikinci doneminde ise Sudan’in
bagimsizligini elde ettigi 1956 ile 1958 yillar1 arasindaki miizakerelerin gélgesinde
gecmistir. Hartum 1956 yilinda bagimsizligini ilan edince Asvan Baraji 6zelindeki
Nil sorunu baska bir boyut kazanmistir. Roseiris Baraji’nin yapimini sart kostugu
Asvan miizakerelerinde yeni bir teklif ile Nil’deki kolonyal donemde olusan
hidropolitik dengelerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini bunun da 1929
Anlagmasi’nin revize edilmesiyle miimkiin olacagini belirtmesi tartigsmalarin

karakteristigini bagka bir boyuta tasimistir. (Abdalla, 2006, s. 331, 332)

1958 yilina gelindiginde Misir ve Sudan arasindaki Nil sorunu heniiz ¢6ziime
kavusmamusti. Her iki tarafin taviz vermekten uzak durdugu miizakereler, ¢ikarlarin
catigmasi1 sebebiyle ilerleyemiyordu. Sudan, 1929 Anlagmasi’nin iizerinden 30 yila
yakin bir siire gectiginden Otiirii yasanan demografik, ekonomik ve cografi degisim
sebepleri One silirerek Nil iizerinde hem daha ¢ok kullanim hakki elde etme
niyetindeydi hem de {ilkenin ekonomik kalkinmasi ¢ercevesinde yeni baraj ve sulama
kanallar1 ile Cezire tarim alanmi genisletmeyi amagliyordu. Bagimsizligin elde
edilmesiyle beraber ortaya ¢ikan cografi biitiinliikte Nil’in mavi ve beyaz kolunun
bliyiik boliimii Sudan topraklari iginde kaliyordu. Ayrica 1929 Anlagsmasi’ndan sonra

5,5 milyonluk niifus 30 yilda ikiye katlanarak 10 milyonu asmisti. (Taha, 2010, s.
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188) Tim bu verilere karsin Sudan’mm Misir’dan elde ettigi tek imtiyaz Sennar

Baraji’nin seviyesinin 1 metre ylikseltilmesi olmustur.

17 Ekim 1958 yilinda Sudan’da yasanan askeri darbe, Nil’deki kuzey
komsusuyla anlasmazligini sonlandiracak ve hidropolitigi iki tilkenin maksimum
sekilde lehine dondiirecek yeni bir donemin basladiginin ilan1 olmustur. General
Ibrahim Abbud liderliginde gerceklesen darbe, Abdullah Halil yonetimine son
vererek, Kahire’ye kars1 daha yumusak politikalarin izlendigi bir siireci baglatmstir.
General Abbud, darbe sonrasinda yaptig1 radyo konusmasinda iilkenin tiim ekonomik
ve siyasi problemlerini ¢ézeceginin soziinii vererek Misir ile yasanan Nil sorununun

kisa siire i¢inde nihayete ereceginin sinyalini vermistir. (Abdalla, 2006, s. 335, 336)

1959 yilinda yeniden baslayan goriismeler neticesinde Misir ve Sudan Nil
sorunu lizerinde mutabakata vararak Nil hidropolitigini kendi lehleri gercevesinde
degistiren son metne imza atmis oldular. “Nil sularinin tam kullanimi” ismini alan
anlagma ile birlikte Misir’in Asvan Yiiksek Baraji’nin yapimi karsisinda, Sudan
Roseiris Baraji’nin yapimi i¢in fikir birligine varmistir. Anlagsmanin en dikkat ¢ekici
maddelerinden biri iki lilkenin su kullanim miktarlarimi arttirdigir bolimdiir. Buna
gore Misir kullannm miktarint 55 milyar metrekiipe; Sudan ise 18, 5 milyar
metrekiipe ¢ikarmistir. Ayrica Misir, Nasir Goli’nlin Sudan’a dogru genislemesi
neticesinde olusacak zarar1 karsilamak i¢in Sudan’a 15 milyon Misir poundu
0demeyi kabul etmistir. 1960 yilinda ise iki lilke 1959 Anlasmasi’n1 gézlemlenecegi,
Nil {izerindeki tasarruflarin ele alinacagi ve is birliginin gelismesini saglayacak bir
komite kurulmasini kararlastirarak kazanimlarin ve hidropolitigin

kurumsallastirilmasini saglamigtir. (Swain, 1999, s. 679)

1959 Nil Nehri hidropolitigini belirleyen, Misir ve Sudan arasindaki
anlagmanin yapilmasina ragmen Kahire’nin 6niinde duran bir bagka engel baraj icin
maddi kaynak bulmakti. Bu sebeple Sudan ile anlasarak ‘“Nil’in millilestirilmesi”
yolunda 6nemli bir adim atmis, daha sonraki yillarda keskinlesecek Misir’in milli
giivenlik meselelerinin baslica konularindan birinde ¢6ziime ulasilmisti. Fakat, Nil

tizerinde tasarrufta bulunulmasini engelleyecek herhangi bir girisim Misir’in
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ekonomik kalkinmada elini zayiflatacag: gibi, yeni yonetimin itibar kaybetmesine ve
yonetimi mesrulastirmasina engel teskil edecekti. Asvan Yiiksek Baraji’nin
1950’lilerin ilk yillarinda yapimi i¢in Diinya Bankasi ile goriismeler yapiliyordu.
Diinya Bankasi heniiz Siiveys Krizi’nin ¢ikmadigi bir ortamda baraj igin kredi
saglanmasina olumlu bakiyordu. (Waterbury, 1979, s. 106) Fakat miiteakip aylarda
ortaya ¢ikan Misir-Israil gerginligi ve Siiveys Krizi, Nil’deki siyasi ve ekonomik
dengeleri hidropolitik ve Siiveys baglamina oturtulmasini zorunlu kilan gelismelerin
yasanmasini beraberinde getirdi. Banka, Asvan Yiiksek Baraji’nin fonlanmasi
konusundaki tavri, Amerikan pamuk lobisinin ABD hiikiimetine baskilarin
arttirmisti. Britanya’da Nil’deki ¢ikarlar1 dogrultusunda ABD’yi fonlama konusunu
gbdzden gecirilmesini tavsiye ediyordu. Misir-Israil gerginligi sebebiyle ABD’deki
Israil lobisi de baraj icin kredi verilmesi hususuna son derece negatif yaklagmistir.
Tiim bu gelismeler 1518inda 1956 yilinin haziran ayinda ABD Dasisleri Bakani John
Foster Dulles, Misir’in Washington Biiyiikel¢isi'ne ABD hiikiimetinin Asvan
Yiiksek Baraji’nin yapimi i¢in verilecek kredinin iptal edildigini iletti. (Tvedt, 2004,
s. 189)

ABD’nin baraj icin fon saglanmayacagmi ilan etmesinin iizerinden cok
gecmeden Britanya’da aymi dogrultuda bir aciklama yaparak baraj i¢in verilecek
kredide Birlesik Kralligin fon saglamayacagimi acikladi. ABD Disisleri Bakam
Dulles yaptig1 agiklamada, baraj i¢in fon saglamalar1 halinde Misir ekonomisinin bu
yikii  kaldiramayacagini  dolayisiyla  Misir  halkinin  nefretini  kazanmak
istemediklerini belirti. Nasir, bunun sadece basit bir ¢ekilme olmadigini, Misir
rejimini ve halkinin refahin1 hedef alan bir eylem oldugunu belirterek, miiteakip

yillarda alacaklarini kararlarin da sinyalini vermis oldu. (Waterbury, 1979, s. 107)

ABD ve Britanya’nin Asvan Yiiksek Baraji’nin fonlanmasindan ¢ekilmesinin
birincil nedeni pamuk {ireticilerinin baskilari, Israil’in lobi faaliyetleri ve
Britanya’nin halihazirdaki Nil politikalarinin zedelenmesi arka plandaki nedenler
olsa da dillendirilen ana neden Misir ekonomisinin baraj yapimi igin
kredilendirilmesinin iilke ekonomisini agir bir yiikiin altina sokacagiydi. Fakat

rakamlar ABD ve Britanya’nin iddia ettiinin tam aksiydi. Oyle ki, Misir ekonomisi
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Kasim 1955°ten itibaren arti degerleri gosteriyor, biiylime rakamlar1 ekonominin
gelistigini kanithiyordu. Ayrica One siirlilen bir baska sebep Nil’deki kiyidas
sorunuydu. Washington ve Londra Nil Nehri’nde tiim kiyidaslar1 kapsayan bir
mutabakatin olmamasi, su paylasimmin adil sekilde yapilmamasi projenin
desteklenmesi durumundan ilerleyen yillarda yeni sorunlari ortaya c¢ikarabilirdi.

(Tvedt, 2004, s. 191)

Bu gelismeler Cemal Abdunnasir’m Nil politikast baglaminda yeni adimlar
atmasmi gerektirmistir. {1k énemli adim SSCB’ye yakilasma politikasidir. 1955
yilinda Israil’in Gazze’deki Misir askerlerine Filistin’deki direniscilere silahlandirma
gerekgesiyle saldirt emri vermesi Misir ve Israil arasindaki gerginligi tirmandirmus,
ABD ve Britanya Misir’a karsi silah ambargosu uygulamaya karar vermistir. Misir,
bu tarihten itibaren SSCB’ye yakin politikalar giiderek o donem ki adiyla
Cekoslovakya tizerinden SSCB’den 80 milyon dolar degerinde silah satin almustir.
Iki iilke arasindaki yakinlasan iliskiler ile birlikte, SSCB’nin ve Misir’in ¢ikarlarin

oOrtiistiigii yegane mesele Asvan Baraji’nin kredilendirmesi olmustur.

Kahire’deki Sovyet Biiylikelgisi, Misir makamlarina barajin fonlanmasiyla
ilgilendiklerini agiklamasi, ABD ve Britanya’nin SSCB’nin oniinii alarak baraj
projesine kredilendirme karar1 almasiyla birlikte rafa kaldirilmis bir teklif kalmasini
saglamistir. Fakat, ABD ve Britanya’nin kredilendirmeden ¢ekilme karari ile birlikte
halihazirda yakinlasan iliskiler baska bir boyuta tasinmigtir. SSCB Genel Sekreteri
Kruscev’in 1958 yilinda yaptig1 agiklamayla Asvan Yiiksek Baraji i¢ci 100 milyon
dolar kredi saglayabileceklerini agiklamasi, Misir’t Nil politikalarinda ve ekonomik
kalkinmada Bati iilkelerine bagimlilik duymadan karar alinabileceginin ¢ok net bir

mesajtydi. (Rubinstein, 2016, s. 207)

Bu salt bir ekonomik yardim degildir. Cemal Abdunnasir’in Asvan Baraji’nin
yapimi icin tirmandirdigi Siiveys Krizi'nden de ABD’nin geri adim atmasiyla
sonuglanan siire¢ neticesinde hem politik hem de ekonomik bir zaferle ¢ikmasi ve

SSCB ile miittefiklik iligkilerine girmesi sadece bolge dengelerini degistirmemis,
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Bati politikalarinin basarisizligt (Brown, 1984, s. 202) ile birlikte Misir’in Nil

Nehri’ndeki hidro hegemonyasini pekistirmistir.

Asvan Baraj1 ¢ercevesinde bolgesel ve kiiresel bariyerleri asan Misir, 1960
yilinda bagladig1 baraj insaat1 1964 yilinda baraj yapiminin ilk evresinin bitigini ve
baraj yataginin su ile doldurulmasi toérenini SSCB Genel Sekreteri ile yaparken
sadece Bati’ya siyasi bir mesaj vermiyor, Nil’in Misir milli giivenliginin birincil
maddelerinden biri oldugunun altim ¢iziyordu. Asvan Yiiksek Baraji’nin

tamamlanmasi ile Misir;

e Ekilebilir tarim arazilerinin toplam genisligini 1,2 milyon feddana™* ¢ikarmay

o 800 bin feddanlik tarum arazisini sulamay:

o Yaz mevsimindeki ¢eltik iiretim alanini bir milyon feddana ¢ikarmayt

o Nil taskinlarina karsin tarim ve yerlesim alanlarini korumayt

o  Ulke sanayisinin ihtiyact dogrultusunda yilda 10 milyar kilovat elektirik iiretmeyi

o Eski Asvan Baraji’'min ekonomiye katkisint artirmayt hedeflemekteydi. (\Waterbury,
1979, s. 118)

3.3. Etiyopya’nin Nil Politikasi ve itirazlar

Nil Nehri iizerinde yapilan gerek kolonyal donem anlagmalari gerekse post
kolonyal donem sonrasinda 1959 Misir-Sudan Anlasmasi ile olusan hidropolitik
dengelerde Etiyopya’nin su kullanim haklar1 gérmezden gelinmis, Nil politikalarinda
ve kullanim hakki hususunda Etiyopya’nin haklar1 gérmezden gelinmistir. Bu {ilke
Nil’deki konumu itibariyle her iki donemde de kendini muhatap almayan, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlar1 ile oOrtiismeyen metinlere itirazin1 gilinlimiize kadar gelen
tartigmalarin 1518inda 6zellikle GERD projesinin ortaya ¢iktigi siyasi ortamda bu

itirazlan silirdiirmeye devam etmektedir.

! Feddan, 6zellikle Arap iilkelerinde kullanilan biiyiikliik miktar1 degiskenlik gdsteren bir alan 8lgii
birimidir. Eski feddan 5883,5 m2, yeni feddan ise 4200,8 m2’dir. (Komisyon,
http://www.lugatim.com/, 2020)
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Etiyopya Nil Nehri’nin ana kaynaklarini sinirlarinda barindirmasi nedeniyle
Afrika’nin “Su Kulesi” seklinde adlandirilmigtir. Nil Nehri’ne yaptigi su katkisi
sebebiyle Mavi Nil (Abbay), Sobat (Boro/Akobo) ve Atbara (Tekeze) kollar1 Nil’in
kaynaklig1 bakimindan ana yiiklenici konumundadirlar. Oyle ki, giiniimiizde Nehrin
Misir’in Asvan Yiiksek Baraji’na kadar akan yiizde 86’lik kismina Etiyopya’nin
siirlari igindeki boliimiiniin kaynaklik ettigi bilinmektedir. (Arsano, 2007, s. 28)

Toplam yertistii su kapasitesinin yillik 123 milyar metrekiip oldugu goz
Online alindiginda Etiyopya’nin 2, 58 milyon hektar arazisinin tarim sulama
potansiyeline sahip oldugu ve tarima dayali ekonomiye bagimli oldugu diisiiniiliirse,
Afrika kitasinin  tarim  liretimi  bakimindan 6nde gelen ekonomisi olmasi
kacinilmazdir. Ekonomisinin tarim, hizmet ve kismen sanayi iiretimi ile biiyiime
ivmesi igine girmesi ayrica iilkenin demografik yapisindaki hizli degisim su
politikalarin1 {ilkenin ve ydneticilerin ana gilindemlerine almasima sebebiyet

vermektedir.

Tim bu verilere ve iilkenin karsilastigi gerceklere ragmen Nil Nehri’nin
kolonyal ve post kolonyal donemde kendi siyasi iradesi disinda olusan, politik
miidahalede bulunamadigi hidropolitik gelismeler karsisinda siyaset iiretmeye ¢aligsa
da Etiyopya GERD projesinin giindeme geldigi tarihten dnce su politik bakimdan
pasif konumda kalmistir. Bunda hi¢ sliphe yok ki bolgenin yasadigi kolonyalizm
tecriibesinin ve Misir’in havzada hegemon konuma getiren siirecin ve iilkenin iginde

bulundugu siyasi atmosfer etkili olmustur.

Afrika’nin paylasimin takip eden kolonyalizm evresinde Britanya’nin Mistr,
Sudan, Uganda, Kenya ve Tanganika’da belirli donemler arasinda siyasi ve kurumsal
cercevede konuslanmasi, Italya’nin Afrika Boynuzu ve giiniimiizde Eritre’ye tekabiil
eden bolgedeki varligi, Fransa’nin Nil Havzasi’nin komsusu Ekvatoral Afrika’daki
ve Cibuti’deki somiirge yonetimleri, Belgika’nin Kongo’daki tasarruflart ile
cevrelenen Etiyopya, kolonyal yoOnetimlerin kendi proje ve Nil vizyonlar
cercevesinde imzaladiklar1 anlagmalar neticesinde Nil’deki tarihsel, cografi ve

hidrolojik haklarmi tam anlamiyla kabul ettirememistir. Bu durum Etiyopya’nin
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kolonyal Nil angajmanini post kolonyal doneme tasimasina, sebebiyet verdigi gibi

hak taleplerinin 6telenmesine neden olmustur.

Kolonyal donemde yapilan Nil anlagmalarinda 1902 yilindaki mutabakat
haricinde Etiyopya’nin taraf kabul edilmemesi ve haklarinin taninmasi, gerek
kolonyal giiclerin kendi aralarinda protektora yonetimleri adina yaptigi anlagsmalar
gerekse Misir ve Sudan’in 1959 yilindaki anlasmasi Etiyopya tarafindan kabul
edilmemesini ortaya c¢ikarmistir. Nil Nehri tizerinde yapilan anlagmalarin su
kullanimin1 ne Nil sularinda dogrudan veya dolayli bicimde tasarruf hakki taniyan
anlasmalar1 iige ayrrmak miimkiindiir. Bu ayrmmin ilki 1891 Britanya-italya
arasindaki protokol, 1906 Britanya-Belgika, 1925 Britanya-italya, 1934 Britanya

Belgika anlagmalaridir.

Tiim bu anlagmalarin temel 6zelligi bolgesel yonetimleri muhatap almamasi
ve kolonyal devletlerin kendi aralarinda yaptig1 anlasmalar olmasidir. Ikinci ayrimda
ise 1902 Britanya, Etiyopya ve 1929 yilindaki Britanya-Misir arasindaki
anlagsmalarda vuku bulmustur. Son ayrimda ise 1959 Misir ve Sudan arasindaki Nil
paylasim anlagmasi gelmektedir. Bu son donemin temel karakteristigi Nil {izerinde
yapilan anlagmanin bagimsiz devletler tarafindan kolonyal giiclerin miidahil

olmadig1 bir ortamda yapilmis olmasidir. (Arsano, 2007, s. 94)

1902 Britanya ve Etiyopya anlagmasi Nil iizerinde Etiyopya’nin da miidahil
oldugu tek metin olma 6zelligi tasimaktadir. Etiyopya Krali1 2. Menelik ile Britanya
arasinda yapilan anlasma geregi, Etiyopya Nil Nehri iizerinde suyun akisini
durduracak veya akamete ugratacak herhangi bir c¢aligma yapilmamasi yoniinde
zorunluluk altina girmistir. Bu anlagsma sonuglari ve ardindan yasanan politik
degiskenlikler sebebiyle Nil sular1 konusunda yapilan en tartismali anlasma olmasi
nedeniyle one c¢ikmaktadir. 1902 anlagsma metninde Etiyopya’nin, Britanya ile
Sudan’daki yonetim vesilesiyle yaptig1 anlasma geregi Misir’daki koloni yonetimini
baglayan veya anlagsmaya taraf kilan bir madde olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu
anlagsmanin bir zorunlulugu mu yoksa bir tavsiyeyi mi i¢erdigi anlasma metninin

Amharca’dan Ingilizce’ye terciime edilmesi sonrasinda daha iyi kavranabilir.
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Ingilizce metinde zorunluluk iceren maddenin aksine Amharca metinde bir tavsiyeyi
icermesi metnin baglamiin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. (Ashebir, 2009, s.

34) 1902

Nil anlagsmasinin Nil sular1 6zelinde Etiyopya’yt yasal veya kurumsal bir
yaptirimi olmadigi anlagilmaktadir. Etiyopya’nin, Misir ve Sudan yonetimleri adina
Britanya’nin imzaladig1 anlagsmaya bakis agis1 temelde iki maddeye ayrilmaktadir.
Ik itiraz, Etiyopya’nin Britanya’nin kolonisi olmadig1 veya iilkenin herhangi bir
bolgesinde Britanya’nin isgali altinda olmamasi yasal bakimdan bu anlagmaya
uymasint zorunlu kilmamaktadir. Etiyopya’nin bu anlagsmaya itirazina sebebiyet
veren bir diger iddias1 Britanya veya Misir’in bu metne imza atarken kendisine resmi

bir bagvuru, bildiriminin iletilmedigi yoniinde gergeklesmistir.

Dolayisiyla 1929 anlagsmasinin Etiyopya’ya danisilmadan imzalanmasi bu
anlagsmanin iilke tarafindan yasal kabul edilmemesini ortaya ¢ikarmaktadir. Nil Nehri
tizerinde su paylasgimmi belirleyen Misir ve Sudan arasindaki anlagsmaya da
Etiyopya’nin tavr1 1929 anlasmasinin benzer 6zellikler tasimaktadir. 1929 anlagsmasi
gibi 1959 anlagsmasi da Etiyopya tarafindan kabul edilmemektedir. Hatta bu
anlagsmalarda herhangi bir yetkili tarafindan temsil edilmemesi, anlagma metninde
imzaci taraflar arasinda olmamasi ve anlasmanin iglincii taraflarin rizasi ve

haklarinin gézetilmemesi temel itirazlar arasindadir. (Arsano, 2007, s. 100, 101, 102)

Etiyopya’nin Nil politikalarinin kurumsallasmasindaki en temel 6zellik
anayasa yapim siireclerinde suya, dolayisiyla Nil Nehri ve Tana Golii'ne yapilan
atiflar gelmektedir. 1931 yilindan sonra yapilan ii¢ anayasa metninde de Nil Nehri
dolayli sekilde Etiyopya halkinin hizmetine sunulacak su kaynaklar1 arasinda telakki
edilmektedir. Bunlar sirasiyla 1955, 1987 ve 1993 anayasalaridir. Her {i¢ anayasa
metninin de temel prensibi su kaynaklarmin kamu yararin1 gozetecek sekilde
yapilmasini teminat altina almaktadir. (Arsano, 2010, s. 164) Etiyopya'nin hizla
artan niifusu, tarim ve sanayi politikalar1 baglaminda su kaynaklarina ihtiyact

arttirmaktadir.
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ULKE 2010 2020 2030 2040 2050
Etiyopya | 87 112 138 164 188
Mistr 78 91 102 113 122
Sudan 35 44 55 66 82

Tablo 6. Misir, Sudan ve Etiyopya’nin tahmini niifus artislari. Kaynak: (United
Nations, 2012)

3.4. Nyerere Doktrini Cercevesinde Nil’e Kiyidas Ulkelerin Reaksiyonlar:

Tanzanya Ornegi

1960’11 yillarda Nil Havzasi’ndaki iilkelerin geri kalaninin bagimsizliklarini
elde etmeleri hidropolitik dengelerde radikal bir degisiklige sebep olmasa da Nil’in
kiyidas tilkelerinin siyasi pozisyonlari ve reaksiyonlar1 su paylasimi konusundaki
kolonyal ve post kolonyal anlagmalarin olusturdugu tek tarafli siyasi durumun
stirdiiriilememesine sebebiyet vermistir. 1960 yilinda Tanganika’nin ve Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nin, 1962 yilinda Uganda, Burundi ve Ruanda’nin, 1963
yilinda Kenya’nin bagimsizliklarim1 kazanmasiyla birlikte kolonyal dénemde
imzalanan 1929 anlagsmasi bunun devami niteligindeki 1959 anlagmalarina itirazlar
havza iilkeleri tarafindan dile getirilmis, Nil’deki katkilari ve Havza’daki cografi
pozisyonlar1 sinirli olsun veya olmasin Nil sularinin paylagim sorununun iki iilke
arasindaki mutabakat ile smirli olamayacagini gostermistir. Bu durumun en acik
orneklerinden birisi 1960 yilindaki bagimsizlik siireci sonrasinda Tanganika veya
1964 yilinda Zanzibar ile birleserek olusan Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’nde
yaganmustir. Bu iilkenin ilk Cumhurbaskani Julius Nyerere, “Nyerere Doktrini”
olarak kayitlara gecen aciklamasiyla Nil sular1 hususunda kolonyal dénemde yapilan
1929 anlagmasinin post kolonyal donemi baglamadigini aciklamistir. Bu doktrinin
yansimalar1 dolayli veya dogrudan diger Misir ve Sudan haricindeki kiyidaslarin Nil
politikalarina etki eden, 1959 ile olusan Nil paylasim rejimi sonrasindaki en etkili

muhalif ¢ikis olmustur.
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Tanzanya’nin Nil Havzasi’ndaki cografi konumu ve Nil Nehri’ndeki
pozisyonu olduk¢a smirlidir. Ulkenin Nil Havzasi’ndaki smirli ve kiigiik
pozisyonunun kaynagi  Viktorya Goli’niin  giineyinde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Tanzanya’nin Nil’deki konumu kiigiik bir parcaya
tekabiil etse de Viktorya Goli’'nilin yiizde 49’luk boliimiiniin iilke sinirlart iginde
kalmasit Nil’deki konumunu giiclendirdigi gibi en ufak bir su kaynaginin bile bu
tilkeler i¢in hayati durumda olmasi, Nil Havzasi’nda s6z sahibi olmalarmi elzem
kilmaktadir. Viktorya, Tanganika ve Malavi gollerini sinirlart ig¢inde barindiran
Tanzanya topraklarinin yiizde 7’lik kismi bu gollerin kapladigi alanlardan
olugmaktadir. Ayrica Viktorya Goli’nii besleyen Meri, Simuyu, Mara ve Kagera

nehirleri Tanzanya’nin sinirlarindan gegmektedir. (Ngowi, 2010, s. 58, 59)

1961 yilindaki Nyerere Doktrinini ortaya ¢ikaran temel dinamikler arasinda
Uganda ve Kenya gibi Havza iilkelerinde devam eden kolonyal yonetimlerin Nil
politikalarinin tesiri vardir. Oyle ki Owen Baraji be hidroelektrik santralinin
yapiminin bitmesi ile beraber Nil’in ve Viktorya Goli'niin enerji iiretmedeki
kapasitesinin olduk¢a fazla oldugu anlasilmis; bolgede yeni projelerin yapimi igin
fizibilite calismalariin  yapimi  Ongoriilmiistiir. Tanzanya’nin 1961 yilinda
bagimsizligin elde etmesi ve Julius Nyerere’nin etkili bir siyasi figiir olmasiyla
birlikte Nil Havzasi’ndaki kolonyal hidropolitik emellerin Oniine set ¢eken
aciklamas1 ile birlikte bu projelerin bagimsizligini kazanan {ilkelere ragmen
yapilamayacagimin  ve Nil’in kiyidas iilkelerinin  haklarinin  gdrmezden
gelinemeyecegi anlasilmistir. Nyerere’nin Nil doktrini su temel dayanmaktadir. Nil
Havzasi’ndaki eski kolonyal iilkeler bagimsizliklarini kazanmadan once yapilan
anlagmalarin olusmasinda s6z sahibi olmadiklar1 i¢in bu sOmiirge sonrasi donemde
bu anlagsmalarin halefi konumuna gelemeyeceklerdi. Bu g¢er¢evede Tanganika
hiikiimeti hemen bir yi1l sonra Britanya, Misir ve Sudan hiikiimetlerini 1929 Nil
Anlagmasmin gegersiz oldugunu ve bu anlasmanin Tanganyika’y1r baglamadig

aciklamistir. (Yohannes, 2009, s. 102)

Nyerere Doktrini’nin Nil Havzasi’ndaki ilk yansimalarindan biri Ekvatoral

Nil Projesi’nin yasal baglamda ¢okmesini beraberinde getirmistir. (Allen & Howell,
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1994, s. 102) ikinci en 6nemli yonii ise bagimsizliklarini elde eden iilkelerin
Nyerere’ye atif yaparak veya yapmayarak Nil’de kendi iradeleri disinda olusan
hidropolitige itiraz etmeleridir. Bunun ilk orneklerinden biri Kenya’dir. Bu iilke
bagimsizligimi elde ettigi tarihten sonra direkt sekilde Nyerere Doktrini’ne atif
yapmasa da Nil’deki kolonyal anlagmalari tanimadigini agiklamistir. Bir baska
Oonemli tarafi ise Misir ve Sudan’in 1959 anlasmasi sonrasindaki tavirlarinda
yumusamaya giderek tiim havza iilkelerinin bir araya geldigi Nil Nehri’nin ve
havzasinin sorunlarina ¢6ziim bulmak ve is birligini gelistirme amacli kurulan
uluslararasi kuruluslarin tesis edilmesindeki rolidiir. Undugu, TECCONILE ve NBI
gibi kuruluslarin kurulmasinda bu doktrinin etkili oldugu s6ylenebilir.

SONUC

Afrika kitasinin tarihi seyri iginde ve glinimiizde karsilastigi hemen hemen
tiim problemlerin kokenine indigimizde kolonyal donemin kita {izerinde biraktigi
mirasla karsilasmak miimkiindiir. Smir anlagmazliklari, i¢ savas ve catismalar,
ekonomik ve sosyal kirilmalar kolonyal donemde izlenilen sistematik somiirge
politikalarinin bir sonucu ve giinlimiize sirayet eden yansimalar1 seklinde telakki
edilebilir. Smir asan su anlagsmazliklari, su paylasimi ve sinir olusturan sular
tizerindeki tartismalar bu yansimalarin sadece bir cephesidir. Nil Nehri tizerindeki su
paylasim sorunu da bu ¢er¢evede halen tartisilan ve giindemdeki sicakligini1 koruyan
bir konu olmasi nedeniyle Afrika kitasinin 6ncelikli tartismali meseleleri arasinda
sayllmaktadir. Nil Nehri’ndeki su paylasimi ve iilkelerin giiniimiizdeki pozisyonlari
diisiiniildiikce akla gelen ilk soru, su savasmin ¢ikip ¢ikmayacagidir. Bu sorunun
ciddiyetinin gérmezden gelinemeyecegini belirterek bu kapsamda asil sorulmasi
gereken sorunun Nil Nehri sular igin Misir, Sudan, Etiyopya veya diger havza
tilkelerinin savasi gbze alip alamayacagidir? Nil Nehri sular1 veya herhangi bir su
kaynaginda taraflarin anlasmazligi s6z konusu oldugunda su savasi tezinin ¢okca
dillendirilmesi bu yonden bir paradoksu da igermektedir. Oyle ki savas sdylemi ve su
savagl riskinin hem taraf iilkeler hem de BM gibi 6nemli kurumlarmn {ist diizey
yetkilileri tarafindan ifade edilmesinin aksine hidrodiplomasinin tilkeler ve kurumlar
aracilig ile isletilmesi, askeri gii¢ soyleminin hidropolitik dengelerde bir balans ayar1

niyeti ve lilkelerin su kullanim haklarindaki kararliligini gésterme disinda bir islevi
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olmadigimi gostermektedir. Tarihi kaynaklara bakildiginda su kaynagi i¢in yapilan
savasin ¢ok eski bir tarihte yasandigi aksine modern dénemde bu nedenle bir savasin

olmadig1 g6z oniinde tutulmalidir.

1958 yilinda Misir ve Sudan arasindaki Nil anlagsmazligi devam ederken,
Misir Cumhurbagkani Cemal Abdunnasir’in, Sudan sinirina askeri yiginak yapmasi
post kolonyal donemde Nil Nehri tlizerindeki ilk tansiyonlar arasindaydi. Fakat
diplomatik cabalar 1959 yilinda yapilan anlagma neticesinde giiniimiiz hidropolitigini
sekillendirmesi ve Nil sularmin kullaniminda Misir ve Sudan’a genis imtiyazlar
sundugu unutulmamalidir. Nil sulart i¢in savas sdylemi ve askeri tehdit ilerleyen
yillarda da devam etmistir. 1978 yilinda Musir ile Israil arasinda imzalanan Camp
David anlagmasi sonrasinda Enver Sedat’in, bundan sonra Misir’in sadece su igin
savasa girebilecegini agiklamasini, Hiisnii Miibarek, Muhammed Mursi ve
Abdiilfettah Sisi’nin de siirdiirmesi Misir’in 1929 ve 1959 anlagmalari ile edindigi su
miktarmni korumak i¢in kararliligin1 gostermekten baska bir anlam igermemektedir.
Bunun en 6nemli 6rnegi, savas sdylemleri ile ayn1 zamanda hidrodiplomasinin de
islevsellik kazanmasidir. Bir bagka en agik 6rnegi 1999 yilinda kurulan Nil Havzasi
Girigimi’dir. Tim savas sOylemlerine karsin bu kurumun islevsellik kazanmasi ve
havza {ilkeleri arasindaki is birligini gelisimini donem donem kisitli olsa da olumlu

geligsmeler arasindadir.

Nil Nehri 6zelinde su savasi tezinden ziyade sorulacak daha onemli sorular
vardir. En 6nemli sorular arasinda bu nehirde bundan sonra ne olacagidir? 1929 ve
1959 anlagmalar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan hidropolitik statilko devam edecek mi?
Misir, hidrohegemon konumunu siirdiirebilecek mi? Nil iizerindeki gii¢ asimetrisi
halen Misir lehine mi? Cin’in Nil Havzasi’ndaki yatirimlar1 hidropolitik dengeleri
nasil degistirecek? Etiyopya Hedasi Baraji’nin yapimini bitirip, barajin doldurulmasi
ile beraber Misir’in tepkisi nasil olacak? Bu yondeki sorular daha da ¢ogaltilabilir.
Bazi sorulari cevaplamak miimkiin, bazilarin1 ise cevaplamak kehanetten Gteye

gecemeyebilir.
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Britanya’nin  Misir’1  isgaliyle baslayan, miiteakip yillarda Sudan’da,
Kenya’da, Uganda’da, Kenya ve Tanzanya’da kurulan koloni yonetimleri
cercevesinde sekillenen ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin birincil oldugu Nil politikalar
sonucunda hidropolitik dengelerin Kahire ydnetimine sagladigi imtiyazlar Nil
anlagmalarmin da katkisiyla tarihte esi benzeri goriilmemis bir hidrohegemon giiciin
ortaya cikmasina sebebiyet vermistir. Bu giiclin olusmasindaki temel sebepler
arasinda Nil sorununun kolonyal kdkenleri kadar Misir’in bolgede siyasi, askeri ve
ekonomik giiciiniin diger taraflara gore baskin olmasi gelmektedir. Giinlimiizde bu
sorunun en Onemli taraflarindan Etiyopya’nin Misir’a gore Nil’deki kiyidaghik
konumundaki avantaja ragmen tarihi siiregte ekonomik ve siyasi sebeplerden Gtiirii
Misir’in hidrohegemonyasina karsi siyaset iiretememesi séz konusuydu. Fakat iilke
siyasetinin istikrar kazanmasi ve ekonomik gelismeler giliniimiizdeki Nil paylasim

sorunun yeniden giindeme gelmesine vesile olmustur.

Nil Havzasi’ndaki hidropolitik dengelerin degismesini ve gii¢ asimetrisinin
dengelenmesini beraberinde getiren gelismeleri kavramak igin Afrika kitasi ve Nil
Havzas1 iilkeleri 0zelinde yasanan siyasi, ekonomik ve demografik degisimin
anlasilmasi elzemdir. Bu bakimdan en carpici gelisme Etiyopya’da yasanan siyasi ve
ekonomik gelismeler, niifusun hizla artisi, sanayi ve tarima bagli su ve enerji
ithtiyacinin radikal sekilde artig goOstermesinin sonucunda yasanmistir. Addis
Ababa’nin 700 kilometre kuzeybatisinda, Sudan sinirina 40 kilometre mesafedeki
Hedasi Baraj1 iilkenin son yillardaki ekonomik ve demografik degisimlerine bagl
sekilde yapilmasi elzem bir proje haline gelmistir. 1800 metre uzunlugunda 145
metre yliksekligindeki baraj 6450 megavat enerji kapasitesi nedeniyle insaati

tamamlaninca Afrika kitasinin en biiyilik baraji ve hidroelektrik santrali olacaktir.

Etiyopya’nin baraj yapimi hususundaki kararliligt ve Misir’in siddetli
itirazlarimin golgesinde yasanan gelismeler bu bakimdan Nil’deki hidropolitik
dengelerin ve gii¢ asimetrisinin modern donemdeki yansimalar1 agisindan orneklik
teskil etmektedir. 2006 yilinda Etiyopya Bagbakani Meles Zenawi’'nin X Projesi
kapsaminda yapimi kararlastirilan, Misir’in baskilar1 neticesinde Diinya Bankasi ve

Afrika Kalkinma Bankasi’'nin projeye kredi saglamamasi iizerine Cin’in
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fonlamalariyla yapimina baglanmis olsa da ortaya ¢ikan teknik sorunlar nedeniyle
projenin ilan edilen agilis tarihinde bitirilemedigini belirtmek gerekmektedir. Hedasi
Baraji’nin yapim siireci ile Etiyopya’nin yakaladigi ekonomik biiyiime ivmesi ve
artan siyasi niifuzu karsisinda Misir, 1950’11 yillarda yakaladigi hidrohegemon
pozisyonu ve lehine durumda bulunan hidropolitik dengeleri bolgede yasanan

gelismeler neticesinde aktif sekilde kullanamamustir.

[lk sirada sayilabilecek gelisme Misir’da yasanan kitlesel eylemler
neticesinde Hiisnii Miibarek’in gorevinden ayrilmasidir. Ikinci gelisme ise
Miibarek’in ayrilmasindan sonraki siyasi kaos ortamidir. Ugiincii dnemli gelisme ise
askeri darbe sonucu Muhammed Mursi’nin cumhurbaskanlifi  gorevinden
uzaklastirilmasi ve miiteakiben yasanan gelismelerin Misir’t yeniden siyasi kaos
ortammna  siiriklemesidir. Son oOnemli gelisme ise Abdiilfettah Sisi’nin
cumhurbagkani olmasiyla sonuglanan siirectir. Tiim bu gelismeler Misir’in 1970’11,
1980°1i ve 1990’11 yillarda Nil Havzasi’nda gosterdigi hegemon refleksleri akamete
ugratmis, Etiyopya da Kahire yonetiminin i¢inde bulundugu kaotik ortami firsata

cevirerek Cin destegi ile baraj ingaatina baglamistir.

Etiyopya, Sudan ve Misir acisindan Nil’deki dengeleri etkileyen bu
geligsmelerin belki de son halkasi 2018 yilinda Abiy Ahmed’in bagbakanlik gérevine
gelmesiyle devam etmigstir. Goreve geldigi tarihten itibaren iilkedeki ekonomik ve
siyasi gelismelerde olumlu hava estiren Ahmed, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri gibi bolgedeki ekonomik niifuzu baskin iilkeler ile iligkileri onarmus,
Israil ile halihazirda olumlu ilerleyen iliskileri yapti§1 ziyaret ile pekistirmistir.
Ulkenin belki de en énemli siyasi sorunlarindan Eritre ile iliskilerde yeni bir adim
atarak baris anlasmasinin imzalanmasinda aktif rol iistlenerek iilke ile iliskileri
normallestirmeyi basarmistir. Etiyopya’nin bolgesel siyasi ve ekonomik gii¢ olma
konumuna giden yolda Abiy Ahmed’in son katkilariyla birlikte Nil Nehri’nde Misir
lehine devam eden hegemonyanin ve giic asimetrisinin devam ettirilmesi Maisir,
Sudan ve Etiyopya’nin yasadigi siirecler nedeniyle siirdiiriilmesini miimkiin

kilmamaktadir.
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Nil sulart paylagimi sorununun kolonyal kdkenlerinin heniiz ortadan kalktig1
sOylenemez. Bunu baslica sebebi mevcut paylasimin halen 1929 ve 1959 anlagmalari
cercevesinde devam etmesidir. Fakat, Nil Havzasi iilkeleri pek ¢cok bakimdan 1959
yilinin siyasi ve ekonomik kosullarindan giiniimiize kadar 6nemli mesafeler kat
etmistir. Nil’in kiyidas {ilkelerinin ¢ogunun ekonomik gostergelerde yakaladigi ivme
ve siyasi istikrar durumu ister istemez bolge iilkelerinin tarim, sanayi ve
sehirlesmenin bir sonucu olarak daha fazla su talebinde bulunmasini1 zorunlu hale
getirmistir. Bu durum bolge ilkelerinin Nil Nehri {izerinde baraj, hidroelektrik
santrali gibi hayati projeleri hayata gecirmelerine veya yeni projeler iistiinde

caligmalarini da saglayan durumlar arasindadir.

Nil hidropolitigindeki degisimlerin sebepleri arasinda en dikkat g¢eken
konular arasinda kiiresel veya bolgesel aktorlerin Nil Havzasi iilkeleri ile siyasi ve
ekonomik c¢ikarlar etrafinda sekillenen iligkileri gelmektedir. Dogrudan yabanci
yatirnmlar, hibeler ve krediler ile desteklenen tarim, sulama, baraj, hidroelektrik
santrallerinin insasiyla birlikte olusan yeni dengelerin mevcut statiikonun devaminin
sirdiiriilebilir olmasimni miimkiin kilmamaktadir. Bunun en somur o6rnegi Cin’in
Afrika kitasindaki artan siyasi ve ekonomik niifuzunun Nil hidropolitigindeki
yansimalaridir. Nil Nehri {izerinde yapilan baraj ve hidroelektrik santrallerinin kredi
veya miiteahhitlik islerindeki Cin varlii Nil dengelerindeki kaymalarin

giintimiizdeki temel sebepleri arasindadir.

100 yila yakin bir siirecte yasanan siyasi ve ekonomik kirilmalar neticesinde
hidropolitik ve hidrodiplomasi bakimidan Nil Nehri radikal degisikliklere sahit
olmus, muhtemelen tarihi akisi i¢inde gelecekte de farkli sart ve kosullarda yeni
kirilmalara sahit olacaktir. Hi¢ siliphesiz bunda Afrika kitasinin  yasadig
transformasyon siirecinin de pay1 vardir. Isgal, kolonyalizm, masa basindaki oldubitti
anlagmalar, savas tehditleri, askeri gii¢c gibi olgular 15181ndan sekillenen hidropolitik
giintimiiz Afrika’simin ve Nil Havzasi iilkelerinin gergekleri ile ortlismemektedir. Su
savagl tezleri ve askeri tehditlerin gélgesinde yillar boyu siirdiiriilen gii¢ asimetrisinin
dengelenmesi bu nehrin paylasiminda ilerleyen yillarda yeni siire¢lerin baglamasini

beraberinde getirmesini tahmin etmenin kehanet oldugunu sdylemek zordur.
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Glinlimiiz uluslararasi iligkilerinde tarihi kokenleri uzun yillar 6ncesine dayanan
problemlerin ¢6ziimii genellikle zor olmakta veya yeni sorunlart beraberinde
getirmektedir. Fakat, Afrika kitasinin bu Orne8e bir istisna olusturacagi

kanaatindeyiz. Zira su insanlik i¢in ¢ok 6nemli bir kaynaktir.
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