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OZET

1789°’DAN 2020°’YE FRANSA’NIN GOC POLITIKALARI
Deniz, Rukiye
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast iliskiler Anabilim Dal1, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Danisman: Dog. Dr. Ismail Ermagan
Ocak, 2020. 147 Sayfa.

Bu ¢alisma ge¢misten giiniimiize Fransa’nin gd¢ politikasint yansitmay1 ve se¢ilmis dort iilke
ile yapilacak kiyaslamalar iizerinden Fransa’nin go¢ politikalar1 agisindan nerede durdugunu
gostererek Tirkiye icin bir inceleme ve diisiinme alan1 sunmay1 amaglamastir.

Calismada Fransa ve gog iizerine yazilmis temel eserler taranmistir. ilgili ikincil kaynaklar, bu
baglamda kitaplar, Ingilizce makaleler incelenmis, Fransiz devletinin resmi ddkiimanlar
irdelenmis, internet ortaminda erisilebilen kaynaklar taranmistir. Gerek gog¢men tarafinin
gerek devlet tarafinin pozisyonlart bu kaynaklar araciligiyla ortaya ¢ikarilmaya caligiimistir.
Bir diger aktor olan AB’nin yaynlar1 incelenmistir. Ayrica bu konuda yapilmis arastirmalar
incelenmistir.

Aragtirma sonuglari, go¢ politikalar1 yapimina 1945 yilinda baslayan Fransa’nin o donemlerde
oldukca esnek bir yaklasimin hakim oldugunu ancak 1990’lardan sonra iilkeye girisin gittikce
zorlastirildigimi gostermistir. Gogmenlere yonelik olarak, isttihdam ve barmma agisindan
entegrasyon politikalarinda eksiklikler tespit edilmistir. Bu eksikliklerde Fransa’nin tarihsel
deneyimleri ve buna bagl olarak benimsenmis cumhuriyet¢i ilkeler konusundaki kat1 tutumun
payt oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu hususlarda gd¢men tarafinin talep ve ihtiyaglarinin
anlagilmasina yonelik cabalarin arttirillmas: gerektigi tespit edilmistir. Avrupa Birligi
baglammin gog¢ politikalarina heniiz yeterince etkisi olmadigi, Fransa’nin da ortak gog
politikalar1 acisindan pozisyonunun net olmadig: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, gog politikasi, entegrasyon, asimilasyon



ABSTRACT

FRENCH IMMIGRATION POLICY: 1789 TO 2020
Deniz, Rukiye
MA Thesis, International Relations Department, Institute of Social Sciences
Advisor: Assoc. Prof. ismail Ermagan
January, 2020. 147 Pages.

This study aims to reflect previous and contemporary French immigration policy and
to provide an area of exploration and reflection to Turkish reader by way of showing
the position of France in terms of immigration policies through the comparison of
four selected countries.

Within the scope of the study, | benefited from essential works on France and
immigration. | examined secondary sources, such as books, English articles as well
as French official documents. | used resources available on the internet. | tried to
uncover the positions of both immigrants and the French state through the
examination of these sources. | also benefited from the publications of another main
actor in terms of common migration policy. In addition to these, | analyzed research
conducted on the topic of French immigration policy.

The results of this study demonstrated that France had a very flexible approach in
migration policies starting in 1945, but it became more difficult to enter the country
after 1990s. There were deficiencies regarding immigrant integration policies on
issues such as employment and accommodation. These shortcomings of the French
state are partly due to France's historical experiences as well as her strict attitudes
towards the republican principles adopted accordingly. In addition, there should be
more efforts to better understand the demands and needs of the immigrants. The
European Union context has not yet had enough impact on migration policies of the
Member States, and France's position in terms of common migration policies is not
clear.

Keywords: France, immigration policy, integration, assimilation
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Bu calismanin hazirlanmasinda sozleriyle, onerileriyle, anlayisiyla destek olan ¢ok
insan oldu. Oncelikle tez danmismanim Dog. Dr. Ismail Ermagan, fikirleriyle oldugu
kadar cesaretlendirici ve destekleyici sozleriyle de siirekli beni ayakta ve ding tuttu.
Ayrica, tez izleme jlrimde yer alarak yazdiklarimi okuyan, elestiren ve
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Nil Dogan'a tesekkiir ederim. Bu tez caligsmasi, benim i¢in akademik bir caligma
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kendileri bilmeseler de bu siiregte beni duygusal olarak en c¢ok destekleyen
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elbette (en degerliler en sona saklanir) canim anne ve babam. Buradaki tesekkiirler az

kalir her birine ama: kalbimin en derinlerinden kocaman bir tesekkiir sizlere...
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GIRIS

Gog lizerine yazilmig eserlerde sikga belirtildigi tizere “Go6¢ diinya tarihi kadar eski
bir olgudur.” Buna karsin, ilging olan bir husus var ki, o da go¢ konusundaki
caligmalarin, diger bilim dallarina kiyasen, hayli gen¢ olmasidir. Belirli bir bolgede
yasayan insan topluluklar1 zaman i¢inde kendi topluluklarma girebilecek kisilere
iligkin bir takim kurallar silsilesi gelistirmis, ancak gd¢ konusunun bilimsel agidan,
kapsamli ve daha fazla bilim insani tarafindan ele alinmasi 1900’lii yillarda

basglamistir.

Go¢ konusunun bilimsel agidan ele alinmasi ayn1 zamanda bunun bir nevi “sorun”
yahut “Onlenmesi yahut yonetilmesi gereken bir olgu” olarak degerlendirildigi
donemlere denk gelmektedir. Bildigimiz kadariyla ilk ¢alismalar Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 1920’lerde Chicago Okulu tarafindan yapilmistir. Chicago
Okulu sosyolojik bir olgu olarak ele alinan gé¢ konusunda farkli gruplarin bir arada
yasayislarina iliskin bir modelleme yapmistir (Park ve Burgess, 1921). ABD’de
baslayan bu calismalar sonrasinda, daha gesitli arastirmalar yapilmis ve {ilkelerin
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindaki goc¢ politikalar1 da irdelenmeye

baslanmuistir.

Fransa’nin go¢ politikalar1 ve gdemenlere! yaklasimi gog literatiiriinde en ¢ok ele
almmis konulardan biridir. Gerek ekonomik ve siyasi gerek kiiltlirel ve felsefik
acidan diinya tarihinde 6nemli bir yer tutan Fransa gibi bir devletin gége ve gogmene
yaklasimina bu denli ilgi gosterilmesi elbette ki sasirtict degildir. Netice itibariyle,
diger tiim hususlar bir yana birakilsa dahi, yalnizca Fransiz Devrimi
diisiniildiigiinde, hem Avrupa tilkeleri hem de diger iilkeler iizerindeki siyasi ve
diisiinsel etkisi yadsinamaz. Dolayisiyla, bizatihi yiiklendigi “medenilestirme

misyonu” (civilizing mission) (Thomas, 2007: 44) ile de uyumlu olarak, tarihsel

! Bu ¢aligsma boyunca, en kapsamli kavramlar olduklari i¢in temelde go¢ ve gdgmen kavramlar:
kullanilmaktadir. “Go¢men” bir iist baglik olarak, altinda miilteci ve siginmaci ve hatta kimi zaman
ekonomik gdegmen gibi farkl: tiirleri de barindirmaktadir. Bu tezde biitiin olarak siireci ele almak
gayesiyle gogmen kavrami tercih edilmektedir. Bununla birlikte gereken yerlerde miilteci ve
siginmacilara ilisgkin durum ayrica anlatilmaktadir. Dolayistyla, aksi belirtilmedikge, bu ¢alisma
kapsaminda gé¢men ile “herhangi bir sebeple bir tilkeden/bolgeden baska bir iilkeye/bolgeye giden
kisi” kastedilmistir.



acidan Fransa’nin go¢ politikalarindaki gelismeler, bu gelismelere etki eden hususlar,
gocmenlere yaklagim, bu baglamlarda vatandaslik konusunun yeri tizerine bir sonraki
paragrafta goriilecegi lizere ¢esitli incelemeler yapilmistir. Bu konular 6zellikle ulus
devlet, kimlik, laiklik, ayrimcilik-esitlik, ¢okkiiltiirliiliik gibi acilardan ele alinmistir.
Bir baska deyisle, Fransa’nin 6nderi oldugu (ya da oldugunu iddia ettigi) kavramlar
acisindan go¢ konusundaki karnesi ¢ikarilmaya calisilmistir. Bunun yani sira, 2000’11
yillarla birlikte, Avrupa Birligi siire¢lerinin Fransiz go¢ politikalarina ne derece etki

ettigi ya da etki edip etmedigi konusu da ele alinan basliklardan biri olmustur.

Fransa’nin gd¢ politikalar1 ve gog¢mene yaklasimi iizerine Ingilizce literatiir
incelendiginde, 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Kisaca deginmek gerekirse,
Hargreaves (2007) Fransa’min go¢ ve gog¢ politikalart gegmisini gdgmenlerin
sosyoekonomik durumlari, azinhik kimlikleri, vatandashk gibi acilardan
degerlendirmenin yani sira s6z konusu politikalarin evrimini ve bu siirecteki
etkenleri ortaya koymaktadir. Fransa’min vatandashik anlayisi acisindan temel
caligmalardan birine imza atmis Brubaker (1992, 1990), Almanya ve Fransa’nin
vatandaglik yaklagimlarini karsilagtirmaktadir. Silverman (2003) Fransa’da gog
politikalarin1 vatandaslik ve irk¢ilik agisindan degerlendirmektedir. Berdah (2006)
aym sekilde Fransiz Devrimi’nden giinlimiize go¢ politikas1 baglaminda vatandaslik
yaklagimini incelemektedir. De Wenden (2011) Fransiz goc¢ politikasi yapimina etki
eden faktorleri ve (2014) ikinci nesil gogmenler iizerinde vatandaglik konusunu ele
almaktadir. Weil (2003) go¢ politikast yapimi siireglerinde irk olgusunun etkisi
acisindan Fransa ve ABD’yi kiyaslamakta; Weil ve Spire (2006) Fransa’nin
vatandaslik yaklasiminin tarihsel arkaplanimi sunmaktadir. Hollifield (2010)
Fransa’min  cumhuriyet¢i  degerlerinden yola c¢ikarak go¢  politikalarini
yorumlamaktadir. Schain (2008) Fransa, Birlesik Krallik ve ABD’yi go¢ politikalar
acisindan kiyaslamaktadir. Son olarak, Rosenberg (2006) ise Paris 6rnegi tizerinden
iki diinya savasi aras1 donemde yabancilarin kontroliine yonelik uygulamalar1 ortaya

koymaktadir.

Ingilizce literatiirde yogun bir ilgi ¢ekmis Fransiz gdc politikalari, Tiirkce gog
literatiirtinde ayni1 derece ilgiyle karsilasmamistir demek yanlis olmayacaktir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar, baslica vatandashk yaklasimi, Islam-laiklik, Fransa’daki

Tiirkler, Fransa’ya Tiirk is¢i gogli, asimilasyon-entegrasyon yaklagimi hususlaria



odaklanmaktadir. Oncelikle 2009 yilinda Ingilizce olarak yayinlanan eseri 2016
yilinda Tiirk¢eye cevrilen Kaya, go¢ ve entegrasyon konularint Avrupa’da giindemde
olan Islam iizerinden, giivenliklestirme yaklasimi agisindan degerlendirmektedir.
Eser Fransa’nin yani sira Almanya, Belgika ve Hollanda’yr da bu agidan ele
almaktadir. Ayrica Kaya (2015) Hollanda, Fransa, Almanya ve Belcika’da yapilmis
saha ¢aligmalarina dayanan veriler iizerinden bu tilkelerde yasayan Tiirk gd¢menlerin
deneyimlerini sosyoeckonomik ve dini agilardan ve bunlarin yani sira egitim,
vatandaslik, siyasal katilim gibi hususlardan betimlemektedir. Danis ve irtis (2008)
Fransa’ya goc¢ etmis Tiirklerin durumunu din, aidiyet ve kimlik ekseninde
degerlendirmektedir. Er¢in ve Adigiizel (2017) Fransa’nin go¢ gecmisini 6zetleyerek
gogmene yaklasimin cumhuriyet¢i temellerini incelemektedir. Yildiz (2017)
Almanya, Tiirkiye ve Fransa’nin miilteciler agisindan vatandaslik yaklagimlarini
incelemekte ve aradaki farklar1 ortaya koymaktadir. Yardim (2017) Fransiz goc ve
entegrasyon politikalarinin tarihsel arkaplanini vererek giintimiizde toplumsal kabul
acisindan ozellikle Miisliman go¢menlerin durumunu ortaya koymaktadir. Ozer
(2015) yabanci diigmanligi iizerinden go¢ konusunu ele almakta, Tirkiye’deki
Suriyeli miilteciler {izerinden yabanci diismanligin1 degerlendirmekte ve Fransa’nin
g0¢ politikas1 deneyiminden Tiirkiye i¢in faydali olabilecek noktalar olup olmadigin
irdelemektedir. Atmaca (2009) ise Fransa’da Tirk ve Ermeni gé¢menleri

entegrasyon diizeyleri iizerinden karsilastirmaktadir.

Yukarida Ozetlenmeye calisilan Tiirkge goO¢ literatiiriinden yola ¢ikarak ifade
edilebilir ki, Fransa’nin gog¢ politikalarini bir biitiin olarak, kapsamli ve detayli ele
alan ¢alisma bulunmamaktadir. Oysa 6zellikle 2011°de Suriye’de baslayan savas
sonras1 milyonlarca Suriyelinin Tiirkiye’ye siginmasi sebebiyle Tiirkiye’de gog
mevzuatinin gelistirilmesine yonelik c¢abalar artmistir. Bu cabalar dogrultusunda
baska tlkelerin go¢ politikalarinin anlagilmasit 6nemlidir, keza boylelikle benzer
siireglerden gecen iilkelerin deneyimlerinden faydalanilabilir ve uygun politikalar
benimsenebilir. Bununla birlikte, elbette go¢ konusu Suriye ile sinirli degildir; 2019
verilerine gore diinyada 272 milyon gd¢men bulunmaktadir ve bu gdg¢menlerin
sayisinin artacagi tahmin edilmektedir (United Nations, 2019). Tiim bunlar, global
diizeyde hem uluslararas: iligkiler hem de sosyoloji ve psikoloji disiplininden

arastirmacilarin  gittikce daha fazla go¢ konusuna odaklanmalari sonucunu



dogurmaktadir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 174). Netice itibariyle, son 10
yilda diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de go¢ alanina ilgi yogunlagmistir (Sirkeci ve
Yiicesahin, 2014: 1). Ancak gerek Osmanli Devleti doneminde gerekse
Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan ¢esitli tarihlerde yogun gocler almis bir iilke
olan Tiirkiye’de (Sirkeci ve Yiicesahin, 2014: 5) hala az sayida gég¢ arastirmasi
bulunmaktadir. Fransa {izerine olan go¢ calismalar1 da buna paralel olarak niceliksel

olarak yetersizdir.

Genel anlamda gogiin ve goO¢ literatiiriiniin Tirkiye i¢in Oneminin yani sira,
Fransa’nin go¢ ve goc politikalart ge¢misinin anlasilmasi ve iginden gectigi
siireclerin degerlendirilmesi Tiirkiye i¢in Oonem arz etmektedir. 1700’lerin sonu
itibariyle 6zellikle askeriye (Lewis, 1968: 57, 83, 108), hukuk ve kamu yonetimi
(Gozler, 2019: 20) olmak tlizere bir¢cok alanda Fransa ornek alinmistir. Cesitli
alanlarda Fransa’nin 6rnek alinmasina baslanmadan 6nce elgilikler yoluyla kiiltiir ve
sanat alanlarinda Fransa’dan etkilenilmistir (Lewis, 1968: 46). Fransa’nin 1461 —
1483 yillar1 arasinda tahtta olan XI. Louis donemiyle baglayip daha sonra en az 300
yil boyunca saglamlastirilan (Roskin, 2013: 73) merkeziyet¢i devlet yaklagimi
(Karahanogullari, 2004: 34) acisindan Tiirkiye ile benzesmesi de politika
yapimindaki yonelimlerin Tiirkiye i¢in Ornek teskil edip edemeyecegini
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu agilardan Fransa’da gog siireclerinin nasil

yonetildiginin bilinmesi, Tiirkiye’ye uzun vadede bir 6ngdrii saglayabilir.

Son tahlilde bu tezin temel amaci; Fransa’nin go¢ politikalarini yansitmak ve
secilmis dort tlke ile kiyaslamalar iizerinden Fransa’nin nerede durdugunu
gostererek Tiirkiye i¢in bir inceleme ve diisiinme alani saglamaktir. Bu baglamda da
Fransa tarihindeki gocle alakali oldugu diisliniilen hususlarin agiklamasini yapmak;
gb¢ politikasin1 yorumlamada temel olarak alinmak iizere toplumlarin ev sahibi-
gogmen karsilagsmasina iligkin gelistirdigi modelleri tanimlamak; farkli {ilke
orneklerini ortaya koyarak Fransa’min diinya iilkeleri arasinda goc¢ politikasi

acisindan durdugu yeri netlestirmek hedeflenmektedir.
Bu tez calismasi ile su sorulara yanit bulunmaya c¢aligilacaktir:

- Gilinlimiiz Fransiz go¢ politikasinin insasinda Fransiz tarihindeki hangi

hususlar etkili olmustur?



- Ogzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransiz go¢ politikasini
sekillendiren kendi 6zgiin i¢ dinamikleri ve iilke dis1 dinamikler nelerdir?

- Fransiz gé¢ politikasi toplumlarin go¢ davranislar baglaminda tam olarak
nerede durmaktadir? Ortaya konan davranislardan nerede farklilagmakta
ve bunlarla ne acilardan ortiigmektedir?

- Almanya, Ingiltere, ABD ve Cin ile karsilastirildiginda Fransa gd¢menlere
yaklasimi agisindan nerede durmaktadir?

- Avrupa Birligi Fransa’nin go¢ politikalarini etkilemis midir?

Calismanin ilk hipotezi, Fransiz go¢ politikalarinin kendi i¢ dinamikleri agisindan
basarili oldugudur. Fransa’nin hala go¢ ¢eken bir lilke olmasi, Fransiz devletinin bir
iist kimlik insa edebildigini diistindiirmektedir. Nitekim bireylerin go¢ davranislarini
belirleyen salt zorunluluk durumu ya da refah arayisi degildir, gé¢ edilecek yer
konusundaki tercihte ilgili iilkenin kiltiirel yakinligi, kapsayict bir ulusal kimlik
tanimina sahip olmasi da etkili olmaktadir. Fransa’daki Miisliiman gogmenlerin dnce

Fransiz, sonra Miisliiman olmalar1 (Weil, 2009: 2-3) bunun bir gostergesi gibidir.

Ikinci hipotez ise, Fransa’mmn gdg¢ politikalarmin iilke i¢i tartismalarda gergek
karsiligin1 bulmadigidir. Gerek gégmen gruplarin kiiltiirel farkliliklar1 ve bu sebeple
Fransiz toplumu tarafindan “asimile edilemez” olarak degerlendirilmeleri (Geddes ve
Scholten, 2016: 54; Noiriel, 1988’den akt. Kaya, 2009: 78), gerekse ekonomik
acidan bir yiik olarak degerlendiriliyor olmalar1 bunu diigsiindlirmektedir. Bir diger
onemli husus da gd¢cmenlerin Miisliman kimliklerine odaklanilmasi ve bunun
tizerinden tartisma konusu edilmesidir ki bu da asir1 sag parti olan Front National’in

sOylemlerinde hayat bulmaktadir.

Son hipotez ise, AB ortak gog politikalar1 baglaminda Fransa’nin entegrasyon karsiti
bir durus sergiledigidir. AB’nin gii¢lii ekonomilerinden biri olan ve kendisini kiiltiirel
lideri olarak konumlandiran Fransa, ortak go¢ politikalarina daha temkinli
yaklagmaktadir denilebilir. Burada akla 2010 yilinda Bulgaristan ve Romanya
vatandasi olan ¢ok sayida Roman’in Fransa’dan sinir dis1 edilmesi olay1 gelmektedir.
Bunun yani sira, AB iilkelerine siginmacilar hususunda sorumluluk yiikleyen 1990
tarihli Dublin S6zlesmesi bir yanda, Fransa’nin siginmacilar konusundaki kuskucu

tavri bir yanda durmaktadir.



Bu arastirma, kapsami bakimindan iki boyutludur. Oncelikle, Fransa’ya goc
acisindan 1850’lerden giinlimiize kadar olan donemi kapsamaktadir. Fransa’ya goc
eden gruplar, bunlarin sayilari, hem Fransa hem de gd¢menler agisindan gogiin
altinda yatan sebepler bu tarihten itibaren incelenmistir. Bununla birlikte, Fransa’da
gb¢ yonetimi baglaminda baslangic noktast 1945 olup, giiniimiize kadarki donem
degerlendirilmistir. Bir diger ifadeyle, Fransa’nin go¢ politikalar1 anlaminda tarihsel
gecmisi, donemleri karakterize eden olaylar lizerinden siniflandirilarak son kertede

giiniimiiz go¢ politikalarina odaklanilmistir.

Metodoloji agisindan, temelde literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Fransa ve gog
tizerine yazilmis temel eserler incelenmis ve buralardan alinan bilgiler ayrica
istatistiki veriler, glivenilir haber kaynaklari, arastirma ve raporlar araciligiyla teyit
edilmistir. Tlgili ikincil kaynaklar, kitaplar, Fransizca ve Ingilizce makaleler taranmus,
Fransiz devletinin resmi dokiimanlari irdelenmis, internet ortaminda erisilebilen
kaynaklar incelenmistir. Gerek gé¢men tarafinin gerek devlet tarafinin pozisyonlari
bu kaynaklar araciligiyla anlasilarak ortaya g¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda
Fransa’da yapilmis go¢ arastirmalarindan yararlanilmistir. Ayrica bu alanda bir diger

aktor olan AB’nin yayinlar1 taranmaistir.

Bu tez c¢alismasi temelde iki boliimden olusmaktadir. Kavramsal ¢ergevenin
aktarildig1 ilk boliimde oncelikle Fransa ve go¢ konusunda gerekli oldugunu
diistindiigiimiiz bazi hususlar agiklanmigtir. Zira flkelerin go¢ ve gdcmenlere
yaklasimini degerlendirirken siyasal tarih ve kurulus felsefeleri de dikkate alinmak
zorundadir (Er¢in ve Adigiizel, 2017: 174). Bunun yani sira, toplumlarin gog
davraniglar1 asimilasyon, akiiltiirasyon, entegrasyon ve segregasyon alt basliklariyla
aciklanmistir. Bu da Fransa go¢menlere yaklasimi agisindan nerede durmaktadir,
hangi yaklagimla ortiisen yanlar1 nelerdir, nerelerde farklilasmaktadir gibi konularda
yorum yapabilmeyi saglayacaktir. ilaveten, Fransa’nin gd¢ ve entegrasyon
politikalarinin diinyada nerede durdugunu gorebilmek amaciyla karsilagtirma
yapabilmek amaciyla dort farkli devletin gd¢ ve entegrasyon yaklagimlari ortaya
konmustur. Ornek olarak Almanya, Birlesik Krallik, ABD ve Cin incelenecektir. Bir
go¢ ilkesi olan ABD, bu ozelligiyle kiyaslamada g6z oOniinde bulundurulmasi
gereken en Onemli lilkelerden biridir. Ayrica ABD yalnizca kurulusunda gog alip

daha sonrasinda bunu durdurmamaistir; hala ¢ok fazla sayida gogmen almaya devam



etmektedir. Bu agilardan hem geg¢mis hem de giincel go¢ politikalar1 bu galigma
kapsaminda 6nemlidir. Almanya da Fransa’ya benzer sebeplerle gogmen almis bir
iilke, ancak oOzellikle vatandaslik hususunda gd¢menlere yaklagiminin farkliligi
acisindan gog literatiiriinde dikkati ¢ekmektedir. Diger Avrupa devletleri gibi
yaslanan bir niifusa sahip olmasinin yani sira teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda diger gelismis devletlerle yaris halinde olan bir Avrupa devletidir. Bu
sebeplerle goce ihtiya¢ duymaktadir. Almanya’nin gegmisten bugiine gé¢ konusuna
yaklagiminin nasil oldugunu anlamak da yine bir Avrupa devleti olan Fransa’daki
gb¢ politikast alanindaki gelismeleri yorumlamada yol gosterici olacaktir. Birlesik
Krallik, Fransa ile somiirgecilik baglaminda hem benzer hem de c¢ok farkli bir
gecmise sahiptir. Devlet gelenegi acisindan da farklilasan bu iki devletin
kiyaslanmasi da farkli ufuklar acacaktir. Son olarak bu ii¢ iilkeden tamamiyla farkl
bir kiiltiire sahip olan Cin’in bu c¢alismaya dahil edilmesinin sebebi, basa bas bir
karsilastirma yapmak degildir. Cin hem yabanci literatirde hem de Tiirkce goc
literatiirtinde uluslararast goc¢ agisindan yeterince ele alinmamis bir iilkedir. Bu

calismada Cin ele alinarak temelde okuyucuya farkli bir pencere agmak istenmistir.

Calismanin ikinci ve temel boliimii ise bes alt baslikta Fransa ve go¢ konusunu ele
almaktadir. Oncelikle Fransa’ya gelen gd¢menler, go¢ sebepleri, Fransa’nin goge
iliskin verileri tutus yontemi, etnik koken konusundaki yaklagimi ortaya
konmaktadir. Bunlar, Fransa’nin go¢ politikas: gelistirme siireglerini ve gd¢menlere
yaklagimint yorumlamada onem arz etmektedir. Daha sonra, 1900°1i yillardan
glinlimiize go¢ yonetimi konusu is¢i gocleri, kayit dis1 gog, gociin sorunsallagmasi,
asir1 sag parti olan Front National, aile birlesimleri, se¢ici go¢ yaklagimi, siginmaci
ve miilteciler seklinde smiflandirilarak incelenecektir. Uciincii alt bashk ise
goecmenlerin entegrasyonudur. Entegrasyon konusu bu caligma kapsaminda dil,
kiltlir, egitim, istihdam, barinma agilarindan degerlendirilmistir. Bunlarin yan1 sira
Fransa ve go¢menler s6z konusu oldugunda en ¢ok 6n plana ¢ikan iki konu daha
bulunmaktadir ki bunlar da Islam-laiklik ve ayrimciliktir. Bu konulara da
entegrasyon bashigi altinda yer verilmistir. Bir diger alt baslik, Fransa’nin gog
politikalarinda Avrupa boyutu olarak belirlenmistir. Ozellikle 90’lar sonras1 AB’nin
cesitli alanlarda ulusal politikalara gittikce daha ¢ok etki eder hale gelmesi, go¢

politikas1 konusunun odak noktasi oldugu bu ¢alisma kapsaminda da Avrupa



boyutunu 6nemli hale getirmektedir. Bu bolimiin son bashg da vatandashk
konusuna ayrilmigtir. Vatandaslik kavrami ancak ortada bir yabanci oldugunda
anlam ve deger kazanmaktadir. Ulus devletin keskinlestirdigi ayrimlardan pratik
anlamda belki de en 6nemlisi olarak bu konu, Fransa’dak gd¢cmenler iizerinden ele
almmustir.  Sonu¢ kisminda ise, birinci bolimde ¢izilen kavramsal c¢ergeve
dogrultusunda Fransa’nin gb¢ ve entegrasyon politikalarinin mevcut durumu

tartisilacaktir.



BOLUM |
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliim ii¢ alt basliktan olusacaktir. Oncelikle Fransa ve gd¢ konusunu daha iyi
¢oziimleyebilmek adina gerekli goriilen 6n agiklamalara yer verilecek hem
uluslararasi iligkiler hem sosyoloji konusu olan go¢ konusunda toplumlarin davranis
modelleri aktarilacak ve kimi devletlerin entegrasyon yaklagimlari 6rnek olarak

yansitilacaktir.
1.1. KAVRAMSAL ARKAPLAN

Bu boéliimde, ¢aligmanin ana boliimiinii olusturan Fransa ve gd¢ konusunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Fransa’ya 6zgii bazi hususlara deginilecektir. Bu dogrultuda,
kapsamli bir Fransa tarihi verilmesinin amaclanmadigini ve yalnizca gog
konusundaki gelismeleri tahlilde bize yardimci olacak birkag 6nemli hususun

Ozetlenmeye calisildigini belirtmek yerinde olacaktir.

1.1.1. Kaole Ticareti ve Somiirgecilik Gecmisi

Ik somiirgecilik faaliyetleri 1500’lii yillarda seker kamisi iiretimi amaciyla
Karayipler’deki adalarda baglamistir (McNeill, 2001/1967: 514). Hem buralarda hem
de daha sonra Amerika kitasinda somiirgecilik faaliyetinin dnciileri, o donem 6nemli
deniz giiciine sahip olan Portekiz ve Ispanya iken, 6zellikle Amerika kitasinin
yerlileri lizerinde asil yikici etkiyi yapan iilkeler, daha sonra denizcilikte gelisme
kaydederek giic kazanan Ingiltere, Fransa ve Hollanda olmustur (McNeill,
2001/1967: 514). McNeill (2001/1967: 514) bu somiirgeciler arasindaki farki,
Ispanyollarin Hiristiyanlik temelinde yerlilerin hem ruhlarini hem de bedenlerini
iyilestirme amaciyla onlara yaklasmis olmasma baglamaktadir. Buna Kkarsin,
Kishlansky, Geary ve O’Brien (2008: 357-358) somiirgeciler arasinda yerlilere
yaklasim agisindan temelde ¢ok fazla fark olmadigim, Portekiz ve Ispanyollarin da
acgozlillik ve acimasizliklariyla yerli kiiltiirlerin yikimina sebep olduklarini ifade
etmektedir. Adalarda seker kamusi iiretimi isi i¢in Afrika’dan getirilen koleler

calistirilmigtir (State, 2011: 134) fakat kolelerin 6nemli Olglide yayginlagsmasi,



1630’lar itibariyle seker kamisi iiretiminin ciddi bir diizeye ulasmasiyla birlikte
gerceklesmistir. Boylelikle Afrika’dan Amerika’ya yogun bir go¢ hareketi
baslamistir. 1650 — 1850 arasinda Afrika’dan Amerika’ya 11,5 milyon koélenin
getirildigi kaydedilmistir (Marriott, 2012/2015: 77). Afrika ile kole ticareti ilizerinden
baslayan iligkiler, daha sonra kita iilkelerinin Avrupali giicler arasinda paylasilarak

sistematik olarak somiiriilmesiyle devam etmistir.

Fransa Amerika (McNeill, 2001/1967), Afrika, Asya ve Okyanusya (Haine, 2000:
12, 135) kitalarinda toprak elde etmistir. Fransa 1500’lerden itibaren somiirgeler elde
etmigse de, Sanayi Devrimi ile birlikte ¢ok daha yogun bir somiirgecilik faaliyetinin
baglamistir. Bunun sebebi Fransa’nin o donemlerde denizcCilik teknolojisini heniiz
gelistirmis olmamasidir ki tam da bu sebeple, 1648 Vestfalya Barisi’nda Ingiltere’ye
kars1 zafer kazanan taraf olmasina ragmen, Avrupa’da ¢ok dnemli ve ciddi bir giic
olarak goriilmemistir (McNeill, 2001/1967). Denizlerde Ingiltere’ye kiyasla bu
gligsiizliigli, Amerika’da sOmiirgecilige baslamis olmasina ragmen bu bolgede
hakimiyeti daha sonra Ingiltere’ye birakmak zorunda kalmasina neden olmustur. O
donem Amerika’daki yerlilerin hem kiiltiirleri hem de niifuslart acimasizca
sonlandirilmig, yerlerine kitanin zenginliklerini Avrupa’ya ihrag edecek (Sander,
2012: 143) ve iki kita arasinda ticareti gelistirecek (Armaoglu, 1997: 24) Avrupalilar
yerlestirilmisti. Bu agidan Amerika kolonilerinin durumu daha farklidir; bunlar aslen
Avrupalilardir. Buna karsin, Fransa’nin toprak elde ettigi ve niifus tizerinde
hakimiyet kurdugu Afrika ve Asya kitalarinda durum daha farkli olmustur. En temel
farklilik olarak Afrika kolonilerinin kurulus amaci sdylenebilir. Bunlarin, aslen
Fransa topraklarina (yani anakente) sanayide kullanilmak iizere hammadde temin

etmesi ve savas zamanlarinda asker gondermesi bekleniyordu (Crowder, 1964: 204).

Afrika kitasi, Avrupali devletlerin en yogun sekilde baskisinin ve gliciiniin
hissedildigi bolge olmustur ¢iinkii kabile seklindeki kiiciik topluluklar, merkezi giiclii
bir otoritenin olmamasi, ¢ok parcali kiiltiirel unsurlarin bulunmasi ve entelektiiel
anlamda yerlesmis bir uygarligin bulunmamasi (Sander, 2012: 516-517), buralarin
kolay bir sekilde ele gegirilerek baski altinda tutulabilmesini saglamistir. Ote yandan,
Asya’da bulunan topluluk ve devletler kendi iglerinde zaten cok giiclii, kokli ve

zengin bir kiiltiire ve yonetim sekline sahiptir (Sander, 2012: 514).
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Fransiz somiirgelerinde hizmet etmis ve en son valilik gérevinden emekliye ayrilmis
olan M. Brevie somiirgeciligin ilk baslarda tstiinliik iddiasina sahip Avrupalilarin
glic kullanim1 iizerinden sekillendigi ve uygulandigini, ancak 1800’lerde koleligin
kaldirilmasiyla birlikte somiirgecilikte salt maddi ¢ikar fikrinin baskinliginin
azaldigin1 ifade etmistir (1936’dan akt. Arnett, 1937: 447). Crowder (1964: 202)
Fransa’nin, somiirgelestirdigi diger topluluklardan Franiz vatandaslari var etme ve
“medenilestirme” istegi oldugunu dile getirmekte ve bu dogrultuda, egitimin
kullanildigin1 belirtmektedir. Yine Asya ve Afrika somiirgeleri arasinda bu noktada
bir fark bulundugunu belirtmek gerekiyor. Asya’daki okullarda yerel dilde de egitim
verilmekteydi. Ayrica belirtildigi tizere, burada kadim bir Dogu diisiincesi gelenegi
oldugundan ve egitim {istiin bir deger olarak goriildiigiinden, egitimli bir topluluk
bulunmaktaydi. Dolayisiyla, Asyalilar kendi iilkelerinde bir dénem egitim goriip
daha sonra Fransa’ya {liniversite egitimi almaya gonderildikten sonra, oradan Fransiz
ve diger Avrupali diisiiniirlerin fikirleriyle donmiislerdir. Kendi iilkelerindeki Fransiz
baskisiyla bir uyusmazlik oldugunu goérmeleri ¢ok zaman almamistir ve bu durum
elbette ki somiirgecide farkli kaygilar dogurmustur. Sonug olarak, o bolgede bu tiir
fikirlerle beslenen ayrilik¢i ve anti-emperyalist diisiincelerin gelismesini onleme
yoniinde bir politika benimsenmistir. Buna karsin, Crowder’in (1964: 203) ifade
ettigi lizere, Afrika’da tiim egitim Fransizca dilinde yapilmistir. Ayrica 6nemli olan
bir husus da, somiirgelerde gorevlendirilen Fransizlarin yerlerinin her yil
degistirilerek, yerel dili ya da Kkiiltiiri 6grenmelerinin zorlastirilmis olmasidir
(Crowder, 1964: 203). Bu durum tek iletisim kanali olarak Fransizcanin gegerliligini
korumasini saglamistir. Yazar, Ingiliz somiirgelerinde ise, Fransiz sémiirgelerinin
aksine, Ingiliz memurlarin gittikleri yerlerde yerel kiiltiir ve dili anlamalar1 ve
ogrenmelerinin tesvik edildigini belirtmektedir (1964: 203). Ayrica Asya’da oldugu
gibi, buradan 6grenciler Fransa’ya egitim almaya gitmis ve sonrasinda iilkelerine

dondiiklerinde devlet gorevlisi olarak calismislardir.

Iki cografya Kkarsilastirildiginda, Asya’daki topluluklarda goriilen sivrilmelerin
Afrika’da olmadigi fark edilmektedir. Brevie’nin soziinden yola ¢ikarak siireci
inceledigimizde, Afrika’da Avrupalilarin kendi iistiinliik algilarinin yani sira, egitimi

kullanarak o bolgelerin entelektiiellerine de bu algiyr asilamalarinin, koklii bir
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yerlesik kiiltiirlin eksikliginin goriildiigii o bolgede, 6zellikle kiiltlirel ve dilsel agidan

giiniimiize kadar siiren bir etki dogurdugunu gérmekteyiz.

Black France: Colonialism, Immigration, and Transnationalism baslikli kitabinda
edebiyat lizerinden Fransa’nin Afrika’daki somiirgecilik donemini inceleyen Thomas
(2007: 43) aymi sekilde egitimin Fransiz somiirgeciliginde oynadigi rol iizerinde
durmustur. Paris’e yapilan giizellemeler iizerinden Fransa’nin ve Fransiz kiiltiirtiniin
ylceltildigini belirten yazar, Fransa’da egitim alan Afrikali yazarlarin da
somiirgecilik projesinde yer alan deneklerden oldugunu ifade etmektedir (Thomas,
2007: 43-44). Bununla birlikte, Paris’in, yalnizca Afrikali yazarlar arasinda degil,
1900’lerin baglarinda Tiirk edebiyat ve sanat ¢evrelerinde de diger Avrupa

ilkelerinden farkl bir yere konuldugunu belirtmek gerekir (Hasim, 1960: 54).

Fransa’min somiirgecilik hikdyesinde ilging noktalardan biri, medenilestirme
misyonunu kendi tizerine almakla kalmayip ayni zamanda bunu resmi somiirgecilik
ideolojisinin bir parcasi olarak agiktan savunmus olmasidir. SOmiirgelerinin
bagimsizliklarin1 kazanmasindan yillar sonra, 2005’te sOmiirgeciligin olumlu
katkilarmin okullarda 6gretilmesine yonelik bir yasanin kabul edilmesi (Henley,
2005), bu konudaki yaklagimda herhangi bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir.
Netice itibariyle, M. Brevie’nin (1936’dan akt. Arnett, 1937: 447) belirttigi gibi,
zorbalik ve gii¢ kullanarak kontrol edilen bir topluluk, bir siire sonra karsisindaki
giicll ve bu giiciin entelektiiel ve kiiltiirel agidan iistiin oldugunu kabullenmis bir hale
gelmigtir. Nihayetinde kolelik yasal olarak kaldirilmis olsa dahi Afrika insani ne
kendisine asilanan asagilik kompleksini asabilmis ne de (kendisinden {istiin olan)

Fransiz(a) sevdasini yikabilmistir.

Fransa’nin 1500’lerde baslamakla birlikte, 1800’lerde yogunlastirdigi somiirgecilik
faaliyetleri, 20. yiizyilda da devam etmistir. 1945 yilina gelindiginde somiirgelerinde
baslayan bagimsizlik miicadeleleri 1960’larda son bulmustur (Howart ve Varouxakis,
2014: 189). Somiirgeler bagimsizliklarini ilan etmis ancak bir¢ogu bagimsizlik
sonrasinda Fransa ile ticari ve kiiltiirel baglarin1 korumustur (Jett ve Roberts, 2004:
59). Bununla birlikte, somiirgeler bagimsizligini kazandiktan sonra oralarda yasayan
bireyler (6zellikle Afrika kokenliler) calismak amaciyla yogun bir sekilde Fransa’ya
go¢ etmistir (State, 2011: 335-336).
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1.1.2. Fransiz Devrimi

1789 Fransiz Devrimi 6ncesinde goriilen ¢esitli olaylar devrime kap1 aralamistir. Bu
olaylara bakildiginda, ekonomi temelli kaygilar dogurduklari fark edilmektedir.
Ulkeyi genisletme ve giiclerini saglamlastirma igin krallar neredeyse siirekli bir savas
halinde olmustur ki “Devlet benim” soziiyle linlenen XIV. Louis dénemi (1643 —
1715) (Roskin, 2013: 73) bu acidan én plana ¢ikmaktadir. Fransa’nin Ingiltere’ye
karst destek verdigi Amerikan Devrimi de iilkeye mali agidan biiyiik kayiplar
yasatmistir (Roberts, 1996/2015: 420). Nitekim Fransiz Devrimi’nden bahseden
Perry (2002: 7), 6ne ¢ikan sorunun devrim degil, iflasin esigine gelmis devlet
oldugunu belirtir. Ancak ekonomik sorunlarin tek sebebi savaslarda yapilan
harcamalar degildir. 1780’li yillarda tarim {irlinlerinden verim alinamamis olmasi
gida fiyatlarini arttirmustir (Perry, 2002: 8). Yazar ayrica niifusta ve kiralarda artis
goriildiigiinii ve ekonomik hareketsizligin tekstil sektoriinli durma noktasina
getirdigini ifade etmektedir (Perry, 2002: 8). Tiim bu yiikii iizerinde tasiyan ise ne
saray ne de asiller olmustur; halk, hasat yapamazken bir de harcamalarla artan
giderleri karsilamak i¢in koyulan agir vergiler altinda ezilmistir (Roberts, 1996/2015:
421).

Bununla birlikte, Armaoglu (1997: 34) devrime zemin hazirlayan sebeplerin yalnizca
ekonomik ve sosyal olmadigini ifade etmektedir. Aydinlanma Cagi ile birlikte ortaya
c¢ikan ilerici goriisler, aklin 6n plana alinmaya baslamasi, hlimanizmin yayilmasi gibi
hususlar da devrimin fikri tabanini olusturmustur. O donem matbaanin Avrupa’da
yayginlagsmasiyla birlikte, kiliseyi elestiren, kralin yetkisini Tanri’dan aldig1 fikrine
karsi ¢ikan ve en oOnemlisi de insanlarin esit oldugu diisiincesini savunan
Montesquieu, Rousseau, Diderot, Voltaire, Locke gibi isimlerin fikirleri de hizla

yayilmistir (Armaoglu, 1997: 34-35).

Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan ve halk sinifindan kisilerin asillere ve ruhban sinifina
kars1 cogunlugu elde bulundurdugu Ulusal Meclis, bir araya gelerek krala ve imtiyaz
sahibi siniflara baski yapmis ve mevcut durumu diizeltmek amaciyla bir takim
adimlar atmistir. Anayasaya, yoOnetilen kesimin krala karsi hak ve hiirriyetleri

eklenmis, asillerin imtiyazlar1 ve feodalite kaldirilmis, kilisenin miilkiyeti
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ulusallagtirtlmigtir. Ayrica egemenligin, krala degil, halka ait oldugunun kabul
edilmesi ve merkezi temsili hiikiimetin tesis edilmesi (Armaoglu, 1997; Crook, 2002)
gibi gelismeler de Fransa’nin (ve aslinda tiim diinya iilkelerinin) bundan sonraki
tarihini etkileyecek degisiklikler olmustur. Bu yillarda benimsenen ilkeler, daha
sonraki donemlerde siirekli olarak bir adim ileriye gotiiriilmeye ¢alisilmis ve birgok
olayda dayanak noktasi olarak alinmustir. “Esitlik, 6zglrliik, kardeslik” (liberte,
égalite, fraternit¢) devrimin simgesi ve Fransa’nin bugiline kadar gelen slogam
olmustur (Roskin, 2013: 71). Tim bunlara karsin, Fransa’nin devrim sonrasinda
devam eden somiirgecilik faaliyetleri diisiintildiigiinde, devrim sirasinda yayimlanan
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin yahut esitlik, dzgiirliik, kardeslik sloganinin
yalnizca Fransizlar igin, kendi {ilkeleri iginde gegerli oldugu goriilmektedir (Crook,
2002: 211).

Fransiz Devrimi, ulus devletin ingasinda ve yurttaslardan olusan ordularin ortaya
cikisinda kilit rol oynamistir (Sander, 2012: 165). Devrimle birlikte, ulus “6zgiir
bireylerin kendi istekleriyle bir araya gelerek olusturduklari topluluk” anlamiyla
onem kazanmaya baslamistir. Kan bagma dayali bir topluluk fikrinden, toplumsal
sOzlesme kavramina geg¢is yapilmasi, Fransa’ya go¢ eden kisilere yaklagimi her
donemde etkilemistir. Ordularin  yurttaglardan olusmasi, Fransiz —ordusunu
Avrupa’daki diger ordulardan daha basarili hale getirmistir zira burada, onceki
ylizyillarda goriilen capulcu ve soylulardan olusan ordularin aksine, ayni amag
ugruna savagan askerler s6z konusuydu (Sander, 2012). Yurttaglardan olusan ordu
tizerindeki vurgu ve buna verilen Onem, sonraki tarihlerde Fransa’da yerlesik
bulunan ancak vatandaslik almayan yabancilarin durumunu etkilemis ve vatandaslik
kavraminin tartigmaya ag¢ilmasi sonucu dogurmustur. Bu hususlara ilerleyen

bolimlerde detayl olarak deginilecektir.

1.1.3. Fransiz Devrimi Sonrasi Siyasi Ortam ve Ulke Yonetimi

1789°da kral hemen devre disi birakilmamig, anayasal monarsi tesis edilmistir.
Onceki boliimde bahsedildigi iizere, bircok alanda koklii degisiklikler yapilmistir.
Buna karsin, iilkede huzur ortami olusturulamamis ve hem iilke i¢i hem de iilke
disinda catisma ve gerginlikler devam etmistir. Kolonilerde ayaklanmalar goriilmiis

ve Avrupa’nin diger devletleri de Fransa’ya saldirmaya baslamistir. Ulke iginde bir
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baska sorun kaynagi da Katolik kilisesi olmustur. Bu kaos ortaminda, devrimi
gerceklestiren gruplar yeniden giicii ele gecirerek kralin devre dis1 birakilmasina ve
1792 yilinda cumhuriyet rejimi kurulmasina onciiliik etmistir. Konvansiyon Meclisi
adiyla toplanan bir meclis, cumhuriyet¢i bir anayasa hazirlamis ve boylelikle
Fransa’da Birinci Cumhuriyet kurulmustur (Armaoglu, 1997; Crook, 2002; Roberts,
1996/2015).

Ancak cumhuriyetin kurulmasi da sorunlari ¢ézmemis, lilkedeki karmasa ortami
stirmiistiir. Kral idam edilmis, bunun {izerine devrime yol agan giiclii duygu ve
diistincelerin kendi iilkelerindeki halka da sirayet etmesinden korkan tiim Avrupa
devletleri, Fransa’ya miidahaleye girismistir. Zorunlu askerlik uygulamasinin
getirilmesine kars1 Fransa i¢inde halk ayaklanmalar1 goriilmiistiir. Konvansiyon
Meclisi, bu karigikliklar1 yonetebilmek i¢in anayasay: yiiriirlikten kaldirmistir. Bu
doneme damgasin1 vuran gelisme, idam cezalarinin infazi igin giyotin
kullanilmasidir. Sayisiz insan Oliim cezasina carptirilarak hayatin1 kaybetmis ve
binlercesi de ¢areyi lilkeden go¢ etmekte bulmustur. Bu donem de Terér Donemi

olarak adlandirilmaktadir (Armaoglu, 1997; Crook, 2002; Jett ve Roberts, 2004).

1799 yilinda bir askeri darbe gergeklestirilmis ve Napolyon Bonaparte giicii ele
gecirmistir. 1804 yilinda yapilan plebisit sonucu Fransa Imparatoru segilerek devrim
ile kurulan cumhuriyet yonetimine son veren Napoleon Bonaparte, otoriter bir
yonetim kurmasina ragmen devrim doneminde kazanilan hak ve ozgiirliikleri teorik
olarak korumustur. 1804 tarihli Code Napoléon olarak da bilinen medeni kanun
kapsaminda, kisisel 6zgirliikler, kanun oniinde esitlik, miilkiyet hakki gibi ilkelere
yer verilmistir. Yiizyillardir giiclendirilip saglamlastirilan merkeziyet¢i yaklagim
stirdiirilmiis, hiikiimetin politikalarint iilkenin farkli bdlgelerinde ayni sekilde
uygulamak i¢in iilke il, ilge benzeri idari birimlere ayrilmistir. Bu noktada
vurgulanmasi1 gereken baska bir husus da, Fransa’da devrim sonrasinda egitime
verilen onemdir. Merkeziyetci yapiya uygun olarak, iilkenin her kdsesindeki ¢ocuk
ve genglerin aynmi ilkeler dogrultusunda egitim almasina yonelik cabalar hiz
kazanmigtir. Egitim, devletin amag¢ ve isteklerinin yerine getirilmesinde en genis
kapsaml1 ve etkili propaganda araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Armaoglu,
1997; Jett ve Roberts, 2004; Perry, 2002: 11). Fransiz Devrimi ile kurumsal diizeyde

benimsenen ve Napoleon devriyle iyice yerlesen cumhuriyet¢i degerler, Fransa’nin
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gb¢ ve gocmen konusuna yaklasimini degerlendirirken géz oniinde bulundurulmasi
gereken unsurlardir. S6z konusu ilkeler, go¢ politikasi yapimmi ve gé¢cmenlere
muameleyi bilyiik 6l¢iide sekillendirmistir. Ozellikle gd¢men haklar1 savunucular,

gbcmenlere muameleyi elestirirken ¢ogu zaman bu ilkelere atifta bulunmustur.

1814 yili, Avrupa’daki diger devletlerin baskilar1 ve saldirilari tizerine Napolyon’un
imparatorluktan cekilmesi ve yerine 18. Louis’nin ge¢mesiyle birlikte yeniden bir
anayasal monarsi doneminin basladigi vakitti. Bu donem 1848’de Ikinci
Cumbhuriyetin kurulusuna kadar siirmiistiir. Bu donemde de karmasa ortaminin
devam ettigi sOylenebilir. Ayrica bugiin Fransa dendiginde akla gelen hususlarda
(laiklik ya da demokrasi gibi) tartigmalar da siirdiiriilmiistiir. Onemli bir gelisme
olarak, kilisenin kaybettigi haklar ve prestij kiliseye iade edilmistir. Egitimde
kilisenin rolii eskisine kiyasla daha da arttinlmistir (Crook, 2002). 1848 yilinda
Napolyon’un yegeni Louis-Napolyon’un baskan secilmesiyle ikinci Cumbhuriyet
donemi baslamis, ancak Louis-Napolyon da amcasinin izinden giderek 1852 yilinda
yapilan halk oylamasiyla yeniden imparatorlugu ilan etmistir. Bu yeni donem de
1871’e kadar silirmiistiir. 1850’ler gd¢ konusu baglaminda 6neme sahiptir zira
ozellikle bu tarih itibariyle Fransa’da sanayi gelismeye ve isgiicli ihtiyact artmaya
baslamigtir. Nitekim Ikinci Imparatorluk dénemi ekonomi agisindan iyilesmenin

saglandig1 bir donem olarak anilmaktadir (Armaoglu, 1997).

1871 — 1940 dénemi Ugiincii Cumhuriyet olarak adlandirilmaktadir. Bu dénem
Fransa’nin kendi i¢inde politik c¢ekigmelerin ve karmasanin yine dinmedigi bir
donem olmakla birlikte, somiirgeciligin doruk noktasina ulastig1 bir zaman araligidir.
Dolayistyla, topraklari muazzam bir genislige (7,7 milyon km?) ulasmis olan Fransa
(Jett ve Roberts, 2004), ayn1 oranda zenginligin anakente aktigi bir donem
yasamistir. Bu donem ayni zamanda sanayi gelismeye ve liretim artmaya devam

ettiginden, Fransa’ya yiiz binlerce yabanci is¢i getirilmistir.

Ikinci Diinya Savas1 déneminde Nazi Almanya’s1 tarafindan isgal edilen Fransa’da
Vichy hiikiimeti adiyla anilan bir hiikiimet tesis edilmistir. Almanya’nin iggali
lizerine careyi Bordeaux sehrine siginmakta bulan donemin devlet baskani Philippe
Petain’in bir radyo yaymnda “Bizi zevk mahvetti” demesi, Fransiz Devrimi

doneminden 1940’lara bir sey degismedigini gosterir gibidir (Topgu, 1997: 154).

16



1940 — 44 yillan1 arasinda, aslen Almanya’nin kuklasi olarak calisan bu hiikiimet
doneminde binlerce Yahudi vatandasliktan ¢ikarilarak Almanya’ya sinir disi
edilmistir (Weil 2002’den akt. Bertossi 2010: 4). Vichy donemine son veren Kisi,
Fransiz ordusunda bir general olan Charles de Gaulle olmustur. De Gaulle Paris’i
isgalcilerden geri kazanan ordunun baginda gorev almistir. 1946 yilinda de Gaulle
gorevden c¢ekilmis ve 1947 yilinda Dordiincii Cumhuriyet kurulmustur. Bunun émrii
de 1959 yilina kadar olmustur. 1940’larin sonu itibariyle somiirgelerde bagimsizlik
talepleri ve buna bagl catismalar bas gdstermeye baslamistir. Ozellikle Cezayir’in
bagimsizlik savasi hayli siddetli olmus ve kontrol edilemez bir hal almigtir. Bu
karmasa ortaminda bir askeri darbe gergeklestirilmis, krizi yonetebilecek kisi olarak
de Gaulle goreve cagrilmistir. 1958’de hazirlanan yeni anayasa ile Besinci

Cumhuriyet kurulmustur ve hala gecerliligini siirdirmektedir (Jett ve Roberts, 2004).

1.1.4. Laiklik

Laiklik, Fransiz siyasi ve toplumsal hayatinda 6nemli kavramlardan biridir (Perry,
2002: 175). Katolik ve Protestanlar arasinda ¢atismalarin oldugu ve heniiz
monarsinin yikilmadigir donemlerde, Katolik Fransizlar Fransa’nin Katolik Hristiyan
temeller iizerine kuruldugunu savunan ve ayni zamanda monarsi yanlist kisiler
olmustur (Perry, 2002: 176). Buna karsin, Fransiz Devrimi’ni destekleyenler akli ve
manti81 temele koymakta ve dinin devlet islerinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini
savunmaktaydilar (Perry, 2002: 176). Devrimle birlikte dillendirilmeye baslayan bu
fikirler, 1900’lere kadar donem dénem uygulanmaya c¢alisilmistir. Monarsinin tesis
edildigi donemlerde kiliseye itibar1 geri kazandirilmis, cumhuriyet rejimi kuruldugu
vakitlerde ise kilisenin toplumsal hayattaki baskin rolii azaltilmaya yahut ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmistir (Duval, 2011: 19°dan akt. Bourget, 2019: 19). Ancak
1900’lere gelinene kadar bu yondeki ¢abalar aslen olumlu karsilanmamistir (Hanley,
Kerr ve Waites, 2005: 227). Ayrica bu yillara kadar dinin birlestirici rolii tilke
yonetimindeki kisiler tarafindan kullanilmistir. Bu ac¢idan, ornegin Napolyon
doneminde iilkedeki dini topluluklarin taninmasina, yani temelde kilisede gorevli
kisilerin maaslarinin devlet (yani o donem imparator) tarafindan 6denmesine yonelik

bir kanun ¢ikarilmistir (Hanley, Kerr ve Waites, 2005: 226).
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Kilise ve laiklik tartismalarinda 6zellikle egitim konusunun 6ne ¢ikmaktadir (Perry,
2002: 175). Ugiincii Cumhuriyet dénemine kadar “milli egitim” gibi bir kavram
bulunmadigindan ve bunun yerine dini nitelikli bir egitim s6z konusu oldugundan
(Perry, 2002: 175), kilisenin 6zellikle egitimdeki rolii ve etkisini diizenlemeye iliskin
adimlar atilmistir (Bourget, 2019: 19). ilk donemlerde halkin dine karsi olumlu
yaklagimi ve siyaset arenasinda kiliseyi tekrar 6n plana ¢ikarma ¢abalar1 g6z oniinde
bulundurularak, kurulan diizeninin gelecek tehditlere karsi korunmasi amaciyla
kilisenin rolii sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda, 1904 yilinda, kilise ve dini gruplarin
egitim ve Ogretime miidahil olmamalari yoniinde karar alinmig, 1905 yilinda
cikarilan kanunla ise, din ve devlet islerinin tamamen ayrildigi ilan edilmistir
(Hanley, Kerr ve Waites, 2005: 228). Bu kapsamda, devletin herhangi bir dini
tanimast yasaklanmig, dini gruplarin devlet tarafindan fonlanmasi ve din isleri
gorevlilerinin devletten maas almalart durdurulmustur (State, 2010: 247). Bu
kararlar, o doneme kadar 6zellikle egitim alaninda s6z sahibi olan Katolik kilisesini
elbette ki rahatsiz etmis ve aslinda devlet ile kilise arasindaki ¢ekisme uzun yillar
stirmistiir (Duval, 2011: 19’dan akt. Bourget, 2019: 19). 1946 ise, laiklik ilkesinin
Fransiz anayasasina eklendigi yil olmustur (Perry, 2002: 177). Laiklik ilkesinin

anayasada yer bulmasi, buna verilen 6nemi simgeler niteliktedir.

Netice itibariyle, laiklik konusunda odak noktasi egitimdir ancak bu ilke ayni
zamanda Fransiz kimliginin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Perry, 2002: 175)
ve kamusal her alanda benimsenmistir (de Wenden, 2011: 81). Fransa ve gog lizerine
yapilan g¢alismalarda laiklik-gogmenler iizerine de incelemelerin bulunuyor olmasi
(bkz. Geddes ve Scholten, 2016: 48-73; Kaya, 2009: 62-92; Perry, 2002: 175-190;
Silverman, 1992: 111-118) bu konunun go¢ ve go¢menlerle baglantili olarak ¢ok
tartisildigini gostermektedir. Bu agidan laiklik ilkesinin Fransa’da bulunan gé¢men
gruplarinin giinliik hayatlarini etkiledigini sdyleyebiliriz. Bunlar “Islam ve Laiklik”

baslig1 altinda detayl olarak ele alinacaktir.

1.1.5. Uluslararas: Frankofoni Orgiitii

“Frankofon” terimi, Fransizca konusan iilkeleri ve kisileri tanimlamak amaciyla ilk
olarak 19. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baglanmistir (WEB1). Organisation
Internationale de la Francophonie (OIF — Uluslararas1 Frankofoni Orgiitii) 1970
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yilinda “Kiiltiirel ve Teknik Isbirligi Ajans1” adiyla kurulmustur. Fransizca konusan
tilkeler arasinda Fransizca dilinin kullanimimi ve kiiltiirel ¢esitliligi tesvik etmek,
insan haklari, barig ve demokrasi kavramlarinin savunuculugunu yapmak, egitim ve
arastirmay1 desteklemek ve siirdiiriilebilir gelisme i¢in ekonomik isbirligini arttirmak

amaglarini tasimaktadir.

Merkezi Paris’te bulunan OIF’e 88 iilke ve hiikiimet liyedir ve 6rgiit, 300 milyon
Frankofon’u temsil etmektedir. Bat1 Afrika, Orta Afrika, Asya Pasifik, Karayipler ve
Latin Amerika, Orta ve Dogu Avrupa ve Hint Okyanusu bolgelerinden sorumlu 6
bolgesel ofise sahiptir (WEB2). Ayrica Afrika Birligi, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi nezdinde temsilcilikleri bulunmaktadir. 2019 biitcesi 71 milyon avro olan
kurulus 300°den fazla calisana sahiptir. Uyelerinden gelen bagislarla islemektedir
(WEB3).

Her iki yilda bir toplanan ve Frankofon iilkelerin devlet baskanlarinin katilim
gosterdigi OIF Zirve’sinde kurulusun eylem planlarina karar verilir. Kurulus
amaclart dogrultusunda faaliyet gosteren 4 alt birimi bulunmaktadir: La
Francophonie Akademik Ajansi, TV5Monde, Uluslararas: Frankofon Valiler Birligi
ve Iskenderiye Senghor Universitesi. Her bir alt birim kurulusun hedefleri agisindan
yiiksek Onem arz ettigi ortadadir. Fransizcanin ve (listiin) Fransiz kiiltiiriiniin
yayginlastirilabilmesi i¢in en temel ara¢ olarak kullanilabilecek “egitim” ve belki
bir¢ok aragtan daha onemli ve etkili olan “televizyon” i¢in birimler kurulmustur.
Ayrica istenen/kararlagtirilan politikalarin = yerel diizeyde uygulanabilmesini
saglayacak yoneticilerin, uygulamalar1 koordine bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in
bir platform tesis edilmistir. Bununla birlikte, dort yilda bir olmak {izere olimpiyatlar

benzeri atletik ve kiiltiirel misabakalar diizenlenmektedir.

OIF ile ilgili Encyclopcedia Britannica’da Munro (2014) tarafindan yazilan maddede
verilen bilgiler dikkat ¢ekicidir zira “uluslararasi bir Frankofon iilkeler toplulugunun
kurulusu, oOncelikle Senegal cumhurbaskani Léopold Sédar Senghor tarafindan
desteklenmistir”. Ayrica “Senegal, Tunus ve Nijer cumhurbaskanlari, kurumun
tliziglinli bizzat hazirlamis, yani Afrika iilkeleri kurulusta liderlik rolii tistlenmistir”
(Munro, 2014). Somiirgecilik baslig1 altinda ifade edildigi gibi, bir donem kendisine

zulmetmis somiirgecinin dilini ve kiiltiirlinli yasatmaya ve yayginlastirmaya yonelik
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bir kurulusun tesis edilmesine yonelik ilk adimlar (somiiriiye ugrayan) Afrikalilar
tarafindan atilmistir. OIF, Fransa ve eski somiirgeleri arasindaki igbirliginin yakin
tutulmasina ve boylelikle s6z konusu iilkelerin Anglosakson diinyanin etkisine

girmesini 6nlemeye yardimci olmaktadir.

1.1.6. Politik Yonelimler

Fransa’da ¢ok partili sistem bulunmaktadir. Bununla birlikte, 1980’lerin basinda
sosyalist parti disinda bugiine kadar tek basma iktidara gelen parti olmamuigstir.
Genellikle merkez sag partiler koalisyon kurmak durumunda kalmistir. Sol partiler
icin de durum farkli olmamis, 6rnegin 1997 — 2002 doéneminde iktidarda olan
sosyalist parti birkag sol partinin koalisyonuyla hiikiimet etme yetkisini almistir
(Howart ve Varouxakis, 2014).

Sag ve sol politik hareketler devrim sonrast Fransa’da keskin ayrimlar ifade ediyor
olmasma ragmen, 6zellikle bu tez kapsaminda incelenecek olan goc politikalar:
acisindan yaklasildiginda iki taraf arasinda belli belirsiz farklar oldugu
goriilmektedir. Nitekim genel itibariyle incelendiginde de, Besinci Cumbhuriyet
donemindeki siyasi partilerin temel bir¢ok konuda ayni yaklagima sahip oldugu fark
edilir. Onceki cumhuriyet ddnemleri diisiiniildiigiinde, 6rnegin o ddnemlerde
politikacilar arasinda rejimin ve rejim kurumlarinin bizatihi kendisine kars1 olanlar
bulunmaktaydi (Howart ve Varouxakis, 2014). Besinci Cumhuriyet donemi ise bu
ayrikst ve giiclii farkliliklarin yavas yavas torpililendigi ve bazi konularda homojen
bir yaklasimin verili olarak kabul edildigi bir donem olmustur. Bir bagka deyisle,
iktidarda sag ya da sol parti olmasi1 go¢ politikalarinin gidisati agisindan ¢ok keskin
doniisler yapilmasi sonucunu dogurmamistir. Sol, sdylem diizeyinde daha kapsayici
ve insan/go¢men haklart acgisindan konuya yaklasiyor olsa dahi, eylem diizeyinde
(yani kanun yapimi ya da bunlarin desteklenmesi noktasinda) sag partilerden c¢ok
fazla ayriks1 durdugu sdylenemez. Burada hem Fransiz siyasetinde halkin genel
goriisiiniin politika yapiminda 6nemli etkiye sahip unsurlardan biri olmasi, hem de
gb¢ politikasinin glivenlik, kamu diizeni ya da ekonomi alanlarinda ciddi sonuglar
doguruyor olmasi etkendir. Castles ve Miller (1998: 42) bunun, politikalar1 ve
degisim taleplerini ulus devlete dayandirmaktan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Bunlar1 g6z oniinde bulundurarak, olaylar1 takip etmeyi kolaylagtirmasi ve daha
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verimli yorum yapmay1 saglamasi agisindan, 1945’ten bu yana gorev yapmis
cumhurbaskanlar1 ve basbakanlarin bir listesi Tablo 1 ile verilmistir. Bir not olarak,
2017 yilinda cumhurbagkanligi gérevine gelen Emmanuel Macron kendi kurdugu La
République en marche! partisiyle se¢cimi kazanmistir. Bu se¢imler dncesinde, 2012
yilinda sosyalist partinin aday1 olarak se¢imleri kazanan Hollande’in hiikiimetinde
(WEB59) 6nemli gorevler yiriitmiis olan Macron, kendi kurdugu partiyi sag ya da
sol olarak degil, popiilist ve neoliberal yaklagimlarin bir karisimini sunan bir parti
olarak tanimlamis ve bdylelikle tim kesimlere hitap etmeyi hedeflemistir (Ray,
2019).

Tablo 1. 1944’ten Giiniimiize Fransa Cumhurbagskani ve Bagbakanlari

Donem Cumhurbagkani Donem Basbakan
1944 — 1946 Charles de Gaulle
1947 — 1954 Vincent Auriol
1954 — 1959 René Coty
1959 — 1969 Charles de Gaulle 1959-1962  Michel Debré
(Sager) (Sagcer)
1962 -1968  Georges
Pompidou (Sagc1)
1968 — 1969 Maurice Couve de
Murville (Sager)
1969 - 1974 Georges Pompidou 1969 - 1972  Jacques Chaban-
(Sagc1) Delmas (Sagci)
1972 -1974  Pierre Messmer
(Sagcr)
1974 — 1981 Valéry Giscard 1974 -1976  Jacques Chirac
d'Estaing (Sagci) (Sagcr)
1976 — 1981 Raymond Barre
(Sagcr)
1981 — 1995 Frangois Mitterand 1981 — 1984 Pierre Mauroy
(Sosyalist) (Sosyalist)
1984 —1986  Laurent Fabius
(Sosyalist)
1986 — 1988  Jacques Chirac
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(Sagcr)

1988 — 1991 Michel Rocard
(Sosyalist)
1991 — 1992 Edith Cresson
(Sosyalist)
1992 —1993  Pierre Bérégovoy
(Sosyalist)
1993 -1995  Edouard Balladur
(Sagc1)
1995 — 2007 Jacques Chirac 19951997  Alain Juppé
(Sagcr) (Sagcr)
1997 — 2002 Lionel Jospin
(Sosyalist)
2002 — 2005 Jean-Pierre
Raffarin (Sagcr)
2005 — 2007 Dominique de
Villepin (Sage1)
2007 — 2012 Nicolas Sarkozy 2007 — 2012  Frangois Fillon
(Sagcer) (Sagcer)
2012 - 2017 Frangois Hollande 2012 - 2014  Jean-Marc Ayrault
(Sosyalist) (Sosyalist)
2014 — 2016 Manuel Valls
(Sosyalist)
2016 — 2017 Bernard
Cazeneuve
(Sosyalist)
2017 - Emmanuel Macron 2017 - Edouard Philippe
(Sagcr)

Kaynak: Yazarin kendi diizenlemesi

Son olarak, Fransa’da politik ortam acisindan bilinmesi gereken bir husus da,
cumhurbaskaninin genis yetkilerle donatilmis olmasidir. Cumhurbagkani bir kanun
Onerisini meclise sunmadan referanduma gotiirme ve meclisi feshetme yetkileri

bulunmaktadir ki bunlar Besinci Cumhuriyet doneminde c¢ikarilan anayasa ile
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belirlenmistir ve daha Onceki cumhurbaskanlarma bu denli genis yetkiler
verilmemistir (Hanley, Kerr ve Waites, 2005). Bu da yiizyillar boyu calkantisi
durulmamis siyaset arenasini dinginlestirme c¢abasiyla atilmig bir adim olarak

degerlendirilebilir.

1.1.7. Sonug

Bu boliimde kisaca aktarilmaya calisildigi iizere, Fransa’da hak ve ozgilrliikler
miicadelesi birkag yiizyil boyunca devam etmistir. 1789 Fransiz Devrimi 6zgiirliikler
acisindan ileri dogru atilmig biiyiik bir adimi simgelemekle birlikte, bir¢ok hak ve
Ozgiirliigiin Fransiz hukuk sistemi ve toplumunda yerlesmesi i¢in ¢cok fazla miicadele
verilmesi gerekmis ve devrim sonrasi atilan her adim ileri dogru olmamustir; bazi
donemlerde verilen haklar geri alinmus, ozgiirliikler kisitlanmigtir. Devrim ve
sonrasindaki gelismeler vatandaslik kavrami acisindan oOnemli degisiklikler
getirmistir. Segcme ve secilme hakki gibi siyasi haklar ile “yabanc1” ve “vatandas”
ayrimi yapilmis ve boylelikle ulus devlet sisteminin temelleri atilmistir. “Gogmenler
ve Vatandaglik” baslig1 altinda daha detayli olarak incelenecek bu degisim, yalnizca
siyasi haklar acisindan degil, Ornegin is¢i haklar1 ya da ev sahibi topluma

3

entegrasyon acisindan da Fransa’daki “yabancilarin” durumunu belirler hale

gelmistir.

Hem etnik, dini, sosyal vs. vurgulardan arindirilmis bir vatandashk yaklagimi hem de
genel anlamda devlet idaresinde benimsenmis olan merkeziyet¢i yaklasim uzun
vadede farkliliklarina ragmen bir arada yasayabilen bir toplum olusturulmasin
saglamistir. Bu siirecte elbette ki farkliliklarin egitim gibi yaygin kullanilan araclar
yoluyla torpiilendigi ve zaman iginde piiriizsiiz bir Fransiz taniminin olusturulmaya
calisildigini da bir gergektir. Gregory Flynn’in s6zii bu agidan aslinda durumu 6zetler
niteliktedir: “Gliglii bir merkeziyet¢i devlet, 6nceden var olmayan bir ulusun
meydana getirilmesine yardimeci olmustur.” (akt. Milner ve Parsons, 2003: 3). Bu,
toplumun iiyelerini homojenlestirme siireci gogmenler soz konusu oldugunda bazi
alanlarda islememis ve netice itibariyle bu alandaki ¢abalarin sorgulanmasi ya da
goemenlerin suclanmasi1 gibi sonuglar dogurmustur. Bunlar ilerleyen boliimlerde

detayli olarak ele alinacaktir.
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1.2. TOPLUMLARIN GOC DAVRANIS MODELLERI

Bu boliimde topluluklarin ve devletlerin go¢ ve gogmenlere karsi yaklagimlar: dort
ayr1 kategoride incelenecektir. Bunlar, asimilasyon, entegrasyon, akiiltiirasyon ve
segregasyondur. Detayli agiklamalara gegmeden Once, bu dort kavramdan ilk tigliniin
genel kabul gormiis bir tanimi olmadigini ve farkli diisliniirler tarafindan farkli
sekillerde yorumlanabildiklerini belirtmekte fayda var. Asagida goriilecegi iizere, s6z
konusu terimler {izerine tartigmalar 18. yiizyildan bu yana devam etmektedir. Bu dort
kategoriye iliskin bilgilerin, bir sonraki boliimde ele alinacak Fransa’nin gog
politikalart ve go¢cmenlere yaklasiminin nasil oldugu anlamaya yardimei olmast

hedeflenmistir.

1.2.1. Asimilasyon

Asimilasyon, TDK tarafindan toplum bilimi alaninda “farkli kdkenden gelen
azimliklar1 veya etnik gruplari, bunlarin kiiltiir birikimlerini, kimliklerini baskin doku
ve yapi i¢inde eriterek yok etme” (WEB4) olarak tanimlanmistir. Literatiirde,
Chicago Sosyoloji Ekolii'ne mensup Park ve Burgess Introduction to the Science of
Sociology (1921) baslikli galismalart kapsaminda asimilasyon iizerine ilk ¢aligma
yapan kisiler olarak kabul edilmektedir (McKee, 1993’ten akt. Nee ve Alba, 1997:
827-828).

Asimilasyon tartigmalarinda temel kayginin, bir toplumda ortak bir kiiltlir olmamasi
durumunda siyasi bir diizen kurabilmek ve bunu siirdiirebilmek oldugu
savunulmustur. Bu acidan asimilasyon, “kisi ve gruplarin, diger kisi ve gruplarin
hatiralarini, duygularii ve tutumlarin1 edindigi ve onlarin deneyimlerini ve tarihini
paylagarak ortak bir kiiltiirel hayata katildiklar1 karsilikli bir i¢ ice gecme ve
kaynagma siireci” (Park ve Burgess, 1921: 735) seklinde ifade edilmistir. Bununla
birlikte, dikkati ¢eken bir husus da, ortak dil kullaniminin asimilasyon siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmesidir (Park ve Burgess, 1921: 737).
Asimilasyonun gergeklesebilmesi i¢in, bireylerin topluma katilim saglayarak
varliklarini1 ortaya koymalar1 gerektigi belirtilmekte ve bunun i¢in de ev sahibi
tilkenin dilinin 6grenilmesi ve kullanilmasinin elzem oldugu vurgulanmaktadir (Park
ve Burgess, 1921: 739). Ancak kisinin kendi basina, ev sahibi {lilkenin dilini bilmesi

bir sey ifade etmeyecektir; bireyin toplumsal hayata ve ev sahibi iilkenin cesitli
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mekanizmalarina katilim saglayabilmesi i¢in Kendisine firsat sunulmasi gerekir (Park

ve Burgess, 1921: 740).

Park’in (1950: 138’den akt. Nee ve Alba, 1997: 828) literatlirde en ¢ok anilan teorisi
Irk Iliskileri Déngiisii olmustur. Park, kars1 karsiya gelen insanlarin (tekil ya da
topluluk olarak) iligki kurus adimlarmi “etkilesim, rekabet, uyum ve nihai
asimilasyon” olarak siralamis ve ilk adimdan son adima kadar tiim stireglerin zaman

icinde gergeklesecegini ve bunun dogal bir akis i¢inde ortaya ¢iktigini savunmustur

(1950: 138’den akt. Nee ve Alba, 1997: 828).

Asimilasyon kavraminin kuramlastirilmasinda 6nemli isimlerden biri de 1964 yilinda
cikardigi Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National
Origins baslikl1 eseriyle Milton M. Gordon olmustur. Gordon, asimilasyon siirecinin
degiskenleri ya da alt siiregleri olarak adlandirdigi bir dizi unsur siralamistir. Bu alt
siireglere bagli olarak da kiltiirel asimilasyon, yapisal asimilasyon, evlilikle
asimilasyon, kimliksel asimilasyon, tutumsal asimilasyon, davranigsal asimilasyon ve
yurttaslikla ilgili asimilasyon ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir (bkz. Tablo 2). Gordon,
gocmenin geldigi topraklarda yerlesik ve baskin olan grubun, gé¢menin adapte
olmaya (yani uymaya) calisacagi standartlar1 belirleyen taraf oldugunu ifade
etmektedir. Yerlesik olan grubu, Joshua Fishman’in (1961) kullanimini
benimseyerek, “cekirdek toplum” (core society) olarak adlandirmaktadir (Gordon,
1964: 72).

Tablo 2. Asimilasyon Degiskenleri

Alt Siirec Asimilasyon Tiirii

Ev sahibi toplumun kiiltiirel kaliplarinin

X . Kiiltiirel asimilasyon
benimsenmesi

Ev sahibi toplumun kurumlarina erisimin elde

edilmesi (genis caply) Yapisal asimilasyon

Gruplar arasi evlilik (genis capli) Evlilik yoluyla asimilasyon
Ev sahibi toplum temelinde toplumsallik bilincinin . L

) . Kimliksel asimilasyon
gelismesi
Onyargilarin bulunmamasi Tutumsal asimilasyon
Ayrimciligin bulunmamast Davranigsal asimilasyon
Degerler ve gii¢ ¢catismasinin bulunmamasi Yurttaslik yoluyla asimilasyon

Kaynak: Gordon (1964)’ten uyarlanmigtir
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Erime potas1 (melting pot) teorisine atifta bulunan Gordon (1964: 74), bir grubun
standart kabul edilip digerinin ona gore kendini degistirip doniigtiirmeye ¢alismadigi,
bu siirecin iki tarafli olarak ilerledigi ve sonucunda bir karistmin ortaya ¢iktigi
durumda bir “erime potasi”ndan soz edilebilecegini sdyler. Kendi gelistirdigi 7
degiskenli teorinin hem ¢ekirdek topluma adaptasyonu (bir baska deyisle
asimilasyonu) amaglayan hem de erime potasi yaratmayi amaglayan yaklasimlara
uygulanabilecegini ifade eder (Gordon, 1964: 75).

Gelistirdigi asimilasyon siireci teorisini Amerika’da bulunan baz1 gruplara
uygulamistir. Gordon’un (1964: 76) degerlendirmesine gore, 6rnegin Yahudiler
biiyilk oranda kiiltiirel asimilasyon gecirmisken, tutumsal asimilasyona
ugramamiglardir. Kitanin en eski gé¢menlerinden olan siyahiler ise, siif bazinda
farkliliklar olmakla birlikte, kiiltiirel asimilasyona ugramis ancak yapisal ya da
evlilik gibi diger asimilasyon tiirlerini deneyimlememistir (Gordon, 1964: 76). Bu da
bize, yukaridaki tabloda yer alan asimilasyon tiirlerinin birbirinden bagimsiz
gerceklesebildigini veya birinin digerini gerektirmedigini gostermektedir. Ote
yandan, Gordon (1964: 81) yapisal asimilasyonun gerceklesmesiyle birlikte diger 6
alanda asimilasyonun goriilecegini dile getirmektedir ki bu da farkli gruplarin
kendilerine 6zgii degerlerinin ve grup aidiyetlerinin yavas yavas ortadan kalkmasi

anlamina gelir.

Amerikan deneyimi iizerinden asimilasyon teorilerini li¢ gruba ayiran Gordon,
bunlar1 “Ingiliz uyum™?, “erime potas” ve “kiiltiirel cogulculuk” olarak
adlandirmaktadir. “Ingiliz uyum” kavrami aslinda asimilasyonla alakal1 bir¢ok alana
uygulanabilecek kapsamli bir terimdir. Bununla birlikte, temel ¢ikis noktasi hayatin
her alaninda Ingiliz geleneginden gelen unsurlarin hakim olmasidir. Bu agidan en
temel &rnekler, ortak dil olarak Ingilizcenin kabul edilmesi, Ingiliz geleneginden
temel alan kurumlarin varligmin desteklenmesi ve kiiltiirel hayatta Ingiliz odakli
unsurlarin benimsenmesidir (Gordon, 1964: 88). Ingiliz uyum modelinin &zellikle
Birinci Diinya Savasi sirasinda ¢ok giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan Amerikanlastirma
hareketi araciligtyla ifade buldugu goriilmiistiir. Bunun agik bir 6rnegi olarak New

York Devlet Okullart miidiiriiniin su ifadeleri 6nemlidir: “Genel olarak bahsetmek

2 Gordon (1964) bu terimin ilk olarak Stewart G. Cole ve Mildred Wiese Cole (1954) tarafindan
kullanildigin1 belirtmistir.
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gerekirse, biz... [Amerikanlastirma ile] bu iilkenin kurumlarma minnettarlik
duygusunu, koken ya da dogum yeri olmasi itibariyle diger iilkelere karsi tim
gorevlerin ya da baglantilarin kesinkes unutulmasinit kastediyoruz.” (Berkson,

1920’den akt. Gordon, 1964: 100-101).

“Erime potas1t” kavrami 18. yilizyildan itibaren kullanilmaya baglanmigtir. Dénemin
yazar ve diisiiniirleri Amerika’y1 “tiim uluslardan bireylerin bir potada eriyerek yeni
bir wrkin yaratildigi” (Crevecoeur, 1782: 54-55’den akt. Gordon, 1964: 116);
“herkesin 6zilimsendigi ve herkesin, yeni bir ulusal karakterin olusumuna katkida
bulunabildigi” (Handlin, 1959: 146’dan akt. Gordon, 1964: 116) bir yer olarak
gormiistiir. Gordon, erime potast teorilerinin ortak noktasinin, evliligi, farklh
gruplarin kaynasmasinin bir yolu olarak gormeleri oldugunu vurgulamistir. Fakat ona
gore, Amerika’ya gelen farkli 1rk, din ve kiiltiir mensubu topluluklarin Amerikan
toplumsal yapilarina dahil olmalar1 yeni bir yapinm/kiiltiiriin olusmasint saglamaz.
Huntington (2004) ve Herberg (1955) de Gordon ile ayni diisiincededir. Bu yazarlar,
ornegin yemek kiiltiiri gibi baz1 alanlarda go¢menlerin katkisindan s6z
edilebilecegini, fakat asil (ideal) Amerikan imajin1 olusturanlarin Abraham Lincoln,
George Washington gibi figiirler oldugunu ve bu imajin koklerinin saglam oldugunu,
dolayisiyla disaridan gelenlerin bu ideal imajdan etkilenerek degisip doniistiiglini
ifade etmistir. Gordon buradan yola ¢ikarak, erime potasi yaklagimini bir “illiizyon”
(1964: 129) olarak degerlendirmis ve bu siirecin, ingiliz olmayan gruplarin mevcut
yerlesik yapilar igerisinde eski kimliklerini kaybetmeleriyle sonuglanacagini
belirtmistir. Netice itibariyle bu yazarlar, erime potasi yerine George Steward’in
Onerisi olan “doniistiirme potas1” (1954: 23°ten akt. Huntington, 2004: 184)

kavraminin kullanilmasini daha yerinde bulmaktadirlar.

Son olarak, “kiiltiirel ¢ogulculuk™ (¢okkiiltiirliilik ya da cokkiiltiirciiliikk olarak da
adlandirilir) kavrami, en basindan bu yana Amerika’nin bir gergekligi olarak
degerlendirilmistir. Bir baska deyisle, Ingiliz uyumu ve erime potas1 gibi teorilerle
ortaya konan diisiinceler, Amerika’ya gd¢men olarak gelen gruplar tarafindan ayn
Olgiide benimsenmemistir (Gordon, 1964: 132). Gog¢menler bunun yerine
Amerika’da kendi okullari, kendi dillerinde gazeteler, kendi kiliseleri gibi kurum ve
uygulamalar aracilifiyla alternatif hayat tarzlar gelistirmeye ¢alismistir. Hatta bir

ornek olarak, 1818 yilinda Irlandali bir grup, kendilerine iizerinde irlandali yardim
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kuruluslar tesis edebilecekleri belirli bir arazi verilmesini talep etmis, fakat bu talep
Amerikan Meclisi tarafindan, toplum i¢inde par¢alanmalara sebebiyet verebilecegi

gerekgesiyle reddedilmistir (Hansen, 1940: 132°den akt. Gordon, 1964: 133).

Kiiltiirel gogulculuk kavraminin yaraticisi olarak kabul edilen Horace Kallen, erime
potasi ve Ingiliz Uyumu gibi teorileri reddetmistir (Gordon, 1964: 142-144). Gordon
(1964: 142) Kallen’in kendi kiiltiirlerini muhafaza eden ancak bir yandan da Ingilizce
konusan ve ekonomik ve siyasi hayata katilim gosteren topluluklarin Amerika’nin
asil ylizii oldugunu savundugunu belirtmektedir. Kallen’e gore bu tam da demokratik
prensiplerin gerektirdigi ve bunlarin sonucu olan bir durumdur (1915°ten akt.
Gordon, 1964: 142). Gordon (1964: 144), Kallen’m kiiltiirel g¢ogulculukla ilgili
fikirlerinin biitiiniine bakildiginda {i¢ temanin 6ne ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bunlar
sOyle Ozetlenebilir (Gordon, 1964: 144-147): (1) Etnik kimlik kisi tarafindan
secilemez. Ayrica birey etnik grubuna aidiyetiyle kendini var eder ve gerceklestirir.
Bu sebeple etnik aidiyet hususu bireyin kisisel gelisimi ve i¢sel huzuru i¢in 6nem arz
eder. (2) Amerika’nin kurucu belgeleriyle hayat bulan Amerikanlik anlayisinin
temelindeki degerlerden biri de esitliktir. Farkli olanin kendi gibi yasayabilmesi de
esitligin gereklerinden biridir. (3) Birbirinden farkli etnik gruplarin, demokratik bir
toplumda bir arada yasamasi topluma arti deger saglar. Giiniimiizde daha yaygin
olarak ¢okkiltiirciiliikk seklinde kullanilan bu olgu, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte

yeniden yaygin bir sekilde tartisilir olmustur.

1.2.2. AkKkiiltiirasyon (Kiiltiirlesme)

Akiiltiirasyon (kiiltiirlesme) kavrami genelde asimilasyon kavramiyla birlikte
degerlendirilmektedir. Zaman zaman ikisinin birbiri yerine kullanildigini gérmek de
miimkiindiir. Bununla birlikte, bir grup kurameci akiiltiirasyon kavramini “farkli
kiiltiirlere sahip bireylerin siirekli birebir etkilesime girmeleriyle birlikte her iki
grubun ya da bir grubun Kkiiltiirel 6gelerinde degisiklikler meydana gelmesi”
(Redfield, Linton ve Herskovits, 1936: 149’dan akt. Gordon, 1964: 61) olarak
tanimlamistir. Farkli yazarlar tarafindan yapilan akdiltiirasyon tanimlarini ele alan
Gordon (1964: 62), burada dikkati ¢eken hususun, akiiltiirasyon kavramindaki

“kiiltiirel davranis” vurgusu oldugunu soyler. Bu durumda, yukaridaki tablodan
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hatirlanacagi tlizere Gordon’un kiiltiirel ya da tutumsal asimilasyon olarak

siiflandirdigi asimilasyon tiirleri aslinda akiiltiirasyon kapsamina girecektir.

Nitekim akiiltiirasyon igin bir kavramsal ¢ergeve ¢izmis olan Berry (1997: 7), terimin
esasen asimilasyon gibi olumsuz bir anlami bulunmadigin1 ancak zaman iginde
kullaniminin bu sekilde evrildigini ifade etmektedir. Ev sahibi kiiltiirii “baskin”,
disaridan gelenleri ise “baskin olmayan” olarak tanimlayan Berry, baskin olmayan
grup agisindan kullanilabilecek akiiltiirasyon stratejilerini  asimilasyon, ayirma,
entegrasyon ve marjinallesme olarak saymaktadir (1997: 9). Bireylerin kendi
kiiltiirlerini devam ettirmek istemeyip, ¢ogunlugun ya da baskin olanin kiiltiiriinii
benimsemesi asimilasyon; kiiltiirlerini devam ettirmek isteyip diger insanlarla
iletisim kurmay1 tercih etmedigi durumlarda ayirma (seperation); kendi kiiltiirlerini
korurken baskin grupla iletisim kurmasi entegrasyon; hem kendi kiiltiirlerini koruma
hem de diger gruplarla iletisim kurma gibi bir kaygisi olmamasi halinde ise

marjinallesme stratejisi sz konusudur (Berry, 1997: 9).

Kisinin kendi kiiltiiriinii korumasi

< >
A + =
7 Cokkiiltiirciilik T T ot
. \
Diger ! I
grupla i !
. .. |
iletisim i Entegrasyon Asimilasyon i
ve ! |
etkilesim ! i
! Ayirma Marjinallesme i
1
& :
| i
\ '
1 \  Segregasyon Diglama / Toplum Diizeyi

Sekil 1. Akiiltiirasyon Stratejileri.

Kaynak: Berry, 2005'ten uyarlayan Paolillo ve Jager, 2019

Akiiltiirasyona psikoloji agisindan yaklagan yazar, bunun bireyler i¢in stres yaratici
bir slire¢ oldugunu ve toplumsal ve psikolojik sorunlara yol acabilecegini belirtmistir
(Berry, 1997: 27). Bu ac¢idan, baskin olmayan grubun fiyeleri tercih ettikleri

akiiltiirasyon stratejisini uygulama sansina sahip olmalidir. Bununla birlikte, baskin
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ya da ev sahibi grubun da yeni gelen kisilerin beraberinde getirdigi farklilik ve

cesitlilikleri olumlu karsilayabilmesi gerekir (Phillimore, 2011: 579).

1.2.3. Entegrasyon

Entegrasyon terimi, disaridan gelenlerin ev sahibi toplum i¢inde bir aidiyet duygusu
gelistirmesi ve ayni zamanda hem disaridan gelenlerin hem de ev sahibi toplumun
tiyelerinin kimliklerinin bazi unsurlarim1 geride birakmayi kabullenmesi olarak

tanimlanabilir (Phillimore, 2012).

Castles ve Miller (1998: 245) entegrasyon politikalarinin 1960’1ar itibariyle sahneye
ciktigin1 belirtmektedir. Onceleri Kanada, Birlesik Krallik ve Avustralya’da devlet
nezdinde asimilasyon politikalar1 agiktan agiga uygulanirken, bu durum zamanla
degismistir (Castles ve Miller, 1998: 245). Yazarlar, s6z konusu iilkelerde 6zellikle
mekansal ve mesleki gruplasmalarin oldugunun fark edilmesiyle birlikte, devletler
tarafindan bu ayrimlar1 onlemeye yonelik politikalar gelistirilmeye baslandigini
vurgulamaktadir (Castles ve Miller, 1998: 245). Bu politikalarda dikkat edilen ve
aslinda kabullenilmis olan husus, adaptasyon (ya da uyum) siirecinin agamali olarak
ilerledigi ve bu siiregte de grup igindeki uyumun elzem oldugudur (Castles ve Miller,
1998: 245). Ancak burada fark edilmektedir ki, odak noktasi ev sahibi (yani baskin
grup) olmaya devam etmektedir; yani, asimilasyon politikalariyla ayni1 yaklasim s6z
konusudur diyebiliriz (Castles ve Miller, 1998: 245). Boyle bakildiginda,

entegrasyon yaklasimi asimilasyonun daha ortiik bir versiyonu olmaktadir.

Entegrasyonu bir siire¢ olarak ele alan Berry, bir kisi hem kendi asil kiiltiiriinii
korumak hem de ev sahibi toplum i¢indeki diger bireylerle iliski kurmak istemesi
halinde entegrasyondan soz edilebilecegini belirtmektedir (1994 ve 1997°den akt.
Phillimore, 2012: 2). Berry entegrasyonu akiiltiirasyon kavraminin bir boyutu olarak
degerlendirmektedir ve bu agidan, 6rnegin kisilerin kendi kiiltiirlerini koruma gibi bir
kaygilar1 olmamasi durumunda da asimilasyonun ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir

(1994 ve 1997°den akt. Phillimore, 2012: 2).

Ager ve Strang (2008) yaptiklari literatiir taramasi ve saha caligmasi ile entegrasyona
iliskin kapsamli bir kavramsal cerceve gelistirmistir. Asagida yer alan sekilde
goriildiigii lizere, entegrasyonun temelinde gd¢menlere haklarinin verilmesi ve

bulunduklar iilkenin vatandasligini alabilmeleri bulunmaktadir. Bu asamadan sonra,
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gocmenlerin  ev sahibi iilkenin dilini 6grenmeleri ve kiiltiiriine asinalik
kazanmalarinin yani sira yeni hayatlarinda giivenlik ve istikrarin saglanabilmesi,
entegrasyonu kolaylastirict unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piramidin {stiine
dogru cikildiginda ise sosyal iliski ile karsilasmaktayiz. Bu noktada sosyal kopriiler,
sosyal baglar ve sosyal baglantilar devreye girmektedir. Ager ve Strang,

entegrasyonun belirtecleri ve araglart olarak ise istihdam, barinma, egitim ve saglig

saymaktadir.
Belirteg ve
Araclar Barinma Saghk
e Sosyal Sosyal Sosyal
Sosyal lliski Kapriiler Baglar

Baglantilar

Guvenlik
ve
istikrar

Dil ve
Kultlir
Bilgisi

Kolaylastiricilar

Haklar ve
Vatandashk

Temel

Sekil 2. Entegrasyonun Temel Alanlarini Tanimlayan Kavramsal Cergeve

Kaynak: Ager ve Strang (2008)

Istihdam ekonomik &zgiirliikten, ev sahibi toplumun iiyeleriyle tamgmaya, dil
becerilerini gelistirmeye ve 6zgiiveni yeniden ingaya kadar bir¢ok hususta etkisi olan
bir unsurdur (Africa Educational Trust 1998; Bloch 1999; Tomlinson and Egan
2002’den akt. Ager ve Strang, 2008: 170). Barinmanin, miiltecilerin fiziksel ve
duygusal iyilik halleri {izerindeki etkisi literatiirde genis yer bulmustur (Glover vd.
2001; Dutch Refugee Council/ECRE 2001°den akt. Ager ve Strang, 2008: 171).
Egitim, istihdama katilim i¢in gerekli becerileri ve yetkinlikleri saglayarak, bireylerin
toplumun aktif {iyeleri olmalarmi desteklemektedir. Bununla birlikte, ozellikle
miilteci ¢ocuklar okullarda ev sahibi toplumun {iyeleriyle dogrudan iligki kurabilme
imkan1 bulmaktadir ki bu da entegrasyon siirecini destekler. Saglik konusu ise hem
entegrasyonda ana faktorlerden biri olarak hem de toplum hayatina aktif katilim

noktasinda 6nemli bir kolaylastirict olarak ifade edilmistir. Bu agidan, devletin
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herkes i¢in erigilebilir saglik hizmetleri sunmasit 6nem arz etmektedir (Ager ve
Strang, 2008: 172).

Ager ve Strang (2008: 173) yukarida sayilan alanlar agisindan entegrasyonun
degerlendirilebilmesi i¢in temel olarak neyin alimacagi sorusundan yola ¢ikarak ev
sahibi toplumun standartlar1 ve beklentilerinin ne oldugunu arastirmistir. Boylelikle,
gdemenin entegre olmasi beklenen toplumda bulunan ve bu uyum siirecine dayanak

saglayacak ¢erceveyi vatandaslik ve haklar olarak tanimlamaktadirlar.

Kavramsal g¢erceve kapsaminda sosyal iliskiye yiiklenen gorev ise vatandaslik ve
haklara iligkin temel ilkeler ile barinma, istihdam, saglik ve egitim gibi alanlardaki
kamusal ¢iktilar1 birbirine baglamaktir (Ager ve Strang, 2008: 177). Yani, sosyal
iliski entegrasyon siirecini destekleyen bir unsurdur. Nitekim Ager ve Strang (2008)
tarafindan yapilan saha ¢aligmalarinda, bireyler farkli gruplarin aktif ve anlamli bir
sekilde bir araya gelebilmesinin onemini vurgulamistir. Ilaveten, “aidiyet”
duygusunun entegrasyonun saglandigi bir toplulukta goriilebilecegi ifade edilmistir.
Kuramcilar ti¢ farkli sosyal iliski tilirii belirlemistir: sosyal baglar (aile ve etnik, milli,
dini gruplar), sosyal kopriiler (diger topluluklarla), sosyal baglantilar (devlet
yapilartyla) (Putnam 1993; Woolcock 1998’den akt. Ager ve Strang, 2008: 178).
Aragtirmacilar, sosyal baglarin gé¢men ve miltecilerin kiiltiirel ritiiellerini
paylasabilecekleri bir alan sagladigim tespit etmistir. Ornegin, birgok erkek miilteci
geleneksel olarak kendilerine bir es bulma goérevinin ailelerinde oldugunu belirtmis,
ailelerinin olmadig1 ev sahibi iilkede evlilik konusunda endiseli olduklarini dile
getirmistir (Ager ve Strang, 2008: 178). Sosyal kopriiler ise kavramsal cerceve
baglaminda ev sahibi toplumla olan iligkiler olarak ele alinmistir. Ager ve Strang
(2008: 180) yaptiklar1 saha ¢alismalar1 sonucu, ev sahibi topluma mensup ve her giin
karsilagilan kisilerin miiltecilere pozitif yaklagmasinin miiltecilerin yeni iilkelerinde
aidiyet ve gliven hissetmelerine yardime1 oldugunu tespit etmistir. Buna karsin, tersi
yonde bir yaklasim bireylerde “istenmedikleri” duygusunu yaratmakta ve
entegrasyonun diger alanlarinda basariy1 da olumsuz etkilemektedir (Ager ve Strang,
2008: 180). Son olarak, sosyal baglantilar bireyler ile devlet yapilart arasindaki
iliskiyi belirtmektedir (Ager ve Strang, 2008: 181). Yazarlar, gé¢menlerin baz1 6zel
durumlarinin (dil bilmeme, sisteme hakim olmama vs.) hizmetlere erisimlerini

kisitladigini ve bu durumlari asabilmek i¢in hem gd¢menler hem de toplum
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tarafindan c¢aba gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ager ve Strang, 2008:
181). Buna en somut 6rnek olarak dil bilmeyen gd¢menlerin saglik hizmeti almak
icin hastanelere gitmeleri verilebilir. Bu tiir durumlarda, gé¢menlerin ev sahibi
toplumun bireyleri ile ayni kalitede hizmete erigsebilmeleri i¢in bireylere terciiman
destegi saglanabilir. Entegrasyonu destekleyen bu tiir uygulamalarin pratikte
zorlayict oldugu yazarlar tarafindan ayrica dile getirilmistir (Ager ve Strang, 2008:

181).

Entegrasyon teorilerine bazi elestiriler de getirilmistir. Bunlardan biri de bazi
kuramcilarin bunu dogrusal bir siiregmis gibi (Garcés-Mascarefias ve Penninx, 2015:
12) degerlendiriyor olmasidir. Entegrasyon, bir baslangici ve sonu olan bir siireg
olarak diistintildiiglinde, siirekli ilerlendigi ve asama kaydedildigi yanilsamasini
dogurmaktadir. Buna karsin, Atfield vd. (2007°den akt. Phillimore, 2012: 3) bu
stirecte aksamalar olabilecegi, yani her zaman dogrusal olarak ilerlemedigi kabul
edildiginde, ortaya ¢ikabilecek sorunlart gerektigi gibi degerlendirmenin ve ¢6ziim
tiretme ¢abasina girmenin miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Kavrama bu agidan
yaklagan bazi arastirmacilar, bunun ayni zamanda ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
ifade etmekte ve entegrasyonun farkli boyutlarini anlamaya ve agiklamaya
calismaktadir. Ornegin, Fyvie vd. (2003’ten akt. Phillimore, 2012) egitim, isgiicii
piyasasi, saglik ve barinma konularinin entegrasyonun farkli boyutlar1 oldugunu
ifade etmektedir. Bir baska deyisle, bu alanlarda gdé¢menler akilda tutularak

yapilacak iyilestirmeler entegrasyon siirecine katkida bulunacaktir.

Garcés-Mascarenas ve Penninx (2015: 14), entegrasyonu “bir toplumun
kabullenilmis bir pargasi olma siireci” seklinde tanimlayarak oldukg¢a esnek bir tarif
vermektedir. Bu tanimin da hukuki-politik, sosyoekonomik ve kiiltiirel-dini olmak
tizere li¢ boyutta degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler. Hukuki-politik boyutta
oturum hakki ve siyasi haklar, sosyoekonomik boyutta gé¢menlerin sosyal ve
ekonomik konumlari, kiiltiirel-dini boyutta ise go¢gmen ve ev sahibi toplumun algilar
ve pratikleri acisindan entegrasyonlar: degerlendirilmektedir. Entegrasyonun burada
tic ayr1 boyutta incelenmesi, ayn1 zamanda diger entegrasyon yaklasimlariin aksine,
ev sahibi toplumun gé¢menlere karsi nasil bir yaklasima sahip oldugunu, verilen
haklarin neler oldugunu ve go¢menler konusundaki alginin nasil oldugunu

incelemeye imkan vermektedir. Diger yaklasimlarda ¢ogunlukla gd¢men tizerinden
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entegrasyonun gerceklesip gergeklesmedigi degerlendirilirken, burada siire¢ ¢ift
yonlii olarak ele alinmakta ve netice itibariyle her iki tarafin da bu siirecte
sorumlulugunun oldugu 6n kabuliiyle yola ¢ikilmaktadir. Garcés-Mascarefias ve
Penninx (2015: 17) ayrica entegrasyon siirecinin, bireyler (individuals), orgiitler
(organizations) ve kurumlar (institutions) olmak iizere ti¢ farkli diizeyde
gerceklestigini ifade etmektedir. Yazarlarin bireyler ile Kkastettigi, gd¢menlerin
bireysel olarak yukarida bahsedilen ii¢ farkli boyuttaki durumlarinin ne oldugudur.
Gocmenlerin ev sahibi iilkedeki hukuki statiileri nedir? Istihdam sektoriine
entegrasyonlart ne diizeydedir? Dini ya da kiiltiirel gruplara dahil midirler? Bu ve
benzeri sorulara cevap aranirken, birey diizeyinde entegrasyon anlasilmaya c¢aligilir.
Orgiit diizeyinde ise, gd¢men &rgiitlerinin olusturdugu orgiitlerin yani sira, ev sahibi
toplumun iyelerinden meydana gelen orgiitlerden de bahsedilebilir (Garcés-
Mascarenas ve Penninx, 2015: 17). Her iki orgiit yapisinda da, kapali ya da acik bir
tavirla karsilasmak miimkiindiir. Yani, 6rnegin gé¢men orgiitleri kendilerini ev sahibi
toplumdan soyutlayan bir yaklasima sahip olabilir. Yahut ev sahibi toplumun iiyeleri
tarafindan kurulan orgiitler go¢menlere karsi kucaklayici ya da diglayict bir yaklasim
benimsemis olabilir. Kurumlar diizeyinde entegrasyon denildiginde ise daha ziyade
standart ve yapilandirilmis organlar kastedilmektedir (Garcés-Mascarefias ve
Penninx, 2015: 17). Burada en Onemli goriilen kurumlar, elbette ki sagliktan
barmmaya, isgiicli piyasasindan Kkiiltlirel cesitlilie olmak iizere birgok alanda
diizenleme yapan kamu kurumlaridir. Yazarlar kanun ve benzeri yasal diizenlemeleri
de bu baglamda degerlendirmektedir. Kurum olarak bir diger 6nemli unsur ise,
gocmenlerin kurdugu ve gocmenlere yonelik calisan kurumlar sayilmaktadir. Bu

acidan kiiltiirel ve dini kurumlar, sendikalar ya da meslek orgiitleri 6rnek verilebilir.

1.2.4. Segregasyon

Latincede “ayirmak, bolmek, izole etmek™ anlamina gelen segregare kelimesinden
tiiretilmis Ingilizce segregate kavrami (WEB5) Tiirkcede “ayrim yapmak, tecrit
etmek” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Kelimenin Latince eklerine ayrildiginda
aslinda giliniimlizde kullanildig1 baglamla ilgili ipucu vermektedir. Segregare
kelimenin tam anlamiyla “siirtiniin diginda” demektir. Kavramin bir Amerikan

sozIliigii olan Merriam Webster’da verilen (ve sosyal bilimler alanindaki kullanimi
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aciklayan) anlamlarindan biri soyledir: “zorunlu ya da goniillii olarak, kisitlanmis bir
alanda ikamet, sosyal etkilesimin kisitlanmasi, ayri egitim kurumlar1 veya baska
ayrimc1 yollar aracilifiyla bir irkin, smifin ya da etnik grubun ayrilmasi veya
izolasyonu” (WEBG6). Cambridge sozligii ise “Ozellikle 1k, cinsiyet veya din
sebebiyle bir insan grubunu bir digerinden ayirma ve onlara farkli davranma
politikas1” (WEB7) olarak bir agiklama vermistir.®> Her iki agiklama da kelimenin

glinlimiizdeki kullanimini ortaya koyar niteliktedir.

Sozliiklere gore 1550’11 yillardan bu yana kullanilan segregasyon sozciigii, ozellikle
ABD’de siyahlara uygulanan ayrimcilik iizerinden genis kullanim bulmugstur. 1883
yilinda ABD Anayasa Mahkemesi “irklara yonelik zorunlu ayrimin” (WEBS)
anayasaya uygun oldugu kararini vermesi bu agidan bir milat sayilmaktadir. ABD’de
koleligin kaldirilmasinin ardindan 6zgiirliigiine kavusan koélelerin durumu tartigilmig
ve nihayetinde en makul yol olarak, kanunlarla temin edilen bir ayrimcilik politikasi
baslatilmistir (WEB9). Bu “yasal” ayrimcilik politikasinin sonlanmasi da 1960’lar1
bulmustur. Segregasyonun belki de ABD’de zorunlu tutulmus ve yasal olarak
gerekcelendirilmis olmasi sebebiyle, literatiirde bu konudaki calismalar genellikle
ABD odaklhidir. Segregasyon kapsaminda belirli bir alana odaklanmis (6rnegin,
yerlesim yeri bazinda ayrimcilik, isgiicii piyasasinda ayrimcilik, okulda ayrimeilik)

calismalar bulunmaktadir.

Dill, Jirjahn ve Tsertsvadze (2011: 1) yerlesim yeri bazinda segregasyon
calismalarinda iki yaklasim bulundugunu belirtmektedir. Biri ortada bir ayrimcilik
oldugunu, bir digeri ise kisilerin kendi kendilerine ayriks1 bir tavir sergilediklerini
varsayar (Dill, Jirjahn ve Tsertsvadze, 2011: 1). Yazarlar, gogmenlerin yeni bir yere
tasindiklarinda kendi kiiltiirlerinden bireylerin ¢cogunlukta oldugu bir yerde yasamak
isteyebildigini (dil sorunu olmamasi, kiiltiire ait gida vs. gibi seylere erisim vb.
sebeplerle) ve ayrica baglantilarin (network’ler) da aymi etnik grubun bir yerde
toplanmas1 sonucunu dogurabildigini ifade etmektedir (Dill, Jirjahn ve Tsertsvadze,
2011: 1). Bununla birlikte, ev sahipleri ya da emlak¢ilarin farkli etnik kimlige sahip
kisilere daha az konut secenegi sundugu yahut bu kisilerden gelen taleplere yanit
vermemeyi tercih edebildigi yapilan ¢esitli ¢alismalarla ortaya konmustur (Dill,

Jirjahn ve Tsertsvadze, 2011: 4). Buna ilaveten, Amerika’da yapilan galigmalarda bir

% Bu paragrafta verilen agiklamalarim orijinalleri ingilizce olup buradaki geviriler bana aittir.
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bolgede Ornegin siyahilerin artmasi {izerine beyazlarin toplu halde baska yerlere
tagindiklart gézlenmistir (Card vd. 2008’den akt. Dill, Jirjahn ve Tsertsvadze, 2011:
4).

Yerlesim yeri (ya da mekansal) segregasyon sz konusu oldugunda en ¢ok 6ne ¢ikan
kavram “getto”dur. Fransa orneginde banliyd olarak karsimiza ¢ikan bu kavram,
belirli bir insan grubunun yerlestigi belirli alan1 ifade etmektedir. 20. yiizyil
sonrasinda 6zellikle ABD’de siyahlarin yasadiklar1 yerleri tarif etmek i¢in yaygin bir
sekilde kullanilmistir. Bununla birlikte, bu konudaki Encyclopcedia Britannica
(WEB10) maddesine bakildiginda getto kavramimin 1200°li yillarin sonuna dogru
Yahudiler i¢in ayrilmig yerleri tanimlamada kullanildigr goriilmektedir. Tarih

boyunca farkli bolgelerde ve toplumlarda zorunlu ya da gontillii gettolar olusmustur.

Getto ve hipergetto ayrimi yapan Bauman (2004/2018: 97), gettonun tamamiyla
istenmeyen bir olusum olmadigini, buralarda en azindan bireylerin giinliik hayatlarim
siirdliirmelerini saglayacak imkanlarin ve bir tiir giivenlik duygusunun bulundugunu
ifade etmektedir. Yazar, getto sakinleri arasinda, aymi kaderi paylasiyor olmanin
dogurdugu bir dayanigma duygusu bulundugunu, buna karsin ABD’de 1900’lerin
sonuna dogru ortaya ¢ikmaya baslayan hipergettolarin daha ziyade artik ise
yaramayan bireylerin atildigi bir “¢Opliik” oldugunu savunmaktadir (Bauman,
2004/2018: 97). Dolayisiyla gettolardaki insanlar aslinda hayatin akisi i¢inde
sorunlar yasiyor iken, hayatlarini devam ettirmelerinin Oniinde biiyiikk engeller
bulunmuyordu. Hipergettolar ise, toplum i¢in hem faydasiz hem de zararli olarak
degerlendirilen bireylerin toplandigi ve bu bireylere giivenli alan sunamayan
organizmalardir. Bununla birlikte, Bauman Avrupa ve ABD gettolari arasinda ayrim
yapmakta ve Avrupa’dakilerin heniiz hipergetto diizeyine erismedigini sdylemektedir
(2004/2018: 99). Avrupa’da daha ¢ok is¢i olarak Avrupa kentlerine giden gégmenler
gettolarda yerlesik durumdadir. Ozellikle issizligin artmast ve devamli hale
gelmesiyle birlikte, gettolardaki topluluklar ile ev sahibi topluluk arasindaki ayrim
giderek artmigtir. Ayn1 zamanda yerlesik toplumun, “yabancilart” igsizlik ve daha
bir¢ok sorunun sebebi olarak gérmesi nedeniyle getto disinda giivensiz bir ortam sz
konusudur (Robert, 2002: 35-38’den akt. Bauman, 2004/2018: 100). Bununla
birlikte, devlet aygitinin kendi basarisizlig1 sonucu ortaya ¢ikan olgular1 diizeltmek

yerine, bulunmus olan giinah kegisine yonelik daha da dislayic1 ve baskici tedbirler
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alip uygulamasi da buralarda yasayan insanlarin durumunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir (Bauman, 2004/2018: 101). Nitekim daha sonra bu tiir politikalar terk
edilse ve bu durum yasal giivence altina alinsa dahi, uzun siire (6zellikle zorunlu)
segregasyona maruz kalmig gruplarin, bunun etkilerini uzun yillar yasadiklar
(Lichter, Parisi ve De Valk, 2017) ve hatta esitsizlik kaynakli olarak ayrimin artarak
devam ettigi goriilmektedir (Boustan, 2012).

Gettolar belirli bir temelde, 6rnegin 1rk ya da din, meydana gelmis (ya da getirilmis)
gibi goriinmesine ragmen, burada ¢cogunlukla asil ayirict unsur yoksulluk olmustur.
Bir baska deyisle, segregasyon gruplar arasindaki ekonomik esitsizlik durumunu
yansitmaktadir. Bu agidan, yoksulluk, issizlik, yiliksek su¢ oranlar1 ve diisiik konut
kalitesi gibi olgularin goriildiigii yerlerdeki kisilerin segregasyona maruz kaliyor

olmasi sasirtic1 degildir (Lichter ve digerleri, 2017: 72).

Segregasyon baglaminda Giiney Afrika 6rneginin de zikredilmesi yerinde olacaktir.
ABD’den farkli olarak, siyahlarin kendi topraklarinda azinlik olan beyazlar
tarafindan ayrimciliga ugramasi, kokenlerini somiirgecilikten almaktadir. Buraya
yerlesmis olan ve Onemli politik pozisyonlarda bulunan beyazlar, 1900’lerin bas1
itibariyle dncelikle gesitli alanlarda segregasyon politikalar1 benimsemistir. Istihdam,
toprak alimi, yerlesim yerleri, egitim, saglik, toplu ulasim gibi hayatin her alaninda
beyazlar ile siyahlar1 ayiran politikalar gelistirilmistir. Burada ilging olan bir husus
ise, bu ayrimin yalnizca yasalar araciligiyla zorunlu kilmmmamis, bazi alanlarda
kendiliginden (dogal siire¢ icinde) yerlesmis olmasidir. Ornegin, siyahlarin
beyazlarin oldugu bir isyerinde yonetici pozisyonunda ¢alismasini engelleyen bir
kural konulmamistir ancak siyahlar bu tiir pozisyonlara gelmemistir (Beinart ve
Dubow, 1995: 4). Bu tiir politikalarin devami, 1948 yilinda apartheid rejiminin
resmen kabuliiyle sonuclanmistir. Bu donemin de segregasyonist politikalarin

benimsendigi 1948 oncesi donemden ¢ok farkli oldugu sdylenemez.
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1.3. DEVLETLERIN ENTEGRASYON YAKLASIMLARI
ACISINDAN ORNEKLER

1.3.1. Almanya

2018 verilerine gdre Almanya’nmn* toplam niifusu 82.793.000’dur. Bunlardan
10.915.455’u ise Alman vatandasi olmayan kisilerdir (WEB11). Yabancilar i¢inde en
yiiksek niifusu, ilk iigte Polonya (860.145), Romanya (696.275) ve Italya (643.530)
olmak tizere AB d{ilkelerinden gelen kisilerin (toplam 7.636.615) olusturdugu
goriilmektedir. Almanya’da tek basia en genis gd¢men niifusunu olusturan grup ise
1.476.410 kisi ile Tiirklerdir. En yiiksek niifusa sahip bir diger yabanci grup ise
680.410 kisiyle Suriyeliler olmustur (WEB12).

90’lardan bu yana Almanya’ya net go¢ dalgali seyretmis ve 6zellikle 90’larin basinda
ve 2010 sonrasi ciddi artiglar yasanmustir (Geddes ve Scholten, 2016: 75). Geddes ve
Scholten (2016: 75) 90’lardaki artista SSCB’nin ¢6ziilmesinin, 2010 sonras1 artista
ise Afrika ve Orta Dogu’da yasanan i¢ savaslarin etkisi oldugunu belirtmektedir.
Almanya uzun yillar boyu diger Avrupa iilkelerine kiyasla oldukg¢a liberal bir
siginma politikasi giitmiistiir (Glorius, 2008: 83). Bu sebeple hem 90’larda hem de
2010 sonrasi savas ve belirsizlikten kacan yiizbinlerce insan Almanya’ya sigimmaistir.
2018 sonu verilerine gore iilkede 1.781.750 siginmact bulunmaktadir (WEB13).
Sayilarin yiiksek seyretmesi sebebiyle 90’lardan bu yana si§inma prosediiriinde
degisiklikler yapilmaktadir. Almanya bu baglamda Avrupa Birligi’nin sigimma
politikasini kendi i¢ hukukuna entegre etmistir. Burada ilging olan husus, AB go¢
politikalarinin sekillenmesinde en 6nemli etkiye sahip iilkelerden birinin Almanya
olmasidir (Geddes ve Scholten, 2016: 95). Bir baska deyisle, Almanya kendi basina
kendi mevzuatinda degisiklik yapmak yerine tiim Avrupa’da gecerli olacak bir
sistem tesis edilmesine 6n ayak olarak kendi i¢ hukukunda degisiklige gitmistir.
Bununla birlikte, 2015 yilindaki miilteci krizine cevaben, Almanya’nin Dublin’i
askiya alarak, {ilkesine gelen miiltecileri ilk giris iilkesine bakmaksizin kabul
edecegini duyurmasiyla birlikte (Hall ve Lichfield, 2015) yogun bir go¢ dalgasiyla
kars1 karstya gelmistir.

4 Burada, 1990°a kadar olan veriler ve bilgiler Bati Almanya’ya iliskindir. Bununla birlikte, kullanim
kolaylig1 agisindan, Bati Almanya degil, yalnizca Almanya olarak anilmustir.
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Geddes ve Scholten (2016: 76) Aussiedler olarak anilan Alman kokenli kisilerin
diinyanin dort bir yanindan anavatana doniisliniin Almanya’nin go¢ tarihinde 6nemli
bir yere sahip ortaya koymaktadir. Sadece 1945 — 55 yillar1 arasinda 12 milyon
Aussiedler Almanya’ya go¢ etmistir (Geddes ve Scolten, 2016: 77). Onceleri bu
kisilere otomatik olarak vatandaglik verilmistir; ancak bu yolla go¢ eden kisilerin
sayilariin artmasi iizerine yillar igcinde ¢esitli kisitlamalar getirilmis ve 90’larin

sonuna dogru yapilan diizenlemelerle diger go¢menlerden bir farklari kalmamistir

(Geddes ve Scholten, 2016: 79).

Isci gocleri 1950’ler itibariyle Almanya’da gd¢men niifusunu arttiran unsurlardan
biri olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasi, basta Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye ile
sonrasinda ise Kuzey Afrika’dan ¢esitli iilkelerle ikili sézlesmeler yapilmis ve
ozellikle tarim ve endiistri sektorlerinde calismak iizere toplamda bir milyonu asan
yabanci is¢i Almanya’ya getirilmistir. Ekonomik durgunluk dénemlerine girildiginde
ise bu iscilerin geri donmesi tartisilmis ve nihayetinde yeni is¢i alimlari
durdurulmustur (Bulkan, Ermagan ve Giimiis, 2019; Glorius, 2008: 82-83). Zaman
icinde Avrupali go¢menler iilkelerine geri donmiis ancak Tiirk iscilerin biiyiik bir
kism1 Almanya’da kalmaya devam etmistir. Isci olarak gelen Tiirklerin ailelerini de
yanina aldirmalariyla, Almanya’daki en genis yabanci niifus unvanini o dénemden

bu yana Tirkler tagimistir.

2005 yilinda cikarilan ve sonraki yillarda {izerinde degisiklikler yapilan yasa,
Almanya’nin son donemde goce yaklagimini ortaya koymaktadir. Gog¢ kontrolii 6n
plana ¢ikaran bu kanunla (Glorius, 2008: 83) Go¢ ve Miilteciler Biirosu kurulmus,
kalifiye iscilere ve yatirim yapmak isteyen kisilere karsi acik kapi politikasi
benimsenmistir. Yesil Kart uygulamasiyla bilisim sektoriinde 6zellikle Hindistan’dan
kalifiye personelin Almanya’ya g¢ekilmesi hedeflenmistir. 5 yillik bir tiir vize olarak
tanimlanabilecek bu kartin, kalici oturum iznini kolaylastirma gibi bir o6zelligi
bulunmamaktadir (Amrute, 2016: 7). Anlasildigi lizere Almanya, 1950’lerde aldigi
gbcmen is¢ilerde oldugu gibi gelenlerin kalmasini yahut vatandaglik almasini degil,
gereken faydayi saglayip tilkesine donmesini beklemektedir. Keza bu program daha
sonrasinda sag kesimden tepki ¢ekmis ve “Kinder Statt Inder” (Hintliler Yerine
Cocuklar) sloganiyla Hintli ig¢i alimi yerine Almanlarin daha fazla ¢ocuk sahibi

olmasi tesvik edilmistir (Amrute, 2016: 7). 2005 kanunuyla ayrica Almanya’da
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tiniversite bitiren Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ig arayabilecegi 18 aylik siire
taninmuistir. Yesil Kart ve yatirimcilara agik kapi politikalarina ragmen, bazi sartlar
cok fazla oldugu i¢in istenen sonuglar elde edilememis ve bunu takiben AB ¢apinda
uygulanan Mavi Kart uygulamasi benimsenmistir. Go¢menlerin  Almanya’ya
gelmeden 6nce Almanca bilgilerinin test edilmesinin yani sira, Almanya’ya geldikten
sonra hem dil kursu hem de vatandaslik egitimi almalar1 zorunlu tutulmustur (Geddes
ve Scholten, 2016: 83-84; WEB14). Kisacas1 2000’li yillarda yapilan kanun
degisiklikleriyle, ihtiya¢ duyulan alanlarda politikalar esnetilirken, aile birlesimi gibi
istenmeyen ve gelecek kisilerin kontrol edilemedigi alanlarda zorlayici sartlar

getirilmistir.

Almanya ve gog¢menler s6z konusu oldugunda tartisilan konulardan belki de en
onemlisi vatandaslik olmustur. Ozellikle Fransa’yla Almanya’nin vatandashk
yaklagimlarini karsilagtiran ¢alismasiyla Brubaker (1992) bu konuda en ¢ok atifta
bulunulan yazardir. Yazar, Almanya’da vatandasligi etnik temelde tanimlayan ve
soyla aktarimi (jus sanguis) kabul eden yaklasimm 1913 kanunda yer buldugunu
belirtmektedir (1992: 114). Almanya, Fransa’nin aksine, baska irklardan bir Alman
vatandasi yaratma idealine hi¢bir zaman sahip olmamuis, aksine disaridan gelenlere
(dolayisiyla da gogmenlere) kapali olmustur (Brubaker, 1992: 114). Aussiedler
konusundaki ilk bastaki yaklasimi tam da bu anlayisla uyumludur. Buna karsin, 1990
itibariyle vatandaslik yaklasiminda degisiklikler goriilmeye baslamstir. ilk nesil
gocmenler i¢in 15 yil, ikinci ve {iglincli nesil i¢in ise minimum 8 yil Almanya’da
ikamet etmis olma sartim1 karsilayanlarin Alman vatandashigi almasinin oni
acilmistir. 2000 yilinda ¢ikarilan kanunla Almanya’da dogmus ve ebeveynlerinden
biri en az 8 yil Almanya’da ikamet etmis ¢ocuklarin dogduklari anda vatandaslik
almasinin 6nid agilmistir (WEB15). Vatandaslik alabilmek i¢in Alman anayasasina
baglilik taahhiidli imzalanmas1 ve yeteri diizeyde Almanca bilgisi sartlar1 da 2001
yilinda getirilmistir (Geddes ve Scholten, 2016: 90-91). Netice itibariyle, Geddes ve
Scholten (2016: 88) 1980’lerde vatandaslik alimi oranlarinin %0,5 oldugunu ifade
ederken, 2000’lerde bu oran %2-2,5 arasinda seyretmektedir (yillik ortalama
100.000) (WEB16).

Hak ve ozgiirliikler agisindan bakildiginda, siyasi haklar istisna olmakla birlikte,

gocmenlere karsi esitlik¢i bir yaklagim benimsenmistir (Geddes ve Scholten, 2016:
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88). Ornegin, yabanci is¢iler Alman iscilerle ayn1 haklara sahip olmuslardir (Geddes
ve Scholten, 2016: 89). Bunun disinda egitim ve saglik gibi haklarin yani sira sosyal
yardimlar agisindan da 2000’li yillarda donemde AB’den gelen gé¢menlerin) sz
konusu yardimlar i¢in Almanya’ya geldigine yonelik tartismalar yaganmistir (Geddes
ve Scholten, 2016: 89).

Glitz’in (2012: 2) 1975 — 2008 yillarina ait veriler iizerinden Almanya’da igyeri ve
yerlesim yeri bazli segregasyonu inceledigi kapsamli ¢alismasi, isyerinde etnik
segregasyonun ¢ok yaygin oldugunu ve 6zellikle madencilik, tarim, insaat sektorleri
ve otel, lokanta, berber gibi hizmet sektoriindeki diistik profilli islerde goriildiigiinii
ortaya koymaktadir. Yazar bu tiir islerin tanidiklar araciligiyla bulunuyor olmasinin
bu ayrimin sebebi olabilecegini belirtmektedir. Etnik gruplar arasinda Asyalilar ve
Tiirkler en ¢ok ayrima ugramis gruplardir ancak bir gogmenin Almanya’da gecirdigi
stire arttikca isyerinde segregasyonun azaldigi, buna karsin 6rnegin diger Avrupa
iilkelerinden yakin zamanda goc¢ etmis kisilerin daha ¢ok segregasyona ugradigi
goriilmistiir (Glitz, 2012: 14). Glitz (2012: 18) bununla birlikte, ayn1 dili konusuyor
olmanin da segregasyona etkisi bulundugunu savunmaktadir. Ornegin, Almanca
konusabilen Avusturyalilar Almanlardan daha az ayrilmis durumdayken, Rusca
konusan ancak farkl iilkelerden gelen gé¢menlerin bir arada calistifi gozlenmistir
(Glitz, 2012: 18).

Almanya’da entegrasyon tartigmalar1 son donemlere kadar genellikle Tiirkler
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte, AB’den gelen goé¢iin artmasi sonucu
Polonyali go¢menler de bu baglamda ele alinir olmustur. Tiirklerin okul basarilarinin
diisiik olmasi, Almanca bilmemeleri ve diger go¢menlere kiyasla istihdam
oranlarmin diisiik seyretmesi bu grubun Alman toplumuna entegrasyonunun
saglanmasima yonelik g¢abalari dogurmustur. Bunlarin yani sira, 90’lar itibariyle
goriilmeye baslayan ve hala c¢oziilememis neo-Nazi cinayetleri, onceleri Tiirkleri
hedef alirken, son donemlerde diger milletlerden gé¢menler de saldirilara kurban
gitmeye baslamistir (Meaney ve Schéfer, 2016). Bu tiir cinayet ve saldirilar her

defasinda entegrasyon c¢abalarinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Daha once entegrasyona yonelik yerel diizeyde cabalar bulunmakla birlikte, ulusal

capta gegerli biri 2007 biri de 2012’de olmak fizere iki entegrasyon plani
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yaymlanmistir. IIki egitim, istihdam ve kiiltiirel entegrasyona yonelik iken, ikincisi
entegrasyon politikalarinin  ¢iktilarin1  6lgmeyi amaglamistir.  Farkli alanlarda
gelistirilen s6z konusu politikalarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in konuyla
ilgili bakanliklar da siirece dahil edilmistir. Ayrica 2016 yilinda siginmact ve
miiltecilere yonelik Entegrasyon Kanunu kabul edilmistir. 2015 yilinda 1 milyonu
askin sigimmacinin iilkeye girisinin ardindan, bu kisilerin topluma entegrasyonunu
hizlandirma amacinmi tagiyan kanunla birlikte, entegrasyon kurslarinin kapasiteleri
arttirllmis, siginma bagvurusu yapmis kisilerin ¢aligmasina izin verilmis, genglerin
mesleki egitim alabilmesinin 6nii ac¢ilmis, siginmaci statlisii onaylanmis ve kanun
kapsaminda belirlenen entegrasyon sartlarini saglayan kisilere siiresiz oturum izni

verilmistir (Hanesch, 2016).

Almanya’da entegrasyon baglaminda sivil toplum oldukg¢a aktiftir. Devletin belirli
bir entegrasyon politikasi olmadigi donemlerde baglamis olan ¢aligmalar, 2000’lerde
devletin calismalarina destek verme seklinde de devam etmistir. Bu anlamda en
onemli adimlardan biri, 2006 yilinda sansolye tarafindan baslatilan ve 2010 yilindan
bu yana her yil diizenlenen Entegrasyon Zirvesi olmustur. Yukarida bahsedilen 2007
yil1 entegrasyon plant bu zirvenin irilinlerinden biridir. Bu acidan zirvenin
Almanya’da ulusal diizeyde entegrasyon yaklasiminin sekillenmesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica yine 2006 yilinda i¢ isleri bakanhig: tarafindan Alman Islam
Konferans1 adiyla bir olusum baslatilmistir. Onceleri yillik olarak toplanan
konferans, artik yil i¢inde siirekli olarak toplanmakta ve giivenlikten dini egitime

birgok konu tartisilmaktadir (Bither ve Ziebarth, 2016: 9).

Entegrasyon c¢abalarina ragmen 2014 yilinin sonunda Dresden kentinde kurulan
“Batinin Islamlasmasina Kars1 Vatansever Avrupalilar” (PEGIDA — Patriotic
Europeans Against the Islamisation of the West) olusumunun onbinlerce kisiyi
yanina alarak Almanya’nin ¢esitli kentlerinde islam ve aslinda gd¢men Kkarsiti
gosteriler diizenlemesi kaygi verici olmustur. Ayrica 2013 yilinda meclise girmek
icin gereken %5 barajin1 asamayan asir1 sagc1 Alternative fiir Deutschland partisi
2017 segimlerinde oy oranini %12,6’ya yiikseltmistir (Der Bundeswahlleiter, 2017).
Bununla birlikte, ¢cok sayida kisinin katildig1 kars1 gosteriler diizenlenmis ve ayrica
basta donemin Almanya sansolyesi Angela Merkel olmak tizere Alman liderler

PEGIDA karsit1 sdylemlerle halki sagduyulu olmaya davet etmistir (Connolly, 2015).
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1.3.2. Birlesik Kralhk

2018 verilerine gore Birlesik Krallik’1n® niifusu 66,4 milyondur ve gd¢ olgusu niifus
artisinda temel faktordiir (WEB17). Toplam gogmen sayisi 6,1 milyon olarak
kaydedilmistir. AB disindaki tilkelerden 2.462.000, AB iilkelerinden ise 3.640.0000
gdemen gelmistir. Bununla birlikte, dogum yerlerine gore Ingiliz vatandaslarinin
sayis1 incelendiginde 5.743.000 kisi AB dis1 iilkelerde dogmus, 3.599.000 ise AB
tilkelerinde dogmustur. Yani AB dis1 tilkelerden gelerek vatandaslik kazanmis kisi
sayisi daha yiiksektir. G¢ sebeplerinde egitim %36 ile birinci, is ise %35 ile ikinci
siradadir (Sturge, 2019: 14-17).

Ingiltere nin sémiirgecilik gecmisi gdemenlerle olan iliskisinde belirleyici olmustur.
Onceleri somiirgelerinden gelen kisilere Ingilizlerle aynmi dlgiide seyahat hakki
taninmus, lilkeye girislerinde herhangi bir kisitlama uygulanmamistir. Buna karsin
Ikinci Diinya Savasi oncesi donemde, zaman icinde iilkeye giris cikislari
diizenlemeye yénelik cesitli kanunlar ¢ikarilmistir. Ornegin, 1800’lerin sonuna dogru
Rusya ve Polonya’da baskilardan kagan binlerce Yahudi’nin Ingiltere’ye gelmesi
tehdit olarak goriilmiis ve iilkeye giris ¢ikiglarda kisitlamalar uygulanmasina yonelik
tartismalar baglamistir. Bunu takiben, giiniimiizde kullanilan anlamda go¢ mevzuati
1905 yilinda ¢ikarilan Yabancilar Kanunu ile baslamistir. Bu tarih 6ncesinde halk
sagligin1 korumaya yonelik kisitlamalar olmasina ragmen, bunun diginda iilkeye giris
cikislar konusunda serbest bir rejim uygulanmaktaydi. Bu dogrultuda, Britanya
Imparatorlugu tebaasi ve yabancilar arasinda kanuni bir ayrim bulunmasina ragmen
bunlar temelde giindelik hayatta ciddi bir ayricalik sunmamaktaydi (Girvan, 2018);

1905 kanunu tiim bu yaklasimlarda temel doniisiimiin baslangici olmustur.

1905 kanunu suglularin ve zihinsel rahatsizliklart bulunan kisilerin iilkeye girisine
engel koyarken, ilk defa miilteci tanim1 yapilmis ve zuliimden kacan kisilerin tilkeye
girisini engellememistir. Kanunla birlikte getirilen tedbirlerin uygulanmasi amaciyla
limanlarda gd¢ memurlar1 gorevlendirilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
birgok alandaki diizenlemeyi etkiledigi gibi, go¢ ve iliskili baz1 konularda da yeni ve

sik1 uygulamalar sonucunu dogurmustur. Yabancilarin iilkeye girisi ve lilke igindeki

5 Ingiltere, Kuzey Irlanda, iskogya ve Galler’i igine alan Birlesik Krallik, kullanim kolayhig1 agisindan
bu tez kapsaminda yalmzca ingiltere olarak anilacaktir. Aksi belirtilmedigi siirece, bu kullanim ilgili
dort iilkeyi de kapsamaktadir.
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hareketleri, sinir dis1 islemleri gibi konularda hiikiimdara genis yetkiler saglamistir.
1919 yili seyahat eden kisilerin yanlarinda kimlik belgesi bulundurma
zorunlulugunun getirildigi bir donemdir (Girvan, 2018). Bu doénemlerde ¢ikarilan
kanunlarda, savas oncesi doneme benzer sekilde, {ilkeye ylik olacak, kendi ge¢imini
saglayacak kaynagi bulunmayan kisilerin iilkeye girisinin 6nlenmesi yoniinde bir

egilim goriilmektedir.

Vatandaslik kavrami tartismalari da imparatorluk ge¢misinden etkilenmistir. Bu
acidan 1948 yilinda cikarilan vatandaslik kanunu 6nemli bir yere sahiptir. Birlesik
Krallik ve kolonilerinde dogan kisilere ve bu kisilerin ¢ocuklarina “Birlesik Krallik
ve Koloniler vatandas1” statiisii verilmistir. Evlilik yoluyla vatandashik alim
miimkiin kilinmistir. Ayrica yabancilarin “iyi karaktere sahip olmasi, yeterli diizeyde
Ingilizce bilmesi ve yedi y1l Birlesik Krallik’ta ikamet etmis olmas1” durumlarinda
vatandasliga kabul edilebilir sayilmiglardir. Bu kanun kolonilerde yasayan kisileri
Ingiliz vatandasiyla esit diizeye getirmis olmasi sebebiyle, Ingiltere’ye buralardan
go¢ii onemli Olglide arttirmistir. O donem yavas yavas bagimsizliklarini kazanan
kolonilerin insan giicii dahil olmak iizere, zenginliklerinden faydalanabilmeye devam
etmek ve savas sonrasinda kalkinmayi saglayabilmek icin boylesi kapsayici bir
vatandas taniminin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kanunla birlikte, giinlimiize
degin siirecek “Ingilizlik” ve “Ingiliz vatandashig” tartismalarimin fitili ateslenmistir
denebilir. Oldukga liberal denebilecek 1948 kanunu sonrasi artan gégmen sayisi, bir
siire sonra toplumda tepkiye yol agmistir. Kanunun “Ingiliz” olarak degerlendirdigi
goemenler, basta misafirperver topraklara gittiklerini diisiiniirken, daha sonrasinda
istenmeyen Kisiler olduklarini anlamistir. Kolonilerden gelen gogmen “akinini”
kesmek amaciyla atilan adimlardan ilki 1962 tarihli kanun olmustur. Bu kanun
sonrasinda Ingiliz vatandaghgmin kapsamui gittikce daraltilmistir ki bu da
goemenlerin iilkeye girislerini zorlastirmistir. Giinlimiizde, vatandaslik alabilmek
icin beklenmesi gereken siire evlilik yoluyla basvuracaklar icin 3 yil, diger
kategorilerde ise genellikle minimum 6 yildir (WEB18). Bunun yam sira, Ingilizce
testi ve Ingiliz tarihi ve degerlerine iliskin bir vatandashk testi yapilmaya
baslanmistir. Ayrica ufak bir torenle vatandaslik verilmekte ve kisilerin burada

kraligeye baglilik yemini etmeleri gerekmektedir (Somerville, 2007: 56-57).
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Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Ingiltere’de yapilan iltica bagvurularinda bir
artis gorilmiistiir. Bunun yani sira, baska yollardan yasal olarak iilkeye girig izni
alamayan kisiler de iltica yoluna bagvurmaya baslamstir. iltica sayilarinim artmasini
takiben bu konuda sinirlamalara gidilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, gozalti
sartlar1 zorlastirilmis, siginmacilik siirecinde verilen yardimlar kesilmis, siginma
basvurusu reddedilmis kisilerin temyize gidis sartlar1  zorlastirllmis  ve
karmasiklastirilmistir. Iltica mevzuati iizerinde giiniimiize kadar, hepsi de iltica
bagvurusu sayilarini diigiirmek amaciyla, ¢cok sayida degisiklik yapilmig fakat bu

cabalar iilkeye gelmek isteyen go¢menleri durdurmada ¢ok fazla basarili olmamastir.

Diger gelismis iilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de teknolojik gelismelerde &ncii
olmasini saglamak iizere gogmenlere sirtin1 dayamistir. Bu agidan kalifiye ve ihtiyag
duyulan iscilerin iilkeye girisini ve kalisini kolaylastirmak iizere diizenlemeler
yapilmigtir. 2008 yili itibariyle uygulanmaya baglanan puan bazli goc¢ sistemi,
temelde kisilerin yeterliliklerine gore degerlendirilmesine yoneliktir. Bes kademeyi

iceren vize sistemi c¢ok kalifiye isciler, sponsorlu kalifiye isciler (Ingiltere’ye
gelmeden is bulmus kisiler), diisiik kalifiye is¢iler, 6grenciler ve 6zel gecici gogmen
kategorileri seklinde ayrilmistir (WEB19). Su anda, isgiicii agig1 bulunan is alanlari
icin listeler yayinlanmakta ve bazi alanlarda yabanci is¢i alimi kisitlanmaktadir.

Ayrica 0grencilerin de calisma haklar1 yillar i¢inde oldukga kisitlanmistir.

“Irk iligkileri”  yaklastmmin hakim oldugu Ingiltere’de 2000’lere kadar
cokkiiltiirliiliigii  destekleyen politikalar benimsenmis ve azinliklarin kiiltiirel
kimliklerini korumalar1 tesvik edilmistir. Bu dogrultuda, 1976 yilinda Commission
for Racial Equality (CRE - Irksal Esitlik Komisyonu) kurulmustur. CRE 1rk temelli
ayrimcilik olaylarimi arastirmaya yetkili olmanm yani sira yaptirim giiciine de
sahiptir. Ayrica ayrimciliga karst farkindalik faaliyetleri gerceklestirmekte,
ayrimcilik magdurlarina hukuki destek ve yerel kurumlara fon saglamaktadir (Bleich,
2002: 1057). Ingiltere’de, ayrimciligi dlgmede bir ara¢ olarak kullanma amaciyla
1991 yilindan bu yana etnik kokene dair bilgiler toplanmaktadir (Simon ve Beaujeu,
2018: 36).

1980’lerde, 2001 ve 2011 yillarinda Ingiltere’de gd¢menlerin yer aldigi bazi

ayaklanmalar yasanmasi (Saggar ve Somerville, 2012: 12), uygulanan politikalarin
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etkililigi konusunda kaygilar dogmustur. Bunlarin yani sira 2005 yilinda Londra
metrolarinda Ingiliz vatandas1 olan Miisliimanlar tarafindan gerceklestirilen bombali
saldirlar da cokkiiltiirliliik yaklasimina sert elestiriler getirilmesi sonucunu
dogurmustur (Muchowiecka, 2013: 11). Netice itibariyle, 2000’lerin basinda
“toplumsal uyum” yaklasimiyla yeni Onlemler alinmistir. Bu yaklasim farkl
yaklagimlarin karigimi gibi goriinmektedir. Ingiliz degerleri ortak degerler olarak
benimsenip tesvik edilirken, dini farkliliklara saygi ve ortak alan paylagimi iizerinden
bir arada yasam icin gereken ortam olusturulmaya calisilmistir (Simon ve Beaujeu,
2018: 29). Bu kapsamda, ayrimcilik yapan kisilere ceza uygulanmaya baglanmis,
firsat esitligini saglamaya yonelik politikalar gelistirilmistir (Rudiger, 2007: 49).
Bunlarin yani sira, ayn1 ddSnem ABD’de gériilen ikiz Kuleler saldirilar1 Bati’daki
diger iilkelerde oldugu gibi, Ingiltere’de de gdg politikalarmin giivenliklestirilmesi

sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, Miisliimanlara yonelik takipler artmigtir.

Irk iligkileri ve son olarak toplumsal uyum yaklasimlarinda gorildiigi iizere,
Ingiltere’de “entegrasyon” politikas1 olarak ayr1 bir politika benimsenmemis, farkli
politika alanlarina entegrasyon tedbirleri entegre edilmistir. Somerville (2007: 53)
kendi basina ele alinan ilk ve su anda tek entegrasyon politikasinin, 2000 yilinda
miiltecilerin entegrasyonu politikast oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda
miiltecilerin istihdama daha fazla katilmalarina yonelik stratejiler gelistirilmesi ve
vaka bazli caligilacak bir sistem olusturulmasi ile miiltecilerin entegrasyon siirecini
destekleyecek maddi yardim verilmesi planlanmistir (Somerville, 2007: 53). Bununla
birlikte, bu planlar ancak siginma bagvurusu onaylanan ve resmen miilteci statiisii
kazanan kisileri hedeflemis ve siginma bagvurusu siirecindeki kisiler kapsam dis1

birakilmistir (Somerville, 2007: 53).

2018 igsizlik verileri incelendiginde gd¢men gruplari arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin, %2 ile en diisiik issizlik oran1 Hintli erkek gd¢menlerdedir.
Ingiliz erkekler igin ise bu oran %4,3’tiir. Buna karsm, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’dan gelen go¢cmenler arasinda bu oran %10,2, Sahra alt1 Afrika i¢cin %6,
Pakistan’lilar i¢in %3,2°dir. AB’den gelen go¢menler arasinda issizlik oran1 %3,4
iken ve AB disindan gelen gogmenler arasinda bu oran %5,7 olarak kaydedilmistir.
Orta Dogu ve Kuzey Afrika ve Sahra alti Afrika hari¢, AB dis1 tim gd¢cmen

gruplarda kadinlarin igsizlik orani erkeklerden daha yiiksektir (Fernandez-Reino ve
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Rienzo, 2019: 6). Bu, s6z konusu kiiltlirlerde genellikle kadinin ev i¢i sorumluluklar
tistlenmesiyle iligkilendirilmektedir. Daha 6nceden eski kolonilerden gelen gé¢cmen
isciler cogunlugu olusturmaktayken, 2004’te AB’nin genislemesiyle birlikte yeni AB
iiyesi devletlerden (6zellikle Polonya ve Romanya) (WEB20) Ingiltere’ye dogru
yogun bir go¢ hareketi goriilmiistiir. Nitekim 2004 yilinda AB’den gelen g¢menler
isgiictinde %2’lik bir orana sahipken, 2018’de bu say1 %7’ye cikmistir. Aym yil
AB’den disindan gelenlerin oraninin ise %10 oldugu diisiiniildiigiinde, aradaki farkin
aslinda kapanmadig1 ortadadir (Fernandez-Reino ve Rienzo, 2019: 5). Calisilan islere
bakildiginda, yiiksek kalifikasyon gerektiren islerde daha ziyade gd¢menlerin
calistign goriilmektedir. Ornegin, Hintliler %45 ile yiiksek kalifikasyon gerektiren is
grubunda birinci durumdayken, bu kategoride Ingilizlerin orani %28’dir. AB-14
iilkelerinden® gelen gdgmenler ve Dogu ve Giineydogu Asya kokenliler ise %40 ile
yiiksek kalifikasyon gerektiren is grubunda en yiiksek paya sahip diger iki gruptur.
Ayrica, kisilerin gelirleriyle yaptiklar: isler arasinda uyum vardir. Yani, Hintliler ve
AB-14 iilkelerinden gelen gé¢menler daha yiiksek gelire sahiptir (Fernandez-Reino
ve Rienzo, 2019: 9-11). Bu verilere bakildiginda, bireylerin etnik kokenlerinin ise
alim siireci yahut iicretlendirilmesinde olumsuz bir etkide bulunmadigi ve etnik

kokenin degil, yeterliliklerin dikkate alindig: fark edilmektedir.

Yerlesim acisindan bakildiginda Ingiltere’de segregasyonist bir egilim fark
edilmektedir. Belirli etnik gruplar belirli yerlerde yasamakta ve bir anlamda
buralarda kapali bir toplum olusturarak ev sahibi toplulugun kiiltiiriiyle temas
etmemektedir (Jacobs, 1988’den akt. Odmalm, 2005: 64). Nitekim 2001 yilinda
catismalarin gectigi sehirlerde yapilan arastirmalar da bunu dogrular nitelikte

olmustur (Koven ve Gotzke, 2010: 193).

Egitime erisim konusunda Ingiltere’deki gd¢menler Avrupa’daki bircok iilkeden
daha iyi konumdadir. Tiim gd¢menlerin (Ingiliz vatandashigi almamis olsalar dahi)
ticretsiz egitim hakki bulunmaktadir. Yerlesimle paralel olarak, cocuklarin gittigi
okullarda da segregasyon oldugu goézlenmistir. Bir baska deyisle, etnik azinliklara
mensup ¢ocuklar, ayn1 etnik gruptan ¢ocuklarin ¢gogunlukta oldugu okullarda egitim

gormektedir. Buna karsin, okullar toplumsal uyum yaklasimiin temellerinin

® Avusturya, Belgika, Danimarka, .Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg

47



atilabilecegi yerler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda vatandashik dersi
kapsaminda kimlik ve cesitlilik kavramlari tiim okullarda zorunlu olarak

ogretilmektedir (WEB21).

Go¢ konusu Brexit siirecinde ayrilma yanlilar1 tarafindan kullanilan en 6nemli
arglimanlardan biri olmustur (Noda, 2018: 14) ancak (ortaya ¢ikan sonuca ragmen)
gb¢ yanlis1 olanlarin oraninin Brexit Oncesine kiyasla arttigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, go¢ karsit1 olanlarin goriisleri ise daha da keskinlesmistir (Curtice
ve Tipping, 2018: 130). Brexit dncesi AB vatandaslarinin Ingiltere’ye girislerinde
vize sarti aranmazken, Brexit sonrast AB vatandasi olan ve olmayanlar arasinda bu
acidan bir farklilik bulunmayacak, her iki grup da vizeye tabi olacaktir. Ancak Brexit

sonras1 go¢ politikasinin detaylar1 heniiz netlesmemistir.

1.3.3. Amerika Birlesik Devletleri

En son yapilan 2010 tarihli niifus sayimina gore 308.745.538 niifusa sahip Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) “gé¢men ulusu” olarak anilan {ilkelerden biridir.
280.629.097 kisiyle beyaz irka mensup olanlar ¢ogunluktadir. 38 milyonu asan
sayilariyla siyahiler genel niifus i¢inde %12,6 orana sahiptir. En kalabalik bir diger
yabanci grubu olan Hispanikler ise 47 milyonu askin niifusa sahiptir ve genel niifus
icindeki oranlart %15,4’tir (WEB22). Kuzey Amerika kitasina gelen Avrupal
kolonicilerin, yerli halki ¢esitli politikalar ile sindirmesi sonucu kitada istiinligii ele
gecirmeleri sayesinde milyonlarca Avrupali, daha iyi bir hayat hayaliyle kitaya akin
etmistir. Bununla birlikte, ekonomik kaygilar disinda sebepler de Avrupalilar1 Kuzey
Amerika’ya goce zorlamistir. Bu sebepler arasinda, dinlerini 6zgiirce yasamak,
kitliktan kagmak, savastan kagmak sayilabilir. Ayrica o donemlerde kole olarak
zorunlu gog ettirilen siyahiler ve kendilerine verilen cezalar1 ¢ekmeleri i¢in buraya
gonderilen suglular1 da unutmamak gerekir. Tiim bu gé¢menlerden olusan topluluk,
1786 yilinda Amerika Birlesik Devletleri adiyla kurulan yeni devletin catis1 altinda
birlesmistir. ABD’ye gelen gd¢men profili 1960’lara kadar Avrupa ya da Kanada
kokenli olmustur. Bu tarih itibariyle Asya ve Giliney Amerika kitalarindan (6zellikle
Meksika’dan) ABD’ye dogru yogun bir go¢ hareketliligi gorilmiistir (Koven ve
Gotzke, 2010: 2). Hala ayn1 durum gegerliligini korumaktadir.
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Kuzey Amerika’da koloniler doneminde dahi gogii diizenlemeye ve kontrol etmeye
yonelik uygulamalar ve hatta kanunlar bulunmaktaydi. Bu sinirlamalar koloniden
koloniye degismekle birlikte, dini farkliliklar, fakirlik, hastalik, hiikiim giymis olmak
gibi durumlar temelinde kisilerin ilgili koloniye girisi engellenmekteydi. Bununla
birlikte, kolonilerin ilk donemlerinde ise kolonilere yeni kisileri ¢ekmeye yonelik
tesvikler benimsenmekteydi (Koven ve Gotzke, 2010). Dolayisiyla, goc
yaklagiminda kisileri ¢ekmeye yonelik tedbirlerden itmeye yonelik tedbirlere gegis
yapilmistir. Kolonilerin refahinin artmis olmasi ve bunun da disaridan gelmek

isteyenleri cezbetmesi bu tiir 6nlemler alinmasina yol agmistir denebilir.

ABD’nin ilk baskam1 George Washington gdc¢ konusunda tamamen agik kapi
politikasin1 desteklemis olmasina ragmen, 1789 Fransiz Devrimi sonrast ABD’ye
gelen radikal fikirlere sahip go¢menlerle birlikte ABD demokrasisini tehlikeli
fikirlerden korumak amaciyla go¢ konusunda cesitli kisitlamalar uygulamaya
girmistir. Bunlar gé¢menlerin vatandaslia kabul stiregleri ve sinir dis1 islemleri gibi
konulara odaklanmistir. Sonraki yillarda, koloniler déneminde oldugu gibi, iilkeyi
“ise yaramayan” kisilerden korumak ve kalifiye kisileri iilkeye kabul etmek amaciyla
kanunlar ¢ikarilmistir. Bu baglamda, 1800’lerin sonuna dogru go¢ konusundaki
yaklasimin ne olmasi gerektigine dair tartismalar yapilmis ve bunun {izerine
calismasi icin bir komisyon gorevlendirilmistir. Komisyon, gb¢ilin sinirlandirilmasi
yoniinde fikir beyan etmistir. Nitekim bunu takiben, 1917 yilinda gelecek
gdecmenlere okuryazarlik testi yapilmasina karar verilmistir. Ayrica 1919 — 21 yillar
arasinda, go¢menlerden bir ulus yaratma hedefine yonelik ¢esitli programlar
gelistirilmesi i¢in kanunlar ¢ikarilmistir. 1921 — 1964 yillar arasinda goce karsi tam
bir smirlama politikast benimsenmistir. Bu donemde o6zellikle dogu ve gliney
Avrupa’dan gelen gogmenlerin sayisinda kayda deger bir diisiis saglanmistir. Ayrica
komiinizmin tehdit olarak goriilmesi de o dénemin politikalarini etkilemistir. 1965
yili itibariyle ise 85’e¢ kadar siirecek, esnek goc politikalart donemi baslamistir.
Vatandaglik verilmesine yonelik etnik kotalar kaldirilmis ve gd¢menlerin aile
birlesimi ve kalifiye is¢ilik temelinde tlkeye alimmi kolaylastiran mevzuat
uygulamaya sokulmustur. Bununla birlikte, {lke i¢inde bulunan diizensiz

gbcmenlerin igverenlerce ucuz is¢i olarak kullanilmasini 6nlemeye yonelik kanunlar
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cikarilmis ancak bunlar uygulamada basarisiz olmustur (Koven ve Gotzke, 2010;

Togman, 2002).

ABD’de mevcut vatandaslik sisteminin sinirlar1 belirlidir. Toprak esash vatandaslik
yaklasimiyla bir¢ok insanin ilgisini ¢gekmektedir. Dogdugu sirada ABD topraklarinda
olan kisilere dogumdan itibaren vatandaslik verilmektedir (WEB23). Bununla
birlikte, bes yil boyunca ABD’de ikamet etmis birisi vatandaslik basvurusunda
bulunabilir. Evlilik durumunda ise, ABD vatandasi olmayan es, li¢ y1l evli kaldiktan
sonra bagvuru yapabilir. Bagvuru yoluyla vatandaslik alacak kisilerin oncelikle
Ingilizce ve vatandaslik bilgilerinin test edildigi iki ayri sinavi gegmeleri

gerekmektedir (WEB24).

1980’lerin ortalarindan itibaren baslayip giinlimiize gelen siliregte gog¢ politikalar
ulusal giivenlik baglaminda degerlendirilen araglar olmay: siirdlirmiistiir. 11 Eyliil
2001°de gerceklesen ikiz Kuleler saldirilar1 daha sert ve giivenlik¢i bir politika
benimsenmesine yonelik egilimi pekistirmistir. Ayrica teknolojinin gelismesi ve
bilimsel ¢aligmalarin 6nem kazanmasiyla birlikte, kiiresel sistemin 6nemli aktorleri
olan iilkeler en yetenekli bireyleri kendi iilkelerine ¢ekmek icin birbirleriyle
yarismistir. Bu dogrultuda, yasal goc yollarini ¢esitlendiren ve go¢ kanunlarinin
uygulanmasmi saglamayr hedefleyen 1986 tarihli Go¢ ve Kontrol Kanunu
cikarilmistir. Bu kanun, o doénemlerde odaklanilmis olan diizensiz go¢ sorununu
¢ozmede yeterli olmayinca, 1996 yilinda c¢ikarilan bir kanunla sinir disi islemleri
kolaylastirilmis, smir kontrolleri sikilastirilmis ve gd¢menlere verilen devlet
yardimlarinda kisitlamaya gidilmistir (Koven ve Gotzke, 2010: 12-13; Togman,
2002).

2008 yilinda baskanlik gorevine gelen Barack Obama’nin gorev siiresi boyunca gog
alaninda dikkati ¢eken iki yenilik vardir. Bunlardan biri, cocuk yasta ABD’ye gelmis
olan genglerin gerekli sartlar1 saglamalar1 durumunda iki yillik yenilenebilir ¢alisma
iznine hak kazanmasi, digeri ise ABD’de dogmus ¢ocuklarin ve yasal statiiye sahip
gocmenlerin ebeveynlerinin simir dis1 edilmesinin gegici olarak durdurulmasidir.
Obama doneminde, zaten yasadisi olarak calisan bu kitleler, aile ve ailenin
gecindirilmesi i¢in isgliciine katilma agisindan 6n plana c¢ikarilarak durumlar

yasallastirilmaya ¢alisilmistir (Stevenson, 2018). 2017 yilinda goreve gelen Donald
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Trump, gé¢menlere yonelik sdylem agisindan ABD siyasi tarihinde bir esine daha
rastlanmamis bir bagkandir. Go¢menleri kriminalize etmis (Scott, 2019), baskanlik
emirleri yoluyla belirli tilkelerden ABD’ye seyahate yasaklamalar getirmis (Siddiqui,
2018), diizensiz gbogmenlerin gegisini dnlemek i¢in Meksika sinirina bir duvar insa
edilecegini duyurmus ve Obama doneminde c¢ocuk yasta ABD’ye gelmis olan
genglere yonelik verilen iki yillik ¢alisma izni programinin durdurulmasini (Karni ve
Stolberg, 2019) giindeme getirmistir. Bu donemde smir disi sayilart Obama
donemine kiyasla daha diisiik seyretmekteyken, gdzalti merkezlerinde tutulan kisi
sayist oldukca yiiksektir, oyle ki bu merkezlerin kapasitesinin iizerinde calismasi

sebebiyle hijyen acisindan kaygilar s6z konusudur.

Icinde birgok farkli etnik kdkenden gd¢meni bulunduran ABD, ilk kurulusundan bu
yana bu farkliliklar1 kabul etmekle birlikte, bunlardan tek bir ulus olusturma hedefi
giitmiistlir. Asimilasyon tiizerine olan boliimden hatirlanacagi tizere, temel konularda
Ingiliz yaklastm ve kurumlari benimsenmistir. Toplumdan gelen cesitlilik ve
cokkiiltiirliiliik agisindan degerlendirilebilecek talepler ise, toplumda ayrismaya
neden olacag1 gerekcesiyle bertaraf edilmistir (Gordon, 1964). Bir go¢men ulusu
olan iilkede go¢menlerin entegrasyonuna yonelik politika gelistirilmemis ve bu
siirecin dogal akis i¢cinde gergeklesecegi ongoriilmiistiir. Belirli bir doneme kadar
farkli uluslardan gelmelerine ragmen, Avrupa kitasinin birlestiriciligi sayesinde
dogrudan etnik temelde ayrimcilik s6z konusu olmamistir. “Amerikan” diye bir irk
da bulunmadigindan, zamanla bir anlam kazanan “Amerikan olmak” kavrami da
farkli gruplar arasinda ayristirict degil, birlestirici bir rol oynamistir (Joppke, 1999).
Dolayisiyla, ABD’de etnisite konusu, burada ele alinan diger iilkelerden farkli bir
yere sahiptir. Donald Trump donemi go¢ sOylemleri bu agidan diisiiniildiigiinde hem

ABD’nin ge¢misi hem de Amerikan kimligiyle bir ¢atisma i¢indedir.

Gordon’un asimilasyon teorisinden hatirlanacagi lizere, ev sahibi {llkenin
kurumlarina dahil olabilme anlamina gelen yapisal asimilasyon diger asimilasyon
tirlerine de etki etmektedir. 1965’e kadar ABD’ye gelen gd¢menler igin yapisal
asimilasyon daha piiriizsiiz olmusken, 1965 sonrasinda gelen gé¢menler bu agidan
zorluklarla karsilagmistir. Toplumsal katmanlarin biiylik oranda ortaya ¢iktig1r ve

gelir adaletsizliginin goriildiigli bir toplumda, yeni gé¢menler ¢ogunlukla toplumsal
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basamaklar1 tirmanamamistir. Bununla da baglantili olarak, ev sahibi toplumdan ayr1

topluluklar meydana gelmistir (Massey, 1995’ten akt. Joppke, 1999: 150).

Kole olarak kitaya getirilmelerinin ardindan uzun yillar sistematik ve kurumsal
ayrimciliga (segregasyona) maruz kalan siyahlarin Amerikan toplumuna
entegrasyonu da kolay olmamistir. Siyahlar gettolara sikisip kalmis, buralarda
kendilerine 6zgii bir kiiltlir yaratmistir. Hayatin her alaninda ayrimcilia ugramis
siyahlarin toplumsal hayatta ve 6zellikle de istihdamda goriiniir kilinmasina yonelik
cabalar (siyahlarin hak miicadelesi sonucunda) 1960’larda somut sonuglar
dogurmaya baslamistir. Baskan Kennedy 1961 yilinda yayimladig1 baskanlik emriyle,
“wk, din, cinsiyet vb. hususlarin kisilerin ise alimmda olumsuz bir etkide
bulunmamasini1 saglamaya yonelik olumlayict eylemlerde bulunulmasini” salik
vermistir (Joppke, 1999). Bu ve sonrasinda gelen telafi edici dnlemlere ragmen,
ABD’de segregasyon iizerine yapilan ¢aligmalar, segregasyonun ge¢miste istihdam
ve barinma konularinda ayrimciliga ugramis olan Afro-Amerikanlar 6zelinde hala
tam anlamiyla iistesinden gelinememis bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir
(Lichter ve digerleri, 2017). Ayrimcilig1 dnlemeye ve gegmiste uygulanan ayrimei
politikalardan etkilenen gruplarin durumunu telafi etmeye yonelik mevzuat ve
uygulamalar uzun vadede yalnizca siyahlar1 degil, Amerika’da bulunan bazi diger
gruplart1 da (O0r. Kizilderililer, Hispanikler, Asyalilar) icine alacak sekilde
uygulanmistir (Joppke, 1999).

Egitim alaninda &zellikle Hispanik kékenli gdgmenlerin Ingilizce verilen egitimde
basarisiz olmastyla birlikte ailelerin talebi tlizerine ¢ift dilli egitim yapan okullar
kurulmustur. Buna yonelik bir kanun da ¢ikarilmis ancak bu kanunun amaci belirsiz
kalmustir. Cocuklarin nihayetinde Ingilizceyi iyi bir sekilde 6grenmesini saglayacak
okullar m1, yoksa her iki dili de iyi diizeyde 6grenmelerini destekleyecek okullar mi1?
Bu belirsizlik, uygulamada birincinin yerlesmesiyle sonug¢lanmistir. Netice itibariyle
bugiin iki dilli egitim yapan okullara giden gocuklar kendi anadillerinde gerileme
yasamakta, Ingilizceleri ilerlemektedir (Gandara ve Escamilla, 2016). Bir baska
deyisle, bu uygulama da Ingiliz uyum ya da asimilasyonist yaklasimi1 benimser hale

gelmistir.
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Bugiin gelinen noktada, gd¢menlerin entegrasyonu agisindan Meissner, Hormats,
Walker ve Ogata (1993: 35) tarafindan hazirlanan raporda belirtildigi gibi, belirli
demokratik ilkelere aykir1 olmadig siirece, gogmenler kendilerine 6zgii 6zelliklerini
tasimaya devam edebilir, kiiltiirlerini yasamaya ve yasatmaya devam edebilirler.
Buna ornek olarak, gida sektoriinde helal iiriin uygulamasin1 benimseyen kurumlar
olabilir ancak bunlar ayni zamanda halk saghig: ilkelerini uygulamak zorundadir.
Yahut dini okullar agilmas1 konusunda herhangi bir sinirlama yoktur ancak okullarin

devlet tarafindan belirlenmis temel standartlar1 saglamasi gerekmektedir.

1.3.4. Cin

Cin, 2010’lara kadar goc¢ alan bir lilkeden ziyade goc¢ veren iilke konumunda
olmustur. 1 milyar1 agkin niifusuyla diinyanin en kalabalik iilkelerinden biri olan
Cin’de dogmus 9,7 milyon kisi iilke sinirlar1 disinda yasamakta ve bu, Cin’i
diinyanin en ¢ok go¢ veren dordiincii lilkesi konumuna getirmektedir (World Bank
Group, 2016). Ulkeye gelen yabanc1 gd¢men sayisi ise 1960°lardan bu yana siirekli
bir artig gostermekle birlikte giden gocmen sayisiyla karsilastirildiginda oldukga
diisiik kalmaktadir (bkz. Tablo 3) (WEB25). Bununla birlikte, 2000°1i yillarda Cin’de
niifus artis1 stabil kalmistir ki bu da artis oraminin diisiik seyrettigi anlamina
gelmektedir. Ilaveten, yaslanan niifusta ise ciddi bir artis goriilmektedir. 2000 y1linda
60 yas iistll niifus oran1 %10 iken, 2010 yilinda %13,3 olarak kaydedilmistir. Bu iki
unsur, ekonomik olarak gelisen ve ucuz isgiicii ile diinyanin fabrikasi olarak
nitelendirebilecegimiz bir {ilke s6z konusu oldugunda, disaridan isgiicii ithaline
ihtiya¢ duyulacaginmi géstermektedir. Nitekim halihazirda komsu iilkelerden, yasadisi
yollar da kullanilarak, donemlik (gecici) isgiler getirildigi bilinmektedir (Skeldon,
2011).
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Tablo 3. Cin'deki Gogmen Sayisi

1960 245.684
1965 260.479
1970 280.404
1975 298.474
1980 311.194
1985 323.937
1990 376.361
1995 442.198
2000 508.034
2005 678.947
2010 849.861
2015 978.046

Kaynak: Diinya Bankas1

Cin ve go¢ alaninda yapilan calismalar incelendiginde daha c¢ok {ilke igi goce
odaklanmis arastirmalar oldugu dikkati cekmektedir. Ulkede 1958 yilindan bu yana
uygulanan hukou sistemi, bir tiir niifus kayit sistemi olarak tanimlanabilir. Bu
sistemle birlikte getirilen en 6nemli degisiklik koylii-sehirli ayrimi olmustur. Haneler
niifus kayitlar1 yapilirken yasadiklar1 yere gore koylii niifus ya da sehirli niifus olarak
kaydedilmekte ve boylelikle kisiler dogduklar1 yere baglanmaktadir. Kisiler 6rnegin
koyden kente gb¢ ederse orada egitim, saglik ya da istihdam gibi alanlardaki sosyal
haklarindan faydalanamamaktadirlar. Bu sistem, tam da amaglandig1 gibi, kdyden
kente gocli smirlamada 1980’lere kadar basarili olmustur (Jijiao, 2013). Sonraki
yillarda ise kdyden kente go¢ hizli bir sekilde ve yiliksek oranda artig gdstermistir.
1982°de kdyden kente goc eden kisi sayis1 6,6 milyon iken, 2009 yilina gelindiginde
bu say1 211 milyon olmustur (Pries ve Pauls, 2013: 10). Bu insanlarin ¢aligmak i¢in
kentlere akin ettigi ancak soz konusu hukou sistemi sebebiyle herhangi bir
giivenceleri olmadig1 diisliniildiiglinde, oldukca magduriyet yasadiklar1 ortadadir.
Sistem bu iscilerin isverenlerce istismar edilmesine yaramaktadir. Diinyada birgok
ilkede, “yabancilara” uygulanan ayrimcilia ve haksizliklara burada ayni iilkenin
vatandaglar1 olan ancak ikinci simif vatandas addedilen kisiler (kdyliiler) maruz
kalmaktadir. Nitekim kdyden kente go¢ etmis Cinlilerin yaptiklari islere bakildiginda
pis ve tehlikeli islerde galistiklar1 goriillmektedir (Pries ve Pauls, 2013: 11). Ayrica bu
kisiler Cin’in ekonomik kalkinmasinda da onemli rol oynamaktadir (Jijiao, 2013:

140).
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Yabanct gogmenler s6z konusu oldugunda ise ili¢ grup onem arz etmektedir:
yatirimeilar, 6grenciler, kalifiye personel. Ucuz isgiicii konusunda muazzam bir
kaynak sunan Cin’e yabanci yatirimcilarin ¢ogu aslinda komsu iilkelerden gelenler
ve yurtdisinda yasayan Cinlilerden olusmaktadir. Bu sebeple bu kisiler diger
“yabancilara” gore iilkeye giris ¢ikista daha esnek kurallara tabi olmaktadir. Cin son
donemlerde iilkeye yabanci 6grencileri ¢ekmek icin ¢esitli burs olanaklar1 saglamaya
baslamistir ancak ABD ve AB gibi gelmis bdlgeler diisiiniildiigiinde, bu tiir
programlarin uygulanmasi i¢in hem ge¢ kalinmistir hem de dgrenciler i¢in daha az
saylda imkan bulunmaktadir. Ayrica Ogrenci vizesi kurallari geregi, dgrenimleri
sirasinda herhangi bir iste ¢alismalart miimkiin olmamaktadir. Mezuniyetten sonra da
Cin’de kalmalar1 i¢in 6nce kendi iilkelerine donmeleri ve oradayken Cin’de bir is
bulabilirlerse ¢aligma izni bagvurusunda bulunmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
mezuniyetten sonra Cin’de kalmak isteyen 6grencileri diger tilkelere kiyasla zorlu bir
sire¢ beklemektedir. Kalifiye isciler icin uygulanan politikalarda olumlu yonde
gelismeler goriilmektedir ancak genel anlamda esneklik sunmayan prosediirlerin
devam ettigi sOylenebilir. Yabancilarin calisabilmesi icin caligma izni almalar
zorunludur ve bu izinler igin ¢ok fazla belge hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica
burada ¢esitli kamu kurumlarmin rol aldig1 (yani karmasik denebilecek) bir siireg s6z
konusudur. Bu etkenler kalifiye personelin gelisini kisitlamaktadir (Miao ve Wang,
2017).

Cin’de 2004 yilinda ABD’dekine benzer bir Yesil Kart uygulamasina baglanmistir.
Bu kart sahipleri Cin’de kalic1 oturum hakkina sahip olmaktadir. Ancak ABD’deki
programdan farkli olarak, Cin’de Yesil Kart’a bagvuracak kisilerin bir yil i¢inde ii¢
ay Cin’de ikamet etmis olmasi sarti bulunmaktadir. Genellikle iist diizey islerde
calisan yabancilara verilen bu karta 2012 yilinda yaklasik 6000 kisi sahip olmustur.
Ulkede ¢alisma izni alanlarin sayisi ise yillik 200.000°dir. ABD’de verilen calisma
izni sayisinin yillik 400.000’in iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde Cin’in yetenek
avciliginda heniiz hayli gerilerde oldugu ortadadir (Miao ve Wang, 2017: 96). Cin
teknoloji ve bilim alaninda diinyanin farkli yerlerinde ve 6zellikle ABD’de yerlesik
bulunan Cin kokenli kisileri lilkeye ¢cekme konusunda ciddi ¢aba harcamaktadir. Bu

da aslinda iilkede tercih edilen gé¢men profilini agikca ortaya koymaktadir.
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Cin Halk Cumhuriyeti Vatandaslik Kanunu Madde 2’de kendisini ¢okuluslu tiniter
bir devlet (2015) olarak tanimlayan Cin, vatandaslik konusunda disaridan gelenlere
acik konumdadir. Vatandaslik hem kan yoluyla, yani Cinli bir anne ya da baba
tizerinden ¢ocuguna aktarilabilmekte hem de bdyle herhangi bir kan bagi olmayanlar
vatandaslik  basvurusunda  bulunabilmektedir. = Vatandaglik  bagvurusunda
bulunabilmenin bir yolu Cin’e yerlesmis olmaktir (Madde 7(2)). Ancak burada ne
kadar siiredir Cin’de yasamis olmak gerektigine dair bir alt limit belirtilmemistir.
Bununla birlikte, “baska makul sebepler” de (Madde 7(3)) vatandaslik basvurusuna
gerekce gosterilebilmekte ancak bunlarin ne oldugu agikga belirtilmemektedir.
Vatandaslik konusunda 6nemli bir husus da, ¢ifte vatandasligin kabul edilmemesidir.
Yabanci bir devletin vatandasi olan kisiler Cin vatandashigina basvurup kabul

almalar1 durumunda diger vatandasliklarini kaybederler.

Genel anlamda Cin’in go¢ yonetimi yaklasimina bakildiginda daha kisitlayici ve
aslinda yabancilara daha kapali bir {ilke goriilmektedir. 1990’lar itibariyle
kiiresellesme siireci sebebiyle yabanci gogli konusuna tamamen pragmatik
yaklasilmistir. Uzun yillar siir kontrolii, vizeler, sinir dis1 gibi konularda agik ve net
bir mevzuatin eksikligi goriilmiistiir. Bu konuda 2010 yili sonrasinda adim atilmistir
ancak yabanciya karsi yaklasim c¢ok az degismistir denebilir. Go¢men, fayda
yaratmasi beklenen bir taraf olarak goriilmekle birlikte, hak ve hiirriyetler agisindan
dezavantajli olmaya devam etmektedir. Ornegin, yabanci isciler is¢i haklar
konusunda Cinliler ile ayni1 diizeyde degildir. Bununla birlikte, yakin zamana kadar
goemenlerin Cin toplumuna entegrasyonu gibi bir kaygi da giidiillmemistir. Hatta
daha ziyade bu topluluklarin ev sahibi toplulukla etkilesmesi istenmemistir. Yapilan
caligmalar, devlet nezdindeki bu yaklasima da uygun sekilde, gocmen topluluklarin

Cinlilerden ayr yerlerde yasadiklarini gostermektedir (Pieke ve digerleri, 2019).

Yabancilarin Cin toplumuna entegrasyonu konusunun, 2018 yilinda kurulan Ulusal
GoO¢ Biirosu’nun faaliyet kapsamina alinmis olmasi bu konudaki yaklasimda
degisiklikler goriilebileceginin sinyallerini vermektedir. Yabancilarin
entegrasyonuna yonelik ¢alismalar yapilmasi amaciyla iilke ¢apinda ofisler agilmasi
planlanmaktadir. Buna karsin, yiizyillardir kapali bir toplum yapisina sahip bir
sekilde yasamis bir topluluk elbette ki bir gecede degismeyecektir. Ayn1 zamanda

yabancilara kars1 kontrol mekanizmasinin da siki bir sekilde uygulandigini sdylemek
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gerekir. Ornegin, Afrikali gdgmenler siki bir devlet takibine maruz kalmaktadur.
Yogun bir niifusa sahip olmamalarina ragmen, cilt renkleri sebebiyle dikkat ¢eken
Afrikali gogmenler ile polisler arasinda 2009 yilinda belirli bolgelerde ¢atigsmalar
dahi goriilmiistiir. Bu olaylarin ardindan, zaten hicbir donemde liberal olmamis gog
yaklagimi daha da siki bir hal almistir ve 6zellikle gogmenlerin orglitlenmesine karsi
tedbirler alinmistir. Buna karsin gé¢menler gayr1 resmi kanallar olusturarak go¢ ve
istihdam gibi konularla ilgili bilgilerini birbirleriyle paylasmaktadir (Pieke ve
digerleri, 2019).
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BOLUM I1
FRANSA VE GOC

2.1. 1850°’DEN GUNUMUZE FRANSA’YA GOCLER

2.1.1. Giris

Fransa, Avrupa kitasinda en uzun go¢ tarihine sahip olan iilkedir (Howart ve
Varouxakis, 2014: 118). Bunun bir yansimasi olarak, Ahmet Hasim 1920’lerin
sonunda gergeklestirdigi Paris seyahatinden notlarin yer aldig1 Bize Gdére ve Bir
Seyahatin Notlari baslikli eserinde sokaklarda gordiigii Afrikalilardan, Cinlilerden,
Rumlardan bahseder (1960: 50). Asagida detayli olarak deginilecek gesitli
sebeplerden &tiirti go¢ almaya baslayan iilke, Kaya’nin (2009: 32) asimilasyoncu-
cumhuriyet¢i model olarak adlandirdigi, zaman iginde goce ve genel anlamda

yabancilara yonelik kendine has denebilecek bir yaklagim gelistirmistir.

Fransa’nin gé¢ ve gocmen politikalar1 incelendiginde temelde Anglosakson
yaklagimma karsithk {izerinden konumlandigi goriilmektedir. Anglosakson
gelenegindeki uygulamalar olumsuzlanmis ve bunun iizerinden “Fransiz tarzi” bir
goc yaklasimi gelistirmeye c¢alisgilmistir. Ancak bu karsitlik, salt Anglosakson
olmasidan kaynaklaniyor gibi degerlendirilmemelidir. Fransa’nin kendine 6zgii bir
yaklagim gelistirmesinde Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ve o
dénemden bu yana Fransiz devletinin yani sira Fransiz toplumunu etkileyen fikirlerin
etkisi bulunmaktadir. Fransa’nin gé¢ ve gdgmen politikalar1 degerlendirilirken bunlar

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Bu boliimde, Fransa’nin go¢ ve gd¢men politikalarinin incelenmesine ge¢meden
once Fransa’da gog ile alakali istatistiki verilerin degerlendirilmesinde dikkat
edilmesi gereken hususlara deginilecektir. Bunun yani sira Fransa’ya go¢ eden

gruplar incelenecek ve goge zemin hazirlayan unsurlar tizerinde durulacaktir.

2.1.2. Sayilar, isimlendirme ve Gruplandirma

Fransa’ya gelen gd¢menlere iligkin istatistiki veriler incelenmek istendiginde
karmasik ve diger Avrupa iilkelerinden farkli bir yaklasimla karsilasilmaktadir.

Ornegin, Ingiltere’de yapilan niifus sayimlarinda kisilerin etnik kokenlerine dair
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bilgiler toplanmaktadir (Schnapper, 2008: 134). ABD niifus verileri incelendiginde,
irklarin beyaz, siyahi, Hispanik gibi ayrimlarin yani sira, irklararasi evlilikler dikkate
almarak iki ik, ti¢ ik seklinde karisik irklara gore dahi siiflandirma yapildig:
goriilmektedir (ABD niifus verileri i¢in bkz. WEB58). Buna karsin, Fransa’da, niifus
sayimlarinda etnik koken verileri toplanmamaktadir (Schnapper, 2008: 133).
Dolayisiyla, Fransiz vatandasi olmasina ragmen gogmen kokenli olan kisilerin tam
sayilarma iliskin saglikli bilgi bulunmamaktadir. Ayrica iilkeden ayrilan ya da vefat
eden go¢menlerin bilgileri de yeterli ve kesin degildir zira niifus kaydi da

tutulmamaktadir (INSEE, 2017).

Fransa’da istatistiklerin toplanmasindan sorumlu kurum olan Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques (INSEE) tarafindan yabanci ve go¢men
niifusun Sl¢limiine yonelik hazirlanan bilgi kitapgiginda (2017: 6), yapilan niifus
sayimlarinda gé¢men ve yabanci niifusunu tespit etmek amaciyla, kisilere “dogum
yeri (iilke)” ve “mevcut vatandashk” bilgisinin soruldugu belirtilmistir. Yabanci
uyruga sahip kisilerden uyruk bilgisi alinirken, Fransiz vatandashigi olan kisilere,
dogustan Fransiz vatandasliklart olup olmadigi sorulmakta ve dogustan Fransiz
vatandasi olmayanlardan, dogustan kazandiklar1 vatandasliklari 6grenilmektedir

(INSEE, 2017: 6).

Niifus sayimlarinda kisilerin aslinda etnik kdken bilgisinin anlasilmasina yoénelik
sorularda dogrudan “etnik koken” ya da “irk” ifadelerinin kullanilmamasi, Fransa’da
bu konudaki hassasiyeti gosterir niteliktedir. Anglosakson gelenegin aksine,
Fransa’da bu bilgilerin sorulmasi ayrimcilik olarak nitelendirilmekte ve olumsuz
karsilanmaktadir. Bu konudaki tartismalar devam etmektedir. Etnik kokene iliskin
bilgi toplanmasina kamuoyunun yaklagimini arasgtirmak tiizere 2005 yilinda bir
calisma baglatilmistir. Firsat Esitligi Bakan1 Azouz Begag’in 6nderliginde baslatilan
calisma, sonuclar1 itibariyle sasirtict olmustur zira kamuoyunun boyle bir
uygulamaya olumsuz bakmadig1 ortaya ¢ikmistir (Simon ve Clément 2006’dan akt.

Hargreaves, 2007: 12).

Etnik temelli istatistik toplanmasina iligskin yasal diizenlemeler hem bu konudaki
yaklagimi ortaya koymakta hem de bunun uygulanmasini temin etmektedir. INSEE

(2017: 11) bu agidan deginilmesi gereken iki hukuki metni ortaya koymaktadir: 1978
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tarihli Bilgi Teknolojisi ve Ozgiirliikler Kanunu ve 2007 tarihli Anayasa Konseyi
Karari. 1978 Kanununa gore “Bir bireyin dogrudan ya da dolayli olarak irkini ya da
etnik kokenini, siyasi, felsefi veya dini goriislerini yahut sendika iiyeligini ortaya
cikaran ya da bir bireyin saglig1 ya da cinsel hayatiyla alakali olan kisisel verilerin
toplanmasi veya islenmesi yasaktir” (INSEE, 2017: 11). Anayasa Konseyi’nin 2007
tarihli kararina gore ise, (1) “kisilerin kokenlerinin ¢esitliligini, ayrimciligr ve
entegrasyonu Olgmek amaciyla yapilan ¢aligmalar i¢in gereken [veri] isleme, nesnel
veriler kullanilarak yapilabilir ancak bu isleme, Anayasanin 1. Maddesini ihlal
etmeksizin, etnik kdken veya irk temelli olamaz”; (ii) “etnik-irksal siniflandirma
yapmak Anayasaya aykiridir”; (iii) Fransiz vatandashigi alinmadan oOnceki isim,

cografi mense, uyruk verileri nesnel veri olarak degerlendirilir” (INSEE, 2017: 11).

Fransa’da “yabanc1” ve “gd¢men” kategorileri de diger {ilkelerden farklilik
gostermektedir. 1999 yilinda gergeklestirilen niifus sayimindan bu yana, Fransa
disinda dogmus, Fransiz vatandasi olmayan ve Fransa’da yasamaya baslamis kisiler
goemen olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, bazi gégmenler gerekli sartlari
saglamalart durumunda Fransiz vatandashigi alabilirler (Bu sartlar “Fransa’da
Gogmenler ve Vatandaslik” basligr altinda detayli olarak ele alinmistir.). Bazilari ise
yabanc1 kategorisinde kalirlar. Dolayisiyla, yabanci ve go¢men farkli kategorilerdir.
Bir go¢cmen Fransiz olabilirken, 6zellikle 18 yasin altindaki cocuklar, Fransa’da
dogmus ve yabanci kategorisinde ele aliniyor olabilir. Bu da, bir kisinin Fransiz
vatandaghig1 alsa dahi gd¢cmen kategorisinde degerlendirilmeye devam edecegi
anlamina gelmektedir (WEB26). Yabanci ise, Fransa’da yasayan ve Fransiz
vatandaslig1 olmayan kisilerdir. Yabancilar da, gocmenler gibi, yasalarin izin verdigi
sartlarda Fransiz vatandagligi alabilirler. Ancak, yabancilik durumu, gé¢menligin
aksine, gecici bir durumdur. (Bu durum, miiltecilik statiisiiniin alinmasi siirecinde,
kisilerin belirli bir donem siginmaci statiisiinde degerlendirilmesine benzetilebilir.
Fransa’daki yabancilar, dilerlerse Fransiz vatandasligi basvurusu yapabilirler. Belirli
sartlar1 saglayana ve bagvurular1 sonuglanana kadar yabanci kategorisinde kalmalari
gerekirken, bagvurularinin olumlu sonuglanmasiyla birlikte Fransiz vatandasi olur ve
goemen kategorisinde degerlendirilirler.) Dolayisiyla, her yabanci baska bir {ilkeden

géemiistiir denemeyecegi gibi, her gogmen bir yabancidir da denemez (WEB27).
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Tablo 4. 1982 — 2016 Fransa’daki Yabanci ve Go¢gmen Sayisi

1982 1990 1999 2016
Gogmenler 4.037.036 4.165.952  4.306.094 6.095.510
Yabancilar 3.520.668 3.595.026 3.258.539 4,310.934

Kaynak: INSEE

Hargreaves (2007: 11) verilerin toplanisi ve yabanci-gogmen ayrimindaki bu
karmasikligin sebebini, Fransa’nin, iilkedeki farkli gé¢men gruplarinin varligini
tanima konusundaki isteksizligi olarak yorumlamaktadir. Barou (2014: 4) ise bu
cekincenin, anayasanin Fransa’y1 “tek ve bolinmez” bir devlet olarak nitelemesi ve
“koken, 1tk veya din ayrimi olmaksizin kanun Oniinde tiim vatandaslari esit”
(WEB28) saymasindan kaynaklaniyor olabilecegini belirtmektedir. Etnik koken
verilerinin toplanmamast sebebiyle, 1990’lara kadar {ilkede yapilan niifus
sayimlarinda Ornegin bir donem heniiz vatandasligi almadig1 i¢in gé¢men/yabanci
kategorisine dahil edilmis kisiler, daha sonraki yillarda Fransiz vatandasi
olduklarinda aslinda bir nevi kayitlardan silinmis olmaktaydi. Bir baska deyisle, bu
kisiler vatandaslik aldiktan sonra sanki yeni dogmus bir Fransiz bebekmis gibi
Fransiz niifusu i¢ine dahil oluyorlardi. 1990 yili itibariyle niifus sayimlarinda,
oturum ya da calisma izni olmakla birlikte yabanci vatandasliklar1 bulunanlar ve
Fransa’ya yabanci olarak gelip sonradan Fransiz vatandashigi alanlar olarak iki ayri
kategori kullanilmaya baslanmistir (Barou, 2014: 4). 2000’1i yillara gelindiginde,
niifus alanindaki tahminlerde gogmenlere iligkin veri toplamak i¢in bir yildan fazla
slireli oturum izni verilen kisi sayisi dikkate alinmaya baglanmistir (WEB29). Bu
yaklagim da eksik veri sunmaktadir zira Avrupa Birligi vatandaslarinin Fransa’da
yasamak i¢in oturum izni almalarina gerek olmadigindan, bunlar istatistiklerde tespit

edilememis olmaktadir.

Son olarak 2007 yilinda Hortefeux kanununa etnik kokene dayali bilgilerin niifus
sayimlarinda toplanmasina olanak veren bir madde eklenmis ancak bu anayasaya

aykirt oldugu gerekgesiyle daha sonra Conseil d'Etat (Danistay)’ tarafindan iptal

7 Conseil d'Etat Fransa’da en iist idari yargi merciidir. Hiikiimete kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve benzeri mevzuatin hazirlanmasi siirecinde danigmanlik eder. Ayrica kendi tasarrufu ile yahut
hiikiimetin talebi {izerine, politikalarin uygulanigina iliskin konularda karar beyan eder. Bu sebeple
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edilmistir (Schain, 2008: 42). Netice itibariyle, hala etnik koken bilgisi

toplanmamakta, bu agik farkli bir yontemle giderilmeye ¢aligilmaktadir.

2.1.3. Fransa’ya Go¢ Etmis Gruplar

Fransa 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir sekilde go¢ almaya
baglamistir. 1851 — 1911 yillar1 arasina ait niifus verilerine bakildiginda, Almanlar,
Belgikalilar, Italyanlar, Ispanyollar ve Isvigrelilerin Fransa’daki temel yabanci
gruplarini olusturdugu gorilmektedir. Rosenberg (2006: 29) Paris 6zelinde gog
kontrolii iizerine yaptig1 c¢alismasinda, 1900’lerin basinda, iilkenin genelindeki
duruma paralel olarak, Paris’teki yabanci niifusunun c¢ogunlugunu Avrupalilarin
olusturdugunu ve bu Kkisilerin sanat¢ilar, bankacilar, zanaatkarlar — yani yiiksek
profilli, ¢alisan kisiler — oldugunu ifade etmektedir. Tablo 5 iginde karsimiza
c¢ikmamakla birlikte, Kaya (2009: 62) Fransa’da 1911 o6ncesinde Berberilerin de
bulundugunu ve her yil 5000 yeni gdgmenin Fransa’ya geldigini belirtmektedir.
Berberi iscilerin, Italyan isgilerin genis ¢apli grevler diizenlemesine kars1 ilk olarak
1910 yilinda alinmas1 da dikkat cekicidir. Bu tarih itibariyle, Cezayir’den gittikce

daha fazla is¢i getirilmeye baglanmistir.

Tablo 5. 1851 — 1911 Fransa'daki Yabanci Niifusu (.000)

Yabancilar
Yil Tl\?sﬁgn Toplam Almanyah Belgikali ispanyol italyan isvicreli Diger
1851 35.783 381 - 128 30 63 25 135
1861 37.386 506 - 205 35 77 35 154
1866 38.067 655 - 276 33 100 42 204
1872 36.103 676 39 348 53 113 43 80
1876 36.906 802 59 374 62 165 50 92
1881 37.405 1.001 82 432 74 241 66 106
1886 37.931 1.127 100 482 80 265 79 121
1891 38.133 1.130 83 466 78 286 83 134
1896 38.269 1.052 91 395 77 292 75 122
1901 38.451 1.034 90 323 80 330 72 139
1906 38.845 1.047 88 310 81 378 69 121
1911 39.192 1.160 102 287 106 419 73 173

Kaynak: INSEE

iilkede hukukun iistiinliigliniin garantorii konumundadir. Kaynak:
https://www.gouvernement.fr/en/other-key-bodies (Erisim tarihi: 21.10.2019)
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Birinci Diinya Savasi sirasinda bir¢ok Avrupalinin kendi iilkesine doénmesiyle
birlikte gd¢cmen popiilasyonundaki dengeler degismistir. Savas sirasinda gerek
zorunlu askerlik gerek de is¢i alimi yoluyla, Fransa’da Fransiz somiirgelerinden
gelen gogmen niifusu artmigtir (Rosenberg 2006: 114-115). Bu acidan oOzellikle
Kuzey Afrikali gogmen oranindaki artis dikkat cekicidir (bkz. Tablo 6). Ayni

donemde Ispanyollarin oraninda da 6nemli bir artis gdriilmiistiir.

Tablo 6. Uyruklarina Gére Gogmenlerin Toplam Yabanci Niifusuna Orani

Uyruk 1911 1914 — 18 Arasi Artis
italyan %38 %3
Belgikal %25 %5
Ispanyol %39 %35
Kuzey Afrikah %1 %20
Cinhindi - %7
Cin - %6
Diger %27 %24

Kaynak: John Horne, 1985’den akt. Rosenberg (2006)

Birinci Diinya Savast sonrasi, hem savasin etkisi hem de Amerika Birlesik
Devletleri’nin sinirlarini kapatma karar1 almasi sebebiyle, bir¢cok insan daha iyi bir
hayat arayisiyla Fransa’ya go¢ etmistir (Hoerder, 1996’dan akt. Rosenberg 2006:
199). Bunun yam sira, sOmiirgelerinde yasayan Kkisilerin de Ozellikle savas
doneminde go¢ etmesiyle birlikte, Fransa diinyada en ¢ok gog¢men alan iilkelerden
biri haline gelmistir (Hargreaves, 2007: 14; Marrus, 1985 ve Macmaster, 1997°den
akt. Rosenberg 2006: 199). 1921 itibariyle Polonya, Portekiz ve Afrikali gogmenlerin
gelmeye basladigr goriilmektedir. Gegmis yillarda diger gdé¢men gruplarinda
gerceklesen artiglarla kiyaslandiginda, 1921 — 1936 yillar1 arasinda Polonyali ve
Italyan gdcmen sayilarmin, diger higbir donemde higbir yabanci grupta olmadig
kadar yogun arttig1 goriilmektedir. Almanya, Belgika, Ispanya ve Isvigre’den gelen

yabanci niifusta ise diistis olmustur (bkz. Tablo 7).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupali olmayan gd¢men niifusunda dnemli 6l¢iide
bir artis gdzlenmistir (bkz. Tablo 8). Avrupa iilkelerinden, Italya ve Ispanya’dan
gocler devam etmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’ya gelmeye baslayan
Portekizli go¢cmenlerin sayisinda, Ozellikle 1962 — 75 arasinda yogun bir artis

gozlenmistir. Avrupa dis1 gdgmenlere bakildiginda ise, Fas, Tunus, Cezayir ve diger

63



Afrika iilkelerinden gelen gd¢menlerin yani sira, Vietnam, Laos, Kambogya ve Cin

gibi Asya lilkelerinden ve Tiirkiye’den de go¢ alinmistir (Simon, 2002: 70).

O donemlerde somiirge olduklari icin statii agisindan “yabanci” ya da gogmen olarak
degerlendirilemeyen ve yukarida verilen istatistiklerde karsimiza ¢ikmayan Sahra
Alt1 Afrika tlkelerinden gelen kisiler de bulunmaktadir (Germain 2008: 15).
Afrikalilar dzellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sirasinda askerlik ya da baska
gorevler sebebiyle Fransa’ya gelmisler ve cogunlukla savas sonrasinda iilkelerine

geri gonderilmislerdir.

Tablo 7. 1921 — 1936 Fransa'daki Yabanci Niifusu (.000)

Uyruk 1921 1926 1931 1936
Almanyah 76 69 72 58
Belcikali 349 327 254 195
Ispanyol 255 323 352 254
Italyan 451 760 808 721
Isvicreli 90 123 98 79
Polonyali 46 309 508 423
Portekizli 11 29 49 28
Afrikah 38 72 105 87
Diger 216 397 469 353
Toplam Yabanci 1.352 2.409 2.715 2.198

Niifusu

Toplam Niifus 38.797 40.228 41.228 41.183

Kaynak: INSEE

Tablo 8. 1946 — 1999 Yillarinda Yabanci Niifusu

Uyruk 1946 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999
Ispanyol 302.201 288.923 441.658 607.184 497.480 327.156 216.047 160.194
Italyan  450.764 507.602 628.956 571.684 462.940 340.308 252.759 200.632
Polonyalh 423.470 269.269 177.181 131.668 93.655 64.804 47.127  33.925
Portekizli  22.261 20.085 50.010 296.448 758.925 767.304 649.714 555.383
Cezayirli 22114 211.675 350.484 473.812 710.690 805.116 614.207 475.216
Fash 16.458 10.734 33.320 84.236 260.025 441.308 572.652 506.305
Tunuslu 1.916 4800 26.569 61.028 139.735 190.800 206.336 153.574
Tiirk 7.770 5.273 * 7.628 50.860 122.260 197.712 205.589

Kaynak: INSEE

Not: 1954 ve 1962 yillarinda Cezayirliler, Fransiz vatandagi olmalarina ragmen yabanci niifus i¢inde niifus
sayimina dahil edilmistir.

* Tiirkler 1962 yilinda yabanci niifusuna dahil edilmemistir.
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Tablo 9’da gorildigi tizere, 1946 — 1999 yillarinda yabanci niifus iginde
Avrupalilarin pay1 baslangicta %90’a yakinken, 1999 yilina gelindiginde %40’lara
diismiis, buna paralel olarak Afrikalilarin oran1 %3’ten %43 e yiikselmistir. Yabanci
niifus i¢inde orani artig gésteren bir diger grup ise, 1946’de %4’ten 1999°da %12’ye

yiikselen Asyalilar olmustur.®

Tablo 9. 1946 — 1999 Arasinda Menseine Gére Yabanci Niifusu Orani (%)

Uyruk 1946 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1999

Avrupa 88,7 79,1 722 716 60,7 47,6 40,6 40,9

Sovyet, Rus ve eski Sovyet vatandaslari 29 2,0 1,2 0,7 0,4 0,2 0,1 0,4
Afrika 3,1 13,0 197 249 346 429 454 435

Amerika 0,5 2,8 41 1,1 1,2 1,4 2,0 2,5

Asya 40 23 17 17 30 78 118 126

Okyanusya ve bilinmeyenler o8 08 11 00 00 00 01 02
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: INSEE

2000’11 yillara gelindiginde iilkedeki yabancilarin sayilarini tespit etmek igin bir yil
ve lizeri siireli oturum izni verilerinin dikkate alindigini bir 6nceki bolimde
belirtmistik. d'Albis ve Boubtane’nin (2015) hesaplamalarina goére, 1998 — 2013
yillar1 arasinda en ¢ok oturum izni verilen ilk 10 {ilke Fas, Cezayir, Tunus, Tirkiye,
Cin, Rusya, Senegal, Fildisi Sahili, Demokratik Kongo ve Komor Adalaridir. Bunun
yani sira, 2010 — 2016 yillar1 arast oturum izni verileri incelendiginde (bkz. Tablo
10), Afrikalilarin %57 civarinda seyreden orami dikkat ¢ekmektedir. Afrikalilar
disindaki gruplarda bu denli bir yogunluk goriilmemektedir. Bir baska deyisle,
Fransa’daki diger yabancilar arasinda Afrikalilar kadar ¢ok baskin bir goriiniirliige
baska bir grup yoktur. En ¢ok oturum izni verilen ikinci kita Amerika’dir ki 0 da
%10 civarinda seyretmektedir. Bununla birlikte, bu tablo ve benzeri veriler
incelenirken 2003’ten bu yana Fransa’da yasamak i¢in oturum izni almak zorunda
olmayan AB vatandaslarinin varhigi akilda tutulmalidir. Oturum izni almak zorunda
olmadiklarindan, Birlik vatandaglar1 bu tiirden istatistiklerde gdriinmez

durumdadirlar.

8 Fransiz istatistiklerinde Tiirkler de Asyalilar grubunda degerlendirilmektedir.
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Tablo 10. Bir Y1l ve Uzeri Oturum Izni Alanlarm Orani, Bélgeye Gore (%)

Uyruk 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Avrupa 55 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 6,7
Afrika 57,3 56,9 57,0 57,0 58,0 58,2 57,8
Amerika 12,6 11,9 11,5 10,8 10,5 10,4 9,4
Asya 4,0 2,3 1,7 1,7 3,0 7,8 11,8
Okyanusya 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Toplam 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

Kaynak: INED

2019 yili INSEE verilerine gore, Fransa’nmin niifusu Ocak 2019 itibariyle 66,9
milyona ulagsmistir. 2018 yilinda Fransa’da bulunan go¢men sayist ise 6,5 milyon
olarak hesaplanmistir; bu da, toplam niifusun %9,7’sine tekabiil etmektedir. Bu
gocmenlerden 2,4 milyonu ise Fransiz vatandashigina sahiptir. Bununla birlikte,
yabancilarin sayist ise 4,8 milyondur (niifusun %7,1°1) ve bunlardan 4,1 milyonu
Fransiz vatandasligi olmayan gd¢menlerden olusurken, 700.000°1 Fransa’da dogan
yabancilari igermektedir (4,1 milyon + 2,4 milyon= 6,5 milyon gd¢men). Miilteci
statiisii verilen kisi orani ise %26,62dir (WEB30). Son olarak, Tablo 11 Fransa’daki

goecmenlerin toplam niifusa oranin1 géstermektedir.

Tablo 11. Gogmenlerin Toplam Niifustaki Orani

Gocmenlerin
Yil Toplam Niifustaki
Oram
1911 2,8
1921 3,7
1926 57
1931 6,6
1936 5,6
1946 5,0
1954 54
1962 6,2
1968 6,6
1982 7,4
1990 7,4
1999 7,4

Kaynak: INSEE
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2.1.4. Fransa’nin Go¢ Almasinin Nedenleri

Fransa’ya 1850’ler itibariyle artis gésteren yabanci gogii incelendiginde bazi anahtar
kavramlarla kargilagilir: sanayilesme, savaglar, diisiik dogum oranlar1 ve toprak
sahipligi. Sanayilesme elbette ki yogun bir sekilde isgiicli ihtiyact ortaya ¢ikarmistir.
Buna karsin, dogum oranlarinin diisiik olmasi bu ihtiyacin Fransiz niifustan
karsilanmasini zorlastiran bir unsur olmustur. Ayrica, toprak reformuyla bireylere
topraklari lizerinde yasal haklar verilmesiyle birlikte, koyliiler genellikle topraklarini
islemeyi tercih etmis ve ¢ok fazla sayida ciftci-koyliiniin kente gdgmesi gibi bir
olguyla karsilasiilmamistir (Hollifield 2010: 4). Kayda deger sayida Fransiz vatandasi
fabrikalarda calismak iizere sehirlere go¢ etmis ancak yine de sayilar1 yetersiz
kalmustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan yogun niifus kayiplari ile
zaten disiik olan dogum oranlar bir araya geldiginde, c¢alisabilecek insan ihtiyaci
daha da per¢inlenmistir (Hargreaves 2007: 15-16). Les trente glorieuses (otuz sanli
yil) olarak anilan 1945 — 1975 yillar1 arast donem diger Avrupa devletleri gibi
Fransa’da da ekonomik yiikselisin yasandigi, tiikketimin arttig1 ve buna paralel olarak
tiretime ihtiyacin arttigi bir refah donemi olmustur (Vinen, 1996: 111). Tiim bunlarin
yani sira, Fransiz vatandaslarinin yabancilara kiyasla kanunlar tarafindan daha ¢ok
korundugu ve daha fazla hakka sahip oldugu diisiiniiliirse, isverenler agisindan,
Fransiz is¢iler yerine yabanci is¢ilerin tercih edilmesinin dogal oldugu ortadadir.
Netice itibariyle, sanayilesme ile birlikte baglayan ve 1970’lerin ortasina kadar
devam eden bir donemde, hem gerekli isgiiciinii saglamak hem de niifusu arttirmak
amactyla goc tesvik edilmistir. Ayrica, Fransa’nin somiirgelerinden askerlik ve

benzeri devlet gorevleri i¢in Fransa’ya getirilen Afrikalilar1 da unutmamak gerekir.

Fransa’nin go¢cmenlere olan ihtiyacinin yani sira, yabancilart Fransa’ya ceken
unsurlar da mevcuttur. Onceki boliimde de deginildigi iizere, Amerika’nin sinirlarini
kapatmasinin yani sira, diger Avrupa iilkelerine kiyasla Fransa’nin gé¢menlere daha
kabullenici bir yaklagimmin bulunmasi1 (esitlik, Ozgiirliik, kardeslik ilkeleri)
Fransa’yr go¢cmenler agisindan tercih edilir kilmistir. Ekonomik olarak kalkinma
siirecinde olan bir tilkede bir¢ok is olanaginin bulundugu diisiincesi de kisilere daha

refah bir hayat kurabileceklerine yonelik umut vaat etmistir.
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Yapilan ikili anlagsmalar yoluyla 1970’lere kadar daha ziyade komsu iilkelerden
isciler gelmistir. Belgikalilar komiir, celik ve tekstil sektorlerinde, Italyanlar cesitli
sektorlerde, Ispanyollar ise 6zellikle tarim sektoriinde calistirilmak iizere getirilmistir
(Hargreaves 2007: 17). Portekizli go¢menlerin ilk olarak 1921 yilinda niifus
verilerinde goriildiigiinii 6nceki bolimde ifade etmistik. Bunun temel sebebi,
Portekiz’in Birinci Diinya Savasi’na Fransa ile birlikte girmis ve Fransa’ya asker
gondermis olmasidir. Gelen askerlerden bir kismi geri donmemis ve akraba ve
arkadaslarinin da Fransa’ya go¢ etmesine On ayak olmustur. Takip eden yillarda
Portekiz’de kurulan diktatorliik rejiminden kacanlar, 1961 — 1974 yillar1 arasinda
yasanan Portekiz Somiirge Savaslari’na katilmak istemeyenler de c¢areyi Fransa’ya
sigimmakta bulmustur. Fransiz yetkililerin, bu dénem iilkeye giris yapan
Portekizlilere, sinir gegislerinde mevcut kurallar1 uygulamadigi ve yasadisi olarak
gelmis olan binlerce gogmene daha serbest bir yaklasim benimseyerek yasal statii
sagladig1 goriilmiistiir (ICOSI, 2011). Asyali gé¢menler ise, 1975 yili itibariyle,
tilkelerindeki komiinist rejimden kagmak igin, yani aslinda siginmaci statiisiiyle
Fransa’ya gelmistir (Hargreaves 2007: 23-27). Fas, Cezayir ve Tunus gibi
somiirgelerden, kisiler daha ¢ok isci olarak calismak i¢in gelmistir. 1963 yilinda Fas,
Tunus, Mali ve Moritanya, 1964 yilinda Senegal, 1965 yilinda ise Tiirkiye ve
Yugoslavya ile is¢i alimi igin ikili anlasmalar imzalanmistir (Silverman 2003: 43).
Bununla birlikte, Fransa’nin somiirgeleri bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra,
buralardan Fransa’ya yogun bir go¢ goriilmiistiir. Ozellikle Cezayir’den Fransa’ya

go¢ ciddi dl¢iide artig gdstermistir.

Son olarak, gelen go¢menler daha sonra aile iiyelerini de yanlarina alarak Fransa’ya
yerlesmistir. Ozellikle isci gogiiniin durduruldugu 1970’lerden itibaren aile birlesimi,

en Oonemli go¢ sebebi haline gelmistir.

68



2.2. FRANSA’NIN GOC VE GOCMEN POLITIiKALARI VE
UYGULAMALARI

2.2.1. Giris

Fransa 19. yiizyilin ortalarindan itibaren go¢ almis (Hollifield, 2010: 2) olmasina
ragmen, goc yonetimine iliskin ilk yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in 1945 yilin
beklemek gerekecektir. Fransa’nin go¢ politikalar: kronolojik olarak incelendiginde,
1945 oncesinde devletin gogmenler ve iilkedeki yabancilar konusunda daha ziyade
reaktif bir yaklasim benimsedigi, 1945 ve hatta 1980 sonrasinda ise politika yapici
roliinii iistiine alarak proaktif davranmaya basladig: goriilmektedir. Ornegin, Birinci
Diinya Savasi donemine ait polis kayitlarin1 inceleyen Rosenberg (2006: 7-8)
tilkedeki yabancilarin hareketlerinin giivenlik kaygisiyla takip edilmeye ve muazzam
detayl kayitlar tutulmaya baslandigini belirtmektedir. Yazar Paris polis teskilatinin,
yabancilar1 (ya da yabanci goriinen kisileri) sokakta durdurup sorgulama ya da
yabanct oldugu diisiiniilen kisilerle gezen Fransizlart durdurup sorgulama gibi
uygulamalar yaptigini tespit etmistir (2006: 10). Buna karsimn, o déonem bu tiirden
onlemlerin lilke capinda uygulanmasi i¢in kurumsal kapasite yetersiz kalmaktaydi

(Schain, 2008: 42).

Weil (2003: 379) 1945’e¢ gelmeden oOnce, 1930’larda baslayan gb¢ politikasi
gelistirme faaliyetlerinde One ¢ikan iki ismin René Martial ve Georges Mauco
oldugunu belirtmektedir. Martial beyaz irkin digerlerinden daha {istiin oldugunu ve
Fransa’ya kabul edilecek gd¢menlerin etnik kdken temelinde degerlendirilerek
secilmesi gerektigini savunmustur (Weil, 2003: 380). Weil (2003: 381), Martial’in
go¢ politikasinin bu yonde sekillendirilmesi i¢in olduk¢a ¢aba harcamasina ragmen,
siyasetciler iizerinde ciddi bir etki yapamadigimi ifade etmektedir. Buna karsilik
Georges Mauco, doktora tezi i¢in bir otomobil fabrikasinda g¢alisan is¢iler iizerinde
yaptig1 calismasinda yabancilarin kdkenlerine gore asimile olma derecelerini dlgmiis
ve Avrupa kitasindan gelen go¢menleri asimilasyona en yatkin olan grup, Arap
gocmenleri ise asimilasyonu en zor grup olarak simiflandirmigtir (Weil, 2003: 382).
Yazar; irk¢1 ve Yahudi diismani olan Mauco’nun da Martial gibi fikirlerini agiktan ve
tutkuyla savundugunu ve nihayetinde Charles de Gaulle tarafindan, Nisan 1945
tarihinde kurulan Haut Comité consultatif de la population et de la famille (Niifus ve
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Aile Yiiksek Danisma Konseyi) genel sekreterligine atandigini belirtmektedir (Weil,
2003: 382-383).

Weil (2003: 385) 1930’larda gog politikasi ¢alismalarinda rol alan 6nemli isimlerin
tiimiiniin, yaklagimlarinda farkliliklar olmakla birlikte, etnik kokene dayali seg¢im
yapilmasini destekleyen goriislere sahip oldugunu vurgular. Buna karsin, bu kisiler,
de Gaulle yonetimindeki savas sonrasi hiikiimetin go¢ politikasi hazirlayamamasi ve
daha sonra hiikiimet etme yetkisini elde edebilecek solcu partinin daha liberal bir gog¢
kanunu ¢ikarmasi yoniinden kaygi giitmiistir (Weil, 2003: 395). Tim bunlar
neticesinde, isveren gruplarinin da etkisiyle (Hollifield, 2010: 5) 2 Kasim 1945
tarihinde yayinlanan kararname (ordonnance), ilerleyen boliimlerde de goriilecegi
lizere, “esitlik¢i” bir temele oturtulmustur ve 1rke1 bir yaklasimdan uzak durulmustur
(Weil, 2003: 395) (en azindan teorik anlamda). De Gaulle’iin 2 Mart 1945 tarihli
konusmast (WEB57) o donem ve takip eden yillarda Fransa’nin esnek oldugunu
gorecegimiz goc yaklasiminin sebeplerini ortaya koymaktadir. De Gaulle “niifus
eksikliginin ve dogum oranmin diistikliigiinlin, Fransizlarin mutsuzlugunun temel
sebebi ve Fransa’nin savas sonrasinda toparlamasinin oniindeki 6nemli bir engel”
(WEBS57) oldugunu dile getirmistir. “Fransa’nin gelecek 10 yil iginde ihtiyag
duyacagi 12 milyon ¢ocugun garanti edilmesi, giiliing cocuk 6liimii oranlarimizin
diisiiriilmesi, gelecek yillar icinde Fransiz ulusu i¢in arzu edilen gb¢iin 6zen, ihtimam

ve zeka ile temin edilmesi i¢in biiyiik bir plan hazirlanmistir” (WEB57).

1945 yilinda ¢ikarilan kararname, o tarihten sonra gog¢ alaninda atilan tiim adimlarda
referans alinmistir. Bu noktada, Fransa’da 1980’lere kadar goce yonelik bir kanun
cikarilmadigi, bu alandaki uygulamalarin kararnameler ve baskan emirleri gibi
araglara dayandirilarak gerceklestirildigini sdylemek gerekir (de Wenden 2011: 68).
Hargreaves (2007: 165) bunu, o dénemin kosullarina, yani isgiicii ve niifus artigina
olan ihtiyaca dayandirmaktadir. Kararname ya da baskan emirlerinin meclis onayina
takilmiyor olusu, siyasetcileri o donem gozlenen ihtiyaclarin bu gibi araglar

kullanilarak kargilanmasina yoneltmistir.

Onceki béliimde Fransa’nin hem diisiik dogurganlik hem de sanayilesmenin
hizlanmasi sebebiyle 1850’ler itibariyle gogmenlere ihtiyag duydugunu belirtmistik.
Bu ihtiyagclar, yillar i¢inde go¢ konusuna yaklagimi etkileyip yonlendirmistir. Gogii
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durdurmaya yonelik c¢abalar olmus ancak bu konuda basari saglanamamistir zira
igverenler yabanci is¢ilerin daha mobil ve esnek olmasi, eleman yetistirmek zorunda
kalmamalar1 (Gaspard ve Servan-Schreiber, 1985: 29-30’dan akt. Silverman, 2003:
47-48) gibi sebeplerle yabanci isgileri Fransiz isgilere tercih etmistir. Dolayisiyla,
sOylem diizeyinde gogii engelleme istegi goriilse dahi, devlet kademelerinde bu
konuda etkili eylemler gergeklestiril(e)memistir (Silverman, 2003: 42). Nitekim gog
yonetimine iliskin kurallar koyulmus olmasina ragmen, bunlar uygulamada ise
yaramamis ve igverenler higbir belgesi olmayan yabanci is¢ileri Fransa’ya getirmeye
devam etmistir (Silverman, 2003: 45). 1980’lere gelindiginde, go¢ ve gdgmenler
Fransa’nin bir gercegi olarak kabul edilmis ve entegrasyon politikalarima agirlik
verilmistir. 1980’ler aym1 zamanda go¢ konusunun politiklestigi senelerdir
(Silverman, 2003: 1). Gog¢ konusu bu yillarda siyasetin bir “malzemesi” haline
gelmis ve o donemden bu yana da bu 6zelligini korumustur. 80°li yillarda “sifir go¢”
denemeleri baslamis (Odmalm, 2005: 22); 1990’larda o6zellikle vatandaslik
mevzuatinda yapilan degisiklikler 6ne ¢ikmustir (Hargreaves, 2007: 161). 2000’lere
gelindiginde Avrupa Birligi’'nin de gelismesiyle paralel olarak “segici go¢”
yaklagimimin (Chou ve Baygert, 2007: 5) belirgin oldugu sdylenebilir. Kalifiye

gogmenleri Fransa’ya ¢ekmeye yonelik diizenlemeler yapilmastir.

Bu boliimde Fransa’nin go¢ ve gogmen politikalart ve yani sira bunun pratige
yansimasi detayli olarak incelenecektir. Go¢ politikalari, gd¢ yoOnetimi Ve
entegrasyon olmak iizere iki ana bashikta degerlendirilecektir. Bunun yani sira,
Fransa’da go¢ politikalarinin Avrupa Birligi boyutuna da deginilecektir. Son olarak,

goemenleri ilgilendiren yoniiyle vatandaslik konusu ele alinacaktir.

2.2.2.1900’lerden Bugiine Go¢ Politikalar:

Bu bdliimde 1900’lerden giliniimiize kadar goc politikalart baglaminda Fransa’da
atilan adimlar incelenecektir. Temelde mevzuat acisindan gelismeler ele alinmakla
birlikte, yeri geldik¢e s6z konusu yasal diizenlemelerin pratikteki yansimalarina da
deginilecektir. Olaylar kronolojik bir sekilde ele alinmaya g¢alisilmistir. Bununla
birlikte, tarihsel akis icinde kirilma noktasi olarak goriilen olaylar baz alinarak

boliimlendirme yapilmaistir.
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Fransa’da yabancilar ve gog¢menler ile ilgili isleri yiiriitmek tizere, 2013 yilinda
yayilanan kanun (WEB31) ile ig isleri bakanligina bagli olarak ¢alisan “Fransa’daki
Yabancilar Genel Miidiirliigii” kurulmustur. 5 farkli birime ayrilmis olan Miidiirliik,
yabancilarin Fransa’ya girisi, kalis1 ve ¢alismasi; yasadisi gogle miicadele; siginma;
gocmenlerin  iilkeye kabulii ve desteklenmesi; yabancilarin  vatandaslik

bagvurularindan sorumludur (WEB32).
2.2.2.1. Isci gocleri

Fransa ve goc¢ konusunda belki de ilk ele alinmasi gereken konu is¢i gdgleridir zira
her sey bdyle basladi demek yanlis olmayacaktir. Isgiicii ihtiyaci dogrultusunda,
oncelikle komsu iilkelerle baslanarak ikili anlagsmalar yapilmistir. Boylelikle Italya,
Polonya ve Belgika gibi Avrupa iilkelerinden gogmen is¢i getirilmistir (Byron ve
Condon, 2008: 42). Isverenlerin 1924 yilinda kurdugu, &zel olarak ydnetilen Societé
générale d’immigration (SGI-Genel Gog¢ Cemiyeti) isimli topluluk isgilerin
yurtdisindan bulunmasi ve lilkeye getirilmesi siire¢lerinde tek basina rol almaya
baglamistir (Odmalm, 2005: 19; Schain, 2008: 43). Devlet kurumlarinin bu konuda
aktif rol almamasi ve zaman i¢inde sorumlulugun SGI’ye ve dolayisiyla igverenlere
devredilmis olmasi, daha sonra barinma ve is¢i haklari gibi 6nemli hususlarda
zorluklarla karsilagilmasina neden olmustur. Fransa’daki is¢i sendikalar1 yabanci is¢i
calistiran sirketlerin yabancilara Fransizlar ile ayn1 maaslar1 vermeleri yoniinde baski
kurmaya caligmigtir. Bunun yani sira, isverenlere iscilerin ulasim ve barinma
gereksinimlerini karsilama zorunlulugu getirilmek istenmistir (Weil 2003: 391).
Fakat pratikte bu talepler karsilanmamistir. Isci gdciiniin diizenlenmesi ve iscilerin
belirli kurallar dahilinde ¢alistirilmasinin temin edilmesi i¢in ¢cok caba gosterilmesi
gerekmistir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi iizere tek ihtiyag isgiicii
olmadig1 i¢in bu is¢ilerin Fransa topraklarinda yerlesmesini kolaylastirici
diizenlemeler de (6zellikle vatandaslik alaninda) yapilmistir. Bunlara ilerleyen

boliimlerde detayli olarak deginilecektir.

1945 yilinda ¢ikarilan kararnameyle, gog ile ilgili uygulamalar1 takip etmek iizere
Office national d’immigration (ONI — Ulusal Gog Biirosu) kurulacagi duyurulmustur
(Silverman, 2003: 39). ONI, islemlerin daha kolay yiiriitiilebilmesi amaciyla ve

yabanci iscileri gekmek icin (sadece) italya’da bir ofis agmistir. Ancak istenen sayida
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Italyan is¢i gelmemesi iizerine isgiicii ihtiyaci baska iilkelerden karsilanmaya
calisilmistir (de Wenden, 2011; Odmalm, 2005: 19). Bu husus, o dénem tercih edilen

yabanc1 grubun hangisi oldugunu gosterir niteliktedir.

Uygulamada istenilen diizeyde etkili olmamakla birlikte, 1946 yilinda kurulan
ONI’ye yabanci iscilerin iilkeye girisine iliskin sorumluluklar verilmistir. Isci
sendikalari, SGI yerine ONI'nin kurulmasi yoluyla bu konudaki yetkinin
isletmelerden alinarak devlet kontroliinde olan bir kuruma verilmesinden memnun
olmustur (Hollifield 2010: 9), fakat 6zel sirketlerin mevzuati ¢ignemeleri yaygin
goriilen bir duruma doniismiistiir. Ornegin, yabanci isciler iilkeye girmeden dnce, bu
kisiler i¢cin ONI’den onay yazis1 alma zorunlulugu getirilmistir, ancak 6zel sirketler
bir¢ok kisinin izin alinmadan iilkeye giris yapmasini saglamistir. Ayrica, igverenlerin
is¢ileri Fransa’ya getirmeden once, onlara barinma imkani saglayacaklarina dair bir
beyani ilgili bakanliga iletilmesi gerekmekteydi. Bunlar dikkate alindiginda,
isverenlerin, arada ONI olmadan is¢i bulmasinin daha hizli oldugu gergegi, is¢i
gbclinii yonetmeye iliskin belirlenen kurallarin ¢ignenmesine yol agmistir (Silverman
2003: 40). Bir baska deyisle, isverenler ihtiya¢ duyulan yabanci is¢ileri biirokrasinin
hantalligin1 asarak, hizli ve ucuz bir sekilde Fransa’ya getirme amacini giitmiistiir.
Bununla birlikte, iscilerin barinma sorumlulugu isverenlere yiiklenmistir ancak bu
konuda da isverenlerin iizerine diiseni yapmamistir. Nihayetinde, is¢iler barinma
sorunlarini kendileri ¢6zmek zorunda kalmis ve sehrin ¢evresindeki uygun alanlarda
gecekondular kurmus ya da kotii sartlardaki evlere yerlesmislerdir (Edgar 2004: 46;
Simon 2002: 70).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Fransiz sémiirgelerinin Fransa’ya giris ve orada
kalis konusunda herhangi bir prosediire tabi olmamalarindan 6tiirii somiirgelerden
yogun bir gb¢ yasanmistir. Bu durum, somiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmalarina
kadar devam etmistir. Yabanci ig¢i alimi i¢in yapilan ikili anlagmalar, somiirgelerden
gelen gogmenler, igverenlerin kanun tanimazlig1 ve buna géz yuman devlet bir araya

gelince, bu donemlerde gocii yonetmeye yonelik ¢abalar bosa ¢ikmustir.
2.2.2.2. Kayit dis1 gogmenlere af ve Sans-Papiers hareketi

1955 — 68 aras1 donem genellikle “kontrolsiiz go¢” donemi olarak anilmaktadir

(Silverman 2003: 44). Bunun sebebi, iilkeye bir sekilde giris yapmis ve kayit dist
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olarak iilkede bulunan kisilere, daha sonra yasanin geriye yiirlimesi yoluyla (ex post
facto) yasal statii kazandirilmasidir (bir baska deyisle, diizenli ‘regular’ hale
getirilmesi) (Hargreaves 2007: 166). Bu kisilere, is bulmalari durumunda oturma ya
da calisma izni verilmistir. Bu yontem farkli donemlerde uygulanmis, ozellikle
calismak iizere igverenler tarafindan Fransa’ya getirilen on binlerce diizensiz (kayit
dis1) gbgmen yasal statii elde etmistir. Bu yolla kayit altina alinan kisilerin orant,
devletin go¢ kontroliinde ne derece etkili oldugu gdsteren bir unsurdur ve bu oran
1960’larin  sonuna dogru %90’a yaklasmistir (Hollifield 1992: 45-73°ten akt.
Hollifield 2010: 10).

Bu donemde savas sonrasi Fransa’nin kalkindirilmasi ve refah diizeyinin artmasi i¢in
gereken ekonomik ivmeyi kazanabilmek amaciyla Fransiz siyasetgiler de bu
“kontrolsiiz gé¢” vakasini gormezden gelmis, hatta kimi politikacilar agiktan agia
kayitdist gocli olumlayict sdylemlerde bulunmustur. Pompidou’nun bagbakanligi
donemindeki bir beyan1 buna o6rnek olarak verilebilir: “Gog, isgiicii piyasasinda
belirli bir esnekligi saglamada ve sosyal gerilimi onlemede® bir aragtir.” (Perotti
1985: 17°den akt. Silverman 2003: 44). 1893 yilinda Italyan iscilerin Fransizlar
tarafindan katledilisi (“The Aigues-Mortes Massacre”, 1893) ve benzeri yabanci
iscilere yonelik saldirilar diisiiniildiigiinde, Pompidou’nun bahsettigi “sosyal gerilimi
Oonleme” amacina ulasilamamis gibi gortinmektedir (Hargreaves 2007: 16). Buna
karsin, isverenlerin istedigi gibi kullanabildigi, Fransiz vatandaglarina kiyasla
sendikal haklar da dahil olmak {iizere is¢i haklarini kullanmaktan “aciz” bir yabanci
is¢i topluluguyla karst karsiya olundugu distiniildiigiinde isgilicii piyasasinda

esnekligi saglamada basarili olundugu sdylenebilir.

Temmuz 1968’de yayimlanan bir genelge ile kayit dist gogmenlerin kayit altina
alinmasi igleminin durdurulacagi ilan edilmistir. 1968 Mayis’inda Fransa’da
ogrencilerin protestolariyla baslayip, iscilerin greve gitmesi ve fabrika iggalleriyle
devam eden olaylar, yabanci iscileri de bir yonden etkilemistir. Yabanci is¢ilerden
sorumlu bakanlik birimi is¢ilere sendikalardan uzak durmalarini 6giitlemis, sendikal
faaliyetlere katilanlarin sinir dis1 edilebilecegini belirtmistir. Sonug olarak 1968’de
grevlere ve protestolara katilan 700 gé¢men is¢i Fransa’dan gonderilmistir. Ayrica

sinir dis1 tehdidinin emniyet giicleri tarafindan gé¢menleri siyasi faaliyetlerden uzak

° Vurgu bana aittir.
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durmalar1 i¢in “ikna” etmekte kullanildigina dair raporlar da bulunmaktadir
(Germain 2008: 21). Fransiz is¢ilerle ayn1 gosterilere katilan ve ayni talepleri dile
getiren yabancilarin sinir dis1 islemine maruz kalmasi, Fransa’ya girislerinde kontrol
saglanamamis gd¢cmenlerin bir sekilde iilke icinde kontrol edilmesine yonelik bir
caba yahut yabancilara kars1 ayrimcilik olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
Fransiz iscilere karsi birgok yasal haktan mahrum kalan, ¢ogunu zaman haklarim
bilmeyen ve hem is yerlerinde hem de sosyal hayatlarinda ayrimciliga ugrayan
gdcmen iscilerin kosullarini iyilestirmeye yonelik bir ¢aba gostermemis olan Fransiz
devletinin bu davranig1 da sasirtict degildir. Dolayisiyla, teorik olarak evrensel bir
yaklagima sahip olan Fransiz cumhuriyetciliginin pratik anlamda verdigi sozleri

tutmadig1 ortadadir.

1972 yilinda Ocak ve Subat aylarinda yayimlanan iki genelge (Marcellin-Fontanet
genelgeleri) ile ¢alisma ve oturum izinlerine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yine
yabancilara yasal statii verilmesine yonelik olan bu genelgelere gore, bir kisinin yasal
statii alabilmesi i¢in bir yillik is sOzlesmesi ve makul barinma sartlarina sahip
oldugunu kanitlamasi1 gerekmekteydi. Bunlar1 karsilayamayanlarin cezasi ise sinir
dis1 edilmekti. Bu genelgeler kamuoyundan ciddi bir tepki ¢ekmistir. 1968 genelgesi
sessiz sedasiz karsilanmisken 1972 genelgelerine karsi ¢ikislarin goriilmesi, sinir dist
cezasinin getirilmesine baglanabilir. Sonug itibariyle Aralik 1972’ye gelindiginde,
siir dis1 edilecek 19 Tunuslu, Valence sehrinde bir kiliseye giderek aglik orucuna
baslamistir. Go¢gmenlere yonelik uygulamalara reaksiyon gosterme bigimi olarak,
“sans-papiers'® hareketi” diye anmilan aglik oruglar1 yapilmasi, binalarin ele
gecirilmesi ve genis katilimli gosterilerin diizenlenmesi olaylar1 bu yillarda baslamis
ve sonrasinda da ¢ok fazla goriilmiistiir. Bu anlamda kayda deger bir baska olay ise,
1980 yilina gelindiginde tekstil atdlyelerinde ¢alisan kayit dis1 17 Tiirk is¢inin aglik
orucuna baglamasidir. Calisma sartlarinda iyilestirme ve yasal statii talebinde
bulunan Tiirk is¢ilerin ag¢lik orucuna sendikalar da destek vermis ve biiyiikk caplh
gosteriler diizenlenmistir. Bunlara karsilik 3.000 Tirk tekstil is¢isine yasal statii

verilmistir (Freedman 2008).

10 Sans papiers Fransizcada “belgesizler” anlamina gelmektedir. Freedman (2008) bu terimin, kendi
durumlarimi belirtmek iizere kayit dis1 gdgmenler tarafindan kullanilmaya basladigini belirtmektedir.
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1981 yilinda Mitterand’in cumhurbagkanligi déneminde de kayit dis1 gogmenlere
yonelik kayit altina alma iglemi yapilmigtir. Burada, yalnizca halihazirda isi olanlar
ve 1 Ocak oncesinde iilkeye giris yapmis olanlar dikkate alinmis ve o yil toplamda

130.000 diizensiz go¢men kayit altina alinmistir (Brick, 2011).

Kayit dis1 olarak Fransa’da bulunan Afrikali go¢menler, 1990’larin ortasina kadar
yapilan birgok yasal diizenlemeye tepki olarak 1996 yilinda Paris’te bir kiliseyi ele
gecirmis ve aralarindan bazilar1 aglik orucuna baslamistir. Sans papiers hareketi o
sene devlet nezdinde ge¢mis yillarin aksi bir tepkiyle karsilagmistir. Kilisedeki
dordiincii giinde Fransiz polisi gostericilere sert miidahalede bulunarak kiliseden
cikarmistir. Dagitilan gostericiler farkli bolgelerde protesto ve acglik oruglarina
devam etmis, son olarak Saint Bernard kilisesini mesken tutmustur. Bu siire zarfinda
sans papiers hareketine olan kamuoyu destegi gittikge biiylimiis, iilkenin farkli
noktalarinda Fransiz vatandaslarimin da yer aldigi genis katilimli gdsteriler
diizenlenmistir. Saint Bernard kilisesine de 1000’in iizerinde polis gorevlendirilmis
ve i¢eride bulunan kayit dis1 gogmenler sinir dis1 edilmek iizere goz altina alinmastir

(Freedman, 2008).

1997 yili i¢inde yapilan secimle iktidar sahiplerinin degiserek sosyalist partinin
goreve gelmesiyle birlikte, kayit dis1 gégmenlerin diizenli hale getirilmesi i¢in bir
program baslatilmistir. Bu kapsamda, 135000 kisi bagvuruda bulunmus ve bunlardan
87.000’ine oturum izni verilmistir. Daha 6nceki yillarda, ¢alistigini belgeleyen yasa
dis1 gogmenler yasal statli almaya hak kazanirken, bu dénem c¢ikarilan Chevénement
kanunuyla birlikte, Fransa’da bulunma siiresi ve aile baglarinin dikkate alindig1 bir
prosediir kabul edilmistir. 2006 yilina kadar, bu kanun maddesine dayanilarak

binlerce kisi yasal statii almaya hak kazanmistir (de Wenden 2011: 73-74).

Tablo 12. Aftan Yararlanan Kisi Sayisi, 1973 - 2006

Yil Toplam Basvuru Kabul Edilen Bagvuru
1973 40.000 40.000
1981-82 150.000 130.000
1991 50.000 15.000
1997-98 135.000 87.000
2006 33.538 6.924
Toplam 408.538 278.924

Kaynak: Brick, K. (2011)
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Sans papiers hareketinin {izerine, 1996 yilinin sonuna dogru, on yillik oturum
izinlerinin otomatik yenilenmesinin durdurulmasi, evlerine AB vatandasi disinda
misafir alan Fransizlarin, bunu yetkililere bildirmeleri ve valilere, bolgelerine
gelecek Fransiz olmayan ziyaretciler konusunda genis yetkiler verilmesine iliskin
kanun Onerisi getirilmistir (Schain, 2008: 54). AB vatandasit olmayan misafirlerin
devlete bildirilmesi konusundaki madde yogun tepki ¢ekmis ve Danistay taratfindan
da anayasaya aykir1 olabilecegi belirtilmistir. Bunun {iizerine, bu konudaki
sorumluluk Fransiz vatandaslarindan alinarak gd¢menin kendisine yiiklenmistir

(Freedman, 2008). Diger maddeler ise oldugu gibi kabul edilmis ve yasalastirilmistir.

Son olarak 2006 yilinda ¢ikarilan kanunla birlikte kayit dis1 gogmenlere yasal statii
verilmesi uygulamasinin durdurulmasi Fransa’nin gog¢ politikalarinda keskin bir
doniisii simgelemektedir. Buna karsin, kanun kabul edildikten birka¢ hafta sonra,
Ogretmenler ve sivil toplum oOrgiitlerinin baskis1 iizerine sinir digi edilme riski

bulunan gocuklari bulunan ailelere yasal statii verilmistir (de Wenden 2011).
2.2.2.3. Gogiin sorun haline gelisi ve “Sifir Go¢” hayali

1969-70 yillarinda hazirladiklar1 raporlarla Corentin Calvez (dénemin siyasetgisi),
Michel Massenet (o donemde Calisma Bakanligi’'nda Niifus ve Go¢ Bolimii
Miidiirii, daha 6nce de gogle alakali gorevlerde bulunmus) ve Maurice Schumann
(donemin Sosyal Isler Bakani) o dénemden bu yana go¢ politikalarina etki etmistir.
Ozetle, raporlarda Fransa’nin, iilkeye dnceden gelmis olan yabancilar1 asimilasyon
yoluyla 6ziimsedigi (Calvez 1969: 1; Schumann 1969: 934; Massenet 1970: 20°den
akt. Silverman 2003) ancak bu durumun Avrupali olmayan gé¢menlerin artmasiyla
birlikte artik miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Onceki gd¢men gruplariyla Fransa
arasinda “kiiltlirel yakinlik” bulundugu, yeni gd¢menler konusunda ise “kiiltiirel
uzaklik” sorunu oldugu vurgulanmistir. “Yeni” gogmenlerin, 6zellikle Cezayirlilerin,
ylksek dogum oranlarina dikkat cekilerek, bir “tolerans esigi”’nden s6z edilmis ve
okullarda, is yerlerinde ya da barinma alaninda bu esigin asilmamasi uyarisinda
bulunulmustur. Burada 6zetle verilen bu fikirler aktarilirken bazen Kuzey Afrika,

bazen de Cezayir’den gelen gdogmenlerden agikga bahsedilmistir ve nihayetinde bu

gogmen  gruplarinin  (Fransa’da  yerlesik hale geldikleri g6z  Oniinde
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bulunduruldugunda) Fransa’nin toplumsal uyumu i¢in uzun vadede riskler yarattigi

savunulmustur (Silverman 2003: 73-76).

Bu donemler Afrika’dan gelen gogmen sayisinin artmasiyla birlikte, gé¢lin Fransa’ya
olan ekonomik katkis1 da dillendirilmeye devam etmis, hatta yapilan planlamalar
kapsaminda, ekonomik talebi karsilamak amaciyla Fransa’ya 1971 — 1975 yillan
arasinda 80.000 gogmenin kabul edilecegi ilan edilmistir. Silverman (2003) bu
ihtiyaca karsin 1968 — 74 yillar1 arasinda gog¢iin ayni zamanda sosyal bir problem
olarak ele alinmaya baslamasini, o donem artan Avrupali olmayan gdgmen sayisina
baglamakta, yani, Fransa’nin gd¢menler degil gdg¢menlerin Avrupali olmamasi
dolayistyla gdé¢ konusunu bir sorunsal haline getirdigini ifade etmektedir. 1968
yilinda Fransa’nin Cezayirli gogiinii kontrol etmek amaciyla 6nce aylik 1000 kisilik,
sonradan da yillik 35.000 kisilik bir kota koymasi, Silverman’in yorumunu
dogruluyor gibidir. Nitekim 1971 yilinda Portekiz ile yapilan bir anlasma ile yilda

65.000 Portekizli is¢inin Fransa’ya gidisinin 6nii agilmstir.

1973 senesine gelindiginde ise, Giscard yonetimi yaymnladigi genelgelerle is¢i gogii
de dahil olmak iizere, go¢ii tamamen durdurma karar1 almistir. Orta Dogu’da yasanan
savag ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan Petrol Krizi’nin tetikledigi bu politika,
Giscard’in cumhurbaskanligi goérevini yiuriittigi 1974 — 1981 yillar1 arasinda
uygulanmaya c¢alisilmistir. Yasanan ekonomik krizle birlikte toplumda gd¢menlere
karsi olumsuz bir yaklasim hakim olmaya baslamistir. Fransiz gog¢ politikalarina
genel olarak bakildiginda, politikacilarin hem toplumun nabzini tuttugu ve ona gore

adimlar attig1 hem de toplumun algilarini sekillendirmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Giscard donemi politikalarindan biri de, donemin Gogten Sorumlu Devlet Bakani
Lionel Stoléru’nun soyadiyla anilan ve 1977 yilinda uygulanmaya baglanan Stoléru
programidir. Isci olarak Fransa’ya goc eden yabancilarin, iilkelerine geri donmeleri
halinde 10.000 franklik yardim yapilmasini 6ngéren bu program ile Avrupali
olmayan go¢menlerin {ilkelerine geri donmeleri hedeflenmistir. Buna karsin, bu
programdan Portekiz ve Ispanyollarm faydalandigi, asil hedeflenen kitlenin
Fransa’da kalmay1 sectigi goriilmiistiir (Silverman 2003: 57). Stoleru programi 1981

yilinda durdurulmustur.
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1980 sonrast kanun ve uygulamalara bakildiginda, o doénem diinyanin genel
gidisatina da uygun bir sekilde, Fransiz go¢ politikasinda temel egilimin ulusal
sinirlari, bir bagka deyisle iilkeye belgesiz girisleri kontrol etmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Ulusal kimliklerin kullanilmaya baslanmasi, pasaport ve vizelerin
yayginlagsmasi1 gibi kiiresel ¢apli degisiklikler ulus devletlerin kendi sinirlarin
koruma konusunda kapsamli adimlar atmasi sonucunu dogurmustur. Bu
degisikliklerle ilgili olarak, devletler topluluklarin yonetiminde sahip olduklar1 ya da
olabilecekleri giiclin farkina varmistir da denilebilir. Bu dogrultuda, 1980 yilinda
¢ikarilan Bonnet Kanunu iilkeye giris sartlarint zorlagtirmig ve belgeleri olmayan
gogmenlerin sinir dis1 edilmesini kolaylastirmistir. Fakat bu kanunun 6mrii ¢ok uzun
olmamis, 1981 yilinda cumhurbaskanligina sosyalist bloktan Mitterand’in gelmesiyle

birlikte yaklagim degismistir.
2.2.2.4. Front National ve go¢ konusunun politiklesmesi

1981°de goreve gelen Mitterand kendisinden 6nceki donemde yapilan diizenlemeleri
yumusatmaya yonelik adimlar atmistir. Aile birlesimiyle ilgili sartlarda iyilestirmeler
yapilmustir. Ayrica, 1984°te ¢ikarilan kanun Fransa’da bulunan go¢menlerin ¢goguna
10 yillik otomatik yenilenen bir is ve ikamet izni verilmesinin yolunu a¢mustir.
Boylelikle, Fransiz vatandasligi olmayan ancak Fransa’da yasayan yabancilarin her
izin yenileme doneminde yasadiklar1 karmasiklik, belirsizlik ve gilivensizlik hissi

azalmistir (Hargreaves 2007: 179).

Sosyalist rejim bir yandan go¢ yonetimi konusunda adimlar atip, bir yandan da
entegrasyona yonelik uygulamalar gelistirmeye calisirken, 1984 yili belediye
secimleri sonucu Front National’in (Ulusal Cephe) bir sehrin yonetimine gelmis
olmasi, hem Fransa’da hem de tiim Bati Avrupa’da goc politikalarinin seyrini
degistiren bir etki yapmustir (Hollifield 2010: 15). Asir1 sag bir parti olan ve temel
sOylemini yabanci karsitligi tizerinden kuran Front National o yilki segimlere kadar
bliyiik bir siyasi basar1 elde edememistir. Bu sebeple, partinin 1984 yilinda yapilan
belediye secimlerinden kiiciik de olsa bir galibiyetle ayrilmast bir nevi sok etkisi
yaratmistir. Bu secim zaferi sonrasinda, Fransiz siyasetinde gog¢ politikalar1 her
zamankinden daha politik hale gelmis ve giiniimiize kadar gerek se¢im donemlerinde

gerek diger donemlerde giindemden diismeyen bir konu olmay: siirdiirmiistiir. Front
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National o yillardan giiniimiize denk o&zellikle aile birlesimi yoluyla gociin
durdurulmas: gerektigini savunmaya devam etmigtir. Bununla birlikte, parti
tarafindan AB’nin go¢ yaklasiminin da uzun vadede Fransa’nin zararina oldugu fikri

benimsenmektedir (Carvalho, 2014).

Gogiin politiklesmesi konusunda tek suglunun Front National oldugunu soylemek
yanlis olacaktir. 1960 ve 70’lerde go¢ konusunun bir sorun olarak goriilmeye
baslandigin1 ve bunun da daha ziyade gé¢men niifusu ig¢indeki Avrupali olmayan
oraninin artigtyla baglantili oldugunu (Silverman, 2003: 1) onceki boliimde
belirtmistik. Front National’in 80’lerdeki zaferi ve sonrasinda go¢ konusunun
giderek politiklesmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Ayrica ekonominin bir
nevi doyuma ulagmis olmasiyla birlikte artan issizlik ve ekonomik durgunluk gibi
hususlar da iilkede bir giinah kecisi arayisina girilmesinin altinda yatan sebepler
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, ayn1 donemlerde Miisliimanlarin (aslinda
Afrika kokenli gogmenlerin) yer aldigi olaylarin goriilmesiyle birlikte, bu gruplarin
entegrasyonunda basarisiz olundugu ve bunun Miisliimanlarin asimile edilemez
olusundan kaynaklandig1 goriisii hakim olmustur (Geddes ve Scholten, 2016). (Bu
konuya dair farkli goriisler daha detayli olarak “Ayrimcilik” basligi altinda ele

alinacaktir.)

Netice itibariyle, Tkinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk defa asir1 sagm bu kadar
giiclenmesiyle birlikte, Fransiz siyaset¢iler segmeni geri kazanmaya yonelik adimlar
atmaya baglamistir. 1986 yilina gelindiginde donemin i¢ isleri bakani Charles
Pasqua’nin soyadiyla anilan Pasqua Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve akabindeki
gelismeler Front National’in zaferi akilda tutularak okunmalidir. Bu kanunla birlikte,
ikamet izni alimi, lilkeye giris (vize) ve vatandagliga kabul kosullar1 zorlastirilmistir.
Pasqua, daha 6nce de bahsedilmis olan, sokakta yabanci goriiniimlii olan kigilerin
durdurulup sorgulanmasi ve belgeleri olmayanlara sinir dis1 uyarist verilmesi gibi
uygulamalar1 geri getirmistir (Hollifield 2010: 16). Bunlara dayanak saglayan
mevzuat 1981 tarihli Peyrefitte Kanunu ve 1983 tarihli Badinter Kanunu olmustur;
bununla birlikte, bu ilgili kanun hiikiimleri 1993 yilinda sag partiden Edouard
Balladur’un basbakanlik gorevine gelmesiyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir
(Geddes ve Scholten, 2016: 53; Schain 2008: 41). Pasqua kanunu ile ayrica sinir disi

islemleri konusunda yetki yargi organlarindan alinarak yerel yonetimlere verilmis ve
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bdylelikle siirecin hizlanmasi saglanmistir. Bu uygulama neticesinde, sinir disi
edilenlerin sayisi ikiye katlanmistir (Voisard ve Ducastelle, 1988’den akt. Silverman
2003: 64).

2.2.2.5. Aile birlesimi yoluyla go¢

Aile birlesimleri ig¢i gdclerinden sonra gd¢menlerin Fransa’ya gelmek ic¢in en ¢ok
kullandiklar1 yol olmustur. Onceleri Fransa’ya bekar ve erkek isciler gelmistir.
Ozellikle gogmenler tarafinda vatanlarmma geri dénecekleri diisiincesi uzun yillar
canli kalmig ancak nihayetinde ¢ogunluk Fransa’ya yerlesmistir. Bekar olanlar kendi
memleketlerinden bulduklari eslerini, zaten evli olanlar da memleketlerinde onlarin
donmesini bekleyen eslerini ve g¢ocuklarini yanlarina almaya calismistir. Erken
donemlerde bu islemlerde sorun yasanmadigmi soyleyebiliriz ancak o6zellikle
70’lerin sonu itibariyle aile birlesimlerini zorlastirmaya ve bdylelikle azaltmaya
yonelik c¢abalar goriilmeye baslanmistir. 1973 krizi doneminde go¢cmen karsiti
atmosfere uygun olarak, aile birlesimleri engellenmeye calisilmistir. Buna karsin
1978 yilinda bu ¢abalarin hukuk dis1 ve anayasaya aykiri olduguna yonelik iist
mahkeme karar1 (Hargreaves, 2007: 25) sonrasinda bu uygulama durdurulmustur.
Bununla birlikte, gocli durdurmaya ve aile birlesimini engellemeye yonelik yapilan
diizenlemelere ragmen, 6zellikle aile birlesimi yoluyla go¢men sayisinin arttiginm

soylemek gerekir (Hollifield 2010: 13; Schain 2008: 65).

Tablo 13. 1974 - 1978 Yillar1 Arasinda Aile Birlesimi ile Gelen G6gmen Say1 ve Oranlari

Yil Aile Birlesimi ile Toplam Aile Birlesimi ile
Gelen Gogmen Gocmen Gelen Go¢menlerin
Sayisi Sayisi Orani (%)
1974 68.038 132.499 51,3
1975 51.824 67.415 76,9
1976 57.337 84.286 68
1977 52.318 75.074 69,7
1978 40.123 58.479 68,6

Kaynak: Schain (2008)

1994 yilinda ¢ikarilan Pasqua kanunuyla, valilere sahte evlilik (vatandashk almak
amaciyla yapilan evlilikler) siiphesi duyduklarinda evlilikleri gegersiz kilma yetkisi

verilmistir (Hollifield 2010: 23-25; Schain 2008: 41). Ayrica, yabanci isgilerin ve
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ogrencilerin, eslerini Fransa’ya getirebilmesi i¢in iki yil beklemeleri zorunlu
kilmmigtir (Geddes ve Scholten, 2016: 56). Fransa’ya kayit disi olarak gelmis
kisilerin gegmis donemlerde ¢ok kez ex post facto olarak kayit altina alindigini ifade
etmistik. Ikinci Pasqua kanunu, bir Fransiz vatandasmin kayit disi bir kisiyle
evlenmesi ve boylelikle o kisinin yasal statii kazanmasi yolunu kapatmistir. Ancak
Anayasa Konseyi, iki yil bekleme zorunlulugu ve Fransiz ve kayit dis1 kisilerin
evliligine iliskin kisitlamalarin anayasaya aykiri oldugu yoniinde karar vermistir

(Hollifield 2010: 24-27).

1997 wyili i¢inde yapilan secimle birlikte sosyalist parti Lionel Jospin’in
basbakanliginda yeniden iktidara gelmistir. Yeni donemde, Pasqua ve Debré
kanunlariyla getirilen diizenlemelerden bazilar1 yumusatilmistir. Bu yil i¢inde
cikarllan Chevénement kanunu, Pasqua kanunu tarafindan getirilen ve Anayasa
Konseyi tarafindan anayasaya aykir1 oldugu ilan edilmis olan aile birlesimi i¢in iki

y1l bekleme zorunlulugunu bir yila diistirmustiir.

Tablo 14. 1981 - 1992 Yillar1 Arasinda Aile Birlesimi ile Gelen G6¢men Sayi1 ve Oranlari

Toplam
Aile Birlesimi ile Gelen Aile Birlesimi ile Gelen

Yil Gocmen
Gocmen Sayisi Gogmenlerin Oram (%)

Sayisi

1981 41.589 75.022 55,4
1982 47.396 144.358 32,8
1983 45.767 64.250 71,2
1984 39.621 51.425 77
1988 29.385 42.939 68,4
1991 35.625 65.307 54,6
1992 32.665 78.839 41,4

Kaynak: Schain (2008)
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Tablo 15. Bir Y1l ve Uzeri Oturum izni Alanlari Orani, Sebebe Gore, 2001 — 2008

Oturum Izni 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sebebi

Ailevi 85.679 98.888 117.711 118.994 119.738 121.025 105.654 97.780
% 52 52,9 58,7 59,1 59,9 62,1 59,6 53,1
Egitim 43503 48.648 47.129 44126  41.422 40.432 40.732  44.909
% 26,4 26 23,5 21,9 20,7 20,7 23 24,4
insani 10.129 13.109 16.728 20.398 21.589 16.147 14.788  16.505
% 6,2 7 8,3 10,1 10,8 8,3 8,3 9
is 12.033 15050 7.482 6287 6434 6888  6.748 17.144
% 73 8 3,7 3,1 3,2 35 38 9,3
g.e.sit“ ve 13332 11382 11481 11575 10596 10444 9382  7.862
ilinmeyen

% 8,1 6,1 5,7 5,7 5,3 5,4 5,3 43
Toplam 164.676 187.077 200.531 201.380 199.779 194.936 177.304 184.200
% 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0  100,0  100,0
Kaynak: INED

2006 yilinda c¢ikarilan Go¢ ve Entegrasyon Kanunu (ya da ikinci Sarkozy kanunu)
aile birlesimi basvurularinda etkili olacak bir dizi diizenleme getirmistir. Buna gore,
aile birlesimi i¢in basvuracak Fransa’daki kisinin en az 18 aydir Fransa’da ikamet
ediyor olmasi, aileyi gecindirecek yeterli mali kaynaga ve uygun sartlarda barinma
imkanmna sahip olmasi sartlar1 aranmaktadir. Fransa’ya gelecek esin de yeterli
diizeyde Fransizca bilmesi ve cumhuriyetci degerlere iliskin bilgisinin olmasi
beklenmektedir ancak bu, aile birlesimi vizesi igin bir sart degildir, vize bunlardan
bagimsiz olarak verilmektedir. Buna karsin kalici oturum izni i¢in hem Fransizca
bilmek hem de Fransiz degerlerine iliskin kursa katilmis olmak zorunludur. Fransiz
vatandaslariyla evli olan kisilerin uzun donem ikamet izni basvurusu yapabilmesi
icin 3 yil beklemesi gerekmektedir. Ayrica aile baglarinin tespiti i¢in DNA testine
basvurulabilecegine dair bir hiikkiim getirilmistir (Chou ve Baygert, 2007: 5).

2007 yilinda ayrica go¢ bakani Brice Hortefeux’un adiyla anilan bir kanun
cikarilmistir. Bu kanunla aile birlesimine yonelik getirilen bazi1 diizenlemeler,
kisitlama olarak degerlendirilmis ve cok fazla tepki ¢ekmistir. Fransa’ya gelecek
esin, Oncesinde Fransizca bilgisinin test edilmesi kararlastirilmistir. Boylelikle,
Fransizca bilmeyen eslerin Fransa’ya gelisinin 6nii tikanmistir. Bu kanunla getirilen
bir baska diizenleme ise, 10 yil1 agkin stiredir Fransa’da olan kisilere siiresiz oturum

izni verilmesidir (Bertossi 2008: 6; Carvalho, 2014; Schain, 2008).
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2016 yilinda, Fransa’ya aile birlesimi ile gelecek kisilerin Fransizca ya da Fransiz
ilke ve degerlerine iliskin bilgilerinin {ilkelerindeyken test edilmesi uygulamasina
son verilmistir. Bunun yerine, kisilerin Fransa’ya geldiklerinde, Fransiz tarihi,
toplumu, degerleri ve kurumlar gibi konularin ele alindigi yurttaghk egitimlerine
katilmast beklenmektedir, ancak burada da herhangi bir sinav s6z konusu degildir

(French Contact Point for the European Migration Network 2017: 16- 21).

2009 — 2016 verilerine bakildiginda oturum izni alma sebepleri arasinda halen aile
birlesiminin oranmnin digerlerinden ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ikinci sebep
olan egitim ile arasinda yar1 yartya fark bulunmaktadir. Bu da yillar i¢cinde yapilan
diizenlemelerin temelde aile birlesimini engelleme noktasinda basarili olmadiginm
ortaya koymaktadir. Nitekim hem Fransa’nin “cumhuriyet¢i soézleri” hem de
Anayasa Mahkemesi’'nin engellemeleri aile birlesiminin hi¢cbir dénem tam olarak
engellenememesi saglamistir. Yalnizca zorlastirict  diizenlemeler yapilmis ve
bunlarin etkisiyle donem donem oranlarda diisiis yasandigi goriilmiistiir ancak bu

etki de nihayetinde gecici olmustur.

Tablo 16. Bir Y1l ve Uzeri Oturum izni Alanlarin Sayisi ve Orani, Sebebe Gére, 2009 — 2016

Qtu rum 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Izni Sebebi
Ailevi 99.416 97.883 95.034 99.862 107.861 109.859 110.683 106.920
% 52,5 53,1 53,5 55,5 56,1 55,0 52,7 49,0
Egitim 47.471 47.672 44.763 42.757 46.108 47.546 53.069 56.507
% 25,1 25,8 25,2 23,8 24,0 23,8 25,3 25,9
Insani 17.592 17.219 16.793 17.379 17.060 19.742 21.402 27.758
% 9,3 9,3 9,5 9,7 8,9 9,9 10,2 12,7
is 16.729 13.874 13.558 11.831 12.938 14.304 16.132 17.726
% 8,8 7,5 7,6 6,6 6,7 7,2 1,7 8,1%
Cesitli ve
bilinmeyen 8.220 7.781 7.521 8.181 8.431 8.434 8.754 9.443
% 4,3 472 472 45 44 472 472 4,3
Toplam 189.428 184.429 177.669 180.010 192.398 199.885 210.040 218.354
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: INED

2.2.2.6. Secici goc¢ yaklasimi

90’larin sonlarindan itibaren ulus devletin kendi egemenlik boélgesindeki yabanci
unsurlara kars1 kullanabilecegi araglar hem artmis hem de daha etkili hale gelmistir.

Bu donem Avrupa Birligi’nin getirdigi tek pazar, serbest dolagim gibi unsurlar Birlik
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icinde dolagimin artmasini ve serbestlesmesini tesvik ederken, disaridan gelenlere
kars1 daha segici bir yaklasim benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Onceki
donemlerin aksine, is kollarinda beyaz yakalilara olan ihtiyacin artmasi, Afrika’dan
gelecek ve beden giicii tek sermayesi olan isgilere kapilarin ¢ok daha zor agilir hale

gelmesine yol agmustir.

Bu gelismeler dogrultusunda, 1997 tarihli Chevénement kanunu ile bilim insanlar1 ve
akademisyenlere yonelik bir vize kategorisi uygulamaya sokulmustur. (Hollifield
2010: 38-39; Schain 2008: 55). Bu adim, vasifli iggiiciiniin vize siireglerini
digerlerinden ayristirarak ve kolaylagtirarak Fransa’ya gelmelerini tesvik etmeyi

amaclamistir.

2000’lere gelindiginde segici go¢ yaklasimi daha fazla kendini goOstermeye
baslamistir. Nicolas Sarkozy’nin i¢ isleri bakani oldugu dénemde ¢ikarilan 26 Kasim
2003 tarihli “Go6¢ Kontrolii, Fransa’da Yabancilarin Kalis1 ve Vatandaslik Kanunu”
(ya da birinci Sarkozy kanunu), diizensiz gogii 6nlemeyi hedefleyen diizenlemeler
icermektedir. Bununla birlikte, sinir dis1 etme islemleri kolaylastirilmis ve diizensiz
gocmenlerin idari gozaltinda tutulma siiresi 9 giinden 32 giine ¢ikarilmistir
(Carvalho, 2014). Bu donemde ayrica gégmenlerin sinir disi edilmesi igin 6zel ugak
seferleri (charter uguslar) yeniden kullanilmaya baslanmis, hatta Belcika ile ortak
charter uguslar yapilmasi kararlastirilmistir. Sarkozy, tasarladigi kanunu tanitirken
yasadist goc¢ acisindan Fransa’nin Avrupa’daki “en gligsiiz halka” olmasini
istemediklerini vurgulamis (Chou ve Baygert, 2007: 3) ve kanun meclisten gegmeden
once dahi emniyet gli¢lerine, sinir dis1 sayilarinin ikiye katlanmasi yoniinde talimat
vermistir (Freedman 2008: 86). Bu bakimdan yasanin muhteviyati sasirtic1 degildir.
Sinir disilar konusunda konulan kotaya ulasilamamasi sebebiyle Paris emniyet
teskilatt miidiirliniin goérevden alinmasi (Bertossi 2008: 6), bu konuya verilen 6nemi
gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu gelismelerin arka planinda 2002 yilinda yapilan
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde Chirac ve Front National aday1 Le Pen’in ikinci tura
gegmesi yatmaktadir. Sosyalist partinin aday1 olan Jospin’in ikinci tura gecememesi
biiylik bir sok yaratmistir. Nihayetinde biiyiik bir ¢caba gosterilerek Chirac’in ikinci
turun galibi olmasi saglanmigstir. 2002 secimleri sirasinda Le Pen disindaki adaylarin
se¢im manifestolarinda gd¢ yer almamig olmasina ragmen (Carvalho, 2014),

secimden hemen sonra go¢ konusuna egilerek yukarida bahsedilen degisiklikleri
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gergeklestirmeleri go¢ konusunun toplum nezdindeki Onemini fark ettiklerini

gostermektedir.

2006 tarihli ikinci Sarkozy kanunu immigration choisie (segici gog) yaklasimiyla
dikkat c¢ekmistir. Fransa’nin, iilkesine goc¢ edecek kisileri se¢gmesini saglayarak
kalifiye go¢menlerin lilkeye girisine imkan sunan bu yaklasim, “elitist” oldugu
gerekgesiyle birgok elestiri almistir (Chou ve Baygert, 2007: 5). Bu kanun da 2003’te
oldugu gibi kayit dist gé¢menlerin smir dis1 islemlerine agirlik verilmesini
hedeflemistir. Sarkozy’nin bizzat kullandigi immigration choisie yaklasiminin
karsisinda duran ise elbette ki aile birlesimleridir (Geddes ve Scholten, 2016).
Kisacasi, o donemde de aile birlesimlerini azaltma hedefi giidiilmiistiir fakat onceki

boliimde ifade edildigi lizere, hedeflenen basar1 saglanamamustir.
2.2.2.7. Sizinmaci ve miilteciler

“Yasal gog carki, iilkeye girisini istemedigimiz kisilerden besleniyor:
aile birlesimi i¢in gelenler ve sigimmacilar.”
(Nicolas Sarkozy 2003’ten akt. Carvalho 2014)

Onceki béliimlerden hatirlanacag: iizere, Fransa ge¢miste siginmacilara kucak agmus
bir iilke olmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi ile benimsenmis “esitlik, dzgiirliik,
kardeslik” ilkeleri baz alinarak diinyanin farkli cografyalarinda ozgiirlik¢ii
fikirlerinden dolay1r zuliim goren ya da gorme tehlikesi bulunan kisiler careyi
Fransa’ya siginmakta bulmustur. 1970’lere kadar, diger gog¢ tiirlerinde oldugu gibi
burada da ¢ogunlugu Avrupa’dan gelen kisiler olusturmaktaydi. Bu tarih itibariyle,
oncelikle Asya’dan (komiinist rejimden kagan eski Fransiz somiirgeleri) ve daha
sonra da Afrika’dan onbinlerce siginmaci Fransa’ya gelmistir. Hargreaves (2007: 27)
onceleri olumlu karsilanan ve aslinda diger gogmen gruplarindan tamamen farkli bir
kefeye konan siginmacilarin, 70’ler sonrasi farkli muameleye maruz kaldigini
belirtmektedir. Nitekim o donemlerde basvuru ret oranlarinda da bir artig dikkati

¢ekmektedir.

Miiltecilik statiisii, 1946 yilinda Fransiz anayasasinda yer bulmustur. Siginmacilara
iliskin islemler Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides (OFPRA —

Fransa Miilteci ve Vatansizlar1 Koruma Biirosu) tarafindan ytiriitiilmektedir. Fransa,
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mevcut i¢ hukukuna ilaveten, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne imzaci olmustur. Bu
dogrultuda, iilkede bulunan miiltecilere barinma, egitim, sosyal giivenlik gibi
konularda destek olunacagina ve kendi vatandaglarindan daha kotii olmamak
kaydiyla imkanlar saglanacagina (Cenevre Sozlesmesi, Madde 21, 22 ve 24); iilkede
diizensiz (yasadis1) olarak bulunan miiltecilere ceza uygulanmayacagina (Cenevre
Sozlesmesi, Madde 31) dair taahhiitte bulunmustur (WEB33). Cenevre S6zlesmesi’ni
imzalamasi, miilteci ve siginmacilara yaklasim i¢in Fransa’nin sinirlarini belirlemesi
ve sembolik olarak da siginmacilara yaklagimini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
Bunlarin yam sira, Avrupa Birligi iiyesi olusu da Fransa’nin miilteci ve siginmaci
politikalarina etki etmektedir. Bu hususa Fransa’nin Goc¢ Politikalarinda Avrupa

Boyutu bagligi altinda deginilecektir.

2000 oncesine kadar oldukga liberal olarak nitelendirilebilecek bir iltica politikasina
sahip olan Fransa, bu dénem itibariyle daha siki ve aslinda kusku temelli bir politika
glitmeye baglamistir. 2000 sonrasi siginma taleplerinin “ekonomik temelli” olduguna
bir goriis yerlesmis ve tiim siginma basvurulart buradan hareketle incelenmeye
baslanmistir. Bir bagka deyisle, onceden kisinin iltica talebinin dogru oldugu
Onkabuliiyle hareket edilirken, artik bagvurunun sahte oldugu varsayimiyla yola
cikilmakta ve bu varsayimi destekleyici ipuglart aranmaktadir. Bu boliimiin girisinde
yer alan, Nicolas Sarkozy’e ait sozler de bunu ortaya koymaktadir. Bu arada o donem
2002 yil1 se¢imleri ve FN’in miilteciler de dahil olmak iizere gé¢ konusunu giindeme

tagimasinin da bu tiir sdylemler tiretilmesindeki etkisini unutmamak gerekir.

2002 yilmin Aralik ayinda Fransa’nin Ingiltere’ye en yakin noktasi olan Calais
yakilarindaki Sangatte miilteci kamp1 kapatilmistir. Ingiltere’ye gitmek istedikleri
icin Fransa’da siginma basvurusu yapmayan kamp sakinleri bir gece icinde
kendilerini sokakta bulmustur. Sokakta kalan miiltecilere sivil toplum kuruluslari
destek olmaya ¢alismistir. Kampin kapatilmasi miiltecilere yonelik bundan sonraki

yaklagim nasil olacaginin bir habercisi gibi olmustur (Webster, 2003).

2003 yilinda c¢ikarilan kanunla miiltecilere karsi yaklasim resmi hale getirilmistir.
Hazirlanan gizli bir raporda siginma taleplerinin yeterince incelenmedigi ve asilsiz
taleplerin boylelikle kabul aldig1 ifade edilmis ve Sarkozy’nin meclise sundugu

kanun, bu iddialara dayandirilmistir (Gonneau ve Defrance, 2006’dan akt. Carvalho,
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2014: 106). Kanunla birlikte getirilmis olan en tartismali uygulama “iilke i¢i siginma
statiisii” olmustur. Ulke i¢ci sifmma statiisii, baz1 iilkelerde, Fransa’ya gelmeden,
uluslararasi bir kurumun korumasi altinda yasamasi miimkiin olan kisilere verilecek
bir statii olarak planlanmistir. “Giivenli ilkeler” listesi hazirlanarak buralardan
gelecek iltica taleplerinin otomatik olarak reddedilmesi kararlastirilmistir. Ayrica
normalde iki yil1 askin siiren siginma talebi degerlendirmeleri i¢in iki aylik bir siire

verilmistir (“France speeds up”, 2003).

Sangatte kampinin kapatilmasi ya da 2003’te ¢ikarilan kanun, siginma basvurularinin
azalmasina ¢ok fazla etki etmistir denemez. 1992’lerde 40.000’lerde seyreden
sigimma basvurusu sayisit 2003 ve sonrasinda 60.000’e ulagmis, bir donem diisiis
gdstermis ancak 2008 itibariyle siirekli olarak artmistir. Ozellikle Ingiltere’den gelen
baskilar iizerine, sinirda bulunan Calais miilteci kamp1 da 2016 yilinda ciddi bir polis
midahalesi sonucu kapatilmistir. Ancak bir silire sonra miiltecilerin eski kamp
bolgesinin yakinlarinda (yani Ingiltere’ye gegis noktasina yakin yerlerde) yeniden
kamp kurduklar1 gorilmistir. Nitekim 2018 yilina gelindiginde toplam siginma
basvurusu sayisit 120.000°den fazla olmustur. Buna karsilik kabul edilen bagvuru

sayist ise, 40.000’in altinda kalmaktadir (OFPRA, 2019).

Siginmacilara yonelik en son yasal diizenlemeler 10 Eyliil 2018 tarihinde Ulusal
Meclis’te kabul edilip 1 Mart 2019°da yiiriirliige giren Kontrollii Go¢, Etkin Siginma
Hakki ve Basarili Entegrasyon Kanunu (WEB34) ile yapilmistir. Siginma basvurusu
kabul edilmeyen go¢menler dnceden sinir dis1 edilmek {lizere 45 giin idari gozetim
altinda bekletilebilmekteydi. Bu siire yeni kanun ile 90 giine ¢ikarilmistir. Bireylere
siginma basvurularini yapmalari i¢in dnceden 120 giin siire verilirken, bu 90 giine
disiiriilmistiir. Ret kararlarina itiraz siiresi ise iki haftadir. SiZinmacilarin
yerlestirilecegi yerler konusunda kota uygulamasi getirilmistir. Kisiler uygun kotasi
olan yerlere sistem tarafindan dagitilacak ve yerlestirildikleri yerden baska bir
bolgeye gecici olarak gitmek istemeleri durumunda yetkili kurumlardan izin talep
etmeleri gerekecektir. Bu kanun, siginma prosediirlerine yonelik diizenlemeler
acisindan sivil toplum ve sol partilerden yogun elestiri almistir. Nitekim
diizenlemelere bakildiginda, kanunun adinda gegen “etkin” (effectif) siginma hakki
ifadesinin daha c¢ok Fransiz devleti acisindan, siireci “etkin” hale getirmeyi ifade

ettigi sOylenebilir. Siirecin hizlandirilmasi, 6zellikle siginmacilara ret kararina itiraz
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etmeleri ya da siginma bagvurularini sunmalari i¢in verilen siirenin kisa tutulmus
olmasi, kirilgan miilteci gruplarinin daha da dezavantajli duruma diigmesine neden
olabilir. Ayrica, kisinin yerlestirildigi bolgeden baska bir yere gitmek icin izin almak
zorunda olmasi da temelde seyahat hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Kanunla birlikte ayrica siginmacilarin ¢aligma izni alabilmesi i¢in 9 ay olan bekleme

sliresi 6 aya diistirilmiistir (WEB35; WEB36).

Fransa aile birlesimi konusunu “aile birlesimi” (regroupement familial) ve
“miiltecilerin, ikincil koruma yararlanicilarin veya vatansizlarin aile birlesimi”
(réunification familiale) olmak tlizere iki ayr1 grupta incelemektedir. Bu iki gruptaki
kisilerin aile birlesimine bagvurabilmesi i¢in farkli sartlar aranmaktadir. Ornegin, aile
birlesimi i¢in bagvuracak kisilerden Fransa’da olanlarin, Fransa’ya gelecek aile
liyelerinin gecimini saglayabilecek maddi imkanlara sahip oldugunu kanitlamasi
beklenirken, ikinci gruptaki kisiler icin mali yeterlilik ya da barmmma kosullarinin
uygun olmasi gibi sartlar bulunmamaktadir (French Contact Point for the European
Migration Network, 2017: 5-8). Bu agidan miiltecilerin aile birlesimi bagvurularinda

pozitif ayrimcilik yapildigi sdylenebilir.
2.3. GOCMENLERIN ENTEGRASYONU

2.3.1. Giris

Fransa’nin gog¢ politikalarina yonelik degerlendirmeler, iilkenin go¢menlere karsi
“asimilasyoncu” bir politika benimsedigi fikrini vurgulamaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda da farkli boélimlerde bu minvaldeki uygulamalardan bahsetmistik.
Fransa, “bolinmez” (indivisible) bir devlet olarak, gogmenlerin farkliliklariyla
birlikte Fransa’da var olmalarmin yerine, Fransiz degerlerini ve kiiltiiriinii
benimsemelerini beklemekte, aksini devletin birligine ve boliinmezligine bir tehlike
saymaktadir. Bu baglamda, de Wenden (2011) Fransa’min aslinda yalnizca
gbcmenlere degil, ayn1 zamanda kendi icindeki farklilik iddiasindaki unsurlara da
baskilayic1 yaklastigini, farkliliklara yonelik talepleri “anayasaya aykir1” oldugu
gerekgesiyle geri pskiirttiigiinii hatirlatmaktadir. Bir bagka deyisle, “kamusal alanda
cesitliligi kabul etmeye yonelik genel bir isteksizlik” (Howart ve Varouxakis, 2014:

115) s6z konusudur.
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Gogmenlerin entegrasyonu konusu Fransa’nin politika gelistirme ve uygulamada geg
kaldig1 bir alan olarak degerlendirilebilir. Go¢lin ekonomi temelli oldugunu ve bu
sebeple aslinda “istenmeyen” yabanci gruplarinin dahi tolere edildigini Onceki
boliimlerde gordiik. Bunlarin yani sira Fransa’nin yabancilar konusunda (yukarida
bahsedilen isteksizlikle baglantili olarak) “renk korii” bir yaklagima sahip olmasi, bu
konudaki politikalarin ge¢ kalmis olmasina (hatta su anda da bircok eksikliginin
bulunmasina) sebep olarak diisiiniilebilir. Devletin yetersiz kalmasi1 ya da isteksiz
olmasiin bir sonucu olarak, 1950’ler itibariyle go¢gmen gruplarin is bulma, barinma
ve saglik gibi ihtiyaglarinda onlara destek olmak amaciyla gesitli sivil toplum

orgiitlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Germain, 2008).

1850’lerden itibaren yogun go¢ almaya baslamis olan Fransa’da, entegrasyon terimi
resmi olarak ilk defa 1974 yilinda Giscard’in cumhurbaskanligi doneminde
kullanilmaya baslanmistir. Bir dizi 6nerinin bulundugu entegrasyon politika belgesi,
temelde cokkiltiirliiliigii destekleyen bir yaklagima sahipti. Buna karsin Fransa’nin
aslen tek tipci ve farkliliklara (bir baska deyisle, kiiltiirel cogulculuga) mesafeli, hatta
kars1 bir iilke oldugu gercegi, gelistirilen yeni politikalarin uygulanmasi noktasinda
basarinin smirli kalmasina yol agmistir. Fransa ve gog¢ lizerine ¢alisan bir¢ok
arastirmacinin da ifade ettigi gibi, Fransa’nin “gdg tilkesi oldugunu gérmezden gelen
bir lilke” oldugunu vurgulayan de Wenden (2014: 151), bunun sebebini iilkenin
toplumsal sozlesme anlayisi ve niifusun homojenligi yaklasimi iizerine kurulmusg
olmasina baglamaktadir. Kisacasi, disaridan gelen herkesin mevcut sistem iginde
erimesi ve farkliliklarin1 geride birakmasi beklenmektedir. Buna karsin Kaya (2009:
75), Fransa’nin bu donem uyguladig1 politikalari, o tarih itibariyle Afrikalilarin ve
temelde Miisliimanlarin tam anlamiyla asimile edemeyecegini kabulleniginin bir

gostergesi olarak yorumlamaktadir.

Fransa’daki go¢cmenler ve yabancilarin entegrasyonu incelendiginde, etnik gruplar
arasinda ekonomik ve kiiltiirel agidan ve yasam yerleri ve standartlar1 agisindan
farkliliklar bulundugunu ifade etmek gerekir. Ozellikle vatandaslik alma oranlarinda,
okula devam ya da issizlik oranlarinda ciddi farkliliklar mevcuttur. Ornegin, Fas
kokenliler arasinda egitim ve okula devam diizeyi zaman icinde artmisken, Tiirkler

ve Portekizliler icin durum bdyle degildir. Portekizli gogmenlerin barinma kosullar
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diger gocmen gruplarina kiyasla yillar i¢ginde iyilesmistir. Portekizli kadin ve erkek

gdecmenlerin isglicii piyasasina katilimi yiiksektir (Simon, 2003).

Fransa’da entegrasyon agisindan Onemli hususlardan biri de, devlet ve gdg¢men
arasinda yapilan Contrat d'accueil et d'intégration’dur (CAl — Kabul ve Entegrasyon
Sozlesmesi) (WEB37). 2003 yilinda bazi devlet birimleri tarafindan kullanilmaya
baglanan bu sozlesme, 2007 kanunuyla zorunlu hale getirilmis ve uyulmamasi
halinde yaptirim uygulanabilecek bir 6zellik kazandirilmistir. Bir yillik oturum
iznine hak kazanmis gd¢menlere, izin belgeleri takdim edilirken imzalanan CAI’de
2016 yilma gelindiginde bir degisiklik yapilmis ve Contrat d'Intégration
Républicaine (CIR — Cumhuriyet¢i Entegrasyon Sozlesmesi) (WEB38) kullanilmaya
baslanmistir. So6zlesmenin isimlendirmesindeki ‘“kabul” yerine “cumhuriyetci”
ifadesinin konmas1 dikkat c¢ekicidir. Ancak iki sdzlesme karsilastirildiginda
muhteviyat bakiminda biiyiik farkliliklar goriilmemektedir. S6zlesmenin ilk halinde
Fransa’nin temel ilkelerine (demokrasi, esitlik, laiklik) vurgu yapilmakta, bunlarin
kanunlarla korundugu ifade edilmektedir. Ayrica lilkede haklar ve sorumluluklarin
onemi agiklanmaktadir. Fransizca bilgisinin bir gereklilik oldugu belirtilmektedir.
Soézlesmenin ikinci sayfasinda Fransiz devletinin ve gogmenin birbirine karsi hak ve
sorumluluklari, s6zlesmenin siiresi ve feshedilme durumu gibi hususlar yer
almaktadir. S6zlesmenin yeni ve son halinde ise, Fransa’nin temel ilkeleri ve benzeri
kisimlar bulunmamaktadir; yalnizca anayasanin ilk maddesi goriilmektedir ki bu da
CAl'nin birinci sayfasinda yazan ilkeleri ortaya koymaktadir. Bunun yerine
sozlesmenin ilk sayfasi gd¢menin tdbi oldugu entegrasyon siirecine iliskin bilgi
sunmaktadir. Fransiz degerleriyle ilgili egitim, dil egitimi, mesleki entegrasyon
destegi hakkinda detayl bilgi verilmektedir. S6zlesmenin getirdigi sartlara uyuldugu
takdirde uzun donem oturum izinlerinin verilebilecegi vurgusu yapilmaktadir. A2
diizeyinde Fransizca bilgisine sahip olmak ve Fransiz degerleriyle ilgili egitimi

(toplamda 24 saat) tamamlamak uyulmasi gereken sartlardir.

2.3.2. Dil, Kiiltiir ve Egitim

Fransiz anayasasinin ikinci maddesine gore Fransa’nmin resmi dili Fransizcadir.
Isletmelerin is ve islemlerinde Fransizca kullanmalart zorunlu tutulmus ve

Fransizcanin (ingilizceye karsi) korunmasi ve gelistirilmesine y&nelik kurumlar
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kurulmugtur. Dil konusu da iilkenin “bolinmezligi” agisindan ele alinmaktadir.
Nitekim Fransa 1998 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik
Dillerini Koruma Anlagsmasi’na imza atmis ancak anlasma mecliste onaylanmamustir.
Anlagmanin imzalanmas1 Fransa’da biiyiik bir tepkinin dogmasina neden olmustur
(Moise 2008). Bu hususlar iilkede ulusal dil konusundaki hassasiyeti ortaya
koymaktadir. Ayni yaklasim entegrasyon siirecinde de benimsenmis durumdadir.
Sonug itibariyle hem Fransizcanin Ogrenilmesine hem de Fransiz kiiltiirii ve
degerlerinin benimsenmesine bilyilk onem verilmektedir. Bunlarin yani sira okul
egitimi ise, Ozellikle cumhuriyetgi degerlerin aktarilmasinda temel bir arag¢ olarak
goriildiiglinden, entegrasyon alaninda ¢alismalarin baslamasiyla birlikte gogmenlerin

cocuklariin egitime dahil edilmelerine yonelik programlar gelistirilmistir.

1945 yilinda ¢ikarilan kararname ile Fransiz toplumuna asimile oldugunu
kanitlamayan kimselere vatandaslik verilmeyecegi ilan edilmis ve bu acidan 6zellikle
Fransizca bilgisinin ehemmiyeti vurgulanmistir (WEB39). Bu madde dogrultusunda,
aile birlesimi yoluyla Fransa’ya gé¢ basvurusunda bulunan kisilerin katilabilecegi
ticretsiz Fransizca ve Fransiz kiiltliri kurslar1 organize edilmeye baslanmistir.
Fransa’ya ana go¢ kaynaginin aile birlesimi olmaya baslamasiyla birlikte, gelecek
kisilerin {ilkenin dilini 6grenmesi ve kiiltiirini bilmesi ve benimsenmesi konusuna
verilen Onem artmustir. Boylelikle, 1945 tarihli kararname sonrasinda ¢esitli
degisiklikler yapilmistir. Bu agidan atilan en giincel adim, 1 Mart 2019°da yiiriirlige
giren Kontrollii Gog, Etkin Siginma Hakki ve Basarili Entegrasyon Kanunudur. Bu
kanun kapsaminda, go¢menlerin entegrasyonuna yonelik yapilan diizenlemelerden
bazilar1 go¢menler i¢in Fransizca kursunun 200 saatten maksimum 400 saate
c¢ikarilmasi; Al diizeyinde Fransizca bilenlerin yeterliliklerini kanitlayabilecekleri bir
sertifika almak i¢in iicreti tamamen devlet tarafindan karsilanan sinava girebilmeleri;
Fransiz degerleri ve tarihini kapsayan kursun toplam siiresinin 12 saatten 24 saate
¢ikarilmasidir (Annual Report 2018 on Migration and Asylum Policies in France
2019: 39). Entegrasyon biit¢esinin %40’ 1min dil egitimine ayriliyor olmasi, bu siirecte
Fransizcaya verilen 6nemi gosterir niteliktedir. Ancak I¢ Isleri Bakanligi’nin kurslara
katilanlarla yaptig1 bir calisma, kurslarin okuma ve yazmay1 gelistirme konusunda

yetersiz kaldigini ortaya koymustur (Safi 2014).
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1970°1i yillarda yabanci is¢i gonderen iilkeler ile ikili anlagmalar yapilarak
Fransa’daki okullarda go¢menlerin ¢ocuklarma ilgili tilkenin dilinin &gretilmesinin
onii agilmistir (Hargreaves 2007: 182). Bu, Fransa’min Fransizca konusundaki
yaklagimi diisiiniildiigiinde aslinda sasirtici bir gelismedir. Dikkat ¢ekici olan bir
detay ise, dil derslerini verecek dgretmenlerin temin edilmesi gibi konuyla ilgili tiim
stireglerde sorumlulugun gonderen iilkeye verilmis olmasidir. Bu sebeple Fransa

tarafindan gokkiiltiirliiliige ciddi anlamda bir destek verildigi sdylenemez.

1980 ve 90’11 yillarda yapilmis caligmalar, gd¢gmen ailelerin ¢ocuklarinin, 6zellikle
de Tunus, Cezayir ve Fas kokenlilerin, okul basarilarinin Fransiz yasitlarina gore
daha diisiik oldugunu gostermistir. Bunda en biiylik paym, gé¢gmen anne-babanin
egitim dlizeyine ait oldugu tespit edilmistir. Anne-babalarin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklarin da okula devam ve basari durumlari daha iyi olmaktadir
(Simon, 2003: 1104). 2003 yilinda dokuz OECD iilkesinin karsilagtirildigi PISA
aragtirmasina gore ISe, anne-babasi gogmen olan &grenciler arasinda okuryazarlik
oraninin en diisiik oldugu iilke Fransa’dir. Okul 6grencilerinin konugma degil ancak
okumada sorun yasiyor olmasi, egitim acisindan gé¢gmenlerin Fransiz yasitlarina gore
dezavantajli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, OECD arastirmalar1 gogmen
ailelerin evlerinde ev sahibi iilkenin dilini kullanilmasinin o dilde okuryazarligin
gelismesinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Chou ve Baygert (2007: 17) 2006
yilinda kabul edilen go¢ yasasinda kalici oturum izni i¢in Fransizca bilme sarti
getirilmesinin ardinda yatan sebeplerden birinin bu olabilecegini ifade etmektedir.
2018 yilinda gerceklestirilen diizenlemelerle, 2020 yilinda “Cocuklarin Basaris1 i¢in
Okullarin Velilere Acilmasi” projesi kapsaminda yabanci dgrencilerin velilerine
yonelik kurslar gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Okul sisteminin isleyisi gibi
teknik konularin yani sira Fransiz degerlerinin anlagilmasina yonelik de ¢aligmalarin
yapilmasinin 6ngoriilmesi (Annual Report 2018 on Migration and Asylum Policies in
France, 2019: 38), Chou ve Baygert’in yorumunu dogrular niteliktedir. Bu cabalara

yonelik fonlarin iki katina ¢ikarilmasi da dikkate deger bir gelismedir.

1981 yilinda okulu birakma oranlarini diistirmek ve Ogrencilerin okul notlarinda
tyilesme saglamak amaciyla, gogmenlerin yogun oldugu bolgelerdeki okullara mali
destek verilmek iizere Egitim Bakanlhgi tarafindan Zones d’Education Prioritaires

(ZEP — Oncelikli Egitim Bolgeleri) programi baslatilmistir. Ancak Fransa’da

93



dogrudan etnik gruplara yonelik program tasarlanamayacagindan, program
“dezavantajli bolgelere yonelik” olarak tanitilmistir, yani bolgesel bir yaklagim
gelistirilmistir. Mali destek ile dezavantajli bolgelerdeki okullarda ilave 6gretmen ve
biitce destegi, simf mevcutlarimin azaltilmasi gibi iyilestirmeler yapilmistir
(Hargreaves 2007: 198; Simon 2003: 1108). Egitim Bakanligi tarafindan bu

programin etkisini ve ¢iktilarini 6l¢en ¢alisma yapilmamaistir.

Sehir Bakanlig1 altinda faaliyet gésteren ANCSEC de dezavantajli bolgelere yonelik
programlar gelistirmistir. ZEP’in kapsamli yaklagiminin aksine, bireysel destek
sunulmasina yonelik olan Egitimde Basar1 Programlari (EBP’ler) ile 6grencilerin
okul basarisimt ve okula devami etkileyen bir¢ok konuda destek sunulmaktadir.
Ornek olarak, okul ve veliler arasinda iletisimin kolaylastirilmas1 ve 6grencinin
gereken durumlarda spor ya da Kkiiltiirel faaliyetlere yoOnlendirilmesi sayilabilir
(Escafré-Dublet 2014: 9). Cezayirli gégmen bir ailenin ¢ocugu olan Zinedine
Zidane’in 1998 yili diinya kupasinda Fransiz futbol takimin1 sampiyonluga tasimasi,
entegrasyonda sporun 6nemini ortaya koymustur (Forbes, Hewlett ve Nectoux, 2001:
263). ANCSEC’in egitime ayirdigi biitcenin %80’i EBP i¢in kullanilmaktadir
(Escafré-Dublet, 2014: 10). Buna karsin bu programin da etkilerini élgen bir ¢alisma

yapilmamis olmas1 dikkate degerdir.

2.3.3. listihdam

1973 Petrol Krizi’nin ¢ikistyla is¢i gociiniin durdurulmasina kadar, bati Avrupa’daki
gogmenler ekonomik faaliyet anlaminda oldukga aktif bir grup olmus ve issizlik
oranlar1 diisiik seyretmistir. Fransa’da da ayni1 sekilde, 70’lerin ortasina kadar, gelen
gocmenler cogunlukla ¢aligmak i¢in geldiginden ve o donem bu ydnde ihtiyag
bulundugundan, is bulmakta zorluk cekmiyorlardi. 1946 yilimin niifus verileri,
Fransa’daki yabancilarin %60’ min calistigini ya da aktif olarak is aradigini, Fransiz
vatandaslar1 igin ise bu oranmnin %51 oldugunu gdstermektedir. ilerleyen yillarda
Fransiz vatandaslar1 ile yabancilar arasindaki bu oran tersine dénmiistiir. Ornegin,
1990 yilina gelindiginde Fransizlar arasinda issizlik oran1 %10 iken, yabancilar igin
%20 olmustur. Yabanci kadin ve erkekler arasinda ise kadinlar daha dezavantajh

durumda olmustur. Ornegin 1999 yilinda, %42,9 oraninda kadin gdgmen isgiicii
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pazarina katilim gosterirken, erkekler i¢in bu oran %64’tiir (Hargreaves 2007: 41-

43).

Yakin tarihli verilere bakildiginda, INSEE 2018 yili i¢in Fransa’daki c¢alisabilir
niifusu 29.823.900 kisi olarak hesaplamistir. Bu niifus i¢inde 3.150.400’1 gd¢mendir.
Fransiz niifus i¢in issizlik oran1 %9,1 iken, gécmenlerde bu oran %15,3’tlir. Calisan
niifus orami ise Fransizlarda %51,1, go¢men niifusta %47,3 olarak hesaplanmstir.
%16,4 ile issiz kadin gogmenlerin orani, igsiz erkek gégmenlerin oranindan (%14,3)
yiiksektir. Igsizlik oram1 AB’den gelen gégmenler arasinda %7,6, AB dis1 gdgmenler
icin ise %18’dir (INSEE, 2019). INSEE’nin 2017 yilinda yayimladigi aragtirma
sonuclar1 da, Kuzey Afrikali gdgmenlerin gogmen olmayan bireylere gore is bulma
sanslarinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Daha dikkat ¢ekici olan bulgu ise,
egitim ve deneyim gibi hususlarin oranin diisiikliiglinde c¢ok biiyiik etkenler

olmadigidir (WEB40).

Issizlik, dzellikle geng issizligi, uzunca bir siiredir Fransa’nin bir gercegi olmakla
birlikte, 70’lerden itibaren gé¢menlerin bu durumdan hem Fransizlara hem de AB
iilkelerinden gelen gdgmenlere gore daha fazla etkilenmektedir. Is bulan gdgmenler
ise genellikle gegici ve kariyer firsati sunmayan islerle yetinmek durumunda
kalmaktadir (Safi, 2014: 7). Bu, yalnizca son donemlerde ortaya ¢ikmis bir gergek
degil, gocmenlerin Fransa’ya gelmeye basladiklari ilk donemlerden beri goriilen bir
durumdur. Le Pors (1977)’den akt. Hargreaves (2007: 48) yabancilarin ¢aligtiklari
islerin tam da Fransizlarin calismay1 istemedikleri sektorlerde (insaat, otomobil vs.)
oldugunu belirtmekte ve bu sebeple issiz kalsalar dahi Fransizlarin bu islerde
calismayacaklarini ongormektedir. Go¢men niifusun, Ozellikle kadinlarin {icretli
islerde dezavantajli olmalarinin yani sira, iicretsiz olarak ev islerinde calistirildig
(bir baska deyisle kole olarak kullanildigi) da bilinmektedir (Thomas, 2007).
Dolayisiyla bu tahmin, kriz dénemlerinde yabanci is¢i go¢iinii durdurma gabalarinin
yersizligini ve aslinda somut anlamda bir karsiliginin olmadigini ortaya koyar

niteliktedir.

Gogmenler ve istihdam alaninda en ¢ok anilan uygulama zones franches urbaines
(ZFU) olarak adlandirilan serbest ticaret bolgeleridir. 1997 yilinda baslatilan bu

uygulama kapsaminda, issizlik ve yoksulluk oranlarinin yiiksek oldugu yerler
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secilerek buralarda is imkan1 yaratan sirketlere vergi indirimi tegviki sunulmaktadir.
Gliniimiizde sayilar1 100’e ulagsmis olan bu bdlgelerin maliyetinin 527 milyon avro
oldugu tahmin edilmektedir. ZFU’larin ilk dénemlerde ekonomik faaliyet lizerinde
etkisi olmakla birlikte sonraki yillarda bu etki smirli kalmistir (WEB41). Bu
programin amaclaria ne derece ulasti§ina dair kapsamli ¢aligmalar yapilmadigindan,
goemenlere yonelik etkisi iizerine de kesin bir sey sdylenememektedir. Ancak
goemenlerin ¢ogunlukla dezavantajli bolgelerde yasadiklar1 diisiiniildiiglinde, bu

programdan olumlu anlamda etkilenmis olmalar1 miimk{indiir.

2000’11 yillara gelindiginde igverenlerin, istihdam alaninda ayrimcilik konusunda
inisiyatif alarak “Cesitlilik S6zlesmesi ni gelistirdiklerini gériiriiz. Insan kaynaklar1
siireclerinde ayrimciliga kars1 politikalara bagliliklarin1 taahhiit eden firmalarin
imzaladig1 sozlesme, 2004 yilinda uygulamaya sokulmustur. 3000’1 askin firmanin
imzac1 oldugu Cesitlilik Sozlesmesi, daha sonra gelistirilerek “Cesitlilik Etiketi”
isimli bir proje hazirlanmistir. Bu projeyle, kapsamli bir dizi gerekliligi karsilayan
firmalara “gesitlilik etiketi” verilmektedir. 2008 — 2014 tarihleri arasinda 350’den
fazla firma bu etiketi almaya hak kazanmustir. Fransa’da etnik kdkene iligkin bilgi
toplanmasma kars1 yasal diizenlemeler isyerlerinde ayrimciligi tespit etmeyi de
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, ilk bakista ABD ya da Ingiltere gibi iilkelerde
ornekleri goriilen ozellikle etnik gesitliligi tesvik etmeye ve ayrimcilik durumlarim
tespit etmeye yonelik bir proje gibi goriinen, bu uygulama kapsaminda daha ziyade
igyerlerinin engelli bireylere ya da cinsiyete yonelik ayrimcilik agisindan

performanslari1 degerlendirilmektedir (Safi, 2014).

GoOc¢men gruplarin, igsizlik yardimlari, kariyer destegi, mesleki egitim danismanlig
ve i arama destegi gibi Fransiz vatandaglarinin da faydalanabildigi istihdam
hizmetlerine erisimleri bulunmaktadir. Ozellikle gd¢menleri hedefleyen istihdam
hizmetleri bulunmamakla birlikte, 2018 yilinda ¢ikarilan kanun Fransa’ya yeni gelen
gbcmenlerin is piyasasina girisini kolaylastirmaya yonelik bazi diizenlemeler
getirmistir (Safi 2014: 8). Yukarida bahsedildigi iizere, go¢cmenlerin entegrasyonuna
iligkin ¢ergevelerden biri CIR, yani Cumhuriyetc¢i Entegrasyon Sozlesmesi’dir. CIR
icin gogmenle yapilan goriismede istihdama iliskin konular ele alinmakta ve mesleki
entegrasyon destegi talep edip etmedigi de sorulmaktadir. Bu ydnde talebi olan

gocmenler, kamu istihdam biirosunda uygun kisilere yonlendirilmektedir. Kamu
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istthdam biirosu da sonrasinda gé¢mene uygun istihdam ¢oziimleri gelistirmekten
(uygun isverenle bulusturulmasi, mesleki egitim saglanmasi vb.) sorumludur. Bu
siirecin etkin bir sekilde yonetilebilmesi igin, istihdam alaninda yetkili bakanlik ve
bakanlik birimleri ile yabancilardan sorumlu devlet kurumlar1 arasinda isbirligini
kolaylastirict adimlar da atilmistir (Annual Report 2018 on Migration and Asylum
Policies in France 2019: 39). Boylelikle kisinin isgiiciine katilimi takip edilmekte ve
destek sunulmaktadir ancak etki bakimindan sinirli kalmaktadir. Safi (2014), CIR’1n
istthdam odakli olmamasi (CIR biit¢esinin %10’dan azinin istihdam alaninda
harcanmaktadir) ve sadece yeni gelen gogmenleri hedeflemesi gibi sebeplerin bu

duruma yol actigini belirtmektedir.

2.3.4. Barmmma

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere, yabanci iscilere barinma imkanlar1 sunulmasi
gorevi igverenlere yliklenmis ancak bu diizenlemeler en basta siki bir sekilde
uygulanmamis ve uygulamasi denetlenmemistir. Netice itibariyle, gé¢menler bos
bulduklar1 ve ¢ogunlukla su, elektrik ve kanalizasyon altyapis1 bulunmayan alanlarda
gecekondular insa ederek buralara yerlesmistir. Boyle baslayan siire¢, uygun
sartlarda barinma konusunu Fransa’daki go¢gmenlerin, kaginci jenerasyon oldugu fark
etmeksizin, siirekli ve ¢oziilemeyen bir sorunu haline gelmistir. Bununla birlikte, ev
arayan Yyabancilara karsi ayrimcilik da gog¢menlerin barinma kosullarim

etkilemektedir.

Barinma acisindan go¢cmen isgilere destek olmak amaciyla devlet nezdinde bazi
adimlar atilmistir. Bunlardan biri 1956’da kurulan SONACOTRA’dir (Société
nationale de construction de logements pour les travailleurs). Isciler icin barinma
yerleri insa etmek i¢in kurulan SONACOTRA o6ncelikle Cezayirli iscileri hedeflemis
(ve o0 donem SONACOTRAL - Société nationale de construction de logements pour
les travailleurs algériens olarak anilmis), ancak 1962 yilinda ¢alisma kapsami
herkesi i¢ine alacak sekilde genisletilmistir (Silverman 2003: 46; Simon 2002: 70).
Bu alanda ¢alisan bir diger kurulus ise 1958 yilinda yine oncelikle Cezayirli
gocmenler ve ailelerin entegrasyonuna yonelik olarak kurulan Fonds d'action
sociale’dir (FAS — Sosyal Yardim Fonu). FAS gd¢menlerin yalnizca barinma

ihtiyaclari i¢in degil, saglik, egitim ve bos zaman faaliyetleri gibi, Fransiz toplumuna
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entegrasyonlarinda olumlu etki yapacak alanlarda da faaliyet gostermek amaciyla
kurulmustur. Adindan da anlagilacagi iizere, sayilan alanlarda g¢aligmalar yapan
kurumlara hibe saglamistir (Edgar 2004: 47). Yabanci is¢ilerin konaklamasi igin yurt
benzeri yerler kurulmasi planlanmis ve bu proje hayata gecirilmistir. Ancak dikkati
¢eken husus, buralarin sadece bekar erkek is¢ilerin barinabilecegi sekilde tasarlanmis
olmasidir. Dolayisiyla aileleriyle birlikte kalmak isteyen is¢iler dezavantajli hale
gelmistir. Buna ek olarak, 1953 yili itibariyle, 10’dan fazla ¢alisan1 olan igyerlerinin
gelirlerinin %1 ini yeni evlerin yapimi i¢in devlet kurumlarina vermesi zorunlulugu

getirilmistir.

SONACOTRA ya da FAS gibi girisimlere ragmen barinmayla ilgili sorunlarin
¢Ozlimii konusunda ¢ok fazla yol alinamamistir. Nitekim, Ocak 1970 tarihinde bes
Afrikali iscinin, kaldiklar1 yerde havasizliktan can vermesi, medyanin ve
kamuoyunun dikkatini bu konuya c¢ekmistir. Bunun {izerine dénemin basbakani
Jacques Chaban-Delmas gecekondu sorununu 1973 yilina kadar ¢ozecegini ifade
etmistir ancak bu s6z yerine getirilememistir (Silverman, 2003). Devletin o doneme
kadar yabanci is¢ilerin konaklamasi konusuna miidahaleden uzak tavri da aslinda bu
sorunun Oyle kolay ¢oziilemeyeceginin sinyallerini vermis gibidir. Keza 90’larin
sonuna dogru dahi yaklasik 100.000 gé¢men is¢i yurt tarzi toplu konaklama
alanlarinda hayatlarimi slirdiirmeye devam etmistir (Bernadot 1995°ten akt. Simon

2002: 71).

Gogmenlerin barinma olanaklart tizerine ¢alisan bir diger organ da 1974 tarihinde
kurulan Commission Nationale pour le Logement des Immigrés’tir (CNLI —
Gogmenlerin Barinmast i¢in Ulusal Komisyon). 1975 yilina gelindiginde, tiim
igyerlerinin gelirlerinden toplanan paranin 1/5’i CNLI araciligiyla gd¢menlerin
barinabilecegi yurt ve ailelere yonelik evlerin yapiminda kullamilmustir. Insa edilen
yapilar, gdcmenlerin barinma standartlarini biraz ytikseltmis olmakla birlikte, genel
itibariyle bakildiginda bu barinma imkanlarinin etkisi de sinirli kalmis ve aslinda bu
alandaki ¢aligmalar biiyiik ¢ogunlukla goniillii kuruluslara birakilmistir (Hargreaves
2007: 166). Bu noktada, oncelikle go¢menlerin barinmasi i¢in kurulan CNLI’nin
misyonunun 1978 yilinda “ihtiya¢c sahibi olan ailelerin” barinmasinda destek
saglamak olarak degistirildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bir baska deyisle, bu

barinma firsatlarindan Fransiz aileler de faydalanabilir hale gelmistir. Bununla
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birlikte, bu evlere yerlestirilen aileler arasinda Italyan ve Ispanyol gd¢menlere
oncelik verildigi bilinmektedir (Viet 1998°den akt. Geddes ve Guiraudon, 2002: 8).
CNLI’'nin yerini 1998 yilinda kurulan Commission Interministérielle pour le
Logement des Populations Immigrées (CILPl — Gogmenlerin Barinmasi igin
Bakanliklar Arast Komisyon) almistir. Bu organ da gé¢menlerin barinmasina iliskin
politika tlretmek ve mevcut barinma yerlerinin yenilenmesi ve buna yonelik

projelerin degerlendirilmesinden sorumlu tutulmustur (Edgar 2004: 47).

Fransiz I¢isleri Bakanligi tarafindan yayimlanan gégmenlerin barmma sartlarryla ilgili
2016 tarihli rapora gore (Ministére de I’intérieur Direction Générale des Etrangers en
France, 2016), sosyal konutlarda kiract durumunda olan gé¢men oran1 %3 1dir. Buna
karsin, ev sahibi olan gé¢men orani %36 iken, go¢men olmayan niifusun %60°1 ev
sahibidir. Gogmen gruplar arasinda italyan ve Ispanyollarin ev sahibi olma oranlari,
Afrika’dan gelen gd¢menlere kiyasla daha yiiksektir. Bakanlik raporunda, ev sahibi
olan gégmenlerin yaslarinin 70’e yakin olmasi sebebiyle, bu gruplarin, digerlerine
kiyasla, Fransa’da daha uzun siire yagsamis olmalarindan 6tiirii ev satin alabildikleri
yoniinde bir ¢ikarim yapilmistir. 2012 yilinda yayinlanan rapordaki veriler ile
karsilastirildiginda, oranlarin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir (Ministére de
I’intérieur Direction Générale des Etrangers en France, 2012). INSEE tarafindan
yapilan ¢alismalar, sosyal konutlara yerlesmek i¢in bagvuru yapan Avrupali olmayan
ailelerin, diger ailelere kiyasla daha fazla beklemek zorunda olduklarin1 da ortaya
koymustur. Esit sartlarda olan aileler arasinda yapilan bu kiyaslamada, Avrupali
olmayanlarin daha fazla beklemesinin sebebi olabilecek bazi faktorlerin ¢alismaya
dahil edilmedigi belirtilirken, ev sahiplerinin her haliikarda istatistiki bir ayrimcilik
yaptig1 ifade edilmistir. Bu ayrimciligin kiranin 6denmemesi korkusu, kiiltiirel
farkliliklar ya da gilivenlik konusundaki endiselerden kaynaklaniyor olabilecegi
ongorilmistir (WEBA42). Netice itibariyle, Avrupali olmayan gog¢menlerin sosyal

konutlara erisimde dahi zorluklar yasadig: ortaya konmustur.
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Tablo 17. Uyruklarina Gére Barinma Durumlari, 2016 (%)

Ev Kiraci — Sosyal Kiraci —

Sahibi Konut Harici  Sosyal Konut Diger
Gog¢men haneler 36 25 31 8
Uyruk
Portekiz 54 24 16 6
Italya 66 17 10 7
Ispanya 60 20 13 6
Diger AB iilkeleri 55 28 8 8
Diger Avrupa iilkeleri 37 29 24 10
Cezayir 23 21 50 6
Fas 26 23 45 6
Tunus 26 30 38 6
Diger Afrika iilkeleri 15 27 48 10
Tiirkiye 37 22 38 3
Diger iilkeler 36 32 20 12
Gogmen olmayan haneler 60 22 13 5
Toplam hane 57 23 15 5

Kaynak: INSEE

2.3.5. lislam ve Laiklik

Fransa Avrupa’da Miisliiman niifusunun en yiiksek oldugu iilkedir. AB, Norveg ve
Isvigre birlikte ele alindiginda toplam Avrupa niifusunun %4,9’unu olusturan
Miislimanlar, Fransa’da 5 milyonu askin sayilariyla niifusun %8,8’ine tekabiil
etmektedir. Fransa’daki Miisliimanlarin  biliyiilk ¢ogunlugunu Tunus, Fas ve

Cezayir’den gelenler olusturmaktadir.

Tablo 18. Avrupa Ulkelerindeki Tahmini Miisliiman Say1s1 (2016)

Ulke Say1 Toplam Niifus
Icinde %’si
Fransa 5.720.000 %8,8
Almanya 4.950.000 %6,1
Birlesik Kralhik 4.130.000 26,3
italya 2.870.000 %4,8
Hollanda 1.210.000 %7,1
Ispanya 1.180.000 %2,6

Kaynak: Pew Research Center (2017)
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Fransa’da gog¢menler baglaminda laiklikten bahsedildiginde ilk anilan olay, 1989
yilinda 3 lise O0grencisi geng kizin okula basortiisiiyle girmek istemesidir. Bununla
birlikte, aslinda islam’1n bir sorun olarak gériilmeye baslamasi, Miisliimanlarin cami,
ayr1 mezarlik, helal et kesim yerleri gibi kolektif bazi talepleri dile getirmesiyle
olmustur (de Wenden, 2011). Fransiz tarihine I'affaire du foulard olarak gecen olay,
okul miidiiriiniin 6grencilerin basortiisiiyle okula girmesini yasaklamasiyla birlikte,
birden ulusal diizeyde tartisilan bir konu haline gelmistir. Fransiz kamuoyu ve
politikacilar, laiklik ilkesiyle uyusmadigi gerekcesiyle yasagi hakli bulanlar ve
kisinin dini 6zgiirliigii oldugu gerekgesiyle haksiz bulanlar olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Yasagi destekleyenler arasinda, basortiisiinii kadina yonelik baskinin bir
yansimasi olarak goren sol kadin orgiitlerini de saymak yerinde olacaktir. Konuyla
ilgili son karart Conseil d'Etat vermis ve herhangi bir sekilde ders akisini
engellemedikleri ya da dini propaganda yapmadiklar1 siirece basortiisiiyle okula
girmenin laiklik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecegini belirterek, basortiisiiyle

okula girise onay vermistir (Perry, 2002: 178; Hollifield, 2010: 20).

Bagortiisii olay1, Fransa’nin Miisliiman gé¢menleri ve entegrasyon konularina iliskin
zaten dinmemis olan tartigmalar1 daha da alevlendirmis ve entegrasyon konusundaki
cabalarin tekrar sorgulanmasina yol agmistir. Bu konuda kaygilar1 dindirmek ve daha
kararli ve tutarli adimlar atabilmek amaciyla, Aralik 1989°da Basbakanlik ofisine
bagli Haut Conseil a I’'Intégration (HCI — Entegrasyon Yiiksek Konseyi) (WEB43)
kurulmugtur. HCI, hem mevcut politikalarin uygulamasin1 konu alan raporlar
hazirlamis hem de tavsiye niteliginde belgeler yaymlamistir. Chabal (2015) HCI’nin
entegrasyon tanimina dikkat cekerek, Fransiz usulii entegrasyonun politik bir
vurgusu oldugunu ve “ortak ilkeler” etrafinda sekillendirildigini belirtmektedir.
Nitekim, HCI’nin 2003 yilinda yayinladigi raporda yer alan “Bir araya gelebilmek
i¢in, farkliliklarimizi unutmak ve bagkalariyla ortak olan noktalarimizi kesfetmek
zorundayiz,” (Haut Conseil a I’Intégration 2003’ten akt. Chabal, 2015: 93) ifadesi,
disaridan gelenlerden bekleneni agik¢a ortaya koymaktadir. HCI 2013 yilinda
kapatilarak, yerini yine basbakanlik ofisine bagli Observatoire de la laicité’ye
(Laiklik Gozlemevi) birakmistir (WEB44). Ote yandan, Fransa’da Miisliimanlarin
temsilini saglamak ve diyalogu temin etmek amaciyla yine 1989 yilinda Conseil de

Reflexion sur I’Avenir de [’Islam en France (CORIF — Fransa’da Islam Uzerine
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Diistince Konseyi) kurulmustur. Benzer bir amaci giiden bir diger kurulus da 2002
yilinda Sarkozy’nin i¢ isleri bakanligi doneminde tesis edilen Conseil Frangais du

Culte Musulman (CFCM — Fransa Islam Konseyi) olmustur (de Wenden 2014: 158).

Hargreaves (2007) 90’11 yillara kadar Fransa’da camilerde gorevlendirilmek iizere
imam yetistirilebilecek kurumlar bulunmadigini ve bu sebeple yurtdisinda egitim
almig imamlarin buralarda c¢alistigin1 belirtmektedir. Bu, Fransa gibi laiklik
konusunda hassas olan bir iilkede tercih edilmeyen bir yol olmustur ancak bu
alandaki yaklasimin belirlenmesi zaman almistir. Nihayetinde gelinen noktada ise,
Fransa’da Miisliiman din gorevlileri yetistirmek amaciyla kurulan kuruluslardan
bazilari, donemin politikacilar1 tarafindan sOylem ve eylem diizeyinde
desteklenmistir. Destek goren kuruluslara bakildiginda, daha i1limli ve Fransiz
cumhuriyet¢i degerleriyle uyumlu bir sekilde var olabilecek kurumlarin tercih
edildigi fark edilmektedir. Ornegin, radikal olarak bilinen Union des Organisations
Islamiques de France’a (Fransa Islami Dernekler Birligi) yonelik siki kontroller
uygulanirken, Grande Mosquée de Paris (Bliyiik Paris Camii) grubunun cami
renovasyonu isine Paris valiligi tarafindan maddi destek saglanmigtir. Keza buna
benzer bir baska 6rnek, Pasqua’nin Lyon kentinde bir cami agiligina katilmasidir
(Hargreaves, 2007: 202). Her iki ornek de temelde laiklik agisindan sorun arz
etmektedir. Bununla birlikte, bu uygulamalarin sadece Islam’a yonelik olmadigini ve
Hristiyan ve Yahudiler i¢in de benzeri bir yaklagim bulundugunu ifade etmekte fayda
var. Bu sebeple bazi yazarlar, Fransa’da laikligin din ve devlet islerinin ayri
tutulmasindan ziyade, aslinda devletin dini kendi istedigi gibi sekillendirme ¢abasini

ifade ettigini savunmaktadir (Fernando 2017 ve Tolan, 2014’den akt. Bourget, 2019).

Iscilerin barmma sartlari iyilestirmek amaciyla devlet eliyle yaptirilan konut ve
yurtlara mescitler insa edilmis olmasi da dikkat ¢ekici bir durumdur (Weil 1991°den
akt. Hargreaves, 2007: 182). Geddes ve Guiraudon (2002: 8) bu gibi uygulamalarin,
tercih edilmeyen gégmen gruplarini Fransiz yasam tarzina entegre etmeyerek (vurgu
orijinalinde) vatanlarina geri donmelerini tesvik etmeyi amacladigini belirtmistir.
Ancak, bizatihi gogmenlerin 1980°lerden itibaren bu konuda talepleri oldugu
diisiiniildiigiinde, bu yorum makul goriinmemektedir. Daha ziyade, radikal Islami
goriislere ve siddete egilimli gruplara karsi bir onlem olarak, ilimli gruplarin

desteklendigi ve aslinda boylelikle kontrol altinda tutuldugu diisiiniilebilir. Bununla
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birlikte, Kaya (2009: 73) bu ve benzeri gelismeleri (gerek Miisliiman gruplara
saglanan ¢esitli destekler, gerek Yahudi gruplara karsi bazi konularda — 6rn. Yahudi
¢ocuklarin cumartesi giinlerine denk gelen sinavlarda izinli sayilmasi — tolerans

gosterilmesi) Fransa’da laikligin asinisinin isaretleri olarak yorumlamaktadir.

1989 yilindaki basértiisii olayindan sonra, Islami “semboller” iizerinden tartismalar
devam etmis ve nihayetinde 2004 yilinda okullarda “dikkat ¢ekici” dini sembollerin
yasaklanmasia yonelik yasa cikarilmistir. Yalnizca basortiisii degil, biiyiik hag
kolyesi vb. takilar ya da Yahudi kipast da yasa kapsaminda okulda giyilmesi
yasaklananlar arasindadir. Bowen (2008) basortiisii olayindan 2004 yilinda ¢ikarilan
yasaya kadar olan donemi inceledigi makalesinde, bunlart o dénem yurti¢i ve
yurtdisinda ortaya ¢ikan bazi 6nemli gelismelerle iliskilendirmektedir. 3 liseli geng
kizin gittigi okulla ilgili inceleme yapan yazar, okulda daha onceden de basortiilii
Ogrencilerin oldugunu, yani aslinda okulun bu agidan hosgoriilii oldugunu ifade
etmektedir. I¢ politikada Mitterand’in ekonomik gelisme saglayamadigi, dte yandan
Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte dis politikada bir “diismanin” kaybedildigi bir
donem s6z konusudur ve tam da o ddénem yeni diisman olarak siyasal Islam
dogmustur. 1994 yilinda egitim bakanligi tarafindan yayinlanan yonetmelikte, okul
miidiirlerinden okullarda dikkat ¢ekici dini sembollere izin verilmemesi istenmistir.
Ayni donem, Cezayir’de yasanan karisikliklar sirasinda bes Fransiz vatandasinin
oldiiriilmesiyle birlikte gdgmenlerin yogunlukta oldugu bolgelerde yogun giivenlik
onlemleri alinmigtir. Bowen (2008) bu donemde haber programlarinda Cezayir’deki
catismalar ile okullarda yasanan basortiisii olaylarinin bir arada verilmesinin, terdr,
basortiisii ve Islam f{icliisiiniin baglantili olarak algilanmasinda rolii oldugunu
belirtmektedir. Donemin Cumhurbaskant Chirac’in istegi lizerine kurulan Stasi
Komisyonu’ndan bagortiisiic konusuyla ilgili bir rapor hazirlamasi istenmistir.
Temmuz 2003’te caligmaya baslayan komisyon, toplumun cesitli kesimlerinden
insanlar1 dinlemis ve bundan yola ¢ikarak bir rapor hazirlamistir. Bowen (2008)
kendi deneyimlerini aktarmasi i¢in c¢agrilan kisilerin (6zellikle okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin) daha ziyade olumsuz deneyimler aktardigina ve olaylar1 genelleyerek
konustuklarina dikkat ¢ekmektedir. Basortiilii oldugu i¢in okuldan atilan geng
kizlardan hicbirinin dinlenmemis olmasi da 6nem arz etmektedir. Komisyonun 5 ay

icinde hazirladig1 raporda yer alan Misliiman ve Yahudilerin dini bayramlarinin
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resmi tatil olarak kabul edilmesi, yoksul bdlgelerde yasam standartlarinin
iyilestirilmesi ve din ve laiklik iizerine egitimin gelistirilmesi gibi olumlu 6neriler
g6z ardi edilirken (Gunn, 2004 ve Killian, 2007’den akt. Sealy ve Modood, 2019),
basortiisii yasaginin acele bir sekilde yasalastirilmasi, segmenin 2007 se¢imlerinde
asirt saga kaymasini dnleme ¢abasinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir (Bowen
2008). Bununla birlikte, yasa yasagin ilk ve ortaokullarda gecgerli oldugunu ortaya
koymasina ragmen, kiitiiphanelerde ya da okul gezilerinde 68rencilerin annelerinden
basortiilerini ¢ikarmalari istenmis, bir nikéh téreninde gelinin sahidi olan akrabasinin
basortiisiinii ¢ikarmasini reddetmesi ilizerine sahitligi kabul edilmemistir (Ezekiel,
2008: 233).

Fransa’da laiklik s6z konusu oldugunda dile getirilmesi gereken bir husus da 6zel
okullarin yogun bir sekilde devlet destegi aldigidir. Bu bolimiin girigsinde
bahsettigimiz gibi, 1905’te ¢ikarilan yasa ile din ve devlet islerinin birbirinden
tamamen ayrilmas1 6zellikle egitimden ¢ikarilmasi sebebiyle kiliseden biiyiik tepki
¢cekmistir. Buna karsin, 1959 yilinda ¢ikarilan Debre Kanunu ile 6zel okullarin devlet
destegi alabilmesi miimkiin kilmmistir (Bourget, 2019). Cogunlugunu (%90
civarinda) Katolik okullarinin olusturdugu 6zel okullar, ulusal miifredat1 uygulamay1
ve devletin uygun gordiigii ogretmenleri ise almayi taahhiit etmeleri durumunda
giderleri i¢in devlet destegi alabilmektedir. Bunun yani sira, devletin yapacagi
diizenli kontrolleri de kabul etmeleri gerekmektedir. Devletle bu sartlar altinda
anlasan okullarda, 6gretmen maaglari gibi en énemli gider kalemi devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Bunun yani sira okullar yerel yonetimlerden de bazi giderleri i¢in
destek alabilmektedir (Howart ve Varouxakis, 2014: 143; WEB45). Fransa’da Islami
egitim veren ilk ozel lise 2003 yilinda agilmistir (WEB46). 2004 yilinda gecen
yasadan sonra okullarin sayisi yavas yavas artmis ve 2019 yili itibariyle toplamda
111 Islami &zel okul bulundugu tespit edilmistir. Bu okullardan yalnizca biri, 2003
yilinda agilan lise, devlet destegi almaktadir (WEBA47). Diger okullar, devletten fon

almay1 tercih etmemistir.

Laiklik ve go¢menler baglaminda ele alinabilecek bir diger konu da 2015 yilinda
gerceklesen Charlie Hebdo saldirisidir. Hazreti Muhammed karikatiirleri sonrasinda
derginin ofisine iki Miisliiman tarafindan yapilan saldirida dergi ¢alisanlar1 hayatini

kaybetmistir (Henley ve Willsher, 2015). Solheim (2017) diinya ¢apinda tepki ¢ceken
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saldirmin, Fransa'da farkli  degerlendirildigini  belirtmektedir.  Saldirinin
gerceklestirildigi doneme denk gelen European Social Survey (Avrupa Sosyal
Taramas1) Avrupa llkelerinde saldiriya yonelik reaksiyonlarin Fransa'dan farkh
oldugunu ortaya koymustur (Solheim, 2017: 13). Almanya, Ingiltere, Finlandiya,
Cek Cumhuriyeti, Avusturya ve irlanda sonuglarimi Fransa ile kiyaslayan Solheim
(2017: 13), soz konusu iilkelerde, Hebdo saldiris1 sonrasi gogmenlere yonelik negatif
yaklagimin arttifin1 ortaya koymaktadir. Buna karsin yazar, Fransa'da Hebdo
saldirisinin Islami terdr ve entegre olamamis gogmenler baglaminda ele alinmadigini,
cumhuriyetci degerler ve bunlara yonelik saldiri olarak degerlendirildigini ifade
etmektedir (Solheim, 2017: 5). Politikacilar en basindan saldirtya bu sekilde
yaklagmis ve kamuoyunun tepkisi de bu sdylem etrafinda sekillenmistir (Solheim,
2017: 13). Netice itibariyle Charlie Hebdo saldirisi, saldirmin gergeklestigi tilkede
ciddi anlamda gog¢men karsiti bir egilime sebep olmamis, gosterilen tepkide

cumhuriyet¢i degerleri koruma giidiisii 6ne ¢ikmustir.

Son olarak, Islam ve laik Fransa arasindaki gerginlikler 80’lerden bu yana
dinmemistir. 2010 yilinda kamusal alanda burka yasag1 getirilirken, 2016’da hagema
yasagi ile bir¢cok Fransiz sehrinde Miisliman kadinlarin tiim viicudu kapatan bir
deniz kiyafeti olan hasemayla denize girmesi engellenmistir. Kadinlarin
hasemalariyla plajda oturmalarina dahi polisin miisaade etmedigi anlarin fotograflar
tim diinyaya servis edilmistir (Dearden, 2016). Freedman, 2004: 140’tan akt. Kaya
(2009: 81) Fransa’da cinsiyet, sinif ve irklar arasi esitsizlik ve ayrimcilik gibi asil
sorunlarin dururken, bagortiisii konusuna gereksiz diizeyde onem verildigini ifade

etmektedir.

2.3.6. Ayrimcilik: Banliyé Olaylarindan Sar Yeleklilere

Fransa’da yabancilara kars1 ayrimcilik s6z konusu oldugunda en ¢ok hatirlanan olay,
2005 yilinda Paris banliyolerinde yasanan ve banliyé olaylar: olarak anilan
catismalardir. Ekim 2005°te, iki gocmen kokenli gencin polis “ihmali” sonucunda
Olmesiyle birlikte, Paris’ten tiim iilkeye yayilan siddet olaylar1 goriilmiistiir (Kaya,
2009: 84; State, 2010: 337). Bu, gogmen kokenli niifus ile polis arasinda yasanan
catismalarin ilki olmamakla birlikte, en genis kapsamli ve siddetlisi olarak tarihe

gecmistir.
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1973 yilinin yaz aylarinda asir1 sag orgiitlerden biri olan Ordre Nouveau kayit dis
gocmenlere karsit kampanya diizenlemis ve akabinde Cezayirlilerin hedefe kondugu
siddet olaylar1 bag gostermis ve hayatin1 kaybeden Cezayir kdkenli kisiler olmustur.
Bu olaylar karsisinda Fransiz devleti irk¢i siddet eylemlerinde azmettirici rolii
olanlara kars1 kayitsiz kalmistir. Oyle ki o donem vatandaslarmin giivenliginden
endise eden Cezayir hiikiimeti Fransa’ya gocli durdurdugunu ilan etmistir. Fransiz
devlet yetkilileri bu olaylarin ardindan verdikleri demeglerde “Fransa’nin irk¢ilik
karsit1 oldugunu” (Georges Pompidou), “herkesin esit haklara sahip oldugunu”
(Pierre Messmer), “Cezayirlilerin 6limiiniin dramatize edilmemesi gerektigini”
(Georges Gorse) ifade etmislerdir (Silverman 2003: 86). Bu ag¢iklamalar temelde
Fransa’nin go¢menlerin  ugradiklar1t haksizliklar ve ayrimciliklara gozlerini

kapamasinin sadece bir 6rnegidir.

1981 yazinda été chaud (sicak yaz) olarak anilan olaylar, 90’larda meydana gelen
15’e yakin c¢atisma (Jobard 2009), 1993 yilinda 16 yasindaki Makomé Bowole’ nin
polis tarafindan sorguda oldiirtilmesi (Hargreaves 2007: 187) farkli tarihlerde benzer
olaylarin yasandigini gostermektedir. Dolayisiyla, 6nceki sayfalarda da bahsedildigi
tizere, Fransa’nin go¢men kokenli vatandaglariyla yasadigi sorunlar 2000’lere 6zgii
degildir, her donemde ufak ya da biiylik capli ¢atigsmalar yasanmistir. Genglerin
isttihdami1 konusunda 1992 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglari yabancilara
kars1 yaklagimi gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Calismada yerel olarak faaliyet
gosteren mesleki danigsmanlik biirolarindan toplanan veriler incelenmistir. Rapordaki
su ifadeler durumu net bir sekilde 6zetlemektedir: “Ancak isverenler siklikla, yerel
istihdam biirolariyla iletisime gectiklerinde, dogrudan ‘siyahi olmaz’, ‘Arap olmaz’,
‘Magribiler olmaz’ seklinde isteklerini belirtiyorlar” (IGAS 1992: 49-50’den akt.
Hargreaves 2007: 58).

1981 yazinda yasanan olaylardan sonra, genglerin olaylara katilmalarini 6nlemek
amactyla tatil programlar1 ve eglence programlar1 diizenlenmistir. Bu programlardan
sonra bir donem boyunca biiylik ¢apli herhangi bir catisma yasanmamasi, bunlarin
etkili oldugunu diisiindiirmiis ve daha sonra da uygulanmaya devam edilmistir
(Jobard 2009). Sonraki yillarda, temelde dezavantajli bolgelerde yasayan
gbecmenlerin ve genel olarak go¢menlerin maruz kaldig1 ayrimciliklara ¢6ziim olmasi

amaciyla, egitim, barinma ve istihdam alanlarinda politikalar gelistirilmistir. Bunlara
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onceki boliimlerde deginildiginden, bu bdliimde ayrimcilikla ilgili ¢alisan kamu

kurumlari ele alinacaktir.

1998 yil1, entegrasyon konusunda olumlu olarak degerlendirilebilecek gelismelerin
yasandig1 bir sene olmustur. Dénemin Istihdam ve Dayanisma Bakani Martine
Aubury, 80’lerden itibaren gd¢men niifus arasinda dikkat ¢eken siddet olaylar1 ve
otkenin cikis noktasinin, entegrasyonda basarili olunmamasi degil, ayrimcilik ve esit
haklar miicadelesi oldugunu dile getirmistir (Aubury, 1999°dan akt. Hargreaves
2007: 189). Bu, bir devlet yetkilisinin, soruna farkli bir ac¢idan yaklasabildigini
gostermesi agisindan 6nemli bir sOylemdir. Nitekim bu donemde c¢atigsmalarin
sebeplerine dair yapilan tartismalarda Fransiz siyasetcileri, gazetecileri ve kamuoyu
agirlikli olarak go¢gmenleri suclu bulmustur. Go¢gmenlerin Fransiz toplumuna entegre
olmak istemedigi, Fransiz deger ve ilkelerini benimsemedikleri ve bu degerleri temsil
eden devlet kurumlarina ve gorevlilerine ofkeli olduklari diisliniilmiistiir. Buna
karsin, 1990’larda yapilan arastirmalar, bu gruplarin sorunlarinin issizlik ve
ayrimcilik gibi sosyal esitsizlikler oldugunu ortaya koymustur. Netice itibariyle,
1980’lerde ve 90’larda yasanan olaylarin, Miisliimanlarin ve daha genis anlamda
Avrupalt olmayan gd¢cmenlerin Fransiz kiiltiiriine tehdit olabilecegi kaygisi
dogurarak, “entegrasyon” konusunun go¢ politikalarinin odagini olusturmaya

basladig1 sdylenebilir (Hargreaves 2007: 3).

1998 yilinda HCI tarafindan ayrimciliga iliskin hazirlanan raporda dile getirilen
onerilerden biri dikkat cekicidir. HCI raporunda, Ingiltere’de kurulmus olan
Commission for Racial Equality’nin (CRE- Irksal Esitlik Komisyonu) bir benzerinin
Fransa’da tesis edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrimcilik vakalarini arastirma ve
wklar arasi iyi iligkiler kurulmasmi tesvik etme amaciyla kurulmus olan CRE,
Fransa’nin degerlerine kesinlikle aykir1 bir kurumdur ve bu sebeple kurulusundan
itibaren elestirilmistir. Buna ragmen HCI raporunda bdyle bir 6neride bulunulmus
olmas1 sasirticidir. Rapor dikkate alinarak entegrasyona yonelik bazi faaliyetler
yapilmis olmakla birlikte, Bakan Aubury irksal ayrimcilia yonelik bir organ
kurulmasi konusunda herhangi bir girisimde bulunmamistir. Buna karsin, dénemin I¢
Isleri Bakan1 Chevénement, 1999 yilinda Commissions d’Accés a la Citoyenneté
(CODAC- Vatandashga Erisim Komisyonlari) kurulmasina yonelik bir adim atmustir.

Bu kurum etnik kimlige dayali ayrimcilikla miicadele amacini glitmiistiir fakat
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faaliyetlerinin kismen emniyet teskilat1 tarafindan yiiriitiilmesi dolastyla temelde ¢ok

etkin bir organ olamamistir (Hargreaves 2007).

1999 yilinda, ayrimcilik {izerine aragtirmalarin yapilmasi i¢cin Groupe d’Etudes sur
les Discriminations (GED — Ayrimcilik Arastirmalart Grubu) kurulmus, ismi daha
sonra Groupe d’Etude et de Lutte Contre les Discriminations (GELD — Ayrimcilikla
Miicadele ve Arastirma Grubu) olarak degistirilmistir. Barinma baglig1 altinda
deginilen FAS, 2002 yilinda isim degistirerek Fonds d’Action et de Soutien pour
I’Intégration et la Lutte contre les Discriminations (FASILD — Entegrasyon ve
Ayrimcilikla Miicadele Fonu) olarak calismalarini siirdiirmiistiir. 2006 yilina
gelindiginde ise, lagvedilmis ve bunun yerine Agence Nationale pour la Cohésion
Sociale et ['Egalité des Chances (ANCSEC — Ulusal Sosyal Uyum ve Firsat Esitligi
Ajansi) kurulmustur (de Wenden 2011).

ANCSEC Sehir Bakanligi’na bagli olarak g¢aligmaktadir. Kurumun faaliyet alani
gogmen ya da Fransiz vatandaslari olarak ayrilmadigi i¢in, maksimum bes yili
doldurduktan sonra temelde entegrasyon politikasinin (ve ilgili devlet kurumlarinin,
bkz. Fransa’daki Yabancilar Genel Miidiirliigli) odagindan ¢ikmis olan gé¢menlere
yonelik de faaliyet gergeklestirmesi miimkiin olmaktadir (Escafré-Dublet 2014).
Egitim ve istthdam gibi alanlarda dezavantajli gruplara destek sunabilmek icin
bolgesel bir yaklagim gelistirildiginden bahsetmistik. 2005 yilindaki banliy6
olaylarindan sonra, devletin gog¢menlere yonelik programlarinin yerel diizeyde
goriinilir olmadig: fikriyle yola ¢ikan ANCSEC de bu bolgesel yaklagim diisiincesinin
bir iirtintidir.

CODAC’In kurulmasindan sonra, 2000 yilinda vatandaslik haklar1 {iizerine
banliydlerdeki gruplari temsilen 1000 gencin katildig: bir ¢alistay diizenlenmistir. Bu
calistayin somut bir ¢iktisi olarak, GELD’in sorumlulugunda isleyecek, kisilerin
ayrimcilik olaylarini ihbar edebilecegi, iicretsiz bir telefon hatti kurulmustur (de
Wenden 2011: 83). Hargreaves (2007) bu hatta 2000 yilinin Mayis — Eyliil aylari
arasinda 861.453 sikayet geldigini bildirmektedir. CODAC’lara bir yil i¢inde 353
vaka iletildigi disilintildiigiinde, bireylerin sisteme olan gilivensizligi ve devlet
memurlari tarafindan damgalanma korkusu gibi sebepler dolayisiyla, aslinda var olan

sorunlar1 bizzat iletmekten c¢ekindikleri tahmin edilebilir. Bununla birlikte, de
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Wenden (2011) GELD’e iletilen ¢ogunlukla emniyet teskilati ve isyerleriyle ilgili

sikayetlerin ¢ok az1 i¢in yasal siire¢ baslatildigini ifade etmektedir.

1998 HCI raporuna benzer bir sekilde, 2005 Aralik ayinda yayimlanan bir polis
raporunun, banliyodlerdeki siddetin sebebini “genglerdeki ayrimciliga ugrama ve buna
bagli 6fke duygular1” olarak ortaya koymus olmasi da dikkat ¢ekici ve dnemli bir
detaydir (Bertossi 2008: 4). Bir baska deyisle, altyap1 ve devlet hizmetleri konusunda
eksiklikler olmasi ve bu yiizden, 6rnegin burada yasayan ¢ocuk ve genglerin egitim
diizeylerinin daha diisiik olmasi ve sonug olarak is piyasasinda “orijinal Fransiz” olan
yasitlarina kars1 dezavantajli durumda olmalar1 gibi gergekler, bu toplulukta devlete
ve kurumlarma karsi 6fke dogurmustur. Bu arglimani destekler sekilde, cesitli
donemlerde yapilan arastirmalarda bir Fransiz ile ayni yetkinliklere sahip olmasina
ragmen Avrupali olmayan gé¢menlerin ve gd¢gmenlerin ¢cocuklarinin ig goriismesine
cagrilma adimindan itibaren ayrimeilikla karsilastig: tespit edilmistir (Bertossi, 2008:
5; Hargreaves, 2007: 58; Simon, 2003: 1111). Yani iyi egitim alip belirli bir
yetkinlige erismis olmak dahi go¢gmen kokenli Fransizlarin ayrimciliga maruz
kalmasimi dnleyememektedir. Bu kisiler ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar “yabanci”

olarak algilanmaktan kurtulamamaktadir.

Fransa’da aslinda ayrimcilik konusunda en genis yetki verilmis organ Haziran
2005°te kurulan Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour 1’Egalité
(HALDE- Ayrimcilik ve Esitlik Yiiksek Kurulu) olmustur denebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus da, Fransa’nin etnik izleme konusunda, Onceki
boliimlerde de bahsedilmis olan hassasiyetidir. Yillardir bir tartisma konusu olan
etnik kokene dayali bilgi toplanmasi yasagi ya da irk¢ilik kelimesinin kullanimindan
dahi imtina edildigi ddsiiniildiginde, Fransa’nin bu konudaki yaklasiminin
Avrupa’nin geri kalanindan farkli oldugu ortadadir. 2006 yilinda yiiriirliige giren
Firsat Esitligi Kanunu ile HALDE nin yetkileri genisletilmis ve irk¢ilikla miicadele
kapsaminda yeni diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, is veya istihdam alaninda
irkeilik yapildigina dair ihbar yahut siipheler olmasi durumunda, tespit yapabilmek
icin HALDE’nin farkli irka mensup kisileri ihbar olan yere gondererek konuyu
aragtirmasina yetki verilmistir. Bu yetki aym1 zamanda sendika ya da benzeri
kurumlar tarafindan da kullanilabilmektedir. HALDE ayni zamanda tespit ettigi

ayrimcilik vakalarinda, ayrimciliga ugrayan kisi adina dava agma yetkisine de
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sahiptir (Givens 2014: 131). Ayrica HALDE, aile birlesimine yonelik olarak DNA
testi uygulamasimin ayrimci oldugunu beyan eden bir rapor yaymlamistir (Bertossi
2008: 6). 2011 yilina gelindiginde HALDE lagvedilmis ve yerine Défenseur des
droits (Haklarin Savunucusu) (WEBA48) adiyla yeni bir otorite kurulmustur. Bu cat1
kurulusun adinda yine irk¢ilik gegmemekle birlikte, bunun altinda Egalité Contre le
Racisme (Irkgiliga Karst Esitlik) (WEB49) adiyla bir girisim bulunmaktadir.
Dolayisiyla daha yakin tarihe bakildiginda, irke¢ilik ifadesinin yeniden politikalarda
yer buldugu goriilmektedir. Buna bir baska 6rnek de 2018 — 2020 yillar1 irk¢ilikla
miicadele eylem plani kapsaminda okullarda irk¢i eylem ve sdyleme iliskin egitimler
verilmesi ve “Irk¢iliga Kargt Tavir Al” adiyla bir kampanya gelistirilmesidir (ECRI
Secretariat, 2019). Givens (2014: 132) 6zellikle dava agabilme yetkisi taninmasinin
ardindan HALDE’nin etkinliginin ve irka dayali ayrimciligin goriiniirliigliniin
arttigint  belirmektedir. Buna karsin, Sarkozy doneminde oncelikle HALDE
direktoriiniin yerine Sarkozy’nin destekg¢isi olan Jeannette Bougrab’in getirilmesi ve
akabinde Défenseur des droits’in kurulmasi gibi gelismelerin, bu konularin
giindemden diismesi ve bu kurumun etkinligini kaybetmesi ile sonuglanacagindan

kaygi duydugunu dile getirmektedir.

Ayrimcilik baglaminda deginilmesi gereken olaylardan biri de 2001 yilinda
gerceklesen 11  Eylill saldinlaridir.  Amerika’da Ikiz  Kuleler binasmin
bombalanmasiyla birlikte diinya capinda “Islami terér” algisi yayilmis ve Bati
tilkelerindeki Miisliiman gd¢menler ya da dis goriiniisii ile Miisliiman oldugu algis1
doguran kisiler i¢in hayat bir daha eskisi gibi olmamistir. Fransa ic¢in laiklik
kavraminin da ne kadar temel bir 6neme sahip oldugu diisiintildiigiinde, Fransa’daki
(gdogmen olup olmadig: fark etmeksizin) Miisliiman bireylerin durumunun ne derece
zorlagsmig olabilecegi takdir edilecektir. Keza onceki boliimde terdr, basortiisii ve
Islam’in zaten ¢ok &ncelerden iliskilendirilmeye basladigini ifade etmistik; 11 Eyliil
saldirilar1 da durumun kétillesmesine katkida bulunmaktan geri durmamustir.
Gecmisten bu yana Avrupali olmayan gd¢menlere yonelik olan istemsiz tutum da
buna eklenince, gdgmen ve Miisliman karsiti sdylemlerde bir artis olmasi sasirtic
degildir.

Son olarak, 17 Kasim 2018 tarihinde artan benzin fiyatlarina protesto olarak baslayan

Sar1 Yelekliler hareketi (Al Jazeera, 2018) go¢menler baglaminda degerlendirilebilir.
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Ulke ¢apinda ilk giinkii gosterilere yaklasik 300.000 kisi katilmis ve gosteriler 2019
yilinda da devam etmistir (Al Jazeera, 2018). Paris'te diikkanlar, arabalar yakilmas,
polisle gostericiler arasinda ¢atismalar yasanmistir (Al Jazeera, 2018). Azinliklarin
gosterilere katilmamis olmasit medyanin dikkatinden kagmamis ve Sar1 Yelekliler
hareketi, "¢ok beyaz" bir hareket oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmistir
(Kantor, 2019). Hukuk alaninda uzman olan Rafik Chekkat, temelde gosterilerin
cikis sebebi (petrol fiyatlar1) diisiiniildiiglinde, Sar1 Yelekliler hareketini baglatan
grubun orta smmifa mensup beyazlardan olustugunu ve bu sebeple gd¢menlerin
sorunlarinin bu grubun giindeminde olmadigini ifade etmektedir (akt. Kantor, 2019).
Ote yandan, Sar1 Yeleklilerin issizlik ve artan fiyatlar gibi konulardaki talepleri ise
banliyd olaylarindan bu yana gdé¢menlerin her donem gilindeminde olmustur
(Donadio, 2019). Buna ragmen go¢menlerin gosterilere katilmamasinin ardinda
cesitli sebepler vardir. Herhangi bir siddet olaymnin yasanmasi durumunda
gogmenlerin yaftalanmasi, Fransiz hiikiimetinin gégmenlerin sorunlarin1 gérmezden
geldigi ve degisimin miimkiin olmadig1 diistincesi (Donadio, 2019) ve Sar1 Yelekliler
hareketi iginde 1rk¢1 yaklasimla karsilagma korkusu (Kantor, 2019) bunlardan
bazilaridir. Netice itibariyle, benzer sorunlardan muzdarip iki grup benzeri taleplerle
gosteriler gerceklestirmis ancak bunun yansimalari farkli olmustur. Ozellikle
kamuoyunda Sar1 Yelekliler destek gormiisken ve Ornegin Macron tarafindan
ekonomik adaletsizligi tartismaya yoOnelik bir oneri getirilmisken (Donadio, 2019),
banliyd0 olaylarinda gog¢menler daha fazla o6tekilestirilmistir.  Dolayisiyla,
gbecmenlerin Fransa gibi demokratik bir {ilkede, toplanma 6zgiirliigii acisindan dahi

cifte standartla karsilastig1 goriilmektedir.
2.4 FRANSA’NIN GOC POLITIKALARINDA AVRUPA BOYUTU

Avrupa Birligi’nin (AB) onciilii olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET)
kurucu iilkelerinden biri olan Fransa gerek AET gerek AB mevzuatini kendi i¢
hukukuna dahil etmek amaciyla adimlar atmistir. Bu boliimde goc politikasi
baglaminda AB diizeyinde gergeklesen ve Fransa’nin benimsedigi kurallar ve
programlar ele alinacaktir. Bununla birlikte, Birlik {iyesi devletlerin 0Onceki
donemlerde AB diizeyinde biitiin devletler i¢in baglayic1 gog politikalar1 belirlenmesi

noktasinda c¢ekimser kaldigini belirtmek yerinde olacaktir. Devletler o donemlerde
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herhangi bir iiyenin veto edebilecegi, baglayiciligi olmayan hedefleri tercih etmistir.
Luedtke (2006: 419-420) bunu, goé¢ konusunun i¢ politikadaki Onemine
baglamaktadir. Ancak 1997 Amsterdam Antlasmasi ile ulus devletlerin gog
politikasina iliskin kendi egemenliklerinde olan alanlar1 azaltmaya ve bunlari
uluslariistii yapiya (yani Birlik kurumlarina) devretmeye yonelik adim atmaya

basladig1 goriilmistiir (Gengler 2010: 190).

AB tarihinde en genis kapsamli ve somut etkisi goriilen adimlardan birisi 1985
yilinda Schengen Antlagsmasi’nin imzalanmasi1 olmustur denebilir. Schengen
Antlagsmasi ile birlikte anlagmayir imzalayan {ilkeler arasinda mal, hizmet ve
isgiicliniin dolasimi serbestlestirilmis, yani Schengen alanina dahil olan iilkeler
arasindaki i¢ sinir kontrolleri kaldirilmistir. Boylelikle bu iilkelerin dis smirlar tek
bir iilkenin smurt gibi olmustur. Fransa bu anlagmay: ilk imzalayan devletlerden
biridir. Anlagma, Fransa topraklarinin topluluk iiyesi “Avrupali” vatandaslara

acilmasini saglamistir.

1990 Dublin So6zlesmesi, AB {iyesi devletlerin sinirlarindan  igeri  girmis
siginmacilarin taleplerinin nasil ele alinmasi gerektigine dair bir sistem getirmistir.
Kapsamli bir antlasma olmakla birlikte AB’nin en ¢ok tartisilmis ve elestirilmis
araclarindan biridir. Dublin, iiye iilkelerden birinin sinirlar1 iginde tespit edilen ve
siginma bagvurusu yapmak isteyen diizensiz go¢menlerin bagvurularimin “ilk giris
tilkesi” tarafindan ele alinmasi ve degerlendirilmesi kuralini getirmesi agisindan
elestirilmigtir. Dublin S6zlesmesi halen ayn1 konuda hem akademisyenlerin hem de
gocmen ve insan haklar1 eylemcilerinin elestirilerine maruz kalmaktadir. Ayrica
AB’nin smir devletlerinin de bu konudan mustarip oldugunu da belirtmek gerekir.
Ozellikle 2011 yilinda baslayan Arap Bahari sonrasi ¢ok sayida Suriyeli miiltecinin
AB kapilarma gelmesiyle birlikte, AB’nin ¢evre iilkeleri, sinirlarin1 korumakta
zorlanmis ve Dublin sebebiyle bu yogun miilteci akisindan tek baslarina sorumlu
tutuluyor olmaktan ¢okg¢a kez sikayet etmistir. Fransa da Dublin’in gereklerini i¢
hukukuna dahil etmistir, bundan dncesinde siginma ve iltica taleplerine yonelik kendi

mevzuatina sahipti.

1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda yiirlirliige giren Amsterdam Anlasmasi,

yukarida da bahsedildigi iizere siginma ve go¢ konularinin Topluluk’un birinci
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stitununa dahil edilmesi ile birlikte, baglayici nitelik kazanmasini saglamigtir
(Scholten ve Penninx, 2015: 95). Amsterdam Antlagsmasi sonrasinda da Schengen ve
Dublin ile temelleri atilmis ortak go¢ ve siginma yaklasimina yonelik detayli politika
ve bunlarin uygulanmasina yonelik araglar gelistirilmistir. Ancak bu baglamda
cogunlukla dig smirlarin korunmasi ve buna bagl faaliyetlere yogunlagilmistir.
Ayrica cazibesinin farkinda olan AB, kalifiye kisilerin AB’ye gelisini kolaylastirmak
amaciyla ekonomik goc¢ ile alakali diizenlemeler de yapmaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen Blue Card (Mavi Kart) programinda gériildiigii gibi, Uye Devletler bu
alanda da isbirligi yapmaktadir. Bununla birlikte, siginmacilarin bagvurularinin ortak
bir sekilde incelenebilecegi tesisler ya da siginmacilarin yerlestirilmesine
(resettlement) yonelik kurallar gibi konularda ortakligin saglanmasi su an igin olasi
gorinmemektedir (Thielemann ve Armstrong 2012°den akt. Doomernik ve
Bruquetas-Callejo, 2015: 66). Bu gibi uygulamalara, Fransa’nin da i¢inde bulundugu
batt Avrupa devletleri cogunlukla destek verir ve bunun destekg¢isi olurken, dogu
Avrupa devletleri yogun bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir (WEBS50). Nitekim 2018 yili
icinde Akdeniz’deki gdgmen kurtarma gemilerinin Italya tarafindan limanlarina
kabul edilmemesi ve giinlerce acik denizde beklemek zorunda kalmalari, tam da bu
alandaki politikalarin smirlarin1 - gosterir niteliktedir. Fransa Cumhurbaskam
Emmanuel Macron bu olayin ardindan italya’nin sorumsuz davrandigim ifade etmis,
deniz hukuku cergevesinde gd¢menleri limanlarina kabul etmeleri gerektigini dile
getirmistir (WEB51). Kisa siireli diplomatik krize neden olan bu sézlerin ardindan
bir goriisme yapan Macron ve Italya Basbakani Guiseppe Conte, denizlerde
kurtarilan miiltecilerin tiim AB iiyeleri arasinda otomatik bir sekilde dagitilmasina
yonelik bir plan iizerinde uzlastiklarini (WEB52) ve Dublin sisteminin yetersiz
oldugunu (WEB50) ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda, Fransa’nin AB diizeyinde
liberal degerlerin savunuculugunu yaptig1 sdylenebilir. Ancak uygulamada ne derece
aktif olundugu sorgulanabilir ki bu konu 2011 sonrast yagsanan miilteci krizlerindeki

genel tavri baglaminda bu boliimiin sonunda tekrar ele alinacaktir.

Avrupa Birligi goc politikalar1 dendiginde go¢ ile dogrudan ya da dolayl olarak
ilintili bagka alanlardan da bahsedilebilir. Bu baglamda bazi anahtar kavramlar gog
ile birlikte anilir hale gelmistir. Bunlardan biri de entegrasyon kavramidir. AB gog

konusunu ele alirken Birlik iiyesi iilkelerde bulunan gdé¢menlerin, ev sahibi topluma
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entegrasyonuna da odaklanmis ve ev sahibi iilkelerde uygulanmak {izere bazi
politikalar gelistirmis ve tavsiyelerde bulunmustur. Bu baglamda, 2000 yilinda Irksal
Esitlik Yonetmeligi (Council Directive 2000/43/EC) yaymlanmustir. Irksal Esitlik
Yonetmeligi, ise alim ve se¢im siirecleri dahil olmak tizere istihdama erisim, ¢alisma
kosullar1, egitim, sosyal giivenlik ve saglik ve barinma gibi alanlarda yapilan
ayrimcilig1 kapsamaktadir. Bu alanlarda ayrimcilikla miicadele i¢in Uye Devletlerin
i¢ hukuklarinda gerekli dilizenlemeleri yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu
yonetmeligin getirdigi en dikkate deger yenilik, her devletten etnik kdken temelinde
ayrimcilikla miicadele i¢in ulusal kurumlar tesis etmelerinin beklenmesidir (Madde
13). Fransa’nin bireyci yaklasimi goz Oniinde bulunduruldugunda, gogmenler soz
konusu oldugunda da ayrimcilik gergegiyle yiizlesmesi (sistematik bir olgu
oldugundan) biraz zaman almistir. Denilebilir ki AB etkisi olmasaydi giiniimiizde
dahi Fransa’da ayrimciliktan bahsedilmiyor ya da bu konuda herhangi bir adim
atilmiyor olabilirdi. Ayrimeilikla alakali gelismeler 1ilgili bashk altinda ele
alindigindan bu boliimde yeniden s6z edilmeyecektir. S6z konusu baslikta deginilen

2000 sonrasi gelismeler, AB etkisinin hatirda tutularak okunmalidir.

2003 yilinda AB diizeyinde uygulanacak Aile Birlesimi Hakki Uzerine Y&netmelik
(Council Directive 2003/86/EC) ¢ikarilmistir (Scholten ve Penninx, 2015: 102). Bu
yonetmelik, aile birlesimine iliskin minimum standartlar1 belirlemektedir. Birlik
tiyesi devletlerin bunlar1 kendi i¢ hukuklarma dahil etmeleri gerekmekle birlikte,
bireylere aile birlesimi konusunda yonetmelikte belirtilenlerden daha genis haklar
sunulmasi da miimkiindiir. Bu yonetmeligin ardindan, 2003 ve 2006 yillarinda Gog
ve Entegrasyon (birinci ve ikinci Sarkozy) kanunlari ¢ikarilmistir. Bu kanunlarin
cikarilmasinin AB mi yoksa i¢ politika m1 kaynakli oldugu akademide tartigilmistir.
Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, aile birlesimi hakkinda 1945°ten bu yana cesitli
kanunlar ¢ikarilmig ve kriz donemlerinde olabildigince Onlenmeye ¢aba
gosterilmistir. Buna karsin Anayasa Konseyi ve Danistay tarafindan bu yondeki
kararlarin anayasaya uygun olmadigina yonelik kararlar ¢ikarilmistir. Nihayetinde,
1993 yilinda Anayasa Konseyi yabanci bireylerin de normal bir aile hayati siirme
hakkini anayasal bir ilke oldugunu ortaya koymustur (French Contact Point for the
European Migration Network 2017: 7). Dolayisiyla aile birlesimi Fransa’nin zaten

uzun siiredir giindeminde olan bir konudur. 2006 kanunuyla yiiriirlige konulan
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diizenlemelere donilip bakildiginda, ¢ogu temelde Fransa’nin goge o donemki
yaklagimi ve ayrica kiiresel ¢capta da gogiin ele alinisi ile uyugmaktadir. Bu anlamda,
bu yonetmeligin Fransa’nin i¢ hukukuna farkli yonde etki ettigini séylemek miimkiin
gorinmemektedir. Nitekim Chou ve Baygert (2007: 15) Fransa’da 2005 yilinda
verilen 165.000 ikamet izninin 82.000’nin aile birlesimi sebebiyle oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, aile birlesimi yoluyla gelen kisilerin, o donem
benimsenmis olan “segici gO0¢” mantigina uymadigr gercegi de ortadadir.
Nihayetinde Chou ve Baygert (2007: 18) de bu kanunun temelinde s6z konusu

yonetmeligin degil, iilke i¢i gelismelerin yattig1 sonucuna varmaktadir.

Fransa ve AB go¢ politikalar1 baglaminda dikkat c¢ekici vakalardan birisi, 2010
yilinda Romanlarin sinir dis1 edilmesidir. Fransa’daki gogebe Romanlarin ¢adirlar
yikilmis ve kisiler Romanya ve Bulgaristan’a gonderilerek sinir dis1 edilmistir. Geri
doniis yardimi verilerek goniillii geri donmeleri 6nerilen Romanlar, tarifeli ucuslarla
Fransa’dan ¢ikarilmistir. Bu sinir dist ilk olmayip, 2008 ve 2009 yillarinda 20.000
civarinda Roman Fransa’dan sinir dis1 edilmis ancak bunlar giindeme gelmemistir.
8000 kisinin smir dis1 edildigi 2010 yilinda olaylarin biiylimesinin nedeni, bir
Roman’in aracini polis kontrol noktasina siirmesi ve polislerce vurularak hayatini
yitirmesidir. Bunun iizerine gosteriler diizenlenmis ve polis ve gostericiler arasinda
catigsmalar yasanmistir. Olaylarin biiylimesiyle Sarkozy hiikiimeti geri adim atmamus,
aksine smir dig1 islemleri yogunlagtirillmistir (Geddes ve Scholten, 2016: 71). Fransiz
hiikiimeti, Romanlarin hedef alinmadigini, kamu diizenine tehdit unsuru teskil eden
gruplarin iilkeden uzaklastirildigini beyan etmistir. Buna karsin, olayin ardindan
basina sizan bir belgede Romanlarin simir dis1 edilmede “6ncelikli” bir grup olarak
ele alindigina yonelik ifadeler bulunmasi, olayin daha fazla giindeme gelmesine yol
acmistir (WEB53). AB vatandasi olarak serbest dolasim hakkina sahip olan bu
kisilerin siir dig1 edilmesi bilyiik yanki uyandirmistir. Bununla birlikte, Bulgaristan
ve Romanya 2014 yilina kadar siirecek gecis donemi tedbirlerine tabi tutulmaktaydi.
Bu da ilgili iilkelerin vatandaslarinin AB iiyesi diger lilkelerde ¢aligmak ve {i¢ aydan
fazla kalmak i¢in izne ihtiyag duyduklari anlamimna geliyordu (European
Commission, 2011). Dolayisiyla Fransa o donem Romanlar iizerinde s6z konusu
kontrolleri uygulamaktaydi. Buna kargin Bennett (2011: 242-244), Romanlarin toplu

olarak smir dist edilmesinin hem Birlik Vatandaslar1 ve Aile Uyelerinin Uye

115



Devletlerin Topraklarinda Serbest Dolasim ve Ikamet Hakkina Iliskin Yonetmelik
(Directive 2004/38/EC) hem de Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt (WEB54)
kapsaminda Birlik mevzuatina aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’’nin 19. Maddesi bu konuda ¢ok agik bir hiikiim koymustur:
“Toplu smir digilar yasaktir” (WEB54). Buna ragmen Fransa smir digilara devam
etmistir ve AB’den bu uygulamalarin durdurulmasina yonelik ¢agrilar sonucu sinir
dis1 siirecinde uyulmasi gereken (vaka bazli yaklasim, bireylere sinir dis1 kararinin
yazili tebligi gibi) prosediirler dikkate alinmaya baslanmis ancak uygulama temelde
devam etmistir. BBC’nin haberine gore, 2013 yilinda yaklasgik 11.000 Romanya
vatandas1 smir disi edilmistir (WEBS5). Fransa bu islemleri kamu diizenine tehdit
unsuru olan kisilere uyguladigini belirtmekte ve bu islemlerle ilgili herhangi bir
yaptirima ugramamaktadir. Bu vaka, Birlik vatandaglarinin dahi ulusal devletlerin
uygulamalarindan miistesna olmadiklarin1 ortaya koyar niteliktedir. Ayrica ulusal

cikarlarin, AB ortak gd¢ politikalarindan iistiin tutuldugu da sdylenebilir.

2011 yilinda Orta Dogu’da halk gosterileriyle baslayip birgok iilkede catigmalara
doniigsen isyanlarin Suriye’ye si¢ramastyla birlikte, iilke i¢cinde birgok kisi yerinden
edilmis ve milyonlarca Suriyeli giivenlik arayisiyla komsu iilkelere ve Avrupa
ilkelerine siginmistir. Suriyeli miilteciler Akdeniz lizerinden farkli rotalar kullanarak
Avrupa’ya ulasmaya c¢alismis ve bu siiregte zaman zaman haberlerde genis yer bulan
trajik vakalar yasanmustir. Binlerce kisinin Akdeniz’in sularinda hayati yitirdigi
olaylardan!! en dikkat ¢ekeni 2015 yilinda yasanmis, 3 yasindaki Aylan Kiirdi’nin
cocuk bedeninin Bodrum’da sahile vurmus goriintiisii, Avrupali lilkelerin miilteci ve
siginmacilarla ilgili istlerine diiseni yapmadig1 yoniindeki elestirilerin yeniden ve
giiclii bir sekilde dillendirilmesine yol agmistir. Bu olayin ertesinde Fransa’nin o
donemki Cumhurbagkani Hollande, Fransa’nin iki yil i¢cinde, AB’nin almay: taahhiit
ettigi 120.000 miilteciden 24.000’ini {ilkesine kabul edecegini belirtmistir. Hollande
bununla birlikte, ekonomik gdg¢menlerin asil miiltecilerden ayrilabilmesi amaciyla

Italya ve Yunanistan gibi iilkelerde “hotspot”lar'? kurulmasinin Snemini

11 Bu galigmanin yazildig: sirada en son giincellenen sayilara gore (20 Ekim 2019 verisi) 18.000°den
fazla kisi hayatin1 yitirmistir. Akdeniz {izerinden Avrupa’ya gecen miiltecilerin ve denizde hayatlarini
kaybedenlerin giincel sayilarini gérmek i¢in bkz. https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean
12 Hotspot diye amlan yerler, Avrupa Birligi iilkelerine ulasan miiltecilerin parmak izlerinin alinarak
kayitlarinin yapildigi merkezlerdir. Bu iglemler zaman aldigindan, kisiler bir siire burada beklemek
durumundadir. Bu konsept 2015 yilinda uygulamaya konmustur.
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vurgulamistir (Robcis 2016: 85). Onerileri dikkate alindiginda, o dénem Fransa’nin
miilteci konusuna yaklasiminin mesafeli oldugu, sorumlulugun ¢evre AB tilkelerine
yuklenmesi yoniinde bir tutumu oldugunu ve gelen miiltecilerin ekonomik amaclarla

goc ettigi kuskusunun yerlesik oldugu soylenebilir.
2.5.FRANSA’DA GéCMENLER VE VATANDASLIK

“Ulusal kimlik aslinda bir tiir efsane fakat siyasette efsaneler ise yarar, hem
de ¢ok, gergeklerden daha ¢ok.”
Marceau Long, 1988’den akt. Feldblum, 1999

Modern anlamda vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikist Fransiz devrimi ile olmustur.
Onceden belirli baz1 gruplar devlet islerinde sdz sahibi ve genel anlamda da imtiyazli
iken, devrim ve sonrasindaki gelismeler Fransiz toplumunun farkli iiyelerine esit
muamele ve bu kisileri ortak bir paydada bulusturma hedefini giitmistiir. Yiizyillar
boyu farklilik ve esitsizlikler sebebiyle c¢atigmalarin dinmedigi bir ortamda, s6z
konusu farkli gruplarin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek bir temel olusturmaya
calistlmistir.  Vatandaslik kavrami da bu anlamda Oneme sahiptir. Fransa’da
vatandaglik, en azindan teorik olarak, 6rnegin etnik ya da dini bir mensubiyet
tizerinden konumlandirilmamis ve bdylelikle farkliliklar temelinde olugabilecek yeni

catismalarin ve ayrilik¢1 seslerin 6nii kesilmek istenmistir.

Fransiz Devrimi oncesinde, toplum icinde hukuki anlamda ayricalikli olan bazi
gruplar bulunmaktaydi: erkekler ya da Katolikler gibi. Ulus devlet 6ncesi donemde,
bireyin hak ve sorumluluklari, pargasi oldugu daha kiiclik gruplar tarafindan
belirlenmekteydi. Yani, bolgeden bolgeye degisen kurallar s6z konusuydu. Bu
donemde, Fransiz ya da yabanct olmanin bir konu haricinde ehemmiyeti
bulunmuyordu ki o da mirasti. Yabancilarin miraslart dogrudan krala
aktarilmaktaydi. Bu uygulama, zaman iginde gecerliligini yitirmis ve 16 ve 18.
yiizyillar arasinda yabancilarin Fransiz vatandasligi almalar1 yoniinde daha kapsayici
bir yaklagim benimsenmistir. Ayrica, o donem Fransa’ya gelen yabanci isgilerin
orada kalmalarini tesvik etmek icin s6z konusu uygulamadan muaf tutulmuslardir.
Fransa’da yasayan bir kisinin babasinin Fransiz olmasi ya da (babasi Fransiz olmasa
dahi) Fransa’da dogmus olmasi Fransiz sayilmasi igin yeterli kabul edilmistir.

Bununla birlikte, tilke ¢apinda gegerli tek bir vatandaslik kanununun ortaya ¢ikmasi
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1791 anayasasi ile olmustur. Yabancilarin vatandaslik alirken bir yemin etmeleri sarti
da getirilmistir (Brubaker 1992: 35-49; Mcgovney 1911: 326; Weil 1996: 76).
1791°de anayasas1 ile baslayan vatandaslik kanunu yapimi ¢alismalar1 sonraki
ylizyillar i¢inde devam etmistir. Bu bolimde 1800’lerden giinlimiize vatandaslik

konusundaki gelismeler detayli olarak incelenecektir.

2.5.1. 1804 Medeni Kanunu: Jus Sanguis ve Jus Soli Karisimi

1804 yilinda Napoleon doneminde g¢ikarilan Medeni Kanun ile vatandashgin
belirlenmesinde jus sanguis ilkesi benimsenmistir ancak burada ilging bir durum s6z
konusudur. Kanunun 9. Maddesi bir yabancinin Fransa’da dogmus c¢ocugunun
Fransiz vatandasi oldugundan bahseder. 10. Madde ise, bir Fransiz’in yabanci bir
tilkede dogmus ¢ocugunun Fransiz sayildigini belirtir. Dolayisiyla, bir Fransiz’in
Fransa’da dogmus ¢ocugunun Fransiz olacagi aslinda kanunda ifade edilmemistir.
Bu, o donem Napolyon’un fikirleri ve bu konudaki c¢esitli tartismalara
baglanmaktadir. Netice itibariyle, bu ilkenin kanundan mantiken ¢ikarilmasi
beklenmektedir (Mcgovney 1911: 333-334). Buna ilaveten, yabancilarin Fransa’da
dogan ¢ocuklarmin, 18 yasina geldiklerinde, Fransa’da ikamet edeceklerini beyan
ederek basvuruda bulunmalart zorunlu tutulmustur (Brubaker 1992: 88-89).
(Amerikan vatandaslik sisteminden, yani sartsiz bir jus soliden farkli olarak,

yabancilarin vatandasligi, bu konudaki istegin beyanina baglanmistir.)

Ulus devlet fikirlerinin yayginlagsmasi ve uygulama alani bulmasiyla birlikte,
yabanci-vatandas, ulusal-uluslararasi gibi ayrimlar yapilmaya baslanmistir. Ayrica
devlet, vatandaslar iizerinde tatbik edebilecegi giiciin farkina varmistir (Hammar,
1990°dan akt. I¢duygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 13); yani, vatandashigm, haklarmn
yaninda sorumluluklari da beraberinde getirdigi gercegi 6n plana ¢ikmistir. Fransa’da
o donem vatandashi@in jus sanguis iizerinden degerlendirilmeye baslamasi da bu
baglamda diisiiniilmelidir. Brubaker (1992), yabancilara yaklasimda, demografik ya
da askeri hususlardaki kaygilardan ziyade, Fransiz Devrimi ile benimsenmis olan
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri dolayistyla bu denli kapsayict bir vatandaglik
kanunu kabul edildigini savunmaktadir. Yani, kendisini 6zgiirliiklerin koruyucusu
olarak konumlandiran Fransa, baskidan kacan ya da mesleki yetkinliklerinin deger

gordiigii bir iilkede yasamak isteyen kisilere kapilarini acarak ideal bir {ilke portresi
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¢izmeyi hedeflemistir. Tek sebebin bu oldugunu savunmak miimkiin olmayabilir
ancak 1792 yilinda ¢ikarillan kararname ile Ozgiirligii ve cumhuriyet¢i ilkelerin
savunuculugunu yapan kisilere Fransiz vatandaslig1 verileceginin bildirilmesi (Kaya
2009: 70), Fransa’nin ¢izmeye ¢alistig1 imajin da bdyle bir yaklasim gelistirmesinde

pay1 olabilecegini gostermektedir.

2.5.2. 1851 ve 1889 Kanunlari: Kapsayic1 Vatandashk Yaklasimi

19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun go¢ almaya baglayan Fransa’da
gocmenlerin  ¢ocuklar1 {izerinden vatandaglik hususu yeniden diistiniilmeye
baslanmistir. Fransa’da dogmus olmalarina ragmen Fransiz vatandasi olmayan bu
cocuklarin, askerlik gorevinden kurtulmus olmalari, toplumun rahatsiz oldugu bir
durum haline gelmistir. Bu rahatsizlig1 yatistirmak amaciyla, 1851 yilinda ¢ikarilan
kanun ile Fransa’da dogmus yabanci bir babanin Fransa’da dogmus ¢ocuguna 18
yasindan itibaren Fransiz vatandasligi verilmesi kararlastirilmis, yani ¢ifte jus soli
ilkesi benimsenmistir (Guiguet 2001: 73; Mcgovney 1911: 334). Buna ek olarak, de
Wenden (2014) o donem Almanya’nin niifusunun hizli bir artig géstermesine karsin
Fransa’nin demografik durgunluk yasamasinin da bu diizenlemede etkili oldugunu
ifade etmektedir. 1851 — 1881 arasi niifus verilerine bakildiginda (bkz. Tablo 19)
baslarda 381.000 yabanci bulunuyorken bunun 1 milyona ulastig1 ve buna paralel
olarak da vatandaglik alanlarin sayisinin 13.000 gibi kiigiik bir rakamdan 77.000’e,
1886 yilinda ise 100.000°e vardigi goriilmektedir. Netice itibariyle uygulanan

politikalarin niifus artis1 hedefine ulastig1 sdylenebilir.
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Tablo 19. 1851 — 1936 Vatandaslik Alanlarin Sayisi (.000)

vil Toplam Niifus Fransiz Yabanc Niifusu
Dogustan Vatandashk Alanlar
1851 35.783 35.389 13 381
1861 37.386 36.865 15 506
1866 38.067 37.396 16 655
1872 36.103 35.412 15 676
1876 36.906 36.069 35 802
1881 37.405 36.327 77 1.001
1886 37.931 36.700 104 1.127
1891 38.133 36.832 171 1.130
1896 38.269 37.014 203 1.052
1901 38.451 37.195 222 1.034
1906 38.845 37.576 222 1.047
1911 39.192 37.779 253 1.160
1921 38.797 37.011 254 1.532
1926 40.228 37.570 249 2.409
1931 41.228 38.152 361 2.715
1936 41.183 38.468 517 2.198

1889 yilinda c¢ikarilan vatandaglik kanunuyla, yabanci ebeveyne sahip Fransa’da
dogmus c¢ocuklarin vatandaslik almasi miimkiin hale gelmistir (Geddes ve Scholten,
2016: 51; Weil 1996: 79). Boylelikle, 1851 kanununda ii¢iincii nesil gogmenlere
verilen vatandasliga basvuru hakki, ikinci nesilden itibaren verilmeye baslanmistir.
Mcgovney (1911: 336) bu agilimda da yabancilarin askerlik gibi vatandasligin
getirdigi sorumluluklardan kagmak icin vatandaslik basvurusu yapmamalarinin pay1
oldugunu ifade etmektedir. 1889 kanunuyla birlikte gogmenler agisindan en esnek
vatandaslik yaklasimina erisilmistir. Yillar i¢cinde vatandaslik kanunlarinda degisiklik
yapilmasina ragmen temelde 1889’a baglh kalimmistir denebilir. Bu anlamda,
goecmenlerin ¢ocuklarinin vatandaslik almasi konusunda 1889 doniim noktasi

olmustur.

2.5.3. 1900’ler: Durgun Yillar

1900’11 yillarda iki diinya savasi ve savas sonrasi Fransa’nin toparlanma cabalari
bulundugundan temelde vatandashik konusunda biiyiik degisiklikler yapilmamaistir.
Bu sebeple, Avrupa tarihi ac¢isindan yikici savaslarin yasandigi ve durgun
denemeyecek yillar olmakla birlikte, vatandaslik tartigmalar1 ve bu alanda yapilan

degisiklikler diisiiniildiigiinde nispeten sakin bir donem gegirildigini sdyleyebiliriz.

Koven ve Gotzke (2010: 179) 1920 — 1930 yillar1 arasinda, Fransa’ya yaklasik 2

milyon kisinin giris yaptigini1 ve bunun o dénem yasanan toplam niifus artiginin
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%75’1ik bir kismima tekabil ettigini belirtmistir. Rakamlar, Fransiz niifusunun
dogum oranlarinda o donemde herhangi bir artis olmadigi ve yabanci niifusun
yerlesik duruma gegmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Buna karsin
vatandaglik bagvurusu sayilart 15.000 ila 20.000 arasinda kalmistir; yani 1851 ve
1889 yilinda yapilan degisiklikler amacina ulasmamis ve yabancilar Fransa’da
yabanci olarak kalmayi tercih etmistir. Bunun iizerine 1927 yilinda vatandasliga
kabul kanununda koklii degisiklikler yapilmistir. Onceki béliimlerden hatirlanacagi
tizere, kaydi olmayan go¢menlerin kayit altina alinmasina yonelik ¢aba
gosterilmekteydi, buna paralel olarak iilkede bir siiredir bulunan gd¢menlerin
vatandasliga gecmesi i¢in uygulanan prosediirler kolaylastirilmistir. Buna ydnelik
olarak, vatandaglik bagvurusu bekleme siiresi on yildan {li¢ yila distrilmiistiir
(Berdah 2006: 146; Schain 2008: 44). Ayrica o donem gecerli olan Fransiz
kadinlarin  yabancilarla  evlenmeleri durumunda Fransiz = vatandasliklarini
kaybetmeleri yoniindeki kanun maddesi, yilda net 60.000 vatandasin kaybedilmesine
yol a¢maktaydi. Bu madde degistirilerek, Fransiz kadinlarmin bir yabanciyla
evlendikten sonra vatandasliklarini korumalarmma ve kendi ¢ocuklarina da Fransiz

vatandasligini aktarabilmelerine olanak saglanmistir (Weil ve Spire, 2006: 190).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, gd¢menlerin ve ¢ocuklarinin vatandashga
bagvurabilmek i¢in Fransa’da ikamet etmeleri gereken siire ii¢ yildan bes yila
cikarilmigtir. Ancak bunun disinda herhangi bir zorlayici kosul getirilmemistir.
1945°te ayrica yabanci bir erkek ile evlenen Fransiz kadmnlarin “aksini talep
etmedikleri siirece” Fransiz vatandasi kalmalari hitkme baglanmistir. Yani Fransiz
kalabilmek icin herhangi bir ¢aba harcamalarina gerek kalmamistir. Buna karsin,
Fransiz bir erkek ile evlenen yabanci kadinlarin ise aksini talep etmedikleri siirece
otomatik olarak Fransiz vatandasligi almalarina yonelik diizenleme yapilmistir. Yine
onceki boliimlerde ifade ettigimiz, Avrupali gogmenlere daha kucaklayici yaklagim
vatandaslik konusunda da goriilmiistiir. 1952 yilinda vatandaslik verilmesinden
sorumlu kurumlara giden bir yonergede, asimile edilmesi zor kisilerin vatandasliga
alinmamasi gerektigi konusunda uyarida bulunulmustur. Bu dogrultuda 1945 — 1963
yillar1 arasinda Fransiz vatandashigima kabul edilenler arasinda Avrupa kokenli

olanlar ¢gogunlugu olusturmaktaydi (Weil ve Spire, 2006: 191-192).
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1961 yilinda ¢ikarilan bir kanunla 1945 kararnamesinin eski somiirgelerde yasayan
kisilerin Fransa’ya girisine iliskin bazi hiikiimleri degistirilmistir. En Onemli
degisiklik, bu kisilerin Fransiz vatandasi olabilmesi i¢in ikamet sartinin kaldirilmis
olmasidir. 1962 yilinda Cezayir’in bagimsizligin1 kazanmasiyla imzalanan Evian
Anlagmast sonrasinda ise Fransa’da yasayan, 18 yasindan biiyiik ve bir “kabul
deklarasyonu” imzalayan Cezayirliler herhangi bir inceleme siirecine tdbi olmadan
Fransiz vatandashigi alabilmekteydi. Bu deklarasyonun vatandasliga basvuru
sayilarim diiglirdiigii tespit edildigi icin 1967 yilinda uygulamadan kaldirilmigtir.
Bunun yerine bes yil Fransa’da ikamet etmis Cezayirlilerin “kararname yoluyla
yeniden entegrasyon” denilen bir siire¢ izleyerek vatandaslik alabilmeleri miimkiin

olmustur (Weil ve Spire, 2006: 194).

1973 yilinda ¢ikarilan kanunda da eski somiirgelerden gelmis ve Fransa’da yasayan
kisileri etkileyen hiikiimler bulunmaktaydi. Eski Fransiz somiirgelerinden veya
denizasir1 bolgelerde dogmus ebeveynlerin Fransa'da dogan cocuklarina dogumdan
itibaren otomatik olarak Fransiz vatandasligi verilmesi kararlastirilmistir (Lagarde
1997°den akt. Weil ve Spire, 2006: 194). 1973 yili itibariyle baslayan ekonomik
durgunluk, is¢i gdcliniin durdurulmasi ve gégmenlerin geri gonderilmesine yonelik
cabalar onceki boliimlerden hatirlanacaktir. Bu donem ayrica Cezayirli gdgmenlerin
cocuklariin da jus soli rejiminden memnuniyetsiz oldugu goriilmistir (Weil ve
Spire, 2006: 194). Tim bunlar dikkate alinarak kanunda degisiklikler yapilmak
istenmis ancak gergeklestirilememistir. Netice itibariyle, 80’lerin ortalarina dogru
vatandaslhik konusu kimlik (Fransiz kimdir?) ve devlete bagllik {izerinden
tartisilmaya devam etmis (de Wenden, 2014: 153) ve bu argiimanlar1 kendi lehine
kullanmay1 basaran Front National 1984’teki se¢imlerde hatir1 sayilir bir basari elde
etmistir. Front National’in basarisinin yani sira ekonomik kriz ve issizligin artig1 da
vatandaslik kanununun, ayni gé¢ konusunun maruz kaldig1 gibi politik bir mesele

haline gelmesinde etkili olmustur (Weil ve Spire, 2006: 196).

2.5.4. 1993 ve 1998 Kanunlari: Fransiz Vatandashgi Degerleniyor

1993 yilinda Balladur’un iktidara gelmesiyle birlikte 6ncelikle Pasqua kanununda
degisiklikler yapilmistir. Bu donem yapilan kanun degisikliklerini incelerken tilkeye

girig ve iilkeden ¢ikis islemlerinin o donemki genel egilime uygun olarak Fransa’da
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da zorlastirildigin1 unutmamak gerekir. Ayn1 sekilde, vatandaslik kanunda yapilan
degisikliklerin de vatandaslik alanlarin sayisini diisiirmesi beklenirken, tam tersi bir
etkisi olmus ve (0zellikle Afrika kokenli) kisiler bagvuru zamanini kagirmayip
hemen basvurularini gergeklestirmistir. “Yabancilar” Fransiz olarak vize, sinir
kontrolleri gibi siireclerdeki zorluklardan kurtulmak ve ayni zamanda Fransa’daki
statiilerini netlestirmek ve giivenceye almak istemislerdir (Hargreaves, 2007: 161,
Weil ve Spire, 2006: 197).

1993°te yapilan degisikliklerden en 6nemlisi, Fransa’nin vatandasliga yaklagiminin
temelini olusturan jus soli ilkesinin doniisiimiine yol agan diizenlemedir. Yeni kanun
eski somiirgelerden gelen gd¢menlerin ¢ocuklarimi etkilemistir. Kendisi Fransa’da
dogmus olmakla birlikte ebeveynlerinden biri bagimsizligin1 kazanmis bir Fransiz
somiirgesinde dogmus olan ¢ocuklar i¢in otomatik jus soli durdurulmus ve en az bes
yil Fransa’da ikamet etmis c¢ocuklarin 16 yasindan 21 yasina kadar Fransiz
vatandaslig1 talebinde bulunmalari zorunlulugu getirilmistir (Hollifield 2010: 23). Bu
donem ayrica, ciddi bir suctan ceza almis kisilere vatandaslik verilmeyecegine dair

kanun hiikmii getirilmistir (Madde 21-27) (WEB56).

16 Mart 1998 tarihli Guigou kanunu, 1993 yilinda otomatikligi kaldirilan jus soli
ilkesini eski haline dondiirmiistiir (Geddes ve Scholten, 2016: 56). Bu kanun
kapsaminda, otomatik vatandaglik aliminin yani sira, Fransa’da yasayan yabanci
anne-babalarin ¢ocuklarinin 16 yasindan itibaren vatandaslik bagvurusu yapmasi da
miimkiindiir (Madde 21-11). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, gencin
en az bes yil Fransa’da ikamet etmis olma zorunlulugunun kaldirilmamis olmasidir
(Madde 21-7). Ilaveten, Fransa’da yasayan yabanci anne-babalarin ¢ocuklar1 igin 13
yasindan itibaren, yine bes yil kesintisiz Fransa’da ikamet etmis olma sart1 gecerli
olmak iizere, kendi rizalar1 alinmak sartiyla vatandaslik basvurusu yapilmasinin yolu
acilmistir (Madde 21-11). “Yeniden entegrasyon” yontemi yalnizca Cezayirliler ile
sinirlandirilmis, bu hak diger somiirgelerden alinmistir (Madde 32-2). De Wenden
(2014) bunu somiirgecilik doneminde Cezayir’in Fransa’nin départements denilen
boliimlerine dahil olmasina baglamaktadir. Kanun ayrica yabanci eslerin vatandaglik
basvurusu i¢in beklemesi gereken siireyi iki yildan bir yila diistirmistiir (Guiguet
2001: 76; Hollifield 2010: 37).
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2.5.5. 2000’1i Yillar: Mevcut Vatandashk Rejimi ve “Kimlik Krizi”

Vatandaslik kanunlarinda 1998’de yapilan degisiklikler gogmenlerin ¢ocuklarinin
vatandaghigi konusuna son noktayr koymustur. Bu sebeple 2000’li yillarda

vatandaslik konusunda biiyiik degisiklikler goriilmemektedir.

2003 yilinda Sarkozy’nin i¢ isleri bakanligi doneminde, Fransiz vatandaslariyla
evlenen yabancilarin, vatandaslik basvurusu yapabilmesi icin evlilik tarihinden
itibaren iki y1l bekleme, bu siire boyunca evli ¢iftin birlikte yasamis olma ve
Fransizca bilgisini kanitlama zorunlulugu getirilmistir (Bertossi 2010: 12). Boylelikle
1998 kanunuyla bir yila diistiriilmiis olan siire tekrar ikiye ¢ikarilmistir. 2006 yilinda
cikarilan kanun ise bu siireyi daha da arttirarak dort yila yiikseltmistir (Murphy
2006). Onceki kanunlara gore iki yil olan bekleme siiresinin arttirilmasi, sahte

evlilikleri 6nlemeye yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir.

Tablo 20. 2012 — 2017 Yillar1 Arasinda Vatandaslik Alanlarin Sayisi

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

96.051 97.276 105.613 113.608 119.152 114.274 110.014

Kaynak: Ministére de I’intérieur, Immigration, asile, accueil et accompagnement des
étrangers en France

Fransiz vatandaslik kanunlarinda jus sanguis ilkesinin agik¢a yazili olmadigini,
mantiken ¢ikarilmasi gereken bir husus oldugunu ifade etmistik. 2005 yilinda
c¢ikarilan bir kararname ile Medeni Kanuna “Ebeveynlerinden en az biri Fransiz olan

cocuk Fransiz’dir” ifadesi eklenmistir (Madde 18).

2007°de cumhurbagkan1 segilen Sarkozy, goreve gelir gelmez yeni kanunlar
¢ikarilmasi i¢in ¢alismalar1 baglatmigtir. 31 Mayis’ta ilk kanun ¢ikarilarak “Gog,
Entegrasyon ve Ulusal Kimlik Bakanlig1” kurulmustur. Fransa’nin bir “kimlik krizi”
icinde oldugunu ifade eden Sarkozy’ye karsi, Cité nationale de [’histoire et de
["immigration (CNHI — Ulusal G6¢ Tarihi Miizesi) tarihgileri gogii Fransa’nin bir
sorunu olarak tanimlamanin gé¢menlere karsit olumsuz bakisi destekleyecegini ve
glinlimiiz kosullarinda ulusal kimligin ¢cogulcu bir 6zelligi oldugunu savunmuslardir.

Bunun yan sira toplumun farkli kesimlerinden de tepki goren bakanligin 6mrii kisa

olmus, 2010 yilinda lagvedilmistir (Ocak 2015: 173-175).
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Giiniimiizde Fransiz vatandasligi rejimini Bertossi’den (2010) 6zetleyecek olursak:

Dogum sirasinda elde edilebilir: Ebeveynlerinden biri Fransiz ise ya da 1962
oncesinde Cezayir’de dogmus Cezayirli ebeveynlerin Fransa’da dogmus
¢ocugu sOz konusu ise.

Dogum sonrasinda elde edilebilir: Bunun ti¢ farkli yolu vardir.

o Dogum sonrasinda otomatik jus soli: Yabancilarin Fransa’da dogmus
ve yasayan, bes yil Fransa’da ikamet etmis cocuklar1 18 yasinda
Fransiz vatandasligi alirlar. Kendileri talepte bulunmak isterlerse 16
yasinda bunu yaparak da vatandaslik alabilirler. Cocuklar i¢in de 13
yagindan  itibaren, anne-babalar1  vatandaslik  basvurusunda
bulunabilirler.

o Evlilik yoluyla vatandaglik: Aslen evlilik yoluyla vatandaslik kisiye
dogrudan vatandashk hakki tanimaz, bu kanunda acikca
belirtilmektedir. Bir Fransiz ile evlenen yabanci vatandas, dort yil evli
kaldiktan sonra Fransiz vatandashigi i¢in bagvuru yapabilir. Kisinin
Fransizca bilmesi sart1 vardir.

o Ihtiyari vatandaslik ve yeniden entegrasyon: Kamu kurumlarinin
ihtiyari kararin1 miiteakip vatandaslik alimim ifade eder. Bunun
sartlar1 kanunda detaylandirilmistir. 18 yasin {izerinde olmak, bes yil
Fransa’da ikamet etmis olmak ve hem Fransizca hem de Fransa’ya
iligkin bilgisiyle asimile oldugunu kanitlamak. Yeniden entegrasyon,
onceden Fransiz vatandashigi olup bunu kaybetmis kisiler ig¢in
gecgerlidir. Bu daha ziyade eski somiirgelerden gelen Kkisilere
uygulanan bir yoldur. Vatandaslik bagvurusu i¢in 5 yil bekleme
zorunlulugundan muaf tutulan ya da daha az bekleme siiresi sarti
kosulan bazi gruplar mevcuttur. Ornegin, Fransiz dili ve kiiltiiriine
hizmet eden calismalarda bulunmus kisilerin herhangi bir siireyi

beklemelerine gerek yoktur.
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SONUC

Bu tez calismasi, uluslararasi gé¢ konusu baglaminda gerek gecmisten bugiine gelen
gb¢ deneyimi gerekse diinya siyasi tarihinde yiiksek Onemi haiz bir {ilke olan
Fransa’nin gog politikalarini gegmisten giiniimiize yansitmay1 amaglamistir. Calisma
ayrica, secilen dort ornek iilke ile kiyaslamalar yaparak yakin zamanda gé¢ konusu
lizerine diisiinmeye baslamis olan Tiirkiye i¢in de bir inceleme ve diisiinme alani
sunmay1 hedeflemistir. Tiirkce go¢ literatiirinde Fransa iizerine yapilmis bazi
aragtirmalar olmakla birlikte, bu denli kapsamli ve derinlemesine bir calisma

bulunmamasi bu tezin gerekgesini olusturmustur.

Fransa’nin kole ticareti ve somiirgecilik faaliyetleri, daha sonra ve dahi giiniimiizde
Fransa’ya gelen go¢men profilini dogrudan etkilemektedir. Somiirgecilik doneminde
bir Fransiz iist kimligi olusturulmus ve Fransiz kiltiri “Ustiin kiiltiir” olarak
konumlandirilmistir. Nitekim Uluslararas1 Frankofoni Orgiitii’niin kurulusunda eski
somiirge olan Afrika iilkelerinin 6ncii olmus olmasi somiirge politikasinin etkilerini
ve Fransiz/Frankofon kimligi insasindaki basariyr ortaya koymaktadir. Fransiz
Devrimi ile “esitlik, ozgiirliik, kardeslik™ (liberté, égalité, fraternité) yaklasimi tesis
edilmeye ¢alisilmistir. Hem bu ilkelere- hem de laiklik ilkesine gb¢ politikasi
yapiminda sik¢a atifta bulunulmustur. Son olarak, politik yonelimlerin gog¢ politikas1

yapimu siireglerini ¢ok ciddi bigimde etkilemedigi goriilmektedir.

Toplumlarin gé¢ davranig modellerinden asimilasyonun farkli tanimlar1 bulunmakla
birlikte, ev sahibi toplum ve gd¢menlerin karst karsiya gelmesini takiben,
gogmenlerin kendi 6zgiin 6zelliklerini kaybederek, baskin olan ev sahibi toplumun
kiiltiirel Ogelerini, degerlerini vb. benimsemesi olarak 6zetlenebilir. Akiiltiirasyon
kars1 karsiya gelen iki gruptan birinin ya da her ikisinin diger grubun kiiltiirel
Ozelliklerinden etkilenmesi olarak tanimlanabilir. Entegrasyon kavrami ise, hem ev
sahibi toplumun hem de gdo¢menlerin kendi 6zgiin kimliklerinden bazi unsurlar
kaybederek digerininkini benimsemesi ve bu siiregte her ikisinin de aidiyet
duygularindan bir sey kaybetmemesi olarak ifade edilebilir. Son olarak, segregasyon
bir grubun digerinden hayatin ¢esitli alanlarinda zorunlu ya da goniillii olarak

ayrilmasi anlamina gelmektedir.
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Gog literatiiriinde kan bagi (jus sanguis) tizerinden yaklastigi vatandaslik kavrami
baglaminda dikkat ¢ekmis olan Almanya, bu yaklagimini tamamen degistirmistir
denemez ancak bunun daha esnek bir sekle evrildigi bir gergektir. Bir entegrasyon
kanununa sahip olan {lilke, 6zellikle son donemde milyonlarca sigimmacinin iilkeye
kabul edilmesiyle birlikte bu kisilerin hayatin her alanina entegrasyonu igin ¢aba sarf
etmektedir. Bununla birlikte, gd¢men karsit1 seslerin ve 1rker saldirilarin yasandigini
belirtmek gerekir. Birlesik Krallik, go¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini
koruyarak ev sahibi toplumla iligkilerini siirdiirebildigi, bir baska deyisle
cokkiiltiirliliigiin hakim oldugu bir iilke olarak tanimlanabilir. Keza vatandaslik
yaklagimi da ge¢misten bugiine oldukca esnektir denebilir. Bir gogmen ulusu olan
ABD, entegrasyona yonelik 6zel bir ¢aba gdstermemektedir. ingiliz Uyum teorisine
uygun olarak, yapisal anlamda belirli unsurlara sahiptir ve disaridan gelenlerin
bunlar1 benimsemesi zorunludur. Bununla birlikte, kiiltiirel anlamda tam bir erime
potasidir. Vatandaslik konusunda da liberal bir anlayisa sahiptir. Cin ise bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan iilkelerden oldukga farkli bir yerde durmaktadir. Vatandaslik
acisindan yabancilara agik bir yaklagima sahip olmakla birlikte sinirlar belirsizdir.
Ulkedeki yabancilar konusunda daha ziyade segregasyonist bir yaklasim soz
konusudur. Yabancilarin ciddi anlamda iilke giivenligine ve kiiltiire bir tehdit oldugu

yoOniinde bir 6n kabul vardir.

Bu calismanin ilk hipotezi, Fransiz go¢c ve gog¢men politikalarinin kendi ig
dinamikleri agisindan basarili oldugu idi. Ozellikle Afrika iilkelerinden gogiin devam
ediyor olmasi ve dil ve kiiltir agisindan bakildiginda da Fransiz kiiltiiriiniin
gdcmenlerce benimsenmis olmasi bunu destekler niteliktedir. Islam ve laiklik
baghiginda ve ayrimcilik bagliginda degerlendirilen hususlar diisiiniildiiglinde,
goecmenlerin Fransa’y1 tercih etmemeleri beklenirdi. Buna ragmen gdglerin devam
ediyor olmas1 Fransiz iist kimliginin basarili bir sekilde kurulabilmis oldugunu ortaya

koymaktadir.

Calismanin bir diger hipotezi ise, Fransa’nin go¢ politikalarinin iilke i¢i tartigmalarda
gercek karsiligini bulmadigidir. Go¢ ve gogmen politikalarina yonelik elestiriler
dikkate alindiginda, basarili olunan noktalarin gérmezden gelindigi ve
basarisizliklarm da yanhs sekilde yorumlandigi gériilmektedir. Oncelikle, Fransiz

kimligi olusturmadaki basar1 gérmezden gelinmektedir. Bununla baglantili olarak,
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2005 banliyo olaylar1 gibi patlama noktalar1 ise yanlis degerlendirilmektedir. Gog
politikalarinin iilke ici tartigmalarda gerektigi gibi konumlandirilamamis olmasi,

kamuoyunu asir1 sag partilere yonlendirmektedir.

Calismanin son hipotezi ise, AB ortak go¢ politikalar1 baglaminda Fransa’nin
entegrasyon karsiti bir durus sergiledigidir. Serbest dolasim saglanmis olmasina
ragmen, Roman vatandaglarin Fransa’dan sinir dis1 edilmeleri bu agidan dikkate
deger bir gelismedir. Miilteci ve siginmacilara yonelik politikalar diisiiniildiigiinde
ise, Fransa’nin net bir tavra sahip olmadig1 goriilmektedir. Hem Romanlar (yani
serbest dolagim) meselesinde hem de miilteci ve siginmaci politikasinda Fransa’nin
liberal degerlerin savunuculugunu yapiyor gibi goriinmesine ragmen, bunun eylem
diizeyinde yeterince desteklenmedigi anlasilmaktadir. AB ortak gog¢ politikalari

baglaminda Fransa’nin durusu gri bir alandadir denebilir.

Fransa’nin gd¢menlere yaklasimi acisindan belki de ilk sdylenmesi gereken sey,
kiltirel anlamda go¢menlerin entegrasyonunu saglamada basarili oldugudur.
Fransizca ve Fransiz degerlerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Hem 90’larda hem de
2000°’1i yillarda yapilmis olan arastirmalar gog¢menlerin kendilerinden beklenen
entegrasyon sartlarini sagladiklarini ortaya koymaktadir. Dolayistyla, kiiltiirel agidan
asimilasyonist politikalar sonu¢ vermistir. Buna karsin, Fransiz devleti tarafina
baktigimizda, go¢menlerin  istthdam, barmma ve egitim alanlarinda
entegrasyonlarinda ayni 0Olgiide basarili oldugu soylenemez. Bu da temelde
Fransa’nin gé¢menler konusunda “renk korii” olmasina baglanabilir. Farkli etnik
gruplarin varliginin yapisal olarak taninmiyor olmasi, bu alanda etkin politikalar
gelistirilmesinin 6niinde engel durumundadir. Istihdam, barmma ve egitim gibi
alanlarda iyilestimeler yapmak yerine 2018 yasasinda goriildiigii iizere, entegrasyon
sorununun ilave Fransizca dersleri ya da Fransiz kiiltiirii ve tarihi dersleriyle
¢oziilebileceginin diisiiniiliiyor olmasi da ¢6ziimiin halen yanlis yerde arandigini
ortaya koymaktadir. Boylelikle go¢menlerdeki, dezavantajli olduklar1 ve toplumda
ayrimciliga ugradiklart disiincesinin iistesinden gelinememektedir. Entegrasyon
politikalarindaki eksiklikler, segregasyonist bir tablo ortaya g¢ikarmaktadir. Keza
Miisliiman kadinin kiyafeti lizerinden yapilan laiklik tartismalari da ayni sekilde
ayrime1 bir nitelik tagimaktadir. Segregasyonist politikalarda diizeltmeler yapilabilir

ancak bunlarin etkileri ve bu politikalarin yol agtig1 yasam sekilleri hemen ortadan
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kaldirilamamaktadir. Bu sebeple ¢ok ge¢ kalinmadan bu alanda ortadaki tabloya ve

ihtiyaca uygun politikalar tiretilmelidir.

Fransa’nin go¢ politikalarina AB etkisinin olup olmadig1 tartisilan bir konudur. Bu
tez c¢alismasinda AB baglaminda gb¢ ve goc¢menlerle ilintili birka¢ konuya
deginilmistir. Oncelikle, Birlik iilkeleri arasinda serbest dolasim tesis edilmis
olmasma ragmen AB vatandasi olan Romanlarin Fransa’dan siir disi edilmesi
dikkate degerdir. Siir dis1 isleminin Romanlara yonelik olmadigi sdylenmesine
ragmen daha sonra sizdirilan resmi belgeler bunun aksini ortaya koymustur.
Ayrimcilik konusunda AB’nin bir yonetmelik yayinlamast ve ardindan bunun
Fransa’da i¢ hukuka dahil edilmesi, temelde o doneme kadar ayrimciligi gérmezden
gelen ve kurumsal olarak bir ¢aba ortaya koymaktan imtina etmis olmasi agisindan
onem tagimaktadir. Bununla birlikte, aile birlesimi hususunda yaymnlanan AB
yonetmeligine bakildiginda ise Fransa’nin uygulamalarinin zaten bu ydnetmeligin
otesinde oldugu goriilmektedir. Son olarak, 1990 Dublin S6zlesmesi sebebiyle AB
tiyesi devletler arasinda ciddi bir tartisma konusu olan miilteci ve siginmacilar
konusunda Fransa’nin yaklagiminin donem donem degistigi, ayrica sdylem ve eylem

diizeyinde farkli yaklagimlar sergilendigi fark edilmektedir.

Go¢ politikalar1 baglaminda Fransa ve bu calisma kapsaminda incelenen devletleri
karsilastiracak olursak, benzer ve farkli yénler gérmekteyiz. Oncelikle Almanya ile
Fransa arasinda en temel farklilik olarak vatandaslik sayilabilir. Son donemlerde
daha liberal bir yaklagim benimsense de, temelde kan bagi digsinda vatandaglik
verilmesi Almanya’nin tercih ettigi bir durum degildir. Nitekim 2000’li yillarda
teknoloji alaninda calisacak kisileri ¢ekmek icin program uygulandiginda dahi
kisilerin “kalict olmamast” ¢ikis noktasiydi. 2015 yilinda Merkel’in Suriyeli
miiltecilere kucak actiklarini belirtmesi iizerine iilke icinde ciddi elestiriye maruz
kalmistir. Buna karsin, entegrasyon politikalari agisindan Almanya kendi iginde
farkli itk ve etnik kokenden gruplarin bulundugunu kabul etmekte ve ozellikle
2000’11 yillar itibariyle buna yonelik politika gelistirmektedir. Yapilan arastirmalarda
goriilmektedir ki, Fransa’nin aksine, iggilicii piyasasinda etnik koken ya da irk
temelinde ayrimcilik goriilmemektedir. Segregasyon var olmakla birlikte, bunun
sebepleri farkli sekilde agiklanmaktadir. Bununla birlikte, Almanya’da irk temelli

cinayetler ciddi bir kaygi kaynagiyken, Fransa’da bu agidan bir sorun
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bulunmamaktadir. Netice itibariyle, Fransa’nin aksine Almanya’da gd¢menlerin
onilinde yapisal ya da kurumsal engeller bulunmamaktadir. Engel oldugu diisiiniilen

hususlarda politika gelistirme ¢abas1 mevcuttur.

Fransa ile benzer bir vatandaslik anlayisina sahip olan Birlesik Krallik,
cokkiiltiirliiliik ve irk iliskileri (race relations) yaklagimlari dolayisiyla Fransa’da
dikkat c¢ekmis, incelenmis ancak c¢ogunluk tarafindan bu politikalart hos
karsilanmamistir. Ingiltere iilke icindeki farkli etnik, dini vb. unsurlarm varligmi
tanimanin yani sira, gelistirilen politikalarla bu farkli unsurlarin kendi kiiltiirlerini
pratik etmelerinin onilinli agmaktadir. Bu esnek yaklasim ayni1 zamanda bize yapisal,
yani iilkenin yerlesik unsurlarinin degistirilmesi korkusu olmadigin1 gostermektedir.
Fransa’da ise bunun tam aksi bir durum s6z konusudur. Ornegin etnik koken
bilgisinin toplanmasinin dahi esitlik ilkesine uymadiginin diisiiniilmesi ve bunun
kanunla korunmasi bu yondeki korkunun diizeyini ortaya koymaktadir. Burada da
kurumsal anlamda gog¢menlerin Onilinde bir engel bulunmamaktadir. Bdoylelikle
istihdam alaninda Fransa’ya kiyasla ¢ok daha farkli bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, vatandaglik gorevlerinin yerine getirilmesi durumunda gé¢gmenlerin de
esit imkanlar1 olmakta ve toplumsal statiilerini yiikseltebilmektedirler. Bu da
Fransa’da goriilen siddet olaylarmin aym olgekte Ingiltere’de goriilmesini
onlemektedir. Bununla birlikte, Brexit siirecinde go¢ konusu Brexit yanlilarinin en
¢ok 6nem verdigi konulardan biri olmustur (Noda, 2018: 14) ve heniiz detaylari
netlesmemis olmakla birlikte Brexit sonrast daha siki bir go¢ politikasi
benimsenmesi beklenmektedir. Beklenenin gergeklesmesi durumunda, daha once
calismak igin Ingiltere’yi tercih etmekte olan dzellikle Dogu Avrupa vatandaslarinin
Fransa’ya yonelmesi s6z konusu olabilir. Su anda yalnizca bir tahmin olan bu fikri

teyit edebilmek i¢in beklemek gerekecektir.

ABD’ye bakildiginda vatandaglik konusuna yaklasgiminin Fransa ile aynmi oldugu
goriilmektedir. ABD’nin kurulusu goc¢ iizerinden oldugu i¢in, gégmenlere yonelik
resmi bir entegrasyon politikast gelistirilmemistir. Bireylerin toplum hayatina
katilarak buraya uyum saglayacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, etnik ve 1rksal
farkliliklar gérmezden gelinmemekte, farkliliklarin mevcudiyeti kabul edilmektedir.
ABD’de Gordon’un (1964) ifade ettigi gibi, belirli unsurlar (6rnegin devlet yonetim

sekli) yerlesiktir. Buna karsin diger her sey bir devinim ve degisim igindedir.
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ABD’yi Fransa’dan (ve diger bircok devletten) ayiwran en Onemli husus ise,

3

segregasyonist politikalarin, hem de “yasal” olarak, 1960’lar gibi yakin bir tarihe
kadar uygulanmis olmasidir. Daha sonra bu konuda yapilan yanlislar diizeltilmeye
calistlmistir ancak toplumsal degisimler elbette ki daha uzun zaman

gerektirmektedir.

Son olarak, Cin bu calisma kapsaminda ele alinan devletlerden tamamen farkli bir
tablo cizmektedir. Kendi vatandaslari arasinda dahi birinci-ikinci siif vatandas
ayrim1 olan bir iilke olarak, yabancilara karsi kucaklayici bir yaklasim beklemek
elbette yanlis olur. Keza Cin’in de bu yonde bir iddias1 bulunmamaktadir. Bilim ve
teknoloji alanindaki ilerlemelerde s6z sahibi olabilmek i¢in {ilkeye ¢ekilmeye
calisilan biliminsanlar1 dahi yurtdisindaki Cinlilerdir. Daha kapali bir toplum s6z
konusudur ve iilke i¢indeki yabancilara yonelik de segregasyonist bir yaklasim
vardir. Yabancilarin Cin kiiltiiriine asimilasyonu ya da ¢ift tarafli bir akiiltiirasyon
gibi bir kaygi goriilmemektedir. Go¢ konusundaki islemler karmasik, zor ve ayrica

siirecler yeterince tanimlanmamuistir.
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