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ONUR SOZU
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BAGLAMINDA ‘COCUK MEKANLARI’ Sivas Kardesler Mahallesi Orneginde Bir
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hem de kaynak¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Feride Fatma BILGILI



ONSOZ
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OZET

KENTSEL MEKANDA AYRISMA BAGLAMINDA “COCUK MEKANLARI”

Sivas Kardesler Mahallesi Orneginde Bir inceleme

Bu ¢aligma, farkli toplumsal siiflara ve kimlige sahip ¢ocuklarin giindelik hayat
pratikleri g¢ercevesinde kentsel mekan ile gelistirdikleri iligki bicimleri ve kentsel
mekana erigimlerini mekansal ayrisma pratikleri cercevesinde ele almistir. Henry
Lefebvre’in mekana toplumsal bir bakis agisi sunan kurami ile David Harvey’in
mekansal ayrisma ile sinifsal yap1 arasinda baglanti kurdugu mekansal ayrisma kurami
caligmanin teorik cercevesini olusturmustur. Buna gore, kapitalizmin doniistiirdiigii
kentte mekansal ve toplumsal 6rgiitlenme sinifsal yapi1 temelinde sekillenir. Kapitalist
kentin toplumsal esitsizlikleri besleyen yapisi toplumsal smiflarin mekansal olarak
ayrismasint beraberinde getirir. Ailelerinin sinifsal konumunu paylasan cocuklarin
mekansal ayrigsma cergevesinde kentsel mekéna erigimleri de sinifsal konum ve kimlik

dolayiminda belirlenir.

Bu ¢ergevede gocuklarin kentsel mekanla kurdugu iliski, kapitalist kentteki esitsiz
toplumsal 1iliskiler sonucu belirlenen sinifsal yapi temelinde ele alinarak nesnel bir
sekilde aciklanmaya calisilmis; yapilandirilmis goriisme plani ile elde edilen bulgular
ise niteliksel olarak ¢oziimlenmistir. Calismanin teorik ¢ergevesini ve hipotezlerini test
etmek amaciyla sahaya tasinan calismada Kardesler Mahallesi’nde litkks konut
alanlarinda ve gecekondu bdlgesinde yasayan ¢ocuklarin mekéansal ayrigsma ekseninde
kentsel mekana erisimlerindeki farkliliklar incelenmistir. Bu c¢ercevede c¢alisma
sahasindaki farkli sinifsal konuma/kimlige sahip cocuklarin oyun alanlarinin, egitim
alanlarinin, spor alanlarinin ve kiiltiir alanlarmin ayristigi ve dolayisiyla mekani farkli

bi¢imlerde deneyimledikleri bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk, Cocuk Mekani, Mekan, Mekansal Ayrisma, Toplumsal
Dislanma, Kimlik, Otekilestirme.



ABSTRACT

THE CONTEXT OF SPATIAL SEGREGATION IN THE URBAN
“CHILDREN SPACES”
A Research in the Case of Sivas-Kardesler Neighborhood

This study deals with the spatial segregation of urban space and the way in which
children have developed with different social calasses and identity within the
framework of daily life practices. The theoretical framework of this study is created by
Henry Lefebvre’s theory which provides a social perspectives to space and David
Harvey’s theory which connects between spatial segregation and social class structure.
According to this, the spatial and social organization which is created by capitalism is
determined by class structure. The structure of the capitalist city, which nourishes social
inequalities, has brought about spatial seperation of social classes. The children who
share the class position of their families, is determined by their class position and social

identity to access to urban space.

In this context, the children relationship with the urban space was determined by
the means of the class structure as a result of inequal social relations in the capitalist
city. The results which are gained from the structed interview were analyzed
qualitatively. In order to test the theoretical framework and hypotheses of the study,
were discussed differences in access to urban space according to differential space of
children who live in luxury residental areas and squatters in Kardesler location. In this
context, it has been found that educational areas, sports fields, and culturel areas of
children, who have different social position/identity, are seperated from each other. And

so they experince the places in different ways.

Key Words: Childhood, Children’s Space, Space, Spatial Segregation, Social

Exclusion, Identity, Otherization.



KENTSEL MEKANDA AYRISMA BAGLAMINDA
“COCUK MEKANLARI”

Sivas Kardesler Mahallesi Orneginde Bir inceleme

Feride Fatma BILGILI

ICINDEKILER
ONAY SAYTAST ...tviiiiiiiiiiie ettt a bt e b et e e bt e e b e e e b e e n e ar e e e b e e nare e i
Qnur L0711 R PP PR UPRPTPPPPP i
L0112 PP PP PPPPPP P i
L0 /<] P TP PP PP v
AADSTIACT ...t b ettt bR bt b ettt b %
Ee AT 15 < 1 (< ST Vi
RESTMIET LESTEST ...viveiitieeet ettt ettt vii
HAITEAIAT LEISTEST...viuveteti ettt et bbbt viii
TADIONAT LESTEST ...ttt iX
1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI ..................... 1
1.1. Arastirmanin Konusu V& AIMACT ........ccccuvviiiiieeiiiiiiiiiieee e e e ssiniee e e e e e s s s sinnnrer e e e e e e e s snneees 1
1.2. Aragtirmanin Hipotezleri V& YONTEMI. .....coiveiiiiiiieiiieiiiiesieiie e 7
1.3. Arastirma Sahasinin Tasarimi, Bilgi Derleme ve Isleme TekniKleri ...........c.cccovueen.e 13
1.3.1. Saha Arastirmasinin Tasarimi ve Bilgi Isleme Teknikleri........covvevevevcrerennnae. 13
1. 3. 2. Bilgi Isleme TeKNiKIETT ..........ccoeeveviviiiereiiieceie e, 17
1.4. Kavram TanImIart .........coooiiiiiioiiiiiic i e e snae e e s s e e e e snreeeeeennes 18
1.5. Aragtirmanin SUNUS SITAST ...eeccuvieiiereiiiieeiieeeiiiessieessseesssseesssesssssesssssesssssesssseessssessanes 20
2. MEKANDA AYRISMA VE BiR AYRISMA PRATIGi OLARAK “OTEKi”........... 21
2.1. Mekanin Toplumsallifl.......c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiici s 21
2.2. MeKaANSal AYTISINA ....oooviiiiiiiiiiieree e 28
2.2.1. Kavramsal ve Tarihsel Olarak Mekansal Ayri$ma...........ccoceevvereinencnisieniennns 28
2.2.2. Mekansal Ayrisma TUILEIT .......ecvviieiiiiieiieiie e 33
2.2.2.1. Mekanda Sinifsal AYrisma ........ccccoeviiiiiiiiiicie 33
2.2.2.2. Mekanda Kimlige Dayalt AYrisma ........ccooverireeiieninienienesee e 36
2.2.2.2.1. Etnik/Dinsel AYri$ma ........cccceoviiiieiiniiiieiieiesee e 39
2.2.2.2.2. (Toplumsal) Cinsiyete Dayalt Ayrisma .........c.ccoovvvreeinennn. 41
2.3.Mekanda Ayrismaya Iliskin Kuramsal Yaklasimlar.............ccccceevevreeereeececneneennene, 42
2.3.1. Chicago Okulu ve Mekansal Ayrisma TeOTiSi.......c.cvververerierinirienesisieieienes 42
2.3.2. Elestirel Kentsel Kuramlarda Mekansal Ayrigma ..........cccoooeevviiiieniienieenneene. 46

Vi



2. 4. Mekanin Ekonomi Politigi Baglaminda Ortaya Cikan Olgularin Mekansal

Uretimle Olan iliskisi ve MeKANSAl AYIISMA.........ceevevreeeiererircreeieeesesesseeesesenseeans 50
2.4.1.Keynesyen Donemde Kentsel MeKkan..........ccocvvvvieeiiiiniiiin i, 50

2.4.2. Neo-liberal Ekonomi Politikalari Baglaminda Mekansal Ayrisma......... 56

2. 5. Neo-liberal Kent Mekaninda “Oteki”: Yoksullar ve Dislanan Kimlik Gruplari ........ 60
2. 5. 1. Esitsiz Diizenin Oteki Yizii: YOKSUILAT ..........ccoverererireeceereeesiseeeiete s 60

2. 5. 2. Mekanda Bir Kimlik Bigcimi Olarak “Ofeki”.........cccococvveveeveriesieiereesseenans 64

3. COCUKLUK PARADiIGMASININ INSASI/DONUSUMU VE

COCUK MEKANLARI ........ooooooiiiiiieisieieteseses oo ses s nes st 66
3.1. Tarihsel Siirecte Cocuklugun DONUGSUMIUL ......eververierieiinieieieiese e 66
3.2. Modern Cocuk Paradigmasinin OIUSUMU............ccccevieiiiiriiiiiie i 69
3.3. Cocukluk Kavramina Philippe Aries’in KatKis1.........ccoccvviiiniiiiiiiieiiie e, 72
3. 4. Cocuklugun Insas1 ve Farkli Cocukluk Deneyimleri...........cccoevuereverrrerererinieerenennnes 75

3. 4. 1. Esitsizligin Kiskacinda CocukIar...........ccoieiiieiiiiii e 77

3. 4. 2. Tiiketimin Nesnesi/Oznesi COCUK ..........ovvreerriveeeeiereeeeieeeeeeseseeeseseneen, 82

3. 5. Cocuklar Mekanla Iliskisi ve Cocuk MeKANIArt.........c.ccovevvveveeieeieeecceeeces s 85
3.5.1. Cocuk ve Mekan Iliskisi/Cocuklarin Mekansalligl ..........c.ccovvrerevevvrrreenernnne, 85

R T O 1o 1 LY ) 311 F: o SR 87
3.5.2.1. OZ€l AlANIAT .......oeeeieiereececiee et 88

3.5.2.2. Kamusal AlBNIAr ..o 89
3.5.2.2.1.0yun MeKanlart.........ccooviiiiiiciieec e 90

3.5.2.2.2. Egitim, Kiiltiir, Spor Mekanlart ..........cccccoeviiiiiiiiiiciiiicnn, 93

4. MEKANSAL AYRISMA BAGLAMINDA SiVAS/ KARDESLER

MAHALLESI’NDE COCUK MEKANLARI ...........cocoooiiiiineieeieeieseeesies s, 97
4.1. Mekansal ve Toplumsal Yapisiyla Kardesler Mahallesi ...........cccooeeeiineniiiincneene, 97
4.1.1. Kardesler Mahallesinde Mekansal Yap1 ve Mekansal Ayrisma.........c...cceeee. 105
4.1.2. Kardesler Mahallesi’nde Temel Gostergelere Gore Mekansal Ayrisma.......... 105
4.1.2.1.Gecekondu Hanelerinde Sosyal ve Ekonomik Durum .............ccce..... 106

4.1.2.1.1. Gelir, istihdam ve Egitim Durtmu ...........cccocoeevevrirerrrrennnn. 106

4.1.2.1.2. Saglik, Tiiketim ve Beslenme Durumu..............ccceevvveennen. 114
4.1.2.2.Glivenlikli/Kapali Sitelerde Sosyal ve Ekonomik Durum............... 119

4.1.2.2.1. Gelir, Istihdam ve Egitim Durumu .............ccccceevevenevnans 119

4.1.2.2.2. Saglik, Tiiketim ve Beslenme Durumu..............ccccceenee. 123

vii



4. 2. Kardesler Mahallesinde Cocuk Mekanlart .............cccceeeiiiiiieiiiiiec e, 127

4.2.1. Ev/Evlerin Fiziksel KOSUIATT.......ccoiiiiiiiiiiiece e 127
4.2.1.1. “Keske Benim de Prensesli Odam Olsa”: Gecekondu Evleri ......... 127
4.2.1.2. Liiks Konutlarda Konforlu Yasam: Giivenlikli Site Evleri............... 131
4.2.2. Yoksul Cocuklarin Kamusal Alana Erisimi .......c.cccoevviiiiiiie e 134
4.2.2.1. Gecekondu Bolgesinde Cevrenin Cocuklar Agisindan Fiziksel
Kosullart: Kentsel Kamusal Kaynaklara Erisememe ...........ccccovvvvennen. 134
4.2.2.2. Yoksul Cocuklarin Mekanlar1: Sokak, Mahalle Parki, Arsalar ve
YOl Kenarlart ......cccooviiiiiiicie e 140
4.2.2.3“Tiyatroyu Sadece Okulda Izlemistim O Kadar”: Aynstirict Bir
Pratik Olarak Egitim ve Kiiltiir Mekanlari..........ccccococvvviviiiiinniinnns 147
4.2.3. Liiks Konutlardaki Cocuklarin Kamusal Alana Erigimi.........c.cccooeeviiiienninns 153
4.2.3.1. Yalitilmis Bir Mekan: Giivenlikli Sitelerin Oyun Alanlari ............... 153
4.2.3.2. Site Dis1 Kamusal Alanlara Eri$im ........c.ccoovevviinniienenie e, 158
4.2.4. Baskasinin Mekaninda Cocuk Olmak: Calisan Cocuklarin ve
Miilteci/Si1ginmact Cocuklarin MeKant ........cccvvvviieniiiiiiciiinc e 159
4.2.5. Cocuk Mekanlarindan Dislanma ve Otekilik AIgISI........cccoovvvvererirircernnnnns 167
4.2.5.1. “Gecekonduluysak Insan Degil Miyiz?”: Smifsal Konumdan
Kaynakli Diglanma ..o 167
4.2.5.2. Etnik Kimlige Dayali Diglama: Posa’larin Cocuklart..................... 170
G TR I3y 8 ) 1 0 : PP PPR PP 175
5. GENEL DEGERLENDIRME ...........ccccocoiiiiiisiereseeeeseeeeees s s esn s 181
EK.T.P0OS& EfSANECIETI.....ccuuiiiiiiiiiiii it 186
EK.2. Sivas'ta YOKSUl COCUKIAr STITi......ciiiiiiiiiiiiiic s 188
EK.3.Cocuk GOTlSME SOTUIAIT ....oeiiiiiiiiie e 189
EK.4.Ebeveyn GOriigme SOrulari.........cccoviiiiiiiiiiiiiicicse e 190
EK.5.GOrlislilen Kisiler LiSTEST .....uuiiuiiiiiieiiiie it 192
EK.6.Kardesler Mahallesi’nden Manzaralar............ccccovveiiiiesiiie e 194
KAYINAKCA ..ottt b et b ettt s b e et ne e sb e e sbesseesbe et 196
RESIMLER LISTESI
ReSIM 1: HZ. 12 POITIEST «.v.vvivcecvciisececceee ettt ettt eae et enee s 74
Resim 2: Savasta Saldirtya Ugrayan Bir OKUL...........cccccoiiiiiiiiiiie e 82
Resim 3: A¢higin Pengesindeki Cocuklarla Tlgili Bir Gazete Haberi..........c.ccccocovueveverevcennnnnn, 97

viii



Resim 4: Mahallede Eski Ve Yeni KONUEIAT ........oo oo 101

Resim 5: Bagdat Caddesinin Gecekondularin Bulundugu Bolgeden Ev Manzaralart ........... 102
Resim 6: Calisma Sahasindan Bir Giivenlikli/Kapalt Site Ornegi ........cocoevevevereverereerererennn, 103
Resim 7: Bagdat Caddesinin Liiks Konutlarin Bulundugu Bélgesinden Manzaralar ............ 104
Resim 8: Atik Toplayan ve Seyyar Saticilik Yapan Ailelerin Calisma Arabalari.................. 107
Resim 9: Coplerden Atik Toplayarak Ge¢imini Saglayan Bir Mahalle Sakini ...................... 109
Resim 10: Terzilik Yapan Annenin Yaninda Isyerine Getirdigi COCUZU.......cvevevevererererernnn, 113
Resim 11: Mahallenin Farkli Bolgelerinde Aligveris Mekanlari.........cccocceeviiiiienicniininnene. 126
Resim 12: Gecekondu Evinin Fiziksel KOSUILAIT...........cccoiieiiiiie et 129
Resim 13: Iki Kardesin Birlikte Kullandig1 Yatak .........c.ccceceviverieereiirereiereseeesesee e 131
Resim 14: Liiks Konutlarm Iginden GOrinim .......cccceveveveeveeeieeeeeeee e, 133
Resim 15: Liiks Konutlarda Cocuk Odalarti..........ccuevueiieeiinieiienieiinseesieeie e sieesie e seeenee s 125
Resim 16: Gecekondu Bolgesinde Cevrenin Fiziksel Kosullart..........ccocooeiviiiiiiiiiiiiinnnn, 137
Resim 17: Mahallenin Farkli Bolgelerindeki Cop Konteynerleri.............ccoooveviiiiniciiiicnnn, 137
Resim 18: Evinin Oniinde Oynayan Bir COCUK ...........cccoviverrireriiireiireresesesssessssse s 142
Resim 19: Mahallede Yol Kenarlarinda Oynayan CocuKIar ...........ccccooeveniiincnininnieenns 143
Resim 20: Sokaklarda Oyun Oynayan COCUKIAr ...........cccoiriiieiiriniiinisese e 144
Resim 21: Mahalle Parkindan GOTUNTM ...........ccevvrrieiieiieiesieseeie e seeeee e sse e seeeneeenes 145
Resim 22: Arsalarda Oynayan COCUKIAT ..........coceiiiiiiiiiiiceee e 146
Resim 23: Mahallede Kalan Son Arsalardan Birinde Baslatilan Insaat Calismasi................. 146
Resim 24: Gecekondu Cocuklarinin Oyun Oynamak I¢in Agaca Yaptiklari Platform.......... 147
Resim 25: Liiks Konutlarin Bulundugu Bélgede Ozel Bir KIes ........coccueveiiiiecrereveiieeennans 153
Resim 26: Sokaktan Koparilan Cocuklart Anlatan Bir Resim .........cccccvviiiiiiiiciiiiiiice, 154
Resim 27: Giivenlikli Sitelerin Oyun Parklari..........cccocoveiiiiiiiii e 156
Resim 28: Sebze Halinde Calisan Bir COCUK ........cccoviiiiiiiiiiiciecie e 161
Resim 29: Yol Kenarinda Sebze Satan CoCUKIar ...........cccvevvviereeieiie e 163
Resim 30: Kardesler Mahallesinde Poga EVIeri..........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 171
Resim 31: Yol Kenarinda Oturan Posa COCUKIATT ...........ccocvviiieiieeiiiiie e 174
TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Kardesler Mahallesi Niifusunun Yillara Gore DeZiSimi .......c.ccccevvieeneenieneesennnnn, 101
Tablo 2: Giivenlikli/Kapal1 Sitelerde Yasayanlarin Konut Tercih Nedenleri......................... 104
Tablo 3: Hanelerin Aylik Gelir DUZEYIETT ........ooviiiiiiiiceee e, 106



Tablo 4: Hane Reislerinin Sosyal Giivenlik Durumlart............cccocovveveiiienieneiie e, 107

Tablo 5: Hane Reislerinin MesleKIeri ... 110
Tablo 6: Gecekondu Hanelerinde Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri .........cccoovevevveieciieieennnn, 110
Tablo 7: Gecekondu Hanelerinde Kadinlarin ve Erkeklerin Meslek Turleri............cccveueee... 111
Tablo 8: Hanelerdeki COCUK SAYIS ....ciuieiiiiiiieiieiieieeieseesieeie st e sre e e ste e snae e eeesneenneens 113
Tablo 9: Okuma Cagindaki Cocugu Ucretli Calistirma DUrumu ...........ccceeveveveeerevereeernennnns 115
Tablo 10: Saglik Sorunlarinda Bagvurulan Yerler.........cccooeoveiiiiiiiiiecicse e 115
Tablo 11: Aile Bireylerinde izlenmesi Gereken Bir Hastalik Bulunma Durumu................... 116
Tablo 12: Gerekli Tedaviyi Saglayabilme DUurtmu...........ccccvveiveiieieariesieeseeieseese e 116
Tablo 13: Farkli Yiyecek Gruplarint Tiiketme S1KIGI.......occooviiiiiiiiiiiiieececee, 118
Tablo 14: Aylik Gida AIISVETiST TULAIT.....ccvviiiieieieiere e 118
Tablo15: Giivenlikli Sitelerde Yasayan Erkek ve Kadinlarin Gelir Diizeyleri ...................... 121
Tablo 16: Giivenlikli Sitelerde Oturan Kadin ve Erkeklerin Egitim Diizeyleri ..................... 123
Tablo 17: Giivenlikli Sitelerde Oturan Kadin ve Erkeklerin Meslek Tirleri .........c.cecveenee.. 123
Tablo 18: Giivenlikli Sitelerde Yagayanlarin Hanelerdeki Cocuk Sayist.........cccceevvencrinnnne. 123
Tablo 19: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarm Okuma Cagindaki Cocugu Ucretli

Cal1StIrMa DUIMUMUL ..o e et e e s sare e e e et e e e s srreeeeaas 123

Tablo 20: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Saglik Sorunlarinda Bagvurdugu Yerler ......... 124

Tablo 21: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Aile Bireylerinde Izlenmesi Gereken Bir
Hastalik Bulunma DUrUMU .........ccoiiiiiiiiieieec e 125

Tablo 22: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Gerekli Tedaviyi Saglayabilme Durumu ........ 125
Tablo 23: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Farkli Yiyecek Gruplarini Tiiketme Sikligi ... 126

Tablo 24: Giivenlikli Sitelerde Oturanlarin Aylik Gida Aligverigi Tutart ..........ccoovevveveeennen, 127
Tablo 25: Gecekondularda Cocuk Odasi Bulunan Hane Sayist .........cccoceeevenininiiinicienen, 130
Tablo 26: Giivenlikli Sitelerde Cocuk Odasi Bulunan Hane Sayist .........ccccoovveieiiiincniennn, 132
Tablo 27: Cocuklar Igin Mahalle Kaynaklarmin DUurtmu.............cceeeeeueeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeenee, 139
Tablo 28: Gecekondu/Yoksul Aile Cocuklarinin Egitim Gordiigii Okul TUrd ..........ccveueeen. 151
Tablo 29: Liiks Konutlarda Yasayan Cocuklarin Egitim Gordiigi Okul TUri.........ccoceeveennne. 151
Tablo 30: Cocuklarin Site i¢i Ortak Kullanim Mekanlarin1 Kullanma Sikligi....................... 156

Tablo 31: Siginmaci Cocuklarin Gog¢ Oncesi ve Sonrasi Siirecte Karsilastiklar Sorunlar ...164

SEKILLER LISTESI
Sekil 1: Edward Soja’nin MekAn Uglemesi...........cc.ccccuevevireeceiieieiieieceeie e 25
Sekil 2: Esitsiz Kaynak Degisimi ve Esitsizlik Arasmdaki IlisKi.......ccoooveveveveieerecnreseceeennnn. 32



Sekil 3: Yoksullugun Cocuklar Uzerindeki Etkisi

HARITALAR LISTESI

Harita: Sivas Merkez Mahalleleri Haritast ............

Xi



KENTSEL MEKANDA AYRISMA BAGLAMINDA
“COCUK MEKANLARI”

Sivas Kardesler Mahallesi Orneginde Bir inceleme

Feride Fatma BILGILI

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI
Bu béliimde, arastirmanin konusu, amaci ve hipotezleri ile arastirmanin

hazirlanmasinda izlenecek yontem anlatilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu tez caligmasi farkli smifsal konumlara ve toplumsal kimliklere sahip
cocuklarin, kentsel mekéna erisimlerini ve mekan ile kurduklar iligkiyi toplumsal yap1
iliskileri ¢er¢evesinde belirleme amaci tasimaktadir. Tarihsel ve toplumsal siire¢lerin bir
irtinii olan mekan olgusunun toplumsal iliskilerden ayriksi olarak okunmasi miimkiin
degildir. Dolayistyla mekansal siiregler ile toplumsal yapi/siiregler arasinda karsilikli ve
diyalektik bir iliski bulunmaktadir (Lefebvre, 2014; Harvey, 2009; Castells, 1997). Bu
iliski cercevesinde toplumsal bir “iiriin” (Lefebvre, 2014) niteligi kazanan mekan,
toplumsal yasamin temel dinamiklerini ve toplumsal Orgilitlenme bigimlerini
yansitmaktadir. Bu orgiitlenme bigimleri ve toplumun sinifsal/kiiltiirel yapis1 mekanin

iiretim ve kullanim bigimlerini de belirlemektedir.

Mekéanin ve mekansal siireglerin toplumsal iiretim iliskilerini kuran ve mekani
“toplumsal bir iiriin” olarak degerlendiren Lefebvre’e (2014) gore her iiretim bigimi
kendi mekanimi yaratir. Boylelikle her yeni iiretim siireci yeni toplumsal iliskileri
dolayisiyla yeni mekanlar1 olusturmaktadir. Lefebvre’e gore mekan politik iligkilerden
arindirilmis bir nesne olmanin tesinde toplumsal iliskilerle diyalektik bir iligki i¢inde
bulunan bagimli bir nesnedir. Mekanin ideolojik ve politik siireclerden ayristirilamayan
“toplumsal bir {irtin” oldugu teorisi ¢ocuk mekanlarinin ayrismanin kentsel toplumsal-
mekan baglamiyla ¢oziimlenmesinde veri olacaktir. Kentte sinifsal esitsizliklere bagl
olarak ortaya c¢ikan mekansal ayrisma ve g¢ocuk mekanlarinin ayrigmasi Lefebvre’in

belirttigi gibi toplumsal siireclerden bagimsiz degildir.



Mekan kavramini “ soyut mekan* ve ‘“somut mekan‘ olarak algilayan Lefebvre
(2014) her iiretim bi¢iminin kendine ait mekan bi¢imleri yarattigini ve kapitalist mekaninin
ise soyut mekdn oldugunu dile getirmektedir. Kapitalizm girdigi 1970’lerde girmis
oldugu krizlerden ¢ikabilmek i¢in mekani metalastirarak iiretim fazlasi sonucu olusan
likiditeyi kentsel mekéanda yatirim aracina donistiirmistiir. Kapitalist kentte mekan
kullanim degerine gore degil degisim degerine gore degerlendirilmektedir. Mekan
bireylerin ihtiyaglarini karsilama o6zelliginin Gtesinde soyut bir anlam kazanarak
toplumsal bir sey”’e donilismiistiir. Lefebvre mekanin somut olmasini ise pratik bir giicii
olusuna baglamaktadir. Buradan hareketle Lefebvre’ye gore kent yoksullarinin i¢inde
yasadiklart alan “somut mekan ”dir. Yoksullar o mekan1 kendi emekleriyle iiretmektedirler.
Dolayisiyla Lefebvre yoksullarin yasadiklari mekanin bir 6znesi olduklarini dile

getirmektedir.

Farkli toplumsal siniflara ve kimlik/kiiltiirlere sahip bireyler kentsel mekanda
ayrigsmig bigimde konumlanmaktadirlar. Toplumdaki esitsizlikleri besleyerek esitsizligin
mekanda yeniden liretimine yol agan mekansal ayrigsma, farkli toplumsal gruplarin
mekana erigsimlerinin kisitlanmasina neden olabilmektedir. Sinifsal konum/kimligin
mekansal yansimasi olarak tanimlanabilen bu ayrisma ile iligkisel olarak farkl
toplumsal siniflarin toplumsal kaynaklara erisimi de farkli diizeylerde olabilmektedir.
Kentin varlikli kesimleri toplumsal kentsel kaynaklara erisimde daha fazla imkana sahip
olmasma ragmen kentin yoksul toplumsal kesimleri kentsel toplumsal kaynaklara
erisimde giliclik yasamaktadirlar. Cocuklarin  toplumsal kaynaklardan almig
olduklari/alacaklar1 pay onlarin ailelerinin siifsal konumuyla iliskilidir. Kendi siifsal
konumlar: ailelerinin smifsal konumu dogrultusunda belirlenen ¢ocuklarin mekéna
erisimleri de smifsal konumlar ile belirlenmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sinifsal
konumlarimin aileleriyle iliskisel oldugunu ve ailelerin de mekéana sinifsal olarak
yerlestigi gbz Oniine alindiginda c¢ocuklarin ¢ocuk mekanlarina erisimleri de sinifsal

olarak belirlendigini s6ylemek miimkiindiir.

Mekansal ayrismay1 ortaya g¢ikaran asil etmen toplumun esitsizlikler iizerine
kurulu olan yapisidir. Kapitalizmin yarattig1 esitsiz iliskiler, mekansal pratikleri
dontistiirerek toplumsal gruplarin mekandaki konumlanigin1 da belirlemektedir. Neo-
liberal kapitalizmin {irettigi kent esitsizliklerin mekani1 olmustur. Neo-liberal siyasi ve

ekonomik uygulamalarin ekonomik kaynaklarin bdliisimiinde ortaya ¢ikardig



esitsizlik, siniflar arasi gelir esitsizliginin artmasina neden olmustur (Keyder, 2000; Isik
ve Pmarcioglu, 2003; Oktem, 2011). Boylece gelirin kutuplasmasiyla birlikte
toplumdaki pargali yap1 keskinleserek mekansal ayrisma hiz kazanmistir. Bu baglamda
mekanla olan iligki sinifsal bir boyut tasimaktadir. Kapitalizmin smifsal esitsizlikleri
besleyen dogasi farkli toplumsal siniflarin mekanda ayrigmasina neden olmustur.
Varsilligin ve yoksullugun zitliklar1 igeren mekansal yapisi kapitalist kentlerin ortak

0zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel mekanda ayrismanin diger bir dinamigi “kimlige dayali mekansal
ayrisma”dir. Kentler sosyo-ekonomik agidan farkli toplumsal siniflarin yanisira farkli
etnik, dini ve cinsel kimlikleri de barindirmaktadir. Kiiltiirel olarak benzer yapisal
ozellikleri barindiran gruplar kentsel mekanda kendine benzer olanlarla bir arada
yasamaktadirlar. Mekan bu noktada icermenin oldugu kadar dislamanin da araci haline
dontismektedir (akt. Morley ve Robins, 2011: 74). Goffman (2018: 33) dislanmanin ve
damgalanmanin 1rk, ulus, din gibi etnolojik farkliliklardan ve sinifsal konumdan
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Kimlige dayali ayrisma pratiginin kentsel
mekandaki karsiligr “6tekilik ve diglanma” kavramlar ile karsilik bulur. Farkli kimlik
gruplart toplumsal iliskilerden sosyal olarak diglanirken mekansal olarak da
ayrnistirtlmaktadir.  Bu gruplar genellikle kentlerin  “ceperlerinde” ve “kenar
mabhallelerinde” konumlanmak zorunda birakilmaktadir. Boylelikle sinifsal esitsizlik bu
mekanlarda kiiltiir kodlar1 tizerinden yeniden iiretilmis olmaktadir ki bu durum mekéanda
kimlige dayali ayrismanin sinifsal ayrigsmanin bir tiirevi oldugunu gdosterir. Mekanin
toplumsal bir iirlin olarak toplumsal gii¢ toplumsal yapinin gii¢ iligkilerini yansitiyor
olma oOzelligi toplumsal kesimler arasindaki ayrimcilik ve dislayiciliga aract
olabilmektedir. Toplumdaki giigler hiyerarsisi ayricalikli kesimleri ortaya ¢ikardigi gibi
dislanan toplumsal kesimleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal kesimlerin bir kismi
toplumsal kaynaklardan sorunsuzca yararlanabiliyorken, bazi kesimler bu kaynaklara

erisimi sinirli olabilmektedir.

Dolayisiyla mekani olusturan bilesenlerin gbz oniinde bulundurulmas: toplumsal
yapidaki esitsiz gii¢ iligkilerini anlayabilmek i¢in Onem tasimaktadir. Bu nedenle
mekanin toplumdaki gii¢ iliskilerinden soyutlanarak ele alinmasi, bir bakima toplumsal
esitsizlikleri Ortmekte ve bu esitsiz toplumsal yapinin yeniden iretilmesine neden

olmaktadir.



Mekan olgusundan sonra ¢aligmanin ¢atisini olusturan bir diger kavram
cocuk/cocukluk’tur. Toplumsal bir kurgu olan ¢ocuklugun toplumsal yap1 ve iligkilerden
bagimsiz olarak okunmasi miimkiin degildir. Cocukluk kavrami giiniimiizde kapitalist
iiretim bi¢imlerinin belirledigi kosullar i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yapr ile
dontisiimsel diyelektik iligki i¢inde bulunan c¢ocukluk her iiretim bi¢iminde yeniden
bicimlenmekte ve doniismektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin mekanla olan esitsiz iligki
bi¢cimi de kapitalist sistemde iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu iliski paralelinde
cocuk ve mekan konusu ele alinirken kentsel mekan kavrami ekonomi-politik bir agidan
ele alinarak, mekan kavraminin oOrgiitlenmesine dair analizde mekan ile toplumsal

stirecler arasindaki diyalektik iliski g6z 6niinde bulundurulmustur.

Cocukluga iliskin yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogunda cocukluk ve cocukluga iliskin
sorunlar var olan toplumsal-ekonomik ve sinifsal yapidan bagimsiz olarak ele alinmistir.
Cocuk mekanlariyla ilgili literatiire bakildiginda, ¢ocuk ve mekan iligkilendiren
calismalarin sayisinin azligr géze carpmaktadir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde
cocuklar ve mekan iliskisini, sinifsal esitsizlikler lizerinden analiz eden calismalarin
yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Bugiine kadar yapilan calismalar daha ¢ok cocuk oyun
alanlarinin fiziksel durumlarini saptamaya ve daha yasanilabilir kentler i¢in gocuk oyun
alanlarinin olmasi gereken ozelliklerine dair neri sunmaya yoneliktir. Tandogan (2014)
cocuk dostu kentlere deginerek cocuklar i¢in daha yasanabilir bir ¢evre sunulmasi i¢in
yapilan casismalar1 degerlendirmis ve ¢aligmalara ve bunun diinyadaki uygulamalaria
yer vermistir. Aksoy (2011) Istanbul, Isparta, Eskisehir, Erzurum, Kayseri, Ankara ve
Trabzon illerinde yaptig1 arastirmada g¢ocuk oyun alanlarimin yetersiz oldugunu
saptamasinda bulunmustur. Cok vd. (1997) "Kentlerdeki Agik Alanlarda Cocuk
Oyunlar:: Ankara Ornegi" isimli arastirmalarinda artik Tiirkiye'de cocuklarm agik
alanlarda daha az oyun oynadigmni ve c¢ocuklarmm artik i¢ mekénlara kapatildigini
belirtmislerdir. Yine Onur vd. (2000) ii¢ kusak boyunca ¢ocuk oyunlar1 degisimi ve bu

degisimin stirekliligini ele almistir.

Cocugun i¢inde bulundugu durumu biitiinsel bir yaklagimla ele alan ¢aligmalar
ise genellikle damgalanan/diglanan mekanlarda ¢ocuk olma halini, toplumsal kosullar
icerisinde analiz etmislerdir. Pmar Uyan Semerci ve arkadaslarinin (2012) “Esitsiz Bir
Toplumda Cocukluk” adli calismasi cocuklarin “iyi olma halini” ele almislardir.

Cocugun iyi olma halini ¢esitli gostergeler lizerinden ele alarak son olarak da 6znel iyi



olma durumlarinin tespiti yoluyla analiz etmislerdir. Betiil Altuntas (2018) tarafindan
hazirlanan “Mendile, Simite, Boyaya, Cope..” adli kitap Ankara sokaklarinda yasayan
ve Otekilestirilen ¢alisan cocuklar1 onlarla yaptig1 goriismeler {lizerinden ele almistir.
Servet Giin (2017) “Cocuk-Is¢i, Yoksul ve Gé¢men” kitabinda gocuk yoksullugu ve

cocuk emegi lizerinden c¢ocuklara iliskin iktisadi ve politik bir analiz yapmustir.

Literatiirde ¢cocuk ve mekan iliskisini toplumsal sistemle olan baglarint kurarak
dislanma/ezilme pratiklerini de ortaya koymayi amaglayan calisma sayis1 yok denecek
kadar az olusu ve var olan ¢alismalarin ¢ocuk-mekan iliskisini daha ¢ok ¢ocuk oyun
alanlarni niteliksel ve niceliksel 6zellikleri agisindan ele almalari nedeniyle “Kentte
Cocuk Mekanlari/Sivas Kenti Orneginde Mekdnsal Ayrisma Baglaminda Cocuk
Mekdanlar:” adli bu tez ¢alismasi, var olan bu eksikligi doldurmaya yonelik olarak
cocukluk paradigmasindaki doniisimii ve kentte ¢ocuk-mekan iligkisini tarihsel ve
toplumsal bir ac¢idan analiz etmeyi amaglamaktadir. Literatiir okumalart sonucunda
cocuklar ve mekan konusunu ele alan ¢aligsmalarin pek ¢ogunda genellikle ¢cocugu oyun
alanlartyla iligkilendiren caligmalar oldugu ve bu calismalarin da oyun alanlarinin
olmasi gereken nitel ve nicel 6zelliklerine yogunlastigi goriilmiistiir. Oysaki ¢ocuklarin
mekan ile iligkisi yalnizca oyun alanlariyla smirli degildir. Cocuklar giindelik
yasamlarinda ev, okul, sokak, cocuk parklari, saglik kuruluslari, aligveris merkezleri,
bakkal, tiyatro, sinema vb. gibi bircok mekanla iligki kurmaktadir. Bu c¢alismanin
vurgulamaya calistig1 en onemli nokta ¢ocuklarin bu mekanlar1 kullanma bigimlerinin
toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak okunmasmin eksik bir analize yol agacagi
gercegidir. Cocuklarin mekani kullanim bigimlerini ve mekana erisimlerini belirleyen
tarihsel ve toplumsal dinamikler bulunmaktadir. Bu g¢alismanin da savladigi gibi

¢ocuklarin mekana erisimini sinifsal konumlar1 ve kimlikleri belirlemektedir.

Cocuklarin sonuglarini aileleriyle birlikte paylastigi esitsiz toplumsal iligkiler
metropol kentlerde daha belirgin olarak goriilmekle birlikte tasra kentlerinde de ¢ok
carpict bigimde mevcuttur. Sivas da bahsedilen 6zelliklere sahip esitsiz toplumsal ve
mekansal iliskilerin goriinlir oldugu bir kenttir. Sivas, tarima dayali olan ekonomisinin
yaninda sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin de gelismekte oldugu bir kent olma
ozelligindedir. Kent merkezinden ¢eperlere dogru gidildikce kentin mekansal
oriintiisiinde bir déniisiim goze carpmaktadir. Ozellikle son on yilda kentin geperlerine

dogru yayilmakta olan modern konut alanlari, kent merkezinde yer alan tarihi dokudan



onemli Olglide farklilhik gOstermektedir. Yeni yerlesim alanlarina ekonomik
politikalardaki doniistimle birlikte yeni olusmaya baglayan orta ve tist sinif yerlesirken,
kent merkezine ise goOcle gelen aileler yerlesmistir. Mekansal ayrigmanin son
donemlerde daha goriiniir hale geldigi kentte, cocuklarin mekan kullanimi da toplumsal

ve mekansal ayrisma dogrultusunda belirlenmektedir.

Cocuklarin mekan ile iliskilen(diril)me bigimlerinin iiretim siire¢lerinde yasanan
doniisiim sonucu belirlendiginden bahsetmistik. Buna gore bu iliski mekansal ayrisma
baglaminda ele alinarak Sivas Kentinde farkli toplumsal simif/kimlige sahip ¢ocuklarin
mekana erisimleri ailelerinin mensup oldugu toplumsal sinif iizerinden analiz edilmeye
calisilacaktir. Calisma sahasi olarak segilen Kardesler Mahallesi 10 yil 6ncesine kadar
kdylerden go¢ eden yoksul kesimlerin kentin ¢eperine yerleserek burada olusturduklari
bir yerlesim birimi olma ozelligine sahipti. Farkli toplumsal simif/kimliklerin kent
merkezinden uzaktaki “kenar mahallelerde” ayristirilmis bir bigimde yasadiklarini
ornekleyen Kardesler Mahallesi, toplumsal sinif piramidinin tabaninda yer alan yoksul
kesimin yani sira 6zgiin bir kimlik olan “Pogalar” tarafindan yerlesim alani olarak
kullanilmaktadir. Calismamiz agisindan Kardesler Mahallesi’ni 6nemli kilan nokta,
gecekondularin hemen yanlarina insa edilmeye baglanan ve son donemde sayilart hizla
artan lilks konut alanlar1 ve giivenlikli/kapali sitelerin gecekondularla birlikte
Mahallenin temel mekansal oriintiisiinii olusturuyor olmasidir. Ayn1 mekansal birimde
icice gecmis bir bigimdeki gecekondu ve liikks konutlarda yasayan farkli toplumsal
smiflar esitsizlikler {izerine kurulu toplumsal yapmin mekéansal izdiistimiini
yansitmaktadir. Bir tarafta yoksunlugun ve sefaletin derin bir bi¢cimde yasandigi
gecekondular ile diger tarafta zenginligin ve konforun hiikiim siirdiigii liikks konut
siteleri ve buralarda yasayan farkli simiflar arasindaki ugurum her gecen giin daha da

derinlesmektedir.

Aragtirmanin temel sorunsalina esitsizlerin, ezilenlerin, dislanmiglarin ve
Otekilestirilmis toplumsal gruplarin perspektifinden yaklagilmistir. Arastirmanin
hipotezleri ise bu yaklasimi tamamlayacak bicimde elestirel kent kuramlarina dayali

olarak tanimlanmis ve saha arastirmasiyla test edilmeye calisilmistir.



1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi

Toplumsal bir aragtirmada nesnel yapilarin varligini yadsimak miimkiin
gorinmemektedir. Alan1 olusturan ve doniistiren i¢ dinamiklerin kendi 6zgiil
baglamlar igerisinde ele alinabilmesi gerekmektedir. Ancak bireylerin, alanin mevcut
kosullariyla olan iliskisi bu iligkisel analiz sonucunda anlasilmaya c¢alisilir (Gezgin,
2016: 30). Boylelikle toplumdaki smifsal yapi1 ve tahakkiim mekanizmalarindan
baslayan anlama faaliyeti toplumsal yapiy1 biitiiniiyle kapsayacaktir (Unal, 2016: 165).
Bilimsel bilgiye ulasma amac1 tagimakta olan bilimsel bir arastirmada izlenen yontem,
tiretilen bilgiyi diger bilgi ¢calismalarindan ayirdedici 6zelligi olmaktadir. Bu nedenle bir
toplumsal arastirmada yontem sorunlarinin igerik sorunlarina agir basmasi hi¢c de
onemsiz degildir. Calisilacak seydeki ickin ¢ikarin yerini sik¢a, su ya da bu yontemle
elde edilen sonuglarin nesnelligi alir (Adorno, 2009: 175). Bu c¢alismada esitsiz
toplumsal yap1 igerisindeki ¢ocuklarin mekanla olan iliskisi ¢coziimlenirken ¢ocuklarin
giinliik pratiklerinin sosyal, ekonomik, politik yapilarla nasil belirlendigi, bu alanlardaki
esitsizlikler, ayrimecilik ve celiskilerin ortaya konmasi ile miimkiin olabilecegi

aciklanmaya calisilmistir.

Degerlerden arinmis bir nesnelligi arayan pozitivist bilimlerde sadece var olani
ortaya koymay1 amacglayan geleneksel bakis agilar1 ile sosyal bilimler disiplinlerinin
yontemi, doniisiim, giliglendirme ve gelistirme amacindaki yontemlerden biitiiniiyle
farklidir (Kiimbetlioglu, 2017: 53-54). Bu gibi elestirel yaklasimlar pozitivist arastirma
paradigmasinin yerlesik kabullerini sorgulayarak esitsiz iliskilerden beslenen pozitivist
aragtirma paradigmasmin toplumsal gercekligi incelerken Ongordiigli “Degerden
Arinmis Nesnellik” ilkesinin toplumun sinifsal yapisini goéz oniinde bulundurmadigini
iddia eder.

Niteliksel arastirmalarda sadece belirli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
konmasi ya da arastirmada sosyal aktorii kendi alaninda gozlemlemek, karsilikli
etkilesim i¢cinde anlamak 6nemli oldugundan kadin ¢alismalari i¢in ideal yontem olarak
kabul edilmektedir. Bunlarin yan sira, niteliksel yontemin yapisindan gelen ve sosyal
aktoriin tanig1 oldugu veya yasadig1 olaylar, duygular, davranislar diisiincelerin veri
tabanin1  olusturmas: 06zelligi nedeni ile de bu ydntemi Onemli kilmaktadir

(Kiimbetlioglu, 2017: 63).



Belli sinirliliklar olan bir alanda yapilan ¢alismada toplumsal gerceklige ulagsmak
ve biitiinii ve “kenari” anlamanin yolu biitiin “kenarlara” bakmayi zorunlu kilar
(Stialp, 2009: 309). Fakat toplumsal iliskilere yonelik olarak yapilan ¢6ziimlemelerin
pek c¢ogunda sorunlar onlar1 ortaya ¢ikaran mekanizmalardan bagimsiz olarak ve
toplumun belli bir kesimini ve ya mekanm belli bdliimlerini igerecek bicimde
indirgemeci bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bir toplumsal iliski tiirii olan ¢ocuklar ve
mekan konusunda da yapilan calismalar daha ¢ok sonu¢ odakli ve ylizeysel
caligmalardir. Dolayisiyla egemen paradigmanin ¢ocukluk ve c¢ocukluga iliskin
sorunlar1 toplumsal ve sinifsal gercekligin 6tesinde olgular olarak ele aldigini séylemek

mimkindiir.

Cocukluk konusunda yapilan ¢alismalarda yaygin bigimde 6zcii/indirgemeci bir
yaklagimla ele alinarak farkli toplumsal smiflara ait c¢ocuklarin deneyimleri
genellestirilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada pozitif bilimin yerlesik kabullerinin
aksine “ezilen” tarafindan bakan bir kuramsal g¢er¢eve olusturulmaya calisilmistir.
Foucault’'nun (2016: 88) “Boyun Egdirilmis Bilgiler” olarak adlandirdigi “siradan
insanlarin bilgisi” ya da “maskelenmis/gomiilii bilgi” ekseninde toplumun ezilmis ve
dislanmig kesimine iliskin bilgiler igerecektir. Ciinkii arastirmacinin sorumlulugu,
oncelikle boyun egdirilmis bilgiyi ortaya ¢ikarmak, bu bilgiye yer agmaktir (Hattatoglu,
2009: 143). Dolayisiyla arastirmanin temel sorunsalina esitsizlerin perspektifinden bir
bakis acgisiyla yaklagilmistir. Arastirmanin hipotezleri ise bu yaklagimi tamamlayacak
bicimde elestirel kent kuramlarina dayali olarak tanimlanmis ve test edilmeye

caligilmistir.

Tezin temel problemi, kapitalist ekonomik sistemin esitsizlikler {izerinden iirettigi
mekansal ayrismanin ¢ocuk mekanlarmin kullaniminda da ayrismaya neden olup

olmadigidir.

Tezin temel hipotezi sudur: Kentlerde ¢cocuklarin kentsel mekdna erisimlerini ve

kentsel mekdni kullanim bicimlerini sinifsal konumlar: ve Kimlikleri belirler.

Cocuk ve mekan kavramlari iliskilendirilirken her iki kavramin da tarihsel ve
toplumsal baglami géz oniinde bulundurulmalidir. Cocuklarla mekan arasindaki iliski
smifsal konum ve kimlige dayali esitsizlikler tizerinden sekillenen bir iliski bigimidir.

Kapitalist iliskilerin kentsel mekani1 sekillendirdigi giiniimiiz kentlerinde farkli



toplumsal siniflara mensup c¢ocuklarin mekani kullanim bigimleri ve mekana erisimleri
de farklilagmaktadir. Ilerde daha ayrmtili bir bicimde agiklanacak olan David Harvey’in
(2002: 150) mekansal ayrisma teorisine gore kapitalizmin kentinde mekénsal ayrisma
smifsal yapiyla iliskili bir durumdur. Kapitalist tiretim iliskilerinden kaynaklanan
esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi toplumsal farklilagmadan beslenen mekansal ayrisma
olgusu, toplumsal siniflarin mekandaki konumlanigini ve mekana erisimlerindeki en

onemli belirleyicilerden biridir.

Calismanin temel hipotezinin sahada test edilmesini kolaylagtirmak amaciyla

asagidaki alt hipotezler olusturulmustur.
Alt hipotez 1: Mekdnsal ayrisma, toplumsal sinif iligkilerinin bir fonksiyonudur.

Tarihsel ve toplumsal kosullarin bir {iriinii olan mekéansal ayrisma olgusunun
iretim dizgelerine gore degisen oOzellikleri iiretim bigimleriyle dogrudan iligkisini
gostermektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli bigimlerde varolan mekansal ayrisma
glinlimiiz kapitalist kentlerinin en 6nemli 6zelligidir. Kapitalist toplumdaki esitsizlikler
toplumsal smiflarin mekanda farkli bicimde konumlanmasia yol agmistir. Mekansal
ayrisma toplumsal ayrismanin ve toplumdaki esitsiz siif iligkilerinin bir sonucu
olmaktadir. Mekansal farklilasma, en azindan kaba hatlariyla kapitalist {iretim
stirecinden dogan giiglerce tretilir; kapitalist toplumun toplumsal iliskilerinin siirmesi
ve yeniden iiretilmesinde yagsamsal bir rol {istlenir. Bu nedenle, Harvey’in de (1992: 12)
belirttigi gibi mekansal ayrigmayi, toplumdaki esitsiz sinif iligkilerinin bir sonucu olarak
gormek gerekmektedir. Toplumsal yapiy1 gii¢ iliskileri temelinde analiz eden Harvey
(2002: 150), mekansal ayrismayr kapitalist iliskilerin yeniden {retimi ile
iliskilendirmektedir. Mekansal ayrisma olgusunu sinifsal yapi baglaminda ele alan
David Harvey toplumsal farklilagmanin artmasini niifusun biiyiik kentlerde giderek
artan yogunlagmasina baglamaktadir. Toplumsal olarak ele alinan mekan ve toplumsal
iligkiler arasindaki diyalektik iliskiye dayali olarak doniisen tiretim iliskilerinin mekani
da doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin toplumu da doniistiirdiiglinii ifade etmektedir.
Harvey’e gore toplumsal yap1 ve mekansal ayrisma arasinda birbirini siirekli olarak

dontistiirilip, destekleyen bir iletisim bulunmaktadir.

Harvey’e (2002: 160) goére mekéansal ayrismaya etki eden ii¢ tir faktor

bulunmaktadir. Toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine etki eden bu li¢ faktor sunlardir:



1- Sermaye ile emek arasindaki iktidar iligkilerine dayanan temel etmen,

2- Kapitalizmin celigkili ve evrimsel niteli§inin yarattifi ve (a) emegin
boliinmesi ve islevlerde uzmanlasma, (b) tiikketim kaliplar1 ve yasam bigimi,
(c) yetke iliskileri, (d) ideolojik ve politik bilincin yonlendirilmis
izdiistimleri ve (e) devingenlik olanaklaria getirilen engeller ile tanimlanan
cizgiler dogrultusunda toplumsal farklilagsmay1 giiclendiren bir dizi ikincil
etmen;

3- Daha onceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagimli bir iiretim bigimi i¢inde

kurulmusg toplumsal iliskileri yansitan tortul etmenlerdir.

Mekansal ayrisma olgusunu toplumsal siireglerle sinifsal yapi1 arasindaki
diyalektik iliskisi cercevesinde degerlendiren Harvey’in mekéansal farklilasma ile
siifsal yap1 arasinda bulundugunu ifade ettigi iliskisel gergeklige gore kapitalist kentin
toplumsal ve mekansal igeriginin iiretiminde asil belirileyici etmen “smif” tir. Kapitalist
ekonomik sistem dinamiklerince iiretilmis olan sermaye ve emek arasindaki ¢atisma,
farkli tiirden biling odaklarini da kentlesme siirecinde etkinlestirmektedir. Dolayisiyla
da toplumdaki sinifsal yap1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan mekanda kimlige dayali
ayrisma pratigi, sinif bilincinin olusumuna neden olmaktadir.

Harvey’e (2002: 172) gore mekansal farklilasma, toplumsal iliskiler temelinde
olusmus olan bir tercihler sisteminin edilgen bir tiriinii olarak goriilmemelidir. Bunun
yerine mekansal farklilagsma, sinifsal iligkilerin ve toplumsal farklilagsmalarin tiretilerek
toplumsal yap1 i¢inde siirdiiriilmeye devam ettigi siirecler olarak algilanmalidir.
Toplumsal stirecler ve esitsiz siifsal yapr tarafindan {tretilen mekansal ayrigmaya
bireyler tercihlerini uydurmak zorunda kalmaktadir. Var olan bu yap1 bireylerin se¢im
olanaklarini kisitlamistir. Bu durumda toplumun en alt kesimi ancak varlikli kesimden
geri kalanla yetinmek durumundadir. Mekansal farklilagsma, en azindan kaba hatlariyla
kapitalist liretim siireci tarafindan iiretilmistir ve bireylerin tercihleri olarak goriilmesi
yanlig bir analiz olacaktir. Kentsel mekan tizerinde sinifsal yapiyr doguran ekonomik
sermaye disinda da “sermaye bic¢imleri” bulundugunu ifade eden Harvey, kapitalist
dinamiklerle rantsal degeri artan mekanin fiziksel olarak da ayristigini belirtir. Mekanin
kullanim degeri haricinde bir de degisim degerine sahip olmasi ve kentin farkl
bolimlerinde farkli degere sahip olmasi ile farkli toplumsal smiflarin mekana

yerlesmesi arasinda bir iliski kurmaktadir. Buna gore, rantsal degeri artan mekan
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toplumsal siniflarin mekanda konumlanisi mekanin bu esitsiz yapisina gore

belirlenmektedir.

Harvey ve Lefebvre’in vurguladigi gibi egemen iiretim tarzi ile toplumsalin/mekanin
orglitlenmesi arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. David Harvey’e gore kapitalist
tiretim sistemi sermaye ile emek arasindaki esitsiz iliskinin derinlestirmesine sebep olmakta
ve bu durum ise mekana ayrisma seklinde yansimaktadir. Kapitalist {iretim bi¢iminde
emegin boliinmesi ve islevlerde uzmanlasma, emek ve sermaye gruplarini sinifsal olarak
farkl1 katmanlara ayirmaktadir. Bu baglamda toplumda yasam big¢imlerine ve tiiketim
aligkanliklarina iliskin olarak farkli toplumsal siif gruplar arasinda goriilen farklilasmalar,
mekansal ayrismanin  da dagittim ve tiikketimden kaynaklanan dinamiklerce

yapilandirilabilecegini gostermektedir.

Ikinci alt hipotez ise toplumsal sinif iliskileri ile mekansal ayrismanin agiklanmasi
caligsmasina yol gostermistir:

Alt hipotez 2: Mekinda kimlige gore ayrigsma, toplumsal sinif iliskilerine
ickindir.

Mekénsal ayrismanin ortaya ¢ikmasinda asil belirleyici olan toplumsal
esitsizlikler sistemidir. Toplumsal smiflar da kendi i¢lerinde etnik, ideolojik ve dinsel
dinamikler agisindan ayrisabilmektedirler. Mekanda kimlik yapilarina dayali ayrisma
bigimleri smifsal bir yapiyr icermektedir. Kimlige dayali ayrisma bigimi, toplumsal
ayrismay1 tamamlayan ve onu siirdiiren bir etmen olarak degerlendirilebilir. Harvey
(2002) ve Lefebvre (2014) kimlige dayali ayrisma bigimlerinin smifsal ayrismanin
kendine 6zgii nitelikleri i¢inde ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Harvey (2002:
160) ozellikle, klasik sinif konumlarinda ayrismayr getiren ikinci tiir etmenlerin
mekansal ayrigsmanin farkli bigimlerini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. S6zi edilen
durumda etnik konum, smif konumunu Oncelemekte ve mekansal farklilasmay1
belirleyen temel etken durumuna gelebilmektedir. Amerika’da koéleligin kaldirilmasina
ragmen siyahlarin baski altinda olmasi ya da Avrupa kentlerinde etnik azinliklara

uygulanan dislama nedeniyle olusan gettolar bu tiir mekansal farklilagsma ve ayrismanin

ornekleridir (Kurtulus, 2005: 81).

Homojen nitelikli sinifsal yapilar icindeki kimlige dayali farkliliklarin

vurgulandig1r mekansal ayrisma bigimleri farkli igeriklere sahiptir. Smifsal esitsizlikler
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kentsel mekanda farkli kimliksel grup kodlar1 {izerinden yeniden iretilmektedir.
Toplumun sinifli yapisinin toplumsal iligki aglarim1 bi¢imlendirdigi gercegi dikkate
alindiginda kentsel mekanda kimlige dayali ayrisma olgusunun benzer simif gruplari
icerindeki farkliliklarin yeniden iiretilmesi siirecinde ortaya ¢iktigr soylenebilir. Farkli
kimlik yapilarmin kentsel mekanda ayrigmasi, toplumsal iligkilerin belirli bir toplumsal
yapt i¢inde mekansal baglamda yeniden iiretilmesinin sonucudur. Kimlige dayali
mekansal ayrisma olgusu toplumun katmanlasmis yapisinin kendi igerisinde siniflara
ayrilmasina neden olan dinamiklerden biridir. Toplumsal yap1 ile toplumsan iliski
bicimleri arasindaki diyalektik etkilesimin bir {iriinii olan bu durum s6z konusudur.
Dolayisiyla kimlige dayali mekansal ayrisma olgusu, sinifsal kokenli farklilasmayi

tamamlayan ve kentsel mekanda yeniden iireten bir etmen olarak degerlendirilebilir.

Alt hipotez 3: Cocuklarin toplumsal sinif konumunu ailelerin sinif konumu

belirler.

Cocuklar toplumsal iligki bigimlerinin bir pargasidirlar ve bu iliski bigimlerinin
tiim sonuglarina katlanmaktadirlar. Benzer bigimde olusan toplumsal artiktan da aileleri
dolayimiyla pay almaktadirlar (Sengiil, 2016: 178; Fortna, 2018; Penn, 2005; Lareau,
2003). Dolayisiyla gocuklarin gelistirdikleri tiim toplumsal iligkilerde ailelerinin sinifsal
konumunu paylastiklar1 gerceginden hareketle, sinifli toplumsal iligkiler sisteminin bir
parcasi olan ¢ocugun/¢ocuklugun bu yapilardan ayriksi olarak ele alinmasi miimkiin
degildir.

Alt hipotez 4: Cocuk mekinlarinda ayrismayr ¢ocuklarin ailelerinin esitsiz

toplumsal sinif ve kimlik konumlart belirler.

Cocuga ve cocukluga iliskin konularin toplumsal yapidan ve onlar1 {ireten
mekanizmalardan bagimsiz olarak okumak miimkiin degildir. Bu nedenle sosyal ve
kiiltiirel olarak kurgulanan g¢ocukluk kavramini (Aries, 1962) toplumsal baglamiyla
birlikte ele almak ve teorik ¢ercevenin merkezine yerlestirmek gerekmektedir.
Cocuklarin mekan ile kurmus olduklari iligki bigimleri ve mekan deneyimleri de onlarin
siifsal konumlarindan ayr1 bir bi¢imde okunamaz. Bu ¢alismada ¢ocukluk toplumsal
sistemin biitiinliigii icinde ele alinmig, ayn1 bi¢imde ¢ocukluk ve mekéan iligkisi de bu
biitlinliikk i¢inde analiz edilmeye calisilmistir. Cocuk/cocuklugun kapitalist {iretim

bigimleriyle iliskisi g6z Oniine alindiginda ¢ocuklarin giindelik yasam pratiklerinin
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toplumdaki siifsal esitsizlikler baglaminda bigimlendigi s6ylenebilir. Cocuklarin ¢ocuk
mekanlarint kullanim bigimlerini ve ¢ocuk mekanlarina erisimlerindeki sinirliliklar
belirleyen asil belirleyici unsur onlarin ailelerinin  smifsal konumu/kimligidir.
Toplumsal simiflarin bir {iyesi olan ve ailelerinin siifsal konumunu paylasan ¢ocuklarin
mekanlar1 aile vasitasiyla ayrigsmakta ve ¢ocuklar kendi smifinin mekéanlarinda
kalmaktadirlar. Bu noktada, birinci alt hipotezde agiklanan Harvey"in tanimladig:
mekanda ayrisma dinamiklerinin aileleriyle birlikte cocuklar i¢in de isledigini belirtmek

gerekmektedir.
1.3. Arastirma Sahasmin Tasarimi, Bilgi Derleme ve Isleme Teknikleri

Bu baglik altinda arastirma sahasini nasil tasarladigimiz, nasil sectigimiz sonra da
burada hangi tekniklerle veri topladigimizi ele alacagiz. Arastirmamiz ¢ocuk ve mekan
iliskisini ekonomi-politik agidan ele almayi amaglayan bir saha arastirmasi olarak

tasarlanmistir.

1.3.1. Saha Arastirmasiin Tasarim ve Bilgi Toplama Teknikleri

Calisma sahasi olarak Sivas merkezde bulunan Kardesler Mahallesi se¢ilmistir.
Calisma sahasinin se¢iminde Kardesler Mahallesinin hem simifsal hem de kimlige
dayali mekansal ayrisma pratikleri acisindan zengin bir Orilintii potansiyeli sagliyor
olmasi g6z 6niinde bulundurulmustur. Mahalle farkli gelir gruplarindan olusan yapistyla
sinifsal farkliliklart baridirmasi agisindan ¢alismamiz i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Mekansal yap1 agisindan ise hem gecekondular hem de son donemlerde sayilari giin
gectikce artan giivenlikli siteler igige bir goriiniim sunmaktadir. Mahalle simifsal
konumlar: agisindan farkli kesimlerin biraradaliginin yani sira “Pogsa’ adi verilen etnik
bir kimlik ve belli sayida miilteci niifus tarafindan da zorunlu olarak yerlesim alani
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle hem smifsal konumdan kaynaklanan mekansal
ayrismanin hem de kimlige dayali mekansal ayrigmanin birlikte yasandig: bir yerlesim

birimi olma 6zelligine sahiptir.

Saha arastirmasi iki agamada gergeklestirilmistir; hazirlik siirecini igeren birinci
asamada genel saha gozlemleri yaparak arastirma sahasi belirlenmis, ardindan arastirma
sahasin1 daha yakindan tanimlayabilmek i¢in gorsel kayitlar alarak “mekan okumas1” ve
mahalle sakinleri ile odak grup goriismeleri yapilmistir. Calisma sahasinda yapilan 6n

gozlemlerin ardindan ikinci asamada mahalle sakinleri ile derinlemesine goriismeler
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yapilarak alandan bilgi toplanmaya baslanmigtir. Aragtirmada” ve  “yar
yapuandirilmis” ve “derinlemesine” olmak iizere iki tiir goriisme tekniginden
yararlanilmistir. GOriigme sorularinin bazilar1 yar1 yapilandirilmis olarak baglamis
olmasima ragmen sonrasinda goriismenin seyrine ve goriismecilerin tutumlarina gore
derinlemesine goriismeye evrilmislerdir. Bu ¢alisma yapilirken goriismeye katilanlarin
smifsal konumlarini belirleyebilmek amaciyla gecekonduda yasayan ailelerle ve liiks
konutlarda yasayan ailelerle ayr1 ayr1 goriismeler yapilmistir. 25’1 gecekonduda ve 25’1
de likks konutta yasayan aile olmak {izere toplam 50 haneden bir kadin ya da erkek
yetiskinle ve Mahallenin toplumsal ve ekonomik yapisinin tanimlanmasi amaciyla da
rastlantisal olarak belirlenen 21 kisi ile goriismeler yapilmis olup elde edilen veriler

somut bir gdsterge olusturmasi acisindan tablolara aktarilmistir.

Saha calismasina baslamadan Mahallede yasayan kisiler hakkinda 6n gozlem
yapma amaci tasinmaktaydi. Fakat bu amacin gergeklestirilebilmesi mahallenin tamami
icin miimkiin olamamistir. Gecekondu kesiminde 6n gdzlemlerin yapilmasinda her
hangi bir sorun yasanmazken giivenlikli/kapali sitelere erisimin zorlugu nedeniyle bu
tirden sitelerde 6n gozlem kismen yapilabilmistir. Gecekondu kesiminde yapilan 6n
gozlem ve gorlismelerde, mahalle sakinlerinin 1limli tavirlart ve goriismeye istekli
oluglari, onlarin sosyal ve ekonomik durumlarmi O6grenmeye yonelik sorular
hazirlanmasini kolaylastirmistir. Toplam 30 sorudan olusan goriisme sorulari; istthdam,
gelir diizeyi, saglik ve egitim durumu gibi sosyo-ekonomik degiskenleri; tliketim
diizeyi, yasam kosullar1 gibi refah gostergelerini elde etmek amaciyla olusturuldu.
Sorularin olusturulmasinda, tezin hipotezlerinden yola ¢ikildi. Ayrica ailelerin sinifsal
konumunu belirlemeye yonelik sorular, Weberyen sinif analizinden hareketle gelir ve
tilketim diizeyi gostergeleri lizerinden gelistirilmistir. Max Weber’in smif taniminda
yapmis oldugu temel vurgu her tiirlii maddi mal, miilk, para, meslek, statii gibi deger

atfedilen 6gelerin dagilimidir.

Simnifsal konumu belirlemeye yonelik sorularin ardindan farkli toplumsal siniflara
mensup ailelerin ve onlarin ¢ocuklarinin mekan kullanim bigimleri belirlemek amaciyla
ebeveynlerle ve goriismelere katilmak isteyen ¢ocuklarla goriismeler yapilmistir. Saha
calismasi sirasinda toplam 20 g¢ocuk ile goriisiildii. Cocuklarla yapilan goriigmelerin
tamami ebeveynlerinin gozetimi altinda yapilmistir. Ebeveynlerlerle yapilan goriismeler

sirasinda  gorlismelere katilmak ve fikirlerini dile getirmek isteyen c¢ocuklarin
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diisiincelerine yer verilmistir. Gorliigmelerde gorlismecilerin yasadiklari evin ve ¢evrenin
fiziksel kosullar1 hakkindaki goriisleri, kentsel mekana erisimlerini belirleyen faktorler

ve otekilik algisina iliskin diistinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Goriismeler sirasinda birtakim zorluklar da yasanmustir. Bazi goriismeciler
goriisgmeye kapali bir tavir sergileyerek goriismeyi tamamen reddederken bazi
goriismeciler ise goriigmenin amacinin anlagilmasiin ardindan goriisme yapmayi kabul
etmislerdir. Gecekonduda yasayan ailelerle goriisme yapmak icin herhangi bir fiziksel
engel bulunmazken giivenlikli/kapali sitelerde yasayan ailelerle goriisme yapmak igin
cogu kez site girisindeki giivenlik engeli asilamamistir. Bu noktada mahalle muhtarinin
referansiyla goriismeler yapilabilmistir. Yine gecekonduda yasayan aileler goriisme
konusunda istekli davranirken liikks konutlarda ya da gilivenlikli/kapali sitelerde yasayan
aileler genellikle goériismeye karsi isteksiz bir tutum sergilemislerdir. Gecekondularda
yapilan goriismeler diger goriismelere gore ¢ok daha sicak ve samimi bir ortamda
gerceklesmistir.  Saha galismasi sirasinda karsilasilan bir diger giigliik ise “Pogsa “larla
yapilmaya c¢alisilan goriismeler sirasinda yasanmustir. “Posa” olarak adlandirilan
kimlige mensup kisilerle yapilmak istenen goriismeler sirasinda, onlarin asirlardir
maruz kaldiklart “diglama ve éotekilestirilme” durumu nedeniyle kimlikleri konusunda
konusmak istemedikleri tespit edilmistir. Ornegin “posa adi verilen kisilerin etnik bir
kimligin iyesi olarak herhangi bir dislamaya ya da otekilestirilmeye maruz kalip
kalmadiklar1” konusunda goriisme yapmak istegimizi belirttigimizde hicbir sekilde bu
konular hakkinda konugmayacaklarin1 ve kendilerinin posa olarak adlandirilmasindan
rahatsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Goriisme yaptigimiz birkag posa ailesinin etnik
kimlikleri ile ilgili bilgi edinme talebimizi kabul etmemesi nedeniyle diger ailelerle

yalnizca sinifsal konumlart ve mekana erigimleri ile ilgili goriismeler yapilmistir.

Sahada calismaya baglamadan 6nce ve calisma esnasinda, gézlem tekniginden
faydalanilmistir. G6zlem orada olmaya, olanlar1 gérmeye ve aktarmaya yarayan bir
tekniktir. Goffman’in insanlarin nasil etkilesime girdiklerini, nasil iliski kurduklarini,
hayatlarina nasil anlam verdiklerini ve 6zellikle de insanlarin kendi 6z-imgelerini nasil
insa ettiklerini incelemek icin sistematik olmayan dogal gézlem adim verdigi (Punch,
2016: 174) yontemle calisma sahasinin durumunu ortaya koyabilmek, katilimcilarin

yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilgi verebilmek ve katilimcilarin mekan: kullanma
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bicimlerini ortaya koyabilmek icin tamamen gozlemci diizeyinde calismaya dahil

olunmustur.

Arastirmada kullandigimiz diger teknik yar: yapilandiriimis goriismeler ve
derinlemesine goriismelerdir. Sahada katilimcilarla daha c¢ok bire bir goriismeler
gerceklestirilmistir. Bire bir olarak yapilan goriismelerin saha g¢aligmasima 6nemli
katkilar1  bulunmaktadir. Yart yapilandirilmis ve derinlemesine  goriismeler,
goriismecilerin kendi yasamlarin1 kendi ciimleleriyle anlatarak kendi deneyimlerini
aktarmasina imkan vermektedir. Bu goriismelerde katilimcilarin kendi yasadikar1 ve
diger toplumsal smiflarin yasadigi cevreye iligkin algilarini ve mekan kullanim
bicimlerindeki farkliliklara bakis agilarint 6grenme olanagr bulunmustur. Goriisiilen
kisilerden mahallenin ge¢misi, mahallede son doénemlerde yasanan sosyo-ekonomik
mekansal doniisiim, toplumsal iliskiler ve iliskilerdeki doniisiim hakkinda bilgiler
edinilmistir. Miilakatlarda sorulan sorularin katilimcilar tarafindan kolayca anlagilir
olmasina dikkat edilmistir. Rahatsiz edici ve kisisel sorular sorulmaktan o&zellikle
kaginildi. Onlara biitiin sorular1 cevaplamak zorunda olmadiklari, istemedikleri soruyu
cevaplamama haklar1 bulundugu hatirlatildi. Katilimeilarin mekan kullanimina iligkin
sorular1 rahatlikla cevaplarken sosyo-ekonomik durumlarini belirlemeye yonelik olan
sorulara bazi durumlarda cevap vermek istemedikleri goriildii. Miilakatlar daha ¢ok
Mabhalle sakinlerinin kendi evlerinde, kapi Onlerinde, a¢ik alanlarda ve ¢ocuk
parklarinda gergeklestirildigi i¢in katilimcilarin hem daha rahat hem daha samimi
oldugu gozlemlendi. Sahaya inmeden ve goriismelere baslamadan Once arastirma
konusuyla ilgili birtakim sorular hazirlanmigtir. Ek-3 ve Ek-4’de verilen bu sorular
esnek sorular olarak tasarlanmig ve goriismelerde sorularin olabildigince tamami
sorulmaya c¢alisilmistir. Sorular kimi durumlarda katilimcinin smifsal konumuna ve

kimligine gore farklilagtirilmisgtir.

Goriismeler  tamamen,  goriismeler  hakkinda  onceden  bilgilendirilen
goriismecilerin rizasina dayanarak yapildi ve yine onay almak kosulu ile goriismeler
kayit cihazi ile kayit altina alindi. Verilerin analizi esnasinda sahada yapilan sozlii
goriismelerin kayitlar1 yazili metinlere doniistiiriildii. Sahadan elde edilen veriler ve
miilakat transkriptleri saha notlariyla birlestirilip analiz edilerek verilerin nitel
¢oziimlemesi yapilmistir. Arastirmanin ana hipotezi ve diger alt/islevsel hipotezlerinin

temel kavramlar ile ilgili analiz kategorileri gelistirilmis ve elde edilen veriler ile
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desifre edilen goriismeler arastirmanin amaci dogrultusunda nitel olarak analiz

edilmistir.
1.3.2. Bilgi isleme Teknikleri

Nitel arastirma teknigi yoluyla ele alinmaya calisilan bu arastirmada hedef,
aragtirmaya konu olan gruplara iliskin olarak elde edilen somut verilerin 6tesinde, bu
gruplar i¢inde yasadiklari toplumsal ve tarihsel baglamadan koparmadan anlayabilmek
ve aciklayabilmektir. Bu amagla Oncelikle tezin konusu ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak veriler derlenmistir. Yazili verilerin analizinden sonra yar1 yapilandirilmis ve
derinlemesine goriisme teknikleri kullanilarak sahadan bilgi toplanmis ve elde edilen

bilgiler “niteliksel ¢oziimleme teknigi” ile islenmistir.

Saha arastirmasi siirecinde oncelikle Mahalle’de dogrudan gozlemler (mekan
okumasi) yaparak sinifsal gostergeler tespit edilmeye calisildi. Mahallenin yoksul
gruplarin yasadigi gecekondu kesiminde evlerin ve ¢evrenin fiziksel kosullarina iligkin
gozlemlerde bulunarak elde edilen bulgular yoksullarin yasadigi mekanin analizinde
kullanildi. Gecekondu hanelerinin gelir-gider durumu/diizeyi, istihdam durumlarini ve
egitim Seviyelerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilerek elde edilen cevaplar
tablolara aktarilarak sinifsal konumlari belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayni sekilde liiks
konut alanlarinda ve gilivenlikli/kapali sitelerde yasayan ailelerin yasam ¢evrelerine
iliskin gozlemlerden ve yine onlarin da gelir-gider durumu/diizeyi, istihdam durumlarini
ve egitim seviyelerini belirlemeye yonelik sorulardan elde edilen bulgular yardimiyla
onlarin simifsal konumlar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calisma sahasinda yasayan
ailelerin smifsal konumunu belirlemeye ¢alisirken sahada yasayan “Posa’larin
toplumsal kimliklerine dair anlattiklarindan yola ¢ikarak mekan-kimlik analizi

yapilmaya calisilmistir.

Hipotezlerden yola ¢ikarak elde edilen bilgiler simifsal gostergeler iizerinden
siniflandirilarak analiz edilmistir. Gecekondu bolgesinde ve gilivenlikli sitelerde yasayan
ailelerle ayr1 ayri yapilan goriismelerde ailelerin ve cocuklarinin sinif konumlari

yasadiklar1 mekanlar ve sosyo-ekonomik durumlari tizerinden tanimlanmaya ¢alisildi.

Farkli sinif konumlarina sahip ¢ocuklarin 6zel alan ve kamusal alandaki mekan
kullanim deneyimlerini, eristikleri/kullandiklar1 mekanlarin nitelikleri analiz edildi.

Gecekondu kesiminde ve giivenlikli sitelerdeki evlerde yapilan gozlemlerden ve
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buralarda yasayan ebeveynlerin ve g¢ocuklarin anlattiklarindan yola ¢ikilarak “ev”in
nitelikleri ¢ocuklar agisindan analiz edilmeye ¢alisildi. Cocuklarin kullandigi ev disi
mekanlar olan park, bahge, sokak, yol kenari, sitei¢i oyun alanlari, egitim ve saglik
kurumlari, spor ve kiiltiir mekanlar ile olan iliskileri tespit edildi. Elde edilen bulgular,
aragtirmanin dinamikleri i¢inde olusan gruplarin mekana erisim deneyimlerini

yorumlamak amaciyla nitel analiz teknikleri ile iglendi.

Verilerin analizindeki yaklasim, bir gercegi kesfetme ya da agiklama iddias1 degil,
toplumsal siireclerden ve toplumsal yapidan hareketle farkli toplumsal smifa/kimlige
mensup ¢ocuklarin mekani deneyimleme bigimlerini ve pratikleri anlamaktir. Sahadan
toplanilan veriler egemen paradigmanin disindan bakarak mekan-toplumsal sinif/kimlik
iligkilerindeki ve toplumsal yapilardaki esitsizlikleri goriintir kilmak amaciyla analiz
edilmeye calisildi. Goriismelerden elde edilen bulgularin ve saha notlarinin analiz
edilme siirecinde verilere niifuz edildik¢e ve arastirma bilgisi/tecriibesi derinlestikge
yeniden gozden gegirildi. Aragtirmanin yazim asamasinda saha bulgular literatiirle

baglantilandirilarak tartigildi.

1.4. Kavram Tamimlan

Cocukluk: Toplumsal ve tarihsel bir iirin olan ¢ocukluk toplumun bir icadidir
(Aries, 1962). insan yasamiminin biyolojik bir evresi olarak kabul edilen ¢ocukluk
kavrami tarihsel olarak bi¢imlenmistir. Cocuk kavrami ve cocukluk imgesi zaman
icinde ve tedrici bir degisimle bugiinkii 6zelliklerini kazanmistir (Tan, 1989: 74).
Cocuklugun stiresi, alani ve yogunlugu toplumsal Ozelliklere gore degisim

gosterebilmektedir.

Cocuk Mekanlari: Cocuklarin mekanlar1 kavrami, fiziksel bir mekani temsil
etmekten Ote, sosyal iligkilerin ve sosyal pratiklerin yagsandigi sosyal alani ¢agristirir.
Cocuklarin mekénlari, ¢ocuklarin toplumsal yapiyla birincil iligkiler kurduklar1 yerler
olma 6zelligindedir. Bu anlamda ¢ocuk mekani, farkli sekillerde sosyal olarak siirekli

tiretilen bir duruma isaret eder (akt. Semerci vd. 2012: 10).

Mekan: Mekan fiziksel bir olgu olmanin 6tesinde toplumsal boyutlari bulunan
karmasik bir iligkiler biitiinlidlir. Toplumsal bir {iriin olan mekan giincel iiretim tarzi
icinde ve mevcut haliyle “fiili toplum” i¢inde 6zgiin yapida bir tiir ger¢eklik edinmistir

(Lefebvre, 2014: 57). Bu anlamda mekan soyuttur ama somut soyutlamalar olan meta
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ve para gibi o da “gergek’tir. Mekan somuttur. Ama bir nesne gibi, her hangi bir iiriin
gibi degil. Mekan aragsaldir. Fakat bilgi gibi, o da aragsalligi asar. Mekan toplumsal
iliskileri igerir (Lefebvre, 2014: 57).

Mekansal Ayrisma: Mekansal farklilagsma, “sermaye ile emek arasindaki iktidar
iligskisine ve daha onceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagimli bir {iretim bi¢imi i¢inde
kurulmus toplumsal iligkiler” baglaminda agiklanmasi gereken bir olgudur. Bu
toplumsal iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal farklilasma yapay bir ¢evre olan
kentte mekansal ayrismaya neden olmaktadir (Harvey, 2002: 160).

Toplumsal Dislanma: Toplumsal dislanma; ekonomik, mekansal, kiiltirel ve
politik diglanma gibi boyutlarda ortaya ¢ikabilmektedir (Adaman ve Keyder, 2006: 6).
Toplumsal dislanmanin ekonomik boyutu belirli toplumsal kesimlerin olusan toplumsal
artigin  bolisiimiinde ve sermaye birikim siirecinin disinda kalmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum bu kesimin bir yandan emek piyasalarina, gelir getirici
faaliyetlere, egitim ve dgretim imkanlarina ulasiminda zorluklar yasamasini getirirken,
diger yandan da toplumsal ve c¢evresel aglar ve etkinlikler kurmasinda engeller
olusturmaktadir. Bu kesimin elindeki gii¢ olduk¢a sinirlt olup, karar alma siireclerine
katilim1 sinirlt gergeklesmektedir; dolayisiyla da bu kesim genelde kendini giigsiiz ve
giinliik yagsamin etkileyecek kararlarin aliminda kontrolii elinde tutmaktan aciz hisseder

(Adaman ve Keyder, 2006: 6).

Kimlik: Ozdeslik ve aymlik kavramlariyla ifade edilebilen kimlik olgusu,
“birseyin kendisi ile ayn1 olmasi1 ve kendisinden baska bir sey olamamasi durumu”
anlamma gelmektedir (Hangerlioglu, 1993: 317). Kimlik; bireylerin ve gruplarin
kendilerini diger birey ve gruplardan ayirt edici 6zellikler olarak ele alinabilir. Kimlik
daima “digerine” gore tanimlanmaktadir. Kimlik bireyleri ben/biz’in disindakileri ifade
eden “oteki” iizerinden tanimlayan ve konumlandiran bir kavram olmaktadir. “Oteki”ye
kars1 etkilesim yoluyla sekillenen ve dinamik bir siiregler toplami olan kimlik olgusu,
otekinin kim veya ne olduklari/olmadiklar1 iizerinden Somutluk kazanmaktadir

(Bauman, 2000: 23).

Oteki: Sinifsal konum, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve kiiltiir gibi 6gelerde

birer “6tekilik” sembolii olabilmektedir. Bauman’a (2000: 23) gore biz ve onlar
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ikileminde ortaya ¢ikan “Oteki”ni yaratma ve “Oteki’ni yok etme fikri modern

diistincenin bir Grtiniddr.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirmanin sunus sirasi sOyledir:

Aragtirma bes kesimden olusmaktadir. Arasgtirmanin “ARASTIRMANIN
KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI" baslikli birinci kesiminde,
arastirmanin konusu ve amaci, hipotezleri ve yontemi, bilgi derleme ve isleme

teknikleri, kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunus sirasi verilmistir.

Arastirmanin “MEKANDA AYRISMA VE BiR AYRISMA PRATIGi OLARAK
“OTEKI” baslikli ikinci kesiminde oncelikle mekanm toplumsalligi ele alinarak,
mekansal ayrisma kavrami toplumsal bir silire¢ olarak analiz edilmistir. Ardindan

kentsel mekéanin esitsiz yapisi, yoksulluk olgusu ve otekilik kavramlari ele alinmistir.

Arastirmanin “COCUKLUK PARADIGMASININ INSASI/DONUSUMU VE
COCUK MEKANLARI” baslikl iigiincii kesimde, tarihsel ve toplumsal bir iiriin olan
cocukluk imgesinin tarihsel siirecteki donilisiimii ele alinmistir. Ayrica kapitalizmin
cocukluk fikrini nasil yok ettigi ve ¢ocugu tiikketimin nesnesi haline doniistiirmesi
konularina da deginilmistir.

Arastirmanin  “MEKANSAL AYRISMA BAGLAMINDA KARDESLER
MAHALLESINDE COCUK MEKANLARI” baslkli dordiincii ve son kesiminde ilk
once c¢aligma sahasi olan Kardesler Mahallesinin sosyal, ekonomik ve mekansal yapisi
analiz edilmistir. Daha sonra ise sahadaki ¢gocuk mekanlari, gocuklarin mekani kullanma

bigimleri ve mekana erisimleri sinifsal konumlari/kimlikleri agisindan ele alinmistir.

Arastirmanin besinci kesimi ise “GENEL DEGERLENDIRME" béliimiinden

olusmaktadir.

Arastirmanin en sonunda da alfabetik siraya gore hazirlanmis olan “KAYNAKCA

bulunmaktadir.
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2. MEKANDA AYRISMA VE BiR AYRISMA PRATIGi OLARAK
“OTEKI”

Bu boliimde mekanin toplumsalligr kavrami ve mekansal ayrisma olgusunun
anlami ele alindiktan sonra kentsel mekandaki ayrigsma tiirleri incelenmis ve son olarak

da mekansal ayrisma teorilerilerine yer verilmistir.

2.1. Mekanin Toplumsalhigi

“Diinyayt degistirmek igin, mekdni degistirmek gerekir.”
(Lefebvre, 1991: 40)

Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi (The Production of Space) adli, mekana
toplumsal bir bakis acist kazandiran ve mekéni iiretilen ve yeniden iiretilen bir olgu

olarak tartigilmasinin 6niinii agan eserine su ciimlelerle basliyor:

Mekan! Daha birkag yil éncesine dek bu terim geometrik bir kavramdan, bos bir ortam
kavramindan baska bir seyi cagristirmiyordu. Her egitimli kiside kavrama derhal
bilgicce bir terim ekliyor, oérnegin ‘Oklid¢i mekdn’ ya da ‘izotrop’ veya ‘sonsuz’
kelimesiyle birlikte aniyordu. Mekan kavraminin matematikten, iistelik yalnizca bu
bilimden kaynaklandigi genel bir kaniyd. Peki ya toplumsal mekdn? Bu kelimeler ise
sasirtirdi.

Lefebvre’iin (2014: 21) bu ciimlelerde belirttigi gibi uzunca bir siire boyunca
mekan, matematik bir olgu olarak Kartezyen felsefenin ve Oklid geometrisinin sinirlart
icinde mutlak ve apriori (hissedilir olgular yerlestirmenin bir tarzi) bir kavram olarak

ele alinarak bir soyutlamadan, igeriksiz bir igerikten baska bir seyi ¢agristirmamistir.

Mekani anlamak i¢in ilk dnce onu dogru bir sekilde tanimlamak gerekmektedir.
Bu nedenle tarihsel siire¢ icerinde farkli anlamlari ile mekan tanimlarini incelemek
yerinde olacaktir. Aslinda sosyal teoride mekan sorunsali mekanin kendisinin bir teorik
nesne olarak ele almip alinamayacagina dair ydntem sorunlar1 ile birlikte
degerlendirilmektedir. Mekan olgusunun bir kendillik olarak degerlendirilmesiyle
bagimli bir olgu olarak alinmasi kritik farkliliklara yol agmaktadir (Arslanoglu, 2000:
63). Sozii edilen ilk yaklasim bigiminde Durkheim mekani bir kendilik olarak ele
alirken, ikinci yaklagim bi¢imi olan Marxci teori ise mekan iistli ekonomik ve sosyal
stireglere yonelmistir. Weber’in mekan/kent teorisi ise bu ikisi arasinda kalmaktadir.

Yap1 karsisinda birey yonelimli bir sosyal teori benimserken Marxg¢i teoriye ters
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diismekte; diger yandan kentin kendisini teorik bir nesne olarak gérmemekle

Durkheimci kentsel teorinin karsisinda yer almaktadir.

Mekana iliskin mutlak bakis agis1 1970’lerlerden itibaren Henri Lefebvre, David
Harvey ve Manuel Castells gibi neo-marksist kuramcilarla degismistir. Mekani
kapitalist {iretim siireglerinden hareketle analiz eden bu kuramcilar, mekansal olgular ile
kapitalist siiregler arasindaki iliskileri ¢oziimlemeye ¢alistilar. Yeni kent kuramcilari
mekanin kapitalist tiretim iligkileriyle olan bagintisin1 géz 6niinde bulundurmuslardir.
Onlara gore mekan toplumsal siirecler iiretilmis ve kapitalist liretim bi¢imi tarafindan
dontistiriilmiistiir. Neo marxsist kent kuramcilart mekanin toplumsal yapidaki giic
iligkilerinden ayr1 olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade ederek mekan
kapitalist {iretim bi¢imlerinden bagimsiz okumanin mekani olusturan ve bi¢cimlendiren
gercek dinamikleri goz ardi etmek oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore mekan
toplumsal gii¢ iliskilerini yansitmakla kalmamakta bunun yaninda esitsiz toplumsal

yapilarin yeniden iiretimine yol agmaktadir.

Mekan, salt bir soyutlama ve de nesne olmanin 6tesinde biitiin igerigiyle biitiinsel
bir kavram ve gergekliktir. Yalnizca sadece fiziksel degil, hem toplumsal, hem
ekonomik, hem de ideolojik ve siyasal boyutlart bulunan karmasik bir sistemler
biitiiniidiir (Kaygalak, 2006: 6). Mekani1 bigimsel yani igeriksiz kaliplar olarak ifade
etmek miimkiin olmadig1 gibi onu toplumsal iliskilerden ayriksi olan, kendine 6zgii
degisim ve gelisme dinamiklerini iireten bir olgu olarak ele almak da miimkiin degildir.
Mekansal stirecler, cok daha genis dlgekli bir toplumsal iliskiler kiimesinin tirlintidiir ve
onunla diyalektik bir tarzda iliski i¢erisindedir. Mekan ile toplumsal siiregler arasindaki
bu diyalektik iliski, mekan1 anlamaya doniik ayr1 bir kuram olusturma cabasii da

gegersiz kilmaktadir (Kaygalak, 2006: 6).

1974°de yayimladigi Mekdnin Uretimi (The Production of Space) isimli eserinde
detayli bir mekan analizi yapan Lefebvre; mekanin toplumsal siireclerle olan
iliskiselligini kapitalist iiretim bi¢imi baglaminda degerlendirmis ve mekanin toplumsal
iiretimine ve toplumsal iliskisine dair analizlerde bulunmustur. Lefebvre’e gore mekan
statik olmayan diyalektik bir bicimde ele alinmalidir. Mekan pasif ya da bos bir sey
olarak ya da yalnizca bir iiriin olarak degisim degerine sahip tliketilen bir sey olarak

algilanmamalidir. Toplumsal iliskiler ancak mekanin iginde ve mekan araciligiyla
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gercek bir varlik bulur. Toplumsal iligkilerin dayanagr mekansaldir (Lefebvre 2014:
402). Mekanin toplumsal ve tarihselliginin yaninda politik ve de stratejik bir 6zellige
sahip olmasi mekéanin ideolojinin ve iktidarin tasiyicist olmasi anlami tagimaktadir.
Dolayisiyla mekanmn toplumsal bir iriin olusu ve iiretim iligskilerinden baginin
koparilamayacagint ifade eder. Mekanin kapitalist liretim iligkileri ile {retimi ve

yeniden iiretimine dair su ifadelere yer verir Lefebvre (2014: 60):

(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir. Bu onerme totolojiye, dolayisiyla
asikar bir duruma yakin géziikmektedir. Bununla birlikte, bu dnermeyi yakindan
incelemekte, kabul etmeden énce icerimlerini ve sonuglarini tahayyiil etmekte yarar
vardir. Giincel iiretim tarzi icinde ve mevcut haliyle ‘fiili toplum’ icinde, mekdanin,
meta, para, sermayeyle ayni sifatla ve ayni genel siirecte, fakat ayri bir sekilde,
kendine 6zgii bir gergeklik edinmis oldugunu bir¢ok kisi kabul etmeyecektir. Bu
paradoks karsisinda baskalar: kamit isteyecektir. Ustelik bu sekilde iivetilen mekédn
diigiinceye oldugu kadar eyleme de aygit olarak hizmet ettiginden, bir iiretim araci
olmanin yamnda, bir denetim, dolayisiyla tahakkiim ve giic aracidir; fakat mevcut
haliyle bu mekdn kendisini kullananlardan kismen kurtulur. Bu mekdni doguran
toplumsal ve politik (devletsel) giicler ona hakim olmaya ¢abalasa da bagaramaz...
Mekdn toplumsal iliskileri icerir”.

Yerlesik mekanin temsillerine kars1 ve sermaye/iktidar ikilisince baskilanmis olan
mekanlarin, geri alinarak tekrar kullanmimina yonelik pratiklerdir. Artik 6nemli olan
mekanin sahip oldugu degisim degeri degil kullanim degeri 6n plana ¢ikmaktadir

(Sengiil, 2001: 15).

Lefebvre’e gore mekanin toplumsal olarak insa edilme siireci, {iretim bigimlerinin
de mekansal olarak orgiitlenme siirecini igerir. Boylelikle toplumsal mekanda, yeniden
iiretimin toplumsal iligkileri ile tiretim iligkileri ve onlarin temsilleri yer almaktadir. Bu
iliskiden dolayr Lefebvre mekanin kendisini degil, mekanin iiretim siirecini ¢alisma
nesnesi olarak ele almistir. Ona gore kapitalist tiretim iligkilerin ¢oziimlenmesi i¢in
toplumsal mekanin iiretim siirecinin analiz edilmesi gerekmektedir. Mekdmn Uretimi
kitabinda Lefebvre, mekan ile iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi arasinda bir iliski
kurarak kapitalizmin, “mekani isgal ederek ve mekanlar tireterek” kendi i¢ ¢eliskilerinin
iistesinden gelmeyi basardigini ifade etmektedir. Lefebvre “(foplumsal) mekdani
(toplumsal) bir iiriin” olarak ele almaktadir. Bunun anlami her toplumun ve buna baglh

olarak her iiretim bi¢iminin kendi mekanin1 tiretmesidir.

Harvey (1997: 248), Lefebvre’in bu ig¢lii analizinden hareketle mekansal

pratiklerin toplumdaki farkli gdriiniimlerini agiklamak icin bir sema olusturmustur.
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Tablo 1°de yukaridan asagiya dogru yer alan ii¢ boyut Henri Lefebvre’nin “Mekanin
Uretimi” adli kitabindan alinmistir. Mekanin Uretimi kitabinda Henri Lefebvre zihinsel,
fiziksel ve toplumsal olarak mekani kavramsallastirip biitiinclil bir mekan yaklagimi
olusturmustur. Lefebvre’den hareketle David Harvey mekansal pratikler tgliisiinden
yola ¢ikarak farkli toplumlarin mekén {iretim siirecini analiz etmistir. Harvey burada
toplumsal mekanin anlamlandirilmasi ve kavramsallastirilmasit i¢in kuramda one

stiriilen mekansal tigliiyli degerlendirmistir.

Mekan kavramina kavramina mekani ele almanin otesinde, mekani1 daha c¢ok
tarihselligi ve toplumsalligi dahilinde degerlendirerek katki yapan bir bagka kuramci
olan Edward Soja ise, Lefebvre’in mekan iiclemesini (spatial triad) yeniden ele alarak
Ugiincii mekdn (thirdspace) anlayismi ortaya koymustur. Soja birinci mekdn
kavramiyla; genellikle kent calismalarinda cografyacilarin daha ¢ok maddi unsurlarla
ifade ettigi mekana vurgu yapmaktadir. Bu, Lefebvre’in mekdnsal pratik olarak
adlandirdigi, maddilesmis iliski ve pratikler birinci mekdna karsilik gelmektedir.
Boylece kent yasantisinin haritalandirilabilir alani i¢cindeki bigim ve unsurlar 6n plana
cikar. [kinci mekan ile ifade edilen ise Lefebvre’in mekanin temsilleri ve temsilin
mekanlar1 olarak adlandirdig1 soyutlamaya karsilik diisen mekan hakkindaki fikirlerdir.
Edward Soja Uciinciimekan kavramu ile de ilk iki mekani icine alan bir yontemin

sonucudur (Soja, 1996: 10).

Asagidaki sekilde, mekanin toplumsalligi konusunda Henri Lefebvre’nin izinden
giden Edward Soja’nin triyalektigin mekansalligini, tarihselligini ve toplumsalligim
anlatan sekli goriilmektedir. Edward Soja (1996) mekanin diyalektigne bir boyut daha
ekleyerek mekanin trialektigini ortaya koyarak yani mekana “mekansal, tarihsel ve
toplumsa arasinda ikilik¢i ve indirgemeci olmayan bir bakis acisi kazandirmaktadir

(Sekil 1).

Ozetlemek gerekirse; Henry Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells gibi neo-
marksist kuramcilar mekanin toplumsal siireglerden ayr1 olarak ele alinamayacagini ileri
stirerek mekanin kapitalist toplumsal iliskilerden ayr1 olarak ele almanin mekana dair
indirgemeci bir yaklasim oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica mekan orgiitlemesinin
toplumun esitsiz yapisin1 yeniden iireten islevini de géz onilinde bulundurmuslardir.

Dogal olarak bu bakis agisiyla mekan yalnizca toplumsal gii¢ iliskileri ve miicadeleleri
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yansitmakla kalmamakta bunun yaninda esitsiz toplumsal yapilarin devamliligini da

saglamaktadir.

Bundan dolay1 neo-marksist kuramcilar toplumsal yapidaki tahakkiim iliskilerini
ve smifsal yapi esitsizliklerini anlamadan mekéanin degerlendirilmesinin  miimkiin

olmadigini ifade etmislerdir.
Sekil 1: Edward Soja’min Mekan Ug:lemesi (Thirdsapace)
THE

‘RIALECTICS

OF

BEING

Kaynak: Soja, 1996: 71.

Buradan anlagilacagi iizere her bir iiretim bi¢imi kendine ait belirli bir mekana
sahiptir ve bir bigcimden 6teki bir bicime ge¢cmek yeni bir mekanin {iretimini gerektirir.
Endiistriyel kapitalizm feodal mekani ortadan kaldirmistir. Geg¢ kapitalizm kendi
tarihsel spesifik kent ve endiistriyel formlarini {iretmistir. Geg kapitalizm kolonize
edilmesi ve alinip satilmasi i¢cin mekani metalastirmaya devam etmekte, yaratmakta ve
yerle bir etmekte, kullanmakta ve suiistimal etmekte, kurgulamakta ve onun ig¢in
savagsmaktadir (Merrifield, 2006:107). Feodal iliskilerin ¢oziildiigii ve ticari
kapitalizmin biiylidiigli yer olan Ronesans sehirleri bahsedilen duruma O6rnek
olusturabilir. Bu gecisler sirasinda mekansal yeniden diizenlenisler yeni toplumsal
iligkilerin kodlarin1 igerir (Lefebvre 2000: 75). Toplumsal mekén, {iretim tarz1 iizerinde
bir etkiye sahip olsa da, bu iiretim tarziyla birlikte degisir dolayisiyla tarihseldir.
Lefebvre’in bir diger teziyse iiretim tarzinin bazi toplumsal iliskilerle birlikte bu
iliskileri bir alana yansitarak, kendi mekanini orgiitleyerek iirettigi ve ancak bu sekilde
gerceklestigidir (Lefebvre 2000: 28). O’na gore toplumsal mekan, toplumsal yeniden
tiretim iligkilerini, Ozellikle kapitalizme gelene kadar, biyolojik yeniden iiretim diizeyi

ile sosyo-ekonomik iiretim diizeyi i¢ ice girer. Boylece toplumsal yeniden iretimi;
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catismalara, siirtismelere ve miicadelelere ragmen toplumun yeniden iiretimini kapsar.

Bu siireklilik i¢ginde mekan belirleyici rol oynamaktadir (Lefebvre, 2014).

Harvey kentlesmeyi, kapitalizmin girdigi krizlerden ¢ikmak i¢in ve sermaye emek
fazlasinin aktarildig1 bir olgu olarak goérmiistir (Ugurlu, 2013: 2). Kentsel mekana
iktidarlar tarafindan gesitli stratejilerle miidahale edilebilmektedir. Bunun sonucu olarak
da kentsel mekan yeniden {iretilip, degis-tokus nesnesi haline getirilen bir metaya

doniistiiriilebilmektedir.

Lefebvre’e gore kapitalizmin mekan1 isgal ederek ve mekanlar iireterek
gerceklestirdigini belirtmektedir (akt. Sengiil, 2001: 14). Boylece kapitalizm girdigi
birikim krizlerinden kentsel mekan1 kesfederek metalastirmast ve mekani
aragsallastirmasiyla cikarak bugiinii gorebilmeyi basarabilmistir. Ancak bu basarinin
onemli mekéansal maliyetleri vardir. Kapitalizm mekan kullanirken, yasam icindeki
canli, yasam i¢indeki farkliliklar1 tantyan yapisindan ¢ikartip soyut hale getirmektedir.
Diger bir anlatimla kapitalizmin mekani soyut mekandir (Lefebvre’den akt. Sengiil,
2001: 15). 1970’lerden itibaren mekanin toplumsallik boyutunu 6ne ¢ikaran bir kurame1
olan David Harvey (2013: 18-19), toplumsal mekan fiziksel mekéanla es bigimli
olmadigint belirterek kentsel olgulart ve genelde toplumu anlayabilmek i¢in uygun bir
mekan kavrami tanimlamanin yasamsal 6nemde oldugunu belirtir. O’na gére mekanin
dogasi, sosyal aragtirma agisindan bir sir olarak kalmistir. Harvey mekan kavramina
iligkin yaklagimlarda mutlak ve goreli mekan goriisiinden s6z eder. Sosyal Adalet ve
Sehir (2014: 8) adli galismasinda mekandan su sekilde bahseder:

Mekdni mutlak bir kavram olarak goriirsek, maddeden bagimsiz “kendinde bir sey”
haline gelir. Olgulart ayirt edebilecegimiz ve simiflandirabilecegimiz bir yapiya
sahip olur. Géreli mekdn goriisii ise, onun sadece birbiriyle baglanti halindeki
nesnelerin varligi sayesinde olan, bu nesneler arasindaki bir iliski olarak
anlasiimasint gerektirir. Mekanin goreli olarak bakilabilecegi bir yon daha var ben
onu iliskisel mekin olarak adlandirmayr segtim; Mekdanin Leibniz’in bakisiyla
nesnelerin icinde goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi i¢lerinde
baska nesnelerle iliskiler icererek ve bunlari teslim ederek var oldugunun kabul
edilmesi.

Mekan mutlak bir kavram olarak goriiliirse, maddeden bagimsiz bir “kendinde
sey” haline gelir. Olgular ayirt edilebilir ve siniflandirilabilir bir yapiya sahip olur.
Goreli mekan goriisiinde ise, onun sadece birbirleriyle baglanti halindeki nesnelerin
varlig1 sayesinde var olan, bu nesneler arasindaki bir iliski olarak anlasilir. Harvey,

mekanin goreli olarak bakilabilecegi baska bir yOniiniin daha oldugunu ve bunun
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iliskisel mekan olarak adlandirildigini belirtir. Mekanin, Leibniz’in bakisiyla nesnelerin
icinde goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi i¢lerinde baska nesnelerle
iliskiler igerecek ve bunlari temsil ederek var oldugunun kabul edilmesidir (Harvey,
2013: 18-19). Boylece Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir kitabinda mekani, hem ikincil
konumundan kurtarmakta hem de sosyal olanla etkilesen bir olgu olarak kabul

etmektedir.

Harvey’in analizinde mekanin orgiitlenisi ile genel olarak sermayenin orgiitlenisi
arasinda onemli bir iliski kurulmaktadir. Uretimin 6rgiitlenmesinde ve sosyal iliskinin
bicimlendirilisinde mekanin oynadig1 ayirict rol kentsel yapida ifadesini bulmaktadir.
Kentsel yap1 bir kez kurulunca iiretimin drgiitlenmesini ve sosyal iliskilerin gelecekteki
gelisimini etkileyebilecektir. Harvey’in yaklasiminda kapitalizmin mekani kullanisi,
birikim krizlerini agmak i¢in buldugu ¢6ziim yollariyla formiile edilmistir. Diger bir
ifadeyle mekan, kapitalist iretim kosullarinin devamliligini saglayan bir arag
konumundadir. Bu bakis agisinda kentler bir anlamda kapitalizmin sermayeleridir. Kent
ancak kapitalist birikim siire¢leriyle anlam kazanmaktadir. Tersi mekam fetislestirmek,
mekana toplumsal iligkilerden bagimsiz bir gii¢ atfetmek anlamina gelmektedir (Sengiil,

2001: 22).

Marxg1 yontemin herseyin herseyle ilgili olmasi bigimindeki biitiinliik anlayisina
uygun olarak; mekéan, kendisini kusatan sosyal biitiinliiglin bir tlirevi olmak
durumundadir. Bu baglamda mekéansal sorun, mekanin {iretimi olan bir sorun degil,
toplumsal yap: tarafindan {iretilip, mekanda yansima bulan bir sorundur. Boylece
sorunun 0zl somut mekan olmayip toplumun biitiinlinde isleyen sosyal/politik siire¢

AR

olmaktadir. Harvey’e gore de, “mekan” oncelikli olmalidir ve kentlesme eninde
sonunda, sermayenin birikimi dogrultusunda olusur ve iiretim ve arti-degerin dolagima,
kentsellige kurban edilemeyecek kadar onemlidir. Harvey’in bu 6nemli ¢ikisi, kent
cografyasinin sinirlarint da belirlemektedir ki ancak bdylelikle ekonomi-politik ve

mekan arasindaki gizil iliskiler agiga ¢ikarilabilecektir (Paterson, 1984: 46).

Artik mekéan salt cografik bir kavram olmayip, sosyo-ekonomik iligkilerin
belirleyiciliginde olusmus ve 0Ozellikle iiretim iliskilerine bagli olarak toplumsal
formiilasyonlara biirlinmiistiir. Sosyal bilimlerde mekani ele alirken onun hem fiziksel

boyutunu hem de toplumsal iligkilerin belirleyiciligindeki ekonomik boyutunu ele
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almak gerekmektedir. Bu baglamda mekanin, iiretim sistemi ¢er¢evesindeki ekonomik
boyutunun ve buna bagli olarak toplumsal iligkilerin sekillendirilmesinde oynadig1 rolii

dikkate almak gerekecektir.
2.2. Mekansal Ayrisma

Bu bolimde mekéansal ayrismanin kavram olarak ne ifade ettigi, mekansal
ayrismanin tiirleri, mekansal ayrismay1 ortaya ¢ikaran toplumsal nedenler ve tarihsel

siire¢ i¢erisinde mekansal ayrigsma ele alinip agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2. 2. 1. Kavramsal ve Tarihsel Olarak Mekansal Ayrisma

“Kapitalizmin Kara Delikleri” olarak adlandirdigim bu toplumsal bélgeler, su ya da
bu bigimde iclerine girmis olanlarin, insanlik durumunun maruz kaldigr acilardan ve
vikimdan hi¢bir bigcimde kacamayacagi bélgelerdir. Bu bolgelerde sosyal diglanma
veniden tiretilir, zaten dislanmis olanlarda yeni yaralar agilir (Castells, 2013: 225).

Mekansal ayrisma kavrami giiniimiiz kentlerindeki sosyal ve ekonomik yapiy1
analiz etmede 6nemli parametrelerden biri olmaktadir. Mekansal ayrigma ile toplumsal
yap1 arasinda bulunan iliski bir sebep-sonug iligkisi olmasindandan da ote diyalektik bir
iliskidir. Bu diyalektik iligski kentsel mekanda yeniden ve yeniden iiretilerek toplumsal

esitsizliklerin devamini saglamaktadir.

Mekansal ayrismanin toplumsal siireglerle olan iliskisini g6z 6niinde bulundurarak
bir tanim yapan Harvey’e (2002: 170) gore mekansal ayrisma, insanlarin istekleri
dogrultusunda gerceklesen bir olgu olmaktan ¢ok kapitalist {iretim sistemi tarafindan
iiretilen ve kapitalist {iretim sisteminin biiyliimesi siirecinde 6nemli bir isleve sahip olan
bir olgudur. Kapitalist kentteki mekansal ayrisma, pazar donanimina ulagmak i¢in
gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda meydana gelen ayrismadir. Bu durumda
emegi yeniden iireten mekansal gruplagsmalar ayni zamanda tiiketim agisindan da farkl
gruplagsmalara yol agabilmektedir. Bu durum mekansal ayrismaya daha tiirdes bir nitelik
kazandirmaktadir. Mekansal ayrisma, belirli niifus gruplarinin kentsel mekanda
diizensiz dagilimi olarak tanimlanmakta olup, etnisite olsun olmasin; her kent gelir
grubu, yas, hane halki kompozisyonlarinin yaratabilecegi ayrismayla kars1 karsiyadir
(Bolt vd., 2009: 75). Johnston’a (akt. Firman, 2004: 349) gére ise mekansal ayrisma
nifusun genis c¢ogunlugunu olusturan alt-gruplarin, 1k guplari, etnisite ve dini
inanglarma gore semt/mahalle olarak ayrismasina karsilik gelir. Van Kempen ve

Ozuckren’e (akt. Firman, 2004: 350) gore mekansal ayrisma, kent mekaninin toplumsal
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smiflarin statiilerinin {ist diizey ve alt diizeyde gostermesi ile meydana gelmektedir.
Buradaki egilim, bir sosyal grubun mekan ve sosyal iliskiler baglaminda alttakilerden

ayrismasi ve onlarla bulasmamasi istegidir (Ayata ve Ayata, 2000: 165).

Tarihsel olarak bakacak olursak her tarihsel donemde kentler barindirdiklari simifli
yapi ile toplumsal esitsizliklerin mekani oldugu sdylenebilir. ik ve ortacagda gériilen
kentler ile giinlimiiz modern kent mekaninin en belirgin ortak o6zelligi toplumsal
esitsizliklerin kentsel mekana ayrisma seklinde yansidigi gercegidir. Cesitli bilim
dallarinda yapilan arastirma ve c¢alismalar arastirmalar kent adi verilen insan
yerlesmesinde mekanin, hemen her donemde, gelir, sayginli ve giiclin durumuna gore
bicimlendirildigini gostermektedir.

Ik kentler, MO. 3000’in biraz &ncesinde Nil vadisinde ve Mezopotomya’da
dogmus ve kentlesme daha sonra, Filistin, Suriye, Anadolu, Iran, Orta Asya ve Indus
vadisine yayimistir (Hout vd. 2000: 13). Arkeolojik bulgular ekolojik agidan uygun
yerlerde, biiyiik nehirlerin gectigi verimli ovalarda kent niteliginde yiiksek niifuslu
yerlesmelerin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Arslanoglu, 2000: 14). Bu ilk kentler
dogal olarak kiigiiktii; belki de yerlesik koy ve kasabalardan c¢ok az farklilik
gosteriyordu. Bu kentlerin boyutlarinin kiigiik olmasiin goriiniir nedeni, tarimin
veriminin diisiik, uzun mesafeli ulasimin maliyetinin de fazla olmasiyd: (Hatt ve Reiss,
2002: 28). 15. Yiizyil ile 18. Yiizyillar arasinda kentlerin hemen hepsinde surlar
mevcuttur. Bu nedenle de zorlayici ve ayiric1 bir geometrinin i¢ine hapsolmuslardir,
ayni zamanda da onlara ait olan hemen yanlarindaki mekénlardan ayrilmiglardir. Bu
ayrismada oOncelikle s6z konusu olan giivenliktir. Yonetici sinifin ya da soylularin
konutlar1 sehrin merkezinde toplanma egilimindeydi. Daha az ayricalikli kesimler ise
genellikle sehrin ¢evresinde ya da surlarin disinda yasarlardi ve sadece saldir1 tehdidi
oldugu zaman sehre girerlerdi. Farkli etnik ve dinsel topluluklar ¢ogunlukla ayri
mabhallelerde yasar ve ¢aligirlardi (Giddens, 2013: 955). Holton (1999: 105) da kentsel
yapinin bu sekilde ayristigr ortacag sonlar1 kentlerinin genellikle, servet ve siyasal erk
bakimindan biiyiik esitsizliklerin oldugunu Avrupa kentlerinden Ornekler vererek

aciklamaktadir.

Sanayi Oncesi kentlerde mahalle ya da semtleri doguran biiyiik toplumsal gruplar
buralarda yasayan semt sakinleri keskin toplumsal farklilagmay1 yansitirlar. Boylece

etnik gruplar ayr1 yerlerde yerlesmis olurlar. Bir boliimii etnik nitelikte olan meslek
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gruplart da genellikle birbirlerinden farkli yerlerde oturur. Cogunlukla kentin belli bir
sokag1 ya da bolgesi, ayr1 bir ticaret tiirliniin mensuplari tarafindan isgal edilir; boyle
ayrn kiiltiirlerden insanlar1 bir arada barindiran kentlerin, ortacag Avrupasi ve modern
Afganistan’da oldugu gibi, “Tefeciler Sokag1” gibi adlar1 olan sokaklar1 vardir. Daha
asagi siniflar ve 6zellikle kast disinda olanlar, kentin 6nemli etkinliklerinden uzak olan
yerlerde, kiyisinda otururlar. Toplumsal farklilagma, yetersiz ulasim olanaklari, yersel
hareketliligin az olmasi ve semtlerin ¢ok kalabalik olmasi, neredeyse temel birim olan
komsulugun gelismesini hizlandirmistir (Sjoberg, 2002: 38). Elit tabaka kent
merkezinde oturmaktadir. Merkez itibarli bir alandir, burada diisik gelirlilerin ve
issizlerin barindig1 yipranmis, terkedilmis konutlardan olusan ¢okiintli bolgesinin yer
almasiin ekonomik ya da sosyal altyapis1 yoktur. Alt tabakalar, 6zellikle “istenmeyen

unsurlar” kentin dis itilmistir (Arslanoglu, 2000: 36).

Sanayi Devrimiyle birlikte mekansal ayrisma bambaska bir boyut kazanmuistir.
Glniimiiz kiiresel kentindeki ayrismayi sanayi oncesi donemdeki ayrigsmadan farkli
kilan noktalar; ayrismanin ekonomi politik temelli olup, gii¢ iliskilerine dayanmasi,
siifsal ayrim lizerinden ylirlimesi ve aymi toplumda yasayan bireylerin birbirinden
uzaklagsmasidir (Akgiin, 2014: 71). Kentlerin doniisiim siirecinde ticari kapitalizm
onemli doniim noktalarindan birini olusturmustur. Ticari kapitalizmin filizlenmesi
toplumdaki gilic dengelerini kokten degistirmistir. Fakat bu dengelerin toplumsal
yasamda asil etkisinin sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kentlerin hizla
biiylimesinin, sanayi devrimi ve onunla birlikte gelen teknolojik degisikliklerle niifusun
kentlilesmesinin, kentlerin mekansal ve maddi yapilarinda derin etkileri olmustu.
Sonug, kentlesmis toplumun baskin yerlesme bi¢imi olan metropoliten kent olmustur
(Hatt ve Reiss, 2002: 30). Sanayi kenti, sanayi devriminin iiriinii olarak, kendisinden
oncekilerden ¢ok daha hizli, cok daha yaygin bir kentsel biiylime ile sonuglanmistir
(akt. Tuna, 1987: 45). Sanayi Devrimi ile birlikte kentler onceki donemlere oranla
oldukca hizli biiyiirken yasam kalitesi acisindan ise gittikge kotiilesmislerdir. Mekan
kullanim yogunlugu, kentsel {iretimin hizlanmasiyla birlikte artarak sanayi kentlerinde
toplumsal esitsizlik mekéan {izerinden gozlemlenebilir bir hale gelmistir. Bu dénemde
mekan daha once higbir donemde goriilmemis sekilde esitsizliklerin temsil edildigi bir

alan haline gelmistir.
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Sanayilesme doneminde ticari kapitalizmle birlikte ivme kazanan sanayi
kapitalizmi toplumsal esitsizligin daha fazla artmasina neden olarak sinifsal kutuplagsma
ve mekansal ayrigmay1r keskinlestirmistir. Sanayi kentleri esi goriilmemis bir
bliyiikliikle, koklerinden kopmus niifusun akiniyla, denetimsiz bir genislemeyle,
elverigsiz yasam kosullartyla ve karmasayla tanimlanmaktadir. Sorunlar 6zellikle
Ingiltere’de ve daha da 6zelde Ingiltere’nin baskenti Londra’da belirgindir (Alkan ve
Duru, 2002: 11).

Engels (2013: 92) o donemde Manchester’de gozlemledigi mekansal ayrigsmay1 su

ifadelerle anlatmaktadir:

Her biiyiik kentin, is¢i siifint doldurdugu bir ya da daha fazla teneke mahallesi
vardir. Gergi sefalet sik sik zenginlerin saraylarina yakin ve gizli vadilerde yasar,
ama genel olarak ona ayri bir bélge verilmistir. Burada mutlu siniflarin goziinden
wak, elinden geldigince miicadele eder. Bu teneke mahalleleler, Ingiltere nin
biiyiik kentlerinde olduk¢a esit bicimde yerlesmislerdir. En kotii evier, kentin en
kotii bolgelerindedir. Genellikle sira halinde bir ya da iki katli kuliibeler; ev
olarak kullanilan mahzenleriyle, hemen hemen sekilsiz bir bicimde yapimiglardir.
Ingiltere’nin tiimiinde ii¢c ya da dort odasi ve bir de mutfagiyla bu evler
Londra’nin bir kuismi harig, is¢i sinifinin konutlarini olusturuyorlar.

XX. yiizyilin sonlarma gelindiginde ise kapitalizmin girdigi krizlerden ¢ikmak
icin uygulamaya koydugu neo-liberal politikalar devletin {istlendigi gorevlerin
bircogunu 6zel sektore devrederek toplumdaki ekonomik kutuplagsmanin derinlesmesine
neden olmustur. Neo-liberal politikalar nedeniyle gelir dagilimindaki alt ve iist siniflar
arasindaki ekonomik ugurum gittikge artarken, devletin dezavantajli kesimlere yaptigi
yardimlar1 kesmesi ile yasanan esitsizlik daha da carpici hale gelmistir. Yasam
standartlarin1 bakimindan iki kutup arasindaki esitsizligin gittikge biiyiimesi sosyal ve
mekansal olarak kentin ayrigmasini tetiklemistir. Boylece kentsel mekan neo-liberal
kiiresellesme projesinin kurucu 6gelerinden biri olur iken ayni zamanda bu projenin
igsizlik, mekansal ayrigma, kentsel gerilim, vb. olumsuz sonuclarinin da en c¢ok

hissedildigi mekanlar olmuslardir (Oktem, 2011: 24)

Kapitalist sistem 1ile mekansal esitsizlik ve ayrismalar, kentsel yapinin
hiyerarsisini de belirlemektedir. Sosyal, sinifsal, mekansal farkliliklar; 6tekilestirme ve
toplumsal diglamaya varan olgular1 da beraberinde getirmektedir. Altkentlesme siirecine
kadar uzanan kentsel mekansal ayrigmalar; aslinda sermayenin kendini yeniden iretimi
siirecinde kullandig1 araclardan mekansal olanidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan mekénsal

parcalanmanin, iktidar iliskilerinden bagimsiz sekillendigi diistiniilemez (Akgiin, 2014:
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71). Kapitalist sistem toplumsal esitsizlikleri besleyerek sistemin yeniden iiretilmesini
saglamaktadir. Bu noktada devletlerin ¢ikarmis olduklar1 yasa ve uygulamalar da ayni

sekilde esitsizlikleri destekleyici yonde olmaktadir.

Mekansal olarak ayrigan topluluklar birbirlerine yabancilastiklarindan sosyal
olarak ayrigsma daha da keskinlesmektedir. Gruplar arasinda artan sosyal, kiiltiirel, etnik
ve ekonomik farkliliklar sonucu insanlar daha homojen bir topluluk icinde yasama
gereksinimi duymaktadir. Bu goérece homojen toplulugu olusturabilmek i¢in gruplar
kendilerini mekansal olarak da ayristirmaktadir. Yani, ayrisma toplumsal esitsizligin
basit bir sonucu degil, hem toplumsal hem mekansal farklilasmanin Triiniidiir

(Andersen’den akt. Yiicesahin, 2011: 162).

Sekil 2: Esitsiz Kaynak Degisimi ve Esitsizlik Arasindaki iliski

Mekansal Ayrisma Kaynak Esitsizligi

(Esitsiz) Kaynaklarin Degisimi

Kaynak: Van Eijk 2010: 13.

Mekansal olarak ayrisan topluluklar birbirlerine yabancilastiklarindan sosyal
olarak ayrisma daha da keskinlesmektedir. Gruplar arasinda artan sosyal, kiiltiirel, etnik
ve ekonomik farkliliklar sonucu insanlar daha homojen bir topluluk icinde yasama
gereksinimi duymaktadir. Bu goérece homojen toplulugu olusturabilmek i¢in gruplar
kendilerini mekansal olarak da ayrigtirmaktadir. Yani, ayrisma toplumsal esitsizligin
basit bir sonucu degil, hem toplumsal hem mekansal farklilasmanin {riintidir
(Andersen’den akt. Yiicesahin, 2011: 162). Bu anlamda bakildiginda kentlerde degisen

niifus yapisi, etnisite, istthdam bigimi, liretim ve tiiketim big¢imlerinin farklilagsmasi
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mekanda da farkliliklarin olusmasina yol agmakta, mekanin kullanicilarinin sinifsal ya

da kiiltiirel kimligine gore ayrimlasmasini ortaya gikarmaktadir (Ozgiir, 2006: 22).

Mekansal farklilasma, en azindan kaba hatlariyla kapitalist {iretim bigiminin
dinamikleri tarafindan {tretilmektedir. Kendi stirekliligini saglamak iizere strateji
arayislarinin olusturdugu stirecte kapitalist birikimin giicleri, deger sistemleri, tiiketim
aliskanliklar, farkindalik ve politik biling durumlar1 ve dahasi zaman icinde kapitalist
diizenin yayginlasmasini dizginleyen biitiin yapili ¢evreyi yaratir. Bundan dolayi,
mekansal ayrisma toplumsal iligkilerin tizerine sekillenen bir tercihin edilgen bir tiriini
olarak goriilmektense, esitsiz toplumsal iliskilerin ve toplumsal ayrimlagsmanin {iretilip

stirdiiriildiigii siiregler icindeki etkisiyle birlikte algilamasi gerekir.
2.2.2. Mekéansal Ayrisma Tiirleri

Mekansal ayrigma giiniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde yasanan bir durumdur.
Ayrigmanin  derecesi de farkli iilkelerde ve kentlerde farkli seviyelerde
yasanabilmektedir. Yasanan bu ayrisma her kentin gelismislik diizeyi ve sosyo-
ekonomik yapisina gore yine farkli bigimlerde yasanan bir siire¢ olmaktadir. Mekansal
ayrisma kavrami Oziinde simifsal kaynakli olmasi nedeniyle oncelikle siif temelli
mekansal ayrisma kavrami ele alinmistir. Daha sonra ise irksal gruplara, etnik kokene,

dine ve toplumsal cinsiyete dayanan kimlige iliskin ayrismaya yer verilmistir.
2.2.2.1. Mekanda Sinifsal Ayrisma

Kendi igerisinde benzegsen homojen mekansal birimlerin ve toplumsal gruplarin
farklilasmasi anlaminmi tasiyan ayrisma kavrami temelde toplumdaki esitsizlik ve
hiyerarsiye dayanmaktadir. Bu nedenle Sosyo-mekansal ayrigsmanin temelini siifsal
iliskiler olusturmaktadir. Kapitalist sistem orgiitlenme ve tiretim sistemine bagli olarak,
kentsel alanlardaki mekansal doniisimii 6zellikle 19.yiizyildan itibaren belirgin bir
nitelik kazanmaya baslamistir. Bu siireg igerisinde kapitalizmin neden oldugu esitsizlige
bagli olarak kentsel alanlardaki mekénsal yapilanmalar ya da diger bir ifadeyle

mekansal ayrigmalar, sinifsal kaynakli olarak gerceklesmistir.

Bu anlamda kentler 6teden beri esitsizliklerin mekani olmustur ve mevcut tiretim
iligkileri bu esitsizlikleri beslemistir. Benzer bir diisiinceyle Laborit (1990: 91),
Yontmatas Cagindan giliniimiize dek, toplumda daima egemen bir siifla egemenlik

altindaki smifin var olageldigini ifade ederek kentin kendisinin de Yontmatas Caginda
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gerceklestirilen tecimsel mal iiretimini, kar elde etmek {iizere bu mallarin alinip
verilmesini amaglayan toplumsal yapiy1 saglamlastirmaktan baska bir ise yaramadigini
belirtmektedir. Laborit (1990: 143), kentte sinifsal temele dayali egemenlik iliskilerini

su sozlerle anlatmaktadir:

Smif kavgasi yadsinmast olanaksiz bir goriingiidiir, ama biz ilk elden egemenlik
kurma giidiilerinin sonug¢lart olduklari icin siniflarin var olduguna inaniyoruz.
Somut mallar ve ozel miilkiyetse kimi bireylerin geri kalanlari egemenlik altina
alabilmekte kullandiklar: giincel araglardwr. Bunlari ortadan kaldirin baska bir tiir
egemenlik kendini gosterecektir, bu dedigimiz daha dnce denenmistir ve Kent yine
bu egemenlik tiiriiniin en dolaysiz anlatimi olacaktir. Kent, cagdas kentsel yap: da
egemen suiflarm, yerlesme alanlarimi denetleyerek, toplum bilimsel tortulasmay:
arttirarak, egemenliklerini pekistirmekte kullandiklart  araglardan  biridir.
Anamalct iilkede, ayrica, egemen sinif kentten karini ¢ogaltmakta yararlanmakta,
bu da egemenlik kurmasini saglayan ara¢lart daha giiglii kilmaktadir.

Toplumsal esitsizlik her sinifli toplumun en belirgin gostergesidir zira iiretim
sistemi i¢indeki konum {irliniin toplumsal arasinda bdliisiimiinii belirlemektedir
(Castells, 2014: 33). Kapitalizmde i¢sel olarak var olan ve gelirler agisindan ifade edilen
geleneksel esitsizlik bigimi, konutlarin kosullarindan giinliik ¢alisma saatleri de dahil
olmak iizere egitim, saglik ve kiiltiirel imkanlar1 da igeren bir takim ortak hizmetlere
erigsebilirlikle tanimlanabilen yeni toplumsal ayrim noktalariyla ifade edilmektedir
(Castells, 2014: 34). Yiiksek gelir diizeylerinin sagladig: Gistiinliigiin yan1 sira (konut ve
ortak hizmetler de dahil olmak {izere), giinliik tiiketim bi¢iminin 6nemli bir kism1 haline
gelen ortak mallarin kullanimina iliskin yeni bir tiir esitsizlik kaynagi ortaya ¢ikmistir
(Castells, 2014: 34). Mingione ise, kit kentsel kaynaklarin dagilimimin, dolayisiyla
toplumsal yeniden {iiretim olanaklarinin, geleneksel sinif boliinmelerine yeni boyutlar

getirdigini ileri stirmektedir (akt. Erder, 2013: 21).

Olusan toplumsal artigin belirli bir sinif tarafindan kontroliiniin iistlenilmesiyle
toplumun siniflara béliinme siireci M.O. 2500°1ii yillara kadar uzansa da Giilalp (1993:
17), “sinyf” kavramimin (ziimre’den farkli bir sekilde, sivil toplumun 6zerk isleyisinde
bicimlenen toplumsal kollektiviteler olarak), kapitalizme gecis siirecinde ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu anlamda Giilalp hem Marks¢1t hem de Weberci kuramlarda
smifin sadece Kkapitalist bir kategorizasyon bi¢imi olarak anlam ifade ettigi goriistinii

savunmaktadir.

Kapitalist birikim sisteminin egemen tiretim bi¢imi haline doniismesiyle beraber

sermaye ve emek olmak tizere iki sinif ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmi toplumsal siniflar
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tizerinden ele alan Karl Marx’a gore toplumsal siniflar {iretim araglarina sahip olanlar
ve olmayanlar iizere ikiye boliinmiistiir. Marx’1n kapitalizm teorisi iki sinifli bir modele
dayanmaktadir. Onun i¢in “sinif” toplumsal tiretim iliskilerinden kaynaklanir ve ilk
elde dagitim ve tiiketim iliskilerine ve onlarin ideolojik yansimalarmna atfedilemez
(Slaughter, 2000: 172). O siniflari, iiretim araglart ve ireticiler arasindaki iliskiyle
sekillenen birbirleriyle iliskili kategoriler olarak tanimlamaktadir (akt. Becker, 2000:
154).

Mekansal ayrisma ile toplumsal yapi arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan
Harvey (2002), kapitalist tiretim tarzi ¢ergcevesinde “sinif”, kapitalist toplumun temel
toplumsal iliskileriyle baglantili 6zgiin bir anlama sahip oldugunu ifade eder. Ona gore,
kapitalizm ¢ergevesinde smif yapilanmasinin etmenleri, kapitalizmin dinamiklerince
icerilen etmenlerle 6zdestir. Bu cercevede, kapitalist toplumlarin gegirmis oldugu

evrimile toplumsal smif bilesenlerinin evrimi arasinda zorunlu bir iliski dogmaktadir.

Andersen (2002: 153) yoksul mahallelerin yeni anlayisinin gerekliligi ve onlari
sehrin geri kalanindan giderek artan oranda izole olan “diglanmis yerler” olarak
gormelerinin isabetli oldugu tartisihr oldugunu iddia etmektedir. 1960 ve 1970'li
yillarin kentli orta smif i¢in bir tehdit olusturmayan gecekondu kimligi, yerini tepki ve
siddet barindiran varos kimligine, buna karsilik yine ayni yillarin kentle barigik
gosterigsiz orta smifi yerini, kentin tehlikelerinden ¢evre ve goriintii kirliliginden
uzaklagsmak ve alt siiflarla mekansal temasini azaltmak isteyen diglayici bir orta sinif

kiltliriine birakmaktadir (Genis, 2007: 80).

Kentsel ayrismanin ortaya ¢ikisinin temel nedeni olarak gilivenlik algisi
goriilmektedir ki bu da “korku kiiltiirlinden” kaynaklanmaktadir. Korku kiiltiirii;
mekansal ayristirma yoluyla kendinden olmayani 6tekilestirmekte ve bu durumda ¢esitli
giivenlik tedbirleri alinmaktadir. Geg¢miste korku ve gilivenlik algisiyla kentlerin
etrafinda olusturulan duvarlarla, c¢agdas kentteki yalitilmis mekanlar1 karsilastiran

Zygmunt Bauman (2016: 57) bu durumu soyle ifade etmektedir:

Cagdas korkular, umumiyetle ‘kentsel korkular’ bir zamanlar gsehirlerin
kurulmasina neden olan korkularin aksine, ‘icerdeki diisman’ a odaklanir. Bu tiir
bir korku insanlari, bir biitiin olarak-bireysel giivenligin kolektif bir teminati ve bir
kolektif miilk olarak-sehrin biitiinliigii ve saglamlhigindan ¢ok, sehrin icindeki kendi
malikdnelerinin yalitilmasi ve saglamlastiriimasiyla ilgilenmeye sevk eder. Bir
zamanlar sehrin etrafint kusatan duvarlar artik sehri ¢ok farkli yonlerde boydan
boya iceriden bolmektedir. Mahallelilerin nébet tuttugu bolgeler, belli kisilerin
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girisine izin verilen siki koruma altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bastan
ayaga silahli bekgiler ve elektronik olarak isleyen kapilar: Biitiin bunlar, sehir
kapilarmin ardinda pusuya yatmig yabanct ordular ya da yol ¢eteleri, ¢capulcular ve
bilinmeyen éteki baslica tehlikelere karsi degil, istenmeyen hemgsehrilere karsi
alinmis onlemlerdir artik.

Bu durum sinifsal ayrigsmanin mekansal olarak gerceklesmeye baslamasi, sinifsal
ve kiiltiirel yasam ortamlarinin olduk¢a homojen bir hal almasina neden olmustur. Bu
homojen ve izole yasam alanlarinin yani sira kamusal mekanlarin 6zellesmesi bir
dislama mekanizmasi islevi gormektedir. Yani kentin “korkulan” yerleri artarken,
“giivenlikli siteleri ve mahalleleri” artmistir (Sen, 201: 6). Bu “korku” algis1 6zellikle
metropol kentlerinde mekansal ayrismay1 perginleyen unsur olarak karsimiza ¢ikmakta

ve artik bu kentlerin ayirdedici bir 6zelligi haline gelmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse temel {iretim iliskilerinin yol agtig1
esitsiz sosyal ve ekonomik iliskiler, sinifsal konumlar1 bakimindan farkli olan gruplarin
farkli mekanlarda konumlanarak mekansal ayrigmanin olusumuna yol agmaktadir.
Gliniimiiz kapitalist toplumlarinda goriilen mekansal ayrigmalart daha Onceki
donemlerden ayiran temel Ozellik ayrismanin ekonomik temelli olmasi ve mevcut

iiretim iliskileri ¢cer¢evesinde sekillenmesidir.
2.2.2.2. Kimlige Dayali Ayrisma

Giddens (2014: 103) modernitenin ayirt edici bir 6zelligi olarak ‘birey’, ‘benlik’
ve hatta ‘bireysel-kimlik’ kavramlarina daha derin yaklagsmak gerektigini ifade eder.
Ciinkii moderniteyle birlikte kimlik toplumsal bir nitelik kazanarak kapitalist sistemde
kentler oyle ya da boyle kutuplasmanin sosyo-mekansal sonuglarini, ayrimciligini ve
diglanma siirecini yansitmaktadir (Musterd ve Ostendorf, 1998: 1). Kapitalizmin
yarattigl kentler siif, statii ve giic bakimindan esitsiz iligkileri barindirmaktadir. Bu
esitsiz iligkilerin ortaya c¢ikardigi sosyal ve mekansal ayrismalart artik tiim kentlerde
gozlemlemek miimkiin hale gelmistir. Tarihsel siirecin yaninda giiniimiiz modern
kentlerinde de cinsiyet, din, etniksel ayrimlar da sosyo-ekonomik, ideolojik, kiiltiirel ve
smifsal ayrimlasmalarin goriildiigii ve gruplarin kendi igerisinde homojenlesmesinin
arttig1 mekansal birimlere doniismiismektedir. Bu farkli toplumsal katmanlarin kentte

bir araya gelisini Laborit (1990: 113) su sozleriyle destekler:
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Kent insan etkinliklerinin ve wklarin kaynagmasina, ¢esitlilik yaratmis, gerek insan
etkinliklerinden dogan nesnelerin, gerekse birka¢ yaratict beyinden ¢ikan
kavramlarin bir araya gelebilecegi, caglar boyunca birbirini dolleyecegi, gittikce
zenginlesen, karmagiklagsan imgelem c¢agrisggmlarini doguran, aslhinda insamn
evrim gegirmesine izin veren kaynar kazan olmustur. Kentin biitiin evrim boyunca,
yakin ¢aglara dek bu isi gordiigii kesindir. Ancak bunu degisik kaynaktan gelen
bilgilerin, degisik katmanlardan bireylerin, ¢esitli irk ve ekinlerden ¢ikmis kisilerin
kaynasmasina izin verdigi siirece yerine getirebilmistir. Kent bagrinda soyluyla
zanaatgi, tecimenle okumus, kol is¢isiyle silahgér, kamu gérevlisiyle mimar, omuz
omuza yagayabildigi siirece bu ada layik olmustur. Toplumsal katmanlarin
ayrilmasi zorla kendini kente benimsetmedigi siirece.

Toplumda farkli nedenlerden ortaya cikabilen ayrismalar, gelire ve sinifsal
konumdan kaynaklanabilecegi gibi dinsel ve etniksel kimlik farkliliklarina gore de
ortaya ¢ikabilmektedir. Gelir durumuna dayali olarak ortaya ¢ikan ayrisma tiirtinde
siifsal konum belirleyici olurken, etnik ve dini kimlige dayali ayrisma, toplumsal
diglamanin bir yansimasidir. Burada asil vurgulanmasi gereken nokta Harvey (2002:
12)’in de belirttigi gibi kapitalist diizen i¢inde yeniden iiretilen toplumsal farklilagsmalar,
kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden iiretimini kolaylastiracak bigimde yapilanmstir.
Bagka bir deyisle kapitalist sistemin bu esitsiz iliskileri ve ayrigmalar1 besleyerek

kendini yeniden tiretmektedir.

Bireylerin belli kimlikler iizerinden tanimlanabilmeleri i¢in “éfeki” kavraminin
tanimlanmasina gerek duyulmaktadir. Yani toplumdaki bireyleri din, dil, wrk gibi
farkliliklar kimlikler tanimlayabilmek i¢in “Gtekiler”in varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kimlik temelli ayrimlasma hemen her toplumda “otekiler” iizerinden yeniden ve
yeniden iiretilmektedir (Macionis, 1991: 122).“Oteki” nin tanimlanabilmesindeki en
etkin olgiitlerden biri ise ekonomik faktorlerdir. Alt tabaka olarak diisiinebilecegimiz
gelir dagilimindan daha az pay alan, egitim seviyesi iilke ortalamasinin altinda ve
digerlerinden daha diisiik, issizligin ytiksek, prestijli bir ise sahip olmanin ise neredeyse

imkansiz olma 6zellikleriyle de tanimlanabilir (Macionis, 1991: 122).

Farkli kimliklere mensup bireylerin kentte fiziksel olarak ayr1 bolgelerde
konumlanmasi nedeniyle bu durum fiziksel ayrisma olarak da adlandirilabilmektedir.
Sosyal ayrismaya neden olan gelir, irk, cinsiyet, etnisite gibi ayrigmalar sosyal
ayrismanin bir sunucu olan fiziksel ayrisma i¢inde gegerli olmaktadir. Bu faktorlerin
tamam1 fiziksel ayrigma ile karsilikli etkilesim iginde bulunmaktadir. Bu etkenler
fiziksel ayrismay1 beslerken, fiziksel ayrismada sosyal ayrigma ve nedensellik i¢inde

bulundugu faktorleri beslemektedir. Saltman (1991: 1) fiziksel ayrismanin cografik bir
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alan igerisinde yasayan farkli gruplarin mekansal olarak birbirinden ayrilmas: seklinde
gerceklestigini vurgulamaktadir. Buna gore fiziksel ayrigma, bir toplumda azinlik
gruplarinin ve/veya farkli kimliklerin toplumun ¢ogunlugundan ayri1 ayri yerlerde
yogunlasarak yasamlarini siirdiirmesidir. Bu ayni zamanda bu gruplarin sosyo-
ekonomik ac¢idan, mesleki ve aile yapilar1 acgisindan ve alt kiiltlirler agisindan

birbirinden farklilagmasi anlamina gelmektedir.

Kimlige dayali ayrisma daha cok alt gelir grubundaki toplumsal kesimlerde
gozlemlenmektedir. Bu durumla ilgili Oncii ve Weyland (2010: 10) 1970’lerde ortaya
cikan ekonomik krizi agmak i¢in uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin dayattig
iktisadi ve sosyal kosullar, zaman ve mekan farki tanimaksizin tim metropolleri
toplumsal ve kiiltiirel kutuplagsmaya dogru gotiirdiigiinii, bir yanda giderek zenginlesen
kiiresel-kozmopolit bir ziimre, diger yanda siirekli fakirlesen, fakirlestikce kendi i¢inde
1k, dil, din kiimelerine boliinen yerel kalabaliklarin ortaya c¢iktigini ifade etmektedirler.
Yine Giiney (2004: 137) de kente mekansal ayrimlagsma Olgiitiinden bakildiginda
ozellikle eski yerlesme bolgelerinde kimlik temelli ayrisma cok net bigimde
gozlemlenmekle birlikte, yeni yerlesim birimlerinde ve oOzellikle son yillarda
yayginlagan uydu sitelerde bu ayrimlagsmanin ¢ok bariz yasanmadiginin goriildiigiinii

ifade etmektedir.

Diisseldorf’da etnik ayrismayi ¢alisan Giinther Glebe de (1997: 147) ¢alismasinda
mevcut post-Fordist ekonomik yeniden yapilandirma siireci ve onun isgiicli piyasasi
tizerindeki etkisi altinda, etnik azinliklarin artan toplumsal ayrisma ve kentsel
ekonomiden dislanma ile marjinallestirilmenin artan tehlikesiyle kars1 karsiya

olduklarin1 belirtmektedir.

Gegmisteki kentlerden bugiliniin ve yarmmin kentlerinin mekansal yapisim
(Oriintiistinii) farkli kilan yonleri agiklamaya g¢alisan Marcuse ve Van Kempen’e gore
kiiresel kent, diinya kenti ya da mega kent olarak adlandirilan merkezi kentlerin
tagralarda “kenar sehirlerden” ve geleneksel sehirlerden farkl bir yapida oldugunu ifade
etmektedirler. Onlara gore kentlerin i¢indeki azinlik mahallesi giderek artan oranda
kentin diger bolimiinden ayrilir, bu aym1 dogrulukta kalirken, diger taraftan zengin
bolgelerin kendilerine has ayrimciligi bulunmaktadir. Sosyal yonden ve mekansal

olarak bu iki kenar alanlar arasindaki kentin geri kalan kismindan giderek kendilerini de
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ayirmaktadirlar (Marcuse ve Van Kempen, 2000: 1). Sosyal gruplarin, konut
gruplastirmast i¢in en 6nemli gerek¢e kendi gruplarimin kimligini ya da yasam tarzini

korumak arzusudur (Knox ve Pinch, 2006: 168).

Sonu¢ olarak sosyal ve mekansal ayrisma giiniimiiz kentlerinin en belirgin
ozelligidir. Ozellikle metropol kentlerde yasam alanlarmnin kapilar1 neredeyse kilitlenen
duvarlarla birbirlerinden yalitilmistir. Bu mekanlarda yasayan semt sakinleri keskin
toplumsal farklilasmay1 yansitmaktadir. Kimlige dayali ayrisma toplumun genelinden
farkli olan farkli etnik, dini kimlige ya da farkli cinsel tercihe sahip bireylerin ayrismasi
olarak kendisini gostermektedir. Ayrismaya dair yapilan tanimlamalarda dikkat ¢eken
ortak nokta yoksul ve toplumdan dislanan kisilerin ve 6zellikle de farkli etnik gruplarin
kentlerin belli bolgelerinde yogunlasmasina dikkat ¢gekmektedir. Toplumun genelinden
farkli ozellikler gosteren gruplar dislanarak mekansal ayrismaya zorlanmaktadir. Bu
stirecin sonucu ise gruplar arasindaki sosyal ayrismanin genellikle toplumsal

dislanmaya dontismesidir.
2.2.2.2.1. Etnik/Dinsel Ayrisma

Toplumsal gruplarin etnik kdkenine ya da dini inanigina gore mekanda ayrigmasi
tarihin ¢ok eski donemlerinden beri siliregelmektedir. Etnisite ve din toplumsal
iliskilerde oldugu kadar mekansal orgiitlenmelerde de temel argiiman olarak 6nemini
korumaktadir. Mekansal yerlesmelerde her ne kadar sinifsal konum belirleyici olsa da
etnik ve dini farkliliklar da belirleyici unsur niteligi tasimaktadir. Sinifsal yap1 homojen
bir nitelik tagimayip kendi icinde de etnik ya da dinsel agilardan heterojen bir 6zellik
gostermektedir. Bu nedenle mekansal ayrisma hem sinifsal hem de etnik/dinsel bir

icerik kazanabilmektedir.

Kimlige dayali ayrismalardan biri olan etnik ayrigma terimi literatiirde etnik
toplanma, gettolagsma, etnik ayirma ve pargalanma gibi anlamlarda kullanilmaktadir
(Falah, 1996: 823). Etnik ayrisma kavraminin igerigini ise farkli etnik gruplar, etnik
azmlik niifus ya da yabancilar olarak adlandirilan farkli gruplar olusturmaktadir

(Musterd, 2005: 332).

Knox (1987: 254-255) etnik gruplarin dislanmalarinin ve bir mekanda
kiimelenmelerinin, savunma, destek, kiiltiirel mirasin korunmasi ve karsi hamle olmak

tizere dort temel islevi bulundugunu belirtmektedir.
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Savunma Islevi (Defensive Role): Etnik kiimelenmenin savunmaci rolii ilgili
grubun ayrimciliga maruz kaldigi durumlarda yayginlasmaktadir. Ciinkii bir bolgesel
anavatanin varligi etnik gruplarin iiyelerinin toplumun genis boliimiiniin diismanligi
nedeniyle geri ¢ekilmeye de neden olmaktadir. Bunun en 1yi 6rnegi Belfast’tadir. Etnik
kiimelenmenin savunmaci rolii, dis baskilarin sonucunda istenmeyen bir sekilde ortaya

cikmaktadir.

Destek Islevi (Support Role): Savunma fonksiyonu ile yakindan iliskilidir. Etnik
kiimelerin iiyelerine ¢esitli agilardan destek saglamalar1 anlamina gelmektedir. Bunlarin
diizeyi formal acidan etnik kdken olabilecegi gibi, enformel agidan dostluk ya da kan
bag1 da etkili olmaktadir. Bolgesel olarak kiimelenen etnik gruplarin varligi toplumun
cogunlugu tarafindan istenmeyen grup iiyelerini korumay1 da saglamaktadir. Paris“teki
Afrikali gogmenler bu durumun en giizel 6rnegidir. Bircok etnik gogmen grubu, grup
tiyelerine hem maddi hem de sosyal destek saglamak amaciyla kisisel yardim aglar1 ve
orgiitlenmelere gitmektedirler. Bu ayn1 zamanda etnik grubun ayirici, kiiltiirel temelli

ithtiyaclarini saglamak amaciyla yapilmaktadir.

Kiiltiirel Mirasin Korunmast (Preserving Cultural Heritage): Etnik fiziksel
kiimelenme etnik grubun kiiltiirel mirasinin korunmasini saglamaktadir. Etnik grup
bilinci kimi zaman dis baskilarla olusmaktadir. Londra’daki Jamaikali geng siyahlarin
durumu buna giizel bir Ornektir. Bircok etik grup acisindan ayrict kiiltiirel kimlik
cogunluk tarafindan asimile edilmeye calisilmaktadir. Etnik gruplarin fiziksel olarak

kiimelenmeleri yok olmalarini engelleyebilmektedir.

Karst Hamle (Attack Role): Etnik mekansal yogunlagsma genel anlamda toplumun
tiyelerinin ¢atisma yasamasidir. Ancak bu islevde genellikle daha bariscil ve daha yasal
bir hamle yapilmaktadir. Grup {iyelerinin mekansal yogunlasmasi goézlenebilir bir
bicimde etnik gruplarin se¢cim (oy kullanma) giiciine sahip olmasi ve etnik gruplarin
kent siyasetinde kurumsal g¢ercevede resmiyet kazanmasi anlamina gelmektedir. Bu
politik giiclin kazanmasina en iyi 6rnek Amerika’daki siyahlarin durumudur (Tiimtas,

2011: 93).

Giindelik yasam pratiklerini dini inanig ve etnik kokene gore bigimlendiren ve
kendi yasam tarzlarm siirdiirebilecekleri mekanlar yaratan toplumsal gruplar kamusal

alanda goriintirliikklerini artirmis olmaktadirlar. Ayni ya da benzer dini inanislari
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paylasan ve ortak etnik kokeni paylasan gruplar kentte varolma bigimlerini mekansal

ayrigsma pratikleri tizerinden gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar.
2.2.2.2.2. (Toplumsal) Cinsiyete Dayalh Ayrisma

Kentsel mekan toplumsal gruplar1 sinifsal statiisiiniin yani sira kimliklerine gore
de ayristirmaktadir. Mekanda smifsal ayrisma degisen kimlik pratikleriyle toplumsal
cinsiyet Orlintiileri lizerinden insa edilmektedir. Toplumsal cinsiyet oriintiileri {izerinden
ayrisma ayni zamanda toplumsal cinsiyetin yeniden liretilmesi bakimindan da 6nem

tasimaktadir.

Mekanlarin cinsiyeti s6z konusu oldugunda ilk akla gelen kamusal alan ve 6zel
alanin cinsiyetidir. Kamusal mekanlarin ¢ogunlukla erkek egemen sistem yapisiyla
kusatildig1 soylenebilir (Saygiligil, 2013: 1). Mekanin cinsiyet¢i yapist kamusal alanm
erkekle ve erkeklikle Ozdeslestirirken, O0zel alan ise kadmnla ve kadinlikla
iligkilendirilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali isboliimii ve bunun mekana yansiyan
bicimi olan kamusal alan ve 6zel alan ayrimina bakildiginda kamusal alan evin disini,
erkegin alanini; 6zel alan ise evin i¢ini, kadinin alanini isaret etmektedir. Dolayisiyla
mekanin cinsiyet temelli ayrismasi kadinin kamusal ve 6zel alandaki konumunu
etkilemektedir. Bu durum ise giindelik hayat pratiklerine etki ederken ayni zamanda

giindelik hayat pratikleri aracilifiyla da siirdiiriilmektedir (Aksu Kocatiirk, 2018: 5).

Cinsiyetin mekan ve zaman gibi sembolik sistemlerle baglantili olarak
yaratildigin1 ve isledigini ifade eden (Alkan, 2009: 9), tarihsel siire¢ igerisinde de
toplumun ataerkil ve patriyarkal yapis1t mekanimn orgiitlenmesinde belirleyici bir unsur
olarak siiregelmistir. Cinsiyete dayali mekansal ayrisma dinamiklerin erkegin kadin
karsisinda olan egemen konumuna dayanmaktadir. Eril tahakkiime dayali toplumsal
cinsiyet esitsizligi uzun zaman boyunca kamusal-6zel ayrimimm islevselligine
tutunacaktir: Eninde sonunda kamusal alan erili ve akli temsil ederken, bu bedensiz
kamunun eksikleri; aylik kanama, yasami ve ayn1 anda 6liimii insana verebilen dogum
gibi bedensel semptomlari, tutku ve duygulariyla kadmin yer aldigi 6zel alanla
giderilmeye c¢alisilir (Alkan, 1999: 4). Alkan, kentin cinsiyet¢i bir yapili g¢evre
sundugunu savunmaktadir. Bu Onermeye bagli olarak, kent planlamasinin, baska
islevlerinin yani sira, kentin cinsiyetci “doga”sin1 yeniden iiretme ve siirdiirme islevini

de istlenmektedir. Kent planlamasmin, tarihinde, felsefesinde, oOrgiitlenmesinde ve

41



politika yonelimlerinde, Kadinlari, onlarin yasamlarindan ve var oluslarindan
kaynaklanan gerceklik tanimlarii ve gereksinimlerini yok sayan, kiyisallastiran ya da
ikincillestiren, ataerkil degerlerle yiikliidiir (Alkan, 1999: 5). Cagdas feminizmin
icinden dogdugu toplumsal ¢evre olan 20. Yiizyil kenti de oncelleri gibi keskin bir
bicimde farklilagsmis toplumsal cinsiyet rollerini yansitan ve giiclendiren bir yapiya
sahiptir. “Toplumsal cinsiyetlere 6zel mekansal boliinme” ile “kadinlarin mekani” ev ve
komsuluk birimi ile smirlanmistir. “Annelik” ve “karilik” temelinde tanimlanan
kadinlar, erkeklerin kamusal calisma alanlarindan yalitilmis ve “6zel” denen alana
yerlesmistir (Alkan, 1999: 7). Cinsiyete dayali mekansal ayrigma, kadinlarin kentsel
mekanla olan iligkileri baglaminda ¢ogunlukla toplumun esitsiz cinsiyet iligkilerinin

yansimasi olarak bi¢cimlendirilmektedir.

Jarvis vd. (2012: 131), kentsel mekan olgusunun gelir, sinif ve irka gore bir hayli
ayrismig oldugunu ve mekanin cinsiyet¢i bir form tasidigini belirtirken su

degerlendirmelerde bulunmuslardi:

“Tuvaletler ve soyunma kabinleri disinda kentsel mekdn smirlari nadiren nadiren
belirgin cins ayrimina gore ¢izilir. Yine de, ‘gercek erkek’ ya da ‘kiz gibi kiz’ gibi
ctimlelerde popiiler ‘erkeklik’ ve ‘kadinhik’ tammlarimin inatla siirdiigiinii hepimiz iyi
biliriz. Hegemonik erkeligin vehomofobinin boyle alisilagelmis normallesmesi, kent
deneyimini, yasam firsatlarini ve refahini derinden etkiler. Bundan dogan esitsizlikler;
yasal engellerden miilkiye sahibi olmaya, siddet tehdidinden, giyim ve gériiniis tarzina
gore, yaftalamaya ve uygunsuz damgast vurmaya kadar biiyiik bir cesitlilik gosterir”.

2.3. Mekanda Ayrismaya lliskin Kuramsal Yaklagimlar

Mekanin olusumuna ve doniisiimiine iliskin teorileri iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi Chicago Okulu’nun teorisiyken, ikincisi ise kentsel
mekanin olusum ve doniisiimiine elestirel bir bakis agis1 kazandiran teoridir.

2.3.1. Chicago Okulu ve Mekansal Ayrisma Teorisi

Kenti analiz edebilmek i¢in gelistirilen kuramlarda mekansal ayrisma olgusu
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Kent sosyolojisinde en kabul goéren
yaklasimlardan birini, gelistirdigi yontem ve caligmalar ile Chicago Okulu ortaya
koymustur. Kentin bagimsiz bir olgu olarak tek basina bir olgu olarak ele alinmasi
Chicago Okulu onciiliigiinde gerceklesmistir. XX. yiizyll kent olgusunu aciklamada
onde gelen kuramlardan biri olan Chicago Okulunun yaklasiminda kentsel gelisme ve
kentsel biiylime mekansal ayrisma temelinde ele alinmistir. Kentsel gelismenin yol

actig1 esitsizlik ve sosyal uyumsuzluklart mekansal ayrigsma tizerinden analiz edilmeye
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calisilmigtir. Chicago Okulu ilk modern sanayi kentlerinde kentsel biiyiime ve mekansal
ayrisma sorununu ag¢iklamay1 amaglayan bir kuramdir *.

1915 ile 1925 arasinda Chicago Universitesinde gergeklestirilen tebligler, tezler
ve Ozel aragtirma projeleri Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick D. Mc
Kenzie tarafindan The City baslikli oldukga ¢ekici kiigiik bir ciltte toplandi. Kitap,
Birlesik Devletlerdeki sosyologlar tarafindan olusturulacak sistematik bir sehir
kuraminin baslangicinin habercisidir (Martindale, 2000: 49). Buna gore kenti ilk kez
sistematik olarak Chicago Okulunun analiz ettigini sdylemek miimkiindiir. Kent
sosyolojisinin biitiinliiklii olarak kuramsallagmasin1 saglayan Chicago Okulu daha
sonraki donemlerde ortaya cikacak olan tiim kent kuramlari i¢in de diisiinsel gerceve
olusturmustur.

Sanayi kentleri igerisinde en hizli biiyliyen ve farkli etnik topluluklarin
cesitliligini en fazla barindiran metropollerden olan Chicago bir laboratuvar olarak
kullanilmistir. Chicago’yu toplumsal degisimin en hizli yasandigi dénemde inceleyen
bu sosyologlar kusagi, ayn1 zamanda modern kentin toplumsal bir haritasin1 yaptilar
(Arl, 2012: 132).

Robert Park’in olusturdugu “kentsel ekoloji disiplini” i¢inde temellenen
kuramsal yapi, Burgess ve Mc Kenzie katkilariyla bliylime siire¢lerinin analiz edildigi
bir kentsel kuram haline doniismiistiir (Arslanoglu, 2000: 60). Kentsel gelisimin dogal
bir siire¢ oldugunu belirten Ekolojik yaklagimin temsilcilerinden Robert Park'im
ifadesiyle, bir kent bir biitiin olarak niifusun i¢inden 6zel bir bolge veya ozel bir
ortamda yasamaya en iyl uyan bireyleri yanilmadan secgen, biiylik bir ayiklama
mekanizmas1 gibidir. Kentler rekabet, istila ve yerine ge¢me siirecleri boyunca ki
bunlarin hepsi biyolojik bir ekoloji i¢inde olur- 'dogal alanlar' iginde diizenlenirler
(Giddens, 2013: 946).

Ekolojik teorinin kurucularina gore, dogal alanlarin mekan {izerindeki dagilis
belli bir hdkimiyet (dominance) merkezine gore olmaktadir. Hakimiyet kavrami, insan
ekologlarmin bitki ve hayvan ekolojisinden aktarmis olduklar1 bir kavramdir. Bir bitki
toplulugunda bu hakimiyet, genel olarak, farkli tiirlerin 151k i¢in yapmis olduklar

miicadelenin sonucudur. Isik, bitkilerin temel ihtiyaci oldugu igin, yerlesme grubu

! Chicago Ekolii hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.(Arli, 2012; Kurtulus, 2003; Keles, 2012; Ernest N.
Burgess, 1925; Bal, 2006; Tekeli, 2011; Kurtulus, 2003; Giddens, 2012).
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icerisinde hakim olan bitki en uzun boylu olan bitkidir. Onun altinda kendilerini daha az
15132 gore ayarlamis olan bitki katlar1 bulunmaktadir. Iste insan ekologlarma gére, bir
sehir yerlesmesinin dogal alanlari da bdyle bir hakimiyet merkezine gore
diizenlenmistir. Hakimiyet merkezi ise, genel olarak toprak fiyatlarinin en yiiksek
oldugu merkezi yerlerdir. Bu merkezden sehrin gevresine dogru gidildikge toprak
fiyatlarinda derece derece diisme goriilmektedir. Boylece sehir, belli bir hakimiyet
merkezinden ¢evreye dogru yayilan ve birbiriyle yarisma halinde bulunmakla beraber,
karsilikli olarak birbirine bagli olan ¢esitli alanlardan meydana gelmis karmagik bir
biitlin gorliniisiinii almaktadir. Nihayet bu dogal alanlardan her biri, kendine uygun
niifusu segen ve ¢eken bir kuvvet merkezi olarak rol oynadig: i¢in, yerlesme grubu,
meslek, 1k, yas, cinsiyet, milliyet ve kiiltlir bakimindan farkli olan bdliimlere
ayrilmaktadir (akt. Yoriikan, 2005: 83).

Kenti ilk kez sistematik bir bicimde ele alan Park, “Sehir” (Park ve Burgess,
2016: 37) kitabinin, “Kent Ortamindaki Insan Davramgslarimin Arastiriimas: Uzerine
Oneriler” isimli makalesinde ekolojik teorinin genel cercevesini cizerken su ifadelere

yer vermektedir:

Sehir, miinfrerit olarak insan yiginlarindan ve sosyal kosullarin uygunlugundan
sokaklar, binalar, elektrik isiklari, tramvaylar, telefonlar vb.- daha fazlasidir.
Benzer sekilde sadece kurumlarin ve idari aygitlarin —mahkemeler, hastaneler,
okullar, polis ve farkl alanlardaki memurlar- olusturduklar: gruptan da daha
fazlasidir. Sehir, daha ziyade bir ruh haline, bir takim gelenek ve adetlere ve bu
adetlerin oziinde yer alan diizenlenmis davramislara ve duyarlhiliga karsilik gelir.
Baska bir deyisle sehir, yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan tiretilmis bir
yapt degildir. Onu olusturan insanlarin icinden gectikleri hayati siireci de kapsar;
doganin ve ozellikle insan dogasimin iiriiniidiir.

Kenti toplumsal degisimin ve yer se¢im bicimlerinin mekandaki izdiisiimii
olarak ele alan (Pinarcioglu vd. 2013: 85) Park’in sehir anlayist bir climlede
Ozetlenebilir; sehir kendisine ait yasalarca iiretilen mekanda distan diizenlenen bir
birimi temsil eder (Martindale, 2000: 50). Park, sehrin insanlarin dogal yasam alani
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ona gore kentler, dogal bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir ve kentlerdeki yerlesim yerleri dogal alanlar olarak tanimlanir. Park, sehrin
dogal ve degismeyen giiclerin etkisiyle olustugunu ifade ederek sehirlerin insan
dogasinin bir iiriinii oldugunu vurgulamaktadir. Parkin ilgisini ¢eken, kentsel biiyiime
sekli ve sehrin farkli bolgelerinde bulunan farkli alt kiiltiirlerin gelisimiydi. Irk, aile

sekli, gelir ve faaliyetler agisindan onemli derecede konutsal ayrim bolgeleri sergileyen
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yerlesim sekline katkida bulunan sosyal ve mekansal yapilar arasindaki bag neydi?

(Thorns, 2004: 26).

Park, kenti agiklamak i¢in Darwin ve Ricardo’nun bakis agilarinin bir sentezini
kullandi. Gogmen topluluklar ilk geldiklerinde is alanlarina yakin gecis bolgesine
yerlesirken, zamanla ayni etnik ve bdlgesel gruplarla isbirligi iginde dis halkalara
hareket ettiler. Kendinden olmayani kovma egilimi getto bolgelerini tiretmistir (akt.

Arly, 2012: 130).

Chicago Okulu'nun kente iliskin ikinci yaklasimi, Louis Wirth tarafindan
gelistirilen ve kenti bir yasama tarzi olarak goren yaklasimidir. Bugiin kent yazini
Klasikleri arasinda yerini almis bulunan “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” ilk kez
1938 yilinda, The American Journal of Sociologyde yayimlanmistir. Louis Wirth, bu
yapitinda, kir ve kentin insan yasami iizerindeki etkilerine, kentin sosyolojik acidan
tamimlanmasina, kentte yasamak ve kentlilesme arasindaki ayrima, kentli yasam
bicimine, kent biiyiikliigiiniin ve yogunlugunun birey davraniglarina etkisine,
kentlilesme kurami- sosyoloji iliskisine, toplumsal orgiitlenme bicimi olarak
kentlilesmeye ve kentsel kimlige deginmektedir (Duru ve Alkan, 2002: 16). Ona gore
kent yalnizca bir yasama alan1 degil, ayn1 zamanda bir yagama tarzidir. Wirth, Chicago
Okulu'nun diger diisiiniirleri gibi kentlerin fiziksel ¢evresini 6n plana ¢ikarmaktan ¢ok
kiiltiirlerine vurgu yaparak kiiltiir iizerinden kenti anlama ve tanmimlama g¢abasina
girismistir. Wirth’iin gelistirdigi kentin “bir yasam bi¢imi” olarak ele alindig kiiltiiralist
yaklasima gore kent insaninin yasaminin kir insaninin yasamindan farkli yonlerini

vurgulanarak kent kiiltiirel bir 6ge olarak ele alinmis ve aciklanmistir.

Ozetlemek gerekirse kent sosyolojisinin ortaya ¢ikip gelismesinde &nemli rol
oynayan Chicago Okulu, 20. Yiizyil kent olgusunun analiz edilmesinde de 6ne ¢ikan
sosyal kuramlara kaynaklik etmistir. Uzun bir siire kentsel analiz siire¢lerinde egemen
paradigma olarak kabul edilen Chicago Okulunun yaklagiminda mekansal ayrisma ele
almmistir. Kentler Darwin’ci bir bakis acisiyla ele alarak kentlesme olgusuna rekabet,
hakimiyet ve iktidar gibi kavramlarla yaklasan Chicago Okulu, kentsel gelismeyle
ortaya cikan esitsizliklerin ve mekansal farklilasmalarin dogal ve degistirilemez bir
siire¢ oldugunu belirtmistir. Onlara gore, kentte yasayacaklar1 yeri secmede bagimsiz

olan kent sakinleri birbirine benzer olanlarla ayn1 mekinda yasama egilimindedirler.
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ChicagoEkolii mekansal siireglerde toplumsal yaapiyr ve toplumsal iligkileri géz ardi
ettigi i¢in bu ¢alismada kuramsal ¢er¢evede toplumsal siiregler ¢ergevesinde mekani ele

alan elestirel kuramlar kullanilacaktir.
2.3.2. Elestirel Kentsel Kuramlarda Mekansal Ayrisma

Toplumsal esitsizlikleri ve mekansal farklilagmalar1 dogal ve degistirilemez bir
siire¢ olarak degerlendirdigi i¢in cesitli elestirilere maruz kalmasia ragmen 1960’11
yillara kadar kentsel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan Chicago Okulu’nun
kuramsal cercevesi, bu yillarda sosyal bilimler ve felsefedeki elestirel yaklasimlarla

birlikte etkisini goreceli olarak yitirmeye baslamistir (Kurtulus, 2003: 82).

1970’lerden itibaren kentleri kapitalist {iretim siiregleri baglaminda ele alan
Cagdas Kent Sosyolojisi ortaya cikmistir. “Mekan” (space) ve “yer” (place) ile
toplumsal gii¢ iliskileri arasindaki geliskilerin yogunlastigi 1970’ler mekan ve yerler
arasindaki iligkilerin, celiskilerin, belirsizliklerin yeniden tanimlandigi yillar olmuglardir
(Ercan, 2000: 220). Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey tarafindan
onciilik edilen bu bakis agisi, Chicago Okulu’nun kentlesmenin ortaya g¢ikardig
toplumsal esitsizlikleri dogal goren yaklagimlarini elestirmektedir. Sehir mekanimnin
sekillenmesinde ekonomik faktore agirlik veren bu kuramcilar, Chicago Okulunun
yaklagimini, sehrin toplumsal iliskilerden bagimsiz incelendigi gerekgesiyle, bu
yaklasimi mekan1 fetislestirme ile iliskilendirmektedirler (Sengiil, 2001: 13). Bu
elestirel bakis acisi, Chicago Okulu’nun kentsel gelisimin yaratmis oldugu esitsizlikleri
dogal goren bakis acisini elestirirken kentsel gelismeleri sermaye birikim siirecleri ve
sinif miicadelesi agilarindan ele alarak kenti ¢eligkilerin ve esitsizliklerin mekani olarak

gormiislerdir.

Kentsel analizini, kentlerin ¢evresine dogru biiylimesinin kuralsiz ve diizensiz bir
sekilde gerceklesmesinden yola ¢ikarak yapan ilk sosyolog olan Henri Lefebvre’dir. Bu
nedenle Lefebvre elestirel kent sosyolojisinin ve kentsel politik ekonominin 6nciisii
kabul edilecektir (Kurtulus, 2013: 186), Lefebvre’ye gore kentsel alanlar kapitalist
iretim bi¢iminin araci haline gelerek gelisen kapitalist sermayenin kar etmek amaciyla
kentsel topraklar1 tiretmek zorundadir. Lefebvre (1991: 37) kentsel mekan iiretiminin
kapitalist toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesinde 6dnemli bir ara¢ oldugunu

ve her liretim tarzinin kendi mekanin trettigini (ilkel-kdleci toplumun mutlak mekéant,
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feodalizmin tarihsel mekani, kapitalizmin ise arti degerin soyut mekanini iirettigini)

ifade etmistir.

Mekan olgusunu toplumsal siireclerle birlikte ele alan David Harvey, mekansal
bicimlerin toplumsal siirecleri icerdigini ve toplumsal siireglerin de esas olarak
mekansal oldugunu belirtmektedir. Mekanin ayni zamanda kentlerin fiziki ortamin1 da
ifade etmesinden dolayr mekanin tanimina olduk¢a 6nem vermektedir. David Harvey’e
(2003: 75) gore mekan, varlikbilimsel (ontolojik) bir kategori olmanin 6tesinde kentte
yasayan insanlar1 bigimlendiren ve yine insanlar tarafindan da bigimlendirilen toplumsal
bir yapidir. Dolayistyla kentsel mekan toplumsal siireglerin olustugu igerisinde olusum
gosterdigi cansiz nesneler toplulugu degil, toplumsal siireglerin mekansal boyutunu

iceren yapilardir.

Mekéansal ayrisma ile toplumsal iligkiler arasinda bir bag bulundugunu ifade eden
Harvey’e (2002: 154) gore kapitalizm, emegi bolerek mekansal ayrigmayi
pekistirmektedir. Bu durumda ayrisan bireyler smifsal konumlarinin farkina
varamamaktadirlar. Gog¢ hareketleriyle emek bdliinerek belirli  yerlesimlerde
yogunlastigr gibi mesleki tabakalasmaya da etnik Ozellik kazandirmaktadir. Boylece
etnik ya da irksal konum, sinifsal konumdan onde gelerek mekansal ayrigmayi

belirleyen bir etken olmaktadir.

Harvey’e gore mekansal ayrisma kapitalist iiretim bi¢iminin ortaya g¢ikardigi
esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Sermayenin siirekli biiyliyen bir 0dlgekte
birikmesiyle hizli bir ivme kazanan kentlesme siireci igerisinde gergeklesmesi durumu
kentlerdeki toplumsal yapinin toplumsal ayrisma siirecine girmesine yol agmistir.
Harvey (2002:161) toplumsal yap1 ile mekéansal ayrisma arasindaki baglantiyr su dort
temel varsayim {izerinden agiklamistir. ilk varsayima gére, mekansal ayrigma kapitalist
toplumlardaki toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi gercevesinde ele alinmaktadir. Bu

durumun temel nedeni her toplumsal sinifin kendi kosullarinda yeniden iiretilmesidir.

Harvey’in (2012: 161) ikinci varsayimina gore ise, mekansal birimler, komsuluk
birimlerinin, yerel topluluklarin ve bireylerin deger ve beklentilerini, tiiketim
aliskanliklarini, pazar donanimlarin1 ve biling durumlarini 6nemli Slgiide etkileyecek
toplumsal etkilesim ortamlar1 bulunmaktadir. Kapitalist tiretim bi¢imi kendini yeniden

tretebilmek icin yeni tiiketim bicimleri ve yeni toplumsal gereksinimlere ihtiyag
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duymaktadir. Sermaye birikimi agisindan bakildiginda eksik tiikketimin yol acacagi asiri
tiretim ve bunalim siirekli tiiketimin saglamasi icin belli tiiketim siigariin varligin
gerekli kilarak, dagitim ve tiiketim noktasinda toplumsal ayrigmalara yol agmaktadir
(Harvey, 2002: 155). Boylelikle birbirinden farklilik gosteren tiiketim aligkanliklar1 olan
bireylerin mekan ile olan iliskileri de farklilagmaktadir ve iist gelir grubu ile alt gelir

grubununun yasam alanlari da birbirinden ayrismis olmaktadir.

Ucgiincii varsayimda ise Harvey (2002:161), biiyiik niifus yogunluklarmin farkli
topluluklara boliinmesinin smif bilincinin de bdliinmesine yol agacagini ifade
etmektedir. Bu bolinme sistemin yeniden iiretimini saglayict bir faktdr olarak
goriilmektedir. Sonuncu varsayimda ise kapitalist toplumlardaki mekansal ayrisma
modellerinin ¢eliskilerin bircogunu yansittigini belirtmektedir. Bu durum her mekansal
6lcegin homojen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle sistemin esitsiz iliskisi ve ¢eliskisel
yapisinin sorgulanmasini engelleyebilmek icin sinifsal farkliliklara ek olarak sira 1irk,
din, dil, mezhep, toplumsal cinsiyet kimlikleri vb. birtakim ayristirmalar

kullanilabilmektedir.

Kapitalist sistemlerde kentler, iiretimin mekan1 olmaktan c¢ikmis, daha ¢ok
tilketimin yogunlastig1 alanlara doniigsmiistiir. Kentsel mekanin “kitlesel tiikketim” eylemi
etrafinda olustugunu sdyleyen Castells (2014: 15), konut, egitim, saglik, eglence gibi
alanlardaki kitlesel tiiketimin emegin yeniden {iretimi i¢in gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Kentsel mekan, kitlesel tiiketimin saglandig1 alanlar olarak, tiikketime
konu olanlarin tiretim ve dagitiminda kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan

celigkilerin ve esitsizliklerin mekani olmaktadir.

Castells’e (2014: 33) gore, toplumsal esitsizlik her smifli toplumun en belirgin
gostergesidir zira Uretim sistemi i¢indeki konum {irlinlin toplumsal gruplar arasinda
boliistimiinti belirlemektedir. Castells dolayli {icretin 6nemi (yani dogrudan igverenden
gelmeyen, genel sosyal ddenekler araciligiyla elde edilen ticret) goreli ve mutlak olarak
artmakta; ayn1 zamanda da, iretim ve tiiketimin teknolojik yogunlasmasi (hem
ekonomik hem orgiitsel olarak) ve toplumsallagsma nedeniyle bireylerin yasam kosullar

nesnel olarak birbirine bagimli hale geldigini ifade etmektedir.

Manuel Castells, Chicago Okulu’nu ve daha giincel kent ekolojistlerini kenti

idealize etmeleri ve mekéansal iliskileri belirleyici gii¢ olarak kabul etmeleri nedeniyle
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elestirmistir. Castells ilk ¢aligmalar1 arasinda yer alan “Kentsel Problem” de (Urban
Question) Marx’1, Althusser’in yapisalci yaklagimi {izerinden okur ve bu teorisinden
beslenir. Bu teori, en altta ekonomi, toplumu ii¢ ana diizlemde kavramaktadir. Buna
gore; en altta ekonomi, ortada devlet, politik sistem ve ona eslik eden unsurlar, {istte ise
ideoloji bulunmaktadir. Castells’e gore, bu ii¢ diizlemden olusan yapi, kentlerin
gelismesini etkilemektedir. Kentlesme siirecinde bu {i¢ diizeyin her biri ortaya ¢ikar.
Ekonomi, mekéansal anlamda “iiretim mekan1” olarak ofisler ve sanayiyi Kkapsar.
“Tlketim alan1”, emegin yeniden iiretimini saglayan barinma ve sosyal hizmetler gibi
toplu tiiketim unsurlarini igerir. “Degisim alan1” ise mal ve bilgi akigini kapsar. Castells,
bu ii¢ diizeyin, kentsel yapiyr bicimlendirmede karsilikli etkilesimde bulunmalarinin

O6nemine vurgu yapar (Kurtulus, 2013: 196).

1970’lerin elestirel yaklasiminda kenti ele bir bagka kuramci olan Lefebvre
kapitalizmin (sermaye ve devlet) dayattigi soyut ve degisim degerini 6ne ¢ikaran bir
mekan anlayist karsisinda, gilinlikk yasamin gectigi somut ve kullanim degerini
vurgulayan bir mekan anlayisini savunmaktadir. Lefebvre’e gore mekan statik olmayan
diyalektik bir bicimde ele alinmalidir. Mekan pasif ya da bos bir sey olarak ya da
yalnizca bir {riin olarak degisim degerine sahip tiiketilen bir sey olarak
algilanmamalidir. Toplumsal iliskiler ancak mekanin iginde ve mekan araciligiyla
gercek bir varlik bulur. Toplumsal iligkilerin dayanagi mekansaldir. (Lefebvre 2014:
402). Kentsel mekan tarihsel ve toplumsal bir iriin olmasinin yaninda politik ve

dolayisiyla stratejik olmasi nedeniyle de analiz birimi olarak ele alinabilmelidir.

Lefebvre’den Once yapilan caligmalar modern kentin fiziksel olarak cevresine
dogru biiylimesinin yarattigi sosyo-mekansal doniisiimii derinlemesine analiz etmekten
yoksun betimlemeler olarak kalmaktadir. 1970’lere gelindiginde kentin ¢evresine dogru
bliyiimesinin, daha Onceki yaklasimlarin denge yaklasimlarina uymayan bir
kuralsizlik/diizensizlikle gergeklestigi goriilmektedir. Bunu ilk kez ortaya koyan ve
kuralsiz gelismeyi i¢ine ve disina dogru patlamalarla olusan kentsel form olarak analiz
eden sosyolog Henri Lefebvre’dir. Bu nedenle Lefebvre, elestirel kent sosyolojisinin ve
kentsel politik ekonominin Onciisii kabul edilecektir (Kurtulus, 2013: 187). Ayrica bu
noktada Lefebvre’yi diger marxsist kuramcilardan ayiran baslica 6zelligi kenti bu bakis

acistyla ilk defa bagimsiz bir analiz nesnesi olarak ele almasidir.
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Ozetlemek gerekirse, 1970 kusagi olarak adlandirilan Harvey, Castells ve
Lefebvre mekani iiretim iligkileri c¢ergevesinde ele alarak kenti bagimsiz bir nesne
olarak degerlendirmislerdir. Kapitalist kentlerde kentsel biiylimeye bagl olarak ortaya
cikan mekansal ayrigmaya sinif temelli olarak yaklagmiglardir. Onlara gore kapitalist
iretim iliskileri kentlerde ortaya ¢ikan krizlerin ve toplumsal ve mekansal ayrigsmanin
kaynagint olusturmaktadir. Bu baglamda kapitalist kent, kapitalist {iretim big¢imi ve
sermaye birikimi siirecinde tarihselligi, yerelligi ve mekansalliginin yarattig1 farkliliklar

ve degisen toplumsal iligkiler yoluyla ele alinmuistir.

2. 4. Mekanin Ekonomi Politigi Baglaminda Ortaya Cikan Olgularin
Mekansal Uretimle Olan iliskisi ve Mekansal Ayrisma

Girdigi krizlerden kendisini her defasinda doniistiirerek ve yeniden iireterek ¢ikan
kapitalizmin gecirdigi bu evrimsel siire¢ her donemde mekansal sistemlerle de dogrudan
iligkili olmustur. 20. Yiizyila gelindiginde hizla endistrilesen diinyada, kapitalizmin
kendi i¢inde yasadigi doniisiim kentlerde de koklii bir degisime neden olmustur (Yirtici,
2009: 10). Kapitalist liretim ve boliisiim iligkilerinin doniisiimiiyle beraber kentsel
mekanda smifsal esitsizliklerden kaynaklanan mekansal ayrisma hiz kazanmistir.
Asagidaki alt baslikta kentlerde mekansal ayrismanin keskinlesmesine yol a¢an kosullar
iki doneme ayrilarak ele alinmaya caligilacaktir. Bu donemlerden ilki Fordist iiretim
siireciyle baslayan ve II. Diinya Savasi sonrasi1 donemde uygulama alan1 genisleyen
Sosyal Refah Devleti uygulamalaridir. Bu donemin toplumsal esitsizlikleri ve sosyal
adaleti saglamaya doniik politikalarinin toplumsal siniflar ve mekan iizerindeki
incelenmistir. ikinci donem ise 1970’lerde uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin

kentlerde toplumsal esitsizliklerin ve mekansal ayrismalarin hizini artirdigi donemdir.
2.4.1. Keynesyen Donemde Kentsel Mekan

Kentler 6teden beri toplumsal esitsizlikleri ve mekansal ayrigmalar1 barindiran
yerlesmeler olmuslardir. Binlerce yil dncesinin gehirleriyle giinlimiiz kentlerinin belki
de en carpici ortak yani toplumsal esitsizliklere dayali mekansal ayrigsmalarin varligidir.
Toplumsal esitsizlikler ve yarattigt mekansal ayrigsmanin bicimi ve diizeyi kentlerin
kimliklerinin olusumunda 6nemli rol oynar ve kentleri birbirinden farklilastirir. Bu
ayrisma, diger yaniyla o kentin yasayanlarinin kentsel sinifsal kimliklerin mekandaki

ifadesidir. Esitsizliklere bagli olarak yerlesim mekaninda kendini gdsteren toplumsal
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ayrismanin derecesi ve bigimi o kentteki tiretim iliskileri, sinifsal, etnik, kiiltiirel, dinsel
catismalar ve gii¢ iliskilerine bagli olarak sekillenir ve kentin yerlesim deseni bu

kimliklerin mekandaki yogunlagmasi sayesinde billurlasir” (Kurtulus, 2003: 75).

Kentlerin ortaya ¢ikisindan beri var olan ve sanayilesme ile boyut degistiren
mekansal ayrigsma olgusu, 1970’lerde yasanan ekonomik doniisiimle beraber biiyiik bir
hiz kazanmis ve glinimiiz kapitalist kentlerinin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir.
XVI. yiizyildan baslayan bir dizi gelisme sonucunda toplumsal yapinin degismesi ve
toplumsal yapiy1 olusturan sinif ayrimlarinin yeniden tanimlanmasi (Yirtict ve Uluoglu,
2004: 45) kentlerde mekansal ayrismayr belirgin hale getirmistir. Son 30-40 yildir
ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan gelismelerin sekillendirdigi sermaye birikim
stireglerinin etkisiyle kentlerin ekonomik gelisimi ve gelirin mekansal birimler ve
toplumsal katmanlar arasindaki sosyo-mekansal dagilimini etkileyerek kentlerin fiziksel

dokusunun da degismesine yol agmistir (Dogan, 2001: 107).

Mekansal ayrisma, esasen mevcut sosyo-ekonomik yapinin bir tezahiiridiir
(Greenstein., Sabatini, Smolka’dan akt. Firman 2004: 352). Uretim bicimlerindeki
dontisiimler kentlerin fiziksel, ekonomik ve sosyal yapisini da doniistiirerek kentleri
evrimlestirmistir. Dogan (2002: 69) sanayi devriminin baglangicindan bu yana pek ¢ok

degisime ugrayan kentin evrimini baslica dért doneme ayirmistir:

Bunlardan birincisi sanayi sermayesinin toplumsal formasyonun egemen simifi,
sanayl {Uretiminin de bu formasyonun maddi temeli haline geldigi 19. ylizyilin
baslarindan ayni yiizyilin son ¢eyregine kadar siiren donemin iriinii olan ilk sanayi
kenti iken, ikincisi sermaye birikim siirecleri agisindan tekelci kapitalizm asamasinin ve
elektrik, telefon, telgraf gibi biiyiik buluslarin getirdigi metropoliten kentin ortaya
ciktigi 1875’den 1929’a kadar siiren donemdir. Keynesci ekonomik politikalarla
devlet¢i politikalarin uygulandigr 1930-45 arast donem ise ekonomik anlamda oldugu
kadar kentsel gelismeler bakimindan da bir ge¢is donemidir. Kapitalist kentin evriminde
ticlincii donem ise Fordist-Keynesyen iiretim modelinin iriinii olan refah devleti
donemidir. Yeni kentsel gergekligi sermayenin birikim siirecinin degismesine bagl
olarak ortaya ¢ikan kentsel gelismelerin iiriinii oldugu i¢in neo-liberalizmin kenti olarak

nitelendirmek mumkiindir.
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Toplumsal yapiyla beraber kentsel yapinin da doniismesine neden olan sanayi
devrimi, gelistirilen yeni teknolojilerle artan oranda isboliimii ve uzmanlasma,
tretimdeki verimliligi etkileyerek tiretim artisini beraberinde getirmistir. EsKi tarim
toplumlarinda iiretim evlerde ve el tezgahlarinda yapilirken, sanayi devriminin ardindan
tiretim artik kitlesel bir boyut kazanarakmistir. Kitlesel tiretim tarzi kentlerin ekonomik

yapisini oldugu kadar sosyal yapisini da 6nemli Sl¢iide degistirmistir.

Kentlerin evriminde sonraki asama ise 1875-1945 yillarim1 kapsayan donemdir.
1800’li yillarin son geyreginden itibaren birikimin daha az elde yogunlasmasiyla ve
kentin desantralize olmasmna olanak saglayan biiyiik teknolojik buluslarla sermaye
birikim siirecinin degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan metropoliten kent olgusu temsil
etmektedir (Dogan, 2002: 71). Bu asamada elektrik enerjisinin kullanilip, tramvayin
gelismesi, daha sonra icten yanmali motorlarin gelisimiyle motorlu araclarin ortaya
cikmasi, telefon vb. haberlesme araclarinin etkin bir bigcimde kullanilmaya
baslanmasiyla sanayi kenti desantralize olmustur. 100-150 km. ¢apli bir alan iginde,
tarimsal tretim de dahil her tiirlii sanayi ve hizmet iiretiminin yapildigi, ulasim ve
haberlesme kanallariyla birbirine siki sikiya bagli, anakent etrafinda kademelesmis alt

kentlerden olusan bir yerlesme sistemi ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2011: 33).

Bu donemde mekansal organisazyonu belirleyen iiretim tarzi  “Fordist
Uretim "dir. Henry Ford'un 1908 yilinda araba montaj hattinin {inlii bulusu seri iiretimde
kullanilmaya baglanmasiyla filizlenen (Hoogvelt, 1997: 92) yeni iretim bi¢imi, eski
tiretim tarzindan kopusu ifade eden ve sonuglari toplumsal, ekonomik ve politik
alanlarda goriilen bu yeni bir lretim tarzi kapitalizme yeni bir boyut kazandirarak
1970’lere kadar bircok alanda diinyay1 etkilemistir. Baglangi¢ yili 1914 olan ve IL
Diinya Savasindan sonra yayginlasan Fordist sistem, "Taylorist Bilimsel Yonetim"
olarak adlandirilan ayrintili isb6liimii esasina gore orgiitlenmis, her is¢inin dar anlamda
tanimlanmais, rutin bir isi siirekli olarak yaptigi bir isleyis ile verimlilik artis1 saglamaya
yonelmistir. Son derece 6zel, tek amaghh makinalar ve egitimsiz, niteliksiz isgilicii
kullanarak iiretimin siirekli kayan bir iiretim hatt1 {izerinde yapilmasi s6z konusudur.
Makina ile is¢i arasinda sabit bir iliskinin kuruldugu bu hat, farkli ritim ve farkh
islemleri koordine ederek ¢iktinin standartlasmasina elvermekte, bu da kitle tiretiminin
teknik kosullarin1 saglamaktadir. Bu nedenle de biiyiik 6l¢ekte iiretim yapan atolyeler

temel birimler olmaktadir (Yentiirk, 1993: 44).
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Bu donemde yasanan, 1929’da kapitalizmin yeniden krize girmesi ve krizden
¢ikmak icin iiretim tarzin1 degistirmesidir. Bilindigi gibi kitlesel tliretime gegilen Fordist
iiretim doneminde bliyiik tiretim artiglar1 yasanmisti. Fakat kitlesel tiiketimi saglayacak
diizenleyici kurumlar olmadigr i¢in 1930'larda asiri-iiretim (veya eksik-tiiketim) krizi
patlak vermistir. Bu krizin en 6nemli nedeni, bir anlamda, kar oranlarinin diisme egilimi
yasasinin etkisini gostermesiydi. 1960'lara kadar yiliksek iiretkenlik artis orami ile kar
oranlarindaki diismeyi engelleyen Fordizm, bu tarihlerde artik tiim potansiyelini
tilketerek kar oranlarindaki diismeyi engelleyememektedir. (Taymaz, 1993: 21 ).
Harman (2011: 451) 1932’nin sonunda diinya sanayi liretimi iicte bir, Amerika ninki ise

% 46 oraninda azaldigini ifade etmektedir.

Biiyiik 6lgiide ekonomiyle ilgili olan kavramin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
yansimalart da olmustur. Standardize mallarin kitlesel {iretimini iceren Fordizm,
baslangicta sadece isin Orgiitlenmesi ve teknolojide meydana gelen degismelerle
nitelendirilirken, emegin mekanizasyonunu daha da gelistirerek isin yogunlugunu
arttirdi, manuel ve zihinsel emek arasindaki ayriligi radikallestirdi, iscileri siki bir
sekilde birikim yasasina tabi tuttu ve degerlerin tekdiize genislemesine hizmet eden bir
gii¢ olarak onlara karsi bilimsel ilerlemeye yoneldi (Aglietta, 2015: 82). Temel dayanak
noktalar1 kitle liretimi, artan verimlilik, yiikselen iicretlerin getirdigi kitlesel talep olan
fordist sistem kitle iiretiminin gerektirdigi altyapiy1 saglamak amaciyla yapilan yatirima

dayal1 bir biiyiime modelini gerektirmektedir.

Daha Oncede bahsedildigi gibi Fordist sistemde amac¢ kitlesel tiiketimi
gerceklestirmektir. Kitlesel tiretim ve tiiketim i¢in en uygun yer ise kent mekanidir.
Yeni orgilitlenme tarziyla birlikte kent mekanimin yatirim alami olarak secilmesi
kentlerin sosyo-ekonomik yapisini da donistiirmiistiir. Massey’in de belirttigi gibi
(Massey, 1984°den akt. Ersoy, 2001: 38) bir anlamda bir kentin mekansal, ekonomik ve
toplumsal yapist bir katmanlagsma modeli ¢ergevesinde anlasilabilir. Her gelisme
donemi bir ekonomik yapiy1 yaratirken, aynt zamanda bu yapiyla iligskili mekansal
yapilanmalar1 da ortaya ¢ikarir. Fordist iiretim tarzinin bolgeler arasindaki mekansal
orgiitlenmesi soyut rasyonellik ilkesine dayanmaktadir. Mekansal orgiitlenmenin asil
belirleyeni  ekonomik  rasyonalitenin  determinizmidir. Iletisim ve ulasim
teknolojisindeki  gelismeler, iiretimin  kendine uygun buldugu boélgelerde

yogunlagmasina ve bolgesel olarak ayrismasina imkan vermektedir. Uretimin mekansal
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orgiitlenmesinde bolgesel farklilik ve kiiltiirel degerler 6n planda degildir. Soyut bir
mekan orgilitlenmesi ve bunun beraberinde getirdigi farkliliklar1 g6z ardi eden homojen
bir mekan-zaman anlayis1 Fordizmin mekansal orgiitlenmesinde on plana ¢ikmaktadir

(Yirtici, 2009: 55).

Sanayi kentlerinin evriminde li¢iincii doneme girilmesini saglayan gelisme ise,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin krizine kadar siiren dénemde kapitalist
sistemin birikim ve mesruiyet kaygilart ve is¢i sinifinin siyasal, toplumsal, ekonomik
talepleri dogrultusunda Keynesci ekonomi politikalart ve “Refah Devleti” olgusudur
(Dogan, 2002: 74). Bu yeni hegemonik formasyon, emek siireci diizeyindeki, devlet
bi¢imi diizeyindeki ve egemen kiiltiirel dagitim tarzi diizeyindeki, var olan toplumsal
iligkilerde derin bir doniisiime neden olacak degisiklikleri eklemlemistir (Laclau ve

Mouffe, 2001: 197).

Yeni tretim bicimi, 1945 sonrasi donemde kapitalizme biitiiniiyle yeni bir
biliylime olanagi sagladi. Bu yeni biiyiime siireci, krizlerin ve konjonktiirel devrelerin
onemli Olclide hafiflemesini ve yaklasik otuz yillik bir donemde {iiretimin siirekli
artmasin1 sagladi (Gouverneur, 2007: 246). Wallerstein’in (2000: 31) belirttigi gibi
Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen yirmi bes yil bircok agidan olaganiistii olmustu. Bu
donem ayn1 zamanda, kapitalist diinya ekonomisinin dort yiiz y1l 6nceki baglangicindan
bu yana, diinya iiretimi ve sermaye birikiminde en biiyiik genislemenin yasanmasiyla da

dikkati ¢eken bir donemdi.

1950'den 1970'lere kadar ki savas sonrasi kapitalizm doneminde, uygulanan
politikalar ekonomik biiyiime artirmis ve sosyal esitligi saglanmasina katkida
bulunmustur (Pieterse, 2009: 166). Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomi
(gayri safi yurtici hasila (GSYH), 1951'den 1973'e, yillik ortalama ylizde 2,8 oraninda
istikrarli bir sekilde biiylimiistiir (Ward, 2004: 108). Chris Harman’in “En Kisa Siiren
Altin Cag” olarak adlandirdigi bu donemde ¢ok sayida insanin hayati degismistir.
Issizlik daha 6nce yalmzca canlilik yillarinda kisa dénemler icin goriilen diizeylere-
1950’lerin baslarinda ABD’de yiizde 3’e; 1960°’lara gelindiginde ise Britanya’da yiizde
1,5 Bati Almanya’da yiizde 1’e kadar diismiisti. ABD, Britanya ve Iskandinav
iilkelerinde 1950’lerde, Fransa ve Italya’da 1960’larda, gercek iicretler agir ama az ya

da ¢ok kesintisiz bir sekilde yiikselmisti (Harman, 2011: 523).
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Devlet en azindan herkes i¢in yeterli bir toplumsal iicreti garanti etmeye ¢alismak
ya da esitsizlikleri gidermek, azinliklarin goreli yoksullagsmasina ve digslanmigligina care
olmak iizere gelirin yeniden dagilimi yoniinde politikalar1 ve hukuki bir takim tedbirleri
uygulamaya koymustur (Yeldan, 2011: 5). Buna goére kalkinmaci devlet, 1950’yi
izleyen c¢eyrek asir boyunca hem iiretici, hem yatirimel, hem de diizenleyici nitelikler
sergileyecektir. Ancak, yeni kiiresellesme dalgasi altinda devlet artik yatirimci ve/veya
retici  niteliginden arindirilacak ve toplumsal gelir dagilimini sermaye lehine
diizenleme islevini siirdiirmeye devam edecektir (Yeldan, 2011: 5). Devlet iktidarinin
mesrulugu, artan Slgiide, Fordizmin yararlarin1 herkese yayabilme ve kitlesel 6lgekte,
ama insanca ve sefkatli bicimde, yeterli saglik bakimi, konut ve egitim hizmeti
saglayabilme kapasitesine bagli olmaya basladi. Bu uygulamalarla ileri kapitalist
ilkelerde niifusun biiylik boliimiiniin maddi yasam diizeyi yiikseldi; sermayenin karlar

icin de goreli olarak istikrarli bir ortam siirdiiriildii (Harvey, 1997: 162).

Castells’in = “emegin yeniden iiretildigi donem” olarak gordigi, emegin
desteklendigi ve toplumsal esitsizliklerin en aza indirilmeye calisildigi bu donemi
Zygmunt Bauman (2013: 60) kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinin kosullarini
olusturmak i¢in ortaya koydugu oOnlemler olarak degerlendirirken su ifadelere yer
vermisti:

Karsilikli muhtaghgin suirlarini ¢ignemek, kendi zenginliklerinin kaynagim yok etmek
demekti; ya da servetlerinin yetistigi, gelecekte yetisecegi ve belki de sonsuza kadar
yetismeye devam edeceSi bahcenin bereketini tiiketmek. Ozetle, kapitalin hayatta
kalabilecegi esitsizliklerin sinir1 vardi. Esitsizligin kontrolden ¢ikmasim engellemek, iki
tarafinda menfaatineydi. Baska bir deyisle esitsizligin “dogal” simwrlart vardi;, Karl
Marx’in “proleteryanin mutlak yoksullasmasi” kehanetinin kendi kendini ¢iiriitmesinin
temel nedeni bu smirlardr. Ayni zamanda sosyal devletin, emegi ¢alismaya uygun bir
durumda tutmaya dikkat eden devletin, ortaya ¢ikisinin tarafsiz “sol ve sagin otesinde”
bir olay olmasinin temel nedeni buydu. Devlet kapitalist diizeni kapitalist devletin
hastalikli egilimlerinden korumak amacwyla asgari ticret uygulamasina bagsladr ya da
glinliik/haftalik ¢alisma saatlerine kisitlama getirdi ve bunun yanisra is¢i sendikalariyla
yasal koruma ve iscilerin kendilerini savunmak icin kullanacaklar: baska silahlar
sagladi. Fakir ile zengin arasindaki u¢urumun genislemesinin durmasimin ve hatta
glinliik deyimi kullanmak gerekirse, “negatife donmesinin” nedeni buydu. Hayatta
kalmak icin esitsizligin kendini kisitlama sanatini icra etmesi gerekiyordu. Ve bunu
yapti ve bir yiizyil boyunca gelisi giizel de olsa uyguladi. Sonugta bu etkenler trendin en
azindan bir miktar tersine donmesini saglad, alttaki siniflara musallat olan belirsizligi
bir miktar azaltti ve bu yiizden belirsizlik oyununda rol alan aktérlerin giiclerini ve
sanslarini gérece benzer seviyelere ¢ikartti.

Fordizmin kurallar1 kentler ve bolgeler arasindaki esitsizlikleri en aza indirmeyi

amaclayan bir kent politikasin1 da beraberinde getirmisti (Karagay ve Erden, 2005:
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113). Ulusal kalkinmact modelin ve modernlesme kent tahayyiillerinin kent mekanin
bir biitiinsellik i¢inde kurgulayan modernist kent planlamasi, yurttaglik temelinde bir
biitiinlesme ve sosyo-mekansal bir yakinlagsma politikas1 ongormekteydi (Genis, 2007:
70). Bu donemde devletin gelir artirmaya yonelik temel politikalari, toplumsal kesimler
arasindaki ekonomik ve sosyal “esitsizlikleri azaltarak” toplumun refah seviyesinde
artts meydana getirmistir. Bu durumun mekansal yansimasi ise kentsel politikalar ve
kent planlamalar1 sayesinde simiflar arasi toplumsal ve mekansal yakinlasmanin

saglanabilmis olmasidir.
2. 4. 2. Neo-liberal Ekonomi Politikalar1 Baglaminda Mekénsal Ayrisma

Kapitalist neo-liberal donemin kentin olusumuna yol agan gelismeler 1970’lerden
itibaren sekillenmeye baslamistir. 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren, kapitalizmin
gelisimi gergevesinde yeni bir asamaya gecildigi belirtilebilir. Neo-liberal kentin
olusumuna yol acan temel etken, bahsedilen donemde iiretim bigimlerinde meydana
gelen degisikliklerdir. Kapitalist liretim iligkilerinde yasanan doniisiim ekonomiden

toplumsal ve mekansal yapiya kadar pek ¢ok alani da doniistiirmiistiir.

Kapitalizmin esitsizliklere dayali gelisimi Neil Smith’in (1991: 36) belirttigi gibi
yapisal olarak krizlere meyillidir. Kapitalizmin agir1 iiretimden kaynakli krizleri,
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan beri stiregelmisti. Harvey’e (2015: 296) gore
kapitalizmde ekonomik biiytime, Karl Marx’in ¢ok kereler sdyledigi gibi, sik sik
krizlerin patlak verdigi bir i¢ geliskiler siirecidir. Kriz genelde, kapitalizmin varligini
siirdiirmek i¢in ihtiya¢c duydugu sermaye ve emek artiklarinin massedilemedigi bir
kosulda tezahiir eder. Yani bu buhranlar, artik degerin iiretim siirecinin tikandigi
ve/veya artik degere el konulmasi siirecinin siirdiiriilemez duruma geldigi durumlarda
ortaya ¢ikarlar (Bayirbag, 2017: 587). Harvey bu durumu “asir1 birikim” terimiyle ifade
etmektedir (Harvey, 2015a: 385).

1960’larin sonuna dogru Fordist sistemin etkin olarak iglemesinde talep yoniinii
olusturan genis ve istikrarli pazarlarin ve yiiksek talebin olugmasina katkida bulunan
refah devleti politikalari, agik biitge, yliksek devlet harcamalar1 ve genis sosyal sigorta
sistemi kar oraninda bir diismeye yol agmustir. Keynesgil genisletici politikalar, gerek
ABD hegemonyasinin sona ermesi, gerekse kar oraninda diisme nedeniyle tikanmaya

baslamistir. Degisen bu kosullara tiiketici tercihlerinin standart ucuz mala doymus
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olmasi ve talebin mal cesitlemesine kaymasi da eklenince, dongiiniin talep yoniinii
olusturan ve Fordist sistemi ayakta tutan biiyiik istikrarli kitlesel pazarlarin ¢oktigi
kiiciik ve degisken bir talep yapisinin ortaya ¢iktigini gormek miimkiindiir (Yentiirk,
1993: 45). Hobsbawn (1996: 332) bu durumu ekonomi jargonuna gore “sistem asir1

1sinmistt” ifadeleriyle nitelemekteydi.

Peki, krizden nasil ¢ikilacakti ve krizin faturasi kimlere kesilecekti? Iste bu
asamada neo-liberaller, krizin faturasim1 yaklagik yirmi bes yildir uygulanan Keynesci
politikalara kesti (Koymen, 2007: 186). Ciinkii sosyal devlet doneminde artan kamu
harcamalar1 krizin nedeni olarak goriiliiyordu. Devletin ekonomiden ¢ekmek amaciyla
devlet odakli orgiitlenme bigimlerinden piyasa odakli olanlara dogru bir degisime
sebebiyet vererek daha genis, hatta diinya ¢apinda bir etki olusturdular. Baslica neo-
liberal hedef ise regiile edilmeyen piyasa kapitalizminin verimliligi, biiylimeyi ve
yaygin refahit beraberinde getirecegi inancindan hareketle, “devletin sinirlarini geri
itmek”tir. Bu yaklagimda devletin “6li eli” insiyatifi tilketmekteydi (Heywood, 2013:
79). Boylelikle devletin sanayilesme siirecini etkileyen belli basli biitiin araglarinin
elden ¢iktig1 girilmistir. Fiyat kontrollerinin ve siibvansiyonlarin kaldirilmasi, i¢ ve dis
piyasalarinda saglanan liberasyon, faiz oranlar1 ve doviz kuru tizerindeki denetimin ¢ok
biiyiik dl¢iide azaltilmasi, kamu yatirimlarinin hizla diismesine yol agmistir (Senses ve

Taymaz, 2003: 2).

Kapitalizmin bir 6nceki raundunda sosyal devlet ve fordist iiretim rejimine dayali
olarak bi¢imlenen devlet-sermeye-emek iliskileri, kentsel topraklarda kullanim ve
miilkiyet haklarini, farkli olanaklar ve big¢imlerle toplumsal siniflarin goreceli olarak
paylasmasini miimkiin kilmaktaydi (Kurtulus, 2006: 9). Keynes¢i déonemin goreli refah
semsiyesi altinda toplumsal esitsizliklerin giderilmesine yonelik kent anlayiginin
tasfiyesiyle beraber kentler, dzellikle 1980 sonrasinda izlenen neo-liberal politikalarla
birlikte esitsizlik mekanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zengin ile yoksul arasindaki gelir
ucurumunun artarak devam etmesi, diinya niifusunun %25’inin kaynaklarin % 80’ine
sahip olmasi, milyonlarca Kkisinin ag¢lik smirinin altinda yasamasi Liibnan’dan
Kolombiya’ya, Almanya’dan Hindistan’a kadar diinyanin pek c¢ok iilkesinde adaletsiz
gelir dagilimmin ortaya c¢ikmast karsisinda kentlerin egitsizlik mekdnlar: olmasi

kacginilmaz hale gelmistir Kentsel hayatin yeniden yapilanmasinda kutuplagma, ayrigsma

57



(sosyo-mekansal) ve dislanmanin boyutlar1 yeni sorun alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir
(Sallan Giil ve Kahraman, 2013: 258).

Ekonomide serbestlesmeyi Ongoren neoliberal uygulamalar “serbest piyasa
ekonomisi”’ne gecisi ongdrmekteydi. “tam serbest piyasa ekonomisi” terimi, baska bir
deyisle devletin piyasa ekonomisinin igleyisine miidahale etmeksizin, tam rekabet
sartlar1 altinda fiyatlarin, serbestce piyasaya giris ¢ikislartyla olusmasini, {iriin
miktarinin ve fiyatinin yine tam rekabet sartlar1 altinda serbest piyasada Ozgiirce
olusmasini ifade ediyordu (Kazgan, 2016: 37). Piyasanin serbestlestirilmesinin ortaya
cikardigi onemli sonuglardan biri Ozellestirmeler olmustur. Yeni islev, kalkinma
stirecinde devletin ve kamu yonetiminin degil 6zel sektdriin Onciiligiini talep
etmektedir. Onciiliigii 6zel sektore birakilan kalkinma siirecinde kamu ydnetiminin
kendisi de piyasa mekanizmalarina gore ¢alisan bir yapiya doniistiiriilmektedir. Boylece
bir yandan devlet tekeli altindaki yatirim alanlar1 6zel sektore acgilmakta, bir yandan
devletin toplumsal esitlige yonelik islevleri daraltilmaktadir (Giiler, 2005: 287). Yine bu
donemde gergcek Ticretlerdeki diisiislerle beraber refah devleti uygulamalarinin
kaldirilmis olmasi, calisanlarin eskiden var olan bir kisim dolayli 6demelerden de
mahrum edilmeleri anlamina gelmistir. Bu donemde simiflar arasindaki iligkiler de

yeniden belirlenmistir (Bozkulak, 2011: 107).

Ozellestirme uygulamalar1 ekonomik ve toplumsal yonlerden birgok olumsuz
sonucu da beraberinde getirmisti. Oncelikli olarak devletin karli bulmadig: alanlardan
cekilerek buralar1 6zel isletmelere devretmesi O©nemli Olgiide c¢alisanin isten
cikarilmasma yol acti. Ekonomiyi liberallestirme programinin sonucu olarak kamu
sektoriinlin  etkinliginin azaltilmasiyla da issizlik giderek artti. Kamu kesiminde
calisanlar 1974-1978 doneminde % 3,3 azald1 (akt. Baskaya, 2015: 239; Dericiogullari
Ergun, 2013: 366). Issizligin yan1 sira kamu harcamalarmin sinirlandirilmasi isi

sinifinin sosyo-ekonomik pozisyonunu oldukca geriletti (Sen, 2011: 8).

Bu donem hem gelismis iilkelerde hem de azgelismis iilkelerde, kentlerin hizh
doniislimiine sahit olmustur. Bu doniisiimiin en o6nemli 6zelligi emegin yeniden
tiretiminin Onceligini yitirmesi, buna karsin sermayenin desteklenmesine yoOnelik
politikalarin 6n plana ¢ikmasi olmustur (Sengiil, 2004: 222). Genis (2007: 73)’in de

belirttigi gibi kentlerin kiiresel, ekonomik ve kiiltiirel akiglara kendilerini daha gii¢lii ve
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avantajli bir bicimde eklemleme cabalar1 ve bu cabalara yonelik olarak da kent
mekanma yapilan miidahaleler neo-liberal politikalarla birleserek sosyo-mekansal
esitsizliklerin, ayrigmalarin ¢atismalarin derinlestigi kentler yaratmaktadir. Bu tiir neo-
liberal politikalar 1980 sonrasinda emek¢i sinifin sosyal ve ekonomik giiciinii daha da

azaltarak, sosyal siniflar arasindaki ugurumun giderek artmasina yol agmustir.

1970’lerde yasanan bunalim tiim diinyadaki ekonomik gelismeler agisindan bir
donliim noktas1 olurken, sosyal ve mekansal yapilarda yeni gelismeleri beraberinde
getirmistir. (Eraydin, 1992: 8). Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin ekonomi
politik diizende ortaya cikardigi degisikliklerin, mekansal boyutta ortaya c¢ikardigi
degisimlerden ozellikle ikisi; sermayenin dolasim hizi ve yogunlugunun artmasi ve
devletin toplumsal ekonomik islevlerinin neo-liberal politikalarla daraltilmasi, kirsal ve
bolgesel olcekleri oldugu kadar kentsel sistemleri ve kentsel gelismeyi etkileyen en
onemli digsal siire¢ler olmuslardir (Dogan, 2002: 67). David Harvey (1993: 91)
mekansal engellerin yikilmasi ve de yeniden diizenlenmesinin 20. yilizyilda kapitalizmin

kendisini siirdiirebilmesinin temel araclarindan birisi oldugunu séylemektedir.

Sermayenin Oniindeki mekansal engellerin yikilmasi ve sermaye birikim hizinin
artmasi kentlerin Oncelikli mekanlar olarak One ¢ikmalarina neden olmustur.
Sermayenin karl1 yatirim araci olarak kent mekanina yonlendirilmesi, kentlerin fiziksel,
ekonomik ve sosyal yapilarin1 kokten doniistiirmiistir. Bu tiir degerlendirmelerin
gerisinde, kapitalizmin icine diistiigli krizlere bir yanit olarak kent mekanini
metalastirma  stratejisi vardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletin
onciiliigiinde gelismis llkelerde kent mekani hizli bir metalasma siirecini yasamustir.
Kentlerin disindaki alt kentlere kacan orta siniflar bir yandan konut ve altyapi alaninda
biiyiikk yatirimlar1 koriiklerken, diger yandan da bu yeni yasam bigimi araba
sahipliginden yeni okullar, hastaneler ve benzeri tiirden yatirimlari gerekli kilmustir.
Diger bir anlatimla, iiretim alaninda ortaya c¢ikan sermaye fazlasi kent mekanina
yonlendirilerek, sermayenin asir1 birikim krizi belli bir donem igin asilabilmistir.
Kentlerin sermaye birikimi i¢inde oynadigi bu merkezi rol kentsel arsanin kendisinin
kapitalizm i¢in en Onemli meta haline gelisinin de en carpici orneklerinden birisini
olusturmaktadir (Harvey 1985; Molotch, 1987’den akt. Sengiil, 2008: 282). Michael
Ball (1994: 674) 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren birgok iilkede konut, arazi ve ticari
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emlak pazarlarindaki patlamalarin orman yangini gibi yayilmaya basladigini ifade
etmekteydi.

Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren alisveris merkezleri, bes yildizl
oteller ve is merkezleri biiyiik kentlerin ufuklarin1 daha 6nce goriilmemis bir hizla isgal
etmeye baglamigtir. Ayrica ekonomik yapida ortaya ¢ikan degisimler hizmet sektoriiniin
Onemini artirmig, bu sektorde g¢alismakta olan yeni orta siniflar ile rant ekonomisi
sayesinde kisa silirede zenginlesen kesimler, kent disinda olusturulan ve ‘“zengin
gettolar1” olarak adlandirilan yeni prestij alanlarinda yasamaya baglamislar ve bu siire¢

kentlerdeki ikili yapinin daha keskinlesmesine neden olmustur (Adigiizel, 2013: 310).

2. 5. Kentsel Mekanda “Oteki”: Yoksullar ve Dislanan Kimlik Gruplar:

Bu c¢aligmanin mekanda ayrisma olgusunu inceliyor olmasi, mekanda
ayrisan/ayristirilan ~ “oteki” olarak adlandirilan gruplarin  tanimlanmasina ve
otekilestirmeye neden olan toplumsal etmenlerin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Asagida kavramsal olarak ele alinan bu kavramlarin mekan ile iligkisi kurularak

esitsizlik baglaminda ele alinmaya calisilacaktir’,

2.5.1. Esitsiz Diizenin Oteki Yiizii: Yoksullar

“Yazili tarihte ilk kez giiniimiizde yoksullar acik¢a bir dert ve beladirlar.
Giinahlarint dengelemek soyle dursun, hafifletecek hichir meziyetleri
yoktur. Kar getirmek bir yana, geri odemesi bile olmayan kotii bir
yatirnimdir - yoksullar, yamna yaklasan her gseyi hemen emen ve
karsihiginda, belki de bela hari¢ hi¢bir seyi digsar firlatmayan bir kara
delik...

(Bauman 1999: 132).

Yoksulluk kavrami, ekonomik bir sorun olmasinin yaninda politik ve sosyal
boyutlart da olan bir durumdur. Politik gelisme siireglerinin bir {iriinii olarak oldukca
karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur. Yoksulluk statik bir olgu olarak degil de, bir siire¢
olarak goriildiiglinde sadece gelire ya da tiiketim kapasitesine referansla belirlenen
duragan bir “moment” olmanin ¢ok Otesindedir (Istk ve Pmarcioglu, 2003: 333).

Yalnizca belli bir doneme ve belli yapisal kosullara ait de degildir. Bu yoniiyle

2 Toplumsal esitsizlikler ve sinif teorileri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Giddens, 2012; Poulantzas,
2014; Gallino, 2012; Boratav, 2016; Ozankaya, 1999; Marx, 2004; Marx, 2011; Marx ve Engels, 2014;
Raymond, 1992; Aron, 1992; Ongen 1998; Ozugurlu, 2002; Slaughter, 2000; Ercan, 2011; Bedirhanoglu,
2017; Weber, 2004; Giddens, 1999; Parkin, 2002; Unal, 2016).
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yoksulluk kavraminin tanimi, nedenleri ve sonuglar1 da tarihsel siire¢ igerinde

degisikliklere ugramistir.

Yoksulluk tanimlanmasi ve smirlarinin belirlenmesi gii¢ bir olgudur. Yoksulluga
iliskin pek ¢ok tanimlama yapilmistir ve bu tanimlarin her biri yoksullugun farkli bir
boyutunu ele almistir. Yine belirtmek gerekir ki bu tanimlarin birgogunda yoksullugun
toplumsal siireglerle olan bagintis1 goz ardi edilerek degerlendirmeye ¢alisilmistir. Tarih
boyunca siiregelen yoksulluk olgusunu yalnizca bireysel faktorlere indirgeyerek ele

almak yoksullugun analiz edilmesi bakiminda yetersiz bir yaklasim olarak kalmaktadir.

Yoksulluk ayrica, insan varolusu i¢in -yeterli yiyecek, barinma ve giyecek gibi-
temel gereksinimlerden yoksun olma hali olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2013:
386). Yine bir baska tanimda yoksulluk, niifusun bir kesiminin, gesitli nedenlerle,
degisik donemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir standardi saglamaya
yeterli kaynaklara ulagamamasi durumudur denilmektedir (Mingione, 1983: 324).
Yoksulluk bir bagka tanimda ise, “normal yasam” olarak kabul edilen her seyden
mahrum birakilma demektir. “Istenilen diizeyde olmama” demektir. Yoksulluk ayrica,
mevcut toplumda “mutlu bir yasami” ifade eden tiim imkéanlardan mahrum edilmek,
“hayatin sunmak zorunda oldugu”nu alamamak anlamina gelir (Bauman, 1999: 59).
Yoksullugun biiyiime ile iliskisini dikkate alarak bir tanimlama yapan Baudrilland
(2013: 52) ise, eskiden belli bir duraganlik iginde siiriip gitmis olan esitsizligin bugiin
biiyiimenin i¢inde ve biiylime araciligiyla yeniden tretildigini sdyler. Ona gore su ya da
bu nedenle sanayi sisteminin diginda, biiylimenin diginda kalanlar “yoksul”dur. Karl
Marx ise yoksullugu sistem i¢i olup emeginin karsiligini yeterince alamama halinin ya
da “emegin somiiriistiniin” bir sonucu olarak tarif eder. Marx’a gore is¢i niifusunun
diiskiinler tabakasi ve yedek sanayi ordusu ne kadar biiyiikse, yoksulluk da o kadar
biiyiik olacaktir (Marx, 2011: 622).

Yoksulluk konusunda ortaya ¢ikan ikinci tanim, “géreli yoksulluk” tur. Yoksulluk
mutlak degil, goreli bir kavram &zelligindedir. Bir toplumda kabul edilebilir en asagi
tiiketim diizeyinin altinda kalanlar goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir. Bu tiikketim
diizeyi mutlak yoksullugun iistiindedir. Ancak bu iistiinde olma hali toplumlarin
gelismiglik diizeyine gore farklilagsmaktadir (Senses, 2003: 73). Mutlak yoksulluk

kavrami, yoksulluk durumunun zamana ve mekana gore degismeyen nesnel bir

61



Ol¢iimiinii  hedeflerken, goreli yoksulluk kavrami, insanlarin toplumsal varliklar
oldugunu goz oniinde bulundurmaktadir. Bu agidan goreli yoksullugun 6l¢limiinde daha

gercekei bir yaklasim tarzini olusturmaktadir.

Tarihsel donemler i¢inde sosyo-kiiltiirel nedenlerle var olan yoksulluk olgusu
kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla artik kiiresel bir nitelik kazanmistir. Castells (2013: 92)
esitsizlik, kutuplasma, yoksulluk, sefalet, bunlarin hepsi dagitim/tiiketim iligkilerinin ya
da kolektif bir ¢abayla iiretilen zenginligin farkli diizeylerde sahiplenilmesiyle ilgili
oldugunu vurgulamaktadir. Kapitalist iiretim ve boliisiim iliskileri dolayiminda ortaya
¢ikan bu durum farkli toplumsal gruplarin iiretilen toplumsal gelirden farkli oranlarda
pay almasina ve varsil ile yoksul kesim arasinda derin ugurumlar olusmasina yol

acmistir.

Yoksullugun nedeni yoksullarin disinda, devletin yeniden dagitim
mekanizmasinda gizlidir. Buna gore yoksullar, iilkede hakim olan gelir dagilima,
istthdam yapisi, ayrimcilik be sosyal adaletsizligin kurbani konumundadirlar (Yilmaz,
2008: 128). Yoksulluga neden olan mekéansal diizeydeki esitsizliklerin temel kaynagini
kapitalizmin esitsiz gelisim dinamikleri olusturmaktadir (Harvey, 2001: 18).
Nederveen’in (2009: 166) ifade ettigi gibi “Serbest Piyasa Ekonomisi” 1980 sonrasi

donemde esitsizligin keskin bir sekilde artmasina neden olmustur.

Bu esitsizliklerin yansimasi olarak ise karsimiza giderek daha da yayginlasan ve
goriiniir hale gelen yoksulluk ¢ikmaktadir (Dericiogullart Ergun, 2013: 363). Denilebilir
ki Kkapitalizm, yoksullugu yeniden iireterek toplumsal yasamin bir pargasi haline
dontistiirmiistir. Bu donemde fazla isgilicii nedeniyle isciler fabrikalarda sermaye
sahipleri tarafindan ¢ok diisiik iicretler karsiliginda ¢ok uzun saatler boyunca karin
tokluguna calistirilmaktaydi. Boylece kentlerde sefillik, ¢calismanin getirdigi 1zdirap,
kolelik, cahillik, vahsilik, zihni yipranmanin istiine stliik gelen (konut kiras1 gibi)
ikincil sOmiirii bigimleri arasinda emekgilerin birbirlerinin iistiine tikistirilmalari,
kapitalist endiistriyelizmin nisan1 haline gelmistir. Sermaye ve sefilligin birikimi,

mekanda yogunlasarak el ele devam ederler (Marx’tan akt, Harvey, 2015b: 653).

Bu donemdeki kotli yagam kosullarini ortaya koymaya ¢alisan Edward Thompson
(2004: 400), 1800’1 yillardaki belli bir doneme ait olan 6liim oranlar1 aktarmistir. Bu
veriler ilk bakista pek dikkat ¢ekici goriinmese de Thompson pek ¢ok astim ¢esidi gibi
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zayiflamanin da veremle ilgili oldugunu belirtir. Bu donemde gerceklesen oliimlerle
ilgili carpici bir agiklama yapan Thompson, “bu kisiler hastaliktan olmiis olabilirler
ama buna yol acan kotii yasama kosullari ve bedensel zorlamalardr” demektedir.
“Ingiliz Is¢ci Swmfimn Dogusu” kitabinda Thompson’un aktardigi bu veriler, o
donemlerde yoksul halkin i¢inde bulundugu sefalet ve kotii yasam kosullarini agikca

ortaya koymaktadir.

XX. yiizyila gelindiginde ise yoksulluk artik tim gelismis ve az gelismis lilke
ekonomilerinin en biiyiik problemlerinden biri haline gelmistir. Bu sorunun kiiresel bir
nitelik kazanmasinda neo-liberal politikalarin  toplumsal esitsizlikleri artiran
uygulamalarinin énemli pay1 olmustur. Bilindigi onceki donemin ekonomik Kkrizinden
dolay1 istihdam ve tiiketimin artirilmasi (baska bir deyisle sistem i¢i yoksullugun
ortadan kaldirilmasi) oldugu kadar, ¢alisamayacak olanlara veya bir sekilde sistemin
disinda kalanlara da kol kanat germektir. Bu durumun ortadan kalkmasinin nedeni
1970’lerden itibaren girilen krizle olmustur. Krizle birlikte yoksullara kol kanat
gerebilecek refah devletinin ¢okiisili, imalat sanayiinin gelismekte olan tilkelere gocii ve
sonucunda uzun donem issizligin dogusu yoksul kitlelerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur (Istk ve Pmarcioglu, 2003: 78). Boylece gecmis donemlerde devletin
uyguladigi istihdam politikalar1 ve sosyal giivenlik tedbirleri ile biiylik 6l¢iide bertaraf
edilebilen yoksulluk olgusu, daha yerlesik ve ¢ok daha boyutlu bir yoksulluk olgusuna
yerini birakmustir (Altay, 2007: 350).

Neo-liberal yeniden yapilanma hamleleri sonucunda sosyal devletin kiigiilmesi ve
ekonominin piyasa isleyisine terkedilmesi gizli igsizlerle issizler arasindaki ugurumun
giderek biliyiimesi, ¢alisanlar arasindaki statii farklilagmalarinin artmasi ve sendikal
orgiitliiliigiin  gerilemesi, kentlerde toplumsal yasamdan dislanmis genis kitleler
yaratmistir. Kapitalist gelismenin degisik yonleri de bu cerceveyle birleserek diisiik
gelirli niifusun is, gelir, konut ve kamusal birim ve hizmetlerden yararlanma haklarini

olumsuz bi¢imde etkiledi (Kaygalak, 2009: 66).

Yeni yoksulluk genel olarak kentlerde yasayan yoksul kesimleri anlatan bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Toplumsal marjinallesme kiskacina yakalanmis ve
dagilmis niifusu adlandirmasi1 beklenen yaftalarin yayilmasit  “yeni yoksul”,

“dislanmiglar”, “alt sumif”, “ayaktakimi” ve son donem yeni yeni adlandirilmakta
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olanlar yeniden diizenlenmis toplumsal yapinin sagak ve catlaklarin etkileyen sembolik
diizensizlik durumu iizerine ¢ok sey soOylemektedir. Onlar1 birlestirecek ortak bir
islubun yoklugu, bugiiniin kentsel yoksulunun nesnel parcalanmisligini da

pekistirmektedir (Wacquant, 2007: 52).

Yeni yoksulluk, bireysel gelirle ilgili bir konu olmaktan ¢ok kentlerin mekansal ve
fiziksel orgiitlenmesinin bir pargasidir. Gergekten de, kent icinde yoksullarin yasadiklar
yerler kamusal hizmetlerin yetersiz oldugu, yani konut a¢iginin yasandigi, yollarin
asfaltlanmadigi, icme suyu ve kanalisazyon hizmetinin saglanmadigi, saglik ve egitim

olanaklarinin eksik bi¢imde karsilandigi mekanlardir (Kaygalak, 2009: 67).

Bu kesimler toplumun diger kesimlerince istenmemektedir. Bauman’in (1999:
132) ifadesine gore “toplumun nezih ve normal iiyeleri olan tiiketiciler, onlardan hi¢bir
sey istemezler ve hichir sey beklemezler. Yoksullar tamamen yararsizdirlar. Hig
kimsenin onlara ihtiyaci yoktur. Yoksullar ¢ekip giderse toplum ¢ok daha iyi durumda
olur. Diinya onlarsiz daha mutlu olur. Onlar istenmemektedir. Ve istenmedikleri icin
vicdan azabi ya da pismanlik duyulmadan terk edilebilirler”. Eger oOtekiler daha
fazlasina sahip degilse, bu onlarin beceriksiz ve tembel olduklarindandir. Nankor ve
kiskang olduklar1 i¢in yoksullar gozden kagirilmamasi gereken potansiyel diigman
olarak degerlendirilirler (Freire, 2003: 44). Yoksul olmayanlarin neredeyse i¢giidiisel
talebi, bunlarin g6z oniinden kaldirilmasi talebidir. Ama bu yerine getirilemez bir
taleptir ¢linkii bu insanlar sadece toplumsal bir sorun degil, aym1 zamanda
“isgiictidiirler” ve ekonominin iglemesi i¢in varliklarma katlanilmasi gerekir. Kapitalist
toplum “ekonomik toplum oldugu ol¢lide”, yani ekonomik kaygilarin, her zaman
olmasa bile ¢ogu zaman yoksul olmayanlarin yoksullarla birlikte var olmay1 kabul

etmekten bagka careleri yoktur (Bugra, 2008: 10).

2.5.2. Mekéanda Bir Kimlik Bi¢imi Olarak “Oteki”

Kimlik olgusu, bir “nesne” olarak degil, “bir simgeler ve iliskiler sistemi” olarak
diisiiniilmelidir (akt. Morley ve Kevins, 2011: 74). Kimligin toplumsal olarak insa
edildigini ifade eden Castells (2006: 15), bu insanin her zaman iktidar iliskilerinin

damgasini vurdugu bir baglamda gergeklestigini ve kimlik ingasinin kdkenini vurgular.

Iktidar ile iliskiselligi bulunan ve toplumsal iliskiler sistemi icinde olusan kKimlik

kavramimin mekandan bagimsiz olarak diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Mekan, bir
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taraftan bireyin nasil bir kimlik benimseyeceginin belirleyicisi olurken bir taraftan da
bir takim belli kimliklere farkli anlamlar yiikleyerek onlarin anlamlarim
degistirmektedir. Kimligin mekanla olan iligkisi, toplumsal bir olgu olarak aidiyetin

tanimlanmasinin en 6nemli araglarindan biri olmaktadir (Hancioglu, 2015: 94).

Bir kisinin ya da nesnenin ayrimsanabilir karakteri ya da ozelligi olarak
tanimlanabilen kimlik kavrami (akt. Oktay, 2011: 10). Bu tanimdan hareketle, kimlik;
bir birey ya da grubu kendini diger birey ve gruplardan ayiran 6zelliklerin biitiinii olarak
ve “digerine” gore tanimlanmaktadir. Yani kimlik, bir “otekilik” ifadesi olmaktadir.
Derrida’ya gore de “tiim kimlikler ancak farkliliklartyla var olmaktadir ve her kimlik
“kendisi’nin “éteki”’si olmaktadir. Derrida (2003: 27) bireyin kendisini tanimlarken
kendisiyle benzesenlerden hareketle bir kimlik kategorisi olusturdugunu ve bunun
ayniliktan ve 0Ozdeslikten kaynaklandigini, yani bireyin kendini karsisindakine gore
konumlandirmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Burada vurgulanmasi gereken

onemli nokta “éteki "ne bakis acisidir.

Kamusal mekanda ve 6zel mekanda farkli bicimlerde goriiniir olabilen bu
kesimler arasindaki ayrisma mekanda bi¢imlenir ve kentsel mekan barindirmis oldugu
kimliklere bagl olarak “6teki’’yi ortaya ¢ikaran bir adres olmaktadir. Bu durum baskin
unsurlarin igerisinde dislanan gruplarin mekansal olarak 6tekilikleri yeniden iiretilmeye
devam etmekte olup mekan ve kimlik iliskisinde “Otekilestirme” odak noktasi
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, mekéan ve kimlik arasindaki en belirgin ve marjinal
iliski “otekilik”tir (De Certau, 2009: 78). Boylelikle kimlik, mekdnda mekansal

damgalanmanin bir aracina doniismiis olmaktadir.

Kentsel mekanda siiflarin birbirlerine gére konumlar1 ve farkliliklari, “6teki ni
tanmimlama araci olmaktadir. “Otekilik” olgusu, kimliginden ve tercih ettikleri yasam
biciminden dolay1 toplumsal iliskilerden “dislanan’ 6zneleri ifade emektedir. Mekéan ile
0zdeslesen smif kimligi, ayrisma, mekansal damgalanma unsurlar, mekan-kimlik
arasindaki iligkisellegi agiklar. Bu iliskisel durum sadece mekanin insasinda ve yeniden
tiretimindeki onemli islevinde degil, kimligin yapisal ve islevsel olarak doniisim
stiregleriyle diyalektik bagini da i¢cermektedir. Boylece mekanin siirekli olarak yeniden

iiretilen kimligi, otekiyi yaratarak farkliliklari olabildigince vurgulamaktadir.
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3. COCUKLUK PARADIGMASININ iINSASI/DONUSUMU VE
COCUK MEKANLARI
Bu boliimiin ilk kisminda, tarihsel siire¢ i¢erisindeki ¢ocukluk imgesinin olusumu
ve ¢ocukluk paradigmasinin doniisiimii degerlendirilecektir. Daha sonra ise ¢ocuk ve

mekan iligkisi analiz edilerek cocuk mekanlari ele alinacaktir.
3. 1. Tarihsel Siirecte Cocuklugun Doniisiimii

Toplumsal ve tarihsel olarak kurgulanmis ¢ocukluk olgusu tarih boyunca ¢esitli
evrelerden gecerek  gilinlimiize ulasmustir.  Asagidaki  boliimlerde  ¢ocukluk

paradigmasinin gecirdigi bu evrimsel siire¢ ele alinacaktir.

Tarihsel ve toplumsal kosullara gore sekillenen ¢ocukluk olgusunun tarihi ugurlu
bir gegmise sahip degildir (Cox, 2002: 1). Cocukluk kavrami uzun yillar boyunca heniiz
yetiskin olmamis, kendi kararlarin1 alamayan, biyolojik bir gecis donemi olarak
tanimlanmistir. Cocukluk, gegici, eksik bir duruma indirgenmis, bu anlayisin sonucu
olarak da bagimsiz bir varolusa sahip olmayan, niteliksiz bir sistem ortaya ¢ikmigtir
(Saglam ve Aral, 2016: 43). Ancak bu yaklasim yiizyillar igerisinde degisimlere
ugrayarak yetiskinlerin ¢ocuklara yiikledigi roller ve anlamlar tarihsel dénemlere, kiiltiir
ve medeniyetlere gore farklilasmis, cocuga karst donemsel olarak farkli yaklagimlar

sergilenmistir (Erkut vd. 2017: 18).

Cocuk/cocukluk  kavraminin  kokenine iligkin  olarak  bilgi toplamaya
calistigimizda avlanma ve toplama toplumlarinda c¢ocukluk hakkinda dogrudan
kanitlarin ¢ok seyrek oldugunu gdérmekteyiz. Cocuklugun tarihi {izerine arastirmalar
yapan Peter Stearns (2011: 17) milattan 6nceki donemlerde kadin ve erkeklerin 60-80
kisilik gruplar halinde toplu bigimde yasadiklarimi ifade ederken kadin ve erkeklerin
isboliimiine dair bilgilerimiz olmasma ragmen ¢ocuklar hakkinda yeterli bilgi
olmadigini ifade etmektedir. Tarihin ilk ¢aglarinda ¢ocuklarin dogasinin yeterli olarak
anlasilmadigi, cocuk iizerinde ane babanin mutlak bir velayet hakkinin bulundugu,
ancak ¢ocuklarin sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin g6z ardi edildigi diisiiniilmekteydi ve
zamanla ¢ocugun ve ¢ocuklugun varliginin kabul gérmesine ragmen ¢ocugun onemsiz,
cocuklugun ise bosa gecen bir zaman dilimi olarak algilandigi da belirlenmistir (Aral ve

Saglam, 2016: 53).
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Antik donem c¢ocukluk anlayisinda toplumun devletle kurdugu iligkilerin izlerini
gormek mimkiindiir. Cocuklar iyt bir vatandag olma, devletlerarasi yapilan
antlagsmalarin gilivencesi sayilma, akrabalik iligkilerinin bir parcasi olma gibi amaglara
hizmet eden diisiincenin bir pargas1 idiler (Oztiirk, 2017: 255). Babil’de kizlar ve
oglanlar alt1 yasinda okula gider ve hatta kitaplar tugla ve yazi araclari kamis ve nemli
kil olmasma karsin, yoksul c¢ocuklar bile okumayr ve yazmayr Ogrenirlerdi. Eski
Roma'da kadinlarin erkeklerle diger antik toplumlarda oldugundan daha esit bir konumu
vardi; hem kizlar hem de erkekler, disiplinin kati oldugu ve okuma yazmayi kamis
kalemle ve balmumu tabletle 6grendikleri okullara giderlerdi (Elkind, 1999: 35). Pers
imparatorlugunda iktidar hirslarindan dolayr heniiz dogmamis c¢ocuklarin yasam
haklarinin ellerinden alindigina dair Orneklere rastlamak miimkiindii (Erdemir ve
Erdemir, 2012: 651). Eski Misir’da ise ¢ogu ¢ocugun okula gitmedigini onun yerine
tarlada ¢aligmay1 ya da ticaret yapmayi 6grendigini, Eski Yunan’da ise disiplinin ¢ok
siddetli oldugunu ve ¢ocuklar ¢ogu kez doviildiigiinii belirtir. Roma’da ise sakinlerinin
cogu kolelerdi ve savas esirlerinin ¢ocuklar1 da otomatik olarak kéle idi ve bu ¢ocuklar
alip satiliyorlardi (Lambert, 2008: 5). Bazi cagdas diisiiniirler, yetiskinlerin Greko-
Romen diinyasinda c¢ocuklari kii¢iik capta tuttuklarini, ¢ocuklugun sadece biiylimeyi
beklemek i¢in bir donem oldugunu ve bugiin ergenlik olarak bildigimiz seyin antik

diinyada bilinmedigini ileri sirmektedir (Garrison, 2004: 53).

Eski Yunan diisliniirleri de eserlerinde c¢ocuklara iligkin goriislerine yer
vermiglerdi. Aristo, insan yasaminda ¢ocuklugu bir felaket olarak sunuyordu. Insan
yasamini tehlikeye sokabilecek her tiirlii zorluklar, hastaliklar, kazalar arasinda
cocukluk donemi de bulunuyordu. Cocuk, hareketlerinde aklim1 kullanamadigi icin
erdeme ulasamazdi. Cocukluk kendi haline birakilacak olursa, mutsuzluk ve
huzursuzluktan ibaretti. Augustin, ylizyillarca etkisini siirdiirecek anlayisinda,
cocuklugu giinahkarlikla niteliyordu. Augustin’e gore, bebegin, annesinin memesine
saldirmas1 bile, kiskan¢ olmasi, kimseyle bir seyini paylagsmak istememesi gibi
giinahkarliginin belirtisiydi. Augustin, ¢ocugun iyilige yatkinligini da onun zayifligina
baglamaktadir (Bumin, 1983: 11). Plato i¢gin ise, ¢ocuklar kadinlara, kole ve hayvanlarla
ayni degerdedir. Aristotle, erkeklerin yalnizca fiziksel goriintimiinii kadinlara benzetmis

ve kadimlar fiziksel olarak zayif, ahlaki agidan yetersiz ve zihinsel olarak yetersiz
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oldugunu disiinmiistiir. Cocuklarin ¢ok az sey bildigine, ¢ok iyi ve kolayca ikna

edildigine inantyordu. (Garrison, 2004: 54).

Ilk¢ag cocuklarla ilgili bdylesine olumsuz bakis agistyla tamamlanirken Ortagag
boyunca ise (VI. yiizyil ile XV. ylizyil) ¢cocukluk, insan yasaminin kendine 6zgii bir
donemi olarak goriilmemekte, bebeklikten ¢ikan ¢ocugun minyatiir bir yetiskin oldugu
kabul edilmekteydi. Cocugun incinebilirligi bilinse bile ayr1 ve farkli bir ¢ocukluk
gorlisii yoktu Ortagcag’da ¢ocugun yedi yasina kadar siiren bir bebeklik donemi vardi.
Bu yastan itibaren dogrudan yetiskinlerin diinyasina giriyordu. Klasik ¢aglarda var olan
cocukluk kavrami bu donemlerde unutulmustu; ¢ocuklugun yeniden kesfi igin XVI.

Yiizyili beklemek gerekiyordu (Onur, 2005a: 101).

Orta Cag Bat1 i¢in pek cok agidan oldugu gibi cocuklarin hayati acisindan da zor
bir donemdi. Bu donemde c¢ocuklar kiiciik eriskinler olarak kabul edilmekte ve ¢ok
erken yaglarda biiylimiis olmalar1 beklenmektedir. Donemin yetersiz tip anlayiginin yani
sira zayif bagisiklik sistemine sahip olan g¢ocuklarin bir¢ogu bes yasina gelmeden
oliirken, ancak {ligte ikisi yirmi yasma gelebilmektedir. Cinsiyetler arasi biiyiik bir
ayrimin yasandigi bu donemde kiz ¢ocuklar evde klasik ev isleriyle ugrasirken, erkekler
ya tarlalarda ve zanaatkarlarin yaninda ¢alismakta, ya asker olmayi se¢mekte ya da dini

bir hayata adim atmaktadirlar.

Orta Cag boyunca c¢ocuklar karsisinda tamamen farkli bir tutum sézkonusuydu.
Gergi cocuklarin temel gereksinimleri yine gideriliyordu ama ¢ocuklar bugiinkii gibi
ozel bir ilgiyle korunmuyordu. Philippe Aries’e gore Orta Cag’da “cocukluk duygusu”
eksikti, cocugu yetiskinlerden ayiran hicbir 6zellik bilinmiyordu. Bu nedenle ortacagda
cocuklarin kendilerine 0zgii giysileri, besinleri, oyunlari, oyuncaklar1 yoktu.
Yetiskinlerin dilinde ¢gocugu anlatacak 6zel bir kelime bile yoktu. (Onur, 2005: 101). Bu
donemde cocuk ve cocukluk iizerine yazilan metinlere rastlamak ¢ok zordur. Tarihi
metinler ve vesikalar, daha c¢ok krallarin savaslari, zaferleri iizerine insa edilmistir.
Ortacag yazarlar1 ekseriyetle “erkek ve yetiskin” olanlar iizerine yazmistir. Cocuklara
Ozgl bir edebiyat dali olusmadigi gibi, mevcut edebi eserlerde nadiren karsilasilan
cocuklara bicilen baslica rol ise cogunlukla biiyiimeden Slmektir (Oztan, 2011: 15).
Egitim agisindan bakildiginda ise ¢ocuklarin ¢ogunun egitim almadigi, okuma yazma

dahi bilmedigi anlasilmaktadir. Kolelik siiresince somiirge hiikumetleri ¢ocuklarin
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egitimleri tlizerinde manda kurmustu ancak sadece en kii¢iik ¢ocuklarin okula giinliik
olarak girmelerine izin verildi, biraz biiyiikk ¢ocuklar i¢in ise sadece cumartesi giinleri

egitime izin verildi (Olwig, 2003: 50).

Sonug olarak Orta Cag'da bir ¢ocukluk fikri olugsmamisti. Cocuklar genellikle
kendilerinin ait olmadig1 bir hayati yasamak zorunda birakilarak ebeveynlerinin
tercihlerine boyun egmek zorunda kaliyorlardi. Ortagag’da modern anlamda bildigimiz
aile kurumu olugmadigi i¢in manastirlara, tanimadiklari bir ailenin yanina, ya da baska
isler icin yine tanimadiklar1 uzak bir yerlere génderilen ¢ocuklar donemin kosullarina
gore cesitli islerde calistiriliyorlardi. Bu anlamda Ortagag ¢ocuklar i¢in zor bir donemdi

denilebilir.

3. 2. Modern Cocuk Paradigmasinin Olusumu

Cocuklar: sevin; oyunlarini, zevklerini, sevimli i¢giidiilerini

destekleyin. Icinizden hanginiz giiliimsemenin dudaklarda eksik
olmadigi ve ruhun hep huzur i¢inde oldugu o yagi Kimi zaman
ozlemle aramamuistir?

(Jean Jacques Rousseau, Emile: 176).

flk ve Ortacag boyunca ayakaltinda dolasan énemsiz varliklar olarak nitelenen
cocuklara yonelik yeni bir sevgi/duyarlilik tarzinin olusmasi, ancak Ortagag sonrasi
gelismelerle miimkiin olabilmistir. Bu donilistimiin maddi kosullari, matbaanin
kesfinden okullagmanin artmasina, reform hareketinden burjuvazinin giic kazanarak
yeni bir yagam bi¢imi anlayisini ortaya koymasina ayrica kapitalizmin dogusu, Fransiz
Devrimi  ve elbette Fransiz Devriminin “cumhuriyet¢i pedagojisine” kadar
cesitlendirilebilir. Kuskusuz bireylesme siirecinin bir {iriinii olarak degerlendirilebilecek
olan modern c¢ocukluk, biiylik Ol¢iide bir orta smif icadi ve kiiltiirel insasiydir ve
burjuvazinin maddi kosullari, yetiskin mekanlar ile kiigiiklerin odalarin1 ayirabilme ve

¢ocuk bakimi konusunda ileri adim atabilme olanag1 saglamistir (Oztan, 2011: 20).

Radikal diigiince ve uygulamalar oncesinde sadece demografik agidan (Soyu
devam ettirme vb.) dikkate alinan ancak sosyo-kiiltirel boyutta kayitsiz kalinan
cocuklarin bireylesmenin ve benlik bilincinin-ki bu siirecte bireyin cemaat ve aileden
bagimsizlagmasi, sz konusu olmustur-gelisimiyle geleneksel kisitlayicilardan (cemaat,
dil, soy, akrabalar ve aile, efendiler, gelenek ve gorenekler, kundaklama ve siitanne gibi
adetler) kurtarilacak kadar degerli oldugu diisiincesi, 6ncelikle Bati Avrupa’da yasanan

yogun bir miicadele sonucunda gergeklesebilmistir (Inal, 2007a: 196). Bdylece
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yetigkinlerin diinyasinda meydana gelen degisiklikler ve onlarin politik goriislerinde
meydana gelen degisimler, cocuklarin diinyasini ve ¢ocuga bakis acisini da degistirmis

oluyordu.

Cocuklugun yeni zamana ait bir tasarim oldugunu sdyleyen Postman, XIII. ve
XVI. Yiizyillar arasinda ¢ocukluk tasariminin yavas yavas ortaya ¢iktigini ve 150 yil
once, somut bir kavram olarak kendini gdsterdigini belirtmektedir. Aydinlanma felsefesi
insanin yiiceligi ve saygmhigi anlayisim getirdi. Yeni bir goriis olan c¢ocuklugun
yetigkinlikten tamamen farkli oldugu ve olmas1 gerektigi ve yetiskin yasaminin yalnizca
simirli bir versiyonu olmadigr goriisii bati diinyasina ilk olarak XVII. ylizyilda
sunulmustu. XVIIL. vyiizyilda Protestanligin dogusuyla birlikte ¢ocuk anlayisi da
degismeye basladi. Yalnizca o donemde cocuklar, ilk defa, minyatiir yetiskin gibi
cizilmekten farkli olarak c¢izilmeye basladi (Elkind, 2001a: 15). O doneme kadar
yetiskinler gibi cizilen c¢ocuklarin artitk c¢ocuk gibi ¢izilmeye baslanmasi ilerde
deginilecegi gibi cocuklarin kendilerine ait kimliklerinin var oldugunun kabuli
anlamma geliyordu. Bu donemde ¢ocuklar resmedilmedigi gibi ¢ocuklugu ifade eden
pek cok nesne de var olmamistir. Bunlardan en Onemlisi ¢ocuklugun ifadesi olan
oyuncaklardi. Cocuk oyuncaklar1 1600'e kadar ¢cikmamais ve hatta ii¢ ya da dort yasindan
sonra kullanilmamistir. Ancak XVII. yiizyilin sonlarina dogru ¢ocuklar i¢in 6zel eserler
yayginlasti. Ayrica ancak XVII. ylizyilin sonlarinda 6zel ¢cocuk oyunlarinin tanitimini
bulabiliyoruz (Holt, 1996: 8).

Cocuklugun biyolojik ve psikolojik olarak ayr1 bir kategori haline gelmesi
Ronesans’in katkis1 biiyiik olmustur. Bu donemin diisiiniirleri yazdiklar1 eserlerinde
cocuga bakis acgisin1 6nemli 6l¢iide degistirmislerdi. Ronesans donemi diisiiniirlerinden
olan John Locke (1632-1704) Piiriten ahlakin “ilk giinah” anlayisina karsi ¢ocuklarin
0zde seytan olmadig1 goriisiinii savundu. Ona gore cocuklar dogduklar1 anda bos bir
zihne (tabula rassa) sahiptirler (Onur, 2005a: 100). Yani yeni dogmus bir ¢ocugun
zihnini bos bir sayfa, temiz bir arduvaz, bir tabula rasa olarak nitelendirmekteydi
(Schouls, 2004: 556). John Locke’a gore ¢ocuklar dogmalarina ragmen, bu esitlik
durumlarinda dogmazlar. Ebeveynleri, diinyaya geldiklerinde onlar ig¢in bir nevi
egemenlik ve yargi yetkisine sahiptir, ancak bir siire sonra, bu gegici bir olaydir (Cox,
2002: 55). John Locke, In An Essay Concerning Human Understanding (1689) isimli

denemesinde ¢ocuklugun yetiskinlik donemi sona eren gelisim siirecindeki bir agama
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oldugu i¢in, ¢ocuklarin yetigskin benliklerinin kusurlu, eksik halleri gibi goriindiiglinii

iddia etmekteydi (Archard, 2004: 2).

Ayni donemde Jean Jacques Rousseau’nun goriisleri de cocuga iliskin bakis
acisinda temel bir degisime neden olmustu. Rousseau, toplumu yolsuzlukla su¢layarak
cocuklugu masum bir alana doniistiirdii. Geleneksel olarak ¢ocugun, iyi ya da kotii i¢in
yetiskin toplumun geleneklerinden uzak oldugu diisiiniiliirken, Rousseau, bu ¢ocukluk
bakis acgisini toplumsal yenilenme programinin merkezinin bir pargasina doniistiirdii.
Cocuk masumiyeti korunarak, tabular asa goriintiisii notrliikten daha pozitif, daha
yaratict potansiyele kurnazca degistirildi (Cox: 2002: 65). Rousseau, bu anlayisla,
cocugun dogustan gelen iyi dogasinin kiltliir tarafindan miimkiin oldugunca az
stmartilmas1 gerektigini diislinliyordu fakat ayni zamanda toplumda yer almak i¢in

belirli bir uyum tedbirinin gerekli oldugunun da farkindaydi (Dekker, 2009: 50).

Jean Jacques Rousseau, cocukluk fikrinin gelisimine iki giiglii katkida
bulunmustur. Birincisi. Rousseau’nun ¢ocugun sadece bir amag igin arag¢ olarak degil,
kendi i¢inde 6nemli olduguna iligkin 1sraridir. Bu baglamda Rousseau, ¢ocugu her
acidan bir yurttas ve belki de tiiccar olarak goren Locke’dan Onemli o6lgiide
ayrilmaktadir. Rousseau’nun ikinci diisiincesi, ¢ocugun entelektiiel ve duygusal
yasaminin 6nemli olduguydu. Ciinkii insanin “doga durumuna” en ¢ok yaklastigi zaman
ki yasam devresidir (Postman, 1995: 78-79). Rousseau’nun ¢ocuklugun yetiskinlikten
farkl1 olarak ele alinmasi gerektigi diislincesi modern ¢ocukluk paradigmasinin

olusumuna zemin hazirlamaktaydi.

Bu iyimser goriisler sonucunda, XVIII. ylizyilda cocuklara arttk roman ve
siirlerde yer verilmeye baslanir. Cocuklar masumiyet, duygu ve sadeligi simgeleyen ve
dogal halde betimlenen figiirler olmaya baslamistir (Sormaz ve Yiiksel, 2012: 993).
Rousseau’nun bir ¢gocuk ismini vererek yazdigi “Emile” adl1 eseri bu anlamda 6nemli
bir kirilma noktas1 olmustu. Cocuga bakisi tamamen degistirecek olan “Emile” de sOyle
diyordu Rousseau (2003: 62) ¢ocugun masumiyetini ifade etmek i¢in: ““yeni dogan bir
bebegin tamamen masum oldugunu ve kalbinde en ufak bir leke olmadigini kabul
etmeliyiz”. Bu ifadeler o giine kadar ¢ocugun kotiiliigiin kaynagi oldugu goriisiini
reddeden John Locke’un tabula rassa’si ile biiyilik 6l¢lide benzesiyordu. John Locke ve

Jean Jacques Rousseau gibi o donemde baska alanlardaki bilim adamlarinin da ¢ocugu
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Onemseyen ve onlara deger veren anlayigla ortaya attigi fikirler zamanla ¢ocukluk

konusunda olumlu sdylemlerin olusmasina yol agmustir.

Postman (1995: 36) ¢ocukluk fikrinin Ronesans'in en biiyiik ve belki de en insani
bulusu oldugunu séylemektedir. Emile bu yoniiyle Avrupa'nin her yerinde tartismalara
yol act1, ancak en biiyiik yandaslar1 bile Rousseau’nun fikirlerinin ise yaramadigini ve
pratik kilavuzlara donistiiriilmesi gerektigini savunuyordu (Baggerman ve Dekker,
2004: 323).

Orta Cagda ¢ocukluk fikrinin olmadig1 goriisiinii savunanlardan bir digeri olan
Neil Postman (1995: 33) c¢ocukluk diisiincesinin olugsmasinin, yetiskinlerin diinyasinda
bir degisim sonucu oldugunu ifade eder. Ona gore Orta Cag mekanik saat gibi bazi
onemli buluslar ile Veba hastalig1 gibi ¢esitli biiylik olaylar1 igeren bir¢ok toplumsal
degismeye sahne olmustur. Fakat yetiskinlerin kendi yetiskinlik anlayislarin
degistirmelerini gerektirecek hicbir sey ortaya c¢ikmamistir. Ancak 15. ylizyilin
ortalarinda bu tiir bir olay ortaya c¢ikti: Matbaanin bulunusu. Bodylece Ortagagda
olmayan c¢ocuk kategorisi, matbaanin bulunmasiyla kesfedilmeye baslanmis, artik
cocuklar, yetiskinlerden farkli bir bicimde konusan, giinlerini farkli bir bicimde ge¢iren,
farkli  bicimde  giyinen, Ogrenen ve  nihayet farkli  bir  bi¢imde
diistinen insanlar olmustur. Bu gelismenin temelinde yatan yapisal degisme, matbaanin
gelisiminin yaninda okul ve yetiskinlerin, cocuklugun simgesel ¢evresi lizerinde
tistiinliigii olmayan bir denetimde bulunmalar1 ve bu yiizden ¢ocugun yetiskin olabilme

kosullarini olusturmak ylikiimliiliigiinii iistlenmeleridir (Onur, 2005a: 100).

XV. ve XVII. yiizyillardan itibaren ¢ocuga ve cocukluga dair tim bu olumlu
gelismelerin yasanmasin1 John Holt: (1996: 12), “Burada ¢ocukluk olgusu bitiyor ve
cocukluk kurumu basliyor” sozleriyle ifade ediyor. Gergekten de ilk ve ortacaglar
boyunca c¢ocugun bir birey olarak kabul edilmeyisi diisiincesi, aydinlanma dénemi
gelismeleriyle yerini ¢ocuklugun artik bir kurum olarak ele alinmasma diisiincesine

birakmustir.
3.3. Cocukluk Kavramina Philippe Aries’in Katkis

Cocuklugun tarihini ilk defa Philippe Aries 1962 yilinda yayimladigi Centuries of
Childhood (Cocuklugun Yiizyillar1) kitabiyla ele almistir (Cox, 2002: 1). Bati’da
cocuklugun tarithi bir bilim dali olarak Philippe Aries’in ¢aligmalariyla 1960’da
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Fransa’da baslamis, sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de hizla gelismistir
(Onur, 2005a: 3).

Aries'in tarihsel aragtirmasi "Orta Cag toplumunda g¢ocuk yoktu" saptamasi
yoluyla ¢ocuklugun sosyal olarak insa edilmisligine dikkatleri ¢eken ilk ¢alismadir.
Aries tiirlerin geng {iyelerinin agikca var olmalarina karsin Orta Cag toplumunda
kiictiklerin 6zel ya da farkli bir sosyal statiiye sahip kilinmadiklarini ileri siirer. Anne
siitlinden kesilen ¢ocuklarin topluma, aynen yetiskinler gibi yetenekleri temelinde dahil
olduklarini belirtir. Aries, o dénemde eksik olanin, ¢ocuklarin farkli ve 6zel bir sosyal
deneyime ihtiya¢ duyabileceklerinin fark edilmemesi oldugunu ve bu farkina varmanin
ancak XV. vyiizyildan itibaren adim adim gergeklestigini ileri siirer. Aries'e gore
cocuklarin "farkli" ve "6zel" olduklarinin bilincine varildiginin isareti, ¢ocuklarin
ithtiyaglan fikriyle baglantili sosyal, politik ve ekonomik kurumsallagsmanin yavas yavas
artmasinda goriilebilir. Oncelikle, "cocukluk” dogal biyolojik bir asamanin problemsiz
bir betimleyicisi olarak goriilmektedir. Onun yerine, ¢ocukluk fikri tarihsel olarak olas1
ve degismeye acik, hayat ¢izgisinin erken doneminin 6zel bir kiiltiirel evresi olarak
goriilmektedir (James, 2001: 29).

Bu noktada ¢ocuk tarihi arastirmalarinin onciisii olarak kabul edilen Philippe
Aries (1962), 1600°1i yillara kadar ayri bir ¢ocukluk kavramimin bulunmadigini,
cocuklugun toplumsal bir icat oldugunu ve ¢ocuklarin ayni yetiskinler gibi betimlendigi
ve kendilerine yetiskinlere davranildigi gibi davranildigini savunmustur. Ayrica antik
diinyanin ¢ocukluk anlayisinin ortagcag medeniyetinde unutuldugunu ve Orta Cagda
genclerin, yetiskinlerden kavramsal olarak farkli olmaktan ziyade minyatiir yetiskinler
olarak gordiiklerini ileri siiriiyordu. 'Cocuklar' bu nedenle ortacag simgelerinde mevcut
degildi ve yalnizca ¢ocukluk hakkinda fikirler gelismeye basladik¢a sonraki yiizyillarda
temsil edilmeye baslandi. 16. ylizyilda cocuklar ayricalikli gegmise sahip yetiskinler
i¢in oyuncak olarak ortaya ¢ikmaya basladi (Hollaway ve Valentine, 2000: 3). Sunu da
belirtmek gerekiyor ki, Aries’e gore Ortagag toplumunda g¢ocukluk kavraminin var
olmadigini sdylemek ¢ocuklarin ihmal edildigi ya da sevilmedigi anlamina gelmiyordu.
Cocukluk kavramini ¢ocuk sevgisi ile karigtirmamak gerekiyordu. Bu kavram daha
ziyade ¢ocuklugun kendine has 6zellikleri bulundugu, bu 6zelliklerin onu yetiskinden
hatta geng insandan ayirdig1 bilinciyle iliskilidir. Iste Ortagag toplumunda bulunmayan
bu bilingti (Tan, 1989: 79).
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Aries (1962: 33), Orta Cag’da “cocukluk olmadigi” tezini kanitlamak i¢in ortagag
sanatini ele almis ve ortagag sanatinin XII. yiizyila kadar ¢ocuklugu tanimadigini ya da
tasvir etmeye kalkmadigini belirtmistir. O’na gore bu ihmalin yetersizlik veya
yetersizlikten kaynaklandigina inanmak zordur; bu durum Orta Cag diinyasinda
cocukluga yer olmadigini daha muhtemel gostermektedir. Aries’in anlattigr bu duruma
ornek vermek gerekirse; o doneme ait Hz. Isa portrelerinde Hz. Isa yetiskin suratl
olarak resmedilisi ¢ocuk ve yetiskinler arasinda bir ayrim yapilmadigini kanitlar

niteliktedir (Resim:1).

Resim 1: Hz. isa Portresi

Kaynak: “Gergek Isa...”, 2018

Orta Cag resim ve heykeli bu sekilde diisiiniildiiglinde, ¢ocugun “imgesinin”
olmamasi, an azindan o dénemde “cocuklugun” toplumsal ana akim sdylemde anlamli
bir simge olarak kullanilmadigina kanit olusturmaktadir. Ciinkii Orta Cag Avrupasi’nda
resim ve heykel, ana akim i¢inde sosyo-politik simgesel 6nem arz eden seyleri konu
altyordu. Bunun basglica nedeni Aristokrasi ve burjuvazinin ve Kilisenin sanatgilar i¢in
biricik siparig verici kitle olmast ve sanatsal nesnenin biricik alicis1 olmasiydi. Bu
nedenle, bilhassa resim sanatinda, genelde “Onemliler”, 6nemli olaylar ve ihtisamiyla

doga resmediliyordu (Akbas ve Atasii, 2009: 97).

Philippe Aries’in temelde c¢ocukluk fikrine yaptigi temel katki ilk defa

cocuklugun tarihsel ve toplumsal bir olgu oldugunu vurgulamasi seklinde olmustur.
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Tarihsel siire¢ icerisinde cocuga verilen 6nem ve onu ele bigimi degismis ve gelismistir.
Yiizyillar igerisinde ¢ocukluk fikrinin olusumunu ve ¢ocuklugun farkli donemlerine

bakis agisin1 Philippe Aries (1962: 32) su ciimlelerle toparlamistir:

Tarihin her doneminde ayricalikli bir yas donemi ve insan hayatimin bir boliimii
vardir:  “genclik” 18. yiizyihn ayricalikli donemi, “cocukluk” 19. yiizyilin
ayricalikly donemi, “ergenlik” ise 20. Yiizyihin ayricalikli donemi olmugtur.

Aries’in ¢ocukluga dair yaklasimi modern g¢ocukluk paradigmasiin olusumunun
onciisii olmustur. Bu paradigma degisimi ¢ocuga ve ¢ocukluga iliskin sorunlarin artik
biitiinciil olarak ele alinmasinin da yolunu agmistir. Cocukla iliskili olan tiim kavramlar
bu paradigma degisimi sonrasinda toplumsal siireglerle ve toplumsal degerlerle olan

baglantis1 gbz oniinde bulundurularak analiz edilmeye baglanmaistir.

3. 4. Cocuklugun Simifsal insas1 ve Farkli Cocukluk Deneyimleri

Orta Cag goriisiinii sokaklarda yagamay hala stirdiiren gecekondu ve
isci sinifi ¢ocuklariydi. Ciinkii ¢ocukluk siireglerinin ¢ogu tarihsel
agidan alt siiflara olduk¢a ge¢ ulasmis, hichbir zaman da gercgek
anlamiyla yerlesmemisti.

(Firistone’da akt. Tan, 1989: 80).

Modern ¢ocukluk paradigmasi esitsizlik tizerine kuruludur. Cocukluk paradigmasi

ile ilgili olarak, ne feodal donemde olusan degerler ne aydinlanmanin getirdigi
kazanimlar ne de biitiin bunlar iizerinden koklenerek modernite boyunca sekillenmeye
devam eden gocukluk sOylemi, esitsizliklerden ve esitsizlikleri yeniden tiretmekten
ayridir. Bu sorun bugiin ¢ocuk hareketi icinde devam etmektedir. Bunun yansira,
tarihsel gelisimi i¢inde “cocukluk™ s6ylemi, bir grubu belirli imtiyazlar ve sinirlamalar
icinde tanimlar ve ona deger atfederken, oncelikle Avrupa merkezli, sinifsal ayrima ve
toplamsal cinsiyete dayali olarak kurgulanmistir (Akbas ve Topcu, 2009: 98). Kokeni
itibariyle siifsal bir nitelik tasiyan “cocukluk” insasi ve ‘yeni c¢ocukluk’ kavrami,
ancak burjuva ¢ocugun kesfinden yaklasik bir asir sonra, gesitli degisimler gegirerek alt-
orta ve alt siniflar1 da kapsar bir hale gelmisti (Postman, 1995: 62). Prout ve James
(1997: 16) de “cocuklugun” sadece parasi ve zamani olan sosyo-ekonomik istiinligi
olan smifa ait olarak ortaya ¢iktigin1 ancak sonraki yiizyillar i¢inde bu trendlerin
toplumun alt katmanlarina dogru yaygimlastigmi ve c¢ocukluk hepsinde
kurumsallagtigin1 ifade ederler. VX. ve XVI. yiizyillardan itibaren sekillenmeye
baslayan modern ¢ocukluk paradigmasinda ayricalikli bir “cocukluk™ olgusu ortaya

cikarken, bu kapsama yalnizca belli sinifsal kesimin ¢ocuklari girebilmislerdir.
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Tarihsel olarak bakildiginda Orta Cag sonlarina aile merkezli yasamin bile {ist-
orta sinifa 6zgii oldugu goriiliir. Sato kapilarinin ardinda aile, usaklar, ¢iraklar, kahyalar,
vekilharglar, katipler, sayisiz konuk ve asalaklarla ¢evrelenmis olarak yasardi. Cocuk bu
kalabalik ev halkinin {liyelerinden biriydi yalnizca. Yaklasik olarak niifusun % 20’sini
olusturan bu kesimin disindakiler dar, sikisik, kiigiik mekanlarda otururdu (akt. Tan,
1989: 80). Bu kosullar altinda cocuklar1 yetigkin yasamindan uzak tutmak olanagi
yoktu. Yoksullarin yasadig1 yerler Oylesine kiigiiktli ki ¢ocuklarin yasamin tiin
gerceklerini gormeleri kagmilmazdi. Is hacminin ¢ok fazla oldugu her toplumda
cocuklarin olabildigince erken yasta olabildigince ¢ok yardim etmesi beklenirdi.
Yardim edemeyecek kadar kiigiik olduklar1 zaman ise ¢evrelerinde biitlin mesaisini

onlara ayiracak 6zel kimseler olmadigindan baslarinin caresine bakabilmeleri gerekirdi

(akt. Tan, 1989: 81).

Batida modern ¢ocuklugun ortaya c¢ikist ilk olarak burjuva sinifi ailelerinde
filizlenmeye baslamisti. Bu donemde ¢ocuklar aileleri i¢in degerlenerek 6nemli varliklar
haline gelmisti. Modernligin yukarida belirtilen genel gercevesi i¢cinde gelisen ¢cocukluk
kavrami, modernligin pozitivist ve kartezyen dogasinin etkisini tagiyan kategorik bir
cocukluk kabuliine karsilik gelir. Modern ¢ocukluk olgusu alt simif ¢cocuklart kapsam

disinda birakan ve orta ve tist siniflari igeren sinif temelinde bir olusumdur.

Orta Cag doneminde smifsal bir temeli olan modern g¢ocukluk paradigmasi
giiniimiiz kapitalist diinyasinda da benzer Ozellikleri siirdiirmektedir. Kapitalizmin
ortaya cikardigi esitsiz toplumsal iliskiler icerisinde bulunan ¢ocuklar karsilastiklar:
yoksulluk, toplumsal kaynaklara yeterince erisememe ve kiiclik yaslarda caligmaya
baslama gibi sorunlarla yliz yiize olan alt sinif ¢ocuklarinin ne yazik ki “cocukluklar1”
yoktur. Alan Prout and Allison James (1997: 8) ¢ocuklugun insasi ve yeniden
yapilandirilmasina iligkin olarak yazdiklar1 makalede ¢ocukluk paradigmasinin sinifsal

bir nitelik tasidigini soyle ifade etmektedirler:

Cocukluk donemi bir sosyal yapt olarak anlasilir. Buna bagl olarak insan

yasammn ilk yullarim ele alan agiklayici bir géoriintii saglar. Cocukluk
donemi, biyolojik gelismemiglikten (toyluktan) ayri olarak insan
topluluklarimin ne dogal ne de evrensel bir ézelligidir, ama ¢ocukluk bir¢ok
toplumun ozel yapisal ve kiiltiivel bileseni olarak ortaya ¢ikar. Cocukluk
donemi swnif, cinsiyet ya da etnik yapr gibi diger degiskenlerden asla
ayrilamaz. Tek ve evrensel olgulardan ziyade cesitli ¢ocukluk donemlerini
ortaya ¢tkmaktadir.
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Modern ¢ocukluk paradigmasinda belirlenmis bir tek ¢ocukluk degil, birden fazla
cocukluklar vardir. Ciinkli kapitalizmin ortaya ¢ikardigi esitsiz toplumsal yapi, farkli
Ozellikleri olan ¢ocukluklar1 yaratmistir. Nitekim diinya ¢ocuklarinin i¢inde yasadigi
gercekligin bir yiizli de esitsizliklerdir. Bugiin diinya cocuklarinin ¢ok biiyiik bir
bolimiiniin egitim ve saglik hizmetlerine erisememekten siddete, istismara, oyun
zamaninda ¢alisma zorunluluguna ve agliga varan ¢esitli sorunlar yumagi i¢inde yasiyor
olmasidir. Milyonlarca ¢ocuk diinyaya gozlerini aglik ve yoksulluk sinirmin altinda agip
hayatta kalma miicadelesi verirken daha kiigiik bir azinlik ytliksek refah kosullar igine
dogup mutluluk ve basar1 ethosu pesinde yasamini siirdiirmektedir (Sengiil ve Kaya,
2014: 13). Buna gore farkli toplumsal siniflarin dogurdugu farkli ¢ocukluklar mevcut

oldugu sdylenebilmektedir.

Yapisal ve de kiiresel bir problem olarak sosyal esitsizlik ve bunun ortaya
cikardig1 yoksulluk, bu problemlerin temel nedeni olarak goriilmektedir. Aslinda
cocuklarin iginde bulunduklari bircok sorun yoksullukla ilintilidir; saglik
hizmetlerinden yararlanamama, saglik gilivencesinin yoklugu, erken c¢ocukluk
egitiminden yararlanamama gibi sorunlarda ¢ocuklarin hayat kalitesini arttirma
yolundaki girisimlerde karsilasilacak en 6nemli engel ekonomiktir (Corsaro, 1997: 255).
Aslinda bu problemler iizerinden sunu goriiyoruz: ¢ocuklar derinden bagli olduklar
yetigskinler diinyasinda yetigkinlerce iiretilen ve yetiskinlerin de yasayarak magdur
olduklar1 sosyal problemleri birebir yasamaktadirlar. Baska bir deyisle giiniimiiz
cocuklarinin yasadig1 sorunlar onlar1 ¢gevreleyen toplumsal kosullardan bagimsiz olarak

ele alinamaz.

Asagidaki alt basliklarda smifsal temelli bir bicimde olusan ve devam eden
cocukluk paradigmasinin ortaya c¢ikardigr farkli “cocukluklar” ele alinacaktir.
Kapitalizm, bir taraftan yoksullugun, acligin ve savasin siiriip gittigi bir ortamda “hi¢
¢ocuk olamayan ¢ocuklar:t” derinden etkilerken bir taraftan da cocuklar tliketimin

nesnesi haline getirerek “bitmeyen bir ¢cocuklugun” igine hapsetmektedir.

3. 4. 1. Esitsizligin Kiskacinda Cocuklar

Kapitalizm, tiiketim toplumu ve cocuk merkezli aile formu giderek
daha ¢ok hi¢ biiyiiyemeyen ¢ocuklar yaratadursun diger yandan diinyanin
biiyiik bir kisminda hi¢ ¢ocuk olamayan ¢ocuklarin sayisi katlanarak
artmakta. Ustelik bu yalmzca fakirligin, a¢hgin ve savasin alip yiiriidiigii
diinyanin unuttugu iilkelerde de degil, diinyanin merkezindeki iilkelerde de
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béyle. Yani sekiz yasinda i¢ savaslarda adam éldiirmeye baslayan ve bunun
karsihiginda kendisine sadece karnini doyurabilecegi ve yatabilecegi bir yer
gosterilen Afrikalt ¢ocuklardan, Brezilya’da daha bir bes-on yil oncesine
kadar giivenligi tehdit ettikleri gerekgesiyle sokakta polisler tarafindan
oldiiriilen sokak ¢ocuklarina ve oradan New York un gobeginde 11 yasinda
hamile kalip, 12 yasinda ¢ocugunu biiyiitmek icin esrar satmaya baslayan
cocuklara kadar genis bir cografi alani kaplyor bu erken biiyiiyen
cocuklarin diinyasi...

Evren Balta’nin (2005: 25) bu ciimlelerle 6zetledigi ¢cocuklar modern ¢ocukluk
paradigmasinin sinifsal nitelikli ¢emberinin disinda kalan kesimini olusturmaktadir. Bu
cocuklar i¢ine dogduklar1 toplumsal kosullarda yoksulluk, agir calisma kosullar1 ya da

isgiicli sOmiiriisti gibi sorunlarin i¢inde bulabilmektedirler.

Esitsiz boliisiim sisteminden yeterince pay alamayan aileler ve onlarin ¢ocuklari
bu siiregten en olumsuz etkilenen kesimleri olusturmaktadirlar. Cocuklarin toplumsal
hayatta ylizylize kaldigi sorunlar toplumsal yapidaki esitsiz iliskilerinden ayriksi
degildir. Onlarin i¢inde bulunduklar1 durumu degerlendirirken ekonomik ve toplumsal
kosullar ve ailelerinin mensup oldugu toplumsal smiflar iizerinden ele almak
gerekmektedir. Esitsiz boliisiim iligkilerinden ailelerinin mensup oldugu toplumsal sinif
belirleyiciliginde pay alan cocuklarin biiylik bir ¢cogunlugu yoksulluk ve toplumsal
kaynaklara yeterince erisememe sorunlartyla yiiz ylize kalmaktadirlar. Giiniimiizde
cocuklarin biiylik ¢ogunlugu egitim ve saglik hizmetlerine yeterli seviyede
erisememekte, emek sOmiiriisline, siddete, istismara ve acliga varan ¢esitli sorunlar

yumagi i¢inde yagamaktadirlar.

Kapitalizmin esitsiz iliskilerinden en cok etkilenen ve cocukluklarina ¢ok erken
yaslarda veda etmek zorunda kalan/birakilan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir kismini yoksul
cocuklar olusturmaktadir. Cocuklar genellikle yoksullugun “kurbaniari”dirlar ve
cocuklarin yoksullugu yetersiz kaynaklart ve kisitlh firsatlar1 karakterize ederler
(Crivello, 2012: 224). Sosyal esitsizliklerin liretmis oldugu olumsuz kosullardan en ¢ok
etkilenen grup cocuklardir. Yoksulluk, cocuklarin yasamlarimi devam ettirmelerinde
bliylik bir risk unsuru olarak goriilmektedir. Cocuklarin yoksul olma durumunu
belirleyen temel unsur hane reislerinin istihdam piyasasindan elde ettigi gelirin
diizeyidir. Toplumsal hayattaki esitsizliklerin ¢ogu, daha bastan yetiskinler araciligiyla

cocuklara aktarilmakta, ailelerin refahinin azalmasi dogrudan ¢ocuklarin beslenmesine,
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egitimine ve sagligina yansimaktadir. Asagidaki sekilde (Sekil: 3) de goriildiigii gibi

cocuklar ailelerinin yagamis oldugu yoksulluktan etkilenmektedirler.

Sekil 3: Yoksullugun Cocuklar Uzerindeki Etkisi

/7 N

Kaynak: Engle, 2012: 136.

Cocuk yoksullugunun dramatik yonlerinden biri de calismak zorunda kalan
cocuklardir. Sanayilesme ¢ocuk emegi ve istismarinin niteliginde doniisiimlere yol
acmisti. Cocuklar kitleler halinde kurumsal isgiicli haline gelerek, ¢ocuklarin ¢alismasi
cocuk isciligine doniigsmiistiir. Sanayi devriminden itibaren son derece ucuz bir emek
tiri olan c¢ocuk emegi uzun saatler boyunca sermaye sahipleri tarafindan
kullanilagelmistir. Endiistri devrimi oncesi ve bu devrim disinda kalan toplumlarda
cocuk emegi, iiretim silirecinin dogal parcasidir. Her toplumda, yasa ve cinsiyete dayali
bir igbolimi vardir. Cocuk emegi iiretim silirecinde asirlardir kullanilagelmis olsa da
cocuk emegi somiiriisiiniin ge¢ donem kapitalizmde daha fazla goriiniir hale geldigi sik

olarak ifade edilen bir durumdur.

Marx “Kapital”de, Engels “Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu”nda ve
Thompson “Ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu”nda imalathanelerde 5 yasindaki ¢ocuklarm
bile, 14-16 saat hatta geceleri ve zaman zaman doviilerek calistirildiklarini yazmislardir.
Bu dénemde ¢ocuk emeginin tercih edilmesinin, onlarin emeginin ucuz ve yetiskinlere
gore boyun egdirilmelerinin daha kolay olmasidan kaynaklandigi vurgulanmistir (Inal,

2007b: 118). Marx Kapital’de (2011: 255) fabrikalarinda 600 ile 700 kisi arasinda isgi
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calistiran iki ¢elik fabrikatorii, Bay Naylor ve Bay Vickers goriislerini onlarin dilinden

sOyle aktarir:

Sicaklik ¢ocuklara hi¢ zarar vermez. Sicaklik herhalde 86° ile 90° arasinda
(Fahrenheit). ... Demirhanede ve haddehanede isciler vardiya sistemi ile gece ve
giindiiz ¢calisir; ama bunun yanminda, diger biitiin isler giindiiz isidir ve sabah saat
6’°dan aksam 6’ya kadar ¢alisilir. Demirhanedeki is¢iler giindiiz saat 12 den gece
12’ye kadar ¢alisir. Bazi is¢iler, gece ile giindiiz ¢alismalart arasinda degisim
yapmadan, hep geceleri c¢alisir. ... Giindiiz ya da gece ¢alismanin saglk
agisindan” (Naylor ve Vickers beylerin saghklart agisindan mi?) “herhangi bir
fark dogurdugunu goérmiiyoruz ve muhtemeldir ki isgiler, vardiya degigimi
olmadan hep aynmi saatlerde dinlendiklerinde, daha iyi uwyuyorlar. 18 yasindan
kiiciik yaklasik 20 ¢cocuk gece postasinda ¢alisir. ... Gece, 18 yasindan kiigiik cocuk
calistirmasak islerimiz yiiriimezdi (not well do). Itirazimiz, iiretim masraflarinin
artacak olmasuyla ilgili. Usta is¢i ve kisum sefleri bulmak zordur, oysa, istediginiz
kadar ¢ocuk bulabilirsiniz. ....... Kuskusuz, ¢alistirdigimiz kiigiiklerin orami diisiik
oldugundan, gece ¢alismasimin sumirlandirilmast bizim icin ¢ok biiyiik bir énem
tasimaz ve bizi ¢ok ilgilendirmezdi.

Cocuklarin geligimlerini olumsuz agidan etkileyen calisma kosullari, ¢alisma
ortami ve calisma iliskileri igerisinde yer almalart diisiiniilmezken onlar ¢ok farkli
nedenlerle calistirilmaktadir. Yasal diizenlemeler, cocuk sOmiiriisiinii Onlemeye
yetmemekte sokakta calisan ¢ocuklar ve sokakta yasayan c¢ocuklar olgusu artan bir
sorun olarak giindeme gelmektedir. Bu c¢ocuklar, kentlerin varoslarinda, bugilinkii
kiiltiirii hegemonize eden “gocuklugun masumluguna” dair sdylemin biitiiniiyle disinda
birakildi (Altuntas, 2014: 96). Kapitalist bir somdirii diizeninin i¢ine dogan bu ¢ocuklar
erken yasta emek piyasasina girmek zorunda birakilarak c¢ocuklarin yararlanmasi

gereken pek ¢cok haktan mahrum birakilmaktadir.

Esitsizligin kiskacindaki ¢ocuklarin diger bir kesimi ise “savasin ¢ocuklar1”dur.
Savasin savunmasiz kurbanlari olan c¢ocuklar, asirlardir siiregelen savas ve
catigmalardan dolayr magdur olmaktadirlar (bkz. Resim: 2). Savas ve gatismalarin
ortasinda kalan ¢ocuklar 6liim, yaralanma, iskence ve kotlii muamele, fiziksel, psikolojik
ve ya cinsel siddete maruz kalma, savas ve catismalarda kullanilma, gdge zorlanma,
hastalik ve yetersiz beslenme gibi sorunlarla yliz yiize kalmaktadirlar. Hayatta
kalabilenler de bu kez kendilerini bagka bir savasin iginde bulmaktadirlar: bu,
hastaliklara, barmacak bir yer olmamasina, beslenme ve temel hizmetlere ulagamama
gibi olumsuzluklara kars1 verilen bir savastir. Bu arada okullar da siddete sahne
olabilmekte, bu durum zaman zaman trajik sonuglar verebilmektedir (UNICEF, Diinya

Cocuklarinin Durumu Raporu, 2005).
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Savasta olimler en fazla oranda bes yasindan kiiciik ¢ocuklar: etkilemektedir.
Catismalar sirasinda, ¢ocuk dliimlerinin yiizde besi dogrudan travma nedeniyle, yiizde
95'1 ise aglik ve hastalik nedeniyle olmaktadir. Son 10 yilda 2 milyondan fazla ¢ocuk
savag bolgelerinde olmiistiir. Son on yilda ise, 4 milyondan fazla ¢ocuk kalic1 olarak
sakatlanmistir. Savas sirasinda ve sonrasinda goriilen yaralanmalarin ve sakatliklarin en
onemli nedeni maymlardir. Diinyada 70'ten fazla iilkede 60 milyondan fazla maym
vardir. Afganistan'da her iki saatte bir kisi, mayin nedeniyle yaralanmakta ya da
O0lmektedir. Savas nedeniyle, ¢ocuklarin ¢ogu, tibbi bakim olmadan ve ¢ogu zaman da
yalniz yasamaktadir. Savaslar nedeniyle 1 milyon g¢ocuk yetim kalmigtir. 12 milyon
cocuk giivenlik nedeniyle evlerinden ayrilmig; bunlarin iicte biri ise miilteci
kamplarinda yasamaktadir. (UNICEF, Diinya Cocuklarmnin Durumu Raporu, 2005).
Ayrica diinyada 250 bin ¢ocuk asker bulunmaktadir. Bunlarin binlercesi 15 yasin
altindadir. Cocuklar, kii¢ciik olmalari, gbze ¢arpmamalari, feda edilebilir olmalar1 ve
kolaylikla ikna edilebilir olmalar1 nedeniyle savastirilmaktadirlar. Baz1 ¢cocuklar, aileleri
tarafindan silahli gruplara satilirken bazilar1 da kagirilmaktadir. Afganistan'da 17 yil
sliren savasta yer alan askerlerin yiizde 45'1 18 yasin altindadir; ilag ve alkol bagimliligi,
fiziksel ve psikolojik siddet asker c¢ocuklar arasinda sik goriilmektedir (Plunket ve
Southall, 1998: 72).

Save the Children tarafindan agiklanan rapora gore (2017 Annual Report, Results
for Children) diinyada her dort ¢ocuktan birinin yani 700 milyon ¢ocugun c¢ocuklugu
calinmakta, bu ¢ocuklar ¢ocukluklarimi yasayamamaktadir. Save the Children'm 172
iilkede yapmis oldugu arastirmada 5 yas alti 6liim, yetersiz beslenme, erken evlilik,
egitim, cocuk isciligi, gen¢ yasta hamilelik, catismalar nedeniyle siirglin ve 6liimciil
sonuclu asir1 siddet gibi 8 unsur ele alinmistir. Arastirma ¢ocuklugun en ¢ok Bati ve
Orta Afrika'da tehdit altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkeler siralamasinda en
son siraylr Nijer alirken bu iilkeyi Dogu Angola, Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Somali izlemektedir. Cocuklugun en az tehdit altinda oldugu iki iilke ise Norve¢ ve
Slovenya olurken bu iilkeleri Finlandiya, Hollanda ve Isve¢ takip etmektedir. Bu

Rapor’a gore Tiirkiye ise 59'uncu sirada yer almistir.
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Resim 2: Savasta Saldirtya Ugrayan Bir Okul

Kaynak: “2017 Savagin...”, 2018.

3. 4. 2. Tiiketimin Nesnesi/Oznesi Cocuk

Uzmanlasmis bir kamu hizmeti ve donanimi tiiketicisi olarak cocuk, artik, bir
kiictik hanim ya da bey degil, iyi tanimlanmus bir toplumsal kategoridir.

(Frangoise Barre, 1984: 15)

Diinya genelinde ¢ocuklar bir yandan yoksulluk, savas, istismar gibi sorunlarla
yiiz yiize birakilirken diger taraftan da “tiilketimin nesnesi” haline getirilerek
kapitalizmin kiskacina alinmaktadirlar. Ancak ¢ok uzun bir toplumsal siirecten
gectikten sonra olugmus olan “gocukluk™ fikri bu siirecte hizla asinmaya ve ¢ocuklar da
erken yaslarda yetigkinlerin diinyasina eklemlenip tiiketici konumuna indirgenerek

cocukluklarini yitirmeye baslamislardir.

Cocuklarin birer tiiketici olarak kesfedilmesinde “aile merkezli ve ¢ocuklar1 6n
plana ¢ikaran” yasam tarzinin biiylik destegi olmustu. Bu yeni aile tipinde “cocuguna
hayir diyen” ve/veya “onun isteklerini ¢esitli nedenlerle -ki buna parasizlik da dahil-
gerceklestiremeyen” anne ve babalar birer kotli anne ve baba olup ¢ikiverdiler.
Dolayisiyla anne ve babaligin kendisine, c¢evresine ve biiyiiklerine kars1 saygili ve
sorumluluk sahibi g¢ocuklar yetistirmekten, ¢ocuklarin bitmek bilmeyen arzularimi
tatmin etmeye doniik bir kurum haline geldigine tanik olduk. Bu durumun farkinda

olan anne ve babalar bile, belki ¢ocuklarinin baskisina degil, ama sosyal baskiya
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dayanamayarak (eksik birakmamak, mahgup hissettirmemek vs. gibi kaygilarla)
cocuklari i¢in birer tikketim ajani haline doniistiiler (Balta, 2005: 23). Bu anlamda pazar
ekonomisi, c¢ocukluga bakis algisin1 doniistiirerek cocuklar1 kapitalizmin yeni

tiikketicileri haline getirmektedir.

Ekonomik kiiresellesmenin ylikselisi ile birlikte, cocuklugun ticarilesmesi diinya
capinda bir fenomen haline geldi ve bu siirecte bu biiyiik sirketler, cocuklara yonelik
olanlar da dahil olmak {izere sofistike pazarlama kampanyalarini yeryiiziiniin her
kosesine tagidilar (Kanner, 2005: 49). Zeliger (2002: 387), kapitalizmin kosullar1 altinda
pazarlamacilarin ¢ogunlukla, ¢ocuklar1 bir 6zel kategori olarak ele aldigimi belirtir.
Boylece sermaye sirketleri gelistirdikleri pazarlama yontemleri ile ¢ocuklar1 pazara
cekmeye calistilar. Artik ¢ocuklarin diinyas: bu sirketlerin en fazla yatirnm yaptig1 alan
haline doniistii. Cocuklarin diinyas1 giderek mega-sirketler arasindaki kar amach
sinerjiler tarafindan tayin edilirken, sirketlere 6zgii bir tiir “gocuklugun kapatilmas1”
gerceklesiyor; cocuklar “marka kapatmalar1” iginde giderek daha fazla zaman
geciriyorlar ve tiiketiciler olarak iiretiliyorlar (Bakan, 2007: 152). Bu siirecte genglerin
ve ¢ocuklarin tiiketici kiiltlirliniin sifir noktast oldugunu c¢abucak kesfeden pazarlama
sirketleri tiriinlerini sadece televizyonda degil, ayn1 zamanda internette, oyun alaninda
ve okullarda da onlarin bilingaltina sokmaya c¢alisarak (Schor, 2004: 21) cocuklari

tilketim siirecinin ayrilmaz bir pargas1 haline getirdiler.

Neil Postman (1995), kapitalizm kosullar1 altinda cocukluk paradigmasinda
yasanan bu donlsimii “cocuklugun yokolusu” olarak degerlendirmektedir. Postman,
cocukluk fikrinin hizla yittigini iddia etmektedir. Bu iddiasin1 ¢ocuklara 6zgii her tiirlii
oyun, yiyecek, kiyafet, sarki, gibi Ogelerin ortadan kalkmasma dayandirmakta ve
cocuklar ile yetiskinler arasindaki farklarin kalktigin1 belirtmektedir. Postman (1995)’a
gore, giiniimiizde c¢ocuklugunun yokolusunun kanitlar1 pek c¢ok alanda
gorllebilmektedir: Medyada c¢ocuklugun c¢okiisii, gilindelik yasamda c¢ocuklar ve
yetigkinlerin tislup ve sitilinin benzesmeye baslasi, alkol bagimliligi, uyusturucu madde
kullanimi, cinsellik yasinin diismesi ve erken yaslarda suca karisma gibi yetiskinlerin
hayatina ait olan kavramlarin artik cocuklugun diinyasinda da goriilebilmesi seklindeki
ornekler siralanabilir. Bu durumda ¢ocukluk paradigmasmin, ¢ocuk ve yetiskin
arasindaki ayrimin giderek siliklesmesi nedeniyle aydinlanma ile elde ettigi

kazanimlarin1 birer birer kaybederek, Orta Cag’in ¢ocukluk c¢ercevesine dondiigiinii
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soyler. Bu noktada belirtilmesi gereken “cocuklugun yok olusu” durumundan Oote
cocuklugun aslinda yok olmayip kapitalizm kosullari altinda ¢ocuklugun doniisiimiiniin

s6z konusu olusudur.

Postman’in isaret ettigi durumun benzerini David Elkind (2001b) ise “Acele
Ettirilmis Cocuk” kavramsallagtirmasiyla ifade eder. Cocuklarin kisa zaman igerisinde
¢ok hizli bir bigimde biiyiimek zorunda birakildiklarini ve bu durumun kisa ve uzun
vadede ortaya c¢ikaracagr sorunlar1 irdeleyen Elkind, ebeveynlere c¢ocuklarina
cocukluklarini geri vermelerinin ve zamanindan once bliylimelerini engellemelerinin
onemine vurgu yapar. Elkind (2001b: 34) ayrica yetiskinler tarafindan akademik basari
baskist altinda tutulan c¢ocuklar1 isaret ederek ¢ocuklarin bu nedenle ¢ocukluklarini
yasayamadigina vurgu yapmaktadir. Elkind (2001b: 217), “Sabirsiz toplumumuz
cocuklarin ¢ocuk olma hakkini elinden aliyor mu? sorusuna kendi ciimleleriyle su

sekilde cevap verir:

Ustelik onlarn yetiskinler gibi goriinmelerini isteriz. Ornegin, gengler icin ¢ok
¢ekici olan kot pantolonlara modellik yapan 14, 15 yasindaki seks sembolii kizi
diigtiniin. Gergekten de bugiiniin okuloncesi ¢ocuklart bile yetiskin giysilerinin
minyatiir versiyonlarini  giymektedirler. Lacoste gomleklerinden, moda
desinatorlerinin kiictiltiilmiis olcekli calismalarina kadar cocuklar icin her
tirlii yetigkin kostiimiinii bulmak olanaklidir. Bundan 30-40 yil énce erkek
cocuklar tras olmaya baslayincaya kadar kisa pantolon ve uzun kiilotlu ¢orap
giverlerdi; uzun pantolon satin almak gercek bir gegis téreniydi. Kiz ¢cocuklara
geng kiz oluncaya kadar makyaj yapmalar: ve ince ¢orap giymeleri igin izin
verilmezdi. Cocuklarin giysileri onlara farkli davranilmasmni yetigkinlere
hatirlatryordu. Cocuklar, belki de goz yumuldugu icin daha kolay ¢ocuk gibi
davranabiliyorlardi, ancak artik yapamiyorlar. Giysiler, bugiiniin ¢ocuklarini
yetiskinlige nasil kosturdugumuzun, onlart bir¢ok farkli tirdeki bagari igin
nasu zorladigimizin ve onlari uyum kapasitelerini asan deneyimlerle nasil
karst karsiya biraktigimizin agik drneklerinden sadece bir tanesidir.

Cocuklarin birer tiiketim nesnesi haline doniismesini ¢ocukluk paradigmasinin
gecirdigi evrime baglayan Inal (2007b: 29), cocuklugun aslinda oncelikle Fransiz
Devrimi’nin liberter kaliplar i¢inde sadik yurttas, aileye ve 06zel miilkiyete kars
sorumlu birey, ozgiirliiklerin yilmaz savunucusu miistakbel yetiskin olarak tasarlayan
burjuvazi, ¢ocugu mistik diisiince ve pratiklere s6z konusu eden Kkilisiyle girdigi
miicadeleyi kazandigini ve ¢ocuklar1 uhrevi hayatin degil, bu diinyanin somutlugu igine
sokmus, onlar1 birer {iiretim/tiiketim Oznesi/nesnesi yapma siirecinde biiyiikk bir
sektor/endiistri kurdugunu ifade eder. Bugiin bu sektor ya da endiistri egitim, oyun,

oyuncak, ¢ocuk giyimi, ¢ocuk edebiyati ve tiyatrosu, tatil, kurs, yaz okulu gibi dev
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tiiketim alanlarimi kapsamaktadir. Cocuklar nitekim piyasanin en onemli miisterisine

doniistiiriilmiistiir (Inal, 2007: 29).

Oziinde eglence olan oyun ve oyuncak giiniimiizde ticarilestirilmis ve yarisma
konusu haline getirilmistir. Modern diinyada oyun “seylerle” oynamak anlamina
geliyor, oysa tarih boyunca oyun seylerle oynamaktan ¢ok ‘“baskalariyla oynamak”
anlamma geliyordu. Degisimin yonii “toplumsal oyuncu”dan tek basina “oyun
tiikketicine” dogrudur. Sutton-Smith giiniimiiziin ¢ocuklarinin seylere yonelik bu asiri
ilgisinin arkasinda ana babalarin asir1 satin alma egilimini goriiyor. Cross ¢ocuklarin
oyununun, kitlesel tilketim ekonomisi ve onun arkasindaki iireticiler ve saticilar
tarafindan bi¢imlendirildigini sdyliiyor. Bdylece yiizyillar boyunca disarida, bahgede,
sokakta, acik alanda, gercek diinyanin i¢cinde oynanan oyunlar da tarihe karisiyor.
Bugiiniin “kapatilmis” cocuklar1 oyuncaklariyla yalniz basina oynuyorlar (akt. Inal,

2007b: 39). Barre (1984: 15) giiniimiiz toplumlarinda ¢ocugun eve hapsedilisini su
sekilde degerlendirir:

Cocuk eskiden, her yastan bireylerin bir arada bulundugu genis bir ailenin bagrinda
yasardi. Seyrek ve sakincasiz tasit araglari, sokakta insanlarin, saticilarin ve oyun
oynayan ¢ocuklarin bir arada bulunmalanna elveriyor, ¢ocuk komsularmi ve
mabhallesini yavas yavas kesfedebiliyordu. Kii¢iik bir 6zel mekan ve serbest bir genel
mekan arasinda yer alan bir dizi yer ve kisi, birey ile toplumu, aile ile kenti birbirine
bagliyordu. Giiniimiiz kentlerinde yasayan c¢ocuklar bu iliski bigimlerinin ve bu
yerlerin tiimiiyle yabancisidirlar. Calisan aile, c¢ocuk bakimina iliskin
yikiimliliiklerini, giderek artan sayida uzmana devretmek durumunda kaldi.
Gliniimiizlin, egitilmig, sakinilmis, hasta olunca tedavi edilmis, izlenmis,
yonlendirilmis ve hos tutulup eglendirilmis ¢ocugu, evine ve ailesine ancak iiretim
disi zaman dilimlerinde kavusabilmektedir. Uzmanlasmis bir kamu hizmeti ve
donanimu tiiketicisi olarak cocuk, artik, bir kiigiik hanim ya da bey degil, iyi
tanimlanmig bir toplumsal kategoridir.

Barre’nin de ifadelerinden anlasilabilecegi gibi kapitalist iiretim bi¢cimi ¢ocugun

kent mekaniyla olan iligkisini sinirlandirmustir.

3. 5. Cocuklarin Mekan ile fliskisi ve Cocuk Mekanlar
Bu boliimde ¢ocuklarn iliskiler kurdugu ve anlamlar yiiklemis oldugu

mekanlarin ve bu mekanlar ile ¢cocuklarin iliskisinin boyutlar1 ele alinacaktir.

3. 5. 1. Cocuk ve Mekan Iliskisi/Cocuklarin Mekansallig
Toplumsal olarak insa edilmis olan ¢ocukluk kavramu ile iligkili olan biitiin diger
kavramlar da toplumsal olarak ele alinmalidir. Mekan da bu 6zellige sahip olan bir

kavramdir. Cocuk ve mekan iligkisi toplumsal boyutlari olan ¢ok yonlii bir iligkidir.
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Bugiin c¢ocuklarin mekanlar1 ve bu mekanlarin sosyal yasami bigimlendiris bigimi
cocuklarin toplumsalligin1 belirleyen unsurlardan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
baglamda ¢ocuklarin mekanlar1 kavrami, fiziksel bir mekan1 temsil etmekten 6te, sosyal
iliskilerin ve sosyal pratiklerin yasandigi sosyal alani ¢agristirir (akt. Semerci vd.2012:
10). Cocuklarin mekanlari, degerlerin iiretildigi ve farkli ifade bigimlerinin hayat
buldugu kiiltiirel bir alan anlamina da gelmektedir. Bu anlamda mekan, farkli sekillerde

sosyal olarak siirekli iiretilen bir duruma isaret eder (akt. Semerci vd. 2012: 10).

Tarihsel siire¢ i¢erisinde ¢ocugun mekan ile olan iliskisi hep “sinifsal” bir boyut
tagimistir. Cocukluk diisiincesinin Antik Cag’da ve ortacagda cocuklarin yetigkinlerin
diin-yasinin bir pargasi oldugu diislincesine sahiptir. Cocuk i¢in acimasiz olan bu
toplumlarda yoksul siniflarda bir aile i¢in dogan her yeni ¢ocuk aile i¢in yeni bir yiik
demekti. Cocuk i¢in bu durumdan kurtulmanin tek yolu en azindan yiyecek ve giyecek
bulabilecegi barmabilecegi bir manastira girmekti. Cocuklarin gidecegi kurumlar 6zel
oldugu i¢in ticretliydi. Bu nedenle varlikli bir aile ile fakir bir ailenin ¢gocugunun alacagi
egitimde farkliliklar vardi (akt. Oztiirk, 2017: 258). Cocuklarmn smifsal konumuna gére
farkli mekan deneyimleri Ortagagda da devam etmektedir. Bu cagda g¢ocuklarin
cogunun koylii hayatina dogdugu, Orta Cag Avrupa'sinda yasayan erkek g¢ocuklara
bakildiginda okula gitmeyen, kdyde yasayan erkek ¢ocuklarin ¢aligma hayatina tarla
isleriyle  basladiklar1  goriilmektedir, kentlerde 1se c¢iraklik ve hizmetgilik
yapmaktadirlar.

Kapitalizmin hizla kdklerini saldig1 sanayi devrimi sonrast donemde, toplumlarin
sinifsal yapilanmasi da hizlanmistir. Kadinlar eve hapsedilirken ya da fabrikalarda erkek
giicii gerektirmeyen daha basit islerde kadinlarin emek giicli somiiriiliirken, cocuklar da
kisa boylari, hizli hareket etme kabiliyetleri, g¢evik yapilar1 nedeniyle, tiretimi
hizlandirmak i¢in bulunmaz ucuz isgiicli olarak kullanilmaktaydi. Calisan ¢ocuklar is¢i
simifinin ¢ocuklariydi ve bu ¢ocuklar giinde 12-14 saat calistiklar1 i¢in okula gitmeleri
diistintilemezdi (Yagcioglu, 2010: 92). Boylelikle donemin egitim imkanlarindan ilk

faydalananlar burjuvazinin ¢ocuklar1 olmustur.

Toplumsal esitsizliklerin hizla arttig1 giiniimiiz kapitalist toplumlarinda ¢cocuklarin
mekan ile iliskileri tamamen sinifsal bir nitelik gostermektedir. Ailelerinin simifsal

konumunu paylasan ¢ocuklarin mekéana erisimleri ve mekani kullanim bigimleri de
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esitsiz bir bicimde olmaktadir. Esitsiz toplumsal iligskilerden en ¢ok zarar goren kesim,
kendileri de toplumsal siniflarin bir {iyesi olan ¢ocuklardir. Giiniimiizde pek ¢ok ¢ocuk
yoksullugun, somiiriiniin, savasin ve gogiin kurbanlar1 olarak diger cocuklardan farkli

mekan deneyimleri yasamaktadirlar.

Gliniimiiz kentlerinde mekansal ve sosyal olarak ayrisan toplumsal siniflarin
cocuklarnin mekana erisimleri farklillk gdstermektedir. Ust gelir grubuna mensup
ailelerin ¢ocuklarinin kamusal mekanlara erisimleri daha kolay olabiliyor iken, yoksul
aile ¢ocuklarmin kamusal mekanlara daha smirli olabilmektedir. Mekansal ayrisma
baglaminda c¢ocuklarin egitim, saglik ve oyun mekanlar1 da ayrismaktadir. Bu ayrisma
yalnizca kamusal mekanlar da degil ¢cocuklara ve ailelerine ait olan 6zel mekanlarda da
yasanmaktadir. Agirlikli olarak likks konutlarda ikamet eden zengin ailelerin ¢ocuklari
daha iyi ev ve fiziksel ¢evre kosullarina sahip iken, gecekonduda yasayan yoksul aile

cocuklarmin ev ve diger ¢evresel kosullar1 bir¢ok bakimdan oldukga yetersizdir.

3.5.2. Cocuk Mekanlari

Cocukluk ve mekansallik tlizerine diisliniildiigii zaman; ¢ocugun kimliginin insa
edildigi ve hayatinin gdmiilii oldugu bir yer olarak giindelik mekanlar 6ne ¢ikar. Genel
olarak g¢ocuk cografyalarinda giinliik mekanlar denildiginde yogunlasilmig alanlar;
kamusal mekan, sokak, oyun alanlari, okul ve evdir (Uysal, 2015: 51). Okul, mahalle ve
ev cocuklarin gerek kamusal gerekse 0zel yasamlarmin agirlikli olarak sekillendigi
mekanlardir. Kamusal yasamda g¢ocuklarin alanlari, formal ve enformal diye ikiye
ayrilabilir. Formal alanlar yetiskinlerin planladigi ve diizenledigi alanlar olarak
tanimlanirken, bunlar egitim kurumlar1 olabilecegi gibi, cocuklarin bos zamanlarini
gecirebilecegi park alanlari, oyun kuliipleri gibi yetiskinlerin kontroliindeki yerlerdir.
Cocuklarin enformal alanlar ise kendilerinin yarattig1 alanlardir: bos arsalar, mahalle
sokaklari, park olmayan yesillik alanlar1 gibi (akt. Semerci vd. 2012: 10). Formal veya
enformal olsun ¢ocuklarin alanlar1 tiim ¢evresel imkanlarin kullanilmasi ile ortaya ¢ikar.

Bu cevresellik, ekonomik, sosyal, siyasi veya fiziksel kosullar ile oriiliidiir (akt. Semerci
vd. 2012: 10).

Asagidaki basliklarda ¢ocuk mekanlar1 ele alinirken c¢ocuklarin giindelik
hayatlarim1  gecirdikleri “6zel mekdnlar” ve “kamusal mekdnlar” olarak bir

siiflandirma yapilmistir.
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3.5.2.1. Ozel Mekanlar

Kamusal alan ve 0Ozel alan ayrimi tarihsel olarak Antik Yunan’a kadar
dayandirilabilmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli olan bu ayrimlasma, toplumsal
isboliimiinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelismis olan kadinlar ile erkekler arasindaki
isboliimii toplumsal yapidaki mekanin kullanim bigimlerinde de belirleyici olmustur.
Ozel alan-kamusal alan ayriminin toplumsal cinsiyet¢i bir ayrima karsilik geldigini
ifade eden Alkan (2000: 73), erkek-egemen bir bir degerler siradiizeni igine
yerlestirilmis bir egemenlik/baski altina alma mantig: tizerinden isleyen eril diigiince
tarzinin kamusal-6zel alan dikotomisini ortaya ¢ikardigini ifade eder. Bu mantik “asagi
konumda” bulunan bir tiirlin “Gstlin konumda” bulunan bir tiir tarafindan baski altina
alinmasini, ezilmesini, yonetilmesini ve diglanmasini mesru kilar. Kadin eril degerlerle
Ozdeslestirilen otorite, kamusal alan, iktidar, politik temsil gibi kavram ve kurumlardan
diglanir (Alkan, 2000: 73). Kadm-erkek iligkilerindeki eril tahakkiimiin bir sonucu

olarak kamusal alan erkekle, 6zel alan ise kadinla 6zdeslesmis durumdadir.

Sirin Tekeli’nin (akt. Tanilli, 2006: 134-135) de belirttigi gibi, “Toplum yasami,
ev ve evin disi diyebilecegimiz iki ayri mekdanda orgiitlenmigtir; kadinlar, kadinlarla
birlikte daha ¢ok evde yasar, evin disindaki toplumsal mekdni ise erkeklere birakirlar ™
(Aksu Kocatiirk, 2018: 84). Bu ifadelerden anlasilacag: iizere “ev” 6zel alan olarak, “ev
dis1 mekanlar” ise kamusal alan olarak kabul edilmektedir. Mahremiyetin simgesi olan
“ev” kadinlar ve annelerinin bakimma muhta¢ olmalar1 nedeniyle annelerin yaninda
bulunmak durumunda olan g¢ocuklarin vakitlerinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri

mekandir.

Cocuklarin yasaminin bilyiik bir kismmin gegtigi “ev” ailenin gelir durumuna
gore ¢ocuga farkli mekansalliklar sunar. Yoksul ailelerin yasadigi evler genellikle tek
katli, kiiciik, eski ve bakimsizdirlar. Evlerin i¢ ve dis fiziksel kosullar1 ¢ocuklarin
saglikl fiziksel ve psikolojik gelisimleri i¢in yeterli durumda degildir. Yoksul hanelerde
yasayan kisi sayisinin fazla, evlerin de kiiciik olusu nedeniyle pek ¢ok yoksul hanede
cocuklarin kendilerine ait odalar1 yoktur. Birden fazla sayida kardes ayni oday1 hatta
ayni paylasmak durumunda kalmaktadir. Cocuklar ders caligmak i¢in salon ve oturma
odasi gibi ortak yasam alanlarmi kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum onlarin
ders caligma saatlerinin yetersiz ve verimsiz gegmesine yol agmaktadir. Bu evlerde 1s1

yalitmimin bulunmamasi ve i1smnmak i¢in komiir veya odun sobasi kullaniliyor ve
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sobanin yalnizca tek odada bulunuyor olusu evin yeterli 1sinmamasina neden
olmaktadir. Ayrica bir¢ogu oldukca eski olan bu evlerin nem ve kiif sorunu ¢ocuklarin
saglikli bir ortamda biiyiiyebilmesine imkan sunamamaktadir. Ust gelir grubunun
yasadigi liikks konutlarda ise evin fiziksel kosullar1 oldukc¢a elverigli durumdadir. Yeni
yapilmis olan bu evler alan olarak biiylik ve konforlu bir yasam i¢in her tiirlii imkani
barindiran yapilardir. Bu tiirden evlerde oda sayisi konutta yasayanlar i¢in yeterli olup
cocuklarin kendilerine ait odalar1 bulunmaktadir. Cocuklarin odalarinda yoksul
cocuklarin aksine kendi yataklari, calisma masalari, elbise dolaplar1 ve kendilerine ait
kitapliklart bulunmaktadir. Cocuklar kendilerine ait bu odalarda sessiz bir ortamda

verimli bir sekilde ders ¢alisabilme imkanina sahip olabilmektedirler.

Kapitalizmin kentinde ev ¢cocugun en ¢ok vakit gecirdigi yer olmaya baglamistir.
Cocuklar sokak, mahalle, oyun parki gibi acik alanlardan kapali mekanlara hapsolup
kentsel mekanla etkilesimi azalirken ¢ocugun oynadigi oyunlarin niteligi de degismeye
baslamistir, oyun alanlarinin (¢ogu AVM’lerde olmak iizere) kapali alanlarda parali
bicime doniismesi, betonlasan kentler ve ailelerin korkular1 gibi nedenlerle evlere
kapatilan ¢ocuklarin yapay ortamlarda biiyliyerek g¢ocuklugunu yasamasina engel
olmaktadir (Kavilli Arap, 2016: 169). Artik biiyiik kentlerde ¢ocuklar, ¢ocukluklarini
birakin agik oyun alanlari oynamayi geleneksel oyunlarin (gelik-comak, asik, topag,
anne beni kurda verme vb.) adini bile duymadan geciyorlar. Geleneksel cocuk
oyunlarmin otantik naifliginin yerini modern oyunlarin aragsalct mantigr almistir artik
(Inal, 2007: 139-140). Cocuk oyunlarinin dogal alanlarm yok edilerek kapali mekanlara
sikistirlmasinin nedenlerini Inal (1997: 140), yarigmaci etik, tiiketim piyasasi, asiri
niifus artisi, yogun trafik ve kentlesme olarak belirtmektedir. Tiim bu nedenler
cocuklarin kentsel mekan ile iletisimini azaltarak ¢ocuklarin oyun mekanlarini ev ya da

sitelerin bahgeleri ile sinirlar hale getirmistir.
3.5.2.2. Kamusal Mekéanlar

Yukarida belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet temelinde olusan kamusal mekan-6zel
mekan ayriminda kamusal mekanlar “evin disindaki alanlar” olarak kabul edilmektedir.
Evin disina ¢ikildiginda karsilagilan kamusal mekanlar toplumsal iligkilerin yasandigi

alanlardir. Cocuklarin ev disina ¢iktiklarinda kentsel mekanla karsilastiklar1 kamusal
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mekanlar1 oyun mekdnlar: ve egitim-kiiltiir mekdnlar: olarak ikiye ayirarak ele almak

miimkiindiir.
3.5.2.2.1. Oyun Mekanlan

Kentsel kamusal mekanlarin en 6nemli pargalarindan biri de c¢ocuk oyun
alanlaridir. Cocuklarin oyun gereksinimlerini karsilayan en 6nemli mekanlar olan oyun
alanlar1 ¢ocuklarin kentsel mekanla olan iligkisinin kurulmaya basladig1 noktalardir.
Klasik oyun alanlar1 diyebilecegimiz mekanlar sokak ve bos arsalar, bahgeler, siteici

oyun alanlaridir.

Sokak ve Bos Arsalar: Sokak ve bos arsalar, kirsal bolgeler ve alt gelir
gruplariin yasadigi kentsel alanlarda ¢ocuklarin kamusal alanla ilk bulugsma noktasidir.
Bu yoéniiyle 6zel ve kamusal mekan arasindaki gegisi saglayan bir yar1 kamusal mekan
ozelligi gostermektedir. Sokak ve mahalle, ¢ocuklarin sosyal iliski aglarina dahil
olduklar1 birincil alanlardir. Eve yakinligindan dolay1 sokak ¢ocuklarin oyun oynamasi
icin 6nemli bir ortam olusturmaktadir. Kapitalist kentin gelisimine kadar ¢ocuklarin
fiziksel ve psikolojik gelisimine biiylik katki sunan sokak, ¢ocuklar tarafindan en ¢ok
kullanilan mekanlar olmustur. Oysa ¢cocuk ve mekan etkilesiminin gerceklesmesinde bir
ara¢ olan sokak, cocuklarin Oncelikli mekanlar1 olma o6zelligini yitirmistir. Sokagin
cocuklar tarafindan daha az kullanilir olmasinda ebeveynlerin gilivenlik kaygisinin
yaninda oyunlarin ve oyuncagin doniisiimiiyle beraber cocuklarin evlerde ve diger
kapali mekéanlarda daha fazla vakit ge¢irmeye baslamasi da 6nemli bir nedendir. Aries'e
gore de antik ¢agdan 20. yiizyilla kadar cocuklar her zaman kentin bir pargasi
olmuslardir. Son ylizyilin basindan itibaren ¢ocugun kentle biitiinlesmesi yok olmustur.
Cocuk, herkese agik genel kentsel kamusal mekanlardan koparilarak ev, okul ya da
kapali oyun alanlar1 gibi mekéanlara dogru itilmistir (Bilgin, 1984: 18). Barre’nin ise

(1984: 15) ¢ocugun sokaktan koparilisi hakkinda sdyledigi su sézler ¢arpicidir:

Tehlikelerle dolu sokaklardan uzaklastiriimus, aviu ve merdivenlerden piiskiirtiiliip
atilmis, komsularca unutulmus, aile biiyiiklerinden, teyze ve amcalardan uzakta
kalmis ¢ocuk, artik yalnizca uzmanlasmus iliskileri simirlandirilmis bir mekani ve
diizenlenip denetlenmis bir zamani tanimaktadir.

Giliniimiizde sokagin cocuklar tarafindan sosyallesme ve oyun alami olarak
kullanim1 sinifsal ve kimliksel bir nitelige biirlinmiistiir. Sokaklar bazi ana babalarin,

cocuklarmin uzun siireyle bulunmalarini istemedikleri yerler olmustur. Cesitli
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nedenlerle (gilivenlik, trafikle ilgili sorunlar gibi) biiyiik olasilikla da orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyde ana babalar, ¢ocuklarinin sokakta bulunmalarina ya da uzun siireyle
izin vermeyebilmektedirler (Cok vd. 2004: 20). Ne var ki, sokak {izerine kurgulanan
yar1 kamusal mekan olgusunun son yillarda 6nemli bir degisime ugradigi, insanlarin
kent yagsamindan beklentilerinin farklilasmasina da bagli olarak site yasaminin 6n plana
ciktig1 gdzlenmektedir (Ozparlak, 2012: 78). Boylelikle artik kapitalist kentte mekéansal
ve toplumsal ayrigmaya bagl olarak sokaklar daha ¢cok alt gelir grubunun ya da belli

kimlik grubunun gocuklari tarafindan kullanilan mekanlar haline gelmistir.

Cocuklarin sokaga ciktiklarinda oyun oynamak igin tercih ettikleri diger yerler
arsalar, yol kenarlar1 ve mahalle’dir. Evin 6nii ve arkasi, evler arasinda bulunan
bosluklar ve mahalle aralar1 oyun oynamak i¢in ¢ocuklar tarafindan uygun bulunarak
kullanilmaktadir. Cocuklar buralarda daha rahat ve 6zgiirce vakit gegirebilme ve oyun
oynayabilme imkan1 bulmaktadirlar. Cocuklarin dis mekanlarda oynadiklar1 oyunlar ig¢
mekan oyunlarindan oldukga farklidir. Cocuklar bu mekanlarda daha ¢ok top oynama,
ip atlama, yakalamaca, kovalamaca gibi i¢ mekanlarda oynayamayacaklar1 yasaksiz
oyunlar1 oynayabilmektedirler. Bu yoniiyle sokak, mahalle, arsa gibi alanlar ¢ocuklar
icin bulugsma ve sosyallesme mekanlar1 olmaktadirlar. Oysa kapitalist iliskilerin
mekansal iliskileri doniistiirdiigli giiniimiiz diinyasinda sokak, mabhalle, kaldirim
kenarlari, mahalle aralarindaki c¢ocuk parklar1 ve arsa gibi mekanlarin ¢ocuklar
tarafindan kullanimi sinifsal bir nitelik tasir hale gelmistir. Kentlerde gozlenen
toplumsal ve mekansal ayrigma sonucunda adi gegcen mekanlar daha ¢ok yoksul kesimin

cocuklar tarafindan kullanilan mekanlara doniigsmiistiir.

Bahge: Bahgeler 6zel alandan kamusal alan arasinda bir gecis noktasidir. Ozel
alan niteligi tagiyan “ev” ile sokak arasindaki kopriidiir. Geleneksel bir oyun alani olan
bahgenin kullanimi giiniimiiz kapitalist kentlerinde olduk¢a azalmistir. Bahgeler evin
hemen oOniinde bulunmasindan dolay1 cocuklarin ebeveynlerinin gozetiminde ve
denetiminde giivenle oyun oynayabilecekleri alanlardir. Cocuklarin oyun aliskanlig
edinmeye basladig1 alanlar olan bahgelerde daha ¢ok ¢ocuklarin sosyallesmesine katki
saglayan evcilik, saklanbag, korebe, ip atlama, top oynama, kovalamaca, kulaktan
kulaga gibi bireysel veya grup halinde oyunlar oynamaktadirlar. Ancak giiniimiizde

cocuklarin oyun aligkanliklarindaki degisimlerden ve cocuklarin daha c¢ok kapali
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mekanlarda vakit gecirmelerinden dolay1r bahgenin c¢ocuklar tarafindan oyun alani

olarak kullanimi giderek azalmaktadir.

Site Ici Oyun Alanlari: Cocuklarm kullandigi bir diger 6zel mekan ise
giivenlikli/kapali sitelerin sosyal donati alanlaridir. Endistri-sonrasi1 kentlerin ‘kentsel
karargahlar1’ ya da ‘yeni kaleleri’ olarak adlandirilan bu sitelerin kamusal mekanlari,
kamunun erisimine kapatilmig sokaklardan, yesil acik alanlardan ve yasayanlarin ortak
kullanim alanlarindan olusmaktadir (Akkar Ercan, 2016: 200). Bu alanlara erisim
yalnizca belli bir gruba 6zel oldugu icin bu tiirden mekanlarin kullanimi sinifsal bir
boyut tasimaktadir. Sinirlandirilmis konut alanlart normalde kamusal olan alanlara
girisin kisitlanmasi ile 6zellestigi yerlesimlerdir (akt. Cihan ve Dinger, 2017: 104). Bu
nedenle buralar tam anlamiyla kamusal 6zellik gostermemekte ve buralar yari-kamusal
mekanlar olarak degerlendirilebilmektedir. Geleneksel konut dokularinda konutlarin
arasinda kalan ortak kullanimli kamusal alanlar; bu yerlesimler icinde erigim
kisitlamalar1 ve Ozel miilkiyete donlismesi gibi sebepler ile kamusal anlamini
kaybetmektedir. Bu alanlarin sadece belli gruplarin kullaniminda olmasi, bu gruplarin
kamusal alanlar yerine kendi 6zellesmis mekanlarin1 kullanmayi tercih etmesi ile
toplum ig¢indeki sosyal ve mekansal ayrisma fiziksellesmektedir. Genelde duvarlar veya
demir parmakliklar gibi giicli fiziksel ve gorsel sinir 6geleri ile ¢evrelenirler ve konut
sakini olmayanlarin girisini engellemek i¢in kontrollii girisin tasarlandig1 giivenlik
onlemlerini bulundururlar (Cihan ve Dinger, 2017: 104). Yalitilmis olarak
nitelenebilecek bu bolgelerde yasayanlar kent igindeki veya Sitelere yakin bolgelerdeki
kamusal mekanlar1 kullanma ihtiyact hissetmemekte ve sekilde kentin kalanindan

kendilerini geri ¢ekmektedirler.

Buralarda yasayan ailelerin ¢ocuklarinin kentsel mekana dair algisi
giivenlikli/kapal1 sitelerin bahgeleri ile sinirlanmaya baslamistir. Cocuklar ev okul
disindaki vakitlerini kentten yalitilmis ve kentin kalaniyla iletisimin olmadigi bu
mekanlarda gecirmektedirler. Giivenlikli sitelerin oyun alanlar1 ve diger sosyal donati
alanlar1 yalnizca burada yasayanlarmn kullanimina agik oldugu i¢in cocuklar kendi
toplumsal siniflarinin digindaki ¢ocuklarla etkilesim kurma imkani bulamamaktadirlar.
Kentin “tehlikelerinden” ve “giivensiz ortamindan” korunabilmek amaciyla etrafi
yiiksek duvarla cevrili olan bu yerlesmeler cocugun sokakla ve kentin geri kalaniyla

bagini kopararak onu kentten izole etmistir.
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AVM Oyun Alanlari: Yalginkaya (2015: 82), Lefebvre’in kentlerde iiretim
alanlarinin yerini, tiiketimi destekleyecek mekanlarin aldigin1 ve bu mekanlarin
tilketimin teshir yerleri oldugunu belirttigini ifade ederek, bu kosullarin g¢ocuklar
acisindan ele alindiginda, kentlerde apartmanlasmanin artmasiyla, konut-yer ilskisinin
kesilmesi ve sokagin ¢ocuk i¢in gilivenli bir yer olmaktan uzaklagmasi gibi nedenlerin
cocuklarin serbest zamanlarini ¢ogunlukla i¢ mekanlarda-evlerde gegirmesine neden
oldugunu belirtir. Gegmiste dis mekanda, ger¢ek diinyada oynanan oyunlarin yerini
bugiin dort duvar arasina sokulan, sanal, kurumsal, ticari oyunlar almaktadir. Oyunda
insanlarin yerini nesneler almigtir. Programli, yonlendirilmis, ise doniistirilmiis
bireysel oyun sonunda dogal, toplumsal, 6zgiir oyunun yerine ge¢mistir. Sonugta biitiin
diinyada ¢ocuklarin oyun etkinlikleri birbirine benzer hale gelmekte; oyun kiiltiirii
(oyun tiirleri, yerleri, araglari, anlami1) degismektedir (Cukur, 2009: 15). Oyunun yerini

eglence almakta ve oyun gereksinimi kiiltiirel/yapay mekanlarda karsilanmaktadir

Gilintimiizde artik gelenekselde yer alan sokak ortadan kalkmis, ¢ocuklarin kentsel
mekanda gecirdikleri zaman azalmis, zamanla kentsel ¢cevrede ¢ocugun izleri silinmis
ve cocuk igmekanlara hapsolmustur. Kentteki bu olumsuz kosullar ve tiiketim
kiiltiiriintin  etkisi, alisveris merkezlerini kentsel mekanlarin birer alternatifi haline
getirmistir (Yalginkaya, 2015: 80). Bu siirecin bir sonucu olarak aligveris merkezlerinin
oyun alanlar1 da ¢ocuklarin tercih etmek zorunda birakildiklar: en 6nemli kamusal oyun
alanlar1 olmustur. Ancak yukarida bahsedildigi gibi kapitalizmin her seyi metalastirdigi
giiniimiizde oyun ve oyuncagin da ticarilestirilmesi bu tiir iicretli ¢ocuk mekanlarina
belli toplumsal sinif ¢ocuklarinin erisimini kisitlamaktadir. Ticarilestirilerek ticretli bir
sekilde hizmet vermeye baslayan oyun salonlar1 ya da aligveris merkezleri i¢inde
bulunan ¢esitli oyun aktivitelerine ancak bu tcretleri karsilayabilme giiciine sahip
ailelerin ¢ocuklar1 erigsebilme imkani1 bulabilmektedir. Yoksul aile ¢ocuklarinin ise bu

mekanlara erisim imkani ¢ok az olabilmekte ya da hi¢ olmamaktadir.
3.5.2.2.2. Egitim, Kiiltiir ve Spor Mekéanlari

Mekéansal ayrisma, cocuklarin, giindelik hayatinin gectigi tiim mekanlarda
gozlenebilmekte ve egitim, Kkiiltir ve spor kurumlari da bu ayrisma iginde
bigimlenmektedir. Bu tiirden mekanlara erigsim toplumsal sinif ve kimlik dogrultusunda

belirlenmektedir. Alt gelir grubuna ya da farkli kimlik 6zelliklerine sahip ¢ocuklarin bu
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tiir mekanlara erigsimi kisitl olurken, iist gelir grubu ailelerin ¢ocuklarmin bu mekanlara
erisiminde sinirlilik durumu s6z konusu olmamaktadir. Kapitalizmin son otuz yildir
stratejik yonelimi olan neo-liberalizm, saglik, egitim, konut vb. gibi kamusal hizmetleri
piyasalagtirmaktadir. Kamusal hizmetlerin piyasa kosullarinda bir meta haline
gelmesiyle bireyler bu hizmetlerden ancak “bedelini ddeyebildikleri diizeyde ve
kalitede” faydalanabilmektedir. Neo-liberal politikalarin daha da dezavantajli duruma
getirdigi yoksul kesimin bu tiirden hizmetlere erisimi kisitlamistir. Bu dogrultuda
yoksul aile ¢ocuklarinin da ticarilestirilen egitim, kiiltiir ve spor mekanlarina erisimi de

daha kisitli hale gelmektedir.

Okullar ve Egitimi Destekleyici Kurumlar: Bu tir mekanlarin en bilineni egitim
mekanlar1 olmaktadir. Egitim mekanlar1 toplumsal sinifa’kimlige gore ayrisma
pratiklerinin en goriiniir bicimde yasandigi mekanlardir. Toplumsal siniflar ve kimlikler
egitim kalitesi, egitim bolgesi, egitim tiirii ve diizeyi bakimindan diger gruplardan
ayrisabilmektedir. Toplumsal siniflarin  kentsel mekanda konumlanislarina gore
cocuklarin egitim mekénlart da farklihik gostermektedir. Ust gelir grubu ¢ocuklarmin
egitimi i¢in daha ¢ok 6zel egitim kurumlarin tercih ederken, alt gelir grubu ¢ocuklarin
mabhallede bulunan devlet okuluna géondermek durumunda kalmaktadirlar. Neo-liberal
politikalarin uygulanmaya konulmasinin ardindan zorunlu kamusal niteliklerin
ozellesmesiyle bu tiir hizmetlerden ancak Ticretini Odeyebilenler faydalanir hale
gelmistir. Ozellestirilen kamusal hizmetlerden biri olan egitim hizmeti de daha ¢ok
maddi imkanlar1 yeterli olan varsil kesimin bedelini ddeyerek yararlandigi bir hizmet
tirti haline gelmeye baslamistir. Egitim mekanlar1 devlet okulu ve 6zel okul olarak
ayrilirken, devlet okullar1 da okulun bulundugu bélgeye gore kalite, kaynak ve donanim
yoniinden birbirlerinden farklilik gosterebilmektedirler. Daha ¢ok iist gelir grubunun
oturdugu bolgelerdeki devlet okullar egitimin niteligi ve diger yonlerden ¢ok daha iyi
durumdayken yoksullarin yasadigi bolgelerdeki okullar nitelik yoniinden daha yetersiz

durumda olabilmektedir.

Kiraz (2014: 98) gorece ayricalikli okullar ile gecekondu okullar1 arasindaki

farkin i¢sel ve dissal nedenlerini su sekilde degerlendirmektedir:

Devlet, sosyal devlet anlayisindan neo-liberal politikalar geregi vaz gegtiginden
okullara yeterli kaynak gondermemektedir. Okullar kendi kaynaklarini kendileri
yvaratmak zorunda birakilmistir. Gérece ayricalikly okul yéneticileri ozel sektor ve
sivil toplum kuruluslart ile iliskileri daha iyi, vizyon, misyon, stratejik planlama,
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toplam kalite yonetimi siiregleri ve kalite kavramlar: araciligiyla okula kaynak
yaratabilmekte ayrica okulun igindeki ve ¢evresi ile kurdugu iliskileri (veliler, okul
aile birlikleri, kantinler, servis isletmeleri, dershaneler, ozel okullar, yayinevieri)
bu kaynaklart olduk¢a artirabilmektedir. Gecekondu okullari ise bulunduklart
mahalle geregi ozel sektor ve sivil toplum kuruluglarimin dikkatini ¢ekmeleri
miimkiin olamamakta ayrica okulun ¢evresi diigiik gelirli ailelerden olustugu icin
kaynak yaratilamamaktadr. Bu durum okullar arasi esitsizlikleri de artirmaktadir.

Egitim hizmetlerinin 6zellesmesinin diger bir sonucu da okul dis1 tamamlayici
egitimlerin de ticretli hale gelmesidir. Dershane, etiid merkezi, bilim merkezi gibi
mekanlarda verilen hizmetlerden daha ¢ok {ist gelir grubu ailelere mensup olan ¢ocuklar
yararlanabilmektedir. Yoksul ¢ocuklar ise ailelerinin gelir diizeyleri yetersiz oldugu igin
bu tiir mekanlara daha az erisebilme imkani bulabilmektedirler. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu tiirden egitim mekanlar1 toplumsal smiflarin mekansal ayrigmasi
dogrultusunda daha ¢ok varsil kesimin yasadigi bolgelerde bulunmaktadir. Bu nedenle
yoksul aile ¢ocuklari buralara gitmek isteseler bile servis {icreti gibi ek bir maliyetle de

kars1 karstya kalacaklardir.

Sinema ve Tiyatro: Yoksulluk; toplam gelirin, biyolojik varligin devami igin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclar1 karsilamaya
yetmemesi olarak gerceklestirilmistir. Yoksullugu sadece aclik ya da yeterince
beslenebilecek gidaya sahip olamama seklinde algilamak yanlis olacaktir. Insan sadece
yemek ihtiyaci olan bir varlik degildir. Basta gida olmak iizere giyim, barinma, egitim,
saglik, altyapi, kiiltiir, ortak yasama ve buna benzer ihtiyaglar1 olan kutsal bir varliktir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60). Yoksullarin elde etmis olduklar1 gelirlerin biiyiik
bir kism1 barinma, beslenme, 1sinma gibi oncelikli ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadir. Bu
nedenle yoksullar sanatsal faaliyetler ya da eglence gibi aktiviteler gibi ikincil durumda
olan ihtiyaglar icin ¢ok daha az biitce ayirabilmektedir. Dolayisiyla ailelerinin siifsal
konumunu paylasan yoksul ¢ocuklarin da bu tiirden mekanlara erisimi daha kisith
olabilmektedir. Tiyatro ve sinema ya da miizik, resim, heykel gibi sanat dallarini igeren
kurslar gibi kiiltiirel etkinlik mekanlarina erisim de siif ve kimlik temelli bir ayrisma
gostermektedir. Bu mekanlarin kullanimi ancak belli bir iicret karsiliginda miimkiin
olabildigi i¢in yoksul aile ¢ocuklarinin bu tiirden mekanlara erisimleri varsil kesimin

cocuklarina gore daha sinirli olmaktadir.

Spor Merkezileri/Alanlari: Kapitlist kentlerde bolgeler arasi esitsizlikler kentsel
kamusl kaynaklarin sunumu da etkilemektedir. Yoksullarin yasadigi gecekondu

bolgelerinde kentsel hizmetler yetersiz diizeyde sunulmaktadir. Altyapt hizmetlerinde
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oldugu gibi devletin iistlenmesi gereken egitim mekanlari, kiiltiir- sanat alanlari, spor
alanlar1 ya da oyun alanlar1 gibi {ist yapt hizmetlerinin sunumunda da esitsizlikler
bulunmaktadir. Ust gelir grubunun yasadig1 bolgelerde devletin sundugu bu olanaklar
kalite ve sayr bakimindan gorece daha iyi durumdayken yoksul kesimin yasadigi
gecekondu bolgeleri bu olanaklardan mahrumdur. Yasadiklart bolgelerde basketbol
sahasi, futbol sahasi ya da kompleks spor tesisi bulunmayan ya da az sayida bulunan
cocuklarin bu hizmetlerin iicretli olarak sunuldugu mekanlara erigimleri sinirh

olabilmektedir.

96



4. MEKANSAL AYRISMA BAGLAMINDA KARDESLER
MAHALLESINDE COCUK MEKANLARI

Bu baslik altinda tezin teorik kismi dogrultusunda c¢alisma sahasindaki farkli
toplumsal smiflara/kimliklere mensup ¢ocuklarin mekéan ile kurduklar iliski ele
alinmaya c¢aligilacaktir.

4.1. Mekéansal ve Toplumsal Yapisiyla Kardesler Mahallesi

Bu boliimde Kardesler Mahallesi’nin mekansal yapisi ile mahalledeki mekansal
ayrisma pratikleri ve mahallenin toplumsal/ekonomik yapis1 analiz edilmeye
caligilacaktir.

4.1.1. Kardesler Mahallesinde Mekénsal Yapi ve Mekéinsal Ayrisma

M.O. 2000 yillarina kadar uzanan bir gegmise sahip olan ve yerlesim merkezi
olarak kullanilan Sivas topraklarinda bir¢cok medeniyet varlik slirdiirmiistiir. Medler,
Persler, Bizanslar, Selguklular ve Osmanli Devleti Sivas’ta hiikiim siiren medeniyetler
olmusglardir. 1413’te Osmanli egemenligine giren Sivas bu donemde eyalet merkezi
haline getirilmis ve Amasya, Corum, Tokat, kismi olarak Malatya ve Kayseri illeri
Sivas'a bagli birer sancak olmustur (Mahirogullari, 2016: 18-22).

Oldukga eski bir yerlesim yeri olan Sivas Sehrinde Osmanli 6ncesinde 13, Fatih
doneminde 16, Yavuz doneminde 20, Kanuni doneminde 32, Evliya Celebi
Seyahatnamesinde ise 40 mahalle olarak goziikmiistiir. 1700’lerde 55, 1800’lerde 59
mahalle adi kaynaklarda yer almaktadir (Demirel, 2000: 19). Cumbhuriyet sonrasi
donemde ise; 1960 sonrasi Sivas’in kirsal kesiminden kent merkezine dogru gdciin
hizlanmas1 nedeniyle merkezde gocle olusan mahalleler yerlesim alanlarinin sayisini
artm1st1r3. Sivas’in mekansal gelisimi sehrin orta kisminda yer alan mahallelerin
gelismesiyle baslamistir. Kentin c¢ekirdegini olusturan bu mabhalleler, Osmanh

Devleti’nden giintimiize kadar varliklarin1 devam ettirmislerdir. 1970’lerden itibaren ise

1979 yilinda belediye karariyla, gocle olusan yerlesim birimlerine mahalle statiisii verilerek Sivas'ta
bulunan mabhallelere yenileri eklenmistir. Altuntabak, Aydogan, Cicekli, Cay yurt, Dort Eyliil, Emek,
Gokgebostan, Inonii, Halil Rifat Pasa, Kadiburhaneddin, Mehmetpasa, Yenimahalle, Yiiceyurt ve
Yesilyurt Mahalleleri eklenmigtir. 1993 yilinda ise Sivas'ta yerlesim yerlerinin sinirlarini ve isimlerini
belirleyen diizenlemelerin en genis kapsamli olan1 yapilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda tiim mahallelerin
smirlarint teskil eden cadde ve sokaklara isim verilmis oldugunu; karigik ve belirsiz olan sinirlarin daha
belirgin cadde ve sokaklara kaydigini ve niifusu yogun olan mahallelerin béliinerek, yeni mahalleler tegkil
edildigi goriilmektedir. Bu diizenleme ile mahalle sayis1 61'e ulasmustir (Sivas Sehir Plani il Haritas,
2016: 26).
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koylerden goc yoluyla gelen kitleler kentin dig ¢eperlerine yerlesmiglerdir. Kentin
giineydogusuna dogru olugan daginik yerlesme tipi 1993’te alinan kararla bu durum bir
diizene oturtulmak istenmistir Daha Onceleri Yesilyurt ve Kizilirmak mahalleleri
sinirlart igerisinde bulunan Kardesler Mahallesi de bu mahallelerden ayrilarak miistakil
bir mahalle haline getirilmistir. Kardesler mahallesi ilk kuruldugu yillarda daha ¢ok bir

kdy goriiniimiindeydi.

Kentin kirsalindan go¢ alarak sekillenen mahallelerden biri olan Kardesler
Mahallesi’'nde ilk yerlesmeler 1940’lara kadar dayanmakta olup 1960’larda hiz
kazanmistir. Bu tarihten 6nce bu bolgede konargdcer olarak yasayan “Posa” olarak
adlandirilan etnik bir grubun g¢adirlar1 ve evleri bulunmaktaydi. Kentin dis ¢eperinde
bulunmasindan dolayi, kentin merkezinden dislanan Posalar’in yerlestigi bu bolgeye
daha sonralar1 koylerden kente gb¢ edenler de yerlesmeye baslamiglardir. Tiirkiye’de
1950’lerden itibaren baglayan kirdan kente go¢ olgusuyla beraber Sivas’in kdylerinden
kent merkezine dogru hizli bir niifus aktarim siireci yasanmistir. Kardesler Mahallesi de
bu siirecte kdyden kente go¢ edenler tarafindan gocle olusturulan bir mahalle 6zelligine

sahip olmustur.

[k yerlesmelerin basladigi dénemlerde kentin dis ceperinde bulunmakta olan
Kardesgler Mahallesi’nin (Harita: 1) birka¢ kilometre ilerisinde bulunan tarim
arazilerinin imara acgilarak, rezidanslar ve lilks i merkezlerinin yogunluklu oldugu
Egrikoprii Mahallesinin kurulmasiyla Kardesler Mahallesi su anda kentin ¢eperinden
birka¢ kilometre igerde konumlanmis durumdadir. Mahallenin ge¢misi hakkinda

Mahalle muhtar1 ve eski bir mahalle sakini su bilgileri verdi:

Biz 1970’te geldik buraya. O zamanlar buralar hep bostanlikti. Lahana ekerlerdi,
domates ekerlerdi, mercimek ekerlerdi. Simdi ne tarla kald1 buralarda ne de bahge.
Zamaninda gevre kdylerden gelenler birer ikiser gecekondular yaptilar buralara. ilk
geldigimizde 10-15 hane var ya da yoktu. 2010’dan sonrada siteler yapilmaya
baslandi. Zaman zaman niifusu iyice artt1 buralarin. Bazi binalari tarlalar satin alip
yaptilar bazilarin1 da gecekondular1 yikip yerine yaptilar. Gecekondular birer ikiser
azalmaya basladi. Eskiden hep beraberdik bir ev gibiydik. Herkes birbirine yardim
ederdi, bir sikintis1 olunca hemen kosardi. Simdi niifusumuz 6.000’ i gecti hemen
hemen.

(K1, erkek, 70 yas, Mahalle Muhtart).

Eskiden Sivas’in sonu dedin mi bu mabhalle bilinirdi. Biz ilk geldigimizde kimse
yoktu buralarda. Sivas’in en disiydi buralar eskiden. Simdiki hastanenin yerinde
Yesilyurt Mahallesi vardi. Koyden gelenlerin bazisi oraya yerlesmis bazis1 buraya.
Burasi mahalle bile degildi kdy gibi bir yerdi Yesilyurt mahallesine bagli. Sonradan
niifusu artinca mahalle yaptilar. Az ilerde “Posalarin” evleri vardi. Onlar gelmis
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yerlesmis buralara zamaninda. Kiiciicik bir mahalleydi gariban yeriydi yani.
Carstya, hastaneye yliriiyerek gider gelirdik yol yoktu iz yoktu eskiden. Okul yoktu
hastane yoktu su yoktu dag basiydi yani. Elimizde bidonlarla su tasirdik ta
iiniversitenin oralardan. Simdi hersey ayagina geliyor. 5 dakkada bir de otobiis
gidiyor carsiya.

(K2, erkek, 71 yas, emekli)

Harita 1: Sivas Merkez Mahalleleri Haritasi

SAYROYU

Al
nABA

KILAVUZ EYN

AN

DANISMENDOAZI

wari
wmsoy  YESILYURY

KARSIYAKA

ESENYURT

Kaynak: Sivas Sehir Plani/il Haritas1 2016, s. 26.

1980’lerden itibaren neo-liberal kentlesmenin hiz kazanmasi, kentlerde
konutlagsma egilimlerinde bir donilisim yaratmistir. Kapitalizmin kentsel mekani
kesfinin ardindan kentlerde konut sayisinin hizla artmasina yol agmistir. Tiim metropol
ve kiiciik/orta Olgekli kentler bu siirecten etkilenmislerdir. Sivas Kenti de bu siirecin
etkilerinin yogun bir bigimde yasandigi kentlerden biri olmustur. Ozellikle 2000’li
yillardan itibaren kentin c¢eper kisimlarinda yapilasma egilimleri hiz kazanarak kent
disindaki alanlara giivenlikli siteler, likks konut alanlari, rezidanslar ve is merkezleri

hizla insa edilmeye baslanmistir. Hizla iretilen konut alanlariyla, kentte toplumsal
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siiflarin hem mekansal dagilimi hem de konut tercihleri degismeye baslamis, mekansal
ayrisma derinlesmeye baslamistir (Kurtulug, 2005: 80). Bu siirecte kentin iist ve yeni
orta simiflar1 yeni kendilerini kentin geri kalanindan mekansal ve sosyal olarak

ayristirmaya baslamiglardir.

Kardesler Mahallesi ilk yerlesmelerin basladigi yillarda 6zgiin bir kimlik olan
“Posa’larin” ve koyden gelen yoksul kitlelerin yasadigi bir gecekondu mahallesi iken
son donemlerde mahallede sayilar1 hizla artan ¢ok sayidaki giivenlikli site, liikks konut
ve is merkezlerinden dolayr liksiin ve yoksunlugun bir arada bulundugu zitliklari
barmdiran bir mekéan kimligine biiriinmiistiir. Ozellikle son 10-15 yildir yapilasmanin
artmastyla beraber mahallenin mekansal ve buna bagli olarak da sosyo-ekonomik
yapisinda biiyiik dontisiimler yasanmistir. Mahallede yeni konut alanlarina taginan iist-
orta smifin sayisinin her gegcen giin artmasi mahallenin sinifsal yapisinda da kokli

doniisiimlere neden olmustur.

Eskiden kimse ugramazdi bu taraflara. Bizim gibi kdylilerin yeriydi buralar.
Eskiden fakirlik vardi kizzim. Kdyden tarlayr mahsulii satan bir ufak ev yapti
buralara. Ondan sonra ¢olugunu ¢ocugunu aldi geldi. Koy gibiydi burasi. Simdi
Sivas’in en liiks yeri oldu. Bakkal bile yoktu eskiden simdi ne arasan var. En
biiylik marketler bu taraflara agildi. Numune hastanesi buraya tasindi, 6zel hastane
bu tarafta. Dedigim gibi eskiden kimse ugramazdi adin1 bilmezdi bu mahallenin.
Simdi Sivas’in en zenginleri oturuyor buralarda...

...eskiden burdaki gecekondular1 kim neydecekti alan yoktu satan yoktu. Simdi bu
yeni yapilan evler 400 bine 500 bine gidiyor. Alip kiraya versen kiras1 1000
liradan basgliyor.

(K2, erkek, 71 yas, emekli)

Mabhallenin mekansal yapisinin degismesi mahallenin sosyo-ekonomik ve
kiltiirel yapisinda da degisimleri beraberinde getirmistir. Bu degisimlerden en 6nemlisi
mabhalle niifusunda gozlenen hizli artiglardir. Elde ettigimiz bilgilere gére mahallenin
2010 yilinda 2.160 olan niifusu 2018 yili itibariyle 6.112 kisi olmustur. Bu artisin
nedeni mahallede sayilar1 hizla artan site ve rezidanslara tasinan insanlardir. Mahalle
muhtarindan alinan bilgilere gore daha onceki yillarda ortalama 200 olan hane sayisi
hizli bir artis gostererek giiniimiizde 1000 civarina yaklagsmigtir. Asagidaki tabloda
(Tablo: 3) Kardesler Mahallesi’nde 2010 yilindan giliniimiize kadar olan niifus degisim

tablosu verilmistir.
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Tablo 1: Kardesler Mahallesi Niifusunun Yillara Gore Degisimi

YIL NUFUS
2018 6.112
2017 5.692
2016 4.914
2015 4323
2014 3.483
2013 3.341
2010 2.160

Kaynak: “Yillara...”, 2018

Resim 4: Mahallede Eski ve Yeni Konutlar
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Resim 5: Bagdat Caddesinin Gecekondularin Bulundugu Bélgeden Ev Manzaralari

Caligma sahasinda sayis1 her gegen gilin artan liiks konutlardan ve

giivenlikli/kapali sitelerden yer secenler igin aslinda bu konutlar birer “prestij
gostergesi” islevi gormektedir. Birincil oncelik konutlarin kullanim degeri degil,
degisim degeri olmaktadir. Diger bir deyisle, bir iiriinii statii simgesi haline getiren o
{irliniin kullanim degerinin 6tesindeki degeridir. Uriin yalnizca ihtiyact giderme
islevinin Gtesinde bagka anlamlar kazanmaktadir. Marx’in meta fetisizmi olarak ifade
ettigi kavrama gore, toplumda edinilmis olan kimliklerin ve sosyal konumlarin statii
temelli olmasi ve bu statiinlin tilketim temelli olarak kazanilmasinin iiriinii olan
nesneler, birincil anlamlarin1  kaybederek  sembolik  anlamlar1  temelinde

degerlendirilmektedir. Bunu Karl Marx Kapital’de (2011: 88) su sekilde aciklar:

Bir meta, ilk bakista, kolayca anlasilan siradan bir sey gibi goriiniir. ister sahip
bulundugu 6zelliklerle insan ihtiyaglarini karsilamasi, isterse bu 6zellikleri yalnizca
insan em eginin uriinii olarak kazanmasi agisindan ele alalim, meta, bir kullanim
degeri oldugu siirece, onda higbir esrarengiz yan bulunmaz. Ornegin, bir tahta meta
kisvesine biirliniir biirlinmez, dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla kavranamayan
bir sey olur. Sahibi i¢in metanin dolaysiz kullanim degeri, miibadele degeri tasiyicisi
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ve dolayisiyla miibadele araci olmasindan ibarettir. Bu sebeple, meta sahibi
metasint, kullanim degeri kendisini tatmin edecek bir diger meta karsiliginda elinden
cikarmak ister. Biitiin metalar, kendi sahipleri i¢in kullanim degeri olmayan seyler,
bunlarin sahipleri olmayanlar i¢in kullanim degerleridir. Metalarin miibadelesi,
onlar1 birbirlerinin karsisina degerler olarak c¢ikarir ve onlara degerler olarak
gerceklik kazandirir. Bu nedenle, metalarin kullanim degerleri olarak gerceklik
kazanabilmeleri, 6ncesinde degerler olarak gergeklik kazanmalarini gerektirir.

Birer “prestij sembolii” haline getirilen konutlarda yasamayi tercih edenler
kendileriyle benzer gelir ve egitim diizeyini paylasan daha homojen bir topluluk
icerisinde yasama arzusuyla buralardan yer se¢gmektedirler (Resim: 6,7). Boylelikle
kendilerini kentin geri kalanindan ayrigtirarak izole etmektedirler. Bu konutlarda
yasayanlarla yapilan goriismelerde, site sakinlerinin gilivenlikli/kapali siteleri tercih
etme nedenleri soruldugunda, kapali sitelerde yasayan insanlarin yiizde % 24’i homojen
bir ortam i¢in tercih ettigini, % 20’si sosyal bir prestij gostergesi oldugu i¢in, yiizde 28’1
giivenlik ve yiizde 8’1 yatirirm amagl olarak tercih ettigini belirtmistir (Tablo: 4).

Gtivenlikli sitelerin diger bir tercih nedeni ise sosyal donat1 alanlarinin varligidir.

Resim 6: Cahsma Sahasindan Bir Giivenlikli/Kapal Site Ornegi

GUVENLIK
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Resim 7: Bagdat Caddesinin Liiks Konutlarin Bulundugu Boélgesinden Manzaralar

R

SENANENNT
3 ]
/A
i

Tablo 2: Giivenlikli/Kapali Sitelerde Yasayanlarin Konut Tercih Nedenleri

Oran

Hane sayisi (%)
Homojen Bir Ortam 6 24
Prestij Gostergesi 5 20
Giivenlik Algist 7 28
Yatirim 2 8
Sosyal Donat1 Alanlar1 3 12
Diger 2 8

Toplam 25 100

Sosyal donat1 alanlarinin varligi ve sitenin sundugu sosyal-kiiltiirel olanaklar1 bir
tercih nedeni olmasina ragmen ilerleyen boliimlerde de aktarilacag iizere, sosyal donati
alanlarmin kullanimi oldukca smirli kalmaktadir. Giivenlikli sitelerde ve likks konut

sitelerinde yer secenlerin 6nemli boliimii bu sitelerin sunmusg oldugu cesitli sosyal ve
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kiiltiirel imkanlarin kendileri igin tercih nedeni oldugunu belirtmis olsalar da bu

mekanlarin kullanim diizeylerine yansimadigini1 gérmekteyiz.
4.1.2. Kardesler Mahallesi’nde Temel Gostergelere Gore Mekansal Ayrisma

Bu baslik altinda ¢alisma sahasindaki mekansal ayrisma pratikleri sahadan elde

edilen gostergeler 1s1g1nda ele alinacaktir.
4.1.2.1.Gecekondu Hanelerinde Sosyal ve Ekonomik Durum

Kardesler Mahallesi varsil ve yoksul kesimleri farkli konut tiplerinde farkli yasam
kosullarina sahip olarak yasadigi bir yerlesimdir. Yeni kentsel yoksullugun 6nemli bir
ozelligi olan “mekdnsal yogunlasma” (Kaygalak, 2009: 67) olgusu, Kardesler
Mabhallesi’nin gecekondu kesiminde belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu bolgede
yoksulluk olgusu bireylerin konut seciminden sosyal ve ekonomik iligkilerine kadar
yasamlarinin tiim alanlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Toplumsal piramidin en alt
tabakasini olusturan kesimler, yoksullugu ve temel kamu hizmetlerinden mahrumiyeti
en yogun bir bigimde bu bolgede yasamaktadir. Oscar Lewis’in (1971: 18) “Kabuklu
Sefalet Kiiltiirii” olarak adlandirdig1 yoksulluk kiiltlirlinlin temel 6zellikleri Kardegler
Mahallesindeki yoksul hanelerde oldukga carpict bir bigimde goriilebilmektedir. Bu

ozellikler sunlardir:

1-) Siirekli yiiksek issizlik orant
2-) Vasifsiz isciler igin disiik is ve licretler
3-) Ekonomik kaynak yetersizligi,
4-) Yoksulluk kiiltiirii iginde olanlarin; ¢ok az refah {iretip ¢ok azini geri almasi
5-) Egitim seviyelerinin diistikliigi
6-) Banka, hastane, miize, sanat galerisi gibi kent ve merkezi alanlarin1 kullanmamalari
7-) Tasarruf yoklugu
8-) Evde siireklilesen gida rezervi yoklugu
9-) Kronik nakit agig
10-) Diisiik ticret
11-) Kronik issizlik
Gecekondu hanelerinin sosyo-ekonomik durumlarini belirlemek amaciyla 25
gecekondu hanesine yoneltilen yar1 yapilandirilmig goriigme sorulari sonrasi ortaya

cikan sonu¢ Lewis’in ortaya koydugu bu maddelerle olduk¢a Ortiismistiir.
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Gecekonduda yoksulluk ve yoksunluk icinde yasayan kesimler oldukca diisiik yasam
kosullart altinda yasamlarini devam ettirmek durumundadir. Yoksullugu belirlemede
belki de en Onemli gosterge ailelerin gelir diizeyleridir. Hanelerin gelir durumunu
belirlemede mahallede yasayan hane reislerinin 6zelliklerine ve emek pazarindaki
konumlarina bakilarak bir analiz yapmak miimkiin olacaktir. Hane emeginin metalagsma
diizeylerini belirleyen en énemli etken, kuskusuz hane reisinin 6zellikleri ve buna bagh
olarak emek pazarlarindaki konumlaridir (Giin, 2017: 160). Hane reislerinin ve diger
hane iiyelerinin meslekleri, egitim durumlari, gelirlerini vb. belirlemek onlarin sinifsal

konumunu analiz etmede 6nemli veriler saglayacaktir.
4.1.2.1.1. Gelir, Istihdam ve Egitim Durumu

Kentsel yoksullugun yogun ve derin bir sekilde yasandigi Kardesler Mahallesi’nin
gecekondu hanelerinde yapilan goriismelerin sonuglarina gore; hane reislerinin
bircogunun diizenli bir geliri bulunmamaktadir. Diizenli bir gelire sahip olanlarin ise
gelir diizeyi oldukea diistiktiir. Yoksul haneleri reislerinin birgogu meslek olarak seyyar
saticilik, hurdacilik, kagit toplayiciligi, tamircilik, boyacilik, amelelik gibi enformel
sektorlerde ve genellikle biiylik ¢ogunlugu sosyal giivenceleri olmadan (% 40) oldukc¢a
zor c¢alisma kosullar1 altinda ¢alismaktadirlar (Resim: 8, 9; Tablo: 7). Yoneltilen
sorulara verilen cevaplarin analizi sonucu hane reislerinin % 24’{iniin diizenli bir geliri
olmadigi, digerlerinin ise gelirlerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo: 5).
Gelirleri 3000-4000 tl ve 4000-5000 tl arasinda olanlar ise hanede birden fazla kisinin
calistigini (es ve ¢ocuk) belirtmektedirler.

Tablo 3: Hanelerin Aylik Gelir Diizeyleri

Gelir diizeyi Hane sayisi C()c:’/zl )n

Diizenli Geliri Yok 6 24
1000-2000 tl aras1 7 28
2000-3000 tl aras1 5 20
3000-4000 tl aras1 3 12
4000-5000 tl aras1 2 8
5000 tl tizeri

Belirtilmedi 1 4
Toplam 25 100
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Resim 8: Atik Toplayan ve Seyyar Saticihik Yapan Ailelerin Calisma Arabalar:

Tablo 4: Hane Reislerinin Sosyal Giivenlik Durumlari

Sosyal giivenlikdurumu Say1 C()(:‘/(i;l)n
Var 8 32
Yok 17 68
Toplam 25 100
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Tablo 5: Hane reislerinin Meslekleri

MESLEK SAYI
Seyyar Satict

Hurdacilik, kagit toplayiciligt

Insaatta calistyor

Issiz

Bakkal, zanaat¢i

Isci (s6zlesmeli)
Serbest

NIN|O|lW]|lWwWw]|PB|IDN]|W

Tamirci

Belirtilmedi -

Toplam 25

Tablo 4’de hane reislerinin sosyal giivenlik durumlar incelenmistir. Tabloya
gore gecekondu bolgesinde goriisme yapilan hane reislerinin % 68’inin sosyal

giivenceleri bulunmamaktadir.

Insaatta calistyorum abla ben. Once halici diikkdmnz vards iki ortak. Isler
bozulunca kapattik diikkani. Simdi nerde is bulursak orda ¢alistyorum. Yani
diizenli isimiz olmuyor bizim. 2 sene Kayseri’de ¢alistim santiyede kaldim
orda. Ayda bir ancak gelebiliyorduk ¢olugu ¢cocugu gérmeye. Hem gurbetlik
vardi hem de cammuzin garantisi yok. Yalitim isi yapiyoruz. 10. Kata 15.
Kata ¢ikiyorsun. Diisiip 6lenlerde oldu. Gegen sene bir abimiz en son katin
isini yaparken gdzleri kararmig diisiip can verdi 9. Kattan. U¢ cocuguyla
hanim kaldir arkasinda. Allah vermesin bizim hayatimizin da garantisi yok.
Aldigimiz da ti¢ kurus para iste.

(K3.erkek, 30 yas, insaat isgisi).

10 senedir pazarcilik yapiyoruz biraderle. Gecesi yok giindiizii yok bu isin.
Gecenin {igline kalkip hale gidersin. Sivas’in sogugunda herkes sicak
yataginda uyurken biz sabah 5°te 6’da tezgah kurariz. Tezgahi topla, arabay1
yiikkle eve gel diyene kadar saat olur gecenin 10°nu 11’i. Hayatimiz hayat
degil de n’aparsin iste. Namerde muhta¢ olmaktan iyidir.

(K4, erkek, 41 yas, pazarct).

Bizim meslekte 6yle memur gibi sigortan migortan yatmaz. Kazandigimiz
kendimize yetmiyor ki bir de sigorta mi yatiracagiz. Tabi sigortasini
yatiranlarda var yok degil ama her ay diizenli yatirmak ¢ok zor. Hem is
sigortas1 yok hem saglik sigortasi. iki de olacak aslinda. Arkadasin biri
markette ¢alisiyordu. Yukart rafa uzanirken diigmiis simdi felgli. Kimse de
sahip ¢ikmadi.

(K4, erkek, 41yas, pazarct).
Her isi de yaptik bugiine kadar. Amelelik olsun, ingaatgilik olsun hepsini

yaptik. Ya boyle islerde galisacaksin ya da Istanbul’a gdgeceksin ki karnin
doysun. Bir tamidigin sagolsun kamyonu var. Hafriyat c¢ekecek adam
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artyorlarmis. Basladik simdilik oraya bakalim. Sigortast yok simdilik.
Yemegini veriyorlar sabah aksam.

(K5, erkek, 25 yas, Kamyon soforii).

Yapilan derinlemesine goriismeler sirasinda hane reisleri tarafindan 6zellikle
vurgulanan noktalar, ¢caligmak istedikleri halde is bulamamalar1 ve bu nedenle diizenli
bir gelirlerinin olmayisidir. Calistyor durumda olanlar ise, gelirlerinin azligini, agir
calisma kosullarini, is ve saglik giivencelerinin bulunmuyor olusunu dile getirmislerdir.
Hane reisleri icinde bulunduklar1 yoksulluk durumunu nedeniyle kendileri ve aileleri
icin yeterli yasam kosullarini olusturamadiklarini, ailelerinin en temel insani fizyolojik
gereksinimleri karsilamada yetersiz olduklarini belirterek toplumsal esitsizlige ve

adaletsizlige itiraz etmektedirler.

Resim 9: Coplerden Atik Toplayarak Ge¢imini Saglayan Bir Mahalle Sakini

Mahallede c¢oplerden plastik, karton, kagit gibi atiklar toplayarak gecimini
siirdiirmeye calisan bir mahalle sakini yaptigimiz goriismede yaptigr isle ilgili olarak

sunlar1 anlatti:
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3-4 senedir iste boyle ¢oplerden bidon, kagit magit topluyorum. 5 niifusuz. Beyim 9
sene Once kalp ameliyati oldu simdi ¢alisamiyor. Bir de hasta oglum var 19 yasinda.
Onun igin evi ben gecindiriyorum. Sabahtan &gleye kadar gezip dolasiyorum. iste su
kiiciik pazar arabasiyla topluyorum. Artik ne ¢ikarsa o giin. Yanimizda hurdact var
gotiiriip giinliik ona sattyorum. Ug bes kurus geliyor iste burdan. ..

...dilenci de degilim cingen de degilim kizim ben. Bazan hor gdrenler oluyor. Hor
goriilecek neyimiz var. Mecbur olmasam ben de yapmam bu igi. Ama muhanet getin
kizim. Arimizla namusumuzla geziyoruz ¢ok siikiir. Bu is de olmasa acimizdan
oliirtiz heralde.

(K6, kadin, 48 yas, atik toplayicisi)

Goriisme yapilan bazi hane reisleri emek piyasasinda diisiik konumda
bulunmalarmin egitim seviyelerinin yetersizligi ile alakali oldugunu, bu nedenle de

diisiik ticretli islerde calismak zorunda olduklarini dile getirmektedirler:

K7: Isimiz seyyar bizim. Sabahtan aksama kadar dolamyoruz ii¢ kurus icin. Su
gordiiglin araba gecim kapimiz. Bayanlar icin etek, penye, tiilbent, terlik, corap
morap satryoruz. Aksama kadar o sokak senin bu sokak benim gez dur. Bazan siftah
etmedigim oluyor. Giiniine gore degisiyor iste. Yazin gene isler iyi oluyor da kisin
sogukta disar1 ¢ikan yok herkes evde kime satacaksin.

G: Peki neden bu isi yapiyorsunuz. Daha iyi gelir getiren baska isler bulamadiniz
m1?

K7: Okuyamadik biz abla. Ortaokul terk. Masa bas1 bir is olsa kim istemez rahat
para kazanmayi ki. Gecemiz yok giindiiziimiiz yok ¢alis babam ¢alis. Iyi bir isin olsa
cumartesi pazarin olur eline gecen paran belli olur. Ama iste bizim halimizde boyle.

Tablo 6: Gecekondu Hanelerinde Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri

Erkek Kadin

Egitim Diizeyi Say1 Oran Say1 Oran

(%) (%)
Okur Yazar Degil 1 4 4 16
Okur Yazar 2 8 5 20
[lkokul Mezunu 11 44 9 36
Ortaokul Mezunu 7 28 6 24
Lise Mezunu 4 16 1 4
Universite Mezunu - - - -
Lisansiistii Egitim - - - -
Toplam 25 100 25 100
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Yoksullugun 6nemli gostergelerinden biri olan “diisiik egitim diizeyi”, Kardesler
Mabhallesinin gecekondu hanelerinde de bir sinifsal konum gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gecekondu da yasayan erkekler ve kadinlar arasinda en biiylik yiizdeyi
ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Erkekler arasinda bu oran % 44 iken, kadinlarda %
36°dir. Yine kadmnlarda okuryazar olmayanlarin orant % 16 ve okuryazar durumda
olanlarin orani ise % 20 diizeyindedir. Erkeklerin % 16’s1 lise mezunu iken kadinlarda
bu oran yalnizca % 4 diizeyinde kalmaktadir. Gecekondu bolgesinde oturan goriisme
yaptigimiz erkekler ve kadinlar arasinda hi¢ iiniversite mezunu kisi bulunmamaktadir

(Tablo: 6).

Tablo 7: Gecekondu Hanelerinde Kadinlarin ve Erkeklerin Meslek Tiirleri

Erkek Kadin
Meslek Tiirii Say1 Meslek Tiirii Say1

Seyyar Satici 3 | Ev hanimt 9
Hurdacilik, kagit toplayiciligt 2 ;l;f;;iglikgi (ev, hastane, 5
Insaatta calisiyor 4 | Bakici 1
Issiz 1 | Garson, bulasike1 3
Bakkal, zanaatct 3 \lj;de elisi, dantel, 6rgii 4
isci (sozlesmeli) 4 Ess.r)laf (tuhafiye, bijiiteri 5
Serbest 5| Terzi 1
Tamirci 2

Sofor 1

Belirtilmedi - | Belirtilmedi -
Toplam 25| Toplam 25

Yoksullugun yiikiinii belki de en ¢ok c¢eken kesim olan ¢ogunlukla birer “ev
emekgisi”’ olarak adlandirabilecegimiz ev hanimlaridir. Gecekondu kadinlarinin pek
cogu istihdam olanaklarindan yoksun durumdadir. Istihdam olanag1 bulabilen kadinlar
ise genellikle temizlikgilik, bulasikcilik, bakicilik gibi enformel sektorlerde

bulunmaktadirlar. Yapilan derinlemesine goriismelerde gecekonduda yasayan galisan
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kadinlar, bu durumun zorunluluktan kaynaklandigin1 ve gecinebilmek i¢in kendilerinin

de bu tiir islerde ¢alismak zorunda oldugunu ifade etmislerdir.

Beyim sanayide bir konfeksiyonda galisiyor. Aldig1 para asgari ticret. Asgari {icret
dedigin 1.600 lira. Neyine yetecek o para. Elektrigi, suyu, tiipli, komiirii derken
zaten para bitiyor. Mecbur bende ¢alisiyorum ki evde tencere kaynasin. Sivas’ta ne
is yapar kadinlar? Temizlik. Bagka is mi var kadmlara. Apartman merdiveni
siliyorum ben de. Bende kazandigimla marketi pazari goriiyorum, c¢ocuklarin
har¢ligini veriyorum. Bu devirde kimin kapisina gidilir?

(K8 kadin, 32 yas, temizlikgi).

Bizim bu taraflarda kadinlarin bazis1 ev hanimi bazisi da ¢alistyor. Zaten bu devirde
tek maasla geginilir mi? Her sey ates pahasi. Bu tarafin kadinlar1 su yeni yapilan
apartmanlara temizlige gidiyor, merdiven silmeye gidiyor. Bazist yasliya ya da
cocuga bakiyor. Temizligin giinliigii 150 lira. Isyerlerine gidenler de oluyor bazen.
Avukatlarin ne bileyim muhasebecilerin ofisleri oluyor onlart temizliyorlar. Bazi
kadmlar da lokantalarda bulasik¢ilik yapiyor. Simdi de buraya Numune Hastanesi
acildi orda galisan da ¢ok var bu mahalleden. Hastane yakin oldugu igin yol parasi
olmuyor. Calisabilen imkan bulan ¢alisiyor ¢alisamayan da gene ii¢ bes kurus evde
dantel isliyor, 6rgii oriiyor, manti sikiyor onu satip ¢ikartyor ¢olugunun gocugunun
rizkini.

(K9 kadin, 39 yas, bulasiker).

Benim ¢ocuguna baktigim bir hanim var. Kar1 koca ikisi de doktorlar. Okumuslar
tabi bizim gibi cahil degiller. Bizi okutan oldu mu? Kd&ydeydik zaten tarlada
caligirdik biz. Ondan sonra da biiyilyiince 16 yasinda kocaya verdiler. Biz de
okusaydik da 6gretmen doktor olsaydik. Cocuguna baktigim doktor elini sicak sudan
soguk suya vurmuyor. Ben ¢ocuguna bakiyorum. Haftada bir kere de temizligine bir
bayan geliyor. Aksamlar1 gelince de yemeklerini siparig veriyorlar ya da ¢ikip
lokantada yiyip geliyorlar. Arabalar1 da altlarinda. Bir onlarin hayatina bak bir de
bizimkine. Bizimkisi sefalet bildigin. Imkanim olsa ben de ¢alismasam keske
¢olugumun ¢ocugumun baginda dursam.

(K10, kadin, 40 yas, ¢ocuk bakicisi).

Esim 2 yildir cezaevinde. Adam yaralamadan girdi igeri. Pazarcilik yapiyordu kendi
kendimize geciniyorduk iste. Ug ¢ocuk var. Biiyiigii 9 yasinda en kiiciigii 4 yasinda.
Belediyeden yardim aliyoruz, konu komsu fitre zekat veriyor kimsesiziz diye. Ben
de evde lif 6riiyorum, mant1 sikip satiyorum. Ug bes kurus da ordan geliyor.

(K11, kadin, 36 yas, ev hanimi)

Biz kari-koca birlikte terzilik yapiyoruz. Bir ufak dilkkkanimiz var iste gérdiigiin gibi.
Oyle ¢ok bisey kazanmiyoruz burda. Genellikle tamir isleri geliyor. Kol paca
kisaltma, yirtik sokiik tamiri. Zaten terzilikte para yok artik. Ciinkil herseyin haziri
var. Biz de anca tamirat falan yapiyoruz burda. Onun kazandirdigi da 5 lira 10 lira.
Diikkanin kiras1 evin kiras1 derken elde bisey kalmiyor...

...Ben de esimle birlikte burda c¢alisiyorum. Simdi ¢irak tutsa ¢iraga verecek
para yok. Onun i¢in ben calistyorum esimle beraber. ki tane cocugum var. Onlar1 da
buraya getiriyorum yazlari burda oturuyorlar. Kisin da okuldan ¢ikip buraya
geliyorlar 6devlerini su kosedeki masada yapiyorlar (Resim: 10). Yalniz kigin burasi
¢ok soguk oluyor ¢ocuklar dayanamiyorlar soguga.

(K12, kadin, 32 yas, terzi)
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Resim 10: Terzilik Yapan Annenin Yaninda isyerine Getirmek Zorunda Kaldig1 Cocugu

Gecekondulardaki mevcut aile yapisina baktigimizda “geleneksel aile” tipinin
yaygin oldugunu goérmek miimkiindiir. Dede, nine, amca, dayi, hala gibi aile
biiyiikleriyle ayni evde yasayan bir¢ok hane bulunmaktadir. Ailedeki ¢ocuk sayisina
baktigimizda ise, ailelerin tamamina yakinin 3 veya daha fazla ¢ocuklu olduklarini
goriiyoruz. Asagidaki tabloda gecekondu hanelerindeki ¢ocuk sayisi verilmistir. Buna
gore 3 ¢ocuk ve iizeri sayida ¢ocuga sahip olan hane sayis1 % 76 gibi yiiksek bir orandir

(Tablo: 8).

Tablo 8: Hanelerdeki Cocuk Sayisi

Cocuk sayisi Hane sayisi O((I;/E(i) ;]
Cocuksuz - -
1 gocuk 2 8
2 ¢ocuk 4 16
3 ¢ocuk 6 24
4 ¢ocuk 4 16
5 ¢ocuk 5 20
5 tizeri 4 16
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

113



Kardesler Mahallesi’nin gecekondu evlerindeki diger bir onemli yoksulluk
gostergesi okuma ¢agindaki cocuklarin {icretli ¢alistirma durumlaridir. Tablo 9’a gore
okuma cagindaki ¢ocugu tcretli ¢alistiranlarin oram1 % 64°diir. Yapilan derinlemesine
goriismelerde hane reisleri bu durumun zorunluluktan kaynaklandigini, imkanlar1 olsa
cocuklarin1 ¢alistirmak istemediklerini dile getirmektedirler. Ayrica, diizenli geliri
olmayan ailelerde ¢alisan ¢ocuk sayisinin fazlaligi bir diger 6nemli bulgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Abla bizim belli bir isimiz olmuyor. Dikilitas’ta amelelik yapiyoruz. O da her zaman
is olmuyor tabi. Bazan gidip aksama kadar oturup oturup geldigimiz oluyor. Oyle
olunca da ¢ocuklar mecbur c¢alistyor. Benim oglanlarin ikisi de sanayide g¢alistyor.
Orta’y1 bitirince verdik sanayiye. Goniil isterdi ki okusunlar ama okuyamad:
¢ocuklar.

(K13, erkek, 42 yas, amele)

Tablo 9: Okuma Cagindaki Cocugu Ucretli Calistirma Durumu

Savi Oran
Y (%)
Calistirtyor 16 64
Calistirmiyor 9 36
Toplam 25 100
4.1.2.1.2. Saghk, Tiiketim ve Beslenme Durumu

“Hastalik” yoksullugun igkin bir pargasidir. Yoksulun yasadigi cevrenin ve
oturdugu evin sagliksiz kosullari, isyerinin sagliksiz ortami, ¢alistigi islerin zorlugu ve
yipraticiligr ve giindelik yasamindaki sikinti, kisaca yoksullugun kendisi, ayn1 zamanda
cesitli hastaliklarin da sebepleridir (Ocak, 2016: 154). Calisma sahasinda yapilan
derinlemesine goriigmelerde yoksullarin oldukc¢a zor olan yasam kosullar1 nedeniyle

cesitli hastaliklara maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Esim mobilyacida ¢alisiyor. Yeni mobilya da yapiyorlar tamirde. O mobilyaya
stiriilen ilaglar, cilalar var ya anlatamam nasil zehir gibi kokuyor. Maske filan da
takiyorlar ama faydasi olmuyor. Nefes darlig1 var bu yastaki adamda. Geceleri nefes
alamiyor boguluyor gibi oluyor bazen. Keske bagka is olsa da o iste ¢aligsa”.

(K14, kadin, 24 yag, Ev hanimi)

114



Cevrenin ve evin olumsuz kosullarindan en c¢ok etkilenen grup c¢ocuklar
olmaktadir. Ersan Ocak “Yoksulun Evi” (2016: 155) isimli ¢alismasinda yoksul

¢ocuklara iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

Cocuklar evin sagliksiz fiziki kosullarinda biiylirken, yeterli ve dengeli
beslenemezler, koruyucu bicimde giyinemezler. Evin disina ¢iktiklarindaysa, oyun
oynadiklar1 fiziki cevre c¢ogunlukla hastaliklara, yaralanmalara, sakatlanmalara
neden olabilecek yerlerdir. Sonugta kadinlar ve ¢ocuklar yasadiklar1 sagliksiz ¢evre
icinde sik sik hastalanirlar. Bedenleri giicsiiz diiger ve hastalik c¢ogunlukla
kroniklesir. Hastaltk yoksulun evinde ve bedeninde birikir.

Ev hanimi olan Elif’in anlattiklari bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir:

Yatak odasinin arka duvart hep rutubetli oluyor bizim. Duvar nemli oldugu igin
odadaki yorgan yastik da hep kiif kokuyor. Yazin devamli pencereleri agip
havalandirtyorum ama kisin ¢ok kokuyor. Astim oldum kokudan. En kii¢iik kizimda
bizim yanimizda yattig1 i¢in onda da astim baslangici varmis.

(K15, kadmn, 36 yas, Ev hanimi).

Hanelerin saglik ve beslenmeye iliskin gostergeleri onlarin smifsal konumunu
belirlemede en onemli veri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Varsil ve yoksul kesimlerin
saglik harcamalarina ayirdiklar1 pay ile hastalik durumunda bagvurduklari oncelikli
saglik kuruluslar1 birbirinden farklilik  gOstermektedir. Gorlismeler sirasinda
goriismecilere  saglik  sigortalarinin  bulunup bulunmadigi, hastalandiklarinda
basvurduklart kurulus, aile iiyelerinde izlenmesi gereken hastalik olup olmadigina dair
sorular sorulmustur. Cikan sonuglara gore, gecekonduda yasayanlarin herhangi bir
saglik sorununda bagvurduklar1 oncelikli yer % 36 ile mahallede bulunan Aile Sagligi
Merkezi olurken, % 48 ile devleti hastaneleri tercih edilmektedir. Herhangi bir saglik
sorunu ile karsilastiklarinda 6zel hastaneleri tercih edenlerin orani ise % 16’ da

kalmaktadir (Tablo: 10 ve 11).

Tablo 10: Saghk Sorunlarinda Basvurulan Yerler

Hane sayisi Oran
(%)
Aile Saglik Merkezi 9 36
Devlet Hastanesi 12 48
Ozel Hastane 4 16
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100
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Tablo 11: Aile Bireylerinde izlenmesi Gereken Bir Hastahk Bulunma Durumu

Hane sayisi (?;’/Oa;
Var 16 64
Yok 9 36
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

Yoksullugun ve hastaligin yogun bir bigimde yasandigi gecekondu kesiminde
dikkat c¢ekici bir diger nokta ise, ailede siireklilik gdsteren ve izlenmesi gereken bir
hastalig1 bulunan bireylerin varligidir. Buna gore aile bireylerinde izlenmesi gereken bir

hastalig1 bulunanlarin orani1 % 64 gibi yiiksek bir diizeydedir (Tablo: 11).

Tablo 12: Gerekli Tedaviyi Saglayabilme Durumu

Hane sayisi (?(:’/;a)n
Saglayabiliyor 9 36
Saglayamiyor 16 64
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

Yoksullar, sayet devletin sundugu saglik hizmetlerinden yararlanabilecekleri
saglik kuruluslarina basvurabilmis olsalar bile, ilaglar1 alabilme ve verilen tedaviyi
sirdlirebilme imkanina sahip olamamaktadirlar. Tablo 12’ye gore gerekli tedaviyi
saglayabilenlerin yiizdesi 36 iken gerekli olan tedaviyi saglayamayacak durumda

olanlarin oran1 % 64’dur.

Annemde diyabet ¢ikti gecen sene. Doktor insiilin pompasi yazdi tedavi olarak.
Eczaneye sorduk 5000 liraymis. 2000 lirasini devlet karsiliyormus. Kalanini hasta
cebinden verecekmis. 3000 lira ona vereceksin birde pilleri falan ¢ok pahaliymis,
ozel igneleri yurtdisindan getirtecekmisiz derken diinyanin parasi gerekti. Sonugta
alamadik yani. Bir annemize de ilacin1 alamiyoruz ya daha ne diyeyim.

(K16, erkek, 19 yas, boyaci)
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Kardesim sizofreni hastasi. Hastanede falan ¢ok yatti. Cikinca da doktor 10 giinde
bir igne verdi. Sigortamiz var ama igneyi sigorta karsilamiyor. Tanesi 300 lira.
Ayda 3 tane yaptirmasi gerekiyor o da 900 lira tutuyor. Ailemizin o paray1
o0demesinin imkan1 yok. Soyledik doktora ama o da dedi ki igneyi yaptirmazsaniz
durumu daha kétii olur.

(K17, kadin,25 yas, ev hanimi)

Simifsal konumu belirlemede diger 6nemli bir gosterge ise tiikketim harcamalari
ve aile biit¢cesinden beslenmeye ayrilabilen paydir. Genel olarak gecekondularda
yasayanlar diisiik gelire sahip olduklari i¢in tiiketim harcamalar1 ve gida harcamalarinin
oranini da diisiik seviyede kalmaktadir. Ayni sekilde varsil ile yoksul kesimin toplam
gelirlerinden tliketim harcamalarina ayirdiklar pay ile temel gidalarin nitelikleri de
onemli Olgiide farklilik gostermektedir. Yapilan goriismelerde esya, giyim ve gida
harcamalarin1 istedikleri gibi yapamadiklarin1 bunun nedeni olarak da aylik gelirlerinin

ancak zaruri ihtiyaclarina yetebildigini dile getirmektedirler.

Biiyiik kiz spor ayakkabisi istiyor. Onun istedigi modellere bizim biitcemiz yetmez
ki valla. Arkadaslar1 bilmem ne marka giyiyormus ta onun ki de ondan olacakmis.
Valla kizim dedim senin babanin kazanci belli. Asgari iicretle calisiyor babasi.
Neyle alsin dyle markali ayakkabiyr falan. Obiir arkadaslari aliyor ama onlarin
durumu iyi de aliyorlar biz neyle alalim. Hele bu senede eskileri giysin bakalim
seneye Allah kerim.

(K18, kadin, 46 yas, evhanimi)

Ev kadinlar1 ile yapilan derinlemesine goriismelerde yoksul hanelerinde daha ¢ok
ekmek, makarna ve bakliyata dayali bir beslenme seklinin oldugunu ifade edilmistir.
Beslenmede ekmegin agirligr fazladir. Avokado, ananas, hindistan cevizi, muz gibi
yiiksek fiyatli meyvelerin ise evlerine hemen hemen hi¢ girmedigini ifade etmislerdir.
Tablo 15’e gore et iirlinlerini her giin diizenli olarak tiiketen hane bulunmamaktadir.
Gecekonduda yasayanlar et {irtinleri genellikle seyrek araliklarla tiikkedebildiklerini ifade
etmektedirler. Tablo 16’da ise hanelerin aylik gida aligverisi tutarlar1 verilmistir. Buna
gore hanelerin aylik gida aligverisine harcadiklari tutar genellikle 250-500 tl arasi

olmaktadir (Bu oran % 40°dr).

K19: Valla bizim elimize toplu para gegmedigi igin toplu aligveris de yapamiyoruz.
Iste evde lazim olursa ¢ocuklar gidiyor bakkaldan aliyor. Yazdirtyoruz mecburen.
Bizim bu sokaktakiler hep bakkala gider yazdirir gelir. Eline para gegince de dder.
Hemen az ilerisinde biiylik marketler var ama oraya zenginler geliyor arabalariyla.
Arabalarini doldurup gidiyorlar. Yani tabi onlar her istediklerini aliyor, torba torba
doldurup goétiiriiyorlar. Biz birini aliyorsak besini alamiyoruz. Et her ay alamiyoruz
misal. Kurban bayraminda sagolsun getirenler oluyor onu buzluga atiyoruz ¢ikarip
azar azar kullaniyoruz iste.
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F: Kimler aligveris yapiyor bu bakkaldan genellikle?

K19: Bizim bakkal senelerin bakkal1 zaten. Biz aligveris yapariz cocuklar gider. Ote
taraftan (likks konutlardan) kimse gelmez. Bu sokaktakiler geliyor iste. Suriyelilr,
posalar, bizler filan. Adam da (bakkal) sagolsun bisey demez yazdirip aybasinda
O6demeye

(K19, kadin, 40 yas, ev hanimi)

Tablo 13: Farkh Yiyecek Gruplarini Tiiketme Sikhig

Her giin |Haftada bir| Seyrek Toplam
kez olarak
Siit, peynir, yogurt 23 2 0 25
Kirmizi et 0 7 18 25
Beyaz et 0 9 16 25
Meyve 20 3 2 25
Belirtilmedi - . . -

Tablo 14: Aylik Gida Ahsverisi Tutar:

Hane sayisi Oran
(%)
0-250 tl arast 2 8
250-500 tl aras1 10 40
500-750 tl aras1 8 32
750-1000 tl aras1 3 12
1000 tl ve tizeri - -
Belirtilmedi 2 8
Toplam 25 100

Mahallede yasayanlarin ekonomik durumlarina iligkin iizerinde durulmasi en
onemli noktalardan biri de mahalle sakinlerinin aldig1 sosyal yardimlardir. Gliniimiizde

cok sayida yoksul, devletin yoksullugu yonetme ve gelirin yeniden dagitimi1 asamasinda
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sitkca basvurdugu politikalarindan biri olan sosyal yardim almak durumunda
kalmaktadir. Mahalle muhtarindan edindigimiz bilgiye gore mahallede bir¢ok hane
belediyeden komiir yardimi, yemek ve ekmek yardimi, esya yardimi ve para yardimi
almaktadir. Fakat bu durumu bir¢ok mahalle sakini yapilan goriismeler sirasinda dile
getirmemekte ya da “Sosyal yardim aliyor musunuz” sorusuna cevap vermek
istememektedir. “Belediyeden sosyal yardim aliyor musunuz” sorusuna cevap veren T.

(56), maddi durumlarini su ciimlelerle anlatmistir:

Belediyeden yardim geliyor ne yalan sdyleyelim simdi. Allah razi olsun
bagimizdakilerden. Belediyeye giden her fakire veriyorlar nerdeyse. Bu mahallenin
insan1 diigkiin. Fakir fukara ¢ok. Suriyeliler cok. Belediyeciler sag olsun ayagimiza
kadar getiriyor ekmegimizi. Haftada {i¢ giin yemek ve ekmek dagitiyor belediye.

(K20, Erkek, 56 yas, emekli)

3 sene oldu biz Suriye’den geldik. 5 ¢ocuk var. Is yok. Burda kirada oturuyoruz. 300
lira kira. Esyamiz yoktu belediye esya verdi bize, ekmek getiriyor. Muhtara
yazilirsak kdmiirde verecekler.

(K21, kadin, 26 yas, siginmaci)

4.1.2.2.Giivenlikli/Kapah Sitelerde Sosyal ve Ekonomik Durum

Giivenlikli/kapal1 sitelerin sosyal ve ekonomik durumunu belirlemeye yonelik
calismada, bu konutlarda oturanlarin derinlemesine goriisme yapilmasi konusunda
istekli olmamalarindan dolayr konutlardaki sosyo-ekonomik durum daha ¢ok yar

yapilandirilmis sorular yoluyla belirlenmeye ¢alisilmistir.
4.1.2.2.1. Gelir, Istihdam ve Egitim Durumu

Son donemlerde bircok mekansal birimde oldugu gibi Kardesler Mahallesi’nin de
temel mekansal Oriintiisii haline gelen giivenlikli siteler, genel olarak farkli bir yasam
tarz1 satin alma istegi olan kesimlerin tercih ettigi konut tiirleri olmustur. Bu
konutlardan daha c¢ok birer prestij simgesi ve kendi sinifsal statiistine daha yakin
insanlarla birlikte oturarak kendilerini kentin geri kalanindan ayrigtirmak isteyenler yer
se¢cmektedirler. Giiniimiizde mekansal ve sosyal ayrigmanin simgesi haline gelen

kapali/glivenlikli sitelerin sayis1 Kardesler Mahallesi’nde hizla artmaktadir.

Blakely ve Snyder (1999), tarafindan “yasam tarzi topluluklart” olarak ele alinan
kapali/giivenlikli siteler, sunduklar1 giivenli ve ayristirilmig bir yasam tarzi yaninda

genellikle iist gelir grubu tarafindan tercih edilen birer prestij gostergesidir. Giivenlikli
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sitelerde  yasayanlarin  sosyo-ekonomik durumlarina iliskin olarak  yapilan
goriismelerden elde edilen sonuca gore, kapali siteleri tercih eden grup biiyiik
cogunlukla ekonomik getirisi yiiksek olan mesleklerde calisiyor olmalaridir. Egitim ve
gelir diizeyi yiiksek olan bu kesimler daha ¢ok finans ve hizmet sektorlerinde istindam
edilmektedir. Alanda yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile kapali sitelerde yer
secenlerin sosyo-ekonomik durumlarini ortaya koyan verilere gore, bu sitelerde
yasayanlarin % 40’min iniversite, % 32’sinin lise mezunu olmasidir. Bolgedeki
kapali/giivenlikli sitelerde yer secenlerin ¢ogunlugunun egitim ve gelir diizeylerinin
yiiksek olmasi, bu sitelerde sosyo-mekéansal olarak ayrigmis olmanin ve statiilerine

yakin bireylerle bir arada olma istegine baglamak miimkiin olabilmektedir.

Yapilan goriismelerde giivenlikli sitelerde yer secen ailelerde diizenli geliri
olmadigini beyan eden haneye rastlanmamustir. Bu haneler orta ya da genellikle tist gelir
grubuna mensuptur. Gecekonduda yasayanlar arasinda aylik geliri 5000 tl tizeri olan
aile bulunmazken, giivenlikli sitelerde bu oran % 16 olmaktadir. Hane reislerinin egitim
seviyeleri agisindan bir karsilagtirma yapacak olursak gecekondularda hane reislerin %
16’s1 lise mezunu olup, lniversite ve lisansiistii egitim alan hicbir hane reisine
rastlanmamistir. Giivenlikli/kapali sitelerde ise tiniversite/lisansiistii egitimi olanlarin

oran1 % 40°dur.

Gecekondu ve giivenlikli sitelerde yasayan hane reislerinin meslekleri de
mahalledeki sosyo-ekonomik yapidaki farkliliklari ortaya koymak agisindan 6nemli bir
gosterge olmaktadir. Gecekondu hanelerinde hane reisleri arasinda diizenli bir gelire
sahip olmayanlar bulunmakta ve diizenli geliri olanlar ise diisiik gelir getiren enformel
sektorlerde istihdam edilmektedir. Giivenlikli sitelerdeki hane reisleri ise yliksek geliri
olan esnaflik, isletmecilik, doktorluk, akademisyenlik gibi mesleklerde yer
almaktadirlar (Tablo: 15, 16 ve 17).

120



Tablo15: Giivenlikli Sitelerde Yasayan Erkek ve Kadinlarin Gelir Diizeyleri

Erkek Kadin

Gelir Diizeyi - oran - Oran

(%) (%)
Geliri Yok - - 6 24
1000-2000 tl aras1 - -
2000-3000 t1 aras1 5 20 6 24
3000-4000 tl aras1 6 24 3 12
4000-5000 tl aras1 7 28 2 8
5000 tl tizeri 4 16 1 4
Belirtilmedi 3 12 7 28
Toplam 25 100 25 100

Tablo 16: Giivenlikli Sitelerde Oturan Kadin ve Erkeklerin Egitim Diizeyleri

Erkek Kadin

Egitim Diizeyi Say1 Oran Sayi Oran

(%) (%)
OKur Yazar Degil - - - -
Okur Yazar - - 1 4
Ilkokul Mezunu 3 12 4 16
Ortaokul Mezunu 4 16 5 20
Lise Mezunu 8 32 7 28
Universite Mezunu 7 28 6 24
Lisansiistii Egitim 3 12 1 4
Belirtilmedi - - 1 4
Toplam 25 100 25 100
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Tablo 17: Giivenlikli Sitelerde Oturan Kadin ve Erkeklerin Meslek Tiirleri

Erkek Kadin
Meslek Tiirii Say1 Meslek Tiirii Say1
Doktor 3 Doktor 2
Akademisyen 5 Akademisyen 4
Ogretmen 4 Ogretmen 4
Bankac1 3 Bankaci 2
Miiteahhit, Emlaket 4 gﬁﬁiﬁgé ?aghk 3
Sarraf 1 Polis 2
Isletmeci (restoran, otel vb.) 2 Hukuke¢u 2
Hukukeu (savci, avukat, hakim) 3 Ev hanim 6
Belirtilmedi - Belirtilmedi -
Toplam 25 Toplam 25

Giivenlikli sitelerde yasayan erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da egitim diizeyi
gecekondu kadinlarina gore yiiksek diizeydedir. Sitelerde yasayan kadinlarin bir boliimii
ev hanimi iken kalan boliimii ise doktor, akademisyen, 6gretmen, hemsire, bankaci gibi
formel sektorlerde c¢aligmaktadirlar. Tablo 20’ye gore, goriisme yapilan giivenlikli
sitelerde yasayan kadinlarinda lise ve iizeri egitim alanlarin oran1 % 64 gibi yiiksek bir
seviyededir. Okuma yazmasi olmayan kadin ise bulunmamaktadir. Kadimnlarin
mesleklerinin verildigi tablo 21°de ise, kadinlarin meslek dagilimi verilmistir. Buna
gore calisan kadinlar doktor, akademisyen, 6gretmen, polis gibi gecekondu kadinlarina
cok daha gore yiiksek geliri olan ve daha rahat calisma kosullar1 i¢indeki meslek

dallarinda ¢alismaktadirlar.

Giivenlikli sitelerde yasayanlarin aile yapilar1 da gecekondu bdlgesine gore
oldukega farklilik gostermektedir. Giivenlikli sitelerde anne, baba ve ¢ocuklardan olusan
cekirdek aile yapisi yaygindir (Tablo: 18). Aile biiyiikleri ile yasayan kalabalik ailelerin
sayist ¢cok azdir. Yine onemli bir farklilik ¢ocuk sayisinin azligidir. Bu aileler genel
olarak 1 veya 2 ¢ocuk sahibidirler. Sosyal ve ekonomik yapidaki farkliliga iliskin
onemli bir baska gosterge ise ailedeki g¢ocuklarin iicretli ¢alistirilma durumudur.

Gecekondularda c¢ocuklarint ticretli bir iste calistiranlarin oram1 % 16 iken kapali
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sitelerde bu oran yalnizca % 8’dir. Cocuklarmin iicretli bir iste ¢calistigini1 soyleyen bu 2

aile, cocuklarin sorumluluk sahibi olmay1 6grenmeleri i¢in yaz tatillerinde ¢alistiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 18: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarda Hanelerdeki Cocuk Sayisi

Cocuk sayisi Hane sayisi Oran
(%)
Cocuksuz 3 12
1 ¢ocuk 5 20
2 ¢ocuk 10 40
3 ¢ocuk 4 16
4 ¢ocuk 2 8
5 ¢ocuk 1 4
5 ¢ocuktan fazla - -
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

Tablo 19: Giiv. Sitelerde Yasayanlarda Okuma Cagidaki Cocugu Ucretli Cahstirma Durumu

Say1 Oran (%)
Calistirtyor 2 8
Calistirmiyor 23 92
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

4.1.2.2.2. Saglik, Tiiketim ve Beslenme Gostergeleri

Toplumsal tabaka piramidinin iist siralarinda bulunan kesimin ikamet ettigi
giivenlikli sitelerde oturanlar daha 6nceki boliimde belirtildigi gibi yliksek gelir grubuna
dahil olan kesimdir. Bu nedenle biitcelerinden saglik ve diger tiikketim harcamalari i¢in

ayirdiklar1 pay daha fazla olmaktadir.
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Genellikle yiiksek gelir elde etme imkani ve sigortasit bulunan islerde istihdam
edilmelerinden dolay1 saglik hizmetlerine erisimleri ¢cok daha olanakli olmaktadir.
Asagidaki tabloda giivenlikli/kapali sitelerde oturanlarin  saglik sorunlariyla
karsilastiklarinda basvurduklar1 saglik kuruluslar1 verilmistir. Calismaya katilanlarin %
52’si her hangi bir saglik sorunu olusmasi durumunda 6zel saglik kuruluslarini tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Tablo: 20). Ozel saglik kuruluslarimi tercih etme orami
gecekondularda % 16 gibi bir oranda kalmaktaydi.

Tablo 20: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarda Saghk Sorunlarinda Basvurulan Yerler

Hane sayisi Oran
(%)
Aile Saglik Merkezi 4 16
Devlet Hastanesi 8 32
Ozel Hastane 13 52
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

Tablo 21 ve 22°deki sonuglara gore ise, glivenlikli sitelerde aile bireylerinde
izlenmesi gereken bir hastalik bulunma durumu % 20 diizeyindedir. “Her hangi bir
saglik sorunu yasadiginizda gerekli tedaviyi saglama imkaniniz var mi?” sorusuna ise
katihmcilarin % 76’s1t olumlu cevap vermistir. Gecekondularda gerekli tedaviyi

saglayabilme imkani olanlarin oran1 % 36 idi.

Tablo 21: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarda Aile Bireylerinde izlenmesi Gereken Bir

Hastalik Bulunma Durumu

Hane sayisi C()c:’/;a)n
Var 5 20
Yok 20 80
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100
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Tablo 22: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarda Gerekli Tedaviyi Saglayabilme Durumu

Han Oran
ane sayisi (%)
Saglayabiliyor 19 76
Saglayamiyor 2 8
Duruma Gore Degisiyor 4 16
Toplam 25 100

Giivenlikli sitelerde yasayanlarin tiiketim harcamalar1 gecekonduda yasayan
yoksul halka gore yiiksek diizeydedir. Gelir diizeyi ile dogrudan iliskisel olan bu durum,
gida harcamalarmin da biitce igerisinde yiliksek bir tutarda olmasini saglamaktadir.
Giivenlikli sitelerde beslenme aliskanliklar1 gecekondulara goére nicelik ve nitelik
bakimindan farklilagsmaktadir. Yoksul hanelerde ekmek, makarna ve bakliyat agirlikli
bir tiiketim aligkanlig1 hakim iken, zengin hanelerinde bu gidalarin orani1 daha diisiiktiir.

Asagidaki tabloda (Tablo: 23) bu durumu somutlayan veriler sunulmustur.

Tablo 23: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Farkh Yiyecek Gruplarini Tiiketme Sikhig

Her giin Haftada |Seyrek olarak Toplam
lyada 2kez
Siit, peynir, yogurt 25 0 0 25
Kirmizi et 3 16 6 25
Beyaz et 5 15 5 25
Meyve 25 - - 25
Belirtilmedi - - - -

Yoksullugun en dramatik etkileri ¢ocuklarda neden oldugu beslenme
yetersizligidir. Yoksulluk, eve giren besinlerin yetersizligine, ev i¢i stres ve annenin
kronik yorgunlugu nedeniyle anne siitiiniin erken kesilmesine, annenin beslenme
yetersizligine ve bebeklerin diisiik dogum agirlikli olmasina neden olarak ¢ocuklardaki
beslenme yetersizliginin temel belirleyicisi olarak rol oynamaktadir. Yetersiz beslenme,

tim diinyada bes yasindan kii¢iik ¢ocuk Oliimlerinin {i¢te birinden fazlasina neden
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olabilmektedir. Ayrica yeterli miktarda meyve, sebze, balikk veya etten alinan A
vitamini, demir veya ¢inko gibi temel besleyici maddeler alinmadig1 zaman ¢ocuklarda
Olim, korlik, bodurluk, motor ve biligsel gelisimde gerilik ve 1Q distkligi
goriilebilmektedir (Konuk Sener, 2014: 61).

Asagidaki tabloda giivenlikli sitelerde oturanlarin aylik gida aligveris tutari
verilmistir. Bu oranlar daha Onceki boliimlerde verilen gecekondu bolgesindeki
hanelerin aylik gida harcamalari ile karsilastirildiginda gecekonduda yasayanlarin aylik

gida harcamalarina gore oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Giivenlikli Sitelerde Oturanlarin Aylik Gida Ahsverisi Tutar:

Hane sayis1 e
(%)
0-250 tl aras1 - -
250-500 tl arast - -
500-750 tl arast 4 16
750-1000 tl aras1 12 48
1000 tl ve tizeri 7 28
Belirtilmedi 2 8
Toplam 25 100

Resim 11: Mahallenin Farkli Bolgelerinde Alisveris Mekéanlar:
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Arastirmanin hipotezi dogrultusunda mahalle sakinlerinin siifsal konumunu
belirleyebilmek i¢in yapilan goriigmelerden elde edilen bulgulara gore; gecekondu
bolgesinde yasayanlar genellikle yiiksek egitim gerektirmeyen diisiik gelirli islerde
calisan, beslenme, barinma, egitim ve saglik giderleri diisiik bireylerden olusmaktadir.
Buna karsin liiks konut alanlarinda ve giivenlikli/kapali sitelerde yasayanlar ise egitim
seviyeleri yiiksek, is piyasasinda yiiksek geliri olan daha yiiksek konumdaki islerde
istihdam edilen ve boylece aylik gelir-gider diizeyi gorece daha yiiksek bireylerdir.

4. 2. Kardesler Mahallesinde Cocuk Mekanlari

Toplumsal esitsizligin mekani olan ve mekansal ayrisma dinamiklerinin hiz
kazandig1 giiniimiiz kentlerinde ¢ocuklarin mekan kullanimlar1 ve mekana erisimleri de
farklilagmaktadir. Bu bolimde, ailelerinin smifsal konumunu paylasan cocuklarin
kendilerine ait olan ya da olmak zorunda birakilan mekanlar1 kullanimlar1 ortaya

konulmaya calisilacaktir.

4.2.1. Ev/Evlerin Fiziksel Kosullari

Bu baslik altinda mahallenin giivenlikli sitelerindeki evlerin ve gecekondu
evlerinin sahip oldugu fizikse kosullar, c¢ocuklar acisindan analiz edilmeye
calisilacaktir.

4.2.1.1. “Keske Benim de Prensesli Odam Olsa”: Y oksullugun Mekani

Gecekondu

Manuel Castells (2014: 44), konutu bir iiriin oldugu kadar toplumsal konumu
ifade eden bir ara¢ olarak goriir ve konut konusundaki en temel esitsizligin ulasilabilen
konut pazarmin tiiriinii sinirlayan gelir diizeyi ile iligkili oldugunu belirtir. Bu durumda
Castells’in de ifade ettigi gibi bireylerin gelirleri yer secimlerini belirleyen temel unsur
olmaktadir. Bireylerin konut se¢imindeki esitsizlikleri toplumsal esitsizligin yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kardesler Mahallesinde yapilan derinlemesine
goriismelerden elde ettigimiz sonuca gore gecekondularda yasayanlarin ¢ogunlugunu
genellikle diizenli geliri olmayan ya da gelir diisiik gelirli aileler olustururken liiks
konut alanlarinda yer segenler ise {iist gelir grubuna dahil aileler olmaktadir. Bu
calismanin  konusu bakimindan gecekondunun, bireylerin sosyal konumuyla

iligskilendirilen simgesel anlami1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sefalet ile zenginligin simgelerini bir arada bulunduran mahallede giivenlikli
siteler refahi, liksii ve ayrigmighgi temsil ederken gecekondular yoksulluk ve
yoksunlugun mekani olmuslardir. Yoksulun yoksullugunu en derin yasadigi yer olan evi
(Ocak, 2016: 171) yetersiz ve saglikli olamayan yasam kosullarmin hiikiim stirdigt
mekanlardir. Fiziksel kosullar acisindan gecekondu bolgesinde genellikle tek katli, eski
ve bakimsiz bir goriiniime sahiptir. Evlerin i¢ kisimlarinin fiziksel kosullart da ayn
sekilde oldukca kotidiir. Bu evler ortalama 70-80 m? alana sahip kii¢iik ve harabe
durumdadirlar. Evlerin genellikle iki odasi bulunmaktadir. Mutfaklar yine oldukca

kiigiik, banyo ve tuvaletler ise oldukca eskidir. Bazi evlerde tuvaletler hala disardadir.

Kendileri bu kadar eski ve bakimsiz olan evlerde esyalar da ayni sekilde eski ve
sayica azdir. Bazi goriismeciler esyalarini ikinci el olarak temin ettiklerini sdylerken
bazi goriismeciler ise esyalarin1 yenileyen zengin bir akrabalarindan aldiklarini
belirtmisleridir. Oturma odas1 olarak adlandirilan odalarda genellikle iki ¢ekyat bir
televizyon bulunmaktadir. Yatak odasi olarak kullanilan odalarda ise bir tane karyola ve
birkac¢ kiiciik dolap bulunmaktadir. Bu esyalarin bircogu kirik dokiiktiir. Buzdolabi
hemen her evde bulunurken ¢amasir makinasinin olmadigi bazi evlere rastlanilmistir.

Bulasik makinasi ise ancak birka¢ evde bulunmaktadir (Resim: 12).

Gecekondularda yasayanlara evlerinin fiziksel kosullarin1 yeterli bulup
bulmadig1 sorusu yoneltildiginde goriismeye katilanlarin % 86°s1 yeterli bulmadigini
belirtmistir. Gecekondular yetiskinler icin bile her acidan yetersiz iken cocuklarin
saglikli ve dengeli gelisimi acisindan fiziksel kosullar oldukca yetersiz kalmaktadir. Ev
cocuk icin belki de en dnemli mekanlardan biridir. Ozellikle evde daha fazla zaman
geciren yasca kiiciik ¢ocuklarin gelisimi agisindan evin fiziksel kosullarinin kalitesi
onemlidir. (Semerci, 2012: 103). Gecekondu evlerinde oda sayist ¢ok az ve evde
yasayan kisi sayisi fazla oldugu i¢in hemen hemen hicbir evde g¢ocuklarin kendilerine
ait odalar1 bulunmamaktadir. Cocuklar evdeki vakitlerini ebeveynleriyle birlikte ortak
yasam alanlarinda ge¢irmektedir. Ders ¢alismak i¢in aile iliyeleri tarafindan miisterek
olarak kullanilan salonunu kullanmak zorunda kalan c¢ocuklar gece de uyumak igin
kardesleriyle birlikte ayni odayr paylasmak durumundadirlar. Cocuklarin “kendi
odasimin olmamast” ve “kendi yatagimin olmamasi” evin olumsuz kosullarini
tanimlayan gostergeler olmaktadir. Yapilan derinlemesine goriismelerde evin fiziksel

kosullar1 nedeniyle ¢ocuklarin en c¢ok rahatsizlik duyduklari durum, ozellikle ders
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calismak i¢in kendilerine ait bir odalarinin bulunmayisidir. Bu durumu hem kendilerinin
icinde bulundugu durumu elestirerek hem de kendilerinden daha iyi kosullarda yasayan

arkadaslarinin durumlariyla karsilastirarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenimiz birka¢ kere grup calismasi ddevi verdi. Herkes arkadasiyla evde
beraber hazirlayacakti. Bana Buse’yle beraber ddev verdi. ilk giin onlara gittik.
Onlarin evleri ¢ok ama ¢ok giizel. 10 katli. Asansorii var. Her giin asansore biniyor.
Buse’nin odas1 ¢ok giizeldi. Kendi yatagi var. Sindirella’li dolab1 var. Kardesiyle
odalar1 ayr1 ayr1. Keske benimde olsa 6yle bir odam.

(K22, kadin, 10 yas, 6grenci)

Bizim evler gecekondu oldugu i¢in ¢ocuklar utaniyor evimizi apartmanda oturan
arkadaglarina gostermeye. Dogum giinii vardi gegen ay mesela. Arkadaslarint eve
cagirmaya utandi. Herkesin evi ¢ok giizel bizimki eski piiskii diyor. Eskiden
bilmezdi boyle seyleri bilyiidiikge bakiyor ki 6biirlerinin evi giizel her seyleri var o
zaman da utaniyorlar. Kizim diyorum utanilacak neyimiz var ama iste
dinletemiyorsun ki.

(K23, kadin, 43 yas, ev hanimi)

Resim 12: Kardeslar Mahallesinde Gecekondu Evlerin Fiziksel Kosullari
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Evlerde dogalgaz bulunmamakta i1sinmak i¢in odun ve kOmiir

kullanilmaktadir. Kisin 1sinmak i¢in kullanilan soba yalnizca bir odada bulundugu i¢gin
evin diger boliimleri oldukca soguk olmaktadir. Bu nedenle kisin ailenin tiim tyeleri

sobanin bulundugu oday1 paylasmak zorunda kalmaktadir. Bu durum 6zellikle ¢ocuklar

icin ¢ok biiyiik sorun teskil etmektedir.

Ben LGS (liselere giris sinavi) sinavlaria girecegim bu yil. Okuldan gelir gelmez
derse oturmam lazim. Ama iki tane kii¢iik kardesim var. Kisin hepimiz salonda
oturmak zorunda oldugumuz i¢in rahat ders ¢aligma imkanim olmuyor. Cocuklar
televizyon izliyor ya da oyun oynarken giiriiltii yapiyorlar bazen. Konsantre
olamiyorum. Bazen de misafir geliyor bu odada oturuyorlar. Burdan baska ders
calisacak yer yok ki. Obiir odalar ¢ok soguk oluyor. Yazililarim oldugu zaman
carsidaki kiitliphaneden gidip ders ¢alistyorum ancak.

(K24, erkek, 15 yas, 6grenci)

Biz 3 kardesiz. Abim lise 1’e gidiyor. Kii¢iik kardesim de ilkokul 2°de. Evde hig
birimizin ayr1 odas1 yok. Ugiimiizde ayn1 odada yatiyoruz. Kardesimle ben birlikte
yatiyoruz abim de ¢ekyatta yatiyor. Okuldan gelince o odada abim ders galisiyor
¢linkli o biiyilk hem de onun dersleri zor. Biz de oturdugumuz odada yemek
masasinda calisiyoruz. O masada yemek yendigi i¢in iki de bir de annem bizi
kaldiriyor masadan biz de 0 zaman kiiciik sehpada falan galisiyoruz.

(K25, erkek, 12 yas, 6grenci)

Asagidaki tabloda (Tablo: 25) 25 gecekondu hanesiyle yapilan goriismeden elde

edilen sonuca gore ¢ocuk odasi bulunan ev sayisi verilmistir. Buna gore goriisme
yapilan hanelerin % 72’sinde ¢ocuk odast bulunmamaktadir (Resim: 13). Gorlismeciler,
evlerinde cocuk odasi olsa bile birden fazla sayida gocugun tek bir odayr paylagmak

zorunda olduklarini dile getirmislerdir. Bu durum g¢ocuklarin ders ¢alismak igin kaliteli

zaman gereksinimini karsilayamamaktadir.

Tablo 25: Gecekondularda Cocuk Odasi Bulunan Hane Sayisi

Hane sayisi Oran
(%)
Var 7 28
Yok 18 72
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100
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Resim 13: iki Kardesin Birlikte Kullandig1 Yatak

Sivas’in en yoksul bolgelerinden biri olma 6zelligi tasiyan Kardesler Mahallesi
bu Ozelligini uzun siire siirdiirerek genellikle yoksullarin mekani olma 6zelligini
stirdirmiigtiir. Yogunluklu olarak yakin ¢evresinden gog¢ alan bolge, konutlarin kira
bedelinin ucuz olmasi nedeniyle siginmacilar tarafindan da tercih edilmektedir.
Mabhallenin liikks konut alanlarinda ev kiralar1 aylik 1000-2000 lira arasinda degisirken
gecekondu bolgesinde kiralar aylik 200-600 lira fiyat araliindadir. Bu durum
mahallenin iki farkli bolgesindeki evlerin fiziksel kosullar1 ve evlerin konut
piyasasindaki degerleri arasindaki farki gostermektedir. Mahallenin s6z konusu bu
mekansal dokusu ve konutlariin yetersiz fiziksel ozellikleri, “yeterli konut”a erigimi
kisitlayan bir durum sergilemektedir. Yoksul kesimin disiik gelirli olma durumu
“yeterli konut”a erisimlerini ve konut piyasasindaki konumlarini etkilemektedir. Bu
kosullar altinda diistik standartli konutlar1 kabullenmek zorunda kalmakta ve gecekondu
bolgelerinde ve kentin diger boliimlerinden ayrismis olan “¢okiintii mahallelerinde”

yasamak durumunda kalmaktadirlar.

4.2.1.2. Liiks Konutlarda Konforlu Yasam: Giivenlikli Site Evleri
John Rex tarafindan ortaya konulan “konut siniflar” kavramina goére, konutun, kit
bir kaynak/meta oldugu ve farkli gruplarmn bu konutlara erisimlerinin konut

piyasasindaki gliglerine gore farklilastigi ifade edilmistir. Hem Marksist hem de
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Weberci yaklagim, bireylerin/hanehalklarinin  sahip olduklar1 kaynaklarin konut
piyasasindaki giiglerini belirledigini vurgulamistir (Gokge, 2018: 265). Bu durumda
bireylerin sahip oldugu gelir kaynaklar1 onlarin konut piyasasindaki konumlarini,

konuta erisimlerini ve konut se¢im firsatlarimi belirlemektedir.

Liiks konutlar bireylere barinma amaciin 6tesinde oncelikli olarak bir yasam
tarz1 sunmaktadir. Ust-orta smifin konut tercihini olusturan giivenlikli siteler daha iyi
bir yasam tarzi satin almak isteyenlerin oncelikli tercihi olan mekanlardir. Genellikle
kentlerin disina, kentin karmasasindan uzak mekanlara insa edilen giivenlikli site ve
liiks konutlar sunduklar1 imkanlar ve konutlarin gorsel cazibesi ile diger konutlardan
farklilagsmaktadir. Konut kalitesi olarak yiiksek kalitede yapt malzemelerinin ve
teknolojilerin kullanildigi bu konutlar fiziksel agidan da konforlu bir yasam
sunmaktadirlar (Resim: 14). 150-200 metrekareyi hatta bazen daha genis alanlara sahip

bu konutlarda oda sayis1 gecekondu evlerine gore daha fazladir.

Rahat ve konforlu bir yasam i¢in her tiirli detayin disiinildigii bu evlerde
cocuklarin  saglikli ve dengeli gelisimleri icin her tiirli fiziksel imkén
saglanabilmektedir. Gorlisme yaptigimiz 25 hanenin hemen hemen hepsinde ¢ocuklarin
kendilerine ait bir odalar1 bulunmaktadir. Ayrica ¢ocuk sayisi birden fazla olan
hanelerde her ¢ocugun ayri odaya sahip olma imkani bulunmaktadir. Cocuklarin
odalarinda her biri i¢in ayr1 yatak, calisma masasi, kiyafet dolabi ve bilgisayar
bulunmaktadir. Yine evlerin hemen hemen hepsinde ev interneti bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda (Tablo: 26) ¢ocuk odasi bulunan hane sayis1 verilmistir. Buna gore

evlerin tamaminda ¢ocuklar i¢in ayrilmis ¢cocuk odasi bulunmaktadir.

Tablo 26: Giivenlikli Sitelerde Cocuk Odasi Bulunan Hane Sayisi

Hane sayisi Oran
(%)
Var 25 100
Yok - 0
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100
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Resim 14: Liiks Konutlarn i¢inden Goriiniim

~

Gorlisme yaptigimiz aileler, oda sayisinin fazla olusunun ve her ¢cocugun birer
oda sahibi olma imkadnmin bulunmasimin konut tercihlerinde 6nemli oldugu
belirtmislerdir (Resim: 15). Liiks konutlara yeni tasinmis bir anne ile yaptigimiz

goriismede anne ¢ocuklari ile ilgili sunlar1 sOylemistir:

E tabi istiyoruz ki g¢ocuklarimiz daha rahat etsinler, daha iyi kosullarda ders
calisabilsinler. Bizlerin olmadi bari onlarin olsun. Daha iyi yetismeleri i¢in

elimizden gelen her seyi yapmaya calisiyoruz. Bu eve tagmdigimizda bile once
onlarin odalarini yeniledik.

(K26. Kadin, 33 yas, evhanimi)
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Resim 15: Liiks Konutlarda Cocuk Odalar:

4.2.2. Yoksul Cocuklarin Kamusal Alana Erisimi
Bu boliimde yoksul aile ¢ocuklarinin kamusal alana erisimleri incelenecektir.

4.2.2.1. Gecekondu Bolgesinde Cevrenin Cocuklar Acisindan Fiziksel

Kosullari: Kentsel Tiiketim Olanaklarina Erisememe

Sennett ve Cobb, (2017: 162), siifli bir toplumun, Sartre’in isaret ettigi gibi
bazilarinin sahip oldugu ihtiyari giicten dolay1 kit kaynaklarin adaletsizce dagitildig bir
toplum oldugunu ve bu toplumun kaynaklarin adaletsiz paylasimini ve yoksunlugu
mesrulastirma amacina hizmet ettigini belirtirler. Onlara gore, smifa iliskin
adaletsizlikler, genellikle zaten kartlarin 6nceden dagitildigi, zenginin yoksullara gore
daha fazla odiillendirildigi, zenginlikten kaynaklanan esitsizliklerin haksiz oldugu
biciminde elestirilmektedir (2017: 245).
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Yoksul kesimlerin yasam alanlarin1 olusturan evleri gibi sosyal ve dogal
cevrelerinin saglikli yasam imkéanlarindan yoksundur. Genellikle kentlerin kenar
mahallelerinde, c¢eperlerinde, varoslarinda yasam miicadelesi veren ve yoksulluk kisir
dongiisii icinde yasayan bu insanlar, kent merkezinin sahip oldugu temel altyap1 ve iist
yapt hizmetlerinden mahrum durumda olup yine kent merkezlerindeki sosyo-politik,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel imkanlarindan yararlanamamaktadirlar. Gergekten
de, kent i¢inde yoksullarin yagadiklar1 yerler kamusal hizmetlerin yetersiz oldugu, yani
konut ac¢iginin yasandigi, yollarin asfaltlanmadigi, igme suyu ve kanalizasyon
hizmetinin saglanmadigi, saglik ve egitim olanaklarimin eksik bigimde karsilandig:

mekanlardir (Kaygalak, 2009: 67).

Madanipour, toplumsal dislanma kavraminin erisim kavrami ile de birlikte
diisiiniilmesi gerektigini one siirer. Toplumsal kaynaklara ve hizmetlere erisimin olup
olmamasi soyal diglanmay1 belirleyen bir durumdur. Burada altini ¢izdigi nokta,
yasamlarimizin gectigi mekanlarin da toplumsal kaynak ve hizmetlere erisimi
sekillendirmesidir. Kaynaklara erisim mekansal paratiklerimiz ile dogrudan iliskilidir ve
mekansal boyut sosyal diglanmanin yasanma bi¢imlerini belirleyen bir faktordiir (Akkan
vd. 2011: 24). Katilimcilar mahallelerinin yoksul mahallesi olmasindan dolayi kentsel
kamusal hizmetlerden yeterince yararlanamadiklarini diisiinmektedirler. Calisma
sahasinda mahalle sakinlerinin yasadiklart yere iligkin anlatimlarinda, kamu
hizmetlerinin diisiik 6l¢lide sunuldugu mekan vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Castells’in
(2014: 34) ifade ettigi gibi; “Kentsel mekdn, kitlesel tiiketimin saglandigi alanlar
olarak, tiiketime konu olanlarn iiretim ve dagitiminda kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklanan ¢eligkilerin ve egitsizliklerin mekant olmaktadir”. Castells ayrica
kapitalizmde igsel olarak var olan esitsizligin bir takim ortak hizmetlere erisilebilirlik ile

tanimlanabilen toplumsal ayrim noktalarina da vurgu yapmaktadir®,

Bir kenar mahalle 0Ozelligine sahip Kardesler Mahallesi’'nde de yukarida
bahsedilen durumlar1 gormek miimkiindiir. Mahalle genel gériiniim agisindan alt yap1 ve

iist yapt hizmetleri bakimindan yetersiz durumda olup diger kentsel kamusal

* Kentsel Esitsizlikler tizerine daha ayrintih bilgi igin bkz: CASTELLS, Manuel, Kent, Sinif, iktidar, ayrica
ERDER, Sema, Refah Toplumunda Getto.
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hizmetlerden de yeterli diizeyde yararlanamamaktadir. Bu konuya iliskin olarak mahalle

sakinlerinin goriigleri su yondedir:

74°de geldik bu mahalleye biz. 74’de nasilsa gene ayni mahallenin gecekondu tarafi.
Sokaklar da ayni evler de ayni. Sonradan biiyiik binalar yaptilar buralara. Ondan
sonra hizmet geldi yavas yavas. O taraflara var ama bu taraf gene bildigin kdy gibi
hala. 4-5 sene 6ncesine kadar tankerlerle igme suyu dagitirlardi. Coluk ¢ocuk kovay1
kapan su kuyruguna girerdik.

(K27, erkek, yas: 68, emekli).

Kentlesmeyi modern yagamin gerektirdigi hizmet ve imkanlarla 6zdeslestiren bir
mahalle sakini ise yasadigi bolgedeki yetersiz ve kotii yasam kosullarini, “kentsel kamu
hizmet ve imkdnlarina ulasamama” ekseninde yorumlamaktadir. Mahalle sakini kadinin
“bu mahalle aym koy gibi” ifadesi kentsel kaynaklara kendilerini ne kadar uzak

hissettigini anlatma gayretini gostermektedir.

Koyden ¢ocuk okutmaya geldik buraya. Burada kirada duruyoruz kislar1. Giiciimiiz
ancak bu mahallede oturmaya yetti. Kdyden gociiyoruz diye sevinmistik ama bu
mahallede aym1 kdy gibi. Bir farki yok yani bizim kdyden. Gelirken orda evler
dogalgazlidir diye seviniyordum ama gene geldik sobali eve. Gene kova doldur kova
bosalt soba tutustur ugras dur yani.

(K28, kadin, 42 yas, ev hanimi)

Goriismeye  katilanlar kentsel kamu hizmetlerinden yeterince
faydalanamadiklarmi diistindiiklerini belirtmektedirler. Kendilerine sunulan kentsel
hizmetlerin yetersiz oldugunu diisiinmelerinin ve yasadiklari memnuniyetsizligin ilk
nedeni olarak elektrik, su, ulasim gibi temel kamu hizmetlerinin disinda konumlanmis
olmay1 gerekce olarak gostermektedirler (Resim: 16). Yoksul bolgede yasamalarindan
dolay1r maruz kalmis olduklar1 bu kentsel kaynaklara ulasgamama algisinin, bireylerin
yasadiklar1 yeri, kentsel yasam olanaklarinin kiyisinda konumlandirdiklarini
gostermektedir. Bu durumda kendilerini toplumsal piramitte de daha asagilarda “en

kenarda”, “en digsarida” ve de “en altta” konumlandirdiklarini goriiyoruz.

Gecekondu sakinleri tarafindan vurgulanan bir diger 6nemli nokta ise, mahalleye
liiks konutlarin, giivenlikli sitelerin, rezidans ve is merkezlerinin yapilarak bolgenin rant

degerinin artmasiyla kentsel kamu hizmetlerinin sunumunda artig olmasidir:

Eskiden ne yol vardi bu tarafa ne iz vardi. Bilen yoktu bu taraflar1. Elektrik yoktu, su
yoktu, otobiis yoktu. Carsiya yayan giderdik 45 dakkada. Otobiis bile teni geldi
buralara. Bu yeni konutlar yapilinca her seyi yapmaya basladilar. Daha yeni yeni
sehire benzedi bizim buralar. Ama tabi 6nceligi zenginlerin tarafina veriyorlar. Once
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oralara yapiyorlar sonra bu tarafa. En basitinden bak mesela caddenin o tarafindaki
¢Op konteynirlarina bak bir de bu tarafindakilere. O tarafinkini gegen sene hep
yenilediler bizim bu tarafinki eski gene.

(K29, erkek, 59 yas, esnaf).

Resim 16: Gecekondu Bolgesinde Cevrenin Fiziksel Kosullari

Kentsel hizmetlerden yararlanma diizeyinin diisiik oldugu arastirma sahasinda
cevresel kosullarin ¢ocuklar agisindan da yetersiz oldugu yaptigimiz derinlemesine

goriismelerde gerek yetiskinler gerekse cocuklar tarafindan siklikla dile getirilen bir
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durum olmustur.  Cocuklar i¢inde bulunduklar1 ortami yagam alanina iliskin daha iyi
kosullar1 betimleyerek ifade etmeye ¢alismislardir. Cocuklarin yasam ortamlarina iliskin
anlatimlarinda kendilerini  yerlestirdikleri konumsallikta yasadiklar1 gecekondu

bolgesinin Kosullarinin farkindadirlar.

Yollar ¢amur oluyor hep kisin. Okula giderken ayaklarimiz pantolonlarimiz falan
slaniyor. Okula gidince de 6gretmenler kiziyor bu defa. Biz napalim yollar camurlu.
Servisle gelenlerin ayaklari islanmiyor ama biz yiiriiyerek gidiyoruz mecburen
ayaklarimiz 1slaniyor. Yagmur yaginca bizim evin 6nii hep su doluyor.

(K30, kadin 14 yas, 6grenci).

Yoksul mahallelerde yeterli kamu hizmetlerine erisememe sorunu c¢ocuklarin da
mabhalle smirlar1 igerisinde c¢ocuk mekanlarina ulasiminmi kisitlamaktadir. Calisma
sahasinin gecekondu bdlgesinde c¢ocuklarin kullanimma uygun oyun parki, futbol
sahasi, spor sahasi, ¢ocuk kiitiiphanesi, etiit merkezi, genclik merkezi, tiyatro vb. gibi
sosyal aglarin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki ev ve ¢evre, ¢ocuga sundugu
fiziksel kosullarin Otesinde, c¢ocugun iligki aglarin1 kurdugu alanlar olmaktadir.
Cocuklarin  bu mekanlara dair algisi, yapabilirliklerini gergeklestirebilecek bir

mekansallik sunmaktan uzak olusu yoniindedir:

Bu mahalle hi¢ giizel degil ki. Gidecek higbir yer yok. Okulun yaninda bir tane
kiigiik bir park var orasi da kiigiik ¢ocuklar i¢in zaten. Mesela biz voleybol,
basketbol oynamak istiyoruz arkadaslarla bir saha bile yok. Benim su Erguvan
sitelerinde oturan bir arkadasim var onlarin bahgesinde hali saha var bazen oraya
gidiyoruz. Biz de okuldan gelince genelde mahallede geziyoruz, yukari caddede
marketler var oralara gidip oralarda geziyoruz.

(K31, Kadin, 15 yas, 6grenci)
Cocuklar mahallede kendilerine sunulan yeterli kaynak olmamasindan dolay1 kent

merkezindeki kaynaklar1 kullanmak zorunda olduklarini belirtmektedirler:

Abla yaz tatili gelince canimiz sikiliyor en ¢ok. Mahallede hig bisey yok ki. Bizde
arkadaslarla ¢arsiya gidiyoruz gezmeye. Carsida gezmesi giizel oluyor. A.V.M’ ye
gidiyoruz, magazalar1 geziyoruz. Kiiltiir Merkezi var orada g¢ocuklar igin tiyatro,
gosteri filan oluyor gidip onlar1 izliyoruz.

(K32. Kadin, 15 yas, 6grenci).

Cocuklar boyle seyler icin g¢arsiya gidiyorlar mecburen. Mesela c¢ocuklar igin
kiitiiphane yok mahallemizde. Odevleri oluyor ders calismak icin carsidaki
kiitiphaneye gidiyorlar. Mag yapmak istiyorlar hali saha yok bisey yok. Mecburen
ta carsiya hali sahaya gidiyorlar, yiizmeye liniversitenin tesislerine gidiyorlar. Bizim
buralar1 géren bakan yok hig.

(K33.erkek, 46 yas, memur).
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Semerci ve arkadaslar1 (2012: 107) mahallenin sundugu kaynaklari, “cocugun iyi
olma hali” baglaminda ele almis ve mahalle kaynaklarini egitim, saglik ve spor

kaynaklar1 olarak su sekilde kategorize etmisler:

- Egitim Kaynaklari: Toplum merkezi, Etiit Merkezi, Bilgi Evi, Semt Konagi,
Cocuk Kiitiiphanesi, Genglik Merkezi

- Spor Kaynaklari: Oyun Parki, Futbol Sahasi, Spor Sahasi

- Saghk Kaynaklari: Aile Saglik Merkezi, G6z Taramasi Merkezi, Dis

Taramas1 Merkezi
Biz de bu ¢alisma i¢in yazarin yapmis oldugu bu gruplastirmadan yola ¢ikarak

Kardesler Mahallesinde g¢ocuklar i¢in bu tiirden kaynaklarin mevcut olup olmama

durumunu asagidaki gibi tabloya (Tablo: 27) aktardik:

Tablo 27: Cocuklar i¢in Mahalle Kaynaklarinin Durumu

Mahalle Kaynaklari Mevcut Durum
Toplum merkezi Yok
Etiit Merkezi Yok
Bilgi Evi Yok
Semt Konagi Yok
Cocuk Kiitiiphanesi Yok
Genglik Merkezi Yok
Oyun Parki Var
Futbol Sahasi Yok
Spor Sahasi Yok
Aile Saglik Merkezi Var
Go6z Taramasi Merkezi Yok
Dis Taramasi1 Merkezi Yok
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Bu tabloda dikkat edilmesi gereken nokta, tablonun yalnizca ¢alisma sahasinin
gecekondularin bulundugu boélgedeki mahalle kaynaklarinin analizini igeriyor olusudur.
Giivenlikli/kapal1 sitelerin kendi alanlar1 igerisinde yukarida adi gecen kaynaklarin
bircogu zaten mevcuttur. Bir diger énemli nokta ise, mahallede liiks konut sayisinin
artisinin ardindan birkag yil 6nce ¢ocuklar i¢in 6zel miilkiyet kapsaminda bir “etiit
merkezi” ve bir “jimnastik salonu”nin agilmis olmasidir. Jimnastik salonunun yetkilileri
ile yaptigimiz gériismede, ¢ocuklarin bu tiirden mekanlara erisiminin sinifsal bir boyut

tasidigini ¢alismanin temel tezini dogrular nitelikte ortaya koymustur:

Bu veriler 1s181inda arastirma sahasinda ¢ocuklarin bedensel ve zihinsel gelisimi
icin gerekli olan ¢ocuk mekanlariin yeterli diizeyde bulunmadigi tespit edilmistir.
Calismanin yapildigi mahallede ¢ocuklarin kullanimina uygun okul dist1 mekanlarin
bulunmayist derinlemesine goriismelerde belirtilmistir. Mahallede ¢ocuklar icin
yalnizca kiiglik bir parkin bulundugu ve bu parkin da oldukca yetersiz oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ¢cocuklar i¢in futbol sahasi, kiitliphane, oyun merkezi gibi kaynaklarin
eksikligi siklikla vurgulanan noktalar olmustur.

4.2.2.2. Yoksul Cocuklarin Kamusal Oyun Mekéanlari: Sokak, Mahalle Parki,

Arsalar ve Yol Kenarlari

Sokak, yalnizca yapilarin ve binalarin sekillendirdigi fiziksel bir nesne olmanin
Otesinde toplumsal anlamlar1 barindiran bir olgudur. Sokak i¢inde bulundugu zamana ve
mekana gore anlamlar kazanmaktadir. Toplumsal vyap1 degistikce sokakta
doniismektedir. Gilinlimiiz kentlerinde ise sokak toplumsal anlamlarindan soyutlanip
insan1 temsil anlamini yitirmeye baglamistir. Bu nedenle, sokagi anlamak ve onun
donilistimiinii yorumlamak, sokagin anlamli simgeselligini ve onu olusturan kolektif
kodlarin ¢oziimlenmesi ile olanakli olur (Caligkan, 2006: 165). Giiniimiiz kosullarinda
artik toplumsal/sinifsal hiyerarsilerin tecriibe edildigi bir yer haline gelen sokak

toplumsal iligkileri yansitan bir arag olabilmektedir.

Mekéansal yerlesme kiiltiirtinii sekillendiren 6nemli olgulardan biri olan sokagin
bu Onemi, Ozel ve kamusal alanlar arasindaki gecisi saglamasi, toplum-mekéan
etkilesiminin gerceklesmesinde bir ara¢ olarak benimsenmesi ve bu yonii ile insanlarin
sosyallesmesine katki saglayan bir mekan olmasindan kaynaklanmaktadir Ne var ki,
sokak tizerine kurgulanan yar1 kamusal mekan olgusunun son yillarda 6nemli bir

degisime ugradigi, insanlarin kent yasamindan beklentilerinin farklilagsmasina da baglh
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olarak sokagm anlammin farklilastigi goriilmektedir (Ozparlak, 2012: 2). Kentsel
yasamin anlamini ve iglevlerini doniistiirdiigii olgulardan biri olan sokagin ¢ocuklar

tarafindan kullanimina da ¢esitli anlamlar yiiklemek miimkiindiir.

Sokak ve cocuk kelimelerinin ¢agristirdig: ilk kavram belki de “oyun” olmasina
ragmen ¢ocugun yasaminda ¢ok dnemli bir bilesen olan “oyun” ve bunu destekleyen bir
mekansal orgilitlenme olan sokagin ¢ocuk i¢in dnemini ortaya koyan yegane unsur oyun
degildir. Sokak, ayn1 zamanda ¢ocugun kendi smirlarin1 genislettigi, iliskilendigi ve
“beslendigi” bir alandir (Kiygi, 2017). Dolayisiyla, sokak sadece cocugun oyun
oynadig1 bir yer degil, toplumsal iliskiler gelistirdigi sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da

bulunan bir mekan olma 6zelligindedir.

Sokak, ¢ocuk i¢in dnemli bir yenilik kaynagi ve ¢ekici bir mekéandir. Fiziksel
ozellikleri ve eve yakinligi nedeniyle sokak oyun i¢in 6nemli bir ortam olusturmaktadir.
Evin Oniin ve arkasi, evler arasindaki bosluk ve sokak, oyun i¢in ¢ocuklar tarafindan
uygun bulunarak kullanilmaktadir (akt. Cok, 2004: 16). Cogu zaman kars1 ¢ikmalarina
karsin, anababalar da ¢ocuklarini kontrol edebilmek i¢in onlarin evin yakininda/sokakta
oynamalarini, 6zel oyun alanlarinda oynamalarina tercih edebilmektedirler. Tiirkiye’de
cocuklar i¢in yeterli sayida ve nitelikte oyun alaninin bulunmadigi da dikkate alinirsa,
sokaklarin ¢ocuklar agisindan onemli bir dis mekan oyun c¢evresi olarak ortaya ¢iktigi

gortliir (akt. Cok, 2004: 16).

Yol, sokak ve ya cadde toplumsal-sinifsal hiyerarsilerin tecriibe edildigi bas
kronotop haline gelmistir (Erdogan, 2016: 53). Kentsel yapinin degismeye baslamasiyla
beraber yar1 kamusal bir mekan olan sokagin cocuklar tarafindan da kullanimi giin
gectikce simirlanmaya baglanmistir. Bir kentsel Orlintii bi¢cimi olarak apartman ve
kapali/giivenlikli sitelerin hizla yayginlagmasi bu siirecte yar1 kamusal mekanlarin
niteliginin degismesine ve sokagin yerini sitelerin genis agik alanlarina birakmasina yol
acmistir. Sahada yaptigimiz gozlem ve goriismelerden elde ettigimiz bulgulara gore
Kardesler Mahallesinin gecekondu evlerinin yogun oldugu kesimde sokaklar gecekondu
cocuklart tarafindan kullanilmaktadir. Onlar i¢in sokak dis diinya ile etkilesime
gecebilmenin tek yoludur. Ciinkii sokakta oyun oynayabilmek i¢in oynamaktan bagka

alternatifleri yoktur. Sokak ¢ocuk igin oyunun, sosyallesmenin ve Kkentle
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biitiinlesebilmenin tek yoludur. Resim 18, 19 ve 20’de sokaklarda oynayan ¢ocuklar

goriilmektedir.

Calisma sahasinda yapilan goriismelerde kapali/giivenlikli — sitelerin  ve
rezidanslarda yasayan cocuklarin ise oyun oynamak i¢in sokaklar1 pek tercih etmedigi
tespit edilmistir. Gilivenlikli sitelerde yer segenlerin bu konutlardan yasamak
istemelerinin birincil amaglarindan biri de kendilerini ve ¢ocuklarini sokagin
tehlikelerinden korumaktir. Ciinkii sokak, Ozkazang ve Agtas’in (2017: 13) ifade ettigi
gibi tedirginlik uyandiran, korkulmasi gereken, neticede tehlikenin kol gezdigi bir
yerdir. Asla emin olamayacagimiz bir sey varsa, o da sokaklarda neyin olup bittigidir.
Cocuklar icin sokaklar tehlikeyi ve korkuyu barindirdigi diisiincesiyle onlar igin en

giivenilir mekanlarin sitelerin i¢indeki oyun alanlar1 oldugu diisiiniilmektedir:

Valla ¢ocuklarin sokaga ¢ikmasina pek izin vermiyoruz. Sitenin bahgesi biiyiik.
Cocuklar i¢in her sey diisiiniilmiis zaten. Parkimiz var, basketbol sahamiz var, havuz
var. Cocuklar i¢in en giivenli yer sitemizin bahgesi. Zaten evi alirken
onceliklerimizden birisi de ¢ocuklarin giivenle oynayabilecegi alanlarin olmasrydi.

(K35, erkek, 37 yas, memur).

Bu mabhallenin sokaklari pek giivenli degil. Serseriler dolu her tarafta. Kiiglik
cocuklar1 tek baslarina sokaga cikarmanin imkani yok burda. Sokakta oynayan
cocuk yok degil var ama onlarda zaten su eski tek katli evlerde oturan ¢ocuklar...

...En giivenlisi sitemizin bahgesi. Tembih ediyoruz. Ciinkii sokak ¢ocuklari
duvarlarin tellerinden igeri bakip bizim c¢ocuklara ‘Biz de gelelim mi?’ falan
diyorlarmas.

(K36, kadin, 27 yas, ev hanimi).

Resim 18: Evinin Oniinde Oynayan Bir Cocuk
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Biz okuldan gelince yemegimizi filan yiyoruz hemen disar1 ¢ikiyoruz. Mahalleden
bir siirii arkadasimiz var onlar1 da ¢agirtyoruz. Cagirmasak bile bizim grup hemen
geliyor sokaga. En ¢ok bisiklete biniyoruz. Hepimiz bisiklet aldirdik. Bisiklete
binmedigimiz zamanda dyle takiliyoruz yollarda falan.

(K34, erkek, 13 yas, 6grenci).

Cocuklarin evlerinin diginda vakit gegirebilecekleri bir diger mekan ¢ocuk
parklaridir. Kamusal bir alan olma 6zelliine sahip olan bu parklarda tipki sokaklarda
oldugu gibi toplumsal iliskiler gelistirebilmektedir. Kardesler Mahallesinde oldukca
eski, bakimsiz ve kii¢lik bir alana sahip olan bir adet ¢ocuk oyun parki bulunmaktadir.
Sahada yapilan gozlemler sirasinda mahalledeki bu ¢ocuk parkinda vakit gegirilmis,
ebeveynlerle ve cocuklarla goriismeler yapilmistir. Mahalledeki ¢ocuk mekénlarinin
simifsal temelli olarak kullaniminin en somut 6rnegini olusturan bu mahalle parkinin
kullanicilart ¢ogunlukla cevredeki gecekondularda oturan cocuklardir. Mahallede
cocuklarin okul ve ev disinda vakit gecirebilecekleri tek alan olan mahalle parki, konum
olarak mahalle okulunun hemen yakininda bulunmaktadir. Cocuklar okul ¢ikis1 bir siire

vakit gecirip evlerine gitmektedirler.

Resim 19: Mahalle Parkindan Goriiniim
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Mabhalledeki bu parkin bir diger 6zelligi, kullanicilarin1 yalmiz ¢ocuklar degil,
cocuklartyla birlikte parka gelen annelerin de olusturmasidir. Cocuklarini okuldan
aldiktan sonra diger kadinlarla birlikte parkta vakit ge¢iren bu kadinlar i¢in bu park
kamusal bir alan olarak, kadinlarin kent yasantisiyla iligkisinin sinirli oldugu ya da bu
iliskinin belli sartlar altinda kurulabildigi gecekondu mahallelerinde kadinlarin kentsel

mekanla iligki kurabilmesinin bir yolu olmaktadir:

Bu park iyi oluyor bizim i¢in de. Cocuklar1 okuldan alip buraya getiriyoruz iste.
Hemen okuldan eve gitmek istemiyorlar ben de buraya getiriyorum.1-2 saat
oturuyoruz komsularla. Mahallede zaten baska nere var ki burdan baska. Bagka
yerlere gitmeye zaten ¢ogunun kocasi izin vermez. Su cadde iizerinde kahve saray1
falan var ama oralar ¢ok liiks yerler zenginlere gore. Biz kendi aramizda ¢ay falan
yaptyoruz gelip burda igiyoruz.

(K37, kadin, 37 yas, evhanimu).

Yalniz ¢ok bakimsiz burasi. Koskoca mahalle bura ufacik parki var. Belediye
burayla da ilgilense de keske. Bagka mahallelere ¢ok giizel parklar yapmuslar gidip
gorliyoruz. Burasi gecekondu mabhallesi fakir yeri diye kimse ilgilenmiyor parkla
markla. Iki tane kétii salincak var tamam. Soyle oturmak igin cardak koysalar, ¢icek
dikseler etrafa. Biiyiik binalarin yapildigi mahallelerde ne giizel parklar yapmiglar
valla. Insan hayran kaliyor. Kizim sen bu sdylediklerimizi elinden geliyorsa
belediyeciler sdyle de bizim burayla da ilgilensinler.

(K38, kadin, 51 yas, evhanimi).

Cocuklar1 okuldan alip buraya geliyoruz. Surdaki kuran kursundan ¢ikan hanimlarda
geliyor buraya. Cocugu olan ¢ocugunu getiriyor olmayan da kendi gelip oturuyor
evde cani sikilmasin diye. Ama tabi daha lilks olsa obiir mahallelerdeki gibi herkes
daha ¢ok gelir o zaman.

(K39, kadin, 40 yas, ev hanimi

Resim 20: Mahallede Yol Kenarlarinda Oynayan Cocuklar

144



Resim 21: Sokaklarda Oyun Oynayan Cocuklar
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Calisma sahasinda sokak ve yol kenarlari haricinde g¢ocuklarin giivenli bir
sekilde oyun oynadig1 diger mekanlar arsalardir. Cocuklar buralarda kovalamaca, futbol
magc1 yapma, ebelemece gibi oyunlar oynamakta ve toprakla i¢ i¢ce bulunmaktadir. Fakat
bolgede yapilasmanin hizli bir bicimde artmasi giin gegtikce mahalledeki arsa sayisinin
da azalmasina yol agmaktadir. Asagidaki resimde daha dnce cocuklarin oyun oynadigi

fakat sonradan insaat ¢alismasinin basladigi bir arsa 6rnegi goriilmektedir.

Resim 22: Arsalarda Oynayan Cocuklar

Resim 23: Mahallede Kalan Son Arsalardan Birinde Baslatilan insaat Calismas:
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Resim 24: Gecekondu Cocuklarmin Oyun Oynamak i¢in Agaca Yaptiklar1 Platform

4.2.2.3.“Tiyatroyu Sadece Okulda Izlemistim O Kadar”: Aynistiric1 Bir Pratik
Olarak Egitim ve Kiiltiir Mekanlar:

Bourdieu (2006: 35), egitim sisteminin genel olarak toplumsal hiyerarsilerin
yeniden iretilmesine en temel katkilardan birini yaptigin1 soylemektedir. Eskiden
toplumsal diizeni ve var olan toplumsal esitsizlikleri basitce yeniden iireten bir “aygit”
olarak irdelenen okul, artik toplumsal yeniden tiretim isleviyle sinirli kalmayip, kendine
0zgli mekanizmalarla esitsizliklerin, ayrimeciliklarin, dislama ve ayrismanin tretildigi ve
bunlarin yine kendine 6zgili bicimlerde yasandigi bir “alan” olarak analiz edilmektedir
(Unal vd. 2010: 1). “Egitimsel ayrisma”, niifusun belli bir kesiminin toplumsal
konumlar1 (etnik ve smifsal kokenleri, kiiltirel ve dinsel aidiyetleri vb.) nedeniyle
egitimin belirli bir alaninda (egitim bdlgesi, okul bolgesi, egitim tiir ve diizeyi, egitim
programi, okul, derslik/sinif vb) yogun olarak bulunmalari ve bunun sonucunda oteki
toplumsal gruplarla fiziksel olarak kopmalari ve digerleriyle sinirli bir iletisim ve
etkilesim i¢inde bulunmalar seklinde tanimlanabilir. Bu yogunlasma, egitimin belli bir
alaninda toplumsal bir grubun asir1 ya da eksik temsili anlamina gelebilecegi gibi, belirli
standartta egitimden, etkilesim ortamlarindan, programlardan belirli toplumsal

kesimlerin mahrum birakilmas1 anlamimna da gelebilir (Unal vd. 2010: 2). Buna gore,
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giiniimiizde okul kendine 6zgii mekanizmalarla esitsizlikleri, ayrimciliklari, dislama ve

ayristirmay1 tiretmektedir (Kiraz, 2014: 130).

Egitim alaninda yasanan esitsizlik ile gelir esitsizligi arasinda mekanik bir bag
bulunmaktadir. Buna gore cocuklarin nasil bir egitim alacaginin temel belirleyicisi
ailelerin  sosyo-ekonomik durumudur (Miiderrisoglu vd. 2013: 63). UNICEF
Raporu’nda egitimden dislanma ve hane geliri arasinda carpici keskinlikte bir iligkinin
bulundugu ifade edilerek okula baglamayan, zamaninda kaydolmayan, okuldan erken
ayrilan cocuklarin genel olarak sosyoekonomik diizeyi oldukg¢a diisiik ailelerden
geldigine yonelik arastirma bulgularmma yer verilmektedir. Bu bulgu; hane halkinin
egitimle ilgili masraflar1 karsilayamamasi gibi dogrudan bir nedenle, ayrica ¢ocugun
yetersiz beslenme, kronik aglik, kétii saglik durumu ve ¢ocuk iscili§ine maruz kalmasi

gibi dolayli nedenlerle iliskilendirilmektedir (Akilli ve Dirikog, 2016: 205).

Yoksul aile ¢ocuklariin egitim alanindan istenen yonde yararlanamamalariin
en Oonemli nedenlerinden biri, ailelerinin yoksulluktan kaynakli i¢cinde bulunduklar
sosyo-ekonomik yetersizliklerdir. Yoksul ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerindeki
olumsuz yasam kosullar1 onlarin egitimden ziyade temel fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaglarina oOncelik vermelerine yol agmaktadir. Aileler boylelikle egitimi ikinci
planda degerlendirmek ve bunun sonucunda 6zellikle beslenme, barinma gibi en temel
fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri 6ne ¢ikmaktadir (Ozbas, 2017: 22). Ornegin,

Samet bir arkadasinin egitimini yarida birakmasini syle anlatmistir:

Gegen sene bizim sinifta Hakan diye bir arkadasimiz vardi ¢ok caliskandi. ikinci
donem babasi 6ldii. Babasi demiryolunda galigirken bagina ving diismiis. Hakan
babas: oldiikten sonra gelmedi bi daha okula. Ailesine bakmak igin ise girmis
calistyormus artik. Bir kere okula gelmisti bize sdylemisti sonrada aglamisti okuldan
ayridigi i¢in. Hepimiz aglamistik o zaman.

(K40, erkek,15 yas, 6grenci).

Egitimde ayrigsma ile kentsel ayrisma arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir
(akt. Unal vd. 2010: 3). Mekénsal olarak yoksul bdlgelerde yoksulluk ve yoksunluk
kosullarinda yasayan ¢ocuklar, bulunduklar1 ¢evre kosullar erisebildikleri okullar ve
erisebildikleri okullarin kosullar1 baglaminda risk altindadirlar. Olumsuz faktorlerin
varliginin yani sira yoksullugun yasandigi ortamlarda olumlu siiregleri besleyebilecek
mekanizmalarin eksikligi ve yine ¢ocuklar icin kaliteli ve uygun kreslerin olmamasi,
okul sonras1 gelistirici aktiviteleri sunan mekanlarin azlig1 ya da yoklugu ve ailelere

destek verebilecek sosyal hizmetlere erisimin zorlugu gibi tim faktorler egitim ve
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mekan iliskisini ortaya koymaktadir (akt. Semerci vd. 2012: 36). Bu farklilagsma
toplumsal sinif ve tabakalarin kentsel mekanda konumlaniglarina gére kamu okullarini
egitim hizmetinin niteligi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu isleyis bir yandan
ayricalikli kamu okullar1 yaratirken diger yandan gecekondu okullarin1 ortaya

cikarmaktadir (Kiraz, 2014: 134).

Hemen hemen her tarihsel donemde kamusal hizmet dagitimi kentlerin gesitli
bolgelerinde esit diizeyde olmamakla birlikte bu dagilim genellikle yoksul kesimin
aleyhine olup bu durum kentsel mekdnda son donemlerde olduk¢a goriiniir hale
gelmistir. Son 40 yillik siirecte etkin olan neo-liberal politikalar, daha 6nce devletin
sundugu tiim kamusal hizmetleri piyasalastirmistir. Kamusal hizmetlerin piyasa
kosullarina sunularak bir meta haline gelmesi, temel haklardan biri olan egitim
hakkindan tiim bireylerin faydalanmasinin 6niinii kapatmistir. Bu siire¢ bireylerin
egitim hakkindan gelirlerine gore yararlanabilmeleri sonucunu beraberinde getirmis ve
dolayistyla kamusal egitim hizmeti, “miisterinin niteligine” gore sunulmaya
baslanmistir (Kiraz, 2014: 135). Ortaya cikan bu durum egitim hakkindan tiim
toplumsal kesimlerin yararlanamamasina ve egitim mekénlarina erisimin sinifsal bir

nitelik tagimasina neden olmustur.

Egitime erisimde kamu/6zel arasinda gozlenen bu durum kamuya ait okullarin
kendi iclerinde de mevcuttur. Devlet okullart ayrimi bdolgesel temelli bir nitelik
tasimaktadir. Ailelerin sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullar cocugun gidecegi okulu
belirlemektedir. Alt gelir grubu ailelerden gelen ¢ocuklar ancak kaynaklarin ve fiziki
sartlarin yetersiz oldugu okullara erisebilmektedirler. Daha yiiksek sosyo-ekonomik
altyapidan gelen cocuklar ise daha iyi kosullara sahip okullarda egitim alabile olanagina
sahiptir. Zengin bolgelerdeki okullarda Ogretmen-0grenci orani diisiik, okul geliri
yiiksektir, Cogu okulda ders sonrasinda etiit imkani1 ve okul servisi bulunmakta iken

yoksul bolgelerdeki okullarda ise durum bunun tam tersidir.

Candas ve arkadaslar1 da (2011: 47) Istanbul’da yapmis olduklar1 ¢alismada
benzer bulgular elde etmislerdir. Buna gore, okullar arasinda bir segregasyon ya da
ayrisma gozlemleniyor. Sosyal smnif itibariyle yoksul ya da varlikli olmak {iizere
ayrismis ve kendi icinde sosyal sinif agisindan homojenlesmis okul tipi yaygin halde.

Yoksullar yoksullarla ve yoksul olup ayni anda ayrimciliga da ugrayan ya da kente yeni
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gocmiis kesimlerle ayni okullarda; buna karsilik geliri yiiksek varlikli ailelerin
cocuklarmin beraber okudugu ilkdgretim okullari da mevcut ve bunlar da kendi

iclerinde homojenlesmis durumdadir.

Calisma sahamiz olan Kardesler Mahallesi’nde bulunan egitim kurumlarinda bu
tiirden toplumsal ve kiiltiirel boliinmeleri gorebilmek gii¢ degildir. Yoksul kesim egitim
olanaklarindan daha az yararlanma imkanma sahipken, varsil kesimde egitim
olanaklarma ulasma olanag1 ¢ok daha yiiksektir. Bu anlamda kaliteli egitime erisim
imkanlar1 esit olmamaktadir. Sahada yapilan derinlemesine goriismelerde gecekonduda
yasayan ailelerin ¢ocuklarm ilk ve orta 6gretim i¢in mahalledeki devlet okulunu, lise
egitimi i¢in ise mahallede lise diizeyinde bir egitim kurumu bulunmadigi i¢in kent
merkezindeki devlet okuluna gonderdiklerini belirtmislerdir. Yoksul ¢ocuklarin
ailelerinin maddi imkanlarinin yetersizligi, bu ¢ocuklarin egitimlerini genellikle
bulunduklar1 ¢evredeki veya yakin bir bolgedeki devlet olullarinda almalarina neden
olmaktadir. Bu noktada yoksul bolgelerdeki okullar ile gorece yiiksek refah seviyesine
sahip olan bolgelerdeki okullar arasinda egitim kalitesi yoniinden bulundugu géz ardi
edilmemelidir. Devlet okullar1 arasindaki var olan 'kaynak imkani ve kalite farklilig1' da
cocuklarin egitim alaninda esitsizlik yasamasma yol agmaktadir. Cilinkii yoksul
bolgelerdeki okullarin fiziksel sartlar1 da olduke¢a kotiidiir; bulunulan ¢evre giivensizdir,
yeterli 1sitma, altyapit imkanlarindan yoksun ve okulda ogrencilerin ihtiyaglarini

karsilamaya yetecek diizeyde ekipman bulunmamaktadir.

Bizim okulun tuvaletleri ¢cok pis oluyor. Temizlik gorevlisi yokmus. Bazen de sular
akmiyor o zaman daha da koti oluyor. Bi de bazi kapilar kirik. Birimiz
tuvaletteyken disardakiler tekme atip kapry1 acip kagiyor. Okul temsilcimiz miidiire
sOylemis o da yeterli ddenek yok demis.

(K41, kadin,12 yas, 6grenci).

Giivenlikli/kapal1 sitelerde ve diger liikks konut alanlarinda yasayanlar ise
cocuklarinin egitimi icin genellikle dzel okullart tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ozel
okula gondermeyen diger aileler ise servis ve 6zel arag maliyetlerine katlanarak gorece
nitelikli devlete ait okullarina goénderirken 6zel okul maliyetlerini karsilama imkanina
sahip olmayan alt gelir grubu aileler kendilerine en yakin devlet okullarini tercih etmek

durumunda kalmaktadirlar.
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Asagidaki tabloda (tablo: 28) farkli toplumsal siniflara mensup ¢ocuklarin egitim
aldiklar1 okul tiirleri tablolastirilmistir. Buna gore gecekondu bolgesinde yaasayan
yoksul aile ¢ocuklarinin yalnizca % 8’lik bir kismi 6zel okula gidebilme imkénina
sahipken, liiks konutlarda yasayan ekonomik durumlar1 gorece iyi olan ailelerin 6zel

okula gonderme oran1 % 66’dir.

Tablo 28: Gecekondu/Yoksul Aile Cocuklarmin Egitim Gordiigii Okul Tiirii

Hane sayisi Oran

e sayls (%)
Devlet Okulu 23 92
Ozel Okul 2 8
Belirtilmedi - -

Toplam 25 100

Tablo 29: Liiks Konutlarda Yasayan Cocuklarin Egitim Gordiigii Okul Tiirii

Hane sayisi Oran (%)
Devlet Okulu 6 24
Ozel Okul 19 66
Belirtilmedi - -
Toplam 25 100

Egitim mekanlarina erisimdeki farklilagsma yalnizca zorunlu egitim kurumlarinda
degil, destekleyici egitim programlarina erisimde de devam etmektedir. Bourdieu’ye
gore egitimin modern toplumlardaki esas amaci, biitiin esitlik iddialarina ragmen aslinda
bir “eleme islevi’ni yerine getirmektir. Bu da alt siif insanlarin1 egitimin daha st
diizeylerinden bertaraf etme anlamina gelmektedir (akt. Aktay, 2007: 482). Ayricalikli
okullarda okuma imkén1 bulan 6grencilerin biiyiik cogunlugu okul disindaki vakitlerini
Ozel dershanelere veya kurslarda ek ders alarak degerlendirirken gecekondu
bolgesindeki okullarda okuyan 6grencilerin ancak bir kismi1 bu destegi bulma imkanina
sahiptir. Sahada yapilan goriismelerde yoksul aileler bu durumun egitimde firsat

esitsizlizligine yol a¢tigin1 ifade etmektedirler:
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Benim biiyiik oglan iiniversiye sinavlarina girecek bu sene. Ne yalan soyliyelim
simdi dershaneye kursa falan gonderemedik. Komiir Tevziinde galisiyorum ben
aldigim asgari ticret. Ev kira. Bugiin bir dershane 5000 lira 6000 lira para istiyor. E
iki cocuk daha var okuyan onlarinda masraflari oluyor tabi. Cocuk kendi evde
calistyor. Artik kismet nereyi tutturursa. Oyle tip filan zor ama gene de okusun cahil
kalmasin bizim gibi.

(K42, erkek, yas: 48, is¢i).

Toplumsal smifa/kimlige gore egitim mekanlarina erisimdeki kisitlilik hali,
kiltir ve sanat mekanlarina erisimde de siirmektedir. Daha oncede deginildigi gibi
yoksul ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerindeki olumsuz yasam kosullari onlarin
egitimden ve kiiltiir sanat faaliyetlerinden ziyade temel beslenme, barinma gibi temel
gereksinimlerine oncelik vermelerine yol agmaktadir. Bu durumda kendileri i¢in ikincil
derecede 6nemli gordiikleri tiyatro, sinema, miizik, spor gibi kiiltiir sanat aktivitelerine
yeterli biitce ayrramamaktadirlar. Bu gibi nedenlerle yoksul aile ¢ocuklarinin sosyo-
ekonomik durumlariyla iligkisel olarak kiiltiir ve sanat mekanlarina erisimleri de sinirl
olabilmektedir. Saha da cocuklarla yaptigimiz goriismelerde daha 6nce hig tiyatro,
sinema ya da diger sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmamis ¢ocuklarin bulundugu
bulgusuna ulastik. Bu tiirden faaliyetlere katilamama nedeni olarak ise bu faaliyetlerin
“licretli” olusu ve aillerinin maddi durumlarinin bu iicretleri karsilamaya yetmedigini

ifade ettiler.

Tiyatroya bi kere okulda gitmistim o kadar. Gegen sene 23 Nisan’da bizim okulun
konferans salonunda yapilmistt. Cok giizeldi ¢ok eglendik. Ama bi daha hig
gitmedim tiyatroya. Ogretmenimiz Gérsel Sanatlar dersinde notlar1 iyi olanlari
sinemaya gotiirecek. Insallah benim notlarim iyi olur ben de giderim.

(K43, kadin, 14 yas, 6grenci).

Kardegler Mahallesi’nin liiks konutlarin ve gilivenlikli sitelerin bulundugu
kisminda 6zel miilkiyet kapsaminda ¢ocuklara yonelik olarak bir adet yabanci dil kursu,
bir adet jimnastik kursu ve 3 adet 6zel kres bulunmaktadir. Bu kurumlarin yetkilileri ile
yaptigimiz goriigmeler ¢cocuk mekanlarina erisimin smifsal/kimlige dayali bir boyut

tasidigi tezini destekler niteliktedir:

Tabi belli bir ticret karsiliginda hizmet verdigimiz i¢in daha ¢ok ailesinin ekonomik
durumu iyi olan c¢ocuklarin gelebiliyor. Gecekondu bolgesinden gelen pek 6grenci
yok ama gelseler onlara da fiyat konusunda yardime1 oluruz. Genelde bu mahallenin
site kesiminde oturan c¢ocuklar geliyor ya da diger semtlerden servisle gelen
Ogrencilerimiz oluyor.

(K44, erkek, 53 yas, kurs yetkilisi).
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Resim 25: Liiks Konutlarin Bulundugu Bélgede Ozel Bir Kres

4.2.3. Liiks Konutlardaki Cocuklarin Kamusal Alana Erisimi

Bu boéliimde liikks konutlarda ve giivenlikli/kapali sitelerde yasayan ¢ocuklarin
kamusal alana erigsimleri incelenecektir.

4.2.3.1. Yahtilmis Bir Mekén: Giivenlikli/Kapal Sitelerin Oyun Alanlari

Kapitalizmin kentsel mekani dontistiirmesi sosyal yapi ve iliskileri de
doniistiirmesini de beraberinde getirmistir. Toplumsal yap: ve iliskilerdeki dontisiimiin
bir yansimasi da cocuklarin oyun mekanlarmin ve oyunlarinin nitelik degistirmesi
olmustur. Modern toplumlarin olusumuyla beraber aileler mahalle kiiltiiriinden
uzaklagarak, daha c¢ok apartman, site yasantisina ge¢mesi, ¢ocuklarin oyun alanlari
azalttig1 gibi oyun sekillerini de etkilemistir. Soyle ki; “sokakta oynamak geleneksel
oyun kiiltiiriiniin en temel Ozelligidir. Buna karsilik, ¢ocuk oyunlarinin sokaktan
uzaklagmasi da modernlesmenin en 6nemli belirtisidir. Baska bir deyisle modernlestikce
oyunlar da ¢ocuklugun kendisi gibi kurumsallasmakta, 6zel alanlara ¢ekilmekte, dort
duvar arasmna kapanmaktadir” (Onur, 2005: 505; Resim: 26). “Cocugun kent ile
iletisiminin bir araci” olan sokagim modern toplumda yasakli hale gelmesi konusunda

Sahin (1984: 27) sunlar1 sdyliiyor:

Kent élceginde ikinci yasak kentin bizzat kendisi. Ciinkii bastan sokak' [ yasakli!' (Ve sokak
kentin "olmazsa olmaz' onkosulu...) Cocuk en yakin cevresinde sayisiz engellerle karsi karsiya
iken, kenti, ancak biiyiiklere 6ykiindiigii kadariyla yasayabiliyor. Biiyiigiin isine dolmusla
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gitmesi gibi, ¢ocuk da okul minibiisiine biniyor. Ve c¢agdas ¢ocuk, televizyon sayesinde,
diinyamin 6biir ucundaki kentleri, hatta uzaymn derinliklerini tamirken, i¢inde yasadigi kenti
tanmimiyor -ya da onu da televizyondan taniyor-.

Resim 26: Sokaktan Koparilan Cocuklar1 Anlatan Bir Resim

Kaynak: Sahin, 1984: 28

Kapitalizmin kentsel mekani kesfinin ardindan liiks konutlar ve giivenlikli/kapali
sitelerin temeline bakildiginda, belli bir 6deme giiciine sahip kesimin, kendini
“disarida” birakmaya c¢alistiklar: olas1 kétiiliiklerden (yankesicilik, hirsizlik, uyusturucu
saticiligi vb.) korumasi, sosyal olarak tanimli bir alanin olusturulmas: ve miilk
degerlerinin korunmast amaci ile kurulurlar. Zararsiz oldugu i¢in “igeride” olmaya hak
kazanan kisiler ise yalnizca orada bulunan konut i¢in gereken bedeli ddeyebilenlerdir.
Bu bedeli 6deyemeyenler bir kapali sitenin sokaklarinda dolasamazlar. Buradaki
se¢cmecilik, gelire bagli bir sinifsal ayrimciliga isaret ederken, mahallede olmasi

beklenen cesitlilik, ortak ve paylasilan degerleri gdzard: eder (Firidin Ozgiir, 2006: 84).

Giivenlik kaygisin yani sira kapali sitelerin vadettigi bir yasam tarzi vardir.
Kendilerini kentin geri kalanindan ayristirma egiliminde olanlarin yani sira bir yasam
tarz1 satin almak isteyenlerin birinci 6nceligi olan giivenlikli/kapali siteler genellikle
sosyal prestij gostergesi olmaktadir. Bir sosyal statii gOstergesi olarak algilanan
giivenlikli/kapali siteler benzer sosyal statiileri paylasan bireylerin bir arada olma
arzusuna da cevap vermektedir. Giivenlikli/kapali sitelerin birer yasam tarzi gostergesi

olarak en belirgin unsuru sahip oldugu sosyal donati alanlar1 ve imkanlaridir. Giivenlikli
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sitelerden yer secenler tercih nedeni olarak genellikle giivenlik ve sosyal donati

olanaklarin1 gostermektedirler.

Sahada yapilan gozlemlerde Kardesler Mahallesi’nde yer alan giivenlikli/kapali
sitelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin olduk¢a gelismis oldugu belirlenmistir. Sitelerin
birgogunda yesil alanlar, spor alanlari, yiizme havuzlari, yiiriiylis parkurlari, gocuk oyun
parklari, basketbol ve futbol sahasi ve sinema salonlari bulunmaktadir. Liiks ve
giivenlikli sitelerin sunmus oldugu bu olanaklar sayesinde buralarda yasayan insanlar
disaridaki yasama ihtiyag duymamakta ve kendilerini sitelere kapatmaktadirlar. Mahalle
Olgegindeki agik alanlarin kullanim sikliklart da bu nedenle diisme gostermektedir.
Komsuluk iliskileri ise site i¢iyle sinirli olup mahallenin geri kalaniyla hemen hemen

hig iletisimde bulunmamaktadirlar.

Giivenlikli/kapali sitelerin ilk tercih nedeni olan “kendilerini giivende hissetme ve

kendilerini kentin geri kalanmindan ayristirma ¢abasi” ile buralardan konut edinenler

2

birincil 6nceliklerinin gocuklarmin giivenligi oldugunu ifade etmektedirler. “Tehlikeli
ve “oteki” olarak algilanan kesimlerden ¢ocuklarini koruyabilme amaci onlarin konut
tercihlerinde oldukg¢a belirleyici olmustur. Site sakinleri yapilan goriismelerde site
icerisine disardan hi¢ kimsenin alinmamasi gerektigi ve bu durumun giivenliklerini

tehlikeye atabilecegini belirtmektedirler.

Bu sitedeki daireyi ¢ok begenerek aldik. Ben ilk ©Once mabhallleyi pek
begenmemistim. Eski bir mahalle burast hep gecekondu dolu her taraf. Evi alirken
miiteahhit ii¢ bes seneye kadar gecekondularin yikilacagini yerlerine site
yapilacagini sdyleyince almaya karar verdik. Burada oturanlar hep se¢kin insanlar.
Cocuklarimizin da iyi bir ¢evresi olsun iyi arkadaslar edinsin istiyoruz. Cevrede
serseri tipler var ama Allah’tan ¢ocuklar onlarla muhatap olmuyorlar. Zaten okula
servisle gidip geliyorlar. Mahalleye de gondermiyoruz c¢ocuklart sitenin iginde
oynuyorlar arkadaglaryla.

(K45, kadin, 28 yas, evhanimu).

Evi ilk aldigimiz zamanlar gevre diizenlemesi tam bitmemisti bizim. Duvarlarin
iizerinde trabzanlar falan yoktu daha. O zamanlar disardan g¢ocuklar giriyordu
apartmanin bahgesine. Kimdir nedir belli degil. Salincaklara biniyorlardi bazisi
apartmanin igine girip asansorlere biniyorlardi. Sonra site yoneticisine sdylendi de
hemen duvarlar yaptirildi.

(K46, kadin, 30 yas, Saglik Gorevlisi).
Giivenlikli/kapali sitelerde bir¢ok sosyal donati alan1 ragmen buralarda yasayan
ailelerin ve ¢ocuklarin bu mekanlar1 kullanma siklig1 diisiiktiir. Cocuklar okul disindaki

vakitlerini daha ¢ok evde ge¢irmektedir. Bu sitelerde yasayanlar daha ¢ok, egitim
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durumlart ve gelir diizeyleri yiiksek, is tempolarinin yogun oldugu kisilerden olustugu
icin site i¢indeki ortak mekanlarin kullanilma diizeylerini diisiik seviyelerdedir. Kapali
sitelerde yasamay1 tercih eden ailelerde ¢ocuklarin ortak mekanlar1 haftada ka¢ kez
kullandig1 incelendiginde, ¢ocuklarmin diizenli olarak site icerisinde bulunan sosyal
donat1 alanlarin1 kullanan hane orani1 % 24 iken, hanelerin % 68’1 arasira kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durumun nedeni sitenin sagladigi imkanlarin yalnizca ‘var
olmasimin’ bile buralardan yer segenler icin yeterli goriilmesi ve bunun bir sosyal statii

gostergesi sayilmasi olarak diisiiniilmektektedir.

Resim 27: Giivenlikli Sitelerin Oyun Parklar:

Il sessenn SRnE EE

ST el ]

A AR "]]

3

Tablo 30: Cocuklarin Sitei¢i Ortak Kullanim Mekanlarim Kullanma Sikhgi

Sitei¢i Ortak Mjakﬁnlarl Hane Sayisi Oran
Kullanma Sikhg1 (%)
Hergiin 6 24%
Ara sira 17 68%
Hig 2 8%
Toplam 25 100
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Bu hanelerde yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen 6nemli bir bulguya
gore; cocuklarin 6nemli bir boliimii okul disindaki zamanlarin1 evde gecirmektedirler.
Yukaridaki tablodan ¢ikan sonug da bu bulguyu destekler niteliktedir. Cocuklarin % 4’1
bu mekanlar1 hi¢ kullanmamaktadir. Bu durumun nedeni neoliberalizmin kentlerinde
arttk cocuk mekanlarimin da déniismeye baslamasidir. Onceden c¢ok acik alanlarda
oynanan geleneksel ¢ocuk oyunlari giinlimiizde nitelik degistirerek ¢ocuklar1 kapali
alanlara hapsetmeye baslamistir. Yavuzer (2013) tarafindan ¢ocugun dar bir mekanda
sikisip kalmasina neden olan bireysel oyun olarak tanimladigi modern ¢agin oyunlar
geleneksel anlamdaki sokak oyunlarinin yerini almaya baslamistir. Yakin zamana kadar
parklarda, sahalarda, sokaklarda ve hatta bos arsalarda oynanan ve fiziksel ve sosyal
anlamda ¢ocuklarin gelisimlerine katkida bulunan hemen her tiirlii oyun, artik evlerde,
internet cafelerde ve oyun salonlarinda oynanmaktadir. Kéker’in de ifade ettgi gibi
artik yerel ya da mahalli oyuncak tarihe karigirken yerel ya da mahalli oyuncakla
oynayan ¢ocuk da tarihe karigmaktadir (Sormaz ve Yiiksel, 2012: 997).

Yeni ¢ocukluk imgesinde ¢ocuklar, sokakta, dogada degil, bilgisayarda
oynamakta; ebeveynleri ile ayni bilgisayar oyunlarini paylagsmakta, geleneksel oyun ve
oyuncak anlayisin1 terk ederek; yetiskinlerle aymi dili ve benzer ortamlar
paylasmaktadirlar (Sormaz ve Yiksel, 2012: 997). Aslinda c¢ocuklarinin fiziksel ve
sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen bu durumdan ebeveynler de memmun

olmadiklarini soyle dile getirmektedirler:

Yani ¢ocuklar bizim zamanimizdaki gibi kosup oynamiyorlar artik. Okuldan gelir
gelmez odalarma cekiliyorlar. Bilgisayar, telefon, tablet artik neleri varsa onun
basma gegiyor hepsi. inanin c¢ocuklarin yiiziinii neredeyse ancak yemekte goriir
olduk. Yani isteriz ki sokaklar uygun olsa da ¢ikip oynasalar. Sitenin bahgesine
bile ¢ikmryorlar ki.

(K47, erkek, 48 yas, esnaf)

Dogru soyliiyor. Zaman degisti artik. Simdi ortalik kotii bizim zamanimizdaki gibi
degil ki. Televizyonlarda neler duyuyoruz. Biz aksamlara kadar disarlarda
oynardik. Simdi ¢ocuk iki dakika gdziiniin 6niinden kaybolsa 6diin kopuyor aman
¢ocuga bisey mi oldu diye. Annelerimiz her yere bizi génderirdi mesela. Bakkala
giderdik, tiip degistirmeye giderdik, su tagirdik bagka mahallelerden. Simdi sor bak
cocuklar bakkal nedir onu bile bilmezler.

(K48, erkek, 58 yas, esnaf).

® Cocuk oyunlarindaki déntisiim i¢in bkz. (Postman, 1995; Hazar vd., 2017; Elkind, 2001b; Cok vd.,
1997; Rogers ve Sawyers, 1995; Huizinga, 1995).
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4.2.3.2. Site Dis1 Kamusal Alanlara Erisim

Kapitalizmin kentler iizerindeki en Onemli etkisinin kentlerde toplumsal
ayrismaya bagli olarak olusan mekansal ayrisma olusumu oldugundan bahsetmistik.
Mekansal ayrisma tkapitalizmin artirdig1 toplumsal esitsizlikler sonucu kentlerde daha
gorlinlir hale gelen toplumsal ayrisma temelinde sekillenmistir. Gelir bakimindan
birbirinden farklilasan gruplar mekansal olarak ayrigtirmigtir. Bu toplumsal degisimin
sonucu olarak tist gelir grubu kendilerini kentin geri kalanindan izole edebilmek icin
kentin disinda konumlanmis olan liikks konut alanlarina ve giivenlikli/kapali sitelerde
yasamayi tercih etmektedir. Yoksul kesim ise kentin gecekondu bolgelerinde yasamaya
devam etmek zorunda kalmislardir. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere farkli
kesimlerin mekanda ayrismasinin nedeni “gelir diizeyi "dir.

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi giivenlikli/kapali sitelerde yer segenler
toplumun refah seviyesi yiiksek olan kesimidir. Bu yerlesmelerde yasayan ailelerin
kentsal mekana erisimleri ve kent mekanini kullanimim bigimleri diger toplumsal
kesimlere gore daha kolay olabilmektedir. Kapitalist kentin farkli bolgeleri arasindaki
esitsizlikler kamusal hizmet sunumunda farkliliklara yol agmaktadir. Bu nedenle
mekansal agidan kentin gelismis bolgelerinde bulunan mahallerde yasayan toplumsal
siniflara mensup c¢ocuklarin devlet tarafindan sunulan spor mekanlari, kiiltiirel
mekanlar, oyun alanlar1 ve egitim mekanlar1 daha erisilebilir durumdadir. Nitelik ve
nicelik bakimindan yoksul mahallelere oranla daha iyi kosullara sahip bu mekanlara
erisim sinifsal bir boyut tasimaktadir.

Kamusal kaynaklara erisim bakimindan avantajli durumda bulunan st gelir grubu
ailelerin ¢ocuklart ticarilestirilmis ticretli ¢ocuk mekanlarina erisimleri de yoksul
cocuklara oranla daha kolay olmaktadir. Cocuklarin kullanimina yonelik
ticretlendirilmis mekanlar olan yiizme havuzlari, spor sahalari, A.V. M oyun alanlar
gibi ¢ocuk oyun mekanlarina ve 6zel etiid merkezi gibi egitim mekanlar1 daha cok {ist
gelir grubu ailelerin cocuklar tarafindan erisilebilen mekanlardir. Sahada yapilan
goriismelerde giivenlikli sitelerde yasayan aileler ¢ocuklarinin ev disindaki serbest
zamanlarinda daha ¢ok A.V.M Ooyun salonlarinda, yiizme havuzlarinda, cesitli
dallardaki miizik kurslarinda ya da etiid merkezlerinde vakit gecirdiklerini belirtirken
yoksul aileler ise ¢ocuklarinin serbest zamanlarinda mahalle parki, evin bahgesi, sokak

gibi mekanlarda daha ¢ok vakit gecirdiklerini ifade etmislerdir.
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4.2.4. Baskasinin Mekaninda Cocuk Olmak: Cahsan Cocuklarin ve

Siginmaci Cocuklarin Mekam

Sivas'ta Ulu Camii avilusunda ¢ocuklar
Yalvaran gozlerle etrafa baka baka
Acwyorlar kiiciik esmer avuglarini:
-Emmilerim sadaka! Emmilerim sadaka!

Yavuz Biilent Bakiler

Cocuklarin ¢aligmak zorunda kalmalarinin nedeni yoksulluktur. Nitekim yoksul

hane halklarmin yoksulluga verdigi disa doniik tepkilerden ilki, hanehalki {iyelerinden
daha ¢ok kisinin isgiliciine katilimini saglamak olmaktadir (Atauz, 2008: 435). Parin’e
gore (2012: 258) g¢ocuklarin ¢aligma nedeni ve Ozellikle agir ve statiisii diisiik isler
yapmasi, ailesinin sosyo-ekonomik ozellikleriyle dogrudan ilintili bir durumdur.
Cocuklarin aileleri tarafindan calistirilmast bir “kirsal alandan gocle kente gelen
niifusun kente tutunma stratejisi” olarak goriilmektedir. Issizligin ve yoksullugun
belirleyiciliginde gelisen c¢ocuklarin calistirtlmast durumu, giderek kent yoksulu
ailelerin hayatinda yapisal bir hal almistir. Kent yoksullari, eger hanede tek gelir getiren
var ise kente uyumu ¢ocuklar iizerinden yakalayabilmektedirler. Bu baglamda, ¢cocugun
sokakta ya da gelir getiren baska bir iste calismasi, kentsel yoksullukla miicadelede
giindelik bir direnisin Otesine gecerek kent yoksulu haneler igin siirekli bir yasam

stratejisine doniismektedir (Giin, 2017: 185).

Neo-liberalizmin toplumsal smiflar arasindaki gelir ugurumunu daha c¢ok
artirmasi nedeniyle gelirden yeterince pay alamayan aileler gelir getirici bir unsur olarak
cocuklarini ¢alismaya yonlendirmektedirler. Cocuklar bazi durumlarda ¢alisarak ailenin
gelirine  katkida bulunurken bazi  durumlarda ise evin gegimini tamamen
tistlenmektedirler. Saha uygulamasinda biz de ¢alisan ¢ocuklarin ailelerinin ya diizenli

geliri olmadigini olsa bile bu gelirin oldukga diisiik seviyelerde kaldigin1 gézlemledik.

Benim babam biz kiigilkken ©6lmiis. Hastaymis. Ben hatirlamiyorum da abim
hatirliyor babami. Bir abim iki de kardesim var. Kardesimin biri engelli zaten annem
ona bakiyor. Oyle olmasa annem de ¢alisirdi bizi kimseye muhtac etmezdi. Ben un
fabrikasinda c¢alistyorum. Cuval tagiyorum. Annem de evde o6rgii falan yapip onlari
satiyor...

...ortay1 bitirebildim ancak. Abimde okumadi bende. Abimde organizede ¢aligiyor.
Bazan okuldan arkadaglar1 gériiyorum onlar okuyorlar.

(K49, Erkek, 16 yas, ¢ocuk is¢i).
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Genellikle ¢ocuklarin anlatilarindan kendilerinin ¢aligmalarini aile biitgesine bir
katk1 olmaktan daha ¢ok bu durumu bir sorumluluk olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir.
Yoksul ailelerin i¢inde bulunduklar1 zor kosullara karsi gelistirdikleri gelirlerini
artirmaya yonelik bu stratejide ¢ocuklarin calismasi tiim aile fertleri tarafindan bir
“zorunluluk™ olarak goriilmektedir. Annesinin engelli kardesinin durumundan dolay1
calisamadigini belirtmesi ise ailesine karsi bir savunma mekanizmasi gelistirdigini

gostermektedir.

Calismak zorunda olan c¢ocuklar is piyasasinda genellikle ¢iraklik, pazarcilik,
hamallik, insaatcilik, ayakkabi boyaciligy, tarticilik, simit satma, kagit mendil saticiligy,
atik toplayiciligi gibi islerde diisiik iicretlerde ve sigortasiz olarak calistirilmaktadir
(Resim: 28 ve 29). Siddete dayali bir ortamda, sokagin, esnafin, resmi kurumlarin
(polisin, zabitanin) siddetine her an aciktirlar. Cocuklar fiziksel ve psikolojik gelisimleri
icin oldukga tehlikeli bir ¢alisma ortamina ve kosullarina sahiptir. Yapilan igler saglik
acisindan da ciddi riskler barindirmaktadir. Atik toplayan bir ¢cocugun her tiirlii saglik
sorununu yasamasi kaginilmazdir. Cocuklar yeterli miktarda beslenemeyip ¢ogu kez

Ogiin atlamakta bir 6giinle yetinmektedirler (Altuntas, 2014: 99).

Heniiz oyun ¢aginda olmalarina ragmen egitim ve oyun haklari ellerinden alinan
bu ¢ocuklar okulda ya da oyunda olmalar1 gerekirken pek cogu agir ¢alisma kosullari
altinda ve sagliksiz ortamlarda ¢alistirilmaktadir. Uzun ¢alisma saatleri nedeniyle evde
gecirdikleri vakitleri oldukca kisithdir. Bu cocuklar i¢in ev; oyun, kiiltiir ve gilinliikk
hayat merkezi olmaktan ¢ok uzaktir (akt. Umit, 2006: 211). Yaslar itibariyle parklarda,
sokaklarda, oyun bahgelerinde ya da evlerinde olmalar1 gerekiyorken calismak zorunda
kalmalarindan duyduklar1 rahatsizligi, kendi durumlarini diger sosyal siniflardan

cocuklarla karsilastirarak anlatmaktadirlar:

Bizim mekanimiz da buralar. Herkesin ¢ocugu okuldan eve gidince televizyon
izliyor, bilgisayarda oyun oynuyor. Biz de mecbur burdayiz. Haftada bir giin tatil
oluyor ancak o zaman carsiya filan gidiyoruz geziyoruz. Gezme dedigimiz de
istasyon caddesinde biraz tur atiyoruz o kadar iste. Bizim gezmemizden n’olacak.
Insanin parasi bol olacak ki istedigini alsin gezerken girip istedigin seyi yesin.

(K50, erkek, 14 yas, ¢irak)

Okuldan arkadaslar hafta sonlar1 A.V.M’ye gidiyor geziyor tozuyor sinemaya falan
gidiyorlar. Beni de ¢agirdilar bir iki kere. Gelemem ben dedim. Ama i¢im gitti keske
ben de gitsem diye. Biz annemle cumartesi Pazar apartmanlarin merdivenlerini
yikiyoruz. Anneme yardim ediyorum isi ¢abuk bitsin diye. Ciinkii evde iki tane
kiigiik kardesim var onlar1 yalniz birakiyoruz bazen de komsuya.

(K51, erkek, 13 yas, calismak zorunda olan 6grenci)
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Resim 28: Sebze Halinde Calisan Bir Cocuk

Sokaklarda calisan c¢ocuklar ig¢in ise sokaklar giinlilk aktivite mekani haline
dontigmiistiir. Sokak, cocugu c¢ocuk olarak yok eden bir yerdir. Burada cocuk
yasayabilmek icin ¢ocuklugunu terk etmek ve eriskin olmak zorundadir (Giin, 2017:
187). Arkadaslar1 ile oyun oynamak, gezmek, dolasmak i¢in kullanmalar1 gereken
sokaklar onlar igin gelir kapist islevi gormektedir. Trafik isiklarinda simit satan bir

¢ocuk i¢inde bulunduklar1 durumu su sekilde 6zetlemektedir:

K52: “Burda 2 aydir simit satiyorum. Arabalar durunca yanina gidiyorum simit
isteyen olunca satiyorum. Once biz abimle beraber satiyorduk sonra ben aliginca o
kiitliphanenin oraya gitmeye basladi. Kiitiiphaneden ¢ikan ¢ocuklara satiyor 0”.

F: Buraya saat kagta gelip kagta gidiyorsunuz?

K52: Sabah 8 de falan geliyorum. Simitler bitene kadar duruyorum iste. Bazan
cabuk bitiyor bazen de aksama kadar satiyorum.

F: Peki sikildigin oluyor mu hi¢ ya da burada bulunmak yerine arkadaslarinla oyun
oynamays1 istedigin oluyor mu?

K52: Evet abla. Cok sicak burasi aksama kadar giineste duruyorum. Simitler ¢abuk
bitsin diye dua ediyorum zaten hep.

F: Suradaki Luna Parka gidiyor musun ara sira?

K52: Okuldan karne hediyesi Luna Park bileti vermiglerdi o zaman gitmistim.
Arkadaslarla biletleri biriktirip gitmistik ne gilizel. Simite baslayinca daha gitmedim
hig.
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Cocugun anlattiklarina gore ¢ocuk vaktinin biiyiikk bir boliimiinii sokaklarda
calisarak gecirmektedir ve zor c¢alisma kosullari nedeniyle bu durumda olmaktan
memnun degildir. Calismak zorunda oldugu icin ¢alistig1 caddenin ¢ok yakininda
bulunan Luna Parka bile gidemedigini belirten ¢ocugun algisinda sokagin/caddenin

anlami1 “para kazanilacak yer” e donlismektedir.

Luna parkta seker satan bir cocukla yaptigimiz bir goriismede ise; burada seker
satmak amaciyla bulunan ¢ocugun Luna Parktaki oyuncaklar1 parasi olmadig1 i¢in hig

kullanmadig1 gergegiyle yiizlestik.

2 senedir Lunaparkta pamuk sekeri sattyorum. 6.siniftayim. Okuldan geldikten sonra
yemegimi yiyorum ddevlerimi yapiyorum sonra buraya geliyorum. Evimiz buraya
yakin oldugu icin gece 11 kadar falan duruyorum burda. Buraya ¢ok ¢ocuk geliyor
onlar1 her istedikleri oyuncaga bindiriyor anneler babalar1 ne giizel. Biz binemiyoruz
onlar gibi her istedigimize. Bir bilet 5 lira. Paray1 bilete versem paramin yarisi bilete
gidecek. Ben haftada bir kere biniyorum oyuncaklara ama obiir gocuklar istedikleri
kadar biniyor.

(K53, erkek, 13 yas, ¢alismak zorunda olan 6grenci).
Ailesine gelir saglamak amaciyla okuldan ciktiktan sonra sebze halinde babasiyla
birlikte calismak zorunda olan Tufan ise yasinin gerektirdigi sekilde yasayamadigini,

yogun is yiikii nedeniyle arkadaslariyla oyun oynamaya gidemediginden bahsetti:

Okuldan arkadaslar aksamlari toplanip hali sahaya gidiyor. Beni de gagiriyorlar ama
nasil gideyim. Aksam saat 9-10 gibi c¢ikiyorum isten. Hem okuyorum hem
calistyorum mecburen. Isten gelince zor giic 6dev yapryorum zaten. Halim kalmiyor
ki maga gitmeye.

(K54, 16 yas, cocuk is¢i ).

Calisan c¢ocuklarin ifadeleri caligmanin hipotezi olan c¢ocuklarin mekana
erisimlerinin smifsal bir boyut tasidigi yoniindeki diislinceyi destekler niteliktedir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi cocuk tiplerinden biri olan is¢i ¢ocuklar, egitimden,
sagliktan ve oyundan yoksun olarak (Ozdemir ve Yiicesan Ozdemir, 2005: 8)
calistirilmaktadir. Cocuklar ¢ogu kez insani olmayan kosullarda ve diisiik iicretler
karsilinda calistirilarak somiiriilmektedir. Ailelerinin sinifsal konumu nedeniyle aileye
katkida bulunmak ya da ailenin ge¢imini tamamen iistlenmek durumunda kalan
cocuklar, c¢ocukluklarin1 yasayamadan eriskin konumuna geg¢mektedirler. Bu durum

onlarin yaglar1 dolayisiyla cocuk mekanlarinda gegirmeleri gereken vakitlerini zor ve
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sagliksiz kosullar altinda ¢alisarak gegirmelerine ve ¢ocuk mekanlarina erisimlerinin

kisitlanmasina neden olmaktadir.

Resim 29: Yol Kenarinda Sebze Satan Cocuklar

Cocukluklarin1 bagkalarinin mekaninda zor yasam kosullart altinda miicadele
ederek yasamak zorunda kalan bir diger grup ise siginmaci/miilteci g¢ocuklardir.
Savaglar yiiziinden iilkelerini terkederek baska iilkelere go¢ etmek zorunda kalan aileler
ve g¢ocuklari ¢ok biiyiik zorluklar yasamaktadirlar. Giinlimiizde savaslar ve yapilan
zorunlu gogler ¢ocuk yoksullugunun en biiyilk nedenlerinden biri haline gelmistir
(Konuk Sener ve Ocakei, 2014: 60). Savas nedeniyle biitiin ekonomik giiglerini
kaybeden aileler ve ¢ocuklar1 6liim, hastalik ve sakatliklarla yiizyiize kalmaktadirlar.

Go¢ slirecinin  ¢esitli asamalarinda ¢ocuklarin maruz kaldigr riskleri Atasii

Topguoglu (2012: 58-59) su sekilde siralamistir:
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Tablo 31: Siginmac1 Cocuklarin Gé¢ Oncesi ve Sonrasi Siirecte Karsilastiklar1 Sorunlar

Goc oncesi siirec;

+Siddet, silahl1 ¢atigma, yogun toplumsal bask1
*Yogun ekonomik sikintilar

*Yasam hakkinin tehlikeye girmesi

*Temel ihtiyaglara erisim

*Ktii beslenme

Yolculuk sirasinda karsilan riskler;

«Insan ticaretine maruz kalma

*Cocuk isciligi ve en kot kosullarda ¢ocuk is¢iligine maruz kalma
*K 6t beslenme

*Hijyenik olmayan halk sagligina aykir1 kosullarda barinma
*Egitimin sekteye ugramasi

sIhtiyag aninda tibb1 yardim alamama

*Ebeveyn kaybi, yalniz kalma

Cinsel taciz, istismar, siddet

Gecis bolgelerinde ve varis noktasinda karsilagilan riskler;
+Kétii beslenme

*Hijyenik olmayan halk sagligina aykir1 kosullarda barinma
*Egitimin sekteye ugramasi

«Ihtiya¢ aninda tibb1 yardim alamama

*Gegis bolgesinde psikolojik sorunlar

+Dil bilmeme

*Sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluk

*Sorunlart ¢ézmek igin gerekli mercilere ulasamama (bilgi eksikligi ve dil
sorunundan dolay1)

*Yasal statiideki belirsizlikler ve sosyal yardimlardan faydalanamama

*Dil ve yasal statii sorunlar1 gibi nedenlerle kendi goriis ve disiincelerini
aciklayamama

*Cocuk isciligi
*Yoksulluk ve kotii beslenme
*Post -travmatik stres bozukluklar:

«Insan ticaretine maruz kalma

Bugiin diinyadaki si@inmacilarin yarisindan fazlasini refakatsiz veya yerinden

edilmis c¢ocuklar olusturmaktadir. Birlesmis Milletlerin (2015) tahminine gore,
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Suriye’de yasanan savasla birlikte iic yil i¢inde 1 milyondan fazla Suriyeli ¢ocuk,
miilteci durumuna diigmiistiir (Harunogullari, 2016: 32). Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin
% 45’1 18 yasindan kiigiik olanlardan olusmaktadir (Lordoglu ve Aslan, 2018: 716).
Okul ¢aginda olan bu ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu calismak durumunda kaldiklar1 i¢in
egitimlerine devam edememektedirler. Biitiin varliklarini tlkelerinde birakip gelen
miiltecilerin biiylik ¢ogunlugu maddi agidan oldukga zor sartlarda yasamaktadirlar.
Ailenin diizenli ve belirli bir gelire ve sosyal giivenceye sahip olmamasi, savasta verilen
kayiplar, aile reislerinin 6liimi, ¢ok kardesli olmalari, yoksulluk, maddi imkansizlik,
aileye destek olma ihtiyaci, aile reislerinin issiz olmasi gibi sebeplerden dolayr miilteci
cocuklar sokaklarda ve bulabildikleri gesitli islerde zor sartlar altinda ¢alismak zorunda
kalmiglardir (Lordoglu, 2018: 716). Suriyeli miilteci ¢ocuklarin daha ¢ok kirsal
alanlarda tarimda mevsimlik gecici islerde, kentlerde ise cok fazla sermaye
gerektirmeyen bagimsiz isler (¢op toplama, pazarcilik, kiigiik esnafa yardim), ticretli
olarak tekstil ve dokuma sanayi, oto tamirciligi, boya badana isleri, hamal olarak tagima
islerine yardim, gibi baslangicta kalifiye emek gerektirmeyen isler ve yaygin olarak da
insaat sektoriinde cesitli islerde calismakta is bulamayan ¢ocuklarin bir kismi dilencilik
yapmaktadir (Lordoglu, 2018: 716). Calismak durumunda olan ¢ocuklar son derece agir
calisma kosullar1 altinda, diisiik iicretler karsilifinda sigortasiz olarak uzun saatler

calistirilmaktadir.

Calisma sahas1 olan Kardesler Mahallesindeki gecekondularin ucuz olmasi bu
mahallenin miilteciler tarafindan tercih edilmesine neden olmaktadir. Mahallede 200 ya
da 250 liraya kadar ucuz gecekondularin bulunmasi Suriyeli miilteci niifusun bu
mahallede yogunlasmasina yol agmistir. Miilteci ¢ocuklar genellikle mahallede bulunan
firn, manav gibi igyerlerinde ve insaatlarda c¢aligmakta ayrica sokaklarda atik
toplamaktadirlar. Miilteci ¢ocuklar bulunduklari mahalellede ve sokaklarda fiziksel ve
psikolojik boyutta g¢esitli istismarlara maruz kalmakta bazi insanlar tarafindan
asagilanmakta ve diglanmaktadirlar. Bu durumu ¢6p toplayiciligi yapan bir Suriyeli

cocugun annesi sdyle anlatiyor:

Bizim 4 ¢ocugumuz var. Babalar1 suriyede 61dii. Biiyiik iki oglum ¢oplerden karton
topluyorlar satiyorlar. Ama sokaktan gegen ¢ocuklar onlara tag atiyor hep.

(K55, kadin, 30 yas, bulasike1).
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Yerlesik oldugu varsayilan bir toplulugun icine disaridan yeni bir grup geldigi
zaman bu kesim istenen diizeyde toplumun ic¢ine alinamayabilmekte ve diglanma
sorunlar1 giindeme gelebilmektedir. Yani, go¢ tecriibesi ve gé¢cmenler soziinii ettigimiz
maddi imkansizliklar-dislanma sarmalim1 sergileyen en yaygm olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Goclin en yaygin nedenini maddi imkansizliklar teskil etmektedir.
Dolayistyla, gdgmenler ayn1 zamanda hem yeni ve yabanci, hem de yoksuldurlar. Gog
edenler “gé¢men” olduklar1 i¢in mi dislanmakta ve dolayisiyla emek piyasalar1 basta
olmak tizere ¢esitli alanlara girememekte ve sonugta yoksulluga diismektedirler ve
yoksulluklar1 nedeniyle dislanmaktadirlar (Adaman ve Keyder, 2006: 8). S6z konusu
diglama ve otekilestirme durumu Suriyeli ¢ocuklarin hayatlarinin hemen hemen her
alaninda goriilmektedir. Gorlisme yaptigimiz birkag¢ siginmact anne ve baba bu konuda

benzer durumlar1 anlattilar. Ornegin:

Okulda Tiirk ¢ocuklar bizim ¢ocuklar istemiyorlar. Onlarla konusmuyorlar. Bazen
doviiyorlar. Parka gittikleri zaman diger ¢ocuklar parktan kovuyorlar.

(K56, erkek, 24 yas, issiz).

Bizim ¢ocuklar bir yere gitse hemen kovuyorlar. Bakkala gitseler santyorlar hirsiz
bisey calacak. Once parayi alip sonra ekmegi falan veriyorlar.

(K57 erkek, 27 yas, issiz).

Cocuklarin ikisi hastalanmigti gegengiin. Onlart hastaneye gotiirdiik. Babalar1 da
geldi tabi bizimle. Yanimizda bagka Suriyeliler de vardi. Ordaki hemsire arkamizdan
diyor ki: “Bunlar da kabile halinde geziyorlar her yerde”. Gittigimiz her yerde bizi
asagiliyorlar.

(K58, kadin, 22 yas, temizlikei)

4 ¢ocuk var. Iki tanesi ¢alisiyor. Biiyiik olan ii¢ buguk¢uda ¢ahistyordu. Giinliik 10
lira veriyorlar. Bagka is bulamadi. Herkes ¢ok az para vermek istiyor Suriyeliyiz
diye.

(K59, kadin, 40 yas, temizlikgi)

Siginmaci ¢ocuklarin sinifsal konumlar1 ve farkli kimlikleri nedeniyle yasam ve
caligma ortamlarinda dislanmakta, ezilmekte ve 6tekilestirilmektedir. Birgok ¢ocuk agir
calisma kosullar1 altinda emek somiiriisiine maruz kalmaktadir. Yine bu ve bunun gibi

nedenlerden dolay1 ¢ocuk mekanlarina erisimleri kisitlanmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir 6onemli nokta gecekondu bdlgesinde
yasayan yoksullarin ve “Posa”larin siginmacilara bakis agisidir. Ozellikle 2015 yilindan
itibaren mahallede sayilar1 hizla artan Suriyeli miiltecilere karsi mahallenin hemen

hemen tiim sakinleri tarafindan olumsuz bir bakis a¢is1 bulunmaktadir. Bu konu
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hakkinda birka¢ mahalle sakini ve siginmaci ile goriismeler yapildi. Goriismecilerin
anlattiklart mahalledeki yoksul ve digslanmislarin 6teki dislanmislara bakis agisini ortaya

koymaktadir. Bir gecekondu sakini siginmacilara iliskin goriislerini su sekilde anlatti:

Mahallede her taraf Suriyeli doldu. Ald1 basini gidiyorlar. Tiirkiyeye gelenler oranin
fakirleri. Zenginleri gitmig dis devletlere. Su tarafta eski yikik dokiik evler vardi
simdi onlarin hepsini Suriyeliler tutmus. Hastaneye gidiyon Suriyeli, markete
gidiyon Suriyeli, c¢arsida dolu Suriyeli. Hepsi bir kose basini tutmus dileniyor.
Devlet ne yapacaksa yapsin bunlari. Bir 6nlem alsin artik. Bizim ¢olugumuz
¢ocugumuz igsiz zaten bizimkileri almiyorlar ise bunlar aliyorlar.

(K60, erkek, 64 yas, emekli)

Simdi bizim mahallemizde “Posa”lar da var ama posalar ¢aliskan insanlar. Adamlar
bos durmuyor calisiyorlar. Ta dedelerimizden hep bir yasamisiz posalarla. Hep
calismislar ezelden beri. Elek yapmuslar diigiinlere gitmisler yani bos durmuyorlar.
Ama bunlar (Suriyeli siginmacilar) istiyor ki bizim devletimiz bunlara baksin. Zaten
bizim halkimizin yemeye ekmegi yok.

(K61, erkek, 49 yas, esnaf)

4.2.5. Cocuk Mekanlarindan Dislanma ve Otekilik Algis:

Bu baslik altinda Kardesler Mahallesindeki sinifsal konumdan kaynaklanan ve

etnik kimlige dayali dislanma/6tekilestirme pratikleri ele alinacaktir.

4.2.5.1. “Gecekonduluysak Insan Degil Miyiz?”: Simifsal Konumdan
Kaynakh Dislama

Toplumlarin gelir diizeylerine gore sinifsal katmanlara ayrilmasi, tarih boyunca
iretim bicimlerinde niteliksel acidan kendine 0Ozgii bigimler olusturmustur. Simif
kavraminin kapitalist {iretim bi¢giminde doniisen anlami, modern kapitalist kentin en
karakteristik 6zelliginin sinifsal ayrigma oldugunu gostermektedir. Kapitalist iiretim
stirecinin ¢ikig dinamikleri mekanin sinifsal yapisini daha goriiniir hale getirerek bunu
yeniden tiretmektedir. Bu durumun temel nedeni, kentsel mekanin kapitalizmle beraber

bir meta unsuru haline gelisiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve mekansal esitsizliklerdir.

Toplumsal smiflarin mekansal olarak ayrismasi toplumsal esitsizlikleri kentsel
mekanda yeniden iiretir. Ust gelir gruplarinin yasam alanlar1 diger gelir gruplarinimn
yasam alanlarindan keskin bir bi¢cimde ayrisirken, alt-orta gelir gruplari kentin dis
kisimlarinda ve kendi iglerinde de homojen mekanlar yaratmistir. Daha ¢ok kent
ceperlerinde ve kenar mahallelerde yasamak zorunda olan yoksul ve diglanmis gruplarin

yoksulluklar1 burada daha da derinleserek yeniden iiretilir. Mekansal olarak kentin geri
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kalanindan ayristirilan bu gruplar ezilmis ve Oteki/otekilestirilmis olarak diglanmis

kimlikler kazanmaktadirlar.

Kapitalist modern kentlerde yoksulluk, diglanmanin en Onemli 6gesi haline
gelmistir. Diglanma ile yoksulluk arasinda giiclii bir bag oldugu noktasindan hareketle
gecekondu ve kenti¢i yoksul mahallelerin siiphesiz, sosyal diglanma siireglerine karsi en
savunmasiz bolgeler oldugu sdylenebilir (Adaman ve Keyder, 2006: 1). Burada yasayan
toplumsal smif piramidinin en alt kisminda bulunan ve Ozkazan¢’in (2000: 6)
“enalttakiler ’olarak ifade ettigi gruplar, kentli orta sinifin giivenligine yonelik bir tehdit
olarak algilayabilecegi her seyin toplamidir; sinif bile olmayan, sistem disi, sistem igin
islevsiz kalan, toplumun artigidir. Onlar orta sinif degerleri ve diinyasi disinda varolan
sokakta yasayan evsiz barksizlar, go¢menler, dilenciler, ¢op toplayanlardir. Kentli orta
siifin enalttakilere yonelen oteki ve tehlikelilik algisinin, karsi taraf i¢in diglanma ve

damgalanma anlamia gelmektedir (Umit, 2006: 293).

Toplumsal hiyerarsiler ve farklar her ne kadar karmasik bir eklemlenme olustursa
ve TUstbelirlense de yoksullarin tahayyiillerinde toplumsal alanin “fakirler” ve
“zenginler” seklinde ikili bir karsitlik {izerine iizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz
(Erdogan, 2016: 49). Kardesler Mahallesinde yapilan goériismelerde de gecekonduda
yasayan kesimin yoksulluktan kaynakli dislanma ve o6tekilestirme algisina sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yoksullarin anlatilarinda zenginlerin kendilerine dair algilari

‘asagilayict’, ‘hor goren’ ve ‘dislayict’ olduklar1 yoniindedir.

Bu mahalleye zenginler tasinmaya bagladiktan sonra mahallenin eski tadi kalmadi.
Eskiden herkes birbirini tanirdi, severdi, sayardi. Biz kendi aramizda gene Oyleyiz
ama mesela su karsidaki siteye tagianlar hepsi zengin hepsinin de burnu havada. Bu
taraftakileri gérmezden geliyorlar adam yerine bile koymuyorlar. Mesela bir
tanesinin igyeri yakin heralde sabahlari yiiriiyerek gidiyor. Su kapinin dniinde denk
geldik birkag kere bir selam bile vermiyorlar insana gérmezden geliyorlar.

(K62, erkek, 43 yas, is¢i).

Gecekonduda oturuyorsak insan degil miyiz yani. Zenginler insana tepeden
bakiyorlar. Altlarinda arabalari var sabah gidiyorlar aksam geliyorlar. Zaten onlar
gecekondudan kimseleri gormezler karsilagmazlar ki. Bu mahallede yasiyorlar ama
gokten inmis gibiler. Mahalleyle bir iliskileri yok. Cocuklart da dyle. Sitelerinden
c¢tkmazlar. Anneleri babalar1 ne sokaga gonderir ne parka gdnderir. Bizim
cocuklarimizi ne saniyorlarsa artik bizimkilerle oynatmazlar bile.

(K63, kadin, 40 yas, evhanimi).

168



Ancak zenginlik, ¢ogu durumda kendinde kotii olarak degil, lirettigi davranig
kaliplar1, yasayis bi¢imi ve kullanim tarzi agisindan kotii addedilmektedir (Erdogan,

2016 50).

Insan zengin olunca bisey oldum saniyor galiba kendini. Hepimiz 9 ayligiz kimseyi
hor gormenin geregi yok. Para pul insami degistiriyor. Bizim bir akraba vardi
miiteahhitlige falan basladi bu. Bilmem kag tane ev yapt1 satt1 derken simdi parayla
oynuyor. Simdi beni goriince selam bile vermiyor artik...

...Bizim hanim apartman temizligine gidiyor sitelere. Oranin insanlari mesela hig
muhatap olmuyorlarmis bizim hamimla. Insan gérdiigiinde bir kolay gelsin der.
Hanim merdivenleri silerken denk gelenler hi¢ konusmadan geciyorlarmis. Bir sey
sOylerken azarlayarak konusuyorlarmig. Bizim gibileri adam yerine koymuyorlar
ondandir herhalde.

(K64, erkek, 41 yas, tamirci).
Yetigkinlerin sahip oldugu algmmin ¢ok benzerini cocuklarda da gormek
miimkiindiir. Cocuklarin anlatilarinda iginde bulunduklar1 kosullari, mekansal ve sosyal
baglamda algilamakta, kendilerini “kenarda kalmis”, “diglanmis”, ezilmis” ve
“tekilestirilmis” olarak hissettiklerini dile getirmektedirler. Ust siniflarin bu gruplara

bakisindaki olumsuzlugu Efe (17) s6yle anlatiyor:

Surdaki parka gidiyoruz arkadaslarla oturmak igin arasira. Parkin yaninda bitane
yeni yapilan site var. Ordaki kadnlar bizi sikAyet etmis muhtara. Ustiimiiz basimiz
onlar gibi degil diye tipimize bakip sikdyet etmisler. Parka serseriler geliyor
demisler. O binada bir ¢ocugun bisikleti kaybolmus bizden bilmisler. Muhtara onlar
hirsiz buralara gelmesinler demisler. Biz sadece gidip biraz oturup geliyoruz insan
gibi.

(K65, erkek, yas, 17, issiz).

Okulda da var dyle kadinlar. Benim kardesimin yaninda babasi zengin bir ¢ocuk
vardi. Cocugun annesi oglunu kaldirtip baska yere oturtmus kardesimin yanindan.
Bizim fakir oldugumuz belli oluyor iistiimiizden basimizdan. Fakir ¢ocugu olunca
kot bisey saniyorlar bizi.

(K66, erkek, 14 yas, 6grenci).

Mesela surda bir tane market var. Kirtasiye malzemeleri, oyuncak falan satiliyor.
Okuldan ¢ikinca arkadasimla oraya gezmeye gidiyoruz bazen. Oranin sahibi bizi
takip ediyor siirekli bisey ¢alacakmigiz gibi. Niye geliyorsunuz siz diye soruyorlar.
Gezmeye geldik deyince bi daha da gelmeyin buraya diyorlar...

...Biz kardesimle hafta sonlar1 karton topluyoruz mahallelerden. Hirsizlik
yapmiyoruz ya. Bizi gérenler genelde aciyarak bakiyor bize. Ya da uzaklasiyorlar
bizi goriince. Diin bir tane kadinla ¢ocugu gegiyordu yanimizdan. Kadin hemen
cocugunu kolundan ¢ekistirdi bizim yanimizdan gegince. Sanki biz yiyoruz onlart.

(K67, erkek, 14 yas, 6grenci).

Sahada yaptigimiz goriismelerde dislama ve damgalama siirecine iliskin

deneyimlerini aktarirken gocuklarin ¢ogu, iist ve altt siniflar arasinda bulunan iligskinin
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dislayici, kiigiimseyici ve onur kirict oldugunu ifade etmislerdir. Kendilerinin yoksul
aile cocugu olmalarindan dolay1r adlarinin hirsizlikla ve serserilikle 6zdeslesmis
olmasindan duyduklar1 rahatsizligir dile getirmislerdir. Yoksullarin anlatilarinda
toplumsal alan zengin fakir kutupsallig1 iizerinden tanimlanmak ve toplumsal iliskileri
anlamlandirma big¢imi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla sosyal dislanma olgusu,
yoksullugun ¢esitli boyutlarin1 vurgulamasi ve mekénsal boyutuyla yoksullarin

toplumla olan iligkilerinin analiz edilmesinde belirleyici unsur olmaktadir.
4.2.5.2. Etnik Kimlige Dayah Dislama: Posa’larin Cocuklart

Posa’lar gegmisleri ¢cok eskiye dayanan etnik bir kimliktir. Posalarla ilgili yazili
kaynaklar tarandiginda listenin son derece kisa oldugu goriilmektedir®. Posalar
yasadiklar1 cografi mekan, niifuslarinin azlig, tarihte konargdger durumda olmalar1 vb.
nedenlerle fazla sayida yabanci ve yerli arastirmacinin dikkatini ¢ekmeyi
bagsaramamistir (Akgiil, 2004: 21). Romlar, Lomlar ve Domlar olarak ifade edilen
kimliklerin bir alt grubu olarak, Tiirkiye Cografyas: igerisinde Cingeneler, Ege,
Marmara ve Karadeniz bolgelerinde “Roman” olarak adlandirilirlarken, Erzurum,
Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas Cingeneleri i¢in “Posa”, Van, Hakkari, Mardin ve
Siirt Cingeneleri i¢in “Mitrib”, I¢ Anadolu Cingeneleri igin “Elek¢i”, Akdeniz
Bolgesindeki Cingeneler i¢in “Arabact” ya da “Manus”, Adana ve Osmaniye

yoresindekiler i¢in “Cono” tabiri kullanilabilmektedir (Kolukirik, 2017: 147).

Lom Gruplar Giiniimiiz Tiirkiyesindeki Lom ya da Anadolu’daki kullanimiyla
Posa gruplari yogun olarak, Sivas, Erzincan, Erzurum, Hopa, Arhavi ve Artvin’de
yasamaktadirlar Rom ve Dom gruplarinda oldugu gibi Lom (Posa) gruplarmin da
birlikte yasadiklar1 cografi kiiltiirle yakin iliskide oldugu goriilmektedir (akt. Kolukirik,
2017: 148). Posa gruplar1 arasinda hakim gruplarla biitiinlesme ¢abasinin daha belirgin
oldugu bulgulanmistir. Gegmiste bilinen yaygin Posa meslekleri elekgilik ve
sepetciliktir. Bugiin ise farkli is ve meslekler Posa’larca yapilmaktadir. Egitim oraninin
yiiksekligiyle orantili olarak Dom gruplarinda oldugu gibi Posa gruplar1 arasinda da
kamu kuruluslarinda ¢aligan niifus orani1 oldukga yiiksektir. Posa gruplarinin diger bir
ozelligi ise ¢ogunlukla yerlesik yasama ge¢cmis olmalaridir. Posa gruplari agisindan

temel sorunsal kendi kimliklerini gizlemeleridir ve bu geng Posa’lar arasinda rahatlikla

® Posalar hakkinda genis bilgi icin bkz.(Makrikiigi, 2016; Erkul, 1998; Korkmaz, 1985; Onder, 1992).
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goriilebilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda Posa adinin tasidigi olumsuz anlamlar
ve Ozellikle Ermeni kokenden geldiklerine iliskin olarak yapilan gondermelerin etkili
oldugu bulgulanmistir. Bu gruplar ile ¢alismanin olduk¢a zor olan yani da buradan
kaynaklanmaktadir. Bunun disinda Posa gruplart da higbir bicimde Cingene
tanimlamasini kabul etmemekte ve kendilerini Orta Asya’dan ve Ermenistan {izerinden
gelen gruplar olarak tanimlamaktadirlar. Posa adinin kendilerine eskiden verilmis bir
isim oldugunu, bos’ta kalan atalarina verilmis bir isim oldugunu sdylemektedirler

(Kolukirik, 2017; 151).

Yukarida da belirtildigi gibi Posa niifusunun yogun olarak yasadig illerden biri de
Sivas’tir. Daha onceki donemlerde konargdcer olarak yasayan elekgilik (sepetcilik) ve
miizisyenlik yapan posa gruplari gilinlimiizde yerlesik hayati benimsemis ve kentin
farkli mahallelerine dagilmis durumdadirlar. Giliniimiizde Posalarin ikamet ettigi
mahallelerden biri de Kardesler Mahallesidir. Genel olarak farkli bir etnik kimlik olarak
Posalar kentin c¢eperlerinde bulunan mahallelerde konumlanmiglardir. Kardesler
Mabhallesi de bu 6zelligiyle hala ge¢misten kalan Posa unsurlarint barindirmaktadir.
Sahadan elde ettigimiz bilgilere gore Posa’lar Kardesler Mahallesinin ilk sakinleriydi.
1970’lerden itibaren Sivas’in kdylerden go¢ edenlerin olusturdugu bu mahallede azinlik
olarak hayatlarini siirdiirmektedirler. Giiniimiizde Posalar egemen kiiltiirle biitiinlesmis

bir sosyal yapiya sahiptirler.

Resim 30: Kardesler Mahallesinde Posa Evleri
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Posalarla ilgili yaptigimiz ¢alismada karsilasaillan en biiyiikk sorun onlarin
kimliklerini gizlemeleri oldu. Tarihsel siire¢ icerisinden kimlik kavrami “Gteki”
kavramiyla ilintili olmustur. Hall’a (1998: 72) gore kimlik, bir siire¢, bir anlati ve bir
sOylem olarak “oteki”’nin durdugu yerden anlatilmaktadir. Asirlardir siiregelen otekilik
ve diglanma algis1 onlar1 bu tutumu gostermeye itmektedir. Posalarin tarihleri ve
kiiltiirleri hakkinda kendilerinden bilgi edinme istegimiz karsisinda yashi bir Posa
kadinin soyledigi “Biz Posa Degil Pasayiz” sozii durumu Ozetler niteliktedir. Etnik
kimlikleriyle ilgili goériisme taleplerimizin reddedilmesi lizerine kendileriyle sinifsal
konumlarindan dolayr yasadiklart dislanma ve oOtekilestirilme algilart {izerine

goriismeler yaptik.

Posalarin yasamlarina iliskin bilgileri kendilerinden alamayisimiz nedeniyle diger
sokakta yasayan ve Posa olmayan diger Mahalle sakinlerinden bir takim bilgiler

edindik:

Posalarin tarihi ¢ok eskidir. Ta Selguklulara dayaniyor. Bunlar eskiden koylere
gelirlerdi elek, sepet satarlardi, kalay yaparlardi, davul zurna galarlardi. Bir kdye
gelince 15-20 giin ¢adirlarinda kalirlar sonra baska bir koye giderlerdi. Simdi tabi
elekeilik meslegi de 6ldii yapmuiyorlar artik.

(K68, erkek, 73 yas, emekli).

Posalar su 2 sokakta oturuyorlar. Kimseye bir zararlar1 yoktur kendi halllerindeler.
Biz bu mahalleye geldigimizde de onlar burdaydi. Ayrimiz gayrimiz yoktur.
Hepimiz komsuyuz onlarla. Kiz alir kiz veririz, bayramlagiriz, selamlasiriz
senelerdir.

(K69, 65 yas, emekli).

Sahada yaptigimiz goriismelerden elde ettigimiz 6nemli bir bulgu, aym simifsal
konumu paylasan kisiler arasinda bir dislama ve 6tekilestirmenin ¢ok daha az olmasidir.
Gecekondu kesiminde yasayan posa kimligine sahip olanlar ile olmayanlar arasinada
cok belirgin olarak gdzlemlenmeyen otekilestirme olgusu, farkli toplumsal siniflar
arasinda daha keskin bir sekilde goriilmektedir. Sinifsal ayrisma kimlige dayal
ayristirmayr da kapsamaktadir Posalar hem toplumsal smiflarindan hem de
kimliklerinden dolayr diglanmakta ve otekilestirilmektedir. Harvey’in (2001: 203)
belirttigi gibi “Her nekadar biitiin otekiler oteki ise de, bazilari digerlerinden daha
otekidir”.

Goriisme yapmay1 kabul eden bir Posa yasadiklari mekéansal ve toplumsal

dislanmay1 su sozlerle anlatti:
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Bizim atalarimiz eskiden gogebeymis ama simdi hepimiz yerlestik buralara.
Senelerdir buralarda oturuyoruz. Aslina bakarsan Posalar hep Sivas’in disindaki
Mahalllerde oturur. Burda oturan var mesela Mehmet Pasa Mahallesinde oturan var.
Posa deyince bagka bisey saniyorlar bizi. Bir sdylenti var iste Posalar Ermenidir
Posalar Cingenedir diye. Eskiden Posalar1 ¢cok hor goriirlermis mesela. Mahallelere
sokmazlarmis. Biz ekmegimizin derdindeyiz. Calmayiz ¢irpmayirz. Davul zurna
calan var, esnaflik yapan var, baska yerlerde ¢aliganlar var. Bu mahallede aslinda
eski komsularimizla bir alip veremedigimiz yok. Ama iste yeni yapilan evlere
gelenler arsiz hirsiz filan saniyorlar bizleri. Mesela su yanimizdaki sitede oturanlar
cocuklarim disar1 ¢ikarmuyorlar “Posalarin ¢ocuklart sizi déver” diyorlarmig
cocuklarina. Bi de “Posalarin ¢ocuklarina yaklagmayin” falan diyorlar. Biz neyiz ki
biz de onlar gibi insaniz”.

Goriisme yapmayr kabul eden bir Posa yasadiklari mekansal ve toplumsal

dislanmay1 su sozlerle anlatti:

Bizim atalarimiz eskiden gogebeymis ama simdi hepimiz yerlestik buralara.
Senelerdir buralarda oturuyoruz. Aslina bakarsan Posalar hep Sivas’in disindaki
Mahalllerde oturur. Burda oturan var mesela Mehmet Pasa Mahallesinde oturan var.
Posa deyince bagka bisey saniyorlar bizi. Bir sdylenti var iste Posalar Ermenidir
Posalar Cingenedir diye. Eskiden Posalar1 ¢gok hor goriirlermis mesela. Mahallelere
sokmazlarmis. Biz ekmegimizin derdindeyiz. Calmayiz ¢irpmayirz. Davul zurna
calan var, esnaflik yapan var, bagka yerlerde ¢alisanlar var. Bu mahallede aslinda
eski komsularimizla bir alip veremedigimiz yok. Ama iste yeni yapilan evlere
gelenler arsiz hirsiz filan saniyorlar bizleri. Mesela su yanimizdaki sitede oturanlar
cocuklarint disar1 ¢ikarmriyorlar “Posalarin ¢ocuklari sizi dover” diyorlarmis
cocuklarina. Bi de “Posalarin ¢cocuklarina yaklagmayin” falan diyorlar. Biz neyiz ki
biz de onlar gibi insaniz”.

Cocuklarinin okulda yasadigi dislanmaya iliskin olarak ise sunlar1 anlatti:

Mesela okulda bazi g¢ocuklar bizim c¢ocuklarla oturmak istemiyorlarmig onlar
kokuyor diyorlarmis. Alay eden oluyormus, “posa posa burnun bo.a bulasa” diye
oynattyorlarmig ¢ocuklari. Cocuklar nerden bilecek bunlart demekki evdeki
biiyiikleri sdyliiyor ki onlarda soyliiyor.

(K70,erkek, 39 yas, seyyar satici).

Cocuklar yasadiklar1 disla(n)ma ve otekilestirilmeye iliskin diisiincelerini su

sekilde aktardilar:

Abla surdaki evlere taginanlar bizi goriince kovaliyorlar hemen. Mesela biz yollarda
filan geziyoruz. Onlarin evinin 6niinde geziyoruz bazan. Hemen bize bagiriyorlar.
Biz geziyoruz sadece bisey yapmiyoruz ki. ..

...Bi kere abimle beraber .....Siteleri’nin bahgesine girdik. O zaman daha duvarlari
tam yapilmamisti. Béyle bahgede ziplama seyi var. Ona binmistik abimle. Biraz
bindik iste. Giivenlik¢i bizi goriince kizd1 bize bizde kactik. Ama bi zipliyoduk ki.

(K71, erkek, 12 yas, 6grenci)
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Resim 31: Yol Kenarinda Oturan Posa Cocuklari

Ayl "m

Posa ¢ocuklarin yasadiklar1 dislanmanin ve 6tekilestirilmenin yanisira yasadiklar
diger 6nemli bir sorun da yoksulluktur. Posa ¢ocuklari i¢in Posa olmak yoksulluk ve
yoksunluk demektir. Goriisme yaptigimiz Posa ailelerin hemen hemen higbirinin
diizenli bir geliri olmadiginmi tespit ettik. Posalar genellikle diigiinlerde davul zurna
calmak, seyyar saticilik, kagit toplayiciligr gibi islerde ¢alismaktdirlar. Bu islerin hem
getirisi oldukga diisiik hemde sigortas: bulunmamaktadir. Posa kadinlar ise genellikle ev
hanimidirlar. Bazilar1 evlere temizlige gittigini sdylemistir. Diisiik gelire sahip olan bu
aileler cocuklarinin ihtiyaglarini karsilamakta giicliik ¢ektiklerini de ifade etmislerdir.
Sahada yaptigimiz gozlemler sirasinda biiylik marketlere gelerek oradaki miisterilerden

kendilerine ¢ikolata, seker, biskiivi almalarini isteyen Posa ¢ocuklarina rastladik.
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4.3. Tartisma: Toplumsal ve Mekdnsal Ayrisma Temelinde Cocukluk

Deneyimleri

Bu baslik altinda saha bulgulari, tezin temel ve islevsel hipotezlerinin 1s18inda
tartisilmistir. Bu tez calismasinda mekanin ve mekanla iliskili olan biitiin kavramlarin
toplumsal siireglerle olan bagmtisint vurgulayan teorik ¢ercevesi ve mekansal
ayrismanin sinifsal/kimliksel bir icerige sahip oldugunu belirten temel hipotezi
dogrultusunda; alan c¢alismasinda elde edilen verilerin niteliksel ¢6ziimlemesi
neticesinde; Kardesler Mahallesi’ndeki mekansal ayrisma siirecinin sinifsal yapi ve

kimlik ile iligkili oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bu c¢aligmada siifsal gostergeler 1s18inda ¢ocuk mekanlarini analiz ettik. Calisma
sahasinda yasayanlarin sinifsal konumlar1 belirlendikten sonra ‘hangi sinifsal
gostergelere sahip cocuklar hangi mekénlar1 kullaniyor’ sorusunun cevabini aradik.
Toplumsal mekandaki konumlar1 acisindan farkli simif ve Kkiiltiirel kimlige sahip
cocuklarin, kentsel mekana erigimlerini ve mekan ile kurduklar iligkiyi toplumsal yap1
iligkileri ¢ercevesinde belirleme amaci tagiyan bu tez ¢alismasi mekanin toplumsalligi
gerceginden hareket ederek mekansal ayrisma ile kentsel siirecler arasindaki diyalektik
iligskiyi gbz oniinde bulundurmustur. Toplumsal siirecin izdiisiimii olan kentsel mekanin
smif igerigi ele almirken, David Harvey’in (1992, 2009) sinifsal yap1 ve mekansal
farklilasma kuramina bagvurulmustur. Mekénsal siireclerin analizinde ise Henry

Lefebvre’in mekanin iiretimi konusundaki yaklasimlari tartigiimistir.

Henry Lefebvre’in agikladigi gibi mekan toplumsal bir iirlindiir ve toplumsal
iliskilerden soyutlanmast miimkiin olmayan karmasik bir iligkiler bitiiniidiir.
Lefebvre’in gelistirdigi bu teorik zeminde hareket eden David Harvey’in ortaya
koydugu gibi ise mekanla iliskisel olan tiim kavramlar toplumsal siireclerle bagmntilidir.
Bu baglamda, mekansal ayrisma olgusu, kapitalist iliskiler i¢inde toplumdaki sinifsal

esitsizlikler ve bu esitsiz iligkilerin mekéana yansiyan etkileri icinde gerceklesir.

Mekénin toplumsal bir {iriin oldugu savunan kent bilimci Henry Lefebvre’e gore
mekan toplumsal iliskilerden soyutlanmasi miimkiin olmayan karmasik bir iligkiler
biitiiniidiir. Mekanla iliskisel olan tiim kavramlarin toplumsal siireglerle bagintisini
kuran David Harvey (2002), mekansal ayrisma olgusunun toplumdaki sinifsal yapi

baglaminda ele almistir. O’na gore kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte
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toplumsal smiflar arasindaki ugurum daha da goriiniir hale gelmistir. Kapitalist
ekonomik sistemin ekonomi alanindaki uygulamasi olan neo-liberal politikalar bu siireci
hizlandirarak toplumda yoksul siniflarin sayilarmin hizla artmasma yol agmuistir.
Toplumsal yapidaki bu doniisiimiin mekandaki yansimasi ise mekansal ayrigsma seklinde
olmustur. Ust gelir grubunda olan kesimler kendilerini toplumun geri kalanindan
ayristirmak i¢in kentin disinda konumlanmis olan gilivenlikli/kapali sitelerde yer
secerken yoksul kesim ise gecekondu bolgelerinde zor yasam kosullar1 altinda yasamak
durumunda kalmaktadirlar. Buna gore farkli toplumsal smiflarin mekana erisimleri ve
mekan1 kullanis bigimleri de farklilagsmaktadir. Bu siirece c¢ocuklar acgisindan
bakildiginda ise ailelerinin sinifsal konumunu paylagmakta olan ¢ocuklarin da kapitalist
kentteki mekansal ayrigma pratikleri baglaminda mekan1 farkli bigimlerde

deneyimlediklerini soylemek miimkiin olmaktadir.

Mekansal ayrisma ile toplumsal siirecler arasindaki bu iligkinin yansimasini orta
Olcekli bir kent olan Sivas’ta da gézlemleyebilmek miimkiindiir. Kentte iist gelir grubu
sayilar1 son donemlerde hizla artmakta olan giivenlikli/kapali sitelerde ve liiks konut
alanlarindan yer se¢mektedirler. Buralarda kentin “karmasasindan, yoksullarindan ve
tehlikeleriden” uzakta izole bir yasam tarzi siirmektedirler. Calisma sahasi olarak
secilen Kardesler Mahallesi de mekansal ayrismanin keskin bir bicimde goriildiigi bir
yerlesim birimidir. Mahallenin c¢aligma alan1 olarak secilmesinin en 6nemli nedeni
mabhallenin farkli toplumsal siniflar1 ve farkli kimlikleri birlikte barindirtyor olmasidir.
Sahanin smifsal ve kimliksel yapiya dayali toplumsal ve mekansal ayrisma pratikleri
igermesi onu bu alan arastirmasi igin 6nemli kilmaktadir. Tezin temel hipotezi olan;
“Kentlerde cocuklarin kentsel mekant kullanim bicimlerini ve kentsel mekidna
erisimlerini sinifsal konumlart ve kimlikleri belirler” tezi bu noktada sahada
dogrulanmaktadir. Bu temel hipotezi test etmek amaciyla agagidaki alt hipotezlerle daha

somut bigimde sahada incelenmistir.

Tezin birinci alt hipotezi “Mekdinsal ayrisma, toplumsal sinif iligkilerinin bir
fonksiyonudur”. Bu alt hipotez 1s18inda ¢alisma sahasinda mekansal olarak ayrigmis
olan farkli toplumsal simiflarin ve kimlik gruplarinin sinifsal konumlarint belirlemek
amaciyla mahalle sakinleriyle goriismeler yapilmistir. Mekansal ayrismanin  ve
toplumsal ayrisma iligkisini ortaya koyabilmek amaciyla gecekondu bolgesinde ve liiks

konut bolgesinde yasayan mahalle sakinlerinin sinifsal konumunu belirlemek amaciyla
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“Kardesler Mahallesi’nde Temel Gostergelere Gore Mekansal Ayrisma” basligi altinda
sahadan elde edilen veriler islenmistir. Once gecekondu hanelerinin sosyal ve ekonomik
durumunun belirlenmesi i¢in hanelerde yapilan goriismelerde hane sakinlerinin gelir,
istthdam ve egitim durumu/diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore sahadan elde
ettigimiz bulgu gecekondu hanelerinde yasayanlar diizenli gelirleri olmayan ya da
diistik geliri olan, is piyasasinda daha c¢ok yiiksek egitim gerektirmeyen enformel
sektorlerde istihdam edilen bireylerden olustugu yoniinde olmustur. “Hanelerin Aylik
Gelir Diizeyleri”ni belirten Tablo 3’e gore gecekondu hanelerinde ailelerin % 24’{iniin
diizenli geliri bulunmazken % 28’inin de aylik geliri 1000-2000 TL gibi diisiik bir
diizeyde kalmaktadir. Liiks konutlarda yasayan katilimcilar arasinda ise diizenli geliri
olmayan aile bulunmamaktadir. Gecekondularda calisan erkekler seyyar saticilik,
amelelik, insaat isciligi gibi gelir diizeyi diisiik islerde ¢alisirken ¢alisan kadinlar da
temizlikgilik, bulasik¢ilik ve gocuk-yasl bakiciligr gibi islerde ¢alismaktadir (Tablo: 5).
Egitim seviyeleri ise; okur-yazar olmayan erkekler % 4 ve okur-yazar olmayan kadinlar
% 16°dir. Lisans ve lisansiistii egitimi bulunan katilimci bulunmamaktadir. Liiks
konutlarda yasayan katilimcilarda ise hem kadin hem de erkeklerde goreli olarak yiiksek
egitim gerektiren ve/veya gelir diizeyi yiiksek mesleklerin yogunlugu goze
carpmaktadir. Tablo 17’ye gore bu meslekler doktorluk, akademisyenlik, polislik,

ogretmenlik gibi meslek gruplaridir.

Calismanin ikinci alt hipotezi: “Mekdnda kimlige gore ayrismanin, toplumsal
swinif iligkilerine ickindir”. Kardesler mahallesini bu calisma icin onemli kilan
noktalardan biri de “Posa” olarak adlandirilan etnik kimligin Kardesler Mahallesinde
konumlanmis olmasidir. Kent c¢eperleri 6teden beri “egemen kiiltiirden farkli olan
kimliklerin” ve “dislanan kimliklerin” mekéani olmustur. Kentin ¢eperinde bulunuyor
olusu nedeniyle Kardesler Mahallesi “Posa” adi verilen kimlik gruplarinca yerlesim
alan1 olarak kullanmilmistir. “Posa’lar ge¢misi uzun yiizyillara dayanan, calgicilik ve
sepetcilik gibi mesleklerle gegimlerini saglamaya g¢alisan yoksul halk kesimleridir.
Farkli toplumsal kimliklerin mekanda ayrigmis durumda bulunmasini Ornekleyen
posalarin sinifsal olarak alt gelir grubuna dahil olmasi ¢aligmada 6ne siiriilen “Mekdnda
kimlige gore ayrisma toplumsal sinif iligkilerine ickindir” hipotezini destekleyen bir
durumdur. Asirlardir mekanda egemen kimliklerin disindaki kimliklerin maruz

birakildiklart disla(n)ma ve otekilestirilme, mekanda onlarin yoksulluklarini toplumsal
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kimlikleri iizerinden yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla farkli kimlik gruplarin kentsel
mekanda ayrigmasi, toplumun kendi igerisinde barindirdigi sinifsal farklilasmanin
(yeniden iiretilmesinin) irlinii olmaktadir. Sahada “Posa”larla yapilan goriismelerde,
kimlige dayali ayrismanin ve yoksullugun kent mekaninda yeniden iiretilmesinin somut
Ornegini olusturan Posa’larin mekana erisimleri hem siifsal konumlart hem toplumsal
kimlikleri nedeniyle kisitlandigi bulgusu elde edilmistir. Posa ebevynlerle ve posa
cocuklarla yapilan goriismelerde goriismeciler cocuklarin toplumsal kimlikleri
nedeniyle egemen kiiltlire mensup bireyler tarafindan oOzellikle oyun ve egitim

mekanlarinda diglanmaya ve Gtekilestirilmeye maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Alanda test ettigimiz “Cocuklarin toplumsal sinif konumunu ailelerin sinif
konumu belirler” alt hipotezini (li¢iincii alt hipotez) dogrultusunda ¢alisma sahasinda
gecekondularda ve giivenlikli/kapali sitelerde yasayan ailelerin sinifsal konumlari
belirlenmeye calisildi. Elde edilen verilere gore c¢ocuklarin ailelerinin smifsal
konumunu paylasiyor olmasi nedeniyle varsil aile ¢ocuklar1 ve yoksul aile ¢gocuklarinin
yasam kosullar1 birbirinden olduk¢a farklilik gostermektedir. Calisma sahasinda
yasayan gecekondu cocuklarinin igine dogduklar1 yoksulluk onlari yetersiz yasam
kosullartyla karsi karsiya birakmistir. Gelir diizeyinin toplumsal sinifi belirlemedeki
birincil etkisinden dolay1r daha sahada goriismeye katilan diistik gelirli ya da diizenli
geliri olmayan ailelerin ¢ocukluklarin barinma, beslenme, egitim ve saglik gibi
olanaklarinin gorece daha yetersiz oldugu bulgusuna ulasildi. Yoksul aile ¢ocuklart
daha diisiik yasam kosullarina sahiptir. Yoksul ¢ocuklarin ailelerinin diisiik gelir ve
istihdam durumu “4.1.2.1.1. Gelir, Istihdam ve Egitim Durumu” bashginda ortaya
konulmustur. “4.1.2.1.2. Saglik, Tiiketim ve Beslenme Durumu” baglifinda ise ailelerin
gelirleri oraninda saglik, beslenme ve diger tiiketim harcamalar1 verilmistir. Giivenlikli
sitelerde ve liiks konut alanlarinda yasayan cocuklar acisindandan da bu veriler
degerlendirilmistir. Bu c¢ocuklarin aileleri yoksul ailelere gore daha daha yiiksek gelir
diizeyine ve is piyasasinda daha yiiksek konuma sahiptirler (bkz. Tablo: 15, 16, 17).
Varsil ailelerde gelir diizeyinin yiiksek ¢ocuk sayisinin az olmasi nedeniyle ¢ocuklar
icin yapilan harcamalar daha yiiksek diizeyde olmaktadir. “Gecekondu Hanelerindeki
Cocuk Sayisin1” veren Tablo: 9’a gore 3 ve iizeri ¢ocugu olan aile sayis1 %76 iken
giivenlikli sitelerde yasayan ailelerde bu oran % 28’dir. Yine ailenin gelir diizeyi

diistiikce cocuklarin ticretli calistirtlma durumlart artmaktadir. Buna iliskin bulgular
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Tablo: 9°da verilmistir. Arastirmaya katilan yoksul ailelelerin %76’sinin ¢ocuklari

ticretli bir iste ¢calismaktadir.

“Cocuk mekdnlarinda ayrismayt ¢cocuklarin ailelerinin esitsiz toplumsal sinif ve
kimlik konumlart belirler” ciimlesiyle ifade edilen dordiincii alt hipotez, ¢ocuklarin
simifsal konumu ile mekana erigimleri arasindaki iliskiselligi ortaya koyabilmek
amactyla olusturulmustur. Bu hipotez 1s18inda calisma sahasinda yasayan ¢ocuklarin
mekana erisimlerinde ve mekan1 kullanim bic¢imlerinde ailelerinin  sinifsal
konumu/kimliginin ne derece belirleyici oldugunu tespit edebilmek amaciyla
ebeveynlerle ve ¢ocuklarla goriismeler yapilmistir. Kardesler Mahallesi’nde toplumsal
ayrigsmaya bagli olarak olusan mekansal ayrisma dogrultusunda ¢ocuklarin mekanlar1 da

‘

ayrigsmaktadir. Cocuklarin vakitlerinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri “ev”in kosullari
cocuklarin smifsal konumuna ve kimligine gore degismektedir. Sahada yaptigimiz
gbzlem ve goriismelerde gecekondu bolgesinde evlerin ¢ocuklarin saglikli gelisimi igin
yetersiz kosullara sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Evlerde yasayan kisi sayisinin
fazla olmasi ve evlerin kiigiik olmasi nedeniyle g¢ocuklarin birgogunun kendilerine ait
odalar1 yoktur. Tablo 25’de ortaya konan bu orana gére goriisme yapilan evlerin %
72’sinde c¢ocuklarin kendilerine ait odalar1 bulunmamaktadir. Ayrica evler eski,
bakimsiz ve sihhi degildir. Kullanicilarina bir yasam tarzi sunan liiks konutlarda ise
cocuklarin hemen hemen hepsinin kendilerine ait odalar1 bulunmaktadir. Sahadan elde
edilen en 6nemli bulgulardan biri de ¢ocuklarin oyun mekanlari, egitim, kiiltiir, spor
mekanlar1 gibi kamusal mekanlara erisimlerinin de sinifsal/kimliksel bir ozellik
gostermesidir. Sokak, evin bahgesi, mahalle parki, yol kenar1 gibi oyun alanlarini
gecekondu bolgesinde oturan yoksul ¢ocuklar kullanirken giivenlikli sitelerde yasayan
ailelerin cocuklar1 ise oyun alani olarak site igindeki “yalitilmis oyun alanlari™n1
kullanmaktadirlar. Cocuklarin egitim mekanlarindaki ayrismanin bulgularimi ise tablo
27 ve tablo 29°da gormek miimkiindiir. Buna gore gecekonduda yasayan ailelerin %
92’s1 gocuklarinin devlet okuluna % 8 ise 6zel okula gonderirken liiks konutlarda
devlet okuluna gonderenlerin orant % 24 ve Ozel okula gonderenlerin oram1 % 66
olmaktadir. Yine katilimcilarin ifadelerine gore yoksul ¢ocuklarin tiyatro, sinema, spor
salonu, licretlendirilmis oyun alanlar1 gibi mekanlara erigimleri oldukga kisithidir. Cocuk
mekanlarindan sinifsal konuma ve kimlige dayali disla(n)ma ve 6tekilestirilme olgusunu

ise caligma sahasinda yasayan “Suriyeli siginmaci cocuklar” ve “Posa c¢ocuklar”
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tizerinden ele aldik. Kardesler Mahallesinde yapilan goriismelerde gecekonduda
yasayan kesimin yoksulluktan kaynakli dislanma ve Gtekilestirme algisina sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Yoksullarin anlatilarinda zenginlerin kendilerine dair algilari

‘asagilayict’, ‘hor goren’ ve ‘dislayict’ olduklar1 yoniindedir.

Cocuklarin ailelerinin ve parcast olduklari toplumun kosullarin1 paylagsarak
cocukluklarint deneyimledikleri savindan hareketle; Kardesler Mahallesinin hem
giivenlikli/kapali siteleri ve liiks konut alanlar1 hem de gecekondu bdlgesinde
ebeveynlerle ve ¢ocuklarla yapilan goriismelerde farkli toplumsal sinifa/kimlige mensup
cocuklarin mekani farkli bigimde deneyimledigi bulgusunu elde ettik. Ust gelir grubu
ailelerin ¢ocuklar1 kentsel mekana erisim bakimindan daha avantajli durumdayken
yoksul aile ¢ocuklarinin ve farkli bir etnik kimlik olan “posa”larin ¢ocuklarinin mekana
erisimleri kisitli olabilmektedir. Sahada yapilan goriismelerde ¢ocuklarin da giindelik
hayatlarinda kullandiklart oyun mekanlarinin, egitim mekanlarinin, spor mekanlarinin
ve kiiltiirel mekanlarmin ayristig1 tespitinde bulunuldu. Ust gelir grubu ailelerin
cocuklart oyun alanlar1 olarak diger smniflarin erisimine kapali olan site i¢i oyun
alanlarini, AVM’lerin oyun alanlarimi ya da ticretlendirilmis oyun alanlarini tercih
ederken yoksul aile ¢ocuklarmin bu tiirden mekanlara erisimleri sinirlanmakta ve bu
alanlardan dislanmaktadirlar. Yoksul cocuklar ise oyun mekani olarak evlerinin
bahgeleri, sokak, arsa ve yol kenarlar1 gibi alanlar1 kullanmak durumunda kalmaktadir.
Tipki oyun mekanlar1 gibi egitim, spor ve kiiltiir mekanlarina erisim de sinifsal ve

kimliksel bir boyut tasimaktadir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada, farkli toplumsal siniflara ve kimlige sahip ¢ocuklarin giindelik
hayat pratikleri ¢ercevesinde kentsel mekan ile gelistirdikleri iligski bigimleri ve kentsel
mekana erisimlerini kapitalist kentlesme iligskileri ve mekansal ayrisma pratikleri
cergevesinde ele almmustir. Toplumsal ve mekansal hiyerarsinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan ayrigma, mekan ile toplumsal yapi/siirecler arasinda diyalektik bir iliskinin
varhigim1 gostermektedir. Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi kentte mekansal ve toplumsal
orglitlenme sinifsal yapi dolayiminda belirlenmektedir. Kapitalist kentin toplumsal
esitsizlikleri ve besleyen yapist toplumsal simiflarin mekansal olarak ayrismasini
beraberinde getirmistir. Mekansal ayrismanin bilesenleri olan siifsal yapi ile kimlik
arasinda da diyalektik iligki bulunmaktadir. Sinifsal yapiya gore ayrisan kentsel

mekanda, kimlige dayali ayrisma bicimleri de daha goriiniir hale gelmektedir.

Toplumsal simiflarin mekan ile olan iliskisi ve mekanda konumlanislar1 ele
almirken mekanin “toplumsal bir {riin” oldugu gerceginden hareket edilmistir.
Calismanin kuramsal c¢ercevesini Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre’nin “mekanin
tretimi” adli eserinde ortaya koydugu “mekanm toplumsalligi” yaklasimi
olusturmustur. Lefebvre’in yani sira mekanin David Harvey ve Manuell Castells’in
mekan1 toplumsal siireclerle olan iliskisi baglaminda degerlendiren goriisleri de
caligmanin kuramsal gercevesinin olusmasina katki saglamistir. (Toplumsal) mekanin
(toplumsal) bir iiriin oldugu iddiasindan hareket eden Lefebvre’in, mekanin fiziksel,
toplumsal ve zihinsel boyutlarini birbirine baglayarak analitik ve biitiinsel; mekan
teorisi iizerinden hareket eder. Mekan analizinde soyut mekin ve somut mekan
kavramlarin1 kullanan Lefebvre’e (2014) gore soyut mekan, sermayenin hakimiyeti
altindaki mekéanin aynilasip birlesmesine ragmen, nitelik ve nicelik, biitiinsel ve
parcalanmig, kullanim degeri ve degisim degeri, mekanin liretimi ile tliketimi arasinda
celiskilerle tanimlanmistir. Lefebvre kapitalist iiretim iliskilerin ¢éziimlenmesi igin
toplumsal mekanin {iretim siirecinin analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. O mekan
kavramia mekan1 salt olarak ele almanin Gtesinde, mekani1 daha ¢ok tarihselligi ve

toplumsalligi dahilinde degerlendirerek katki sunmustur.

Kentin kapitalist sistemlerle iliskisini ele alan bir bagka kent kuramcisi olan

Harvey’e gore ise kent, sermaye birikim siire¢lerinin bir iirliniidiir. Mekan kavramin
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kapitalist sermaye birikimin hareketleri ve krizleri kapsaminda degerlendiren Harvey’e
(2002) gore kapitalist kentlesme, tretim siirecinde ekonomik olarak krize giren
sermayenin, karini tekrar arttirmak i¢in yatirimlarini daha karli buldugu kentsel yapili
cevreye yonlendirmesinin sonucunda gelismistir. Kapitalist girisimciler karlarini tekrar
artirabilmek i¢in kentlere yonelerek kentlerin yapili ¢evrelerine yatirim yapmaktadir.
Boylece Harvey’e gore kentler, kapitalist sermaye birikim mantigini yansitan birer ayna
olmaktadir. Castells’e gore ise kentler, kollektif tiiketimin saglandig1 ve isgiiciiniin
yeniden iiretiminin mekansal birimleridir. Kentler, isgiiclinlin yeniden iiretimi igin
gerekli olan egitim, saglik, konut gibi kollektif tiiketim ihtiyaclarinin saglanmis oldugu

mekanlardir. Castells’e gore kent dncelikle ortak tiiketim mekanlaridir.

Mekan kavrami bu sekilde ele alindiktan sonra g¢alismada mekan ile iligkisi
belirlenmek istenen “cocuk/cocukluk” olgusu degerlendirilmistir. “zoplumsal bir
kurgu” olarak nitelendirilebilen ¢ocukluk imgesi, farkli tarihsel donemlerde ve farkl
toplum kesimlerinde farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Cocukluk kavrami bugiinkii
anlamini ancak asirlar boyu siiren degisimlerle kazanabilmistir. Cocuklar ve ¢ocukluk
olgusu yiizyillar boyunca gecici, eksik, bagimsiz bir varolusa sahip olmayan bir duruma
indirgenmistir. Cocuklar yiizyillar boyunca minyatiir yetiskinler olarak goriilmiis ve
kendilerine ait bir diinyalar1 olmamistir. Cocukluga iliskin bu bakis agis1 ancak 16.
Yiizyilda Protestanligin ortaya cikisi ile degismistir. John Locke ¢ocuklarn oziinde
giinahkar olarak dogmadiklart savunurken Jean Jacques Rousseau ise c¢ocugun
yetiskinlerden farkliligini ortaya koyarak ona farkli davranilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Cocukluga bakis agisi cocukluk tarih arastirmacilarinin Onciisii sayilan
Philippe Aries ile degismistir. Aries, ¢ocuklugun degismez bir olgu oldugu konusundaki
geleneksel tutumu elestirerek cocukluk kurumunun 15. ve 16. Yiizyillardan 6nce var
olmadigint savunmustur. O’na gore Ortagagda c¢ocukluk kurumu yoktu. Aries bu
donemlerden once c¢ocukluk fikrinin olmadigimi kanitlamak icin sanat eserlerinde
cocuklara yer verilmeyisini ileri siirmektedir. O’na gore cocuklugu ifade edecek bir
kelime bile bulunmamaktaydi. Buradan yola ¢ikan Aries ¢ocuklugun toplumsal ve

tarihsel bir kurgu oldugu gercegini 6ne siirmekteydi.

Yukarida anlatildig1 sekilde bir tarithi ge¢misi olan g¢ocukluk paradirmasinin

modern ¢ocukluk paradigmasina evrilmesiyle esitsizlikler iizerine kurulu yapist yeniden
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tiretilmektedir. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla daha goriiniir hale gelen esitsiz
toplumsal yapi, farkli 6zellikleri olan ¢ocukluklar1 yaratmistir. Kokeni bakimindan da
sinifsal bir nitelik tasiyan c¢ocukluk insasinda c¢ocuklugun belli bir tanimi
bulunmamaktadir. Ciinkii farkli toplumlara gore farkli ¢ocukluk tanimlar1 vardir.
Cocuklugun siiresi bile topluma gore degismektedir. Kapitalist ekonomik sistemin daha
da goriinilir kildig1 toplumsal esitsizliklerden ve yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesim
cocuklar olmustur. Toplumsal kaynaklardan ailelerinin mensup oldugu toplumsal sinif
belirleyiciliginde pay alan ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu yoksulluk kosullar iginde
toplumsal kaynaklara yeterince erisememe sorunlariyla yiiz ylize kalmaktadirlar.
Toplumsal hayattaki esitsizliklerin ¢ogu, daha bastan yetigkinler araciligiyla ¢ocuklara
aktarilmakta, ailelerin sinifsal konumu dogrudan ¢ocuklarin beslenmesine, egitimine ve
sagligina yansimaktadir. Diinyada sayilar1 her gecen giin artan yoksul ¢cocuklar yetersiz
yasam kosullar1 i¢inde kaliteli egitim ve saglik hizmetlerine erismemektedirler.
Gilintimiizde yoksul cocuklar, is¢i ¢ocuklar, miilteci ¢ocuklar kapitalizmin kurbanlari

olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin temel Ogesi olan ¢ocuklarin kentsel mekan ile gelistirdikleri iligki
bi¢imleri ve kentsel mekana erisimleri toplumsal simif ve toplumsal kimlik ekseninde
belirlenmektedir. Kentsel mekanda goriilen mekansal ayrismanin ¢ocuklarin giindelik
yasam pratiklerine iliskin olusturdugu farkliliklar esitsiz bir toplumsal yapinin
triintidiir. Ailelerinin mensup oldugu toplumsal smiflarin bir iiyesi olan ¢ocuklarin
mekansal ayrisma baglaminda mekanda konumlanislar1 onlarin kentin sundugu temel
kamusal hizmetlerine ve cocuk mekanlarina erisimlerindeki temel belirleyici unsur
olmaktadir. Giindelik hayatin isleyis bi¢cimi ile mekanin kurgulanmasi arasindaki
karsilhikli iligki sinifsal/kiiltiirel konumlar1 agisindan farkli olan bireylerin mekéana

erisimleri ve mekan ile kurmus olduklari iliski bigimleri de farklilastirmaktadir.

Bu baglamda cocuklarin mekan ile kurduklart iliski sinifsal ve kimliksel bir
cercevede bigimlenmektedir. Toplumsal siniflarin mekanda ayrigmasinin bir tezahtirii
olan c¢ocuk mekanlarindaki ayrisma, tipki ebeveynleri gibi cocuklarin da kentsel
mekanda kullandiklar1 mekanlarin sinifsal konumlarina ve toplumsal kimliklerine gore
ayrismasina neden olmaktadir. Caligmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla sahada

yapilan goriismeler ve bu goriismelerden elde edilen bulgular tezin teorik kismini ve

183



hipotezlerini dogrular nitelikte olmustur. Sahada yapmis oldugumuz goriismelerde alt
gelir grubu ailelerin ¢ocuklarinin ¢ocuk mekanlarina erisimleri daha kisith Slgiilerde
olmaktadir. S6z konusu bu ¢ocuklar oyun mekanlar1 olarak daha ¢ok bahge, sokak, yol
kenarlari, mahalledeki bos arsalar ve mahalle parklarini kullanmak durumda kalirken
iist gelir grubu ¢ocuklarin ise oyun mekani olarak disardakilerin erisimine kapali olan
ve bu niteligiyle yar1 kamusal alan sayilabilecek olan sitei¢i oyun alanlarini tercih ettigi
bulgusuna ulagilmistir. Belirtilmesi gerekn onemli bir diger nokta ise liikks konut
alanlarinda yasayan lst gelir grubu ¢ocuklarin AVM oyun alanlar1 ya da bunun gibi
ticretli oyun alanlarina erisimleri diger c¢ocuklara gore daha olanakli olmasidir.
Cocuklarin mekéna erisimlerinin ailelerinin gelir durumuyla olan baglantis1 goz oniinde
bulundurulursa yoksul aile ¢ocuklarinin kentteki her tiirden iicretlendirilmis mekanlara
erisimleri ancak gelirleri dl¢ilistinde olmaktadir. Tipki oyun alanlar1 gibi farkli toplumsal
siiflara mensup ¢ocuklarin kentsel mekandaki egitim, kiiltiir, saglik ve spor mekanlari
da farklilasmaktadir. Yoksul aile cocuklart egitimleri i¢in mahallelerinde bulunan devlet
okullarina giderken varsil aileler cocuklarimi 6zel okullara gonderme imkéanina
sahiptirler. Bunun disinda temel egitim disindaki destekleyici egitim kurumlarini da
siklikla tercih etmektedirler. Ayni sekilde yine yoksullar cocuklarini tedavi ettirmek igin
daha ¢ok mahallede bulunan Aile Saglik Merkezi ya da Devlet Hastanelerine
gotiiriitken zengin aileler 6zel saglik kuruluslarini tercih etmektedirler. Cocuklarin
mekanla iliskisinde sinifsal ve kimlige dayali bir nitelik gosteren diger mekanlar ise
spor, sanat ve kiiltiir mekanlar1 olmaktadir. Bu tiirden mekanlar bedellendirilmis hizmet
sunmalarindan dolay1r c¢ocuklarin bu tiir mekanlara erisimi smifsal bir boyut

tasimaktadir.

Cocuk mekanlarindaki ayrigmanin diger Onemli bir gostergesi ise ¢ocuklarin
yasadiklar1 ev ve diger cevresel kosullardaki farkliliklardir. Gecekondu boélgesinde
evlerin ve ¢evrenin sahip oldugu olumsuz fiziksel kosullar ¢ocuklarin kentsel mekani
kullanim big¢imleri tizerinde belirleyici olmakta ve mekana erigimi sinirlayabilmektedir.
Gecekondular toplumsal boliisimden daha az pay alan yoksul kesimin mekanlar1 olarak
kentsel kamusal hizmetlerin de yetersiz diizeyde sunuldugu bolgelerdir. Cocuklar
buralarda oldukga kiigiik, bakimsiz ve onlarin saglikli fiziksel/psikolojik gelisimleri i¢in
yeterli olanaklara sahip olmayan gecekondu tipi evlerde yasamaktadirlar. Genellikle

kalabalik niifusa sahip bu evlerin hemen hemen hicbirinde ¢ocuklarin kendilerine ait
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odalar1 bulunmamakta ve ¢ogu kez yataklarini kardesleri ile paylagsmaktadirlar. Liiks
konutlar ve giivenlikli/kapali siteler ise ¢ocuklar i¢cin ¢ok daha rahat ve konforlu
mekanlar sunmaktadir. Bu konutlar cocuklar i¢in ¢ok daha yasanabilir ve saglikli
kosullara sahiptir. Kentin varlikli kesiminin yasadigi bu konutlardaki ¢ocuklarin mekani
kullanim bigimleri ve mekana erisimleri gecekondu c¢ocuklarina goére oldukca farklilik
gostermektedir. Cocuklar genellikle vakitlerinin biiyiik boliimiinii evde gegirmekte olup

oyun oynamak i¢in ise sitelerin i¢inde bulunan oyun alanlarin1 tercih etmektedirler.

Yine calisma sahasi olan Kardesler Mahallesi’nde bulunan “Posa” olarak
adlandirilan etnik kimlik gruplari, simifsal konumdan kaynakli toplumsal ve mekansal
ayrisma Orneginin yaninda “kimlige dayali bir mekansal ayrigma” dinamigi
sunmaktadir. Icermenin oldugu kadar dislanmanin da simgesi olan kimlik, kentsel
mekanda mekansal ayrigsmayi ortaya c¢ikaran diger bir etmendir. Daha 6ncede belirtildigi
gibi mekan ile kimlik arasindaki en belirgin ve de marjinal iligki “Otekilik™tir. Yapilan
goriisgmelerde de Posa gruplarin kent mekaniyla olan iliskisinde egemen kiiltiir
tarafindan Otekilestirme ya da dislanmaya maruz kaldiklar siklikla dile getirilen bir
durum olmustur. Posa kimligine sahip anne ve babalar gocuklarmin kimliklerinden
dolay1 6zellikle oyun ve egitim mekanlarinda diglandiklarini siklikla ifade etmislerdir.
Bu dislanmanin farkli kimlik 6zelligi tasimalarinin yani sira onlarin yoksulluklartyla da
iligkili oldugu vurgulanmistir. Sahadan elde edilen bu bulgu kimlige yiiklenen anlamin

smifsal yapi ¢evresinde iiretildigini gdstermektedir.
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EKLER

EK 1: Posa Efsaneleri

1. Elekgiler

Cok eski zamanlarda yasayan bir rahibin hasimlari, onun {i¢ yardimecisini riisvetle elde
edip odasina bir kadin getirir, daha sonra da baskin diizenler. Hileyi anlayan rahip
yardimcilarina “Kara suratlilar, gidin ve bir daha kimseye goriinmeyin” diyerek beddua

eder.

Aniden suratlariin yaris1 kapkara olan rahip yardimcilar1 birer heybe ve degnek alip
yola koyulur, uzun siire yiirtirler. Yolda rastladiklar at, inek, koyun gibi hayvanlarin
hicbiri bunlarin yanina yaklasmaz bir tek esek sadakat gosterir ve yanlarindan ayrilmaz.
Bir ormana ulasip dallar keser, elek, sepet, tef yapar, ama yiizlerinin karasi nedeniyle
insan icine giremediklerinden, kadinlarina verip sattirir, yasamlarin1 boyle elek yapip

kadinlarina sattirarak kdy koy, sehir sehir dolasarak siirdiiriirler.

I1. ihtiyar Bir Posa’min Anlattigina Géore...
Cok eskiden Kiliskintos adli biri ailesinin gegimini saglayamamanin timitsizligi ile
intihar etmek iizere tandirin icine girer. Karisi onu tandirdan ¢ikarip yiireklendirir ve su

sarkiy1 sOyler:
“Gider dilenir, gelir sana tavuk dosii, lavas getirir, bakarim. Cik, ¢ik! Tandirdan
disan ¢1k”.

Bu olaydan sonra yeni evlenen Posalar’in eve dondiiglinde damadin tandira girmesi,
gelinin ise esi tandirdan ¢ikana kadar dans ederek yukardaki sarkiyr sdylemesi adet

olmus.
M.

Havarilerinden biri yemek yerken isa Peygamber’e bir par¢a ekmek verir. Ekmegin
lizerinde kir goren Hz. Isa basindan bir tutam sa¢ koparip ekmegi verene uzatir ve
havarisinin saskin bakislar1 karsisinda sa¢ tellerini kutsar. Bunun iizerine havari elek

islemeyi 6grenir ve elekgilerin atasi sayilir.
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V.

Posalar kendilerine “Lom” derler, ancak bu adi higbir sekilde izah edemezler. Posa
adlandirilmasini ise su kelime oyunu ile anlatirlar: tiim uluslarin davetli olduklar1 bir
davette herkes yerlerini aldiktan sonra Posalar gelmis, ancak yer olmadigindan onlara
“bos-a, bos-a (Yani bostur, bosuna-dir) gidin” demisler. Buradan da bos-a, bosa, posa

ad1 olusmus.

Ardziv MAKRIKUGI
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EK. 2: Sivas'ta Yoksul Cocuklar Siiri

Sivas'ta Yoksul Cocuklar

Sivas'ta Ulu Camii avliusunda ¢ocuklar
Yalvaran gézlerle etrafa baka baka
Acwyorlar kiiciik esmer avuglarini:
-Emmilerim sadaka! Emmilerim sadaka!

Hiikiimet konaginin yanminda biri

Bir kemik kalmis bir deri...

'‘Boya cila yimbes, boya cila yimbes' diye aglyyor
Ve daha fir¢a bile tutamuyor elleri.

Garipler Pazari'nda kérpe ¢ocuklar
Yorgunluktan giizelim yiizleri al al...
Oldiiren bir ¢iglik dudaklarinda:

-Bos hamal! bos hamal! bos hamal!

Nane satan su satan yetim ¢ocuklar
Sarki séyleyemediler giinese aya...
Biliyorum ne masal dinlemeye doydular
Ne oyun oynamaya...

Bezirci'de, Yiiceyurt'ta Altintabak'ta...
Cocuklar var incecik yiizleri nurdan
Ama toz toprak iginde elleri ayaklari
Oyuncaklar: camurdan...

Ve giinahkar ¢ocuklar, suglu ¢ocuklar
Mahkeme salonunda bakarim dizi dizi
Bu sug bizim su¢umuz, bu giinah bizim
Affedin bizi.

Gokteki yildizlar kadar sayisiz

Ah yurdumun kimsesiz ve yoksul ¢cocuklar
Anladim farkiniz yok koparilmis bagaktan!
Alin bu gozleri benden, alin bu yiiregi artik
Utanyyorum yasamaktan.

Yavuz Biilent Bakiler
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EK 3. Cocuk Goriisme Sorular:

1- Okula gidiyor musun?

2- Herhangi bir iste calistyor musun?

3- Hangi ev islerini yaparsin?

4- Bos vakitlerinde neler yaparsin?

5- Tatile ne siklikla gidersiniz?

6- Tiyatroya ne siklikla gidersin?

7- Sinemaya ne siklikla gidersin?

8- AVM’ye ne siklikla gidersin?

9- Evde ders caligabiliyor musun?

10- Her sabah diizenli olarak kahvalt1 yapiyor musun?
11- Okula beslenme gotiiriiyor musun?

12- Diizenli Har¢lik aliyor musun?

13- Kendine ait bir odan var mi1?

14- Yasadigin evle ilgili bir sorunun var mi1?

15- Kendine ait bilgisayarin var mi1?

16- internetiniz var m1?

17- Mahallede olmasini istedigin bir sey var mi1?

18- Paral1 okul aktivitelerine ne siklikla katiliyorsun?
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EK 4. Ebeveyn Goriisme Sorular:

1. Ailenin Sinifsal Konumunu Belirlemeye Yonelik Sorular
1.1. Sizin ve esinizin egitim durumu nedir?

1.2. Gegiminizi nasil sagliyorsunuz? Gelir kaynaklariniz nedir?
1.3. Aylik ortalama gelirinizi nedir?

1.4. Sosyal giivenceniz var m1?

1.6. Yasadiginiz konutun miilkiyet durumu nedir? (Kira, miilk, akrabaya ait gibi).
1.7. Evin oda sayis1 nedir?

1.8. Evde kag kisi yasiyorsunuz? Kimler ve yaslari nedir?

1.9. Cocugunuzun/¢ocuklarinizin kendine ait odasi bulunuyor mu?
1.10.Cocugunuza diizenli olarak harg¢lik verebiliyor musunuz?
1.12. Sosyal giivenceniz var m1?

1.13.Saglik sorunu yasadiginizda tedavi igin hangi saglik kuruluslarii tercih
ediyorsunuz?

Gerekli olan tedaviyi saglayabiliyor musunuz?
1.14. Bos zamanlarinizda neler yapiyorsunuz?
1.16. Aligveris icin nereleri tercih ediyorsunuz?
1.17. Aylik gida aligverisi tutariniz ne kadar?

1.18.Cocuklariniz (11-18 yas arasi) egitimlerine devam ediyorlar m1? Devam etmiyorsa
nedeni tercih mi yoksa zorunluluk mu?

1.20. Herhangi bir kurulustan maddi yardim aliyor musunuz?

2. Mahallenin Toplumsal, Ekonomik, Kiiltiirel Yapisim ve iliskilerini

Anlamaya Yonelik Sorular

2.1.Mahalleniz hakkinda bilgi verebilir misiniz? Bu mahalleyi nasil tarif edersiniz?
Mabhallenin ge¢misinden biraz bahseder misiniz?

2.2.Ne kadar siiredir bu mahallede yasiyorsunuz ve bu mahalle sizin i¢in ne anlam ifade
ediyor?

2.3.Ge¢misten bugiine kadar mahallenizde ne gibi degisiklikler oldu? Bu degisiklikler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2.4.Konut se¢iminizde ¢ocuklarin giivenligi ve egitimi etkili oldu mu?
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3. Mahalledeki Cocuk-Mekan iliskisini Anlamaya Yénelik Sorular
3.1. Cocuklarimiz okul disindaki vakitlerini daha ¢ok nerelerde geciriyorlar?

3.2.Cocuklariniz sokakta oyun oynayabiliyor mu? Cocugunuz evde/sokakta ne kadar
stireyle zaman gegiriyor?

3.3.(Eger giivenlikli bir sitede oturuyorsaniz) ¢ocuklariniz oyun oynamak i¢in daha
cok sitedeki oyun bahgesini mi yoksa evi mi tercih ediyor?

3.4.Site icerisinde yer alan havuz, ¢ocuk oyun parki, yesil alan, futbol sahasi,
basketbol sahas1 gibi sosyal donati alanlarini kullanma sikliginiz nedir?

3.5.Cogunuzu mahalledeki oyun alanlarina génderiyor musunuz? Géndermiyorsaniz
bunun nedenini ne olarak agiklarsiniz?

3.6.Cocugunuzun egitimi i¢in hangi okullar1 tercih ediyorsunuz? Cocugunuzu
mahalledeki bir devlet okuluna m1 yoksa mahalle disindaki bir 6zel egitim
kurumuna m1 goénderiyorsunuz?

3.7.Mahallenizde cocuklar i¢in sunulan kaynaklarin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Mahallenizde ¢ocuklar i¢in spor kuliibii, sosyal tesis, kiitiiphane vb.
hizmetler var mi1?

3.8.Cocuklarimizin mahallenin kaynaklarina erigebilme imkaninin yeterli diizeyde
oldugunu diisliniiyor musunuz?

3.9. Cocugunuzun diglandigini diisiiniiyorsaniz sizce bunun nedeni nedir?

3.10.Cocugunuz bos vakit etkinlikleri olarak neler yapiyor?
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EK.S. Goriisiilen Kisiler Listesi

Adv | Cinsiyeti | Yas1 Meslegi Mahallenin hangi kesiminde
Kodu yasadigi

K1 Erkek 70 Muhtar Gecekondu
K2 Erkek 71 Emekli Gecekondu
K3 Erkek 30 Insaat Iscisi Gecekondu
K4 Erkek 41 Pazarci Gecekondu
K5 Erkek 25 Kamyon soforii Gecekondu
K6 Kadmn 48 Atik Toplayicisi Gecekondu
K7 Erkek 15 Satici Gecekondu
K8 Kadin 32 Temizlikgi Gecekondu
K9 Kadin 39 Bulasikg1 Gecekondu
K10 Kadm 40 Cocuk bakicisi Gecekondu
K11l Kadin 36 Ev hanimu Gecekondu
K12 Kadin 32 Terzi Gecekondu
K13 Erkek 42 Amele Gecekondu
K14 Kadin 24 Ev hanimi Gecekondu
K15 Kadin 36 Ev hanimi Gecekondu
K16 Erkek 19 Boyaci Gecekondu
K17 Kadin 25 Ev hanimi Gecekondu
K18 Kadin 46 Ev hanimu Gecekondu
K19 Kadin 40 Ev hanimu Gecekondu
K20 Erkek 56 Emekli Gecekondu
K21 Kadin 26 Ev hanimi Gecekondu-Suriyeli Siginmaci
K22 | Kadin 10 Ogrenci Gecekondu
K23 Kadin 43 Ev hanimu Gecekondu
K24 | Erkek 15 Ogrenci Gecekondu
K25 | Erkek 12 Ogrenci Gecekondu
K26 Kadin 33 Ev hanim Liiks Konutlar
K27 Erkek 68 Emekli Gecekondu
K28 Kadin 42 Ev hanimi Gecekondu
K29 Erkek 59 Esnaf Gecekondu
K30 | Kadin 14 Ogrenci Gecekondu
K31 | Kadin 15 Ogrenci Gecekondu
K32 | Kadin 15 Ogrenci Gecekondu
K33 Erkek 46 Memur Gecekondu
K34 | Erkek 13 Ogrenci Gecekondu
K35 Erkek 37 Memur Liiks Konutlar
K36 Kadin 27 Ev haninmu Liiks Konutlar
K37 Kadin 37 Ev hanimi Gecekondu
K38 Kadin 51 Ev hanimi Gecekondu
K39 Kadin 40 Ev hanimi Gecekondu
K40 | Erkek 15 Ogrenci Gecekondu
K41 | Kadin 12 Ogrenci Gecekondu
K42 | Erkek 48 Isci Gecekondu
K43 | Kadin 14 Ogrenci Gecekondu
K44 Erkek 53 Kurs Yoneticisi Liiks Konutlar
K45 Kadin 28 Ev hanim Liiks Konutlar
K46 Kadin 30 Saglik Gorevlisi Liiks Konutlar
K47 Erkek 48 Esnaf Liiks Konutlar
K48 Erkek 58 Esnaf Liiks Konutlar
K49 | Erkek 16 Ogrenci Gecekondu
K50 Erkek 14 Cirak Gecekondu
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K51 | Erkek 13 Ogrenci/galistyor Gecekondu

K52 | Erkek 13 Ogrenci/galistyor Gecekondu

K53 | Erkek 13 Ogrenci/galistyor Gecekondu

K54 | Cocuk 16 Cocuk Isci Gecekondu

K55 Kadm 30 Bulasike1 Gecekondu-Suriyeli Siginmaci
K56 Erkek 24 Issiz Gecekondu-Suriyeli Siginmaci
K57 Erkek 27 Issiz Gecekondu-Suriyeli Siginmaci
K58 Kadin 22 Temizlikgi Gecekondu-Suriyeli Siginmaci
K59 Kadm 40 Temizlikei Gecekondu-Suriyeli Siginmaci
K60 | Erkek 64 Emekli Gecekondu

K61 | Erkek 49 Esnaf Gecekondu

K62 | Erkek 43 Isci Gecekondu

K63 Kadm 40 Ev hanimi Gecekondu

K64 | Erkek 41 Tamirci Gecekondu

K65 | Erkek 17 Issiz Gecekondu

K66 | Erkek 14 Ogrenci Gecekondu

K67 | Erkek 14 Ogrenci Gecekondu

K68 | Erkek 73 Emekli Gecekondu

K69 | Erkek 65 Emekli Gecekondu

K70 Erkek 39 Seyyar Satict Gecekondu-Posa

K71 | Erkek 12 Ogrenci Gecekondu-Posa
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EK 6: Kardesler Mahallesi’nden Manzaralar
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