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ONSOz

George Santayana, benim igin, bir isimden fazlasi degildi. Daha 6nce bu
isme Richard Rorty’nin Felsefe ve Dogdanin Aynasi adli ¢alismasinda rastlamigtim.
Yillar sonra, Tez Danismanim Prof. Dr. Oktay Taftali, onun estetik disiincelerini
calhisma teklifi sundugunda kisa bir 6n arastirma yaptim. Bu calisma neticesinde
Santayana’nin yirminci ytzyilin basinda bilinen bir filozof oldugu sonucuna vardim.
Yizyihn ikinci yarisinda ona olan ilginin hizla azaldigini tespit ettim. Glinimuzde ise
bahsi pek ge¢meyen bir filozoftu. Kitaplarini bulabilmek bile bir meseleydi.
Ulkemizde ise taninmiyordu. Hem onu tanitip tlkemizin felsefe birikimine katk
yapmak hem de onun estetik diislincesini arastirmak amaciyla doktora calismama

basladim.

Santayana estetigi, diger estetik yaklasimlardan bazi 6zellikleriyle farkhliklar
gostermektedir. Bunlardan ilki, glizellik baglaminda icglidiiye dayanmasidir. Digeri
insanin dogal yoénelimlerini sosyal faydayla dengelemesidir. icgiidi gibi, akli
yontemlere alternatif olabilecek bir kavrami, estetik baglaminda degerlere acgilan bir

kapi olarak kullanmak Santayana estetiginin ayirt edici tarafi oldugu varsayilabilir.

Santayana icin glzelligin dogasi, degerlerden ibarettir. Bu degerler, insan
ruhundaki Ozlerin, dis diinyadaki niteliklere denk dismesiyle meydana gelir. Bu
olusum, kisisel sorumluluklardan sosyal faydaya kadar cesitlilik gosterir. Ayni

zamanda sanat felsefesi baglaminda, mimariden siire kadar bir cok etki Uretir.

Tezimin bolimlerini olustururken, bu metnin 6ncelikle bir estetik calismasi
olmasi geregi Uzerinde durdum. Estetigin temel degerlerinden birisi olan glizellik
kavramini ¢alisma egilimim bdyle dogdu. Metinde, gilizel sifatindan tiremis glizel

ismi yerine, dogrudan glzellik ismini tercih ettik.

George Santayana’nin distnsel yonlini irdeleme istegi, onun estetik
duslincelerine katki yapmasi acisindan gerekliydi. Boylece ikinci bélime biyografisi
baglaminda distinceleri ve disincelerinin ana hatlarini kavramlarla agiklamak fikri
dogdu. Bu baglamda birinci bélim olan Giris’in ardindan, ikinci bélim sekillenmis

oldu.



Santayana’nin estetik konusunda temel metni The Sense of Beauty idi.
Boylece Santayana’nin estetik yonelimi ile benim gayem, lglncli ve dordinci
bolimleri ortaya cikardi. Uclincii  béliimde Santayana’nin  genel estetik
dislincelerine egilmeye calistim. Bu bélimde degerler alanini, psikoloji ile sanat
iliskisini, glizellik kavramini ele aldim. Dordiinci boliimde ise, George Santayana’nin
guzellik kavramina yaklasimini, psiko-hedonist teori agisindan degerlendirmeyi

denedim.

Oncelikle bu konuyu arastirmam icin beni tesvik ederek, danismanhgimi
yapan Prof. Dr. Oktay Taftal’'ya, slre¢ boyunca elestirileriyle metnimin
olgunlasmasina vesile olan Prof. Dr. Ugur Ekren ve Dog. Dr. Ozkan Gézel’e tesekkiir
ederiyorum. Istanbul Medeniyet Universitesi’nin imkanlarini bana sunan bdlim

baskanimiz Prof. Dr. ihsan Fazlioglu’na da ayrica siikranlarimi sunuyorum.
Isik Yanar

Mayis 2019



OZET

Anahtar Kelimeler

George Santayana, natiiralizm, materyalizm, estetik, giizellik kavrami,

psiko-hedonist teori.

Tezin amaci, George Santayana estetiginde gulzellik kavraminin dogasini
incelemektir. Bu inceleme, Santayana’nin estetik disiincelerinin degerler alaniyla

baglantili oldugu varsayimi izerinden gergeklestirilmistir.

Tezin kapsami, Santayana’nin genel felsefi dilsiincelerini de igerir.
Santayana, natlralist bir filozoftur. Bu yondeki duslinceleri estetik gorislerini
etkiler. Bu ylUzden aralarindaki baglanti isaret edilmistir. Bu baglantiyi isaret etmek
icin kullanilan yontem, onun felsefe tarihindeki yerini ele almak seklindedir.

Ardindan estetik gorisleri incelenmistir.

Tezin varsayimi, onun estetik goruslerinin  degerler alanindan
kaynaklandigidir. Bu alan, ahlaki iyi, etik dogruluk kavramlariyla birlikte
disundlmelidir. Bu kavramlar, onun estetik gorislerini sekillendirir. Bu varsayim

tezin sonug bélimiinde vurgulanmistir.



ABSTRACT
Keywords

George Santayana, naturalism, materialism, aesthetics, beauty concept,

psychological-hedonists approach.

Aim of the thesis, research into George Santayana’s aesthetic thoughts. For
this purpose, it has been viewed in his aesthetic thoughts beauty concept. This
review is based on the assumption that Santayana’s aesthetic considerations are

related to the field of values.

The scope of thesis includes the general philosophical ideas of Santayana.
Because he is a naturalist philosopher, his thoughts in this direction affect his
aesthetic views. Therefore the connection between them is pointed out. The
method used to point out this connection is primarily to address its place in the

history of philosophy. Then the aesthetic views were examined.

The hypothesis of the thesis is that his aesthetic views stem form the
values field. This field should be considered together with concepts shape his
aesthetic views. As a result, this hypothesis is emphasized in the conclusion section

of the thesis.



1. GiRiS

Bu tezin konusu, George Santayana’nin tanimladigi glzellik kavramini
degerlendirmektir. Bu konu baglaminda, onun felsefi yaklasimi, kavramlar dahilinde
incelenmigstir. Genel felsefi yaklagiminin felsefe tarihindeki yeri de isaret edilmistir.

Bu dogrultuda, felsefe tarihindeki genel ve 6zel konumu ele alinmistir.

Bu tezin onemi, Ulkemizde pek taninmayan bir filozofun goriis ve
disincelerini ele almasindan kaynaklanir. Ayrica, onun estetik gorislerini
degerlendirerek, estetik bilimine katki amaglanmistir. Estetik gorUsleri, degerler

alaniyla iliskisi bakimindan da tayin edicidir. Tezimizin amaci bu iligkiyi gdstermektir.

Yukarida soylenenler isiginda, tezin ilk amaci, George Santayana’nin
guzellik kavramina yaklasimini incelemek ve glizellik kavramini degerler alanina ait
bir icerik olarak ele aldigini gostermektir. Santayana igin glzellik kavrami, estetigin
temel kavramlarindan birisidir. Santayana’nin onu ele alma bigimi, degerler alanina

yaptigl katki agisindandir.

Bu tezin kapsami, George Santayana’nin felsefi ve estetik diisiincelerinden
ve psiko-hedonist teoriden olusmaktadir. Genel felsefi dlsilinceleri, baska
filozoflarla farklari ve ortak O6zellikleri gosterilerek ele alinmistir. Bu amag

dogrultusunda kavramlara yaklasimindaki farkhliklar vurgulanmustir.

Bu tezin yontemi, Santayana’nin felsefi dulsilincelerinin belirtilmesi,
degerlendirilmesi ardindan estetik distincelerinin ele alinmasi, son olarak bunlarin

tezin varsayimi dogrultusunda degerlendirilmesidir.

Bu tezin varsayimi, George Santayana’nin glizellik kavramini, degerler
alaninin bir parcasi olarak goérdigidir. Ayrica, bu kavramin icerik ve sinirlarini
degerler alanin bir parcasi seklinde ele aldigina isaret edilmistir. Santayana bu deger

alanindan inanci anlar.

George Santayana, iki savas arasi donemde hem Amerika hem de
Avrupa’da Gzerine makaleler ve kitaplarin yazildigi, inceleme ve degerlendirmelerin

yapildigi bir isimdir. Unii, Gniversiteleri, yani akademi diinyasini asmistir. Bunda



onun sosyal iligkiler gelistirme becerisi ve edebiyata olan ilgisinin rol oynadigini

distinmek yaniltici olmaz.

Bu Un ikinci diinya savaginin ardindan hizla azalmistir. 1970’lerden sonra
unutulmaya baslanan bir isimdir Santayana. Glnidmizde onun bazi eserlerini
bulabilmek bile kolay degildir. Ayrica hakkinda yazilmis olan eserleri, ikincil
kaynaklari bulabilmek zordur. Ona olan ilginin Amerika’da Kita Avrupa’sindan daha

yogun oldugu soylenebilir.

Onun felsefi konumunun ve disiincesinin zemin kaybetmesini genel olarak
distincenin yasadigi krizden ¢ikarmak yerinde olur. Clink{ Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra felsefe, matematigin ve teknolojinin daha 6zel alanina girmistir. Modern
mantik etrafindaki hareketliligin béyle bir sonuca ermesi, dil felsefesi etrafindaki
tartismalar, Santayana gibi filozoflari unutturmustur denilebilir. O bir dénem
etkisinde oldugu Nietzsche gibi sistemlerin karsisinda, edebi bir Gslup ile felsefe
yapmay! secebilirdi. Bu konuda israrci olmamistir. Santayana bazen Panteizm
zemininde, bazen dinin cografyasinda, bazen de akli dizgelerin pesinde cesitli
dénemler gecirmistir. Bunlardan dolayl onun biyografisini yazmak isteyen tarihgiler
ya belirli bir donemdeki tutum ve egilimlerini ya da son dénemde natiiralist tavrini

degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

Akilciliga yaklasimi, genel felsefi sorunlari degerlendirmekten ibarettir.
Kadim bir felsefi mesele olan zihinde verili olan dislincelerle mi hareket etmek
gerekir? Yoksa boyle disiinceleri yok sayip deneyim ile yola ¢cikmak mi? Cesitli
veriler toplayip bunlardan bir metafizik olusturmak mi? Bu bakimdan Santayana’nin
tutumu, nesneleri dogal halleriyle ele almak ve degerlendirmek seklindedir. Fakat
bunun naslil olabilecegine dair mevcut sistemlere karsi olmak bir tavirdan, dislinsel
bir reaksiyondan ileri gidebilir mi? Clinkii bazen felsefi meseleler, 6zdeslik ya da
madde gibi, geleneksel bir degerlendirmenin 6tesindedir. Herseyi dogal bicimde ele

almak icin bile dogalligi asan bir yaklasima ihtiyac olabilir.

Santayana, bunun farkindaydi. Her eserinin basinda, okurla hasbihal eder

gibi bir uslip icerisinde sorunlari dile getirmektedir. Bu ylizden, modern akli



elestirirken, antik diistinceye geri ddonmeyi kendisine daha uygun bulur. Ama burada
da onu, Demokritos gizgisine oturtan yaklasimlar olmustur. Fakat o Platon’dan

istifade etmeyi tercih ediyor gibi gérundr.

Santayana felsefi kariyeri boyunca, felsefenin genel sorunlari etrafinda
dislince Uretmeye gayret etmistir. Onun icin mevcut cevaplari degerlendirmek
kadar bu cevaplari treten kosullari ele almak onun yontemi agisindan belirleyicidir.
Bu anlamda Santayana, dilsiincenin genel sorunlarinin kavsagindadir. Stphecilik
kavramini bu kariyerin bir bélimiinde ele almaya gayret etmistir. Bu sorunu hayvani
icglidiyle asilabilecegini, nesneleri varligin icerisinde olduklari bigcimiyle, yani dogal
halleriyle degerlendirmenin sorunlari ¢cozebilecegini diisiinlir. Bu dogallik kriteri g6z
Onine alinmadan yapilacak degerlendirmelerin bizi gergeklikten uzaklastiracagini

One sirmusgtar.

Akh ele ahsi, dislnsel sablonlarin 6tesinde, sezgiselligi 6n plana ¢ikartir.
Cunkl ona gore idealizmin olusturdugu, ya da varsaydigi akli ilkeler ve dislinceler,
bizim dis dlnyayla iliski kurmamizda problemler dogurmaktadir. Béylece icinde
bulundugumuz diinyanin nasil bir gelenek, igerik ve tarih igerisinde bulundugunu

gozardi etmemize neden olur.

Santayana icin natliralizm 6ncelikli bir yer tutmaktadir. Fakat o natiiralizmi,
bir degerler sisteminin baslangici seklinde gorir. Boylece igimizden gelen
sezgisellikle dinyay! ele almanin énemini vurgular. Modern akilla hareket etmek,

sipheleri cozmek yerine, yeni stipheler getirir.

Natlralizm onun igin basit bir ¢cikar ve fayda temelli olmaktan 6te anlamlar
tasir. Bu dogrultuda sunlar belirtmek gerekir: Birincisi Santayana’nin natliralizme
yonelisi aklin kurmus oldugu sistemlerden uzakta ve onlardan bagimsiz ama onlara
alternatif olabilecek bir felsefi yonelimi icerisinde barindirir. Boylece sipheciligin

tuzagindan kurtulmak icin aklin zindanina kendisini atmaz.

Santayana’nin natliralizmi, dogadaki nesnelerle dogru iliski kurmak
temelinde yikselir. Boylece bu dogru iliskinin temelinde onlarin dogalarina saygi da

s6z konusudur. Bu saygi, hem bize onlari doganin igerisinde olduklari bigimiyle



gosterecek hem de onlarla basit bir cikar iliskisinin otesinde, farkli ortakliklar
kurmamizi saglayacaktir. Clinkl insanin kendisi de doganin igerisindedir. Bu, onu
boyle bir iliskiye zorlasa da, estetik temelde daha latif bir iliskiyi s6z konusu

edecektir.

Dolayisiyla buradaki natiralist yaklasimda hem dogadaki nesnelere saygi
s6z konusudur hem de onlarla dogru iliski kurmak amaci vardir. Bu iliski neticesinde

her ikisi de kendi 6zlerinden gelen yonelimlere uygun davranmis olurlar.

Natlralist yaklasimla beraber ele alinmasi gereken bir baska konu
icgidlidlr. Santayana’ya gore icgldl, akla alternatif olabilecek yonelimleri
barindirabilir. Ayrica i¢glidiiniin, doga igerisindeki insanin yonelimlerini algilamak
bakimindan bazi acilimlar sagladigini diisiiniir. Béylece o, aklin belirlenimleri disinda

bir alana sahip olabilir. Bu “gergek” bir alandir.

Natlralizm, dogayl ve dogaya bagl bazi unsurlari s6z konusu eder. Nedir
bunlar? Arkaik inanclar, icglidiiler, dogayla dolaysiz iliskiler. Santayana bunlarin
hepsine deginir. Ona gore inang, bizlere, modern aklin ortaya koydugu insan fikrine
alternatif olabilecek bir yaklasim sunabilir. Bu anlamda, inang (belief), Santayana
dislincesinde temel bir yer tutar. Tezimizin ilk boéliminde bu dislincenin

saglamasini onun ¢alismalarindan yararlanarak gostermeye calisacagiz.

icglidii ise, doga ile iliski kurmamizi saglayan araclardan birisidir. icgiidiiniin
kaynagi akil olmadigi icin, Santayana icin dzel bir 5neme sahiptir. i¢giidii, bir yandan
dogayla iliski kurmamizi saglayan bir motivasyon sunar, diger taraftan bu iliskinin

gercek bir zeminde tesekkuluni igerir.

Materyalizm konusu da Santayana ile anilan baslklardan birisidir. Bu bagslik
altinda Santayana’nin yapmak istedigi sey, aslina materyalist bir ahlak anlayisini
gelistirmektir. Bu anlayis, idealar diinyasindan siyrilmis, doga icerisindeki insanin,
etrafindakileri basit icglidiisel yonelimlerle algilayip degerlendirilmesine dayanir. Bu,
Santayana gore manevi bir durumdur. Clnki o, akhn olusturmus oldugu dizge ve

kaliplarin disinda safligini korumaktadir.



Bu anlamda materyalizm, insanin degerler alanina katkida bulundugu kadar
gecerlidir. Boyle bir yaklasim icerisinde materyalizm, doga icerisindeki nesneleri
dolaysiz algilamamizi saglar. Diger taraftan bunlardan bize hayat kurmak icin

gercekci basamaklar sunar. Boylece degerler alanimizi gelistirmis oluruz.

Santayana’nin estetik gorisleri, estetigin degerler alanina yaptigi katki
acisindan temeldir. Tipki ilk Cag filozoflari gibi, onun ahlak ve degerler alaniyla
iliskisini belirleyici gorur. Glzellik kavramini degerlendirmesi de bu yaklagimin bir
yansimasidir. Ayrica ¢esitli sosyal sorumluluklar ¢ercevesinde de sanatgilarin estetik

ile iliskisini degerlendirir.



2. BOLUM: GEORGE SANTAYANA’NIN FELSEFi KONUMU VE FELSEFESINDE
BAZI TEMEL KAVRAMLAR

2.1. GEORGE SANTAYANA’NIN BiYOGRAFIiSiNiIN FELSEFESIi UZERINE
ETKILERI

George Santayana, Amerikal bir filozoftur. Fakat Santayana, kendisini her
zaman Avrupa kultirine, 6zellikle Antik Yunan distncesine yakin hissetmistir. Bu
yakinlik onun distnsel yénelimini belirlemistir. Amerikan dislince ve kiltirini
besleyen iki kaynak vardir. Avrupa kiltlrine yakin olan dogu kiyisi ile gergek

Amerika denilen bati kiyisi:

Herkesin bildigi gibi, biri Avrupali olan iki Amerika vardir. Avrupali Amerika, esas
olarak, hisse senetlerinin yabanci aristokrasilere saygiyla yaklastigi ve yeni
gocmenlerin, kendi topraklarinin kiiltir ve geleneklerine belirli bir nostalji ile
baktig dogu eyaletleridir. Bu Avrupa Amerika’sinda diri ve soylu ruh, Anglo-Sakson
ruhu ile yeni halklarin huzursuz ve yenilik¢i ruhu arasinda aktif bir ¢atisma vardir
[...] Santayana, elbette, Amerikali bir filozoftur. (Ama) O bir Avrupalldlr.1

Santayana, Avrupa kilturine yakin olan dogu kiyisinin dislince gelenegi
icerisinde degerlendirilebilir. O, hayati boyunca farkli tiirlerde eserler vermistir. Sair,
romanci, modern hayatin bir gézlemcisi olarak mektup yazari, edebiyat elestirmeni.
Fakat butin bu eserleri onun teorik galismalarinin gélgesinde kalmistir. O da, bir
filozof olarak hatirlanmak istemig,tir.2 Arastirmalarinin ekseriyetini teorik calismalar
belirlemistir. Diger g¢alismalarinin bunlarin goélgesinde oldugu degerlendirilmelidir.

Edebiyatcilarla olan iliskisinde felsefenin golgesi strekli hissedilir.®

William James, C.S. Peirce, John Dewey gibi filozoflarin cagdasidir.
Onlardan ayrilan yoni, edebi metaforlarla akici bir felsefi dil yaratmasidir. Yirminci
yizyilda béyle bir dille felsefe yapan baska bir dustunir yoktur.* Bu onu, radikal bir

doktrin karsiti yapmaz. Calismalarinda sanat, din, bilim, sosyal hayat bitin

Y Will Durant, The Story of Philosophy The Lives and Opinion of Great Philosophers of Western
World, New York, 1962, s. 453, 454,

> Newton P. Stallknecht, George Santayana, Minneapolis, 1971, s. 5.

* Bkz. Joan Richardson, A Natural History of Pragmatism, Cambridge, 2007, s. 132, 133.

4 Stallknecht, a.g.e., s. 6.



canlihigiyla ve gincelligiyle yer alir. Zaman zaman konusma Uslubunda, kendisini
ifade etmeye ve yorumlamaya calisan bir yazar olarak, medeniyetin gelismesine

farkl bicimlerde katkida bulunur.

Ayrica onun kendi hayatini anlattig1 otobiyografisinde bu iliskiler gorilebilir.
Gerek filozoflari ziyaretlerinde ve onlarla karsilagsmalarinda, gerekse felsefe tarihinin
baz filozoflarina dair degerlendirmelerinde edebiyat ve felsefe i¢ icedir. Kariyerinin

ilk yillarinda kendisine dair degerlendirmelerinde bu iligkiyi sdyle anlatir:

Ayrica William James’in yaninda Locke, Berkeley ve Hume okudum. Bu metinlerde,
(ve gerekse) James’te dirist insanlar gordim ve sanirim onlarin zekasina ve
bilgeligine karsi degildim. S6zli olarak onlari yeterince iyi anladim, ilk bakista
belirsiz degillerdi, fakat elestirel kategorilerini ve tarih icindeki yerlerini anlamadim.
Onlar konumlandirmak i¢in kozmosun goriinen kismina iliskin dostca bir edebi
yorumlamanin otesine gecemedim. [..] felsefe edebidir ve otobiyografik: O,
tecriibeyi, dilin ve hafizanin geriye doniik buldugu yiksek ilhamlardan olusan bir
sey gibi gorur. Tanim, nesneye baglanir. Ancak bdyle bir baglam, vazgecilmez bir
hafiza numarasidir. Olaylar igin gérintiler ve dinamik 6geler icin sozli, siirsel ya da
mitsel ikameler séz konusudur.”

Santayana’nin yasadigl donem, yalnizca disilinsel ve teorik calismalarin
degil sosyo-politik ve kiiltiirel birgok kalibin yenilendigi bir dénemdi.® O da bu
degisime dustnsel katkilardan birisini yapmaya ¢alismistir. Felsefenin bir nevi antik
dénemdeki distnsel yapisina geri donmesi gerektigi yonundeki karsi cikislardan
birisini gerceklestirmistir. ileride onun felesefi konumu incelenirken, bu temel

yaklagima karsilastirmali sekilde isaret edilecektir.

2.1.1. Santayana’nin Amerikan Felsefesine Katkilari

Santayana, Boston’da hem ilk okula hem de Boston Public Latin School’a
devam etmistir. Bu okullarda yazdigi siirlerle taninmistir. 1882 yilinda Harvard
Universitesi'nde egitimine devam etmistir. Santayana’nin Harvard’a devam ettigi
yillar, bu lniversitenin felsefe bolimundn altin yillari olarak anilir. William James ve

Josiah Royce, Santayana’nin egitiminde izler birakirlar. William James danismani

> George Santayana, Persons and Places: The Background of My Life, New York, 1944, s. 247, 248.
® Yirminci ylzyihn baslarinda, bu dontisimi inceleyen ve yorumlayan gesitli eserler vardir. Bunlardan
birisi de Santayana’nin Some Turns of Thought in Modern Philosophy adli eseridir.



olur. Lisan egitimini edebiyat fakiltesinde tamamlar. James, Santayana’nin
hayatinda kismen belirleyicidir. Bazi yorumlarda, onun James’in vasiyetini yerine
getirmek icin felsede olgularin 6tesideki, ifade edilemeyen ve ¢ogunlukla incelenip

degerlendirilemeyen alana yoneldigi hususunda yorumlar vardir.”

1886 yilinda Gottingen ve Berlin’de felsefe egitimi alir. Alman akademisine
sempatiyle yaklasmaz ve iki yil sonra ayrilir. Harvard’a geri doner ve 1889 yilinda

doktora derecesini Alman filozof Rudolf Hermann Lotze tizerine yazdigi tezle alir.?

Rudolf Hermann Lotze lizerinde durmakta fayda vardir. Clink( deger teorisi
baglaminda belirleyici bir isimdir.’ Sadece deger teorisi alaninda degil modern
mantigin gelisimine de katkilari olmustur. Kant’tan sonra genel olarak bilim 6zel
olarak matematik 6nem kazanmistir. Bu 6nem ile beraber mantigin gereken ilgiyi
goremedigi degerlendirilir. iste Kant’tan sonra mantigi yeniden felsefi bir deger
olarak goren ve bunu gostermeye calisan Frege’nin etkilendigi isim, Hermann

Lotze’dir.1°

1889 yilinin sonbaharinda Santayana, Harvard Universitesi'nde felsefe
bransinda asistan olur. Sonradan bu meslegi, sevmedigini soyleyecektir.
Mecburiyetten bu meslegi yaptigini sdylese de bazi 6grencileri durumun o6yle

olmadigini belirtir."!

’ Stallknecht, a.g.e., s. 28.

8 George Santayana, Lotze's System of Philosophy, Harvard University doctoral dissertation, 1889.
Edited with an introduction by Paul Grimley Kuntz, Bloomington, 1971.

? Julien Marias, History of Philosophy, New York, 1967, s. 418, 419.

" Hans Sluga, “Frege Early Years”, Philosophy in History, Editorler: Richard Rorty, J. B. Schneewing,
Quentin Skinner, New York, 1984, s. 347, 348.

" Robert Wilkonson, One Hundred Twentieth Century Philosophers, Editorler: Stuart Brown, Diane
Collinson, Robert Wilkonson, London, 1998, s. 177.



2.1.2. Santayana’nin Eserleri Baglaminda Diisiinsel Seriiveni

Hem 6grencilik yillarinda hem de asistanken Santayana, siir ¢alismalarini
sirdirir ve bu ¢alismalarin sonucu olarak, 1894 yilinda Sonnet and Other Verses
adli kitabini yayimlar. Harvard Universitesi’nin baskisi ve tesvikiyle estetik
disincelerinin yer aldigl Sense of Beauty adli yapiti 1896 yilinda yayimlanir. Bu
eserinde, bireysel bir deneyim sonucu ortaya c¢ikan gtizellik kavramini degerlendirir.
Bu kavrami, sosyal icglidi ve edebi ifade gibi farkli baglamlarda ele alir. Kitabin ana
tezi, guzelligin bir deger oldugu yoniindedir. Buna ek olarak, kitap, hem degerler
alanini hem de objenin 6zelliklerini inceler.’? Bu kitabin yayimlanmasinin ardindan

Santayana, 1898 yilinda asistanliktan profesorliige yikseltilir.

1905-1906 yillarinda Life of Reason: Or the Phases of Human Progress™ adli
eserini bes boélim halinde, Introduction and Reason in Common Sense (1905),
Reason in Society (1905), Reason in Religion (1905), Reason in Art (1905), Reason in
Science (1906), yayimlamasinin ardindan Harvard Universitesi’'nde tam zamanli
profesor olur. Bu yapitiyla beraber Santayana’nin Pragmatist bir cizgide felsefe
yaptigl kanaati olusmustur. Fakat Santayana ne William James’in sahsiyetcilik
(personalism) ve emprik tutumunu ne de John Dewey’in James’den devralarak
devam ettirdigi natiiralizmi benimsemistir. Onun igin natliralizm, insanin dogadaki
konumunu icglidisel olarak bilmesine dayanir. Bu bakimdan, insan, doga icerisinde,
yasamak icin cesitli tercihlerde bulunur. Bu tercihleri, sadece pragmatizm agisindan
degerlendirmek dogru degildir. ilgisi daha ¢ok Antik diinya ve onun sonrasina

yoneliktir:

(Santayana) Antik Yunanllara saygi duyuyor, Platon ve Aristoteles’e hayranlik
besliyor ve onlarin bazi gorislerini benimsiyordu. Spinoza’yi, bunlar arasinda ustasi
olarak kabul etti. Ancak, farkhliklara ragmen, tim dogal olaylarin altinda yatan
nihai, indirgenemez bir ilke ya da unsur oldugu konusunda Demokritos ve Iyonyali
filozoflar ile yakinlasti. Demokritos, varolusun timinin atomlardan, indirgenemez
derecede kigik elementlerden olustugu fikrini dile getirmisti. Santayana,
(kendisinin) bu ilk doga bilimcilerin ve materyalistlerin felsefedeki gorislerinin

12 George Santayana, The Sense of Beauty, Being the Outline of Aesthetic Theory, New York, 1955,
s. 178.
B George Santayana, Life of Reason, Or the Phases of Human Progress, New York, 1980.



esasen dogru oldugunu ve felsefelerinin temel ilkelerinin takipgisi oldugunu
di,'lsi,'m[jyordu.14

Santayana, akademik daire igerisindeki 6gretim gorevlisi olmak yerine,
bagimsiz bir filozof olarak daha genis bir etki alanina sahip olmak istemistir.
Sistematik distinceyle kendi ¢alismalari kiyaslandiginda farkliliklar gorulebilecektir.

llerleyen sayfalarda, diisiincesi baglaminda bu konu ele alinacaktir.

O, kendi durumuyla ilgili de ¢esitli tanimlamalar yapmistir. Baska birgok
degerlendirmesinde, kendisini (her ne kadar elestirse de) edebi tenkit¢i ya da sair
olarak gérme egilimindedir.” Bertnard Russell onun calismalarinin edebi oldugunu
soyler. Ayrica Russell, bu eserlerin kii¢lik hakikatler barindirdigi yontndeki
elestirisini, onun sistematik bir distnir olmadigl yonindeki degerlendirmeyle
surdirdr. O, kendisini, bir uzman, sistem kurucu, profesyonel bir disinir olarak
gormek yerine basit hakikatleri dile getirerek buradan medeniyetin geldigi yeri
elestiren, bir yonlyle bu medeniyet serlveninde insanin kendisine ne kadar uzak

kaldigini gdstermeye calisan bir entelektieldir.'®

Life of Reason, Santayana’nin erken donem felsefesinin galismasidir. Bu
calisma, bir degerlendirmedir. Etik mutculuk (eudaimonism) bakimindan, insani

degerlerin, erdemlerin ve kurumlarin incelenmesidir:

Santayana’nin kariyerinin ilk boliuminin ana eseri, etik mutculuk (saadet /
mutluluk) agisindan insani kurumlarin degerlendirmesi olan The Life of Reason’dur:
mutluluk, insanoglunun yararinadir ve gesitli ilgi alanlarimizin akli kullanimiyla
gilivence altina alinir. Santayana, toplumda, dinde, sanatta ve bilimde arastirma
yaparak, bu kurumlarin herhangi bir formunda, tarihte sergilenen rasyonel hayati
ve alternatif ideal formlari arastirir [...] Ortaya ¢ikan sey, zihnin ve nesnelerin
fiziksel evreninin resmini iceren sagduyulu bir diinya resmidir."”

Akhmizi kullanirken, ilgilerimizi tespit etmemiz gerekir. Bu inceleme
baglaminda Santayana, toplum, bilim, din ve sanati inceler. Zihin tarafindan
dizenlenen deneyimlerin akisinin nasil bir yonteme / siirece neden oldugu tizerinde
durur. Fiziksel nesnelerin, bir timel kavram altinda toplandigl zaman, sagduyunun

ne kaybettigini sorgular. Bilincin baskisiyla, icglisel bir eylemden planlanmis bir

“ william G. Holzberger, Dictionary of Modern American Philosophers, Editor: John R. Shook,
Thoemmes Continuum, 2005, s. 2122.

B Stallknecht, a.g.e., s. 16.

1e Stallknecht, a.g.e., s. 17.

v Wilkonson, a.g.e., s. 178, 179.



ideale dogru degisim s6z konusudur. Bu idealin kaynagl da zihnimizdir. Bdylece
ozne, ilerlemeci olur. O zaman kendimize sunlar sormalyiz: insanin diinyadaki
macerasl, hayatimiz, nicin bir yarisa, dogayi donlistirme cabasina donmiustiir? Bu
ylzden bitiin deneyimimizi sorgulamaliyiz. Ama bilgi, akli bilgi, modern felsefenin
kurguladigi bilgi, bir ilerleme ya da kazang midir?*® Bu sorgulama Amerika’da
Santayana’nin duslnsel popdleritesini arttirir ¢linkl ilk donem estetik Uzerine
yaptigi dusunsel faaliyetler derinlesmeye baslamistir.”® Bunlardan birisi olan Sense

of Beauty aldi ¢alismasi Gglinci bélimde ele alinacaktir.

Felsefi sairler olarak nitelendirdigi (¢ sair Uzerine vyazdigl Three
Philosophical Poets: Lucretius, Dante and Goethe adh vyapiti 1910 vyilinda

yayimlanmustir.

2.1.3. Santayana’nin Avrupa Diisiincesiyle iliskisi

Santayana’nin Amerikan kiltirt icerisindeki yeri, Avrupa kultlriinden daha
belirgindir. Hem bir disiniir hem de bir kiltir adami olarak etkisi uzun vyillar
hissedilmi§tir.20 Onun dustince ve yorumlari, Amerikan hayatini ¢ok yonli olarak

gosteren metinler oImu§Iard|r.21

1915 yilinda, Egotism in German Philosophy adh eseri yayimlanmistir. 1920
yilinda ise Chracter and Opinion in the United States: With Reminiscences of William
James and Josiah Royce and Academic Life in America yayimlanmistir. Elli bes klgik
denemeden olusan Soliloquies in England and Later Soliloquies 1922 vyilinda

yayimlanmistir. Bu kitapta edebiyattan felsefeye bircok konuyu ele almistir.

1923 yilinda iki eseri yayimlanmistir. ilki, siirlerini topladigi Poems digeri
kendi felsefesinin teknik alt yapisini olusturan bir eserdir: Scepticism and Animal

Faith: Introduction to System of Philosophy (1923) adli bu eser yirmi yedi bolimden

18 Santayana, Life of Reason, Or the Phases of Human Progress, New York, 1980, s. 13, 14.
1 Wilkonson, a.g.e., s. 179.
20 Stallknecht, a.g.e., s. 20.
2t Stallknecht, a.g.e., s. 20.



olusmaktadir. Santayana, bu eserinde, Descartes’in sipheci yontemini kullanir.??
Tipki Descartes gibi siphe ederek ilerler. Buldugu sey, herseyden kuskulanan
sipheci varligin anlamsizligidir. Bilincimizdeki o6zler degil ruhumuzdaki o6zler
belirleyicidir. Dolayisiyla stphe, seylerin bilgisini vermez. Slphecinin ydntemi
kesindir fakat felsefe icin faydasiz zihni bir etkinligi dogurur. Bu sonucun ardindan,

onun supheciligi, tersinden modern felsefeyi elestirmek igin kullandigi séylenebilir:

Scepticism and Animal Faith (1923) adli eserinde, Santayana, Descartes’in evrensel
siphe projesini tamamlamayl taahhit eder. Kararl (bir) stiphecinin her seyin
varligindan stiphe edebilecegini (gosterir) ve bilingteki mevcut 6zlerin var olmayan
uzak manzaralara indirgendigini kesfeder. Siphecilik, bu yéntemle yenilmezdir,
ancak (dusinsel olarak varilan bu yer) felsefeye uygun olmayan, kendi kendini
yonlendiren bir zihinsel egzersizdir.23

Ornegin, eger bilgi var ise, bu her tiirli siiphenin 6tesinde olmalidir. Kabul
edilebilir bir epistemoloji, sadece, simdiki zamani, tekbencilige (solipsism) indirger.
Biz insanlar karsi konulmaz bir diirtliye sahibizdir. Dis diinyadan bagimsiz bir inanca
(hayvani inang). Dlinyayi kavrayisimizda stiiphenin disinda yontemlere ve unsurlara

sahibiz.?*

Bu dogrultuda Santayana, varlik ile varolusu birbirinden ayirir: Varolmak,
diinyada yani dogada bulunmak, baska insanlarla ve nesnelerle iliskiler kurmaktir.
Bu iliskileri, varolusun dogasindan cikarabilmek miamkin degildir. Varlik, ontolojik
mertebedir. Ornegin belirli nitelikler, ki Santayana goére niceliklerden daha
belirleyicidirler ve tlimellerin parcasi degildirler.25 Bu ylzden Santayana, varligin
alani olarak dort kategori belirler. Bunlar, 6z (essense), madde (matter), hakikat

(truth), ruh (sprit)'tur.

Bu eser, Realm of Being adli calismasina giden yolu acmistir. Santayana,
dislince serliveninin ilkinde, Descartes ile baslayan modern diislince gelenegine
alternatif olabilecek bir bilginin arastirmasini yapmistir. Sonrasinda da bunu farkli

baglamlarda strdlirmustur.

*2 John Lachs, “George Santayana”, A Companion to Epistemology, Editérler: Jonathan Dancy, Ernst
Sosa, Matthias Steup, West Sassex, 2010, s. 712.

2 Lachs, a.g.m., s. 712.

2 Wilkinson, a.g.e., s. 179.

> Wilkinson, a.g.e., s. 179.



Varligl incelemeyi denedigi Realm of Being adli calismasi bu dénemde
yayimlanmistir. Bu kapsamli ¢alismada George Santayana, madde, 6z, hakikat ve
ruhu degerlendirmistir. Dort bolime ayrilmis olan bu ¢alisamalar ayri ayri kitaplar
halinde yayimlanmistir. Sirasiyla The Realm of Essence, 1928 yilinda; The Realm of
Matter, 1930 yilinda; The Realm of Truth, 1937 yilinda; The Realm of Spirit, 1940
yilinda yayimlanmistir. Fakat Santayana edebiyattan kopmamistir: biyografik 6geler
tastyan romani The Last Puritan: A Novel in the Form of a Memoir (1935)

yayimlanmustir.

ikinci Diinya Savas’i esnasinda Santayana, otobiyografisini kaleme almustir.
Bu otobiyografi U¢ bolim halinde yayimlanmistir: Persons and Places: The
Background of My Life (1944); The Middle Span (1945); ve My Host the World
(1953). Politikaya nasil yaklastigini gosteren eseri ise 1950 yilinda yayimlanmistir:

Dominations and Powers: Reflections on Liberty, Society and Government.

2.2. GEORGE SANTAYANA’NIN FELSEFi DUSUNCELERI

George Santaya’nin felsefesine yaklasimda, farkli egilimler vardir. Bunun
sebebinin, onun Uretken bir yazar ve duslinir olmasindan kaynaklandigi
varsayilabilir. Bilgi teorisi ¢alismalarindan estetige, siirden ani ve mektuplara kadar
genis bir alanda, kitaplar ve makaleler yayimlamistir. Baska duslintrlerle ortak
calismalar ylritmustir. Yazar, sair ve disinirlerle temasindan dogan iliskileri ele

aldigi metinler kaleme almistir.

Onun dustnceleriyle ilgili galismalar da yapilmistir. Onunla ilgili galismalarin
yogunlugu, 1970’lere kadar slrmiis ve ondan sonra, bu yogunluk, azalmistir.
Santayana’nin unutulmasinda, bu egilimin belirleyici oldugu dislinebilir. Bitiln
bunlara ek olarak, onun belirli distinsel gelenegin ya da okulun icerisinde yer

almamasi da unutulma sebeplerinden birisi olabilir.

Julien Marias, onun belirli bir disiince sistematiginde eserler vermedigine

deginir. Zaman zaman akilci, natlralist hatta maddeci oldugunu, bu anlamda,



mezhebinin belirsiz oldugunu belirtir. Scepticism and Animal Faith adli eserinin akilci
bir yontem olarak onun c¢alismalarini 6zetleyen yaklasimlara sahip oldugunu

vurgular:

Santayana, ingilizce’yi milkemmel bir sekilde yazdi. O, romanci ve denemeciydi.
Sistemli olmamayi bilerek secti. Zaman zaman gergekg¢i veya natiralist (mezhebi
belirsizdi). Ayrica materyalist olarak adlandirildi. Kismen otobiyografik olan eserler
kaleme aldi. Hayvani inanci, gercege yaklasma yontemi olarak yansitan, bol ve
cesitli eserler birakt.?®

Yine ayni sekilde felsefenin temel kavramlari olan, akla, duyuya ve iradeye
bagl olarak, George Santayana’nin farkli ¢alismalar yaptigini g(’errUz.27 Eserlerinin
cogunlugu, distince ile inancin kesismesinden kaynaklanir. Bu kaynak, modern akil

elestirisinden nattralizme kadar derinlesir.

George Santayana’yi, felsefi kariyerine akilcilik elestirisiyle baslayan ve
maneviyat arastirmalari, dinin toplumsal 6nemi gibi konularla devam eden, maddeci
ve natiralist temelde yer alan bir isim olarak degerlendirebiliriz. Fakat bu kariyerin
zincirlerinin surekli olarak birbirine eklendigini varsayabiliriz. Kariyeri boyunca
gelistirdigi ve savundugu felsefi bakis acilarinin tutarli bir bitin olusturdugunu
soylemek zordur. O da, boyle ¢cabanin pesinde olmamistir. Dolayisiyla onun Uzerine
yapilan calismalardaki cesitliligi aciklamak bakimindan bu yaklasim bize acilimlar

saglar.

2.2.1. Santayana’nin Akilcihga Yaklagimi

Santayana, akla dayanan bilginin cesitli dereceleri oldugunu dusindr.
Bunlardan ilk akla geleni ya da bu bilginin dislk seviyesi, bir karine olarak seylerin
bilgisidir. Bu bilgi, algi, idrak ve disincenin bicimlendirecegi bir bilgidir. Akla
dayanan bilginin derecelerinin yikseginde ise, varligi bir form olarak distnen,
kapsamli ya da total bir aydinlanma yer alir. Bu farklilik, bilgi teorilerini s6z konusu

edecektir. Fakat bu bilgi cesitlerine dayanan teoriler, az ya da ¢cok akilcidir:

26 .
Marias, a.g.e., s. 399.
2 will Durant, Outline of Philosophy: Plato to Russell, London, 1962, s. 454.



Bilgi ile ilgili Realizm cesitli derecelere sahiptir. Realizmin asgariligi, bilgi diye bir
seyin oldugu varsayimidir. Baska bir deyisle, bu algi ve disince, yalnizca algilama
ve disinme deneyimi degildir, (ayrica) bir nesneye yonelir [...] Bununla birlikte,
farkl realizm dereceleri, tek bir 6lcekte diizenlenemez, ¢linkl daha az realist olarak
cevaplanabilecek iki ayri soru vardir: birincisi, nesneye hangi bagimsizlik veya ayri
varolus Olgusu atfedilir? Ve digeri, bilgi igin hangi derece, realizme ve yeterlilige
sahiptir? Bu iki realist uygulama, higbir sekilde birbirlerine paralel degildir.
Nesnelerin bagimsizligi konusunda en kararli realist, fikirlerinin dogrulugu
konusunda supheci olabilir. Kant gibi bilinmeyene inanan birisi, insan zihninin
eglendirici kavramlarinin gogunun ya illiizyon ya da geleneksel semboller oldugunu
diisiinen bir materyalist de olabilir.”®

Bu tanimlamanin ardindan, birbirinden farkh gibi gériinen, ama birbirleriyle
baglantili iki soru sorulabilir: Akhmiz belirli diisince kaliplari icerisinde duslintyor ve
bilgi Uretiyorsa, o zaman, 0Ozgurligin Olgisi nedir? Ya da varolustan gelen,
determinist gibi goziken hayatin disinda, ondan bagimsiz, nesnelere anlam
yuklemek, tanimlama yapmak mimkiin midir? “Realizmin degeri nedir? Bu degerin

dlctst nedir?”?

Santayana, bu sorulari sorar. Sorular bize Antik Yunan felsefesinde
tartisilan, ardindan unutulan, sonra Aydinlanma ¢aginda yeniden deginilen konulari
hatirlatir. Santayana, dmri boyunca, bu sorulara farkli baglamlarda doénecektir.
Gerek estetik gerek etik gerekse genel felsefi bircok konuda, bu sorulara déner ve

yanitlar verir. Yorumlarda bulunur. Farkh baglantilar kesfeder.

Ona gore, bu sorulara verilecek cevaplar, cesitli yorumlar dogurur. ilki,
Kant'in yaptigi gibi, (kendinde) nesnelerin ele alinmasinin doguracagi bilginin
mimkin olamayacagina dair bir sonuctur. Bu sonug lizerine agnostik (bilinemezci)
oluruz. Santayana, Kant gibi diistinenleri sliphecilikle suclar. Oysa, siiphe, bir metot
olarak tanzim edildiginde anahtardir. Kant da dahil filozoflarin bu sipheyi asmaya

galisirlar. Bunun igin de akh kullanirlar.

Diger bir husus sudur: Kant’in akli, Santayana’nin iddia ettigi gibi hayal ve

yanilsamalara dayal bir sistem degildir. Bu akil, bilim zemininde degisip kendisini

’® George Santayana, “Three Proofs of Realism”, Essays in Critical Realism : A Co-Operative Study of
The Problem Knowledge, Durant Drake, Arthur O. Lovejoy, James Bisset Pratt, Arthur K. Rogers,
George Santayana, Roy Wood Sellars, C. A. Strong, Toronto, 1920, s. 163.

» Santayana, a.g.m., s. 163.



surekli yenileyebilecek bir sistem sunar. Yani, bilinemeyenlerin, hayal giiciindeki

degerinin bilimin sinirlari igerisinde nasil degerlendirilecegini 6ngorr:

Bir (olgunun / durumun) kavramini sunmayan, ama hayal gictni kullanarak,
onlarin (veya mevcut bir kavramin) baglantilarini ele alan, imgelerini ve onun diger
kavramlarla olan yakinhgini ifade eden formlara, bir nesnenin (estetik) nitelikleri
adi verilir [...] Onlar, mantikh bir sunum yerine, rasyonel dislinceye hizmet eden
estetik bir fikir sunarlar [...] Siir ve retorik, ayrica, mantiksal olarak ele alinabilen
nesnelerin niteliklerine, estetik niteliklerden hareketle baska ruhlar (anlamlar)
verirler ve hayal giliciine, olgunlasmamis olsa da, daha fazla dusiince gelmesini
saglarlar.30

Santayana gore, akilcilar, zihnimizde gesitli disiince kaliplari bulundugunu
('5ngijrijrler.31 Bu duslincelerden dolayl onlar idealist olarak adlandiririz. Onlar
nesnelere yaklasirken bu kaliplari kullanirlar. Santayana, onlarin bu 6zelliklerinin
altini gizer. Nesnelerin dogal hallerini kavrayamadiklarini iddia eder. Burada bir

farklilik ve sapma oldugunu &zellikle vurgular.®

Kant ve diger akli sistem kuruculara yapilan elestiri, buradan kaynaklanir.
idealizmi kuran akl sorgulamaya basladiginiz ve idealarin mahiyetini arastirmaya
basladiginiz zaman, bir yorum alanina girersiniz. Yorum yapmak, aklin mutlakhgini
degil ama aklin kullanmis oldugu disiince yapilarinin kurgulanmis seyler oldugunu
pesinen kabul etmek demektir. Boylece her felsefi sistem, bir yorum olarak

kalacaktir.

Santayana gore, bdyle modern bir akilcilik anlayisi, nesneleri kendi dogal
yapilari disinda tanimlar. Bu da yetmezmis gibi, bir de onlari dogalligin disina dogru
stirmeye niyetlenir. Boyle bir egilim, onun tanimlama / belirleme yeteneginden, akli

ilke ve prensiplere bagh olmasindan kaynaklanlr.33

Bundan kurtulmak igin nesneleri olduklari sekliyle ele almak gerekir. Onlari,
fenomen olarak degil, gorinimleri bakimindan degerlenmek gerekir. Boylece
Santayana, modern distincenin daha gerisine gider. Sistemli distincelerin 6ncesine

dogru, onun distinsel egilimlerinin buradan kaynaklandigi degerlendirilebilir:

** Immanuel Kant, Critique of Judgement, New York, 2007, 315.
3 Santayana, a.g.m., s. 164.
32 Santayana, a.g.m., s. 164.
3 Santayana, a.g.m., s. 164.



Bir elestirmen, realizmdeki iki farkli yaklagimin dogurdugu gerginligi, pozitif bir
sekilde degerlendirebilir. Bu yaklasimlardan birisi, gériinime karsi ¢cikmaktir. Digeri
ise onlari tanimlamak. Ancak bunlar, ¢ok farkli duyular gerektirir. ilk olarak
gorinim (appearance), kendi haliyle kusursuz bicimde gergektir. Birinci yaklasimda
biz, fiziksel gercekliklerin sagladigi goriinimlerden kopariz: Bir hayvan igin seyler
gorinisl icin vardir. Seyler, goriintllerinin tesirindedirler. Onu bu gorintiler
etkiler. Seyler, nesnelerdir. Onlar, gorintllerini sunar ve takip edilmek igin tesvik
ederler. Bedenle ilgili odagimizi kaybedebiliriz, ve bundan dolayr dig nesneler
onemlerini kaybebilirler. Ancak bu fiziksel gercekler, goriintiste yer almamaktadir.
Mevcut ve pasif gorinim verilerinde bile, varlik ya da gercekligin estetiksel ve
mantiksal temel degeri, yerini korur.*

Santayana’daki natiiralizm etkisinin tam da buradan kaynaklandigini tespit
etmek gerekir. Clinkl o, olduklari sekliyle nesneleri ele almak gerektigini dislinr.
Cesitli dustince kaliplarindan uzak, dogallik igerisinde onlari géormenin, olduklar
sekliyle ele almanin édnemini vurgular. Bu yalnizca akli sablonlardan kaginmamizi
degil, fiziksel kimi durumlarin bizde yarattigi psikolojik olumsuzluklari da bertaraf

etmeyi gerektirir.

Ona gore, fiziksel olarak nesneler, Gnemlerini kaybetmezler. Santayana igin
bu dogalligin kaybedilmemesinin nedeni, onlari doga icerisinde, olduklari sekliyle
degerlendirmemizdir. Boylece, bilgiye dair gergekligi yakalamis olabiliriz. Bu
gerceklik, dogada oldugu haliyle bulunan nesneleri bize, tarihsel baglardan uzak ve
zihnimizde bulunan disinsel sablonlarin  disinda degerlendirme olanagi

saglayacaktir. Onlari, bu sekilde, daha dogru anlamlandirabiliriz:

Descartes’'tan bugiine siiren bir dizenleme var: Filozoflar, dogada goriulen her
olayi, gorinir olan seylerle agiklar. Konusan dil ya da resim yapan el gibi. Onlara
gore bunlarin sadece fiziksel nedenleri vardir. Boylece aslinda, biling bir aksesuar
olarak bizim i¢in temel ise, o zaman yerytziinde oldugumuzu kanitlamis oluruz. Ve
edinilmis beceriler, yasami slirdirmeye yarar [...] Boyle bir diinya mikemmel bir
organizasyon olabilir. (Dogal hayatta biz) sadece siirecin seyircisiyiz. Kendi
ilgilerimizin erdemiyle aliskanliklarimizi siirdiiriiriiz [...] insani dnyargilarimiz, béyle
bir mekanik durumu bize gosterir. Degerlerden yoksun mekanik dUnyayl.35

Boyle bir yaklasimla, mevcut ile zihni olan arasindaki, varsayilan ve tam
olarak ¢6ziime kavusturulup kavusturulamadigi belirsiz olan, 6zdeslik meselesini
cozebiliriz.>® Husserl, dunyayr paranteze alarak (epokhe) zihnimizdeki objelerin

imajlarinin, simgelerinin ya da fenomenlerin pesine dismeyi teklif ederken,”’ ayni

3 Santayana, a.g.m., s. 164.

> Santayana, The Sense of Beauty, s. 15.

3 Santayana, a.g.m., s. 165.

* John J. Drummond, Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy, Lanham, 2008, s. 67, 68.



dénemde Santayana, dis diinyay! zihni kategorilerden bagimsiz, oldugu bicimiyle
degerlendirmeyi ve nesneleri bu sekilde ele almayi teklif eder. Bu sekilde, nesnelerin
degisimlerinden etkilenmeyen ve onu zihni bir kategori olmaktan kurtaracak olan bir

yaklasim elde etmis oluruz.

Dolayisiyla zihni olan ile gergeklik arasinda bir bag vardir. Bu bag, i¢ ve dis
arasindadir. Bu bakimdan hareket rotamiz, ele aldigimiz nesnenin konumu ve doga
icerisindeki yeridir. Cunkli ona kimligini verecek olan ve onu dogru sekilde
tanimlamamizi saglayacak olan gevredir. Fakat bu cevre, Santayana disiincesinde

mutlak degildir. ileride gérecegimiz gibi, hakikate giden yolun ilk adimidir.

Santayana, Ozcli ve varoluscu egilimlerin birbirlerini tamamladiklarini
dislindr. Bu duslinceye gore nesneleri, varligin icerisinde, goriindikleri sekliyle ve
onunla uyumundan dogmus olan 6zellikleriyle ele almak ile, onu varliktan bagimsiz
bir 6z olarak ele almak birbirlerini tamamlamaktadir. Bilgi teorisi agisindan bakarsak,
ne onlari tanimlama cabasi, ne de onlari varliktan izole ederek ele alma egilimi

mutlak degildir:

Bu celiskinin goriintlilere uygun bir tarafi vardir. Madde ile olan gesitli i¢c ve dis
baglarini gbz online alirsak, realizmdeki iki egilim arasinda iddia edilen geligki
kolayca ¢ozilebilir. Clinki bu iki egilim, iki farkli sorunun ¢6ziimiinde ortaya
cikmaktadir. ilk problem, madde ve gériiniim varoluslarinda farkh midir ve farkl
kosullara sahip midir? Realistin cevabi, kosullarinin tamamen farkli oldugu
yonindedir. Diger sorun, mevcut veri, duyu veya disiincenin sembolleri ile
nesnenin 6z olan maddenin 6z nitelikleri arasindaki benzerlik derecesindedir: ve
burada realistin cevabi, benzerligin bilylk oldugu yéniindedir. Dolayisiyla bilgi, yeni
bir olgu olmadigI surece bilgi olamaz, bu onun (varlik igindeki) amaci ile ayni
degildir; ve gercekten de bu nesneye ait niteliklerin veya iliskilerin bir kismini
belirtmedikge, gercek bilgi olmaz. Bilgi sireci, hataya dislp nesnesini yanlis
anlamaya sebep olsa bile, ilk olarak, (onun) gercek yerini veya onu tanimlamak igin
yeterli olacak bazi gercek kosullari belirlemek, o nesneyi kesin olarak se¢mek
zorundadir.®

Akildan yoksun diinyayr ele alabilmek mimkin midar? Varliga
baktigimizda, bircok seyi birbirinden farkh olarak ele aliniz. Onlarin birbirlerinden
farkl olduklarini goririz. Clnkl eger, bu ayrimi yapmazsak, diinya irrasyonel bir

yap! olarak karsimiza cikacaktir. Bunu degerlendirmek de mimkin degildir.

® Santayana, a.g.m., s. 165.



Burada Santayana, nesnelerden olaylara gecer: “Olaylar, genel duyu

acisindan bagimsizmis gibi gérunarler.” *°

Bu bagimsizliklari onlari nesnelerden de
ayiriyor gibidir. Olaylarin iligkilerin temelinde oldugunu disunir. Her ne kadar onlari
birbirlerinden farkli varoluslar igerisinde degerlendirsek de varligin onlari
birbirlerine yaklastiran taraflari vardir. Bu yakinlasmayi soyutlama acgisindan ele

almak mimkdnddr.

Soyutlamaya dayali olarak, dis diinyadaki nesneler, goriinisten
bagimsizdirlar. Bdylece, onlara dair gercek bilgiler elde ederiz. Dis diinyanin

kosullarindan bagimsiz ya da onlarin lizerinde ve ilerisinde bilgiler ediniriz.

Dis diinyadaki maddeler, gesitli etkilere agiktirlar. Bu etkiler, onu olusturan
ozellikler, yapisal ¢esitli degisimlerin onun vyapisi Uzerindeki etkiler ve glinlik
olaylardir. Santayana’ya gore diyalektik diislince, bu degisimler ve onlarin icerdikleri
fazlaliklardir. Cinki, “Diyalektik dusince, laf kalabalkligidir. Kendi alternatiflerini

yok eder.”®

Baska bagka alternatifleri iglerinde barindirirlar. Dogal disiinmeyi
secenler icin boyle degildir. O, dogayla kurnazlik temelli bir iliski kurmaz. Dogalligin

standardi, bizzat dogal olanda mevcuttur.

Akilci, madde ile gorlinisl arasinda bir ayrim yapmayi teredditsiiz
reddedecektir. Onlar mantiki olarak ayirt edilemezdirler. Fakat burada, onlarin
dogalligini bozan bir indirgeme s6z konudur. Sanatcilarin daha iyi anlayabilecegi bir
durumdur bu. Clnki maddi dinyayi, boyle akilla tanimladigimizda, onu bagh
bulundugu cevreden izole etmis oluruz. Bu izalasyonun sonucu onlari

dogalliklarindan koparmis oluruz:

Diyalektik dustinaldiigiinde, (insanhgin) tim icatlari ve evrimleri, alternatiflerle ve
fazlaliklarla doludur. Ama dogal olarak disiiniildigiinde, bu konuda paradoksal
hicbir sey yoktur ya da birisinin kurnaz bir sekilde dngorileri sé6z konusu degildir.
Doga ile iyi bir iliski vardir: Clinkl dogallik standardi, doganin kendisidir.**

Dis diinyadaki 6zlerin cisim bulmus hallerini tanimlamak, onlari tanimlamak
sezgi yardimiyla olur. Cinkl nesneler, zamana, mekana, icra ettikleri islevlere,

iliskilere gore degisebilmektedirler. Sezgineticesinde nesnelerin gercek durumlarini

9 Santayana, a.g.m., s. 166.
40 Santayana, a.g.m., s. 167.
o Santayana, a.g.m., s. 167.



kavrayabiliriz.*> Bu onlarin gercek durumlarini ve kimliklerini kaybetmeden onlari

ele almamizi ve tanimamizi saglar:

Her hallikarda, sezilen 6z, nesnede somutlasan ile 6zdes olsa bile, sezgi ve
somutlama, varolus, koken, tarih, yer, madde, islev ve slire bakimindan farklidir.
Bir 6z, kimligini kaybetmeden herhangi bir sayida ornekte gorilebilir. Sezgi,
nesnesinin ideal durumuna ve yine bir seyin biciminin maddi durumuna sahip
olabilir. Herhangi bir 6zii, herhangi bir olguda ayirt eden ve 6zi (Socrates’in kesfi
gibi) bilgi sorununun anahtari haline getiren tam da bu ideallik, bu ylizergezer
ancak bozulmaz niteliktir.*

Realizmin iki anlami vardir. O, temel iki yonelime sahiptir. Bu yénelim ya da
degerlendirme sekli, bilginin degerini ortaya cikaran seydir. ilkine goére, bilgi
geciskendir. Soyle ki kendi baslarina dogada bulunuyormus gibi goriinen seyler,
zihin tarafindan nesne olarak segilirler. Bu bir isaret etme sirecidir. Boylece bu
isaret etme ile ona bir kimlik kazandirilir. ikinci olarak, bilgi, amaca uygun bir seydir.
Bundan dolayi bir nitelikten ibarettirler. Clinkii zihnimiz onu boyle bir nitelige
baglar. Bunlar karsilikli iliski halindedirler. Eger onlarin bu karsilikh iliskisi
reddedilirse, nesnelerin 6zgirligl reddedilmis olur. Maddelerin bir bilinemezlige

sahip olmalarini asmak, gesitli kavramlar yoluyla mimkin degildir:

Buna gore realizm, bilginin gegerliligi icin gerekli olan iki icglidisel varsayimin
birlesimidir: ilk olarak, bu bilgi gegislidir, boylece kendi kendine var olan seyler,
onlari tanimlayan ve gosteren bir zihnin segilen nesneleri olabilir; ikincisi, bu bilgi
onemlidir, boylece belirtilen sey en azindan aklin kendisine atfettigi niteliklerin
bazilarina sahip olabilir. Realizmin iki tlrt, karsilikh iliski halindedir. Biri dengenin
sert elestirisi gibidir: Birbirleri icin gerekli olan elestiriler. Eger biri kaybolmussa,
digeri ¢okecektir. Eger ilgi tamamen reddedilirse, nesnenin bagimsizhgini
savunmak mimkin olmayacaktir. Onun bagimsizlig kaybolur.44

Dolayisiyla realizmin savunuculari, dogal olani degil de zihnen askin olani
savunurlar. Clinki sipheden kurtulmak icin evrensel bir ¢ikarim yaparlar. Bunda
kismen basarili olabilirler. Ama akli olan bilginin gergekligi ve evrenselliginin, her

zaman tartismali olarak kalacagini varsayabiliriz.

Santayana, burada, ay 6rnegi verir. Geceleyin ayi gérsek ve ona dokunmak
istesek, bunda basarili olamayiz. Ama onu tanimlayabiliriz. Ona cesitli sifatlar

yukleyebiliriz. Parlak, yuvarlak oldugunu ve daha bircok niteligini anlatabiliriz. Bu

2 Santayana, Scepticism and Animal Faith, s. 169.
43

Santayana, a.g.m., s. 168.
4 Santayana, a.g.m., s. 168.



anlatimlar neticesinde, onun varligiyla kendi varligimiz arasinda, bagka iliski
kurulacaktir. Anilar, bunlarin tarihleri vs. Ama akilci felsefeye gore, bunlarin bir
onemi yoktur. Clinkii ona dokunmak istedigi zaman, bunu basaramayacaktir. Onun

bir zihni kategori olup olmadigini bile tart|§|labilecektir.45

Biz nesnelere kimlik kazandirip onlari tasnife tabi tutarken, onun gesitli
iliskiler icerisinde oldugunu farzederiz. Bu durum, zamanla da iliskilidir. Onlara
kazandirdigimiz niteliklerin gercekte varolup olmadiklarini diisiinmek, daha sonraki
akil yiritme evrelerinde hatirlanmayacaktir. Bu kimlikler, tanimlamalar, baska akli
sorusturmalarda baska anlamlar ifade edecektir. Boylece, bir bélinme meydana
gelecektir. Bu bizzat insanin igerisinde meydana gelir. Bunu akil ile algilamak

mumkiin degildir.

Santayana’nin elestirileri bilginin gercekligi ve nasil evrensellesegi
hususundaki stiphelere dayanir. Bunu asma dogrultusunda, onun yaklasimi, hayvani
icglidi  kavramini gelistirmek olmustur. Santayana’ya gore bu icglidiyle,
etrafinizdaki varliklarla ve doganin kendisiyle, stiphenin golgelemedigi bir iliski
kurabilmek mumkindir. Onlari olduklari bigimiyle ele almak ve degerlendirmek,

olduklarindan daha farkl sifatlar yiklememek béylece miimkiinddir:

O zaman hayvanlar, etrafindaki seylerin pesinden kosarken, dokunurken ya da
kagarken, onlari agik¢a bilirler. Bu bilgi gegislidir. Clnki (bu) bilinen seyler, asina
olduklari hayvanlarla (dogada) yan yana ve (belki) aradiklari algidan 6nce var
olurlar. Bu bilgi, ayni zamanda ilgidir. Hangi mantikh 6z, akildan énce onun
tarafindan dillendirilebilir, bunun 6nemi yoktur. Clinkd bu 6zler, algillanan seyin
belirgin ozellikleridir.*®

Bu yaklasimla, bir bilgi elde edilir. Bu bilgi, gecislidir. Santayana’nin
gecisliden kast ettigi, aklin bir nesneye yénelmis olmasidir.*” Gegisli bilgi ile, aklin bir
nesneye yonelmemis hali kastedilir. Boylece, sadece zihni olan, ona gore problemin
kaynagi olan, dis diinyadaki bir nesneyle iliskili olmayan dislincelerin 6niline
gecilebilecektir. Santayana’ya atfedilen natiiralizm ve maddeciligin temelinde yatan

iddia, onun bu distince ilkesine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.

** Santayana, a.g.m., s. 169, 170, 171.
4 Santayana, a.g.m., s. 172.
i Santayana, a.g.m., s. 172.



2.2.2. Santayana’nin Akilcihga Yaklasiminin Degerlendirmesi

George Santayana’nin akilciliga olan yaklasimini, bir alt bolim halinde
verdikten sonra, degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece onun felsefi konumuna
dogru giderken, daha berrak bir tablo cizebiliriz. Santayana, entelektiiel yonteme

itirazini soyle ifade eder:

insani deneyimin biitiinligiinden bilinci ortadan kaldirdigimizda, degeri de ortadan
kaldirmig oluruz. Bu dogru degildir. Entelektliel yontemle varliklari kavrayabiliriz.
Herhangi bir duygulanima kapilmadan zihnimiz dogaya ayna tutabilir. Her olay not
edilebilir, iliskileri gbzlemlenebilir, yinelemeleri tahmin edilebilir. Bitiin bunlar arzu
ve hazzin golgesi olmaksizin ya da pismanlktan uzak gerceklestirilebilir. Fakat irade
olmaksizin dislincelerin diinyasi sézciklerden ibarettir. Bu durumda biling yoksa
degerler de s6z konusu olmayacaktir. (Bundan dolayi) gozlem yeterli degildir.
Takdir ve siikran da gerekecektir.”®

Felsefenin temel problemlerinden birisi, stipheciliktir. Felsefi bilginin
nesnelligini ve bilim olarak degerlendirilmesini saglayacak olan, bu siphecilige
verilecek cevaplardir. Kant'in bunu gerceklestirme iddiasi ve eserleriyle ortaya
koydugu sistem, felsefe acisindan belirleyici sonuglar dogurmustur. Kant, temel

olarak ele alirsak, evrensel bilgiye ¢esitli drnekler verir.

Bunlardan birisi, ay ornegidir. Yani, Santayana’nin bir 6nceki bolimde
verdigi 6rnektir. Basimizi kaldirip ay’t gorebiliriz. O, oradadir. Yuvarlaktir. Bazen,
sekli, degisir. Bize yaklasir veya uzaklasir. Bazen parlaktir. Bazen de degildir. Ama ay,

oradadir. Zihnimizde o, bir uydudur. Dliinyanin uydusu.

Kant, soyle disinir, her ne kadar duyu verileri farkli bilgiler verse de
aklimizda ay, yuvarlaktir. iste bize onu bdyle diisiindiiren sey askin bilgidir. Seylere
dair askin bilgi, evrenselligin anahtaridir.*® Santayana’nin akli sistemleri elestirirken
ay orneginden yola ¢cikmasi, Kant’in bu 6rneginden kaynaklandigi varsayilabilir. Diger

bir konu, aklin yonelimselligidir. Ya da dislincenin nesnesi problemidir.

Santayana, distincenin real olan ile baglantisi tizerinde 6nemle durur. Antik

diinyada dislincenin boyle bir pratikten yola cikilarak gelistirildigini vurgular. Bu

a8 Santayana, The Sense of Beauty, s. 15.
9 Jill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason An Introduction, New York, 2006, s. 184, 187,
208, 254.



dustince onu distincenin nesnesi problemine géturir.> Cuinkd insan akli, varolan ya
da real olmayan nesneleri de dislinebilir. Onlar hakkinda internal ¢ikarimlarda ve
tasarruflarda bulunabilir. Franz Brentano, Santayana’nin deyimiyle gercek diinyayla
baglantisi bulunsun ya da bulunmasin hepsinin, zihnin seylere agilan kapisi oldugunu

dustnir. Husserl’e gére bunlar, anlamlardir. Bu anlamlar, diinyanin anahtaridirlar.””

Modern felsefesinin nesneye olan bu yonelimden kaynaklandig
degerlendirilebilir.”® Santayana, varolan nesnelere olan ilgimizin esas oldugunu,
onlarla iliskimizin temel oldugunu vurgular. Clinki natliralizmin ana yonelimi, real
diinyadaki varliklar ve onlarin birbirleriyle olan iliskileridir. Aksi takdirde, onun fazla

hedef aldigi idealist diistinceye, yani dogallik disi akli yonelimlere maruz kaliriz:

Eger bir dinyaya sahip oldugumuz ve bu sahipligi devam ettirecegimiz fikri
dogruysa, o zaman gercekten diinyada yasayacak olanlarin sahip oldugu bilgi
realist olacaktir. Ama bu fikir, sadece bir fikir oldugu igin (nesnesiz oldugu ve bir
nesneye sahip olmayi 6grettigi icin) yanlistir. Sadece gegissiz bilgi, yani, bir nesneye
sahip olmanin yarattigi zihni durum, gercekte var olacaktir. Fakat bu sonug, maddi
nesneler s6z konusu oldugunda psikolojik elestirmen tarafindan kabul edilir. Ama
kendisi tarafindan prensipte kabul edilmez veya tutarh bir sekilde uygulanmaz. O
kendi teorilerine, az ya da ¢ok, nesnel olarak yaklag,maz.53

Mevcut felsefe birikimini kritik etme yaklasimi, psikolojik oldugu zaman,
insan zihnindeki varliklari (zihni varliklari) reddetmekten vazgececektir. Bir yorum
olarak bu yaklasimi Santayana basarih bulur.>* O zaman, psikolojik bir stirecte, insan
zihninin kullandig1 yapilari degerlendirmek gerekir. Clinki bunlar, sadece, zihnin
icerisinde tespit edilebilecek cesitli metafizik veya soyutlamaya / genellemeye
imkan verecek prensiplerden meydana gelmezler. Bircok unsurdan meydana
gelirler. Aliskanliklarin baskisi ve rutini, sosyal ¢cevrenin tesiri, daha genel tarihsel

etkiler.>®
Emprik idealizmin bilgiye yaklasimi ise tarih ve psikolojinin esiginde
bulunur. Santayana’ya gore, varolma deneyimi ve ona eslik eden akli kalplar,

varolusun farkinda olma durumu, “akilci bir modadan” baska bir sey degildir. Kant’in

>0 Santayana, a.g.m., s. 173, 174.

> Marias, a.g.e., s. 371, 372, 373, 374.
> Marias, a.g.e., s. 404.

>3 Santayana, a.g.m., s. 174,

> Santayana, a.g.m., s. 173.

> Santayana, a.g.m., s. 173.



transzendental idealizmi, boyle bir modadan etkilenir ve onun bakis agisiyla hareket
eder. Transzendental prensiplerin varolusu ve varhg degerlendirme konusunda,
psikolojiden daha fazla etkili oldugunu soylemek yanilticidir. Clinkli bu prensipler,
bizzat insan zihninde ve onun psikolojisinin sizgecinden gectigi icin, daha fazla
yorumlanmaya ve degerlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar. Askin prensipleri belirleme
hususunda, kesinligin matematige yash bakis agisi, kader ve sonsuzluk gibi
kavramlari agiklamak hususunda yetersiz kalir. Bundan dolayi, psikolojik yaklagimin

gerekgelerinden makul ¢ikarimlar yapmak zordur:

Ampirik idealizmde bilgi elestirisi, psikoloji ve tarihin esiginde acik¢a kapali kalir.
Art arda duyumlar, benlikler veya deneyimin asamalari vardir. Realist bir sekilde
birbirlerinin varliginin farkindadirlar. Askin idealizm bile daha popdiler halleriyle bu
gercekgi goriisi miras alir. Bu askin prensip, insan deneyiminde veya tarihte var
olan salt bir teleolojiye % indirgendiginde oOzellikle agiktir: olgu ve varlklarin
dagilimi o zaman ampirik idealizmle ayni kalir. Bilginin gegisliligi onaylanir. Eklenen
tek sey, tim bu gergeklerin, zamanin basindan itibaren, dramatize edilmis mantik
ve ahlaki amaclarla, insani prensipleri ifade ettigi inancidir.”’

Askinhgin sadece idealist formlari s6z konusu degildir. Mistik ve panteist
formlari da s6z konusudur. Kaldi ki Kant’in insanin bilme kapasitesine ¢izdigi zaman
ve mekan sinirl, Santayana’ya gore gereksizdir. Clnki bitin canlilara ruhundan
veren ve onlari ayakta tutan ruh (spirit), sonsuzluktadir. Bildigimiz zamanin, yani
insanlarin zamaninin Gzerindedir. O, bitln varliga, dogalligiyla hayat verir. Boylece

onlari dogal kilar.”®

Santayana, bir kez daha aydinlanma oOncesi dislinceye geri dénmeyi
hedefler. Modern akilla olan hesaplagmasini siirdiirmek niyetini, bu akh olusturan

cesitli kompartimalarda (akil, idealizm, mantik) gosterir.

2.2.3. Bilginin iki Tiirii: Literal ve Sembolik Bilgiler

Santayana’nin modern ve antik felsefenin de kismen kullandigi akh

elestirdigini, ona kosut olarak baska bir akil tizerinde durduguna deginmistik. Peki

*® Evreni amaglarla araglar arasinda bir iliskiler dizgesi olarak géren 6greti.
> Santayana, a.g.m., s. 175.
>8 Santayana, a.g.m., s. 175, 176.



modern akil, nasil bir bilgi Uzerinde durur? Bu aklin isleyisi nasildir? Onu nasil
degerlendirebiliriz? O, ne tir bilgi ya da bilgilerle ugrasmakta, onlari nasil

tanimlamaktadir?

Felsefi ¢abanin tarih boyunca nasil sonuca ulastiginin degerlendirmemiz
gerekir. Bu degerlendirmede Santayana, felsefi gelenekler icerisine girmeden, daha
basit sekilde, felsefe tarihini ele alir. ilk olarak o, modern felsefenin zihni, bir “ayna”
olarak gordlugini dustndr. Zihnin bu sekilde degerlendirilmesinin, cesitli
epistemolojik sonuglarinin olacagini varsayabiliriz. Zihni bu sekilde, bir ayna olarak,

duslintrsek nasil sonuglarla karsilasiriz?

Burada biz, olgularin temsillerine sahibizdir. Bu temsiller, neler olabilir?
Bunlar, olgularin bizdeki hakikat alanina denk diisen bicimleridir. Bunu bir kopya
olarak disunebiliriz. Olgularin, nesnelerin temsillerinin bizdeki hakikat alanina
diisen yansimalarini Santayana, “literal bilgi” olarak adlandirir. Bu bilgi, olgu ile
temsil arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Bu bir iliskiden otedir. Temsiller, olgularin
“esbicimleridir.” Boyle farzedilir. Dahasi, béyle olmasi zorunluluktur. Bilginin literal
olmasi demek, onun zihnin aynasina tam olarak disen goérintisiine baglidir.

Santayana’ya gore bu sagma bir dislincedir:

Bilimde hissedebilecegimiz cesaret, basarisizliktan gelmez; basarinin ne olacagina
dair sahte bir anlayistan gelir. En blyulk zorluklarimiz, varolus bilgisinin degismez
olmasi gerektigi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Oysa varolus bilgisine ihtiyag
yoktur, (boyle bir) egilime (gerek) yoktur ve literal manada uygun de,«};ildir.59

Burada, tartisiimasi gereken akildir. Akil, nitelikleri algilamaz. Nitelikler ki
dis gergekligin cisim bulmus halidirler. Sonrasinda ise sunu dislinmeliyiz: Nesnelerin
temsilleri, nitelikseldir. Yani sifatlarla ilgilidir. Nesnelerin, niceliksel bir yoni de s6z

konusudur. Ama bizim igin, temsillerin nicelikleri degil, nitelikleri belirleyicidir.

Santayana gore, inancin devre disi birakildigi yer burasidir. Literal bilginin
ziddi olarak Santayana, sembolik bilgiyi 6ne sirer. Sembolik bilgi, ona gore, bilginin
hem kapsam hem de fonksiyon olarak daha belirleyici olan bir kavramidir. Bu bilgi,
nesnelerin ya da olgularin bilgisine, cesitli isaretler yardimiyla aracilik eder. Bu

semboller, isaretler dilbilimsel, estetik ve hatta bilimsel olabilirler. Onlar birakin

> Santayana, Scepticism and Animal Faith, s. 101.



bilginin literal (gercek)ligini sadece temsilleridir. Bu temsilleri de mutlak gérmemek
gerekir. isaret ve semboller, dogadaki nesneleri ve dahasi nesneleri yeniden
Uretmek gibi bir amag¢ dogrultusunda kullanilamazlar: “Bilim, yaptigI ve yapmaya
devam ettigi gibi, kavramlari yeniden bigcimlendirip dizenleyebilir, onlara farkli
renkler verebilir. Boylece kavramlar, olaylarin dinamik iliskisinden siyrilir. Maddi bir
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kesfe dontslr.”” Sonug olarak, gercekliklerini kaybederler.

2.2.4. Santayana’nin Natiiralizmi

Santayana’nin natiralizme olan yaklasimini, genel olarak ele almak gerekir.
Cunkil, ona gore, aklin gesitli degerlerden Uretmis oldugu ya da tasarimini yaptig
manalar, medeniyetin gelismesine katkida bulunur. Bununla baglantili olarak su
soruyu sormamiz gerekir: Bu degerlerin kaynagi neresidir? Bu degerler, insan

dogasinin icglidiisel motivasyonundan kaynaklanir:

Santayana felsefesi, doga bilimcilerin calismalarina batinuyle saygihdir. O, bu
calismalara “life of reason” diye tanimladigl, din ile sanat yorumlariyla katilir.
Reason, bu yorumlamada, sdylemsel arglimanla sinirli degildir. O, insani degerlerin
yorumlanmasi veya isaret edilmesiyle varligini siirdiiren bir yapldadlr.61

Bu disincelere paralel olarak, Santayana, akl, dislincenin aydinlattig
icglidi olarak yorumlar. Bu yoruma bagh olarak, akil, degerler, tavirlar, davranislar
ve ideallerle baglantilidir. Hatta bu yaklasimin sosyal yonleri de olacaktir. Hayatin

kalitesini de artiracaktir.®?

Santayana’nin bahsetmis oldugu icglidl, insana has bir yeti degildir. O,
doganin icerisindeki insana has bir yetidir. Aslinda, hayvanidir. Bunu olumsuz
anlamda ele almaz Santayana. O, medeniyete bir katki saglama anlaminda, akl ele

almanin bir baska imkanidir.

Sanatayana’nin natiralizm ile iliskisini, farkli baglamlarda ele almak

mimkindir. ilki, az énceki béliimde ifade edildigi gibi, doga icerisindeki nesneleri

60 Santayana, a.g.e., s. 179.
ot Stallknecht, a.g.e., s. 8.
62 Stallknecht, a.g.e., s. 9.



dogal halleriyle ele alma kaygisindan kaynaklidir. Boylece akli gesitli dizge ve
duslince kaliplarina basvurmak gerekmeksizin onlarla karsilikli saygi ¢cercevesinde bir

iliski kurulabilir.®®

Digeri ise Santayana’nin pragmatist koklerinden gelen bir natiiralizmdir. Bu
tlr natidralizm dogayla kurulacak iligkiyi, basit gikar iliskisinden kurtacak olan bir
pragmatizmdir. Boylece, onlari hem dogada olduklari sekliyle ele almak hem de
kullanmak mimkin olacaktir. Bu, zamanin o anina denk gelen ve irade ile yaratilan

bir iliski bicimidir.

2.2.5. Santayana’nin Scepticism and Animal Faith Adli Yapiti

Santayana, diistinsel yaklasimini Scepticism and Animal Faith adli kitabinda

tanimlar:

[...] benim sistemim, benim felsefi sistemim degildir; ne de yenidir [...] ben okura,
onun ruhunun (soul) derinliklerindeki inang¢ ve kanaatleri, inanglarin papagan gibi
tekrar ettikleri seyleri (sunarim) boylece onunla dostlugumuz pekisir [...] Ben ona
cesitli kavramlarla disiinmesini telkin etmem sadece ruhunun pencerelerinden
(gbz atmasini) isterim, orada gtizellikler ve zenginlikler (bulacaktlr).64

George Santayana’nin yukaridaki paragrafindan, modern felsefenin bazi
kabullerinin disinda felsefi yonelimlere sahip oldugu séylenebilir. Bunlari siraliyacak

olursak soyle bir liste belirleyebiliriz:

1. Santayana, disincenin real olan ile baglantisina 6nem verir. Clnku
insan akli, real olmayan nesneleri de dislinebilir.

2. Santayana, dis dinyayi zihni kategorilerden bagimsiz, oldugu bicimiyle
degerlendirmeyi ve nesneleri bu sekilde ele almayi teklif eder. Bu
sekilde, nesnelerin degisimlerinden etkilenmeyen ve onu zihni bir

kategori olmaktan kurtaracak olan bir yaklasim elde etmis oluruz.

% Frederick Olafson, Naturalism and the Human Condition Against Scientism, London and New
York, 2001, s. 41.
64 .

Santayana, a.g.e., v, Vi.



3. Santayana, akli, disincenin aydinlattigl icgldli olarak yorumlar. Bu
yoruma bagl olarak, akil, degerler, tavirlar, davranislar ve ideallerle

baglantilidir.

Epistemolojik tuzaklardan, modern felsefenin blyuttigl sorunlardan
kacmaya calisir. Daha 6nce yayimladigl Life Of Reason adli kitabinda insan aklinin

sorunlari ve sinirlari gergevesinde yeniden tartismak ister.®

Birinci kisimda, aklin genel hissiyat Gzerindeki tesirini ele alir. Bu kisimda,
“aklin dogusundan”, “dogal nesnelerin kesfinden”, “disiincenin soyutlamalarina” ve

“insan dogasinin yapisina” deginir.®®

ikinci kisimda, akhin sosyal yapidaki etkisine deginir. Bu kisimda, “ask”,
“aile”, “enduisti, hikimet ve savas”, “aristokratik ideal”, “demokrasi, “6zgir

toplum” gibi yapilari inceler.®’

Besinci kisimda, “bilimde akil” kavramini inceler. Bilimin iddialarini sorgular.
Tarihsel acidan bu sorunu ele alir. “Diyalektigin dogalligini” arastirir. Modern
diinyada rasyonel bir etigin sinirlarini sinar. “Bilimin nasil gecerlilik kazandigini”

ahlak agisindan degerlendirir.®®

Bu yeniden tartisma isteginin nedenlerinden birisi, elestirellikten uzak
geleneksel felsefi kabullerin distncelerimizi sinirladigidir. Ayni sekilde duyu
verilerimizden akip gecen ve onlarin 6zelliklerinin bize sunmus oldugu dis diinya
(external) bilgisi de tazelenmemekte ve hafizamiz bizi sirekli yaniltmaktadir. O
ylizden hafizanin gecmis zamandan getirdigi ve buglin ile uyusmayacak verileri,
simdinin imkanlariyla yeniden ele alinmalidir. Boylece bilgi, anin bize sundugudur.
Bu sunulanlar gesitli niteliklere sahiptir. Peki bu niteliklerden nasil kurtulabiliriz? iste

bu soruyu Santayana, “6zler” yardimiyla diye cevaplandlrlr.69

& Durant, The Story of Philosophy The Lives and Opinion of Great Philosophers of Western World, s.
457.

66 Santayana, The Life of Reason or the Phases of Human Progress, s. 13, 87.

& Santayana, a.g.e, s. 94, 153.

68 Santayana, a.g.e, s. 319, 413.

6 Santayana, Scepticism and Animal Faith, s. 74.



Santayana, duyu verilerinden sliphe etmenin anlamsiz oldugunu, aksine
dogru bilginin duyu verilerinden elde edilebilecegini soyler. Alman filozoflarin bu
supheciligi, fazla abarttiklarini diistinir -ki kendisin felsefi kariyerinin ilk bélimiinde,
Alman filozoflara yakindir.- Onlarin “Ellerinin kirli oldugunu disinen ve sirekli

779 olduklarini belirtir. Bu filozoflar, kendi

olarak yikamaya giden bir adam gibi
zihinlerindeki timellerin kaynaklarini gézlemlerler. Bunu yaparken sanki yasamiyor

gibidirler. Sanki onlar, algilarini kullanmadiklarinda, bir sey yapmiyor gibidirler.

Santayana kendi sistemiyle ilgili temel prensibleri soyle siralar:

a. Bu sistem bana ait degildir ve yeni deéildir.71
b. Bu sistem evrensel degildir.”
c. Bu sistem metafiziksel deéildir.73

d. Bu sistem su an mevcut olan disiince geleneklerinden higbirisinin bir safhasina
ait degildir.”*

Santayana, hayatinin bir béliminde, felsefi sistemini, parcali bir bitln
olarak insa etmistir. Felsefe tarihinin baslagicindaki distnurlerin kavrayiglarini,
kendi yaklasimlariyla karsilastirip sonuglar elde eden bir filozof olarak, yeni felsefi
duslincelere fazla ilgi duymamlg,tlr.75 O, daha ¢ok, medeniyetin geldigi yer itibariyle,
memnuniyetsizligini dile getirir. Bundan modern felsefeyi sorumlu tutar. Bu
sorumlulugun hesabini sormak ister. Bunu yaparken akli dizge veya disiinsel bir
yontemden daha ziyade, inanci yol gosterici kabul eder. Boylece, insana ait dogal

halin resmini ¢izmek ister. Bu ¢abada, inancg ve i¢glidilerin payi, fazla olacaktir.

Antik Yunanhlarin felsefi diistince tarihinde temel olduklarini ve bu temelin
azalmadigini, Santayana, kendi ilgileriyle aciklar. Ozellikle Platon’a hayranlik duyar
ve onun felsefi bakis agisini kendi yaklasimina temel kabul etmeye galisir. Bu ¢aba,

onlarin felsefi sistemlerini, glinimiize adapte etme degildir. Onlar gibi felsefe

7 Durant, The Story of Philosophy The Lives and Opinion of Great Philosophers of Western World, s.
458.
& Santayana, Scepticism and Animal Faith, v.
72 Santayana, a.g.e., vi.
7 Santayana, a.g.e., vii.
74
Santayana, a.g.e., viii.
7> Holzberger, a.g.e., s. 2122.



yapma iradesi ve yontemi olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeyi, maneviyat

ve degerler baglaminda diisinmek gerekir.”®

Modern dénem dustndrleri arasinda, Spinoza’yi ustasi olarak kabul eder.
Fakat kendisine yakin distnir olarak Demokritos’u gorir. Doga olaylarinin altinda
yatan temel bazi dislince ve formlarin var oldugunu, ondan farkli olsa da, kabul

eder.

Santayana igin de bodyledir. O da, fazla okudugu metinleri ayrica elestirir.
Disiinsel olarak, onlarin ilerisine geg¢mek ister. ileride, kapsaml olarak ele
alacagimiz materyalizm konusunu, burada natiiralizm baglaminda ele almamizda

fayda vardir.

Demokritos, eklemli bir diislinceye sahipti. Atomlarin bitin varligin temel
elementi oldugunu savunuyordu. Atomlar, maddenin kiiciik yapi taslaridir. Bir araya
gelerek, fark farkli maddeleri, strekli olarak, boslukta yaratlrlar.77 Santayana, soyle
disliniyordu: Erken doneme ait bu materyalist ve natliralist felsefi yaklasim temel

olarak dogrulugunu sirdirmektedir. Bu yaklasima Santayana’nin dipnotlar

n78

distiginl goririuz: “Madde, Santayana icin varhgin temelidir.”’® Fakat Santayana,

bu yaklasimi, kendisine ait bir sistem icerisinde degerlendirmek ister. Onun sistemi,

Ozlerin doktrinine dayanir.

Bu eserinde, yine sistemiyle ilgili tanimlamalarda bulunur: “Benim felsefem
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kalp ve akhn antik uyumuna dayanir.””” Buna ek olarak, gelenek ve mistisizmin,

onun dinyasini kusattigina deginir:

Mistisizm olmadan kendimi her gin su durumda buluyorum: Bir kitabi
okuyamiyorum, bir arkadasimi diistinemiyorum, zlilmiyorum ya da herhangi bir
mevcut etkinlikten seving duyamiyorum; bazi 6zler hala bende kalmissa, bu emegin
tek gercek hasati olmalarindandir. Her an, doga makinesinin ve kendi motorumun
¢ingiragl bana birseyler hissetirir. Bu bir 6z tarafindan ortaya cikarilir ve gizlenir.
Belki de sadece bana anlami, glizelligi veya sirri oldugunu séyler.so

e George Santayana, Platonism and The Spiritual Life, New York, 1934, s. 30, 31.
"7 Erederick Copleston, A History of Philosophy, Vol. 1, New York, 1993, s. 72, 75.
8 Holzberger, a.g.e., s. 2122.

7 Santayana, The Realm of Sprit, s. 273.

80 Santayana, The Realm of Essence, s. 156.



Bu antik duslintse yakinlk, onu, bu cag ya da gecmis ylizyilin icerisinde,
onun gibi duslincelere sahip filozoflarla anilmasini saglamistir. Bu anlamda,
Schopenhauer’a yakin bir distnsel zeminde oldugunu degerlendirenler de

olmu§tur.81

Santayana’nin felsefi tavri, Platon’un idealar sistemini hatirlatir. Ama
aralarinda farklar bulunmaktadir. Clinki Platon’un idealari, diinyevi gerceklige askin
ve timel iken, Santayana’nin Ozleri bireyseldir. Dahasi Santayana, bu 6zlerin gesitli
formlardan olustugunu dusliniir. Timellerin katmani olan cinsler, Santayana’ya gore
belirli ya da spesifik olan canlilara askin degillerdir. Ona goére, 6zlerin konumu,
sonsuz sayida gerceklikten olusur. Ama gerceklige tekabil etseler bile maddi
degillerdir; manevidirler ve var degillerdir. Yani literal olma iddiasi tasimazlar.
Buradaki form ve 6zler, zaman ve mekanda 6zne degillerdir. Degismezler veya yok
olmazlar.®? Bireyde, bireyin kendisindedirler, ama ne maddidirler ne de aklidirler.
idrakimiz bu 6zler tarafindan olusturulurlar. Bu olusum, onlar distinildigi icin

degil, insanoglu yasamaya devam ettigi icin gerceklesir.

Ozler, gercek ve kalici olsalar da bireylerin hayati icinde pasiftirler.
Santayana’nin sistemindeki materyalist unsur, buradan kaynaklanir. Varlik bir
suursuzluk icerisinde olabilir. Bu suursuzluk hali, 6zlerden kurtulmanin isaretlerini
vermez. Cinkl saf potansiyelligin bozulmamis yapisinda, madde formsuzdur,

bundan dolayi aktiiel tanimlamalarin her zaman berisinde veya ilerisinde durabilir.®

Felsefi yaklagiminin idealizmden farkli oldugu gorilebilir. Clinki disinsel
bir diinya kurmak istiyorsaniz eger, duyu verilerinden yararlanarak olusturacaginiz
duslinsel diinya, tutarli ve akli olabilir. Ama bu sonug, Santayana icin bir basari
olarak goriinmez. Bu idealist ya da pragmatist tavir, hayvani inancin karsisinda,
onun egilimleri karsisinda, caresizdir. Kiyas mantigi, icgtdisel egilimlerimizin

Otesinde degildir.

8 MLK. Munitz, The Moral Philosophy of Santayana, New York, 1953, s. 9.
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Santayana’nin natiiralizmi, bir baska acidan, c¢agdaslarinin degerler
konusunda gostermis oldugu cesitli tutumlari yeterli bulmayisindan kaynaklanir. Bu
anlamda, onun felsefesi, karsi cikis, elestiri ve negatif temelli gorilebilir. Onun
natliralizm ile yapmak istedigi sey, Antik Yunan disiincesiyle Orta Cagin degerler,
erdemler, inanclar birikimini birlestirmektir. ilerleyen sayfalarda bu konuya
deginilecektir. Bir yonliyle mevcut medeniyet birikimini natiralizm ile elemek
amacindayken diger taraftan bireysel ya da benci bir yaklasimla degerleri

kaynagindan yeniden ele almak iradesindedir:

Santayana’nin natiralizmi ve c¢agdaslarinin ahlaki bakis agisini reddetmesi,
felsefesinin  olumsuz yoniini olusturur. Bu, insani meseleleri gdz Onilinde
bulunduran seyleri bir ahlakgi olarak belirler ve daha olumlu niyetler igin bir arka
plandir. Bu girisim, esasen Bati medeniyetinin bir elestirisiydi. Yunan ve Hiristiyan
etiginin uzlagsmasina yoneldi. Kendini gerceklestirme idealini, bireyin kapasite ve
yeteneklerinin uyumlu gelisimini isteyerek onayladi. Realizm idealini, bireyin
kapasite ve yeteneklerinin ahenkli gelisimi olarak destekledi. Ancak arayisinin
acimasiz bir kisisel iddiaya donlismemesi gerektigi, disiplinli bir 0z-bilgi ve
rehberlikle yonlendirilmesi gerektigi acikca goriildii.®

2.2.6. Hayvani inang

Santayana icin inang, dogadaki bir varligin, cevresiyle uyum saglamis, onun
parcasl olan bir varhigin, icglidisel yonelimlerini kusatan bir alandir. Bu anlamda,
arkaik inanglar, onun igin belirleyicidir. Sonra bu inanglarin sekillendirdigi dinleri de
degerlendirir. Fakat bizim, inan¢ (belief) olarak nitelendirdigi kavrami,
degerlendirmemiz gerekir. Onun, bizi kusatan dogayla iliskisi de anlamhdir. Bu
ylzden Santayana, inancin temelinin, ruhumuzda oldugu kadar dogada da
bulundugunu disundr. Bilgilerimiz onun saglamasindan gecerler. Bu sebepten, onun

olgularla iliskisi s6z kon usudur.®®

Bunun karsilikh bir iliski, oldugu soylenebilir. Bilgilerimiz, dislinsel
bilgilerimiz degil, hayata dair bilgilerimiz, asil kimliklerini inan¢ temelinde bulurlar.

Cunk, inanclar bilgiye kimlik verme iddiasindadir. Bundan dolayi, onun hakikat ile

84 Stallknecht, a.g.e, s. 13.
& Santayana, Scepticism and Animal Faith, s. 179.



iliskisi s6z konusudur. ister modern felsefede isterse onun karsisinda yer alan
dislincelerde olsun, bilginin hakikatle iliskisi vurgulanmalidir. Cunki bu ilke,

diisiinen herkes icin temel prensiptir. Bu ilkenin mantik ile iligkisi yoktur:

[...] yasamin ve Ozellikle hafizamin bana dayattigi bir iddiaya dair bilgi sahibi olmak
istersem, nihilizmin oncuillerini gdzden gegirmem gerekir. Clnkil, herhangi bir
kazari hatayla degil, bilginin gercegin sezgisi olmasi gerektigi varsayimim, mantik
tarafindan yénlendirilir. iptal edilmesi gereken bu varsayimdir. Bilgi, bdyle bir sey
degildir. Deneyimsel olarak igsel ya da igsel degildir. O, sadece iki terimin
karsilastirilmasini ve onlarin benzer veya 0zdes olmasini gerektirmiyor, ayni
zamanda nesnesinin sahipligini sezgisel sekilde dishyor. Bitkisel yasam, hayvan
yasaminin altindadir ve bundan dolayi sezgi, bilginin altinda var olur.®

Santayana’nin bitindyle bir stipheci oldugunu séylemek mimkin degildir.
Cunkl, o, dogadan bizdeki hakikate dogru, ozlerden gecerek gelen bir bilginin
varligindan s6z eder. Onu anlamli kilacak olan sey ise inangtir. Hayvani inang, bizim

bilincimizin bir 6zelligidir. Dis diinya ile iliski kurmamizi saglar.?’

Bu aciklamalardan sonra, hakikatin ne oldugunu, sormak gerekiyor.
Hakikat, Santayana gore bir alandir. Bir zemin. Orada, farkh mecralardan, farkli
gondermeleri bulunan dislince ve fikirler, direk ya da capraz iliskiler icerisinde bir

arada bulunurlar. Fakat kendisi, bir fikir deéildir.88

Burada, i¢giidlii kavramina deginmek gerekmektedir.

2.2.7. icgiidii

Santayana’nin natiralizm distincesinin bazi kavramlarla degerlendirilmesi
gerekir. Bu anlamda, onun doga icerisindeki insan dislincesinin i¢gliduyle alakal bir

yoni vardir. i¢giidii, onun, sik sik kullandig kavramdir:

Buna gore, verili sahnenin otesindeki bir ortamda, icglidiisel inanci kaldirdigimda,
ve simdiki zamanda belirleyici olanin Otesindeki bir gecmise ve gelecege
girdigimde, bu sipheli simdiki zaman icindeki hassas olaylar, gercekler tim
aciliyetini kaybeder. Hareketlerin, olaylarin ve fikirlerinin resimleri haline gelirler:

8 Santayana, a.g.e., s. 172.
& Timothy L. S. Sprigge, Santayana, London, 2002, s. 47, 48.
8 Sprigge, a.g.e., s. 268.



ben artik degisen bir diinyada yasiyor gibiyim, ancak degisim yanilsamasi benden
once bos durmus gibi gériintiyor ve degismezligimde yer allyor.89

Zihnimiz, dogayi anlamak i¢in gesitli yontemler kullanabilir. Bu yontemlerin
ve onun kullanis bicimlerindeki farkhliklarin tirler arasinda, cesitli ¢catismalara yol
actig1 soylenebilir. Clinkl, doga icerisinde, kendi yerini bilemeyen bir insan, boyle
sonuglara yol acabilir. insanin dogaya hakim olmasi bir siireg olarak gériilebilir. Ama
bu hakimiyet, bir tahakkiim seklinde meydana gelmemelidir. insani yapan
unsurlardan birisi, dogadir ve insanin onunla gelistirdigi iliski bicimidir. Bu anlamda,
karsimiza, akhn Urettiklerinden daha o6ncelikli bir alan ¢ikar. Bu, degerler
dijnya5|d|r.90 Cunki akli kurgularin 6tesinde, bize cesitli degerlerin kapisini agacak

olan, degerlerdir.

Santayana, felsefede, diristlik, gliven gibi degerlere atifta bulunan, bir
yonlyle materyalist bir etik anlayisin takipgisi bir filozoftur. Ona gore, pratik olarak
teoriye bir seyler katmamiz mimkin degildir. Evrensel sliphe, gliven kavramiyla
tartismakta basarili olmaz: Slpheci, yedigi yemegin varolduguna inanmayabilir.
Felsefe onun icin bu inanctan dogar, edimlerimizde, bunu siirekli olarak
tekrarlariz. ! Materyalist icin ise varolanlar belirleyicidir. Burada, varolanlarin

varligina dair hislerimize glivenmeliyizdir.

Yasadigi donem ve felsefi yonelimler disindldiginde, ne mantigin
matematiksellestirilmesi yonindeki analitik cabalara ne de fenemolojiye yonelir;
bunun yerine, Santayana, bitin bu slireci doguran sipheci yontemi sorgulayarak,
pragmatizm ekseninde, materyalist yontem benimser ve bunu derinlestirmeye
calisir. ileride, “Santayana’nin Maddeciligi” adli bélimde bu konu ele alinacaktir.

Ona gore:

Akil, aciklayici olabilir. Ama sinirlari, deneyimle sinirhidir. Boylece dogaisti
duslince, geleneksel dinin merkezi doktrinleri, ruhun 6limsizIGgli ve Tanri’nin
varligi ile birlikte reddedilir. Tim ¢alismalari boyunca, Santayana, hayatimizin dogal
ortamindan kopartilamayacagini tekrarlayan bir hatirlatma sunar. Goézlemimize
acik olan doganin yollari, bize mucize beklemememizi ve cehaletimizin derecesini
anlamamizi hatirlatir: Deniz, daglar ve yildizlar, bize algakgénilliligi 6gretmeli. ilk

8 Santayana, a.g.e., s. 30.
%0 Stallknecht, a.g.e, s. 10.
ot Lachs, a.g.m., s. 712.



Yunan filozoflarinin yaptigl gibi, insan yagsamini herhangi bir idealizm ile degil,
insancil olani eksen alan bir merkez ile deéerlendirmeliyiz.92

Deneyimin otesinde, Tanri, ruh, o6lumsizlik gibi cesitli kavramlarla
belirlenmis bir alan vardir. Bu alan, pratik olarak degerlendirildiginde, dogal olanin
bir uzantisidir. Dogalisti olarak degerlendirilebilir. Santayana, bu alani, yeniden
idealar alaninin bir pargasi olarak gérmek yerine, bir deger alani olarak ele almak
ister. Bunun icin bize lazim olan sey ise, dogal olan ile bagini kopartmayan ve bu
tutumunu sirekli olarak destekleyen yonelimlerdir. Medeniyetimiz ne kadar
gelismis olsa da insan, dogal alandan kopmus degildir. Bu disiince, beraberinde,

cesitli degerleri, bunlara bagl yargilari ve inanglari hala tasimaktadir.

lyilik, yardimlasma, dayanisma ve bunun gibi kavramlari bize hatirlatacak
olan dogadir. iginde bulundugumuz gevredir. Tersinden bakildiginda dogal olan bize
ne kadar cahil oldugumuzu, icglidiisel olarak, gosterebilir. Tipki doganin icerisinde
ve onun pargasl olan varliklar gibi, daglara, denize ve vyildizlara bakip kim
oldugumuzu, tipki Yunan distndler gibi, cikarabiliriz. Bu distincede, bir dolayim
yoktur. Hayati direk olarak algilamak ve yasamak esastir. Bir yonlyle pratik

dislincedir.

Bu yontemi Santayana, hayvani inancin ilkelerini yeniden dlsinerek
meydana getirmistir. Bizim edimlerimiz, dlinyaya iliskin ilgimizin nedenidir. Bu
edimlerimizi ise hayvani inanglarimiz (animal faith) ya da insanhgin surekli
sagduyusu (commonsense) olusturmaktadir.” Bilgi, inanctir (belief) ya da bilgiye,

zihinden 6nce, bu inang 6zleri araci olur.

Algida bilincin nesnelerini kullaniriz, onlari maddi gergekliklerin sembolleri
olarak kullaniriz. Bilincin igerigiyle bilginin nesnesi arasindaki iliskiyi isaret eden ve
sagduyunun bir secimi olan bu yaklasim, Santayana’nin hakikat teorisi ile ilgili bircok
problemden uzaklasmasini saglamistir. Evrensel kimlik dogada sekillenir, fakat
bunun icin bilgi, gerekli degildir. Ne mikro gergekliklere ve ne de duyularimizin bir

skalasina ihtiyac vardir.

% Stallknecht, a.g.e., s. 9.
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Santayana icin biling, maddi slirecler tarafindan Gretilir. Yonelimsellige bagh
eylemlerin ardisikhgindan dogar ve 6zlere dogru yonelir. Biling, nedensel gliclinden
yoksun vardir ve kendi takdirine bagl olarak varolmayan formlarini kavrar ya da
sezer. Bununla beraber, bu estetik yakinlik veya Santayana’nin maneviyat dedigi

seyi dogurur. Bu, saf formlarla, dnyargisiz diislinsel iletisim kurmaktir:

Santayana igin biling, maddi siireglerin {riiniine indirgenemez. Ozlere yénelik bir
dizi kasith eylemden olusur. Nedensel glicten yoksundur ve tek islevi, var olmayan
formlarin kavranmasi veya sezgisidir. Organizmaya bagl olmasina ragmen, estetik
yakinlik veya Santayana’nin “manevi yasam” olarak adlandirdigi saf bigimlerin
diisiincesi, guinliik yasamla baglantili degildir.**

Burada Uzerinde diisiinmemiz gereken ve degerlendirip elestirilmesi
gereken cesitli konular vardir. Bu konulardan birisi, onun yirminci ytzyilin basinda
medeniyetin ve insanligin geldigi deger derecesinden rahatsizligiyla nattiralizmi ve
hayvani icgudlyl nasil bagdastirdigidir. Clinkii onun degerlendirmeleri bazi kafa
karisiklarina yol a:;maktadlr.95 Bir yandan barbarlik ve degerlerin iflasindan soz
ederken naslil olur da dogadaki insanin konumuna deginerek bir ¢oziim Uretilebilir.
Burada Santayana, felsefenin geleneksel kavramlariyla dislinsel hesaplasma

icerisine girer.

2.2.8. Siiphecilik

Supheciligin, onun felsefesinde bir yeri vardir. Stallknecht, onun felsefi
yaklasiminin, zaman icerisinde, degisime ugradigini belirtir. Fakat onun slpheci
tavrinin her zaman 6nemini korudugunu dustnir.”® Bilimsel bilginin giivenilirliginin
olumlu ya da olumsuz sonuglariyla her zaman karsilasiriz. Zaman zaman bunlari
sorgulama yoluna gidebiliriz. Santayana icin bu bilgi, farkina varilmasi gereken bir
bilgidir. Gozleme dayanan ve bundan dolayi sirekli olarak formilasyonu gerektiren
s6zu edilen bilgi, insan dislincesinin bir Uretimidir. Ama, bu bilgiyi Gretirken ki

durumumuz, onun sinirliigini isaret eder:

9 Lachs, a.g.m., s. 712.
> Stallknecht, a.g.e., s. 11, 12.
% Stallknecht, a.g.e., s. 39.



Suphecilik, olgularla ilgili bir hatadir ve gergeklerle ilgili hatadan siiphelenmek,
gerceklerin 6nceden bildirildigi ve hatanin mimkin oldugu bilgi tesebbisiini
paylasmaktir. Stpheci kendini zeki sanir ve genellikle de 6yledir. Onun zekasl,
elestirdigi zekaya benzer. O, giincel yanilsamalarin altinda yatan doga hakikatlerini
asmis olabilir. Bu nedenle elestirisi dogru olabilir ve siiphesi saglam temelli olabilir.
Bunlar kesin iddialardir. Eger icten bir supheci ise, siphelerini sert bir sekilde
savunmaya hazir oldugunu iddia eder. SUphecilik buna gore bir inang seklidir.
Dogmayi terk edemez. Siphelenmek igin, heniiz siipheci olmayan, daha basit bazi
dogmalar tarafindan dizeltilebilir.”’

Bilginin tarihselligi denilen bir problem vardir. Yasadigi zaman dilimi
dislintlirse, Santayana’nin sorgulamasi gereken problemlerden birisi, diislince
Uretiminin teknoloji Uretiminden daha islevsiz hale gelmesidir. Bu durum, hem
sosyal yapiy! degistirmekte, hem de insanin yasadigl ¢evre igerisindeki konumunu

sorgulanir bir hale getirmektedir.

Bilgi, inangtan (belief) kaynaklanan bir yorumdur. Bu inang, icgldiyle
alakalidir. Santayana, hayata dair gercek ve vyasayan bir felsefenin varolup
varolamayacagini tartisir. Entelektiiel kesinligin ne oldugunu sorusturur: Diinyada
bulunmamizin bir sonucu olan ve mekanlara bagl olarak gelisen inanclari asabilecek

bir bilginin glvenirliligi ne 6l¢lide s6z konusu olabilir?

Santayana, disinceden dogan gozlemin destekledigi felsefeyi
degerlendirir. Bu c¢aba, modern felsefenin dogusunda, c¢esitli dlslincelerden
kaynaklanan bir yontemin degerlendiriimesidir. Ruh’un degerlendirilmesidir. Bu
baglanti neticesinde, degerleri evrensellestirmenin yolunun, onlari aklilestirmek

oldugu yoniindeki ¢abalari, yeniden disiinmemiz gerekir.

Bu degerlendirme onu, Descartes’in Meditasyonlar’® daki felsefi tutumuna
gotlirtir. Descartes, bu kitapta, felsefi sorusturmasina seylerin varligindan stiphe
ederek baslar. Bu siphelerle, varligin gercek olup olmadigini, yani, varolup
olmadigini arastirir. Santayana, Descartes’in stpheci bir tutumla giristigi distinsel
yolculugu daha ileri gétiirmeye niyetlenir. O, kesinlige dogru giden yoldan doéner ve

davranislarimizda gorilebilen inang (belief) etkilerini sinamaya baslar. Boylece,

97 Santayana, a.g.e., s. 8, 9.
% Rene Descartes, Discourse on Method and Meditations on First Philosophy, Cev. Donald A. Cress,
indianapolis, 1998.



bilimsel denilen bilgi disinda, daha natiirel ve real bir bilginin nasil elde edilecegini

arastirir.

Belirli bir gevrede yasiyoruz. Yasadigimiz mekanlari yurda ceviriyoruz.
Disinilen, sey olarak ya da zihinde kurgulanmis bir ben olarak kendim, butin
siphelerden bagimsizdir. Kendimden siiphe etmek, entelektiiel egzersizden 6te bir
sey degildir. Santayana, Descartes’in bu sipheleri clritmek baglaminda bize
yardimci olamayacagini distnir. “Dastnidyorum oyleyse varim (cogito ergo sum)”,

cimlesi bizi matematiksel kesinlige gt’)tijrmez.99

Bundan dolayi, yasadigimiz ¢evredeki nesneleri, bunlarin iliskilerini bilgiye
cevirecek zihin, bize neyin garantisini verebilir? Maddi diinyanin gergekligini, fiziksel

olarak degerlendirmek, sadece bdyle ele almak, bize bilgiyi vermez.*®

Stphecilik uyku degildir. Herhangi bir inanca dair bir siphe uyandirirken veya
herhangi bir fikrin sagmaligini kanitlarken stpheci, 6nerdigi seyleri kendisi yapar.
Sadece bir nesnenin varligindan stphe eder veya inkar eder. Bu nedenle,
suphecilik, varlik kelimesinin anlamini acar ve burada daha fazla diisiinmek icin bir
an durur. Varlk kelimesini kullanir, yani akil icinde, dis iliskiler tarafindan belirlenen
ve birbilroi}/le ilgisiz olaylarla sarsildigini belirtir. (Onun icin) varlk terimi sadece bir
isimdir.

Genel olarak dustindigimiizde, siradan bir hissin ya da genel bir
dislincenin stpheyle bir ilgisi yoktur. Santayana’ya gore, eger biz adim adim
Descartes’i takip edersek, zahmetli bir akil ylritme gergeklestirecegiz ve adim adim
gerceklige ulasacagiz. Akil yuritmeler, disinlilmus seyler degildir. Gergek seylerdir.
Boyle bir pozisyon, kolayca, solipsizm olarak degerlendirilebilir. Santayana’nin
inandig sekliyle radikal stuphecilik, aksine genel duygulari 6nemseyen ve kendisini
dogadan soyutlayan, onunla bitlinlesmeyi hedefleyen bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda, kullandigi akil, modern felsefeye hakim olan akildan farkhdir. Santayana

bu akli soyle tarif eder: “dlisiincenin sagladigi icglidisel aydmlanma."m2

Bu akil olmadan, dis diinyayla aramizda, bir uyumsuzluk olusacaktir. Onu,

belirlemek ve bu ideal dogrultusunda caba sarfetmek, modern felsefenin egilimi bu

% Stallknecht, a.g.e., s. 40.
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yondedir, insana huzur vermeyecektir. Bilincimiz Gizerindeki, diinyanin maddi akigini
kontrol etmek, mimkiin olmayacaktir. Onlarin gérintuileri ya da resimleri, bize bir
cikis yolu saglamaz. Bizimle, mekansal bir iligki icerisindeki nesneleri semboller
olarak degerlendirmeliyiz. Deneyimin yorumlarindan bir seyler ¢ikarabilmek
mimkiin degildir. icgiidiisel yorumlarin yardimi olmaksizin, bizim farkindaligimiz,

bizi biz yapan 6zelliklerimizden kaynaklanan bilincimiz, anlamsizlasacaktir.

Burada, bir tlr solipsizm s6z konusudur, diyebiliriz. Bu solipsizm bizi dogal
olarak arkaik inanglara gotirecektir. Bu inanglar, pratik fonksiyonlara sahiptir. Onlar,
insanlari ayakta tutan temel eylemlerin kaynagidirlar. “Kendini koruma gidisi” ve
“daha iyi olani tercih etme refleksi” Santayana’ya gére bunlar “hayvani inancin

temel ilkeleri”dirler.X®®

Bu ilke, bizim dlinyadaki maceramizin temel tasidir. Ona
bagl olarak hareket ederiz. Ona bagli olarak hayatimizi diizenler ve degistiririz. Bu
inang, kendisini, stirekli olarak yenileyebilen ve buna bagl olarak bize yasama glicli

veren ilkedir.

Santayana’nin buradaki solipsizmini, Kant’in akil merkezci subjektivitesi ile
karistirmamak gerekir. Kant’a gére, kendinde nesneleri (thing-in-itself) bilemeyiz."**
Sonuc¢ olarak, nesneler, benim onlar algilladigim sekildedir. Kullanimima ve

tasarrufuma aciktir. Bu yaklasim Kant’in akil merkezci subjektivitesidir.105

Kant felsefesinin, insan merkezli olarak gorilmesinde, herhangi bir
yontemsel sorun yoktur. Santayana, burada, dogadaki nesneleri, kendisi igin
degerlendirilmesi gereken bilgi kaynaklari olarak goriir. Onlarin birbirleriyle
iliskilerini 6nemser. Bundan dolayl, Santayana icin doga icerisindeki iliskiler

belirleyicidir.'*®

Suphecilik bir yasam degil, egzersizdir; (bizi) 6ényarg fikrimizden arindirmaya ve
zamani geldiginde, inanmaya ve akillica davranmaya daha uygun hale getirmeye
uygun bir disiplindir; ve bu arada, saf slipheci, kendisine glvenmez ve
gereksinimlerin  yonlendirilmesine aldirmama konusunda titizdir. O, icinde
bulundugu gorintilerin ¢oguna aldirmaz. Siphecilik, zekanin iffetidir ve onu ¢ok
erken veya ilk gelenlere teslim etmek utang vericidir: uzun zamandir, bir genglik

103 Stallknecht, a.g.e., s. 41.

104 Marias, a.g.e., s. 286.
105 Buroker, a.g.e., s. 243.
106 Sprigge, a.g.e., s. 33.



boyunca, i¢gudiniin ve onun takdirinin acimasizliginda, onu uzun bir genglik
. 107
boyunca serin ve gururla korumada asalet yoktur.

Modern disincenin dayandigl doga bilimleri, kendilerini sorusturma ve
arastirmalarla sirekli olarak yenilemek zorunda olan disiplinlerdir. Diger taraftan,
bir duyumun bizim Gzerimizdeki direk etkisi, kokensel bilgilerimizden daha ¢arpici,
hatta, daha doyurucu olabilir. O zaman kendimize sunu sormamiz gerekir: Hayatin
sundugu imkanlar ve ihtimaller igerisinde, biz, degerlerin pesinde nasil olabiliriz?
Sabirla disindigimiz zaman, bazi sonuglara ulasabiliriz. Bu sonuglar, doganin
icerisinde gizlidir. Yasarken gelistirmis oldugumuz yasam kaliplari, bizi dogaya
gotirir ve ondan cevaplar aliriz. Santayana’ya gore, Bergson, Sartre ve Whitehead
gibi filozoflarin yanildiklari yer burasiydi. Onlar, doganin vermis oldugu bu i¢glidusel

kaliplardan degil de hayatin kendisinden bir sonug elde etmeye <;aI|§,m|§.Iard|r.108

Modern felsefenin dogusuna vesile olan stphecilik ile Santayana’nin
sipheciligi arasinda temel bazi farklar oldugu gortlebilecektir. Su sorulabilir: Stphe
etmenin bir sonu var midir? Santayana kendi disiincesinde, modern felsefenin
ilkelerinden stphe etmektedir. Onun slpheciligi, yukarida ifade ettigimiz gibi,

radikal sipheciliktir. Bir distinir olarak, o, bu stipheleri nasil cevaplamaktadir?

Bunun cevabi icin, Santayana’nin disiince dinyasinda madde ve 06z
iliskisine bakmak gerekmektedir. Bu iliski, doga ve insan iliskisi gibi de duslinulebilir.
Santayana insani, doga icerisinde konumlandirir. insan, doga ile etkilesimde
bulunur. Onu belirlemek ya da onu akli cesitli organizasyonlar icgerisinde
konumlandirmak yerine, yasamin bir imkani olarak degerlendirir: Gunlik gesitli

ugraslarla, strekli olarak onunla temasta bulunur.

107 Santayana, a.g.e., s. 69.
108 Stallknecht, a.g.e, s. 42.



2.3. GEORGE SANTAYANA FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

2.3.1. Madde

Santayana, maddeyi, bir natiralist olarak, doga kavramiyla tanimlar. Ona
gore, doga icerisindeki yalniz varligin, yani insanin, mekansal olarak temasta oldugu
seyler, maddidir. Bunlari, sadece, nesneler olarak disiinmez Santayana; canl
varliklari ifade etmek igin de kullanir. Onlar, bizim, ger¢cek, mimkin

davranislarimizin yoneldigi seylerdir:

Maddenin gercegiyle ilgili teorik karisikhklar iki tirdendir: Maddeci, sezginin bir
veri olmadigl gercegine dayanarak siipheci ve deneysel olabilir. Veya, belirli bir
madde fikrinin gercek dogasini ifade etmede yetersiz veya yetersiz olabilecegi
siphesine dayanarak bilimsel ve mantikh olabilir. Bu iki tir itiraz, karsilikli olarak
celiskilidir. Biri, insani bir sansasyon olmadigi icin maddeyi kinar. Digeri ise sadece
insan fikri oldugu icin mahkum olur.*®

Bu maddelerden 6nce, yani mekan algisindan dnce, sahip oldugumuz ¢esitli
yonelimler s6z konusudur. Hayal gliciimizden 6nce gelen bu yénelimler, hayatimizi
daha anlamh kilarlar. Bu distinceler, doganin ve tarihin bize sunmus oldugu olgular
degildir.

Diger taraftan ne doga ne de insan dogasi, tek basina bizi mikemmellige
ulastiramaz. insanin dogasi, doga icerisindeki bir hayvanin dogasina benzer. Fakat,
bu doga, cesitli 6zlere sahiptir. Zihnimizdeki bosluklari cesitli diisiinceler doldurur.
Bir hayvanin ¢evresine adaptasyonu ya da sosyal yargilar ve bitiin bunlarin bize
sagladigi batilnlik duygusu gibi. Bunlarin varliklari s6z konusu degildir. Santayana
bunlari “6z” olarak tanimlar. Onlar modern felsefedeki gibi yaratilmis bir diinyayi
temsil etmezler. Maddi diinyaya, yani dogaya ait degildirler. Sabittirler. Varhklari
zamana bagli degildir. Bir tarihten ya da tarihsel bir baska 6zden etkilenmez ancak

birbirleriyle etkilesimde bulunabilirler:

Distinceler dogada yoktur. Tabiatin ya da tarihin seyrini etkileyen dogatsti gligler
degildirler. Bununla birlikte, hayali ikiylzltligin veya arzulu duygusalligin Grini
olarak tanimlanmalarina gerek yoktur. Bireyin yasaminda ¢ok farkli rol
oynayabilirler. Burada uzun ve ayirt edici yansimalarin gercek nesneleri olarak
durabilirler. Diisiincelerin ait oldugu sdylem evreni, daha genis bir “6zler aleminin”

109 Santayana, Realm of Matter, s. vii.



bir pargasidir. Santayana igin, Whitehead igin oldugu gibi, bu bdlge veya diizen,
insanin dislincelerinin yani sira bircok maddeyi igerir. Yalnizca somut diinyanin
ozellikleri olarak bir slire dayanan, yalnizca inang nesneleri olarak kabul edilenler
yerine dogrudan dikkatimize agik olan tiim nesneleri i(;erir.110

Bu degerlendirmeler akla Platon’u getirir. Onun idealarinin Santayana’nin
Ozlerine benzedigi soylenebilir. Fakat burada fark vardir. Platon’un idealari aklidirler.
Matematik ve geometri ile agiklanabilir, onlar bir yaklasim sunabilirler. Oysa
Santayana’nin 06zleri, igglduseldir. Platon’un doxa olarak tarif ettigi, yanilgi ve

yanlislari igerebilecek bilgi gibi durmaktadirlar.

Santayana, idealler konusunda tutarli bir gorise sahip degildir.
Disincelerin yani fikirlerin miikemmellestirilmesinin hayati ayni sekilde etkileyecegi
hususunda cesitli stipheleri vardir. Dislinceler, dogada mevcut degildir. Onlari,
hayali olarak nitelendirmek de dogru degildir. insanlarin kisisel hayatlarinda, onlar,
farkl rollere sahip olabilirler. Fikirlerin, diisiincelerin evrenselligi, 6zden kaynaklanir.
Bu kaynak, sabit olsa da onun gergek hayattaki yansimalari farkh olabilir. Bu fikir ve
duslincelerin kaynagi olan akil, ki kurallari ve sonradan belirlenen ¢esitli ilkelere de
karakterini verir, insanin hayata dair fikirlerinin yaninda konumlanir. Bu aklin igerdigi
bitln ilkeler, bizim inanglarimizin nesnesidirler. Biz onlari degerlendirerek, hayat

hakkinda cesitli fikirlere ulasiriz.***

Bu acgiklamalardan sonra idealler, Santayana’nin tanimlamalari icerisinde,
0z ile yakin iliski icerisindedirler. Onlar, 6zlerin gercekligi icerisindeki bir yerde
bulunurlar. Santayana’ya gore, bu yerde onlar bir bicime sahip degillerdir. Bicime
oldugu kadar renklere de sahip deéillerdir.112 Bu anlamda zamansiz ve diinyanin real
durumunun uzagindadirlar.

“Maddenin alani, onu kesfetmemiz agisindan, eylem alanidir: esasen

7113

dinamiktir ve resimsel degildir. Maddenin 0z ile yakin iliskisi, bu aciklamalardan

sonra, gorilebilecektir. Maddenin bir anlam ifade edebilmesi icin onlarin bir 6z ile

110 Stallknecht, a.g.e, s. 43.

Stallknecht, a.g.e., s. 44.

Stallknecht, a.g.e., s. 45.
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karsilanmasi gerekmektedir. Madde ile temasimiz kisiseldir. Onlarin 6zsel karsilig

ise evrenseldir.

2.3.2. 0z

Oz, karakter ya da niteliktir. Varligin ontolojik statiisiine sahiptir. Her dziin
varligl, onun tanimi tarafindan yok edilir. Clinkl tanimda varsayilan evrensel nitelik,
0zlin bireyselligini, kisiye 06zglligini yok eder. Oysa oOzlerin 6zelligi bireysel

114

olmalaridir.”™" Bltlin 6zler, evrensel ve sonsuzdur, varliklari bireyseldir. Zaman ve

mekanin disindadirlar. Harici iliskiler igerisinde degildirler.'*

Ozler, hakikat alanini olusturur. Bu, dzleri esit kilar. Onlar, birincildir. Bazi
Ozler, kendisini varolusta gosterir. Bu ifadenin bir ¢esidi, biling vasitasiyla ortaya
cikabilen hayal glicliniin icerisindedir. Bu anlamda varlik ile 6z arasinda fark vardir.
Oz, ickin olarak dis iliskilerden bagimsizdir. Varlk, dis iliskiler ve giincel akis
tarafindan belirlenirken 6z bunlarin d|§|ndad|r.116

Peki aralarindaki iliski nasildir? Santayana, bunu soyle cevaplar: “Oz,

» 117

varlikta 6rneklenmistir. Bu ozlerin toplandigl, bir araya geldigi yer ise, hakikattir.

Cunkl Santayana, hakikati bir alan olarak tanimlar. Bu alan, fiziksel degildir: “Pek
cok diinya varsa, karsilikli iliskileri fiziksel degildir, fakat Ozlerinin ebedi iliskileri

hakikatin alanindadir.”*®

14 Santayana, Scepticism and Animal Faith, s. 19.

Santayana, a.g.e., s. 20.
Santayana, The Realm of Essence, s. 75.
1w Santayana, The Realm of Matter, s. 27.
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2.3.3. Madde ve Oz iliskisi

Oz, dogal olarak, maddede bicimlenir. Ya da tersinden, madde, 6z’de
karsihgini bulacaktir. Yani 6z ile iliskiye gectikten sonra, madde, somut olmaktan
cikar. Ona gore, madde, bu iliski neticesinde, bir ilke ya da prensibe dénisecektir.'*?

Bu anlamda, madde, varlik alaninda aktif bir ilkedir:

Seyler, kendilerinden baska bir bireysellige sahip degillerdir. Sonug, metafizikteki
gercek 6geyi tanimlayan, tek element olan herhangi bir fizik olasihgini dislayan bir
metafiziktir. Ve bu o6zlerin gerceklesmesi, sezgide daha yogundur. Dislinceyle
birlikte akil, dogadan, varolus anlayisindan ya da ona olan inangtan uzaklasir.
Bununla birlikte, kesin bir eklemlenmeyle, bir 6z, dislincede gorindigi zaman,
birlik v?zogokluk arasinda oldugu iddia edilen ihtilaf, mikemmel bir sekilde
¢Ozulir.

Santayana, 6z ile madde arasinda bir orta alana deginir. Bu alana, madde
diyebiliriz. Ona gore, dogal diinyanin mevcudu, 6zdegi maddedir. Fakat burada bir
belirsizlik vardir. Bu belirsizligi asmak icin 6zdek ile maddenin ayni oldugunu

degerlendirmek gerektigi yoninde fikir ileri slirenler oImu5tur.121

Madde, dis diinyaya dair bilincimizi sekillendiren gecici ve degisken bir
prensiptir: batln degisimler ve bitin varolanlar (varhktan farkh olarak) maddidirler.

Madde, akiskandir.

Bu maddeyi Ozler bicimlendirir. Bu bicimlendirme hakikatin alaninin
icerigini belirler. Ruh, maddenin epifenomenidir (epiphenomenon); yani yan
tesiridir. Doganin bu felsefedeki ana fenomeni, bir hadisenin formu ve 6z olarak
belirlenen mecazdir. Santayana bunu psyche olarak isimlendirir. > Boylece,
Platon’un idealarinin tersine, yani insanin hayatindaki biitlin olaylarin tersine, maddi
bir olusum icerisinde oldugunu ve bir 6ze tekabil ettigini ileri stirer. Ruh ve bedenin

maddi unsurlarin sonucu oldugunu dislinir. Ama bu olusturucu bir gii¢c degildir,

19 Santayana, a.g.e., s. 96.

Wilkinson, a.g.e., s. 179.
Richard Butler, The Mind of Santayana, Chicago, 1955, s. 121. Tirkce’de 6zdek ile madde es
anlamli olarak degerlendirilir. Tlrk Dil Kurumu’nun S6zIGgl’ne gore, esya (ayniyat) ile es anlamhidir.
Ozdek, fizik disiplini agisindan duyularla algilanabilen, béliinebilen ve agirligi olan maddelere denir.
Felsefe agisindan 6zdek, insanin galisarak bigim verdigi ya da ondan yararlandigi cisim veya nesnelere
denir.
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karsihk gelen bir seydir. Boylece 6z’de olan, diinyada, insan hayati igerisinde bir

kafiye gibi tekrarlanir.*?

Santayana’nin felsefesinde madde, 6zleri segme ve kombine etme giicline
de sahiptir. Bu glg, boylece, fiziksel dlinyanin nesnelerini, tozlerini olusturur. Madde
tarafindan belirlenen 0Ozler, degismez ve tliikenmezler. Onlar sirekli olarak tekrar

edilirler, kombine edilirler, baska kombinasyonlar igerisinde kullanilirlar.

Materyalist varlik yorumu acisindan hersey dogasal oldugunu soyleyebiliriz.
Dogalistl diye bir sey yoktur. Bundan dolayi olmayan bir Tanri, varli§in mantikh bir
actklamasi olamaz. Cunkl o irrasyonel ve kavranamazdir. Hersey rastlantisaldir.
insan bir hayvandir. Béylece evren Tanrisizdir ve ayrica insan merkezli degildir.
Materyalist varlik yorumu, dine ait ritlellerin ve inanislarin maddi karsiliginin
olmadigini distnir. Suursuz doga, insani olandan bagimsizdir. Sonug olarak insan

hayati anlamsizdir yargisina Holzberger varir:

Santayana veya Demokritos gibi materyalist bir felsefenin isaretleri ok 6nemlidir.
Bu calismalarda her sey dogaldir, dogalstii yoktur. Bu nedenle, mantiksiz ve
anlasiilmaz olan, varolus icin koken ya da gerekge sunacak hicbir Tanri yoktur. Her
sey sarta bagldir. insan, tanrisiz ve insan merkezli olmayan bir evrende, 6biir
diinyanin ve hicbir 6zel dislincenin olmadigl evrende hayvandir. Bilingdisi doga,
insanin  durumuna goére mutlaka kayitsizliktir ve insan hayati nihayetinde
anlamsizdir.”*

Santayana icin maddenin 06z ile iliskisi, boyle bir materyalizm sonucunu
dogurmaz. Maddenin &6ze dogru ydnelimini belirleyen ruhtur. ileride de
gorilebilecegi gibi, Santayana’nin maddelerin belirledigi diinyaya yaklasimi, onlarin

ozsel karsiliklarindan dolayidir.**

Bu aciklamalar 1siginda, materyalist varlik yorumu, icerdigi degerler
bakimindandir. Clinki Santayana, yirminci ylzyilin basinda, degerler alanina

dayanan bir dislinsel yaklasim gelistirme ¢abasindadir.

123 Santayana, a.g.e., s. 136, 137.
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2.3.4. Hakikat

Hakikat, dogru bir sekilde tim gercek 6nermelerin toplamidir. Her seyi bilmenin ne
iddia edecegini, diinyanin érnekledigi veya ornekleyecegi tum ideal nitelikler ve
iliskiler sistemini ifade eder. Hakikat, sonsuzluk biciminde gorilen her seydir... Her
diisinen adam, her zaman bir kismini rapor ettigi iddiasindaki kapsamli ve buyik
olgude kesfedilmemis olan hakikat gergegini kabul eder.'”®

Hakikat, Santayana’ya goére, bir alandir. Bu alanda, onun kendisine ait
kavramlari vardir. Bu kavramlar, onun elestirdigi, modern felsefedeki gibi, zihinde
olusturulmazlar. Yeniden Uretiimemis ve yine zihin tarafindan bir araya
getiriimemiglerdir. Bu kavramlar, sembolik bilgilerimizin kaynag olarak dis
diinyadan alinirlar. Bunlar felsefenin genel kabull icerisinde, olgular olarak
nitelendirilir. Santayana icin bunlar, sembolik bilginin kaynag olan resimler ve

seslerdir.'?’

Daha iyi bir sistem bulunabilir mi? Doganin icerisinde, kusursuz olarak ifade
edilen bu dizeni, direkt ve dolayli, aklin insafina birakmadan degerlendirmek s6z
konusu olabilir mi? Bu soruyu, Santayana, inancin alanina girerek cevaplamak
gerektigini duslintr. Hakikati degerlendirmede, onu isaret etmede, degerlerin

belirleyici oldugunu iddia eder.

Hakikatin alani, Ozlerin toplamindan olusur. Madde tarafindan segilip
gerceklestirilirler. Oz durumunda hakikat, maddi degil sonsuzdur. Fakat onlarin
diger bir yonu ise diinya ve tarihle ilgilidir. Aksi takdirde, meydana gelme / olma
durumu s6z konusu olmazdi. Bundan dolayi, hakikat, zaman igerisindedir ve bir
olaya / duruma bagldir. Ozlere benzeyen hakikat, Platon’un idealari gibi zihinden
bagimsizdir. Bu acgiklamalarindan sonra, onu, olgularin toplami seklinde

degerlendirmek de mimkindiir:

Hakikat alemi, basitce, maddi olgular tarafindan segilen tim o6zlerden olusur.
Ozlerde oldugu gibi, o, gercek, siradan ama ebedidir, ancak zaman iginde
gerceklesen olaylarla ilgilidir. Ayrica, 6zler gibi, gercekte zihinden bagimsizdir: Tim
gerceklerin toplami, simdiye kadar olanlarin bir kaydldlr.128

126 Santayana, The Realm of Truth, s. vi.
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Santayana’nin kendine 06zgl yaklagimiyla sekillenen slipheciligi, bize,
gercegin direkt olarak kavranamayacagini séyler. Hakikate dair bilgimiz, semboller
tarafindan tayin edilir. Sezdigimiz o6zler, gergekligin sembolik temsilidir ve bu

temsillerle hakikati bilebiliriz.

Santayana’nin felsefesi icerisinde, hakikatin de 6zel bir konumu vardir. Bu
konum, 6zlerden sonra, miimkiin ve dogru dnermelerden olusur. Béylece hakikatin
alani, 6nermelerin karsilik geldigi alandir. O zaman her olgu, hakikatin igerigini
olusturacak tanimlamadir. Bu tanimlama, olgularin iligskilerini de tayin eden bir

sistemdir.}®®

Olgularin sonsuz sayida olabilecegini duslintrsek, hakikatin alaninin da
sonsuz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Boylece, hakikati, 6z alaninin bir parcasi

olarak dusundriz. Her ikisi de, varolanda kendisini gostermektedir.

Oyleyse distincelerimiz, diinyada aktiialize ettigimiz seylerin sonucudur.
Bizim inancimiz, algilanabilir gercek dinyayla iliskilidir. Orada, gerceklesiyor
olmahdir. Bu inanca, Santayana’nin “hayvani inang” dedigini bir 6énceki bolimde
gdérmistiik. Bu kavramin, dini inancla iliskisi yoktur. i¢ gldisel egilimlerimize
dayanan bir inanctir: algilarimizin verilerine dayanan gergek diinyaya ait bir inang.
Algilarimizin dogruluguna inanan bir hata sézkonusu olabilir. Fakat, hayvani inang
olmaksizin insan hayati mimkin olmayabilirdi. Buradan soyle bir sonuc¢ cikar:
hakikat, sonsuz bir karmasa igerisindedir ve siradandir. Ona bir askinlk yiklemek

anlamsizdir.

Bu yoruma bagh olarak, Santayana, zihindeki nesneler ile dogadakilerin,
esbicimsel olarak kabul edilmesine karsi c¢ikar. Ona goére, nesnelerin bilgisine
ulasabilmenin yolu, onlarda gizli olan anlama ulagsmaktan gecer. Onlarin birbirleriyle
iliskilerinden ortaya ¢ikan manalari gézlemlemek, bunlari degerlendirmek, hakikat
alanindan referansla tanimlamalar yapmak, belirleyicidir. Bundan daha o6tesi, temel

bir yaklasimi s6z konusu etmelidir: Bilgilerimiz baslangicta, sembolik ve

129 Wilkinson, a.g.e., s. 180.



kendiliginden meydana gelmis gibi goriinebilir. Sonrasinda bu sembolizm, degerlere

karsilik gelerek bizim sembolik degerlendirmemizi sonlandiracaktir.”*°

Dis diinyaya dair bilgimiz, hakikat alaninda, gergek manasini bulur. Bu alan,
inang ile i¢ icedir. Daha ¢ok inancin belirledigi bir karaktere sahiptir. Santayana,
burada dinden bahsetmez. inanca deginir. ilkel inanctan. Peki, inanci, hakikatle
iliskisi bakimindan, nasil degerlendirebiliriz? Onu, bir motivasyon olarak
degerlendirebiliriz. Bu motivasyonun kaynagi nedir? Bunun igin, ruhu incelememiz

gerekmektedir: Peki bu sistem igerisinde ruhun konumu nedir?

2.3.5. Ruh (Spirit) Uzerine

Ruhun varligi, herhangi bir seyin varligina dahil mi? Dogasi basit ve agik mi? Bunun
cevaplanabilecek bir sey oldugunu dislinliyorum, ama ruhtan degil; c¢linki
ruhaniyet altinda, yalnizca verilen herhangi bir 6zde ima edilen pasif sezgiyi degil,
ayni zamanda onlarin varligini selamlayabilecek anlayis ve inanci da savunuyorum.
Pasif sezgi bile veri degildir; verilen 6zlin kendisi disinda belirgin bir sey yoktur.131

Fikir ve dislincelerimizin, 6zler icerisinde yer aldigini, bir énceki bolimde
gordik. Onlar, 6zlerin zamansizligindan gesitli nitelikler kazanirlar. Bunlardan birisi
de sifatlardan uzak oluslaridir. Burada, Santayana, felsefedeki sifat problemini asar.
Yani, deneyin ya da deneyimin nesnesinin sifatindaki farkliligin, evrensele ulasma
bakimindan, icerdigi problemi astigini diisintir. Bunu yaparken de, elestirdigi Kant
gibi idealistlerden yardim alir. Zihindeki diisiincelerin bir benzeri olan ideallerden
yararlanir. Distnceler yani idealar, akilda bulunurlar. Fakat Santayana, Platon’dan
beri gelen bu akilci gelenege bagh olmak istemedigi icin, onlari 6nce Ozlerin
icerisinde konumlandirir. Ardindan ruh’a (spirit) bagh olarak degerlendirir. Boylece,
Santayana, kendi distincesini inang (belief) ile gliclendirmek ister. Giigclendirmekten

ziyade, farklilastirmak diyebiliriz.

Ruhla, o saf Varligin 6ziinli, zamanin, yerin, degerin farkliliklarini belirleyen 1sigini
anliyorum. O, varliklarin agirliklarina, hareketlerine, ¢esitliligine diismeye hazir
canh bir isiktir, onlari aydinlatmaya hazirdir. Ruh, agik bir kaynaktir. O riizgar gibi
ara ara eser. Her an, bir verinin mevcut veya aldatici gercgekligine degil, bir olayin

130 Santayana, a.g.e., s. 102.
B Santayana, a.g.e., s. 272.



dogal ve tarihsel gergekligine sahiptir. Bir kelimeyle, ruh, fenomen degildir, verili
Ozlere uygun estetik gergeklik tirind, dinamik ve maddi seylere uygun diger tirleri
paylasmaz; kendine 6zgi gergekligi icin eylemi kullanir.™?

Kant sonrasi felsefede, aklin bir unsuru olarak goérilen bu kavrami,
Santayana, disincelerin kaynagl olarak konumlandirir ve bunu vyaparken de
inangtan yararlanir. Santayana’nin lGizerinde Nietzsche etkisini gorlirtiz. Nietzsche de
insanin deger ve erdemlere olan ihtiyacinin farkindaydi. O, bu alani, modern felsefe
icerisindeki bir bosluk olarak goriiyordu ve yeni degerler, erdemler sisteminin ya da
inan¢ alaninin olusturulmasi gerektigini distiniyordu. Bu olusumun, cari alanda da
yansimasi olacaktli. Clinkii Nietzsche mevcut degerlerin, eskidiginden ve artik

islevlerini yerine getiremediginden s6z ediyordu.133

Santayana ise bu konuda net degildir. Cliinkii o, mevcut erdem ve degerler
konusunda savunmaciydi. Bu korumaci tavir, onu yasayan inanglara yaklastirmistir.
Fakat diger taraftan, Nietzsche, mevcut inan¢ kaliplarinin disinda arayislara
yonelmistir. iki tavri degerlendirirsek Santayana, inancin alaninda kalirken,

Nietzsche ise felsefenin alaninda kalmistir:

Dislince tarihinin bazi 6grencileri, Santayana’nin felsefesini Nietzsche sonrasi olarak
siniflandirmay! secebilir. Zerdist gibi, Santayana da, “Tanri’nin 6ldGgu”ni ve kendisinin
ilahi vahiy inanci tarafindan desteklenmeyen distincelerin sorumlulugunu almasi
gerektiginin farkindadir. Santayana, dogalistl otoritede 6zgirliik bulamadi. Ortaya ¢ikan
sorumluluk, ko6t huylu bir endise veya saskinlik duygusu yaratmadi. Santayana, kariyerinin
ilk yillarinda, bazen kendisini geleneksel inangtan siirglin hisseder ve bu dogrultuda
dislinceye yonelir. Bu dogrudur. Bu tutum, genellikle siirlerine yansir. Ancak, yaslandikga,
seyleri net bir sekilde gérme ve aklini sessiz bir glivence almadan konusmaktan haz
duymaya basladi. Bununla birlikte, tartismali, dini veya felsefi bir sey yapmadi. O, militan
ateist degildi ve Nietzsche’den farkli olarak, “cekicle felsefe yapma” arzusu yoktu. Niyeti,
dini daslinilemez doktrin olmaktan kurtarmak ve onu aklin yasami icinde etkili bir 6ge
olarak dahil etmekten ge(;iyordu.134

132 Santayana, a.g.e., s. 272.

133 carol Diethe, Historical Dictionary of Nietzscheanism, Lanham, Maryland, Toronto, Plymouth,
2007, s.109, 110, 212, 213, 214, 243.

134 Stallknecht, a.g.e., s. 10.



2.3.6. Siir ve Hayal giicii

Santayana’nin ruh Uzerine distndlkleri, felsefi yaklasiminin bitlintine, bir
giris yapmamizi saglar. 135 peki, genel olarak, onun ruh’a yaklasimini nasil
degerlendirebiliriz: bu degerlendirmede, onun edebi karakterinin, felsefi tavrini

onceledigi soylenebilir.

Santayana, ruh’u maddenin degil aklin karsisinda konumlandirir. Bu
konumlandirma, sadece aklin, bir kavram olarak, diisiinsel degerini degil, onun
tarihsel olarak gecirdigi evrimleri, olusturmus oldugu medeniyeti de igerir. Onun igin
ruh, siirden suzilip gelen ve cogunlukla estetigin konusu olmasi gereken bir
kavramdir. Bu ylzden sairler, nesneler ile diisiinceler arasindaki akli iliskiyi degil

ahlaki iliskiyi gézlemlerler.'*®

Sonrasinda ise Santayana, ruh’u, hayati anlamanin bir anahtar olarak
gorar. O, hayati, anlamdan bagimsiz bir ugras olarak algilamamizi saglayabilir. Bu
nedenle, gerek estetik calismalarinda gerekse distinsel sorgulamalarinda, sairlerden
ve siirlerden sik sik faydalanir. Onlarin hayati kavrama seklini dnemser. Bunu

spekiilatif distinceden daha degerli bulur.’’

Hayal gliciinln kiltarel degeri, hayal gliclint yeniden tGretmek bakimindan
belirleyicidir. Sairler, hayal glicinden kaynaklanan kavrama yeteneklerine
sahiptirler. Bu yetenek kiltlirel diinyanin 6tesinde faydalar saglayabilir. Diger
taraftan, siir ve hayal glicli, tutarsiz disincelerin ifadesi olarak gorilebilir. Bu
degerlendirme, olumsuz bir tanimlama degildir. Aklin sirekliligine karsi bu
tutarsizliklar, hayata uygundur. Kozmosun icerisindeki yerimizi, uygun bir

pozisyonda degerlendirmemizi saglayabilir:

Doga igerisinde, bazi deneyimlerin ifadesi icin biz yaratici elestirmenler olan
sairlere ve Platon’un 6liimsiiz anlatilarina basvururuz. Eger biz, duyularimizdan
kaynaklanan bilgilerimizi artirmak istersek, o zaman bu lezzet dolu kitabi kapatmak
zorunda kaliriz. (Onsuz) Sorunlarimiza cevaplar bulamayiz. Soyle ki zihinde

135 Stallknecht, a.g.e., s. 23.

George Santayana, Winds of Doctrine, New York, 1913, s. 62.
Stallknecht, a.g.e., s. 24.
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diizenlenmis bir dislince, onun gergekligiyle kiyaslanmaz. Dislince bize birgok seyi
kaybettirir. Onu gormezden gelirsek buradaki problemleri ¢6zme noktasinda yol
katetmis oluruz. Dogamizin genel prensiplerinin askin ifadelerini gérme sansini
yakalarlz.138

Hayal gilcl, hem siirlerle hem de dizyazi siirlerle ahlak diinyamiza
katkilarda bulunur. Antik dinyada, bu yaklasima dair cabalarin bulundugunu
sdylemek gerekir. Clnkd, ruhun bir yetisi olarak hayal gici ve hayal glclnin
dolaysiz sekilde ifadesi olan siir, Antik diinyada, degerin kaynagiydi. Yalnizca
degerlerin degil, sosyal ve siyasal konularin ifade araci, bir mesel olarak egitici
enstrimaniydi. Yigitlik, cesaret, diristlik vs. gibi konular, hayal giliciiniin irind olan

siirlerde 6rneklenirdi.

Santayana’nin hayal gilicinl ele alma sekli, bir sairin ya da genel olarak bir
sanatcinin hayal gliciinden anladig seyle dogru orantilidir. Hayal giicl ise edebiyat
ile alakahdir. Edebiyatin duyusal degeri bize onun formunu isaret edecektir. Buna
gore: “Edebiyatta sozciklerin duyusal degeri, karsilastirmali olarak yalin ve basitse

7139

formun glzelligi artar. Edebiyatta, basitlik ve yalinlik, gtizelligin iki 6zelligi olarak

one cikar.

Hayal gticii, felsefi bir konu olarak ele alinirsa, mesela Kant’ta, bilgimizin
sinirlarini genisletecek bir yonteme donisebilir. idealar ile fenomenler arasindaki
bilimsel uyumu, Kant, onun sayesinde kurmay! hedeflemisti. Fakat Santayana’nin
hayal giiciyle kastettigi bu degildir. O, hayal gliciinden, bir sairin yetilerini anlar.

Sonrasinda ise, onu, mistik cesitli diistinceleri kavrama yontemi olarak dijsunur.140

Yirminci ylzyihin basinda, bir imkan olarak siiri kullanmayi dislinen
Santayana, bazi sairleri bu caba icerisinde degerlendiren calismalar yapmistir.***
ister tek tanrili ister cok tanrili dinlerde olsun, insanin dogadaki yeri ve konumu,
mistik acidan degerlendirilmeyi hak eder. Antik diinyadaki sairler bunun

farkindaydilar. Bu yilizden, her ne kadar, doga icerisinde, materyalist gibi goriinseler

138 Santayana, The Sense of Beauty, s. 12.

139 Santayana, a.g.e., s. 91.
140 George Santayana, Interpretation Poetry and Religion, New York, 1900, s. 1-24.

mu George Santayana, Three Philosophical Poets: Lucretus, Dante, Goethe, Cambridge, 1910.



de sirf bu ¢abalarindan dolayi saygiyl hak ederler. Doganin bir pargasi olarak insan,

her zaman sinirlarini bilmelidir.**?

Santayana’ya gore dinler, hayati siir olarak degerlendirirler. Siir sanati da
dinin bir tiri ya da ifadesidir.** Santayana, din ve siir arasindaki iliskiyi soyle

Ozetler:

[..] (Arkaik dlnyada) imgeler, efsanelerin kazanimlarindan ve mucizelerin
sonuclarindan elde edilirdi. Bu ayrica emprik bir cekirdek de sunardi. Ovgiilerini
siralamaya gelen sair, onlara (insanlara) duayi sunardi. KaltiirG sunardi. Tanrilarin
onlara verdigi manevi ilhamlardan daha aziydi bunlar. Fakat onun tiim bulus veya
icatlari, tapinagin gelenekleriyle temsil edilen Tanr’nin dehasi tarafindan
yonlendirilirdi. Bu siir, o zaman, eglenceli havasinda bile, sadece siir degil dindir.***

Bircok dinde, sik¢a dillendirilen higlik konusunu, insanin dogadaki yeri
baglaminda, Santayana’nin siir hakkindaki yorumlarinda goriiriiz. insanin acziyeti,
sonsuzluk icinde olusu, hersey gibi toza doniisecek olmasi, insanin 6limli olmasi ya
da topraktan gelip topraga dénecek olmasi gibi, zikredilen bircok gerekg¢e, onun
duslincelerinde vardir. Siir, bu diislinceleri bize sunabilecek olan bir anahtar olabilir.
Diger taraftan, Santayana, onunla zit bir kutupta gériinen Epikuros’un felsefesini de
savunur.**” 0 da bu gecicilik hissini, degerlendirmistir. Siir baglaminda, ayni konuyu,

farkl sekilde ele almistir.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan, Santayana, nattiralist kalmaya devam
eder. Ask, tevazu gibi duygular, dogaistiiniin insana saglayacagl faydalar
dislinilmeden, onu 6zglir kilamaz. Bu hisler, metafiziksel bir kagis olarak, ruhun
kurtulusunu isaret eder. Bu kurtulus, diger bir ifade ile, zihnin kendisiyle

barismasidir.

Santayana, dogal olan icerisindeki insani, asiriliklardan kacan bir varhk
olarak gorur. Kendisi de felsefi olarak asiriliklardan kagindigini diistintir. Ona goére bu
asiriliklarin  basinda modern felsefenin kurucu isimlerinden Kant'in dislinsel

yonelimi gelir.

1“2 Ornegin Lucretus ve Epikiircii sairler. Bu konuda genis bilgi icin bkz. A.A. Long, From Epicurus to
Epictetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Oxford, 2006.

13 Sprigge, a.g.e., s. 14.

Santayana, Interpretations of Poetry and Religion, s. 26.

Stallknecht, a.g.e., s. 27.
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Deneyim, anlami aramalidir. Aksi takdirde, kafa karisiklari icerisinde, yolunu
kaybedecektir. Anlam, siirekli olarak, deneyim tarafindan yenilenmektedir. Aksi
takdirde, bir ideoloji ya da disiince kalibi icerisinde kaybolacaktir. Oysa gelenekler,
hayati ileri tasiyacak olan guigleri barindirirlar. Onlar, deneyimlerimize karsi giderek
daha ilgisizdirler. lyi bir sair, hayal giiciiyle birlikte, kapsamli bir ideali <'jng<'jrebilir.146
O deneyim ya da kavramlarin 6tesindedir ve degerler alaninindan bizim diinyadaki
yerimizi konumlandirabilecektir. Ayrica o, degerlere aykiri tavirlardan kaginmamizi

saglayabilir ve diinyay! bicimlendirmek ve kontrol etmenin 6tesinde, bize degerler

baglaminda yardimci olabilir.

Santayana’ya goére hayal giiciiniin cesitli yetileri vardir. Ornegin, dngériiler
Uretmek ve yanilsamalari duzeltmek. "’ Ongoriilerden kasti, diinyayla iletisimimizde
ortaya cikan, akhin bir veri toplama makinesi gibi ¢alismadigi zamanlarda aldig
ilhamlardir. Bunlar, manevi diinyanin anahtaridirlar. Yanilsamalardan ise kastettigi,
fiziksel verilerin degerlendirilmesinde yapilan yanhshklar ile ilgilidir. Ona gore, bu
yanhsliklarin temel nedeni, aklin tizerinde ve onu belirleyen, sezdigimiz ama anlama

dokemedigimiz, degerler diinyasinin kaynagi olan manevi alandir.

Santayana’nin ruh baglaminda hayal gliclini ele almasi ve buradan manevi
alana ulasmasi akla Spinoza’yi getirir. Fakat Santayana ile Spinoza arasinda temel
farkhliklar vardir. Bu farkhliklar, bizzat, Santayana’nin Spinoza elestirisinde
gorilebilir. Ona gore Spinoza, bilimsel bir dlizeyde, mistisizm ile rasyonalizmi
harmanlamaya calismistir. Bu ¢aba, Santayana’ya gore, natiralizmi sahip oldugu
temel niteliklerinden soyutlamak anlamina gelir. Natiralizmin saf bir tarafi vardir.
Bu, doganin igerisindeki varliklarin igglidiisel yasantilarina dayanir. Spinoza’nin ise,

sadece, fiziksel diinyayl anlamamizi saglayacak kategorileri vardir. Clinki:

Spinoza, ahlaktaki mistisizm ile bilimin akilcihgini birlestirir. Onun sistemi, tasnif
edilmemis bir natiiralizm ortaya koyabilir. Ama bunun insan igin s6z konusu olmasi
mimkiin degildir. Tum ideal kategorilerden feragat eden Spinoza, sadece maddi
kategorilere sahiptir.148

146 Stallknecht, a.g.e., s. 29.

1w Santayana, a.g.e., s. 9.
148 Santayana, a.g.e., s. 16.



Sanatcilari degerlendirmesi de, vyine geleneklerin devam ettirilmesi
kaygisindan dogar. Bu anlamda, sanatgilari, bazen olumlu sekilde degerlendirirken
bazen de olumsuz yonlerini vurgular. Onun tercihi, zaman igerisinde, olusmus olan

soylu gelenegin (genteel tradition) devam etmesidir.

Sairleri oldugu kadar, roman yazarlarini da degerlendirir. Dickens ve Don
Kisot bunlardandir. Santayana, Dickens’in gelenekten az yararlandigini disindr. O
acimasiz komedinin ustasidir. **® Dickens’in sug¢ Uzerinden kurguladigi macera
romanlari tadindaki yapitlarini degerlendirir. Santayana’ya gore, dogada kabul

150

edilebilir bir sug¢ yoktur.™ Ama diger taraftan sanat eserleri istisnai olana

ydnelebilirler. istisna olmak sug degildir:

Acimasizca akip giden komedi hayati, eylemde gorinir. Dickens’in garip kisileri
abartilmiyor ya da kendilerinden baska bir sey icin alayci degillerdir [...] Onlar
canhdirlar, vardirlar. Bu kusursuz sekilde kendiliginden hakli olan varliklarin sagma
oldugu gercgegi, yalnizca karsilastirma igindir ve disardan gorinir; kosullar veya
bagkalarinin beklentileri, onlari giiliing yapar ve kendileriyle gelismeye zorlar. Ama
dogustan istisnai olmak sug deéildir.151

Cervantes ise Don Kisot'ta absiird bir hikaye anlatir. Hayata dair
gerceklikleri icimizde tuttugumuzda bir sorun goézikmeyebilir. Ama bunlarin
actklanmasi, ifade edilmesi, siddeti belirsiz abslirdizme neden olur. Boylece hayati

152

degerlendirmek, gercekligin alanini s6z konusu eder.”* Bu, bizi mevcut ile yani

olgularla bas basa birakir.

2.3.7. Felsefi Bir Sorusturmanin Konusu Olarak Ruh (Spirit)

Ruh, Santayana’nin felsefi sistemi igerisinde biling veya zihin olarak
kullanilir.** Bu anlamda, ona gore, felsefi diistincenin konusunu olusturur. Kendisi
maddi olmayan bir sey olsa da, tipki hakikat veya 6z gibi, madde tarafindan Gretilir:

insanin varliginda bir derecedir. Ruh (sprit), psyche veya hayati fiziksel organizmadir,

149 Stallknecht, a.g.e., s. 31.

Stallknecht, a.g.e., s. 31.
Bt Santayana, Soliloquies in England, s. 69.
152
Santayana, a.g.e., s. 70.
153 Wilkinson, a.g.e., s. 180.
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kendisinin farkindadir. Ruhun dogal ugrasi, Ozlerin sezilmesi degil, onlarin
tefekklrldir. Fakat bu hayati organizmanin talepleriyle beraber ruh, kendi distnsel
yapisi disindaki baska ruh ile birlesir. Bu, bireyin iyilikle / iyi ile butiinlesmesidir.
Madde, bununla beraber, ruh degildir; diinyadaki glg ve etkidir. Santayana igin o,

zihnin Gzerindeki maddedir.

Ruh, yasayan bir organizma tarafindan Uretilir ve dmiir boyu ona eslik eder.
Oliimden sonra hayat, reenkarnasyon ve cennet gibi seyler yoktur ciinkii ruhun
deneyimleme edimi sona ermistir. Santayana’nin bu materyalist ve natiralist bakis
acisinda, ruh olimle beraber yok olur. Ruh, bedensiz, Tanrisiz, meleksiz,
seytansizdir. Boylece Santayana’nin felsefesi, 6limden sonraki hayati yadsir, hayatin
6nemini vurgular, insanin mutlulugunun bu diinyay bireysel bilginin lzerinde, irade

ve tutkularin armonisiyle kurulabilecegini dislinir:

Ruh, canh bir organizmaya yasam boyu eslik eder ve Uretilir. Santayana igin, devam
eden (hayat) deneyimi igin, 6lim halindeki ruhtan baska kurtulus yoktur. Obir
diinya yok, reenkarnasyon yok, herhangi bir cennet yok. Santayana’nin dogal ve
materyalist bakis agisindan, bireysel ruh élimle séner ve bedensel ruhlar, tanrilar,
melekler, seytanlar veya diger dogaistl varliklar olmaz. Boylece, Santayana’nin
felsefesi 6limden sonraki yasam olasiligini reddederken, diinyadaki yasamin
6nemini vurgular ve insan mutluluguna Ustlin bir deger verir. Santayana’ya gore iyi
yasam, bilgilerinden gl¢ alan ve tutkularini Yunan ilimlilik idealine baglayan
kisininkidir."™*

Ruh ve bedeni yan yana koymak onlari bir disiince sistemi icerisinde ard
arda siralamak, Santayana gore tuhaftir. Onlarin birbiriyle iliskisi sdyledir: Varhgin
alaninda, onlar, ayni olguyu gerceklestirirler. Ruh, ahlaki bir entegrasyon ve itibarin
bir bedene tahakkukudur. Bu tahakkukun gerceklesebilmesi icin onun nesnelesmeye
hevesli olmasi gerekir. Doga tarafindan tayin edilirler, tesadifi degildirler. Ruhlar,
dogal olarak, bedensiz varolamazlar.*>

Santayana, bazen de ruh’u, “dikkatin icsel |§|§|"156

olarak tanimlar; bu
dikkat, gecislidir yani bir nesneye tahakkuk eder. Bu dikkate ornek olarak, sezgi
verilebilir. Bir sezgiye teslim olmus nesne ise 6zdiir. Oz dis diinyadaki bazi seylerin

isareti oldugunda, nesneye dair bizim bilgimiz sembolik olur. Ozii kendisinde

14 Holzberger, a.g.e., s. 2124.

Wilkonson, a.g.e., s. 180.
Wilkonson, a.g.e., s. 180.
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sezdigimizde bilgimiz, lafzi olur. Saf sezgiyi, Santayana, “ruhun dogal fonksiyonu”*>’

olarak disunir. Saf sezgide deneyimlenen o6zler de onlari estetik olarak tecriibe

ederler. Boylece, hayatin manevi ve estetik modlari 6zdes olurlar.

Ruhun o0zgirligu, yine felsefi bir problemdir. Dislincenin ele alip
¢Ozlimlemesi gereken bir sorun. Bu anlamda, ruhun 6zgiirligl, entelektiel olgunluk

158

ve estetik begeniyle sonuglanir. Bu iki alan, birbirlerini tamamlarlar.”" Seyleri

tanimlamak, bizdeki mutluluk duygusunun eslik edecegi ¢abadir.
Ruh, kendi diinyasini tanimlayamaz. O, bu bakimdan pasiftir. O, cogunlukla,
dis dinyanin yanilticihgina aldanir. Bir nevi ayartiir. O buna bagh olarak

hayalkirikhklarindan kagamayacaktir. Bu ylzden ruhun, dis diinyayla olan iligkisi

kirilgandir.

Onu estetik bir cerceve icerisinde gérmek, hem sinirlarini tayin agisindan
hem de kirilganhgini azaltmak agisindan belirleyici olabilir. Bu agidan Santayana,
ruhun estetik ile iliskisini belirlerlerken ahlaktan yardim almayi tercih eder. Onun bu

tavri Schoupenhauer’in felsefi yaklasimini akla getirir.159

2.4. GEORGE SANTAYANA’NIN FELSEFi KONUMU

Genel bir yaklagim olarak, Santayana’nin galismalarindaki ana yonelim,
onun maneviyat, inan¢ ve ruh lzerine yaptig zihinsel verimlerde gizlidir.160 Genel
hatlariyla onun calismalarini inceleyen bir arastirmacinin gorebilecegi bir seydir.
Donem donem, farkh dislinceler igerisinde oldugu gorilebilir. Bu durum, onun,
edebi ve elestirel calismalarinin, disiinsel sorusturmalarinin 6niine gecmesinden

kaynaklanir.

7 Wilkonson, a.g.e., s. 180.

Stallknecht, a.g.e., s. 13.
Stallknecht, a.g.e., s. 14.
160 .

Sprigge, a.g.e., s. 9.

158
159



Santayana’nin felsefesi, genel olarak, onun hayatinda karsilastigi zorluklarla
paralel okunabilir. Saghk sorunlarindan, insanlarin koétiliginden ve acidan
kacinabilmek ile ilgilidir. Bu anlamda, 6zglrligi, natilralist bir ifade olarak gorr.
insanin bu caresizliginin nedenlerinden birisi de kader fikridir. Bu fikir ve onun
yarattigi durumlardan, metafizik bir intikam almanin yolu solipsizmdir. Bunun
sonucu olarak, Santayana’yi, haz diskind bir bencil olarak diisinmemek gerekir. Bu
solipsizm vyalnizhgl beraberinde getirecektir. Onun tanimiyla, “gercek zevk,

yalnizliktir.”*¢*

Santayana’nin felsefede birka¢ hususta basarili oldugu dustinilebilir. ilk
once, suphecilige karsi verdigi cevaplarla elde ettigi basari gelir. Diger taraftan
hayvani inang temelli, yeni bir bakis acisiyla, felsefeye katkilar saglamistir. insanin
dogadaki konumundan yola ¢ikarak, natlralist bir yontem gelismistir. Bunu
gerceklestirirken bir yandan Platon’un timellerini ve maneviyatin muhasabesini
yapmis, ayrica “teolojisiz bir maneviyat”” savunmustur.’®? inanc kaliplariyla iliskisi

bazen arkaik inanglar temelinde, bazen de cari inanglar temelinde stirmistur.

Peki onun felsefe tarihi igerisindeki konumunu nasil belirleyebiliriz? Bu
soruyu biri genel, yani yasadigi donemle iliskilendirerek, digerini ise 6zel yani

Demokritos ekseninde cevaplayabiliriz.

Santayana icin temel sorun, etrafimizi saran nesneler ile iletisime
gectigimizde, kendi durumumuzda meydana gelebilecek gelismeler degildir. Varilan
sonuclar, cikarsamalar, tahliller degildir. Daha ziyade, bizim nasil bir pozisyonda
oldugumuzdur. O anda, doganin icerisindeyizdir. Kendimizi 6zglir hissedebiliriz. Bu
Ozglirligiimuzin kaynagl, ona gore, hayvani ya da arkaik inanglarimizi besleyen

icglidddr.

1ol Scharfstein, a.g.e., s. 302.

Lachs, a.g.m., s. 712. Baska bazi yorumlarda onun Platoncu felsefe ile Avrupa Orta Cag’inin ahlaki
degerlerini birlestirmek dogrultusunda caba sarfettigi gorilebilir. Bu g¢aba esnasinda Platon’un
iddiasini fazlasiyla akli bulan yorumlari da mevcuttur. Hatta zaman zaman bu elestirilerden Sokrates
de payina diseni alir. Buna ek olarak bu tutum onun sadece teorik yazilarinda degil siir ve edebi
tenkitlerinde de gorilebilir. Diger taraftan bu yaklasim, onu medeniyetin geldigi seviyeyi ve
kazanimlari redde gotlirmez. Aksine elestirse de bunu bazen olumlu olarak gérme egilimindedir. Bu
konuda bkz. Stallknecht, a.g.e., s. 14, 15.
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Sonra etrafimizi saran seylerle iletisime geceriz. Bu iletisime, ruh eslik eder.
Ana belirleyici, ruh’un (spirit) kendisidir. Santayana’nin felsefesindeki ana problem,
hayvani ya da arkaik olarak degerlendirilebilecek inancin dinamizmiyle manevi
diistincenin sakinligi arasinda olusan zithgin nasil ¢éziime kavusturulacagidir. Burada

163

Santayana, ruh’u koruma altina almak ister. Ruh, fikirleri doguran ozlerin

anavatanidir.*®*

Ruh kavramini, Santayana, daha onceki bolimlerde gorilebilecegi gibi,
disiince anlaminda ele almaz. O, idealleri doguran ve sekillendiren bir kavram
olarak diistiniir. Ruh gibi, cesitli kavramlardaki farkl diisiinceleri isaret ederek, onun
felsefe tarihindeki yerini isaret edilebilir. Fakat felsefe tarihi agisindan genel bir

degerlendirme yapmak zaruridir.

2.4.1. Santayana Felsefesinin Genel Konumu

George Santayana’nin felsefi konumunu belirleyebilmek i¢cin onun felsefe
tarihi igerisindeki yerini ve ©Onemini isaret etmek gerekmektedir. Bu isaretin
ardindan, onun felsefesini degerlendirmek kolay olacaktir. Bu degerlendirmeyi
gerceklestirmek icin de, felsefe tarihini, kronolojik bir tasnifin disinda degerlendiren

yaklagimlara ve bakis agilarina ihtiyag vardir.

Onun yasadigli donem ve bu dénemin sartlari, felsefesinde etkileyici oldugu
varsayilabilir. Fakat kronolojinin disindaki yaklasimlar, Santayana gibi filozoflar igin
daha uygun bir anlam zemini saglayabilir. Bu degerlendirme, sadece, onun sair ve
elestirmen kimligine atfini icermemektedir. Felsefesinin ve dislinsel egilimlerinin

boyle bir degerlendirmeye uygun oldugu sdylenebilir.

Karl Popper, Kant sonrasi felsefede yasanan gelismeleri, akilciik ve
akildisihk arasindaki rekabette konumlandirirken, geleneksel olarak felsefe

tarihlerinin ele aldigi dislince geleneklerini degerlendirir. Kita Avrupasinda gorilen

163 Stallknecht, a.g.e., s. 45.

164 Stallknecht, a.g.e., s. 46.



akil ve akilcilik temelli entelektiializm ile gozlem ve deneye dayanan Ada felsefesinin

artik ortak temelde ele alinmasi gerektigini diistinir:

Akil ve rasyonalizm terimleri, belirsiz oldugu igin, kabaca burada nasil
kullanildiklarini agiklamak gerekecektir. Onlar ilk olarak genis anlamda kullanilirlar.
Sadece entelektiiel aktiviteyi degil, gozlem ve deneyi kapsayacak sekilde
kullanilirlar [...] Bu kullanim dar anlamda duyu temelli olduklari distntldiglinde
ortaya c¢ikar. Bu akil disilik degildir. Ampirizm’dir. Rasyonalizm bu sekilde
kullanildiginda gozlem ve deney lzerinde akl ortaya gikarir ve bu nedenle daha iyi
bir ampirizm olabilir ve entelektielcilik olarak tanimlanabilir. Fakat burada
rasyonalizm hakkinda konustugumda, so6zcigli, her zaman oldugu kadar
entelekttalizmi de igeren bir anlamda kullaniyorum; ¢iinki bilim, deneyde oldugu
kadar disiinceyi de deneyimleme gibi kullanir. ikincisi, akilcihga yonelik
rasyonalizm kelimesi, kabaca bir itirazla, yani duygu ve tutkulara itiraz etmek
yerine, dlslinceyi ve deneyimi acikliga kavusturmakla miimkin oldugu kadar sorun
¢6zmeyi hedefledigini gijstermektedir.165

Glnku Kant sonrasi felsefede, yeni bir diisinme bigimi ortaya ¢ikmistir.
Buna gore, akla olan itimatin yerini, tutkular ve duygular almaya baslamistir. Aklin
nasil ve nigin kullanildigina yonelik epistemolojik kaygilar, yerini felsefenin asli
sorularina, yani erdem ve mutlulugun hem bireysel hem de toplumsal zemininin

arastirilmasi hususuna birakmistir.

Popper’dan sonra Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature adli
eserinin sekizinci béliminde, “Aynalar Olmaksizin Felsefe” basligl adi altinda, on
dokuzuncu ylzyil ile yirminci ylzyilda yasamis bazi filozoflari simdiye kadar yapilanin
disinda, farkh bir tasnife tabi tutar. Bu girisim, yorumbilim temelinde gerceklesir.
Rorty, Gadamer’in yorumbiliminin hakikati vermedigi yonindeki soylemini
degerlendirir. Bu degerlendirmede Rorty, Gadamer’in epistemolojisi hakkindaki
fikirlerini paylasir. Buna gore epistemoloji, hakikatin kendisi degil sadece onun

yorumudur:

Epistemolojik merkezli felsefeyi bir kenara koymadan 6nce, insan varliginin klasik
resmini bir kenara koymamiz gerekiyor. Cagdas felsefede bir polemik terimi olarak
Yorumbilim, bu girisim igin bir isimdir [...] Gadamer’e gore, yorumlar, gercegi elde
etmek igin bir yontem deéildirler.166

Gadamer’e gore, bir egitim sistemi olarak okutulan mevcut bilimsel-felsefi

miufredatin bir hakikat degil, dogayl ve diinyayl anlamak igin, insanoglunun

165 karl Popper, Open Society and Its Enemies, Vol. 2, George Routledge and Sons, London, 1947, s.
212.
1%8 Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, Princeton, 1980, s. 357.



gelistirdigi yontemlerden birisi olarak degerlendirilmesi gerekir. Boylece, dogadaki
seyleri, bizim igin seyler olarak gérmek yerine, kendinde-seyler olarak kavramanin
geregini vurgular.’® Rorty’nin bu yaklasimi felsefede meydana gelen Varoluscu

catlagl 6zetleyen bir yakla§|md|r.168

Rorty, Gadamer merkezli olarak ele aldigi bu meseleyi, baska filozoflar
Uzerinden de tartismaya baslar. Mesela, Heidegger’in varoluscu tavirlarinin, zaman
zaman felsefeyi agmaktan bahseden sdylemlerinin, felsefeyi devre disi birakmak gibi
bir amaca sahip olmadigini iddia eder.'® Heidegger gibi varoluscular, liberal toplum
icin gerekli olan, belki de bu toplumun asli unsurlari olan yurttaslardir. Felsefenin

icerisindedirler. Ama onu bir sistem dahilinde mutlaklastirmaya karsidirlar.

Fakat tam burada, Rorty, filozoflari ikiye ayirir: insa ediciler ve reaktif tavir
gelistirenler. insa ediciler, sistematik felsefe yaparlar ve epistemolojik ényargilara
sahiptirler. Reaktif olanlar ise bu insanin hakikati yansitmadigini sadece egitim
amagli yapilabileceginde israr ederler. Bu iki felsefe gelenegi arasindaki rekabet,
ozellikle gectigimiz son yuzyilda, bilimsel birgok disiplini de icine alarak belirgin hale

gelmistir.

insa ediciler, “Aristoteles¢i mantik, Galileci mekanik, Darwinci biyoloji,
matematiksel mantik” gibi yontemleri kullanarak, kendi felsefe geleneklerini
olustururlar. Bu filozoflara, “ana akim” *’° filozoflar denilebilir. Bu filozoflarin
Kant’tan itibaren bir kiltiir hareketinin havarisi olmaya basladigl gézlemlenebilir.
Dolayisiyla, felsefenin diger bilimleri bash basina farkh sistemler olarak
kurgulamasiyla, tarih, baska bir yone dogru akmaya baslar. Hegel ile bitln insanlik

tarihini tarihsellestiren bu siirec, giinlimiize kadar devam eder.

Bu ana akim filozoflarin temel tezi, felsefenin basarisi ortadayken, kiiltlrel

alani, bu aydinlanmaci séylemin arastirma alani olarak kabul etmek gerekir. Objektif

1e7 Rorty, a.g.e., s. 365.

Kant, kendinde seyleri (thing-in-itself), olduklari sekliyle bilemeyecegimizi soylemisti. Oysa, Rorty,
artik bunun filozoflar tarafindan kullanilan bir hakikat olmaktan ¢iktigina deginmektedir. Santayana
da, Kant’in bu iddiasina karsi ¢cikanlar arasinda yer alir.

169 Rorty, a.g.e., s. 366.

Rorty, a.g.e., s. 366.
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ve rasyonel temeller Uzerinde, bu insanin gergeklesmesi, karanlikta kalan son

toplumsal alanlarin aydinlanmasini saglayacaktir.

Bu ana akimin disinda, kendisine gore bir baska modern felsefi gelenek
daha vardir. Bu gelenek, ana akimin iddialarinin tersine, insanin herseyin olglsu
olmasina kuskuyla yaklasir. Bilginin metafiziksel, dolayisiyla evrensel oldugu iddiasini
reddeden sdylemler bu yaklasimlardan kaynaklanir. Rorty, bu filozoflarin bazilarini
soyle sayar: “Goethe, Kierkegaard, Santayana, William James, Dewey, ge¢ dénem

Wittgenstein ve Heidegger.”*’!

Rorty’nin bu tespiti genel olarak Santayana’nin felsefi konumunu gérmek
acisindan belirleyicidir. Clnkl felsefesindeki materyalist unsurlar, deneyimin
bireyselligi, onu mevcut ana akim felsefe geleneginin disina savurmaktadir. Kant’in
bilince atfettigi, bilgi edinmenin temel zeminini, inang ile ikame eder. Boylece
inandigimiz icin bilgiyi, bilimsel bilgi olarak kabul etmemizden hareket eder. Ana
akimin Descartes ile baslayan stipheciligine, sipheleri dagitan Cogito’suna kuskuyla

yaklasir.

Santayana ile bu filozoflar, rélativizm ve sinizm ile yaftalanirlar. Clinki bu
filozoflar bilginin zamanin kosullarina uyum gostermekten fazla bir sey ifade

etmeyecegini ifade ederler:

Onlar tarihsel hisleri canli tuttular ki bu ylzyilin (20.yy.) “batil inanci” gectigimiz
yuazyilin aklin zaferiyle sonuclandigi yonindeki kanaatti. Goreceli olarak, yeni
(felsefi) kelime dagarcigi, son bilimsel basaridan aliniyordu. Fakat bunlar, (onlara
gore) ozlerin imtiyazl temsillerini ifade etmekte kullanilamazlar.'”

Bilginin gelisimindeki son sistemin, yaklasimin veya yorumun bu gelisim
icerisindeki evrelerden birisi oldugunu, onu digerlerinden ayiran seyin daha dogru
ve glivenilir olmasi degil, zaman ve mekandan alinan son ilhamin glincelliginden
kaynaklandigini diistintirler. Bundan dolayi bilginin evrenselligi nosyonuna siipheyle

yaklaslrlar.173

m Rorty, a.g.e., s. 367.

Rorty, a.g.e., s. 367.
Rorty, a.g.e., s. 368.
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Santayana’nin felsefi konumunu goérmek acisindan William James ile
farkhliklarini degerlendirmek gerekir. Clnkli Santayana, Amerikal bir filozof olarak
anilsa da pragmatizm ile arasina mesafe koymaya c¢alismistir. Bunun
gostergelerinden birisi, dine vyaklasiminda ortaya c¢ikar. James’in Amerikan
pragmatizmine yaptigl katkilar bu felsefi kaynagin gelisiminde katki saglamistir.
James’e gore bilim ve dini dengeli bir bicimde sosyal hayati bicimlendirmeliydi.

Onun din hakkindaki goriislerini elestirenlerin basinda Santayana gelmektedir.'”*

Asil  sorun, George Santaya’nin matematiksel mantik ile ahlakin
birlesmesinden dogan ve kokleri Spinoza’ya kadar giden anlayisa, hem hayranlik
beslemesi hem de onunla problemler yasamasidir. William James'in yakin arkadasi
ve Ogrencisi olan Josiah Royce’u degerlendirmesinde, bu durumun varhgini isaret

eden cesitli karinelere dikkat cekilmistir.'”

Santayana’da gorilen belli belirsiz varoluscu egilimler, insanin c¢esitli
hallerinin,  0Ozellikle doga igerisindeki  konumunun, felsefe agisindan
degerlendiriimesinden kaynaklanmaktadir. insan zihni, askin, umut etmenin,
umutsuzlugun, sevincin, hayal kirikliginin ve benzer birgok duygunun bulundugu ve

bunlarin dislinceler olarak yer ettigi bir alandir.*’®

Santayana’nin duslincesini bir imkan ve basari olarak degerlendiren

duslinceler onun degerlere yaptigi katkiyi isaret ederler:

Santayana U¢ Onemli basari ile degerlendirilebilir. SUpheci girisimi, diger
filozoflardan daha uzaga itti. Hayvani inanci felsefesinin gelecek vaat eden yontemi
olarak gelistirdi. Dikkate deger bir sekilde, tek bir sistemde insanoglunun dogal
bakis acisini, Platonik bir evrensel teori ile teolojik tuzaklar olmadan maneviyatla
birlestirmeyi ba§ard|.177

74 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, New York, 1967, s. 811.

Harold N. Lee, “Royce as Logician”, Tulane Studies in Philosophy, Vol 4, New Orleans, 1955, s. 74.
S. E. Frost, Basic Teachings of the Great Philosophers A Survey of Their Basic Ideas, New York,
1962, s. 52.

77 Lachs, a.g.m, s. 712.
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2.4.2. Santayana Felsefesinin Ozel Konumu

Santayana felsefesinin 6zel konumu, onun Platon ile ayni zamanda yasayan
ve glunimize derli toplu bir eser kalmamis olan Demokritos felsefesine
benzerliginden kaynaklanir. Burada onun, Demokritos ¢izgisinde dislinceler iretme

asamasina nasil geldigine kisaca deginmek gerekir.

Santayana, Amerika’da, genis bir aydin ve entelektiiel kitle tarafindan
taninsa da bekledigi etkiyi onlar lizerinde gerceklestiremez. Bunun nedenlerinden
ilki, Amerikan muhafazakarliginin degisim slrecinde, diinyaya daha fazla agilmaya
baslamasi ve digeri ise, Amerika’nin koklerinde yer alan, kurulusunda gorevler
Ustlenmis olan sert kolonyal disiplinden vazge¢cmesidir, denilebilir. Bu agidan
Amerika c¢ok kulttrlulige dogru evrilirken, Santayana gibi dlsinirlerin daha az
hatirlanmaya baslamasi anlasilir bir seydir. Bu durum ylzyilin ortasinda unutulmayla
sonuclanacaktir.

Santayana, Amerikan toplumunu anlamak i¢in bir anahtar kavram ileri

sirmusti. Bu kavram “soylu gelenek” (genteel tradition)'tir.*’®

Santayana, kiiltirel
ve politik acidan Amerikan toplumunun anlasiimasinin bdyle bir kavramla
gerceklesebilecegini disltiniyordu. Bu kavram, cesitli tartismalara konu olmus ve
cesitli makaleler de kendisini gostermis olmasina ragmen genel kabul géormedigi

séylenebilir.

Ayni adi tasiyan kitabinda, ¢esitli zamanlarda kaleme aldigi makaleler
vardir. Bu kitapta, materyalizm ile ilgili bir bolim dikkat ¢eker. Bolimiin bashgi,

179

“Amerika’da Materyalizm ve idealizm”dir. Bu metin, 1919 vyilinda kaleme

alinmustir.

O, bu makalede, idealizm ile materyalizm karsilastirmasi yaparak bazi
sonuclara ulasir. Santayana, idealizm ile akilciligl, o6zellikle modern akilcilig

Ozdeslestirdigi bu metinde, idealizmin hayatin dogasinda sakh olan yogun

178 George Santayana, The Genteel Tradition, Lincoln and London, 1998.

179 Santayana, a.g.e., s. 117-131.



materyalizmi gizlediginden sikayet eder. Onun idealizme karsi cikisi ve butin bir

felsefe kariyeri boyunca onunla slirdiirdig miicadele, burada gorulir.

idealistlerin kurdugu diinyada, eger insani, rasyonel bir varlik olarak
disinirsek, o yalniz basina gegimini saglamak isteyen bir emek¢i olmayacaktir.
Basit ve dogal diislinmenin Otesinde, cesitli ideal diisiincelerin harmonisi icerisinde
hareket edecektir. Diger taraftan idealist, ahlakta materyalisttir. Seylere ve
kendisine saygl duymak zorundadir. Bu bir nevi doga igerisinde, her ne kadar ideal
dislincelerin harmonisine kendisini kaptirmis olsa da, mekanla iligskisi bakimindan
doga ile bagini koparmayan bir dislncedir. Ayni sekilde, icgldileri onunla

birliktedir.

idealistlerin, maddenin varligini reddetmeleri, bir yanilsamadir. Ciinki
onlar, gercekte, maddenin varolmadigindan bahsetmezler. Dislinsel olarak onu
varetmek ve dogada bu sekilde konumlandirmak istemektedirler. Oysa tarih de
Uretmeye devam etmektedir. Hem sanat hem de disiince, teknoloji ve bunlarla

iliskili daha bircok sey faaliyetlerine devam etmektedirler.'*°

Santayana’nin konuyu nasil ele aldigini incelemeden 6nce, Demokritos ve

maddecilige deginmekte fayda vardir.

2.4.3. Demokritos ve Maddecilik

Demokritos ile ilgili elimizde fazla bilgi olmamasina ragmen onu, Yunan
felsefi mirasinin temsilcilerinden birisi kabul ediyoruz. Leukippos’un 6grencisi
oldugu ve atomist dinya gorisini ondan aldigi, felsefe tarihi kitaplarinda

gecmektedir. 181

Bu etkiyi incelemeden once, bir iddiaylr yineleyecek olursak:
Epikuros’a gore Leukippos adl bir filozof yoktur. Diger taraftan Aristoteles ve

Theophrastos’a gore ise, atomist teorinin kaynagi Leukippos’tur.182

180
Santayana, a.g.e., s. 126.
Blw.CcK. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol 2, London, 1969, s. 397.

82 John Burnet, Early Greek Philosophy, London, 1920, s. 246.



Leukippos, Elea’da ya da Milet'te dogmustur. Parmenides felsefi ekollinden
gelmektedir. Fakat Parmenides ile ayni felsefi goriislere sahip degildir.
Parmenides’in varhgi bir'e indirgemesi ona celiskili gelir. Clinkli Parmenides’e gore,
bir olan varlik, sabit, yaratiimamis ve sonsuzdur. Bdyle bir varlik anlayisi yerine
Leukippos, sonsuz sayida, hareketli ama goriinmeyen atomun varligindan

183

bahsetmistir. Ciinki seyler, hareket etmekte ve degismektedirler.” Demokritos da

Leukippos ile ayni diislinceleri paylasmaktaydi.

Atomlar surekli hareket halindedirler. Fiziksel olarak bdlinemezler.
Leukippos ve Demokritos’a gore varlk iki alandan olusur. ilk alan, atomlarin
olusturdugu madde alemi, digeri ise, atomlardan, yani maddeden azade bosluk

alemi. Atomlar, farkli sekillerle bir araya gelerek, maddi alemi olustururlar.184

Atomlarin toplami, cevheri olusturmaktadir. Boylece, maddi alem, atomik
cerceve icerisine alinmistir. Fakat, bu atomlari yénlendiren ya da onlari bir araya
getirip ayiran, herhangi bir giic s6z konusu degildir. O ylizden, diinya ve evrenin
simdiki hali, tesadufidir. Bir maddeyi digerinden ayiran sey, atomlarin kuvvet ve
agirliklaridir. Dolayisiyla amaclilik, ya da Nous gibi kavramlar tamamiyle yadsinir.
Duyularimiz, tek baslarina atomlari secemezler. Onlar, duyu verisi saglayamayacak
kadar kiictktirler. Sadece distinelebilirler. Demokritos’un duyu verilerinin bilgisinin
olusumunda oynadigl role iliskin inangsizhg bilginin olanaksizhigl olarak
degerlendirilebilir. Oysa Demokritos, kuskuculuk ve gorecelilige karsidir. Mutlak
gerceklik ve olgusallik amaglarini, akilla gergeklestirilebilecek, atomik olgusallig

tercih etmistir.

Atomlarin iki nitelikleri vardir. Birinci nitelikleri, agirlik, sertlik, yumusaklik
gibi nesnenin kendisini olustururlar. Bunlar akil tarafindan bilinirler. Diger taraftan
ikincil nitelikleri de vardir. Renk, tat gibi bu 6zellikler sadece duyu verileri tarafindan
bilinebilirler. Bu ikinci nitelikler akli degillerdir. Akilda herhangi bir cagrisimda

bulunmazlar.

183 Burnet, a.g.e., s. 247, 248.
184 Burnet, a.g.e., s. 249, 250.



Demokritos, akli bilgiyi, bir basamak daha yukari tasiyip, atomlarin birincil
niteliklerinin geometriye denk diisecegini belirtir. Bu anlamda, Pisagorcu
matematiksel felsefeye yaklasir. ilk niteliklerin form degeri tasidigina iliskin isaret,

bu yaklasimda bulunur.

Demokritos, herseyin kaynagi olarak gordiigii atomlari, bircok alana ve
konuya uyarlamistir. Ornegin ruhumuz, ates atomlarindan olusur. Yine diisinme
eylemi, ates atomlarindan meydana gelir. Fakat Santayana icin Demokritos’un
felsefi yaklasimi, bilginin olusumu ve muhtevasi kadar, gaye bakimindan da 6nem
arzeder. Bilginin ahlaki amaci, mutluluk, iyilik ve barisa hizmettir. Demokritos tensel
hazclligi yadsimistir. Onun yerine, Mutculuk Ogretisini ikame etmistir. Gercek
mutlulugu ise, duyu bilgilerinin degil, akli bilginin verebilecegini distinmustir. Bizi
mutluluga gotirecek gercek haz, olgusalliktan, dogadan ve atomlardan vyayilir.

Tensel hazlar ise kisiseldir, gecicidirler.

Demokritos’un felsefe tarihine katkilarindan birisi, fenomenal olgusallik
kavramidir. Fenomenal olgusalligin belirleyici oldugunu disliinen Demokritos,
metafiziksel olgusalligin nesnelerin 6zleriyle ilgili oldugunu ve mutlak bilgiyi verdigini
dislinir. Fakat daha sonra 6zellikle Platon ile beraber, oradan da modern felsefede
fenomenal gerceklik, goreli bilgiye isaret eden, glivenilmez bir alan olarak
gorilmeye baslanmistir. Bu yaklasimiyla Demokritos, felsefede soyle bir farklihg

gerceklestirdigi belirtilebilir:

Aciktir ki atomlar, fenomeni acgiklamak igin entelektiiel bir hipotezdir. Bu bir
filozofun akhnda sorular dogurur: Kiiglik boyutlari nedeniyle sadece fiziksel,
ampirik olarak algilanamazlar mi, yoksa kesinlikle ve teoride, akil yapilarindan
baska bir sey degiller mi? Bu teorik yapilar, cesitli donemlerde, yirminci yuzyil
fizikgisinin matematiksel diinya imajina kadar, bilimsel ilerlemenin degerli araclari
olarak gorulmustiir.'®

Santayana’nin maddenin belirleyiciligi konusunda, Demokritos ile ayni fikre
sahip oldugu gorilebilir. Bu fikir, maddi belirlenimlerin, yani fenomenlerin 6zlerin
niteliklerine denk dusecegi, varhigin metafiziksel alaninda vyanki bulacagi
konusundadir. Fakat Santayana’nin kendi solipsist yaklasimini, metafiziksel zemine

tasima konusunda, bazi problemler vyasadigini soylemek gerekir. Clnki

18> Guthrie, A History of Greek Philosophy, s. 499.



Demokritos’un fenomenal olgusalliginin geometride bir karsiligi bulunmaktaydi. Bu
anlamda, Demokritos, solipsist bir yaklasima sahip olsa da, sonuna kadar bunu
surdirmek konusunda kararli gérinmez. Yani Kant’in terimiyle sdylersek, noumenal
alana kayitsiz degildir. Belirleyici olan, madde, bu maddeyi bicimlendiren atomlar ve

onlarin hareketleridir.

2.4.4. Santayana’nin Maddeciligi

Demokritos’un felsefi gorislerinin yirminci ylzyilda, maddecilik temelinde
yeniden ele alinmasi Santayana’nin 6zel konumunu olusturmaktadir. Tam bir sistem
olusturmasa da, bu dislince, idealarin belirleyici olacagina dair felsefi gelenek
karsisina, maddenin temel alinmasi gerektigi hususundaki gayreti koyar. Yirminci

yuzyil felsefe tarihi icerisinde, bu gayret, dikkat ¢ekicidir.

Bu gayretin, edebiyat ve felsefe dinyasinda cesitli etkiler (rettigi
soylenebilir. Yirminci ylzyihn basinda, bu etkiyi, farklh metinlerde ve bu metinlere
bagl edebi, felsefi yaklasim ve tutumlarda gérmekteyiz. Ornegin, T.S. Eliot, “goreli
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mateyalizmi”ni acgiklarken Santayana’ya atifta bulunma ihtiyaci hisseder.”” Bunu

yaparken, edebiyat ve felsefe arasindaki iliskiyi hissettirir.

Yirminci ylzyilin basi, felseye karsi gelisen olumsuz tutumun ytiksek oldugu
zamanlardi. Bu zamanlarda, gercege atifta bulunmanin 6nemi, genellikle, felsefe
karsithgr olarak algilanabiliyordu. Bunun 6rneklerinden birisini Eliot verir. O hem
gercek sanata, hem de gercek bilime sadik oldugunu belirttikten sonra, felsefenin

7187

“sevimsiz bir sirket olduguna deginir.

Onun bu c¢ikisi Santayana ve Nietzsche’nin felsefi tavrini hatirlatir. Ona gore

felsefe, tipki Santayana gibi, edebi bir elestiri, hayat ile diyalogtur.'®® Bir mantiga

188 | ouis Menand, “T.S. Eliot”, The Cambridge History of Literary Criticism, Vol. 7. Modernism and

the New Criticism, Editorler: A. Walton Litz, Louis Menand, ve Lawrence Rainey, Cambridge, 2000, s.
24,
187 Menand, a.g.m., s. 24.

188 Menand, a.g.m., s. 24.



sahip olabilirsiniz ve bunun bir degeri de s6z konusu olabilir. Bu ylizden Santayana’yi

“post-Nietzsche”ci bir felsefi yonelim icerisinde degerlendirenler olmustur.*®®

Santayana’ya gore, insanin sorumluluklari cergevesinde, distnilmesi
gereken felsefi meseleler s6z konudur. Bu anlamda, Santayana’nin Nietzsche’'nin
“Tanri oldi” soziyle vyulzlesmesi gerekmektedir. Fakat ona gore, dogalsti
kavraminda, 6zglrlGgi kisitlayici bir yon yoktur. Buradaki sorumluluk, insani baski
altinda tutan ve onu, cesitli sinirlar icerisine hapseden bir deger olarak

anlasilmamalidir.

Burada, Santayana’nin, Antik Yunan’in bilgeliginden ve bu bilgelige eklenen
erdemlerden istifade ederek, bir yaklasim gelistirdigini sdéylemek yaniltici olmaz.
Ancak bu yaklasimin ve ona eklenen baska bir¢ok gelenegin nasil bir sorumluluklar
dizgesi olusturacagl hususunda, akilci bir filozof gibi disinmek gerektigi, onun
pesini birakmaz. Clinkl, artik modern felsefe de klasik olarak kabul edilmeye
baslandig savlanabilir. Onu gormezden gelmek, cesitli kavramlarla Uzerinden

sicramak mumkun degildir.

Santayana, siirlerinde oldugu gibi, diisiince dinyasindan sik sik uzaklasir.
Yetenekleri ve birikimi, onu, bu dilsiincelerin otesine ge¢meye zorlar. “Cekicle”

felsefe yapmak konusunda isteksizdir. Ama Uslubu, sik sik, onu bu alanlara strtkler.

Santayana’nin materyalizmi, idealizm ile hesaplasma araci olarak kullandigi
One sirilebilir. O bu diinyay! yaratan idealarin, diinyayla, yani dogayla diizglin bir
iletisim kuramadigini tekrar tekrar séylemeye devam eder. Burada 6ne cikan konu,
Santayana’nin materyalizmi, doga ile normal bir iliski kurmak igin kullanmak
istemesidir. ClUnki ona gore, maddi dinyanin anlami, bir deger (iretmesi
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acisindandir.”™ O, mutlak bir amag degildir.

Bu dustincelere bagl olarak, “doga, maddidir, ama materyalist degildir.”***

Onun maddi kismi, bir imkandir. Bu imkan dahilinde, degerler alanina gireriz. Fakat

onu mutlaklastirdigimizda, elimizde, doganin yararsiz bir atigi kalir sadece. O

189 Stallknecht, a.g.e., s. 10.

George Santayana, Character and Opinion in the United States, New York, 1920, s. 184.
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ylzden, disiinmemiz gereken, doganin maddi kismi degildir. O, bir makine gibi
isleyebilir. Bu isleyis, medeniyet agisindan, bircok ise yarar sonug dogurabilir. Fakat
bizim, onu, ahlaki bir sonug¢ olarak degerlendirmemiz gerekir. Clinkii o, gercekte,
degerler alaninin bir Gretimidir.

Burada Santayana, materyalizmi nasil degerlendirdigine dair bir kavram

"192 Bundan nasil bir gérev cikardigini ise séyle ifade

gelistirir: “Ahlaki materyalizm.
edebiliriz: idealizmin diisiinsel olarak éne siirdiigii ve dogada karsiligi bulunmayan

hazlara karsi, doganin uyumunun ve harmonisinin kavramsal olarak gelistirilmesi.

Onun ileri sardtgl ve kullandigi bu kavramdan anlasilabilecegi gibi,
Santayana’nin materyalizmi ele almasi, sadece degerler alemi agisindandir. Modern
dislincenin dogayi ele alirken Urettigi kavramlari yadsimaz. Ama onu ele alirken,

natiralizmin de etkisi hissedilir.

Doganin bir makine gibi isledigini dislinenler, matematiksel distincenin
dogayi ele almaktaki basarisini gerceklestirenlerdir. Yani aklimizdaki idealar, mutlak
degildirler. Onlar, bir yontem dahilinde ortaya ¢ikmis ve kullaniimislardir. Onlarin
Kant sonrasi felsefedeki ana gelismelere bagh olarak, dogaya giydirilmis seyler
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sorunu, Santayana, felsefi konumu baglaminda defalarca
tekrarlamistir. Buna ragmen, doganin kendi igerisindeki uyumu, idealist gibi
degerlendirmek, cesitli  imkanlar  dogurmaktadir.  Sonu¢ olarak  bu
degerlendirmelerin insanlik ve medeniyet acgisindan faydasini géz o©nilinde
bulundurmak gerekir. Ciunkii Santayana bakimindan temel olan, doga icindeki
insanin, onunla uyum igerisinde yasamak icin cesitli prensipler bulmasi ve bunlar
dogrultusunda bir diizen kurmasidir. Santayana, bu kaygilardan bagimsiz disiinmez.
Onun solipsizmi de yontemsel bazi kaygilardan kaynaklanir. Cesitli iliskiler
icerisindeki insanin, dogal olana dair, icglidisel yetilerini kaybetmesi konusunda
kaygilari vardir. Solipsizmi degerlendirmesi ve kullanmasi, bu anlamda, onun,

degerler alanina olan yansimasini kullanma isteginden kaynaklanir.

192 Santayana, a.g.e., s. 128.



Santayana’nin materyalizmi, ruhun imkanlari bakimindan ele aldigi bir

193 adli eseridir. icerisinde filozoflarin cesitli

baska calisma da Dialogues in Limbo
diyaloglarinin bulundugu, fazla hacimli olmayan bu metinde, Demokritos da
bulunur.

ilk bélimiin girisinde, Demokritos, séyle bir soru sorar: “Bir felsefi diisiince

kokabilir mi?”*%*

Sonrasinda ise Santayana, Demokritos Uzerinde dislincelerini dile
getirir. Gergek bilginin, bir sey ifade etmedigini sdyler. “Keskin duygular, inang dolu
hatiralar, doganin insanin igine dolan dokusu”nun'® gercek bilgi olabileceginde,
insanlarin ya da dasundrlerin kanit isterken boyle gergekliklerin farkina
varmadiklarina deginir. Bir imkan olarak, insan ruhunun (soul) disiinceden daha
fazla olanak sagladigini anlatir. Bu anlatima, bir¢cok betimleme eslik eder. Mesela,
Santayana, ruhun akiskan oldugundan, bu akiskanlikla birlikte yasamanin bize
imkanlar sagladigina deginir. Bltlin olarak, hayati yenilemek bakimindan, bize firsat
verir. Bu varoluscu girisin ardindan Santayana, Demokritos’un degindigimiz
goruslerini tekrar eder. Dogadaki herseyin, manyetik atomlarin hareketiyle

meydana geldigine deginir. Ruh da (soul) onlardan olusur. O da hareket

halindedir.*%®

Santayana’nin burada bahsettigi olus, fiziksel bir olus degildir. Fizikgi,
kullandig1 yontemlerle, bir ¢esit cilginlig tespit eder. Bu gilginhigin semptomlarini
veri olarak toplamaktadir. Santayana’nin c¢ilginlik olarak tanimladigi sey, doga
icerisindeki maddi akistir. Ona gore, bu akis, nedensiz degildir. O doganin
dogurganligina hizmet eder. Her an, yeniden ve yeniden, degismekte olan dogayi,

fiziksel olarak inceledigimizde, elde edebilecegimiz bir sey yoktur.

Bu duslinceyi ya da gercegi teshis etmek, zihinsel hayatimizi olusturan
doganin sinirlari icerisindeki normal bir cilginligi kesfetmektir. Bu anlamda duyular,

idrakimiz ve dlsincelerimiz bir hayalden ibarettir.®” Aslolan doganin dogurgan

193 George Santayana, Dialogues in Limbo, London, 1925.
194 Santayana, a.g.e., s. 1.
195 Santayana, a.g.e., s. 2.
196
Santayana, a.g.e., s. 3.
197 Santayana, a.g.e., s. 16.



faaliyeti ve bu faaliyet icin harekete gegirdigi atomlardir. Bu dislinceler bize

Plotinus’un ask kuramini hatirlatmaktadir.**®

Atomlarin  birbirleriyle  kurduklari  iligki,  bir  harmoni  olarak
degerlendirilebilir. Bu harmoninin olusturdugu bitinlikleri, nesneler ve iliskiler
olarak diisinmek gerekir. Hakikate dair bilgi, bize onlarin bu uyumunu agiklayacak
prensipler sunmazlar. Sokrates’in boyle bir yanilgl icerisinde oldugunu Santayana,
Demokritos Uzerinden iddia eder. Ona gore, akli ylceltmek igin Sokrates’in
¢abasinin bu anlamda, gereksiz oldugunu savunur.®® Bu diuslincelerin ardindan,
boyle bir yolu tercih etmek yerine, sairlerin yolunu tercih etmenin, hakikati

kavramak bakimindan, bize gergeklikleri verebilecegini dislinir.

Ahlaki kavramlarin akla bir seyler sunmak gibi amaclari olmadigini belirten
Santayana, onlarin kalp icin olduklarini vurgular.”®® Bu agidan, o bir filozof gibi
disinmekten daha ziyade, felsefe tarihini ele almaya galisan bir din adamini andirir.
Bu gelgit, 6zellikle onun degerler konusundaki akil yuritmeleri esnasinda daha sik

gorulir.

Santayana’nin Demokritos’u, natliralizm ve degerler anlaminda, Platon ve
Sokrates’e karsi kullanmak istedigi anlasilabilir. Farkh baglamlarda, hayati ve onu
yasamayl onemser, diger taraftan, idealizm ve onun gelenegini elestirir. Bu amag
dogrultusunda cilginhgin anlamini sorgular. Akildisi bazi durumlari hayatin bir
parcasi gibi ele alarak, felsefi aklin disinda, yeni arayislar gelistirmeye calisir. Bunun
icin, inancin alanindan destek almak, yeni bir egilim degildir. Bu caba Kierkegaard’'in

dislinsel serliveninin 6zeti gibidir.

198 Santayana, Platonism and The Spiritual Life, s. 29.
199 Santayana, Dialogues in Limbo, s. 17.
200 Santayana, a.g.e., s. 38, 39.



3. BOLUM : GEORGE SANTAYANA’NIN ESTETiK GORUSLERI

Genel bir degerlendirme olarak, Santayana’nin estetik gorislerini, onun
diisiince dinyasindan ayri degerlendirmenin miimkin olmadigini séylemek gerekir.
Birinci bolimde inceledigimiz felsefi yaklagimlarinda, dikkati ¢eken duslinsel ayrinti:
Santayana’nin degerler konusundaki hassasiyetidir. Bu hassasiyet onu, modern
dislincenin karsisinda konumlandirmamiza zemin hazirlar. Bu zeminde Santayana,
ruhun imkanlarindan vyararlanarak, bilgimizin harici (external) 6zelligini degerler
skalasinda bir imkana donustiirmek ister. Bunu gercgeklestirmek icin, onu, kismi
olarak epistemolojik cabalar icerisinde de goririiz. idealistlere karsi tavir
gelistirdigini gordigliimiiz Santayana, hakikat alaninda, icglidiinlin sagladigi verileri

Ozin slizgecinden gegirdikten sonra bir degere dontgstirmek ister.

Bu bakimdan bazi belirsizlikler oldugunu sdylemek gerekir. Santayana,
bazen degerlere deginir, bazen ahlaka, bazen de etige. Hatta bazi kitaplarinda, cari
dinlerden de bahsetmi§tir.2°10nun bu yaklasiminin total olarak degerler alaninin

muhafaza etme isteginden kaynaklandigini varsayabiliriz:

Bltin sanat, icglidisel bir kaynaga ve materyal dizenlemeye sahiptir.
Yuvalarindaki kuslar, yaptiklarinin faydasini hissediyorlarsa, bir sanat pratigi
yapiyorlardi; ve icglidiiniin rasyonel olarak adlandirilmasi igin, geleneksel amag ve
yontemlerin zaman zaman bilingli hale gelmesi bile yeterli olacaktir. Dolayisiyla
dokuma bir sanattir, dokumaci her an amacinin bilincinde olmasa da, baska
herhangi bir isci gibi sanatinin rutini ile taginabilir. Dil, rasyonel bir Griindir, her
zaman bir kullanimi veya anlami oldugu icin degil, bazen sahip oldugu hissedilir.
Sanat, i¢glidilerden daha az otomatik degildir ve o, Aristoteles’in dedigi gibi, daha
az amachdir. Bu yizden i¢gtdiler icin miras yoluyla gecen ve dogustan gelen bir
yaplya sahip, ekonomik ve derin sekilde orgitlenmelidir. Cok yanlis giderlerse,
firlatilmasi ve tasimasi imkansiz bir yiik olustururlar. icgiidilerinin taciz ettigi kisi,
istek, yardim, hastalik veya delilik yoluyla yok olur. Aksine, sadece taklit ve
Ogretimle aktarilan sanat, yasam (zerinde daha iyi durmaktadir. Koti
ayarlanmissa, daha az tahribata neden olur ve daha az farkliiga neden olur. Ne
kadar yiizeysel olursa ve pratik aliskanliklardan ne kadar kopuksa o kadar abartili
ve anlamsiz hale gelir.202

Santayana icin, estetik, bagimsiz bir bilim olarak distnilmez. O, felsefi

aklin tasarrufundaki bir alan olarak da goriilmez. Onun icin estetik, degerler alanina

201 Santayana, Platonism and Spirituel Life, s. 8, 9, 10, 11.
202 Santayana, The Life of Reason, s. 248.



ait bir arastirmanin  konusudur. Santayana bakimindan onu 06zel kilan bu
arastirmadir. O, bu dislncelerini, sik sik, natliralist bir tavirla, modern akli,

medeniyetin geldigi ¢itayi elestirmek igin kullanir.

Bu acidan, ifade edilmesi gereken hususlardan birisi de sudur: Santayana,
degerler alaniyla kastettigi sahayi, bazen ahlak bazen de etik olarak
isimlendirmektedir. Bu yorum dogrultusunda, Santayana’nin dislincelerinde

gorilen degerlerin, estetik sahada da devam ettigi gorulebilir.

Santayana’nin estetik duslncelerindeki diger iki husus, insanin kurmus
oldugu medeniyetin nasil bir konuma gelmis oldugunu belirtmek ve nasil bir
nitelikte oldugunu degerlendirmektir. Clnkii ona gbre gelinen yerde, sanayi ve
endustrinin gelismesine paralel bir estetik kalite ortaya ¢ikmamaktadir. Niteliksizlik,
zevksizlik hayatin her alanina yayilmaktadir. insa edilen konutlardan giyim kusama
kadar bu estetik hislerden yoksunluk her yeri kaplamis vaziyettedir. 203 on
dokuzuncu ylzyilin sonunda yirminci ylzyilin basinda, medeniyetin geldigi yer
itibariyle, boyle kaygilari dile getirmek, estetik acisindan bize bazi acgilimlar
saglayabilir. Fakat, Santayana, buradan bir estetik bilgi teorisine dogru ilerlemez.
Onun icin, estetik bir teori gelistirmek, 6nem arzeden bir durum degildir. Fakat,
mevcut estetik teorileri, boyle estetikten yoksun bir manazara karsisinda kayitsiz
kalmakla suglar. Teorilerin ¢evrede neler olduguyla ilgilenmediklerini, bu ilgisizligin
nedeninin, genel olarak bilginin subjektif karakterinden kaynaklandigini diistinir. Bu

dislince, onun yaklasimlarindaki genel olumsuz havayi hatirlatir.

Santayana gore, estetik lUzerine goris bildiren ve ¢alisma yapan disunur /
akademisyen / elestirmenleri iki grupta ele alabiliriz. Birinci grupta dustnir ve
filozoflar yer alirlar. Onlar “metafiziksel prensipler 1siginda estetik olgular

»204 By yorumlar cesitli olabilirler. Suje ya da objeden yola cikabilirler.

yorumlarlar.
Cesitli psikolojik etkileri, estetik slirec icerisinde ele alabilirler. Estetik ile baska

bircok duyusal siireci birlikte degerlendirebilirler.

203 Santayana, The Sense of Beauty, s. 5.
204
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Bu calismalarin 1siginda cesitli sonuclar elde ederler. Elde ettiklerinin
disinsel temeli olup olmadigl baska bir konudur. Ama yasadigimiz diinyada, estetik

duygularin onlarin galismalariyla nasil bir iyilesme saglayabilecegi tartismalidir.

Diger grupta ise, sanatcilar ve elestirmenler bulunurlar. Bunlar, felsefi
zemini fazla 6nemsemezler. Bir felsefi yontemin kullanacagi, gézlem, veri toplama,
analiz gibi cesitli slirecleri gozardi ederler. Yalnizca bu slregleri degil, ayni zaman
felsefi dislincenin 6nemini de yadsiyabilirler. Onlara gore, diislince gelenekleri,

teoriler, doktrinler, tezler estetik bir degerlendirme igin ise yaramazlar.

Santayana’ya gore, degerlere ait problemlerin akilci ¢o6zimi, guzellik
kavraminin tespiti ve degerlendirilmesi, sanatgi ve elestirmenler igin temeldir. Ama
bu yaklasim, estetik bir yaklasimi degerlendirmek ve olusturmak igin yetersizdir. Bu

yaklasimin yetersiz olmasinin nedeni “fenomenlerin subjektifligiyle” *°

ilgidir.
Estetik bir sireci baslatmanin temel ilkesi, etrafimizla iletisime ge¢cmektir.

Bu iletisim neticesinde bizim gesitli yetilerimiz, zihnimizin gesitli fonksiyonlar

harekete gecer. Bu asamada algi ve idrak belirleyicidir. Estetik slirecin ana baslaticisi

olarak onlari saymamiz yanlis olmaz. Estetik bilgi, bu anlamda, psikolojik slirecleri de

ihtiva eden bir iceriktedir.

Psikolojik stirecleri ihtiva eder c¢linki, estetik, sadece dogadaki nesnelerle
ya da bir tablo, kitap, mizik eserleriyle ilgili degildir. Gozlerimizi kapatip
dislindiGgiimizde seylerin bize haz vermesi s6z konusudur. Dis diinya ile algisal bir

baglantimiz kalmadiginda, estetik bir tavir gergeklesebilir.

Buradan séyle bir sonuca ulasilir: Estetik hislerle, estetik obje ya da dogada
bize estetik haz verebilecek olan nesne, direk baglantili degildir. Diger taraftan hayal
glclinin bizi yaniltmasi mimkindir. Mevcut gercekligi saptirabilir. Ama bu unsur,

estetik streci ortadan kaldirabilecek giicte degildir.

Santayana, estetik gorUslerini dile getirirken, sirekli olarak inanca ait
kelimeler ve kavramlar kullanilir. Bunlari, felsefi arka plani distinirek degil, daha

cok bu kelimelerin ilk anlamlarinda kullanir. Distincelerinde oldugu gibi, estetik

205 Santayana, a.g.e., s. 6.



yaklasiminda kuramsal diglncelerin, teorilerin, doktrinlerin uzaginda, nattirel bir
yaklasimla, bir tavir elde etme distincesindedir. Ornegin, su ciimle, onun estetige
dair vyaklasimini Ozetler: “Kuramsal duslince, eger zihnimize, yabanci bir

organizasyon yikliyorsa kétadar.” %

Santayana’nin “yabanci bir organizasyon”dan kasti, dogal olmayandir.
Dogal olmayan, fazlalik ve gereksizliktir. icgiidilerin isaret ettiklerinden fazla

olanlardir. Sonradan degerlendirilerek ve akil yurutilerek elde edilenlerdir.

Metafizik disinmek, sonradan yorumlamak demektir. Adi tzerinde, fiziksel
verilerin sonradan yorumlanmasidir. Yorum, onu ilk duyumda elde ettigimiz hakiki
anlamdan uzaklastirir: “giizelin dogasinin metafiziksel tirevlerine ait olan deger,
temel duygularimizi agikladiklari icin degil, daha sonraki takdirlerimizden bazilarini

ifade etmelerinden gelir.”*”’

Bu uzaklasma ile beraber, teoriler Giretmeye, kuramlar
gelistirmeye baslariz. Yeniden yapilandirma ve diizenleme gayreti icerisine gireriz.
Estetik diistinceler igin, kutsalin manasini guzellik kavrami baglaminda elde etmek

icin bize lazim olan metafiziksel diisinme degildir.

Metafizik bir yontem olarak kullanilmistir ve kullanilmaya da devam
etmektedir. Bu kullanimda, kavramin icerigi ve baglami gelistiriimekte,
degistirilmektedir. Bu durum, felsefe tarihi agisindan olumlu katkilar saglamistir,
medeniyetin degerler anlaminda kazanimlarina katkida bulunmustur. Ama bizim igin
belirleyici olan duyularin ilk elde, bize sunmus oldugu kutsal hazdir. Bu hazlari, direk

olarak algilayamayabiliriz. Onlari semboller seklinde algilariz.

Estetik hislerimiz, entelektliel bilgiye alternatif olabilir mi? Bu sorunun
cevabi, hisleri, bilgiye cevirecek olan kavrayis / idrak ile ilgilidir. Estetik hislerin
Santayana icin degerler alanin bir parcasi olduguna deginmistik. Birinci boliimde,
onun genel felsefi yaklasiminin degerler alanini irdelemek ve bu iliskiye katki

saglamak anlaminda tayin edici oldugunu belirtmistik.

206 Santayana, a.g.e., s. 8.
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Yine ayni sekilde, estetik hisler, degerler alaninin bir parcasi olarak ele
alinir. idrakimiz, bu hisleri bir degerler bilgisine cevirir. Bu degerlendirme, felsefe
icerisinde farkl kavram ve dénemleri ele alsa da onun genel yaklagimi degismez:

“ahlaki ve estetik yargilar, objektif hakikatlerin ifadesidir.”*%

Santayana’nin estetik tavri, estetik duygular agisindan ele alir. Bu tavir, onu
bazen kategorize edilmis duygular alaninin disina dogru gotirir. Ayrica Santayana,
sanat galerilerinden, glizel sanatlar fakiltelerinden c¢ikip hem giindelik hayat
icerisindeki insana, hem de onun c¢evresiyle gelistirdigi iliskilere bakar. Bu bakis,
genel insanlik durumunun ifadesi de olabilir. insanligin geldigi seviye itibariyle,

estetize edilmis duygulardan ne kadar uzaklastig, felsefi kaygilar icerisinde ele alinir.

Bunlar sadece, dogada olanin ifadesi degildirler, ayni zaman da kadim
degerlerin yansimasidirlar. Bu verilerden hareket edilirse, onlar, glinlik

gercekliklerin uzaginda bulunurlar ve genel gecer ilkelerin 6tesinde yer alirlar.

Degerler alani, hayatimiz igerisinde ¢esitli gergeklikler yaratir. Yaratilan bu
gerceklikler, davranislarimiza yansir. Davranislarimizin sebep ve sonuglarini
olustururlar. Bu olusum, onun yansimasi / etkisiyle meydana gelir. Bu alanin estetik
ile iliskisi, felsefe tarihinden bagimsiz bicimde okunmaz. Okunamamasinin nedeni,
bircok felsefi caba, degerler alaninin dlstinsel gercekligi UGzerine fikirler ileri

sirmuslerdir.

Estetigi, degerler alaninin bir parcasi olarak degerlendirirken onu (g
kissmda ele alabiliriz. Onlar, glinlik yasama rengini veren duygular olarak ele
alinabilirler. Santayana, bu duygulari, kendi iclerinde ¢esitli bolimlere ayirmaksizin
duygu dinyasina deginir. Duygulari, cesitli kategorilere ayirmamasinin nedeni,
onlari, bilimsel bir sorusturmanin konusu olarak ele almamasindan kaynaklanir.
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Onlari, hayatin niteliklerini belirleyen karakterler olarak gorir.”” Bdylece bu

karakterler, ahlaki ya da estetik aktiviteler olurlar.
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ikinci olarak, tarihsel bir yorumda bulunulabilir. Bu yorum, genel insanlik
tarihinin bir yansimasi olabilir veya davranislarimizin kokenine dair gesitli sosyal
calhismalarla iliskili olabilir. Bu yaklasim, baska disiplinlerle i¢ ice gibi gorinr.
Ornegin antropoloji. Bu tiir yorumlar, doga ve i¢gtidiiyle ilgi olabilirler ve bu agidan,
sanat manifestolarindan daha degerli gorinirler. Begeni psikolojisiyle ilgilenmek
yerine bu yorumlara basvurmak, estetik tarihindeki gesitli yaklasimlarla paralel

ilerleyebilir.

Sonuncu yaklasim ise psikolojiktir. Birinci metot, didaktik, ikincisi, tarihsel,
Uglinctsl de psikolojiktir. Bu yaklasima gore, psikoloji, yargilarimizi, evrime tabi
tutar. Psikolojik yaklasimi, Santayana, tam olarak estetik bilimindeki psikolojik
estetigin bir parcasi olarak ele almaz. Ancak, algilarimizin temelinde yatan psikolojik
temelleri, bu temellerin etkilerini isaret etmek ister. Ana gaye olarak kendisine iyiye
ulasmak olarak belirleyen boyle bir yaklasim tutarli akli Grlnler verir. Bir estetik
yargida bulundugumuzda bunun bizim ruhumuzda karsiligi vardir. Bu karsiliga bagl
olarak akil ylrituriz. Bu akil yiriutmeler, eger, degerler alani igin bir anlam ifade

ediyorsa o zaman tutarli yargilara ulasilabilir.2*°

Boyle bir siniflandirmanin cesitli yararlari olacagl, teorik calismalarin
disinda anlasilabilir. Clinki bu siniflandirma, teorik ¢alismalari asan bir mahiyete
sahiptir. Felsefi kariyerinin heniz basinda, boyle estetik bir calismayi, verdigi
derslerden olusturan Santayana, teorik kaygilardan arinmak istegini belirtir. Bu
istegin temel saiklerinden birisi de onun teorik tartismalari, doga lehine, sinirlama

¢abasidir.

Estetik yetilerimiz ve duyularimiz, tipki akla yiklenen fonsiyonlar gibi
seckindirler. Bu seckinligi, akil ile karsilastirdigimizda, idrak problemiyle ylz ylze
geliriz. Cesitli duyu verilerine karsilik gelecek kavramlar urettigimizde idrakimizi

ortmis oluruz. Burada Santayana, ilham’in sanatcgilara 6zgi oldugunu disdnr.
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Hayalglcl ve ruh arasindaki iliskiyi, dogal olana ait bir hissin terciimani olarak

gorirken, ilhami, estetik bir hissi 6retecek bir unsur olarak ele ahr.?!

3.1. ESTETIK iLE DEGERLER ALANININ iLiSKiSi

Estetigin degerler alaniyla iliskisi, ister kutsal, isterse sekiiler zeminde
olsun, sik ele alinan konulardandir. Clnkd, bizler, estetige olan yaklasgimimizi gesitli
sosyal sorumluluklar cevresinde ya da bunlarin disinda, daha temel bazi saikler,
mesela gelenek ve maneviyat gibi sekilerlik disindaki alanlarda gelistirebiliriz.
Disinda ele alsak bile, kendimize karsi sorumluluklarimiz bizi yine degerler alanina

gotilirecektir. Bunun nedeni, degerler ile estetik tavirlar arasindaki yakin iliskidir.

Estetik sirec, obje ile sije arasinda gerceklesir. Deger verme ile sonuclanir.
Olumlu ya da olumsuz bir degerdir s6z konusu olan. Estetigin gercek diinya ile
iliskisi, deger alaninin bir pargasi olur. Degerlendirme siregleri farkhdir. Bu
lli

sureclerden birisi de estetigin ahlaksal degeridir. Bu deger, “iyi” kavramiyla ifade

edilir. Cogunlukla felsefenin oldugu kadar teolojinin de alanidir.

lyi kavrami, pozitif duygulari ¢agristirir. lyinin bu pozitif durumu, insan
ruhunun doga ya da cevresiyle uyumunu da isaret eder. Doga ile uyum,
etrafimizdakileri dogal olarak degerlendirmek, onlari gesitli yargilara hapsetmemek
anlamina gelir. Boylece onlari olduklari gibi, 6zlerinde tanimlanan sekilde

degerlendirmis oluruz.

Sadece ahlaki degerlere sahip degil, baska deger yargilarina da sahibizdir.
Bu deger yargilari bir biitiin halinde diinyamizi meydana getirirler. ismail Tunali, bu

deger yargilarini ve onlarin diinyamizla iliskisini soyle dile getirir:

[...] bltlin bu degerler, bilgi degeri, ‘dogruluk’, pratik-ekonomik deger, ‘yararlr’,
ahlaksal deger, ‘iyi’ ve estetik deger, ‘hos’, ‘glizel’ ve ‘ylice’ dogada, nesneler
diinyasinda bulunmazlar. Dogada, ne yararli, ne dogru, ne iyi, ne de ‘glizel’ degeri
vardir. Doga, butin degerlerin disinda, salt bir gerceklik varhgidir. Dogaya bu
degerleri ylkleyen insandir. Dogayi, yararh, dogru, iyi ve glizel yapan insandir.
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insan yasadigimiz diinyaya erekler koyar, deger nitelikleri katar ve bdylece evreni
yararli, dogru, iyi ve glzel bir evren yapmakla insansallastirir. Boyle
. . . o . 212

insansallastirilan bir evren, bir degerler evreni olmus olur.

Peki bu deger yargilarini, tek bir deger alaninin igerisinden degerlendirmek
mimkin mudar? Santayana’nin bitin estetik ¢abasinin altinda yatan bu deger
yargilari, inangtan kaynaklanmaktadir. Bu kaynagi gerceklestirebilmenin yolu,
dogadaki insanin temelde nasil davrandigini gostermekten gecer. Burada, icglidi

kavrami 6nem kazanir.

inanc ile icglidii arasindaki dogal bag, hayata bakis acimizi sekillendirir.
Medeniyet ne kadar ilerlemis olursa olsun, icglidisel davranislarimiz bizi
ydnlendirmektedir. Bu davranislarimizin mahiyeti, hakikat alaninda yer eder. inang,
icglidi ve degerler alaninin iliskisi, felsefe tarihi boyunca goézlemlenebilecek bir

olgudur.

3.1.1. Tarihsel Siireg

Degerler alani ile felsefenin iliskisi, tarih boyunca sureklilik gosterir. Bu
sureklilik icerisinde, birisi digerinin icinde ya da etkisinde gesitli yaklagimlar s6z
konusudur. Bu yaklasimlari gormeden 6nce, Antik felsefede degerler alaninin
ahlakin bir parcasi olarak distnildigint belirtmek gerekir. Ahlak ise teolojinin
alanindadir. Geleneksel ahlakin etige donlismesinin, Spinoza ve Kant'tan sonra

gerceklestigi sdylenebilir .

Degerler alani, felsefe tarihinde 6zellikle aydinlanma éncesinde ¢ogunlukla
teoloji ve ahlak ile birlikte ele alinir. Bagimsiz ele alindiginda bile, yine ahlak, etik ya
da teolojiye atifta bulunma ihtiyaci hissedilir. Bu iliski, aydinlanmayla beraber daha
disipliner yaklasimlari glindeme getirmistir. Bu vyaklasimlar neticesinde, bu

kavramlar birbirlerinden ayri incelenmistir. Aydinlanma 6ncesinde de yer yer bu

2 jsmail Tunali, Estetik, istanbul, 1998, s. 132.



cabalar gorilebilir. Platon’un 6nclili Sokrates’in fizik ve kozmoloji ¢alismalari yerine

etik ve ahlak kavramlarini ikame etme ¢abasi bunlardan birisidir.2*?

Platon, Sokrates ©ncesi bazi filozoflari materyalist olmakla suglar.
Materyalistler, doga icerisindeki maddeleri canl goriyorlardi. Onlarin iliskilerinden
cesitli akli sonuglar elde ediyorlardi. Platon’a goére bu vyaklasim, dogadaki

gorinenlerle ilgilenmek, zihni olmayan yani yanlis bir metodolojik yaklag,lmdl.214 B

u
yaklasimlarin doga bilimlerinin gelisimine kapi aralayacagi anlasilabilecektir. Oysa

Platon icin zihni kavramlar, idealar belirleyicidir.

Platon, gorinen / zahiri dogayi bir akis icerisinde gorir. Bu akisa bagh
olarak madde, siirekli olarak degisir. Bu konuda idealar kuramini gelistirmistir. Bu
kuram, natliralizm agisindan degerlendirildiginde séyle bir sonug¢ cikar: Varlik,
idealar, ezeli ve edebi formlar ya da mitlerden olusur. Varolanlar, varliklari
bakimindan ondan sadece pay alirlar. Bu pay, doga icerisindeki maddeler agisindan
degil formlar acisindan tayin edicidir. Platon, fiziksel diinyayr formlar acisindan
degerlendirir. Onun acisindan, fiziksel diinya surekli bir degisim icerisindedir. Bu
ylzden zihni formlar, bizi dogru dislinceye sevk edecektir. Clink(i idealar veya

zihnin konusunu olusturan ideal varliklar degismezler.

Platon’un diinyaya ve icindekilere karsi mesafeli ve uzak olusu bize teolojik
yaklasimlari hatirlatir. Bu yaklasim, insan davranislarini belirli kaliplar icerisinde ele
almaya zemin hazirlar. Onlar yardimiyla degerlendirilir. Bu kaliplar, degismezdir.
Tipki dini nasslar gibi. Bu acidan Platon’da teoloji dislincesi, bu degismeyenlerin
olanaklari icerisindedir. Dogay! bir imkan olarak degil, tekrar eden bir siire¢ olarak
degerlendirir. Modern felsefe ile bu iliskiyi ele almak, Antik felsefe ile ele almaktan

farkhidir. Cliinkli modern felsefe, bilimler lizerinden bir yaklasim gelistirmistir.

Platon’da noetos topos kavrami, distinilir alani ifade etmek icin kullantlir.
Bu kavram ile Platon, zihni bir alandan bahsetmektedir. Bu alanin bir baska ifadesi

ividir. “lyi” kavrami, Platon icin formlarin en yiiksek tabakasidir. Onun distinilebilir

B Edward Grant, A History of Natural Philosophy From The Ancient World to the Nineteenth

Century, New York, 2007, s. 21.
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diinyasinda en yiiksek idea, iyi ideasidir. lyinin kendisi disinulir bir seydir.
Distnulebilir seylerle iliskilidir. Nasil biz, gindiz aydinhginda seyleri, bitiin
ayrintilariyla gorip degerlendirebiliyorsak, onlari bitlin sifatlariyla segebiliyorsak,
zihnimiz de seyleri, noetos topos alaninda gercek halleriyle gorir ve degerlendirir.
Bu alanda, goriilebilir seylerin sifatlarinin degeri ya da onlarin niceliklerinin dnemi
gibi seyler s6z konusu degildir. Bu alanda, erdem ve inanca bagh degerlerin 6nemi

vardir.”®®

Duyulur diinya ise, Platon felsefesinde aisthetos topos olarak ifade edilir.
Bu alan, degiskendir. Degiskenliginden dolayi orada, evrensel, zaman ve mekan Usti
degerlendirmeler yapmak mimkin degildir. Bu dlinya, Platon icin niceligin yani
sifatlarin alanidir. Bu alandan erdeme ulasmanin bir yolu yoktur. Ancak, zihni bir

diinya icerisindeki evrensel idealar ile “iyi”ye ulasmak mimkiinddr.

Onun bu distincesi, Kant dncesi, felsefenin degerler alanina yaklasimindan
kaynaklanir. Antik diisiincede ve aydinlanmaya kadar, degerler alani bir biitiin
olarak gériiliiyor ve bu sekilde ele aliniyordu. “lyi, giizel, dogru degerleri arasinda
O0zdeslik” oldugu dusltnulliyordu. Kalokagathia, kavraminin igeriginde de bu

dislincenin izleri gorilebilir: “Glzel iyi oldugu gibi, iyi de glzel'dir.” 216

Kalokagathia kavrami, Yunanca, kalos ile kagathos (veya kalon ile agathon),

kelimelerinin birlesmesinden olusur:

Kalos, Yunanca bir sifattir. Kalos’un genis bir kullanim alani vardir. Ama bilenen iki
icerigin birlesmesidir. Bu icerikler, estetik ve ahlak alanlarina aittir. Cevirmenler
onu bazen iyi bazen de giizel olarak gevirirler. Bu kullanim Platon’un eserlerinde,
uygulama bicimine gére degisir.”"’

Platon’un gilizellik kavramini ahlakin alaninda gérmesi, kendisinden sonra
pek cok dusiiniirii etkilemistir. lyi, ahlaki temsil ediyorsa, o zaman giizel, iyi
demektir. Aralarindaki bu iliski cesitli sekillerde, bir indirgemeye dontisme tehlikesi
barindirir. Ozellikle giizel sanatlar baglaminda, ahlakin sanati baskilayici bir yénii

bulunmadigini diistinmek de yaniltici olur.

213 Plato, Republic, Cev. G.M.A. Grube, Complete Works icinde, Editdr: John M. Cooper, Indianapolis,

1997, 508b, 508c, 508d, 517b.
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Aristoteles icin sanat eserini incelemek, idealari degerlendirmek ve
gozetmek degil de tek tek sanat yapitlarini ele almak ve buradan ontolojik bir
bitlinlige ulasmak demektir. Onun sanat hakkindaki yaklasimi, varolan, mevcut
eserleri estetik agisindan degerlendirmek ve buradan bir metafizik duslince elde
etmekten ibarettir. Bu yaklasimi Poetika adli eserinin girisinde, siir sanati hakkindaki

dustincelerinde gorebiliyoruz. Sanat, ona gore, “mevcut” bir seyi taklittir.”*®

Fakat burada, ahlaki kaygilar, Aristoteles tarafindan da dile getirilir:
“Eylemde bulunanlar ya iyi ya da koétuddrler; insanlar, karakter bakimindan, iyi ya da
kot olmalari bakimindan, birbirlerinden ayrildigina goére, bitin ahlaksal

7219 Temel olarak

ozelliklerimiz donlip dolasip sonunda bu iyi-kétu karsithigina varir.
Platon’un ahlak ve iyi arasinda kurdugu bag, Aristoteles icin de gecerlidir. Fakat
Aristoteles, bu kavrami zihni bir kategori olarak degerlendirip orada birakmaz.
Tersine, sanat eserlerinden yola c¢ikip, iyi kavraminin metafizik degerine ulasmak
ister. Bu ylizden mevcut sanatlari inceler ve Poetika adli eserini yazar. Aristoteles,

basarili buldugu sanat eserlerini ayni zaman da ahlaki olarak da degerlendirir.220

Mesela, cesitli ahlaki konulari sanat olarak icra eden Homeros’u 6ver.*

Boyle bir yaklasim, bizi sanat eserine dair kimi sosyal kaygilari, ahlak ve

erdem acisindan degerlendirmeye sevk eder. Ornegin,

[...] iyi 6ralmis bir 6ykiiniin ¢ift yanli sonugtan ¢ok, tek yanli bir sonucu olmalidir;
bahtin doénusi de felaketten mutluluga degil, tersine mutluluktan felakete
olmalidir. Bu da ahlaksal kotlluk degil de, yukarda bildirilen 6zellikten, yani
kotiden cok, iyi olan bir kisinin isledigi agir bir suctan otiri olur.”?

Boylece Aristoteles, ahlaki kaygilarini dile getirmis olur. Sanat eserlerinde
kullanilacak karakterlerden, onu kullacak olan sanatcilara kadar o, ahlaki slirecler
Uzerinde durur. Bunlari, estetik bir objeyi degerlendirecek izleyici ve okuyuculari

duslinerek yapar.

*1% Aristoteles, Poetika, Cev. ismail Tunali, istanbul, 1987, 1447a.

Aristoteles, a.g.e., 1448a.
Aristoteles, a.g.e., 1460b.
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Aristoteles, a.g.e., 1453a.
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Aristoteles, Platon’un aksine, sanat eseri baglaminda, kullanilan karakterler
ve bu karakterlerin nitelikleri hususunda bir estetik gelistirerek kahramanlarin
ahlakiligini goz 6niinde bulundurur.?”® Uyarilarinda sanat eserinin seyirci / okuyucu

Uzerindeki etkisi hesap edilir.

Aristoteles’in ve Platon’un degerler alani ile estetik tavir arasindaki iliskiyi
farkl degerlendirmeleri gesitli sonuglar dogurur. Bu sonuglari takip edersek, giizel
sanatlarin goriinen Uzerine yogunlastigini gorebiliriz. Bu durum, Aristoteles etkisidir.
Daha sonrasinda ise bu etki derinleserek, kutsalin disindaki alanlara yonelir.
Manzara ve 6li doga eserleri artarak devam eder. Bu sanat eserlerinde, perspektifin
kesfi, bir asama olarak degerlendirilebilir. Perspektifin gelisimi, ilerleyen yizyillarda

optik ve geometri alanindaki gesitli gelismeleri tetiklemistir.

Platon felsefesinin dini kurumlar Gzerinde etkili oldugunu belirtmistik.
Clinkd Platon’un mevcut ile iliskisi, onun formlara olan uygunlugu ile ilgilidir. Bu
uygunluk, zihnidir. Dolayisiyla, dini kurumlara bagl olarak gelisen bazi sanatlarda
perspektif kaymalari gériliir. Ornegin, ikonalarda bu durum sik goriiliir. Estetik bir
objeyi vyaratan sanatgl, bulundugu vyerden, gormemesi gereken vyerleri

224

resmedebilir.””" Bu figlrler, perspektif temelli degildir. Sanatgilar, heniliz boyle bir

egitimden gecmemis belki boyle bir bilginin varligindan habersizdirler.

Yine ayni sekilde, minyatirlerde rasyonel bir perspektif s6z konusu degildir.
Bir minyatlir yapitinda, optik bilimine ve fizik kurallarina aykiri seylerle
karsilasirsiniz. Herseyden once yapit bir¢cok diizleme sahiptir. Yani minyatir yapiti
icerisinde, sanki farkh farkl nakkaslar o eserin olusumuna katki yapmis gibi bir
dislinceye kapilabilirsiniz. Gemiler, insanlar havada ucabilirler. Evlerin catilarinin
bazilari gékylzine uzanirken bazilari topraga dogrudur. Kapilar, kilim gibi durur.
Bulutlar, bez parcalarina benzer. Bu goériinimleri, perspektif yoklugunun etkileri
olarak gormek gerekir. Bunlar, mevcudun degil, zihni olanin tayin edici oldugunu

dislinen ya da boyle bir egitimden gecmis sanatcilarin eserleridir.

223 Aristoteles, a.g.e., 1461a.

>4 Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Pavel Florenski, Tersten Perspektif, Cev. Yesim Tiikel, istanbul,
2013.



Bu duslinceleri degerlendirirken bazi ayrintilara deginmek, ele aldigimiz
konuyu daha genis bir agidan gérmemizi saglar. Natiralizmi, doga ile iliski kurmak
olarak goriirsek, onunla teoloji arasindaki iliski, Antik Yunan’dan sonra, Orta Caglar
boyunca felsefenin yoninl belirlemistir. Bunu bir iliski bi¢imi seklinde
degerlendirmek yaniltici olabilir. Clinki, natiiralizmi, teolojinin “hizmetgisi” olarak
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goren vyaklasimlar vardir.””> Buradan natiralizmin, teoloji tarafindan kullanildig

sonucu cikar.

Santayana’ya gore, teolojinin natiralizm tarafindan kullanilmasi, inancin
insan icin temel i¢gldlsel davranis olmasindan kaynaklanir. Doga icerisindeki
ilgilerimiz, ona akli bir sablon yiiklenmedikce ve zihnimizdeki cesitli diistincelerin
etkisi altina girmedikge, bir ifade ya da ifadesizligin 6tesinde, inancin alanindaymis
gibi degerlendirilebilir. Ayni sekilde, bu ilgiler, yonelimler, davranis ve tutumlar bir
baska acidan doga bilimlerinin konusu olarak gorilebilir. Modern felsefenin bu
yondeki akli sorusturmalarini hatirlamak gerekir. Dislincenin saf halde, doga
bilimlerine uygulanma gerekliligini 6ne gikaran filozoflar ve bilim adamlari, teoloji ile

bu iliskiyi yeniden diisiinmek gerekliligi tizerinde dururlar®®.

Arkaik inanglar, Santayana icin kiymetlidir. Diger taraftan bu inanglarin
zemininde ylikselmis baska inan¢ bicimleri, 6rnegin cari dinler de Santayana igin
Onem arzeder. Onun icin, bu temel yaklasim dogrultusunda, degerler alani, bazen

bu arkaik inanglarin bazen ahlakin bazen de etigin sinirlari icerisindedir.

ismail Tunali da buna dikkat ceker. Giizel kavramiyla ilgili olan sanat,
ahlaka indirgememek gerektiginin tGzerinde durur. Bunun barindirdigi tehlikelerden
birisi, sanatin yeteneklerini sinirlamak olacaktir. Ornegin Friedrich Schiller, giizelligi
estetik hislere baglar ve diger taraftan ahlaki da aklin alani igerisinde gorir. Burada
dualist bir yapi s6z konusudur. Bu yapi icerisinde, giizel olan hem estetik hem de

ahlakidir. Schiller i¢in glizellik, 6zglirligin ifadesidir.??’

223 Grant, a.g.e., s. 247.

226 Marias, a.g.e., s. 201, 202.
227 Tunali, a.g.e., s. 133.



Santayana’nin soylu gelenek (genteel tradition) kavraminin kékeninde Antik
disinceye gesitli atiflar bulunmaktadir. Amerikan toplumunu ve disilince gelenegini
degerlendirmek igin kullandigi bu kavram, koéklerini Antik Yunan dislincesinin
geleneginde bulan bir insan idealinde bulur. Bu insan idealinde 6ne ¢ikan 6zellik,

“glizel ve soylu ruh uyumu ve ahlaklilik ideali”nden olusmaktadir.??®

Platon, idealar dinyasinin sonsuzluguna deginirken, tanimladigl ve
sinirlarini cizmeye c¢alisdigl alan, ahlakin alanidir.??® Bu alani, bir ahlak bilinci olarak
yorumlayabiliriz. Buna ¢esitli eklemeler yapmak gerekir. Burada, estetik
deneyimlerimizin hazzini yasayabilmek icin onlari tanimlamak zorunda degiliz.

Hayattan bahsetmek, yasamin énlindeki engel olmamalidir.

Hayati yasamak, onun tanimindan daha o6te bir seydir. Clnki
tanimladigimiz zaman ona dair az sey sdylemis oluruz. Fikirler, diislinceler, insanin
diinyayl anlamaya dair Urettigi eserlerdir. Bu eserler, bize, insanlara dair az sey

soyler.

Yukaridaki duslincelerin arkaplanini inceledigimiz zaman, onlarin da
degerler alaninin etkisinde oldugunu goririz. Onlar, zihinde Uretilen iyilik, gizellik,
dogruluk gibi kimi hedeflere sahiptir. Hayati daha yasanilir bir yer kilmak isterler.
Ama tanimlamak, nesneleri katogorize etmek, spekilatif diisinmek, onlari bizden

uzaklagtirir.

Kavramsal ya da teorik distinmeyi biraktigimiz zaman karsimiza bambaska
bir alan cikar. Bu alan, hayalgiclinin alanidir. Orada sairlerin deneyimlerine
miuracaat ederiz. Duyulari, bir veri haline getirmek istersek, karsimiza ¢ikan imkani
anlamamis oluruz. Onu tanimlamaya ve kategorize etmeye kalkariz. Bu irade,

dogayi, doga icerisindeki nesneleri bizlerden uzaklastiracaktir.

Santayana’ya gore, duyum, idrak gibi cesitli felsefi kavramlari “Platonik

i(;g('jr[]yle"230 degerlendirmemizin imkani yoktur. Oysa bu dislinceyi, disinme

228 Tunali, a.g.e., s. 133.
229 Santayana, a.g.e., s. 11.
230 Santayana, a.g.e., s. 12.



etkinliginin disinda yasam imkani olarak dislintrsek, ki Platon’un metinlerinin

gayesi buydu, medeniyetin geldigi yeri daha iyi degerlendirebiliriz.

Santayana icin Platonizm, manevi dislinceyi besleyen saiklerden birisidir.
Onun maddeyi ele alisi, teolojiyi destekler. Teologlarin yeni baz fikirler
gelistirmelerini saglar. Platon’un dogaya ve icindekilere yaklasimi, hayal giici
temellidir. Bu hayal giiciini kullanan insan ise akil ile degil icglduleriyle hareket

eder.?3!

Avrupa Orta Cag’inda, teoloji ile felsefenin, dolayisiyla estetik ve degerler
alaninin iliskisini, Aristoteles’in Mantik adl yapitinin gevrilmesi etkilemistir. Bu
degisimi takiben Thomas Aquinas, bir bilim olarak teoloji icerisinde iki farkli tiirden
bilgi oldugu varsayimiyla bir tasnif yapar. Buna gére, iki bilim tiirii vardir. ilk olarak,
aklin dogal 1s1ginin bize sunmus oldugu prensiplere dayanan bilim vardir. Bu bilimi,
geometrinin sagladigl optik gelismelerde, aritmetik prensiplere dayanan miuzikte
gorebiliriz. ikinci olarak, kutsal bir bilim olarak teoloji vardir. Bu teoloji Tanr’nin

bilimidir. Tanri arastirmalarinda kullanilir. En ylksek tabakanin bilgilerini ic;erir.232

insanlarin, bir sanat objesine yaklasimi, estetik siirece katihmi, estetik
yargilari degerlendirmesi farkli olabilir. Bu farklilik, zevk ve haz temelinde, onlari
farkli dislincelere gotirebilir. Sanat ve edebiyat elestirilerinin kaynagi, bu yaklasim
farkhihiklaridir. Fakat bu farkhliklar ne kadar derin olsa da, insanlar, simetrik olmayan

233 Hem kendi

seyleri, uyumsuz olarak gorur. Simetrik olmayan, uyumdan yoksundur.
sanatsal etkinligi icerisinde, hem de bu etkinligin ¢evresiyle gelistirdigi iliski
bakimindan bunu sadece geometri ya da matematik ile aciklayamayiz. Ama estetik
obje, bir duyum olarak sadece hislerimize degil zihnimizdeki cesitli kavramalara

234

denk diiser.”™" Bunlar, bizim estetik bir objeyi degerlendirmemizi, real olarak bir

estetik strece katilmamizi saglar.

231 Santayana, Platonism and The Spiritual Life, s. 16, 17, 18.

232 Grant, a.g.e., s. 247.

Ruth Lorand, Aesthetic Order, London & New York, 2003, s. 202.

David Berger, Kant’s Aesthetic Theory, London & New York, 2009, s. 13.
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Kant’a kadar filozoflar, estetik olarak ele aldiklari duyusal alandan ahlaki
cesitli kavramlar gelistirmislerdir. Bu ¢abalar, erdem, iyilik ve dogruluk olarak tasnif
edilebilir. Bu ahlaki kavramlarin estetikte ilk karsiigi glzelliktir. Guzelligin
kavramsallastirilmasi ahlaki kimi yargilari beraberinde getirecek, bunun sonucu
olarak da yargl yetimizi etkileyecektir. Bir sanat objesine yaklagirken yargilarimizi
neyin etkiledigine donik sorular bizi, duyu verileriyle harmanlanmis duyusal alanin
Otesine gotlirecektir. Boylece, hem insanin erdemli olmasi hem de bunun sosyal

alandan yansimasi degerlendirilmistir.

Kant'in estetige yaklasimi, onun estetik kavramlari degerlendirmesiyle
onem kazanir. Bir bilim olarak degerlendirmez ama bagimsiz bir alan olarak

degerlendirir. Kant estetik s6zcUgunu iki farkh sekilde isler:

“Kritik der reinen Vernunft’un (Salt Akhn Elestirisi) bir boélumi olan
“Transcendentale Aesthetik” (Transcendental Estetik)de, Kant, salt matematik, salt
doga bilimi ve salt metafizik nasil mimkindir? sorularini ele alir ve burada estetik
s6zcUglnl duyusallik anlaminda kullanir. Buna karsilik, Kant'in buglin estetik
sorunlar dedigimiz sorunlari ele aldigi “Kritik der Urteilskraft” (Yargi Glcinidn
Elestirisi) adli yapitinda kullandigi estetik sozcligu ise, estetik bilimi ya da estetik
bilimi ile ilgili olan seyler anlamindadir.”

Bu kavramsallastirma nasil gergeklesmistir? Kant’a gore, bilginin
evrenselligi, onun metafizik olma kabiliyetinden kaynaklanir. Bunun ig¢in dogayi, bir
bilgi nesnesi haline getirip onu gesitli zihni kavramlarla karsilamak gerekir. Bu
kavramlari elde etmek “bizim”, yargi yetimize baglidir. Bizdeki yargi yetisini evrensel
hale getirebilmek Kant icin belirleyiciydi. Bu 6nem, dogayla temasimizdaki yargisal

tavrimizdan kaynaklanir.

Kant’a gore, doga icerisindeki bir nesneyi, kendi halindeki bi¢cimiyle bilmem
mimkin degildir. Fakat o, benim igindir. Bundan dolayi onu bir bilgi nesnesi haline
getirmem benim yargilarima baghdir. Eger sadece matematik ve geometriye
dayanan vyargilarla hareket edersem doganin renkliligini yani doga bilimlerindeki
imkani gérmezden gelmis olurum. Oysa doga bilimleri, aydinlanmanin dayanaklari
arasinda sayilabilir. Onlari ele alabilmek icin, akil yeterli bir yeti midir? Yeterli

degildir. Akla bagh, baska tlirden yargilara ihtiyacimiz vardir. Bu yargilari Kant,

23 Tunali, a.g.e., s. 13.



guzellik Gzerine yaptigl sorusturmada bulur ve bunu bilimsel bilgiden baska bir tir
bilgi olarak degerlendirir. Yine, Kant, slibjektif bir veriden evrensel bir yargiya dogru

236

ilerler.” Bu, duyu verilerine dayanan ama onu da asan kavramlarla ortaya cikar.

Yiice ve glizellik, bu alana ait iki kavramdir.

Kant’in estetige olan ilgisi, ge¢c donem eserlerinde ortaya ¢ikar. Ona gore,
estetige dair yargilarimiz, hazza ait duyularda ortaya ¢ikar. Kant, teorik felsefe ile
pratik felsefeye ek olarak baska bazi ilgiler gelistirir. Bunlar estetik ilgilerdir. Bu alan
onun felsefesini tamamlayici bir isleve sahiptir. Uglincii bir alan olarak yargilarimizi

etkileyen duyu verileri Gizerinde yogunlasir.

Gunku yargilarimiz, her iki alan, teorik felsefe yani metafizik, pratik felsefe
yani etik icin belirleyicidir. Kant'in metafizik ile etik arasinda kurdugu bag, sosyal
hayatimizdaki degerleri insa etmemizi mimkiin kilar. Buna ahlak, dinler ve manevi

baska sistemler de dahildir.

Kant, dis dinyanin sagladigi verilere dair duyularimizi degerlendirmemizi
saglayan vyargilari inceler. Ardindan o, bu yargilamayi saglayan glici / melekeyi

arastirir ve sonra onlarin nasil bir evrensel imkan olusturdugunu sorgular.

Kant, bilgi problemiyle ilgili olarak, kendisinden 6nceki filozoflardan farkl
bir soru sorar. Ondan o6nceki filozoflar “gercek bilgi nedir?” sorusunu sorarlar. O
bunun yerine, “metafizik bilgiyi bizim icin olusturacak olan sey nedir?” diye sorar.
Cevabi ise bir kavramdir: Hayalglcl. Hayalglici’nl denetleyecek olan kavramlar ise,

sosyal fayda ve giizellik hissidir. Bu his, begeni yoluyla bilinebilir.

Ahlak ile estetik arasindaki iliskiyi Kant, farkli dlsinsel zeminlerde dile
getirir. Bunlardan birisi, “Genel Kabuller / Distinceler”?” baglamindadir. Giizel ve
ylce duygularini degerlendirmenin amaci, ahlaka katki saglamaktir. Bu iki kavram,

ahlak icindir. Guzellik kavrami, ilgili ya da ilgisiz oldugumuz seyleri sevmemizi saglar.

2% Immanuel Kant, Extract From ‘Analytic Of Aesthetic Judgment’ and ‘Dialectic Of Aesthetic

Judgment’, Critique Of Judgment, Continental Aesthetics Reader icinde, Cev. Werner S. Pluhar,
Editor: Clive Cazeaux, London & New York, 2000, s. 17, 18.

>’ Danold W. Crawford, “Kant”, The Routledge Companion to Aesthetics icinde, Editorler: Berys
Gaut ve Dominic Mclver Lopes, London & New York, 2005, s. 66.



Dogayla ve icindeki nesnelerle benzer bir iliski kurariz. Yiice kavrami ise, bize sayglyi

Ogretir. Bizden daha Ust bir varlik karsisinda saygi yetimizi gelistirmemizi saélar.238

Kant icin glizelligin yeri dogadir. Bu kavrami, dogal haliyle kullanir. Glzellik
ile begeni arasinda sanatsal bir baglanti kurmaz. Onu, kendi bilgi teorisinin bir
nosyonu olarak degerlendirir. Bu baglamda, glizel sanatlardaki gtizellik ile Kant'in
kullanmis oldugu glzellik birbirlerinden farkli kavramlardir. Doga ile glizellik
arasindaki iliski, kurgulanmis bir iliski degildir. Bu iliski, takip eden ya da rastgele bir
ilgide bulunabilir. Ayrica, bu ilgi ile ahlaki ilgi, birbirleriyle iliskilidirler.

Kant icin estetik his, estetigi temsil eder. Tipki ylice kavrami gibi. Guzellik

hissi ile ahlak arasinda benzerlikler bulundugunu séyler. Bunlar sirasiyla soyledir:

1. Guzellige dair duydugumuz haz, dogrudandir. Onunla bizim aramizda
kavramsal bir iliski s6z konusu degildir. Zihnin gelistirdigi semalar ona karsi
duydugumuz hissi karsilamaz. lyi ile kavramsal bir iliski kurariz.**

2. Haz duymak, bizim doga ile kurdugumuz iliskinin bir parcgasidir. Hazzi
doguran glizellik ise yonelim icermez. Ahlaki bir kavram olarak, Platon ve Aristoteles
gibi, dlstnulen iyi kavrami da bizim gevremizle gelistirmis oldugumuz iliskiden
kaynaklanir bir yénelimden kaynaklanlr.240

3. “Hayal gliclinin 6zglrliglu”, glzellik yargisiyla iliskilidir. Ayni sekilde
“iradenin 0Ozglrligu” ahlaki yargilarla sinirlanmigtir. “Aklin evrensel yasalari” ile
OzgurlGgin sinirlart “uyum” ig:indedir.241

4, “Yargl glcUimiziin subjektif prensipleri, evrensel glizelligi temsil
eder.” Onlari bir deger olarak dislinebiliriz. Dolayisiyla, her insan icin bir deger ifade
edebilirler. Ahlaki prensipler, insan ve toplum iliskileri baglaminda, evrenseldirler.
Bu evrensellik, toplum icerisindeki her bireyi baglar. Bir 6nceki benzerlikte oldugu

T, . .. . 242
gibi, 6zgurliik nosyonunun sinirlari icerisindedir.®*

238 Crawford, a.g.m., s. 67.

Immanuel Kant, Critique of Judgement, Cev. James Creed Meredith, Editér: Nicholas Walker, New
York, 2007, 354.

9 Kant, a.g.e., 354.

Kant, a.g.e., 354.

Kant, a.g.e., 354.
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Kant igcin ahlaki degerler ile estetik degerler temel olarak birbirlerine
benzerler. Bu benzerlik, bizim, doga ve igerisindekileri yargilamalarimizda
gerceklesir. Duyularin ahlaki aliskanlklara denk gelecek verilerini, tad alma yetimizle
yani haz araciligiyla edinebiliriz. Hayal glici bu asamada islevseldir. Hayal gliclini
Ozgirce kullanmak bu imkani genisletir. Nesnenin hangi konumda bulundugu,
blyukligu, kucuklugl, rengi, kokusu, onun duyu verilerini etkilemesi baglaminda
belirleyicidir. Bu etki, duyularin, tad alma ve haz duyma o6zelligiyle iliskilidir. Boylece

dogadaki nesnelerin sifatlarini, haz ekseninde, metafizik bir tada d('jnijg,ti]rebiliriz.243

Friedrich Schiller, estetik ile ahlak arasinda, bir uyum gorr:

Estetik olanin bu kendine 6zgiiligu, bilgi ve ahlak karsisinda onun sahip oldugu
niteliklerden ileri gelir. Bilgi, Kant'in anlaminda teorik aklin, ahlak pratik aklin ya da
iradenin belirledigi diinyalardir. Estetik olani ise duygu belirler. Ne var ki, estetik
olan, bunlardan tim bagimsiz bir varlik alani degildir, tersine o bilme ve istemenin
6zglr oyunundan meydana gelir. Bilme ile kavradigimiz dogada insan, doga
guglerinin zorunluluguna baghdir. Ahlaksal-iradi yasamda insan dogaya egemen
olur, onun glicliini asar. Estetik tavirda ise insan, her ikisini 6zgir bir oyun igine
koymakla, bilme ve isteme, bilgi ve ahlak karsitligini ortadan kaldirir, onlari bir
uyum (harmoni) igine sokar. Bu 6zgir oyunla da insan, insansal olana kavusur.244

Schiller icin estetigin temelinde, duyu verileri vardir. O, estetik degeri, bilgi
ve ahlaga karsi konumlandiriyormus gibi gorindr. Schiller’in  estetik bilgiye
yaklasimi, onun Ozel yerini belirlemektir. Bu karsitlik, onun icin bir harmoniyi /

uyumu isaret edecektir.

Bilgi ve iradenin becerisiyle insan, doga icerisinde, cesitli tasarruflarda
bulunabilir. Bu tasarruflar, diizenleme, yeniden kurma gibi faaliyetleri icerir. Fakat
estetik tavir icin bu s6z konusu degildir. Estetik bilgi ve tavir, bilgi ve irade
asamasindan sonraki bir dereceyi isaret eder. Bu asamada, bilginin dizenleyici ve

yenileyici etkisi, ahlak ile gatisma halinde gériilmez.

Estetik bilgi, disincenin kurucu sorumlulugu ile ahlakin iradi tavrini
birbiriyle harmanlayabilir. Schiller, bu harmoniyi, oyun teorisi temelinde arastirir.
Catisma ve karsithgin 6tesinde bir uyumda onlari birlestirir. Kant’in hayalglicline

yikledigi misyonun viicut bulmus halini ifade eder.

243 Kant, a.g.e., 355.

244 Tunali, a.g.e., s. 25.



Modernlikle beraber sanat eseri ile degerler alani arasindaki iliski, mahiyet
degistirmistir. Bu degisimin kaynaginin sekiilerlikten kaynaklandigini disiinebiliriz.
Boylece, sanat eseri, icerdigi anlam itibariyle evrensel, bicim olarak tek olmayi
surdiremez gibi gorindr. O, artik taklitten ya da ekonomik faaliyetlerin herhangi bir

kompartimaninda yeniden (iretimden dogar.

Genel bir degerlendirme olarak, psiko-hedonist tavri yegleyen filozoflarin
estetigi ele alma bigimleri, estetik tavrin psikolojik yonu ile, bu psikolojinin yoneldigi
bir dis varlik, yani estetik varlik tizerinden gergeklesir. Aristoteles’ten itibaren fazla
kullanilmayan estetik objeden yola cikarak bir deger lGretme on dokuz ve yirminci
ylzyillarda artarak devam eden bir faaliyet olmustur. Bu etkiyi su paragraf ile

somutlayabiliriz:

Aristoteles’in yazilarini estetige uygun olarak degerlendirmek, bir sanat formunun
ilk genisletilmis felsefi incelemesine neden olmustur. Fakat siir konusundaki
metinlerinin ¢ogu, ortadan kayboldu ve Poetika, sanat teorisine dair onun tek
hatirati olarak kaldi. Boylece dustnirler, Aristoteles’in siiri ele alma kurallarini
takip ederken, elestirmenler de bunlar icin kurallar ortaya koydu. Bu
degerlendirmeler, essiz bir kiltirel etkiye sahip oldu. Her iki taraf da (diisinur ve
elestirmenler), Poetika’y1 carpitsa bile, ilkelerini benimsediler ve bu ilkeleri
aktardilar ve sanat fikrimiz o kiglk kitaba borglu oldu. (Boylece) Poetika’nin degeri
tarihsel 6neminin 6tesine geg:ti.245

Objeden yola ¢ikarak bir deger lGretme tavri ilk olarak Aristoteles’in siir
incelemelerinde ortaya cikar. Estetik objeyi, estetik tavrin yoneldigi varlik olarak
tanimlayabiliriz. Bu varlik, bazen sanat galerilerinde bazen doganin igerisinde bazen
de insan iligskilerinde bulunabilir. Tarihsel siire¢ icerisinde, doga icerisindeki obje,
yluce kavrami temelinde devam etse de, yirminci ylzyilla dogru azalan bir ilgi
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icerisinde olmustur.”™ Obje incelemeleri, estetik agisindan bir baska deger Ureten

etkinliklerden birisidir.

Objenin bir deger olarak ele alinmasinin, onun teolojiyle baglarini

zayiflattigr hatta kopardigini soyleyebiliriz. Bu bagin zayiflamasi, onun etik ile

**> Nickolas Pappas, “Aristotle”, The Routledge Companion to Aesthetics icinde, Editorler: Berys

Gaut ve Dominic Mclver Lopes, s. 15.

%% Natiiralizm baglaminda Santayana’yi bunun istisnasi olarak disiinebiliriz. Onun estetige yaklasimi,
doga icerisindeki sey’e yonelir. Santayana, obje tanimlamasini bazen sey olarak da degerlendirir. Bu
degerlendirme, objeden yola ¢ikan bir anlayisa sahip degildir. Daha ¢ok ruh’tan kaynaklanir. Hakikat
alanini olusturan oOzler lizerinden gergeklesir.



baglarinda bir zayiflamaya isaret etmez. Aksine, obje incelemelerinde bulunan
filozoflar, deger alanini ayni kavramlarla isaret etmeye ve incelemeye devam

ederler. Bu kavramlar, dogruluk, ytcelik, gtizellik, iyilik ve kotulik gibi kavramlardir.

Objektivist estetigin duslnirlerinden birisi olan Nicolai Hartmann igin
estetik degerin kaynagi estetik objededir. Hartmann icin “estetik deger, bu
objektivation icinde ortaya c¢ikar. Bunun igin estetik deger, bir obje olus ile
ilgilidir.”*’

Bu obje olusun, estetik olarak, gergeklikle baglantisi, onun goérinimiuyle
ilgilidir. Bu gorlinUs ile Hartmann’in kastettigi, dogal bir varolus degildir. Bu varolus,
dogaya dair bir algi degildir. Clink(i sanat eseriyle veya estetik obje ile dogadaki
varliklar arasinda farklar vardir. Bu farklardan belirleyici olani, sanat eserlerinin
dogadaki varliklar gibi varolmamalaridir. Onlarin bir gérinimid olmalaridir. Bu

gorinim ile dis bir varlik arasindaki fark, boyle bir farktir. Hartmann’a gore estetik

degerin ortaya ciktigi alan bu farktir.2*®

Bu goriinim, estetik objenin gercek degerini gosterir. Hartmann, estetik
obje ile aramiza girebilecek psikolojik ve duyusal cesitli stirecleri ortadan kaldirmayi
hedefler. Onun icin objenin deger olmasi, varligindan 6tiridir ve varliginin bizdeki

etkisi degildir.

Burada, objede kendimizi bulmamiz, onun vasitasiyla arinmamiz, onunla bir
anlasma zemininde haz duymamiz s6z konusu degildir. Yalnizca sanat eserini /
yapitini estetik tavir icerisinde degerlendirmemiz gerekir. Bu anlamda, sadece

estetik tavrin yoneldigi obje g(jzeldir.249

Guzellik, bir distince ya da haz veren bir obje degildir. ikisinden olusur. O
zaman glzelligin iki farkh yapidan olustugu séylenebilir. Bunlardan birincisi, akli bir
sirece bagh olan yapidir. Digeri ise duyulur olandir. Duyu yetimizle iliskilidir. Bu iki

yap! arasindaki iliski, glizellik kavramini oIU§turur.250

7 Tunali, a.g.e., s. 163.
28 Tunali, a.g.e., s. 164.
249 Tunall, a.g.e., s. 164.
20 Tunall, a.g.e., s. 165.



Boylece, bir objenin ve onun estetik anlaminin gizel ile karsilandigini
goririz. Bu kavram, dogadaki seyler icin degil, sanat eseri icin kullanilir. Dogada
kendi halinde bulunan bir nesnenin ya da seyin glizel kavramiyla degerlendirilmesi
dogru olmaz. O daha ¢ok, dogal halde, bulunmasi gerektigi bicimiyle orada olan bir
varliktir. Oysa sanat objesi, bir yaratim siirecinin sonucudur. Bu yaratim sireci,
sanat¢inin yani sljenin bilgi, birikim ve ruhsal diinyasiyla alakaldir. Ama bunun

onemi yoktur. Bir fenomen olarak sanat yapiti, ifade ettigi degerde saklidir.

Walter Benjamin, “The Work Of Art in The Age Of Mechanical
Reproduction"251 adli makalesinde, sanat eserinin yeniden Uretilirligi sorununa
egilir. Bunu bir Uretim iliskisi temelinde arastirir ve daha da 6tesine uzanir. Sanat
yapitinin seri tretim metasi olmasi, insanlik tarihinde yeni bir gelismedir. Yunanlilar,
“dokme” ve “presleme” ile sanat eserlerini yeniden Uretiyorlardi. Bu bicimsel bir
Uretimdir. O, maddidir. Ne sanat ne de sanat eseri bakimindan estetik siireci ihtiva
etmez. Bunu makinelerin Uretimiyle karistirmamak gerekir. Clnkl artik baski
yontemiyle ve ahsap isleme makineleriyle sanat, seri Gretim haline
getirilebilmektedir. Benjamin’e gére bu muazzam gelisim karsisinda sanat eserlerine
dair bazi kavramlari yeniden degerlendirmemiz gerekir. Clinkii bu degisim, genis
halk kitlelerinin vyalniz sanata bakis acisini degil, onlarin hayat bicimini de

etkilemekte ve degistirmektedir.?>?
Benjamin, sanat eserini iki farkli planda degerlendirir:

1. ilk olarak sanat eserini inang / kiiltir boyutunda degerlendirebiliriz.
“Arkaik caglarda duvarlara resimler ¢izen insanlarin” bir nevi ruhlarindan gelen kimi
durtileri, ilhamlari yansittiklarini disinebilir. Artik sanat eserinin bu yond,
hissedilmez.**?

2. ikinci olarak, sergi ya da arz planindan degerlendirebiliriz. Buna gore,

“sanat eserinin meta olarak degeri, artik, onun deger ve kiymetini hatta sanatsal

>! Walter Benjamin, “The Work Of Art in The Age Of Mechanical Reproduction”, Continental

Aesthetics Reader icerisinde, Editor: Clive Cazeaux, London & New York, 2000, s. 323.
»2 Benjamin, a.g.m., s. 324,
23 Benjamin, a.g.m., s. 326, 327.



Onemini belirlemektedir. Bu geriye dogru da ylriimekte ve gecmis c¢aglarin sanat

eserlerini etkilemektedir.”*>*

Walter Benjamin’in bu degerlendirmeleri, estetik agisindan, bildigimiz
geleneksel yaklasimlardan farkhliklar arz etmektedir. Diislinsel bir yon icermekle
beraber bu yaklasim, sosyolojik ve toplumsal planda, psikolojik cesitli veri ve

degerlendirmeleri de igerir.

Sanat eserinin yeniden uretilebilir ve makineler ile g¢ogaltilabilir olmasi,
onun igerisinde barindirdigi degerlerden uzak kalmasina neden olabilir. Estetik
sireg, boyle bir iliski icerisinde, klasik manada psikolojik ya da modern yani obje
temelli nasil gergeklesebilir? Bu sorunun cevabi, onun anlaminda gizlidir. Sanat
eserinin bir meta ya da mamdil olarak ¢ogaltiliyor olsa bile, ifade ettigi anlam
evrenseldir. Bu diisiince bicimi, yeni bir estetik yaklasimi s6z konusu eder. Bu da

yapisalci estetiktir.

Yapisalcilara gore bir sanat objesinin anlami, deger ifade eder:

Mukarovsky’ye gore, estetik obje, yalin bir slje korrelati degildir, tersine, bir
gosterge olan sanat yapitinda dissal bir simge olan ‘gosteren’in gosterdigi sey’dir,
kollektiv bilingte ‘gosterilen’dir. Bunu daha gizel soylersek, bir sanat yapiti,
sozgelisi, bir roman, bir resim, bir mizik pargasi bir estetik obje degildir, tersine,
bir maddi yapi, bir dissal simge olarak sanat yapitinin belli bir toplumun ortak
bilincini tasiyan bireysel bilinglerde olusturdugu anlam’dir. Bu anlam varligi, bir
deger varllgldlr.255

Anlam ile degerler alani arasindaki iliski, yapisalci estetigin arastirma
konularindan birisidir. Bu anlami sunan sanat eserini, bir slijenin nasil algiladigini
belirlemeye calisalim. Sanat eseriyle onu izleyen / dinleyen / okuyan kisi arasinda
biling temelinde bir iliski s6z konusudur. Bu biling icerisinde neler vardir. Birgok yapi
mevcuttur. Bunlar gerek toplumun bilincinde gizli olan degerler, gerekse bu
degerlerle toplumun tarihinin kurdugu iliskilerdir. Bu durumda karsimiza yapilar

cikar.

Bu biling iliskisini kurabilecek yapi ise dildir. Dil, bir gostergeler sistemidir.

Bu sistem icerisinde sanat eserinin gelistirmis oldugu dil, sanatc¢inin icerisinde

>4 Benjamin, a.g.m., s. 327, 328.
23 Tunali, a.g.e., s. 101.



bulundugu psikolojik durum ve konumdan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmeye eslik edecek sey, daha dogrusu, bu iliskiyi belirleyecek olan

anlamdir. Bdylece sanat eserine bagimsiz bir karakter verilmis olur.?*®

Sanat yapitlari, yapisalci estetigin distinlrlerinden olan Mukarovsky’e gore,
su 6gelerden olusur:
1. Bir duyusal simge anlamina sahip olan ‘maddi yapit'tan.

2. Kollektiv (ortak) bilingte kdklesen ve anlamin yerini alan estetik objeden.

3. Gosterilen sey ile ilgiden. Bu ilgi, 6zel ve farkh bir varlig isaret etmez. Tersine,
belirli bir gevrenin toplumsal fenomenlerinin tim baglamini isaret eder.”

Yapisalci estetik icin, sanat yapitinin anlami baglaminda icra edecegi sosyal
fonksiyon, onun tek tek bireyler izerindeki etkisinden daha belirleyicidir. Bu estetik,
psikolojik bir siirec yerine daha sosyolojik yapilari degerlendirmeyi uygun bulurlar.
Bu yapilar gesitlidir. Yapisalcilar, kiltir, tarih, ekonomi, din gibi aklimiza gelebilecek

toplumu olusturan butin yapilari bu amacg icin degerlendirirler.

Bu anlamda, ahlakin, degerlerin 6zel bir belirleyiciligi s6z konusu degildir.
Onlar icin temel olan, sosyal fonksiyondur. Bu fonksiyon icerisinde yapilarin sanat
eseriyle iletisimini arastirirlar. Sonuc olarak, tarihsel sireg icerisinde estetik alan ile
degerler alani birbirleriyle iliskili olmustur. Estetik, duyu verilerinin bize sagladigi

cesitli anlamlar olarak degerlendirilmistir.

Antik dislincede estetik alan, iyi kavrami altinda ahlakin bir imkani olarak
degerlendirilmistir. Guzellik ise bu iyi kavramiyla 6zdes goriilmustiir. Onlari esitleyen
duslinceler, bircok filozof tarafindan dile getirilmistir. Mesela Platon, estetik alani
glzellik arastirmasinin bir imkani olarak idealar diinyasinda aramistir. Glizel ideasi,

degerler alaninin bir kavramidir.

Aristoteles ise estetigi siir sanati baglaminda sanat ve sanatgilarin
dogasinda aramis ve bu varolanlardan hareketle cesitli terkipler gelistirmistir. Bunlar

sosyal sorumluluk vurgusu yliksek olan ahlaki kaygilardir. Aristoteles’te obje ve

26 Tunali, a.g.e., s. 102.

Jan Mukarovsky, Kapitel aus der Aesthetik, Frankfurt, 1978, s. 146, ismail Tunal’’nin “Estetik” adl
eserin icinden, s. 100.
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nesne ayriminin ilk nivelerini bulmak mimkindir. O bu ayrimi, sanat ve sanatginin

yukimlultuklerini belirlemek igin kullanmistir.

Kant, estetik deger alaninin kavramlarina yice’yi eklemistir. Temel olarak
insanin yargilama sirecine egilmistir. Bu yargilar, temelde, ister zihni ister duyu
verilerine dayansin, his ve dlsiinceleri ele almamizi saglayan yetilerdir. Bu yetinin
nasil ve neye gore isledigi, bizim estetik bakis agcimizin temelini olusturur. Bu isleyis

hayal giicii bakimindan, diinyayi ele alisimizdaki yetiyi, yargi glictinii isaret eder.

Santayana, estetik ile degerler arasindaki iliskiyi soyle 6zetler:

Bilim caginda estetik, idrak ve duyarliligin bilimidir. Elestiri, bizim sanatsal
yargilarimizi ifade etmek igin kullanilir. Estetik, haz ve lezzetlerin, iyinin, glizelin ve
girkinligin ifadesini icine alan bir sézcliktir. Kant onu, (Saf Aklin Elestirisi’'nde)
algilarimizin sinirlarini ifade eden zaman ve mekani belirtmek igin kullanmisti. Eger
biz, estetikle elestirinin anlamlarini birlesitirirsek gizellik teorisinin iki temel
niteligini birlestirmis oluruz. Elestiri s6zciigu, yargilari ima eder, estetik ise, algiyi.
Genis bir zeminde ele alirsak, algilarimiz elestireldir ya da yargilarimiz,
algilarimizdir. Buradaki elestiri kavramini genisletmemiz gerekir. Clinkl o deger
yargilarimizi da igine alir ki onlar i¢glidiiseldir. Haz ve acilarimizda buna dabhildir.
Algilari dislayarak estetik kavramini daraltirsak bir anlama ulasamayiz. Nesnelerle
iliskimize dair bir deger de bulamayiz. Simdi estetik s6zcligiinii yeniden
degerlendirerek bir tanima ulasabiliriz. Sunu sdylememiz gerekir: Estetik, degerleri
algilamakla ilgilidir. O degerlerin durumlari ve anlamlaridir.”*®

3.2. PSIKOLOJI VE SANAT ARASINDAKI ILISKININ ESTETIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Etik degerler ile sanat arasinda, dislince tarihi icerisinde baglar vardir.
Sanatin, nasil bir deger ifade ettigi, bu degerin toplum igin ne anlama geldigi, sosyal
bir ileti olarak insanlari nasil etkiledigi sik¢a tartisilan, tGizerinde galismalar yapilan ve
ideolojik alana bagl ya da degil, dislincelere kaynaklik eden bir sahadir. Bu iliski,

259

cogunlukla etik ile edebiyat arasinda kurulur.”>” Bu etik temel, siddet, cinsellik gibi

konular ihtiva eder. Bu konular cesitli dénemlerdeki sosyal ve dislinsel yapilar

28 Santayana, The Sense of Beauty, s. 14.
9 Berys Gaut, “Art and Ethics”, The Routledge Companion to Aesthetics, Editorler: Berys Gaut ve
Dominic Mclver Lopes, London & New York, 2005, s. 431.



tarafindan etkilenirler. Birbirinden farkli yaklasimlar ortaya ¢ikar. Hatta, glzellik

objelerinin bigim ve igeriksel unsurlari bile birbirlerinden farkhdirlar.

Sanat ve etik arasindaki iliskiyi belirli konular etrafindan siralayabiliriz.
Ornegin, dénemin ruhunu yansitan kiiltiir ve sanat tartismalarina deginebiliriz. Bu
tartismalar, cesitli sanat eserleri baglaminda meydana gelebilecegi gibi, sanatcilarin
poetik tutumlarindan da kaynaklanabilir. Diger taraftan, toplum psikolojisinin
etkilenmesi s6z konusudur. Bizzat bu psikolojiden dogan c¢esitli yaklagimlar

oldugunu var sayabiliriz.

Donemin ruhunun belirleyici oldugunu soylemistik. Buna, toplumun
psikolojisini de ekledik. Sosyolojik ve ekonomik gesitli yapilarinda katki sagladiklarini
sOyleyebiliriz. Buna ek olarak sanatginin 6zgirligli nosyonunu belirtmek gerekir.
Sanatci ne kadar Ozglirdir? Ne kadar o6zgir olmalidir? Burada, sorumluk ve
yakumlalikler tartisiimaya baslanilir. Sanatginin sorumlulugu nereye kadardir?
Ozgiirlik baglaminda sanatcilarin sosyal sorumluluklari nelerdir? Bu gibi sorular

glindeme gelir.260

Bu sorularin cevaplari, dénemin psikolojisini ve etik anlayisini da yansitir ve
bunlari asan gesitli yonleri de bulunur. Bunlar, Kant ve Hume’un Uzerinde durdugu
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hususlardandir.”>" Onlar da estetik yargilar ile ahlaki degerler arasinda nasil bir iliski

oldugunu arastirmislardi. Bu benzerlikleri Kant ele almistir.

Bu aciklamalar bizi soyle bir sonuca ulastirabilir: “ [...] estetik pratiklerimiz,

262 o v e
262 By degerler, gerek disiince

ahlaki bir evrimin olusturdugu degerlerle yikltdir.
alaninda gerekse onun etkiledigi sosyal alanlarda cesitli farkliiklar arz eder. Bu

farkliliklarin tarih boyunca etik ile estetigin iliskisini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan, estetigin Aristoteles’ten bu yana gelen bir konusu vardir.
Sanatcinin sorumluluk ve yukimllGga problemi vardir. Bunu, sanatc¢inin etki altinda
oldugu psikolojik bir stire¢ olarak degerlendirebiliriz. Bu slirecte, sanatginin degerler

etkisindeki psikolojisi s6z konusu olur. Dahasi onun zihnindeki cesitli kavramlar

260 Gaut, a.g.m., s. 431.

Gaut, a.g.m., s. 432.
Gaut, a.g.m., s. 433.
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gindeme gelir. Bunlar idealar ya da formlar olarak degerlendirilmistir. Aristoteles
ise tersinden sorumluluk ve yukumlalik cergevesinde sanatginin psikolojisini
degerlendirmistir. Estetik tavrin olusumunda dis 6gelerin, estetik objelerin toplum

Uzerindeki etkisinden yola ¢ikmistir:

[...] ozaninin yapacagi sey sudur: Ne erdemli kisileri mutluluktan felakete diismus
olarak gostermeli; ¢linkli boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalnizca 6fke
uyandirir, ne de kotu kisileri felaketten mutluluga ermis olarak géstermeli; glinkii
boyle bir sey, asla trajik olmazdi. Clinki, tragedyanin higbir istegini yerine getirmez
ne ahlaksal tatmin, ne acima, ne de korku uyandirir. Bundan baska, ¢ok koétl olan
birinin mutluluktan felakete diismis olarak gosterilmemesi gerekir. Boyle bir olay
her ne kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, korku ve acima duygusu
uyandirmaz. Clnkd acima, layik olmadigi halde aciya ugramig bir kimse karsisinda
duyulur. Korku da, aciyi cekenle kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan dogar.
O halde koéti olan birinin mutluluktan felakete diismesi, ne korku, ne de acima
uyandlrlr.263

Santayana, estetik lizerinden bir yaklasim gelistirir. Bu anlamda psikoloji ile
yakin bir iliski icerisindedir. O, bu iliski baglaminda, ilk olarak onun sanat ile hangi
kavrami yan vyana koydugunu dislinmemiz gerekir. Bu kavram ruh (spirit)

kavramidir.?®*

Bu kavrami, insanin bireyselligi igerisinde dislinmek gerekir. Onun
dinyadaki karsiliklarindan birisi sanattir. Sanati, yorumlayan bir unsur degil de
aydinlatan bir deger olarak gérmek gerekir. Onu, inancin sadece inancin bir unsuru

ya da ugrasi olarak gormemek gerekir.

inang ile sanat arasindaki iliski, Antik disiinceden giiniimiize kadar bircok
filozof tarafindan ele alinmistir. Ornegin, Platon, sairlerin siir yazma yeteneklerini
kutsaldan ilham alarak gergeklestirdiklerini soyler. Ona gore sairlerin glizel siirleri,

“bal 1rmaklari gibi kaynar.” 265

Onlar sozlerini, arilarin giceklerden aldiklari bal
tasimalari gibi tasirlar. Bunun igin sairler, mecazi olarak kanathdirlar. Platon igin bu

yetenek, kutsaldir. Kutsaldandir.?®®

Bundan dolayi, sanatcilarin sanata olan yetenekleri, onlara ait degildir.

Sadece o secilmis kisidir. Ona sanat yapiti gerceklestirmesi icin ilham verilir. O da bu

263 Aristoteles, a.g.e., 1453a.

Stallknecht, a.g.e., s. 45.

Platon, lon, Complete Works igerisinde, Editor: John M. Cooper, Cev. Paul Woodruff, Indianapolis,
1997, 533d, 533e.

266 Plato, a.g.e., 533e.
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ilhami kullarak yaprtini gerceklestirir. ilham’in akil ve mantik ile bir iliskisi yoktur. O
akil disi bir yetidir. Onu ancak, sanatgilarin eserlerini yaratirken ya da bitirdikleri
zaman fark ederiz. ilham ile normal diisiinceyi kaybeder. Akil ve mantigini kaybeder

sanatgl. O ylzden bu kutsal bir hediyedir.

Sanatgilar, sanat eserini ya da objesini meydana getirirken sadece ilhami
kullanmazlar. Ayrica bu eserleri, giizellik kavraminin verdigi yetilerle olustururlar.
ilIham ve giizellik, meleklerden gelir. Béylece, sairlerin kimisi epik kimisi lirik siirler
yazar. Bu yetenek kutsal bir glictiir. Onlara verilmis ilahi bir hediyedir. Tann
onlardan mantikh dasiinceyi alinca onlar, yani sanatgilar, tipki peygamberler gibi,
ilhami glizellik ile dillendirirler. Sanat eserinin kékeninde boylece Tanri vardir. Onlar
Tanri’ya aittirler. Bu ylzden sairler bir hictir. Sairler ancak Tanri’yi temsil ederlerse

onem kazanirlar.?®’

Sanatlar, hayat icin imkandirlar. Onlar hayatimizi zenginlestirirler. Sanatin
insanda hosa giden kismi onun 6ziinden kaynaklanir. Her nesnenin karakter ya da
yapisi dikkatimizi ¢ceker. Etrafimizi saran nesneleri, dikkatimiz Olglslinde fark ederiz.
Onlara 6zel bir 6nem ya da anlam atfetmeyiz. Bu bakimdan hepsine esit uzaklikta
oldugumuz duasunilebilir. Bu anlamda bagimsiz oldugumuz da soylenebilir.
Santayana’ya gore bu halimize eslik eden duygu, glizellik hissidir.

Santayana’nin edebi bir filozof olarak tanimlandigini daha once

268 269
k.

belirmisti Onun bu yonini inceleyen calismalar yapilmistir. O, hayat

boyunca slirdirdgi edebi faaliyetlerini cesitli siir kitaplari, roman, mektup ve anilar

seklinde kitaplastirmistir ve onun edebiyattan kopmadigini, sairler Uzerine
incelemeler kaleme aldigini belirtmistik.>”
Santayana, cagdas ve modern felsefede, insan davranislarinin psikolojik

yénunl inceleyen edebi bir felsefi yaklasimin miumkiin olabilecegini distnir.?”*

*%7 plato, a.g.e., 534a, 534b, 534c, 534d, 534e.

268 Santayana, a.g.e., s. 24, 25.

269 Irving Singer, George Santaya Literary Philosopher, New Haven & London, 2000.

270 Santayana, a.g.e., s. 5.

7! Jessica Wahman, “Literary Psychology and Philosophical Method”, Bulletin of Santayana Society,
No:31, Indiana, 2013, s. 32.



Burada s6z konusu olan glizel sanatlar, edebiyat ya da sanatin baska herhangi bir
dah degildir. S6z konusu olan: insan davranislarinin, ki kayit altina alinmasina ve
gozlemlenmesine gerek yoktur, cesitli objelerde kendisini gosterdigi gercegidir.

Boylece hayatin biitiinliine yayilan, total bir estetik yaklasimla karsilasiriz.

Burada akli ilgilerin disindaki duyu alanlari olabilecegi anlasilir. Boylece
iletilebilen ya da aktarilabilen bir deneyime deginmis oluruz. Santayana’nin edebi
psikolojisi, bir hikaye anlatma bicimi seklinde tezahiir eden ve diger biitlin sanat

dallarina yayilan bir yaklagimi ihtiva eder.””?

Santayana’ya gore, glizel olani algilariz, ondaki glzelligi hissederiz ve belki
de onu ifade etmeye, aciklamaya calisiriz. Bu caba, metafizik bir ugras olmaktan
ziyade edebidir. Bunun igin yaratici edebiyatin bir uygulama imkani oldugunu
dustintr.?”® Santayana, sanat ile teori arasinda bir ayrim yapmaktadir: Kavramak
(fehim / comprehension), ilham’dan (inspiration) farkhidir. Bu ayrim, felsefi bir
yontem acisindan sonuglar arasindaki belirgin ayrimin kaynagini teskil eder. Clnki
estetik bir deneyimin kavramsal olarak degerlendirilmesi ile bu deneyim arasinda
ciddi bir fark daha vardir: Aslolan bu deneyimdir. Clinkl hakikidir. Santayana’nin bu
tavrinda sanatin 20. vylzyillda giderek kuram tarafindan sinirlandiriilmaya
baslamasinin, sanatgilar nezdinde de kuramsal kaygilarin 6n plana ¢ikma egiliminin
etkisi olabilir. Bu dogrultuda kuram ile ilham arasindaki farkin yeniden gizilmesi

274 Bu

gerektigini disiinen Santayana, bu tehlikeden sanati korumak istemektedir.
¢aba, sanat ile deneyimin iliskisini ortaya koymayi ve belirli bir kaliba dékmeyi
icermez. Bundan dolayi onun elestirilerinin teorik bir zemini olmadigi dislinilebilir.

Aksine o, teorik zeminden yapilan elestirilere karsi cikar.

Santayana’nin c¢agdasi bir akademisyen olan Henry G. Hartman onun

estetik gorislerini psikolojik prensiplere dayal bireyselligin etkili oldugunu ve

272 Santayana, Scepticism and Animal Faith, s. 253.
273 Santayana, Life of Reason, s. 511.
27 Santayana, a.g.e., s. 511.



deneyimsel bir siirecin belirleyici oldugunu belirtir.?”®> Buna gére giizel, nesnelesmis

bir hazdir.

Santayana, felsefede estetigin tuttugu yerden ziyade glizellik hissinin kendi
hayati (izerinde daha etkili oldugunu vurgular.276 Siir ve muzikle beraber plastik
sanatlarin, insani ilgilerin gostergeleri oldugunu belirttir. Uygarlik igin roller
Ustlendiklerini de ekler. Buna karsin glizel sanatlar, insanin glizele duydugu

hayranhigin ifadesidirler.

Santayana, glizellik hakkindaki gorislerini, iki ana egilim altinda toplar.
Birincisinde, metafiziksel prensiplerle estetik objeleri yorumlayan filozoflar ve bu
filozoflarin gorislerinden yararlanarak elestiriler yapan ya da onlarin gorislerini
yorumlayarak felsefi bir zeminde sanati ya da gilizelligi yorumlayan kisiler bulunur.
Ozneye dair direk ya da teorik yaklasimlardan ziyade, ahlak ya da doganin
problemleri bu vyaklasimlari cezbeder. Fakat estetik deneyime dair bu

yaklasimlardan bir sonug elde etmek mimkiin degildir.

Estetik bir yaklasimin tutarsiz ya da basarisiz olmasina katki saglayan bir
durumu, fenomenlerin subjektif olmasi besler. Bu dogrultuda zihnimizden bagimsiz
bir seyin olmadigina dair yaklasimlari ciddiye almamiz gereksizdir. Clinkii boyle bir
yaklasim bilimsel degildir, ancak bir ényargidir. insan, doganin icerisinde, nesneler

ve doganin isleyen diizeniyle gcevrelenmistir.

Santayana’ya gore antik ¢agda insanlar dogaya ve onun isleyisine dair,
zihnin ne oldugunu anlamadan bazi tezler gelistirmislerdir. Fakat onlar zihnin
isleyisine dair sikintilarla bizi yliz ylze birakir. Diger taraftan onlardan sonra gelen
modern disundrler, zihin Gzerinde ¢alismalar yapmiglardir. Nesnelerin ve doganin
bilgisinin buradan yola c¢ikilarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu
hem psikolojik alanda hem de bilgi teorisi alaninda yeni bazi yaklasimlari hatta kokli
yaklasimlari dogurmustur. Fakat buradan gelistirdikleri yontem dogrultusunda elde
ettikleri bilgi ile insanin hayal gici ve duygu dilinyasi arasindaki farklari

degerlendirmeyi ihmal etmislerdir:

273 Henry G. Hartman, Aesthetics: A Critical Theory of Art, Ohio, 1919, s. 18-19.

276 Stallknecht, a.g.e., s. 21.



Kendimize sorabiliriz: modern filozoflar, antik ve ortagag metafiziginin dncelikleri
konusunda ne fikre sahiptiler? Okullarda dogal aklin uygulandigi ve gelistirildigi
ruhun hangi anlayisi vardi? Acikcasi, ¢cok az. Clinkl onlar, eski felsefeyi ve ortak
gorisleri kabul ettiler, yani akil ile gérinim arasindaki farki. Fakat, bu ayrimin
islevini unuttular ve anlamini degistirdiler. Bu anlam, algi karmasasini normal
doganin normal oyununa ve sdylemsel dislinceye uygun ve yasam sanatinda
gecerli olan nesnelere doniistiirmekti. Felsefe yansitici diizlemde ortaya cikan
dogal algi bilimi olmustur. Kendini bu daha yilksek dizlemde tutan nesneler,
hakikatlere donustirilmustii ve (hala felsefe) goriintise denir ya da sadece onun
fikirlerinden ibarettir.””’

Biz hakikati pratikte kavrariz; felsefe icin islevsiz hale gelen hislerimiz bize
dinyanin bircok degerinin gerekli oldugunu gosterir. Sanyatana’nin bir materyalist
olarak maddeyi o6nceleyen felsefesini gdz o6niinde bulundurdugumuzda, onun
nesneden yola cikmasini bekleriz. Duyularimiz vasitasiyla elde edeceklerimizin hakiki
degerini idrak belirler. Ama Santayana’nin entelektiializmin disina, natiiralist olana
karsi ilgisi yogundur: “Seyleri 6nemseriz ¢linkl bizim icin temeldirler, ayrica onlara

ihtiyacimiz va rdir.”?’®

Peki estetik begeninin 6zlinde haz var ise bunun akli idrak ile baglantisi var
midir? Santayana’nin buna cevabi, baglanti olmadigi yoniindedir: “our perception
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no connexion with our pleasures. Boylece biz matematigin glzellik icin yeterli

olacagini diislinerek hataya duseriz.

Santayana’nin Sense of Beauty adli eserini yazdigi donem distnulirse, saf
duyusal seylerin degersiz oldugu rahatlikla gorilebilir. Mantigin
matematiksellestirilmesiyle ilgili ¢alismalarin hiz kazandigl bir donemdir. Ahlaki
problemlerin kalbi olmaktan c¢ok sosyal hak ve vyukimlilikler seklinde ele
alinmasinin zirvede oldugu bir zamandir. insanin kendi disindakileri kesfine dayali
fikir ve diistince evreni belirleyicidir. Ahlak ve estetik, kesfedilmesi gereken, olgulara
dayali disiplenler olarak gorulirler. Bu ilk kategorideki filozoflari, hakikati, estetik ve

ahlaki vyargilar olarak gérirler. insan dogasinin  bir tezahiirii olarak

277 Santayana, a.g.e., s. 29.
278 Santayana, The Sense of Beauty, s. 4.
279

Santayana, a.g.e., s. 4.
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degerlendirmezler. Santayana, vyarginin islevsiz olmadigini distndr. O,

yargilarimizin insani hislerin soyutlamalarindan elde edildiklerini sc'jyler.281

3.3. ESTETiK BiR KATEGORI OLARAK GUZELLIK KAVRAMI

Guzellik kavrami, estetik bir deger olarak felsefe tarihinde yer alan ilk
kavramlardan biridir. Bundan dolayl estetik biliminin glzellik kavramindan soz
etmek anlamina geldigi dillendirilmistir. Antik Yunan’dan glinimiize glzelligin ne
oldugunun tartisiilmasi, bu kavram etrafinda, cesitli felsefi yaklasimlarin dogusunu

ve gelisimini saglamistir.?®?

Guzel olana dair fikirler ve onu degerlendirmede ortaya konulan yontemler
estetigin bir anadal olmasina katki yapmistir. Bu anlamda Yunanlilardan itibaren
glzellik Gzerine dislnceler gelismis ve gesitlenmistir. Glzellik tGzerine distinmenin
estetik obje lizerine distiinme oldugu fikri, baslangigtaki diisinme yontemlerinden

temel oIanlydl.283

Guzellik Gzerine distinmek, duyu verilerinden hareket eden bir sirectir. Bu
surec icerisinde bizler, akli bir sireci takip etmeyiz. Bizi yonlendiren duyulardir.
Duygularimizi da harekete gecirecek olan, doga icerisindeki nesneler, objeler ya da

sanat yapitlaridir.

Estetik ile glzellik arasindaki iliski yogundur. Birbirlerinin yerine

kullanilmalari gerektigi hususunda da cesitli fikirler dile getirilmistir:

280 Santayana, a.g.e., s. 5.

281 Santayana, a.g.e., s. 5.
%82 jsmail Tunali, Grek Estetik’i, Giizellik Felsefesi, Sanat Felsefesi, istanbul, 2011, s. 18.

*% Tunal, a.g.e., s. 19. Tunali, obje dislincesinden suje disilincesine gegisin ve estetik yargi
kavraminin Rénesans’tan itibaren gelistigini belirtir. Bundan sonra gizelligin ne olduguna dair

fikirlerin, yaklasimlarin ve yontemlerin bir sanat felsefesine dogru ilerledigini de ayrica ifade eder.



Estetik... ‘glizellik’ fenomenini inceler. Estetige bu agidan bakan bazi dusunirler,
‘estetik’ s6zcliglinin bu bilim igin uygun dismedigini, bu bilim, glzelligi
inceledigine, konusunun giizellik olduguna goére, adinin da gizellik bilimi, ya da
glzellik teorisi gibi bir ad olmasi gerektigini 6ne sltrmislerdir. Sozgelimi, 18.
yuzyilin tarih ve kiltir filozofu Johann Gottfried Herder (1744-1803), bu bilime
‘kalligone’ (kalos Grekge glizel demektir), yine G. W. Friedrich Hegel de (1770-
1831) ‘kalliologie’ adini vermislerdir.284

Estetigi bir bilim haline getirecek olan sey, onun tutarh bir
kavramsallastirma ve bu kavramsallasmayl takip eden bir analiz yetenegi
gelistirmesine bagldir. S6z konusu olan duyu verileri olduguna gore, bu yetenek ne

ile nasil saglanabilir?

Akil, idealar ve mantigin bilimidir. Doga ile akil arasinda bir 6zdeslik
disandlur. Zihin bir ayna gibi dogayi ele alir. Modern felsefe bunu bir ilke haline
getirir. Peki duyularimizin bilimi nedir? Neye ihtiya¢ duyarlar? Onlar ise farkl
kavramlara ihtiya¢ duyarlar. Bu kavramlar, hissi diinyanin anahtarlaridir. Salt aklin
sinirlari icerisinde olmayacaklardir. Bu kavramlardan o6ne c¢ikan guzelliktir. Hatta,

estetik, glizellik kavrami etrafinda sekillenen bir bilimdir.

Guzellik, estetik icin temel bir kavram ise, bu kavram, bash basina
degerlendirilmeyi gerektirir. Bu degerlendirme esnasinda, farkli kavramlar ile onu
tanimlamak gerekecektir. Nasil zihni bir etkinligin sonucu olarak akil kavramini, doga
bilimleri ya da tecribeler ile beraber ele alabiliyorsak ayni sekilde gilizellik kavramini
da baska bir kavram ile degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu kavram, ahlaki
anlamda iyidir. Yine ayni sekilde glizel olan, estetik bir degerlendirme igerisinde

dogrudur.

Guzellik kavrami, soylediklerimize ek olarak, estetik icerisindeki bircok
baska kavramin dogru anlasiimasi icin anahtar bir kelimedir. Onun icin bir objenin,
nesnenin, ruh halinin iyi oldugu, glizellik ile ifade edilir. Glzellik, ahlaki olarak iyiyi
temsil eder. Bu i¢ ice gecmislik hali icerisinde estetik ile glzellik kavramini

birbirlerinden ayirmak kolay sayilmayabilir.

3.3.1. Giizellik Kavraminin Ortaya Gikisi ve Geligimi

2% jsmail Tunali, Estetik, s. 15.



Guzellik kavraminin dogasini inceleyen birgok filozof vardir. Bu bolimde bu
filozoflarin goruslerini ele almaya ¢alisacagiz. Estetigin bir bilim olarak ortaya
ctkmasindan once, duyu verilerini degerlendiren gesitli gorisler ileri sirtlmustir. Bu
gorusler, bilim olarak estetigin ilk belirlenimleridir. Bu filozoflarin gérisleri arasinda,
Santayana’nin konumunu belirlemek amaciyla, onlarin gorislerini de ele alacagiz.

Guzellige dair ilk distincelerin Platon ile basladigi kabul edilir.?®

Ona gore
glzellik kavrami, zihnidir. Dolayisiyla idealar alemiyle ilgilidir. Glzellik formu,
diinyada cesitli sekillerde tezahir edebilir. Bu onun evrensel ve zamansiz oldugu

gercegini degistirmez.

Platon, guzelligin ne oldugunu arastirirken cesitli nesnelerden yola cikar.
Ornegin bir masa. Giizeldir. Bir makine. Giizeldir. Tablo, giizeldir. Fakat burada bir
nesnenin, ya da genel olarak soylersek, varligin giizelligi onun durumuyla iliskilidir.
Glnku, bir masanin giizelligi, oda igerisindeki konumundan kaynaklanabilir. Ayni
sekilde bir makine, gorintlisi acisindan degil ama islevi agisindan glizeldir. Bir
tablonun ya da sanat eserinin gilizelligi ise baska bir guzelliktir. O faydanin
uzagindadir. islevsel degildir. Bulundugu yerin havasini degistirebilir. Daha da 6tesi,
bazi gizellikler, cirkinlikten kaynaklanabilir. Ornegin bir filmdeki koéti adamin
karakterini iyi oynamasi ya da iyi icra etmesi, elestirmenler ve seyirciler tarafindan
glzel olarak degerlendirilebilir. Bir baska sorun ise, bu varliklarin birbirleriyle
kiyaslanmasindan kaynaklanir. Ornegin Tanrisal bir giizellik ile insana ait giizellik
kiyas kabul etmez. Yine ayni sekilde Tanri’'nin erdemiyle kiyaslandiginda hikmetli
adam cahilmis gibi gérunir.?®°

Platon, insanlarin gilizellikten ne anladiklarini da sorgular. Glzellikten bir
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sey anlamadiklarini belirtir.”’ Clink{ insanlar icin maddi menfaatler ve ekonomik

cikarlar, degerlendirme ve secimlerinde, her zaman temel bir rol oynar. Bu durum

2% Tunali, a.g.e., s. 143.

286 Plato, Greater Hippias, Complete Works igerisinde, Editdr, John M. Cooper, Cev. Paul Woodruff,
Indianapolis, 1997, 289b.

287 Plato, a.g.e., 289c, 289d.



tarih boyunca degismemistir. Herhangi bir nesne, obje ya da sanat eserinin
degerinin, takas ya da ekonomik degeri kadar olmasini Platon onaylamaz. insanlarin
guzellikten anlamadiklarindan yakinir. Ona goére, insanlarin glzellik ve iyilikten
anladiklari tek sey, “altin.” Altin’i salt bir meta olarak disiinmek de hatali bir
yaklagimdir. Altinla slslenmis sanat eserleri, mimari yapilar ise gergekten

gijzeldirler.288

Bir nesnenin pragmatik degeri de glizel olabilir. Bu onun nasil bir isleve
sahip oldugu ve bu islevi nasil yerine getirdigiyle ilgilidir. Bu islev, bir faydanin
dogmasini saglyorsa glzel bir sey hissettirir. 289 Aksini disinmek, glzellik

kavramindan uzaklasmak demektir.

Bir isi gerceklestirmeye kabiliyetli olmak da glizel bir seydir. Bu kabiliyet ile
bireysel olarak bir faaliyeti icra etmek, yetenegin ifadesidir. Bu yetenek, hem
fonksiyonel olmasi hem de toplumsal bir faydaya hizmet etmesi anlaminda glizel
kavramiyla nitelenebilir.”*® Yalniz, dislincelerin bir kavram ile ifade edilmesi gerekir.
Herhangi bir siniflamaya girmeyen distince, yararh bile olsa, ise yaramazdir. Burada

Platon, duyulari siniflandirmak baglaminda kalbe deginir: “Kalp, dogruyu séyler.”***

lyilik ve giizellik kavramlari birbirlerine baghdir. lyiligin nedeni giizellikse,
bundan dolayi, giizellik de iyi olacaktir. Neden biz hikmeti arariz? lyi seyleri takip
ederiz. Clinkii onlar, hikmeti ve iyiligi yayarlar. Uriinler verirler. lyilik bu anlamda

zenginligi ifade eder.”

Platon icin ahlaki anlamda iyi ile giizelin yakin iliskisi vardir. lyi giizel, giizel
de iyidir. Bu iki kavramin iliskisi, ¢ok yonludir. Bu ¢ok yonlalik, gerek sanat
eserlerinde gerekse de toplumsal bir fonksiyonun temellerinde bulunur. Onu
secebilmenin yolu nedir? Platon icin, glizelligi hissetmenin yolu haz duygusundan
gecer. Ornegin sanatcilari  disitinelim.  Sairleri, romancilari, denemecileri,

hikayecileri, ressamlari, heykeltraslari. Bunlarin her birisinin yapitlari bize haz verir.

288 Plato, a.g.e., 289%e.
*® plato, a.g.e., 295d, 295e.
290 Plato, a.g.e., 296a.
291 Plato, a.g.e., 296d.

292 Plato, a.g.e., 297h.



Haz verdikleri icin glzeldirler. Mlzik pargalari, tablolar, kelimeler, hikayeler, mimari
yapitlar bize haz verirler. Glzelligi bize hissettiren sey, gordigimiz ve isittigimiz

seylerin bize haz vermesidir.**?

Peki bu haz nedir? Nasil tanimlayabiliriz? Haz hissi bizi dogal olarak bir
objeye yonlendirir. Onu gorlr ve isitiriz. Platon icin haz, sadece estetik tavra ve
surece baglh degildir. O hayatin igerisinde, yasadigimiz duygulardan sadece birisidir.
Ornegin, “bir arkadasimizin komik durumuna giiliiyorsak, buradaki giilme eylemine
haz ile kotulik eslik ediyor olabilir. Yine haz ile aci da eslik ediyor olabilir. Kotulik,
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ruha ait bir acidir. Gllme ise hazdandir.

Yine ayni sekilde, sanat eserleri de bize, karisik duygu harmani sunarlar.?®

Bir siiri okudugumuz zaman, hizinlenir ve aci duyariz. Bir hikayeyi okudugumuzda,
gulimser ya da aglariz. Gulimserken aglariz. Sinema filmleri icin de benzer duygu

harmanlariyla karsilariz.

Duygularimizin bircogunun aci ve hazzin cesitli tonlarda karisimindan
olustugunu soyleyebiliriz. Yalnizca sanat eseri karsisinda hissettigimiz duygular degil,
glnliik hayat icerisinde de saf duygular bulabilmek zordur. Bircok duygu, aci ve haz

kaynagindan dogar. Oradan hislerimizi ifade etmemizi saglarlar.

Platon, Philebus adli eserinde, hazzin saf haliyle saf olmayan halini
arastirmaya girisir. °° Platon’a gére hazzi acindan bagimsiz gérmek miimkiin
degildir. Az ya da ¢cok haz ile aci birbirlerine karisirlar. Bu karisimdan bazen acinin

bazen de hazzin fazla oldugu séylenebilir.

“Hakikat agisindan degerlendirirsek, hazzin safligl s6z konusu degil midir?”

Bu soruya Platon, “renk ve bicimler” gibi saf seyler hos olabilirler, der. Ama onlarin

293 Plato, a.g.e., 298a.

294 Plato, Philebus, Complete Works icinde, Editor: John M. Cooper, Cev.Dorothea Frede,
Indianapolis, 1997, 50.

293 Plato, a.g.e., s. 50b.

2% Plato, a.g.e., s. 51.



doga icerisinde tamamlanmalari gerekir. Bu tamamlanma ile aci ortadan kalkabilir.

O zaman onlari, hos olarak nitelendirebiliriz.?’

Platon agisindan bir seyin gulzelligi, ifade edilemezdir. Varsayimlarla
anlasilamaz. Burada Platon, glizellik ile onun maddi goérinimi arasina bir sinir
ceker. Guzel seyler, bicimsel olarak farkli olabilirler. Onlar belirli bir diizen ve plan
dahilinde meydana getirilmis olabilirler. Renkler glizel olabilirler. Bir nesnenin
hazzini hissettirebilirler. Fakat sesler, rahatsiz etmeyen sesler, glizel olarak degil de
haz veren seyler gibi dislintlebilir. Bu sesle ilgili bir seydir. Sesin dogasiyla
ilgilidir.2?®

Saf hazlar ile saf olmayan hazlar arasindaki fark, gérunumle iliskilidir.
Mizik, dislince gibi gérinmeyen seyler safligi temsil ederler. Onlara diinyevi bir
Olcli koyabilmek mimkiin degildir. Onlar “yogun” ve “siddetlidir.” Diger taraftan
Olgllebilir olanlar vardir. Cisimlesmis ve sifatlarini maddi anlamda kazanmis olanlar.

Onlar ise saf olmayanlar olarak siniflandirilabilirler.?®®

Estetik bir ifade bigcimi olarak mizik, diger sanatlardan farkhdir. Onun
farklihgi, sundan kaynaklanir: Mesela, resim, goruntilerle ilgilidir. Siir, gerek
dinyanin gerekse de ruhun gijri]ntijleriyle.300 Peki muzik? Onun safligi, bu

farklihgindan kaynaklanir. Muzik ise bu anlamda saftir.

Platon’un haz kavramina bu yaklasiminin onun diger dusilinceleriyle iligkisi
vardir. Onun zihin dlnyasindaki formlarin safligi, hakikat alanini isaret eder.
Platon’un glizellik hissini ele aldigi ve bunu kavramsallagtirmaya calistig
anlasilabilecektir. Onun igin, cesitli nesnelerde veya durumlarda gizli olan giizelligin
zihni formunu bulmaya ¢alisir. Bir dislince ya da form olarak gizellik vardir. Bizler
de bu glzellikten pay aliriz. Yerylzlindeki glizellikler, bu formun tekrarlanmasidir.
Her ne kadar farkh nesnelerde temsil ediliyor olsalar bile, gizellik hissine

gondermeyi icerirler.

297 Plato, a.g.e., s. 51b.
298 Plato, a.g.e., s. 51c, 51d.
299 Plato, a.g.e., s. 52c.

300 Henry G. Hartman, Aesthetic: A Critical Theory of Art, Colombus Ohio, 1919, s. 219.



Guzelligin iyi ile iligkisinin ahlaki bir boyutu vardir. Bu boyut, onun anlagilma
bicimlerini ortaya cikarir. Clinkli erdem olarak dusunilen gilizellik, manevi alanin
sinirlar igerisinde gorilir. Platon, her ne kadar varolanlardan hareket etse de
ulasmak istedigi baglanti, zihni formun ahlak ile iliskisidir. Clunkl glzelligi iyi

kavraminin es degeri olarak goralir.

Platon’un gilizellige dair dusilinceleri, bircok diyalogunda yer alir. Onu 6nce
kavramsallastirmaya calistigl, ardindan bir bilgi nesnesine donlstirmek istegi bu
diyaloglarda farkh baglamlarda ele alir. Bu degerlendirme ve ele alislarda Platon igin

temel olan, onun kavramsal niteligidir.

Sokratesci gelenek acisindan bu disince, glizelligin zihni ve degerler
alanina ait bir kavram olarak degerlendirilmesini saglamistir. Glizellik ideasi bir
batindlr. Bu butinlikli yapi igerisinde gesitli glizellik tanimlamalari yer alabilir. Bu

tanimlamalar onun bitinlikla bir yapi icerisinde oldugu gergegini degistirmez.

Platon’un glizellik Gzerine diisiinceleri bu yondedir. Ona gore, glzellik
ideasina ulagsmak i¢in duyular kullanilir. Ardindan gizelligin evrensel anlamina dogru

yol alinabilir. Platon, glizelligi, ahlak ve deger alanina ait gorir.

Platon’un dislincesi, diinyada bizim tutum ve davranislarimizin kékeninde
cesitli idealar bulundugu yonlindedir. Bu idealar, tek tek tutum, davranis veya
dislincelerimizin gerisindeki butiincil bir diisiincenin ifadesidirler. Dolayisiyla, biz,
bir seyi glzel olarak degerlendirirsek, glzel ideasina atifta bulunmus oluruz. Bizim
duygu ve dislincelerimiz, estetik tavirlarimiz, bu idealarin diinyadaki yansimalari,

onlarin mecazidir.3%

Guzel, glizellik ideasinin bu diinyadaki yansimasidir. Peki biz, glizel olani,
nasil fark ederiz? Daha dogrusu, onu nasil algilariz. Platon’a gére, onu kulaklarimizla
isitir ve gozlerimizle seceriz.®>®® Platon’un diger duyular kullanmamasi, dikkat

cekicidir. isitme ve gérme, onun igin digerlerinden daha énce gelir.

301 Plato, Parmenides, Complete Works icinde, Editor, John M. Cooper, Cev. Mary Louise Gill and

Paul Ryan Indianapolis, 1997, 130e, 131, 131b, 131c.
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Guizellik kavramy, iyi ile 6zdestir. Onu haz duygusu araciligiyla taniriz. isitme
ve gorme duyulari bu bakimdan temeldir. Bu kavrami, Platon, temasa etmek
anlaminda kullanmaz. Ona gore, glzel olan ahlakli olandir. Glzelligin, sanat ve
sanatgcidan bagimsiz bir erken donem degerlendirmesini Platon’da gorilebilir.

Guzellik, Platon icin “ahlaksal dogruluk”tan baska bir sey degildir.>*®

Bircok farkh konu etrafinda Platon’un glzellik kavramina atifta
bulundugunu goriyoruz. Haz ve zevk veren seylerin 6tesinde, glizellik kavramini
degerlendirme istegini, farkli baglamlarda yeniden yeniden ele alir. Timaeus adli
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eserinde iyinin glzel olan seylerden ibaret oldugunu belirtir. Guzelligin

batunlukli ideast, iyi ve dogru ile yakin iliski igindedir.

Platon icin glizellik, iyi ile olan iligkisini tiim evrene yayabilir. Clink( sadece
bireysel olarak insanlarin iyiligi degildir s6z konusu olan. Mesela, evrenin uyumu da

yine glzellik kavrami etrafinda degerlendirilebilir.

Platon’un bu konudaki duslinceleri, kendisinden sonraki bircok filozofu
etkilemistir. Bunlardan bazilari sunlardir:  Aristoteles, Hegel, Nietzsche,
Schopenhauer.>® Onlara gére, guzellik sadece iyi degil, degerler alaninin timiyle
iliski halindedir. Boylece, dogruluk, doganin harmonisi, diristlik ve bircok ahlaki
kavram estetik ile iliskiye girer. Onun glizellige yukledigi anlam bdéyle bir icerige

sahiptir.

Aristoteles, glizellik ideasi ya da bu idealarin hakikatiyle ilgilenmez. Bu
idealarin dogadaki goériinimleri ya da sanat ve sanatgilari nasil etkiledigiyle degil,
mevcut sanatlarla ilgilenir. Bu sanatlari ve bu sanatlar kullanilarak ortaya cikarilmis

eserleri inceler.

303 Tunali, Grek Estetigi, 63.

Plato, Timaeus, Complete Works icinde, Editor, John M. Cooper, Cev. Donald J. Zeyl, Indianapolis,
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Aritoteles’in Poetika adl yapiti, siir sanatiyla baslar ve bu sanatin baska
sanatlarla olan iliskisini inceleyerek devam eder. Peki glizelligin Olglisi nedir?

Aristoteles’e gore gergege yakinhigidir. Onu taklit etmedeki basarisidir.>%®

Aristoteles, estetik bir kavram olarak giizellikten ne anladigini su paragraf

Ozetler:

[...] ‘glizel’ ister bir canh varlik, isterse belli pargalardan olusmus bir nesne olsun,
sadece igine aldigl pargalarin uygun dizenini géstermez. Onun gelisiglizel olmayan
bir bayakluga de vardir. Clnki gilizel, diizene ve biyiklige dayanir. Bundan 6tiri
ne ¢ok kuglik bir sey gilizel olabilir, ¢linki kavrayisimiz, algilanamayacak kadar
kiguk olanin sinirlarinda dagilir, ne de g¢ok bliylik bir sey giizel olabilir. Zira o, bir
kez de kavranamaz; bakanda birlik ve butinliglu saglayamaz; ornegin, canlilar
10.000 Stadien’lik bir uzunlukta olsalardi béyle olurdu. (Guzel olabilmek igin) nasil
maddi nesnelerin ve canli varliklarin, géziin onlari kolayca kavrayabilecegi bir
blylklikte olmasi gerekiyorsa, ayni sekilde oykinin de (mythos) animsama
gliciniin kolayca saklayabilecegi belli bir uzunlugu olmalidir.>”’

Aristoteles, bicimsel 6zellikler kadar igerikle de ilgidir. Bu icerigin sije icin
ne ifade ettigini arastirir. Ayni sekilde sanat eserinin sosyal mesaji da belirleyicidir.
Bu yoni Uzerinde, yani bir sanat eserinin nasil algilanacagl lzerine de c¢esitli
duslinceler gelistirir. Bundan dolayi mesela, “iyi kurulmus bir oykii” hem sanat hem

de sosyal acidan iyidir.:‘;08

Plotinus’a gore ise guizellik, kutsal olanin yerylziinde bigim ve ifade bulmus
haIiydi.‘:‘09 Kutsal olani ayni sekilde, hakikat olarak tanimlarsak ya da onun tanimina
hakikati eklersek, yine ayni sekilde glzellik ile manevi alan arasindaki iliskiyi ortaya

koymus oluruz.

Orta Cag boyunca ise glizellik kavraminin bir gériinende cisimlesmesi tercih
kazanmaya baslamistir. Giizel sanatlarin yikselisiyle bu tercih arasinda yakin iliski
vardir. On sekizinci ylzyildan itibaren, yani aydinlanma ile, glizellik kavrami yeniden
zihni bir kategori olarak tasavvur edilmeye baslanmistir.>'® Antik disiinceden farkli
olarak, glizellik kavraminin, kutsalin degeri olarak degil de akli bir sistemin pargasi

olarak, maddi diinya cercevesinde degerlendirildigi soylenebilir.

306 Aristoteles, a.g.e., 1447a.
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Kant igin estetigin bir bilim olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir.
Ama gesitli kavramlarla onu diger bilimlerden farkl bir yere koydugu gortlebilir. Bu
anlamda, Kant’in estetige bagimsiz bir alan actigini varsayabiliriz. Bu alanin temel

kavrami ise Kant’a gore glizelliktir.

Kant igin guzellik, akil disindaki farkh bir yetiyle algilanabilecek bir histir.
Akhn tespitinden uzaktir. Aklin tespitinden uzak olusu, onun direk olarak estetik
hissin temasindan kaynaklandig fikrini dogurur. Bu ylzden Kant icin estetigi ortaya
cikaracak olan yetimiz, yargl gliclidir. Yargl glicli sadece estetik agisindan degil,
insanin dis dinyayla iliskisinde temel belirleyici yetidir. O ylzden Kant’'in

gercgeklestirdigi kritigin Gglincu cildi, yargi glicline ayrilmistir.

Kant igin guzellik, incelenebilecek bir kavramdir. Estetik icerisindeki islevi
de dikkate alindigindan glizellik, iki tlrdir. Bunlardan birisi, kendinde glzelliktir.
Digeri ise bir nesneye / objeye bagh olarak olusturdugumuz gizellik. Guzelligin ikinci
tiirt nesneye baglh olarak ortaya cikar ve idrake dayanir.*** Bu nesneye bagl olarak
hissettigimiz guzellik ayrica, genel hisse dayanir. Yani genel bir duyudan gli¢ alir.

Onun belirlenmesinde bu genel hissiyat temeldir.

Kant icin bu hissiyatin 6tesine ge¢cmek gerekir. Clinkl( insanlar cesitli
amaclar igerisindedirler. Bu amaglar dogrultusunda diinyayr anlamlandirmaya
cahsirlar. Fakat burada bir problem vardir: Yargilar bireyseldir. Hele, estetik yargiyi
temellendiren begeni yargisi, bireysel ve otonom yargilardan olusur. Fakat onlarin
evrenselligini dile getirmek igin, yani kavramsallastirmayi gergeklestirmek igin, a
priori formlari bulmak gerekir. Clinkli bireysel yargilar otonom ve basittir. Baska
yargilar ise farkli farkhidir. Bu farkhiliklar onu karmasik hale getirir. O zaman anlam ile

akil arasinda, yargilarimiz vardir.3*?

Akhmiz ile doga arasindaki iliskinin amaci, dogada kendinde seyler
bulunamayacagina gore, onu belirlemek olmaldir. Fakat bu belirleme, bir amaca
hizmet etmektedir. Bu belirleme amaci ile dogayla temasta bulundugumuzda

aklimizin disinda bir alani da kullanmis oluruz. Clinkii doga niceliklerden degil

3 Kant, a.g.e., 282.

312 Kant, a.g.e., 168.



niteliklerden olusmaktadir. iste bundan dolayi, akil ile doga arasindaki amachhg
ifade eden kavramlar estetigin alaninda bulunur. Estetik ise Kant’a gore sadece
hazlardan olusmaz. Onun temelinde begeni yargisi bulunur. Begeni yargisi boylece
akil ile doga arasindaki belirlenimin amacini uyumlu hale getirebilecektir. Begeni
yargisinin dayandigl kavram ise guzelliktir. Begeni yargisi ve glzellik ise genel

7313 B

hissiyattan beslenir. Bu ylzden Kant, “yargi gliciinl estetik olarak adlandirir. u

glc, yani estetik, iki alani icerisinde barindirir: Glizelligin ve Yice’'nin alanlarini.

Simdiye kadar kat ettigimiz mesafeyi Ozetlersek, estetik yargilarimiz,
begeniden kaynaklanir. Begeni ise genel hissiyatin tezahiridir. Estetik, bir yargi
gicu olarak guzellik ve yicelik alanlarindan olusur. Bunlar bizim kavrayisimizi,

idrakimizi yonlendiren iki ana saiktir.

Begeni ile haz arasinda farkliliklar vardir. Bunlarin basinda, haz, kendinde
olabilir. Begeni ise bir nesne ile iliskili olmalidir. Bundan dolay! haz ile begeni
birbirlerinden farkli seylerdir. Ayrica, begeni, glizelligin nesneyle temasinda faydayi
da ihmal etmez. Clnki bu hem bireysel hem de genel hissiyati etkileyecek olan

seydir.

Estetigin metafizigi ise duyu dinyasinin genelligine baghdir. Bu genellik,
herkeste olan begeni yargisi tarafindan belirlenir. Bu belirlenime glizelik kavrami
eslik eder. Kant, bir yandan begeni ile hazzi birbirinden ayirir diger taraftan da bu

begeni yargisina evrensel bir icerik yikler. Bu ylkleme glizellik kavramiyla olur.

Baumgarten estetigi modern anlamda bir bilim olarak ele alir. Modern
estetik bilimini temellendiren diisliniir olarak Alexander G. Baumgarten, estetigi,
ozetle, gizel Uzerine dustinmek olarak tanimlar.** Ona gére, duyu verilerinden
gelen bilgileri ¢éziimledigimiz zaman, sadece kavramsal ve teorik bilgiler elde
etmiyoruz. Ya da zihnimizin yalnizca niceliksel kismiyla ilgili veriler toplamiyoruz.
Ayrica baska tlirden bilgiler de elde ediyoruz. Bu bilgiler, Baumgarten’e gore, estetik

bilimini temellendirecek olan verilerdir.

313 Kant, a.g.e., 169.
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Baumgarten, estetigi sdyle tanimlar:

Estetik, acik ve secik olmayan bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin bilimi olarak
tanimlandigina gore, aciklik ve seciklik, estetik bilginin 6l¢tst degildir; agiklik ve
seciklik, intellectiv (zihni) bilginin 6lgtsudir. Sensitiv, yani estetik bilginin 6zelligi,
acik ve secik olmak degil, tersine, acik ve segik olmamak, bulanik olmaktir.
Intellectiv bilgi, logik bilgidir; logik'in 6devi, agik ve segik tasavvurlarin ilgi ve
baghhgini, onlarin dogrulugunu arastirmaktir. Simdi, buradan soyle bir soru dogar:
Acaba, cognitio sensitiva'yl arastiracak bir bilim olamaz mi? Baumgarten'e gore,
boyle sensitiv tasavvurlari arastiracak bir bilimin varligi zorunludur. Ve boyle bir
bilim estetik olacaktir.>”

Baumgarten, duyu verilerini kullarak, yeni bir mantik olusturma
niyetindedir. Ama bunu niceliksel dislince kaliplariyla degil de daha ¢ok duyu
verilerinin niteliksel yonini goézonine alarak yapmak ister. Bu alan, ilk defa

incelenmemektedir. Ama bir bilim olarak ilk defa sistematize edilmek istenmektedir.

Estetigin mantiga paralel bir baska mantik icerisine yerlestirilebilmesi igin
kavramlara ihtiyag vardir. Ya da mevcut kavramlarin farkli  sekilde

degerlendirilmesine. Baumgarten, bu kavramlari bulmak ister:

Estetik bilginin yetkinligi de, yine dogruluktur, ama, dogruluk estetik bilgi alanina
girince, artik, guzellik adini alir. Glzellik (pulcritudo), o halde, cognitio sensitiva'nin
yetkinligidir (perfectio). Mantigin kiglk kizkardesi olan estetik, giizelligi, yani
sensitiv (duyusal) yetkinligi kendine konu olarak alir, gizellik tGzerinde dusindir,
onun ne oldugunu arastirir. Bu anlamda estetik, bir ars pulcre cogitandi (guzel
Gzerine dislinme sanati), olur.>®

Nicolai Hartmann ise farkl bir yaklagim gelistirir. Onun igin glizellik, objenin
gorinimiindedir. Bu anlamda objenin goriinen ve goériinmeyen iki yapisi vardir.
Bunlardan birisi objenin dislinsel yoni digeri ise duyusal. Gérliiniim salt duyulardan
olusmaz. Daha ¢ok bu iki yapinin birlesmesinden meydana gelir. Goriinimiin estetik

degeri ise glizellik kavramiyla karsilanir.

Objektivist estetigin temsilci olan Hartmann, glizelligi zihni bir kavrama
dayandirmaz. Glzellik, idealize edilmis bir kavram degildir. Objeye baghdir. Objeye
bagh oldugundan dolayi, onun bicimsel yoni yani gorinisi degerlendirilmelidir.

Cunkli eger objeyi yok sayarak bir glizellik tanimlamasinda bulunursak, bunun

313 Tunali, a.g.e., s. 14.
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gerceklik degeri sorgulanabilir hale gelir. Gulzellik, o zaman, disiinceden

kaynaklanir. Objeden deéil.317

Diger taraftan dogada bulunan nesneler ve hatta durumlar icin de glizellik
kavramini kullaniyoruz. Bunlar ile sanat yapitlari arasinda nasil bir fark vardir? Sanat
yapitindaki guzelligin  kavramsal bir yoni olmayabilir ama obje haline
getirilmislerdir. Bundan dolay kurgusal yonleri vardir. Bu arka plan onlarin glizellik

ile iliski kurmalarini engellemez. Aksine burada bir bitinliik s6z konudur.**®

Gorlinimi meydana getiren sanatginin yaratici tavridir. Boylece doga
icerisindeki bir nesneden daha farkl bir sey yaratilmis olur. Bu estetik objedir.
Estetik obje, dogadaki nesneden farki, onun bu nesnenin goériinimi olmasidir.
Kendisi degildir. Boylece bu farklilk ile sanat yapiti ontik mahiyet kazanir. Ama
bildigimiz anlamdaki ontik bir yapidan daha farkhdir. Bu fark onun gorinim

olmasindan kaynaklanir.

3.4. SANTAYANA’NIN GUZELLIK KAVRAMINA YAKLASIMI

Estetik ile ilgilenmek bir tir glizellik kavramiyla distnsel iliski kurmak ve bu
iliskiyi gelistirmektir. Guzellik kavrami, duyu verilerine dayanan bir histir. Onu
yalnizca sanat eserlerinde degil ayrica dogadaki objelerde de buluruz. Natlralist
estetik tavrin, bu yonde iki farkh bakis acgisina sahip oldugu soylenebilir. Birincisi
sanat eserlerinin natirel degeri. Digeri dogadaki objelerin natliralizm acisindan

degeri. Santayana, her iki bakis agisini da kullanir.

Onun butin felsefi kariyeri, siirin ve ona bagl dislince formlarinin bir
tlrevidir. Sanata olan baghligi mevcut dislnsel birikimden farkli dislinceler
gelistirmesini saglamistir. Bu disinceler, natlralizm baglaminda insan ilgilerini

temelde ele almaktir.

3 Tunali, a.g.e., s. 165.
318 Tunall, a.g.e., s. 166.



Santayana’nin dustnsel kariyeri, sanat¢l ve elestirmen kariyeriyle paralel
ilerler. Bu paralelligin baslangicinda, Santayana, estetik Uzerine dislnceler dile
getiren bir sairdir. Estetik Gzerine dislincelerini ve onun degerler alani baglamindaki
kaygilarini birbirinden ayirmak mimkiin degildir. Estetige yaklasimi ve degerler

kavramindan genel olarak anladigi, ahlak kavrami etrafinda sekillenir.

George Santayana’nin estetik gorislerini erken ve ge¢ donem olmak Uzere
ikiye ayirarak degerlendirebiliriz. ilk dénemde Santayana, estetik gorislerini
degerler alanina ait kavramlarin etrafinda kurar. O, bu degerler etrafinda goruslerini
bazen dislince diinyasinin kaliplariyla, bazen de sanatin sosyal konumunu gozeterek

gelistirir.

Sonraki donemlerde ise estetigi, ahlak (moral) degerlerin bir alt bolimi
olarak degerlendirir.>'® Bu tespite ek olarak, onun degerleri, ahlak, etik, maneviyat
olarak degerlendirdigini, bunlar arasinda belirgin bir ayrim yapmadigini séylemek

gerekir.

Estetik Uzerine gorislerini dile getirirken Santayana’nin amaci, sanat
felsefesine, ontolojisine ya da edebiyat elestirisi yontem tartismalarina bir katki
saglamak degildir. Boyle etki Uretmeyi dislinmez. Nasihat vermeyi ve vyol
gostermeyi de hedeflemez. Amaci, tercihlerimizin altinda yatan, estetik tavirla iliskili
tutumlari icsel bir kavrayisla acikliga kavu5turmakt|r.320 Bu acikhga kavusturmanin
amaci, felsefi bir sorusturma baglaminda olabilir. Diger taraftan, felsefi
sorusturmanin disinda kalan zevk unsurlarini konuya dahil edebilir. Burada, belirli
bir teorinin sinirlari icerisine hapsolmus gorislerin disinda, estetigi ele alma gayreti

gortinmektedir.

Sanat, Santayana icin sadece sanattan ibaret degildir. Yani galeriler, estetik

hazzin tatmini saglayan bir alan degilidir. O, ruhun alanidir. Bu alanda mutlulukla

319 Stallknecht, a.g.e., s. 14.

320 Santayana, The Sense of Beauty, s. 8.



iliski icerisindedir. Sanat insana cesitli mutluluklar saglayabilir.**! insanin sosyal

mutlulugunun, teorik olarak sanat alani igerisinde bulundugu iddia edilebilir.

3.4.1. Guizellik Hissi

George Santayana, 1892 ile 1895 vyillari arasinda, Harvard College’da estetik
tarihi ve teorisi Uzerine dersler vermistir. Bu derslerde, Santayana, “natiralistik
psikolojinin ilhamlyla"322 daginik halde bulunan gorislerini bir sistem altinda
toplamistir. Bu sistemle gercgeklestirmek istedigi hedef, estetik tarihinde yeni bir
sayfa acmak degildir. Belki bu hedefi, yeni bir bakis acisiyla sunabilecegini distndr.
Hem bizim gindelik yasamimizdaki estetik unsurlara, hem de felsefi disinme
tarihine, daha once iddia edilmis olan fikirlerden daha farkh bir pencereden
bakmamizi saglamak iddiasindadir.

Bu derslerde, Santayana’nin amaclarindan birisi, “estetik hissin kdkenini

7323 By kékenin, onun natiralist tavriyla iliskili oldugu varsayilabilir.

hatirlatmaktir.
Cunki, onun, tipki felsefesinde oldugu gibi, estetik gorislerinde de bu natiralist
etkinin belirleyici oldugunu soylemek gerekiyor. Bu natdlralist tavrin, deneyimi
Onceleyecegini belirtelim. Cilnkl, bir estetik objeye yaklasimimizda, nesnenin
estetik bir objeye evrilmesini saglayacak olan, bizim onu bir sanat yapiti olarak

degerlendirmemizdir.324

Hayati ve yasamayi onceleyen disincelerin benzerini, onun estetige dair
yaklasimlarinda da gorebiliriz. Buna goére, hayat, felsefenin icerisinde dogmus
fikirlerden daha onceliklidir. Tipki bilimsel ¢calismalar ve teknolojik gelismeler gibi,

insanin  mesgalelerinden  birisi olan sanat eserleri, insanhk tarihinin

31 Willard E. Arnett, Santayana and the Sense of Beauty, Bloomington, 1955, ix.
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birikimlerindendir. Hayatin icerisindeki insanlar ve atdlyelerinde sanatcilar, boyle

k”325

sanat eserlerini, diinyay! “temasa edere meydana getirmislerdir.

Santayana, hem filozof hem de bir sanatgi oldugundan dolayi, her iki
yaklasimin kimi ozelliklerini yonteminde barindirir. Kendi sistemlerini olusturmaya
ve gelistirmeye ¢alisan metafizikgiler ile kendi deneyimlerini sanatsal Urlinlerle
sunan sanatgcilar karsithk icerisinde gorebiliriz. Bu iki farkh ve zaman zaman
birbiriyle c¢atisan alanlarin her ikisinde de Santayana’nin duslince gelistirdigini
g('irebiliriz.326 Onun Uslubundan da anlasilabilecegi, Santayana i¢in sanat, distnsel

olarak onu beslemistir.

Estetik konusundaki gorislerini ihtiva eden ilk eseri Sense of Beauty'dir. Alt
basligi ise Being the Outlines of Aesthetic Theory'dir. ilk eseri olarak
degerlendirebilecegimiz bu metinde, sanati ele alis bicimi, felsefesinde de
g(’jrijlebilir.327 Santayana, bu eserinde, glizellik hissinin felsefi teorilerden azade bir
anlama sahip oldugunu duslinir. Glzelligi hissetmenin, glizelligi nasil hissetmemiz
gerektigini soyleyen teorilerden, akademik cikarimlardan ve bilimsel sonuglardan

once geldigini soyler.>?®

Santayana’nin Sense of Beauty adli yapiti, diger eserlerinde oldugu gibi,
cesitli yorumlardan, ironik bazi ¢ikarimlardan beslenerek viicuda gelir ve edebi bir
mahiyete sahip olmakla elestirilir. Kitap dort bélimden olusur. Birinci bolimde,
glzelligin dogasi bashg altinda, glzellik ile deger arasindaki iliski, tercih ve
irrasyonalite arasindaki baglanti, ahlak ve estetik degerler arasindaki zitlik, estetik

ve fiziksel zevkler arasindaki fark, estetik zevkin ayirtedici 6zellikleri, estetik zevkin

32 Temasa etmek, ingilizce, “contemplation” adli estetik kavramin gevirisi olarak kullanilabilir. Farkli

sozclklerle onu ifade edenler de bulunur. Mesela, “seyir”, “dislincelere dalmak”, “derin dislince”
gibi sozclikler kullanilir. Bu liste uzayabilir. Bu kavrami, Tlrkce okunusuyla ifade edenler de olmustur.
Kontemplation, seklinde kullananlar. Estetik diislince, temasa etmek (izerine kuruldugunu diisiinen
filozoflar vardir. Onlara gére, temasa etmek, obje / nesnenin ya da doganin icerisindeki varliklardan
birisinin cismi ile degil, onun izleyicide yarattigi “etki” ile degerlendirilmesi anlamina gelir. Bu konuda
daha genis bir bilgi icin bkz. ismail Tunali, Estetik, istanbul, 1998, s. 27.

326 Morris Grossman, A Companion to Aesthetics, Editorler: Stephen Davies, Kathleen Marie Higgins,
Robert Hopkins, Robert Stecker, David E. Cooper, Hong Kong, 2001, s. 511.
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evrensel olmamasi, estetik zevkin ayirtedici unsurlarini somutlama ve gizelligin

tanimlanmasi konularini ve sorunlarini tart|§|r.329

ikinci bélimde, giizelligin unsurlari bashg altinda, insani 6zellik ve
durumlarin giizellige yaptig katki, askin etkisi, sosyal icglidiiler ve onlarin etkileri, alt

duygular, ses, renk konularina deginir.**

Ugilincii bélimde, bicim (form) bashg altinda, gizelligin bigimi, algi
psikolojisi, geometrik figlirlerin degeri, tek bir formdaki ¢okluk, idraka ait formlarin
kaynagi, formlarin yararliligl, form ve siisleme iliskisi, form ve kelimelerin iliskisi,
edebi formlar, estetik bir form olarak karakter, dini imgelem konularini Gzerinde

durur.®!

Santayana, doérdlincti bolimde, ifade kavramini ele alir. Bu bashk adi
altinda, ifadenin tanimi, ¢agrisim ve sireg, ikincil kavramlar ile deger iliskisi, pratik
deger terimi, estetik degerler alaninin Uzerindeki ahlak alani, ikincil kavramlarda
ahlak, hakikatin ifadesi olarak ifadeler, kotuligin ifadesi, glildiirt, nikte, mizah,

grotesk, sinirli alginin mimkin olusu, ideal denge konularina deéinir.332

Sense of Beauty, Santayana’nin estetik Uzerine Harward’da verdigi
derslerini (1892-1895) referans aldigi icin, belirli bir epistemolojik bitlnlik
icerisinde oldugunu sdylemek zordur. Kitabin genel 6zelligi, tarihsel referanslardan
kacinarak bir estetik goriis insa etmektir. Santayana bu kitapla, modern estetik

kuramlara karsi tavir almaktadir.>®

Ozellikle Alman filozoflarin estetik goérislerini isimlendirme yapmadan
elestirdigini, Paul Guyer, belirttir. Ona goére, Santayana, herhangi bir estetik
kuramin goéris veya yontemini kullanarak guzelligi degerlendirmenin bir metafizik
yontemi benimseyerek diinyayl degerlendirmeden farksiz oldugunu distnir. Bu
anlamda o, giizelligin sistemler st mahiyetini vurgular. Guyer, Santayana’nin 19.

ylzyil filozoflarina degil 18. ylzyil filozoflarina daha yakin goriis ve dislincelere

329 Santayana, a.g.e., s. 11-31.

Santayana, a.g.e., s. 35-48.

31 Santayana, a.g.e., s. 53-114.

32 Santayana, a.g.e., s. 119-162

333 paul Guyer, Values of Beauty, Historical Essays in Aesthetics, Cambridge, 2005, s. 215.

330



sahip oldugunu belirterek: “Guzelligi, bir seyin niteliginden alinan haz olarak

n334

tanimladigini ekler.

3.4.2. Giizelligin Dogasi

Guzellik kavraminin dogasini, Santayana, Sense of Beauty adli eserinin
birinci boliminde ele alir. O, cesitli bashklar altinda, estetik kavramlari farkli
baglamlarda arastirir. Bunlardan birincisi, “Glzelin felsefesi, bir degerler

teorisidir”>*® bashgidir.

Estetik yaklasimlar icerisinde guzelligi tanimlamak mimkin olabilir. Bu
imkan onun, duslinsel mahiyetindeki gesitli degisimleri gbzlemlemekten
kaynaklanabilir. Santayana, glzelligin dogal olarak hakikat alanina ait oldugunu
disindr. Glzellik, gindelik yasamimizda varolan iyinin tekrarlanan bir ifadesidir.
Diger taraftan, o sezgilerimizle kutsal bir iliski icerisindedir ve glizellige doniik

sezgilerimize kutsal bir icerik verir.

Santayana, estetigi, natiralist bir yaklasimin dogal sonucu olarak, teorik
baglamlardan uzak degerlendirmek ister. Bu anlamda, edebiyat teorisine, yazarin ve
eserin sosyal sorumluluklari ¢ergevesinde bakmak gibi niyetleri vardir. Ama diger
taraftan, elestirinin estetigi tam olarak karsilamakta yetersiz kaldiginin farkindadir.
Hayatin, dinamik ve canli kismina yash dislinceler dile getirmek elestiriyi asan bir
7336

icerige sahiptir. “Dogadaki lezzetleri, elestiri adi altinda ele almak zordur.

Dolayislyla tanimlama ve teori liretmektense algilamak daha énceliklidir.

Elestiri konusuna geri donersek, bir elestirmenin degerlendireceginden
daha kadim konular ve icerikler vardir. Estetige ait bu icerikler, algi ve kuramin

Otesindedir, ama elestirinin sinirlar icerisinde degildir. Bu, duyu verilerine dayanir

34 Guyer, a.g.e., s. 216.
3% Santayana, a.g.e., s. 13.
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ve diger taraftan idrakin bilimidir. Duyu verileri s6z konusu oldugu zaman, yalnizca

guzellik degil baska duygu kavramlari da s6z konusu olabilir.

Estetik ile sanat felsefesi arasinda da farkliliklar vardir. Ornegin, Kant'in a
priori formlari, zaman ve mekan algimizi sinirlar. Onlara bir bigim verir. Zamana ve
mekana bagh olmayan algi bilinebilir degildir. Boyle bir algli s6z konusu olsa bile,
bunu bilemeyiz. Santayana icin Kant’in bu yaklasimi, bir sanat felsefesi icin gecerli

olabilir. Fakat estetik daha genel bir durumu ifade eder.

Modern felsefenin doga icerisindeki goriinir seylerle ilgilenme gelenegi,
Descartes ile baslamistir. Doga igerisinde olan herseyi, yine doga icerisinde bulunan
cesitli fenomenlerle agiklamak. Duslince, bu goérinimlerin terclimani olarak
dislniltr. Bu gorinimlerin anlami, daha sonra, sebep sonug iliskisi ¢ercevesinde
degerlendirilmeye baslanmistir. Yalnizca fiziksel nedenlerle doganin varlosunu
aciklamak, insan icin bir imkandir; fakat bu diger taraftan, doga icerisindeki insani
mutlaklastiran bir yaklasimi meydana getirir. insanin bilmeye dair yetileri, bildigi
seyin kendisi olmaya baslar. Bitiin bu gelismeler, “sanatlari, duyguya, hisse hatta

gercek dustincelere sahip olmaksizin zorunluluktan dogmus seylere”**’ dénusturiir.

insani bu sekilde degerlendirmek, onun natiirel ve icgiidiisel yetilerini
sinirlamak anlamina gelecektir. Bu tutum kendini koruma, ¢evresindeki korku veren
seylere karsi reaksiyon gosterme gibi icgldulsel cesitli yetileri yok sayar. Daha
dogrusu, sanki olmamis gibi hareket edilir. Bunlari yok saydigimiz zaman, insani
anlamak baglaminda eksik kaliriz. Derin ilgilerimizi dillendirmeliyiz. Bunlar felsefi ya
da estetik olabilir. Santayana’ya gore dustnidlmis seyleri degil “dislintlmus iyi

seyleri takip etmeliyiz.”**®

Bu takip neticesinde elde edeceklerimiz sadece akli olmayacaktir. Umudun
bicimlendirdigi bir dislince olacaktir. Umut, dogay! yerle bir etmek ya da onu
degistirmeye calismak degildir. Doga, degisimlere karsi reaksiyon gostermez. O

sadece, dogasinda bulunani icra eder.

337 Santayana, a.g.e., s. 14.
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Santayana icin glzellik kavraminda bulunmasi gereken basliklardan birisi
erdemdir. Erdem, bizde iyi anlaminda birikmis seylerin tekrariyla yasar. Bu, estetik
bir alanin sinirlari icerisindedir. Fakat onyargilara sahibizdir ve bu dnyargilar, doga
ile aramizda bir giig iliskisine neden olmaktadir. Boylece, dogayi degerlerden yoksun

mekanik bir diinya olarak tasarlariz.

Bilincin dogaya ayna tuttugu, modern felsefede, Descartes’ten beri gelen
dustncedir.®*® Oysa tekrarlanan hakikatlerin erdemi, bu biling yerine degerleri
koyabilir. Fakat bu da yanilticidir ve ayni sekilde bizi mekanik bir diinya tasavvuruna
gotilirtir. Doga igerisindeki insan diisiincesinde, bilinci ortadan kaldirirsak degerleri

de kaldirmis oluruz.

Santayana, degerler diinyasinin hayati sekillendirmesinde bilinci pasif bir
pozisyonda dislinmez. Duygulardan arindirilmis entelektiiel kabiliyetimiz, dogayi
kavrayabilir, distnsel bir berrakliga kavusabilir ve nasil bir iliskiler zemini igcerisinde
bulundugu sorgulanabilir. Bitlin bunlar, haz duygusu hesaba katilmadan, arzular

devre disi birakilarak gergeklestirilebilir.

Santayana, kelimeler hakkinda soyle disitndr: “irade ve biling olmaksizin
dislincelerin dlinyasi kelimelerden ibarettir.”>*° Bu bizi, dislincenin degerler ile
iliskisine gotirecektir. iyi’nin varhgindan yoksun bir deger s6z konusu olamayacagi

icin “takdir ve siikran” gibi kavramlara da ihtiyacimiz olacaktir.

Spinoza, Santayana’nin formiile etmeye calistigi dogaya ayna tutan bilincin
kavramsal degeri konusunda aciklayici bir ilke ortaya koymustu: “Bir seyi

» 341 Burada,

arzuladigimiz icin o iyidir. Ayni sekilde iyi oldugu icin arzulariz.
Spinoza’nin ortaya koydugu dislince ile deger diinyasi arasindaki yargisal iliski

karstliklidir.

Kurdugumuz her yargi cimlesinin yerindeligi problemi vardir. Bu yargilar,

ahlaki veya estetik olabilirler. Eger biz, bu iki yargi tliriiniin temelinde, niteliksel bir

339 Santayana, a.g.e., s. 15.
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birliktelik buluyorsak, dogal olarak degerlendirmemiz icglidisel olacaktir. Niteliksel

olana duyarsizlik, geleneksel olana duyarsizliktir.

Santayana, estetik yargilar ile ahlaki yargilar, ayni kaynaktan dogan iki
farkli yontem olarak degerlendirir ve bazen bunlari aralarinda ayrim yapmadan
kullanir. Ona gore, bu iki farkli yargilama bicimi arasinda iliski de s6z konusudur.*
Duyarlihk ve iggludisel olarak ginlik hislerin incelenmesi bizim vyargilarimizi

cesitlendirir.

Guzelligin  dogasini  olusturan unsurlar degerlerden  kaynaklanir.
Santayana’ya gore degerler alani “irrasyoneldir” ve irrasyonel oldugundan dolayi,
hayatimizi sirdiirmemiz icin gerekli olan dirtilerden kaynaklanir. Bu durtdler,
dogayla iliskimizi belirlerler. Bu iliski, bilgi zemininde ya da bilgi edinme amaciyla
icra edilmis degildir ve ilkesel olarak nihaidir. Nihai olan da degerleri ifade eder.

Bundan dolayi irrasyoneldir.343

Guzelligi anlamak igin onu degerlendirmeliyiz. Onunla ilgili elde ettigimiz
verileri sentezlemek bize onun dogasina dair daha fazla bilgi vermez. Dikkat edilirse
rasyonellik sinirl bir organizasyonu ifade eder. Akli bir sorusturmada, sOylenen
Onermeler yerinde olsa bile, onlar sadece akli olanin yolundan giderler. Bu ise,
yirminci ylzyilda, kendi otoritesini yaratan bir glctir. Fakat bu, dogal bir yaklasim
ve buna bagh olarak dogal bir slire¢ degildir. Cinkl dogal bir tavir icerisinde
dislindiGgliimizde emniyetimizi saglamayi ve hayatimizi devam ettirmeyi distintriz.

Bu davranislardaki anlamlar bize haz verebilir.

Bizim estetik tavrimizin temelinde, degerlerimiz vardir. Bu siireci, zihnin dis
diinyayla baglantisi temelinde degerlendirmek dogru degildir. Bu, estetik strecin bir
kismidir. Objenin etkisi, estetik tavrin olusumunda temel belirleyici degildir.

Dolayislyla salt objenin maddi kismiyla ilgili degildir.

342 Santayana, a.g.e., s. 16.
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Objelerin maddi kismiyla ilgilenmek onlarin tarihiyle ilgilenmektir. Bu
tarihsellik hem onun algilanma seklini degistirecektir hem de onun maddi kismiyla

ilgili alginin nasil sekillendigini hesaba katacaktir.

Zihni bir ayna olarak duisinersek aklimiz, dis dinyanin etkisine agik hale
gelir. Bu suireci farkli distnebiliriz. Ters yonde bir isleyis de dngorebiliriz. Degerlerin
formlari, bize olgularin ikamesi goriintiler sunacaktir. Estetigin kavramlarindan birisi
olan bu dogruluk, boyle bir etki Gretebilir. Clinkii onun yoklugu, hem sanat agisindan
hem de algilanma agisindan ¢esitli sorunlara yol agacaktir. Boylece ask mesela doga
bilimleriyle iligki halindedir.*** Bunu karsilikli bir iliski ve isleyis bigimi olarak

duslinebiliriz.

Burada Santayana’nin estetik kavramlarin uygulamasindan bahsettigini
anlayabiliriz. Antik distincede bu iliski, sanat alaninin disinda da kuruluyordu.
Ornegin dogruluk, duygu ile nesne arasindaki iliskinin gercekci temelde olmasini
saglardi. Yine, glinlik hayatta karsilastigimiz cesitli durumlari dogru olarak
adlandirmanin estetikteki karsiligi, gtizellik olarak adlandirilirdi. Bu degisimi tarihsel

olarak soyle 6zetleyebiliriz:

Cagdas felsefe ve cagdas estetik icin de, ‘glizel’ yine canli bir metafizik sorun
niteligi tasir. Bu metafizik nitelik belki de en acik bir bicimde existentializm’de
(varolusguluk) ve 6zellikle de Martin Heidegger'de gin i1sigina ¢ikar. Simdi, ‘glizel’
sorununu biz de M. Heidegger'de ele alarak cagdas felsefede gilizel sorununu
incelemeye gegcmek istiyoruz. O halde, ilkin M. Heidegger icin glzel nedir?
Heidegger'e gore ‘glizellik, varligin aydinlanmasidir, dogruluktur (hakikat).’
Dogruluk da artik burada mantiksal anlaminda degil (veritas), metafizik anlaminda
(aletheia) anlasilmalidir. Heidegger’e gore, Bati felsefesinde bozulma ve yozlasma,
eski Greklerin dogruluk (hakikat) kavraminin Latinceye mantiksal anlamindaki
dogruluk (veritas) s6zcigl ile cevrilmesi ile baslar. Boylece de, metafizik
anlamindaki dogruluk mantiksal bir dogruluk haline gelince, felsefe, derinligini,
kaynagini yitirmis olur.>”®

“Fakat diger taraftan olgularin kendilerine ait degerlerinin olmasi karmasik

ve aciklanmasi gereken bir sorundur.”3%

Bunlari bizim kendi bakis acisimizdan
degerlendirmemiz gerekir. Onlari taklitlerinden ayrimak ve baska nesnelerle temsil

iliskisi gelistirip gelistirmediklerini anlamak gerekir. Buna gore hareket ettigimizde

34 Santayana, a.g.e., s. 17.
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degerler, hakiki olup olmadiklarina gore kategorize edilebilirler. Bu hakikiligin 6lgtsi

yine bizde bulunan deger alanidir.

Santayana icin hakikatin bilimsel degeri yoktur. Onun hakikat dislincesi,
Ozlerin toplamindan olusan alandir. Bilimsel bir degerinin olmamasi onun nihai ve
mutlak oldugu gercegini degistirmez. Estetik tavir ve yonelimimizi de o alan belirler.
Tipki dislincelerimizin degerini ve ifadelerimizin arka planini belirledigi gibi.

Santayana, sOyle bir citkarimda bulunur: “sezgilerimiz, hem hakikate hem de

7347

hataya esit bicimde denk dusebilir. Bilimlerin genel olarak ifade ettikleri sey,

degerlerdir. Maddi diinya, bize hakikati hatirlattigi miiddetce 6neme sahiptir.

Doga bilimleri, muazzam bir kaynaga sahiptir. Bu kaynagin
degerlendirilmesi, bilimsel oldugu gibi, “mucizevi ve biydlleyicidir.” Onu tiim bu sifat
degerlerden ayri degerlendirmek bizi hakikatten uzaklastirir. Hakikatte onlar,
bilimsel bir ¢ikarim elde etmek i¢in degil, bizi icglidiisel yasantinin olanaklarina

dondirmek igin vardir.

O vyuzden bilimin siirsel degeri, bize bilimsel disiplinler kadar fikir
vermelidir. “Weltanschauung”un 348 faydalari vardir. O hem giinlik hayatimiza
anlam verir. Bu yonlyle pratik degere sahiptir. Hem de hayal glclimiizden
kaynaklanir. Ondan aldigi ilham ile onu da besler ve gelistirir. “Hakikatin bitiin

degeri buradan kaynaklanir.”3*

Santayana, estetik ve ahlaki vyargilari, i¢c ice gecirir. Boylece onlari
birbirlerinden ayirmak miimkiin olmaz. Santayana bu yargilari, entelektiiel aklin yani

350

onun deyimiyle “modern akhn” karsisinda konumlandirir.™” Bu konumlanis, onu

dogalligin disinda gérmesinden kaynaklanir.

Santayana’nin dogal olarak nitelendirdigi seyler, bizi ginlik duygularin
heyecanina sevk eden tutum ve davranislardir. Bu tutum ve davranislar, sanatin bir

zevk ve eglence olarak degerlendirilmesi karsisinda duracaklardir. Clinki, giindelik

ad Santayana, a.g.e., s. 18.
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hayat igerisinde hissettigimiz duygularin arkasinda, kimi deger yargilarinin etkisi

vardir.

Yasamak, imkanlar diinyasinda bulunmaktir. Bu imkanlari degerlendiren ve
kendi konumuna gore yorumlayan insan, estetik tavri ancak degerler alani
cercevesinde ele alacaktir. Peki hayati bu kadar temel yani dogal ele alan bir
disindr icin sanatin anlami nedir? Guzellik kavramini bu degerlendirme igerisinde

nerede konumlandirabiliriz.

Sanat objelerinde glizelligin degerlendirmesi, onlarin islevlerinden ibarettir.
Bu islevler, iyi ile glzellik arasindaki bagdan kaynaklanir. Béylece bir sanat eserinin
dogasinin kotl veya girkin olmasinin énline gegilmis olur. Yine bu islev, onu bir zevk

nesnesi olmaktan ¢ikaracaktir.

3.4.3. Giizellik Tanimi

Santayana’nin estetik distincelerinde, glzellik, tipki antik felsefede oldugu
gibi iyi kavramiyla iliskilidir. Bir sey glzel ise iyidir; iyi ise glzeldir (kalokagathia).
Santayana yine Antik duslnceyi takip ederek, bu iyi kavraminin ahlaktan
kaynaklandigini disinir. Sanat da pratik bir hazdir ve ahlakin sinirlari icerisinde
bulunur. Fakat Santayana bu tanimlamalar ile yetinmez. Estetik bir kategori olarak
glzellik kavramini ahlak ile iliskilendirdikten sonra onun sosyal hayatta yansimalarini
da gérmek ister. Boylece estetik, saglikh yasam, hukuk ve sosyal sorumluluklarla
iliskili hale gelir. Bu iliskilerin harmonisinden ise sosyal diizenin glizelligi ortaya
glkar.351

Elestiriler, sosyal icerige sahiptirler. Bu ylizden estetik ile karsilastirildiginda
onlar da glzelligi dile getirirler. Onu cesitli teoriler yoluyla incelerler. Yargi
Uretmekten ziyade, yargilama icin bir 6n hazirlik gibidirler. Estetik ise algilara

dayanir. Bu alginin sundugu duyu verilerini degerlendirir.

1 Arnett, a.g.e., viii.



Degerlendirme kavrami, Santayana igin tanimlama ve elestiriden daha
belirleyicidir. Deger kavramlari, i¢cglidiilerden olusur. Bu ig¢gldlyle, Santayana’nin
kastettigi dolaysiz algidir. Sadece glizellik degildir s6z konusu olan, haz ve acilar da
bu alan igerisindedir.

Algi, hem deger alani hem de yarg! yetisi icin temeldir. O olmadan ne
degerlendirme ne de yargilama yapariz. O zaman soyle bir ¢ikarimda bulunulabilir:
“estetik, degerlerin yargisi ile ilgilidir. O degerlerin durumlari ve anlamlaridir.”?*?
Tanimalama ve elestirinin disinda, yargl yetimize dayanan bir algilamayi estetik
olarak belirlemek dogru bir yaklasimdir. Dolayisiyla burada Santayana, yargilarin
temel algi yetisi oldugu hususunda Kant ile ayni fikirdedir. Fakat ayrildiklari konu,
Kant begeni yargisini 6n plana ¢ikarmaya galisirken, Santayana, i¢glidiisel bir alginin
degerlendirilmesi yoluna gider.**?

Guzellik, bir degerdir. Onunla, akli vyargilarin disindaki degerleri
kesfedebiliriz. Bunlar, estetik icerige sahiptirler. Akli yargilar, maddi ve olgusaldirlar.
Bunlar modern felsefenin kavramlaridir. Santayana’ya goére bu maddi ve olgusal
yargilar, “bilgiclik taslayan édiing alinmis elestirilerdir.”**

Sanat objelerini ve doga icerisinde bizi hissi olarak etkileyen nesneleri,
entelektlel akhn tarihsel kavramlari ve baglari icerisinde degerlendiremeyiz. Boyle
bir degerlendirme bize onlarin hakiki degerini yani niteliksel degerini
kaybettirecektir. Ayrica béyle bir degerlendirme, estetik degil epistemolojik bir alan

icerisinde kalacaktir.

Santayana, glizellik hissini, Tanri’'nin tezahirli olarak gt‘)rur.355

Boyle bir
tanim insanin gozlem ve deneyimini asan bir mahiyete sahiptir. Bu durumda
Santayana icin hakikatin anlami, insan aklinin 6tesinde bir baska aklin
yonlendirmesine tabidir. Boylece glizellik, Tanri ile anlamli ve ondandir. Gizelligin
anlasilmasi hususunda belirlenecek yontem, Tanri olmadan, insani bir kurgunun

Otesine gecememektedir. Santayana icin bu iliski metaforik bir icerige sahiptir. Bir

32 Santayana, a.g.e., s. 14.
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kelimenin igerisindeki iyi metafor kutsal bir ilhamin kirintilarini bizlere verir, bu akil

%% Felsefe ve sanat bu anlamiyla

ile de kavranabilecek bir misyona sahiptir.
tesebbstlr. Kutsal olanin yerylziindeki yankisini bulma girisimidir. Bu gors,

Santayana’nin felsefi tutumunda da gorilebilecektir.

Sense of Beauty adli eserinde glizelligin ilahi yonine oldugu kadar diinyevi
yonine de agirhk verir. Bu diinyevi anlam, onun ic¢in gilzelligin tanimlanmasini
saglar: Santayana, teknik tanimlamalardan kaginacagini soyleyerek teknik bir
tanimda bulunur. Guzelin metafizik tarafini yontarak ondaki kaynaga egilir. Giizelin

"dir.357

kaynagi, “bir seyin niteligi Bu nitelik, hazzin kaynagidir. iste bu hazza

Santayana, glizel der.

Santayana’nin estetiginde obje (object) degil de genellikle sey (thing)
kullanilir. Bu onun sanatsal bir sirecten daha ziyade hayatin kendisine yonelen
natlralist yoninl ortaya koyar. Santayana bunu soyle aciklar: “Bir obje (object),

kimseye haz vermiyorsa giizel olamaz.”**®

Santayana’nin bu tanimlamasi, ona gore, estetige dair yapilmis olan
degerlendirmeleri derleyip toplar. Belki bir indirgeme yanilgisina da dusebilir ama
nitelige olan ilgisi degismez. Bu nitelikle beraber seyler, bir degere sahip olabilirler.
Guzellik bu anlamda degerdir. Olgusal bir stirecten ya da olgularin iliskisinden dogan
surecle idrak edilmez. O, bizim irademiz ve dogayla ilgilidir.

Sonug olarak, Santayana, glzelligi bircok farkh sekilde tanimlar. Ona gore
gizellik: “pozitif degerdir. icgiidiidiir. Nesnelesmedir. Ya da daha teknik bir dille

ifade edilirse, glzellik, hazdir.”3>°

Bu tanimda, onun duslinsel olarak gelistirmis
oldugu ve sikca basvurdugu kavramlarla estetigi iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu
iliskilendirme bicimi, slije kaynakhdir. Temel olan sidjenin sahip oldugu kimi
formlarin, nesneleri bir objektivasyon ile obje haline getirmesidir. Bu siirecin

kaynagi, bizdeki hakikat duygusunun da kaynagi olan ruhumuzdur.
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“Guzellik bir degerdir. Bir iliskiye, olguya, idraka ait degildir. O bir

duygudur"360

ve formlari isaret etmektedir. Fakat Santayana, Platon’un formlari gibi,
onlarin akli gesitli stiregler igerisinde bulunabileceklerini 6n gérmez. Bu anlamda
mesela Platon’un glzelligi oran ve simetri olarak degerlendiren matematiksek ve
geometrik ¢ikarimlarina deginmez. Form guizelligini daha ¢ok, haz temelli ve siije’nin
ruhundan kaynakli bir his olarak diistnr.

Bir nesne, kendisindeki bir 6zellikten degil, ancak bir kisiye haz veriyorsa
glzeldir. Bunun igin Santayana’nin estetigi, psikolojik bir icerige ve buna ek olarak
haz temelli bir yaklasima sahiptir. Glizel, biltlin insanlar icin daima terimlerin
celiskisinden dogar. Boylece o, metafizik bir evrenselligin uzaginda ama insan
ruhundan kaynakli bir haz distincesi gelistirir.

Guzellik degeri pozitiftir. Bu duyguyu pozitif yapan unsur onun hayatin
olagan akisina uygun bir objede cisimlesmis olmasindan kaynaklanir: “iyi, seyler
karsisinda duydugumuz histir. Biz girkin seylerde onu hissetmeyiz. O, pozitif bir
kotlligin algisi da degildir ve negatif bir deger de. Bize verilen bu giizellik hissi, saf
bir kazangtir. Ondan bize kétulik gelmez.”?*!

Guizellik bize haz verir. Bu haz duygusu, yararliligin 6tesindedir. Otesindedir
ama onun bize yasattigi anin bir faydaya déniismesi degildir. Dogadaki bazi nesneler

bize, bir algi siireci ya da estetik tavir icerisinde haz verirler. Diger taraftan bunlar,

dogal bazi fonksiyonlariyla glizelligin yararliligini ortaya koyabilirler.

3.4.4. Gizellik Kavraminin Materyalleri

Santayana, glzellik hissini, salt bir duygudan 6te bir kavram olarak da
degerlendirir. Glzellik hissini bize sunan hazdir. Ama gizellik hissiyle, haz kavramlari
birbirlerinden farkhdirlar. Herseyden 6nce haz kavraminin kaynagi dogadadir. Fakat
glzellik kavrami ruhumuzdadir. Hakikat alaninindaki formlardan birisidir. Bu ayrimin

ardindan Santayana icin glzellik, siijede temellenen bir duyudur. Haz alani,

360 Santayana, a.g.e., s. 33.
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nesnelerin alanidir. Bu alanda ister sanat objeleri, isterse doganin haz veren seyleri
olsun dis dlinyaya aittirler.
Guzellik hissi insanda temellendigi icin, “bltln insani fonksiyonlar, guzellik

hissine katkida bulunurlar.”3?

Dolayisiyla, giizellik hissi, insanda kaynagini bulunan
bir kavramdir. Onun evrenselliginden bahsedilmesi gerekiyorsa, bu hissin kaynagina
ve onun nesneleri nasil sekillendirdigine bakmak gerekir.

Burada sunu sormamiz gerekir: Guzelligin materyalleri nelerdir? Guzellik
hissinin kaynagl bizdedir ama bunu cesitli materyallerle, maddi unsurlarla

gerceklesmesi gerekir. Santayana bunu soyle yanitlar:

Dogamiz, maddi ve ruhsal bunyemizin nasil bir fonksiyonu vardir? Bizim
Uzerimizdeki etkilere nasil bir katkisi vardir? Bizim dogamizin bir katkisi yoktur.
Fakat bazi fonksiyonlarimiz farklidir. Bu farkhliklar onun direk olmasindan
kaynaklanir. isitme ve duymanin sagladigi veriler. isitme ve duymanin hazzi, hayal
giicii ve hafizanin hazz, kolay objektiflesirler ve bir diisiincede toplanirlar. iste
bizim isitme ve duymada toplanan bu verileri, maddi temelli bu verileri, glizelligin
materyalleri olarak isimlendirebiliriz.>®®

Bu materyaller, bizim dis diinya ile iliskimizden dogarlar. Deneyimimizin
degeridirler. Guzellik hissini bize sunan hazlarin nesneleri, doga icerisinde
bulunabilirler. isitme ve duyma duyularimizin bize sundugu dis diinya verilerinin

nesneleri, glizelligin materyallerini oIU§turur.364

Bu anlamda bu materyaller hem
bizim dis dinyaya dair kanaatlerimizi hem de estetik bilginin temelini
olu§tururlar.365

Guzelligin metaryallerinden birisi de askin nesnesidir. Clnki agk
duygusuyla beraber cesitli dlisiinceler de ortaya cikar. Bu anlamda, dislinceleri
harekete geciren bir imge degildir. Ask daha ziyade bir dirtidir. Asiga “glic ve etki
verir. Kendi énemine dair onu dislincelere sevk eder. Bu derin duygu, nesneler
tizerinde etkilidir.”*%
Ask, bizi makinelesmekten kurtarir. Bu makinelesme, modern diinyanin

bize sunmus oldugu hayat tarzinin estetik olmayan bir yonidur. Bir rutin icerisinde

hayatimizi slirdirmemizi ask bozar. Boylece gizellik duygusunu, tutkuyla yeniden
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kesfetmis oluruz. Ask ile beraber cinsellige de saygi gostermek gerekir. Cinsellik
diisiincesi, estetik ile ilgilidir. insanlarin dogasindan kaynaklanir. Bu manada o,
giizelligin unsurlarindan birisidir.>®’

Guzelligin materyallerini tespit edebilmenin yollarindan birisi de sosyal
icglduleri incelemekten geger. Onlar bizim zaruri aliskanliklarimizdandirlar. Sosyal
icgidi  ve  hisleri, topluluk halindeyken hissedebiliriz. Topluluk halinde
hissedebildigimiz gibi yalnizken de onlari duyumsayabiliriz. Estetik ile direk bir bag
olmasa bile, estetik konuya doénustiirebilecek seyler vardir. Bunlar mesela,
cevremizdeki insanlarla ve akrabalarimizla iliskilerimizde ya da bir (lkeyi ilgilendiren
vatanseverlik gibi konularda kendilerini gosterirler. Diger taraftan Santayana’ya gore
insan, fazlasiyla politik bir varliktir. Bu anlamda sosyal iliskilerde gelistirecek cesitli
politik bakislar da mutlulugun kaynag olurlar.*®®

Ask gibi, mutluluk da glzelligin materyallerinden birisidir. “Mutluluk,

3% Fakat sairler ve sanatgilar, bunu nasil formiile

nesneleri, bir sair gibi kavramaktir.
edeceklerini bilmezler. Onlarin mutsuzlugu da buradan kaynaklanir. Onlar, sosyal
aliskanliklara ve hayata uyum saglamak konusunda gecikmeler yasarlar.

Yine sanatgllar, basit seylerden mutluluklar ¢ikarirlar. Santayana da bir sair
olarak bu mutluluklarin basit seylerden meydana gelen mutluluklar oldugunu bilir.
Bu mutluluklar, bizi, giinlik hayat icerisinde mutlu kilan duyusal faktorlerdir. Yine
sanatcilar, gerek duslinsel gerekse ruhsal dinyamizdaki kimi mutluluklarin
kaynagini, gerek hayatlari gerekse de vyapitlariyla gosterirler. Hayal gicinin
kesinliginde sosyal nesneleri asan bir yon vardir. Bu anlamda, mutluluga ulasmakta
farkl bir yon ortaya cikabilir. Cliinkii sosyal nesneler, duygular gibi degildir. Nadiren
estetiktirler.

Burada bireysel hayal giiciiniin 6nemini gorebiliriz. Onlar maddi degillerdir.

Maddi olmaktan c¢ok, so6zIi kiltlire aittirler. Bu ozellikleri disinildiginde

mutluluklarin duygularla iliskisi ortaya c¢ikar. Bu duygular, bizim mutlulukla
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iliskimizdeki belirleyici yonlerden birisidir. “Hayal glicli, hayata estetik deger katar.
Boylece, glzellik mutlulugun bir nedeni olur.”3”°

Mutlulugu elde edebilmenin cesitli yollari vardir. Bunlardan birisi,
cevremizdeki nesnelerin niteliklerini degistirmekten kaynaklanir. Mutluluk ile

niteliklerin arasindaki yakin iliski boylece gérunar.>"

Cunkl etrafimizi saran
nesnelerin nitelikleri, glizelligin materyalleridir.

Bilincimiz, nesnelere ya da dis diinyadaki varliklara yonelirler. Bu yénelimi
disindligimiz zaman, duyularimizin tek katmanl oldugunu farz edebilir miyiz?
Duyularimiz tek katmanli midir? Santayana burada bir ayrim yapar, ona gore,
“duyular, nedensel dislinmenin yolunu ag¢mazlar. Onlar bilincin arka planini
olustururlar. Nesnelestirilecek distincelere objeler sunarlar. Onlar, duyumun daha
alttaki katmanini olustururlar.”®”

Santayana’ya gore duyunun bu alt katmanini sanatcilar kullanirlar.
Sanatcilarin yaratici eserleri, bu eserlerin icerdigi anlam ve ifadeler, alt katmana ait
duyular tarafindan beslenir.>”* Bunlar, dogadaki nesnelerin niteliklerinden cesitli
ifadeler yaratirlar.

Mazik, glizellik kavramini dogrudan tasiyan materyallerden birisidir ve duyu
diinyasini elde edilebilecek ifade ve anlamlara sahiptir. Miizik soyut dis diinyanin
parcasi degildir. Bu anlamda haz hissini kulagimiz ile hissetmek mimkin degildir. O
zaman muzik i¢in duyu organlarimiz sadece araglardan ibarettir:

Ses kolayca ideal degerleri elde eder. Dikkat ¢ekmek icin kendi basina bir gilice
sahiptir. Ayni zamanda bagka seylerin sembolii olmak igin kolayca gesitlendirilebilir.
Duymak neredeyse anlamaktir. Matematiksel veya diyalektik dislincede
gecirdigimiz slirece anlama denir, ¢linkii dogal bir sekans yeterli bir sekilde ideal
terimlere cevrilir. Mantiksal baglantilar i¢sel olarak dogrulanmis gibi gérinmekle
birlikte, yalnizca onlari burada ve simdi algiladigimiz gercegi, az ya da ¢ok tesisle,
kaba sebeplere atfedilmektedir. Ses bu tur bir ideallige yaklasir; nesnenin etkili
yapisi gibi bir seyi hissetmeyi sunar [..] Mizik buna gére, matematik gibi,
neredeyse kendi basina bir diinya; duyusal unsurlardan nihai entelektiel
armonilere kadar tiim tecriibe hiznin igerir. Oysa bu ikinci varolus, mizikteki bu
yasam, digerinin hayaleti degildir. Kendine 6zgli heyecanlari, alternatifleri, sasirtic
dondisleri vardir. Onun soyut enerjisi cok etkilidir.>”*
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Mdazigi lezzetli olarak tanimlayabiliriz. O, tad alma duyumuzun farkli bir
hissidir. Ritim, ruhumuza hitap eder. Notalar arasinda 6lcliip degerlendirilebilecek
bir iliski s6z konusudur. Onun kategorileri 6lcilebilirdir. Mizigin gercek diinyasi,
deneyimin g(’jlgesindedir.375

Muzik, estetigin materyallerinden birisi olarak, distnlrler tarafindan ele
alinan bir unsurdur. Schopenhauer’in da bazi distinceleri, kendi duygu diinyamizin
bir ifadesi olarak mizigi dogrulayan bazi iceriklere sahiptir. Bu dogrulamalar,
mizigin tekrar mahiyetindeki iceriginin, dogayla gelistirdigi uyum {zerinde

temellenir. Bu aslinda hakikat alanini olusturan 6zlerin ifadesidir. Ruhun diinyasina

376
B

paralel bir metottur. Mizigin diinyasi, sonsuz degerlerden meydana gelir. u

degerler hislerimizi gelistirirler. Notalarin, anlamla dolu bir potansiyeli vardir. Bu
anlamlar bizi degistirirler ve kavrayisimizi, duyusal yonden ilerletirler. Ayrica, miizik,
kendi materyallerini de gelistirir.

Seslerin bize hissettirdigi hazlar vardir. Bunlar, notalar ve miizik aletleri gibi,

fiziksel temellere dayanirlar ve 6ziinde degerler alanina aittirler:

Durumlar duygulari tanimlar. Hassas bir duyguyu ortaya ¢ikaran durumu bir sekilde
tanimlayarak aktarabiliriz. Muzik, ortamiyla asla ortak yasam icin bunu yapamaz ve
mizik onlari yarattig icin tutkular her zaman geneldir. Ancak mizigin kavramsal
ayricalik yerine kendi alternatifi vardir. Miizikal formla birlestirerek, kendisiyle
O6zdeslesmekten daha net, hassas, daha hassas ve daha kesin hissettiriyor. Tim
siradan tutkulari soyut olarak ortaya koymanin yani sira, mizigin kaba deneyime
gore cok daha ustaca ateslenmis yeni bir form alani yarattigini séyleyebiliriz. insan
hayati, biraz klasik ve yipranmis olan dramatik bir repertuarla sinirhdir, ancak
muzigin sonsuz sekillerde golgelenmis yeni durumlarinin sonu yoktur [...] (Miizikte)
bizi gercege geri dondiren zorlayici bir ihtiyag yoktur. Burada giizel higbir sey
abartil degil, degersiz bir sey degildir. Mizik, kendi icgidiisiinden baska bir sinir
bulmaz. Bu nedenle, kér edici sdzlerimizde, Gzlintli veya nese olarak ifade ettigimiz
seyleri mizikte, farkh tonlarda bulabiliriz.>”’

Mdizigin hazlari, bilincimizi etkisizlestirerek duygularimizi bir araya
toplarlar. Kulagimiz ve ruhumuz, bir denge icerisine girer. Degerlerimiz burada,
glriltl ile mlzik arasindaki farki gozetir. Notalar ve sanatginin ifade etme yetenegi,
sesleri bir dizene koyar. Onlari dizenler ve donistirir. Bu anlamda, “sanatsal

alginin degeri, soyutlamaya dayanmasindan kaynaklanir.” 378
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Guriltd ile muzik arasindaki ayrim, mutlak degildir. Bu ylizden duygulara ve
ahenge glivenmek gerekir. Glzelligin materyallerinden birisi olan mizik, bu manada
haz kaynagidir. Sanat eserlerinin duyusal materyalleri de olabilir. Fakat bunlar, uyum
ve diizen igerisinde olmazlarsa haz vermezler.

Sanat eseri igin mikemmellik, bir gayedir. Peki nedir sanatsal
mikemmellik? Santayana bunu soyle cevaplar: “Miikemmellik, icglidisel glizelligin
elementlerinin birligidir.”*”®

Guzelligin materyallerinden birisi de renklerdir. Renkler, felsefede, niteligin
bir ifadesi olarak, bilginin nesnelligine direnen bir sifat olarak degerlendirilmistir.
Estetik icin renkler, duyu verilerinin oncelikli yoniniu teskil eder. Onlar, her ne
kadar, matematiksel kesinligin disinda degerlendirilip felsefe icin bir bilgi kaynagi

olmaktan cikarilmislarsa da estetik icin temeldir.?®

Cunkl duyu verilerinin ilk
belirgin 6zelligini onlar bize verirler. Bir nevi nesnenin dis gériintistintn ifadesidirler.
Bu anlamda bigimden bile 6nce gelirler.

“Bir nesneyi hayal etmek, bu seyin dilslncesini zihinde olusturmak
demektir.” *®! Zihindeki bu nesneler, nitelikleriyle degerlendirilmezler. Modern
felsefenin zihni kavramlari, yani disiinceler, onlari bu niteliklerinden bagimsiz ele
alirlar. Bu degerlendirmede, zihnin olusturdugu bu nesneler, gorinimin
kavramlaridir.

Gorme duyusu, algilarimizdaki ilk verileri bizlere verirler. Nesnelere karsi,
ilgimizi artinirlar. Onu estetik icerisinde degerlendirirsek, guzellik kavramina
ulasabiliriz. Bu, gérmeyle elde edilen verilerin sentezidir. O, bir formdur. “Hayal
glclimizdeki a priori form, hayal giiclinlin saf formudur. Bu form, renklerin etkisiyle
meydana gelir. Nesnelerin algisini i(;erir.”382

Renkler, diger gizellik materyallerinden farklidir. Bu farklhiik, duyu

degerleriyle iliskilidir. Ritim ya da ahenkten farklidir. Clinkii baska materyallerin
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birbirleriyle iliskilerinden dogan degerleri de analiz etmemizi saglar. Bu degerler,

biutiin insanlara haz verirler. “Sanatlar, renklerle; miizik ise seslerle vardir.”*®

Dogadaki hersey, potansiyel olarak anlamlar ve ifadelerle doludur:

Belki diger sanatlardan once bir dil gelistirmis olan ilkel insanlar, onu yasamin
temel bolimlerini tanimlamak igin tekil dogrudanlhkla kullaniyorlardi. Duirist
tutkulari vardi ve olaylari tek bakis acisiyla gordiler. Bu ilk diinyadan gelen bir
nefes, tabiatimizi blydtiyor, tim ihtisamini ve hakikatini yeniden yaratiyordu.
Fakat daha fazlasi vardir, ¢iinkl (gérdiigimiz gibi) dil kendiligindendir; bir gozlemi
kaydetmeden 6nce bir eylem olusturur. Digsal seylere uyarlanmadan ve oldugu
gibi, bir diinyadan geri tepen kendi yankisina dismeden 6nce, duygularimizi
havalandirir. Aslanin kiikremesi, bogalarin bogirtisi, hatta denizin ritmi bile buyik
bir anlama sahiptir.384

Bu anlam ve ifadelerin formlari vardir. Eger algilarimizi, dogal biling ile ele
alirsak etrafimizdaki seylerle aramizda bir uyum gelistirmis oluruz. Bu uyum, bize
haz verir. Formlarin yeni degerleri, ¢esitli duyusal degerlerle baska baska objelere

38 Zihnimize ahenk verir. Guzellikler, bu anlamda duyusal yenilikler ve

baglanir.
tekliflerle doludur.

Sonug olarak Santayana, giizelligin materyallerini séyle aciklar:

Hazlar, daslincelere eslik ederler. Biz onlarda birligi buluruz. Yani hayati. Tipki
yasarken karsilastigimiz pratik nedenler gibi. Soyutluk zaruridir. Aci ile haz
arasindaki farki bize bedenlerimiz gosterirler. Boylece, dokunmanin, tatmanin,
duymanin ve koklamanin hazzina varinz. Duslince olarak bunlar, gizelligin
malzemeleridirler.**

Guzelligin diinyasi, sadece haz veren dirtiler ve maddi gulzellik
unsurlarindan olusmaz. Maddeler arasinda dizenlenecek olan ideal iliski, bize haz
verebilir. Bunlar, glzelligin alt katmanlarindaki materyallerdir. Duyularimizin maddi
kisimlaridirlar.

Duyusal glizelligi elde etmek igin maddi unsurlarin elenmesi gerekmektedir.
Boylece form elde edilmis olur. Glizellik formunu elde etmek i¢in, maddi ve bigimsel
kisim elenir. Ortaya ¢ikan formun dis diinya ile baglantisi kalmaz ve artik zihni olur.
Boylece “total bir degere ulasmis oluruz.”*®’

Dolayisiyla, duyusal glizellik, bu degerin maddi kissmdan bagimsizdir. O ilke

ve temeldir. Saf olandir. Maddi gizellik duyulara yon verebilir. Cinkii duyulara
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dogrudur. Fakat ortaya cikan form, “duyusal ve dirtisel olarak askindir.”>®®

Buradaki askinhk, akli bir kategori degildir. Deger iretme siirecini ifade eder.

3.4.5. Giizellik ve Bigim

Estetik, bir bilim olarak birgok sorunla beraber dogmustur. Bunlar arasinda,
guzellik kavraminin igerigi, duyu verilerinin degerlendirmesinde yargilarin islevi,
niteliklerin estetik tavra eklenmesi gibi sorunlar sayilabilir. Bu problemlerden birisi
de bicim ile ilgilidir. Bicim, estetik objenin maddi kismidir.*® Bu maddi kissmda bir

ifade vardir. Bu hissin etkisiyle bicimi, glizellik kavrami ¢ercevesinde ele alabiliriz:

Guzel, bir obje ile ilgilidir. Bir bitkiye, bir canliya ya da bir sanat yapitina biz glizel
deriz. Guzelligin bigimsel nitelikleri deyince, her seyden Once guzel diye
degerlendirdigimiz objenin nitelikleri, onun bicimi ile ilgili nitelikleri anlagsilir;
bundan otird, bu bigimsel nitelikler, obje ile ilgilidir, objektiftir ve sayilarla ifade
edilebilir niteliklerdir.**

Boyle bir degerlendirmeyle, bicim gulzelliginin akla daha yakin oldugu
duslintlebilir. Fakat, rastgele cizilen karalamalar, ya da belirli bir anlam, duygu veya
ifadeyi icermeyen gorintiler, glzel olarak degerlendirilemezler. Bu gayesiz
gizimlerden dogay! taklit etmeleri de beklenemez. Clinkii bunlar, estetik tavir ile
obje olusturmanin uzagindadir.

Santayana, bicimle ilgili olarak, estetik degerin bicimi belirledigi yonindeki
kanaati farkli yorumlar. Sanat objeleri ve dogadaki nesneler s6z konusu oldugunda,
bicimin estetik glzelligi ile ahlaki iyi kavramlari arasinda, direk bir iliski olmadigini
dislinir. Buna gore, bicimsel olarak glizel bir sey, haz verir. Ama bu hazzin giizelligi,
salt olarak degerlerle iliski degildir. Santayana, ¢ift yonlu bir iliskiye deginir.391

Oyleseyse bicimde giizellik nasil ortaya cikar. Santayana bunu soyle ifade
eder:

Diz cizgi, basit bicimdir. Bu bigimle dogru orantili olarak bir deger yargisinda
bulunamayiz. Clinkl, basitligin degeri yuksektir. Basit ¢izgi, form gizelliginin
isaretidir. Kisa seyahatlere benzeyebilir. Psikolojik gercekligin ortaya g¢ikmasidir.
Diiz cizginin etkisi, duyusal etkilesimlerde farkli kanallari isaret eder. Ses ve renkler
gibi, duyusal nitelikler de ¢esitlidir. Burada nitelik ve deger arasinda fark vardir. Bu

388 Santayana, a.g.e., s. 51.

Santayana, a.g.e., s. 55.
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yalin giizelliktir. Basit cizgiler, icguidilerimize hitap ederler. Onlar form algimizin
icgidisel temelini qu:5tururIar.392

Santayana, bigimsel glizellik Gzerine distinceleri, gizgiler diinyasiyla sinirh
degildir. Geometrik figlirler lzerine de disinlr. Bu figlrlerin estetik degerini

arastirir. Buna gore, duyular, geometrik sekilleri, ¢esitli ayrintilardan kavrar. Bu

393

kavrayisin duyusal zeminini, heyecan ve gerilim olusturur.™” Geometrik figlrler s6z

konusu oldugu zaman “glzellik, saflik ve basitligin formudur ve devamliligin
harikaligidir.”**

Sadece diiz cizgiler estetik acidan degerlendirilmeyi hak etmezler. Kivrimlari
da incelemek gerekir. “Kivrim’i akis olarak adlandirabiliriz. Optik bakis agcimizin daha
dogal hali vardir onda. O da kesin hatlara sahiptir. Bu hatlar onun ritmini olusturur.
Kivrim, bize bir anlam verir. Bu anlama, haz eslik eder.”3%

Bir bagka bigimsel konu, simetri kavramidir. Simetri, genel olarak uyumdur.
Bu uyum, karsilikhlik icerir. Santayana’ya gore simetri, “konfor ve ekonomik bir
tavrin bakis agimizda dengeye oturmasidir. Bu denge, simetri degerinin kaynagidir.
7396

Simetri bize, ritim ve kavrama giicimiuiziin verdigi bir degerdir.

ismail Tunali, simetriyi séyle tanimlar:

Orantiya bagl olarak buldugumuz bir baska bigimsel ilke simetri’dir. Simetride de
bir biitinln pargalari arasindaki diizen s6z konusudur, ama kendine 6zgii bir
diizen. Simetri deyince, bir figlirin, bir bltlintin parcalarinin ayni 6lglye dayal bir
diizeni anlasihr, dyle ki, bir dikey eksenden bakildiginda, bitiin, birbiriyle timiyle
uyusan iki yarima balinmiis olur. iste béyle bir diizen, simetri’yi ifade eder.’”’

Bu tanimdan yola cikarsak, simetri goze hos gelendir. Fakat onu sadece
gorsel bir hazzin kaynagi olarak tanimlamaz Santayana, sosyal bir icerik yukler:
“Bireysellik.” “Her ne kadar simetri, maddi unsurlarin bir tekrari gibi gériinse de o
bir bireylesmedir. Maddi unsurlarin tamhgi veya birligi olarak simetriyi ele alirsak
onu bireylesme olarak degerlendirebiliriz."398

Onu bir oOl¢li olarak diasunidrsek, simetrik olan ve olmayanlari

siniflandirabiliriz. “Bu siniflandirmayi degerler baglaminda distnirsek, birlik ya da

392 Santayana, a.g.e., s. 56.

Santayana, a.g.e., s. 59.
Santayana, a.g.e., s. 59.
Santayana, a.g.e., s. 60.
Santayana, a.g.e., s. 60, 61.
397 Tunall, a.g.e., s. 216.
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tamhgin kavramlarini buluruz. Her simetri, buna bagh olarak bir ol¢l ortaya

koyar. Degerlerle iliskisi de burada baslar:

Simetri, agikga gorilebilecegi gibi, ¢oklukta birligin bir gesididir. Orada bdtiin
benzerlerin ritmik tekrariyla belirlenir. Birlik, formlarin erdeminde goérindr. Bir
form, toplanmadir. Maddi unsurlara da sahiptir. Bu unsurlar, birbirleriyle takim
olan yapilardir. Bu maddi unsurlar, duygularimizin degerlerinde toplanlr.400

Coklukta birlik, estetik kavramlardan birisidir. Bu estetik form, “maddenin

cesitliligine dayanir. Bu gesitlilik, birligin miimkiin ¢coklugundan meydana gelir.”***

Bicimsel olarak, ¢oklukta birlik, bir form algisidir. Glinimizde mimaride kullanilir.
Bir diger estetik kavram, geniglik’tir. Bu kavram, bir histir. Ama formlardan
bagimsiz degildir. Santayana, bu kavrami algilama bigimimizi 6ne c¢ikararak onu

soyle tanimlar:

Alginin kékenini distintrsek formu gorebiliriz. Bunu, bir duyu ya da duyu tanimi
olarak adlandirabiliriz. Bir forma giden c¢esitli duyular olabilir. Bu duyular
arasindaki fark, icerik ve karakter bakimindan, alginin kdkenini isaret etmedigi
icin formsuzdur. Hissedilebilirler. Sire¢ deneyimine benzerler. Bilincimiz bu
farklilig kavrar. Ama burada bir iliski s6z konusudur. Bu iliski hissini bilincimiz
bize hissettirir. Uzayi hissetmek bdyle bir seydir. iste genislik algisi, boyle bir
formu meydana getirir. Geniglik, arkaik algldlr.402

Genislik duygusu, bize doganin sonsuzlugunu gosterir. Bu duygu, blylk ve
kiiciklugin 6tesindedir. Mekan duygusu verir. Onu entelektiel olarak kavramak da
mumkindir. Deneyimlerimiz yardimiyla, bizi uyarir. Fakat, Santayana’ya gore,

“bunlarin askin bir anlami yoktur.”403

3.4.6. Estetik Deger ve ifade Etme Bigimleri

Santayana’ya gore estetik deger, iki seye dayanir: “ilki, formun idrakte
kazandigi karakterdir [...] Fakat, bu hazza go6tiiren bir sireci baslatmaz. [Bundan

749 idrak yetenegimiz,

dolayi] soyut karakterli nesneler, glizellikte karsiliga sahiptir.
yalnizca kavramsal diislince sirecinin temel 6zelligi degildir, bize bazi icerikler verir.

Santayana, bu iceriklerin glizellik ile bagini estetik deger acisindan yeterli gérmeaz.

399 Santayana, a.g.e., s. 62.

Santayana, a.g.e., s. 63.
401 Santayana, a.g.e., s. 64.
402 Santayana, a.g.e., s. 64.
403 Santayana, a.g.e., s. 67.
404 Santayana, a.g.e., s. 74.
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“Formun estetik degeri, glizellik formunu bize soyler. Bu icerik bizi etkiler.”*® idrak
yetimiz bu agidan estetik degerin bir unsurudur. Ama yeterli degildir.
idrak yetimiz bize nesnelerle ilgili cesitli kavrayislar sunar. Onu temel bir

4% jdrakin sundugu bu

yeti olarak dislinir Santayana: “idrak yoksa kaos vardir.
kavrayislarin icerigi, hazza gotiiren siireci vermez. O zaman biz, baska bir seye daha
ihtiyac duyariz: “ikinci ve daha tayin edici unsur, iliskilerin etkileridir. Nesnenin

7407 Estetik deger, sadece nesnenin direk algisal

degerini, bu iliskiler belirler.
degeriyle degil onlarin birbirleriyle iliskilerinde ortaya cikar.

Estetik tavir alma ise Santayana’da sonsuzlukla iliskilidir:

Estetik, algi yetisine benzer. Nesneleri segilir kilar. Boylece aslinda onu yaratir.
Estetik tavrin [varsa] teorisi arastirilabilir. Sonsuz dislince, sonsuz nesneye benzer.
insan dogasinda, sembolik deneyimler, diisiincenin enstiiriimani olarak gériilebilir.
Estetik tavir alma, sonsuzluk diisiincesine sahip olmaktir.*®

Estetigin ifade bicimlerinden birisi, dildir. “Dilin ana etkisi, onun
anlamindan meydana gelir. Dislincelerin ifadesinde [...] Dahasi, mimkiin ifadenin

7409 jfade etmek, anlamin sunumudur. O,

anlami, belirli tavir icerisinde idrak edilir.
bundan dolayi gizelligin kavramlarindan birisidir. Bunu dil yardimiyla yapariz.
ifadenin form ile baglantisi, onun siije tGzerindeki ana etkisidir. Bu ifadeler, pratik
hayatta etkilidir.

Santayana, dili iyi kullanan ifadecilerin sairler oldugunu dastndr. Sairler
arasinda da ayrim yapar: “Sairler ikiye ayrilir: mizisyen olanlar ve psikolog olanlar.
iIki dil ustasidir. ikincisi ise ifade ve anlamlari, durumlar ile iIi§kiIendirirIer.”410

Onun siirle beraber ele aldigi kavramlardan birisi de siirselliktir. Siirsellik
kavrami, genis olarak, insanin hayatini anlamada bize yardimci olur. Siirsellikle kast
ettigi “arkaik siir’dir. Hayatimizi i¢cglidisel olarak yonlendiren ve akli kurgularin
tesinde bir hayat bilincidir.**

Roman ve hikaye tiirlerinde de estetik bir form vardir. Bu tirlerde, estetik

form, karakter Gzerinden sekillenir: “Edebiyatta karakter belirleyicidir. Edebiyatin

405 Santayana, a.g.e., s. 74.
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degeri, buradan kaynaklanir. Bu karakterleri, portreler olarak da degerlendirebiliriz.

Edebiyat eserlerinin plani biraz karakterle ilgili kesiflere dayanir.”**2

Aristoteles, Poetika’nin On Besinci bolimini karakter konusuna ayirir.

Aristoteles’e gore, sairlerin karakterle ilgili olarak dort hususa dikkat etmesi gerekir:

1. Birinci 6nemli 6zellik, karakterlerin ahlak bakimindan iyi olmalari gerektigidir [...]
bir insanin konusmasi ve eylemi ne tiirden olursa olsun, belli bir istem yonini
gosteriyorsa, o insanin karakteri vardir. Bu istem yonu, ahlak bakimindan iyi ise, o
insanin karakteri ahlak bakimindan iyidir.413

2. ikinci 6zellik, uygunluk’tur. Ornegin, cesaret gibi erkege 6zgii bir karakter, kadin
icin hi¢c de uygun degildir. Clinkii genellikle boyle bir karaktere (cesaret) kadinda
allsllmam|§tlr.414

3. Ugiincli 6zellik benzeyis'tir. Bu, yukarda deginilen bir karakterin ahlak
bakimindan iyi, uygun olmasi 6zelliginden butiinlyle bagka olan bir ozelliktir.**

4. Dordincl ozellik, bir karakterin tutarhgr’dir. Betimlenilecek karakter tutarli
olmayan bir karakter ise, bdyle betimlenilmesi gerekiyorsa, onun tutarsizhigi tutarh
olarak betimlenmelidir.**®

Aristoteles, sairlerin sosyal sorumlulugu cercevesinde onlarin karakterlerini
nasil yaratmalari gerektigi tizerinde durur. Onun igin birinci ilke, karakterin ahlakinin
iyi ile temsil edilmesidir. Digerleri ise, bu karakterin 6zelliklerinin onunla mantiki bir
iliski icerisinde olmasindan dogarlar.

Santayana igin ideal karakter s6z konusudur. ideal karakter, degerlerle
iliskilidir. “Degerler s6z konusu oldugunda, karakterlerin niteligini ele almak gerekir
[...] Bu niteliklerin referansi olan gozlemlerimiz, dogalligi algilayis bigcimimiz ve

glzellik standartlarimizdir.”*"’

insan bilinci, berrak bir ayna degildir. Farkli obje diisiinceleri igerisinde, yeni iliskilerin algi
ve dikkatiyle, dusiincelerimiz degisim ve doéntsime ugrarlar [..] (Bundan dolayi) akis
refleksiyonu icerisinde dislnceleri evrensel kilabilmek miumkin degildir [...] s6zclikleri ve
sembolleri, soyut icerikler olarak sabitlemeliyiz [..] Bu siniflama, biling igeriginin
siniflamasi, anlam ve algi calismasina dayanir. Boylece, hazlar, duyulur diinyanin gizelligini
bize gbstermeyi basarlrlar.418

Nitelik, Santayana icin glzellige giden yolda oncelikli bir gostergedir.

Nesnelerin bi¢cim ve maddi unsurlari da belirleyicidir. Bunlarin duyusal etkileri

ifadede hissedilir. Duyusal etki, ifadenin karakterini belirler. ifadenin giizellik ile

2 Santayana, a.g.e., s. 111.

Aristoteles, a.g.e., 1454a.
a4 Aristoteles, a.g.e., 1454a.
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416 Aristoteles, a.g.e., 1454a.
a Santayana, a.g.e., s. 113.
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bulustugu yer burasidir. “Nesnelerin nitelikleri, onlarin ifadesinde bir araya gelir [...]

ifade, bilincte bicim ve materyal degerinden ayrilmaz.”**

ifadelerin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, “nesnelerin direk olarak bize

sundugu, sézciikler, imgeler ve distincelerdir. ikincisi ise, ileri [derin] distinceler,

420 j1.:
" ki,

duygular ve imgelerdir. ornegin bir mimari yapinin ya da bir siirin bizde ilk

uyandirdigi duygulara baghdir. ikincisi ise, degerler alanina dogru olan bir yol acar.
Orada ozler vardir.

Estetik degerin ortaya cikisindaki ifade bicimlerinden birisi de mizahtir.
Mizah konusunu ele almadan once, Santayana’nin c¢esitli duygulari inceledigini

goririz. Bu inceleme neticesinde, mizah tanimini yapar.

Ayni sireg, farkli durumlar, bambaska yonler verebilir bize. Diinya duygularimizi
surekli olarak uyarir. Mesela, trajedi icerisinde, sempatiye dair cesitli hisler
buluruz. Aci duygusunda, takdir ve paylasim vardir. Bunun gibi birgcok tesadfi
durumda estetik hazlar vardir. Estetik iyinin sinirlari igerisinde, komik seylerde sakli
olabilir.***

Mizahin kaynagi, Santayana’ya gore, duygularimizin baska duygularla
karsilasmasindan kaynaklanir. Benzer sekilde, bir duygu icerisindeki baska
duygularin ortaya ¢ikmasi da s6z konusudur. Bu ortaya cikis iki duygudan farkh

duygulari olusturabilir.

Mizah, aslinda, aci verici seylerde hissettigimiz duyguya benzer. Bir durumu
olusturan kabul edilebilir unsurlarin dengesizligi s6z konusudur. Burada iki 6zellik
vardir: Birisi, estetik reaksiyon. Digeri ise, sempatik reaksiyon. Bir tarafta duyularla
algilanan hisler s6z konusudur. Hissedilen bu durumlar, acayiplik, hareket ve nese

ile i¢ icedir. Diger tarafta, hayali sempatinin ltiksi vardir. Sempatik deneyimin
zihnimize tesiri g(jr[]l[jr.422

Mizah, glinlik hayat icerisinde ya da bir sanat eseri / objesi baglaminda

bize sunulan durumun dengesizliginden kaynaklanir. Bu dengesizligin kaynagi, bir
duygu icerisindeki baska duygular olabilecegi gibi, farkli duygularin karsilasmasi da
olabilir.

Bir baska ifade tlirli, grostesk’tir:

Mizaha benzer bazi ifade tarzlar da s6z konusudur. Biz bunlari, grotesk olarak
adlandiririz. Grotesk, ideal tiplerin ddniisiimiinden meydana gelir. ideal tip, baska
tiplerle karsilasir. Cesitli karisik durumlar abartilir. Grotesk’in mikemmel akliligi,

9 Santayana, a.g.e., s. 122.

Santayana, a.g.e., s. 123.
a2 Santayana, a.g.e., s. 157.
422 Santayana, a.g.e., s. 158.
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kurguya benzer, yeniden yaratimdan meydana gelir [...] Grotesk olarak goriinen
sey, icgdusel olarak normalligi asar. Bir nevi soyutlamadir. Mizah’a benzer.*”

Grotesk’in mizah’tan farki, duygularin olusturdugu gerilimden degil de
donidsimden kaynaklaniyor olusudur. Zihnimizdeki ideal bir dislincenin
donltsimiiniin acayipligi grotesk olarak tanimlanir. Bu tanimlama dogrultusunda,

grotesk, normalligi asan bir soyutlamaya dondsir.

4. BOLUM : PSIKO-HEDONIST TEORi ACISINDAN GEORGE SANTAYANA
ESTETiGiNiN DEGERLENDIRILMESi

4.1. PSiKO-HEDONIST TEORI

ismail Tunali, estetik yaklasimlari iki ana egilim altinda inceler. Bunlardan
birisi, estetik suje; digeri ise estetik obje temelli yaklasimlardir.*** Stje temelli
yaklasimlar, estetik slreci psikolojik bir slire¢ olarak degerlendirirler. Obje temelli
dislinenler ise, bu estetik slirecin kaynagini nesnede goriirler.

Estetikte psikologist yaklasim, estetik bir tavra sahip ya da estetik bir

etkinligin icerisindeki slijenin incelenmesiyle anlasilabilir. Psikologist yaklasim icin

423 Santayana, a.g.e., s. 159.
a4 Tunali, a.g.e., s. 21.



estetigin eski yorumlarini icerdigi soylenebilir. Psikologist estetikgiye guzelligin
kaynagi nedir diye sorulursa, cevabi haz olarak verilebilir.
ismail Tunali, estetik fenomenin bitiinligl icerisinde psikologist yaklasimi

soyle tanimlar:

Estetik fenomenin ontik butlinligiinde bdylece dort temel yapi elemani bulmus
oluyoruz. Bunlar, sirasiyla: Estetik slje, estetik obje, estetik deger ya da guzel ve
estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu dort 6genin bir ontik
blatinliglu olarak meydana gelir [...] Psikologist bir anlayis icin sanat dedigimiz
etkinlik, ancak sanat yapitini seyreden sdje’nin duygularinin ¢éziimlenmesiyle
anlasilabilir. Sje’nin, sanat yapiti karsisinda duydugu temel duygu, estetik hazdir.
Estetik hazzin psikolojisi, sanatin ve sanat yapitinin ¢éziimlenmesine gotiren bir
ana yol olmalidir.*”®

Sdje’yi nasil tanimlayabiliriz? Sdje’yi estetik slirecin baslaticisi  olarak
degerlendirirsek, onu objelere dair gesitli duyu verilerini alan, degerlendiren ve
yargida bulunan bir birey olarak diisiinmemiz gerekir. Bunu bir “bilme” siireci olarak
tanimlayabiliriz: “Bilgi olayi ilgisindeki suje, [...] bilgi stje’si adini alir.”*?® Bilgi suje’si
bilgiyi yaratan ana aktordir. Bu anlamda hem doga hem de estetik nesne / objeler
pasiftirler. Peki, bir bilgi sije’si nasil estetik stje olur: “Bir estetik obje ile bdyle bir
ilgi icinde bulunan sije, artik bir yalin bilgi siije’si olmaktan cikar, bir estetik sije

7427 Bilgi suje’si ile estetik sije arasinda bilginin Uretildigi yer bakimindan

olur.
ortaklik veya paralellik gorillr. Estetik sije, obje veya nesne karsisinda, bir yargida
bulunur. Bu yargi siireci icin onun estetik bir tavir almasi gerekir: “Buna gore, estetik
slje, bir estetik objeyi algilayan, [...] ondan estetik haz duyan biling varligi, ‘ben’
anlamina gelir. Boyle bir estetik slje, bir estetik objeyi kavrarken, ondan haz
duyarken bu estetik obje karsisinda tavir almis olur.”**

Estetik tavrin slje’deki yansimasi, etkisi haz’dir. Bu hazzin olusumu ise
dogrudan dogruya estetik objenin bicimsel olarak secilmesinden kaynaklanmaz.
Onun hem bigcimsel hem de anlam olarak glizel olmasindan kaynaklanir.

Psiko-hedonist teori, bu anlamda, temel olarak haz ve gizellik iliskisinde

meydana gelir. Daha 6nce glizellik baglaminda ele aldigimiz teoriler, Santayana’da

42 Tunali, a.g.e., s. 47, 48.
426 Tunali, a.g.e., s. 23.
427 Tunali, a.g.e., s. 23.
428 Tunali, a.g.e., s. 23.



dahil, psiko-hedonist teoriye dahildir. Ona itiraz fenemolojik teoriyle birlikte

yijkselmi§tir.429

4.2. PSIKO-HEDONIST TEORi ACISINDAN SANTAYANA ESTETIGINDE
GUZELLIGIN DOGASI

Santayana’nin estetige yaklasimi, genel olarak diislincesinden izler tasir.
Estetik dislinceleri baglaminda, yine modern felsefesinin matematikle girdigi

mekanik iliskiyi sorgular ve bu iliski bicimini elestirir:

Dis diinyanin mekanik organizasyonunda, duyulardan daha ziyade, matematiksel
iliskilerin kesinligi séz konusudur. idealizasyon, dogamiza aykiridir. Ciinkii onunla
hareket ettigimizde, sadece dis diinyayi disiiniriz. Onun zenginligi ya da basitligini
hesaplariz. Sanat tarihi de bu siireci izlemistir. Ozellikle insan figiirleri [..] Bu
disiince slreci sonunda, artik glizele ulasmak icin sadece zihni bir takim
soyutlamalar ortaya ¢ikmistir. ideal olan, dogal olandan kopmu5tur.430

Guzellik, Santayana icin istisna bir kavramdir. Dolayisiyla onun dogasi da bu
istisnaya dabhildir. Glzellik onun igin, “duyusal bir elementtir. Bizim haz alma
duygumuzla iligkilidir. Yine biz onu seylerin niteligi olarak goriiriiz. Fakat simdi biz bu

kavramin dogasini anlamaya ha2|rlanmaI|y|z."431

Santayana, estetik ve sanat konusundaki yaklagimlari, insanin iyiligi ve
dogasindan ayri bir tartisma konusu olarak gérmez. Sanati, genel ve yaygin bir sorun
olarak ele alir. Cinki sanat, insanin cevresini gelistirmelidir. insanin hayatini
cevresiyle uyumlu hale getirmelidir. Bunun icin de onun sanati ele alisi, degerler
baglaminda, sosyal bir biling cercevesindedir.

Sanat bundan dolayi guzellikle ilgilidir ve estetik hazzi Gretir. Clinki
Arnett’a gére, Santayana giizelligi insanin temel ihtiyaclarindan birisi olarak gériir.**?

Bu anlamda sanat, iyilik ve haz demektir. Bundan dolayi erdemli bir hayatin belirgin

unsurudur.

429 Tunali, a.g.e., s. 48, 49.
430 Santayana, a.g.e., s. 96.
31 Santayana, a.g.e., s. 32.
432 Arnett, a.g.e., s. 26.



Natiiralist tutum, glzelligin dogasini yorumlarken kullandigi temel
yontemlerdendir. Clinkd sanat, hayatin uyum ve harmonisiyle ilgilidir. Estetik haz,
hayata, iyiligin bir tliri olarak eklenir. Bundan dolayi, sanat eserleri, dogal seylerden

daha estetik degildir.

Doga igerisindeki nesneler, bizim Uzerimizde gesitli etkiler Uretirler. Bu
etkilerin evrensel olmasinin anlami, onlarin herkes icin gegerlilig§inden kaynaklanir.
Boylece algi olarak gelen verilerin evrenselliginden soz edilebilir. Bilimsel dislince,
estetik deyimle ifade edersek, bir soyutlamadir. Bu anlamda, estetik ile bilimsel
disiince arasinda dogal bir farklilik vardir.

Santayana gore, “hislerimizi nesnelestiren gizellik duygusunun hayati
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zeminidir. Hazzin kaynagl da nesnelerin Uretmis oldugu bu etkilerden

kaynaklanan duygulanimlardadir.

4.2.1. Giizellik Kavrami ile Degerler Alaninin iliskisi

Felsefe acisindan glzellik kavrami, erdemli bir hayatin anahtari olarak
gorllmustir. Bu hayat, deger temelleri Uzerine kurulmustur. Antik Yunan
dislincesinde, Orta Cag boyunca, glizellik kavramini estetik baglamin disinda veya
icerisinde bu yaklasimlar s6z konusu olmustur. Santayana’nin gilizellik kavramina

yaklasimi bu anlayistan kaynaklanir:

Estetik bir degerin 6n plana c¢iktigl eserler ya da olmasi gerekenin (icra edildigi)
yapimlar glizel sanatlar adini alir. Ancak bu sekilde tanimlanan giizel sanatlar eseri,
neredeyse her zaman estetik olmayan bircok fonksiyon ve degere sahip olan asil
nesneden bir soyutlamadir. Estetik 6geyi ayirmak, sik sik oldugu gibi, soyut ve
bagimli olmaktir ve daha yaniltici olabilir. Clinkii ne sanat tarihinde ne de bir
degerin rasyonel tahmininde, seylerin estetik islevi, pratik ve ahlaki agidan
ayrllamaz.434

Bu yaklasim, modern felsefe ile beraber obje ve nesne tartismalarina kaysa
da Santayana bunlarin disinda kalmayi tercih eder. Onun icin estetik bir kavram

olarak glizellik, degerler alanina ait bir kavramdir. Bundan dolayi estetik ile iliskilidir.

433 Santayana, a.g.e., s. 32.
434 Santayana, Life of Reason, s. 291.



Estetik bilimi kurulmadan 6nce, glizellik Gzerine duslinceler dile getiriliyordu. Bu

yaklasimlar, Santayana’yi da etkileyecek bir bicimde, degerler alaniyla ilgiliydi.

Guzellik, felsefe alani disinda da tartisilmistir. Teologlarin bazilarina gére,
gizellik, kétii bir sey olarak degerlendirilebilmistir. Ornegin, “Giizellik, G¢linci yiizyil
ilahiyatgisi-filozof Tertullian’a gore, seytanin ektigi zevk ve sapkinligin bir
c;e§ididir.”435 Kutsal olana yaklagsmanin bir imkani degil de bizi ondan uzaklastiran bir
unsur olarak ele alinabilmistir. Bu degerlendirmeler, felsefe agisindan belirleyici

olmamistir denilebilir.

Estetigin deger alaniyla baglantisi kopmamistir. Estetigi bagimsiz bir bilim
olarak sekillendirmeye ve gelistirmeye calisirken bile dislntrler, gelistirdikleri
kavramlarin deger alaniyla iliskisini sorgulamislardir. Bu iliski ¢cercevesinde kavram
arastirmalari yapmislardir. Ornegin giizellik kavrami, dogrulukla iliskilidir. Degerler

alanindaki dogruluk kavrami, estetik biliminde gilizel olarak degerlendirilir:

Yetkin bilgi, dogru bilgidir. Gerek mantigin, gerekse estetik’in eregi, bu yetkin
bilgiye, hakikate ulasmaktir. Yetkin bilgi, yalniz mantigin degil, estetik’in de
eregidir. ‘Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua talis (Estetik’in
eregi, duyulur bilginin boyle bir bilgi olarak yetkinligidir.” [...] Mantigin aradigl
yetkinlik, adequatio intellectus ad rem’dir (zihnin nesnelere uygunlugu). Estetik’in
aradigl yetkin bilgiye, dogruluga gelince, gnoseologia inferior'da vyetkinlik,
dogrulugun synonima’si olan bir kavramla dile gelir; bu kavram, gizellik'tir
(pulcritudo) [...] A.G. Baumgarten’in bu ¢éziimlemelerinden ¢iktigi gibi, estetik, bu
yeni felsefe bilimi, mantigin ikiz kizkardesi olarak kurquyor.436

Santayana, felsefe icerisindeki bilim, din, epistemoloji gibi konulari ahlaki
Olgllerle degerlendirir. Bu degerlendirmeye ahlaki ¢esitli kavram ve dlgitler de dahil

olabilirler.”*’

Bu dahil olus, ahlakin dislince sistemi igerisinde ne kadar kapsaml
durdugunu ifade eder. Ona gére ahlakin kaynagi, temel olarak dogadir. inang, bizim
icgldusel bir yonelimimizdir.

438
Bu

George Santayana’ya gore glizel felsefesi, bir degerler teorisidir.
anlamda, Santayana icin degerler ile hakikat arasinda kurulacak bag, gézlemlenebilir

olandan, dogal olana gecisle mimkin olabilecektir. Ona gore, gdzlemlenebilir olanin

435 McMahon, a.g.m., s. 307.

¢ ismail Tunali, a.g.e., s. 15.
Arnett, a.g.e., viii.

438 Santayana, a.g.e., s. 11.
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hakimiyeti cagimizin problemlerinden birisidir. Bu gozlenebilir olanin hakimiyeti,
degerleri basitlestirmekte ve insani, asli sorunlarindan uzaklastirmaktadir. insan

dogasi, glizeli gbzlemlemeye ve ona deger vermeye egilimlidir.

Santayana’nin estetik gorisleri, tipki genel felsefi gérislerinde oldugu gibi,
hayati yasamayi 6n plana alan, natiiralist bir ¢izgi izler. Bu gorusler, estetik alaninda

7439 Onun natiiralizm

daha belirgindir. Ona gore, “diislince, bize ¢ok sey kaybettirir.
ile inan¢ arasinda kurmus oldugu bag, Platonizmden kaynaklanir. Son
degerlendirmede, “Platoncu icgoriiyi” birakmamiz gerektigini soyler. Boylece,
“kendi dogamizin, genel prensiplerinin askin ifadelerini gorebilme sansini

yakalariz.”**

Santayana, glizel kavramini inceleyenleri ve onun lzerine dislinenleri iki
gruba ayirir: Filozoflarin da icinde bulundugu birinci grupta, metafiziksel ilkeler
1Isiginda estetik olgular yorumlanir. Onlarin sistemlerine yapilan atiflarla, yine onlarin
metafizik ilkelerine uygun sonuglar bulunur. Bu grup icerisinde sanatgcilar,
elestirmenler vardir. Onlarin kendi dlsiincelerine uygun olarak gelistirdikleri gtizellik
tanimlari  bulunmaktadir. Bu tanim ve vyaklasimlar, vyine felsefi zeminde
degerlendirilebilirler. Bu degerlendirmelerden, onlarin yaklasimlarinin duyusal kimi

maksimlere sahip oldugu gorilebilecektir.

Elestirmenler icin cagdas sanatin yorumlanmasinda ayni durum soz
konusudur. Onlar da sanatgilarin sanatsal drinlerini kimi kavram ya da yaklasim /
yontem ile ele alirlar. Bu ele alis, kismen felsefi biitlinlUgl yakalayabilir. Bu grup
icerisindekilerin estetik yaklasimlarini Santayana, tutarsiz bulur. Kendi igerisinde

celiskiler barindiran beyhude bir caba olarak nitelendirir.**!

Santayana’ya gore, bu tir vyaklasimlarin temel yanilgilarindan birisi,
fenomenin sahsilestiriimesinden kaynaklanir. Filozoflar, zihni kesfetmeden once,
daha dogrusu zihnin felsefi sorusturmanin temeli oldugunu iddia etmeden 6nce,

evrenin yapisina dair bir dislince gelistirmistir. Modern dénem dusinirleri ise

439 Santayana, a.g.e., s. 11.
440 Santayana, a.g.e., s. 12.
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ozellikle bilginin yapisi ve sinirlari tGzerine ¢calismalar yapmislardir. Bu dogrultuda dis
diinyayi bir veri olarak kabul etmislerdir. Fenomenal diinyanin énemi, bu donemle
beraber giderek artmistir. Hayal glciniin, duygularin ve subjektifligin 6nemi,
giderek ortadan kalkmistir. Fakat biz hala degerler diinyasindan aldigimiz anlama ve
idrak yetimiz vasitasiyla hakikati ariyoruz. Seylerin bu silirecteki 6nemi, inkar
edilemez, cinki onlar etrafimizi saran seylerdir. Onlara deger veririz. ihtiyag
duyariz. Onlarin idrak yetimizle zevk temelli baglari da s6z konusudur. Aksi takdirde
biz, akil ile tutku arasinda bir bag kuramazsak, matematiksel dogrulara ragmen

hayal giiciinii, tembellik olarak algilariz.

Santayana’nin yasadigi donem dikkate alinirsa onun dislinsel yonelimi
kavranabilir. Santayana’ya gore, aklin objektif olarak niteledigi bilgi, hayatimizi
zenginlestirici bir bilgi degildir. Ona gore vyarg), dis diinyaya dair bilginin
temellerinden birisidir. Fakat duslintrler, onun hissi oldugunu ¢ogunlukla
unuturlar.**? Bundan dolayi hem etik hem de estetik, bu yargi kuramlarindan
olumsuz etkilenirler. Estetigi, sanat felsefesi ve tarihi olarak disindigiimuzde,

duygularimizin tamamlayicisi oldugu anlasilabilir.

Duygular, sezgi yoluyla kavranirlar. Fakat sezgiye dayanan, keyfi
actklamalardan kagcinmak gerekir. O, Platonik sezgilerin bilimsel oldugu yonitndeki
dislincelere karsi cikar. Ona gore, bu sezgiler, nadiren bilimseldir ve doga
icerisindeki yasalari ve fenomenlerin bilgisini vermezler. Bu sezgiler, idealara giden
bir yol olarak disliniirsek, onlar bize, eylemlerimizin, tavir ve tutumlarimizin yiiksek
bilgisini verebilirler. Yine de Platon’un sistemi bize estetige dair, duygular ve sezgiler

diinyasina dair cok sey verir. “Asiklar, askin dogal tarihini bilmezler.”**

Platonist yargilarin yorumlari, diinyada, hayatin icerisinde yol gosterici
olmazlar. Genellemelerin yarattigi karmasada, hayatin hazza dair olanaklarini
bulabilmek mimkin degildir. Psikolojik bir yaklasim olarak, onlarin bilincte
cisimlestiklerini disunebiliriz. Fakat diger taraftan, bu bilin¢ bize cesitli olanaklar,

estetik ile icgldl arasindaki baga dair cesitli disinsel olanaklar saglayabilir.

442 Santayana, a.g.e., s. 5.
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Ornegin, bilincimiz, dusiincelerimizin yéniini  tayin ediyorsa, bu estetik
disincelerimizin yonini de tayin ediyor demektir. Glizellige ve mutluluga dair
deneyimlerimiz bdylece bilincin belirlenimi altindadir. Bu tanimlama ve tayin, doga

ile aramizdaki uyumdaur.

Santayana’nin estetik diistinceleri, Platon’dan etkilenmistir. Fakat Platon’un
hangi dénemine ait estetik gorisler oldugunu sormak gerekir. idealar ve formlardan
hareketle glizelligi kavramsal bir cerceveye oturttugu ve ona gore bu haliyle manevi
ylukselisin tepesinde yer alan guizellik mi? Guzelligin ontik yapisiyla ilgilendigi ve onu
varlik 6gretisinin (ontoloji henliz bagimsiz bir disiplin olarak kurulmadan 6nce) bir
kavrami olarak degerlendirdigi ikinci donem mi? Yoksa, glizelligi matematiksel
olarak degerlendirdigi ve sayilarin harmonisinde buldugunu disindigi ayrica

orantilarla saglamasini yaptigi ticlinci donem mi?

Ug pargadan olusan bu tek soruyu, ilk dénem olarak yanitlamak gerekir.
Santayana icin guzellik bir deger bicimidir. Onu tanimlamak icin degerler alanina
basvurmak gerekir. Glzellik ile estetik arasindaki iliskinin degerler alanini isaret
etmesi, entelektliel ilgi ve cikarimlarin disindadir. Dis diinyaya dair maddi ve bu
maddi 6gelere dayanan olgusal iliski bigcimleri, glzelligi anlama dogrultusunda bize
yardimci olmazlar: “Deger yargilarinin yerini alan olgusal yargilar, bilgiclik taslayan
oding alinmis elestirilerdir. Eger biz, bir sanat eserine, onun tarihsel baglami
icerisinde yaklasirsak ya da onun dnemini bu yéntemle tespite kalkisirsak, bu estetik

. 444
bir tavir olmaz.”

Santayana’nin degerler alanina bakisi, hem kisisel hem de sosyal cesitli
sorumluluklar gercevesinde orgitlenmis iliskiler kapsaminda gelisir. Bu gelisimde
sanat ve sanatcillar da degerlendirmeye tabidirler. Fakat ruhumuzun imkanlari

445
” B

acisindan dustindigimiizde modern sanat, onun icin, “eglence igindir. u

dogrultuda, Santayana, sanati, 6zellikle siiri bazen bir mesel bazen hikmet arayisi

aad Santayana, a.g.e., s. 16.

445 Santayana, a.g.e., s. 17.



olarak dustniir.**® Bazen ise amactan bagimsizdir, bize sadece insan olmanin hazzini

icglidusel olarak hissettiren aractir.

Santanaya’nin glizellik kavramini degerlendirmesi, Platon’un olgunluk

donemine de benzer:

Platon olgunluk caginda glzel'i daha derinden kavramaya c¢alisir. $Solen
diyalogunda glizelligi kavrama yolu olarak Eros one siriliir. Eros ise, glizel olana
kavusmak, onda dogurmaya, yaratmaya, varabilmektir. Glzel olanda yaratmaya
ulasabilmek istegi, 6liimsizlige karsi duyulan derin existentiel istekle ayni seydir.
Oliimsizlige ulasmak, insan igin iki yoldan miimkiindiir; biri beden yolu, digeri
ruhsal yol. Platon’u, timel ve 6z glzelligine goétiiren yol, glizel bedenlerden
kalkiyor, buradan gtlizel bir hayat yasamaya, ruh ve erdem giizelligine yikseliyor,
oradan da guzel bilgiye gecerek sonunda kendi basina guizellige, 6z guzelligine,
mutlak giizellige erisiyor. Mutlak guizel veya 6z glzelligl, bitun guzelliklerin
zirvesinde bulunur. O, yalniz glizel degil hakiki varhktir. Bitin varligin odagidir ve
batin varligr aydinlatir; ¢linkii varligin eregi iyi ve glizel olmaktir. Platon'un
sonunda vardigi Tanrisal, ideal bir giizellik anlayisidir.**’

Santayana igin glizelligin dogasinda bulunmasi gereken o6zelliklerden birisi

448

erdemdir.” Erdem, bizde iyi'dir. Bu iyi, geleneksel anlamda ahlaktir ve bir birikimi

ifade eder. Erdemler bu birikmis seylerin tekrariyla yasar. Onlar, estetik anlama
sahiptir. Bunlar olmadigi zaman, doga ile aramizda bir glic iliskisi dogar. Boylece,

dogayi degerlerden yoksun mekanik bir diinya olarak tasarlariz.

Santayana’ya gore glizelligin dogasi, degerler alani ile ilgilidir. Bu alan, inang

ve ahlaki degerler ile baglantihdir:

Degerler, bizim dogamizin irrasyonel kisminda ve hayati dirtllerimizin
aciklanamaz reaksiyonlarindan kaynaklanir. Akli kissm, onun 6ziyle ilgilidir. Bu
bilgi, bizi, bir sonuca goétirir. O da onun isleyisinin bilgi yoluyla olmadigini
gosterir. Algl, nihai ve arkaik olan tarafindan ifade ediliyorsa o bundan dolayi
irrasyonel olani bildirecektir. Anlam ve sentez ise akli olanin 06zudur.
Rasyonelligin ideali, sinirli bir organizasyona dayanma ihtiyacidir. Zihin, sukiinetin
devami, nihai olarak zorunluluktur. Soylenenlerin yerindeligine ragmen akil, akli
olani takip eder. Bu iyi ve gerekli bir seydir. Ayrica kendi otoritesini de
yaratacaktir. Fakat dogal deéildir.449

Degerler, akhn disindaki alandan kaynaklanir. Santayana’nin goruslerine

gore bu akil, kiyasa dayanan, niceliksel farklarin analizini yapan ve bunu yapmak icin

446 Arnett, a.g.e., s. 67.
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de zihni ayna gibi kullanan bir yetidir. Geleneksel anlamda, hikmeti arayan ve glinliik

gercekliklerin 1siginda bu hikmeti dillendiren, onu gelistiren ve yayan bir akil degildir.

Estetik iyinin kapsami, degerlerle ilgili olmalidir. Bu, ahlaki bir problemdir. Cuinkd, pratik
akhn fonksiyonu, kiyas ve harmoniye dayanir. Doganin verecegi, yuksek memnuniyeti
disundr. Biz sunu hedeflemeliyiz: Erdemler, bizim tutkularimiza denk gelmelidir. Boylece,
az ya da ¢ok, mutluluk kaynagi olurlar.*®

Boylece Santayana, ruhsal bir harmoniyle algilanan dinya arasinda bir
uyum arayisini dile getirir. Ona gore bu mutlulugun kaynagi, son degerdir. “Ahlak
tamamiyle, hayatin i¢gsel harmonisini gerektirir. Bu akli olmasa bile insanidir.”**
Ahlakin hayata uygulanmasi, estetik bir icerige sahiptir. Boylece, “giizelligin ahlaki

degeri, estetik iyidir.”*>

4.2.2. Estetik ile Ahlaki Yargilar Arasindaki Farklar

Estetik yargi nedir? ismail Tunali bunu séyle yanitlar:

Bilgisellik, nesnellige (objektivite) dayanir, bilgi degerleri bu anlamda dogruluk ve
yanlishg1 gosterirler. Bu acidan estetik yargilara baktigimiz zaman acaba ne
goririz? Gordigimiz sey, onlarin objektivlige dayanmadigi, onlarin dogruluk,
yanhslikla ilgili olmadiklaridir.**?

Santayana’ya gore, estetik ile ahlaki yargilar, spekilatif aklin karsisinda
konumlanirlar. Bu konumlanma, ayrica entelektliel imkanin karsisindadir. Clinkd,
onun igin estetik ve ahlaki yargilar, i¢ icedirler. Bunlar deger yargilaridir ve olgusal
degildirler. Olgusal olmadiklari icin, bir yandan objenin etkisine diger taraftan

degerler alanina yakin bir yerde konumlanirlar.

Ahlaki yargilari bu sekilde degerlendirmek, Santayana disiincesinde estetik
yargilarin yerini belirler. Santayana, modern disiince bicimini, ilk olarak, hayatin
olanaklarina, yasayan dislincelere yaklasarak elestirir. Daha sonra, hayatimiza
giydirilmis olan entelektiliel dislinceleri dogal olmamakla itham eder. Bu disiince

biciminin motivasyonu, arkaik ya da dogal inanctir.

40 Santayana, a.g.e., s. 136.

1 Santayana, a.g.e., s. 137.
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Santayana, tipki Antik felsefedeki disunurler gibi, benzer kaygilarla estetigi
degerlendirir. Estetik ile ahlak arasindaki iliskiyi, glizel ile iyi arasindaki iliskiye
benzetir. Bunlarin aralarindaki fark, estetik yargilarin “pozitif”; ahlaki yargilarin ise

“negatif” karakterli olusudur.

Santayana’nin yaptigl bu ayrimi degerlendirmek gerekir. Ornegin estetik
yargilar, genel olarak giizellik, dogruluk, yiice gibi kavramlarla ele alinirlar. Ahlaki
yargilar ise Onleyici ve Orneklendirici tavri, negatif bir tavra sahip gibi
degerlendirirler. O yizden genellikle kot 6rnekler, bir ibret olarak nitelendirilip

sunulurlar.

Etik degerler, evrensel bazi prensiplere dayanirlar. Bu anlamda, etik
degerler kendi baslarina bir deger ifade ederler. Temsil ettikleri degerler, gerek

bireysel gerekse de sosyal cesitli sorumluluklari isaret ederler:

Ethik degerler, kendi basina vardir; ama, bu kendi basina var olan degerleri tasiyan,
onlari aldigi tavir icinde gerceklestiren kisidir. Buradan su ¢ikar ki, ethik degerler
gergeklestirilirler. Kisi, onlari tavir ve eylemleri icinde gergeklestirir. Bu yonden de,
estetik deger, ethik degerden kesin olarak ayrilir [...] Buna karsilik, estetik deger,
bitin bu niteliklerin digindadir [...] Estetik objede, estetik degerde ne bir talep ne
bir gerekme s6z konusudur. Onun karsisinda insan, sadece estetik objeye, sanat
yapitina yonelir ve ondan haz duymak ister.**

Dikkat edilirse, hedonizm, guzellik ile birlikte distintilmez. Onu degerler
alani baglaminda ele alamayiz. Santayana, hazzin ya da haz almaya doniik sanat
tasarimlarinin, dogru davranis bicimi olmadigini séyler. Hazcilar, zevki bir ayartma
olarak gorirler. Erdemden yoksunluk. “Hakikat, ahlaki olarak, zevke ulagmakla ilgili

degildir.”*>>

Estetik yargilarimizi ahlaki yargilardan ayirirken Santayana, soyle bir
yontem kullanir: Sorumluluk ve yikimlilik baglaminda pozitif ve negatif kriterler.

Bu acidan yaklasirsak:

[...] glizellik pozitif bir degerdir. iggiidiiseldir. Bir hazza dayanir. Onun bu 6zelligi
etik ile estetigi birbirinden ayirir. Ahlaki degerler, genel olarak, estetik hislerle
kiyaslandiginda negatiftirler. Koétullkten sakinmak ve iyiligi sirdirmek icin hazzin
disinda bazi unsurlara ihtiyaci vardir. Bu manada ahlaki deger ile estetik degerler
birbirinden farkhdir [...] glizellik, nesnelesmenin 6tesinde, niteliklerden bagimsizdir.

54 Tunali, a.g.e., s. 168, 169.
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Bu haliyle daha fazla seye tekabiil eder. Duyulardir bize onu getiren ama,
unutulmamali ki duyular zamanin igerisindedir. Oysa glizellik formu, sonsuzlugun
i(;erisindedir.456

Santayana i¢in duyusal haz, glzellik algisindan farkhdir. Genel olarak
hislerimiz ile duyu organlarimiz arasindaki dolaysiz iliskide kendilerini gosterirler.
Guzellik ise bu hislerin otesindedir. Dis diinya ile temasimizda ve bize nesneleri
degerlendirmede kilavuzluk ederler. Onu tanimlayabilmek ve gézlemleyebilmek igin

hazza ihtiyacimiz vardir: “Guzellik, hazzin nesnelesmesinden meydana gelir.”*’

4.2.3. Giizellik ile Haz Kavramlari Arasindaki iligki

Santayana’nin hedonizmi degerlendirmesi begeniden uzaktir. Oysa estetik
icin haz, begeni yargisiyla ilgilidir. Sadece zevk ile ilgili degildir. Kaldi ki zevk de
estetik bir kavram olarak, Platon dahil bircok filozof tarafindan degerlendirilmistir.
Buradaki zevk, askin verecegi haz oldugu gibi bir tiyatro eserinin ya da siirin verecegi
haz da olabilir. Bu degerlendirme bigimini, Santayana, belirli bir dislincenin
yansimasi olarak yapmaz. Yapilan genel bir degerlendirmedir.

Santayana icin, “hazzin dogalligi ve dzgurlugi temel seydir.”**®

Onun itirazi,
modern sanatin, bizi bazi sanat objelerinden haz almaya zorlamasidir. Clink{ bu
zorlama, sagma bir sorumluluktur. Ona donuk eylemlerimiz de, yani modern sanat

objelerini degerlendirme yontemlerimizde dogal olmayan bazi seyler vardir.

Estetik hazlar, bash basina glizelligi bize hissettirmezler. Fakat onlar,
hakikati bir teori olarak bizde kurmaya calisirlar. Bu hakikat, modern zamanlarin

ekonomiyle kurulan hakikatlerinden farklidir.

Santayana estetigine gore, hayal glicli, etrafimizdaki seyleri farkl bir acidan

ele almamizi saglayabilir. Clinkl hayal gliciinln icglidiyle iliskisi, bitin degerleri

456 Santayana, a.g.e., s. 34.
7 Santayana, a.g.e., s. 35.
438 Santayana, a.g.e., s. 19.



icglidusel olarak degerlendirmemizi saglar. icgiidesel olmalari, estetik yargilar ile

ahlaki yargilar arasindaki dolaysiz iliskiyi g('isterir.459

Bu iliski, teolojinin alanindaki hakikat bilgisinin icerigini isaret eder. Clnki
hakikat bilgisi, estetik bir hazdir. Hakikat bilgisinin estetik degeri, onun iyi ile olan
iliskisi cercevesinde gelisir. Bu anlamda hakikatin pratikle iliskisi, ahlaksal bir icerige
sahiptir. Estetik deger, burada 6nem kazanir ve bu iliskiyi belirler.

“Ahlaki degerler, gercek ve yiicedirler.”*®

Onlar, anlamlar diinyasinin
anahtaridirlar. Santayana’nin dlstnsel evreninin sinirlarini bu cimle ifade
etmektedir. Boylece o, dislinsel olarak kendisini stirekli yenileyebilen bir akil yerine,
hakikatin sosyal 6rgitlenmesine yardimci olacak i¢cglidii ve hayal glicii kavramlarini

kullanmayi tercih eder.

Kant icin estetik, insan aklinin dogayla iliskisini bicimlendirebilecek bir yargi
sisteminin merkezinde yer aliyordu. Santayana icin bdyle bir sonucu elde etmek
anlamsizdir. Dogal haliyle insani ve onun dogayla iliskisini ele almak, degerler
sistemine ait bir ugrastir. Degerler, hayati temel dizeyde ele almamizi saglar. Bu
anlamda onlar, hem i¢giidiisel hem de arkaik inang¢ bicimlerinden dogar. Her deger,
estetik bir degere karsilik gelir. Bu konuda yalniz degildir Santayana. Bergson da

benzer dislinceye sahiptir.461

insanin dogayla gelistirdigi iliskinin iki dzelligi (icgtidisel ve arkaik), estetik
bir icerige sahiptir. Bu icerik yasadigimiz donemde, yani degerlerin kayboldugu bir
¢cagda, Santayana icin tayin edicidir. Estetik iyinin pozitif gicl, kendi durumumuzu
bitln ¢iplakhgiyla degerlendirmemizi saglar.

Dogadaki biitlin yaratiklar, icglidilerle hareket ederler. Doganin zenginligini

bu icglidisel yetimizle kavrariz. Pozitif mutluluk bu demektir. O, hayatin problemleri

icerisindedir. Fakat bu degerlendirme bi¢imi, hayatimizi anlasilir kilar.

459 Santayana, a.g.e., s. 21.

460 Santayana, a.g.e., s. 22.
a6t Lorand, a.g.e., s. 179.



Cesitli hazlarin ifadesi olarak, estetigi degelendirmek yanlistir. Cunki

estetik,

[...] cesitli hazlar anlamina gelmez. Vicdan bir form kazandiginda, dogru prensipler,
otorite kazanirlar. Bu ilkelere gore, bizim davraniglarimiz estetik olurlar. Onur,
hakikatli olmak, temizlik bunlar cesitli 6rneklerdir. Buradaki erdemler olmadigi
zaman, icgudisel bir uzlasma meydana gelir. Soylu insanlarda bu reaksiyonlar
temel olarak estetiktirler. Clnki, bunlar disiince temelli degildir. Bu temel
dogrultusunda dogaya ve insana yardimseverlik yapmaya c¢alismazlar. Yapisal
olarak duygusaldirlar. Bu estetik duyusallik, ahlak olarak isimlendirilebilir. Cinki o
vicdanin etkisidir. Bir toplumun iyiligi icin yorucu galismalarla ortaya cikartilan
erdemden daha etkilidir. Kalici, sabit ve gekicidirler. Kalokagathia, ahlaki iyilik igin
estetik demektir.*®

Santayana, Kalokagathia kavramini kullanarak, estetik goérislerinde
Platon’dan yola ¢iktigini gostermektedir. Onun igin glzelligin dogasi, Platon’da
oldugu gibi iyi ve glzelligin i¢c ice gectigi, birbirlerinin yerine kullanilabilen iki
kavramdan olusur. Platon’un giizellik ile ilgili gorlslerinden ilk dénemine baghdir. Bu

dogrultuda, gizellik bir form olarak hakikat alanindadir ve ahlaki iyiligin esitidir.

Santayana buna tarihsel bir boyut kazandirir. Bu boyut ile beraber, degerler
sisteminin ne anlama geldigini ve modern felsefe ile nasil etkisini yitirdigini
gostermek ister. S6z konusu olan, onun disiinsel zeminde gelistirmis oldugu

fikirlerin estetik olarak yansimasidir.

Boyle bir bakis acisindan estetige yaklasildiginda, deger vyargilarimizi
manevi bir alanin belirleyecegi anlasilabilecektir. Santayana, estetik lizerine yazdig
metinlerinde, dolayli olarak objelere deginir. Bu bahsedise eslik eden obje, hakikat
alaninin bir isaretidir yalnizca. Dogadaki nesneler ya da seyler, inancin bir
bakiyesinden estetik olarak degerlendirilir. Estetik tavrin igglidisel olarak
yonlendirilmesinde, modern anlamda bir sanat tavrinin s6z konusu olamayacagini

degerlendirmek gerekir.

insan dogasinda, iyilik degeri, ahlaki bir kriterdir. Bu kriterin estetik ile
iliskisinde ortaya cikan gizellik kavrami, haz ile tespit edilmez. Santayana hazdan
ruhi bir dalgalanma anlar. Bu dalgalanmaya aklimizin spekilatif ya da o6lcen, kiyas

yapan tarafi degil, icglidisel olarak varlikla temasta bulunan tarafi eslik eder. “Genel

462 Santayana, a.g.e., s. 23.



iyilik degeri, belirli bir memnuniyetten ve hazdan meydana gelmez. Onlarin
kendileri, diisiince olarak, cesitli haz ve giizelliklere sahiptirler. icglidiiniin avantaj,

estetik bir duyguda varolan kiiciik akliligin disinda olmasindandir.”*®®

Begeni yargisinin, bir nevi estetik tavrin kdkeninde bulundugunu
varsayabilecegimiz bu yarginin kdkenin de haz kavrami vardir. Haz ile begeni,
modern estetik icerisinde, i¢ icedir. Bir objeden haz duydugumuz icin begeniriz.

Begendigimiz igin haz duyariz.

Santayana icin, “butiin hazlar, icglidisel ve olumlu degerlerdir. Fakat bitin
hazlar, guzellik algisindan kaynaklanmazlar. Haz ve zevk, gercekte, algimizin

7484 santayana, hazzi olumlar. Bu vyaklasim, onun estetik gorusleri

Ozindedir.
dogrultusunda ele alinmasini ve degerlendirilmesini gerektirir. ikinci olarak haz
kavramini algilarimiz izerinde temellendirir. Bunlar, algilarimizdan gelen verilerin
ruhumuzdaki yansimasidir. Estetik haz ise, “fiziksel bir durumdur. isitme ve gérme

aktivitelerine dayanir. Hafizaya ve beynin diger fikri fonksiyonlarina baghdir.”*®

Fiziksel ve estetik hazlar arasindaki ayrimi, Santayana ruh’un 6limsazIigu,
zaman ve mekan gibi kavramlarla agiklar. Ruh, bedenden ayridir. Dikkatimiz her ne
kadar doga icerisindeki nesnelere yonelmis olsa da ruh, her zaman onlardan
farklidir. Onlar ile es ve esdeger degildir.

46 Baden ile diinya arasindaki iletisimi ve baglantiyi

“Ruh, memnuniyettir.
azaltmak ve unutmaktir. Ruh, beden gibi, mekana ve zamana bagli degildir. O, 6zgr

seyahat eder. Riiyalar, bunun delilleridir.

Haz ile glzellik arasindaki bag boylece, farkli bir boyutta ele alinir. Estetik
hazlar, ruha bagli olarak, gesitli kosullardan, yontem ve ilkelerden bagimsizdirlar.
Kazaidirler. Bu anlamda sanat objeleriyle gelistirdigimiz iliski bicimi, Santayana’nin

glzelligin dogasi icin ongordiginden farkhdir. “Bir resmin degeri, satinalma

463 Santayana, a.g.e., s. 24.

64 Santayana, a.g.e., s. 25.
463 Santayana, a.g.e., s. 25.
466 Santayana, a.g.e., s. 26.



arzusuyla Olglilemez. Arz talep dengesi igerisinde degerlendirilemez. Ayni sekilde

plastik sanatlarin glizellikleri, hazzin etkisiyle bosa glkarllmamalldlr."467

Modern estetik objeler, zamani asan niteliklere nadiren sahiptirler. Onlar,
hoslanilan seylerdir. Fakat modern toplum igerisinde, rekabet nesneleri gibi
gorulirler. Bu bakis agisi, cogunlukla olumlu ya da olumsuz hazlara ait olmayan is

7468

cikarirlar. “Her gercgek haz, ilgisiz bir duyum igerisindedir. Santayana igin biling,

haz igin olmazsa olmaz bir kosul degildir.

Yonelimselligin belirleyiciligi, boylece Santayana icin hazzi onleyen bir
unsur olarak varolabilir. Hayatin slregelen akisi icerisinde, ne diizenleyici ve
denetleyici biling, ne de onun yonelimselligi, bize gergcek hazzi vermek bakimindan
yeterli degildir. Burada 6zlere bir referans vardir. Ozlerin, dogal yasamin olanaklarini

bize sunan sanat objelerinden farkini béyle bir yorumda bulabiliriz.

Hayati diizenleme ve devam ettirmenin estetik yonl, modern estetigin
objeleri ele almasindan farkhdir. Béylece, biz natiiralizmin Santayana’nin glizellik
hissi baglaminda gelistirdigi diislincelere etkisini gorebiliriz. Clinkii hayat kurmak,
doga icerisinde bir ev insa etmek, yemek yapmak ve toprakla ilgilenmek modern

hayatin sunmus oldugu estetik imkanlardan temel olarak farklidir.

Konusulmayan guizellikler vardir. Bir natlralist olarak Santayana,

konusulmayan ve ifade edilmeyen giizelliklere deginir:

Dinyanin glzelligi, siradan bir insana gore, sair ve sanatcilara daha fazla hitap
edebilir. Her nesne, estetik hissi besler. Elestirel gozle bakmayan gozler, bu
glizellikleri daha net secgerler. Bu gozler, [boylece] farkli tadlardan haz duyarlar.
Sanat ¢alismalari ve dogayi diizenleme faaliyetleri, sdylemek istedikleriyle yikima
da yol agarlar. Doga igerisinde, konusulmayan gizellikler vardir.*®

O zaman su soru sorulabilir: Batln seyler, glizel midir? “Hersey glzeldir.

Cunkl hersey bizim ilgi alanimizdadir. Bizim dikkatimizle segilirler. Bize verdikleri haz

kapasitesiyle dlciilurler. Bundan dolayi giizellikleri farkli olsa da hepsi giizeldir.”*”

267 Santayana, a.g.e., s. 27.

Santayana, a.g.e., s. 27.
469 Santayana, a.g.e., s. 79.
470 Santayana, a.g.e., s. 82.
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4.2.4. Oyun Kavrami Cergevesinde Degerler Alani ve Estetik

Guzellik, dogasinin bir parcasi olarak, insanin kendi iradesi ile doganin
iradesi arasindaki uyumda bulunur. Bu uyum, estetik teorilerden birisini hatirlatir.
Bu teoriye gore, dogayi yorumlamak ve diizenlemek estetigin icerisinde bir oyun gibi
degerlendirilir. Bu oyunu oynayan kisinin gelistirdigi estetik tavrin 6zelligi ise, auto-
telos kavramini kullanmasidir. “Auto-telos, Grekce bir s6z olup, ‘eregi kendinde
olmak’ anlamina gelir. Buna gore, estetik tavrin auto-telos’u vardir demek, estetik
tavir eregi kendinde bulunan tavir demektir, kendi disinda bir baska eregi olmayan

tavir demektir.”*’*

Alman sair Friedrich Schiller tarafindan gelistirilen oyun teorisi, auto-telos
kavramina dayanir. Schiller, Kant etkisindedir. Bu etkiye bagl olarak, oyun teorisini
gelistirir:

Estetik olanin kendine 06zgilUgl, bilgi ve ahlak karsisinda onun sahip oldugu
niteliklerden ileri gelir. Bilgi, Kant’in anlaminda teorik aklin, ahlak ise pratik aklin ya
da istemin belirledigi diinyalardir. Estetik olani ise duygu belirler. Ne var ki, estetik
olan, bunlardan bagimsiz bir varlik alani degildir, tersine o bilme ve istemenin
06zglr oyunundan meydana gelir. Bilme ile kavradigimiz dogada insan, doga
glclerinin zorunluluguna baglidir. Ahlaksal-istemsel yasamda insan dogaya egemen
olur, onun glclinl asar. Estetik tavirda ise insan, her ikisini 6zglir bir oyun igine
koymakla, bilme ve isteme, bilgi ve ahlak karsithgini ortadan kaldirir, onlari bir
uyum (harmoni) icine sokar. Bu 6zgiir oyunla da insan, insansal olana kavusur.472

Santayana’ya gore bu iyi bir ayrim olarak gortlebilir. Fakat, Sense of Beauty
adli eserinde, Schiller’in oyun olarak tanimladigi kavrami, farkli bir bicimde ele
almayi dener. Ona gore, Schiller gelistirdigi oyun kavrami, insanin doga karsisindaki

hakimiyetini estetik bir cerceveden gérmektir.

Santayana ise is ve oyun arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, estetik tavir
icerisinde gelistirilen bir ayrim degildir. Genel dislinsel bir yaklasimdir. Bu yaklasim
dogrultusunda, her iki kavrami, felsefi icerikten daha ziyade, sosyolojik bir

sorumluluk temelinde ele almak ister.

47 Tunali, a.g.e., s. 25.
472 Tunali, a.g.e., s. 25.



Oyun, hayatin gercekligine uymaz. Calismak ise hem toplumca hem de
kisisel olarak daha yerinde bir kavramdir. Oyun, “mikemmellikten uzak bir
adaptasyondur. Cocukcadir. Beden ve zihin, onunla uyumsuzdur. insan ve ¢evre
arasindaki uyumsuzlugu da isaret eder. O, hayatin bize sunmus oldugu firsatlar

icerisinde basarisizhktir.”*”

Oyun duygusuyla gelistirilen bu kavramlardan birisi de liberalizmdir. Liberal
dislincesinin baskisiyla toplum, gerceklik hissinden uzaklasmaktadir. Cinki liberal
toplum, toplumun degerlerini siniflandirir. Siniflandirdiktan sonra da yargilar. Liberal
toplum igerisinde gelisen ve evrilen dislinceler, bizi hem dogaya hem de insani
Ozelliklerimize mesafeli hale getirmektedir. Bundan dolayi, felsefi diislincenin evrimi

bizim dogamizi zenginlestirmek yerine yoksullastirmaktadir:

Oyun, temel olarak anlamsizdir. Bazi insanlar bu duygudan bir kavram anlarlar. Bu,
aslinda bir nefret hissidir ki her liberal zihin, bunu paylasacaktir. Sanat, din ve hazz
oyunla siniflandiracaklardir. Ayrica onlari suclayacaklardir. Bu okullar gibi
olgunlasma degil bir yok olma savasidir. Hayatimizin kullanigsiz susleri,
adaptasyonda gorilebilir. Evrim bizim dogamizi zenginlestirmek yerine
yoksullastirmaktadir. Belki de bu evrim bir modadir.*’*

Kullanissizlik bir kabahat degildir. Santayana, Kant sonrasi felsefenin
dogayi, felsefi disitincenin sinirlari icerisinde degerlendirmesinin pragmatik bazi
sonuglari oldugunu kabul eder. Kant’a gore bu degerlendirme bigimi, guzellik
kavramiyla ilgilidir. Guzellik, begeni yargisini aktif kilar. Bdylece bizler,

duslincelerimizi bu yargi etrafinda orgiitleriz.

Bu distince bicimini, fayda ve yarar temelinde de ele alabiriz. Santayana,
pragmatistlerin begeni yargisini kaldirip yerine kullanim degeri ve toplumsal faydayi
koymak ister. Boylece estetik tavri, eylem boyutunda, oyun ve buna bagh olarak

gelisen siniflandirmalardan kurtarmak ister.

Kant ve Schiller, dogayr anlamak ve yorumlamak icin akli kavramlar
gelistiriyorlardi. Bu kavramlarin degerini, genel duyuya bagh bir begeni yargisi
belirler. Schiller icin bu bir nevi oyundur. Estetik bir oyun. Fakat, bu begeni yargisini

fayda ve kullanim degeriyle degistirmek, liberal toplumu ve onun kurumlarini

473 Santayana, a.g.e., s. 20.
474 Santayana, a.g.e., s. 20.



yaratmistir. Bu kurumlarin insani ele almasi ve kendi bakis agisindan ona tarihsel bir
derinlik saglamasi, onu estetik tavrin gercek dogasi olan degerlerden
uzaklastiracaktir. Bu uzaklasma ile beraber degerler farkli anlamlar kazanirlar. Bir
nevi kolelik ve o6zglrlik sarmalinda, subjektif yaklasim igerisine girerler. Bunun
fayda ile de bir baglantisi yoktur. Bu, bir yonlendirmenin icerisinde yasanan

bilingsizlik halidir.

Estetigin deger olarak fayda saglamasi, yalnizca ahlaki anlamdadir. Bu fayda
ya da pragmatizm, insanin hem bireysel hem de toplumsal sorumlulugu
cercevesinde ele alinir ve degerler acisindan ne ifade ettigi sorgulanir. Burada hayal

glcunin degeri, mutluluk gibi kavramlarin alt yapisini da olusturabilir.

4.2.5. Degerlerin Nesnelerle Baglantisi

Nesneler, felsefi dislinls icerisinde ve zihnin dogayla iliskisi baglaminda
bazen bir problem, bazen de bir imkan olarak ortaya ¢ikarlar. Santayana, nesneleri,
natiralist yaklasim dogrultusunda tanimlar. idealistler ise, doga icerisindeki
nesnelerin zihni olduklarini dustndrler. Platon, nesneleri, formlarin dogada
cisimlesmis hali olarak duslintr. Bu cisimlesme ya da beden bulma hali bir

objelesme slrecidir. Bu distincenin estetikte de karsiligi vardir.

Estetik objeler, glizellik formunun dogadaki karsiliklaridir. Kant ile beraber
kendinde nesneler kavraminin bilinemeyecegi vyayginlasmaya baslamistir.
Algiladigimiz herseyin farkinda olsak da olmasak da zihni olduklarini disiinme
gelenegi baslamistir. Oyleyse, estetik bir objeyi digerlerinden ayiran nedir? Buna

begeni yargisi diyebiliriz.

Nesnelesme (objektivasyon) hususunda bir  diger  disinir,
Schopenhauer’dir. Ona gore, nesnelesmenin temelinde insanin iradesi yatar. O bir

nevi Kant'in genel begeni hissini yakalamak istegini kendisine 0Ol¢li kabul eder. Bu



Olcliyle beraber, insan ve dis diinya iliskisinde belirleyici olanin irade oldugunu
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disinir.””” Nesnelere anlam ve deger veren etkiyi Greten gli¢ irademizdir.

Bu nesneleri sanat yapiti olarak diisinmek, onlari bir degerler sistemi
cergevesinde disiinmek demektir. Sanat yapiti, nesnelesmis bir dislincedir. Bu
anlayis, genel olarak psikolojik yaklasima sahip olan dislintrler tarafindan ileri

sirilmustir:

Estetik obje, ister bir siir, ister bir mizikal komposition, ister bir heykel ya da yapi
olsun, belli nitelikleri ve 6zellikleri olan bir objedir. Bu belli 6zellik ve nitelikleri
taslyan var olan’lar belli bir deyim, belli bir kavram altinda toplanir ve buna estetik
obje, ya da sanat yapiti denir.*’®

Obje, sadece maddi bazi unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir varlk
degildir. Bu varhk, bir disince ya da formun beden bulmus halidir. Onlari,
disimizdaki varliklardan, dogadaki diger varliklardan ayiran temel 6zellik budur.
Bundan dolayi, “doga obijeleri, biz olsak da olmasak da vardirlar. Buna karsilik, sanat

yapitlari bir objektivation’u, objektiviesmis tinsel varligi gosterir.”*’’

Burada birbiriyle iliskili iki yapi s6z konusudur. Birincisi, bir sanat objesinin
herkes tarafindan goriilebilen maddi varhig, digeri ise, estetik bir tavir icerisinde
sujenin kavrayabilecegi tinsel anlami. Yine bu yorumlar dogrultusunda glzelligin
dogasina bir katki yapilabilir. Buna gore, guzellik, “bir idealitenin real varlikta

g(’jrijnmesidir.”478

Objektivist estetik diistince, objenin tinsel bir yapisinin da bulundugunu ve
sijenin estetik bir ilgi cercevesinde, ona vyaklastig§inda veya onunla iliski
gelistirdiginde, bu yapinin anlasilir oldugunu kabul eder. Tinsel yapi, estetik bir
anlama sahiptir. Bizdeki duygulanimin igerigini, estetik kavrami verir. Bu anlamda

glzel, cirkin ya da haz alanlarindan birisini bize hissettirir.

*> Dale Jacquette, “Idealism: Schopenhauer, Schiller and Schelling”, The Routledge Companion to

Aesthetics, Editorler: Berys Gaut ve Dominic Mclver Lopes, London & New York, 2005, s. 85.
476 Tunali, a.g.e., s. 52.

477 Tunall, a.g.e., s. 166.

478 Tunall, a.g.e., s. 166.



Santayana icin objektivation, temel olarak bir form ya da hakikatin maddi

bir beden bulmasidir.*”®

Disimizda bulunan nesnelerle duyu temelli iliskiler kurariz.
Onlarin Gzerimizdeki etkileri, heskes igin s6z konusudur. Fakat Santayana igin asil
belirleyici olan sijedir. StUjenin idrakinde her iki yapi birlesir. Tanimlanir ve
hafizamizda duygulanimin ertesinde, ona bir yer verilir. Bu yerde o, merkezi bir
konum olusturabilir.

Santayana’ya gore bu idrak sireci, bir estetik kavrama denk duser.**°

Boylece biz bir nesnenin gercekligini ya da hakikatini tespit etmis oluruz. Bu
gerceklik slireci, yalnizca estetikte degil, daha bircok disiplinde benzer bir siireg izler.

Bunu genel olarak duyu nesnelerinin hakikati seklinde degerlendirmek mimkinddr.

Obje ile suje arasinda gergeklesen bu hakikat iliskisinin estetik olarak
aciklamasi nasil yapilabilir? Hakikatin zihni olan ile dogada varolanlar arasinda

gerceklik temelinde kurulan bir iliski bigimi oldugunu varsayarsak:

Gerek suje, gerekse obje, birer varolandir. Ama kendi baslarina birer varolanlar. Bilgi ilgisi
icerisinde, bu iki kendi basina varolan karsi karsiya gelir. Suje dedigimiz varolan, bu ilgi
icinde obje dedigimiz varolani kavrar [...] Bu bilme ilgisi ve olayi iginde stje’nin bilincinde,
kavradigi objenin bir tasavvuru meydana gelir [...] sije’nin bilincindeki bu tasavvur, objenin
sadece representation’udur. Bu tasavvur uygun olabildigi gibi uygun olmayabilir de.”®

Obje ile sije iliskisinde, eger, temsil ile obje arasinda tam bir uyum soz
konusu olursa, bilgi, hakikat olur. Eger, temsil ile obje arasinda bir uyumsuzluk s6z
konusuysa bu durumda, hakikatten bahsetmek mimkin degildir. Uyumu, gerceklik

olarak degerlendirmek mimkiinddr.

Dogadaki nesneleri bu sekilde algilariz. Onlari, objelestirir ve bir bilgi
nesnesi haline getiririz. Santayana, estetik bilginin kékenini vurgulamak icin, soyle

bir analizde bulunur:

Bir seyden edindigimiz her duygu, kokensel olarak, onun niteliklerinden birisine
gore alimlanir, duyulur. Deneyim bununla beraberdir. Nesnelerin yapisinda basit ve
yalin halde bulunan bir kavrama pratik olarak ihtiya¢ duyarlar. Bu da bizi asama
asama, nesnenin niteliklerinden bagimsiz bir bakis agisi gelistirmemizi saglar. Algi
acisindan baktigimizda bu nitelikler bizim icindir. Buradaki temel nitelikler, gercek

479 George Hagman, Aesthetic Experience, Amsterdam & New York, 2005, s. 95, 96.

480 Santayana, a.g.e., s. 31.
481 Tunall, a.g.e., s. 168.



bir objenin uzantisi gibidirler. Biz maddi kismi izlemeye devam ederiz. Bu da adim
adim bizi objektivasyona gt’)tijr[]r."g2

Bu bizim dogayla gelistirdigimiz temel iliski bicimidir. ister estetik isterse de
estetik disinda kalan disiplinlerde olsun, dis diinyayi ele alma bigimimiz bu sireci
takip eder. Bu sire¢ baglaminda, dis nesneleri duyumsar, anlar ve kavrariz.
Deneyimimizle maddi olani disiinsel olandan ayiririz. Hakikatin bilgisini, temsiller
yoluyla, bu siireci izleyerek elde ederiz.

Santayana da bu sureci bilincin izleginde ele alir. Fakat onun bu sirecteki

7483 olarak

bilinci nitelendirmesi farklidir. Onu “Arkaik ve tecribesiz bir biling
adlandirir. insanlik ne kadar ilerlemis gibi kabul edilirse edilsin, ne kadar mitolojiden
edebiyata kadar cesitli anlatilar gelistirmis olursa olsun, yine de bilincin arkaik
niteligi, onu degerlendirmemize temel bir cerceve sunmaktadir. Uzerimizde
duslincelerin etkisini gézlemleyebiliriz. Kavramsal dislincelerin olusturmus oldugu

disiplin ve pratiklere sahibiz. “Fakat siradan gercekligin ortalamasindadir her§ey."484

Haz, Santayana icin direk nesne kaynakli degildir. Haz hissi, algi sureci
icerisindeki ruhun duygulanimlariyla ilgilidir. Boylece aslinda haz direk nesnelerle
baglantili degildir ve algi sirecinde gerceklesirler. Bu anlamda hazlar, dis diinyadan
toplanan verilerin bir kavrama donlsu gibidir. Hazzin kaynagi, maddi diinyadan
kaynakli verilerle bitlinuyle iliskili degildir. Haz, “form kavrami ve seylerin maddesi

tarafindan tretilir.”*®
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5. SONUC

George Santayana, felsefi kariyeri boyunca, modern aklin (iretmis oldugu
ve yirminci ylzyila kadar bir silsile halinde gelen idealist yaklasimin karsisinda yer
alir. Bu anlamda onun ¢abasini Nietzsche'nin felsefi konumuna yakin gérmek

yaniltici sayllmayabilir.

Santayana, aklin kurmus oldugu neden-sonug iliskilerindeki yonelimselligin
diinyaya ve bu diinya icerisindeki maddelere, seylere giydirilmis oldugunu distnur
ve bunu eserlerinde dillendirir. Cesitli konular vesilesiyle farkli agilarindan bu

elestirel diislinceyi takip eder. Teorileri bir hakikat bicimi olarak gérmeyi reddeder:

insan zihni, dogayi algilarken, degisen formlarin serisini verir. Bu formlari nesnelere
uygulariz. Tarih, felsefe, doga, ahlak, din boyle alanlardir. Biitlin teori, stibjektif bir
formdur. Bununla beraber deneyimin her pargasi, kendinde mikemmel bir
kesinliktir. Basarili deneyimler, teorik yetinin fonksiyonlaridir. Zaman ve mekanda
seylerin sistematik iligkisi onlari birbiriyle iliskili hale getirir. Onlar hayal glicim{iziin
eserleridir. Teori bundan dolayi, asla hakikatin bir tiirii degildir.**

Santayana’nin akilcihga olan elestirileri, aklin doganin igerisindeki
maddeleri tanimlayip onlara bir kimlik verirken dogalligi gézardi ettigi hususu
Uzerine yogunlasir. Santayana bu tanimlamada yontemsel bir sorun oldugunu
belirtir. O, bircok filozofla ayni seyleri diislintir. Onun buna verdigi yanit, yeni bir akli
dizge, sablon veya tez degildir. O sezgilerimizi kullanmamiz gerektigini vurgular ve
akli degil ama akilciligl, materyalleri degil materyalistleri elestirir. Bu elestiri, onu
Platon ve onun gerisindeki antik duslintrlere gotiriir. Onun maddeyi esas kabul
etmesi ve maddenin bilgisini sezgi yoluyla elde etme fikri, Santayana ile ilgili ayirt

edici 6zelliklerden birisidir.

Santayana, sliphe etmenin bilimsel bilginin baslangici olma fikrine de
karsidir. Dogada stiphe edilecek bir sey yoktur. Nesneleri olduklari gibi ele almanin
bize gercek bilgileri verecegini duslinlr. Boylesine pratik gorlinen yaklasimlarin
ardindan degerler alanina girdiginde, kendi diislinsel yaklasimina olan inancinin, onu
desteklemedigi gorilebilir. Cinkl ruhtan bahsetmenin zor yani, gesitli davranissal

verileri s6zkonusu etmesidir. Bunlardan yola c¢cikmanin, onun hakkinda gercek
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bilgileri verip veremeyecegi hususu bir sorun olarak kalacaktir. Estetik icin de

boyledir:

Teori, idrakin bir formudur. Olgulara miiracaattir. Bununla beraber, bizim ilgimiz dogal
olarak kavramlari kullanan enstriimanlarimiza dayanir. Biz diisinceden daha fazla
etkileniriz. Konfor ve haz'dan bir kavram olduklari icin degil, giizel olduklari igin
etkileniriz.”®

Santayana’nin  sipheciligi elestirmesinin nedenlerinden birisi, onun
felsefeyi ve modern distinceyi dogurmus olmasidir. Bu dogrultuda Santayana, Kant
ve sonrasinda birgcok filozofu isim vermeden elestirerek modern disinme

geleneginin anlamsizhigini vurgular.

Bu elestirlerde o, bizzat bu dislinirlerin verdigi 6rneklerden, onlarin
kesfettigi zihni sablonlardan ve gelistirdigi yaklasimlardan ornekler verir. Burada,
Santayana’nin natiralizmi dikkat ¢ceker. Ona goére hayatin giicli, doganin igerisinde
olmasindan kaynaklanir. Doganin igerisinde olmak bir imkandir. Hem hayat hem de
onu tanimlayip anlamlandirmak agisindan temel bir kaynaktir. Filozolarin bir ¢ogu
yirminci ylizyila gelinceye degin, onu epistemolojik bir imkan olarak kullanmislardir.

Oysa hayat, yasanmasi gereken bir alandir.

Bu natlralizme eslik eden sey, onun hayvani inan¢ dedigi, basit olarak ifade
etmek gerekirse, varligin icerisinde panteist ve mistik cesitli unsurlarda beliren bir
yonelimi temel alir. Santayana’nin tam olarak dinden bahsedip bahsetmedigini
distinmek gerekir. Bu anlamda cesitli kitaplarinda dini de temellendiren inanctan

(belief) bahsettigini belirtmekte yarar vardir.

Santayana’nin felsefi tavrini bir sistem dahilinde ele almak mimkin
gorinmemektedir. Clnki o, bizzat sistem kurucu birgok filozofu elestirir ve
sipheciligi elestirirken kullandig yontemsel stpheciligi, mutgu bir temeldedir, 6z-
madde baglaminda birbiriyle tutarh bir dislnsel tavir gelistiremez. Timeller
konusunda gosterdigi reddedici tavir, 6z konusunda sorgulamaya doénismez.
Davranislarimizin ya da daha genel olarak duyu verilerinden akip gecen seylerin bilgi
olarak adlandiriimasinin yanhs oldugunu disliniir. Bu anlamda verilerin analizinden

ortaya cikacak bilgilerin strekli olarak degisim gosterecegini, onlardan sirekli stiphe
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etmemiz gerektigini soyler. Bu sliphecilik ile edinilen ve sistemlestirilen bilgiden
kusku duyar. Bu bilgi, ayrica bizi mutlu etmemektedir. insanlarin davranislarinin
O0zsel karsiliklari vardir ama bu 06zler bizim maddi diinyadaki irademizi

kisitlamamaktadir. O yilizden bir karsiligi olan madde, belirleyicidir.

Bu madde, bizim degerlerimize katkida bulundugu 6lciide degerlidir. Bu
degerler, Santayana’nin kimi zaman arkaik inang, kimi zaman ahlak, kimi zaman da
modern ahlak (etik) olarak isimlendirdigi seylerdir. Felsefesinde, dinin ve felsefenin
nasil uzlasacagina dair bir akil ylritme de s6z konusu degildir. O akl, idealistlerin
gelistirmis oldugu akil olarak algilar. Bu akil, kurucu akildir ve o, olger, biger,
hesaplar. Bu akil, medeniyetin gelistiriimesine katkilarda bulunmus olabilir. Fakat o,
insanin gercek yerini, yani doga icerisindeki insani ve onun i¢glidilerini, inanglarini

unutturmustur.

Santayana’ya gore insanin bunlara ihtiyaci vardir. Ama deger yargilarinin bu
dislinceyle yasadigi gerilim onun felsefi kariyerini riske sokar. Bu anlamda bazen
kutsal hakikatlere deginir bazen de felsefenin riskli alanlarindan olan Tanri, ruh ve

olimsuzlik konularinda bir akilci gibi diistinsel sertivenler gergeklestirir.

Santayana igin glizelligin dogasinda bulunmasi gereken o6zelliklerden birisi
erdemdir. Erdem, bizde iyi’dir. Bu iyi, geleneksel anlamda ahlaktir. Bir birikimi ifade
eder. Erdemler bu birikmis seylerin tekrariyla yasar. Bu, estetik anlama sahiptir.
Bunlar olmadigl zaman, doga ile aramizda bir giic iliskisi dogar. Boylece, dogayi

degerlerden yoksun mekanik bir diinya olarak tasarlariz.

Santayana gore glizelligin dogasi, degerler alani ile ilgilidir. Bu alan, inang ve

ahlaki degerler ile baglantihdir:

Degerler, bizim dogamizin irrasyonel kismindan ve hayati durtllerimizin
aciklanamaz reaksiyonlarindan kaynaklanir. Akli kisim, onun 6zlyle ilglidir. Bu bilgi,
bizi, bir sonuca goétirir. O da onun isleyisinin bilgi yoluyla olmadigini gosterir. Algi,
nihai ve arkaik olan tarafindan ifade ediliyorsa o bundan dolayi irrasyonel olani
bildirecektir. Anlam ve sentez ise akli olanin 6ztdir. Rasyonelligin ideali, sinirh bir
organizasyona dayanma ihtiyacidir. Zihin, sukiinetin devami, nihai olarak
zorunluluktur. Soylenenlerin yerindeligine ragmen akil, akli olani takip eder. Bu iyi
ve gerekli bir seydir. Ayrica kendi otoritesini de yaratacaktir. Fakat dogal degildir.488
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Degerler, aklin digsindaki alandan kaynaklanir. Santayana’nin akil ile ilgili
gorislerine gore bu akil, kiyasa dayanan, niceliksel farklarin analizini yapan ve bunu
yapmak icin de zihni bir ayna gibi kullanan yetidir. Geleneksel anlamda, hikmeti
arayan ve gunliuk gergekliklerin isiginda bu hikmeti dillendiren, onu gelistiren ve

yayan bir akil degildir.

Santayana igin glizellik bir deger bicimidir. Onu tanimlamak igin degerler
alanina bagvurmak gerekir. Glzellik ile estetik arasindaki iliskinin degerler alanini
isaret etmesi, entelektulel ilgi ve ¢ikarimlarin disindadir. Dis diinyaya dair maddi ve
bu maddi 6gelere dayanan olgusal iliski bicimleri, glizelligi anlama dogrultusunda
bize yardimci olmazlar: “Deger yargilarinin yerini alan olgusal yargilar, bilgiglik
taslayan odiing alinmis elestirilerdir. Eger biz, bir sanat eserine, onun tarihsel
baglami icerisinde yaklasirsak eger, ya da onun 6nemini bu yontemle tespite

kalkisirsak, bu estetik bir tavir olmaz.”*®

Santayana’nin dustincelerinde gorilen bilginin evrenselligi  problemi,
estetik baglaminda glzellik kavraminda gozlemlenebilir. Haz duygusunun
dogmatizmden uzak oldugu séylenmelidir. Bir seylerin bize haz vermesi, doga
icerisinde dolaysiz bir slirectir. O seyi glizel olarak degerlendirdigim zaman, o

kendinde glizel olmaya devam eder.

Dogayi ele alisimiz, akli cesitli stireclerden gectiginde, nesneler bizim onlari
algiladigimiz gibidirler. Bilincimizin iceriginde bu nesnelerin nasil goriindikleri bizim
icin belirleyicidir. Gergekte onlarin nasil olduklarinin bizim agimizdan bir énemi
yoktur. Kant’in akla dair sorusturmalarindan cikardigi bu yaklasim tarzi, Santayana

icin gecerli degildir.

Santayana, kendinde seylerin glzelligine deginir. Dolayisiyla, dogayl ve
icindekileri, natliral degerlerlendirmenin imkanini bize verir. Diger taraftan o sey,
kendinde giizel olarak baskalari icin de giizeldir. iste bu begeni yargisi, estetik
yargilarimizdaki evrensel 6zdiir. Bu bakimdan, Santayana, Kant estetigine yaklasir.

Begeni yargisini, psikolojik bir streg icerisinde, haz kavramiyla iliskilendirir.
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Kendinde seyin gilzelligini Santayana soyle agiklar: “Hayal gicinin
calismasina bagh olarak ortaya cikacak erdemler, insanlarin takdir kapasiteleri kadar
belirleyicidir. Haz da hakikatin bir derecesidir. insanlar sagir olsalar bile bir senfoni

oneminden bir sey kaybetmez.”**°

Fakat, Santayana, bu begeniyi felsefi bir vyargi kavrami olarak
degerlendirmek istemez. Felsefi degerlendirmeler, begeni duygusu igin bir labirente
girmek gibidir. Elestirilerimize oldugu kadar yargilarimiza da evrensel bir nosyon
yuklemenin yolu, onu, dogal bir sire¢ olarak degerlendirmekten gecer. Burada
Santayana, begeni duygusunu evrensel bilgiye agilan bir veri olmaktan uzakta
degerlendirir. O, yargilama sireclerimizi, duygusal slirecler olarak diisinmez. Bu
sureg, bir haz almayla sonuglanabilir. Fakat bunu aklin gesitli kavramlarina atfetmek

yanlistir. Bu anlamda, yargilarimiz insanlk tarihi kadar eski bir “aktiiel birlik” olabilir.

Estetik yargilarimizi o halde nasil evrensel olarak nasil distinebiliriz? Estetik
sureclerin 6tesinde bu yargilarimizi, herkesce degerlendirilip takdir edilebilecek sey
haline nasil getiririz? Insanlarla beraber ortak begeni duygularina nasil sahip
olabiliriz? Begeni yargilarinin iddiali genelliginden kaginirsak eger, bu duygularin

herkes icin ifade ettigi seyler olmalidir.

Santayana icin bu ifadeyi degerlerde bulabiliriz. O duygularimizin nasil bir
cerceve icerisinde ele alinabilecegini gosterir. Onu algilarimiz yoluyla hissederiz. Bu
algilar bize glizellige dair bir fikir verir. Kavrama / idrak s6z konusu olacaksa tam da
bu algida gerceklesir. Fakat bu algilarimizi bir deger olarak gorirsek eger, onlari

glzel olarak ifade edebiliriz.
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