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AMAC

Etkili bir Ogretim i¢in tutumlarin Slgiiliip degerlendiﬁlmesi ve hatta okul programlar: .
icerisinde ele alinmasi, tutumlara yonelik aragtirmalarin yapilmasimt kagimlmaz hale
getirmektedir. Bu degerlendirmelerin ve aragtirmalarin efitim Ofretim siirecine katkida
bulunabilmesi, kullanilan araglarin gegerli ve giivenilir olmasina baghdir.

Etkili bir geometri dgretimi i¢in dncelikle geometriye yonelik tutumlarin bilinmesi
gerekir. Egitim O6gretim hedeflerine ulagsmada en Onemli engellerden birisi olumsuz
tutumlardir.

Matematige yonelik olumlu tutum geligtirebilme, ilkGgretim matematik Ogretimi
hedefleri arasinda yer alir. Geometri egitimi matematik programi igerinde yer aldifindan aym
hedefler geometri igin de gegerlidir. Milli Egitimin ilkdgretim ve ortadgretim programinda
matematik dersinin genel hedefleri igerisinde bu amag ilk sirada yer almaktadir . Olumlu bir
tutum gelisﬁréBMe egitimin ilk amaci (hedefi) oldufuna gore tutum 6l¢meyi hedefleyen
araglara da ihtiyag duyulmaktadir. Matematige yonelik tutumlar1 Slgecek gok sayida Slgek
gelistirilmis olmasina ragmen geometriye yonelik tutumlar 6lgecek herhangi bir Slgege

rastlanmamistir.

Geometri 6gretimi ile ilgili cesitli ¢aligmalar olmakla birlikte, geometriye yonelik
tutumlar ile ilgili ¢aligma bulunmamaktadir. Literatiirde gegen bazi ¢aligmalarda geometri
tutumlarm belirlemek i¢in matematik tutum Olgeginin alt boyutlarnn kullamilmigtir. Bu
durumda geometri tutumlarim gesitli boyutlariyla dlgecek kapsamli bir tutum &lgeginin
olmayigt bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, gerek matematik dersi
icerisinde finite geklinde, gerekse ders seklinde geometri egitimi alan lise Ogrencilerin
geometriye yonelik tutumlari, bu tutumlarla iliskili olabilecek degiskenler bilinememektedir.
Geometriye yonelik tutumlan cesitli boyutlariyla dlgecek bir geomefri tutum 6lgeginin
gelistirilmesi ve gelistirilen bu 6lgek ile lise 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarimn
cesitli degiskenler ile iliskisinin belirlenmesi bu ¢aligmanin amacim olusturmaktadir.
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Bu ¢aligmanin amaci lise 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarnim Slgen gegerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu ¢alisma {i¢ ana kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim
tutum Slgegi gelistirme ile ilgili temel kavramlar ve literatlir verilmektedir. Ikinci kistmda
Geometri Tutum Olgegi (GTO)’nin gelistirilmesi ve Glgeéin gegerlik giivenirligine iligkin
bulgular sunulmustur. Calismanin {iglincli kisminda lise 6grencileri i¢in, geometri tutumu ile
gesitli deBiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Verilerin analizinde korelasyon t testi,

varyans analizi ve ¢ok degiskenli teknikler kullanilmigtir.

46 maddeden olusan taslak dlgek 113 6grenciden olusan pilot gruba uygulandi. Madde
analizi sonuglarina gore 6 madde silindi. Geri kalan maddelerden olusan 6lgek fakt6r analizi
i¢in 131 6grenciye uygulandi. Madde analizi ve fakt6r analizi uygulandiktan sonra 46 maddelik
taslak 6lgekten 25 maddelik Likert tipi 6lgek gelistirildi.

Olgegin giivenirligine iligkin olarak, i¢ tutarhlik katsayilar, test tekrar test ve paralel
formlar giivenirligi hesaplanmistir. GTO’nin i¢ tutarhihfma Crobach alfa katsayis: ve madde
kalan toplam korelasyonu teknikleri kullamlarak karar verildi. Tiim 6lgek igin Cronbach alfa
katsayist 0.942 olarak bulundu. Alt boyutlar igin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla 0.908,
0.836, 0.837 ve 0.702 olarak bulundu. Test yarilama giivenirligi 0.882 olarak bulundu. Test
tekrar test giivenirlik analizleri iki hafta ve beg hafta arayla yapilmig ve giivenirlik katsayilan
sirastyla 0.755 ve 0.847 olarak bulunmustur.




Vil

Olgegin gegerliligine iliskin olarak, yapi gegerligi, faktdr analizi ve benzer Slgek
gecerliligi hesaplanmigtir. Yapilan FaktSr analizi sonucunda 25 maddeden olugan GTO’yi
olusturan maddeler 4 faktorde toplanmustir. Dort fakiorin agikladifn toplam varyans oram
%59.26 olmustur. Tutum puanlan ile geometri notlan arasinda 6nemli korelasyon elde
edilmistir (r=474; p<0.01). GTO ile matematik tutum 5lgegi arasinda 0.621 (p<0.01) degerinde
korelasyon bulunmugtur. Tutum puanlén ile akademik basanlar arasindaki 6nemli korelasyonlar.
GTO ile matematik tutu.tﬁ 6lge§i arasindaki yiiksek iliski ve faktor analizi sonuglan Gl¢egin
yapt gegerligini desteklemektedir.

GTO’nin bir uygulamas: igin dlgek ve kisisel bilgileri elde etmeye y&nelik anket
formu okullarda ders saati iginde aragtirmaci, ders 6gretmeni veya okul idarecileri tarafindan
uygulanmigtir. Veriler 226 kiz 547 erkek toplam 773 lise 5grencisinden elde edilmigtir.

Bu aragtirma bulgularnindan yola ¢ikilarak elde edilen nihai GTO, gecerligi ve
giivenirligi yliksek bir 6lgme araci olarak degerlendirilmistir.
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FOR
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University of Dicle
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Supervisor : Assistant Prof.Cahit PESEN
2004, page 121
The aim of this study is to develop a valid and reliable a Likert type attitude scale to
measure the attitudes of high school students towards geometry. This study mainly consists of
three parts. The first part is the basic consepts and litterture about developing attitude scale were
given. The second part is the pilot study, the Geometry Attitude Scale is improved and
presented the finding about reliability and validity of this scale. The last part of present study,
the prediction some personal variables on attitude toward geometry of high school students
were examined. Corelations, t-tests, analiysis of variance and multiple variances techniques

were used in data analyses

A 46 itmes draft scale with different dimension was applied to a pilot group that consist
113 students. According to finding of item analysis 6 items are deleted. For factor analysis the
remain scale was applied to 131 students. After application of item and factor analysis on the

draft scale 46 items pilot form, a 25 items Likert type questionnaire was developed.

To determine the reliability of the scale, the internal consistency cofficients, test retest
reliability and parallel forms reliability have been estimated. Internal consistencies of the total
scores were assessed by use of Cronbach alpha cofficient and item total (remainder) cerelation
techniques. Cronbach alpha for the whole scale was found to be 0.942. Cronbach alpha for four
sub-scale-dimension were found to be 0.908, 0.836, 0.837 and 0.702 respectively. It has a split-



half reliability of 0.882. The test retest reliability cofficients of 0.755 and 0.847 were found for

two and five week intervals, respectively.

To determine the validity of the scale, structure validity, factor analiysis and similar
scale validity have been estimated. Pearson product moment corelations were calculated
between Geometry Attitude Scale (GAS) and geometry grades, and between GAS and math

attitude scale. Positive and significants corelations cofficient were found.

Factor analysis results revealed that the GAS containing 25 items loaded on four factors.

Four factors were interpreted 59,26% of total original variance on scale scores.

For the application of the scale Geometry attitude Scale and a questionnaire for
demographic information were administred during a class hour either by the researcher herself,
by teachers or by the school conselors. The data were collected from 226 female and 547 male
totally 773 high school students.

The final geometry attitude scale determined by means of the results of this study has
been evaluated as a means of evaluation having high validity and reliability.




L.BOLUM

GIRIS

Geometri kelime anlamu ile “yer 6lgme” demektir. Bu anlam tarihin derinliklerinde
geometrinin tasidigr anlamdir. insanoglu toprak ile kargilaghfinda ondan yararlanmaya, ona
sahip olmaya baslamigtir. Ilk medeniyetin besigi sayilan Nil Vadisi’'nde Temmuz ve Agustos
aylarinda Nil nehri tasar ve en dar yeri 7 km, en genis yeri 40 km olan yatagim aliivyonlu
topraklarla orterdi. Boylece arazi fizerindeki hudutlan bir bakima silerdi. Ardindan araziyi
islemek isteyenler arasinda burasi senindi, burasi benimdi kavgalarni olurdu. Bu probleme
kalic1 bir ¢6ziim bulmak hayli zor ve zaman alic1 olmugtur. Nihayet gokyiiziindeki yildizlann
olusturdugu ticgen, dortgen, ... gibi sekiller arazi {izerine ¢izilir ve bunlarin sahipleri tespit
edilirdi. Boylece ilk geometri konulan ele alinmig oldu. Bu gayretler devam eder ve geometri
gelisir. 17.ylizyilda Cebir ile birleserek Analitik Geometri ad ile ortaya gikar. Artik bu ad,
noktalara sayilarin, sirali sayilann karsilik tutulmasi anlamindadur.

Yer dl¢me isi ile gelisen ve bugiin bir bilim dali haline gelen geometrinin Babiller’de
milattan 6nce 2000 ve Misirhilar’da milattan 6nce 1300 yillarindan sonra oldukga gelismis
oldugunu goriiyoruz. Nitekim Misir’daki piramitlerin varhg ve bunlar {izerinde yapilmus olan

aragtirmalar geometrinin o zamanlar bir hayli ilerlemis oldugunu gostermektedir..

Insanlar soyutlama ile “nokta”, “dogru” ve “diizlem” gibi geometrik kavramlar
bulmuslar ve dogamn bazi geometrik 6zelliklerini gdrebilmislerdir; ancak matematiksel bir
sistem olarak geometrinin kurulusu eski Yunan matematik¢isi Euclid (M.0.325-265) ile
baglamigtir.

Genellikle alisik oldugumuz geometri Euclid geometrisi olarak bilinir. Geometrinin

esas ger¢eklerini bilimsel bir anlayis i¢inde ilk defa organize eden Eucliddir.

Euclid, geometridle zamanina kadar bilinen teoremlerin hepsinin ispat
edilemeyecegini, bunlardan bazilarinin aksiyomlar dedigi dogru Snermeler olarak kabuliiniin
gerektigini ve Otekilerin bunlar kullanarak ispatlanabilecedini gdstermis ve biitlin bunlar
“Elemanlar” adli {inlii yapitinda toplamustir. Bu kitap Milattan Once 300 yillarinda
yazilmigtir. Daha sonra bu geometriye Euclid geometrisi denilmistir. Bu bakimdan
“Elemanlar” a miikemmel ilk bir yapit géziivle bakilabilirse de Euclid, adi gegen yapitta
tamimlar igin aym seyin yapilmasimn, yani bazi elemanlarin tamimsiz olarak kabul edilmesi
gerektiini gbrememistir. Bu ise yapitin baghca kusuru olarak ortada durmaktadir. Baska
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kusurlara gelince; bazi kusurlar sezgiye dayandirilarak yapilmakta, bazi tamimlardan da bir
sey anlasilmamakta olup bunlar da sonradan metinde neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir [1].

Biitiin bu kusurlarina kargin, ‘Elemanlar’in diinyada sistemli ilk yapit olma ve
aksiyomlu sistemlere yol agmada Onciiliik etme gibi istlinliikleri vardir. Ayrica paralellik
aksiyomunu' metinde yaziliginin bir teorem biciminde goriinmesi nedeniyle matematikgilerin
bu aksiyomiu Oteki aksiyomlardan elde etme ¢abalariyla Euclid digt geometrilerin dogmasina
yol agmigtir [1]. Buglinlin matematigi doganin 6zelliklerini incéleyen bir bilim dali olmaktan
cikmig, pek ¢ok yerlerde uygulama olanagi bulunacagi umulan ve estetik bakimindan
doyurucu olan soyut sistemleri aksiyomlarla ortaya koyup sistemlerin temel 6zelliklerini bu
aksiyomlardan elde etme ¢abasina girmistir. Soyut olmasindaki amag ise pek ¢ok uygulama
alaru bulabilmesidir [2].

Bu aksiyomun o6teki aksiyomlar gibi sade olmayisi matematikgileri yiizyillar boyu
Oteki aksiyomlardan bir yargilama sonucu olarak elde etmege siiriklemigtir. Bu konuda bir
cok matematik¢i tarafindan gesitli ispatlar verilmisse de bunlann sonradan yanhs olduklan
gosterilmigtir. Bu ispatlardaki ortak hata, ispat edilecek seyin kapali olarak (yani Euclid
paralellik aksiyomunun ) yine ispatlarda kullanilmis olmasidir. Nihayet Macar matematikei
J.Bolyani (1802-1860) ve Rus matematik¢i N.I. Lobachevski (1793-1856) aym tarihlerde
birbirlerinden bagimsiz olarak su sonuglara vardilar: (i) Euclid’in paralellik aksiyomu &teki
aksiyomlardan elde edilemez. Bu aksiyom kullanildiginda bildigimiz Euclid geometrisi ortaya
gikar. (ii) Oteki aksiyomlar aynen birakilarak Euclid aksiyomu yerine agagidaki aksiyom
alinabilir ve bu aksiyom takimindan da yeni bir geometri elde edilir: Euclid Dist geometri.

Bolyani-Lobachevski aksiyomu: Bir dogruya digindaki bir noktadan birden fazla

paralel ¢izilebilir.

Bu aksiyom herkesin hemen kabul ediverecegi bir aksiyom (postulat) olmaktan gok
uzaktir. Bu o6teki aksiyomlardan bagimsiz bir aksiyomdur ve buna dayanilarak kurulan
geometri igin ciltler yazilmistir. Bununla ilgili iki teorem syledir:

Teorem 1: Bir iiggenin i¢ agilar toplam1 180° den kiigiiktiir ve bu toplam iiggenden

iggene degisir.

Teorem 2: Bir diizlem ile bu diizlemde bulunmayan bir dogru verildiginde bu diizleme
dik ve dogruya paralel olan bir dogru ¢izilebilir.

! Euclid’in paralellik aksiyomunun Elemanlar adl yapitindaki sekli 6yledir: Bir dogru iki dogruyu keserse ve
ayn: tarafta, bunlarla toplamlari iki dik agidan kiiglik olan ig agilar meydana getirirse, iki dogru sonsuz olarak
uzatildiklarinda bu agilarin bulundugu tarafta kesigirler.




Lobachevski geometrisi Euclid geometrisinden sadece paralellik aksivomuyla
ayrilmaktadir. Buna gore Euclid geometrisinde, ispat1 paralellik aksiyomuna dayanmayan her
bir teorem Lobachevski geometrisinde de bir teoremdir. Her iki geometrinin biiyiik bir ortak
kismu vardir, bu ortak kisma mutlak geometri deniliyor [2].

Noktalan bir dogru iizerinde bulunan geometriye dofru geometrisi diyerek dogru
gebmetrisinden baglayip genisletme ile (aksiyom ekleyerek) sirasiyla diizlem geometri ve
uzay geometri elde edilir. “Nokta”ya 0-boyutlu uzay, “Dogru”ya 1-boyutlu uzay, “diizlem”e
2-boyutlu uzay ve “Uzay”a bir 3-boyutlu uzay denildiginde, genisletme ile 4-boyutlu uzay ve
genel olarak n-boyutlu uzay elde edilebilecegi agiktir. n=2 ve n=3 i¢in degindifimiz n-boyutlu
uzay geometrisi izdiisel geometri adim alir. Bir izdiigel geometride uzaklik, agi, alan ve hacim
gibi 6l¢liye dayanan kavramlar ile paralellik kavrami yer almaz. Bu kavramlar: da igine alan
geometriye Euclid geometrisi dendigini biliyoruz [2].

Bir dogru ile hepsi bu dogru iizerinde olan noktalardan olusan her geometriye 1-
boyutlu uzay geometrisi denir. 1-boyutlu uzay geometrisi, reel sayilara bagvurarak ifade
edilen baz1 aksiyomlarla, {izerinde uzaklik, arada olma, dogru pargasi, isin ve yart dogru gibi
kavramlardan s6z edilebilen 1-boyutlu Euclid geometrisi haline gelmis olur.

On yedinci ylizyila kadar geometri daha ¢ok cebirsel olmayan bir tarzda, Euclid’in
sentetik metodu denen bir metot ile gelistirildi. Bu metot ile geometri, sekillerin metrik
ozellikleri denen uzunluklarin, agilarin, alanlarin ve hacimlerin 6zellikleri ile ilgili kalmistir.
Daha sonra Euclid geometrisinin gatisi iginde en az iki yeni gelisme goriilebilir: 1-Koordinat
sistemleri ile ilgili cebirsel metotlarin kullanilmasi; 2-Sekillerin metrik olmayan 6zelliklerinin
incelenmesinin artan bir deger kazanmasi. Bunlardan birincisi simdi analitik geometri olarak
bilinen geometrinin dogmasina yol agti. Bu geometrinin fen ve sosyal bilimlerdeki
uygulamalari oldukga genis yer kaplar. Ikincisi ise birincisine gére daha az anlagilmstir, fakat
gelecegin matematikgileri i¢in bu da ¢ok Snemlidir. Ikinci dal Euclid geometrisini daha iyi
anlamaya ve ifade etmeye yardim etmekle kalmayip baglangigta metrik olmayan ozelliklerle
ilgili olan yeni ve yararli geometri sistemlerinin dogmasina da yardim etmistir. Bu sistemler
arasinda projektif geometri, afin geometri ve topolojik geometri (veya topoloji) bulunmaktadir
[3]-

Metrik olmayan &zellikler kolayca tanimlanabilirler, zira bunlar oldukg¢a degisiktirler
ve Euclid geometrisinin her yerinde rastlamirlar. Bazilar1 drnegin, iki nokta bir dogru belirler

ve iki dogru ya bir tek noktada kesisir veya hi¢ kesismez, seklinde bilinen bir ifadeye sahip



degildir. Bununla beraber bunlarin ¢ogu asikar olduklarindan kolayca gériilebilirler. Bu cins
metrik olmayan O6zelliklere 6rmek olarak sunlar verilebilir: Diizlemde her dogru diizlemi iki
pargaya ayurir; bir tiggende bir agiy1 ikiye ayiran her dogru kars: kenan keser. Bu 6rneklerden
de anlagildig1 gibi, bu cins metrik olmayan 6zellikler gogu zaman temel dzelliklerdir.

Matematikgilerin metrik olamayan 6zellikleri simflandirma ve metrik 6zelliklerden
kesin bir sekilde ayirt etme kabiliyeti 1872 de Alman matematikc;i‘ Felix Klein (1849-1925) .
tarafindan verilen bir programla gelistirildi. Klein’e gbre geometri artik “yer 6lgme” anlamma
sigmaz. Geometri, belli bir doniiglim grubu altinda degigmezlerin teorisidir. Diizlemde esas
olan, bir geometrik doniisiim grubu kavramidir. Klein’in programina gore ayirt edilebilen
metrik olmayan &zellikler projektif, afin ve topolojik olarak tice aynlir ve yukarnda adi gegen
yeni geometri sistemleri iginde ele alimirlar. Omegin bir efrinin derecesi bu egrinin bir
projektif ozelligidir. Bunun yaninda efrinin kapah ya da agik olmasi onun topolojik
ozelligidir. Bir egrinin uzunlugu da metrik 6zelliklerinden biridir. Bir ¢ift dogru igin kesigme
ya da kesismeme 6zellikleri bu dogrularin afin 6zelliklerinden biridir. Bir noktanin diger ikisi
arasinda bulunmasi 6zelligi de bir afin 6zelliktir.

Metrik olamayan 6zelliklere duyulan ilgi XVILyiizyihin baglarinda dogdu. Ilk olarak
daha gok projektif dzellikler tizerinde duruldu. Ilk zamanlar bu ¢ahiymalara Euclid geometrisi
iginde yeni bir gelisme olarak bakilmakta idi. Dolayisiyla bu ¢aligmalar metrik bilgilere az
¢ok bagl kaliyordu. XIX.ylizyilin yarisindan sonra artan ilgi ve ilerleyen g¢aligmalar bu
bagliliin gereksizligini ortaya ¢ikardi. Bu da bu konunun projektif geometri adi verilen yeni
bir geometrik sistemin ifade edilmesine sebep oldu. Benzer sekilde afin ve topolojik
ozelliklerle ilgili ¢aligmalar ilk zamanlar Euclid geometrisi ig¢inde siirdiiriildii, sonra afin
geometri ve topoloji olarak bilinen yeni ve ayn sistemler halinde hazirlandi. Bunlardan
topoloji halen en yogun buluslarin yapildign alan olarak goriilmektedir. Bu geometrik
sistemler yaminda 19.ylizyilda yer alan Lobachevski ve Riemann geometrileri de
bulunmaktadir. Bu iki sistem Euclid geometrisi i¢inde dogdular ve konular1 aligiimamis
metrik 6zelliklerden olugsmaktadir. Bu geometriler en basitinden en geneline; Metrik geometri,
Afin geometri, projektif geometri ve topolojik geometri sekilde siralanabilirler.

Geometri cebirle, geometrik gruplar teorisiyle sentez yaparak, uygulama alanim
genisletmistir. Ornegin Oklid geometrisindeki &klid metrigi ile tanumlanan “uzaklik” kavram
ozellikle fizikte karsilastifimiz yiiksek hizlarla ortaya ¢ikan bozulmalan agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu bozulmalar fizikte ikinci rolativistik bozulma olarak adlandinrlar. Bu
bozulmalardan birincisi, 151tk hizinda taneciklerin cami kirmadan gegebilmesi becerikliligini



kazanmasi demektir. Ikincisinde bilhassa beyaz cliceler dedigimiz, yogunluklar 160 kg/cm’
yi bulan cisimleri olusturur. Giiniimiizde ¢&ziimlenmemis konular belki yeni metrikleri
gerektirecektir.

Geometri biitiin bilimlerle iligki i¢indedir. Ciinkii geometri aslinda, bilimsel ifadeleri
yorumlamada bir cins anadil gibidir. Bir olusumu bir diyagramla, bir sekille agiklamak bizi,
binlerce kelimeyi ifade etmekten kurtarr.

1.1.Geometri Egitimi

Insanin gevresini saran esya ve varliklarm gogu geometrik sekil ve cisimlerdir. Ayrica
insan igini veya meslegini yiiriitlirken geometrik sekil ve cisimler kullanir.Bu varliklardan en
etkili sekilde yararlanmak, bunlari tammaya, egyamin sekli ile gorevi arasindaki iligkiyi

kavramaya dayanir.

Geometri, hayati kegfetme, problemleri analiz etme becerilerinin kazandirilabilecegi
temel efitim matematifinin Snemli bir alamdir. Geometri, gesitli bilim dallarinda yaygin
olarak kullanilir ve tiim diinyada temel egitim matematiginin 6nemli bir alami olarak
goriilmektedir [4]. Geometrik bakis agisi sayesinde Ogrenciler, problemi analiz edebilir,
¢ozebilir ve matematik ile gercek yasam arasinda bag kurabilirler. Bunun yaninda geometrik
gosterimler soyut kavramlarin anlagilmasinda yardimet olur.

Temel egitim matematik programi, temel geometrik kavram ve terminolojilerinin
kavratilmasimi igerir. Altinci ve 8.siniflardaki geometri programi sadece geometri terimleri,
gergekleri ve iligkileri ezberlemekle sinirli oldugundan bu yastaki enerjik ve merakli ¢ocuklar
geometriyi sikic ve zevksiz bulurlar [4].

Geometri matematigin nokta, dogry, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller
ve bunlar arasindaki iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, agi, alan, hacim gibi Sl¢tilerini
konu edinen dalidir. Geometrik sekillerin ézellikleri ve bunlar arasindaki iligkiler olarak,
geometri iki kisim olarak diistintilmistiir; 6lglisel olmayan geometri (6l¢li katmadan) ve

Olgtisel geometri (6lgerek).

[kSgretim matematik programinda gevrede karsilasilan ve sik sik kullanilan geometrik
sekillerin taninmasi, bunlarin 6zelliklerinin ve aralarindaki iligkilerin kavranmasi, bu
sekillerin uzunluk, alan, hacim gibi 6lgiilerin 6lgme ve hesaplama yoluyla bulunmas: bilgi ve
becerilerinin edinilmesiyle ilgili amaglar ve davramslar vardir. Bu amag ve davraniglar 6lgtisel

olan ve olmayan geometrinin giinliik hayvatta ¢ok kullamlan konularini igermektedir [5].



1.1.1.Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Geometri temel egitim matematiginin 6nemli alanlarindan birisidir. Hayat: kegfetme,
problemleri analiz etme becerilerinin kazandirilabilecegi bu alanda Gfrenciler genelde
zorlanirlar. Ogrencilerin geometri 5greniminde karsilagtiklan zorluklari inceleyen Hollandali
matematik¢i Pierre Van Hiele ve esi Dina Van Hiele Geldof, bu konuda diistinme diizeylérini
agiklayan bir model ortaya cikarmiglardir, S6z konusu modele gore ogrenciler; gorsel,
betimsel, kavramsal, mantiksal donem ve matematik kanunlarimin dogast olarak
adlandirilan bes diiglinme diizeyinden gegerler. Bu diizeyler arasinda hiyerarsi bulunmaktadr.
Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli; bu beg diizeyde, 6grencilerin genel olarak geometrik
kavramlari nasil algiladiklarim ortaya koymaktadir [4, 6].

Bu béliimde, Piere van Hiele ve Dina van Hiele Geldof’un tiim diinyadaki geometri
¢aligmalarin1 da etkileyen geometrik diigiinme modelinin diizeyleri hakkinda kisaca bilgi
verilmektedir.

0 Diizeyi-Gorsel Donem (Visualization): Bu diizeyde sekillerin &zellikleri,
tamimlanan Ozellikler olarak anlasilmaz. Bu diizeyde sekiller tammlanan 6zelliklere gore
degil, sadece goriiniimlerine gore tamnir. Ornegin kare, kareye benzedigi igin karedir. Sekiller
bir biitlin olarak tammr ve adlandinlir. Bu diizeydeki gocuklar bir seklin durusu gibi
kendisiyle ilgisi olmayan 6zelliklerinden etkilenirler. Ornegin, bazi 6grenciler tepesi asag
dogru olan bir {icgeni iiggen olarak tamumazlar. Kare ve dikdortgeni tamiyabilirler fakat
karenin ayni zamanda bir dikddrtgen oldugunu kavrayamazlar.

1 Diizeyi - Analiz: Bu diizeydeki gocuklar sekillerin 6zelliklerini analiz etmeye
baslarlar. Ornegin agilar arasinda dik agmin varligim, paralelkenarin kargilikhi kenarlarinin
paralel oldugunu ayirt edebilirler. Karenin, karsilikli kenar ve agilar1 egit dort kenar ve dort
acili oldugunu Kkavrayabilirler. Ogrenciler, sekilleri kenar ve ag1 gibi ozelliklerine gore
siniflayabilirler ve bu smmf 6zellikleri yoniinden sekiller hakkinda genellemelerde
bulunabilirler. Oregin, “yamuklar dort kenarlidir; paralelkenarlarin karsilikli kenarlari
paralel ve karsilikli agilan esittir.” Fakat, smuflar arasmndaki iliskileri goremezler. Ormnegin,
kare ve yamugun 6zelliklerini ayr1 ayn s6yleyebildikleri halde karenin, agilari dik olan bir
yamuk oldugunu sdyleyemezler. Bu seviyede, 6zellikleri gozleyebilir ve analiz edebilirler;
fakat sekiller arasindaki iligkileri gérmeye yarayan ve sonug ¢ikarmaya yonelik akil yiiriitme
yapamazlar, olusturduklar simflar arasindaki iliskileri ve hiyerarsiyi anlayamazlar.



2 Diizeyi - Formal Olmayan Sonu¢ Cikarma Diizeyi (Informal Deduction): Bu
diizeyde sekillerin simflan arasinda iligkilerin kurulmasi miimkiindiir. $ekiller tanimlanan
ozelliklere gore simflanabilirler. Omegin, 6grenciler, dikdértgenin agilan dik olan bir
paralelkenar oldugunu kavrayabilirler; her dikdortgenin bir kare olmadigini, agilan dik
oldugundan tiim karelerin birer dikdértgen ve birer paralelkenar oldugunu anlayabilirler. Bu
diizeyde, sekiller arasindaki iligkilerin kurulmasinda formal olmayan akil yiriitmeye
basvurulabilir. Bu diizeydeki Ogrenciler bir i‘Spatl izleyebilirler fakat kendileri ispat
yapamazlar.

3 Diizeyi -Tiimevarim (Induction) : Bu diizeydeki 6grenciler tiimevarim yoluyla akil
yliritme stireclerini bagarabilirler ve sistem i¢inde kendileri ispat yapabilirler. Ayni teoremle
ilgili farkh iki mantiksal akil yiiriitmeyi fark edebilirler ve birbirinden ayirabilirler. Ornegin
bu seviyedeki bir 6grenci karenin; “Biitiin kenarlari ve biitiin agilar esit dértgen” ile “Biitiin
agilant dik ve ardisik kenarlan egit” seklindeki iki ayn tanimim yapabilir, bu tammlarn
birbirine esit oldugunu gdsterebilirler.

4 Diizeyi - Iligkileri Gorebilme(Rigor): Bu diizeydeki 6grenciler farkli aksiyomatik
sistemlerin farkliliklarim1 ve aralanindaki iligkileri fark edebilirler. Bu sistemleri galigilacak
birer alan olarak gorebilirler. Bu diizeydeki bir 6grenci geometriyi kendine caligilacak bir
matematik alam olarak gorebilir.

Bu diizeylerin asagidaki 6zelliklere sahip olduklar: goriiltir [5]:

1-Hiyerarsi: Bir diizeyde olabilmek i¢in dnceki diizeylerden gegilmesi gerekir. Yani,
belli bir diizeydeki 6zelliklere sahip olabilmek, sonraki biitiin diizeylerdeki 6zelliklere sahip
olunmasinin dn sartidir.

2-Diizeyler zihinsel gelisimle ilgilidir; Bir ilkdgretim figlincti stmf 6grencisi ile lise
ikinci simf 6grencisi aym diizeyde bulunabilir veya bir ¢ok lise dgrencisi birinci diizeye
ulasamamuis olabilir. Genellikle ana sinifi ile ilkﬁgretim ikinci simf arasmdaki 6grencilerin <0
diizeyinde” ve ilk6gretim G¢lincii simif ile sekizinci simf sonuna kadar olan 6grencilerin “1 ve

2 diizeylerinde” oldugu kabul edilebilir.

3-Bu diizeylerdeki gelisme, 6gretim konusuna, 6gretimin niteligine ve dgrencilerin
tecriibelerine baglidir, Ogrencileri kesfetmeye, elestirici diislinmeye, tartismaya bir sonraki
diizevdeki konularla etkilesime sevk eden bir egitim, 6grencilerin bu diizeylerdeki gelisimini

ve sonraki diizeylere daha hizli bir sekilde gegmelerini saglayici olur.



4-Ogrencinin halen bulundugu diizeye ve geometri konusuna uygun olmayan bir

yaklagim, 63renmenin ger¢eklesmemesine sebep olur [5].
1.2.Tutum Kavrami

Tutum ve tutum degisikligi konularina olan ilgi ve aragtirmalar son yillarda biiyiik
artiy gostermigtir. Tutum konusuna bu denli Snem verilmesinin nedeni; bireyin gevresine
uyumunu 'kolaylastlran bir sistem OIusujrmalanmn yam sira, davramglarimi ydnlendirici bir
giice sahip olmalarindan ve gerek kisiler aras1 etkilesimde, gerekse iletisimin her alaninda
(egitim, siyaset, ticaret) biiylik 6neme sahip olmasindan kaynaklanir. Genelde tutum, bireyin
cevresindeki herhangi olgu veya nesneye kargi sahip oldufu tepki egilimini ifade eder.
Bireyin gevresinin, sayisiz tutum konulari ile dolu oldugunu dikkate aldigimizda, her biri i¢in
ayn ayr1 tutum olusturmanin karmagiklig agikca goriilebilir. Bu nedenle birey belli konularn,
belli dl¢tilere gore gruplandirmakta ve bu gruplara uygun tutumlar olusturmaktadir. Bireyin
belli bir konuya iliskin tutum olusturmas: igin konu ile dogrudan iligkiye girmesi gerekmez.

Literatiirde gesitli tutum tammlarina rastlanmaktadir. Oncil (2000), ‘tutum’u; “Belirli
kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara her. zaman ayni tlirden (olumlu, olumsuz veya
yansiz) davranmamiza yol agan siirekli ve defigmez bir inang, duygu ve egilim” seklinde
tanimlamaktadir. Karasar (1999)’a gore “tutum”; bireylérin belli uyaricilar kargisinda
birakildiklarinda su ya da bu sekilde tepkide bulunma, harekete hazir olma durumudur.
Ozgiiven (1999) “tutum™u; bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diistinceyi
kabul ya da reddetme geklinde gézlenen duygusal hazir olug hali veya egilimi geklinde
tanimlamaktadir.

Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da
olaya kars: deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davramigsal bir tepki 6n egilimidir. Tutumlarin zikinsel, duygusal ve davranmigsal olmak tizere
li¢ 6gesi vardir ve bu dgeler arasinda genellikle ig tutarhilik oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayima gore, bireyin bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel) ona olumlu bakmasim
gerektiriyorsa (duygusal), birey o nesneye karsi olumludur (davranigsal). Tutumlar bireyin
edindigi bilgiye gbre de olusurlar. Bireyin, eSer bir sey hakkinda hi¢ bilgisi yoksa ¢esitli
araglar kullanarak konu ile ilgili pozitif veya negatif tutum edinebilir. Genellikle salt bilgi
tutumu belirlemez. Yeni bilgiler daha 6nce varolan tutumlar olusturur.

Tutumlarin g¢esitli tanmimlarindan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili asagida belirtilen

6zellikler siralanabilir [10]:



1-Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yaganarak kazamlir, yagantilar yoluyla 6grenilir.
2-Tutumlar gegici degillerdir, belli bir stire devamhilik gdsterirler.
3-Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasi saglarlar.

4-Insan-nesne iliskisinde tutumlann belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir nesneye
iligkin bir tutum olugturduktan sonra ona yansiz bakamaz. ’

5-Bir nesnenin bir digeriyle karsilastirilmas: sonucu o nesneye iligkin olumlu ya da olumsuz
bir tutum olusur.

6-Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.

7-Tutum bir tepki sekli olmaktan ¢ok bir tepki gdsterme egilimidir.
8-Tutumlar olumlu veya olumsuz davranislara yol agabilir.
1.2.1.Tutumun Ogeleri

Tutumlar, kendileri gézlenemeyen, fakat gozlenebilen bazi davramgslara yol agtifi
varsayillan bazi egilimlerdir [11]. Boylece olaylan incelemede ara degisken olarak
kullamlabilirler. Bir tutum bireyin diistince, duygu ve davranislarini birbirleriyle uyumlu
kilarak etkiler. Bu tig 6ge giiglii tutumlarda tam olarak bulunur. Tutumlarin her bir 5gesinin
baz1 gdzlenebilen ve Slgiilebilen tepkilere yol agtifi ve bunlarin gézlemi sonucu bu 6gelerin

de varsayildigim diigiiniirsek, dgeler de ara degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.2.Tutum ve Davranis

Giiniimiizde tutumlarin insan davramsimi etkiledigi yoniinde yaygin bir inang vardir.
Ornegin trafik ortamunda tutumlarin siirici ve yayalarin davramglanim etkiledigi
varsayilmaktadir. Her ne kadar tutum ve davranig arasindaki bag hala tartisilmakta ise de
genel olarak tutumlarda bir tepki 6n egiliminin varh@ kabul edilir. Aragtirmalarda temel
varsayima gore, tutumlar davramslan etkilemektedir. Bununla beraber, yillardir pek ¢ok
bulgu, bu iki degisken arasindaki iligkinin samildipn kadar giiglii olmadigim da ortaya
koymaktadir [12].

Tutum davranisa yol agar ve davramgin gdzlenmesi sonucu belli bir tutumun var
olduguna dair bir atif yapilir. Bu da tutum ile davramgin birbirinden farkli seyler oldugu
anlamma gelmektedir. Tutumlar dogrudan dogruya gozlemlenemeyen degiskenler
oldugundan, varliklari, ancak disa vurulmus davramslar ya da sozlii ifadelere dayamlarak
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¢ikarsanabilir. Bu nedenle tutum ile davramis arasinda kuramsal olarak es yonlii bir
etkilesimin bulundugu sdylenebilir [13].

Tutum - Davranig

(atif) € (gbzlem)

Acaba tutum tek bagina davramgi meydana getirebilir mi? Bir kisinin bir konuda
tutumu biliniyorsa kiginin o konudaki davranisi Snceden ‘tahmin edilebilir mi? Bu gibi
sorulara verilecek cevap; tutum hakkinda bilgi edinme ile davranislar1 6nceden tahmin etme
arasindaki iligkiyi kestirmede biiyiik 6nem tasir. Ozellikle sosyal psikologlar belli bir tutumun
belli bir davrams1 ortaya koyup koyamayacagy konusunda c¢aligmalar yapmislardir. Bu
konuda tutum ile davranis arasinda neden-sonug iligkisi seklinde agiklanabilecek herhangi bir
yorum yapilamamaktadir. Genellikle, davramis1 agiklamada tutumlann tek bagina yetersiz
kaldig1 veya basit bir iligkiyle durumun agiklanamayacagi kabul edilir [11]. Ayrica her
tutumda bir davranigsal 8genin bulunmasmnin gerekli olmadig savunulmaktadir [10]. Omegin
bir kisi resim sanatim hoglanacak bir konu olarak diigiinebilir, ancak bir sanat galerisine
gitmek veya bu sanat dal ile ilgili kitap alip okumak gibi bir davramgta bulunmayabilir.
Ciinkil zayif tutumlarda 6zellikle davranigsal 6ge ¢ok zayif olabilir.

Tutumlar davranisa doniigiirken bireyin bulundugu ortamin etkisi unutulmamalidir.
Bazi ortamlar, tutumlann davranisa déniismesinde engel iken bazi ortamlar, bireye higbir
baski yapilmadigindan rahatca davramisa doniisebilir. Tutumlar ile davramglar arasindaki
iliskinin 6l¢timiinii simirlayan etkenler de bulunmaktadir. Bunlar bireyi kusatan gevresel
etkenler ve tutum 6lgme ile ilgili varsayimlardir. Bu etkenlerden dolay: tutum ile davrams
arasinda bir tutarsizlik goriilmesi olasidir.

1.2.3.Tutumlarm Gelismesi ve Olugmasi

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar sonradan Ggrenirler. Insanlarin
belli konular hakkindaki tutumlarini nasil olusturdﬁklan konusunda ¢esitli fikirler vardir. Baz
tutumlar insanlarin kendi deneyvimlerine dayamirken, bazilari bagka kaynaklardan elde
edilirler. Ornegin “Logaritma konusuna karst olan tutumumuz; logaritma konusunu bir
matematik kitabindan ¢aligtiktan sonra veya bir bagkasimin fikrine dayanarak (Logaritma ¢ok
zor bir konudur, logaritma lise-2 nin en kolay konusudur, gibi) olugabilir. Tutumlar genellikle
dogrudan deneyim, pekistirme, taklit veya sosyal §grenme yoluyla elde edilir [11].

Bir konu ile ilgili tutum sahibi olmanin en agik yolu tabii ki o konu ile ilgili bir
deneyim gegirmis olmaktir. Ornegin logaritma konusunu bir matematik kitabindan caligiriz
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(veya matematik Ofretmeninin derste anlattiklarindan sonra) logaritma ile ilgili sorulari
kolayca ¢6zeriz ve olumlu tutuma sahip oluruz. Ya da logaritma sorulanm ¢6zmede zorlaniriz

ve logaritmaya karst olumsuz bir tutuma sahip oluruz.

Bazen hakkinda herhangi bir tutum gelistirmemis oldugumuz bir nesneyi, hakkinda
tutum sahibi oldugumuz bir nesne ile iligkilendirince, bu tutumumuzu diger nesneye de
tagiriz. Ornegin bir 6grencinin geometriye karst olumsuz bir tutumu varsa bu olumsuz tutumu,
dgrencinin geoinetri dersini veren gretmene kargi olan tutumunun olumsuz olmasina yol
agabilir.

Tutumlarimizin ¢ogunu bagka kisilerden ediniriz. Cocuklarin olusturduklan tutumlarin
ilk kaynag: anne-babadir. Arkadas ¢evresi de tutum olugumuna etki eder. Miizik, giyim ve sag¢
sekli gibi bir ¢ok tutum konusuna ydnelik tutumlarimiz arkadas ¢evresinden etkilenir.

Ogrenmenin birkag ilkesi tutumlarin ve bunlarla baglantili davramslarin nasil
edinildigini agiklamaktadir. Islemsel pekistirme, bir tutumun digavurumunu takiben gelen
odil durumlanm agiklar [11]. Diyelim ki Ali, matematik dersinde tahtaya kalkh ve
Ogretmenden 6vgi (veya iyi bir s6zlii notu) aldi. Biiyiik olasilikla Ali bundan sonra tahtaya
kalkmaya devam edecektir.

Sosyal 6grenme kuramlari da tutumlarin nasil edinildigini agiklar. Baskalarmmn disa
vurdugu tutumlan benimseyerek kendi tutumumuz haline getiririz. Ozellikle evde gocuklar,
tutumlarinin ¢ofunu anne-babanin tutumlarini taklit ederek sahip olur. Bireyin belli bir
nesneye yonelik tutumunun gelismesini agiklayan kuramlara (davramige: kuram) gore, birey
pekigtirilen ya da &diillendirilen davramiglar: daha siklikla gésterir.

Tutum olugumuna etki eden bir bagka faktor yazili ve gorsel basindir. Arastirmalar,
medyanin hem tutum olusumuna hem de var olan tutumlarin pekismesine etki ettigini
gostermektedir [11]. Medyann tutum olusumuna etkisi reklamlarla sl degildir.
Televizyonda izledigimiz her program tutumlara etki edebilmektedir. Sozgelimi 50 kisilik bir
siftaki her bir 6grencinin Amerika kitasinda yasayan Kizlderili’ler ile ilgili bir tutumu
olmas1 olasidir. Ancak (belki de) bunlardan higbirisi hayatinda Kizilderili ile karsilasmamugtir.
Aym sekilde basili medyada, ayni olaylarin gazetenin egilimiyle baglantih olarak olumlu veya

olumsuz sunulabildigini gérmekteyiz.

Tutumlar farkli yollarla &grenilirler. Fakat 6grenildikleri gibi de kalmazlar ve zaman
i¢cinde gelisme ve degisme gosterirler. Erken yagslarda 6grenilmis tutumlar bile yeni yasantilar
ve yeni Ogrenmelerle degisiklige ugrayabilir [11].



1.2.4.Tutumlarin Islevieri

Tutumlarin bilgi, aragsal, deger ifade edici ve ego koruyucu olmak tizere dort islevi
vardir. Tutumlar, bir bilgi birikimi olugturmak suretiyle bireyin amaglanna ulagmasinda
aragsal rol oynarlar, onlarin amaglarina ulastirici yol ve ydntemleri segmelerine araci olurlar.
Bireyin defer yargilarina uygun se¢im yapmalarna yardime:r olurlar. Boylece bireyin
algilamasimn olumsuz dig etkilerle bozulmasim engeller [13].' |

Ogrencilerin bir dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin en onemli gostergelerinden biri
tutumlardir. Tutum bireyin bir psikolojik objeye yonelik olumlu ya da olumsuz genel
duygulan olarak tanimlanabilir. Tutumlar bireyin tutum objesine yonelik davramslarmi
yonlendiren, giidiilenmeye hazirlayan Onemli bir etmendir. Bu nedenle G6grenciler,
geometriden (veya her hangi bir dersten) hoglamyorlarsa ya da tutumlari olumlu ise dersi daha
fazla ¢aligmalan, derslere istekle katilmalan ve bagarili olmalan beklenir.

Ogrencilerin belli bir derse yonelik tutumlar, 6grencinin basarisinda 6nemli rol
oynamakla birlikte, kiside belli bir objeye yonelik tutum olugturmak ve var olan tutumu
degistirmek oldukga glictiir.

1.2.5.Tutumlarin Degigimi

Bu boliimde tutumlarin degisimine iliskin gesitli kuramsal yaklagimlara deginilecektir.
1940’1 yillara kadar tutum konusundaki aragtirmalar daha ¢ok betimleyici korelasyon
cahigmalari olarak kaldi. Orneklem surveyi yonteminin hzla gelismesi ve genis capta
kullanilmas, grup devingenligi ¢aligmalarinin artmasi, laboratuar ortaminda ve gergek hayatta
gruplarla yapilan aragtirmalar, tutum kaynagina iliskin ruh¢Sziimsel (psikanalitik)
kavramlagtirmalar ve deneysel iletisim araglanmn kullamlmas: tutumlarin ne olduBu, nasil
gelistigi, nasil degistigi konularimin genis bir bigimde arastirilmasina yol agt1.

Iletisim kaynaginimn &zellikleri
lletisimin kendi 6zelligi Tutum degisimi
Ortam 6zellikleri
Iletisim hedefinin 6zellikleri
Bagimsiz degiskenler Bagimli degisken

Tutum degisimi ile ilgili c¢esitli aragtirmalarda farkli kuramsal yaklasimlar
kullanilmistir. Ogrenme kuramlar tutum degisimini elverisli bir cerceve olarak ele almis ve
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incelemistir. Tutum deZisimini etkileyen bafimsiz degiskenler yukandaki semada
goriillmektedir [11].

Ogrenme kuramu tutum degisimini bir 63renme stireci olarak ele almigtir. Tutum
degisimine yonelik bir diger kuram tutarhlhiktir. Bu kurama gore tutumlar tutarlihga
yonelirler. Genellikle insan diisiiniisiiniin ve davramigimn tutarsizhktan kagip tutarh olmaya
yoneldigi sdylenebilir. Omepin bir nesneyi (veya kisiyi) seversek ona iyi 6zellikler atfederiz.
Tutarhlik kuramlarin baglatan Heider’in Denge Kurami’dr. '

Heider’in denge kuraminda kisiler aras1 algi olay1 basite indirgenmis olup bir kiginin
(X) bir diger kisi (D) ve bir tutum nesnesi (N) ile iligkileri incelenmigtir. Durum K’nin goriis
agisindan ele alinmigtir. Kiginin (yani K’nin) zihninde var oldugu varsayilan durum
yansttilmigtir. Bu {i¢ birim arasinda ya her iki iligki olumlu (+) ya da her iki iliski olumsuzdur
(-). Yani K-D-N arasindaki @i¢ iliski de K’ya gore olumlu (+ + +) ya da ikisi olumsuz biri
olumluysa (- - +) K’'nin zihninde denge durumu vardir. Sekil 1 (a-b)’de bu durum
gosterilmektedir.

K
K
D N
p) N +
+
(1a) (1b)

Sekil-1 Tutumun Dengede Olma Durumlan

Eger iki iliski olumlu biri olumsuz ise ya da her g iligki de olumsuz ise dengesiz bir

durum s6z konusudur. Bu durum Sekil-1(c-d)’ de gésterilmektedir.

K
K
+ /\ = /\
n N
D N -
+
(©) @
Sekil-2 Tutumlar Arasinda Dengesizlik Durumu
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Heider kuramina gore tutumlar arasinda dengesizlik s6z konusu oldugu zaman tutum
degisimi dengesizlikten kurtulup dengeyi saglamak igin esas ¢ikar yoldur [11].

1.2.6. Tutumun Boyutlar

Tutum konusunda yapilan aragtirmalar, tutumlann gesitli boyutlann igerdigini
gostermigtir. Tutum aragtirmacilan tutumun gogunlukla bir ya da 1k1 (tutumun yonu ve -
yogunlugu) ozelhglm Olgmiglerdir. Ancak tutumlarin ¢ok daha ka.rmaslk boyutlar vardir.
Bunlar hesaba katilmadig1 zaman tutum &lgiimiine iligkin aragtirmalarda sapmalar kaginilmaz
olur. Tutumlarin bu sekilde ¢esitli boyutlarini ortaya gikarma gabalan, tutumlan gergekei bir
sekilde Ol¢gme gereksiniminden kaynaklanmaktadir [13]. S6z konusu boyutlar soyle
gruplandinlabilir:

Tutumun Konusu: Her tutumun bir konusu vardir ve bu konu tutumun tiiriinii belirler.
Belli bir tutum nesnesine kars1 gosterilen segici tepki egilimi yalniz o konu bakimindan degil,
aym zamanda o konuya iligkin tutumu onaylayan ve onaylamayanlara da ydneliktir. Birey,
ancak kendi i¢ diinyasinda var olan konularla ilgili inang ve tutumlara sahip olabilir. Ornegin
her Tiirk insamimin ‘uzayin kirlenmesi’ veya ‘Mozambik basket takimi’ konusunda bir tutumu
yoktur. Tutum Slgmede bu boyut g6z ardi edilirse sonuglar yaniltici olabilir. Bu nedenle
tutum ile ilgili anket uygﬁlamalannda oncelikle, bireyin aragtirma konusunu bilip bilmedigi
Olctilmeli, daha sonra konuya iliskin tutumu sorulmalidir.

Tutumun Yoni: Her tutumun bir yonil vardir. Ilgili tutum konusuna karsi ya olumlu
(+) ya da olumsuz (-) bir tepki egilimi s6z konusudur. Tutum olumlu ise nesneye kars: olumlu
duygular, degerlemeler ve egilimler vardir. Bu nedenle tutum konusuna yaklasma sdz
konusudur. Eger tutum olumsuz ise bunun tam tersi olur; tutum konusundan kagma, olasi
tepki egilimlerinden biridir.

Tutumun Siddeti (Yogunluk): Tutumlar iki ug¢ noktada (olumlu ve olumsuz) bir
degisim aralipina sahiptir. Bu arahik belirli bir tutumda ana eksenin aritmetik ortalamasindan
sapmalari ifade eder. Burada tutumun olumlu ya da olumsuzluk diizeyi soz konusudur. Eger
bir tutum herhangi bir degerler sistemine giiglii bir bigimde baglh ise, bdyle bir tutumun
degismesi olduk¢a giictiir. Ayrica her tutumun bir yogunlugu vardir. Yogunluk tutumun
duyussal igerigidir. Duyussal igerik ile degisim arahig1 arsinda dogrusal olmayan bir iligki
vardir. Tutum ne kadar ugta ise ve ne kadar duyugsal ise o kadar yogundur, denir. Tutumun
yogunlugu, ruhsal unsurlardan kisinin etkilenme derecesini belirler.
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Tutumun Esnekligi: Tutum bilesiminde aym anda hem olumlu hem de olumsuz
unsurlar var olabilir. Buna iki ynlii gekim denir. Bu iki kargit yéndeki egilimler birbirine, ne
kadar esit Olgiilerde ise iki yonlii ¢ekim de o kadar yogun olacaktir. Tutumun esnekligi
tutumun ¢esitli baskilar altinda degisme 6zelligi olarak tamimlanir. Tutumlardaki tutarsizliklar
gevsek veya iki yonlii duygulardan kaynaklanabilir, 6rnedin bir tutumun duygusal ve zihinsel
(=biligsel) 6geleri geligtiginde, davrams tutarh olmayabilir.

Psikolojik Alan: Kisinin belirli bir anda psikolojik varliginin bir kesiti olarak
tammlamir. Bu alan, sadece o anda var olan seyleri kapsar. Bu alan kiginin dis fiziki ¢evresi, i¢
fizyolojik durumu, gegmis yasam denemelerinin izlerinin dinamik bir biitiintidiir.

Belirginlik ve Merkezilik: Bir tutumun diger tutumlar arasinda birey icin ifade ettigi
oncelik durumuna tutumun belirginligi denir. Tutumlarin bu 6zelligi, bireyin bilincinde bir
konu hakkinda yogunlastig1 alan olarak tanmimlanir. Baz tutum konular bireyin zihnini diger
konulara gore daha fazla meggul eder. Bir tutum demeti i¢inde en dnemli olan tutuma merkezi
tutum denir. Bir grup tutum iginde, bir tutum merkezde, digerleri onun ¢evresinde
toplanmugtir. Tutumun degistirilmesi, buna bagli diger tutumlarn da degismesini
gerektirebilir. Bu, sdz konusu tutumun ne 6lgiide merkezi tutum demetine bagli oldugunu
gosterir. Bir tutumun giiglii olup olmamasi aym zamanda kisinin kendisini nasil algilayip
degerlendirdigine (benlik bilincine) baghdir. Eger tutum bireyin benlik bilincinde merkezi bir
rol oynuyorsa bu tutumun gii¢lii oldugu s6ylenebilir ve bdyle bir tutumun degismesi son

derece glictiir.

Zihinsel Karmagiklik: Bireyi tutum nesnesi hakkinda sahip oldugu bilgi sayis1 olarak
tanimlanir. Karmagiklik derecesi de kismen tutum konusunun kapsamima baghdir. Omegin
okula iligkin bilgiler, sadece matematik dersi ile ilgili bilgilerden daha karmagsiktir. Zihinsel
karmagiklip1 giderecek olan bilgilerin, birbirlerinin yerini tutan bilgiler olmayip, birbirini
tamamlayici bilgiler olmasi durumunda tutum, kendi i¢inde tutarli olur.

Bilinglilik: Bireyin bilingli tutumlarmin kaynagi ve hedefi kendisi i¢in bellidir. Birey,
bazi tutumlarim belirler ve siirdiiriirken olumlu ve olumsuz sonuglarmin neler olabilecegi
konusunda genellikle bir bilince sahiptir. Baz1 tutumlarin bilingalti varhigi kabul edilmektedir.
Bunlar zihinsel (=biligsel) ve duygusal (=duyussal) olmayan davramgsal egilimleri temsil
eden tutumlardir.
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1.3.Kuramsal Cerceve
1.3.1.0I¢me ve Ol¢ek

Olgek gelistirmek yazmbilim ve ayn: zamanda fen bilimlerinin konusudur [14]. Olgek
maddelerinin diizenlenmesi ve yazilmasi yazinbilimi, maddelerin segimi ve elenmesi ise fen
bilimini ilgilendirir.

Olgme: Olgme, ¢ok dar kapsamdan oldukga genis bir kapsama kadar farkli gekillerde
tammlanmaktadir. Egitim bilimlerinde 6lgme, oldukga genis bir anlamda ele alimr. Ciinki
egitimdeki degiskenler ¢ogu zaman fiziksel biyiiklikler degil zeka, tutum, kaygi gibi
niteliklerdir.

Sozliikte 6lgme; i¢inde birim miktarinin kag kez var oldugunu ortaya koymak amaci
ile bir nesnenin, aym tiirden bir birim ya da standart miktarla karsilastiilmas: seklinde
tanimlanmaktadir [7]. Demirel (2003), 6lgmeyi; bir niteligin g6zlenerek gozlem sonuglarimn
say1 ya da baska sembollerle gosterilmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica dlgme; varlik veya
olaylarin belli bir nitel veya nicel 6zellige sahip olus derecelerini belirleme islemi [16];
nesnelere, olgulara ve bunlarin gézlemlerine farkli rakamlar veya kodlar verme islemi [17];
belli bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup olmadigimin, sahipse sahip olus derecesinin
gdzlenip gbzlem sonuglarinin sembollerle ve dzellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesi [18];
herhangi bir objenin belirli bir nitelifini (6zelligini) belirli kurallara gore, sayarak,
siuflandirarak, derecelendirerek va da birimlerle sayisal olarak ifade etme siireci [9]
bi¢iminde de tammlanmaktadir.

Olgek: Olgek kelimesi gesitli anlamlarda kullamlmaktadir. Olgek terimi bazen birim
yerine, bazen de belli birimde boliimlenmis bir 6lgme araci anlaminda kullanilmaktadir.
Olgme sonuglarini gdsteren sembol ya da sayilarm bigimsel nitelikleri anlaminda da ele
alinmaktadir [19]. Olgek ise; 6lgme sonuglarn: gdsteren simge ya da sayilarin matematiksel
nitelikleri olarak tanimlanmaktadir [15]. Her 6lgme igleminde 6lgiilmek istenen bir 6zellik ile
bu dzelligin Sl¢iilmesine yarayan bir dlgek vardir.
1.3.2.0l¢ek Tiirleri

Her degisken farkhi kurallara gére olgiiliir. Elde edilen veriler farkli tekniklerle
degerlendirilir. Veri olg¢imii gesitleri veya veri dlgliimii kademeleri 1946°da S.S. Stevens

tarafindan simflandinlmistir [17] ve giintimiizde aym stmiflandirma kullaniimaktadir. Olgek
tlirleri, aym zamanda veri tiirlerini de ifade eder [8]. Olgmede kullanilan &lgme tiiriine gére
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toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde, yararlanilan istatistiksel teknikler degisiklik gosterir.
Ol¢me islemi sonucunda elde edilen sayilara her zaman her tiirli matematiksel islem
uygulanamaz, uygulansa bile elde edilen sonug anlamhi olmaz. Olgme islemleri, Slgme
sonuglarina uygulandiginda anlamli olacak matematiksel iglemlere gore tiirlere ayrlir. En gok
kullanilan &lgekleme tiirleri; simiflayici, siralama, aralikli ve oranli Glgektir. Olgme
duyarliligi bakimindan en duyarllsl oranl Slgektir. Daha sonra arahikhi ve swralayici dlgek
gelir. En az duyarli olan ise simiflayici dlgektir. Asagida, bu 6lgek tiirleri hakkinda kisaca bilgi
verilmektedir.

a) Stiflayicit (Nominal) : Olgmenin en basit seklidir. Simflayici 6lgek ile meveut
seyler ‘evet’ ya da ‘hayir’ gibi kesin olarak kararlastinlabilen siniflara aynlir. Ayrilan siniflar
birbirlerinden bagimsiz olurlar. Insanlann zengin-fakir, grencilerin tembel-galiskan, olarak
siiflandinlmalan bu tip 6lgeklemedir. Insanlarin medeni durumu (evli, bekar, dul v.b.), bir
grubun 8grenim durumu, yas gruplan, 6grencilerin okuduklari boliimler v.b. hep bu 6lgek
tiriindendir. Burada her grup bir says, bir harf veya harfler grubu ile adlandinlabilir. Ornegin
aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin 1, 2 veya E.K olarak kodlanmas: gibi. Boyle yapmakla
cevaplar belli kategoriler igine alinrmg olur. Say1 ya da sembollerin bu ayrm belirleyici
islevinden bagka bir anlam yoktur. Eger dogum yeri kdy-sehir olarak iki gruba ayrilmigsa
burada, sehrin biiyiikliigli ya da kii¢iikliigi Snemli degildir, kategorilerin adlan dnemlidir.

b) Swalayict (Ordinal) : Eger simiflandirma kategorileri kendi aralarinda
siralanabiliyorsa bu tip 6lgek kullanilir. Siralayic1 Slgeklemede Olgiilen seyler belli bir Slgiite
gbre siraya dizilirler. Ayrihklar nicellesmekte, bu nicelik birbirine gére ‘daha az’ (veya daha
¢ok) seklindedir. “Ne kadar az’ (veya ne kadar ¢ok) sorusuna cevap alinamaz. Ornegin, bir
okuldaki kisilerin 6grenci, 6gretmen, idareci gibi sirali gruplar igine yerlestirilmesi, insanlarin
gelir durumlarina gére gruplanmasi, boylarin uzun, orta, kisa diye siralanmasi gibi. Buradaki
siralar aras1 (uzun ile orta veya orta ile kisa) farklarin ne kadar oldugu, yani matematiksel
degeri bilinmez. Tutumlar bu tip 6lgeklerle (“)lg:ﬁlmektédir. Gec;erli ve glivenilir bir tutum
olceginin X ve Y Kkisilerine uygulandigim ve X’ in Y’ den daha yiiksek puan aldigim
varsayalim. Bu durumda X’ in Y’ den daha olumlu tutuma sahip oldugunu sdylenebilir, ancak
X’ in tutumunun Y’ ninkinden su kadar kat fazla oldugu s6ylenemez.

¢) Aralikli (Interval) : Bu Slgme diizeyinde 6lgiim birimleri arasinda matematiksel
anlam ortaya ¢ikar. Belli bir baslangi¢ noktas: vardir. Sicaklik derecesi 6l¢timii, takvim yilt
6lglimii, bir sinav sonunda &grenciye bir not (say1) verilmesi, aralikli dlgeklemeye birer

omektir. Her birinde keyfi olarak bir baglangi¢ (sifir) noktas: segilir. Ancak bu baglangi¢
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noktas1 yokluk anlaminda degildir. Burada sifir olarak alinan baglangi¢c ve araliklar farkl:
olabilir. Omegin sicakhk 6l¢timlerinde sicaklik dereceleri belli araliklarla 6lgiilmektedir.
Ancak matematiksel degerler (suyun O santigrat derecede veya 32 Fahrenhayt derecesinde
dondugu) aymdir.

d) Oranli (Ratio) : Baslangicinda mutlak sifir degerinin bulundugu &lgektir. Bu tip
Olgekte ‘ayr1 semboller ayr seylefi | gosterir, Olgiilen 6zellikler.belli bir dlgiite gre siraya
dizilirler, 6lgekteki araliklar birbirine egit olup dlgekte gercek bir sifir noktasi vardir. Birimler
sifir noktasindan baslayarak esit aralarla siraya dizilir, hem birimler arasi uzaklik hem de
aralarindaki oran bilinir. Agirlik Slgekleri, uzunluk ve zaman Olgekleri bu tiir Slgeklere
Ornektir.

Herhangi bir degiskeni Glgerken kullamilabilecek en duyarh &lgek tiirli, sz konusu
degiskenin &zellikleri ile belirlenir. Bazi durumlarda kavramsal olarak olanakh goriinenden
daha az duyarhi lgekler kullanmak kacimlmaz olabilmektedir. Omegin; oranh, aralikli ve
siralayici Olgeklerin kullanilabilecegi yerde, simiflayici Slgek kullanilabilir. Ayni sekilde;
oranli ve aralikli Olgeklerin kullanilabilecegi yerde siwralayici veya simiflayici 6lgek
kullanilabilir. Benzer sekilde oranh Olgegin kullamlabilecegi yerde diger oOlgek tipleri
kullamilabilir. Ancak bunun tersini yapmak anlamsiz olur. Kuramsal olarak kullanilabilecek
bir 6lgekten daha duyarlis1 kullanilamaz [8].

1.3.3.0l¢me Hatas:

Herhangi bir konuda arastirmaya baglamadan 6nce o konudaki verilerin 6lgiilmesi
gerekir. Ise saglam bir sekilde baglamanin esas sarti Slgiimiin dogru yapilip verilerin dogru
kodlanmasidir [17]. Olgme araciyla hatasiz bir Slgme elde etmek siiphesiz Slgme yapan kisi
icin en dnemli amagtir. Ancak uygulamada hatasiz bir lgme elde etmek pek de olanakli
degildir. Fiziksel 6l¢melerde dogrudan dlgme vapildigi halde elde edilen 6lglimlere dlgme
aracindan, Olgme yapan kisiden ve Olgiilen Ozellikten kaynaklanan bir miktar hata
karismaktadir. Dolayli Slgmelerde ise lgme aracindan, Slgen kisiden ve olgiilen 6zellikten
kaynaklanan hatalara ek olarak bagka hata kaynaklari da bulunmaktadir. Eger lgtilmek
istenen ozellik ile onunla ilgili oldugu diistiniilen ve gdzlenen davrams arasindaki iliski hatal
ise boyle bir hata ortaya gikar.

Ayni kosullarda, birbirinden bagimsiz olarak yapilan 6lgme sonuglarindan hesaplanan
deger ile olglilen ozelligin gergek degeri arasindaki fark, dlgme hatasi olarak tanimlanir.
Olgmedeki hatalar istatistiksel analizin her tarafina yansiyacagindan olgmelere karigmis
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bulunan hata paymin belirlenmesi isi pek kolay degildir. Ciinkii dl¢iilmek istenen 6zelligin
gergek degeri bilinmemektedir. Olgme konusu olan Ozelligin kararhi olmasi, Sl¢limiere
kanismis olan hatalarin en ¢ok ne kadar olabilecegi sorusunu cevaplanabilir hale

getirmektedir.

Olgme sonucuna karigan hatalar 6lgmeciden, dlgekten, Slgme yonteminden, dlgmenin
yapildifi ortamdan ve oOlgiilen bireylerin bu sayilan etkenlerle etkilesiminden de
kaynaklanabilmektedir. Duyugsal ve davramgsal ozelliKler kendiliginden bir kararlilk
gostermezler. Bu yiizden bu ozellikler olgiiliirken dikkat edilmesi gereken durumlar vardir.
Olgiilmek istenen ozellik tam olarak 6nceden bilinmeyen bir sekilde ve siirekli olarak
degismektedir. Aynica dlgek kendi iginde bir dereceye kadar kararhlik gostermekte ve dolayh
bir 6lgme yaptgindan neyi 6l¢tiigii konusunda tartigmaya agik noktalar bulunmakta ve son
olarak Slgmeye calisilan ozellik ile 6lgme araci arasindaki etkilesim, 6lgmeci tarafindan tam
bir denetim altinda tutulamamaktadir.

Olgme hatalan {i¢ grup altinda incelenir [10]. Bunlar, ber bir §lgmede aym yonde etki
yapan ve miktari defismeyen sabit hatalar; biitiin Slgmeler i¢in sabit olmayan, yordanabilir
nitelikli sistemli hatalar ve kaynad bilinmeyen 6lgme sonuglarina gelisiglizel karigan rasgele
hatalardur.

1.4.Tutumlarin Ol¢iilmesi

Tutumlarin dlgiilmesi bat1 diinyasinda, &zellikle Amerika’da biiyiik bir endiistri haline
gelmistir. Insanlarin tutumlan hakkinda bilgi edinmek igin gOsterilen bu ¢aba, insanlarin
tutumlarim bilmekle davramglarim dnceden kestirmeye dayanmaktadir [10]. Ornegin bir okul
vOneticisinin, kurumunda ezberci egitimden aktif efitime ge¢mek istedigini diiglinelim.
Uygulamanin verimli olabilmesi igin &grenci ve 6gretmenlerin aragtirma, istatistik, bilgisayar
ve 6lgmeye iliskin tutumlarmin olumlu olmasi gerekir. Bu nedenle eger okul y®neticisi '
dgrenci ve dgretmenlerin tutumlannm olumlu ya da olumsuz oldugunu bilirse uygulamada
gerekli 6nlemleri alabilecektir.

Tutumlar; bireyin belirli bir nesneye ya da duruma ySnelik tutumlarimi belirlemek,
diger testlerle birlikte bireyin uyum sorunlarim teghis etmek, bireyin tutumlarimin
olusmasinda etkili olan, sosyal, psikolojik ve fiziksel ortamlan tammak veya toplumda yer

alan gesitli gruplarin 6zelliklerini ve deger yargilarimi incelemek amaciyla dlgtiliirler.
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Cesitli tutum 6lgme yaklasimlan bulunmaktadir. Tutumlarin Slgtilmesi ile ilgili
¢alismalar ii¢ kategoride toplanabilir [10]:

1-Bireyin davramislarindan ¢ikarsamalar yapma, gozleme dayali olarak veriler

toplamp tutum-davranms iliskisi kurulur.

2-Bireyin fizyolojik tepkilerine dayali olarak ¢ikarsamalar yapma, galvanik deri
tepkisi, kalp atim hiz1, g6zbebegi kisilmas: ve biiyiimesi, solunumun siklagmasi gibi Slgtimler
yapulir.

3-Bireyin belli tutum konularina iliskin tepkilerinden ¢ikarsamalar yapma, soz
konusu tepkilerin belli kurallara gére sayisal olarak degerlendirilmesi esasina dayanir.

Tutum dogrudan &lgiilemez, ancak dolayl olarak davrams yoluyla &lgilebilir. Bu
6lgmede genellikle davranig, sorulara cevap vermek ya da fikir belirtme seklinde beliren s6zel
davramgtir [11]. Bu amagla cesitli tutum Olgme teknikleri gelistirilmigtir. Tutum Olgme
yontemleri igerisinde en yaygin olarak kullamlant ‘Tutum Olgekleridir. Tutum Slgiiliirken
tutum konusu ile ilgili olarak, bireyin i¢ diinyasim ortaya ¢ikarmak {izere ciimle, ifade
(madde) ve sifat dizisi olan bir liste hazirlamir. Bireyin bu ifadelere gergek duygulan
dogrultusunda tepkide bulunmasi istenir. Tutum 6l¢limiiniin  sonucunun, bireyin duygu
yogunlugunun, tutum konusunun vaminda ya da karsisinda oldugunu yansftmasi gerekir.
Ancak burada bir simrlibik vardir. Bu smmrlibik, tutum &lgeklerinde bireyin bildikleri ile
kendisi hakkinda neleri anlatmaya istekli oldugudur [10]

Tutumlarin dogrudan &lgiilmesi miimkiin olmadidindan bu, ancak dolayl: bir davranig
aracihigiyla saglanir. Tutum &lgekleri aracihiiyla yapilan dlgmede kullamlan davrams kalibs,
bireyin sorulara cevap vermesi ya da fikir belirtmesi geklinde olmaktadir. Bunun igin
genellikle bes farkh tutum 6lcegi kullamlir: Thurstone, Guttman, Osgood, Bogardus ve
Likert. Bu arastirmada {izerinde duracagimiz Likert tipi Slgekleme metodunda 6nemli bir
konu tek boyutluluktur. Tiim Slgek puamyla yitksek korelasyon gdsteren maddeler, tiim .
dleegin 6lctiigi seyi Slgiiyor, yani tiim 8lgek boyutuna giriyor demektir.

1.4.1.Thurstone Olgekleri (Esit Goriinen Arahklar Teknigi)

Sosyal tutumlarin Slgiilebilecegini ilk defa 6ne siiren Luis Leon Thurstone (1887-
1955) dir. Thurstone, esit goriinen araliklar teknigini gelistirmistir. Bu teknikte ¢ok sayida
tutum ciimlesinin birbirinden esit aralikli farkliliklar gdsteren 11 gruba ayrilmas: istenir.
Burada hakemler bir tutum nesnesi hakkindaki ctimlelerin ne derecede olumlu ya da olumsuz

oldupuna karar verirler.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
olumsuzo o o o o o o o o o o olumlu

Thurstone Slgegini kurabilmek igin 6lgiilecek nesne hakkinda ¢ok sayida tutum ciimlesi karti
¢ok sayida hakem tarafindan 11 kiimeye aymlir. Sézgelimi geometri tutumunu dlgecek bir
Olgekte “geometri gereksiz bir derstir” geklinde bir ciimlenin bulundugunu varsayalim. 20
hakemden 8 hakem bu ciimleyi 1.kiimeye, 5 hakem 2 kiimeye, 4 hgkem 3 kiimeye, 2 hakem
4 kiimeye ve 1 hakem 5 .kiimeye koymus ise bu yargilarin ortalamasi olan

[8.(1)+5.2)+H4.(3)+2.(4)+1.(5)] : 20=2,15

Olgek degeri ortaya gikar. Hakemler tarafindan goriig birligi ortaya ¢ikmayan ciimleler Slgege
alinmaz. Clinkii bunlar 6l¢iilecek tutumu belirgin bir gekilde yansitmiyor demektir. Bagka bir
deyisle bir ctimle kartinin degisik hakemler tarafindan kondugu kiimelerin sayis1 ne kadar
cesitli ise, o maddenin (climlenin) dagihmi o kadar genistir ve o climlenin yansithgi tutum
hakkinda o kadar az anlagma var demektir. Bu tiir climlelerden aritilmis bir 6l¢ek kurulduktan

sonra bu 6lgek uygulamaya hazir olur.

Tutumlan 6lgiilecek gruba uygulanacak olgekte Slgek puanlan belirtilmez. Bireyler
maddelere katilip katilmadiklanni igaretlerler. Katildiklan maddelerin &lgek puanlarimin
aritmetik ortalamasi veya medyam hesaplanarak ilgili tutum siirekliligi {izerinde bir bireyin
yeri nicel olarak saptanmig olur [10,11].

1.4.2.Guttman Olgekleri

Guttman olgeklerinde denekler ¢ok sayida maddeye tepkilerini belirtirler. Guttman
olgeginde tek boyutluluk yaninda “iretilebilirlik” onemlidir. Uretilebilirlik ilkesi tek
boyutlulugun mantiksal sonucudur. Bu ilkeye gore bir kisinin &lgekten aldigs toplam puan
bilinirse Olgekteki her maddeye ne sekilde cevép verdigi {iretilebilir ya da dogru tahmin
edilebilir. Ornegin agirlik Slgen bir 6lgek Guttman Slgegidir. Boyle bir dlgekte s6yle maddeler

olabilir:

(1) ben 40 kilodan fazlayim (2) ben 60 kilodan fazlayim (3) ben 80 kilodan fazlayim.
Uglincii maddeye olumlu cevap veren bir kisinin 1. ve 2. maddelere de olumlu cevap vermis
oldugunu sdyleyebiliriz. Tutumlarin &lgiilmesi s6z konusu oldugu zaman, tretilebilirliin
yukandaki 6lgekte oldugu gibi kesin olmasi elbette beklenemez. Guttman O6lgegine gore,



kabul edilebilecek en disiik tretilebilirlik kistas1 0,90 olarak belirlenmistir. Guttman
tekniginin amaci birkag tutum ciimlesinin bir tek tutumu Sl¢tip lgmedigini saptamaktir.

1.4.3.Duygusal Anlam Olgegi

Tutum O&lgmede kullamlagelmis temel Olgeklerden biri de Osgood tarafindan
gelistirilen duygusal anlam 6lgegidir [10]. Bu teknikte ¢ok sayida sifattan belirli sifat giftleri
tiiretilmigtir. Cok sayidaki sifatin faktor analizi; degerlendirme, gii¢ ve faaliyet olmak {izere
{i¢ ayn faktorii ortaya ¢ikarmustir. Ornegin iyi-kotii, giizel-¢irkin, temiz-pis gibi sifat giftleri
degerlendirme boyutuna, sert-yumusak, agir-hafif gibi sifat ¢iftleri gii¢ boyutuna ve hzlh-
yavas, sicak-soguk gibi sifat ¢iftleri ise faaliyet boyutuna girer.

Tutum Slgiilmesi i¢in bir Slgek gelistirirken dikkatli olmak, tutum &lgecek cimlelerini
iyi se¢ip hakemlere damigsmak, madde analizi yapmak, gegerlik ve giivenirlik testlerini
gergeklegtirmek gerekir. Biitiin tutum 6lgekleri insanlara dogrudan soru sorarak onlardan bazi
cevaplar almaya dayamir. Insanlara soru sorarken onlarn dikkatlerini soru-cevap ortamima
¢ekerek verdikleri cevaplan etkileyebilmesi bu tekniklerin bir sakincas1 olarak karsgmmza
¢ikar. Boylece cevaplarin gergek tutumlan yansitip yansitmadiklari bir sorun olarak daima
ortadadir. Bu sorunu azaltmanin bir yolu da dolayli Sl¢limlerin kullamlmasidur.

1.4.4.Likert Tipi Olgekler

Likert 6lcegi, tutum 6lgekleri iginde en yaygin olarak kullamlamdir. Bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayanan bu tip Slgekler ilk defa Rensis Likert (1903-1981)
tarafindan gelistirilmistir. Likert 6l¢eginde deneklerin dn plana alindif1 dlgekleme yaklagimi
esastir. Bu tip 6lgeklerde tutumlan olgiilecek bireylerin tepkide bulunacaklar cesitli ifadeler
yer almaktadir. Likert tipi tutum Olgegini alan birey, katildig: ifadeleri isaretlemek yerine,
verilen her bir ifadeye ne o&lgiide (derecede) katlip katilmadigim dereceler iginde
belirlemektedir. Cevaplayici bdyle bir &lgekte bulunan ifadelerin her birine tepkide
bulunurken, bu ifadenin kapsamina iliskin tutumunun derecesini de bildirir, 6lgek puam da bu

derecelerin toplamindan olusur.

Likert 6lgegi tutumlart 6lgmek igin kullanilan —belki de- en kolay ve dolaysiz
yontemdir. Likert tipi 6lgek kurmak i¢in gereken dort iglem §dyle siralanmugtir:
1) Belirli bir tutum ile iligkili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum ciimlesi bir

araya toplanir.



23

ii) Bu maddeler bir denek grubuna verilir. Deneklerin bu ciimlelere (maddelere) 5
kategori {izerinden tepki gdstermeleri istenir: “fikrime ¢ok uygun, fikrime uygun,
kararsizim, fikrime aykiri, fikrime ¢ok aykir1”.

iii) Her denek igin toplam puan hesaplanir. Yukandaki 5 kategori sirasiyla 5, 4, 3,2, 1
puan agirlifi olmak iizere, her kiginin biitiin Slgek maddelerine verdigi cevaplar
‘toplanarak bir toplam puan elde edilir.

iv)  En aymric1 maddeleri segmek i¢in madde analizi yapilir. Madde analizi, her madde
icin o madde {izerinden grubun aldif puanlarin, grubun tim 6lgek maddeleri
lizerinden aldif1 toplam puanlarla korelasyonudur. Madde analizinde tiim 6lgek
puanlanyla yiiksek korelasyon gosteren maddeler segilir, digerleri atilir. Likert
Olgekleme tekniginde en Gnemli nokta tek boyutluluktur. Yani tim maddelerin
aym tutumu OSlgmeleridir. Tiim &lgek puanlariyla yiiksek korelasyon gosteren
maddeler, tiim 6lgegin Sl¢tiigii seyi olgiliyor -tiim Slgek boyutuna giriyor- demektir.
Likert dlgegi ile Thurstone dlgedi arasindaki esas fark da bu madde analizidir.

Bu sekilde dlgek bazi maddelerden arndirildiktan sonra 6lgtiigii diisiiniilen tutumu
dlgiiyor olarak kabul edilir ve tutumlarini 6lgmek istedigimiz kisilere uygulanabilir. Likert
6lgékleﬁnde climleler hep éym yonde (olumlwolumsuz) yazilmaz, ¢linkii hep aym ydnde
vazilan climleler insanlanin “evet/ hayir” deme egilimlerini kontrol etmemize olanak
vermez. Ortaya ¢ikacak olan cevaplann gergek tutumlardan mi yoksa bir kismmin da
“evet/ hayrr” deme egiliminden mi kaynaklandigim bilemeyiz. Bundan dolay: yaris:

olumlu yansi olumsuz ydnde yazilmis ciimlelerden olugan dengeli slgekler kullanilur.
1.4.5.Dolayh Olgiimler

Tutum ©6lgmek i¢in sadece insanlara soru sorma yoluna bagvurulmasi yeterli
olmayabilir. Insanlanin sorulara diirist yanitlar vermemelerinden otiirii dolayl:i yollara

bagvurulabilir.

Dogrudan olmayan Slgiimler -aragtirmacilarin yaraticilifima bagh olarak- ¢ok gesitli
olabilir. Bunlardan bazilari; davranig gbzlemi yapmak ve bundan temeldeki tutuma atif
yapmak, hazir (gazete, dergi, kitap, arsiv, istatistikler gibi) bilgiden yararlanmak, duygusal
ifade (mimikler, el-kol hareketleri, ses tonu vb) gozlemi, mekam kullams tarzi (iletisim
mesafesi gibi) seklindedir. Bu gok cesitli dolayli tutum 6lgme yollari, tutum Slgeklerine ilave
olarak bize tutumlar hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir.



1.5.Bir Ol¢ekte Bulunmasi Istenen Ozellikler

Bir dlgme aracinda bulunmas: gereken nitelikleri yerine getirecek dnlemlerin alinmasi
son derece onemlidir. Kotii bir 6lgme, her tiirlii bilimsel gabay1 degersiz kilabilir. Olgmeyi
gergeklestirecek dlgme aracinda vazgecilmez iki 6zelligin olmasi aranir. Bunlar gegerlik ve
giivenirliktir Gegerlilik ve giivenirlik olgmedeki yamlgilarla ilgilidir. Yamlgilann.
azaltilmasiyla hem giivenirlik hem de gegerlilik iyilegtirilecektir [20]. '

1.5.1.Giivenirlik

Giivenirlik, aym siirelerin izlenmesi ve aym 6lgiitlerin kullanilmasi ile aym
sonuglarm almmasidir. Bir 6lgme ne kadar tesadiifi yanilgilardan arindinlmis ise o kadar
giivenilirdir [8]. Bir bagka tanimla giivenirlik; dlgme aracinin Sl¢tigii 6zelligi tutarh olarak
olgme derecesidir [20]. Aragtirmalarda aym siireglerin izlenmesi ile aym sonuglarin
alinabilmesi istenir. En kisa tanimiyla giivenirlik, aym: seyin bagimsiz Sl¢timleri arasindaki
tutarhliktir. Ornegin bir anketin bir kisiye birkag defa uygulandiim varsayalm. Elde
edecegimiz sonuglar birbirine ne kadar yakin ise anketin sonuglari o derece giivenilir oldugu
soylenebilir. Bir anketin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi igin, rastlantisal hatalardan
bagimsiz olmas: gerekir. Giivenirlik katsayist gesitli sekillerde hesaplanabilen bir korelasyon
katsayisi ile belirlenir. Korelasyon katsayisi 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Deger 1’
yaklastik¢a giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir. Olgiilen kavramin hemen her boyutu ile
ilgili cok sayida 6lgiit kullanmakla yansiz hatalarin birbirini dengelemesi saglamr.

Giivenirligi diisiik bir 6l¢menin higbir bilimsel degeri olmadifi gibi, giivenirligin
yiiksek olmasi da yapilan Slgmenin amaca uygunlugunun garantisi degildir. Buna gore,
giivenirligin zorunlu fakat yeterli olmayan bir kosul oldugu s6ylenebilir.

Bir Olgegin Giivenirliginin Belirlenmesi
Bir 6lgme aracinda iig tiir giivenirlik 6l¢iitii aranabilir [8]. Bunlar:

1-Zamana gore degismezlik: Her hangi bir seyin aym (ya da benzer) kosullar altinda
ve belli bir zaman aralip: ile Sl¢iimleri sonucu elde edilen veri gruplari arasindaki iligkidir.
Giivenirlik analizinde en ¢ok kullanlan bu teknige daha gok “Test Tekrar Test” teknigi adi
verilir. Test tekrar test ile giivenirlik analizi yaklagimimn en kritik yonii iki tekrar —6lgme-
arasinda birakilmasi gereken zaman aralifmim iyi bir sekilde ayarlanabilmesidir. Eger iki

tekrar arasi zaman gereginden kisa ise bu durum yeniden hatirlamay: kolaylastiracagindan,
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yapay olarak yiikselmis bir gilivenirlik katsayisi elde edilecektir. Eger iki tekrar arasindaki
zaman gereginden uzun ise 6l¢ilen 6zellikte baz1 degigmelerin olugmas: sonucu iki tekrar —
dlgme- igin ‘aym’ kogullarin saglanmasi olanaksiz hale gelir, dolaysiyla giivenirlik katsayisi
yine yamltici olur [8]. Bu konuda iki tekrar arasindaki zaman arahgy; “Slgekteki maddelere
verilen cevaplarin hatirlanmasim &nleyecek kadar uzun fakat Glglilecek Gzellikte Snemli
degismeler olmasina izin vermeyecek kadar kisa™ olmalidir [16]. Zamana gore deZismezlik
olgiiti ile bulunacak giivenirlik katsayisi, véri tiiriine uygun bir korelasyon ile yapihr.

2-Bagimsiz gozlemciler arast uyum: Bu giivenirlik 6l¢iitii, birden ¢ok gozlemcinin,
birbirlerinden bagimsiz olarak, aym seyleri olgmeye c¢alistiklan durumlarda uygulamr.
Gozlemcilerin ayn ayri yaptiklan Slgiimlerin ortalamasi alinir. Gézlem sonuglarmn birbirine
yakin olmas1 veya gbzlemci sayisimn artmasi giivenirligi arttirir.

3-I¢ Tutarhlik: Her hangi bir 6lgme aracinin belli bir amaci gergeklestirmek iizere
bagimsiz birimlerden olustugu ve bu birimlerin, biitiin i¢inde birbirlerine gore esit agirhiklara
sahip oldugu varsayilir. Bu varsayima i¢ futarlilik ad: verilir [8]. Olgegin tek boyutluluk
varsayiminin karsilanma durumunu belirlemek igin i¢ tutarhilik hesaplanir.

a) I¢ tutarhiligz yitksek bir Slgekte her maddenin aldig deger ile, dlgefin tiimiinden
alinan toplam deger —puan- arasindaki iligkinin derecesi yﬁksek olma egilimindedir; Ornegin
bir testteki her madde ile testten alinan toplam puan arasinda ayn aym korelasyonlar
hesaplandiginda korelasyon katsayilan diigiik olan test maddelerinin yeterince giivenilir
olmadifina karar verilebilir. Olgegi olusturan herhangi bir maddenin daha iyi bir sekilde aym
niteligi Slgiip 6lgmedigi konusunda karar verebilmek i¢in madde-toplam puan korelasyonuna
bakilir.

Madde-toplam korelasyon katsayisi yerine, madde kalan korelasyon katsayisimn
hesaplanmas yeglenir [10]. Clink{i birinci durumda korelasyon, gergek degerinden yiiksek
goriiniir. Bunun nedeni madde-toplam korelasyon katsayisinda toplam puanin, sdz konusu
maddenin puamim da igermesidir. Oysa madde-kalan (item-remander) korelasyon katsayisi,
toplam puandan s6z konusu maddenin puam ¢ikarilarak, kalan toplam ile madde arasindaki

korelasyon olarak hesaplanir.

I¢ tutarhilifr bir say1 ile ifade etmek icin gesitli teknikler gelistirilmistir. Bunlardan
Kuder-Richardson formiilleri ve Cronbach Alfa () katsayilar: en ¢ok ku llanilan tekniklerdir.
Kuder-Richardson formiilleri KR-20 ve KR-21 adlanyla bilinirler, ‘1° ve ‘0" ile puanlanan
olgeklerde, dlgegin tiimiine ait glivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda kullanilir [21].
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n: 6lgekteki madde sayist
p: maddeye anahtar yoniinde cevap verenlerin oram
q:1-p
S:Olgek puanlarinin standart sapmasi
X: Bireylerin tutum puanlari ortalamast
olmak iizere KR-20 ve KR-21 degerleri, sirastyla, — -

KR -20 = (" [1—25’"]
n-1

ve

KR-21=( n )[l— X(l—:Y/n)]
n-1 S
seklinde hesaplanmaktadir.

Puan dagilimi siirekli deBisken olan dlgeklerin giivenirligini kestirmede Cronbach
(1951) tarafindan gelistirilen ve “Cronbach Alfa™ adi ile bilinen katsayr kullanilir [10, 22].
Likert tipi 6l¢ekler, 6lgekten elde edilen puan dagiliminin siirekli oldugu sayiltisina dayanir.
Bu nedenle Likert tipi 6lgeklerin giivenirligini kestirmede Cronbach alfa katsayisi siklikla
kullamlmaktadur.

n: Madde sayis1
Si: i.maddenin standart sapmast

S : Olgek toplam puanlarmin standart sapmast

(*>[ 25 J

olmak {izere

seklinde hesaplanan Cronbach alfa katsayisi, i¢ tutarlilifin bir olglisiinii verir. Likert tipi bir
olgekte yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisi olabildigince 1 degerine yakin olmasidir
[22]. Hangi degerin altina diigtiliince gilivenirligin yetersiz sayilacagi hakkinda bir standart
vermek gilictlir. Bu konuda hangi maddelerin giivenilir (ya da giivenilmez) olduguna
aragtirmact karar verir. Ancak genel olarak 0.5 degerinden kiiciik katsayih maddelerin
glivenirliklerinden kuskulanip onlarm iyi bir madde olmadig1 s6ylenebilir [8]. Ancak bazi
aragtirmacilar alfa degerinin en az 0.70 olmas: gerektigini belirtmiglerdir [10; 23].
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b) I¢ tutarlilbk 6l¢iitd icin bir baska yol ‘Test yarilama (Balinmiis Test)’ teknigidir.
Bu teknikte dlgekte bulunan maddeler rasgele (genellikle tek numarah ve ¢ift numarali
maddeler olarak) iki eg gruba aynlir. Her gruptaki toplam puanlar &lgegi cevaplayan herkes
icin ayh ayr1 bulunur. Bu toplam puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak 6l¢egin yarisina
iliskin giivenirlik bulunmus olur. Olgegin tiimiine ait giivenirlik Sperman Brown diizeltmesi
ile bulunur. Eger iki bolim arasindaki givenirlik katsayis1 rip ise Slgegin tiimiine iligkin
giivenirlik katsayisi olan r $dyle bulunur: -

r=2rin/ (14ryp)

©)Bir diger giivenirlik 6lgme teknigi paralel formlardir. Aym amaci gergeklestirmek
tizere iki ayn 6lgme araci hazirlamip aym gruplar {izerinde ayn ayn uygulanir. Elde edilen
sonuglarin birbirine uymasi derecesinde giivenirlik derecesi yiiksek kabul edilir [8].

Olcegi olusturan maddeler icerisinde ortak deferi (common core) esit olarak
paylagmayan degiskenleri belirlemek ve bu degiskenleri analiz dis1 birakarak &lgegin i¢
tutarlili@ini arttirmak amaciyla diizeltilmis 6lgek korelasyonundan yararlamilir [24].

1.5.2.Gegerlik

Genel anlamda gegerlik; dlgiilmek istenen seyin, dlgiilebilmis olma derecesi, ya da
6l¢iilmek istenen seyin baska seylerle kanigtirilmadan &lgiilebilmesidir. Ornegin bir kisinin
kiitlesi 70 kg ise ve dlgek de bu kisiyi 70 kg olarak gosteriyorsa bu 6lgek gegerlidir. Bununla
birlikte bir 6lgek belli bir amag ve belli kosullarda gegerlidir. Bir 6lgek bagka yonleriyle ne
kadar mitkkemmel olursa olsun, istedigimiz &zelligi 6lgmilyorsa veya onu baska Szelliklerle
kangtirarak lgiiyorsa ise yaramaz. Ise yararhilis s6zil edilen aksakliklar dlgiisiinde siurhidir.
Elimizde fizik dersine iligkin bagariyr dlgen bir Slgme araci bulunmusg olsun. Bu &lgme
aracimn Ornedin, bir simftaki 6grencileri fizik dersini en iyi bilenden en az bilene dogru
siralasin. Bu dlgek yabanci dile yonelik tutumlari dlgmek isteyen birinin isine yaramaz. Bu
6lcegin bu amaca (yabanci dile yonelik tutum 6lgme amacina) hizmet etme giici yani
gecerligi yoktur veya gok diistiktiir.

Olgiilmek istenen 6zellik soyutlastikca, amaca hizmet giicii olmayan ya da bu giicti
¢ok simrh olan 6lgeklerle galigmakta olma tehlikesi artar [16]. Iste bir Slgek icin gegerlik
arastirmasi bu nedenle gereklidir.

Geligtirilen olgegin yikksek giivenirligi ve tutarh faktdr yapisi onun gegerligini
desteklemektedir. Ancak yiiksek giivenirlik ve i¢ tutarlilik, 6lcegin Olgmek istenen
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gozlenemeyen yapiyr kavrama derecesinin, yani yapisal gecerliginin 6n sart1 olsa da yalmz
basina yeterli degildir.

Bir 6lgegin gegerligi onun istenilen 6zelligi 6lgme ve bu isi diger 6zelliklerin etkilerini
yansitmadan (kanstirmadan) yapma derecesini gosterir. Tutum gibi canlilarin davranigsal
ozellikleri ile ilgili hi¢bir Sl¢limii hatadan tam olarak armmis olamaz [16]. Buna gore
tutumlann Sl¢iilmesinde kullamilan herhangi bir Slc;egin gecerliginin tam oldugu séylenemez.
Ancak uygulamada yeterli sayilabilecek dogrulukta 6lc;ﬁler verecek kadar yiiksek gecerlikte
olgekler gelistirilebilir. Bunun igin izlenebilecek bazi yollar bulunmaktadir.

Bir Olgegin Gegerliginin Belirlenmesi

Bir geometri tutum Olgeginin rasgele segilmis bir grup Ofrenciye uygulandifim
varsayalim. Bu 6grencilerin geometri tutum puanlarmin belli bir degiskenlik gosterecegi
aciktir. Acaba tutum &lgeginden elde edilen puanlann degigkenliginin ne kadari, bu gruptaki
ogrencilerin geometriye yonelik tutuma sahip olus dereceleri arasindaki gercek farktan
kaynaklanmaktadir? Iste bir &lgegin gegerliginin belirlenmesi, ashnda bu soruya cevap

aramaktir.

Bir lgegin gegerlik gostergesi olarak; olgiilen 6zellige sahip olug derecesi bakimindan
kigiler arasindaki gergek farklardan gelen degiskenligin, bu o&lgiilerde gdzlenen toplam
degiskenlige oram kullanilir [16]. Buna gore eger bir dlgedin gegerligi “tam” ise; kisilerin bir
ozellige sahip olug dereceleri arasindaki gergek farklardan gelen degiskenlik ile aym 6lgiilerde
gozlenen toplam degiskenlik esit olur. Gergekte gézlenen degiskenlik her zaman gergek
farklardan biiyiiktiir. Dolayisiyla gecerlik katsayisi daima 1’den kiigiiktiir.

Bir tutum ©&lcegi kullamlirken amag, Olgek ile Kkisilerin tutum derecelerini
belirlemektir. Bu 6lgek uygulandiginda kisilerin tutumlari arasinda en azindan bir miktar
tutum fark: bulunmasi kosulu ile, 5lgmede gbzlenen degiskenligin 6nemli bir kismi, bu kigiler
arasindaki gercek tutum farkindan gelmelidir. Tutumu olgiilen kisiler arasindaki bagka
farklardan ve 6lgme hatasindan gelen degiskenlik az olmalidir. Ornegin tutum 6lgeginin bir
omekleme uygulandifimi ve elde edilen puanlarda gézlenen degiskenligin hesaplandigim
varsayalim. Eger bu degiskenlik 6rneklemde bulunan kisiler arasindaki —gergek- tutum
farklanindan geliyorsa, Olgegin gegerligi yiiksektir. Bunun bdyle olup olmadigimi ortaya
koyabilmek i¢in Orneklemdeki kisiler arasinda var olan tutum farklarinin bagka bir yoldan
bilinmesi gerekir. Orneklemdeki kisilerin tutum derecelerini ortaya ¢ikarmada ayni kisilere
tutum derecesi Ol¢tigii kamitlanmig bagka bir Olgegin de uygulandigim diistinelim.
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Orneklemdeki kisiler gegerligi kamtlanmus Slgekle elde edilen 6lgiilere gore en yiiksekten en
diistige dogru siralanabilir. Béylece olusturulan siralarda yer alan bireylerin Slgiileri analiz
edilebilir. Bu analiz korelasyon ile yapilirsa elde edilecek korelasyon katsayisi gegerlik &l¢iiti
olacaktir.

Yapisal gegerlikle ilgili temel kavramsal kriter, icerik gecerliligidir. Olgegin
Ongorilen ozellikleri 6lglip Slgmedigi, maddelerin &lgiilen kavramin anahtar ydnlerini
kapsayip kapsamadif1 aragtirilir. Igerik gegerliligi; Slgiilen konudaki tiim boyutlarda olasi tiim
maddelerden olusan tepki evrenini, Slgegin temsil etme giiciidiir [20]. Igerik gegerliligi
degerlendirmesi nicel olmaktan gok nitel bir yaklasimdir. Olgek haline getirilen kavram ve
onun agiklanmasindaki eksiksizlik, 6lgekteki tutum cilimlelerinin kavrami temsil etme derecesi

olmak tizere iki 6zellifin incelenmesini igerir [24].
Yap1 gecerligini saptamada kullanilan yontemler asagida verilmektedir [21].

Olgek maddelerinin uzmanlar tarafindan incelenmesi: Konu hakkindaki uzman
kisilerin goriislerine bagvurulmasi en yaygin kullanilan yéntemdir.

Deneklerin cevaplama siireglerinin incelenmesi: Deneklere Slgegin iki farkli formu

uygulanarak sonuglar aras: korelasyona bakilir.

Olgegin ayn1 yapiy1 6lgtiigii bilinen baska lgeklerle yiiksek korelasyon vermesi, dlgiit
alinan dlgekle aym yapiyi 6l¢tiigiinii gosterir.

Grup farkliliklari: Bir 6lgegin yap: gegerligi aragtirilirken 6lgegin s6z konusu 6zellige
sahip olan ve olmayan, bagka yonlerden denk gruplara verilmesi ve bu iki gruptan elde edilen
6lgiilerin analizi yoluna gidilebilir [16]. Ornegin kimya tutumunu 6lgen bir &lgek kimya ve
tarih boliimlerinde okuyan iki gruba uygulanirsa ve kimya boliimiinde okuyan 6grencilerin
kimya tutum puanlart Onemli derecede tarih boliimiinde okuyan &grencilerin kimya
tutumlarindan yiiksek ise uygulanan kimya tutum Olgeginin yapi gegerlifinin bulundugu
sOyvlenir.
1.5.3.Bir Olcegin Faktdr Yapisinin Belirlenmesi

Faktdr analizi, egitimden psikoloji ve sosyolojiye, aile planlamasindan ziraat, tip,
jeoloji ve ekonomiye kadar degisik alanlara uygulanmaktadir. Faktor analizi, birbirleriyle

iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida veri yapilarina doniistiirmek, bir

olusumu ya da olay1 agikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya
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koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir
[25].

Faktor analizi ilk defa 1904’te zeka testleriyle Olglilen deZiskenlerin ortaya
¢ikarilmasinda Sperman ve Thurstone’un ¢aligmalaninda kullamlmistir. Daha sonra faktor
analizi, matematiksel istatistikcilerin ¢aligmalariyla gelistirilmis ve nihayet bilgisayarlann
hesaplamaya getirdigi hiz ve kolayilklar sonucunda pek ¢ok uygulama alanlan bulmustur . Bu
yaklasimlar giintimiize kadar gegerligini korumustur.

Faktor analizinin amaci, birbirine bagimh degiskenlerden olusan bir sistemde,
degiskenler arasindaki iligkiyi daha az sayida yeni degiskenlerle agiklamaktir [26]. Faktor
analizi sonucunda degisken sayis1 azaltilir ve degiskenler arsindaki iligkilerden yararlanarak
baz1 yeni yapilar ortaya ¢gikarnlir [25].

Faktér analizi ile maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlart hesaplanmaktadir.
Korelasyon matrisi olugturulduktan sonra ilk faktsrler bulunur. Bunun igin ¢esitli yontemler
(1.En Yiiksek Olabilirlik, 2.Genellenmis en kiigiik kareler 3.Agirliklandinimamig en kiigiik
kareler 4.Bi faktor 5.Ana faktor 6.Basit toplam) gelistirilmigtir. ~ Belirli bir faktor, toplam
varyans iginde diger faktorlerden daha gok agirlik kazanmaktadir. Ikinci faktor ise birinciden
bagimsiz olarak, birinci faktoriin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra toplam varyansa katkist en
yiiksek olacak sekilde belirlenir. Diger faktorler de ayni sekilde belirlenir.

Uygun Faktor Sayistmin Belirlenmesi: Bir olgegin en uygun faktdr sayisim
belirlemek i¢in asagidaki yontemlerden birine bagvurulur [25]:

a-Kaiser Kriteri: Yaygin olarak kullanilan bu kritere gore, 1'den biiyiik 6zdeger sayisi,
faktor sayis: olarak kabul edilir.

b-Yamag Egim Seti: Bilesen sayis1 X ekseninde ve 6zdegerler Y ekseninde olmak
tizere 6zdegerlerin bilytiklik sirasina gore bir koordinat sisteminde ¢izgi egim grafigi
¢izilir. Cizgi grafiginde egimin kaybolmaya bagladig1 noktamn isaret ettigi bilesen
sayisi, faktor sayisi olarak alinur.

c-Agiklanan Varyans Kriteri: Ozdegerlerin agikladiklari yigilmali varyansm en az

%80 olacak bigimde &zdeger sayis1 kadar faktor segilmesi basit bir yontemdir. Ancak
%67°den az olmamak tizere agiklanan varyans ile ¢aligilabilecegi ileri stiriilmektedir.

d-Joliffe Kriteri: Bu yaklasim 0.7 veya daha biiyilk degerdeki 6zdeger sayis: kadar

faktor alinmasinin uygun olacagim ileri siirer.
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e-Anlagilabilirlik: segilecek faktdr sayisinin degiskenlerin dogasi ile agiklanabilir
olacak kadar segilmesi yaklagimidir,

Faktdr analizinde son agama fakt6r dondiirmesidir. Bazen fakt6r yiiklerinden bilgi
edilmesi zor olabilir. Faktér yapisini daha basit hale getirmek i¢in onlan belli bir agi ile
dondiirmek uygun olur. Ddndiirme iglemi bir matematiksel yaklasimdir. Fakt6r déndiirmesi
ile faktorlere atfedilen varyans, korelasyon (veyé kovaryéns) matrisi degisméz. Fakt6r yﬁkleri
matrisinin bagimsiz yapiy1 elde etmek fizere dondiiriilmesi sayesinde ofijinal verilerle ilgili
anlamh ortak yapilan anlamak ve degerlendirmek olanakhdir. Bu yolla her bir faktérde
agirlikh olarak etkili olan degiskenlerin belirgin olarak ortaya konmasi saflamir. FaktSr
dondiirme isleminden sonra degiskenlerin kiimelenmesi daha agik olarak belirlendiginden
degiskenlerin adlandinlmas: kolaylagir. Iyi bir faktorlestirmede; degisken azaltma olmali,
faktdrler arasinda iligkisizlik olmali, ulagilan sonuglar yeni ve elde edilen faktdrler anlaml
olmahdir [25].

1.6.1k6gretim Ve Ortadgretimde Geometri Egitimi

Egitimin en dnemli g6revlerinden birisi, kalkinma icin gerekli nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesidir. Insanin iginde yasadigi topluma ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel
bakimdan uyum saglayabilen ve kendisine de yararli olabilen bir fert olarak yetisebilmesi icin
gerekli olan bir takim hedefler (amaglar) vardir. ilkogretimde bulunan gocufun yakin
cevresindeki egyalarda, sekillerde ve gérsel alanindaki varhklarda, geometrik bigim ve desen
yer alir. Geometrik bigim ve desen, varliga goriintiy giizelligi kazandirmaktadir. Varliktaki
amaca uygunlugun fark edilmesi, giizel sanatlar egitiminin de temelini olugturur. Geometrik
sekillerin kavratilmasi, elestirici diiglince ve problem ¢dzme becerisini gelistirir. Ayrica,

geometri, matematigin diger konularimin d3retilmesinde arag olarak kullanilir [27].

Ogrencilerin, geometrik cisimlerin kdse, aynt ve yiizeylerini kesfetmelerine ve
tanimalarina yardimci olmak, ogrencilerin yakin gevrelerinde kullandiklarni geometrik
cisimlere benzeyen varliklani simf ortamina getirmek, ¢esitli malzemeden yararlanarak
katlama, kesme, yapigtirma, sekillendirme, resmini yapma etkinliklerine yer vermek,
ilkdgretim okullarinda geometri ile ilgili hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin yapilabilecek
caliymalarin baginda yer alir.

Ilk6gretim okullarindaki geometri programu 1991-1992 &gretim yihinda uygulamaya
konulan Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’na dayanmaktadir. Iginde
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bulundugumuz egitim-6gretim yilinda da kullanilan [lkogretim Okulu Matematik Dersi
Programu, Milli Egitim bakanlig Talim Terbiye Kurulu 25 mayis 1998 tarih ve 2489 numaralh
Tebligler Dergisi karanyla yayimlanmgtir.

[1k&gretim matematik programinda birinci kademe (ilk bes sinif) geometri konulari bir
tek initede geometri adi ile gosterilitken 6, 7 ve 8.simflarda {inite baghklani altinda
belirtilmektedir. Cizelge-1’de ilkogretim matematik programinda geometri Ofretiminin
hedeflerine® ve bu hedeflere ulagmada 3renciden beklenen davramslara® iliskin oranlar
verilmigtir [27].

Cizelge-1 Ikogretim Matematik Programinda Geometri Konularina Ait Hedefler ile Bu Hedeflere
Ulagmada Ogrenciden Beklenen Davramslarm Sayisi ve Titm Matematik Konularma Orant

Unite/SINIF Hedef | Davrams | Tahmini | Oran
Sayis1 | Sayisi Siire
(ders
saati)
Geometri/1 2/44 8/208 8/144 | %6
Geometri/2 2/53 9/241 8/144 | %6
Geometri/3 7/44 | 317218 | 14/144 | %10
Geometri/4 15/51 | 78/298 | 25/144 | %17
Geometri/5 - ' 12/52 | 61/282 | 30/144 | %21
Nokta Dogru Diizlem/6 3/53 | 23/394 6/144 | %4
Ac1,Ucgen Cesitleri/6 6/53 | 33/394| 9/144 | %7
Olgiiler/6 11/53 | 74/394 | 26/144 | %18
Acilar ve Cokgenler/7 11745 | 71/379 | 18/144 | %12
Cember, Daire Silindir/7 7/45 | 56/379 | 12/144 | %9
Orantili Dogru Pargalan ve Benzer Ugg | 14/37 | 94/269 | 36/144 | %36
Yiizey Olgiileri ve Hacimler/8 6/37| 43/269 | 26/144 | %18

1.6.1.11k6gretim Matematik Programinda Geometri OBretiminin Hedefleri

Ilk6gretim matematik programinda geometri retiminin simflara gore hedefleri
asafida verilmigtir. Hedeflere ulagmada beklenen davramis sayilan ile bu davramiglarin yer
aldi@ bilgi “B”, kavrama “K”, uygulama “U” basamag verilmektedir.

Derslerde yer alan Ogretme-dgrenme etkinlikleriyle 6grencilere kazandinlacag belirtilen bilgiler, yetenekler,
beceriler, tutumlar ve ilgilerdir.

? Agik secik, genellikle tek bir 8zellik gosterecek bicimde, gbzlenebilir ve dlgiilebilir gekilde ifade edilmis
amaglardir.
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HEDEFLER Davranig
Ssyist*
L Smf
1-Varliklan, goriinen sekil 8zelliklerine gore taniyabilme B4
2-Kire, silindir, kiip ve dikdSrtgenler prizmasina benzeyen varliklan ayirt edebilme K4
M. Suf
1-Varhiklan yfizey 8zelliklerine gore taniyabilme B4
2-Varliklarin ayrit ve kgelerini taniyabilme B-5
‘| HL Simf . »
2-Yatay ve dilsey dogrular bilgisi B-2
1-Kapali yiizey ve cisimleri tanryabilme B-5
5-Karenin, dikddrtgenin, tiggenin ve gemberin 8zelliklerini kavrayabilme K4
3-Kiip, prizma silindir, kiirenin &zelliklerini kavrayabilme K-6
4-Yiizeyleri, ditzlemleri, kapal egrileri ve diizlemsel bolgeleri kavrayabilme K-8
6-Kare, dikdortgen, iggen ve cemberi ¢izebilme U3
7-Karenin, dikd6rtgenin ve figgenin ve gevre uzunluklarini hesaplayabilme U-3
IV. Simif
1-Geometrik cisimlerin ve gekillerin giziminde kullanilan araglar bilgisi B-3
2-Ag1 gesitleri bilgisi B4
3-Dogru pargasi ve 151n bilgisi B-5
4-Dogru , egri, nokta bilgisi B-6
5-Cember ve daire bilgisi B-6
6-Ditzgiin besgen, diizgiin altigen ve bunlarn ayirdig1 diizlemsel blgeler bilgisi B-6
7-Ag1 bilgisi B-9
8-Dogru, dogru pargasi ve 1smn arasmdaki iliskiyi kavrayabilme K-4
9-Aq1 gesitlerinden; dik, dar ve genis agiyt kavrayabilme K4
10-Diizlemdeki dogrularda paralellik, kesisme ve diklik 6zelliklerini kavrayabilme K-6
11-Kilplin, dikdortgenler prizmasmin, kare prizmanin ve (¢gen prizmamn OJzelliklerini
kavrayabilme K-6
12-Karenin, dikdértgenin ve liggenin 6zelliklerini kavrayabilme K-9.
13-Diizgiin besgenin ve diizgiin altigenin gevrelerinin uzunlugunu hesaplayabilme U-3
14-Geometrik cisimleri ve sekilleri gizebilme U-3
15-Karenin, dikddrtgenin, figgenin ve ¢emberin gevrelerinin uzunlugunu hesaplayabilme U-5
V. Smf
1-Uggen gesitleri bilgisi B-9
2-Paralelkenar, eskenar dortgen ve yamuk bilgisi B-7
3-Cokgenleri siniflama bilgisi B-3
4-Yatay, diisey ve egik dogrular ile Yatay, diisey ve egik diizlemler bilgisi B-5
5-Iki diizlemin uzaydaki durumlar: B-4
6-Uggen gesitlerini kavrayabilme K-2
7-Kireyi, piramidi ve koniyi kavrayabilme K-6
8-Uggen gesitlerini gizebilme U-3
9-Uggenin, karenin, dikddrtgenin, eskenar dortgenin, paralel kenarm, yamugun, diizgiin beggenin
ve diizgiin altigenin gevresini hesaplayabilme U-3
10-Karenin, dikdortgenin, paralel kenarin ve figgenin ayirdig1 diizlemsel bdlgelerin alanmi
hesaplayabilme U-7
11-Dairenin gevresini ve alanim hesaplayabilme U-7
12-Kiipt, dikddrtgenler prizmasin, kare prizmayi, figgen prizmay: ve silindiri ¢izebilme U-3

[US]



ikinci Kademe (6-7-8.Siniflar)

HEDEFLER D.Sayist*
VL Sinif: 1-Nokta, dogru, diizlem ve uzay1 kavrayabilme K-8
2-Dogru pargasi ve 1511 kavrayabilme K-6
3-Noktanin, dogrunun ve diizlemin birbirine gore durumlarini kavrayabilme K-9
4-Ag1 ve gesitlerini kavrayabilme K-8
5-Biitimler ve komgu bitiinler, timler ve komsu tiimler agilar kavrayabilme K-11
6-Uggenin diizlemde ayirdig1 balgeleri kavrayabilme K-6
7-Uggen esitlerini kavrayabilme K-3
8-Uzunluk 8l¢ti birimleri ve aralarmdaki fliskileri kavrayabilme K-5
9-Alan ve arazi l¢iisd birimleri ile aralarmdaki iligkileri kavrayabilme K-11
10-Hacim 8l¢lst birimleri ve aralarmndaki iligkileri kavrayabilme K-6
11-Siv1 8l¢asil birimleri ve aralarndaki iliskileri kavrayabilme K-7
12-Kiitle 6l¢il birimleri ve aralarmdaki ilikileri kavrayabilme K-7
13-Zaman 8¢t birimleri ve aralarmdaki iligkileri kavrayabilme K-7
14-Dik, dar, genis, dogru, tam acilar ¢izebilme U-2
15-Bitiinler, komsu bittiinler, thimler ve komsu timler agilar ¢izebilme U3
16-Uggenin, karenin ve dikddrtgenin gevrelerini hesaplayabilme U-5
17-Karenin, dikd6rtgenin ve dik Giggenin alanlarini hesaplayabilme U-5
18-Kilpiin dikddrtgenler prizmasmin hacimlerini hesaplayabilme U-10
VIL Smif: 1-Cember ve daire ile ilgili temel kavramlar bilgisi B-9
2-Es Agilan kavrayabilme K-10
3-Uggenin yardimci elemanlarm kavrayabilme K-4
4-Uggenin kenarlan ile agilar arasindaki bagmtilan kavrayabilme K4
5-Cokgenleri kavrayabilme K-5
6-Daortgen, pararlelkenar, dikdorigen, eskenar dortgen, kare, yamuk, deltoid ile bunlarin elemanlart
arasmdaki iligkiyi kavrayabilme K-5
7-Bir dogrunun ¢embere gore durumlarmi kawayabllme K-10
8-Cemberde yaylar ve agilart kavrayabilme K-10
9-Dik silindirin 8zelliklerini kavrayabilme K-3
10-Pergel, cetvel yardimiyla temel gizimler yapabilme U-9
11-Uggenin yardime elemanlarmi ¢izebilme U-3
12-Uggenlerde ag1 hesaplayabilme U-9
13-Pararlelkenarin, eskenar iggenin, karenin yamugun ve deltoitin gevrelerini hesaplayabilme U4
14-Pararlelkenarin, eskenar (iggenin, karenin yamugun ve deltoitin alanlarini hesaplayabilme U-11
15-Tirk bayraginin ¢izebilme U4
16-Cemberi ve gemberin merkezine farkli uzakliktaki dogrulan gizebilme U-5
17-Dairenin ¢evresi ve alanin1 hesaplayabilme U-11
18-Dik silindirin alam ve hacmini hesaplayabilme U-8
VIIL. Sif: 1-Piramit, dik koni ve kitrenin 6zellikleri bilgisi B-5
2-Dogru pargalar: arasindaki oran ve orant: ile ilgili §zellikleri kavrayabilme K-9
3-Uggenlerde esligi kavrayabilme K-7
4-Uggenlerde benzerligi kavrayabilme U-9
5-Pisagor ve Oklit bagintilarim kavrayabilme K-4
6-Dar agilarin trigonometrik oranlarim kavrayabilme K-9
7-Dogrunun egimini kavrayabilme K-7
9-Iki bilinmeyenli esitsizlikleri kavrayabilme K-8
9-Dik prizmalarm dzelliklerini kavrayabilme K-8
10-Benzerlikle ilgili problemleri ¢6zebilme U-2
11-Uggenlere ait temel gizimler yapabilme u-7
12-Pisagor ve Oklit bagntilarim uygulayabilme U-6
13-Dik Uggenlerde 30°, 60° ve 45° lik agilarin trigonometrik oranlarmi hesaplayabilme U-5
14-Trigonometri cetvelini kullanabilme U-5
15-Trigonometrik oranlar1 gesitli problemlere uygulayabilme U-2
16-Denklemi verilen bir dogruyu ¢izebilme U-14
17-Dik prizmalarm alanlarini hesaplayabilme U-6
18-Dik prizmalann hacimlerini hesaplayabilme U-9
19-Kare dik piramidin,dik koninin ve kiire alanlarin: hesaplayabilme U-8
20-Kare dik piramidin, dik koninin ve kilrenin hacimlerini hesaplayabilme U-7




U
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1.6.2.0rtadgretimde Geometri Ogretimi ve Geometri Ogretiminin Hedefleri

Geometri, 6grenciler arasinda zor 63renilen ve 6gretmenler arasinda zor 6gretilen bir
ders olarak bilinir. Geometrideki yapilar birtakim aksiyomlar Gizerinde inga edilerek karmagik
yapilar ortaya cikmigtir. Bu yapilar 6grencilerin yasamlarina hitap etmedifinde anlama
zorluklarina neden olmaktadir. Egitim sistemindeki sinavlarin sekli nedeniyle (test) soyut, iig
boyutlu alg: yerine ezber gelisir. Bu da ogrencilerde basarisizliga ve kavram yamlgilarina
neden olmaktadir [28, 29]. Tiirk 6grencilerinin geometri egitiminde zorluklar yasadig: uluslar
aras1 ¢aligmalarla da teyit edilmistir. Ugtincti Ulusal Matematik ve Fen Caligmasi (TIMSS)
kapsaminda 38 {ilkeden toplanan verilere dayanarak Tiirk Ggrencilerinin &lgiilen bes
matematik alani iginde en diisiik puami geometri boliimiinde aldiklari belirtilmigtir [30].

Ders ge¢me ve kredi sistemine gore donemler esas alinarak hazirlanan ve halen sinif
gecme sisteminde uygulanmakta olan Geometri ve Analitik Geometri Programu, 2455, 2470,
2488 ve 2551 sayih Tebligler Dergisindeki agiklamalar dogrultusunda diizenlenmis olup
2003-2004 ogretim yilindaki uygulama bu dogrultuda yapilmaktadir. Liselerde (Diiz Lise,
Anadolu Liseleri, Yabanci Dil Agirhikli-Siiper- Liseler) geometri ve Analitik Geometri
dersleri, Alan Dersi ve Alan Se¢meli Dersi seklinde verilmektedir.

Cizelge-2 Geometri ve Analitik Geometri Derslerinin Alanlara ve Smiflara Gore Dagihimi

Alan/Kol Geometri Analitik Geometri
X.Smif XL.Smif | X.Smf XL.Simif

Fen Alan A.Se¢meli | A.Se¢meli | A.Se¢meli

Tiirkce-Matematik | Alan Alan A.Segmeli | -

Sosyal Bilimler A.Se¢meli | A.Se¢meli | - -

Sanat(Resim) A.Se¢meli | - - -

Spor A.Se¢meli | A.Se¢meli | - -

Milli Egitim Programi’nda liselerde geometri egitim-6gretiminin hedefleri asafida
verilmektedir [31].




Geometri 1-2-3 hedefleri

HEDEFLER

GEOMETRI-1 (X.SINIF) -

1- Nokta, dogru, diizlem ve uzayi kavrayabilme.

2- Nokta, dogru ve diizlem ile ilgili uygulama yapabilme.

3- Nokta, dogru ve diizlem arasindaki iligkileri kavrayabilme.
| 4- Nokta, dogiru ve diizlem ile ilgili uygulama yapabilme.

5- Ag ile ilgili temel kavramlar kavrayabilme.

' 6- Agilar ile ilgili uygulama yapabilme.

7- Uggen ile ilgili temel kavramlan kavrayabilme.

8- Uggenin elemanlan ile ilgili uygulama yapabilme.

| 9- Uggenlerde benzerligi kavrayabilme.

| 10- Benzer tiggenler ile ilgili problem ¢bzebilme.

 11- Dik tiggenlerde metrik bagmntilar: kavrayabilme.

12- Dik tiggenlerde metrik bagmtilar ile ilgili uygulama yapabilme.

GEOMETRI-2 (XI.SINIF)
1- Cokgenler ve cesitlerini kavrayabilme.
2- Cokgenler ile ilgili uygulama yapabilme.
3- Cember ile ilgili temel kavramlar kavrayabilme
| 4- Cembere iliskin temel kavramlar ile ilgili uygulama yapabilme
- 5- Cemberde yay ve agilar ile ilgili temel kavramlar: kavrayabilme
6- Cemberde yay ve ag1lara iliskin temel kavramlar ile ilgili uygulama yapabilme
7- Cemberde tefet ve kesen pargalarmm uzunluklarimi kavrayabilme
8- Cemberde teget ve kesen pargalarinin uzunluklarmu ile ilgili uygulama yapabilme
' 9- Cemberde ag1, yay, teget, kesen, kuvvet ile ilgili problem ¢dzebilme
' 10- Diizlemde geometrikyeri kavrayabilme.
11- Diizlemde geometrikyer ile ilgili uygulama yapabilme.
12- Cokgensel bolgelerin alanlarini kavrayabilme
13- Cokgensel bolgelerin alanlan ile ilgili uygulama yapabilme

GEOMETRI-3 (XL.SINIF FEN)

1- Uzay ve uzay aksiyomlarim kavrayabilme.

2- Uzayda nokta, dogru ve diizlem ile ilgili temel kavramlar1 kavrayabilme.
3- Uzavda nokta, dogru ve diizlem ile ilgili uygulama yapabilme.

4- Dogru ile dizlemin birbirine dikligini kavrayabilme.

5- Dogru ile diizlemin birbirine diklii ile ilgili uygulama yapabilme.

6- Diizlemlerin dikligini kavrayabilme.

7- Diizlemlerin dikligi ile ilgili uygulama yapabilme.

8- Diizlemde bir noktanin ve bir seklin bir dogru tizerindeki dik izdiiglim{inii kavrayabilme.

9- Diizlemde bir noktann ve bir seklin bir dogru {izerindeki dik izditgtimleri ile ilgili
uygulama yapabilme.

10- Uzayda bir noktanin ve bir seklin bir diizlem {izerinde dik izdilsim{in{i kavrayabilme.
11- Uzayda bir noktanmn ve bir seklin bir diizlem tizerinde dik izdtiglimii ile ilgili uygulama
yapabilme.

12- Prizmayt, dzelliklerini ve gesitlerini kavrayabilme.

13- Prizmalarin alan ve hacimlerini kavrayabilme.

14- Prizmalarin alan ve hacimleri ile ilgili uygulama yapabilme.

15- Piramitleri, alan ve hacimlerini kavrayabilme.

16- Piramitleri, alan ve hacimleri ile ilgili uygulama yapabilme.

17- Dairesel silindiri, alan ve hacmini kavrayabilme

18- Dairesel silindirin alan ve hacmi ile ilgili uygulama yapabilme

19- Dairesel koniyi, alan ve hacmini kavrayabilme

20- Dairesel koninin, alan ve hacmi ile ilgili uygulama yapabilme

21- Kiireyi, alanin1 ve hacmini kavrayabilme.

22- Kiirenin alani ve hacmi ile ilgili uygulama yapabilme.




Analitik Geometri 1 ve Analitik Geometri 2 hedefleri
ANALITIK GEOMETRI-1 (X.SINIF)
1- Analitik diizlemde uzakhi1 kavrayabilme.
2- Analitik diizlemde uzaklik ile ilgili uygulama yapabilme.
3- Analitik diizlemde dogru denklemini kavrayabilme.
4-Dogrunun analitik incelemesi ile ilgili uygulama yapabilme.
5-Cemberi analitik olarak kavrayabilme.
6-gember ile ilgili uygulama yapabilme.
7- yonlii dogru par¢alarm: ve vektdrii kavrayabilme.
' 8-yonlil dogru pargalan ile ilgili uygulama yapabilme. -
9-vektorlerle yapilan islemleri kavrayabilme.
10- vektorlerle yapilan islemlerin geometrik yorumu ile ilgili uygulama yapabilme.
11-Analitik diizlemde vektorl kavrayabilme.
12-Analitik diizlemde vektorler ile ilgili uygulama yapabilme.
13-Vektorler kiimesinde vektorlerin lineer bilegimi ile ilgili uygulama yapabilme.
14-Vektorlerde i¢ carpmm islemini kavrayabilme.
ANALITIK GEOMETRI-2 (XI.SINIF FEN)
1-Elipsi analitik olarak kavrayabilme.
2-Elips ile ilgili uygulama yapabilme.
3-Hiperbolil analitik olarak kavrayabilme.
4-Hiperbol ile ilgili uygulama yapabilme.
5-Parabolil analitik olarak kavrayabilme.
6-parabol ile ilgili uygulama yapabilme.
7-Uzayda dik koordinat eksenlerini kavrayabilme.
8-Uzayda dik koordinat eksenleri ile ilgili uygulama yapabilme.
9-Uzayda vektorleri kavrayabilme.
10-Uzayda vektorler ile ilgili uygulama yapabilme.
11-Vektorlerde Oklid ig garpim islemini kavrayabilme.
12-Vektorlerde i¢ ¢carpim ile ilgili uygulama yapabilme.
13-Uzayda dogru ve diizlem denklemlerini kavrayabilme.
14-Uzayda dogru ve diizlem denklemleri ile ilgili uygulama yapabilme.
15-Lineer denklem sistemlerinin ¢6zilminii ve bu ¢Ozimlerin geometrik anlamlarm
kavrayabilme.
16-Lineer denklem sistemleri ile ilgili uygulama yapabilme.

1.7.Problem Durumu

Davraniglar gesitli ve karmasik giiglerin etkisi altindadir. Egitimciler, psikologlar ve
sosyologlar insan davramglarina etki eden, insan davramgi ile iligkisi olan degiskenleri
bilmek, anlamak ve 6lgmek istemislerdir. Sonradan zamanla 6grenme yolu-ile edinilen
tutumlar da bu degiskenlerden biridir. Tutumlarin olugsmasinda ve degismesinde egitim
kurumlarinin ve Ogretmenlerin ¢ok biiyiik etkileri oldufu inkar edilemez. Tutumlar,
davraniglara yon veren, davraniglarin gerisindeki psikolojik 6zellikler olarak ele alindiginda
ve sonradan edinildigi de g6z 6niine bulunduruldugunda bunlann &lgiilmesinin birey ve
toplum agisindan ne kadar 6nemli oldugu anlagilir. Tutumlar Slgen Glgme araglarimin
gelistirilmesi tutumlarin bilimsel yontemlerle incelenerek daha tutarli bir tutumlar kuraminin
olusmasina yol agmakta ve birey hakkindaki cesitli kararlarda tutum puanlarnin
kullamlmasina olanak vermektedir.



Bugiin artik bir derse karsi olan tutum ile o dersteki basari arasinda pozitif yonde
iligkinin bulundugu bilinmektedir. O halde &rencilerin geometrideki basarilanm arttirmak
istiyorsak onlarin geometriye karst olumlu tutum kazanmalari i¢in ¢aba sarf etmeliyiz.
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlari bilinmeden bunun yapilamayacag: agiktir.
Geometriye yonelik tutumlar belirlemek i¢in dncelikle giivenilir ve gegerli bir tutum &lgegine
ihtiyag bulunmaktadr.

Geometriye yonelik tutumlar; “bireyin; geometriye, geometri konulan ile ilgili
faaliyetlere, geometri 6retmenlerine ve geometrinin 6Zrenciler fizerindeki kisisel etkilerine
yonelik distince, duygu ve davranislarini igeren bir egilim” olarak tanimlamak miimk{indiir.
Tutumlara yonelik ¢alismalardan yola ¢ikarak geometri tutumlarim olusturan alt boyutlarin
tespiti yapilabilir. Bunlar; kaygi, giiven, ilgi duyma, hoslanma, &nyargilar seklindedir.
Tutumlara yonelik olarak yapilan aragtirmalarin bir amact da gesitli degiskenlerle tutumlar
arasindaki iligkileri tespit etmektir. Geometriye yonelik tutumlarn bilinmesi &gretim
hedeflerinin gergeklestirilmesinde yapilacak ¢alismalara yardimer olacaktir.
1.8.Hipotezler
A-)Geometri Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi ile ilgili hipotezler:
a-Geometri Tutum Olgegi giivenilir bir 5lgektir
b-Geometri Tutum Olgedi gecerli bir dlgektir
B-)Geometri Tutum Olgegi’nin uygulanmas: ile ilgili hipotezler
a-Geometri tutum puam dgrencilerin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir
b-Geometri tutum puani 6grencilerin ilkdgretim 5.smufi bitirdikleri yerlesim birimi ile bir
iligkisi yoktur.

c- [Ikdgretim diploma derecesi yiiksek olan lise 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlan

daha yiiksektir.

d-Ogrencilerin gelecekte segmeyi diistindiigi meslek ile geometri tutumlan arasinda iligki
vardir, gelecekte sayisal boliimii ilgilendiren bir iiniversite bolimii okumay: diisiinen

dgrencilerin geometri tutumlari digerlerinden daha yiiksektir.

e-Sosyoekonomik (sosyokiiltiirel) diizeyleri yilksek olan Ogrencilerin geometriye yonelik
tutumlar daha ytiksektir.



1.9.0nem

Geometri konularinin veya geometri derslerinin okullarda okutuluyor olmasi, geometri
ile ilgili tutumlarin bilinmesini, 6gretim etkinligini arttirmasi agisindan zorunlu kilmaktadir.
Bu alanda 6zellikle gesitli boyutlanyla geometriye yonelik tutumlan 6lgecek (en azindan
Tiirkge) bir tutum 8lgeginin olmamas: bir eksiklik yaratmaktadir. Bu nedenle geometri tutum
Olgeginin gelistirilmesinin, &zellikle, bu dersi veren &fretmenlere, egitimcilere, program
gelistirme uzmanlarina ve alanla ilgili diger arastirmacilara yarar saglayacagi umulmaktadir.

Gerek giinlikk yasayisimizda gerekse bilimsel ¢alismalarda Slgmenin Gnemli bir yer
tuttugu agiktir. Olgme, bilim igin o kadar 6nemli hale gelmistir ki, cesitli bilim dallar igin
Olgme teorileri geligtirilmistir. Bir bilim dalina 6zgli Olgme ara¢ ve yOntemlerinin
bulunmasiyla o bilim dalindaki bilimsel g¢aligmalar hizlanmugtir [21]. Bilim, bir yandan
kuramsal yap1, diger yandan deneysel verilerin bulundugu bir sistemdir. Bu sistemde bilimin
konusu, sistemin elemanlar: arasindaki iligkileri ortaya koymak ve dogrulamak, dogrulanmig
iligkileri genellemek ve genellemelerden kanunlara varmaktir. Olgmenin bilimdeki &nemi,
deneysel yontemin kurulmasina temel olusturan giivenilir ve gegerli lgme sonuglarinin elde

edilmesinde yatar.

Egitimde egitim programimin saglamlifim sinama, dgretimde bagvurulan metotlarin
etki derecesini saptama, 6grencileri basarili olabilecekleri diigiiniilen alanlara yonlendirme,
ogrenme giicliklerini teshis etme, Ggrenci bagarisimi saptama, Slgme ve degerlendirme
&gesinin iyi isleyip islemedigini gérme gibi araglarla yapilan deZerlendirmelerin hepsi Slgme

sonuglarina dayanir

Milli Egitimin ilkdgretim ve ortadgretim programinda matematik dersinin genel
hedefleri igerisinde “Matematige yOnelik olumlu tutum geligtirebilme” ilk sirada yer
almaktadir [31,32]. Geometri egitimi matematik programi igerisinde yer aldigindan aymi
hedefler geometri i¢in de gegerlidir. Olumlu bir tutum gelistirebilme, egitimin ilk amact
olduguna gore tutum o&lgmeyi hedefleyen araglara da ihtiyag duyulmaktadir. Yazin
aragtirmalarinda, matematige y6nelik tutumlan 6lgecek ok sayida Slgek gelistirilmig oldugu
goriilmekle birlikte geometriye yonelik tutumlan 6lgecek herhangi bir 6lgege rastlanmamgtir.
Bu durumda geometriye yonelik bir tutum 6lgegi gelistirme galigmasi Snemli bir konu haline
gelmis bulunmaktadir.



I.LBOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR
Tutumlarm dl¢lilmesi ve tutum dlgekleri ile ilgili gerek yurtiginde gerekse yurtdiginda
¢ok sayida ¢alisma yapilmigtir.

2.1.Tutum Olgegi Gelistirme ile Ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde tutum gelistirme ile ilgili daha 6nce yapilmis gesitli aragtirmalar kisaca

Ozetlenmigtir

Askar (1986), Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Okulu’nda 63renim
goren ogrenciler {izerinde yliriittiidli ¢alismasinda 20 maddeden olugan matematik tutum
Olgegini gelistirmigtir. Caliymada bolme Ornekleme (startified) yontemi ile segilen 240
ogrenciye anket uygulanmistir. Matematik tutum 6lgegini elde etmek igin ilk olarak 21
olumlu 23 olumsuz toplam 44 madde belirlenmistir. Olgegin faktdr yapisim ortaya gikarmak
icin hem dondiriilmemis hem de asal eksenlere gére dondiirlilmiiy temel bilesenler
analizinden ‘yararlamlmigtir. Sonugta yansi olumsuz 20 madde secilmis, bunlar temel
bilesenler analizine tekrar tabi tutulmus ve analiz sonucunda tek faktor elde edilmistir.
Maddelerin faktor yiiklerinin 0.63 ile 0.86 arasinda degistii goriilmiis, alfa i¢ tutarlilik
katsavisi 0.96 olarak hesaplanmgtir.

Erol (1989), verilerini liseye devam eden 150 6grenciden topladigi ¢aliymasinda alt:
alt olgekten olusan 70 maddelik matematik tutum &lgegi gelistirmistir. Bilirkisi gegerliligi
Bogazigi Universitesinden 15 uzman goriisii alinarak saglanan dlgegin i tutarlilik katsayisi
Kuder Richardson-20 formiilii ile 0.93 olarak bulunmustur.

Berberoglu (1990), kimyaya iligkin tutumlari 6lgen bir ara¢ geligtirmeyi amagladign
¢alismasinda 6ncelikle tutum climleleri hazirlams, bir 6rneklem tizerinde 6n deneme yapmus,
analiz sonuglarina gére tutum climleleri segmis ve segilen maddelerle ilgili olarak baz
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalan yapmustir. ilk sekli 30 maddeden olusan 6lgek Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin gesitli boliimlerinde okumakta olan 243 &grenciye uygulamis, faktor
analizi kullanarak 6 tanesi olumsuz toplam 16 maddelik kimya dersine iliskin tutumlar: &lgen
likert tipi tek boyutlu bir arag gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.92
olarak bulunmustur. Olgegin ayiric1 gegerlik galismast igin degisik boliim &grencilerinin
kimya tutum puanlar1 varyans analizi ile karsilagtinlmigtir. Matematik, sosyal bilimler ve

AN
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kimya 6grencilerinin tutum puanlan arasinda yapilan varyans analizi sonucunda tutumlar
agisindan aracin, kimya bolimii 6grencilerini difer béliim o63rencilerinden ayirt ettigi
gOrilmiistiir.

Berberoglu ve Calikoglu (1992), ‘Tirkge Bilgisayar Tutum Olgegi’nin Yapi
Gegerliligi’ adli ¢aligmalarinda orjinali Ingilizce olan bilgisayar tutum lgegini gelistirmeyi
amac;lamlslardlr. Calismaﬁm sonucunda 40 madde ve 4 alt olgekten olusan Tiirkge Bilgisayar
Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayist Cronbach alfa ile hesaplanms ve 0.90 olarak
bulunmustur.

Deniz (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada bilgisayar tutumlarimi gesitli boyutlariyla
Olgebilecek bir biigisayar tutum Slgeginin geligtirilmesi amaglanmigtir. Madde analizi sonucu
90 olan madde sayis1 42’ye inmigtir. Nihai 6lcege madde segme kriteri olarak madde-toplam
korelasyonu igin 0.40 degeri esas alinmgtir. Marmara Universitesi’nde okuyan 365 6grenci
tizerinde yapilan ¢aligmada bilgisayar tutum Glgeginin {i¢ alt Slgekten olustugu ve 3 hafta ara
ile yapilan test tekrar test gilivenirlik sinamasinda giivenirlik katsayisimn 0.82 oldugu
bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak hesaplanmustir. Arastrmada ayrica Marmara
Universitesi Atatitk Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin  bilgisayara iligkin tutumlan
belirlenmistir. Sonugta grencilerin genel bilgisayar tutumlarnmn olumlu ve yiksek oldugu,
bilgisayar kaygilarinin diisiik oldugu, bilgisayar tutumunun cinsiyete gore farklilasmadigy,
sosyal bilimler ile ilgili b6liimlere devam eden &grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
fen bilimleri ile ilgili boliimlere devam eden 6grencilerden daha olumlu oldugu, 6grencilerin
kaygilan arttik¢a bilgisayar tutumlarinin olumsuzlagtigi bulunmusgtur.

Ozgiir (1994), Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine kars1 tutumlarn
6lemek i¢in 33 maddelik Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi gelistirmistir. Calismada Egitim
Fakiiltesinde okuyan 1116 6grenci 6rneklem olarak alinmistir. Sonugta 20 olumlu 13 olumsuz
toplam 33 maddeden olusan Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi elde edilmistir.

Kocabag(1997), ¢alismasinda Temel Egitim II.Kademe &grencilerinin miizige iliskin
tutumlarim &lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamigtir. Calismanin
verileri {zmir ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunun ikinci kademesine devam eden 284
6grenciye uygulanan anket ile toplanmis, dlgege madde segmede madde analizi, yap: gegerligi
igin faktSr analizi teknikleri uygulanmigtir. Ug dereceli likert tipi dlgegin Croonbach alfa ig
tutarlilik katsayisi 0.88, iki yar1 giivenirlik katsayis1 0.80 olarak bulunmugtur. Faktor analizi
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sonucu 6 fakt6rli ve 13’1 olumsuz toplam 30 maddeli miizige iliskin tutum ©6lgegi

gelistirilmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi'nin gesitli boliimlerinde okuyan ve matematik dersi
alan toplam 230 Ogrenci. {izerinde yiriitillen bir ¢aligmada {iniversite birinci smmf
ogrencilerinin matematik dersine kar;t tutumlarii saptayan bir dlgek gelistirilmesi
amaglanmustir. Calismada 44 maddelik taslak dlgek kullamlmugtir. Olgegin faktdr yapisim
ortaya ¢ikarmak i¢in dondiiriilmemis ve asal eksenlere gbre dondiiriilmiiy temel bilesenier
analizi yapilmstir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayis: 0.96 olarak hesaplanmgtir.
Sonugta 4 alt boyuttan olusan 38 maddelik matematik tutum Slgegi elde edilmigtir [42].

Semerci (1999), ¢alismasinda 63retmenlik meslegine yonelik tutum Slgegi gelistirmeyi
amaglamistir. Caligmada Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan 719
ogrenciye 50 maddelik olgegin ilk formu uygulanmgtir. Faktdr analizi sonucunda 20
maddenin elendigi goriilmiigtir. Sonucta 8 olumsuz 22 olumlu toplam 30 maddelik
ogretmenlik meslegine iliskin tutum olcegi elde edilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayis1 0.68 olarak bulunmugtur.

Yagc1 ve Karatas (2000), verilerinib Gaziantep il merkezinde bulunan alt lisenin son
simifina devam eden 547 &grenciden elde ettigi ¢alismalarinda, lise dgrencilerinin giidiilenme
diizeylerini olgen gegerli ve giivenilir likert tipi bir 6lgek gelistirmeyi amaglamuglardir. Elli
maddeden olusan denemelik form tizerinde yapilan madde ve faktdr analizleri sonucunda 36
maddelik ‘giidillenme diizeyi o6lgegi’ gelistirilmistir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayist 0.69, Guttman Split-Half testi sonucunda 0.71 degeri elde edilmistir.

Capa ve Cil (2000), calismalarinda 6gretmen adaylarimin $gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini Slgmek amaciyla ‘Opretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’
gelistirmislerdir. Orneklem grubunu Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
cesitli boliimlerine devam eden toplam 340 6grencinin olugturdugu ¢alismada 13 olumlu 19
olumsuz 32 maddelik 6lgek gelistirilmistir. ‘Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi’
giivenirligi i¢in alfa katsayisi hesaplanmis ve 0.94 olarak bulunmugtur. Faktdr analizi sonucu
dleegin; ‘Ogretmenlik meslefini sevme’, ‘Ogretmenlik mesleginde kendine giiven’ ve
‘6gretmenlik meslegine duyulan sayg:’ alt boyutlarindan olustugu belirlenmisgtir.

Tiimkaya (2000), galigmasinda &gretim elemanlarindaki tikkenmisligi belirlemede
kullanilmak tizere ‘Akademik Tikenmislik Olgegi’ geligtirmeyi amaglamistir. Calismada

srneklem olarak Gukurova Universitesi’nde gorev yapan 195 Sgretim eleman almmugtir, Ik
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sekli 79 maddeden olusan taslak Slgekte faktdr analizi ve madde analizi kullamlarak madde
sayis1 39°a indirilmigtir. Olgegin giivenirlik analizi igin Cronbach alfa katsayisi 0.91, dort
hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirlik ¢aligmast sonucu giivenirlik katsayis1 0.69
olarak bulunmugtur. Olgek icin benzer dlgek gegerlilik katsayis1 0.46 olarak hesaplanmistir.
 Faktor analizi ile olcegin 4 alt dlgekten olus;tugu gﬁrﬁhﬁﬁs’fﬁr. |

Semerci (2000), gahsmasmdé kritik diisiinme Olgegini gelistirmeyi amaglamigtir.
Bunun igin literatiir incelemesi sonucunda 150 madde olarak hazirlanan Slgek, uzman
goriisleri dogrultusunda 102 maddeye diisiiriilerek madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriisti sonrasinda olugan 102 maddelik 6lgek 1997-1998 dgretim yili giiz donemi sonunda
Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi {igiincti sinifa devam eden 200 grenci fizerinde
denenmigtir. Faktor analizi sonucunda 4 tanesi olumsuz toplam 55 madde segilmistir. Olgege
giren 55 maddenin KMO (Kaiser-Meyer-Orkin) degeri 0.75, Bartlett test deferi 7145.41
olarak bulunmus, l¢egin i¢ tutarhlik katsayisim belirlemek igin Cronbach alfadegeri 0.90
olarak hesaplanmugtir.

Erkus ve arkadaslam (2000), galigmalarinda G6gretmenlige iliskin tutum &lgegi
gelistirmiglerdir. Bu ¢alismada lise grencileri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
orencileri ve 6gretmenlerden olusan 90 kisilik bir gruptan 6gretmenlik meslegi ile ilgili birer
kompozisyon yazdinlmig, bu kompozisyonlarin incelenmesi sonucunda 38 ciimle yazim
teknigine uygun olarak diizeltilmis ve yeniden yazilmig, tutum ciimleleri bes kisilik uzman
grubu tarafindan dil ve kapsam agisindan degerlendirildikten sonra deneme uygulamast igin
hazir hale getirilmistir. Biri dort dereceli, digeri bes dereceli Likert tipi 6l¢ek bigiminde iki
farkh form Ankara’daki cesitli liselerin son sinifinda okumakta olan Ogrencilere, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi &gretmenlik sertifikasi programi 6grencileri ve
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden olusan toplam 600 kisiye
uygulanmigtir, Madde toplam test korelasyonu ve faktdr analizi sonucunda dort ve bes
derecelik 6gretmenlige iligkin tutum Slgeklerine 23’er madde segilmistir. Her iki dlgegin ig
tutarhlik katsayilar: sirasiyla 0.96 ve 0.99 olarak bulunmugtur.

Giirkan ve Gokge (2001), Ankara ili ilkdgretim okullanindaki dgrencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla yaptiklar1 galigmada, veri toplama araci
olarak 10 maddelik 7 dereceli Likert tipi fen bilgisi dersine yonelik tutum Olgegini
kullanmiglardir. Fen bilgisi dersine yonelik tutum &lgegi toplam 286 ilkdgretim 6grencisine
uygulanmus, i¢ tutarlibk katsayis: icin alfa degeri 0.94 olarak hesaplanmustir. Caligmada elde

edilen sonuglara gore ilkdgretim dgrencilerinin fen bilgisi dersine y6nelik tutumlar anne baba
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meslegine gore farklilik gdstermemistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlan ile
fen bilgisi dersi basaris1 arasinda yakin bir iligkinin oldugu (r=0.51 ; p<0.01) ortaya
¢ikanlmigtir.

Nazligicek ve Erktin (2002), daha dnceden geligtirilmis olan [34] bir matemaﬁk tutum
dlgeginin kisaltilmig bigimini gelistirmeye yonelik yaptiklari ¢aligmada ilkdgretim 6grencileri
i¢in uygulamasi ve cevapiandmlmam kolay, daha kisa bir Slgek elde etmeyi amaglamglardir.
Yirmi bes maddelik anket Istanbul, Kocaeli ve Yalova illerinde bulunan gesitli ilkgretim
okullarinda okuyan 6., 7. ve 8. simflardan toplam 234 6grenciye uygulanmus, i¢ tutarlilik igin
Cronbach alfa katsayis: 0.735 bulunmustur. Olgegin yap: gegerliligi i¢in faktor analizine ek
olarak G&grencilerin tutum puanlanyla matematik dersinden aldiklari. not arasindaki
korelasyona bakilmis ve bu deger 0.363 olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0.01
seviyesinde Snemli gortilmiistiir.

Gomleksiz (2002), calismasinda 3rencilerin Ingilizce dersinde uygulanan modiiler
opretim yaklasimina iligkin goriiy ve tutumlanm olgecek gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmeyi amaglamistir. Calismanin verileri Ingilizce dersini modiiler dgretim yaklagimia
gore isleyen Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi birinci simiflarda okuyan 220
6grenciden toplanmustrr. {k rnek anket 60 maddeden olugmustur. Olgegin faktdr yapis: igin
faktor analizi yontemlerinden dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore dondiirilmis temel
bilesenler analizinden yararlamlmig, analiz sonuglarma gore faktor yiikii 0.35 veya daha
biiyiik olan 36 madde segilmistir. Yirmi dokuzu olumlu 7’si olumsuz toplam 36 maddeden ve
6 alt olgekten olusan ‘Modiiler Ogretimi Degerlendirmeye Iligkin Tutum Olgegi’nin
gecerliligi icin faktor analizi ve uzman kamsindan yararlamlmis, Olgegin Cronbach alfa

giivenirlik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur.

Alay ve Kogak (2002), yaptiklan calismada ‘zaman yonetimi anketi -ZYA’nin
giivenirlik ve gec;erligihi Tiirkiye’deki {iniversite 6grencileri igin test etmeyi amaglamiglardur.
Calismanin drneklemini Orta Dogu teknik Universitesi’nin gesitli boliimlerinde okuyan 361
6grenci olusturmustur. 35 maddelik zaman yonetimi anketinin gegerligi; i¢ gegerlik ve yapisal
gecerlik ile belirlenmis, alt boyutlan ortaya ¢ikarmak igin temel bilesenler faktor
¢oziimlemesi kullamlmistir. Calismanin sonucunda, zaman ySnetimi anketinin 3 boyutlu

oldugu ve giivenirlik katsayisimn 0.87 oldugu bulunmustur.

Ekici (2002), biyoloji ogretmenlerinin laboratuar dersine y&nelik tutumlarim
belirleyen Likert tipi gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi amaglangtir. Olgek, Ankara
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ilinde bulunan gesitli liselerde gérevli 117 biyoloji 6retmenine uygulanmistir. Olgegin faktor
analizi i¢in KMO degeri 0.88, Bartlett testi ki-kare degeri 3367.79 bulunmus, en kiigiik faktor
yiik degeri 0.30 olarak alinmig ve alt boyut olarak faktdr 5z degeri 1°den bilyiik faktor sayisi
alinmistir. Son sekli 11 olumlu 10 olumsuz toplam 21 maddeden olusan ‘Biyoloji
Ogretmenlerinin Laboratuar Dersine Yénelik Tutum Olgegi- BOLDYT’ nin Cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayist 0.93 olarak bulunmustur. ’

Aksu ve Bikos (2002), ¢aligmalarinda, lisansiistii 6grencilerin istatistik dersine iligkin
tutumlarim incelemeyi amaglamiglardir. Calismada ODTU’de lisansiistii dgrenim goren 88
ogrenciye anket uygulanmistir. 24 maddelik istatistik tutum &lgegi, Aiken’nin matematik ve
fen bilimleri tutum dlgeginden uyarlanmugtir. Faktor analizi sonucunda {i¢ (baghlik, yarar,
duyussal) boyut elde edilmigtir. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarn sirasiyla,
0.87, 0.94 ve 0.91 olarak bulunmustur.

Semerci (2003), ¢aligmasinda ‘kopya ¢ekmeye iligkin tutum Olgegi’ gelistirmeyi
amaglamugtir. Aragtirmamn Srneklemini Firat Universitesinin gesitli fakiiltelerinde okuyan
321 son simf 6grencisi olugturmustur. Olgek gelistirilirken; madde havuzu, uzman goriisii, on
deneme, fakitr analizi, giivenirlik hesab1 agamalar takip edilmigtir. On denemede 80 olan
madde sayisi, faktor analizinden sonra 67 olarak belirlenmistir. Olgege madde segilirken
faktor yiik degerinin alt sinir1 0.35 olarak kabul edilmistir. Otuz yedisi olumlu toplam 67
maddelik 6l¢ek i¢in hesaplanan KMO degeri 0.87, Bartlett testi ki-kare degeri 16059.3 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis: 0.96 degerlerine bakarak maddelerin faktr analizi i¢in
uygun olduguna karar verilmis, yap: gegerliliginin saglandigi ve 6lgegin giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmistir,

Murat ve Uygun (2004), polislik meslegine iligkin Likert tipi bir tutum olgegi
gelistirmek amaciyla yaptiklari ¢alismada veri toplamak igin Diyarbakir Polis Meslek
Yiiksekokulu’nda okuyan 630 §grenciye anket uygulamislardir. Deneme formunda 40 madde
bulunan 6lgege madde se¢gmede, madde-toplam puan korelasyonu kullamlmgtir. Korelasyon
katsayis1 0.35 degerinden kiigiik olan 7 madde 6lgekten g¢ikarilmistir. Son sekliyle 33
maddeden olusan 6lgegin giivenirlidini belirlemek i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmig
ve 0.96 olarak bulunmustur. ‘Polislik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’nin gegerliligi igin
faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin 4 alt faktSrden olustugu elde edilmisgtir.
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2.2.Tutum Cinsiyet Iliskisi

Tutumlarla ilgili olarak ele alinan degigkenler arasinda fizerinde en fazla durulan ve bir
¢ok arastirmaya konu olan degiskenlerden biri cinsiyet degiskenidir. Bir ¢ok arastirmada
erkekler ile bayanlarin tutumlan arasinda fark bulunup bulunmadif: problemi gesitli
boyutlaniyla  smanmugtir  [37,43,55,37,56,57,58,59]. Cinsiyet farkhiliklarma yonelik
aragtirmalar dzellikle temel ilgi alanlarim kapsamigtir. Baz ilgi alanlarinin “erkek alam’ veya
‘kiz alant’ oldugu seklindeki hipotezler smanmistir.

Betz (1978), Amerika’daki bir .iniversitede okuyan &frencilerin matematik kayg:
diizeylerini belirlemek i¢in matematik tutum Slgegini kullanmustir. Olgek 313 erkek ve 333
bayan Ogrenciye uygulanmus ve g¢aligmada bayanlann matematik kaygisimn erkeklerin
matematik kaygisindan Snemli derecede yiiksek oldugu elde edilmistir.

Deniz (1994) tarafindan Marmara Universitesi'nde okuyan 365 ogrenci iizerinde
yapilan calismada genel bilgisayar tutumlarmin cinsiyete gore farkliik gostermedipi elde

Ankara il merkezinde gorev yapan 100 &gretmen fizerinde yapilan calismada
Ogretmenlerin %63’li matematik 6gretmenligini erkek Sgrencilere uygun bir meslek olarak
belirtmislerdir [56].

Siirt ilinde yiriitillen bir ¢aligmada, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlan ile cinsiyetlerini karsilagtrilmigtir. Calismada kiz dgrencilerin
matematife ybnelik tutum puanlari erkek Ogrencilerin tutum puanlarindan daha yiiksek
bulunmus, ancak kiz 6grenciler ile erkek grenciler arasinda goriilen bu farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig elde edilmigtir [58].

Capa ve Cil (2000), Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini inceledikleri aragtirmalarinda, 6gretmenlik mesleginin sevme, saygi ve kendine
gliven alt boyutlarina yonelik tutum puanlarina gére kiz ve erkek 6gretmen adaylan arasinda
anlaml fark bulmuglardir.

Bulut ve arkadaslar (2002), Ankara’da bulunan fig tiniversitedeki (Gazi, Hacettepe ve
ODTU) matematik dgretmenligi boliimlerinin 4.smflarina devam eden toplam 121 (60 kiz,
61 erkek) Ggretmen aday: lizerinde yaptiklan calismada, kizlarin matematik tutumunun
erkeklerden daha olumlu oldugunu bulmuglardir. Aynca 6gretmen adaylarimn olasilik
bagarilan ile matematik tutumlar: arasinda anlamh iliski bulmuslardur.
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2.3.Tutum Basan iliskisi

Betz (1978), tmniversitede okuyan 652 &Ogrenci {izerinde yaptifi c¢aligmasinda
matematik bagarisi yetersiz olan drencilerin matematik kayg: diizeylerinin yliksek oldugunu
belirlemigtir.

Erol (1989), Istanbul ilindeki gesitli liselerde okuyan 6grenciler iizerinde yaptigi
aragtirmasinda matematik kaygisi ile matematik notlan arasinda orta derecede bir negatif (r=
-0.43) korelasyon elde etmistir.

Berberoglu (1990), Orta Dogu Teknik Universitesi makine mithendisligi boliimiinde
okuyan (32 kisi) grencilerin Kimya 101 dersinden aldiklan notlar ile 63rencilerin kimyaya
iligkin tutum puanlan arsinda 0.24’1iik bir korelasyon elde etmistir. Her ne kadar bu deger
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamig ise de bu degerin yazinda rapor edilen Slgtimlerin
smirlan igerisinde oldugu goriilmiigtiir.

Tepe (1999), “Ogrencilerin Fen Derslerine Karg1 Tutumlan ile Davraniglar1 Arasindaki
lligki” adli ¢alismasinda ilkdpretim birinci ve ikinci kademe ile lise &grencilerinin fen
derslerine karsi tutumlanimi incelemistir. Bu ¢alismada G6grencilerin fen derslerine karsi
tutumlan ile fen dersleri basarilar arasinda 6gretim kademelerine gore ilk6gretimde 0,3254 ,
0,4874 ve lisede 0,6129 seviyesinde pozitif korelasyon bulunmustur. Korelasyonlarin karesi
alindiginda fen tutumu ile fen bagarisi arasinda sirastyla %11, %24, %38 oramnda bir iligki

oldugu gdzlenmistir.

Tag (2000), Ankara’da gesitli liselerin 9.simfina devam eden 6grenciler {izerinde
yapti1 “Matematige Yonelik Tutum fle Matematik Basaris1 Arasindaki Karsihkl iligki” adl
¢aligmasinda matematik basaris1 ile matematife yonelik tutum arasinda kargihikli iligki
bulmustur.

Yilmaz ve arkadaglar1 (2000), ilkdgretim 4.simf fen bilgisi programina yonelik
ogrencilerin tutumlart ile 1sik-madde {initesindeki bagar1 durumlarini inceledigi ¢alismalarinda
ogrencilerin fen bilgisi tutum Olgeginden almis olduklar puanlar ile fen bilgisi bagar
testinden aldiklar puanlar arasinda 0.52 degerinde (p<0.05) bir korelasyon elde etmislerdir.

Berberoglu ve Demircioglu (2000), Orta Dogu teknik Universitesi’nde okuyan 331
Ogrenci lizerinde yaptiklart ¢alismalarinda 24 maddelik kimyaya y8nelik tutum Olgegini
kullanmuslardir. Caligmada kullanilan kimya tutum 6lgeginin giivenirlik katsayis: Cronbach



48

alfa ile 0.92 olarak bulunmugstur. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin kimyaya ydnelik
tutumlannin genel kimya derslerindeki bagariglarim etkiledigi kamitlanmigtir.

Sungur ve arkadaglan (2001) Ankara’da bulunan bir lisenin ikinci simfina devam eden
47 ogrenci lizerinde yap’uklan. ¢aligmada Sgrencilerin kavram testi basarilan ile biyoloji
dersine karg1 tutumlan arasindaki iliskiyi incelemisleridir. Calismada 15 maddelik biyoloji
tutum Olgegi ile goktan segmeli 14 soruluk bagan testi kullanilmig, 6lgeklerin giivenirlikleri
Cronbach alfa ile bulunmugtur. Bulunan alfa katsayilar biyoloji tutum &lgegi i¢in 0.91, basan
testi igin 0.72 seklindedir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin kavram testi bagarilan ile
biyoloji dersine karsi tutumlan arasinda pozitif ve Snemli bir iligki (r=0.39 ; p<0.05) elde

Bulut ve arkadaglan (2002) Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitesi
matematik dretmenligi bolimlerinin 4.siniflarina devam eden toplam 121 Sgretmen adayx
tizerinde yaptiklan ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin olasilik basarilar ile matematik tutumlan
arasinda anlamli iligki bulmuglardir.

Nazligicek ve Erktin (2002), Ilk6gretim 6grencilerinin matematik tutum puanlariyla
matematik dersinden aldiklari not arasindaki korelasyona bakmis ve bu degeri 0.363 olarak
bulmugtur. Bu deger istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde Snemli g6riilmiistiir.

Duatepe ve Ersoy (2003), yaptiklan galismada doniistimler geometrisinde teknoloji
(ileri seviye hesap makinesi) kullanmanin 6gretmen adaylarnin tutum, geometrik diislince
seviyeleri ve basarilan lizerinde etkilerini ortaya ¢ikarmay: amaglamiglardir. Caliymada
geometri tutumlarim Slgmek igin 37 maddelik 5 dereceli Likert tipi matematige yonelik tutum
olcegi kullamlmigtir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 67 &grenci {izerinde yapilan ¢alismada teknoloji
kullanimimn 6gretmen adaylarimin geometri tutumlarim olumlu ydnde arttirdigy ve Van Hiele
geometrik diislinme seviyelerini yiikselttigi sonucuna ulagiimigtir.

2.4.Tutum ve Meslek Secimi

Erol (1989), Istanbul ilindeki gesitli liselerin 10.simifina devam eden &grenciler
{izerinde yaptif1 arastirmasinda matematik kaygisi ile meslek segme iligkisini incelemistir.
Edebiyat kolunu segen grencilerin matematik kaygilarinin fen kolunu segen &grencilerin
matematik kaygilarindan Onemli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Caliymada farkli

meslek secen Sgrencilerin matematik kaygilar karsilastinlmigtir. Meslek se¢iminde karar
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veremeyen 6grenci grubunun matematik kaygisi, fen ve miihendislik isteyen gruptan Snemli
derecede yiiksek bulunmustur.

Uz ve Eryilmaz(1999), lise 6grencilerinin fizik dersine yonelik tutumlarim etkileyen
faktorleri aragtirmuglardir. Calisma, Ankara’da liseye devam eden 317 ogrenci lizerinde
yapilmis, 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarim Slgmek igin 24 maddelik Fizik Tutum
Olgegi kullamlmigtr. Caligmada fizik dersine iligkin tutum ile gelecekteki meslek ve
matematikteki bagan arasinda anlaml iligki bulunmugtur.

2.5.Tutum ile Sosyoekonomik Durum

Uz ve Eryillmaz(1999), Ankara’da liseye devam eden 317 &grenci lizerinde yapmis
olduklan ¢aligmalarinda, ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarn ile &grencilerin
sosyoekonomik durumlar1 arasinda anlamh iligki bulamamislardir.

Pesen ve arkadaglar1 (2000), Siirt ilinde yaptiklar1 ¢aligmada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlan ile sosyoekonomik durumlar arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Caligmada matematik tutumlan ile sosyoekonomik diizey (SED) arasinda

Onemli korelasyon bulunamamstir.



HIL.BOLUM
MATERYAL ve METOT

Bu boliimde ¢aliymanin modeli hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra evren ve
orneklem, veri toplama araglan, verilerin ¢6ziimlenmesi ile sayiltilar ve smurhiliklar
verilmektedir.

3.1.Cahsmanin Modeli

Bu ¢alisma temel olarak iki b6liimden olusmaktadir. Calismanin temel béliimiinii pilot
¢alismasi olugturmustur. Pilot ¢aligma 25 maddelik Geometri Tutum Olgegi (GTO)’nin
gelistirilmesi agamalan ile gegerlik ve giivenirlik analizinden olusmaktadir. Ikinci b&liimde
ise Geometri tutumlanimn cesitli degiskenlere gore incelenmesini olugturmaktadir.

Calismanin modeli anket-survey yontemidir. Betimleme Survey; olaylarin, nesnelerin,
varliklarin, kurumlann, gruplann ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye /agiklamaya
calisir.

Betimleme-Survey aragtirmalari, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla
iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay: hedef alir. Bu tiir
arastirmalar, ¢ok sayida nesne ya da denek {izerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde
yapimaktadir [68].

Degiskenlerin deneysel ve fiziki olarak ayarlanmasi, olaylarin meydana gelme ya da
gelmemesinin kontroli diye bir olanak yoktur. Gergekte iizerinde inceleme gbzlem
yapilmakta olan olay ve davramslar, bu incelemeler yapilmasa bile aymi sekilde devam
edecektir. Arastirmacinin ayarlamaya, degistirmeye tabi tutacai sey sadece uygulayacagi
teknikler, g6zlemler ve iligkilerin analizi olacaktir. Bu nedenle survey arastirmalari daha gok
davranis bilimlerine uygun diismektedir.

Survey arastirmalarinda veri toplama teknigi olarak anket ve goriigmenin biiyiik bir
yeri vardir. Survey tipi aragtirmalarda ankete ek olarak test tekniklerinden de genis 6lgiide
yararlanilmaktadir [68].
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3.2.Evren ve Orneklem

3.2.1.0l¢ek Gelistirme Ile flgili Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin temel amaci Olgek gelistirmek olduundan rasgele Ornekleme
bagvurulmamgstir. Bunun yerine Slgek gelistirmede izlenen yol takip edilmigtir. Bu amagla
madde analizi igin 113 kisilik bir Srneklem biiyikligi alinmistir. Omeklem biiyiikligiintin
belirlenmesinde madde analizi yafnlacak grubun 100 kisi olmasi konusundaki yaygin
uygulama [38] dikkate alinmistir. Orneklemi olusturan denekler egitim fakiiltesi stmif
dgretmenligi boliimiinde okuyan birinci ve ikinci simf &grencileridir. S6z konusu &3renciler,
iiniversite giris sinavlarinda geometri ile kargilasmis olmalarindan ve geometri tutumlan
olgiilecek evrenden bir segme sinavi ile se¢ilmis olduklarindan tercih edilmiglerdir.

Faktor analizi icin 140 kisilik 6grenci grubu segilmistir. Ciinkii faktor analizi i¢in
Omeklem biiyiikliigi olarak genellikle madde sayisimn birkag kati [10,22] kadar denek
kullanilir. Bu ¢aligmada faktor analizi igin hazirlanan anket formu 40 maddelik oldugundan
Orneklem biiyiikliigi 140 olarak alinmigtir.

3.2.2.0l¢ek Uygulama Ile Ilgili Evren ve Orneklem

Calismamin uygulama kismina ait evreni lise 6grenéileﬁ olusturmustur. Evreni temsil
ettigi kabul edilen 6rneklem ise Siirt ilinde bulunan resmi ve giindiiz 63retim yapan liselerde
okuyan toplam 773 dgrenciden olugmustur. Orneklem segiminde basit rasgele drnekleme
yontemi kullanilmigtir. Evreni temsil ettigi kabul edilen 6rneklem biiviikligii hesaplanirken
asagidaki formiil kullamlmigtir [8, 69].

N=(z.So /h)*
Burada 6rneklem biiyiikliigti N’ dir.

z: Giiven diizeyi. olup dmekleme ait degerlerin belirlenen sapma simirlani i¢inde evrene ait
degerleri temsil etme olasihigidir. Giiven diizeyi genellikle %95 (z=1.96) veya %99 (z=2.58)

alinir.

So: Omeklem standart sapmasi. Orneklem belli olmadigma gore kullamlacak deger, tahmin

edilen standart sapma degeridir.
h:Evren ile 6rneklem arasinda izin verilecek farklilagmadir. Genellikle 1 veya 2 alimir [8].

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullamilan standart sapma degeri olarak,
GTO’nin giivenirlik gecerligi arastinlirken bulunan 18.13 degeri kullamlmistir. Bu deger
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gegerlik-giivenirlik ¢alismalarinda hesaplanan (17.53, 18.42, 18.27, 21.05, 16.69 ve 16.81)
standart sapma degerlerinin ortalamasindan elde edilmistir.

Her ne kadar 0=0.0%tim z=2.58 ve hassasiyet deferi h=2 alindiginda G6rneklem
biyiikliigi olan N=[((2.58).(18.13))2) = 547 degeri elde edilmisse de kayip veriler
(yonergeye uygun doldurulmayan anketler vb) nedeniyle 6rneklem biiyiiklid hesaplanan
say1dan daha bilyiik alinmgtr. | N |

3.3.Veri Toplama Arag¢larn

Bu ¢ahgmada kullamlan veri toplama araglan s6yledir. Olgegin gelistirilmesinde
kullanilan 46 maddelik taslak 6lgek, 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in 40 maddelik
ikinci taslak 6lgek ve Geometri Tutum Olgei kullamlmustir. Taslak dlgek olusturulurken
yazin taramasl, uzman goriisi ve Ogrenci goriislerinden yararlanilmigtir. Veri toplama
araclarmin gelistirilmesi, bu ¢aligmamn konusu oldufundan, bu konuya bulgular kisminda
aynintili olarak yer verilmektedir. Caligmada ayrica, Askar (1988) tarafindan gelistirilen
Matematik tutum Olgegi, Bacanli (1990) tarafindan gelistirilen Kendini Ayarlama Olgegi ile
Geonetri tutum Qlgegi’nin Dogrw/Yanlhs formu (2°1i formu) kullamlm1§t1f. Deneklerin kisisel
bilgilerini elde etmeye yonelik bilgiler arastirmaci tarafindan veri toplama araglarina eklenen
kapali ve agik uclu sorularla toplanmigtir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi

Anket ile toplanan veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmugtir. Veriler
bilgisayarda Microsoft Excel ve Spss for Windows (Statistical Package for Social Sciencies)
programlar ile ¢6ziimlenmigtir. Taslak Slgekten nihai Slgege madde segmede madde analizi
ve faktor analizi uygulanmistir. Madde analizinde Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi, bagimsiz t testi ve madde aymecilik glicli indeksi hesaplanmustir. Olgegin faktor
yapisimi belirlemek igin faktor analizi uygulanmistir. Geometri Tutum Olgegi’nin giivenirlik
analizi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis: hesaplanmis ve zamana gore degismezlik
testleri uygulanmigtir. Olgegin gegerliligi icin ise yapi gegerlidi yamnda benzer &lgek

gecerligi, ayiric1 gegerlik, ve paralel formlar gegerliligi stnanmstir.

Olgegin uygulanmasinda bagimsiz t-testi, tek yonli varyanan analizi, korelasyon
teknikleri kullanilmus, istatistiksel onemlilik diizeyi 0.01 olarak alinmugtir.
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3.5.8ayiltilar

1.0grencilerin  anketlere verdikleri cevaplar, onlann gergek  tutumlarim
yansitmaktadir.

2.0l¢ek gelistirme asamasinda kullamlan 6lgme aracimin maddelerinin uygunlugunun
saptanmasinda uzman goriisleri yeterlidir.

3.0grenciler, ankette yer alan kigisel bilgiler ‘ile ilgili sorulan cevaplarkén gercek
durumlarimi yansitmiglardar.

4-Her madde tutum boyutuyla monotoniktir. (bir maddenin asir1 ugta olup olmamasina
cevaplayici karar vermektedir)

5-Olgekte yer alan maddeler ilgilenilen tutumu lger.

3.6.Smmirliliklar

1.Bu aragtirma 2003-2004 &gretim yilinda Siirt il merkezinde bulunan liseler ile
stmrhdir.

2 .Aragtirma drnekleme alman (773) 6grenciler ile surhdir.

3.Ara§mma diz liséler (resmi giindiiz &gretim yapan devlet liseleri) ile smurh olup

meslek liseleri calisgmanin diginda tutulmustur.

4.Arastirmanin verileri toplanan anketler ile simrhdir.



IV.BOLUM

BULGULAR ve YORUM

4.1.Geometri Tutum Olgegi’nin Gelistirilmesi Asamalar:

Bu boliimde geometri tutum dlgeginin elde edilmesi igin yapilan galigmalar agamali
olarak ele alinmgtir.

Madde havuzunun olugturulmas:

Bu konuda ilk dnce yazin taramasi yapilmigtir. Ilgili ¢alismalar gbzden gegirilmis,
konu hakkinda internet tizerinden baz belgeler elde edilmistir. Geometriye ySnelik tutum ile
ilgili maddeleri olugturmak {izere Siirt Egitim fakiiltesinde simif 63retmenligi boliimiinde
okuyan 40 kisi ve Fatih Lisesinde okuyan 40 kisilik iki gruptan geometri konusunda duygu,
diistince ve davramglarim anlatan bir kompozisyon yazmalan istenmigtir. Bu kompozisyonlar
incelenmis, 6grencilerin geometri tutumu ile dogrudan ilgili ya da ilgili oldugu kabul edilen
olumlu-olumsuz ifadeler derlenmistir. Bu ciimleler tutum ciimlesi olacak sekilde tekrar
yazilmustir. Maddeler tekrar yazilirken olgusal durumlar: gésteren ifadeler yerine arzu edilen
ve edilmeyen davramglan gosteren ifadeler olmasina [10] dikkat edilmistir. Ifadelerin
belirsizligini 6nlemek igin kelimelerin yalinlifina ve grubun diizeyi goz 6niinde tutulmugtur.

Gerek yazin taramasi sonucunda elde edilen, gerekse dgrencilerin yazmig oldugu
kompozisyonlardan alinan ciimlelerden 62 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzundaki ctimlelerin bir kismu olumsuz tutum Dbelirten ciimlelerden
olusturulmugtur. Bu climlelerin dil ve edebivat bakimindan anlatim bozukluklarindan
anindinilmast igin Tiirk Dili 6gretim elemanlarinin goriigleri alinmigtir. Benzer ifadeler iceren
climleler atumistir. Madde havuzunda yer alan cilimlelerden, geometriye iliskin tutumu
Olgecegi diistiniilen 46 tanesi se¢ilmistir. Olumlu tutum belirten ciimleler ile olumsuz tutum
belirten ciimlelerin sayica esit olmalarina dikkat edilmistir. Madde havuzundaki ifadeler
ankete almirken Egitim Bilimleri 6gretim elemanlarinin goriislerine basvurulmustur.
Hakkinda olumlu ya da olumsuz olarak goriis birligine varilamayan ifadeler ankete
alinmamgstir. Segilen 46 ifade, deneklerin maddelere basmakalip cevap vermesini dnlemek

amaciyla rasgele bir sirada yazilmistir.
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Olusturulan 46 maddelik ankete, deneklerin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik 3
tane kapali uglu (cinsiyet, b6lim, liseden mezun oldufu alan) soru eklenmigtir. Ankette,
deneklerden her bir climleye (maddeye) 5 kategori tizerinden “Tamamen Katiltyyorum, Biraz
Katiliyorum, Fikrim Yok, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde tepkide
bulunmalari istenmigtir. Bu haliyle anketin 5 egitim fakiiltesi 63rencisine uygulanmasi sonucu
anketi cevapléma siiresinin ortalama olarak 17 dakika oldugu anlagilmistir. - -

Son sekliyle 46 maddeden olugan anket Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan toplam 120 &grenciye uygulanmigtir. Toplanan ankeﬂer, yanitsiz ifade birakilip
birakilmadigy ile ilgili olarak kontrol edilmigtir. Yamitsiz birakilan veya basmakalip
isaretlenen (6rnefin hep aym secenedi isaretleyen) veya eksik doldurulan 7 tane anket
degerlendirmeye alinmamistir. B&ylece madde analizi i¢in degerlendirilen anket sayis1 113
olmustur. Deneklerin 44’11 kiz 69°u erkektir.

4.1.1.11k Anket Uygulanmasindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Giivenilir ve gegerli bir dlgek elde etmek i¢in ilk anketin uygulanmasindan elde edilen
veriler incelenmistir. {lk anketin uygulanmas: sonucunda elde edilen veriler madde puanlan
ve Olgek puanlan olmak fizere iki grupta ele alimmugtir.

Likert tipi bir 6lgekte her denegin (anketin) Slgek puani, maddelere gosterdigi tepki
puanlarinin toplamindan olugur. Bunun igin her bir ankette her bir maddeye verilen cevap
puanlanmustir. Bu puanlama islemi maddenin olumlu ya da olumsuz oluguna gore farkh
yapilmistir; olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine puanlanmigtir. Bu nedenle yiiksek
6lgek puanlart olumlu tutumu gdstermektedir. Ozgiin bigimiyle Likert tipi bir 6lgekte her bir
maddeye verilen cevap bes segenekten biridir. Bu segenekler igin birden bese dogru bir puan
dagilim bulunmakta, her ifadede “li¢” puan kararsizlig: (fikrim yok) ifade etmektedir. Benzer
sekilde “bir” puan olumsuz ugtaki tutumun derecesini, “bes” puan olumlu ugtaki tutumun
derecesini temsil etmektedir. Puanlama yolu 6l¢ek boyunca aym kalmaktadir. Bu nedenle
eksik cevaplanmis anketler degerlendirme disi birakilmugtir. Olumlu ve olumsuz GSlgek

maddelerinin segeneklerine verilen puan degerleri agagidaki gibidir.

Olumlu Olumsuz
Secenek Ifadedeki puam ifadedeki puam
Tamamen katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Fikrim Yok 3 3
Katiimiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5
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[k anket verileri kodlanarak bilgisayar ortamima aktarilmistir.Uygulanan ilk anketten
sonra her bir anket puanlanmigtir. Maddelere verilen cevaplar yukaridaki anahtar kullanilarak
puanlanmig, bu puanlar toplanarak her denek i¢in bir “6lgek puani” elde edilmistir. Bu sekilde
ilk anketten elde edilebilecek en yiiksek puan 230 ve en diisiik puan 46 olmaktadir.

Deneklerin maddelere verdikleri cevaplara karsilik gelen puanlar toplanarak her bir
denek i¢in bir “Olgek Puam” elde edilmigtir. Toplam 5l¢ek puanina gore denekler en yiiksek
puandan en diislik puané dogru siralanmistir. Bu islemin yapilmasindaki amag, madde analizi
icin alt ve iist gruplan olugturmaktir.

Kirkalti maddelik ilk anketin uygulanmas: sonucu elde edilen betimsel istatistikler
Cizelge-3’te gosterilmigtir.
Cizelge-3 Olgegin i1k Taslak formuna Ait Istatistikler

Betimsel Istatistikler , Deger
Aritmetik Ortalama 169,4
Standart Sapma 34,46
En Yiiksek puan 221
En Diisiik Puan 76
Ranj 145
Carpiklik -0,611
| Basiklik . B -0,465 .
Ortanca 177

Toplam 113 denekten elde edilen degerlere bakarak dagilimin normal dagilima
yaklastipn ancak beklenen degerler ile kargilastinldiginda dagilimin sola garpik oldugu
anlasilmaktadir [71].

4.1.2.Madde Analizi

Tutum &lgekleri i¢in yap: gegerligi birinci derecede Snem tagir. Madde analizlerinin de
temel amaci belirli- bir yapiy1 diger yapilarla kangstirmadan olgebilecek maddeleri segerek

kendi iginde tutarh bir 6lgek olugturmaktir [22].

Likert tipi 6lgeklemede madde analizinin yapilmasinin nedeni, bu tip 6lgeklerin en
onemli konusu olan tek boyutluluk 6zelligini saglamaktir [10]. Madde analizi ile “Iyi”
maddeler segilir ve kendi iginde tutarli (yap: gegerligi olan) bir 6lgek olusturulur.

Sinama amaciyla hazirlanan tutum ifadeleri tutarli olma, kararli olma ve gbzlenmek
istenmeyen tepkileri uyandirmadan, gozlenmek istenen tepkileri uyandirabilme giicti
bakimindan incelenir [22]. Aynca tutum ifadeleri, Glgiilmek istenen tutumla iliskili olup
olmadig1 ve tutum boyutu {izerinde degisik dereceleri birbirinden ayirt edebilme &zellikleri
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bakimindan incelenir. Buradaki amag, tutumla iliskisi gii¢lii veya ayirt edici olanlarm Slgege
konulmak fizere segilmesidir. Her maddenin 6lgme giiciinii belirlemek i¢in genel olarak Ig
tutarhlik Slgiitline dayal analiz ve korelasyona dayali analiz olmak {izere iki farkli madde
analizi Onerilmektedir. Bu aragtirmada geometri tutum &lgegi elde etmek igin her iki analiz
yapilmus, sonug:lanmp bir karsilagtirilmasi verilmigtir.

4.1.2.1.Tutum Puanlarna Gére flst_ve Alt Gruplarn Olusturulmas:

Madde analizi i¢in alt ve {ist gruplar olugturulmustur. Bunun i¢in denekler en yiiksek
Olgek puam alandan en diisiik puan alana dogru siralanmugtir. Tiim deneklerin %27’sini
olusturan en yiiksek 6lgek puanina sahip 31 kisi iist grubu, en diisiik puan alan 31 kisi ise alt
grubu olugturmugtur. Alt-list grup olugturulurken tiim denklerin %27’sinin segilme nedeni
yaygin goristen kaynaklanmmgtir. Standart Olgek gelistirmede dagiimin iki ucundan
%27’sinin alinmas: kural haline gelmigtir [9, 10, 18, 22]. Ust gruptaki denekler, dlgiilmesi
hedeflenen geometri tutumuna olumlu y6nde sahip olanlan, alt gruptaki denekler ise olumsuz
tutuma sahip olanlant gdstermektedir. Burada beklenen durum; {ist grubun olumlu tutuma
sahip deneklerden olugmasi, alt grubun ise olumsuz tutuma sahip deneklerden olugmasidir.

Eger bir madde bu iki gruptak1 tepkileri birbirinden ayut etmiyorsa bu maddemn nihai
Ol¢egin disinda kalmasi gerekir [22].

4.1.2.2.Alt-Ust Grup Ortalamalar: Farkma Dayah Madde Analizi

Bu madde analizi teknigi, 6lgekten alinan toplam puanlara gore, denekler yiiksek
puandan diiglik puana dogru siralandifinda ug¢ gruplarin her bir maddeye verdikleri puan
ortalamalarinin karsilastirilmasina dayanmaktadir.

Denekler toplam 6l¢ek puanina gore siralandiktan sonra madde analizi igin alt ve {ist
gruplar olusturulmugtur. Tim deneklerin %27’sini olugturan en yiiksek tutum puanh 31 kisi
list grubu, en diisiik puan alan 31 kisi ise alt grubu olusturmustur. Her bir madde igin {ist
gruptaki deneklerin madde puanlan ortalamas: ile alt grup deneklerin madde puanlar
arasindaki farkin Onemli olup olmadig: t-testi ile sinanmugtir. Sonuglar Cizelge-4’te

Ozetlenmigtir.

Cizelgede goriildiigii gibi ortalama 6lgek puanlarina gore, alt ve iist gruplar arasindaki
farki 6nemli olmayan 25. “Geometriden 6grendiklerimi gergek hayatta nasil kullamlacagim
6grenemedim”, ve 16. “aslinda hi¢ kimsenin geometriyi sevdigine inanmiyorum” maddelerin

alt ve {ist grubu ayirt etmedigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir.



Cizelge-4 Madde Analizi Igin Alt ve Ust grup puan Ortalamalarinin Karsilagtiriimast

Madde | UST Ust grup | ALT Alt t-
No GRUP Standart | GRUP grup degeri
Ortalama | Sapma | Ortalama | Standart
n=31 n=31 Sapma
1 4,871 0,718 2,677 1,275 8,34*
2 4,451 0,850 2,677 1,194 6,74*
3. 4,677 0,541 1,806 - | 0,909 15,10* -
4 4355. 10,798  |3,419 1,285 | 344
5 4,742 0,445 2,290 1,346 9,62*
6 4,548 0,350 2,129 1,056 9,93*
7 4,129 0,846 2,871 1,359 4,37*
8 4,548 0,767 2,322 1,012 9,75*
9 4,516 0,677 3,161 1,416 4,80*
10 3,580 1,025 1,645 0,797 8,29*
11 4,580 0,564 3,193 1,376 5,19*
12 4,355 0,838 1,581 0,672 14,37*
13 4,709 0,692 2,645 1,355 7,55*
14 4,613 0,495 2,258 1,124 10,67*
15 4,645 0,486 2,677 1,300 7,88*
16 3,871 1,056 3,419 1,118 1,63
17 4,032 1,168 2,677 1,194 451*
18 3,742 0,929 2,258 0,855 6,54*
19 4,484 0,625 3,097 1,220 5,63*
20 4,355 0,755 3,645 0,984 3,18
21 4,871 0,427 3,548 1,433 4,92*
122 4,903 0,300 | 2,516 1,179 | 10,91*
23 4,483 0,961 3,387 1,282 3,80
24 4,258 0,729 2,645 1,198 6,40*
25 2,903 1,248 2,452 1,233 1,43
26 4,645 0,661 2,484 1,150 9,06*
27 4,484 0,811 2,064 0,813 11,72*
28 4,258 0,893 2,258 1,388 6,74*
29 4,806 0,477 2,097 1,135 12,22*
30 4,871 0,341 3,387 1,174 6,75*
31 4,613 0,495 2,032 1,378 9,81*
32 4,322 0,909 3,452 1,233 3,16
33 4,709 0,529 1,903 0,978 14,05*
34 4,903 0,300 3,581 1,285 | 5,57*
35 3,935 0,814 3,097 1,300 3,04
36 4,742 0,773 2,129 1,203 10,16*
37 4,838 0,374 3,000 1,316 7,48*
38 4,871 0,341 2,161 1,003 14,23*
39 4,419 0,765 3,355 1,141 4,31*
40 4,774 0,497 3,354 1,112 6,48*
41 4,903 0,300 2,516 1,261 10,24*
42 4,645 0,608 1,935 1,152 11,57*
43 4,871 0,427 2,806 1,376 7,97*
44 4,226 1,117 2,709 1,070 5,45%
45 4,709 0,588 2,935 1,209 7,34*
46 4,742 0,514 3,097 1,193 7,04*

*:p<0,01
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Ayrica t-degeri goreceli olarak disiik olan 35, 32, 20, 4 ve 23. maddelerin nihai
Ol¢ege alinip alinmayacags ikinci madde analizi sonuglarina birakilmigtir.
4.1.2.2.Madde Aymcilik Giicii Indeksi

Madde ayiricilik giicii indeksi; tist grubu olusturan deneklerin tutum puanlan ile alt
grubu olugturan deneklerin tutum puanlari arasindaki farka dayamir [16,18]. Madde ay1ﬁc1hk
glicii indeksi ile maddeler olumlu (iist) tutuma sahip grup ile olumsuz tutuma sahip (alt) grubu
birbirinden ayirma derecelerine gore siralanirlar. Olgege madde segerken bu siralama dikkate
alinir. Alt ve tist grubu birbirinden ayiramayan veya goreceli olarak diisiik diizeyde ayirt eden
maddeler dlgekten ¢ikarilir.

Madde ayiricilik giicii indekslerinin hesaplanmasinda her bir madde i¢in madde analizi
tablosu hazirlanmigtir. Madde ayinicilik giicii indeksi (D) hesaplanirken izlenen yol asagida
Ozetlenmigtir.

Omek olarak 2 numarali maddeyi alahm. Tepki frekanslar, alt ve iist gruplara gore
cikanilmg ve asagidaki tablo diizenlenmistir.

Madde analizi tablosu:

Madde No: 2

Secenek Ust Grup Alt Grup
Agrhk f Tf f Tf

Tamamen Katiliyorum 5 19 95 2 10

Biraz katiliyorum 4 9 36 7 28

Fikrim yok 3 1 3 6 18

Katilmiyorum 2 2 4 11 22

Kesinlikle katilmiyorum 1 0 0 5 5

138 83

Madde aymncilik giicii indeksini hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullamlmigtir.

D= ZUf-Z4f
124

Buna gére D,=(138-83)/124=0.443 olur.

Bu formiil, klasik test teorisinde madde ayiricilik giicii indeksi hesaplamada kullamlan

formiiltin [18,19,21] tutum o6lgekleri i¢in uyarlanmasi ile elde edilmigtir.

Bu formiile gére madde ayiricihik giictiniin ug degerleri +1,-1 dir. Bu sekilde bulunan

D degerinin géreceli oldugu g6z oniine alinirsa D degeri biiyiik olan maddenin ayincilik
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glicliniin daha yitksek oldugu s6ylenebilir. Bulunan madde ayiricilik giicti indeksleri Cizelge-
5’te gOsterilmigtir.

Gizelge-5 Madde Ayiricilik Gitcli Indeksleri

Madde | D (n=31) Madde | D (n=31) Madde | D (n=31)
No No No
1 0,548 16 0,112 |31 0,645
2 0,443 17 0338 - 32 0,217
3 0,717 18 0,370 33 0,701
4 0,234 19 0,306 34 0,330
5 0,612 20 0,177 35 0,209
6 0,604 21 0,330 36 0,653
7 0,314 22 0,596 37 0,435
8 0,556 23 0,274 38 0,629
9 0,370 24 0,403 39 0,266
10 0,483 25 0,193 40 0,354
11 0,348 26 0,540 41 0,596
12 0,693 27 0,604 42 0,677
13 0,516 28 0,500 43 0,516
14 0,588 29 0,677 44 0,379
15 0,491 30 0,370 45 0,445
46 0,411

oo W s

Cizelgede goriildiigi gibi madde aycilik giicii indekslerinin 0,112 ile 0,717 arasinda
degistigi goériilmektedir. Bu degerlerin goreceli oldugu dikkate alinarak madde olgek deger
aynnmi indeksi belli bir degerin altinda kalan maddelerin olgekten ¢ikarilabilecegi
kararlagtinlmistir. Yazinda bu deger 0.20 olarak [18,19] verilmektedir. Bu ¢alismada madde
ayircilik giicii indeksi 0,30 degerinden kiigiik olan maddelerin Glgekten ¢ikanlabilecegi
kararlagtinlmigtir. Cizelgede goriildiigli gibi madde ayiricilik giicii indeksleri en diisiik olan
maddeler; 4 (D4=0.234), 16 (D16=0.112)., 20 (D20=0.177), 25 (D25=0.193), 39 (D39=0.266), 32
(D3,=0.217) ve 35 (D35=0.209) seklindedir. Bu maddelerden ikisinin (16. ve 25. maddeler)

olgekten gikarilmasina bir Snceki madde analizi sonucunda karar verilmisti.

4.1.2.3.Korelasyona Dayah Madde Analizi

Korelasyona dayali madde analizinde her madde igin o madde iizerinden denek
grubunun aldif: puanlarin, denek grubunun biitlin Slgek maddeleri tizerinden aldigi toplam
puanlarla korelasyonu hesaplamir. Likert tipi 6lgekler i¢in her madde ile olgek puam
arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi nesnel bir denetimdir. Herhangi bir madde igin

hesaplanan korelasyon katsayisinin isareti negatif, degeri sifir veya sifira yakin ise bu durum,
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maddenin diger maddelerle &lglilmek istenen tutumu Glgmede yetersiz kaldifim gdsterir.
Dolayisiyla dlgek puam ile iligkisi diigiik maddeler, gergek (nihai) Slgekle dlgiilmek istenen
tutumun OSlglilmesine pek az katkida bulunabilir. Bu nedenle distik korelasyonlara sahip
maddeler ¢ikartilmali ve nihai Ol¢ege alinmamalidir. Maddelerin birbirleriyle ve &lgek
puanlanyla yliksek korelasyonlara sahip olmalart ayn: boyutta 6lgme yaptiklarimin bir
gostergesidir [22]. Yazinda bu korelasyon katsayisimn 0.25°ten kiigiik olmamasi [10] dnerilir.

Korelasyona dayahh madde analizi i¢in her maddeye ait puan dizisi ile Slgegin puan
dizisi arasinda Pearson momentler c¢arpmm korelasyon katsayisi hesaplanmugtir. Olgek
puanlar iginde madde puanlari da bulundugundan maddeye ait puanlar ile Slgek puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanirken s6z konusu maddenin puanlan hari¢ tutularak olgek
puanlan yeniden hesaplanmigtir. Horst (1966)’a gore herhangi bir maddenin puanlar dlgek
puanlan dizisi disinda tutulmadan bu madde puanlan dizisi ile lgek puanlan dizisi arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi, gergekte olduundan yiiksek gikma egilimindedir [22].

Bununla birlikte her bir madde ile; toplam puan korelasyonuna bakilmistir.Bu
aragtirmada yukarnida gegen gerekgelerden dolay:r madde-kalan korelasyonlar: hesaplanarak
madde analizi yoluna gidilmistir. Sonuglar Cizelge-6’da g&sterilmistir.

| Cizelge-6 Madde-Olgek Puam Korelasyonlan (n=113)

Madde | Madde Madde | Madde Madde | Madde
No Kalan No Kalan No Kalan
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
38 0,844 14 0,674 10 0,521
41 0,723 26- 0,672 17 0,518
42- 0,791 30- 0,671 18 0,478
22 0,779 31- 0,637 9 0,473
12 0,775 37- 0,620 11- 0,463
43- 0,766 13- 0,618 39 0,419
29 0,764 15- 0,618 23- 0,411
3 0,760 40- 0,601 . 7 0,401
36- 0,734 2- 0,594 32- - 10,374
6 0,724 8 0,593 4 0,337
1 0,723 45- 0,582 35 0,323
27 0,722 44 0,553 16- 0,304
33 0,713 24- 0,574 20 0,222
5- 0,707 34- 0,548 25- 0,141*
46- 0,694 21 0,526
28- 0,684 19- 0,523

-: olumsuz madde *:p>0.05
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Biitiin korelasyonlar i¢in korelasyon katsayisinin 6nem kontrolii yapilmigtir. 25.madde
disgindaki tiim maddeler igin madde toplam korelasyon katsayisi Snemli bulunmugtur
(p<0.01). Ancak Olgegin giivenirligini yiikseltmek igin madde-toplam puan korelasyonu
goreceli olarak diigiik olan maddeler lgekten atilabilir.

Bir dlgegin giivenirligi, dlgekteki maddelerin hepsinin Slgiilmesi istenen niteligi Sltip
olemedigi ile ilgili oldugundan [9] Geometri Tutum Olgei’nin gﬁvenifligine katki saglamak
i¢cin madde- 6lgek puan korelasyonu 0.4 degerinin altinda kalan ii¢li olumlu {i¢ii olumsuz
toplam 6 maddenin dlgekten gikanlabilecegine karar verilmistir.

Boylece madde analizi sonucunda toplam alti madde sonraki islemlerde
kullanilmamak {izere taslak Slgekten gikarilmistir. Cikarilan maddeler sunlardir:

32.madde; ‘geometrik sekiller estetikten yoksundur’,
4.madde; ‘Geometri tiim diinyamn ilerlemesi igin bir beyin jimnastigidir’,
35.madde; ‘Geometri giinliik hayatta bize ¢ok lazim olan bir derstir’,
16.madde; ‘Aslinda hi¢ kimsenin geometriyi sevdigine inanmiyorum’,
20.madde; ‘Geometri toplumsal olarak kullandigimiz ve bir ¢ok faydasi olan bir
bilimdir’ ve . :
| 25.madde; ‘Georhetriden' ogrendiklerimi gercek hayatta nasil kullanilacagini

Ogrenemedim’ .

Olgekten gikarilmas: kararlagtirilan maddelere bakildiginda bunlarin geometri ile ilgili
genel yargilan belirttigi, dolayisiyla geometri tutumu yiiksek ve diisiik 6grencilerin benzer
sekilde tepki verdigi sonucuna ulagilabilir. Olgekten ¢ikarilmas: kararlastinlanlarm disinda
tim maddelerin madde-6lgek puami1 korelasyonu istatistiksel olarak Snemli bulunmugtur

(p<0,01).

4.2.Madde Se¢cme Yontemlerinin Karsilastirilmas:

Calisgmanin bu boliimiinde &lgek i¢in madde segiminde kullanilan yontemler
kargilagtinlmigtir.

Geometri Tutum Olgegi’ni olugturmak igin ti¢ farkli madde se¢imi yapilmistir. Bunlar;
alt-list grup ortalamalan farkina dayali madde analizi, madde ayiricihik giicii indeksi ve
korelasyona dayali madde analizi seklindedir. Caligmamin bu kisminda ¢ farkli yontemle

Olgege madde se¢iminin bir karsilagtinimas: verilmektedir.



Gizelge-7 Ug Farkli Yontemle Madde Segiminin Kargilagtiriimas:

Madde Alt-Ust Gruplar | Madde ayiricilik | Madde toplam
No farkinin t giici  indeksine | puan
degerine gore gore korelasyonuna
rank Rank gore rank
1 17 16 11
2 26.5 24 25
3 1 1 8.
4 41 . 41 42
5 15 9 14
6 12 10.5 10
7 38 37 40
8 14 15 26
9. 36 30 36
10 18 22 33
11 34 33 37
12 2 3 5
13 21 18.5 22
14 9 14 17
15 20 21 23
16 45 46 44
17 37 34 34
18 28 30 35
19 31 38 32
20 42 45 45
21 35 355 . 31
22 8 12.5 . 4
23 40 39 39
24 30 27 29
25 46 44 46
26 16 17 18
27 6 10.5 12
28 26.5 20 16
29 5 4.5 7
30 25 30 19
31 13 7 20
32 43 42 41
33 4 2 13
34 32 35.5 30
135 44 43 43
36 11 6 9
37 22 25 21
38 3 8 1
39 39 40 38
40 29 32 24
41 10 12.5 2
42 7 4.5 3
43 19 18.5 6
44 33 28 28
45 23 23 27
46 24 26 15

63
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Literatiirde, birden fazla madde analizinden hangisinin kullamlacagi konusunda
¢aligmalar bulunmaktadir. 1938°de Likert ve Murphy’nin birlikte yaptiklan ¢alismada iki gesit
madde analizi karsilastmlmistir (akt. [22]). Geometri tutum Olgegi’ne madde segerken
kullanilan #i¢ (t-test , madde ayinicilik giicii indeksi ve madde toplam puan korelasyonu) farkh
yontem Karsilagtirilirken izlenen yol su sekildedir: Her bir madde analizinde maddenin aldif
deger; t~degei'i (®, indis (p;) ve kérel_asyon katsayist (r) en. bﬁyﬁkteﬁ en kiigiige dogru
siralandi. Her maddeye yer aldig: sira numarasi (rank) verildi. Bylece her madde igin iig tane
sira numarasi (rank) ortaya ¢ikti. Sonuclar Cizelge-7’de gosterilmektedir.

Sira numaralar1 kargilagtinlirken sira farklan korelasyon katsayisi hesaplandi.
Sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge-8 Madde Segme Yontemleri Arasindaki iligkiler

t-testi D-indisi I-
korelasyon
t-testi 1 0.967* 0.914*
D-indisi 1 0.908*
r korelasyon 1

*:p<0.01
Gortldagi gibi olgekteki maddeler alt ve fst grup ortalamalan arasindaki farkin
biiviikkliiiine gore ve ayrnica madde puanlan ile 6lgek puanlari (madde-toplam puan)
arasindaki korelasyon katsayilarinin biiyiikliigline gére siralandiginda, bu iki sira arasindaki
korelasyon katsayis1 0.91 olarak bulunmaktadir. Elde edilen bu sonug, Likert tipi olgekler
i¢cin, madde segmede, korelasyon ve t-test tekniklerinin karsilastinldid: calismanin [72]
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Madde segme yOntemleri arasinda neredeyse milkemmel bir iligki oldugu
goriilmektedir. Korelasyon katsayilarinin pozitif ve olduk¢a yiiksek olmasi, Geometri Tutum
Olgegi’ne madde segmede kullamlan madde analizi yontemlerinin birbirleriyle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Yazinda [72] yer alan sonuglarla benzer sonuglar elde edilmigtir.

Madde analizi sonucu geriye kalan (4, 16, 20, 25, 32 ve 35 disindakiler) maddelere
fakt6r analizi uygulamak i¢in ikinci anket formu hazirlanmigtir. Ikinci anket formunda yarsi
olumsuz toplam 40 madde yer almaktadir.
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4.3.Faktor Yapisinin Belirlenmesi

Tutum &lgekleri, diger psikolojik yapilar gibi genellikle bilesiktir, kendi aralarinda
iligkili alt 5gelere ayrilabilir. Olgegin i¢ tutarlihgin dlgiisii, bilesik de olsa, belirli bir yapiya
ait Sl¢me yapma derecesini gosterir. Fakior analizi, tutumun temel bilegenlerini belirlemekte
en sik bagvurulan yollardan birisidir. Bir anketin giivenirligi, anketteki maddélerin. hepsinin
Olgiilmesi istenen niteligi Sl¢iip Slgmedigi ile ilgilidir. Maddeler arasindaki korelasyon yiiksek
ise anketin giivenilir oldugu sSylenebilir. Bir anketteki maddelerin aymi1 ya da ¢ok yakin
nitelikleri &l¢ilip 6lgmedigini incelemek igin faktor analizi yapilir [9]. Faktor analizinde veri
olarak madde- madde kovaryanslari veya madde-madde korelasyonlarn kullanilir. Kendi
aralaninda yiiksek iligki gOsteren maddeler faktorleri olugturur. Maddelerin tagidign faktor
yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle olan iliski diizeylerine dayali olarak faktorler belirlenir,
ortaya ¢ikan faktorler adlandinlir ve yorumlamyr.

Olgme aracinda 6lgegi olusturmas: diigtiniilen maddelerin gergekte aymi yapiy1 Slgiip
Olgmedigine iliskin deneysel kanitlara gereksinim vardir. Bu amagla geometri tutum 6lgeginin
yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi uygulanmustir. Tkinci anket formunda 20
tanesi olumlu 20 tanesi olumsuz toplam 40 inadde yer almaktadir. Hazirlanan anket forniu
Haziran 2003’te Diyarbakir Fatih Lisesi’nde X. ve XlLsmflar iginden rasgele segilen iig
subede uygulanmigtir. Anket uygulanan 6grenci sayis1 140 olmustur. YOnergeye uygun
doldurulmayan veya eksik doldurulan 9 anket degerlendirmeyve alinmamus, faktdr analizi
islemleri 131 anket {izerinden yapilmustir.

Fakt6r analizinde aym1 yapiy1 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasinda maddelerin yer
aldiklan faktorlerdeki yiik deZerlerinin yiiksek olmasi (yaygin gériis en az 0.35 degeri) ve
maddenin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine sahip olmas: (fark en azindan 0.10) Olgiitleri
[25] dikkate alinmugtir.

Bu asama Olgegin faktdr analizi ile tekrar gruplandinlmasim kapsamaktadir. Bu
amagla madde analizi ile segilen 40 maddenin baslangi¢ faktorlerinin saptanmasi igin “asal
bilesenler” yonteminden yararlanilmigtir. Faktor analizi igin degerlendirmeye alinan veri
toplama araci sayist 131 olmustur. Ik olarak geometri tutum 6lgegi igin elde edilen veri
yapisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig test edilmistir.

Verilerimizin faktor analizi igin uygun olup olmadigim belirlemek i¢in KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) testi ve Bartlett testi uygulanmugtir. KMO degerlerinin hesaplanmasindaki
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amag; iki degisken ¢ifti arasindaki korelasyonun diger degiskenlerce agiklamp
agiklanmadifimi ortaya ¢ikarmaktir. Bartlett testi ise “Korelasyon matrisi birim matrise esittir”
seklindeki hipotezin test edilmesi amaciyla uygulanmigtir.

Verilerin fakt6r analizi i¢in uyguniufunu belirlemek igin hesaplanan KMO katsayist
ve Bartlett Sphericity testi sonuglan Cizelge-9’da g6sterilmistir.

Cizelge-9 Verilerin Faktor Analizine Uygunluk Testi -KMO ve Bartlett Testi (0=131)

Kaiser-Meyer-Olkin ,878
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3025,666
Sphericity
df 780
Sig. ,000

KMO’nun hangi degeri i¢in faktdr analizinin ige yaradig1 hakkinda asagidaki siniflama
verilmektedir [41,73]

<0,49; kabul edilemez
0,50 - 0,59 ; ¢ok kotii
0,60 - 0,69 ; kot
0,70 - 0,79 ; orta
0,80 - 0,89 ; iyi
+0,90 ; ¢cok iyi

Yazinda, bir grup veri i¢in KMO katsayisi 0.60 degerinden biiyiikk ve Bartlett Testi
anlamli ise bu veri yapisina faktor analizi uygulanabilecegi belirtilmektedir [73]. Cizelge-9°da
goriildiigi gibi 131 denekten elde edilen verilerle yapilan analizde KMO katsayis1 0.878
olarak bulunmugtur. Ayrica Bartlett Testi Ki-kare degerinin anlamli oldugu (}*=3025,67;
p<0,01), dolayisiyla “korelasyon matrisi birim matrisine esittir’ seklindeki hipotezin ret
edildigi goriilmektedir. Buna gore verilerimizin faktor analizi igin uygun olduguna karar
verilmigtir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda ortakhik paymnin (extraction) 0.495 ile 0.782
degerleri arasinda oldugu, maddelerin 9 faktére dagildigi ve agiklanan varyans oramnin
%67,36 oldugu gorillmiistiir (EK-7-a-b).
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Maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan faktér yiik degeri katsayilarna
bakildiginda Olgekteki maddelerin dagilarak 9 faktorde toplandign ve adlandinlamadif
goriilmiigtir. Bir ¢ok maddenin (3, 6, 9, 10, 21, 33 ve 40.maddenin) birden fazla faktdrde
yiiksek yiik degerini almasi (EK-7-c), belirgin bir faktor kalibi elde edilemedigini
gOstermektedir. Bu nedenle faktor indirgemesine gerek duyulmustur. Bu amagla 3, 6, 10, 21
ve 33.maddeler birden fazla faktorde yiiksek yik degeri aldiklarindan; 9 ve 40.maddelerin ise
hem birden fazia féktﬁrde yiksek yik degeri hem de iki faktdrdeki yiik farkinin diigik
(0.1°den kii¢iik) olmas1 nedeniyle Sl¢ekten atilmistir.

Geriye kalan 33 maddeye tekrar faktor analizi uygulanmigtir. Ikinci fakt6r analizinde
maddelerin 8 faktore aynildiklann ve bazi maddelerin (2, 7, 22, 26, 34, 44 ve 39.maddeler)
birden fazla faktdrde yiiksek yiik degerine sahip olduklan veya iki faktordeki yiik farklarinin
diisiik oldugu gorilmigtiir (EK-8). Faktor sayisim azaltmak ve kendi iginde tutarh bir 6lgek
olusturmak i¢in bu yedi maddeyle birlikte, 17. madde de dlgekten ¢ikanlmistir. Ciinkii bu
madde diger maddelerden belirgin bir sekilde farkli bir faktérde bulunmaktadir.

Geriye kalan maddeler ile yapilan fakt6r analiz sonucunda 25 maddenin 4 fakt6rde
toplandifi ve faktdr yiklerinin 0,358 ile 0,799 deBetleri arasinda degistigi gorillmitir.
Béylece dlgek, yapilan son analizde 25 madde ve dort faktrden olusan bir Slgek biqirﬁinde
yapilanmistir. 25 madde i¢in faktdrlerin 6zdegerleri ve agikladiklar toplam varyans oranlar
EK-9’da verilmektedir.

25 madde ile yapilan faktor analizinde 1°den biiyiik 6zdeger sayisina gore ilk bakista 4
faktor gorilmis, belirlenen 4 faktoriin birikimli varyansinin % 59.26 oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifade ile 4 fakt6riin Slgiilmek istenen kavramin %59.26’sim agikladig: sdylenebilir.
Buna kargilik her bir degiskenin yalmiz bagina 6l¢tiigi deferi ifade eden ortaklik pay:
(communalty) 0.370 ile 0.739 arasinda degisim gostermektedir.

Olgegin faktdr sayis1 hakkinda bir fikir edinmenin bir bagka yolu yamag egim seti
grafigidir. Yamag¢ efim seti grafiginin ¢izilmesinde (bilesen; dzdeger) ikilileri kullamilir.
Bilesen sayis1 X ekseninde ve 6zdegerler Y ekseninde olmak iizere dzdegerlerin biiyliklik
sirasina goére bir koordinat sisteminde ¢izgi egim grafigi ¢izilmigtir.
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Sekil-3 Yamag Egim Seti Grafigi

Yamag egim seti grafiginde gortildiigii gibi ilk faktordeki 6zdeger ikinci boyuttakinden
bir hayli biiyiiktiir. ikinci, Giglincii ve dordiincli boyuttaki 6zdegerler biiyiik lgiide benzerdir.
Birinci faktdrden ikinci faktSre 6zdegerdeki keskin ve ani diislis 6lgegin tek boyutlu olduguna
isaret eden bir kamt niteligindedir. Cizgi grafifinde egimin kaybolmaya bagladig: noktanin
isaret ettigi bilesen sayisi, faktor sayisi olarak alindigindan [25, 73] 6lgegin faktdr sayisinimn 1
olabilecegi goriilmektedir.

Cizelge-10’da goriildiigii gibi 18. ve 23.maddeler disindaki tiim maddelerin birinei
faktordeki yik degerleri oldukg¢a yilksektir. Buradan olgegin tek boyutlu olarak

degerlendirilebilecegi sGylenebilir.

Bu durum, maddelerin her bir faktérde aldig1 yiik degerlerini gOsteren asagidaki
Cizelgede de goriilmektedir.



Cizelge-10 Olcegin Maddelerine Ait Faktor Yikleri

Component |
FAKTOR1| FAKTOR2 FAKTOR3 FAKTORA4
MADDEQ1 79 137 -189 9,091E-0
MADDEA42] J 8,538E-04] -,283 -, 11
MADDE38 16 137 -2,518E-02 -,100
MADDE28 I3  1,734E-02 ,106 11
MADDE36 728 -8,621E-02] -, 189 -5,310E-02
MADDEA43 712 -,156] 1,822E-02] 1,849E-02
MADDE29 71 16 -,235 271
MADDE41 707 257 -,309 -1,904E-02;
MADDE30 ,695 -,153 315 -6,655E-02
MQDDE13 ,693 -358 2,999E-0 -,36
MADDE1 ,689 381 -,149 -5,127E-02
MADDE ,686! -,329 269 106
MADDE45 ,68 -,351| -2,924E-02 ,186)
MADDEQ5S 679 -136] 1,447E-02 -,241
MADDE19 ,651 -113{ -7,785E-02 225
MADDE37 648 -,158 ,291 iy
MADDE1 ,630 A17 ,16 -23
MADDE2 ,610 129 -4 A
MADDE1 ,593 =290 4,523E-02 -,410
MADDE31 579 1,176E-02 ,128 -,136
MADDE27] 577 ,250 ,345 -, 197
MADDEOS 57 ,395] ,102 139
MADDE11 , -,219 -8,016E-02| 9,809E-02
MADDE18 2464 510 511 ,105
MADDE2 425 -18 ,228 ,61
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Maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsay1 olan faktdr yiik degerleri
0.5 degerinin tizerindedir. Ikisi disindaki tiim maddelerin birinci faktdre ait yiik degerlerinin
viiksek olmasi Slgegin tek boyutlu olabilecegini isaret etmektedir. Ancak fakt6r sayisina kesin

karar vermek i¢in faktor dondiirmesi yoluna gidilmistir.

4.3.1.Faktor Dondiirmesi

Faktor analizinde son agsama faktér dondiirmesidir. Bazen faktor yiiklerinden bilgi
edilmesi zor olabilir. Faktdr yapisim daha basit hale getirmek i¢in onlar1 belli bir ag1 ile
dondiirmek uygun olur. Bu islem, bir mikroskop altinda bir preparati en iyi bigimde
gorebilmek i¢in lameli mikrometrik olarak ileri geri dondiirmeye benzetilebilir [51].
Dondiirme islemi bir matematiksel yaklagimdir. Faktor dondiirmesi ile faktSrlere atfedilen
varyans, korelasyon (veya kovaryans) matrisi degismez. Faktor yiikleri matrisinin bagimsiz
vapivi elde etmek iizere d6ndiirlilmesi ile orijinal verilerle ilgili anlamli ortak yapilar basit
olarak anlamak ve degerlendirmek miimkiin olur. Her bir faktdrde agirlikli olarak etkili olan
degiskenlerin belirgin olarak ortaya konmasini saglar. Faktér dondiirmeden sonra



70

degiskenlerin kiimelenmesi daha agik olarak belirlendiinden deiskenlerin adlandirilmasi
kolaylasir. Iki gesit déndiirme yontemi vardir: Dik (quartimax ve Varimax) ve Oblique
(Oblimax, Quartimin ve Oblimin).

Her ne kadar 6lgek tek faktorlii goriiniiyorsa bile daha saglikli yorum yapabilmek ve
faktorler arasi korelasyona imkan verebilmek igin y6n1¢ndirmeye tabi tutulmugtur. Bu
arastirmada dik déndiirme tekniklerinden biri olan varimax yontemi kullanilmustir. Varimax
yontemin segilmesinin nedeni, analiz sonuglarimin bu y6ntemde daha kolay yorumlanabilir
olmas: ve tutum Olgekleri gelistirmede siklikla bu yontemin tercih edilmesidir {26, 73].
Varimax metodu kullanilarak yapilan yonlendirme sonucunda agagidaki sonuglar alinmistir.

Cizelge-11 Maddelere Ait Dondiiriilmilg Faktdr Matrisi

Component |
1 2 3

MADDE24] 7 106) 209 2,428E-0
MADDE41 73 254 7,648E-02 220
MADDE29 ,69 ,126 357] 182
MADDEO1 ,67 ,365) 2221 243
MADDE42) ,663] 488 149 9 436E-02
MADDE 14 ,654| 226 4,462E-02 ,A04
| MADDE36|: - ,541 A71] .236] 7,012E-02)

MADDE3§ 521 A35) 176 ,
MQDDE13} 230 ,810] 1701 3,474E-0
MADDE15 175 ,753] 6,865E-02] 6,178E-02
MADDEOS] ,327 ,616] 159 A
MADDE30) 148 ,564] 399 334
MADDEA43 374 LATS 3771 ,143
MADDE31 ,254] ,435 172 295
MADDE23 ,128 -2,798E-02 - ,783 114
MADDE4§ .136) 527 ,581 167
MADDE37] ,168} ,380) ,557 280
MADDE45] ,342] Ad2) ,554] -4 628E-02
MADDE18 446) 277 ,460 7,360E-02
MADDE?28! A04 ,361 ,A18 319
MADDE11 340 360] ,371| -1,979E-02
MADDE18| -7,628E-03 -,102] 1135 ,751
MADDE 12} ,388 ,337] -3,533E-02) ,624
MADDE27] 178 ,387] 9,734E-02) ,602
MADDEOQ 4400 6,475E-0 214 ,519

Faktor dondiirmesi sonucunda 8 maddenin birinci faktorde (md24, md41, md29,
md01, md42, md14, md36, md38), 6 maddenin ikinci faktdrde (md13, md15, md05, md30,
md43, md31), 7 maddenin igiincii faktdrde (md23, md46, md37, md45, md19, md28, md11),
4 maddenin ise dordiinci faktorde (md18, md12, md27,md08) toplandig1 goriilmiistiir.
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Her bir maddenin 6nemli fakt6rlerdeki yiik degerlerinin kareleri toplami olan ortak
varyans (communality) oranlari, alt faktorlere gére gikanlmugtir. Olgekte yer alan dort
faktoriin agikladiklan toplam varyans % 59,26 olmustur. Her bir faktoriin agikladif1 varyans
orani Cizelge-12’de gdsterilmisgtir.

Cizelge-12 Geometri Tutum Olgegi’nin Faktorlerine Ait Istatistiksel Sonuglar

Faktorler Ozdeger Agiklahipi | Toplam Varyans
' varyans %
Faktor 1 10,775 19,686 19,686
Faktor 2 : 1,581 17,991 37,677
Faktor 3 1,284 11,572 49,249
Faktor 4 1,175 10,012 59,261
TOPLAM 14,815 59,261

Geometri tutum Olgeginin faktdr analizi ile ortaya ¢ikan faktorlerdeki madde
iceriklerine bakildiginda ikinci ve {iglincii faktSrlerin tamamen olumsuz maddelerden olugtugu
goriiliir. Maddelerin igeriklerine gore fakt6rlerin adlandinlmasi ileriki boliimde ele alinmigtur.

Cizelge-13’te Geometri Tutum Olgegi’ni olusturan maddelerin yer aldiklar faktorler
ile her bir maddenin toplam 6l¢ek puaniyla korelasyonlan sunulmugtur. Korelasyonlar
hesaplamirken Glgek toplam puanindan sdz konusu maddenin puani ¢ikanlmigtir (item
reamainder r;;)

Cizelge-13 Geometri Tutum Olgegi’nin Her Bir Maddesinin
Toplam Olgek Puam ile Korelasyon Katsayilar (n=131)

FAKTOR-1 | FAKTOR-2 | FAKTOR-3 | FAKTOR-4
Madde | r, |Madde| r; |Madde| r, |Madde| r;

1 0.767 | 43 0,668 | 28 0,714 | 12 0,599
42 0.743 | 30 0,665 | 46 0,650 | 27 0,543
38 0,727 | 13 0,651 | 45 0,635 |8 0,534 | -
36 0.686 | 5 0,640 | 19 0,615 | 18 0,226

29 0.672 | 15 0,548 | 37 0,614
41 | 0.666 | 31 0,543 | 11 0,526
14 0.652 23 0,392
24 0.567

Cizelge-13’te goriildiigti gibi 6lgegi olusturan maddeler toplam &lgek puaniyla pozitif
ve yiiksek korelasyonlar gostermektedir. Korelasyon katsayilann 6nem kontrolii yapilmugtir.
Tim korelasyonlanin Snemli oldugu bulunmustur (En kiigtik korelasyon r;s=0.226 igin
t=2.635: p<0.01). Olgegi olusturan maddelerin toplam &lgek puamiyla gosterdigi yliksek ve
Onemli iliski, 6lgegin i¢ tutarliliginin bulunduduna iligkin bir kamttir.
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Geometri tutum 6lgegini olusturan maddelerin yer aldiklar: faktorlerle korelasyonlari
hesaplanmigtir. Aynca alt faktorler aras: iligkilerin belirlenmesi amaciyla faktorlerin (alt
6lgeklerin) birbirleriyle ve toplam 8lgek puaniyla korelasyonu hesaplanmigtir. Bunun igin
Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayisi kullamilmigtir. Sonuglar Cizelge-13 ve
14’te goriilmektedir .

Cizelge-14. Alt Faktorlerin birbirleriyle ve Toplam 8lgek Puaniyla fligkisi (n=131)

Faktor Fakt6r2 | Faktor3 | Faktér4 | Toplam
Faktor 1 1 0,727* 0,724* 0,614* 0,919*
Faktor 2 1 0,739* 0,530* 0,881*
Faktor 3 1 0,525* 0,885*
Faktor 4 1 0,724*
Toplam 1
* p<0.001

Biitiin korelasyon katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt fakt6rlerin
birbirleriyle ve toplam 6l¢ek puamyla gdsterdigi pozitif ve dnemli korelasyonlar Geometri
Tutum Olgegi’nin i¢ tutarlih@mimn saglandifini gdstermektedir. Ciinki bir 6lgme aracindaki
maddeler ya da alt boyut toplam puanlan ile Slgek toplam puanlari arasindaki manidar
korelasyon katsayilan i¢ tutarlilik gdstergesi olarak kabul edilmektedir [10].

4.4.Giivenirlik Calismalan

Bir 6lgegin giivenirlik diizeyini kestirmek i¢in kullamlacak teknik segilirken, olgek
maddelerinin dogasi, Slgek hakkindaki sayiltilar, aragtirma kogullar ve aragtirmanin amaglari
gdz dniinde tutulmahdir [22]. Bu ¢ahigmada birden fazla teknige bagvurulmustur.

4.4.1.1¢ Tutarhhk Giivenirlik Katsayis:

Geometri Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayisim kestirmede, genellikle tutum
olgekleri igin kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmigtir.

Olgege madde segme islemi tamamlandiktan sonra 16 tanesi olumsuz toplam 25
maddelik Geometri Tutum Olgegi olusturulmustur. Olgegin giivenirlik katsayisim kestirmek
i¢in i¢ tutarlilif1 incelenmistir. Bu amagla i¢ tutarlibfin bir &lgiitii olan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 ve test yarilama giivenirlik katsayilari [8, 9, 10] hem 25 maddelik 6lgek,



hem de alt faktérleri i¢in hesaplanmugtir. Hesaplamalarda faktor analizi i¢in toplanan veriler
kullanilmistir. Sonuglar Cizelge-15’te gosterilmistir.

Cizelge-15 Geometri tutum Olgegi ve Alt Faktorler Igin

Cronbach Alfa Gitvenirlik Katsayilan
Cronbach a | Test Yarilama*
Fakt6r-1 0,9078 10,9140
Faktor-2 0,8360 10,8629
Faktor-3 0,8373 0,8122
Faktor-4 0,7015 0,6638
Tim Olg:ek 0.9419 0,8826

*:Sperman-Brown diizeltmesi ile

Giivenilir katsayisim belirlemek i¢in bagvurulan yollardan birisi Cronbach Alfa
katsayisim1 hesaplamak ve madde toplam puan korelasyonuna bakmaktir. Cizelge’de
goriildiigii gibi alfa giivenirlik katsayilan tutum &lgekleri igin [10] istenen deBerleri
saglamaktadir. Faktor-4’tin madde sayisimn az oldugu goz Oniine alimirsa bu faktdr i¢in
hesaplanan alfa degerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin tiimii icin ve alt faktdrler igin
elde edilen test yanlama giivenirlik katsayilan da &lgegin i¢ tutarhlifinin bulundugunu
desteklemektedir [8]. ' '

4.4.2.Test-Tekrar-Test Giivenirligi

Test tekrar test yOntemi bir zaman Orneklemesi modelidir [9]. Test tekrar test
yonteminde iki farkli yol izlenebilir: Birincisi araliksiz yontem adi verilen, Slgegin bir gruba
araliksiz veya kisa bir dinlenmeden sonra uygulanmasidir. Ikincisi iki ile dort haftalik bir
zaman aralif ile Olgegin iki kez uygulanmasidir. Buna aralikli yontem denir. Giivenirligi
bulmak i¢in iki uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki korelasyona bakilir. Bu iglem ile
elde edilen korelasyon katsayis test tekrar test giivenirlik katsayisim verir. Aralikli yontem ile
bulunan test tekrar test glivenirlik katsayisi, 6lgek puanlannin zaman iginde ne derece kararl
kalabildikleri hakkmda. bir fikir verirler. Bu yontemde iki uygulama arasindaki zamanmn
dikkatle seg¢ilmesi Onemlidir. S6z konusu zaman aralifi, bireyin birinci uygulamada
cevapladifi maddeleri hatirlayamadifi kadar uzun ve ikinci uygulamaya kadar bireyin
tutumunda degisiklik olmayacag: kadar kisa olmalidir. Uzmanlar, test tekrar test giivenirlik
analizinde iki ol¢lim arasinda iki-i¢ ile dort-alti haftalik bir stirenin genellikle yeterli
oldugunu [10] belirtmektedirler.
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Geometri Tutum Olgegi’nin test tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in aralikh
yontem kullamilmigtir. Aralikli yontem iki ve bes haftalik aralarla olmak {izere iki defa
yapilmugtir. Her bir denegin anketi kodlanmig, uygulamalar arasindaki korelasyon igin bu kod
kullanilmigtir. Her bir 6grencinin birinci ve ikinci uygulamadan aldiklan geometri tutum
puanlan karsilagtirlmusgtir.

4.4.2.1.1ki Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglan

Lise Giglincii stmifa devam eden 43 kisilik bir 6grenci grubuna iki hafta ara ile geometri
tutum Olgcedi uygulanmigtir. Bu smifin mevcudu 51 olup her iki uygulamada veri toplama
arac1 degerlendirmeye alinan 63renci sayisi 43 olmugtur. Her iki uygulamaya iligkin geometri
tutum puanlan analiz edilmigtir.

Cizelge-16 iki Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglart

N=43 I.Uygulama | II.Uygulama.
Ortalama 83,395 85,488
Standart Sapma 18,418 17,527
Medyan 85 86
Minimum puan 41 46
Maksimum puan 121 121
Korelasyon 0.755 (p<0.01)
t-degeri 0.542 (p>0.05)

Birinci grup 43 kisilik lise figlincii sinif 63rencileridir. Bu dgrenci grubuna Geometri
Tutum Olgegi iki hafta ara ile uygulanmigtir. Her iki uygulama arasinda elde edilen puanlarmn
ortalamalan arasindaki farkin &nemli olmadig1 bulunmugtur (t=0.542; p>0,05 ). iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayis1 0,755 olarak bulunmustur. Yazinda, bir 6lgegin zamana gore
degismez oldufunu saptamak f{izere hesaplanan korelasyon katsayisimn pozitif ve yitksek
olmasinin yaninda 6lgekler igin bu degerin en az 0.70 olmasi istenir [10]. Buna gére geometri
tutum Glgeginin iki hafta ara ile yapilan test tekrar test analizinde elde edilen korelasyonun
oldukg¢a yiiksek, dolaﬁmyla glivenirlik katsayismin yiiksek olduguna karar veﬁMstir.
4.4.2.2,Bes Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Ikinci grup Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiltesi Matematik &gretmenligi
boliimiinde okuyan 38 &grenciden olugmaktadir. Bu dgrenci grubuna Geometri Tutum Olgegi
bes hafta ara ile uygulanmig iki uygulama arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 0,847

olarak elde edilmistir. Bu korelasyon katsayisinin 6nem kontrolii yapilmig ve korelasyon
katsayist dnemli bulunmugtur (p<0.01).
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Geometri tutum Olgeginin bes hafta ara ile yapilan zamana gore degismezlik
sinamasinda elde edilen 0.847 degerindeki korelasyonun oldukga yiiksek ve bu tip olcekler
i¢in 6ngoriilen kriteri sagladigina karar verilmigtir.

Cizelge-17 Beg Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonugclart

n=38 1.Uygulama | I1.Uygulama.
Ortalama 97.68 102.02
Standart Sapma 21.05 18.27
Medyan 103.5 108
Minimum puan 48 42
Maksimum puan 123 123
Korelasyon 0.847

t-degeri 1.181

4.4.2.3.Test Tekrar Test icin Alternatif Model

Bir 8lgegin aym gruba aralikli olarak iki kez verilerek giivenirligin saptanmasinda iki
uygulama sonucu elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi hesaplamak yeterli olmayabilir. Olgek
maddelerinin birbiriyle iligkisini ortaya ¢ikarmak, zamana gore degismezligi kanitlamak i¢in
daha iyi bir yol olarak gosterilmektedir [10]. ‘

Bireylerin toplam puanlar1 arasinda 6nemli fark olmayabilir, ancak her maddeyi farkli
cevaplandirabilirler. Bundan dolay: her iki uygulamadaki maddeler arasindaki tutarhilifa
bakmakta yarar vardir. Bu amagla ¢alismanin bu bdliimiinde iki hafta ve bes hafta ara ile
yapilan test tekrar test giivenirlik analizi ig¢in O6lgek maddelerinin birbiriyle iligkisi
incelenmigtir. Bunun i¢in her bir test tekrar test giivenirlik analizinde, deneklerin birinci
uygulamada i maddeden aldiklan tepki puanlan dizisi ile ikinci uygulamadan aym maddeden
aldiklar: tepki puanlan dizisi kargilagtinlmigtir. Kargilagtirma Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Korelasyon katsayisimn Onem kontrolii
yapilmgtir. Sonuglar Cizelge-18°de goriilmektedir. '

Bu ¢izelgede, iki uygulamada maddelerin birbiriyle pozitif yonde iligkili oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglar geometri tutum 6lgeginin zamana gére defismezliginin bir bagka
kamit1 olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge-18 Test Tekrar Test Uygulamalarda Maddelerin Birbirleriyle Iliskisi

Madde |Iki Hafta | Onemlilik | | Bes hafta | Onemlilik
No ara ile diizeyi ara ile diizeyi
1 (1) 0.506 P<0.01 0.651 p<0.01
2 (11) 0.632 P<0.01 0328 p<0.05
3 (45) 0.257 p>0.05 0.712 p<0.01
4 (19) 0.370 P<0.05 0.537 p<0.01
5 (29 0387 - |P<0.05 0.744 p<0.01
6 (46) 0.546 P<0.01 0.427 p<0.01
7 (30) 0.550 P<0.01 0.473 p<0.01
8 3) 0.233 p>0.05 0.414 p<0.01
9 (5) 0.246 p>0.05 0.653 p<0.01
10 (12) 0.293 P<0.05 0.547 p<0.01
11 (14) 0315 P<0.05 0.484 p<0.01
12 (13) 0.292 P<0.05 0389 p<0.05
13 (37) 0.353 P<0.05 0.515 p<0.01
14 (27) 0.173 p>0.05 0.669 p<0.01
15 (24) 0359 P<0.05 0395 p<0.01
16 (18) 0.204 p>0.05 0232 p>0.05
17 (28) 0.497 P<0.01 0.363 p<0.05
18 (41) 0.296 P<0.05 0.279 p>0.05
19 (42) 0.624 P<0.01 0.604 p<0.01
20 (36) 0.236 p>0.05 0.596 p<0.01
21 (43) 0.443 P<0.01 0.663 p<0.01
22(38) | 0.440 P<0.01 0.550 p<0.01
23 (31) 0.218 p>0.05 0.669 p<0.01
24 (8) 0.527 P<0.01 0.307 p<0.05
25 (15) 0.294 P<0.05 0.431 p<0.01
4.5.Yap1 Gecerligi

Bir ol¢egin yapr gegerligini bir tek yontem ile veya bir katsay:r ile ifade etmek
miimkiin degildir. Birden ¢ok ydnteme bagvurulmasi ve birbirlerini destekleyen bulgular elde
edilmesi halinde Olgegin belli bir yapiy1 ortaya koyma 6zelliginin bulunduguna karar
verilebilir [21].

Calismanin bu kisminda Geometri Tutum Olgegi’nin yap1 gegerligini ortaya koymak
icin bagvurulan teknikler anlatilmakta ve yap1 gegerliligini destekleyen sonuglar
sunulmaktadir.

Olgegin gecerliligini destekleyen kanitlar elde etmek igin lise 3.smufa devam eden ve
geometri dersini alan ve almayan iki 63renci grubu ele alinmigtir. Geometri dersi alan 6grenci
grubunun geometriye yonelik tutumlarimin, bu dersi almayan OFrenci grubunun geometri
tutumundan 6nemli derecede daha olumlu olmasi beklenmektedir.
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Siirt il merkezinde bulunan Gazi Lisesi 11.simf 6grencilerine geometri tutum 6lgegi
uygulanmasi1 sonucu 20 kisilik fen grubunun geometri tutum puanlan ortalamasi 88.75;
standart sapmas1 16.81 bulunmustur. 40 kisilik Sosyal b6limii dgrencileri icin bu degerler,
ortalama 69.86 ve standart sapma 16.69 seklinde elde edilmigtir. Ortalama puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli olup olmadifini belirlemek igin bafimsiz t-testi
kullém]m1$t1r. Yapilan analiz sonucunda t-degeri 4.113 olarak hesaplanmig ve istatistiksel
olarak fen bolimii Gfrencileri ile sosyal boliim OFrencilerinin geometri tutum puanlan
ortalamas: arasindaki farkin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmugtur (p<0.01). Bu sonug,
Geometri Tutum Olgegi’nin yap1 gecerliginin  bulunduguna bir kamt olarak
degerlendirilmigtir. Ciinkii, bir 6lgegin yap1 yoniinden birbirinden farkl oldugu bilinen iki
gruba uygulanmas1 ve bu iki gruba ait puanlar arasinda beklenen yonde bir fark g6riilmesi,
Olgegin yap: gegerliginin bir gostergesi olarak kabul edilir [21].

4.6.1.Benzer Olgek Gegerliligi

Bir Olgeginin bir Omekleme uygulandifini ve elde edilen puanlarda gozlenen
degigkenlifin hesaplandiim1 varsayahim. Eger bu degiskenlik drneklemde bulunan kisiler
arasindaki gercek farklardan geliyorsa, Olgegin gegerlifi yiksektir. Bunun boyle olup
olmadifini ortaya koyabilmek i¢in 6rneklemdeki kisiler arasinda var olan farkhiliklarin bagka
bir yoldan bilinmesi gerekir. Bunun i¢in de istenen 6zelligi dl¢tiigti kamitlanmig bagka bir
Olgegin de uygulanmasi ve iki 6l¢ek sonuglarinin karsilagtinlmasina ihtiyag vardir.

Geometri Tutum Olgegi’nin benzer dlgek gecerligini belirlemek icin Askar (1988)
tarafindan glivenirlik ve gecerligi kamtlanmis olan 20 maddelik matematik tutum olgegi
kullanilmigtir. Bu amagla lise fi¢lincii sinifa devam eden 51 6grenciye geometri tutum dlgegi
ile birlikte matematik tutum Sl¢edi uygulanmistir. Matematik tutum Olgeginin 51 kisilik lise
liclincti simf Ofrencisine uygulanmasi sonucunda ortalama 67.12; standart sapma 16.14;
- medyan 71 olarak bulunmustur. Test yarilama ySntemi ile Slgegin gitvenirligi sperman-Brown
diizeltmesi ile 0,89 ; Cronbach alfa katsayis1 0,93 bulunmustur. Teorik olarak herhangi bir
bireyin matematige yonelik tutumu ile bireyin geometriye karst olan tutumunun aym: yonde
olmas: beklenmektedir. Elli bir kisilik 6grenci grubunun geometri tutum puan: ile matematik
tutum puam arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Sonugta geometri tutumu ile
matematik tutumu arasindaki korelasyon katsayisi r=0,621 olarak elde edilmigtir. Bu
korelasyon katsayisinin 6nem kontrolii yapilmig ve korelasyonun dnemli oldugu (p<0,01)
bulunmugtur. Bu pozitif yénde ve 6nemli iligki, Geometri Tutum Olgegi’nin gegerliligi igin
bir bagka kanit olarak degerlendirilmistir. |



78

4.6.2.Ayiric1 Gegerlilik Caliymas)

Olgegin yap1 gegerligi igin kuramsal olarak kendine benzeyen deiskenlerle yliksek
iligki beklendigi gibi kendinden farkli olan degiskenlerle de negatif veya sifir ya da 6nemli
(anlamli) olmayan bir iligki gdstermesi beklenir.

Olgegin aymer gegerliligi igin Kendini Ayarlama (KA) Olgegi ile Geometri Tutum
Olgegi arasindaki iliskiye bakilmigtir. KA Olcegi Bacanli (1997) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmgtir. 20 maddeden olusan KA &lgeginde anahtar yoniinde her cevap 1 puan ile
degerlendirilir. KA puami 13°ten yiikksek olanlar Kendini Ayarlamasi Yiiksek(KAY), 8
puandan diisiik olanlar diigiik Kendini Ayarlamas: Diisiik (KAD) birey olarak adlandirilir. KA
Olgeginin giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmalar1 Bacanh (1997) tarafindan yapilmig olup KA
6lgeginin i¢ tutarhlik katsayisi KR-20 ile 0.63; test yanlama ydntemi ile (Sperman-Brown
diizeltmesi ile) 0.702 ve 7 hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirligi ile 0.793 olarak
hesaplanmugtir.

Teorik olarak Geometri Tutum Olgegi ile KA Olgegi arasinda iligki bulunmamast
beklenmektedir. Geometri Tutum Olgegi’nin ayiric1 gegerlik ¢alismast igin lise figiincii sinifa
devam eden 47 Sgrenciye Geometri Tutum Olgegi ile Kendini Ayarlama Olgegi birlikte
uygulanmigtir. Kendini Ayarlama Olgeginin lise tiglincli simfa devam eden 47 kisilik ('Sgrenci.
grubuna uygulanmas: sonucu KA (Kendini Ayarlama) puanlan ortalamasi 10.66; standart
sapma 3.258; medyan 10 ve Kuder Richardson-20 giivenirlik katsayisi 0.602 olarak
bulunmustur.

Ogrencilerin geometri tutum puanlar ile KA puanlan arasindaki iliskiyi (iligkisizligi)
belirlemek i¢in sira farklar korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Bunun igin iki degisken
olarak &grencinin geometri tutum puam ile KA puam alinmigtir. Bu degiskenler kendi
aralarinda birbirinden bagimsiz olarak siralanmis ve sira numaralari (rank) verilmistir.
Bireylerin iki 6l¢ek puanina ait degiskenlerinin sira numaralar arasindaki fark d; ; degisken
¢ifti sayist m olmak fizere sira farklan korelasyon katsayisi r = I-6%d; /(n’ —n) ile
verilmektedir. Bu sekilde geometri tutum puanlan ile KA puanlar arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 0.183 olarak elde edilmigtir. Ik bakigta pozitif bir iliski oldugu
izlenimini veren bu katsayimn Snem kontroli yapilmistir. Sonugta korelasyon katsayisinin
onemli olmadif: elde edilmistir (t=1.251; p>0.05). Geometri tutum Slgeginin kendinden farkll
olan degiskenlerle 6nemli (anlamli) olmayan bir iligki gdstermesi, Slgegin ayiric1 gegerliginin
bulunduguna bir kamt olarak degerlendirilmistir.
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4.6.3.Geometri Tutum Ol¢egi’nin ki Secenekli (Dogru/Yanhs) Formu

Geometri Tutum Olgegi’nin 2 dereceli formunun olusturulmasinda Slgegin Likert
formunda yer alan ifadeler aynen korunmus, tekdiize cevaplamayi Onlemek amaciyla
v maddeler rasgele yeniden siralanmigtir. Deneklerden maddede belirtilen ifadenin kendisi i¢in
dogru véya yanlig olup olmadigina gore uygun siitunu isaretlemeleri istenmistir. Olgepin iki .
farkls formu tek oturumda uygulanmistir. Olumlu tutumun yiiksek puanla belirtilebilmesi i¢in
olumlu ifadeler dogru cevap sayilarak cevap anahtar olusturulmustur. Anahtar yoniindeki her
cevap 1 puan ile degerlendirilmigtir.

Geometri Tutum Olgegi’nin 5 dereceli Likert tipi formu ile 2 dereceli (Dogru/Yanls)
formu 43 kisilik bir 6grenci grubuna bir arada uygulanmigtir. maddeleri ‘1’ ve ‘0’ ile
puanlanan &lgeklerde testin tiimiine ait giivenirliin hesaplanmasinda Kuder-Richardson
formiilleri kullamldigindan [21], Geometri Tutum Olgegi'nin 2 dereceli formunun
giivenirligini belirlemede KR-20 formiild kullanilmugtir.

Geometri Tutum Olgegi’nin 2 dereceli formunun 43 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmasi- sonucu KR-20 formiilii ile giivenirlik katsayisi 0.937 bulunmustur. Ayrica
Olgegin 5 dereceli ve 2 dereceli (n=43) iki formu arasindaki giivenirlik katsayis1 r =0.807
olarak elde edilmistir. Bu korelasyon katsayisimin dnemli oldugu elde edilmistir (p<0.01).
Geometri tutum Olgegi’nin 2 dereceli ve 5 dereceli formlarin betimsel istatistikleri asagida
verilmektedir.

2’li i¢in ortalama 15.81 standart sapma 5.173

5°li i¢in ortalama 83.02 standart sapma 13.619

Geometri Tutum Olgegi’nin iki formu arasinda elde edilen yiksek ve Onemli
korelasyon, Olgegin yapt gegerliginin bulundufunun bir bagka kamiti olarak
degerlendirilmigtir.
4.6.4.0kiit Gegerligine iliskin Bulgular

Geometri Tutum Olgegi’nin yap1 gegerligi hakkinda daha fazla bulgu elde etmek
amaciyla olgiit gegerligi incelenmistir. Bu amagla Gazi Lisesi ve Ondort Eyliil Seref Lisesinde
okuyan ve geometri dersi alan 73 kisiye Geometri Tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulamada
anket formu ile birlikte 6grencilerih okul numaralar1 almmigtir. Ogrencilere ait geometri dersi

I.Kanaat notlari dsnem sonunda ilgili okul idarelerinden saglanmistir.
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Yap: gegerligi igin Ogrencilerin birinci kanaat geometri notlar ile Geometri Tutum
Olgegi'nden aldiklan geometri tutum puanlan karsilastinlmistir. Karsilagtirma Pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayis: hesaplanarak yapilmis ve 63rencilerin geometri tutum
puanlan ile geometri I.kanaat notlan arasinda r=0.474 (p<0.01) gibi bir deger bulunmustur.
Ogrencilere ait geometri notlan ile 63rencilerin geometriye yénelik tutumlan arasinda goriilen
pozitif ve Omemli iliski, Geometri Tutum Olgegi’nin yap1 gegerliginin bulundugunu
desteklemektedir. | '

4.7. Geometri Tutum Olgegi’nin Alt Olgekleri

Bir Slgekte bir veya daha ¢ok yapi bulunabilir. Olgiillen degiskenlerin sayisi ve
bunlarin her birinin 6lgek toplam puanina katkis: 6lgegin Olgtiigii yapilan ortaya gikarmada
kullanilir. Faktér analizinde asal eksenlere gbre dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
sonuglarina gore Slgek maddeleri 4 faktdr altinda toplanmistir (bkz.Cizelge-11). Aym faktor
altinda toplanan maddelerin benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

Geometri Tutum Olgegi’nin yap1 gecerliligini destekleyen bir bagka kamt da 6lgegin
her bir maddesinin yer aldig faktér ile yiiksek derecede iliskili olmasidir. Her bir faktér kendi
i¢inde bir alt 6lgek kabul edilerek alt Slgekte yer alan madde puam ile alt dlgek puani arasinda
hesaplanan tiim korelasyonlar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (En diisiik katsay:
18.madde i¢in r;=0.321 , t=3.48; p<0.01).

Cizelge-19 Faktdr-1’e Ait Maddelerin Faktor-1 Toplam Puani {le Korelasyonlan (n=131)

MN [ FAKTOR 1 (ZEVK-HOSLANMA) r*
1 Geometri bilmece gibidir ¢6ziince zevk aliyorum 0,766
42 | Geometri, daima en soguk oldugum derslerden birisi olmustur 0,760
41 | Geometri sorusuyla ugrasmak insana zevk verir 0,738
38 | Geometriyi gergekten seviyorum o ' 0,706
29 | Geometri ile ugragmaktan asla sikilmam 0,698
14 | Geometri ¢alismak beni dinlendirir 0,686
36 | Geometriden bir sey anlamiyorum 0,651
' 24 | Geometri dersini ¢aligmaya basladigimda kendimi yorgun hissederim | 0,629

Faktor-1 maddelerinin ifadeleri incelendiginde bunlarin, geometri ile ilgilenmekten

hoslanma, zevk alma ile ilgili oldugu goriilmektedir. Olumsuz maddelerin de (tersten
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puanlandifindan) aym y6nde oldufu goriilir. Bu nedenle bu faktore “Geometri ile
ugrasmaktan zevk alma” alt boyutu ad1 verilmigtir.

Cizelge-20 Faktdr-2’yi olusturan maddeler ve madde-alt fakt6r puan korelasyonlan

MN | FAKTOR-2 (KAYGI) r*

13 | Geometri dersi kadar sikic1 bir ders olamaz 0,723
30 | Geometri sikici bog ve gereksizdir 1 0,655
5 Geometri dersine girmek istemem o 0,654
15 | Bir geometri problemi hakkinda diisiinmek beni sinirlendirir 0,579
43 | Oldum olas1 geometriden nefret ederim 0,571
31 | Geometri benim ilgi alanima girmiyor 0,503

Faktor-2’yi olusturan ifadelerin timiiniin olumsuz oldugu gbriilmektedir. Bu
faktordeki tim ifadeler geometriden kagmay: anlatmakta oldugundan buna Geometri tutum
Olgegi’nin “kaygr” alt boyutu ad: verilmistir.

Gizelge-21 Faktdr-3’t Olugturan Maddeler ve Madde-Alt Faktsr Puan Korelasyonlart

MN | FAKTOR-3 (KACINMA) r*

28 | Geometrinin ileriki yillarda kargima ¢ikmasini istemem 0,659
45 | Geometriyi sevimek miimkiin degil 0,649
46 | Geometriye ayirdigim zamani bog ve gereksiz bir zaman dilimi olarak 0,641

g0riiyorum

37 | Geometri, bana gereksiz ve anlamsiz geliyor 0,603
19 | Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmiyorum 0,593
11 | Geometri ¢aligirken uykum gelir 0,526
23 | Geometrinin giinliik yasamimizda bir dnemi yoktur 0,459

Faktor-3'teki tim maddeler kaygi boyutundakiler gibi olumsuz maddelerden
olusmaktadir. Bu fakt6re “Geometriden kacinma” alt boyutu adi verilmigtir.

Cizelge-22 Faktor-4’yi Olusturan Maddeler ve Madde-Alt Faktor Puan Korelasyonlar:

MN | FAKTOR-4 (ILGI) r*

12 | Geometriyi diger derslerden daha gok severim 0,638

8 Geometri konulara daha fazla ders saati ayrilmasini isterim 0,502

27 | Geometri dncelikle diger bilim dallarindan daha tath geliyor 0,499

18 | Geometri hayat: anlamama yardim eden bir derstir 0,321
*:p<0.01

Faktor-4’w olusturan maddelerin ifadelerinden dolay1 bu faktSre “ilgi” alt boyutu ad1
verilmistir.
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Geometri Tutum Olgegi’nin alt faktérleri ile ilgili elde edilen bulgulara bakilarak
Olgeginin yap1 gegerliginin bulundugu sonucuna ulagilmgtir.

4.8. Geometri Tutum Olgegi’nin Uygulanmasina Iliskin Bulgular

Geometri Tutum Olgegi’nin bir uygulamasi olarak, lise 6grencilerinin geometriye
yonelik tutumlan incelenmistir. Kisisel degiskenler bagimsiz defisken olarak alinirken
geometri tutum puam bafimli degisken olarak ele alinmigtir.

Caligmanin bu bolimii bir tarama modelidir.  Caligmanin sayiltilan anket
kullanmaktan gelen sayiltilar ve Likert Glgeginin kendi sayiltilandir. Ayrica galigmanin bu
bolimi segilen 6rneklem ile simirlidir.Uygulama nedenlerinden dolay: 6rneklem Lise ‘resmi

ve giindiiz 6grenim yapan normal lise’ ile simrh tutulmugtur.

4.8.1.Geometri Tutum Olceginin Uygulanmasi Sonucu Elde Edilen Verilere Ait
Tammlayics Istatistikler

Uygulama i¢in deferlendirmeye alinan anket sayist 773’tiir. Geometri tutum puanlar
heséplamrken olumlu ifadeler “Tamamen katiliyorum™ dan “hi¢ katilmiyorum” a 5-4-3-2-1
seklinde puanlanmis, olumsuz maddelerde aym tepkiler 1-2-3-4-5 geklinde puanlanmugtir.
Maddelerin aldif1 puanlar toplanarak geometri tutum puami bulunmustur. Yiiksek puan
geometriye yonelik olumlu tutumu isaret etmektedir. Alt fakt6r puanlan hesaplanirken sadece
soz konusu faktdre giren maddelerin tepki puanlari toplami fakiérdeki madde sayisina
bolinmistir. Ortalama tutum puanlar, Slgegin tiimii i¢in geometri tutum puam 25°e
bolinerek elde edilmistir.

Elde edilen verilere ait (n=773) Ogrencilerin geometri tutum puanlarna iliskin
tanimlayict istatistikler soyledir:

Ortalama, 82,97; standart sapma, 18,26; en kiiclik deger, 31; en yiksek deger, 120;
Carpiklik, -0,310; Egrilik, -0,271.

Geometri Tutum Puanlarina ait frekans dagilim asagidaki sekilde goriilmektedir.
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Std. Dev = 18,26
ey | Mean=83,0
8 N = 773,00

30,85,80,85,60,65,60,85,30,05,80,85,60,85,0100105100105120125,0

Sekil4 Geometri Tutum Puanlarina Ait Frekanslar

Verilere bakildiinda geometri tutum puanlari dagiliminin normal dagilima yaklagtigs
ancak sola carpik oldufu anlasilmaktadir. Nitekim Tutum puanlan dagibmimin garpikhik
katsayis1 hesaplandifinda bu deger -0,310 olarak elde edilmektedir. Bu da tutum puanlarinin
genellikle yiliksek oldugu anlamina gelmektedir [71].

Geometri’ Tutum Olgedi’nin normatif verileri olmadigindan 6grencilerin geometriye

yonelik tutum diizeyleri yoruma dayanmaktadir. Dolayisiyla bir sayilti bulunmaktadir.

Bunlardan birisi geometri tutum puanlanmn segilen Srneklemde normal dagilim gosterdigi
sayiltisidir. Geometri tutum puanlaninin beklenen ortalamasi 25x3=75 ve ranji R=125-25=100
oldugu dikkate ahmrsa standart sapma = R/S yani 20 olmalidir [18]. Buna gére geometri
tutum puanlar su sekilde siniflandinlabilir:

Cizelge-23 Geometri Tutum Puanlarinin Diizeylere Ayrilmasi

Puan Diizey
Aralifn ' -
25-45 1 Cok diisiik

46-65 2 Diistik

66-85 3 Orta

86-105 | 4 Yiksek
106-125 | 5 Cok yiiksek

| Diisiik(Olumsuz) Tutum

Yiiksek(Olumlu)Tutum

Bu araliklara gére drmeklem grubunun geometri tutum puanlan dagilimina ait
cubuk- ¢izgi (histogram) grafigi Sekil-5’te g6sterilmistir...
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70

Std. Dev=73
Mean = 3,32
N=773,00

1,251,501,752,002,252,502,753,003,253,503,754,004,254,504,755,00

Sekil-5 Dizey Ortalama Puanlarina ait frekanslar

Diizey frekanslan asagidaki Cizelgede goriilmektedir.
Cizelge-24 Diizey Ortalama Puanlarina Ait Frekanslar

Diizey puan | F % T%

aralif1

|1 25-45 23 2,98 1298
2 4665 | 113 - 14,62 17,59
3 66-85 267 34,54 52,13
4 86-105 291 37,64 89,78
5 106-125 |79 10,22 100,0
TOPLAM 773 100,0

4.8.2.Giivenirlik Analizi

Geometri Tutum Olgegi’nin uygulanmas: sonucu elde edilen 773 veri igin giivenirlik
analizinin kisa bir &zeti asagida verilmektedir.

Geometri Tutum Olgegi i¢in bulunan Cronbach alfa katsayist 0.928 olmugtur. Madde-
toplam puan korelasyonlarina bakildiginda en diigiik degerin 0,321 (madde 18) ve en yiiksek
degerin 0,761 (madde 43) oldugu goriilmektedir (EK-10). Biitiin korelasyonlar i¢in dnem
kontrold yapilmig ve biitin korelasyon katsayilarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu
bulunmugtur. Alfa katsayisimin oldukca yiiksek bulunmasi ve tiim maddeleri i¢in madde-
toplam puan korelasyonlarinin yiiksek olmasi, Slgegin i¢ tutarhilik gOstergesi olarak kabul
edilmistir. Olgegin lise dgrencilerine uygulanmas: sonucu elde edilen veriler tizerinde yapilan

test yarilama giivenirlik katsayilarinin yiiksek olmas: da i¢ tutarhh@i desteklemektedir. Test
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yarilama ile giivenirlik analizinde gilivenirlik katsayilari, Sperman Brown ile 0.887; Split-half
ile 0.887; Rulon ile 0.928 olarak bulunmustur.

Ayrica alt dlgekler igin giivenirlik hesaplanmigtir. Fakt6r-4’lin giivenirlik katsayist 0.7
degerinin altinda bulunmugtur, ancak madde sayis1 az olan bir alt dlgek i¢in bu deger yeterli
kabul edilmigtir. Bulunan alfa katsayilan sdyledir:

Faktor 1'(8 madde): 0.840
Faktor 2 (6 Madde): 0.818
Fakt6r 3 (7 madde): 0.786
Fakt6r 4 (4 madde): 0.646

GTO’nin alt dlgeklerinin birbirleriyle ve 6lgek puamyla korelasyonlan hesaplanmigtir.
Sonuglar Cizelge-25’te gbriilmektedir.

Cizelge-25 GTO’nin Alt Olgeklerinin
Birbirleriyle ve Toplam Olgek Puaniyla Korelasyonu (n=773)

GTPuanu | Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktord
GTPuan | 1 10924 (0907 |0.884 |0.773
Faktorl 1 0.762 |{0.716 | 0.665
Fakt6r2 1 0.796 | 0.542
Faktor3 1 0.503
Faktord 1

Tiim korelasyonlarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu elde edilmistir. Alt faktorlerinin
birbirleriyle ve toplam &lgek puamyla yiiksek derecede pozitif iligki gdstermis olmast 6lgegin
i¢ tutarhilifim desteklemektedir. Gerek olcekteki maddeler ile toplam puan korelasyonu ve
gerekse alt faktOrler arasi korelasyonlann yitksek ve dnemli olmasi Geometri Tutum
Olgegi’nin i¢ tutarliliginin saglandigim gdstermektedir. Ciinkii bir slgme aracindaki maddeler
ya da alt boyut toplam puanlan ile Slgek toplam puanlari arasindaki anlaml korelasyon
katsayilan i¢ tutarlilik gdstergesi olarak kabul edilmektedir [10].

Uygulama ¢alismasinda kullanilan &rneklemin &zellikleri ile ilgili veriler asagida
sunulmustur. Cizelge-26’da g6riildiigii gibi ¢aligma grubundaki 6grencilerin biiyiik boliimii en
az 8 niifuslu kalabalik ailelerden olusmaktadir. Bu durum ¢aligma alanimin bulundugu
bolgenin karakteristik bir Ornegini goOstermektedir. Caligmanin Orneklemini olusturan
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ogrencilerin biiylik g¢ogunlugunun Siirt il merkezinde ilkdgretim S5.simfi okuduklan
anlagilmaktadir.
Cizelge-26 Uygulama Caliymasma Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri
KIZ ERKEK
CINSIYET' f % £ %
P 1226 292 547 70.8 .
SHRTL. 14EYLULS.L. GAZIiL.
DEVAM ETTIGL|f % T % f.%
432 558 203 263 138179
OKUL
12 34 56 +7
KARDES SAYISI |f % f % f % f %
41 53 199 257 260 33.6 273 353
ILKOGRETIM KoY ICE ILM
V.SINIFI f % £ % f %
OKUDUGU YER | 63 82 69 89 641 829
ANNE OGRENIM | YOK ILK ORTA LISE  ONiv.
DURUMU f % f % f % f % f %
460 595 220 285 52 67 32 41 9 12
BABA OGRENIM | YOK LK ORTA  LISE UNIV.
DURUMU f % f % f % f % f %
167 21.6 256 33.1 105 13.6 180 233 65 84
AILENIN <0,5 Milyar 0.5-1 Milyar 1-2ILYAR +2Milyar
AYLIK f % f % f % f %
GELIRI 460 595 278 359 25 32 10 13
UNIVERISITEDE | HUKUK MUH. TIP SANAT SOS. FEN OGRT DIGER
TERCIHI f % f% f % f % f % f % f f %
1992573950 72 93 2532 59 7.6 28 3.6 31040.1 41 5.3

Calisma grubunu olugturan Ogrencilerin anne babalarimn 6grenim durumlarimn
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin %60°1, babalarimun ise %21°i

hi¢ okul okumamustir.

'4.83.Lise Ogrencilerinin Geometriye Yéonelik Tutumlarinin

Kisisel Degiskenlere Gore Incelenmesi

Geometri tutumu ile bagimsiz degiskenler kargilagtirilirken ortalama geometri tutum

puam: kullamlmistir. Ortalamalar GTO’den alman puanin madde sayisma boliinmesi ile elde

edilmigtir. Ortalamalar yorumlamrken geometri tutum diizeyleri asagidaki sekilde

yorumlanmugtir.
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1.00-1.80 : olumsuz tutum (gok diisiik)
1.80-2.60 : olumsuz tutum (diigiik)
2.61-3.40 : normal (orta)

3.41-4.20 : olumlu (yiiksek)

4.20-5.00 : olumlu (¢ok yiiksek)

" Diizeylerin yer aldig: araliklarin belirlenmesinde, e'n.bﬁyﬁk madde tepki puani ile en
kiigiik madde tepki puam arasindaki farkin segenek sayisina béliinmesi kullanilmigtir.

4.8.3.1.Geometri Tutum Puanlarmin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kargilagtirilmasi
Lise &grencilerinin geometriye yonelik ortalama tutum puanlan dikkate alindiginda
geometriye yonelik tutumlarn kiz ve erkek Ggrenciler igin “orta” diizeyde oldugu, kiz
Ogrencilerin tutum puanlanimi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda goriilen bu farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilmgtir.

Gizelge-27 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Geometri Tutum Puanlarmm Kargilagtinlmast

Cinsiyet N | Ortalama | Ssapma | tdegeri | Onemlilik
Kiz 226 | 3308 0.691 0260 | p=0.795
Erkek 547 | 3321 0.747 p>0.05

Cizelgede goriildiigii gibi erkek 6grencilerin geometriye yonelik tutum puanlan kiz
dgrencilerin tutum puanlarindan viiksektir. Bu durum matematigin bir erkek alami olarak
algilanmas: ile ilgili galigmalar1 destekler niteliktedir [55, 56]. Ancak gorillen bu fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunamamistir.

Geometriye yonelik tutum puanlan ayrica geometri tutum Olgeginin alt faktdrlerine
gore de karsilastirlmigtir. '
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Alt Faktorlere Gore Geometri Tutum Puan

Ortalamalan
4,00
3,00 + |
Okiz |
200 Herkek
1,00 -
0,00 51 B8 | PR
faktor-1 | faktor-2 | faktor-3 | faktord
Okiz 316 | 351 | 360 | 300
HMerkek| 3,22 | 3,51 3,54 3,04

Sekil-6 Alt faktdrlere Goire Geometri Tutum Puanlarinm Cinsiyete Gdre Dagilimi

Geometri Tutum O6lgegi’nin alt faktSrlerine gore klZ ve erkek ogrenciler arasinda

goriilen farkin anlamli olmadlgl elde edilmigtir.

4.8.3.2.11kogretim 5.Smifi Okudugu Yerlesim Birimi ile Geometri Tutumu

Opgrenciler, ilk6gretim okulunun besinci smifim okuduklan yerlesim birimi esas

alinarak kdy, ilge ve il merkezi olarak ii¢ gruba aynlmistir. Bu sekilde olusan {i¢ grubun

geometri tutum puani arasinda fark olup olmadifim sinamak amaciyla tek yonlii varyans

analizi kullantlmistir.
Cizelge-28 Ankete Katilan Ogrencilerin ilkogretim 5. Simfi Okuduklan Yerlesim Birimlerine Gore
Geometri Tutum Puanlar:
YERLESIM YERI N Ortalama Standart
' Sapma

Koy-Kasaba 63 3.331 0.760

Ilge 69 3.405 0.849

11 Merkezi 641 3.308 0.714

TOPLAM 773 3.319 0.731

[k6gretim 5.smifi okudugu yerlesim birimi ‘Iige’ olan &grencilerin geometri tutum
puanlan ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksektir. Gruplar arasinda goriilen bu farkin

Onem kontrolii varyans analizi ile yapilmugtir.
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Gizelge-29 Ikdgretim Okulunun Beginci Smifim Okuduklar1 Yerlesim Birimine Gore Geometri Tutum
Puanlar1 Ortalamasmi Karsilagtiriimas:

Kareler Sd Ortalama f p
Toplam Kare
Gruplar aras1 0.596 2 0.298
Grup igi 411.449 770 0.534 0,558 0,573
Toplam 412.045 772

Tek yonli varyans analizi sonuglarina gére Ofrencilerin geometri tutum puam
ortalamalarinin  ilk6gretim besinci siifi okuduklan yerlesim birimine gore farkhlhk
gostermedigi s6ylenebilir (p>0.05).

4.8.3.3.11k5retim Diploma Notu ile Geometri Tutumu

Veri toplama aracina eklenen kapali uglu bir soru ile 6grencilerin ilk6gretim diploma
notlan ile ilgili bilgi toplanmigtir. Ankete katilan &grencilerden, diploma notlarmi dort
kategoride belirtmeleri istenmigtir. Boylece, ilkdgretim diploma notlar ile geometri tutumlan
arasinda herhangi bir iligki olup olmadif1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Diploma notlan ile
ilgili betimsel] istatistikler Cizelge-30’da g6st¢rﬂmi$tir.

Cizelge-30 Ogrencilerin {lkgretim Diploma Notlarina Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Diploma Notu N Ortalama Standart
Sapma
2.00-2.75 14 3.034 0.542
2.76-3.50 191 3.206 0.682
3.51-4.25 384 3.310 0.698
4.26-5.00 184 3.475 0.827
TOPLAM 773 3.319 0.731

Cizelge-30’da goriildiigti gibi ilkdgretim diploma notu yiiksek olan &8rencilerin
geometriye yonelik tutum puanlan daha yiiksektir. Lise 6grencilerinin ilk6gretim diploma not
diizeylerine gbre geometri tutum puan ortalamalari arsinda gériilen bu farkin 6nemli olup

olmadifin belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen f degerine gore en az iki grup
arasinda fark oldugu anlagilmistir (£=5.137; p<0.01).
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Cizelge-31 Ilk5gretim Diploma Notuna Gore Ogrencilerin Geometri Tutum Puanlarinin

Kargilagtiriimas1
Kareler Sd | Ortalama F p-
Toplami Kare
Gruplar aras1 8.095 3 2.698
Grup I¢i 403.951 769 0.525 5,137 0,002
oplam . 412.045 772 : :

Buna gore ilk6gretim diploma not diizeyleri arasinda lise &grencilerinin geometri
tutum puan ortalamalarina gére anlamli fark vardir. Bu farkin hangi diizeyler arsindaki farktan
kaynaklandifim belirlemek i¢in Tukey testi yapilmgtir.

Cizelge-32 [Ikdgretim Diploma Notuna Gore Lise Ogrencilerinin Geometri Tutum Puanlarma iliskin
Tukey Testi Sonuglar:

Iik.Diploma
Notu 2.00-2.75 | 2.76-3.50 |3.51-4.25 |4.26-5.00
2.00-2.75
2.76-3.50
3.51-4.25
4.26-5.00 -

Tukey testi sonucunda ilkégretim diploma derecesi 4.26-5.00 olan 6grenciler ile
ilkdgretim diploma derecesi 2.76-4.25 olan 6grencilerin Geometri Tutum Puan ortalamalar
arasindaki fark onemli bulunmustur. Buna gore ilkdgretimde genel basarnisi yiksek
grencilerin ortadgretimde geometriye yonelik tutumlarimn daha yitksek oldugu sdylenebilir.

4.8.3.4.Gelecekte Se¢meyi Diisiindiiii Meslek ile Geometri Tutumu

Lise 6grencilerinin gelecekte segmeyi diigiindiikleri meslek grubunu belirlemek igin
ankette yer alan “eger {iniversite okursanmiz tercih etmeyi diiglindiigiintiz alan nedir?”
sorusundan yararlamlmistir. Oprencilerin geometri tutum puan ortalamalari, {iniversite

sinavlarinda tercih etmeyi diigiindiikleri alanlara gore karsilagtinlmigtir.

Tercih etmeyi diistindiigii boliim Hukuk-Siyasal, Tip ve Fen bilimleri olan 6grencilerin
geometriye yonelik tutumlan “yiiksek” diizeyde bunlarn digindaki 6grencilerin ise “Orta”
diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge-33 Ogrencilerin Universite Smavlarinda Tercih Etmeyi Diistindiikleri Alanlara Gore Geometri
Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmalari

Tercih N Ortalama | Standart

, Sapma
Hukuk Siyasal Bil. 199 3.405 0.653
Miihendislik 39 3.389 0.812
Tip-Saglik . 72 -3.622 0.714
Sanat ile ilgili 25 2.987 0.710
Sosyal Bilimler 59 - 3.038 0.789
| Fen Bilimleri 28 3.796 0.520
Ogretmenlik 310 3.256 0.729
Diger 41 3.056 0.715
Toplam 773 3.319 0.731

Gelecekteki meslek se¢im gruplan arasinda gériilen bu farkin $nemli olup olmadigim
belirlemek igin tek ydnli varyans analizi uygulanmigtir. Istatistiksel sonuglar Cizelge-34’te
goriilmektedir.

Cizelge-34 Gelecekteki Meslek Se¢im Gruplan Arasinda
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Varyans - Kareler .| sd | Ortalama f P
| Kaynag Toplami Kare
Gruplar Arasi 26.086 7 3.727
Grup i¢i 385959 |765| 0.505 7.386 0.000
Toplam 412.045 | 772

Cizelge-34’te goriildiigi gibi gruplar arasinda geometri tutum puan ortalamalarina
gbre Onemli bir fark vardir (f=7.386; p<0.01). Buna gére iiniversitede segmeyi diislindiigi
alan: farkl: olan lise grencilerin geometriye yonelik tutumlarinin 6nemli derecede birbirinden
farkli oldugu s6ylenebilir. Tukey testi ile bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigt

belirlenmistir. Sonuglar Cizelge-35°te dzetlenmigtir.

Cizelge-35 Tukey Testi Sonuglari

Hukuk | Miih. | Tip | Sanat | Sosyal | Fen | Ogret. | diger
Hukuk *

Miih.
Tip * * * *
Sanat
Sosyal
Fen * *
Opret.
diger
*. Aralarinda anlamh fark vardir.
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Tutum puanlan ortalamas: arsinda goriilen farkin daha ¢ok gelecekteki meslegi “Tip”
alant segen Ogrencilerden kaynaklandifi anlagilmaktadir. Sayisal, dolayh da olsa geometri
kullanmay1 gerektiren bir alan oldufundan gelecekteki meslegi tip olarak segen Ggrencilerin
geometriye yonelik tutumlarinin difer alanlardan anlamli derecede daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

Gelecekteki Meslegi Ogretmenlik Segenler Ile Digerleri

Ogrencilerin ileride segmeyi diistindiikleri bSliimler dgretmenlik meslegi ve digerleri
seklinde iki gruba aynlarak bu gruplarin geometriye yonelik tutum puanlan ortalamasi
karsilagtirilmigtir. Sonuglar Cizelge-36’da gosterilmigtir.

Gizelge-36 Gelecekte Segmeyi Dilstindiizit Bolim Ogretmenlik ile Ilgili Olanlar Ite Olmayanlarm
Geometri Tutumlarinn Kargilagtiriimast

Se¢meyi N | Ortalama | Ssapma | t-de@eri p
diistindiigi
meslek
Diger 463 3.361 0,730 1.948 p<0.05
Ogretmenlik | 310 3,256 0,729 '

Universitede tercih etmeyi diislindiigii boliim 6gretmenlik ile dgretmenlik disindaki
diger boliimler olan gruplarin geometriye yonelik tutum puan ortalamalar arasinda Gnemli
derecede fark bulunmustur (t=1,948; p<0.05). Buna gore {niversitede tercih etmeyi
diistindigti b6lim Sgretmenlik digindaki diger meslekler olan grubun geometri tutum puan
ortalamalari, {iniversitede tercih etmeyi diigtindiigii bollim Sgretmenlik meslegi olan grubun
geometri tutum puanindan Snemli derecede daha yiiksektir. Elde edilen bu sonucun, benzer
caligmalarda [34] elde edilen; fen ve matematik alanimi segen 6grencilerin kaygilarimn, diger
alanlan secen Ogrencilerden 6nemli derecede diisiik oldugu seklindeki bulgular ile tutarl
oldugu goriilmektedir Bu durum, geometride basarihi olan, dolayisiyla geometriye yonelik
tutumlar olumlu olan 6grencilerin iiniversitede tip fakiiltesi, miihendislik gibi alanlari tercih
etme egilimde olmalarindan kaynaklanmg olabilir.

Ogrencilerin geometri tutumunun alt boyutlan ile gelecekte segmeyi diistindikleri

meslek iligkisi incelenmigtir.
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Cizelge-37 Geometri Tutum Olgeginin Alt Faktorlerine Ait Ortalama Puanlarmmn Ogrencilerin Gelecekte
Se¢meyi Dilslindign Mesleklere Gore Dagihimi

Meslek / Faktorler |[F1 [ F2 [F3 |F4
Hukuk-Siyasal 3,29 13,60 [ 3,65]291
Miihendislik 3,34 3,37 | 3,58 | 3,17
Tip 3,60 | 3,79 | 3,83 | 3,04
| Sanat 2,90 (3,22 13,20 | 2,44
Sosyal _ 2,8213,26 13,351 2,61
| Fen 3,75 4,01 3,95]3,29
Opretmenlik 3,11 3,48 | 3,50 2,80
Diger 2,98 (3,153,288 2,67

Tim alt boyutlara gore fen bilimleri ile ilgili boliimler segen dgrencilerin tutum puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Geometriyi gerektirecek bir alanla ilgili
boliimler segen Sgrencilerin geometriye yonelik tutumlarinin, bunlanin disindaki boliimleri
segmeyi dlsiinen 6grencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

4.8.3.5.Sosyoekonomik Diizey Ile Geometri Tutumu

Psikolojik 6lgmedeki degigkenlerin baginda yer alan sosyoekonomik (veya sosyo-
ktiltirel) diizey, bir kisinin ya da toplulugun hem toplumsal hem de ekonomik yonden
bulundugu yer olarak tanimlanmaktadir. Ayrica sosyoekonomik diizey’in, egitim, meslek,
gelir ve baska bazi etmenleri icerdigi ve toplumda alt, {ist ve orta olmak iizere {i¢ sosyo-
ekonomik diizey oldugu kabul edilmektedir. Arastirmalarda sosyoekonomik diizey igin bolge
veya il iginde semt, veya anne babanin meslegi ve ailenin gelir faktorlerinden birkagi dikkate
alinmigtir. [70]. Calismamizda 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik-kiiltiirel diizeylerini
belirlemek igin anket ile toplanan baz1 sorulara verdikleri cevaplar kullanilmigtir. 5grencilerin
sosyoekonomik diizeylerini belirlemede dikkate alinan degiskenler sunlardir:

1.Kardes say1si

2. Anne-babanin 6grenim durumu
3.Babanin 6grenim durumu

4.Ailenin oturdugu evin kime ait oldugu
5.0kul masraflarimin nasil kargilandig1
6.Ailenin ortalama aylik geliri

Isaretlenen seceneklere gdre puanlama yapilmustir. Sozgelimi kardes sayisiu 1-2

olarak isaretleyen denek igin sosyoekonomik diizey puam 4, kardes sayisi en az 7 olan
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denegin sosyoekonomik diizey puant 1°dir. Benzer puanlama diger sorular i¢in de yapilmig ve
her 6grenci (denek) igin bir sosyoekonomik diizey puami bulunmustur. Bu durumda sosyo-
ekonomik diizey puam yapay siirekli bir degiskene dondiiriilmis olmaktadir.

773 bgrenciye ait sosyoekonomik diizey puani ortalamasi 13,119 ve standart sapmasi
3.220; puan arahf 6-24 olarak bulunmugstur. Sosyoekonomik diizey puan dafilimma
‘bakildiginda dagihmin saga garpik oldugu anlagilmaktadir.

Her alti sosyoekonomik diizey' degiskeni ile toplam sosyoekonomik diizey puam
iligkisi 6nemli bulunmustur (en kiigiik korelasyon ailenin oturdugu evin kime ait oldugu ile
toplam sosyoekonomik diizey puan: olup r=0.275; p<0.01).

Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlar ile sosyoekonomik diizey puanlan arsindaki
iligkiye bakilmistir. Pearson momentler korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Sonuglar
Cizelge-38’de gosterilmisgtir.

Cizelge-38 Sosyoekonomik Diizey Puanlar ile Geometri Tutumlan Arasindaki liski

Korelasyon r P

F1 —sed 0.005 p>0.05
F2 —sed 0.014 p>0.05
F3 —sed 0.008 ' p>0.05
F4 —sed -0.017 p>0.05
GTP —sed -0.010 p>0.05

Goriildiigi gibi 6grencilerin GTO’den aldiklan ortalama tutum puanlan ile sosyo-
ekonomik diizey puanlan arasinda hemen hemen bir iliskisizlik bulunmaktadir. Bu durum
GTO’nin alt boyutlan igin de aymdir. Buna gore dgrencilerin ailelerinin sosyoekonomik
durumlan ile geometriye yonelik tutumlarn arasinda her hangi bir iliski oldugu séylenemez.

Sosyoekonomik diizeyler [70]’te oldugu gibi ii¢ gruba ayrilarak olusan gruplarin
geometriye yonelik tutum puanlan varyans analizi ile karsilagtirnimistir.

Cizelge-39 Sosyoekonomik Diizeylere Gore Geometri Tutum Puanlart

Sosyo Ekonomik N ortalama Standart
Diizey Sapma
Alt (6-11) 270 | 3.324 0.769
Orta (12-18) 461 |3.319 0.696
Ust (19-24) 42 3.287 0.860

Tiim gruplar i¢in ortalama tutum puanlarinin “orta” diizeyde oldugu ve ailesinin sosyo
ekonomik diizeyi “Alt” olan 6grencilerin geometri tutum puan ortalamasinin diger gruplardan
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriilen bu farkin 6nemli olup olmadifi tek yonli
varyans analizi ile incelenmigtir. Sonuglar asagida sunulmugtur.

Cizelge40 Sosyo Ekonomik Diizey Gruplarina Gore Geometri Tutum Puanlarinin Kargilagtinlmasi

Varyans Kareler Sd | Ortalama | f-degeri P
Kayna Toplam Kare

Gruplar arast | 0.051 2 0.025 . ,
Grup ici 411.995 770 {0.535 0,047 0,954
Toplam 412.045 772 '

Sosyo ekonomik diizeyler “alt grup”, “orta grup” ve “iist grup” olarak aynldifinda
gruplara gbre Ogrencilerin geometriye yOnelik tutumlan arasinda gorillen farkin 6nemli
olmadigy anlasiimigtir (p>0.05).
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SONUCLAR

Tutumlarla erisi arasindaki anlamli korelasyonlar, tutumlarin en az biligsel alan
davramslan kadar 6nemli oldufunu ve okul programlan igerisinde ele alinmas: gerektigini
ortaya koymaktadir. Etkili bir gretim i¢in tutumlann Slgiiliip degerlendirilmesi, tutumlara
yonelik aragtirmalann yapilmast kagimlmaz goriilmektedir. Ancak bu degerlendirmelerin ve
aragtirmalarin égiﬁm-ﬁgreﬁm siirecine katkida Bulunabi]mesi, kullanilan araglarin gegerli ve‘
giivenilir araglar olmasina baghdir.

Bu ¢alisma ile lise 6grencilerinin geometriye iliskin tutumlarm 6lgebilecek bir dlgek
gelistirilmigtir. Tutum Olgegi geligtirme ile ilgili yazin, Sgrencilerin geometri ile ilgili
kompozisyonlar1 ve uzman yargisi sonucunda yaris1 olumsuz toplam 46 maddelik bir taslak
olcek olusturulmugtur. Taslak olgek madde analizi yapmak amaciyla 113 kigiye
uygulanmgtir. Ug farkli madde analizi sonucunda dl¢iilmek istenen tutumu dlgmede yetersiz
kaldigma karar verilen 6 madde silinmigtir. Olusturulan 40 maddelik taslak Slgek faktdr
analizi igin 131 kisiye uygulanmgtir. Faktor analizinde maddelerin dagilarak 9 faktore
aynldigx goriilmiistiir. Birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri (0.35°ten biiylik) alan ve/veya
iki faktordeki yikk degerleri farki diisiik (0.1°den kii¢iik) olan toplam 15 madde 6lgekten
cikanlmigtir. Sonugta 16 tanesi olumsuz topléﬁn 25 maddelik ve 4 alt faktorden olugan
Geometri Tutum Olgegi olugturulmustur.

Geometri Tutum Olgegi’nin i¢ tutarhliy: icin madde kalan toplam puan (item
remainder) korelasyon katsayilan hesaplanmis ve Glgege segilen tim maddeler i¢in bu
katsayr Snemli bulunmustur (p<0.01). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis: 0.942
olarak hesaplanmigtir. Yiiksek ve onemli madde kalan toplam korelasyon katsayilarma ve
olduk¢a yiiksek alfa katsayisi ile 6lgegin i¢ tutarliliinin bulundugu sonucuna ulagilmgtir.
GTO’nin zamana gdre degismezligini kamtlamak igin aralikh test-tekrar-test teknigi
kullamlmistir. 43 kisilik 6grenci grubuna iki hafta ara ile uygulama sonucu iki uygulama
ortalama puanlan arasinda énemli fark bulunamamus (+=0.542; p>0.05), buna karsihk iki
uygulama puanlan arasinda hesaplanan korelasyon katsayist  0.754 (p<0.01) olarak
bulunmustur. Bes hafta ara ile yapilan zamana gore degismezlik smamas: 38 kisilik 6grenci
grubu ile yapilmistir. Bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik analizinde yine iki
uygulama ortalama puanlari arasinda 6nemli fark bulunamamug (t=1.181; p>0.05), buna
karsibk iki uygulama puanlan arasinda hesaplanan korelasyon katsayist 0.847 (p<0.01)
olarak bulunmustur. iki hafta ve bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik analizler
sonucunda bulunan degerlere bakilarak GTO’nin giivenilir oldugu gosterilmistir.
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Olgegin yap1 gegerligi bulunduguna birden fazla farkli yoldan elde edilen sonuglar ile
karar verilmistir. Benzer dlgek gegerligi i¢in 51 6grenciye geometri tutum dlgegi ile birlikte
matematik tutum 6lgegi uygulanmus, iki 6lgek arasinda bulunan yiiksek ve Snemli (r=0,621;
p<0.01) iligki GTO’nin gegerliligini destekleyen bir kamttir. Ayiric1 gegerlilik ¢aligmas: igin
47 kisiye KA 6lgegi ile birlikte GTO uygulanmis, sonugta anlamh olmayan bir iligki (r=0.183;
p>0.05) bulunmustur. GTO"nin kendinden farkly olan degiskenlerle anlamh olmayan bir iligki
gbstermesi, Slgegin ayiric1 gegerligi bulunduguna bir kanit tegkil etmigtir. Yap: gegerliligini
destekleyen bir diger kantt ise geometri dersi alan ve almayan 6grenci gruplarimin geometriye
yonelik tutum puanlan arasinda goriilen 6nemli farktir. Gazi lisesinde okuyan ve geometri
dersi alan 20 kisilik sinifin geometri tutum puan ortalamasi ile 40 kisilik ve geometri dersi
almayan smifin geometri tutum puanlan ortalamasi arasinda anlamh fark elde edilmigtir
(t=4.113; p<0.01). GTO’ni olugturan alt faktdrleri birbirleriyle ve toplam 6lgekle yiiksek iliski
gOstermigtir (en diigik korelasyon igin r=0.525; p<0.01). Alt faktorlerin birbirleriyle ve Glgek
ile gosterdizi yiksek ve onemli iligkiler GTO’nin yapt gegerliliginin bulundufunu
desteklemektedir. Uygulama gegerligini sinamak amaciyla Gazi ve 14 Eyliil Seref Liselerinde
okuyan toplam 73 grencinin geometri tutum Slgeginden aldiklan puan ile 63rencilerin 2003-
- 2004 birinci kanat geometri notlarimn iligkisine bakilmugtir. Tutum puanlan ile geometri
notlann arasinda hesaplanan r=0.474 (p<0.01) degerindeki korelasyonun 6ne1ﬁli olduguna
bakilarak GTO’nin uygulama gegerligi olduguna karar verilmigtir

Lise 6grencilerinin geometriye y6nelik tutumlarim belirlemek i¢in 6meklem grubu
olarak diiz liselerde okuyan ve anketleri degerlendirmeye alinan 773 &grenci alinmugtir.
Sonugta geometri tutum puan ortalamalarimin orta diizeyde (x=3,319 ss=0,731) oldugu
bulunmustur. Frkek ogrencilerin tutum puanlan (x= 83,08 + 18,67) kiz 6grencilerin
(x=82,17 £ 17,71) tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmug ancak bu farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig1 bulunmustur (t=0,260; p>0.05). GTO’nin tiim alt faktorlerine gore de
anlamli fark bulunamamgtir. ‘

Ogrencilerin geometri tutum puanlar ile gelecekte segmeyi diglindiikleri meslek
iliskisi incelenmigtir. Bu amagla &grencilere {iniversitede okumay1/segmeyi diisiindigii boliim
sorulmustur. Sonugta fen bilimleri ve tip ile ilgili bélimler segen 6grencilerin tutum puan
ortalamalan; sosyal, sanat ve hukuk-siyasal ile ilgili boliim segen &grencilerin tutum puan
ortalamalanindan anlaml: derecede daha yitksek bulunmustur. Geometriyi gerektirecek bir

alanla ilgili bélimler segen Ogrencilerin geometriye yonelik tutum puan ortalamalan ile
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bunlann digindaki boliimleri segmeyi diisinen 63rencilerin tutum puanlan arsinda anlamh
fark bulunmugtur.

Lise dgrencilerinin ilkdgretim okulunu okuduklart yerlesim birimine gére geometriye
yonelik tutumlan bakimindan farklihk gdstermedii elde edilmistir. Ogrencilerin ilkégretim
diploma notlarina gére geometri tutumlan arsinda anlamh farklar bulunmugtur. [kogretim
diploma notlan 4.25’ten yiiksek &grencilerin- geometriye yonelik tiutumlari, ilkogretim
diploma notlann 2.76-3,50 arasinda bulunan &Frencilerden Onemli derecede yiiksek
bulunmustur (£=5,137; p<0.05).

Ogrencilerin geometri tutum puanlan ile sosyoekonomik durumlari arasindaki iligki
incelenmistir. Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik-kiiltiirel diizeylerini belirlemek icin
anket ile toplanan “kardes sayisi, anne-babanin 6grenim durumu, babanin §grenim durumu,
ailenin oturdugu evin kime ait oldugu, okul masraflarimin nasil kargilandigy, ailenin ortalama
aylik geliri” verileri kullamlmistir. Bu veriler kullanilarak, yiiksek puan {ist sosyoekonomik
diizeyi belirtmek f{izere her denek igin sosyoekonomik diizey puami hesaplanmigtir.
Ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlan ile sosyoekonomik diizey puanlan
karsilastinlmistir.  Sonugta lise OZrencilerinin geometri tutumlarni ile ailelerinin

“sosyoekonomik dﬁzeyleri_araémda herhangi bir iliski olmadi31 bulunmustur. .

Bu ¢alismanin en dnemli sonucu, yazina Likert tipi bir 6l¢ek kazandirilmig olmasidir.
Bu ¢aligma tutum dlgekleri alamina yeni katk:i saglamis ise de bu konuda yapilacak yeni ve
daha kapsamli aragtirmalara ihtiyag vardir. Bu konuda; geometriye y6nelik tutumlann bu
calismada ele alinmayan degiskenler ile iligkilerinin belirlenmesi, lise mezunu olup tiniversite
giris simnavlarina hazirlanan G&grencilerin tutumlarinin incelenmesi, geometriye ydnelik
tutumlardaki degisimlerin incelenmesi, farkli il veya bolgelerde bulunan &grencilerin
geometriye yonelik tutumlarinin kargilagtinlmas: seklindeki galigmalar dnerilebilir.
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EK-1
MEZUN OLDUGUNUZ LISE " Diiz Lise ~Siiper L “Meslek L. “Anadolu Lisesi _ Diger.......
CINSIYET  “Kiz  TErkek
BOLUM ~SimfOg.  "Matematik TSosyal = TFen Bilgisi

Degerli 6grenciler. asagida: geometri ile ilgili.bazi ifadeler ver almaktadir. Liitfen her

bir ifadevi okuyunuz. Gerek simdiki . gerekse gecmis 6grenim yvasantinizda

“geometri’” nin zihninizde uvandirdig1 duygu ve diisiinceleriniz dogrultusunda her bir

ifadevi okudukian sonra ifadeye katilma/katiimama derecenize gore, ilgili siitunu (X)
seklinde isaretleviniz. Tesekkiir ederiz.

Tamamen katiliyorum

Biraz katihiyorum

I

katiimiyorum

ikrim yok

s
‘

KesilikfeKatitmiyvorum

o

1.Geometri bilmece gibidir ¢6ziince zevk aliyorum

2.Geometri ¢alisirken aklima anlamsiz sevler gelir aklimi toparlayamam

3.Geometri matematik konular igerisinde en ¢ok hoslandigimdir
]

| 4.Geomertri tiim diinyanin ilerlemesi i¢in bir beyin jimnastigidir
5.Geoment dersine girmek istemem '

6.Herhangi bir derste karsima ¢ikan geometri ile ilgili bir konu o dersi eglenceli kilar

7.Geometri,bilenlere {istiin nitelikler kazandiran bir bilimdir

8.Geometri konularina daha fazla ders saati avrilmasim isterim

9.Geometrik sekilleri ¢ok severim

10.Bos zamanlarimda geometri sorusu ¢dzerim

11.Geometri ¢alisirken uvkum gelir

12. Geometrivi diger derslerden daha cok severim

13.Geomertri dersi kadar sikici bir ders olamaz

14. Geometri ¢alismak beni dinlendirir

13.Bir geometri problemi hakkinda diisiinmek beni sinirlendirir

16.Aslinda hi¢ kimsenin geometriyi sevdigine inanmiyorum

17.Geometrik ispatlar ilgimi ¢eker

18.Geometri havati anlamama vardim eden bir derstir

19.Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmiyorum

[20.Geomertri toplumsal olarak kullandigimiz ve birgok faydasi olan bir bilimdir

21.Geometri ile ilgili daha ¢ok sey 8grenmek isterdim

22. Bence geometri ¢ok zevklidir

23.Geometrinin giinliik yasamimizda bir 6nemi yoktur

24 .Geometri dersini ¢alismaya basladigimda kendimi yorgun hissederim

25.Geometriden &grendiklerimi gercek hayatia nasil kullanilacagini §grenemedim

26.Geometriden korkarim

27.Geometri dncelikle diger bilim dallarindan daha tath geliyor

28.Geometrinin ileriki yillarda karsima gtkmasini istemem

29.Geometri ile ugrasmaktan asla sikilmam

30.Geometri sikic1 bos ve gereksizdir

31.Geometri benim 1lgi alanima girmiyor

32.Geometrik sekiller estetikten voksundur

33.Miimkiin olsaydi geometri 6&retmeni olmak isterdim

34.Keske okullarda geometri hi¢ 6gretilmeseydi

35.Geometri giinlitk havatta bize ¢ok lazim olan bir derstir

36.Geometriden bir sey anlamiyorum -

37.Geometri, bana gereksiz ve anlamsiz gelivor.

38.Geometriyi gergekten seviyorum

! 39.Bence geometri insanlik i¢in énemli bir bilimdir

i 40.Bence geometri konulari 6grenciler igin son derece gereksizdir

41.Geometri sorusuyla ugragsmak insana zevk verir

42 .Geometri, daima en soguk oldugum derslerden birisi olmugtur

43.0ldum olasi geometriden nefret ederim

44.Ogrencilerin geometriden korkmalarina bir anlam veremivorum

45.Geometrivi sevmek miimkiin degil

| 46.Geometrive avirdigim zamani bos ve gereksiz bir zaman dilimi olarak gériivorum




EK-2 FAKTOR ANALIZI iCIN KULLANILAN 40 MADDELIK ANKET FORMU

ANKET

Smifimz:............... Cinsiyet: nKiz oErkek
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g
= £
Degerli ogrenciler, agagida; geometri ile ilgili baz ifadeler yer almaktadr. E’;, E
Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz. Gerek simdiki , gerekse gegmis Ogrenim £ -y
yasantinizda “geometri’ nin zihninizde uyandirdig duygu ve diigiinceleriniz 73 g 5
o dogrultusunda her bir ifadeyi okuduktan sonra ifadeye katilma/katilmama f) 2% g ;‘g
Z | derecenize gore, ilgili stitunu (X) seklinde igaretleyiniz. = g, | s dé
2 EIE|E| &g
W 5 bl
= SIE|E|S|E
1 1.Geometri bilmece gibidir ¢oziince zevk aliyorum
2 2.Geometri galigirken aklima anlamsiz seyler gelir aklimi toparlayamam
3 3.Geometri matematik konulan igerisinde en ¢ok hoglandigimdir
4 5.Geometri dersine girmek istemem
5 6.Herhangi bir derste karstma ¢ikan geometri ile ilgili bir konu o dersi eglenceli kilar
6 7. Geometri, bilenlere distiin nitelikler kazandiran bir bilimdir
7 8.Geometri konularina daha fazla ders saati aynilmasim isterim
8 9. Geometrik gekilleri ¢ok severim
9 . | 10.Bos zamanlarimda geometri sorusu ¢dzerim
10 | 11. Geometni ¢alisirken uykum gelir
11 | 12. Geometriyi diger derslerden daha ¢ok severim
12 | 13.Geometri dersi kadar sikict bir ders olamaz
13 | 14. Geometri galigmak beni dinlendirir
14 | 15.Bir geometri problemi hakkinda diiginmek beni sinirlendirir
15 | 17. Geometrik ispatlar ilgimi geker
16 | 18. Geometri bayat: anlamama yardim eden bir derstir
17 | 19. Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmiyorum
18 | 21. Geometri ile ilgili daha ¢ok sey 6frenmek isterim
19 | 22. Bence geometri gok zevklidir
20 | 23. Geometrinin giinlik yasamiriuzda bir dnemi yoktur
21 | 24.Geometri dersini caligmaya bagladigimda kendimi yorgun hissederim | | | |
22 | 26.Geometriden korkanm .
23 | 27.Geometri 6ncelikle diger bilim dallarindan daba tath geliyor
24 | 28.Geometrinin ileriki yillarda kargima ¢ikmasim istemem
25 | 29.Geometri ile ugragmaktan asla sikilmam
26 | 30. Geometr sikict bog ve gereksizdir
27 { 31.Geometri benim ilgi alamma girmiyor
28 | 33.Mimkiin olsayd: geometri §fretmeni olmak isterdim
29 | 34.Keske okullarda geometri hi¢ 6gretilmeseydi
30 | 36.Geometriden bir sey anlamiyorum
31 | 37.Geomctri, bana gereksiz ve anlamsiz geliyor
32 | 38.Geometriyi gergekten seviyorum
33 | 39.Bence geometri insanlik i¢in 6nemli bir bilimdir
34 | 40.Bence geometri konulan dgrenciler igin son derece gereksizdir
35 | 41.Geometri sorusuyla ugrasmak insana zevk verir
36 | 42.Geometri, daima en sofuk oldufum derslerden birisi olmustur
37 | 43.0ldum olas: geometriden nefret ederim
38 | 44.0grencilerin geometriden korkmalarina bir anlam veremiyorum
39 | 45.Geometriyi sevmek miimkiin degil
40 | 46.Geometriye ayirdiffim zamam bogve gereksiz bir zaman dilimi olarak gbrityoram
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Degerli Ggrenciler, bu anket ile bir aragtirmaya veri toplamak iizere goriy ve bilgilerinize
bagvurulmaktadir. Igtenlikle vereceginiz cevaplar icin tesekkilrlerimi sunar, derslerinizde basanlar
dilerim. Recep BINDAK Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Liitfen size uygun olan kutucugu ¥ seklinde
igaretleyiniz

A cinsiyetiniz TKiz OErkek

B.Kag kardessiniz.(siz dahil)

g1-2 034 056 0O7veyadahagok.
C.ilk&gretim 5. siufi okudugunuz yerlesim birimi
OKgy Oilge Oil merkezi '
D.ilkégretim diploma notunuz

02,00-2,75 02,76-3,50 [13,51-4.25

F.Ailenizin oturdugu ev kime ait?

OKira O Kendimize ait O Lojman
G.Okul masraflanmz nasil karsilaniyor?

O Akrabalarimuz karsiliyor

01 Bos zamanlanmda galigiyorum

0 Ailem kargihyor T Difier......cccccvevevcennee.
H.Aijlenizin ortalama ayhk geliri ?

0 500Milyondan az T 500-1000Milyon

‘0 1-2 Milyar - O 2 Milyardan gok

LEger iiniversite okursanz tercih etmeyi

£4,26-5,00 diistindiigiiniiz alan
E.Anne ve babanizin §grenim durumunu 0 Hukuk-Siyasal bilimler .............
isaretleyiniz. 0 Mithendislik .......ccococrueeeceee
Bitirdigi Okul Anne Baba 1 Tip&Saglik ile ilgili (Doktor/ Hemgire)
Qkul okumarmus O o O Sanat ile ilgili
[lkokul O ad O Sosyal Bilimler ( ...............)
Ortaokul O c . O FenBilimleri(................. )
Lise g a 2 Ogretmenlik (............. dgretmenligi)
Universite 4 C il neieenrecerrrreeereiiveenees
Degerli 6grenciler, asagida; geometri ile ilgili baz1 ifadeler yer g
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz. Gerek simdiki , gerekse 5 ’g
geemis Ofrenim yagantinizda “geometri” nin zihninizde uyandirdigs ij S,
duyvgu ve diisiinceleriniz dogrultusunda her bir ifadevi okuduktan 3 E
sonra ifadeye katilma/katilmama derecenize gore, ilgili kutucugu O e g % 'é“ >
seklinde isaretleyiniz. 2 oz > 5 2
Tesekkiir ederiz % 2 E = g
v 2 B £ 2
1 | (1).Geometri bilmece gibidir ¢dziince zevk aliyorum O o o o C
2 | (11).Geometri ¢aligirken uykum gelir O O o o ©
3 | (45).Geometriyi sevmek miimkiin degil C 0o o C
4 | (19).Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmivorum 2 g g = CZ
5 | (29).Geometri ile ugragmaktan asla sikilmam a o o 2 S
6 | (46).Geometriye ayirdifim zamam bog ve gereksiz bir zaman dilimi olarak gorttyorum { & O O T CZ
7 | (30).Geometri sikici bos ve gereksizdir o o o o <
8 | (23).Geometrinin giinlitk yagamumizda bir 6nemi yoktur 0 0 o Z C
9 | (5).Geometri dersine girmek istemem 0 0o g c =
10 | (12).Geometriyi diger derslerden daha ¢ok severim g o o = =
11 | (14). Geometri ¢alismak beni dinlendirir C O o Z zZ
12 | (13).Geometri dersi kadar sikici bir ders olamaz o o o - =
13 | (37).Geometri, bana gereksiz ve anlamsiz geliyor g o o - =z
14 | (27).Geometri oncelikle diger bilim dallarindan daha tath geliyor o o o o =
15 | (24).Geometri dersini gahgmaya bagladigimda kendimi yorgun hissederim O o o o o
16 | (18).Geometri hayat: anlamama yardim eden bir derstir g o o . C
17 | (28).Geometrinin ileriki yillarda karsima ¢ikmasini istemem o o o o g
18 | (41).Geometri sorusuyla ugragmak insana zevk verir o o o o Z
19 | (42).Geometri, daima en soguk oldugum derslerden birisi olmugtur 0 g o o C
20 | (36).Geometriden bir sey anlamiyorum O oo g o
21 | (43).0ldum olas1 geometriden nefret ederim 0O O o o o
22 | (38).Geometriyi gergekten seviyorum o o o ao o
23 | (31).Geometri benim ilgi alanima girmiyor O 0O O g g
24 | (8).Geometri konularna daha fazla ders saati ayrilmasim isterim O g o o o
25 | (15).Bir geometri problemi hakkinda diisiinmek beni sinirlendirir O o g g o
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EK-4
MATEMATIK TUTUM OLCEGI (Askar,1986)

ANKET
Degerli arkadaglar,asafida matematik ile ilgili climieler bulanmaktadir.Her bir climleyi
okuyunuz. Belirtilen ifadeye katilmama/katilma derecesine gore uygun stitundaki [0 kutucugu
isaretleyiniz.

Degerli dgrenciler, asagida; matematik ile ilgili tutumlara yonelik
ciimleler vardir. Climleleri okuyarak size uygun gelen segenege X £ E
isareti koyunuz. Isaretsiz ciimle birakmayimiz. Yardimlariniz igin é S
tesekkiir ederiz g E
g 9 =
S E § S &
2 5 % 5 2
z = E = g%
% 2 E B 2
§ 5 E & B
1 | Matematik sevdigim bir derstir o o o o @
2 | Matematik dersine girerken bityiik bir sikint1 duyarim o o o o o
3 | Matematik dersi olmasa 8grencilik hayat: daha zevkli olur O 0o 0o O O
4 | Arkadaslarimla matematik tartigmaktan zevk duyarim O o o o O
5 | MatematiZe aynlan ders saatlerinin fazla olmasiu dilerim O o oo .
6 | Matematik dersi galisirken canim sikilir O o 0O o ¢
7 | Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir 0o O O ©c O
8 | Matematikten hoglamirim O o O ©C C
9 | Matematik dersinde zaman gegmek bilmez o o o C C
10 | Matematik dersi smavindan gekinirim oo o r°C C
11 | Matematik benim igin ilgi ¢ekicidir o g o c ¢
12 | Matematik biitiin dersler iginde en gok korktugum derstir o o o ©c C
13 | Yillarca matematik okusam bikmam o o o Cc &
14 | Diger derslere gbre matematigi daha ¢ok severek galigirim o o o Cc C
15 | Matematik beni huzursuz eder O O o C C
16 | Matematik beni iirkiitiir o o o0 cCc C
17 | Matematik dersi eglenceli bir derstir O o o c¢c C
18 | Giinliik hayatta matematik, ¢ok isimize yarar o o o ¢ €.
19 | Derslerin iginde en sevimsiz matematiktir 0o o o o C
20 | Calisma zamanimm ¢ogunu matematige ayirmak isterim O o o o C
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EK-5

AYIRICI GECERLILIK CALISMASI iCIN KULLANILAN
KENDINI AYARLAMA OLCEGI (Bacanh, 1995)
Asagida sosyal davramslarla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle -
okuyun ve kendiniz i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler i¢in D nin altindaki boslugu .
yanli§ oldugunu diistind{igiiniiz ifadeler i¢in Y nin altindaki boslugu [X] seklinde doldurunuz.
Bos ifade birakmayimz.

D Y
[1 [1 1.Baskalannin davraniglarini kolaylikla taklit edebilirim.
[1 [1 2.Sosyal toplantilarda bagkalarmin hoglanacaklan seyleri sdylemeye veya yapmaya
caligmam.
[1 [1 3.Baskalanni eglendirmek veya etkilemek igin eglendirici bir seyler yapabilecegimi
saniyorum.
[1 [ 4.Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilmedigim zaman, ipucu bulmak
i¢in bagkalarinin davranislarina bakarim.
[1 [1 5.1lyibir aktor / aktris olabilirdim.
[1 [1] 6.Bazen bagkalarina gergekten yasadigimdan daha derin duygular yasiyor gibi gériiniiriim.
[1 [1 7.Bir komediyi bagkalariyla seyrederken, yalniz bagima seyrettigimden daha ¢ok giilerim.
[1 [1 8.Bir grup insan i¢inde, nadiren dikkat merkezi olurum.
[1 [109.farkli durumlara ve farkli kisilerle birlikteyken sik sik gok farkh kisiler gibi davranirim.
{1 []110.Baskalarina kendimi sevdirmede pek basanli degilim.
[] []11.Halimden memnun olmasam bile, keyfim yerindeymis gibi davranirim.
[1 []12.Hogsohbet biri sayilirim.
[1 [113.Sosyal durumlarda, baskalarinin davrandig: gibi davranmaya galigirim.
[1 [114.Rol yapmami gerektiren (sessiz sinema gibi) ovunlarda ve hazirliksiz
oldugum durumlarda hig basarili olamamigimdir.
[1 [115. Davraniglarimi farkl: kisilere ve farkli durumlara uvdurmak igin degistirmede zorluk
¢ekiyorum.
[] []16. Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatilmasini, sakalarin yapilmasini bagkalarina
birakirim.
[1 []17. Topluluk iginde kendimi biraz beceriksiz hissettigimde bunu, geregi kadar gizleyemem.
[] []18.Birini gozlerinin igine baka baka yiiziine kars1 —eger ivi bir amag igin ise- yalan

sdyleyebilirim.

[1 []119. Gergekten hoslanmadigim insanlara da dostga davranabilir ve onlari dost
olduguna inandirabilirim.

[1 [120.Diigiin, disko gibi- toplu eglencelerde kalkip ovnayabilirim.



EK-6

GEOMETRI TUTUM OLCEGI’NIN iKi DERECELI FORMU
ANKET (D&Y)
Asagida geometri ile ilgili bir takim ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her cimleyi okuyun ve kendiniz
i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler igin D nin altindaki kutucugu, yanhs oldugunu
diisiindtigiiniiz ifadeler i¢in Y nin altindaki kutucugu isaretleyiniz. Bog ifade birakmayiniz.

. Geometri, bana gereksiz ve anlamsiz geliyor

. Geometri benim ilgi alanima girmiyor

. Geometri sorusuyla ugragmak insana zevk verir

. Geometri dersini ¢aligmaya bagladiimda kendimi yorgun hissederim
5. Oldum olas1 geometriden nefret ederim

6. Geometri konularina daha fazla ders saati ayrilmasin isterim
7. Geometri, daima en soguk oldugum derslerden birisi olmugtur
8. Geometri ile ugragmaktan asla sikilmam

9. Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmiyorum

10.Geometri bilmece gibidir ¢6ziince zevk aliyorum
11.Geometri dersine girmek istemem

12.Geometri dersi kadar sikict bir ders olamaz

13.Bir geometri problemi hakkinda diigiinmek beni sinirlendirir
14.Geometri ¢alisirken uykum gelir

15.Geometri galismak beni dinlendirir

16.Geometri sikici bos ve gereksizdir

17.Geometrinin giinliik yagamimizda bir 6nemi yoktur
18.Geometri hayat1 anlamama yardim eden bir derstir
19.Geometriden bir sey anlamiyorum

20.Geometrinin ileriki villarda kargima ¢ikmasini istemem
21.Geometri 6ncelikle diger bilim dallarindan daha tatl geliyor

- 22.Geometriyi diger derslerden daha gok severim

23.Geometriyi gergekten seviyorum

24.Geometriye ayirdifim zamani bos ve gereksiz bir zaman dilimi olarak gdriiyorum
25.Geometriyi sevmek miimkiin degil

) DN e
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ILK FAKTOR ANALIiZI SONUCLARI
Communalities

Initial Extraction

MADDEO1 1,000 1,730
“IMADDEO2 1,000 737
MADDEOQ3 1,000 651
MADDEO05 1,000 584
MADDEO06| 1,000 ,680)
MADDE(7] 1,000 ,495
MADDEOQ8 1,000 ,665
MADDEQ9| 1,000 ,596)
MADDE10 1,000 729
MADDE11 1,000 ,684
MADDE12] 1,000 , 746
MQDDE13] 1,000 ,790
MADDE14| 1,000 677
MADDE15 1,000 ,656
MADDE17| 1,000 664
MADDE18 1,000 ,627
MADDE19 1,000 ,625
MADDE21 1,000 6771
MADDE22 1,000 ,691
MADDE23| 1,000 673
MADDE24 1,000 617|
MADDE26| 1,000 ,693
MADDE?27 1,000 676
MADDE28 1,000 625
MADDE29 1,000 , 703
MADDE30 1,000 ,698|
MADDE31 1,000 ,585)
MADDE33 1,000 ,616l
MADDE34 1,000 ,592)
MADDE36 1,000 665
MADDE37| 1,000 ,680
MADDE38| 1,000 678
MADDE39 1,000 743
MADDEA40, 1,000 , 756
MADDE41 1,000 ,782]
MADDE42 1,000 , 764
MADDE43] 1,000 720
MADDE44 1,000 ,609
MADDE45 1,000 646
MADDE46 1,000 718

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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EK-7b (Devam)
Total Variance Explained
Initial Extraction
Eigenvalue Sums of]
C: Squared
Loadings
Componen Total % off Cumulativ Total % of, Cumulativ
f Variance e % Variance| e %
1 13,144 32,861 32,861 13,144, 32,861 32,861
2 4,238 10,594 43,455 4238 10,594 43,455
3 1,836 4,591 48,047 1,836 4,591 48,047
4 1,581 3,951 51,998 1,581 3,951 51,998
5 1,398 3,496, 55,49 1,398 3,496 55494
6 1,325 3,312 58,806 1,325 3,312 58,806
7 1,307 3,268 62,07 1,307 3,268 62,074
8 1,075 2,687, 64,761 1,075 2687 64,761
9 1,039 2,597, 67,358 1,038 2,597, 67,358
10 ,881 2,202 69,560
11 ,865 2164 71,723
12 ,808 2,021 73,744
13 ,749 1,872 75,616
14 128 1,819 77,435
15 ,697] 1,742 79,177
16 ,643 1,608 80,785
17 613 1,531 82,317
18 574 1,435 83,752
19 ,548 1,369, 85,121
20 511 1,276 86,397
21 ,501 1,253 87,650
22 465 1,162 88,812
23 ,406 1,015 89,827
24 ,396 990 90,817
25 ,378 945 91,761
26 ,364 911 92,672
27 ,333 ,833 93,505
28 ,301 752 94257
29 279 696 94,953
30 268 669 95,623
31 240 -,599 96,222
32 234 584 96,806
33 232 ,581 97,387
3M4 197 493 97,879
35 178 445 98,324
36 161 403 98,728
37 153 383 99,110
38 137 342, 99,452
39 124 310 99,762
401 9,528E-02 ,238 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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EK-7¢
40 MADDE ILE YAPILAN ILK FAKTOR ANALIZINDE MADDELERIN
DAGILDIKLARI FAKTORLER VE FAKTORLERDEKI YUK DEGERLERI
Component Matrix
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Compon
ent
1 2 3 4 5 6 7 8 9
MDO1 J46]  -274 65 -221  -009 124 -069 028  -,035
MD02) ,584 ,367] -230f -166 -264 ,269 143 -129 ,044]
MDO03 578 A07  -260, -178 134 ,084 -0589 -136 -074
MDO05 659 -199 -247] -,071 0070 -097] -076 -085 -147
MDO06] ,561 439 -00 -,03 -073 -16 -,35 -106| -05
MDQ7] ,099 ,502) 253 A57  -1377  -248 -022 039 -,250
MD08 548  -123 357, -,087 218 1320 - 261 018 -,292
MDO9| 276 4300 -398 -.216 14 -181  -011 ,178 231
MD10 408 544 164 -215 -091 ,204] 026 -125 - 356
MD11 538 -220{ -,230 037 -098 501 -093 -,115 ,099
MD12 ,639] -,005 181 -,226 3870 166 -217] -152] - 077
MD13 665  -2400 -299 -052| -011 -125 2500  -,346| -,019
MD14 690 -054 . 1990 -253 -007] -084 -191 083 210
MD15 570 -192)  -422| -084 137 189 001 -171 ,167|
MD17] ,312 575 1921 A79  -1760 - 115 -098  -,200f 273
MD18 276 71 ,393] 191 4360 073 -188 ,030 314
MD19 595 -279 ,072 11 -208 141 025  -,225 248
I MD21 ,566) ,449 211 178 -214] - 023 104 -128 - 076
¢ MD22 ,649 ,35 0390 -013 -1820 - 267 180  -,059 -010
MD23 399 -,153 155 575 -2000 137 121 178 176
- MD24 596 -,124 87 -197] -385 042 -066 ,118 ,062)
{ MD2g§ 531 ,292] -353 045 171 117 -261] 280 -.095
MD27] ,597 ,054 242 ,044 322 -,105 A7 319 104
MD28, 7360 -111 ,004] , 112 0021 184 -006 -,083 137
MD29 680 -,200 248  -096 -281 -060 -147 147 - 063
MD30| 667 -213 -104 267 1058 -2000 -188 -199 -023
MD31 ,584]  -029 105 ,020 056 131 381 -099 -239
MD33 404 518 ,03 -,01 -,01 -,332 255 ,082  -012
MD34 ,527 ,375 ,067] ,341 059 140 ,120 ,068  -105
1 MD36 683  -253 -0300 -152] -012 214 223 ,120 ,002
MD37 610 -245 -081 ,326 185 -046{ -,186 1420 -210
MD38 728 -187] 1220 - 152 135 - 184 ,020 147 .003
MD38 ,344 ,590) ,010] ,118 ,145 ,357] 152 ,205] ,221
MD40 ,505 360, -415 ,262 040 -015 - 354 ,054]  -005
MD41 688 -147 2000 -263] -141 -244 -079 ,128 277
MD42) J220  -327 03§ -207 -031 -028 227 195 ,019
MD43 876  -2441 - 114 ,092 125 -108] ,138 361 -,074
MD44 ,261 505  -115 -159 ,342] 0704 246 ,255 ,014
MD45 6819 -362 -148 226 -161 -052] -074 048 -152
MD46 6813 -355 -026 ,303 157 -183] ,247] ,005]  -,062
a 9 components extracted.
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33 MADDE ILE YAPILAN iLK FAKTOR ANALIZINDE MADDELERIN
DAGILDIKLARI FAKTORLER VE FAKTORLERDEKI YUK DEGERLERI

Component Matrix
Compone

f

1 2 3 4 5 6 7 8
MAD.01 779 -,163 75 -,180-1,077E-02 ,155 2,497E-02-1,085E-02)
MAD.02 ,521 413 - 412 -,2901 5,433E-02 9,894E-02 -147-4 417E-02
MAD.05 676 -, 150 -,178-6,463E-02-9,425E-02 -,141| 8,175E-03 ,294
MAD.07} 2,723E-02 531 154 9,269E-02 268 -,370 , 1901 1,796E-02
MAD.08 ,555-3,886E-02 AT0 2, 272E-02-9,292E-02) ,184 ,119 6,753E-02,
MAD.11 ,565 -,114 -,289-1,473E-02 6,06 7E-02 457 -, 154 8,684E-02
MAD.12 ,631 ,103 ,308-7,138E-02 -,347] ,195-8,703E-02 ,136)
MAD.13 ,689 -, 183 -,3461-8,936E-03 - 178 -,269 -,255/-7,306E-02
MAD.14] ,696 8,559E-02 267 -,300] 2,504E-02-4,265E-02}-2,289E-02| 8,574E-02
MAD.15 ,583 -,185 -,293-2 300E-02 -,261 -,136 -,195 207
MAD.17 229 658 5,542E-02| 3,343E-02 276 -,194 - 277 ,140
MAD.18 ,264 ,354 440 264 -,167] ,149 - 104 273
MAD.19 ,630 -,181| 2,561E-02| 4,875E-02) 271 132 -,376 -,136
MAD.22 ,587 LA4171-9,220E-021-9,504E-02 120 -,361-9,757E-03-8,825E-02
MAD.23 ,426-9,421E-03-1,717E-02 463 439 ,183-3,669E-03 -,202
MAD.24] ,609-3,681E-02| 8,975E-02] -,342, ,306] 5,318E-02| 5,031E-02-4,352E-02
MAD.26 ATT) 329 -,384] -, 118 105 101 ,309 438
MAD.27 ,587 ,185 245 167 -,249 - 175 -,328 -,187
MAD.28 748 3,184E-021-1,740E-02 ,11019,913E-02 ,188 -,181 3,621E-02
MAD.29 ,703-9,202E-02 ,203 - 175 ,330-1,303E-02 ,141| 4,434E-02
MAD.3 ,684 -,143-3,593E-02] ,268-4,845E-02, -,204 - 129 312,
MAD.31 ,594 ,116-7,402E-02/ 7,731E-02 -,118-2,995E-02-3,813E-02 -, 164,
MAD.34 ,469 ,494-8,328E-02 ,295 3,027E-02 4,446E-02 ,111-8,301E-02
MAD.36 723 -, 104 -, 122 -,112-5,891E-02, ,201| 8,363E-02 - 174
MAD.37] ,634 -,165 1,520E-02] ,3821-1,480E-02} 4,192E-02 250 238
MAD.38 ,753-6,721E-02, A75-7,151E-02] -133 -121 ,136/ 4,152E-03
MAD.39 ,259 ,687 -,103| 8,565E-02-6,878E-02, ,355) 2,273E-02 -, 187
MAD.41 ,704-4 271E-02 248 -, 335 4100 -152-1,672E-02-6,524E-02
MAD.42 ,768 -,191] 1,935E-02] -,205-7,816E-02-4,882E-02 ,148 -,305]
MAD.43 ,706 -,1341-6,884E-02] 124 -,105-8,240E-02 ,364 -,174
MAD.44 ,190 ,560 -,143-7 133E-02 -451| 2,822E-02 231 -, 162
MAD .45 ,657 -,302 -,153] 174 ,208-5,466E-02 ,157 6,076E-02
MAD.46 ,659 -,2521-5,130E-02 ,406-7,265E-02 -, 171 6,034E-02 -231

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 8 components extracted.
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25 MADDE ILE YAPILAN ILK FAKT OR ANALIZINDE HER BIR MADDENIN
OZDEGERI VE ACIKLADIKLARI VARYANS ORANI

Total Variance Explained

Initial Extraction Rotation
Eigenvalue Sums of Sums of
] Squared Squared
Loadings Loadings
Com | Total % of Cumu- Total %of | Cumu- [ Total %of | Cumu
NPOt Variance | lative % Variance | lative % Variance } lative %
en
1 10,775 | 43,102 | 43,102 | 10,775 | 43,102 | 43,102 | 4,922 | 19,686 | 19,686
2 1,581 6,324 49,426 1,581 6,324 | 49,426 | 4,498 | 17,991 | 37,677
3 1,284 5,136 54,561 1,284 5136 | 54,561 | 2,893 | 11,572 | 49,249
4 | 1,175 4,700 59,261 1,175 4700 | 59,261 | 2,503 | 10,012 | 59,261
5 ,976 3,905 63,166
6 ,893 3,572 66,738
7 ,848 3,392 70,129
8 761 3,045 73,174 :
9 739 2,958 | 76,132 i
10 ,653 2,610 78,742 [ i
11 ,570 2,280 81,022 E
12 ,567 2,268 83,290 § |
13 ,524 2,097 85,387 | %
14 ,460 1,839 87,227 i !
15 438 1,751 88,978 ! i
16 413 1,653 90,631 i E
17 ,380 1,522 92,152 E
18 334 1,337 93,489 ¥
19 ,316 1,264 94,753
20 ,280 1,160 95,913
21 ,263 1,053 96,966 )
22 ,235 ,942 97,908
23 185 ,740 98,647
24 ,183 ,733 99,380 L
25 155 ,620 | 100,000 ‘

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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EK-10

GEOMETRI TUTUM OLCEGININ LISE OGRENCILERINE
UYGULANMASI SONUCU BULUNAN GUVENIRLIK KATSAYILARI(n=773)

GUVENIRLIK ANALIZI (ALFA)

Ortalama Standart Madde-toplam | Degisken
Madde No Sapma korelasyonu silindigi
(ilk madde taktirde
no) Alfa kts.
L. (1) 3,3079 1,2850 ,6460 ,9244
2.(11) 3,5951 1,1071 ,5164 ,9264
3. (45) 3,5796 1,1474 ,5008 ,9266
4.(19) 3,6843 1,1888 ,5107 ,9265
5.(29) 3,1307 1,2289 ,5980 ,9252
6. (46) 3,7969 1,1065 ,5366 ,9261
7. (30) 3,8150 1,1498 ,6392 ,9246
8.(23) 3,5744 1,2157 ,5417 ,9261
9. (5 3,5485 1,2371 ,6394 ,9245 ]
10. (12) 2,7865 1,1185 ,5277 ,9263 :
11.(14) 2,9120 1,1415 4326 9273
12.(13) 3,6261 1,2071 ,6464 ,9244
13.37) 3,6507 1,1231 ,6202 ,9249
14. (27) 2,8849 1,1644 4799 ,9270
15. (24) 3,3144 1,1385 ,4974 ,9267
16. (18) 2,7490 1,1320 3210 ,9292
17. (28) 3,0078 1,2488 ,5639 ,9257 ]
18. (41) 3,1940 1,2534 ,6046 ,9250
19. (42) 3,3312 1,2464 ,6548 ,9242
20. (36) 3,2937 1,2469 ,6086 ,9250
21.(43) 3,5395 1,2343 ,6761 ' 9239
22.(38) 3,1164 1,2904 ,6544 ,9242
23.(31) 3,2225 1,2723 ,4859 ,9270
24. (8) 3,0000 1,2836 5114 ,9266
25.(15) 3,3092 1,2942 ,6133 ,9249

82,9702 18,2643 ,9285
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