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ÖZET 

Ġnsan beslenmesinde büyük öneme sahip olan kabak bitkisi, Cucurbitaceae 

familyasında yer almaktadır. NevĢehir ilinde yapılan bu çalıĢmanın amacı; çerezlik 

kabak ekiliĢ alanlarında sorun olan canavar otu türlerinin tespiti, tespiti yapılan türlerin 

rastlama sıklıklarının saptanması ve en yaygın olan canavar otu (Orobanche spp.) 

türünün kültür bitkisi konukçularının belirlenmesi olmuĢtur. NevĢehir ili çerezlik kabak 

ekim alanlarında sorun olan canavar otu türlerinin yaygınlık ve bulaĢıklık düzeyinin 

saptanması amacıyla 2018 yılının Temmuz ve Ağustos aylarında 130, 2019 yılının 

Temmuz ve Ağustos aylarında toplam 102 çerezlik kabak ekim alanlarında survey 

yapılmıĢtır. Yapılan bu survey çalıĢmaları sonucunda; NevĢehir ili kabak ekim 

alanlarında saptanan canavar otu türünün Phelipanche ramosa olduğu tespit edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen 2018 yılına ait survey sonucuna göre; NevĢehir ili kabak ekim 

alanlarında sorun oluĢturan canavar otunun rastlama sıklığı ortalaması olarak %13.07, 

bitki baĢına düĢen canavar otu sayısı 0.07 adet tespit edilmiĢtir. 2019 yılının survey 

sonucuna göre NevĢehir ilinde canavar otunun rastlama sıklığı olarak %3.77, bitki 

baĢına düĢen canavar otu sayısı ise 0.04 adet tespit edilmiĢtir. En yaygın olan canavar 

otu türünün kültür bitkisinin konukçularının belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen 

konukçuya özelleĢme çalıĢmalarında Phelipanche ramosa, denemeye alınan 21 adet 

kültür bitkisinden sadece Solanaceae familyasından domates ve patates bitkilerini 

parazitlemiĢtir. En yüksek parazitlenme 12 dal sayısı ile domateste gerçekleĢmiĢ olup 

bunu 8 dal sayısı ile patates bitkisi takip etmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Çerezlik Kabak, Survey, Canavar Otu, Phelipanche ramosa. 
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ABSTRACT 

The pumpkin plant, which is of great importance in human nutrition, is in the family 

Cucurbitaceae. The purpose of this study conducted in NevĢehir province; identification 

of orobanche species that are problematic in pumpkin cultivation areas, pumpkin fields 

to determine the frequency broomrape and determination of cultured plant hosts of the 

most common broomrape species. In order to determine the prevalence and level of 

dishwashing of orobanche species that are problematic in the pumpkin planting areas of 

NevĢehir province July and August of 2018, 130, July and August 2019 total 102 

surveys have been conducted in pumpkin October areas. As a result of these survey 

studies, it was found that the broomrape species found in pumpkin fields was 

Phelipanche ramosa. According to the results of the survey for 2018, the average 

frequency of orobanche, which is a problem in the pumpkin October areas of NevĢehir 

province, was 9.92 %, and the number of orobanche per plant was 0.07. According to 

the survey results of 2019, the average frequency of orobanche, which is a problem in 

the pumkin October areas of NevĢehir province, was 13.07 %, and the number of 

orobanche per plant was 0.04. Phelipanche ramosa parasitized only the tomato and 

potato plants from the Solanaceae family out of 21 cultivated plants in the host 

privatization tests conducted to determine the host of the most common Phelipanche 

ramosa cultivated plant. Host customization tests performed to determine the hosts of 

the cultured plant of the most common orobanche species Phelipanche ramosa 

parasitized only tomato and potato plants of the Solanaceae family out of 21 cultivated 

plants in the experiment. The highest parasitism occurred in tomato with 12 branches, 

followed by potato plant with 8 branches. 

Keywords: Pumpkin, Survey, Broomrape, Phelipanche ramosa. 
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GĠRĠġ 

Ġnsan beslenmesinde büyük öneme sahip olan kabak bitkisi, Cucurbitaceae familyasında 

yer almaktadır. Kabak bitkisinin hem meyveleri hem de tohumları baĢka sanayi olmak 

üzere birçok sektörde kullanılmaktadır (Stuart, 2006, Yanmaz ve Düzeltir, 2003). 

Kabaklar botanik bakımından; yazlık kabak, kestane kabağı ve bal kabağı olmak üzere 

üç kısma ayrılır (Günay 1983). Yazlık kabak (Cucurbita pepo)‟ın anavatanın 

Meksika‟nın yüksek yerleri olduğu kabul edilmektedir (Bisognin, 2002). Kabak bitkisi 

ülkemize ilk olarak Yunanistan üzerinden giriĢ yaparak Trakya bölgesinde 

yaygınlaĢmıĢtır (Düzeltir, 2004). 

Dünya üzerindeki kabak üretim alanlarına bakıldığında 7.789.437 ton (toplam üretimin 

%29‟u) üretim ile Çin ilk sırayı almıĢtır (TÜĠK, 2018). Bunu 5.073.678 ton ile (toplam 

üretimin %18‟i) Hindistan, 1.224.711 ton ile (toplam üretimin %5‟i) Rusya takip 

etmektedir. Türkiye ise; 490.887 ton kabak üretimi ile dünyada 11. sırayı almaktadır 

(FAO, 2016). Türkiye‟de 2018 yılı verilerine göre 55.043 ton çerezlik kabak üretilmiĢtir 

(TÜĠK, 2018). Kabak çekirdeğine ait ilk istatistiklere 2004 yılında eriĢilmiĢtir. 2001 

yılında, 1 400 ton kabak çekirdeği üretimi yapılmaktayken bu sayı 2013 yılında 36 000 

tona çıkmıĢtır. (Yanmaz ve Düzeltir 2003, TÜĠK 2014). Son yıllarda ülkemizde kabak 

çekirdeği yetiĢtiriciliğinin yayılmaya baĢladığı görülmektedir. Kabak çekirdeği 

yetiĢtiriciliği ülkemizde genellikle Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yaygın olarak yapılmaktadır. 

Ġç Anadolu Bölgesi‟nde üretimde Kayseri ilinden sonra ikinci sırada NevĢehir ili yer 

almaktadır. NevĢehir ilinde çerezlik kabak 211.654 da alanda 16.403 ton üretilmektedir 

(TÜĠK, 2018). 

Çerezlik kabağın üretim koĢullarının kolaylığı, üretim maliyetlerinin alternatif ürünlere 

göre düĢüklüğü ve en önemlisi de karlılığının diğer ürünlere göre yüksek olmasından 

dolayı üretimi gün geçtikçe artmaktadır. Çerezlik kabak üretimindeki bu artıĢa paralel 

olarak çerezlik kabak yetiĢtiriciliğinde karĢımıza çıkan bitki koruma problemlerinden 

birisi de tam parazit bir yabancı ot olan canavar otu (Orobanche spp.) türleridir. 
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Tam parazit bitkiler içerisinde yer alan canavar otlarının konukçusunda büyük oranda 

verim kayıplarına neden olmaktadır. Canavar otlarının ürün veriminde %13 ile %51 

arasında kayıplara yol açtığı rapor edilmiĢtir (Cordas, 1973; Migatovic ve Stojanovic, 

1973). Bu oran farklı kültür bitkilerinde ise %100‟ e kadar çıktığı da bildirilmektedir 

(Aksoy, 2003). 

Çok küçük olan canavar otu tohumları su, rüzgâr, yağmur, tarım alet ve ekipmanları vb. 

yollarla taĢınarak farklı alanlarda sorun oluĢtururlar (Jacobsohn, 1986; Saghir, 1986). 

Kolay uygulanabilir olması, kısa süre içerisinde sonuç vermesi gibi sebeplerden dolayı 

canavar otları türleri mücadelesindeki çalıĢmaların büyük çoğunluğunu kimyasal 

mücadele çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Ancak ülkemizde Ģu an için önerilen etkili bir 

kimyasal bulunmayıĢı çerezlik kabaktaki canavar otu sorununu günümüze taĢımıĢtır 

(Kadıoğlu, 2009).  

Tarımsal üretim, olabildiğince en az masrafla ve üründe verimi düĢüren sebepleri 

ortadan kaldırılarak ya da kontrol edilebilir seviyeye getirilerek yapılmalıdır. Ülkemizde 

canavar otu türleri ile ilgili birtakım çalıĢmalar yapılmıĢ ancak, NevĢehir ilinde yöre 

halkı için önemli bir gelir kaynağı olan kabak ekiliĢ alanlarında sorun olan canavar 

otları (Orobanche spp)„nın yaygınlık ve bulaĢıklık düzeyinin saptanmasına yönelik 

çalıĢmalar konusunda detaylı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu çalıĢma ile NevĢehir ve yöresinde çerezlik kabak ekim alanlarında problem olan 

canavar otu (Orobanche spp.) türlerinin tespiti yapılmıĢtır. Kabakta zararlı olan canavar 

otu türünün tespiti yapıldıktan sonra, kültürel önlemler açısından münavebede hangi 

kültür bitkilerine yer verilmesi belirlemek amacıyla konukçuya özelleĢtirme testleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çerezlik kabak ekim alanlarında yaygın olarak tespit edilen canavar 

otu türlerinin alternatif konukçu bitkilerinin tespit edilmesi; çerezlik kabakta verim 

kaybına neden olan tam parazit yabancı ot olan canavar otunun mücadelesi hakkında 

önemli bilgiler sağlayacaktır. Dünyada, Türkiye‟de ve NevĢehir‟de kabak ekimi yapılan 

alanlarda verim kayıplarına neden olan canavar otu türlerinin yaygınlık ve bulaĢıklık 

düzeyinin saptanmasının gelecekte bu konuda çalıĢacak araĢtırmacılara da önemli bir 

fayda sağlayacaktır. 
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1. BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER ve LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

1.1. AraĢtırmanın Yapıldığı Bölgenin Genel Özellikleri 

1.1.1. AraĢtırma Yeri ile Ġlgili Genel Özellikler 

NevĢehir ili Ġç Anadolu Bölgesinde 38º 12' ve 39º 20' kuzey enlemleri ile 34º 11' ve 35º 

06' doğu boylamları arasında yer almaktadır. NevĢehir ili Kayseri, Yozgat, KırĢehir ve 

Niğde illeri ile çevrilidir (ġekil 1). NevĢehir‟in yüzölçümü 5 467 km
2‟

dir (Anonim, 

2019 b). Ġlin en önemli akarsuyu Kızılırmak‟tır. Bunu Acıgöl Deresi ve Damsa Çayı 

takip etmektedir. AraĢtırmanın yapıldığı yıllara ait iklim verileri Tablo 1‟de verilmiĢtir.  

 

Şekil 1. ÇalıĢmanın yapıldığı NevĢehir ili haritası (Anonim, 2019 a). 
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Tablo 1. 2018 Yılına ait NevĢehir ili iklim verileri (Anonim, 2019 c) 

Aylar 
Aylık Toplam YağıĢ(mm) Aylık Ortalama Sıcaklık (°C) 

2018 2019 2018 2019 

Ocak 73.8 72.7 1.1 0.7 

ġubat 12.8 36.3 6.6 3.5 

Mart 56.6 24.6 10.0 5.3 

Nisan 12.8 68.5 12.2 8.8 

Mayıs 51.3 30.8 16.3 17.3 

Haziran 46.2 127.6 20.3 20.3 

Temmuz 1.2 31.1 23.5 20.6 

Ağustos 3.6 25.8 22.6 21.0 

Eylül 0.9 6.0 18.8 17.7 

Ekim 57.4 3.0 13.4 15.3 

Kasım 0.8 12.8 6.8 9.6 

Aralık 103.4 62.2 2.4 3.4 

Toplam 428.0 501.4 184 143.5 

    

1.1.2. Deneme Yeri ile Ġlgili Genel Bilgiler 

Konukçuya özelleĢme denemeleri Artvin ili KemalpaĢa ilçesinde gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Anonim, 2019 d). Artvin ili 400 35' ile 410 32' kuzey enlemleri ve 410 07' ile 420 00' 

doğu boylamları arasında yer alan, 7 367 km
2 

yüzölçümünde, Karadeniz Bölgesinin bir 

ilidir. Ġl alanı Türkiye yüzölçümünün (783.577 km
2
) % 0.9‟u kadardır.  Doğusunda 

Ardahan, güneyinde Erzurum, batısında Rize, Kuzeyinde Gürcistan ile 

komĢudur.  Kuzey-batısında Karadeniz vardır ve kıyı uzunluğu 34 km‟dir (Anonim, 

2019 e). Denemenin gerçekleĢtirildiği yıla ait iklim verileri Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Denemenin gerçekleĢtirildiği Artvin ili haritası (Anonim, 2019 d) 
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Tablo 2. 2019 Yılına ait Artvin ili iklim verileri (Anonim, 2019 f) 

Aylar 
Ortalama Sıcaklık (°C) Aylık YağıĢ Miktarı (mm) 

2019 2019 

Ocak 5.0 31.7 

ġubat 5.6 34.1 

Mart 6.4 52.3 

Nisan 11.1 64.4 

Mayıs 18.1 45.4 

Haziran 22.4 26.3 

Temmuz 20.8 17.9 

Ağustos 21.8 14.3 

Eylül 18.2 78.1 

Ekim 16.7 18.3 

Kasım 10.8 20.5 

Aralık 7.4 23.2 

Toplam 164.3 426.5 

1.2. Çerezlik Kabak (Cucurbita pepo L.) Hakkında Genel Bilgiler 

 

ġekil 3. Çerezlik kabak bitkisi (Anonim, 2019 g) 
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ġekil 4. Çerezlik kabak bitkisi tohumları (Anonim, 2019 h) 

Alem: Plantae 

Bölüm: Magnoliophyta 

Sınıf: Magnoliopside 

Takım: Cucurbitales 

Cins: Cucurbita 

Tür: Cucurbita pepo L. 

Kabak, Kabakgiller içerisinde yer alan yaz sebzelerinden bir bitkidir. Ana yurdunun 

Kuzey Amerika olduğu sanılmaktadır. Kabak bitkisi ülkemizde her yerde 

yetiĢtirilebilen, boyu birkaç metre uzayabilen, gövdesinde sert dikenleri bulunan, iri 

yapraklı bir bitkidir. Kabak bitkisinde diĢi ve erkek çiçek olmak üzere iki çiçek bulunur. 

Meyveleri etli ve suludur. Meyvenin içinde kabak çekirdeğinin tohumları yer alır. 

Kabak tohumları çeĢit karakterine göre beyaz, süt beyaz vb. farklı renklere sahiptir. 

(Anonim, 2019 ı).  

Kabak, ılık ve sıcak iklimlerin bitkisidir. Kabak tohumları için çimlenme oranı %90 

civarında olmalıdır. Tohumlar çimlenme yeteneğini 5-10 yıla kadar koruyabilmektedir. 

Tohumlar için optimum çimlenme sıcaklığı 20-25 
0
C olmalıdır (Anonim, 2019 i). 

Kabak çekirdeği insan sağlığı için gerekli mineral madde açsından zengin bir besin 

maddesidir. Bu sebepten dolayı 2-5 yaĢ arasındaki çocukların beslenmesinde 

kullanılabilmektedir. Aynı zamanda zengin yağ içeriğine sahip olmasından dolayı kabak 
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bitkisi gıda, ilaç ve kozmetik sanayinde de kullanılmaktadır (Düzeltir, 2004; Yanmaz, 

2004).   

Kabak bitkisi; mide rahatsızlığında, böbrek taĢı düĢürmede, kulak ağrısı tedavisinde, 

bağırsaklardaki tenya ve kıl kurdunun düĢürülmesi gibi hastalıkların tedavisinde 

önceden beri kullanıldığı bilinmektedir (Ġnan, 2008). 

1.3. Canavar Otu (Orobanche spp.) Türleri ile Ġlgili Genel Bilgiler  

Alem: Plantae 

Bölüm: Angiosperms 

Sınıf: = Eudicots 

Takım: Lamiales 

Familya: Orobanchaceae 

Tür: Orobanche L. (Anonim, 2019 j) 

1.3.1. Orobanche ramosa L. 

Taç yapraklar eflatun ya da mor renkte, 10-12 m uzunluğunda, fakat 17 mm kadar da 

uzayabilmektedir. Çanak yaprak diĢleri üç açılı, tüpünden daha kısadır. Tütün, kenevir 

ve domatesi parazitler ve deniz seviyesinden 900 metre yükseklikte alanlarda görülebilir 

(Davis, 1982). 

 

ġekil 5. Orobanche ramosa (Anonim, 2019 k) 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Kapal%C4%B1_tohumlular
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ki_%C3%A7enekliler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Lamiales
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1.3.2. Orobanche aegypitiaca Pers.  

Taç yapraklar eflatun mavi ya da mor renkte, 20-37 mm uzunluğundadır. Erkek organ   

tüylü, dallanmıĢ ve geniĢleyen yapıdadır.  Çanak yaprakların diĢleri düz kenarlı, 

mızraksı- ya da geniĢ tabanın üzerinde ipliksi Ģekildedir. Patlıcan, lahana ve hıyarı 

parazitler,3100 m yükseklikte alanlarda görülebilir (Davis, 1982). 

 

ġekil 6. Orobanche aegypitiaca (Anonim, 2019 l) 

1.3.3. Orobanche crenata Forks. 

Taç yapraklar 20-30 mm, beyaz ya da açık renkte, kuruduğu zaman beyazımsı ya da 

açık kahverengi, hemen hemen tamamen tüysüzdür. Çok sayıda çiçekleri vardır. Çanak 

yapraklar yarıya kadar bölünmüĢ, iki parçalı ya da diĢli ve üç parçalıdır. Genellikle 

baklada görülür. Deniz seviyesinden 760 m yüksekliğe sahip alanlarda görülür. 

 

ġekil 7. Orobanche crenata (Anonim, 2019 m) 
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1.3.4. Orobanche cernua Loefl. 

Taç yapraklar 10-24 mm uzunluğundadır. Gövdesi 40 cm‟ye kadar ulaĢabilir. Çanak 

yaprak diĢleri uzun, sivri uçlu ya da biz bizbiçimli , üç damarlıdır. Stamen, taç yaprak 

tüpünün ortasının alt kısmında birleĢmiĢtir. Genellikle ayçiçeğini parazitler (Anonim, 

2019 n) 

 

ġekil 8. Orobanche cernua (Anonim, 2019 n) 

1.4. Canavar Otu Bitkisinin Biyolojisi 

Orobanchaceae familyasından yer alan canavar otu türleri tam parazit çiçekli bir 

bitkidir. Batı Avustralya, Kaliforniya gibi ağırlıklı Akdeniz ikliminin görüldüğü 

bölgelerde yayılıĢ gösterdiği bilinmektedir. (Musselman, 1986). 

Canavar otu (Orobanche spp.) türleri konukçu olarak çoğunlukla Asteraceae, Fabaceae, 

Solanaceae, Apiaceae ve Cucurbitaceae familyalarını tercih ettiği belirtilmektedir. 

(Kadıoğlu, 2009). 

Aksoy ve Pekcan., (2016), ülkemizde canavar otunun 36 türü bulunmaktadır. Bunlardan 

sadece 4 tanesi (Orobanche cumana/Orobanche cernua, Phelipanche ramosa, 

Phelipanche aegyptiaca, Orobanche crenata) önemli ölçüde verim kayıplarına neden 

olduğu bilinmektedir            

Canavar otu, tohumla çoğalan tek yıllık bir bitkidir. Tohumların ağırlıkları 0,0004-

0,0009 mg arasında değiĢmektedir. Canavar otunun meyvesine kapsül adı verilir ve her 
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bir kapsülde 500-5000 adet tohum bulunmaktadır. Bu tohumlar 10 yıldan daha fazla 

süre canlı kalabilmektedir.  

 

ġekil 9. Canavar otu tohumları (Anonim, 2019 o) 

Aksoy ve Pekcan., (2016), canavar otu tohumları, 10 yıl, bu süreden daha fazla bir 

sürede toprakta canlı kalabilmektedirler. Toprağa dökülen canavar otu tohumları, 

çimlenmek için çevre koĢullarının uygun olmasını beklemektedir. Çevre koĢulları 

uygun hale gelince çimlenmek için konukçudan gelecek olan salgı maddelerine ihtiyaç 

duymaktadır. Toprak içerisindeki su yardımı ile bu salgı maddeleri canavar otlarının 

tohumlarına ulaĢmaktadır. Canavar otları genellikle 5 
0
C‟nin altında ve 30 

0
C‟nin 

üstünde çimlenme gerçekleĢtiremezler. Çimlenen tohumlardan çim tüpü adı verilen bir 

tüp meydana gelmektedir (ġekil 10). Çimlenen bu tüp uzayarak konukçu bitkinin 

köküne yapıĢmaktadır ve tüberkül adını alan bir yapıya dönüĢmektedir (ġekil 11). 

 

ġekil 10. Çim tüpü (Anonim, 2019 ö) 
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ġekil 11. Tüberkül (Anonim, 2019 p) 

Aksoy ve Pekcan., (2016), konukçu bitkiden gerekli besin maddelerini almıĢ olan 

tüberküller büyüyerek genç sürgünleri meydana getirirler (ġekil 12). Canavar otu toprak 

altındaki süre boyunca gerekli besin maddelerini depo edip toprak yüzeyine çıkıĢ 

yaparlar. Büyüyüp yeni sürgün oluĢtururlar ve çiçeklenirler. 

 

ġekil 12.  Canavar otunun konukçu köklerinde meydana getirdiği tüberkülleri 

(Kadıoğlu, 2009) 

Canavar otunun çimlenerek toprak yüzeyine çıkmasına kadar geçen sürenin tahmini 

olarak 30-100 gün olduğu bilinmektedir (Kadıoğlu, 2009). 

Tam parazit olan canavar otu türleri kendisi için gerekli tüm besin maddelerini konukçu 

bitkiden temin ettiği için konukçu bitkide büyüme de gecikme ve ürün veriminde 
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azalıĢlar meydana gelmektedir (Aksoy ve Pekcan., 2016), canavar otundan dolayı 

üründe meydana gelen kayıplar %13 ile %51 arasında değiĢmekte olup, bu oranın bazı 

kültür bitkilerinde %100‟e kadar çıktığı değiĢik kaynaklarda rapor edilmektedir 

(Kadıoğlu, 2009). 

Çok küçük olan Orobanche türleri tohumları, rüzgâr, su vb. değiĢik yollarla farklı 

alanlara yayılıĢ göstermektedir. Ayrıca kültür bitkilerinde etkili ve ekonomik bir 

mücadele yönteminin olmaması canavar otu türleri ile mücadelenin önemini daha da 

artırmaktadır (Aksoy ve Pekcan., 2016). 

1.5. Literatür Özetleri 

1.5.1. Orobanche Türlerinin Biyolojisi Üzerine YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Okonkwo, (1966), Orobanche ramosa ile kenevir bitkisi arasındaki haustorial 

bağlantının anatomisi ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalarda, üç farklı hücre çeĢidi 

tarafından etkili bir bağlanma gerçekleĢtiği belirtilmektedir. Değme hücreleri 

konukçunun elek borularına doğru geliĢir. Bunun yanındakiler geçiĢ ile ilgili olan 

elementlerdir. Çekirdeğin kaybı gibi alıĢılmadık özellikleri bulunmaktadır ve onların 

yanında da hemen hemen normal olan parazitin elek boruları bulunmaktadır. 

Ekiz, (1970), Orobanche cumana tohumları ayçiçeği kök salgılarında laboratuvar 

Ģartlarında 7. günde, sera Ģartlarında 8. günde, saksı koĢullarında 9-11 günde çimlendiği 

tarla Ģartlarında O.ramosa ‟nın 23. gün, Orobanche speciosa‟nın ise 24-30. günde 

çimlendiği kaydedilmiĢtir. 

Demirkan, (1992), Orobanche ramosa L‟nın biyolojisi ve mücadelesine ait birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bunlardan birinde O. ramosa tarlada domates ĢaĢırtılmasından, 

yaklaĢık 3-4 hafta sonra çimlenip, konukçu köklerini parazitlemiĢtir. Toprakta çimlenip, 

tohum oluĢturmaya kadar geçen süre ise yaklaĢık 6-8 hafta olarak bulunmuĢtur. 

Demirkan, (1997), domateste sorun oluĢturan O. ramosa‟ nın biyolojisi üzerine yapılan 

bir çalıĢmada, O. ramosa‟nın tarlada domates ĢaĢırtılmasından yaklaĢık 3-4 hafta sonra 

konukçu köklerini parazitlendiği, konukçu olarak Solanaceae familyası üyelerinden 

özellikle domates, tütün ve patlıcanı parazitlediği, bin dane ağırlığının ortalama 3.82 

mg, tohumunun eninin 0,253 mm, boyunun ise 0.358 mm olduğu, toprağın 2-4 cm 

derinliğinde yüksek sayıda çimlenme ve çıkıĢ gösterdiği, 8-10 cm derinlikten çıkıĢ 
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yapamadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca kumlu, killi ve tınılı topraklarda birbirine yakın 

değerlerde çıkıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Linke ve ark., (1999), Orobanche‟in toprak altı yaĢam dönemi yavaĢ bir geliĢme 

gösterir ve yaklaĢık olarak 30-100 gün sürer. Toprak yüzüne çıkan parazit çok kısa bir 

süre içerisinde toprak üstü sürgünleri ve çiçeklerini üretir. Tohumun çimlenmesinden 

tohum üretimine kadar geçen tüm süre ise yaklaĢık olarak 3 ile 7 ay kadar olduğu rapor 

edilmiĢtir (Anonim, 2019 ö). 

1.5.2.  Orobanche Türlerinin Dağılımı ve Verim Kayıpları ile Ġlgili YapılmıĢ 

ÇalıĢmalar 

El Helaly ve ark., (1973), Mısır‟da domates ve bakla ekim alanlarının, parazit yabancı 

otları içeren Orobanche cinsine ait canavar otu türleriyle bulaĢık olduğu, Mısır‟da insan 

beslenmesinde önemli yeri olan baklanın üretimini sınırlayan türün ise O. crenata 

olduğu bildirilmiĢtir. 

Parker., (1994), Yunanistan‟da domates ekim alanlarının % 30‟ unun (15.000 ha) O. 

ramosa ve O. aegyptiaca ile bulaĢık olduğunu ve bundan dolayı da oluĢan verim 

kaybının ortalama olarak % 25 civarında olduğunu, Küba‟da toplam domates alanlarının 

% 21‟inin canavar otlarıyla bulaĢık olduğunu ve bundan dolaylıda % 10 civarında verim 

kaybının olduğunu bildirmiĢtir. 

Aksoy., (2003), Çukurova Bölgesindeki domates, bakla ve mercimek ekim alanlarındaki 

canavarotu türlerinin, O. crenata, O. aegyptiaca ve O. ramosa türleri olduğu ve bunların 

rastlama sıklıklarının % 27.2 ile % 80 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ancak arazi 

koĢullarında O. aegyptiaca ve O. ramosa‟yı birbirinden ayırt etmek mümkün olmadığı 

için çalıĢmada bu canavar otları grup olarak verilmiĢtir. Domateste O. ramosa’dan 

dolayı verimin % 24.18, baklada O. crenata’dan dolayı ise % 81.83 oranında azaldığı 

yapılan çalıĢmalarda belirlenmiĢtir. 

Aksoy ve Uygur., (2008), Adana‟da sera koĢullarında saksılarla birlikte domates ile 

birlikte yetiĢtirilen O. ramosa (Mavi çiçekli canavar otu)‟nın domatesin verimine ve 

kök kuru ağırlığına etkisi araĢtırılmıĢtır.  Aynı zamanda bakla bitkisi ile birlikte 

yürütülen denemelerde ise farklı sayılardaki O.crenata ( Beyaz çiçekli canavar  otu)‟ 
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nın, bakla verimine, toprak üstü yaĢ-kuru ağırlığına ve kök kuru ağırlığına etkisi de 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre;   

O. ramosa‟nın domates verimi üzerine etkisi olumsuz etkisi önemli olarak bulunurken, 

domatesin kök kuru ağırlığına etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. Bakla bitkileri ile 

yürütülen denemelerde ise O. crenata‟nın sürgün sayısına göre değiĢmekle birlikte O. 

crenata„nın baklanın gerek verimine, gerekse toprak üstü yaĢ-kuru ağırlığına ve kök 

kuru ağırlığına önemli ölçüde zarar verdiği tespit edilmiĢtir.  

IĢık ve Kaya., (2010), tarafından Samsun ili domates tarlalarında yetiĢen canavar otu 

türlerinin belirlenmesi amacıyla Samsun'da domates bitkilerinin yaygın olarak 

yetiĢtirildiği 102 tarlada survey yapılmıĢtır. Samsun merkezindeki domates tarlalarında 

ve çalıĢmanın yapıldığı tüm ilçelerde canavar otları bulunmuĢtur. Samsun ilinde 

domates tarlalarında en yaygın bulunan canavar otunun mavi çiçekli canavar otu 

(Phelipanche ramosa) olduğu belirlenmiĢtir.  

Canavar otu sıklığı %22.33, domates bitkisinin köklerinde canavar otu dallarının sayısı 

1.14 ve popülasyon yoğunluğunun ortalaması 2.32 bitkisi / m
2
 olduğu bildirilmiĢtir. Bu 

çalıĢma çiftçilerin canavar otu kontrol yöntemleri, çimlenme ve biyoloji konularında 

bilgi eksikliği yaĢadığını göstermiĢtir. Yine aynı çalıĢma da Samsun ili parazitik 

yabancı otların tütün alanlarındaki dağılımını belirlemek amacıyla Orobanche ve 

Phelipanche türleri tarafından istila edilen 124 tütün tarlasında yapılmıĢtır. Ayrıca, 

parazitik yabancı otlara iliĢkin bilgilerini bilmek ve bu parazitlere karĢı kontrol 

yöntemleri hakkında bilgi edinmek için 65 çiftçi ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Sadece 

Phelipanche ramosa araĢtırma alanlarında tütünle enfekte olduğu tespit edilmiĢtir. 

Canavar otu enfeksiyon sıklığı % 16.6, tütün bitkisi baĢına ortalama canavar otu dal 

sayısı 0.32 ve popülasyon ortalaması 1.93 bitki / m 
2 
idi. P. ramosa'nın Samsun'da tütün 

üretimini riske attığı sonucuna varılmıĢtır. 

Aksoy ve ark., (2013), tarihleri arasında Malatya'nın kayısı bahçelerinde yoğun kayısı 

ekimi yapan toplam 14 ilçenin 9'unda toplam alanın %3.75'i (231 ha) mısırlı canavar otu 

(Orobanche aegyptiaca)‟nun rastlama sıklığı ve yoğunluğu araĢtırılmıĢtır. Canavar 

otunun ortalama sıklığı Malatya'nın incelenen ilçeleri boyunca %14.8, 9 ilçenin 5'i bu 

otla enfekte olurken, diğeri ise 4 enfekte olmamıĢtır. Survey sonucunda Malatya ilinin 9 

ilçesinde ortalama yoğunluğu 14.8 (sayı / m
2
) olarak tespit edilmiĢtir Ne yazık ki bazı 
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sayılan kayısı bahçelerinde mısırlı canavar otunun istila oranı m
2
 de 200 den fazla tespit 

edilmiĢtir ÇalıĢma sonucunda, Türkiye'nin ve dünyanın kayısı üretiminin mısırlı 

canavar otu tehdidi altında olduğu ve bölgede derhal acil kontrol önlemlerinin alınması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

Aksoy ve ark., (2014), Gaziantep ve Kilis illerinde kırmızı mercimek ekili alanlarda 

sorun oluĢturan canavar otlarının rastlama sıklığı ve yoğunluğunu tespit etmek amacıyla   

2007 yılında toplam 2465 da alanda gerçekleĢtirilen surveylerde en yüksek rastlama 

sıklığına sahip türlerin P. aegyptiaca ve O. crenata olduğu tespit edilmiĢ olup, rastlama 

sıklığı oranlarının Gaziantep ili ġahinbey ilçesinde %80, Kilis ili Elbeyli ilçesinde ise 

%71 ve %33 olduğu belirlenmiĢtir. Canavar otu tür ayrımı yapılmaksızın rastlama 

sıklıkları değerlendirildiğinde ise; Gaziantep ilindeki tarlalarının %74.36‟sının, Kilis 

ilindeki tarlaların %53.85‟inn canavar otlarıyla bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. 

Karabacak ve Uygur., (2017), Çukurova‟ da ayçiçeği ekim alanlarında sorun olan zararlı 

yabancı otları belirlemek amacıyla 2015 ve 2016 yıllarında Adana, Mersin ve Osmaniye 

illerinde gerçekleĢtirilen surveylerde toplam 23 bitki familyasına ait 52 yabancı ot türü 

belirlenmiĢtir. Belirlenen türler içerisinde en önemlisinin bölge içeresinde yeni yeni 

görülmeye baĢlanan, ayçiçeğinin de konukçusu olan boğumlu canavar otu (Orobanche 

cernua) olduğu belirlenmiĢtir. Yapılan surveyler sonuçlarında boğumlu canavar otunun, 

iki yıl gibi kısa bir süre içerisinde önemli oranda artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. 

1.5.3. Orobanche Türlerinin Mücadelesi Üzerine YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Kıtıkı ve ark., (1993), Bakla‟da canavar otu‟nun (Orabanche cretana Forks.) kontrolü 

ve ilaçlama zamanının bazı verim komponentlerine etkisi isimli araĢtırmada, Ġzmir ve 

Çanakkale‟de canavar otu ile bulaĢık bakla tarlalarında Glyphosate etkili maddeli 

herbisitin iki farklı ilaçlamaya baĢlama zamanı, iki doz ve üç farklı ilaçlama sayısı 

denenmiĢ ve sonuç olarak muamelelerin canavar otu sayısı, ağırlığı, nodülün ilk 

görüldüğü zamana kadar geçen gün sayısı, fitotoksite ve baklanın bazı verim 

komponentleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Tüm özellikler açısından en uygun 

uygulama, çiçeklenme baĢlangıcından itibaren 15 gün arayla üç defa 0.08 kg etkili 

madde/ha Glyphosate ve ekimden hemen sonra 1,5 kg etkili madde/ha Terbutryn + 

çiçeklenme baĢlangıcından itibaren 15 gün ara ile ilk defa 0.08 kg etkili madde/ha 

Glyphosate olduğu saptanmıĢtır. 
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Aksoy ve ark., (2009), Adana ilinde domateste sorun olan canavar otlarına (Orabanche 

aegyptiaca Pers./ Orabanche ramosa L.) karĢı bazı herbisitlerin etkinliklerin 

belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bir tarla denemesinde yedi farklı herbisit 

(Glyphosate, Mesosulfuron methyl + lodosulfuron-methyl sodium, Sulfosulfuron, 

Rimsulfuron, Foramsulfuron, Mesosulfuron methyl , Imazapic ) iki farklı Ģekilde 

(yaprak ve damla sulama) uygulanmıĢtır. Deneme sonucuna göre; Glyphosate etkili 

maddeli herbisitin yaprak uygulamasında, Foramsulfuron ve Imazapic etkili maddeli 

herbisitlerin ise damla sulamada canavar otlarına karĢı baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öztürk ve Demirkan, (2010), tarafından yapılan çalıĢmada, 5 farklı bitki (zakkum, fiğ, 

bakla, turp, tespih ağacı ve brokoli) yapraklarının patateste sorun olan canavar otuna 

karĢı allelopatik etkileri araĢtırılmıĢtır. Parçalara ayrılan bitki yaprakları toprağa 

karıĢtırılarak karanlık ortamda 1 ay, 2 ay, 3 ay olgunlaĢtırmaya bırakılmıĢtır.1 ay 

bekletilen topraklarla gerçekleĢtirilen denemelerde, brokoli hariç diğer tüm bitkilerin 

Phelipanche spp. çıkıĢının, kontrol ortalamasının altında kaldığı görülmüĢtür. Zakkum 

ve fiğ uygulamalarında hiç Phelipanche spp. çıkıĢına rastlanılmamıĢ, tespih ağacı ve 

bakla uygulamalarında ise çıkıĢ oldukça düĢük miktarda gerçekleĢmiĢtir. Sonuç olarak, 

yapılan bu çalıĢmada bakla, fiğ ve zakkumun ekim öncesi toprağa karıĢtırılarak 

Phelipanche spp. mücadelesinde kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Temel ve ark., (2012), Gaziantep ilinde iki tarla denemesinde, beĢ farklı kırmızı 

mercimek çeĢidi (Seyran-96,Yerli Kırmızı, Çağıl,Seyran, Altıntoprak), altı farklı 

zamanda (20 Ekim, 3, 15 ve 30 Kasım, 15 ve 30 Aralık) ekilerek, ekim zamanı ve 

çeĢitlerin canavar otu (Orobanche aegyptiaca Pers. ve O. crenata Forsk.) bulaĢıklığının 

verim ve verim kaybı üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, canavar otları 

bulaĢıklığının çok fazla olmaması için Altıntoprak gibi erkenci çeĢitlerin geç 

ekilmesinin uygun olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

Sokat, (2019), Ġzmir Ġli Menemen Ġlçesi Görece beldesinde patlıcanda sorun olan 

canavar otu ile mücadeleye yön vermesi amacıyla fiziksel, kimyasal ve alternatif 

mücadele yöntemlerinin etkisini araĢtırmıĢtır. Denemede polietilen malç, zeytin 

karasuyu, prina, brassicacea atıkları, gübre (azotlu gübre + tavuk gübresi + kükürt) ve 

sulfosulfuron (%75 WG) aktif maddeli herbisit kullanılmıĢtır. Deneme sonucunda 

canavar otu ile mücadelede; fiziksel mücadele yöntemlerinden malç uygulaması 
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%98.93, kimyasal mücadele yöntemlerinden sulfosulfuron (%75 WG) aktif maddeli 

herbisit %85.00, alternatif mücadele yöntemlerinden zeytin prina uygulama %48.37 

zeytin karasu uygulama %54.64, brasssica atıkları uygulama %31.81 gübre (azotlu 

gübre + tavuk gübresi + kükürt) uygulaması %58.88 oranında etkili bulunmuĢtur. 

Uygulamalardan en iyi sonucu malç ve sulfosulfuron aktif maddeli herbisit 

uygulamaları vermiĢ ve bunu sırasıyla gübre, zeytin karasuyu, prina ve bassicaceceae 

uygulamaları izlemiĢtir.  

Nemli ve Emiroğlu., (1993) 24 Türk tütün çeĢidi (Nicotiana tabacum L. ve N. rustica 

L.) canavar otuna karsı (O. ramosa L.) teste alınmıĢtır. Deneme saksılarda 5 tekerrürlü 

olarak kurulmuĢ ve her saksıya 3 tütün bitkisi dikilmiĢtir. Dikim sırasında her saksıya 

250 mg canavar otu tohumu bulaĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre Bitlis ve 

Hendek çeĢitleri dayanıklı, Conik, Tömbeki ve Bursa tolerant, diğer varyeteler ise 

duyarlı olarak bulunmuĢtur. 

Acar ve ark. (2009), Türkiye‟ de tarımı yapılan bazı domates çeĢitleri üzerine canavar 

otunun etkileri incelenmiĢ ve enfeksiyona karĢı dayanıklılığın enzimik antioksidan 

savunma sistemi yanıtlarıyla sıkı iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

Görkem., (2011), Çanakkale‟de 2 farklı patlıcan türü (Solanum melongena L. cv. Kemer 

ve S. melongena cv. Pala- 49) kullanılarak gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada canavar otunun 

bu türlerle etkileĢimleri sonucunda meydana gelen değiĢimler araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda; Pala-49 çeĢidinin Kemer çeĢidinden belirgin Ģekilde ayrıldığı ve canavar otu 

problemine karĢı Kemer çeĢidine kıyasla daha dayanıklı olduğu tespit edilmiĢtir. 

1.5.4.Ülkesel Canavar Otu (Orobanche spp.) Projesi ve Sonuçları 

Aksoy ve Pekcan., (2016), toplam 37 araĢtırmacı ve 17 farklı kuruluĢ (6 araĢtırma 

enstitüsü, 9 üniversite ve 1 zirai ilaç firması dahil), tarafından 2006 yılında baĢlatılan 

“Ülkesel Canavar Otu (Orobanche spp.) Projesi” 2010 yılında tamamlanmıĢtır. Dr. Eda 

AKSOY (Koordinatör), Dr. Filiz ARSLAN, Dr. Serdar EYMĠRLĠ, Dr. Nazife TEMEL, 

Uzm. Özcan TETĠK, Dr. Selçuk BAġARAN, Dr. Koray Kaçan, Dr. V. Önder 

BAYRAKTAR, Uzm. Mine RUġEN, Dr. AyĢe YAZLIK, Prof. Dr.  Doğan IġIK, Prof. 

Dr. Sibel UYGUR, Prof. Dr. F. Nezihi UYGUR, Uzm. Olcay BOZDOĞAN, Prof. Dr. 

Yıldız NEMLĠ, Yard. Doç. Dr. Hasan DEMĠRKAN, Dr. Süleyman TÜRKSEVEN, 
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Prof. Dr. Ġlhan ÜREMĠġ, Prof. Dr. Özhan BOZ, Prof. Dr. Nedim DOĞAN, Doç. Dr. 

Göksel ARMAĞAN, Prof. Dr. Ġzzet KADIOĞLU, Prof. Dr. Bekir BÜKÜN, Yard. Doç. 

Dr. Cumaali ÖZASLAN, Prof. Dr. Hüsrev MENNAN, Dr. Emine Kaya ALTOP, Prof. 

Dr. Mehmet ARSLAN, Prof. Dr. Nihat TURSUN, Dr. Tamer ÜSTÜNER, Prof. Dr. 

Ahmet ULUDAĞ, Doç. Dr. Onur KOLÖREN, Uzm. Levent BÜYÜKKARAKUġ, Dr. 

Derya ÖĞÜT, Dr. Filiz ERBAġ, Uzm. Abdullah DEMĠR, Dr. Fırat PALA, Doç. Dr. 

Sevcan ÖZTEMĠZ, Doç. Dr. Seral YÜCEL, Dr. AKIN Aksoy projede görev alan 

araĢtırmacılardır.  

Bu projede; ülkemizdeki canavar otu sorunun boyutu tam olarak ortaya konmuĢ ve hem 

üreticilerin hem de teknik elemanların faydalanabileceği “TÜRKĠYE CANAVAR OTU 

HARĠTASI” oluĢturulmuĢtur Canavar otunun mücadelesi konusunda yapılan 

araĢtırmalardan birinde, canavar otlarının çimlenme biyolojilerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında, sentetik stimulant maddelerin bitki eksudatlarına göre O. aegyptiaca ve 

O. ramosa’nın tohumlarının çimlenme oranını önemli derecede arttırdığı saptanmıĢtır.  

Allelopati denemelerinde; kekik uygulamasının, domateste sorun olan O. ramosa‟nın 

hem çıkıĢ ve hem de tüberkül oluĢumuna %50‟den fazla etki gösterdiği ve yine 

domateste, tavuk gübresinin pelet formunda (Organica) ya da doğal kullanımında 

canavar otu çıkıĢını %50‟ye varan oranlarda etkilediği ve domates verimini de artırdığı, 

patateste ise yine tavuk gübresinin hem canavar otu dal sayısını ve hem de kuru 

ağırlığını %65‟in üzerinde azalttığı tespit edilmiĢtir.  

Tuzak bitki konusunda gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda ise domates dikiminden önce 

Ģalgam turpu ekilmesinin domatesteki mısırlı canavar otu mücadelesinde ve kırmızı 

mercimek ekiminden önce de keten ekilmesinin mercimekteki beyaz çiçekli canavar otu 

mücadelesinde kullanılabilecek tuzak bitkiler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Domates tarlalarındaki canavar otuna karĢı farklı ekim zamanı ve çeĢit uygulamalarının 

etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada erken ekim zamanında Hibrit 2710 çeĢidinin en uygun 

olduğu belirlenmiĢtir. Mercimek tarlalarında sorun olan canavar otlarına karĢı farklı 

mercimek çeĢidi ve ekim zamanının etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada canavar otu 

bulaĢıklığın azalması ve verimin artması için mercimek ekiminin kasım ayının ikinci 

yarısından sonra yapılmasının uygun olduğu belirlenmiĢtir. Denemede kontrol olarak 

kullanılan yerli kırmızı çeĢidine göre  
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Fırat-87, Çağıl ve Altıntoprak çeĢitlerinin daha verimli olduğu saptanmıĢtır. 

Denemelerde kullanılan solarizasyon ve malç tekstili uygulamalarının canavar otu ile 

mücadele de baĢarılı sonuçlar verdiği saptanmıĢtır.  

Domates ve patateste sorun olan canavar otlarına (Orobanche ramosa/ O. 

aegyptiaca)‟na karĢı bazı herbisitlerin etkilerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

denemelerde canavar otu dal sayıları ile yaĢ ve kuru ağırlıklarını önemli ölçüde azaltan 

buna karĢın verimi artıran herbisitler tespit edilmiĢtir. 

Doğal düĢmanların belirlenmesiyle ilgili yürütülen çalıĢmalarda ise incelenen 3373 

canavar otu sürgününden %15.50‟nin bir doğal düĢmanla bulaĢık olduğu ve ayrıca tespit 

edilen etmenlerin baĢında Phytomyza orobanchia olmak üzere Polyodaspis sulcicollis, 

Smicronyx fulvipes, Trogoderma sp., Dasytiscus sp., Lasioderma semirufulum, Dasytes 

sp., Dasytes seriatopunctatus, Anaspis sp. ile bir Phytomyza orobanchia parazitoidi olan 

Pronotalia orobanchiae türü olduğu saptanmıĢtır. Böcek türlerinin dıĢında hastalık 

etmeni olarak ta Fusarium oxysporium ve Alternaria sp. türleri belirlenmiĢtir.  

Konu ile ilgili yapılan tüm çalıĢmaları toparlanmıĢ Ģekilde tanıtmak ve ülke üreticilerini 

canavar otu konusunda bilgilendirmek amacı ile broĢür ve kitapçıklar hazırlanarak, 

ülkemizin 25 ilinde düzenlenen eğitim toplantılarında toplam 2328 kiĢinin eğitimi 

tamamlanmıĢtır.  
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2. BÖLÜM 

MATERYAL ve YÖNTEM 

2.1. Materyal  

ÇalıĢmanın materyallerini survey yapılan alanlardaki çerezlik kabak bitkileri ve 

içerisindeki canavar otu türleri, canavar otu türlerinin konukçuya özelleĢme testlerinde 

kullanılan 20 adet kültür bitkisinin tohumları ve 3 adet patates bitkisinin yumrusu 

oluĢturmuĢtur (Tablo 3). Ayrıca survey çalıĢmalarında 1 m
2
‟lik çerçeve, kese kâğıdı, 

fotoğraf makinesi, herbaryum presi, kürek, kazma, not defteri, kurĢun kalem, GPS 

cihazı gibi araç ve gereçler kullanılmıĢtır. 

2.2. Yöntem 

2.2.1. Survey ÇalıĢmaları  

NevĢehir ili çerezlik kabak ekim alanlarında sorun olan canavar otu türlerinin yaygınlık 

ve bulaĢıklık düzeyinin saptanması amacıyla amacıyla NevĢehir merkez alınmak üzere, 

NevĢehir bölgesini temsil edecek Ģekilde 7 istikamet belirlenmiĢtir. Belirlenen istikamet 

doğrultusunda Temmuz ve Ağustos aylarında 130, 2019 yılının Temmuz ve Ağustos 

aylarında toplam 102 çerezlik kabak ekim alanlarında survey yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

yapılan ilin haritası ġekil 14‟te gösterilmiĢtir. Örnekleme alanlarında incelenen tarla 

sayıları Tablo 3„te belirtilmiĢtir. Survey çalıĢmalarında ¼ m
2
‟lik çerçeveler 

kullanılmıĢtır. Ekim alanlarının büyüklüğüne göre   

„‟1 da‟a kadar olan alanlar için 5 çerçeve   

 1 – 5 da‟lık alanlar için 10 çerçeve 

 5 – 10 da‟lık alanlar için 15 çerçeve   

10 da‟ın üzerindeki alanlar için 20 çerçeve atılmıĢtır.‟‟ Kadıoğlu., (1993), ġenol (1999). 
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Tesadüf olarak atılan her bir çerçeve içerisine giren canavar otlarının sayımı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. BulaĢık tarlardan çiçek, dal ve kök aksamları tam olacak Ģekilde 

canavar otlarından numuneler alınarak kese kağıtlarının içerisine yerleĢtirilmiĢtir. 

Fotoğrafları çekilmiĢtir (ġekil 13). Survey yapılan her bir arazinin konum bilgileri GPS 

cihazına kaydedilmiĢtir. BulaĢıklı arazilerden toplanan canavar otlarının herbaryumu 

yapılmıĢtır. TeĢhislerin doğrulanması amacıyla Erciyes Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Bitki Koruma Bölümü Öğretim üyelerinden Prof. Dr. Doğan IġIK‟a gönderilmiĢ ve 

teĢhis ettirilmiĢtir.  

 

ġekil 13. Canavar otu ile bulaĢık tarladan bir görüntü 

Tablo 3.  NevĢehir ili çerezlik kabak ekilen tarlalarda 2018- 2019 survey yapılan yerler 

ve örnekleme sayıları (adet) 

Survey Yapılan Yerler Ekim Alanları (da)* 
Örnekleme Sayısı (adet) 

2018 2019 

 Merkez 105.000 40 32 

Acıgöl 28.000 28 21 

Ürgüp 19.900 20 13 

GülĢehir 14.500 14 13 

Derinkuyu 38.300 18 18 

Kozaklı 2.454 4 2 

Avanos 3.500 6 3 

Toplam 211.654 130 102 

  *TÜĠK, 2018 yılı veri tabanından alınmıĢtır                                                          
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ġekil 14. NevĢehir ili survey yapılan yerler 

Rastlama Sıklığı Tespiti 

NevĢehir ili çerezlik kabak ekim alanlarında sorun olan canavar otu Phelipanche 

ramosa’nın rastlanma sıklığı aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır. % rastlama sıklığı 

(R.S.), bir yabancı ot türüyle survey yapılan tarlalar içerisinde % kaçında 

karĢılaĢıldığını ifade eden bir değerdir. m
2
‟deki adet ise survey çalıĢması yapılan 

yabancı ot türünün 1 m
2
‟de kaç adet olduğunu ifade eden değerdir.   

„„R.S.: 100 n/m 

R.S. :% Rastlama Sıklığı         

n: Canavar otunun rastlandığı tarla sayısı  

m: Survey  yapılan toplam tarla sayısı „‟(Uygur ve ark., 1993). 

Bir kabak bitkisindeki canavar otu sayısının belirlenmesinde survey yapılan alanlarda 

çerçeve içine giren kabak bitkisi sayısı belirlenmiĢ, o tarlada çerçevede tespit edilen 

canavar otu sayısına bölünerek bitki baĢına düĢen canavar otu sayısı belirlenmiĢtir. 
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2.2.2.Konukçuya ÖzelleĢme ÇalıĢmaları 

BulaĢık arazilerden alınan Phelipanche ramosa kese kâğıdı içerisinde Seyrani Ziraat  

Fakültesi laboratuvarına getirilmiĢtir. Kurutma kâğıdı üzerine yerleĢtirilen canavar otu 

tohumları oda sıcaklığında kurutulmuĢtur. Daha sonra Phelipanche ramosa, 6 aĢamalı 

elekten geçirilmiĢtir (ġekil 15 ve 16). Phelipanche ramosa tohumları elde edilmiĢtir. 

Daha sonra tohumların tartım iĢlemine geçilerek tohumların muhafazası için gerekli 

olan mini saklama kâğıtları hazırlanmıĢtır. Tohumlar her bir saksı için 30 mg gelecek 

Ģekilde hassas terazide ölçülerek mini saklama kâğıtlarına aktarılarak paketlenmiĢtir 

(ġekil 17 ve 18). 

 

ġekil 15. Canavar otu tohumlarının elenme aĢamasından bir görüntü 

 

 

ġekil 16. Canavar otu tohumlarının elenmesinde kullanılan elek 



24 

 

ġekil 17. Canavar otu tohumlarının tartılması aĢamasından bir görüntü 

 

ġekil 18. Canavar otu tohumlarının 30 mg gelecek Ģekilde tartılmasından bir görüntü 
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2.2.3. Konukçuya ÖzeleĢme ÇalıĢmaları 

En yaygın olan canavar otu türünün kültür bitkisinin konukçularının belirlenmesi 

amacıyla gerçekleĢtirilen konukçuya özelleĢme çalıĢmaları, Artvin ili KemalpaĢa 

ilçesinde bir bahçede kullanılan kültür bitkilerinin vejetasyon sürelerinin farklı olması 

sebebiyle 5 ay süre ile yürütülmüĢtür (ġekil 19). Deneme alanının rakımı 10 m 41° 28‟ 

53‟‟ kuzey enlemleri ile 41° 31‟ 28‟‟ doğu boylamları arasında yer almaktadır. 

 

ġekil 19. Deneme alanından bir görüntü 

NevĢehir ili kabak ekim alanlarında sorun olan canavar otu türünün kültür bitkisinin 

konukçularının belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen konukçuya özelleĢme 

çalıĢmalarında, en yaygın olan canavar otu türünün Phelipanche ramosa olduğu 

belirlenmiĢtir. Konukçuya özelleĢtirme testi Phelipanche ramosa türünün tohumları ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın materyalini oluĢturan Phelipanche ramosa tohumları 

bölgeyi temsil edecek Ģekilde 7 ilçedeki (NevĢehir/Merkez, Acıgöl, Ürgüp, Avanos, 

GülĢehir, Derinkuyu, Kozaklı) kabak ekiliĢ alanlarından 2018 ve 2019 yıllarının 

Temmuz- Ağustos aylarında toplanmıĢtır. Farklı kültür bitkilerinin canavar otu 

Phelipanche ramosa türüne olan duyarlılıklarını araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirilen 

konukçuya özelleĢme testinde Demirkan (1997) ‟ın uyguladığı yönteme göre 20 ayrı 

kültür bitkisi tohumu ve üç adet patates bitkisinin yumrusu kullanılmıĢtır.  Bu bitkileri 

ve çeĢitleri Tablo 4‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.  Phelipanche ramosa türünün konukçuya özelleĢme testlerinde kullanılan 

kültür bitkileri ve çeĢitleri 

Latincesi Bitkiler Familyası ÇeĢit 

Allium cepa L. Soğan Liliaceae Alba 

Beta vulgaris L. ġeker Pancarı Chenopodiaceae Aranka 

Capsicum annuum L. Biber Solanaceae Y.Çarliston 

Citrullus lanatus (thunb. 

Matsum. & Nakai   
Karpuz Cucurbitaceae Crimsan sweet 

Cucumis sativus L. Hıyar Cucurbitaceae beit alpha 

Helianthus annuus L. Ayçiçeği Asteraceae Dakota 

Hordeum vulgare L. Arpa Poaceae Tarm-92 

Lycopersicon esculentum M. Domates Solanaceae H-2274 

Solanum tuberosum L.  Patates Solanaceae Melody 

Triticum sp. Aestivum Buğday Poaceae Setan 

Zea mays L. Mısır Poaceae Merit f1 

Abelmoschus esculentus L. Bamya Malvaceae Yalova Akköy 41 

Cicer arietinum L.  Nohut Fabaceae KoçbaĢı 

Glycine max. L.  Soya Fabaceae Cinsoy 

Gossypium hirsutum L.  Pamuk Malvaceae Ġthal beyaz pamuk 

Phaseolus vulgaris L.  Fasulye Fabaceae Doğal Ģeker fasülye 

Solanum melongena L.  Patlıcan Solanaceae Aydın siyahı 

Vicia faba L.  Bakla Fabaceae Yerli sakız bakla 

Cucumis melo L.  Kavun Cucurbitaceae Hasanbey 

Lens culinaris Medic.. Mercimek Fabaceae Cilalı 

Nicotiana tabacum L.  Tütün Solanaceae Sarıbağlar 407 

Tesadüfü bloklar deneme desenine göre üç tekerrürlü olmak üzere 12 Mayıs 2019 

tarihinde deneme kurulmuĢtur. 15 Ekim 2019 tarihinde hasat iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Denemede 25 cm çaplı plastik saksılar kullanılmıĢtır. Saksılara 1/3 oranında ahır 

gübresi karıĢımı ilave edilmiĢ olup, organik maddece ve azotça zengin toprak 

kullanılmıĢtır (ġekil 20). Her saksı için ekim tarihi ve kültür bitkisinin adının yer aldığı 

bir saksı etiketi oluĢturulmuĢtur (ġekil 21).  Saksı baĢına 30 mg gelecek Ģekilde survey 

noktalarından toplanan Phelipanche ramosa tohumları suni olarak inokule edilmiĢtir. 

Yine aynı saksı içerisine gelecek Ģekilde Çizelge 2.3 ‟te verilen 20 adet kültür bitkileri 

tohumlarından her saksıya 20‟Ģer adet tohum 5-6 cm, patates bitkisinden ise 3 adet 
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yumru toprağın 10 cm derinliğine ekilmiĢtir (ġekil 22). Saksılarda kültür bitkisinin 

çıkısından itibaren canavar otu çıkıĢı da takip edilmiĢtir.  Bitkilerin durumuna göre 2-3 

gün ara ile sulama iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmamızda herhangi bir ilaç, gübre, 

bitki besin elementi kullanılmamıĢtır. ÇıkıĢlar tamamlandıktan sonra, her bir saksıda iki 

adet kültür bitkisi kalacak Ģekilde seyreltme yapılmıĢtır. Denemeye alınan kültür 

bitkilerinden, parazitlenmenin olup olmadığı kontrol edilmiĢ olup saksılarda çıkan 

canavar otu sayısı değerlendirilmiĢtir. 

 

ġekil 20. Saksılara doldurulması aĢamasından bir görüntü 

 

 

ġekil 21. Saksıların etiketlenmesi aĢamasından bir görüntü 
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ġekil 22. Tohumların saksılara ekilmesi aĢamasından bir görüntü 
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3.  BÖLÜM 

ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

3.1. Survey ÇalıĢmaları 

NevĢehir Ġli kabak ekiliĢ alanlarında sorun olan türün kendi bilgi ve deneyimlerimizin 

yanında (Davis 1982) ve son dönemde sistematikle ilgili olarak yapılan çalıĢmalarda 

Orobanche aegyptiaca bitkisinin ise Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel olarak 

değiĢtirilmesinden (DemirbaĢ, 2011) yararlanarak Phelipanche ramosa (ġekil 20) 

olduğu belirlenmiĢtir. BelirlemiĢ olduğumuz bu türün teĢhisinin doğrulanması amacıyla 

Erciyes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü Öğretim üyelerinden Prof. 

Dr. Doğan IġIK‟a gönderilmiĢ ve teĢhis ettirilmiĢtir. Ayrıca survey sonucunda çerezlik 

kabak ekim alanlarında Phelipanche ramosa dıĢında Heliotropium europaeum (Boz ot), 

Convolvulus arvensis (Tarla sarmaĢığı), Xanthium strumarium (Domuz pıtrağı), 

Chenopodium album (Sirken) ve Setaria spp. (YapıĢkan ot türleri) gibi yabancı ot türleri 

en çok rastlanılan yabancı ot türleri olmuĢtur. 

 

ġekil 23. Survey esnasında kabak bitkisinde tespit edilen Phelipanche ramosa 
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NevĢehir ili kabak ekiliĢ alanlarında 2018 ve 2019 Temmuz ve Ağustos aylarında 

yapılan survey sonucunda saptanan Phelipanche ramosa „nın her bir ilçeye göre 

rastlama sıklıkları Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.  NevĢehir ili kabak ekiliĢ alanlarında 2018-2019 Temmuz ve Ağustos 

aylarında saptanan canavar otunun rastlama sıklığı  

Survey Yapılan Yerler  

Ġncelenen Tarla 

Sayısı (adet)  

BulaĢık Tarla 

Sayısı (adet)  

R.S (%) 

2018 2019 2018 2019 2018 2019 

Merkez 40 32 5 2 12.50 6.25 

Acıgöl 28 21 7 1 25.00 4.76 

Ürgüp 20 13 1 - 5.00 0.00 

GülĢehir 14 13 3 2 21.42 15.38 

Derinkuyu 18 18 1 - 5.55 0.00 

Kozaklı 4 2 - - 0.00 0.00 

Avanos 6 3 - - 0.00 0.00 

Ortalama 130 102 17 5 9.92 3.77 

 

 

2018 yılına ait survey sonucuna göre rastlama sıklığı olarak GülĢehir ilçesi ilk sırada yer 

almaktadır Ġl ortalaması olarak ise %13.07 „nin canavar otu ile bulaĢık olduğu 

belirlenmiĢtir. Bitki baĢına düĢen canavar otunun il ortalamasının ise 0.07 adet olarak 

tespit edilmiĢtir.2019 yılının Temmuz- Ağustos aylarında yapılan survey sonucunda 

rastlama sıklığı olarak GülĢehir ilçesi ilk sırada yer almaktadır Ġl ortalaması olarak ise % 

3.77 „nin canavar otu ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. Bitki baĢına düĢen canavar 

otunun il ortalamasının ise 0.04 adet olarak tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 6.  NevĢehir ili 2018- 2019 yılları kabak ekiliĢ alanlarında saptanan bitki baĢına 

düĢen canavar otu sayısı (adet) 

Survey Yapılan Yerler 
Bitki BaĢına DüĢen Canavar Otu Sayısı (adet) 

2018 2019 

Merkez 0.13 0.06 

Acıgöl 0.08 0.20 

Ürgüp 0.08 0.00 

GülĢehir 0.10 0.06 

Derinkuyu 0.16 0.00 

Kozaklı  0.00 0.00 

Avanos 0.00 0.00 

Ġl Ortalama Yoğunluğu 0.07 0.04 

 

3.2. Konukçuya ÖzelleĢme ÇalıĢmaları 

En yaygın olan canavar otu türünün kültür bitkisinin konukçularının belirlenmesi 

amacıyla gerçekleĢtirilen konukçuya özelleĢtirme testlerinde Solanaceae familyasından 

5, Cucurbitaceae familyasından 3, Poaceae familyasından 3, Fabaceae familyasından 5, 

Malvaceae familyasından 2, Liliaceae, Chenopodiaceae, ve Asteraceae familyalarından 

ise 1 er tür Phelipanche ramosa‟ya karĢı testlenmiĢ ve toprak üstüne çıkıĢ yapmıĢ olan 

Phelipanche ramosa bitkileri sayılmıĢtır. ÇıkıĢlar tamamlandıktan sonra, her bir saksıda 

iki- üç adet kültür bitkisi kalacak Ģekilde seyreltme yapılmıĢtır. Deneme sonucunda 

kültür bitkileri hasat edilmiĢtir. 

16 Haziran 2019 tarihinde toprak yüzeyine Phelipanche ramosa çıkıĢı baĢlamıĢ olup ilk 

çıkıĢ domates bitkisinde görülmüĢtür. 7 Temmuz 2019 tarihinde ise patates bitkisinde 

Phelipanche ramosa çıkıĢı görülmüĢtür.  

Denemeye alınan test bitkilerindeki Phelipanche ramosa tarafından parazitlenen kültür 

bitkileri, çeĢitleri ve test sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir.   
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Tablo 7. Phelipanche ramosa'ya karĢı teste alınmıĢ bitkiler ve sonuçları 

Latincesi Bitkiler Familyası ÇeĢitleri 

Ortalama 

sürgün 

sayısı/saksı 

Allium cepa L. Soğan Liliaceae Alba - 

Beta vulgaris L. 
ġeker 

Pancarı 
Chenopodiaceae Aranka - 

Capsicum annuum L. Biber Solanaceae Y.Çarliston - 

Citrullus lanatus 

(thunb. Matsum. & 

Nakai   

Karpuz Cucurbitaceae Crimsan sweet - 

Cucumis sativus L. Hıyar Cucurbitaceae beit alpha - 

Helianthus annuus L. Ayçiçeği Asteraceae Dakota - 

Hordeum vulgare L. Arpa Poaceae Tarm-92 - 

Lycopersicon 

esculentum M. 
Domates Solanaceae H-2274 12 

Solanum tuberosum L.  Patates Solanaceae Melody 8 

Triticum sp. aestivum Buğday Poaceae Setan - 

Zea mays L. Mısır Poaceae Merit f1 - 

Abelmoschus 

esculentus L. 
Bamya Malvaceae Yalova Akköy 41 - 

Cicer arietinum L.  Nohut Fabaceae KoçbaĢı - 

Glycine max. L.  Soya Fabaceae Cinsoy - 

Gossypium hirsutum L.  Pamuk Malvaceae Ġthal beyaz pamuk - 

Phaseolus vulgaris L.  Fasulye Fabaceae Doğal Ģeker fasülye - 

Solanum melongena L.  Patlıcan Solanaceae Aydın siyahı - 

Vicia faba L.  Bakla Fabaceae Yerli sakız bakla - 

Cucumis melo L.  Kavun Cucurbitaceae Hasanbey - 

Lens culinaris Medic.. Mercimek Fabaceae Cilalı - 

Nicotiana tabacum L.  Tütün Solanaceae Sarıbağlar 407 - 

 

Konukçuya özelleĢme çalıĢmalarından elde edilen sonuçlara göre; Phelipanche ramosa, 

Solanaceae familyasının üyesi olan domates bitkisinin H-2274 çeĢidinde ortalama 12 

dal sayısı ile en yüksek parazitlenme gerçekleĢmiĢ olup (ġekil 21 ve 22), bunu ortalama 

8 dal sayısı ile patates bitkisinin Melody çeĢidi takip etmiĢtir (ġekil 23 ve 24). Teste 

kullanılan kültür bitkilerinin çeĢitlerinin ve vejetasyon sürelerinin farklı olması gibi 

nedenlerden dolayı diğer kültür bitkilerinde herhangi bir parazitlenme 

gerçekleĢmemiĢtir.  
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ġekil 24. Pheipanche ramosa'nın parazitlediği domates bitkisinden bir görüntü 

 

 

ġekil 25. Phelipanche ramosa'nın parazitlediği patates bitkisinden bir görüntü 
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4.  BÖLÜM 

TARTIġMA-SONUÇ ve ÖNERĠLER 

4.1. TartıĢma 

Tarımsal üretimin mümkün olan en az masrafla, ürünün verim ve kalitesine engel teĢkil 

eden sebep veya sebeplerin ortadan kaldırılması, en aza indirilmesi ya da tolere 

edilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle NevĢehir ili kabak ekim 

alanlarında sorun olan canavar otu türlerinin tespiti çalıĢmamızın ilk amacını 

oluĢturmuĢtur.  Tespit edilen türlerin rastlama sıklığı ve en yaygın olan canavar otu 

türünün kültür bitkisinin konukçusunun belirlenmesi çalıĢmamızın diğer amacını 

oluĢturmuĢtur. 

Bu çalıĢmada NevĢehir yöresi için önemli bir geçim kaynağı olan çerezlik kabak ekim 

alanlarında sorun oluĢturan canavar otu (Orobanche spp.) türlerinin yaygınlık ve 

bulaĢıklık düzeyinin saptanması ve kabak ekim alanlarında en yaygın olan Phelipanche 

ramosa‟nın alternatif konukçu bitkilerinin tespit edilmesi ile çerezlik kabakta verim 

kaybına neden olan tam parazit yabancı ot olan Phelipanche ramosa hakkında önemli 

bilgiler elde edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen survey çalıĢmalarının sonucunda NevĢehir ili çerezlik kabak ekim 

alanlarında saptanan canavar otu türünün Phelipanche  ramosa olduğu bulunmuĢtur.  

Surveylerde çerezlik kabak ekim alanlarında tespit edilen Phelipanche ramosa dıĢında 

Heliotropium eurapaeum (boz ot), Convolvulus arvensis (tarla sarmaĢığı), Xanthium 

strumarium (domuz pıtrağı), Chenopodium album (Sirken) ve Setaria spp. (YapıĢkan ot 

türleri) gibi yabancı ot türleri en çok rastlanılan yabancı ot türleri olmuĢtur. Sonuçlara 

paralel olacak Ģekilde Özdemir (2018) Kayseri ilçelerindeki çerezlik kabak arazilerinde 

gerçekleĢtirilen yabancı ot survey çalıĢmasında tespit edilen yabancı ot türleri ile 
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gerçekleĢtirdiğimiz çalıĢmamızda tespit edilen yabancı ot türleri benzerlik 

göstermektedir. Bu sonuç NevĢehir ve Kayseri illerinin aynı iklim ve toprak karakterine 

sahip olmasından kaynaklanabilir. 

2018 yılına ait survey sonucuna NevĢehir ili kabak ekim alanlarında sorun oluĢturan 

canavar otunun rastlama sıklığı olarak GülĢehir ilçesi ilk sırada yer almaktadır Ġl 

ortalaması olarak ise %13.07 „nin canavar otu ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. Bitki 

baĢına düĢen canavar otunun il ortalamasının ise 0.07adet olarak tespit edilmiĢtir. 

2019 yılının Temmuz- Ağustos aylarında yapılan survey sonucunda rastlama sıklığı 

olarak GülĢehir ilçesi ilk sırada yer almaktadır Ġl ortalaması olarak ise %3.77 „nin 

canavar otu ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. Bitki baĢına düĢen canavar otunun il 

ortalamasının ise 0.04 adet olarak tespit edilmiĢtir. 

2018 yılı surveylerinde il ortalaması olarak rastlama sıklığı %13.07 iken 2019 yılının 

survey sonucuna göre canavar otunun rastlama sıklığı % 3.77 olarak tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeninin Phelipanche ramosa ile yoğun bulaĢık olan tarlaların erken sökülmesi, 

2018 yılında 2018 yılında Phelipanche ramosa ile bulaĢık tarlaların 2019 yılında farklı 

bir kültür bitkisiyle ekilmiĢ olması veya boĢ bırakılması, çiftçilerin arazilerinde 

karĢılaĢtıkları canavar otu türlerini yolma gibi mekanik mücadele uygulamalarının etkili 

olduğunu düĢünmekteyiz. 

Canavar otu rastlama sıklığının ilin merkeze bağlı olan GülĢehir ilçesinde hem 2018 

hem 2019 surveylerinde diğer ilçelere oranla yine yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. Bu 

oranın yüksek çıkmasında bulaĢık tarlalardaki canavar otu tohumlarının temiz tarlalara 

rüzgârla, kullanılan alet ekipmanlarıyla, çiftlik hayvanlarıyla, gübre ile taĢınmıĢ 

olabileceği kanaatindeyiz. Bu düĢüncemize paralel olarak, Jacobsonhn (1986) da yaptığı 

çalıĢmada Orobanche tohumlarının tarım alet ve makinaları, çiftlik hayvanları, vb. 

etmenlerle bulaĢıklı arazilerden temiz arazilere taĢındığını belirtmiĢlerdir (Saghir and 

Borg, 1986).  

NevĢehir ili kabak ekim alanlarında en yaygın olan canavar otu türünün kültür bitkisinin 

konukçularının belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen konukçuya özelleĢme 

çalıĢmalarında denemeye alınan bitkilerin kültür bitkisi olmasına özen gösterilmiĢtir. 

Phelipanche ramosa, denemede Solanaceae familyasının üyesi olan domates bitkisinin 
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H-2274 çeĢidinde ortalama 12 dal sayısı ile en yüksek parazitlenme gerçekleĢmiĢ olup, 

bunu ortalama 8 dal sayısı ile patates bitkisinin Melody çeĢidi takip etmiĢtir. Durbin 

(1953), Wilhelm (1954), Wilhelm et al. (1958), Çamurköylü ve Nemli (1997), 

Demirkan (1997), O. ramosa‟nın domatesi parazitlediğini bildirmiĢlerdir. 

Bizim çalıĢmamızda Phelipanche ramosa‟nın konukçusu olduğu bitkilerinde Sarıbağlar 

407 adlı tütün çeĢidinde ve Aydın siyahı adlı patlıcan çeĢidinde herhangi bir 

parazitlenme gerçekleĢmediği tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin kültür bitkisi 

çeĢitlerinin farklılığından ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda Phelipanche ramosa‟nın farklı türlerinin yanında farklı ırklarının da 

saptanması gerekmektedir. 

Çerezlik kabak ekim alanlarında sorun olan Phelipanche ramosa‟nın kültür bitkisi 

konukçularının belirlenmesi amaçladığımız bu çalıĢmada Phelipanche ramosa‟nın 

konukçusu olabilecek ve münavebede kullanılamayacak kültür bitkilerinin çeĢitleri 

ortaya çıkarılmıĢtır. Ancak parazitlenmenin gerçekleĢmediği kültür bitkilerinin 

çeĢitlerine münavebede yer verebiliriz. Canavar otu tohumlarının 10 yıldan fazla süre 

canlı kalabildiğini göz ardı etmemeliyiz (Aksoy ve Pekcan., 2016). Bu konuyla ilgili 

ülkemizde daha detaylı çalıĢmalar yapılması gerektiğini düĢünmekteyiz. 

4.2. Sonuç ve Öneriler 

NevĢehir ili volkanik tüflerden meydana gelen %85 tınlı, geçirgen bir toprak yapısına 

sahiptir (Anonim, 2019 r) NevĢehir ilinde yetiĢtiriciliği yapılan ürünlerden biri de 

çerezlik kabak bitkisidir. Çerezlik kabakta gerek verim gerekse ürün miktarında büyük 

ölçüde kayıplara neden olan canavar otu (Orobanche spp.) türleridir. 

Canavar otu kültür bitkisinden suyu, mineral ve organik bileĢikleri aldığı için kültür 

bitkisinde büyüme gecikir, verim azalıĢı meydana gelir, yoğun bulaĢık durumlarda hiç 

verim alınamaz hale gelir (Aksoy ve Pekcan., 2016). Ülkemizde Ģu an için önerilen 

etkili bir kimyasal bulunmayıĢı çerezlik kabaktaki canavar otu sorununu daha da önemli 

hale getirmektedir. (Kadıoğlu, 2009).  

NevĢehir ilinde patateste büyük sorun oluĢturan canavar otu problemine karĢı patates 

ekimi yasaklanan tarlalarda alternatif ürün olarak çerezlik kabak bitkisinin ekim alanı 
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giderek artıĢ göstermektedir. Kabakta sorun olan canavar otu problemi için, konuyla 

ilgili daha ayrıntılı çalıĢmaların yapılması gerektiğini düĢünmekteyiz. 

NevĢehir ilinde kabak ekim alanlarında ilk defa gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada canavar 

otu türleri, bunların rastlama sıklıkları survey çalıĢmalarıyla saptanmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen survey çalıĢmaları sonucunda NevĢehir ili çerezlik kabak ekim 

alanlarında saptanan canavar otu türünün Phelipanche  ramosa olduğu bulunmuĢtur.  

Survey sonucunda çerezlik kabak ekim alanlarında Phelipanche ramosa dıĢında 

Heliotropium europaeum (Boz ot), Convolvulus arvensis (Tarla sarmaĢığı), Xanthium 

strumarium (Domuz pıtrağı), Chenopodium album (Sirken) ve Setaria spp. (YapıĢkan ot 

türleri) gibi yabancı ot türlerine rastlanılmıĢtır. 

2018 yılına ait survey sonucuna NevĢehir ili kabak ekim alanlarında sorun oluĢturan 

canavar otunun rastlama sıklığı olarak GülĢehir ilçesi ilk sırada yer almaktadır Ġl 

ortalaması olarak ise %13.07 „nin canavar otu ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. Bitki 

baĢına düĢen canavar otunun il ortalamasının ise 0.07adet olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

survey sonuçlarına göre NevĢehir ilinde kabak ekim alanlarında Phelipanche  ramosa 

„nın bulunduğu ve yaygınlık ve yoğunluk bakımından azımsanmayacak ölçüde olduğu 

yapmıĢ olduğumuz çalıĢma ile saptanmıĢtır. Çerezlik kabaktaki canavar otu sorununu 

göz ardı edilmemelidir. Her göz ardı ediliĢte sorunun daha da büyüyerek daha büyük 

problemlere yol açabilir.  

2019 yılının Temmuz- Ağustos aylarında yapılan survey sonucunda rastlama sıklığı 

olarak GülĢehir ilçesi ilk sırada yer almaktadır Ġl ortalaması olarak ise %3.77 „nin 

canavar otu ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. Bitki baĢına düĢen canavar otunun il 

ortalamasının ise 0.04 adet olarak tespit edilmiĢtir. 

Canavar otu ile ilgili literatür taramalarına baktığımızda geniĢ bir konukçu aralığına 

sahip olduğu bilinmektedir. Orobanche spp. tohumlarının tarım alet ve makinaları, 

çiftlik hayvanları, vb. etmenlerle bulaĢıklı arazilerden temiz arazilere taĢınabilmekledir. 

Üreticilere canavar otları ile mücadele konusunda eğitimler verilerek bilinçlendirilmeli, 

konunun önemi anlatılmalıdır. 
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Çerezlik kabak ekim alanlarında sorun olan Phelipanche ramosa‟nın alternatif kültür 

bitkisi konukçularının belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen konukçuya özelleĢtirme 

testinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu testten elde edilen sonuçlara göre; Phelipanche ramosa, 

Solanaceae familyasının üyesi olan domates bitkisinin H-2274 çeĢidinde ortalama 12 

dal sayısı ile en yüksek parazitlenme gerçekleĢmiĢ olup, bunu ortalama 8 dal sayısı ile 

patates bitkisinin Melody çeĢidi takip etmiĢtir.  Bu sonuca göre; münavebede bu kültür 

bitkileri çeĢitleri kullanılmamalıdır.  

NevĢehir ili kabak ekim alanlarında sorun olan canavar otu türünün kültür bitkisinin 

konukçularının belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen konukçuya özelleĢme 

çalıĢmalarında kullanılan kültür bitkilerinin çeĢitlerinin ve vejetasyon sürelerinin farklı 

olması gibi nedenlerden dolayı diğer kültür bitkilerinde herhangi bir parazitlenme 

gerçekleĢmemiĢtir. Parazitlenmenin gerçekleĢmediği biber, tütün, patlıcan, karpuz, 

hıyar, kavun, arpa, buğday, mısır, nohut, soya, mercimek, fasulye, bakla, bamya, 

pamuk, soğan, Ģeker pancarı ve ayçiçeği gibi kültür bitkileri çeĢitlerinin münavebede 

kullanılması canavar otuyla mücadelede büyük katkı sağlayabileceği kanaatindeyiz. 

Bizim çalıĢmamızda Phelipanche ramosa‟nın konukçusu olduğu bitkilerinde Sarıbağlar 

407 adlı tütün çeĢidinde ve Aydın siyahı adlı patlıcan çeĢidinde herhangi bir 

parazitlenme gerçekleĢmediği tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin kültür bitkisi 

çeĢitlerinin farklılığından ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda Phelipanche ramosa‟nın farklı türlerinin yanında farklı ırklarının da 

saptanması gerekmektedir. 

Tam parazit yabancı otlarla mücadele en etkili yöntemlerden biri de dayanıklı çeĢit 

kullanmaktır. Bakla, mercimek ve ayçiçeği gibi kültür bitkilerinde dayanıklı çeĢit 

bulunma iken, kabak bitkisinde canavar otuna karĢı dayanıklı bir çeĢit rapor 

edilmemektedir. Ayçiçeği bitkisinde olduğu gibi kabak bitkisinde de Orobanche‟ye 

dayanıklı bitkilerin geliĢtirilmesi gelecekte ıslah alanında daha ayrıntılı çalıĢmaların 

yapılması kanaatindeyiz. 

Canavar otu türleri bir üretim alanına bulaĢtıktan sonra tohumları toprakta 10 yıldan 

daha fazla süre canlı kalabilmektedir. BulaĢmayı önleme de dikkat edilmesi gereken en 

kolay ve en ekonomik yöntemdir. Temiz tohum ve fide kullanmak, üretim alanına 

uygulanacak gübrenin iyi yanmıĢ olması, sulama suyunun canavar otu ile bulaĢık 
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olmaması, üretim alanında kullanılan tarım alet ve ekipmanların temiz olması gibi 

bulaĢmayı önleyici kültürel ve mekanik mücadele yöntemleri devamlı olarak 

uygulanmalıdır (Anonim, 2019 ö). 
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