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OZET

Talep tahmini tiiketicilerin gelecekte hangi miktarda mal ve hizmet talep
edeceklerinin bilinmesi ve ayrica uygulamali ekonominin alanlarindan biri olmasindan
dolay1 6nem arzetmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Erzurum ilinde hanehalklarinin kirmizi
et taleplerini tahmin etmek ve bu talebi etkileyen faktorleri arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda 724 hanehalkina yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler, Yaklasik
Ideal Talep Sistemi (AIDS) yardimiyla analiz edilmistir. Calismada ilgili diriinlerin
talebinin fiyat, harcama ve ¢apraz esneklikleri tahmin edilmistir. Kirmiz1 et, beyaz et ve
baliketinin gelir ve fiyat esneklerini tahmin etmek amaciyla Gériiniiste iliskisiz Regresyon
modeli (SURE) kullanilmigtir. Her friine ait Marshallgil ve Hicksgil esneklikler
hesaplanmistir. Ayrica modele sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslek gruplari, aile fert sayisi ve gelir gruplari vb.) ilave edilerek
tahminleme yapilmistir. Marshallgil fiyat esneklik degerleri kirmizi, beyaz ve baliketi i¢in
sirastyla -0,663, -0,678, -0,472 olarak bulunmustur. Hicksgil fiyat esneklik degerleri ise
kirmiz1 et i¢in -0,077, beyaz et icin -0,404 ve baliketi i¢in -0,333 olarak tespit edilmistir.
Yapilan analize gore ii¢ et grubuna ait harcama esneklik parametre sonuglari, bu tiriinlerin
normal mal oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Hanehalklarinin gelirlerinde %1°lik bir
artis oldugu zaman kirmizi et harcama oraninda %0,85, beyaz etin harcama oraninda

%1,21 ve baliketinin harcama oraninda ise %1,69’luk bir atis meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaklasik ideal Talep Sistemi, Erzurum, Kirmiz1 Et Talebi
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ABSTRACT

Demand forecast is important because consumers are aware of what amount of
goods and services they will demand in the future and also as one of the fields of applied
economy. The aim of this study is to estimate the red meat demands of households in
Erzurum province and to investigate the factors affecting this demand. For this purpose,
the data obtained from 724 household surveys were analyzed with Approximate Ideal
Demand System (AIDS). In the study, the price, expenditure and cross elasticities of the
demand for related products were estimated. The Seemingly Unrelated Regression model
(SURE) was used to estimate the income and price elasticities of red meat, white meat and
fish. Marshallian and Hicksian elasticities of each product were calculated. In addition, the
model was estimated by adding socio-demographic variables (gender, age, marital status,
educational status, occupational groups, number of family members and income groups
etc.). Marshallian price elasticity values for red, white and fish meat were found as -0,663,
-0,678, -0,472 respectively. Hicksian price elasticity values were -0,077 for red meat, -
0,404 for white meat and -0,333 for fish meat. According to the analysis, the expenditure
elasticity parameter results of the three meat groups revealed that these products were
normal goods. When there was an increase of 1% in household income, red meat
expenditure increased by 0.85%, white meat expenditure was 1.21% and fish meat
spending ratio was 1.69%.

Key Words: Almost Ideal Demand System, Erzurum, Red Meat Demand.
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GIRIS

Ulkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun kisi basma diisen hayvansal
protein ve et miktari, sosyal varlik olan insanin, hayat standardinin belirlenmesinde 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir. Et, siit ve yumurta gibi besin gruplari toplumun saglikli bir
yagam siirdiiriilebilmesi ayn1 zamanda saglikli nesiller yetistirebilmesi i¢in gerekli olan
esansiyel, yani insan viicudunda {iretilemeyen ve disaridan alinmak zorunda olunan
aminoasitleri icermektedir. Dolayisiyla yeteri kadar kirmiz1 et tiikketemeyen bireylerde B6
ve B12 vitamin eksiklikleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Ulkemiz hem bulundugu konum itibariyle hem de sahip oldugu bitki ortiisii
cesitliligiyle hayvancilik sektorii igin kilit konumdadir. Hayvancilik sektoriiniin iilkemiz
ekonomisi ag¢isindan istihdam olanagi yaratmasi, yerel ekonomiye katki saglamasi,
sanayiye hammadde kaynagi olusturmasi ayn1 zamanda kalkinmay1 saglamasi bakimimdan
onemlidir. Dolasiyla sektoriin mevcut durumunun korunmasini, iyilestirilmesini ve
gelistirilmesini gerektirmektedir.

Ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi ve iilkemizin diger i¢ kesimleri hayvancilik
sektdriiniin kalbi konumundadir. Ulkemizin bu potansiyeli barmdirmasia karsimn kirmizin
et sektoriinde yasanan problemler bolgesel ¢apta calismalarin yapilmasini ve bu sorunlarin
ortaya ¢ikis sebeplerini irdeleme konusunda ¢abalarin varligini gerekli kilmastir.

Tiirkiye’de kirmizi etin miktar ve fiyatinda yasanan sorun, ¢ok yakin gegmise
dayanan bir sorun degildir. 1980 yili 6ncesi incelendiginde, Tiirkiye’nin bulundugu
cografyada et tedarikgisi sifatini tasidigi gézlense de hayvansal iiriinlerde kisi basina
tiikketimin oldukca az oldugu bilinmektedir (Aslan, 2003). Izlenen yanlis politikalar nedeni
ile 1990’1i yillarda pek ¢ok iiriinde net ithalat¢r konumuna gelen Tiirkiye; ithalat yasaginin
olmas1 nedeniyle bugiine kadar kirmizi ette net ithalat¢i lilke durumundan kurtulmustur
(Lorcu ve Bolat, 2012: 14-15).

Yapilan ¢alismalarin ve analizlerin sonucu olarak 2016 yili verileri de dahil olmak
tizere son 10 yilda kirmizi ete talebin artmasina karsin tiretimde meydana gelen yetersizlik
ve ithal et oraninin artig1 bu ¢calismanin yapilmasina zemin hazirlamistir.

Bu baglamda Erzurum ilinde yapmis oldugumuz tez ¢alismasinda, Merkez Ilgede
724 hanehalkina uygulanan anket goriismeleri sonucunda, tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik ozellikleri, yapilan analize dahil edilerek, bu o6zelliklerin kirmizi et

tiketim yapisini, aylik kirmizi hanehalk: et talebini ne olgiide etkiledigini belirlemek



amaglanmistir. Bu ¢aligma kirmizi et sektoriinde aktif olarak yer alan iiretici ve tiiketici
kitlelerinin gelecekte alacaklari 6nlemlerin yani sira, liretim ve tedarik boyutunda meydana
gelen kirmizi et agiginin giderilmesi hususunda tilkemizde yerel ve ulusal ¢apta yapilacak
diger caligmalara destek olacagi umulmaktadir.

Birinci boliimde, tiiketici tercihleri ve talep teorisi baslig altinda,; tiiketici tercihleri
ve niteligi, talep teorisi, talep edilen miktar etkileyen faktorler ve esneklikler kavramlarina
yer verilerek gerekli aciklamalar yapilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde; Kirmizi et piyasasi basligi altinda, Diinya’da ve
Tiirkiye’de kirmizi et piyasasinin genel durumu, iiretim, tiiketim ve dis ticaret konular
TUIK, USDA verileri ve ESK, GTHB, HAYGEM gibi ulusal capta yayimlanan sektorel
kirmiz1 et raporlari vasitasiyla agiklanmastir.

Calismanin tgiincti boliimiinde, talep tahmini basligi adi altinda talep tahmininin;
baslica ilkeleri, asamalari, tiirleri, 6nemi ve talep tahmin metotlar1 ele alinmistir. Yine bu
boliimde uygulamalarda ¢okca karsimiza g¢ikan talep denklem sistemlerinden Working-
Leser ile Neo Klasik Talep Analizlerinde Tam Talep Sistemi Yaklasimlar1 dogrultusunda:
Dogrusal Harcama Sistemi (Les), Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (Eles),
Kuadratik Harcama  Sistemi  (Qes),Degistirilmis  Dogrusal Harcama  Sistemi
(Mles),Toplanabilir Logaritmik Model (Addilog),Rotterdam Modeli, Transendental
Logaritmik Model (Translog) ve Ideale Yakin Talep Sistemi (Aids) ele alinmistir. Son
olarak da ele alinan bu sistemlerin degerlendirilmesi yapilmustir.

Calismanin son boliimiinde uygulama kismi ele alinmis olup, daha once yapilan
caligmalarin literatiir 6zeti ¢ikarilip, arastirmanin amaci ve kapsami, ¢alismanin anakiitlesi,
ornek biiyilikliigiiniin  belirlenmesi, anketin hazirlanmasi ve uygulanmasi, verilerin
islenmesi ve ¢alismada kullanilan ekonometrik model ile ilgili bilgiler verilmistir.

Ayrica son bdliimde yapilan anketlerin sonuglart SPSS programinda analiz edilip
hanehalklarinin aylik kirmizi et tiiketim faktoriine etki eden; aylik gelir, hanehalk: sayist,
zevk ve tercihler gibi sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerde tablolagtirilmistir. Daha
sonra da Goriiniiste Iliskisiz Regresyon (SURE) modeli R Studio programinda analiz

edilerek  ekonometrik  modelin  tahmin  sonuglart  lizerinde  durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TUKETICi TERCIHLERI VE TALEP TEORISi

Bu boliimde; talep teorisi, tiiketici tercihleri ve bu kavramlarin 6n plana ¢ikan
oOzellikleri incelenerek esneklik tiirleri ve esneklige etki eden faktorler iktisat teorisi

acisindan detayl bir bigimde ele alinacaktir.

1.1. TUKETICi TERCIHLERI VE NiTELIiGi

Tiiketiciler gelirlerini, satin alinca mutlu olduklar1 mallara harcamaktan hogsnut
olurlar. Tiiketicilerin gelirleri kisitli oldugu igin tercih yapmamak neredeyse olanaksizdir.
Ayrica kamu kurallar1 da tiiketicilerin satn alacagi mal bilesenlerini kisitlayabilir. Ornegin,
eglendirici ilaclarin alinip kullanilmasi hangi yastan olursa olsun yasaktir. Dolayisiyla
tiiketicilerin mevcut gelirlerini agsarak harcama yapamama ve yasal olmayan mallari satin
alamama gibi kisitlar1 bulunmaktadir (Perloff, 2013: 73-74).

Tiiketici, bazi kisitlamalar altinda, elde edebilecegi faydayr maksimum kilmaya
cabalayacaktir. Elde edebilecegi mal bilesimlerinden birini tercih etmesi, 0 bilesimin
tiketiciye en fazla faydayi sagliyor olmasindan kaynaklanir. Faydasini maksimum
yapmaya calisan tiiketicinin hareket ozgiirliigiinii kisitlayan faktérlerden biri tiiketicinin
tiiketim mallar1 satin almakta kullanabilecegi geliridir. Teorinin buradaki temel dayanag:
zaman birimi basina bu gelirin sabit olusudur. Diger bir kisitlama ise tiiketicinin satin
alacagi mallarin fiyatlarindan kaynaklanmaktadir. Fiyatlarin diisiik ya da yiiksek olmasi
tilketicinin, sabit geliri ile satin alabilecegi maksimum mal ve hizmet miktarlarini
etkilemektedir. Bu baglamda tiiketici, tiikketim mallarina harcayabilecegi gelirinin ve satin
alacagi mallarin fiyatlarinin sinirini ¢izdigi lgiide kendisine en fazla tatmini saglayan mal
bilesimini tercih edecektir. (Tiirkay, 1986: 8-9)

Iktisadi hayatta kaynaklar kit oldugu igin tiiketicilerin tercih yapmasi zorunludur.
Uc ana kategoriyi dikkate alarak tiiketiciler tercih yapmaktadir. Bu Kategoriler asagida
maddeler halinde siralanmistir (Sloman, 2003: 8) :

einsanlarm arzuladiklart her seyi {iretmesine imkan saglayacak kaynak
olmadigindan, hangi mal ve hizmetler iiretilecek ve ne kadar iiretilecek? Ne
kadar ceket, ne kadar otomobil, ne kadar sigorta, ne kadar rock konseri gibi.

e Genellikle bir mal veya hizmeti iiretmenin birden ¢ok yontemi vardir.

Dolayisiyla bu mal ve hizmetler hangi metotla, nasil iiretilecek? Kaynaklardan



hangi Olgiitlere gore faydalanilmalidir? Hangi {tretim yoOntemleri temel
alinmalidir? Otomobiller emek faktorii temel alinarak mi yoksa robotlar
tarafindan mu tiretilecek? Elektrik fosil kaynaklardan mi1 yoksa yenilenebilir
kaynaklardan m1 veyahut bunlarin karmasindan olusan diger bir kaynaktan mi
tiretilecek?

e Mal ve hizmetler kimler i¢in iiretilecek? Diger bir sdylemle, milli gelir nasil
paylastirilacaktir? Geliriniz ne kadar fazla ise oransal olarak o iiriiniin daha
biiyiikk kismini tiiketebilirsiniz. Temizlik¢ilerin, muhasebecilerin, boyacilarin,
tarim iscilerinin gelirleri ne kadar olacaktir? Emeklilerin maaslar1 ne kadar
olacaktir? Milli gelirin ne kadar1 rant sahiplerine ya da hisse senedi sahiplerine
dagitilacaktir?

Yukarida maddeler halinde belirtilen tercihleri; bireyler veya tiizel kisiler
yapabilecegi gibi kamu kesimi de yapabilir. Dolayisiyla tim toplum tercih yapmak
mecburiyetindedir. Bu tercihler mikro iktisadi tercihlerdir. Bunun nedeni; iiretimin toplam
miktar1 ele alinmayip, daha dar anlamda hangi mal ve hizmetlerin iiretilecegi ve kimler igin
tiretilecegi, nasil liretilecegi, bu mal ve hizmeti satin alacak gelir gruplarinin kimler olacagi
konusuyla ilgilenmesidir (Sloman, 2003: 8).

Tiiketici, ihtiyaclarini karsilamak ya da tatmin etmek gayesi ile mal ve hizmetleri
kullanan kisi veya topluluktur. iktisat teorisinin tiiketici odag1 genellikle ailedir. Fakat aile
icinde tiiketimle ilgili kararlarin nasil alindig1 hi¢ hesaba katilmadan bu kararlar bir tek
kiginin kararlar1 olarak ele alinmaktadir (Tiirkay, 1986: 8).

Tiiketicilerin rasyonel bir se¢im yapabilmesi i¢in ilk basta mevcut alternatifleri
akilc1 bir yolla siralamas1 gerekmektedir. Iste bu se¢im yapilirken 6nemli bir faktér tiiketici
tercihleri ya da zevkleridir. Tiiketici zevk ve tercihlerindeki farkliliklar karar alma yapisini
da degistirir (Yaylali, 2004: 67).

Tiiketicilerin yapmis oldugu bu siralamada a ve b sepeti gibi iki mal sepeti
oldugunu varsayilirsa; tiikketici a sepetini en az b sepeti kadar seviyorsa buradaki tercih
iliskisi a > b’dir. Tiiketici a sepetini b sepetine ¢ok az tercih ediyorsa a > b fakat b’yi a’ya
tercihi kuvvetli ise tiiketici a’y1 b’ye mutlak olarak tercih eder denilmektedir. Eger tiiketici
a’y1 b’ye ¢ok az hem de b’yi a’ya ¢ok az segiyorsa tiiketici iki sepet arasinda kararsiz
denmekte ya da ikisini ayni oranda tercih etmek istedigi sdylenmektedir. Bu durumu da a
~ b bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir (Perloff, 2013: 75).



Ekonomistler tiiketici tercihlerinin 6zelliginin neler oldugu konusunda ii¢ ana
varsayimdan s6z etmektedirler. Bunlar:

e Tercihlerin tam olmasi: Tiiketicilerin iki mal sepetiyle karsi karsiya
oldugunu varsayalim. Ornegin bu mal sepetlerinden ilki 2 portakal ve 1 elma, ikincisi ise 1
portakal iki elma sepetinden olussun. Tiiketici bu varsayimlar altinda ya birinci mal
sepetini ikinci mal sepetine veyahut ikinci mal sepetini birinci mal sepetine tercih edebilir.
Baska bir durumda da iki mal sepeti arasinda kararsiz kalabilir. Sonug¢ olarak her ii¢
durumda da tiiketicilerin tercihleri tamdir (Yaylali, 2004: 67).

Yukarida belirtildigi gibi a ve b sepetleri arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda
yaa>Dh, yab>ayadaa~ b’den yalnizca birisi s6z konusu olmaktadir. Yani tiiketicilerin
tercihlerinin tam olmamasi s6z konusu degildir (Perloff, 2013: 75).

e Tercihlerin gecisli ve tutarh olmasi: Tercihlerin gegisli olmasi, tiikketicinin
a sepetini b ye, b sepetini de c’ye tercih etmesi halinde ayn1 zamanda a’y1 da c’ye tercih
etmesi gerektigi demektir. Ornek vermek gerekirse Porsche marka bir araba, Cardilac’a ve
Cardilac marka bir otomobil ise Chevrolet’e tercih ediliyorsa her haliikarda Porshe
Chevrolet’e tercih ediliyor demektir. Yapilan bu tercihlerin geciskenligi, tiiketicilerin
tutarl olmasi icin bir gerekliliktir (Pindyck vd. 2014: 68).

e Bir malin ¢cogunun azina tercih edilmesi: Tiiketiciye ait iki mal sepetinin
oldugunu varsayalim. Ilk sepette 3 elma ve 1 portakal, oteki sepette ise 2 elma ve 1
portakal olsun. Tiketici ilk sepetteki mallari ikinci sepetteki mallara tercih edecektir.
Cinki ilk sepetteki mallar ikinci sepetteki mallardan daha fazladir. Bu nedenle mallardan
cok olan az olana tercih edilmelidir. Bu tercih iyi mallar i¢in s6z konusu olup kotii mallarin

az1 ¢coguna tercih edilir. Kotii mallara ¢evredeki atiklar 6rnek gosterilebilir (Yaylali, 2004:
68).

1.2. TALEP TEORISi

Iktisattaki deger iliskilerini ya da mallar arasindaki nispi fiyatlarin nasil meydana
geldigini anlayabilmek i¢in piyasa arz ve talep fonksiyonlarin1 agiklamamiz gerekir. Bir
malin piyasa talep egrisi; belli bir donem araliginda, piyasada farkli miimkiin fiyatlar
karsisinda tiiketicilerin talep ettikleri miktar1 ne ydnde ve hangi miktarlarda
degistirdiklerini belirten ¢izelgedir. Bir malin piyasa talep egrisine, bireysel talep

egrilerinin yatay toplami alinarak ulasilmaktadir (Sahin, 1999: 57).



1.2.1. Talep Kavramm

Iktisat biliminde talep teorisi ile ilgili iki kavram 6nem arz etmektedir. Talep edilen
miktar, belli bir donemi kapsayan zaman araliginda biitiin hanehalklarinin bir maldan
satin almay1 arzuladiklar1 toplam miktardir. Varsayima dayanan bir piyasa oldugunu
diistinelim. Mesela bu piyasa 1992 yilina ait Bugday piyasasi olsun. Bugday fiyat1 veri
iken, bugdaymn talep edilen miktar1 tiim hanehalklarinin 1992 yilina ait satin almayi
arzuladiklar1 toplam bugday miktarin1 gosterir. Talep edilen miktar1 tanimlarken iic

onemli 6zellik dikkat ¢ekmektedir. Bunlar: (Yaylali, 2004: 16-17).

e Talep edilen miktarin hanehalki tarafindan arzulanan bir miktar olmasidir. O
halde malin talebinin sadece fiyata degil ayn1 zamanda degisik faktorlere de bagl
oldugu gercegi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim rasyonel diisiindiigiimiizde kendi
begendigimiz bir malin 6teki insanlar tarafindan ayni begeniye sahip olmadigini
farkederiz. Bir malin talebini etkileyen etmenler arasinda en 6nemlileri o malin kendi
fiyat1 oldugu gibi, rakip ve tamamlayici mallarin fiyati, renk, zevk ve tercihler,
mevsim, bolge farkliligi, inanglar, 6rf, adet ve diger faktorler gosterilebilir (Altinok,
2016: 79).

e Arzu edilen miktar efektif talebi gostermektedir. Bu arzunun satin alma
giiciiyle desteklenmesi durumunda efektif talep ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi talep genel anlami ile istek, arzu anlamina gelmektedir. Gergek talebin
ortaya ¢ikmasi ise satin alma isteginin satin alma giicii ile desteklenmesi ile miimkiin
olmaktadir (Altinok, 2016: 79).

e Talep edilen miktar siirekli bir akimi belirtir. Dolayistyla talep edilen miktar
belli bir donemi kapsayan miktarlar1 ifade eder. Belli bir piyasada 1992 yilinda
bugdayin talep edilen miktarinin cari fiyatlarda 750 bin ton olmasi buna o6rnek

gosterilebilir (Yaylali, 2004: 16-17).

Bir malin biitiin alicilarinin malin farkli fiyat diizeylerinin her birinde o maldan,
zaman birimi bagina, satin almaya hazir olduklar1 toplam miktarlar1 gosteren egriye piyasa
talep egrisi ad1 verilmektedir. Onemli bir unsur olan “ceteris paribus” varsayrmi burada da
gegerlidir. Yani tiiketicilerin zevklerinin, parasal gelirlerinin ve s6z konusu olan maldan

bagka diger tiim mallarin fiyatlarinin ve talep edilen miktara etki eden diger unsurlarin



farkli olmadig1 varsayilmaktadir. Fakat bu varsayimi, zaman iginde aymi bigimde degil,
talep egrisi lizerindeki her nokta i¢in ayni olarak anlamak gerekmektedir. Baska seylerin de
esit oldugu varsayimi kabul edilince tiiketicilerin s6z konusu olan maldan talep edecekleri
miktarlar yalnizca 0 malin fiyatinin bir fonksiyonu oldugu saptanmaktadir. Talep edilen

miktara x, ve malin fiyatina 2_ dersek bu iliskiyi x = F(P,) seklinde gosterebiliz. Bu
iliskinin adi talep fonksiyonudur (Tiirkay, 1986: 56-57). Daha genel bir anlatimla 2_
bagimsiz degisken ve talep edilen x mali miktari ise bagimli degiskendir. Bu iki degisken

arasinda genellikle var olan negatif iliskiye talep kanunu denir (Yildirim, 2011: 71).

Sekil 1.1: Kirmuz1 Et Talep Egrisi

P ( Fiyat)
N
45
40
35
30
25
20

15

Kirmiz et fiyat1 (TL/Kkg)

Q (Miktar)

Kaynak: Giizel, 2014: 18.

Sekil 1.1°de temsili bir memur ailesinin aylik kirmizi et talep egrisi gériilmektedir.
Kirmizi et talep egrisi bu ailenin farkli fiyat diizeylerinde aylik ne kadar et satin alip
tilketmek istedigini gostermektedir. Dikkat edilirse kirmizi etin (kg.) fiyat1 45 TL’ nin
altindaki fiyatlarda her fiyat diizeyi icin farkli olmak {izere farkli miktarlarda et talep
edilmektedir. Ornegin, etin kg. fiyat1 35 TL olursa aile aylik 3 kg. ve eger 20 TL olur ise
ayda 7 kg. et talep etmektedir.

Talep kanunu, diger degiskenler sabitken (ceteris paribus) daha yiiksek fiyat

seviyelerinde talep edilen mal ve hizmet miktarlarinin diigiik olacagini ve daha diisiik fiyat



seviyelerinde ise tiliketicilerin satin almaya hazir olduklari mal ve hizmet miktarlarinin
daha fazla olacagini belirtmektedir (Y1ldirim, 2011: 71-72).

Talep kanunu negatif egimli talep egrisini vermektedir. Yani, A malinin fiyati
yiikselince talep edilen miktar1 azalmakta, A malmin fiyati diistik¢e ise talep edilen
miktar1 artmaktadir (Yaylali, 2004: 16-17).

1.2.2. Talep Edilen Miktar1 Etkileyen Faktorler

Bireysel talebi belirleyen unsurlar piyasa talebinin de belirleyicileridir. Bir malin
talebini; malin kendi fiyati, ilgili mallarin fiyatlari, tiiketici geliri, zevk ve tercihler, niifus,
gelir dagilimi, gelecekle ilgili beklentiler, hiikiimet politikalar1 vb. faktorler belirlemektedir
(Akal, 2015: 221).

Bu baglik altinda s6z konusu faktorler icerisinden bazilari agiklanacaktir.

Ilgili (rakip) mallarin fiyatlari: Bir ihtiyac genellikle birden fazla maldan
faydalanilmasi ile karsilanabilir. Ornegin, bir tiiketici nohut yerine fasulye tiiketerek
aclhigimi giderebilir. Tiiketiciler bu tiir mallardan birini digeri yerine kullanabilirler. Bu tiir
mallara ikame mallar denilmektedir (Yaylali, 2004: 20).

Tamamlayic1 mal ise ihtiyaclarin tatmininde bir olmadan digeri kullanilamayan
veya birlikte kullanilan mallardir. Ornegin, otomobil ve benzin birbirinin tamamlayicisidir.
Ikame mal fiyatindaki bir yiikselis, diger mala olan talebi artirmakta, tam tersi durumda ise
yani ikame mal fiyatindaki bir azalis diger mala olan talebi azaltmaktadir. Ornegin, kola
fiyatindaki bir artis gazoza olan talebi artirmaktadir. Tamamlayict mal fiyatlarindaki artig
mala olan talebi azaltmaktadir. Ornek vermek gerekirse benzin fiyatlarinda bir artis sdz
konusu oldugunda, otomobile olan talep de azalacaktir. Sonug olarak ikame malin fiyati ile
talep ayn1 yonde, tamamlayic1 malin fiyati ile talep zit yonde degismektedir (Ulgen, 2014:
36).

Sekil 1.2°’de birbirinin tamamlayicist nitelikte olan dolma kalem ve miirekkep
mallart 6rnegi verilmistir. Dolma kalemin fiyat1i 8 birimden 5 birime diistiigiinde talep
edilen miktar1 5 birimden 10 birime yiikselmis ve talep egrisi lizerinde A noktasindan B
noktasina dogru bir harekete neden olmustur. Tamamlayicisi olan miirekkebin fiyati
degismese bile dolma kalemden daha fazla talep edilecek (3 birimden 5 birime artmis) ve

talep egrisi biitiinliyle saga dogru kayacaktir.



Sekil 1.2: Tamamlayic1 Mallardan Birinin Fiyatindaki Bir Artisin Talebe Etkisi

P1 P
Dolma Kalem » Miirekken
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> Q
Kaynak: Yaylali, 2004: 23.
Tavuk eti ile kirmiz1 et ikame mallar oldugundan dolay1 kirmizi et fiyatlarinda bir
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=
o

diisme tiiketicilerin daha gok kirmizi et talep etmelerine neden olacak ve tavuk eti talebi ise
diisecektir. Bu durum ise tavuk eti talebinin Sekil 1. 3’te gosterildigi gibi sola yani asagi
yonlii kaymasina sebep olacaktir (Kiligarslan vd., 2014: 32-33).

Sekil 1.3: Tkame Mallardan Birinin Fiyatindaki Bir Azalmanin Talebe Etkisi

Kirmzi Et Tavuk Eti

Kaynak: Kiligarslan vd., 2014: 32-33.

Tiiketici gelir diizeyi: Tiiketicinin geliri yiikseldikge (ceteris paribus) birgok mal

ve hizmete talebi artar yani talep egrisi saga dogru kayar. Az sayida mal ve hizmet i¢in ise



talep azalir yani talep egrisi sola kayar. Tiiketici geliri artikga bununla beraber talebi de
artan mallara normal mallar denilmektedir. Bunun tam tersine yani tiiketici geliri arttik¢a
talebi azalan mallara ise diisiik mallar denilmektedir. (Ertek, 2008: 58-59).

Tiiketicilerin gelir seviyelerindeki degismeyi bir 6rnekle agiklayalim. Tavuk etinin
normal bir mal oldugunu farz edelim. Tiiketicilerin gelirlerinde bir artis oldugunda tavuga
olan talepleri diger bir soylemle, her fiyat seviyesinde talep edecekleri tavuk eti miktari
artacaktir. Bu durum Sekil 1.4°te gosterilmis olup bu durum talep egrisinin saga dogru
kaymasina neden olur. Sekle dikkat edecek olursak normal bir mal i¢in tiiketicilerin geliri
arttiginda talep egrisi Do egrisinden D1 egrisine dogru kaymistir. Eger tavuk eti diisiik mal
olsaydi tiiketici geliri ylikseldigi zaman talep egrisinin sola dogru (D1 egrisinden Do
egrisine dogru) kaydigini gézlemlemis olacaktik (Kiligarslan vd., 2014: 31).

Sekil 1.4: Normal Mal i¢in Gelirdeki Artisin Talebe Etkisi

P Tavuk Eti P

Gelirde bir

artls =)

P2 [~ -

P1
Dy

q1 4z -

Q
Kaynak: Giizel, 2014: 32

Tiiketicinin zevk ve tercihleri: Bu faktor de talep edilen miktar1 etkilemektedir.
Burada zevk ve tercihlerden kastimiz mallarin arzu edilirligi kapsaminda tiiketicilerin
siibjektif duygularidir. Zevklerin fiyat veya gelire kiyasla daha zor 6l¢iilen bir unsur olmast
sebebiyle bu unsurun bir malin talebine iliskin analizler yapilirken disarida birakilmasi
cazip olabilmektedir. Ornegin, talep yasast Hindistan’daki sigir eti piyasasina
uygulandiginda Hindistan’da sigir eti fiyati yiikselirse, sigir etinin talep edilen miktari
diisecektir. Fakat tek basma fiyat Amerika Birlesik Devletleri’ne kiyasla Hindistan’ da

neden kisi basina diisen sigir eti tiiketiminin daha diisiik oldugunu ag¢iklayamaz. Temelde



bu faktor tiiketicilerin zevk ve tercihleri hangi mala yonelik ise, 0 malin talep edilen
miktart artacak ve talep egrisini saga dogru kaydiracaktir (Browning, 2014: 19-20).

Tiiketicilerin zevk ve tercihlerinde bir degisme oldugunda talebi etkilemesi
muhtemeldir. Ciinkii tiiketici zevk ve tercihlerinin degismesi demek s6z konusu olan malin
tilkketici gozlindeki 6nem seviyesinin degismesi demektir. Herhangi bir sebeple tiiketici bir
mal1 dncesinden daha fazla veya daha az arzu edebilir. Iktisat teorisi tiiketicinin zevk ve
tercihlerini veri olarak kabul eder. Ayrica bunlarin nasil olusup nasil degistigini iktisat dig1
bir olaymis gibi ele alir. Ornegin, tereyagi ve sertlestirilmis bitkisel yaglarin belli yast
gecen insanlara zarar verdigine dair bilimsel bir bildirinin ortaya ¢ikmasi tereyagi ve
sertlestirilmis bitkisel yaglarin talebini azaltirken diger yandan misirézii ve zeytinyaginin
talebini artirabilir. Talepte degisiklik yaratan 6dnemli bir faktor de modadir (Tiirkay, 1985:
35).

Niifus: Alicilarin sayis1 arttiginda talep egrisi saga kayar. Bunun tam tersi
oldugunda yani alicilarin sayis1 azaldiginda ise talep egrisi sola kayar. Alicilarin satin alma
isteklerinin 6lgegi de 6nemli bir faktordiir (Laibson, 2015: 69).

Sekil 1.5: Niifustaki Artisin Talebe Etkisi

—>

2 4 Q

Kaynak: Boyes ve Melvin, 1994: 60-61.

Gelecekle Tlgili Beklentiler: Karar alicilarin gelecekteki inanislar1 ve beklentileri,
gelecekteki satiglar, fiyatlar ve gelirler gibi ekonomik faktorlere bagl olarak tahminlerini
belirlemektedir. Hanehalkinin gelecege dair beklentileri ve inanislar1 cari donemdeki

iktisadi olaylar1 yakindan etkileyen faktorlerin Onemlileri arasindadir (Honkapohja,



2001°den aktaran: Tunali, t. y.: 138). Bu degisimler asagidaki grafikte goriildiigi tizere
talep egrisini biitlinliyle ya saga ya da sola kaydirir.

Sekil 1.6: Beklentilerin Talebe Etkisi

3 5 ~Q
Kaynak: Boyes ve Melvin, 1994: 60-61.

Talep egrisinde iki tirlii degisiklik meydana gelebilir. Ceteris paribus (diger
degiskenlerin sabit kalmas1 kosuluyla) fiyatlarda bir artis ya da azalig oldugu durumlarda
talep edilen miktarda meydana gelen degisiklik izole edilebilir. Bu durum ayni talep egrisi
boyunca meydana gelen hareketi yansitir. Ceteris paribus kosullar1 farklilaginca ise talep
egrisi biitlin olarak ve duruma gore degiserek asagi ya da yukari (sola ya da saga) dogru
hareket eder. Sekil 1,7 ve Sekil 1,8’de bu durum gosterilmektedir (Skousen, 2009: 122).

Sekil 1,7: Talepteki Degisme
P(Fiyat)

N

D;

D
Dy Q(Miktar)

Kaynak: Skousen, 2009: 122,




Sekil 1,7°de fiyat disindaki talebe etki eden unsurlar degisince talep egrisinin

biitiiniiyle saga ya da sola kaydigi goriilmektedir.

Fivat(TL/ka)

Sekil 1.8: Talep Edilen Miktardaki Degisme

Tavuk etinin fiyat1 6 birim iken tiiketici 4 kg. tavuk talep etmektedir. Sekil 1.8.’de
bu bilesim A noktasi ile ifade edilmistir. Fiyat 4 birime diistiiglinde ise talep edilen miktar
ayda 6 kg. kadar artmaktadir. Bu bilesim ise B noktasi ile ifade edilmistir. Dolayisiyla her
iki nokta da aym talep egrisi lizerinde bulunmaktadir ve fiyat diistiiglinde sadece maldan
talep edilen miktar artmaktadir. Bu durumda diger tiim degiskenler sabitken malin

fiyatinda olan bir degismeyi ayn1 talep egrisi boyunca A noktasindan B noktasina dogru bir

Miktar(kg/ay)

Kaynak: Giizel, 2014: 32.

\

hareketle ifade edebiliriz. Genel olarak bu durumu tablo 1. 1°de 6zetleyebiliriz.

Tablo 1.1: Talep Egrisindeki Kaymalar

Degiskenler Bu Degiskenlerdeki Bir Degisimin Etkileri
Fiyat Talep egrisi boyunca bir harekete neden olur.
Gelir Talep egrisinde kaymaya neden olur.

Tlgili mallarin fiyatlar

Talep egrisinde kaymaya neden olur.

Zevk ve tercihler

Talep egrisinde kaymaya neden olur.

Tiiketicilerin sayisi

Talep egrisinde kaymaya neden olur

Beklentiler

Talep egrisinde kaymaya neden olur

Kaynak: Mankiw, 1998: 69.
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1.3. ESNEKLIKLER

Esneklik, iki degiskende meydana gelen yiizde degismeler arasindaki oran olarak
tanimlanmaktadir (Unsal, 2012: 96). Esneklik genel olarak, bir fonksiyonda bagimsiz
degiskende meydana gelen nispi degisikligin bagimli degiskende meydana getirdigi nispi
degisim olarak ifade edilir. Diger bir degisle esneklik katsayisi (e), etkilenen (bagimli)
degiskendeki nispi degisimin etkileyen (bagimsiz) degiskendeki nispi degisime orani ile
hesaplanir (Hatirli, 2016: 31).

Talep edilen miktardaki kiigiik (nispi) bir degisikligin fiyattaki kiigiik (nispi) bir
degisiklige boliimii talep esnekligini vermektedir. Mesela herhangi bir malin fiyat1 %10
artinca, bu malin talebi %10 azalirsa talep esnekligi 1’dir. Fiyat %10 azaldig1 zaman talep
%10 artarsa talep esnekligi yine 1°dir. Fiyat %10 arttig1 halde talep %10’un altinda bir
rakamla azalirsa (6rnegin %5) bu malin talep esnekligi 1°den disiiktiir. Eger fiyat %10
azalir buna karsilik talep %10’un iizerinde bir rakamla ¢ogalirsa talep esnekligi 1’den
yiiksektir (Hatiboglu, 1987: 67).

Y: bagimli ya da agiklanan degisken, X: bagimsiz ya da agiklayict degisken ve E:
esnekligi ifade ettigi bir durumda esneklik asagidaki formiilden hareketle hesaplanabilir

(Schotter,1997: 82-83).

Ay
¥ " (1']0) _ &}:r x

Ax Ax
—. (100)

E =

=

1.3.1 Talebin Fiyat Esnekligi

Talep kanununa gore, bir malin fiyati diistiiglinde o malin talep edilen miktari
artmakta bunun tam tersi olarak yani bir malin fiyati arttiginda ise o malin talep edilen
miktar1 azalmaktadir. Fakat tiiketicilerin artan ya da azalan fiyat degismeleri karsisinda
gosterdikleri tepki farklilagtigi gibi, aym1 malin farkli fiyatlar1 karsisinda tiiketicilerin
verdikleri tepki de degismektedir. Talep edilen miktarin, fiyat degismeleri karsisinda ne
kadar degisecegini, talebin duyarlilik derecesi olarak da tanimlanan talebin fiyat

esnekligi (e,) esneklik katsayisi ile gosterilir (Bocutoglu vd. 2005: 72).

e, =Talep edilen miktardaki % degisme / Fiyattaki % degisme
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Talebin fiyat esneklik katsayisi, birim zaman zarfinda, belli bir malin fiyatinin
nispi (oransal) degisimine miiteakiben, ayni malin talebindeki oransal degismeyi belirtir.
Fiyat ile miktar arasinda zit yonli bir baglanti oldugundan dolay: talebin esneklik
katsayisinin  Oniine negatif (-) isaret gelir (Salvatore, 1987: 49). Fakat sonuglari
degerlendirirken pozitif olarak diistinmek gerekmektedir (Yaylali, 2004: 24).

A

%6AQ ﬂ—E AQ P,

E = = e—_—= —

D" opAP QAP Q,
Pl

Talep egrisi ilizerindeki bir noktanin esnekligine nokta esnekligi denilmektedir.
Nokta, yay ve orta nokta yay elastikiyetleri asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir
(Giirler, 2009: 73).

Yay Esnekligi Nokta Esnekligi Orta Nokta Yay Esnekligi
_ 4@ P, _de P _AQ (PP /2
o T g, €0 " ap '@ €0 T 2 (g, 10,002

Fiyat ve miktar degismeleri ¢ok kiigiikk degilse hesaplanan esneklik katsayilari
arasindaki fark da fazla bulunacagindan kolay bir ¢oziim olarak yay esnekligi
hesaplanabilir. Yay esnekligi ilk ve ikinci noktalar arasindaki fiyat ve miktarlarin
ortalamasi alinarak bulunur (Kiligarslan vd., 2014: 45). Yay esnekligi formiiliinde,
esnekligin hesaplanmasi, ortalama miktar ve ortalama fiyat temel alinmak suretiyle
belirlenmektedir. Dolayisiyla, yay esnekliginin formiilii orta nokta metodu olarak da ifade
edilmektedir (Orhan ve Erdogan, 2010: 49).

Talep esnekligini bir kisi i¢in diisiinebilecegimiz gibi bir piyasadaki belirli bir
malin talebi i¢in de diislinebiliriz. Birinci halde esneklik fiyat degisikliginin bir sahsin
talebini ne sekilde degistirecegini ifade eder. Ikinci halde esneklik ise fiyat degisikliginin
piyasa talebindeki etkileri s6z konusudur. Piyasa talebi tiim alicilarin taleplerinin
toplamina esittir. Sahis talebinden piyasa talebine dogru hareket edildikge, talep elastikligi
daha 6nemli bir analiz aract olur hem de daha giivenilir bir nicel sdylemle ifade edilebilir.
Ayrica fiyatlarin yiikselmesi ya da diismesi yeni birgok tiiketici gruplarinin alict
pozisyonunda olmasi veya bu durumdan g¢ikmasi neticesini doguracagindan, elastiklik

kavraminin uygulamasi genisler (Hatiboglu, 1987: 67-68).
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Talebin fiyat esneklige etki eden faktorleri mala duyulan ihtiyacin siddet derecesi,
ikame edilebilirlik, ilgili malin biitgedeki 6nemi ve zaman olmak iizere dort grupta
inceleyebiliriz (Eren ve Donduran, 2001: 72).

Mala duyulan ihtiyacin siddet derecesi: Mallar ihtiyacin siddet seviyesi agisindan
ikiye ayrilirlar. Bunlar zorunlu ve liikks mallardir. Zorunlu mallarin fiyatlarinda meydana
gelen bir artis ya da azalis talep edilen miktar1 ¢ok fazla etkilemez. Tiiketiciler ekmegin
fiyat1 arttig1 zaman ekmek tiiketimlerini ¢cok fazla azaltmazlar. Bunun yaninda ekmegin
fiyat1 diisiince de ekmege olan talep miktarlarini artirmazlar. Bunun sebebi , zaten ekmegin
fiyati diismeden Once gerektigi kadar satin almaktadirlar. Sonug¢ olarak tiiketimi
ertelenemeyen zorunlu olan mallarin talep esnekligi birden kiigtiktiir (Celik, 2010: 71).

Liiks mallarin talep esnekligi zorunlu mallarin talep esnekliginden daha biiyiiktiir.
Doktor muayene {icretlerinde bir yiikselis s6z konusu oldugunda, hastalarin muayene olma
sayisinda ¢ok azalma olmayacaktir. Bunun aksine liiks mallarin 6rnegin spor araba,
miicevherler ya da yat gibi mallarin fiyatlarinda bir artis oldugunda, tiiketiciler bu tiir
mallar1 daha az talep edeceklerdir. Ciinkii bu mallarin 6nemi ilag¢ ya da doktor muayenesi
kadar hayati derecede miithim degildir. Burada yapilan kistas genel kosullara goredir.
Istisnalar1 olabilir. Kimi insanlar icin siirat teknesi ya da yat bir tutku ise, fiyatinda ne
kadar artis olursa olsun arzu ettigi mala talebi pek degismeyecektir (Incekara ve Mutlugiin,
2015: 90-91). Liiks mallarin fiyatlarinda meydana gelen artis ya da azaliglar, talep edilen
miktar1 ¢ok fazla degistirir. Ayrica satin alicilarin bu tiir mallara olan ihtiyag seviyeleri de
asir1 degildir. Bu tiir mallar1 satin almasalar bile, hayatlarin1 idame ettirebilirler.
Dolayisiyla liiks mallarin talep esnekligi ytiksektir. Liiksliik seviyesi arttikca esneklik te
artar. Bu iki durum birbiriyle dogru orantilidir (Celik, 2010: 71-72).

Ikame edilebilirlik: Bir malin ikame edilebilirligi o malin talebini esnek
yapmaktadir. Bir mali ikame yapan mallar arttikca buna bagli olarak talep elastikiyeti de
artmaktadir. Bir mal ya da {iriiniin esnekligi diisitkse o malin ikame edilebilirligi de diisiik
demektir. Bu durumun tersi de gecerlidir (Eren ve Donduran, 2001: 72).

Talebin esnek olmasi durumunda bir malin diger mallar ile degistirilmesi pratik
olur. Ornegin, kirmiz1 et ile tavuk eti tiiketiciler tarafindan ikame edilebilen mallar arasinda
yer alir. Buna gdre kirmizi et fiyatlarinda bir yiikselme oldugu zaman tiiketiciler beyaz ete
yani tavuk etine yonelirler. Ikame imkanmin c¢ok kisith ya da hi¢ olmadigi durumlarda
diisiik esneklikten sz edilir. Ornegin, siit fiyatlarinda bir artis oldugu durumda bu {iriiniin

yakin ikamesi olmadigindan otiirt, siitlin talep elastikiyetinin diisiik olmas1 s6z konusudur.
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Sonu¢ olarak siit fiyatlarinda bir yiikselis meydana geldiginde, siitiin talep edilen
miktarinda ¢ok belirgin bir sekilde diislis olmaz (Orhan ve Erdogan, 2010: 50-51).

Biitcedeki Onem: Tiiketicilerin ilgili mala harcadiklari biitcenin az ya da ¢ok olusu
talep esnekligi icin onemlidir. Tiiketicilerin gelirlerinde 6nemli paya sahip olan mallarin ve
alternatifi de dnemli olan mallarin esnekligi yiiksektir. Fakat zorunlu olan gelirdeki pay1
Oonemsiz olan ya da giiclii bir sekilde ihtiyag duydugumuz, ikamesi siirli olan mallarin
talep elastikiyetleri diistiktiir (Ertiirk, 2006: 72-73).

Zaman: Ekonomide kisa donem, iktisadi karar birimlerinin aliskanliklarini,
tercihlerini ve yapilmasi gereken seylerin yapilmasina imkan bulunamadigi bir zaman
aralig1 olarak ifade edilmektedir. Uzun donem ise, iktisadi birimlerin farkli sartlara karsi
gerekli tiim ayarlamalari sagladigi ve tercihlerin, aligkanliklarin kolayca degistirilebildigi
bir dénemi kapsar. Bunu daha iyi aciklayabilmek adina su oOrnegi verebiliriz: petrol
fiyatlar1 yilikseldiginde, ilk basta petroliin talep edilen miktarinda ¢ok biiyiikk bir degisim
olmaz. Dolayisiyla kisa donemde petroliin talep esnekligi yiiksek degildir. Fakat belirli bir
stire gegtikten sonra bireyler arabalarimi satip LPG’li ya da elektrikli arabalar1 satin
alabilirler. Sonug olarak tiiketicilerin uzun dénemde talep esneklikleri yiiksektir (Incekara
ve Mutlugiin, 2015: 90-91).

Siirekli olarak kullandigimiz bir malin fiyatindaki artma karsisinda ¢ok kisa ya da
kisa donemde o mal igin gosterecegimiz davranis genellikle o mali satin alma egiliminde
olmaktadir. Zaman araligi genisledikge 0 mala olan talep elastikiyeti artacaktir (Colak,
2007: 56).

Tiiketici harcamalari ve talebin fiyat esnekligi ya da tiretici gelirleri arasinda 6nemli
bir baglant1 vardir. Talebin fiyat esnekligi birden biiylikse, malin fiyatindaki bir azalma
tiiketicinin toplam harcamasini veya iireticinin toplam gelirini artirmakta ve fiyat artisi ise
tiiketicinin toplam harcamasini veya {ireticinin toplam gelirini azaltmaktadir. Talebin fiyat
esnekligi bire esitse, malin fiyatindaki bir azalma veya artma tiiketicinin toplam
harcamasini veya ireticinin toplam gelirini degistirmez. Talebin fiyat esnekligi birden
kiiclikse, malin fiyatindaki bir azalma tiiketicinin toplam harcamasini veya iireticinin
toplam gelirini azaltir. Fiyat artisi ise tiliketicinin toplam harcamasini veya iireticinin
toplam gelirini artirir (Yaylali, 2004: 148-149). Toplam hasilat ile talebin fiyat esnekligi
arasinda onemli bir iliski mevcuttur. Toplam hasilati, bir lriiniin satisindan elde edilen

toplam gelir olarak ifade edebiliriz. Buna gore toplam hasilat malin fiyatinin (P) toplam
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satig miktar1 (Q) ile ¢arpimina esittir. Bunu formiilsel olarak ifade edecek olursak: ( Ison ve
Wall, 2007: 42)
TR=PxQ

Tablo 1.2: Talebin Fiyat Esnekligi ve Toplam Hasilat Arasindaki iliski

Talep Esneklii Fivat Artisi | Fivat Azalisi
p g Toplam Harcamalar

Elastik Diiser Artar

Birim Esnek Degismez Degismez

Inelastik Artar Diiser

Kaynak: Nicholson, 1998: 192.

1.3.2.Talebin Gelir Esnekligi

Talebin gelir esnekligi, gelir degismeleri ile talep edilen miktar arasindaki iliskiyi
belirtir. Talebin gelir esnekligi, gelirde meydana gelecek yiizde degisme karsisinda talep
edilen miktarda meydana gelen yiizde degismeyi gosterir (Katz ve Rosen, 1998: 84).
Talebin gelir esnekligi su formiille hesaplanir (Parkin, 2008: 94):

_ talep edilen miktarindaki % degisme

gelirdeki % degisme

Talebin fiyat esnekligi bilindigi iizere negatif bir deger alir. Fakat cogunlukla
tiketicilerin geliri arttigi zaman talep edilen miktarin arttigi da kabul edilmektedir. Bu
sebepten Otiirli talebin gelir esnekligi pozitif bir deger almaktadir. Bunun aksine Giffen
mallar1 s6z konusu oldugunda gelir artis1 karsisinda talep azaldigi i¢in esneklik negatif bir
deger alacaktir (Ulgen, 2014: 85).

Normal mallar: Genellikle birgok mallar igin gelirdeki bir artis, talep edilen
miktarin da artmasma sebep olur. Bu tiir mallara normal mal denir. Normal mallar igin
gelirin talep esnekligi katsayisi pozitiftir. Bunun nedeni talep miktarindaki degisme ile
gelirdeki degisme ayni1 dogrultudadir (Seyitoglu, 2006: 91).

Diigiik mallar: Talebin gelir esnekligi negatif ise mal diisiik maldir. Gelir arttikca
bir diisiik malin talep edilen miktar1 ve ona harcanan miktar azalir. Bu tiir mallarin bir¢ogu
diisiik gelirli tiiketiciler tarafindan satin alinir (Parkin, 2008: 94).

1857 yilinda Alman iktisat¢1 Ernst Engel (1821-1896), tiiketici biitceleri lizerinde

yaptig1 calismada, aile geliri yiikseldikge, yapilan beslenme masraflar1 paymin azaldigini,
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giyinme masraflarinin ayni olarak kaldigini, lilks mal ve hizmetlere yapilan harcama
oranlarinin ise arti@ini saptamistir. Bu agiklamalar Engel Kanunlart olarak iktisadi
literatiire gegmis bulunmaktadir (Rehber, 2012: 63).

Sekil 1.9: Engel Egrileri

Zorunlu Mal Liiks Mal Diistik Mal
Tiiketim Tiiketim Tiiketim
A ﬂ\ A

Ty T T2 T,

Tl Tl Tl
_— _— _>

— Geli > >

R T G G2 Gelir

Kaynak: Houthakker, 1957: 54.
Sekil 1.9.’da zorunlu, liiks ve diisiik mallar i¢in dikey eksende tiiketimin (T), yatay

eksende ise gelirin (G), ifade edildigi Engel egrileri 6rnekleri goriilebilmektedir. Zorunlu
mallarda, hanehalklar1 gelir diizeyi arttiginda (Gl’den G2’ye) o mallarin tiiketimleri
azalarak artig gostermekte iken (T1 diizeyinden T2 diizeyine ¢ikmakta), liiks mallarda ise
gelir artis1 sonucunda tiiketim artan oranlarda yiikselmektedir. Diger taraftan diisiik mal
gruplarinda belirli seviyelere kadar olan gelir artislarinda tiiketim ilk olarak azalan
oranlarda bir artis gosterse de, gelir artigt siirdiiglinde o mallara yonelik tiiketimin zamanla
azaldig1 goriilmektedir (Case, 2004: 94).

Esneklikler arasinda goriilen farklarin agiklanmasi olduk¢a karmasik bir ¢alisma
alanidir. Bu noktada goreli fiyatlarin esneklikler iizerinde etkili olabilecegini diisiinmek
akla uygun gelmesinin yani sira olasi bir segenek olarak diistiniilmektedir, 6yle ki, bazi
durumlarda bir mal veya hizmet i¢in olan gelir esnekligi bunun diger mal ve hizmetlerin
goreli fiyatlariin artan bir fonksiyonu olarak diislinilmektedir. Bunun yani sira, gelir
esnekliginin, bir malin biitiiniine iliskin goreli fiyatin degil de, o mali olusturan bilesenlerin
goreli fiyatlarindan etkilenebilecegi konusu da ortaya atilan onermelerden bir digeridir
(Houthakker, 1957: 542).

Talebin gelire olan etkisi ¢ok onemlidir. Ornek vermek gerekirse iilkemizde
dayanikli tiilketim mallarina olan talep, gelirdeki artistan daha fazladir. Cesitli mallarin

farkli gelir esneklikleri bulunmaktadir. Halihazirda gelir sartlarinda tiiketicilerin zorunlu
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olarak gordiigii malin gelir esnekligi liikks mallarin gelir esnekli§inden daha dugiiktiir.
Ciinkii gelir yiikseldikge bireyler gelirlerinin daha az bir kismini temel ihtiyaglara, daha
fazla kismini da daha once isteyip de satin alamadigi mallara tahsis etmektedirler (Parasiz,
1998: 71).

1.3.3.Talebin Capraz Esnekligi

Bir malin talebini, bu malla iligkili olan 6teki mallarin fiyatlarinin da etkiyebilecegi
ortaya konulmustur. Mallar birbirleriyle baglant1 agisindan tamamlayic1 veya birbiriyle
rakip olan ikame mallar olarak iki grupta kategorize edilebilir. Bu iligkileri agik bir sekilde
ortaya koymak i¢in talebin ¢apraz esnekliginden bahsedilmektedir (Rehber, 2012: 64).

Bir tiiketicinin bir maldan talep ettigi miktarin, baska bir malin fiyatinda meydana
gelen degismelere olan duyarlihiina talebin ¢apraz fivat esnekligi denir (Unliiénen ve
Tayfun, 2011: 49).

Talebin gapraz elastikiyeti, talep edilen Y malinin miktarinda meydana gelen yiizde
degismenin, X malinin fiyatinda meydana gelen yilizde degismeye olan oranidir (Uzunoglu
vd., 2006: 34):

_ X'mahnn fiyatindaki % degisme

E .=
*¥ Y mahnn fiyatindaki % degisme

Talebin ¢apraz esnekligi bir malin ikame mi yoksa tamamlayict bir mal mi
oldugunu ortaya koyar. Eger bir malin fiyat1 yilikseldiginde o mala olan talep de artiyorsa
bu iki malin birbirlerinin ikamesi oldugu farkina varilir ve capraz esneklik katsayisi
pozitiftir. Oteki taraftan bir malin fiyat1 yiikseldiginde o mala olan talep azaliyorsa bu iki
mal arasindaki baglanti tamamlayict mal olduklaridir. Bu mallarin ¢apraz esneklik
katsayilar1 negatiftir (Tomanbay ve Giimiis, 2004: 108).

1.4. HICKSGIL-MARSHALLCI TURETILMiS TALEP FONKSIiYONLARI ve
ESNEKLIKLERI

Geleneksel iktisatta, birbirinden farkli talep fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlardan
biri; talebi, malin kendi fiyatinin, diger mallarin fiyatlarinin ve tiiketici donem
harcamasinin bir fonksiyonu olarak alan Marshallci talep fonksiyonudur. Oteki ise, toplam
fayda ve mal fiyatlarin1 agiklayici degisken olarak alan fakat fiyat degismelerinin meydana
getirdigi etkilerden sadece ikame etkisini dikkate alan Hicksgil talep fonksiyonudur.

Cournout Toplulastirma Kosulu sayesinde (mal fiyatlarindan birinin degigsmesi halinde,
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mallarin  talep esneklik katsayilarinin  mallarin  biitce paylartyla agirliklandirilip
toplanmasinda uyulacak kurallar) Marshallct ve Hicksgil talep fonksiyonlari i¢in asagidaki
denklemler ortaya ¢ikmistir: ( Oztiirk, 2015:41-43)
1)
Zf:,-i=—e1-,; L2, L
Yei=0 71,2, ....m (2)

e: Marshallcr talep fonksiyonlarinda esneklik katsayisi.

€: Hicksgil talep fonksiyonlarinda ikame esneklik katsayisi
i: bagimli degisken kodu

J: aciklayict degisken kodu

c: mallarin gelir esneklik kodu

Marshallci talep fonksiyonlari; mal fiyatlari1 ve donem harcamasindaki degismelere
karsi, Hicksgil talep fonksiyonlart ise, mal fiyatlarindaki degismelere karst sifir
derecesinden homojendir. Marshallc1 talep fonksiyonlarma iliskin denklemde 1’de
goriildiigii gibi, bir mala yonelik talebin kendi fiyatina olan esneklik katsayisi, diger
mallarin fiyatina olan ¢apraz fiyat esneklik katsayilar1 ve malin gelir esneklik katsayisi
toplami sifira esittir. Hicksgil talep fonksiyonuna iliskin denklem 2’de, bir malin kendi
fiyatina olan ikame esneklik katsayisi ile ¢apraz ikame esneklik katsayilari toplaminin
sifira esit oldugunu gosterir. Bir mala yonelik ikame esneklik katsayilari toplami sifir
oldugu i¢in, iki mal tiikketilmesi halinde, malin kendi fiyatina olan ikame esneklik katsayisi

her zaman negatif olacagindan, ¢apraz ikame esneklik katsayis1 da zaten pozitif olacaktir.
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IKINCi BOLUM
KIRMIZI ET PiYASASI

Bu boliimde kirmizi etin 6neminin yani sira Diinya ve Tirkiye’de kirmizi et

piyasasinin genel durumundan bahsedilerek tiretim ve tiikketim durumlari ele alinacaktir.
2.1. KIRMIZI ETIN ONEMI

Kirmizi et ve et {irtinleri, yiiksek kalitede disaridan alinamayan amino grup asit
iceren protein, demir ve ¢inko yoniinden zengindir. Gidalardan alinan demirin
sindirilmesine yardimcidir. B grubu vitaminler i¢in zengin bir kaynaktir. Dolayisiyla
toplumda yaygin olarak goriilen beslenme yetersizliklerini biiyiik 6lglide azaltabilmektedir.
Giinliik alinmasi gereken protein miktar eriskin bir erkekte 55 gr kadinda ise 45 gr’dir. Bu
miktar hastalik ve yiiksek aktivite gibi durumlarda artabilmektedir. Gelisme ¢agindakilerin
hayvansal proteinlere ihtiyac1 fazladir. Belirtilen miktardaki protein yiiksek kaliteli ve
sindirilebilir olmalidir. Hayvansal proteinlerin% 75’inden, bitkisel proteinlerin% 50’sinden
faydalanilabilir. Bu kapsamda hayvansal gidalarin igerdigi protein bitkisel gidalara kiyasla
cok daha kalitelidir. Et ve et driinleri; Tiamin, Riboflavin, Niasin, Biotin, B6, B12,
Pantotenik asit, Folasin gibi kompleks vitaminler i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ayrica Demir,
Cinko, Manganez i¢in de milkemmel bir gidadir. Cinko ve demir eksikliginin

giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (www.ukon.org.tr, erisim tarihi: 17.09.2018).

Et; Eksojen aminoasitlerce zengin, gidalar arasinda iiretimi kolay, hosa giden
lezzette, istah acici, aclik duyumunu g¢abuk gideren, doyurucu yapisinda hayati dneme
sahip besin Ogelerini yeteri miktarda iceren, bu nedenle beslenme bozukluklarmi ve
hastaliklarin1 kolaylikla Onleyen vazgegilmez bir hayvansal besindir (www.esk.gov.tr,
erigim tarihi: 05.09.2018).

2.2. DUNYA’DA KIRMIZI ET PIYASASININ GENEL DURUMU

Diinya genelindeki niifus artigina paralel olarak beslenme ve gida yetersizligi
problemi de gittikge artmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6ncelikleri

vatandaglarinin dengeli ve yeterli bir bicimde beslenmesi ve hayvansal protein almasi

20


http://www.ukon.org.tr/
http://www.esk.gov.tr/

olmustur. Bu  yiizden hayvancilik  sektdrii  Oonemini  daima  korumustur

(arastirma.tarim.gov.tr, erisim tarihi: 18.09.2018).

Teknolojide ileri iilkeler, tarima dayali toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini
hayvan ve hayvansal iirlinlerden elde etmektedirler. Bu iilkeler diinya hayvan varliginin
%30-40’ma sahip olmalarina ragmen, diinya toplam hayvansal iiretiminin %75-80’ini
ellerinde tutmaktadirlar. Bunun aksine Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler diinya hayvan varliginin %60-70’ini ellerinde bulundurduklari
halde, diinya hayvansal iirlin tiretiminin %20-30’unu gergeklestirmektedirler (Grandin,
2000: 413).

Kiiresel sigir eti endiistrisi; gelismis bir endiistridir. Ulkelerin farkli ekonomik
gelisme ve teknolojik ilerlemeleri bolgesel farkliliklart meydana getirmektedir (Sakarya ve
Aydin, 2010: 2).

Ulkeler aras1 et ticareti; biiyiik 6lciide her iilkenin; farkli kaynak yapisi, et
seciminde tiiketici tercihi, tilke i¢i sanayi yapist ve ticaret engelleri tarafindan
belirlenmektedir. Diislik maliyetli et iiretimi yapan iilkeler diinya ticaretinde rekabet etme

avantajlaria sahip olmaktadirlar (Grandin, 2000: 415).

2.2.1. Uretim

Diinya et iiretiminin %30 civari sigirlardan, %5 civari ise kiigiikbas hayvanlardan
karsilanirken, Tiirkiye’de domuz eti tiiketilmediginden et iiretiminin %881 sigirlardan,
%12’s1 ise kiiglikbag hayvanlardan saglanmaktadir. Niifus artisina bagli olarak diinyada
hayvan sayis1 ve kirmizi et iiretimi her gecen yil artmaktadir. 2015 yilinda ufak capta bir
diisiis goriilse de 2016 yilinda iiretim tekrar artmis ve USDA verilerine gore icinde
Tirkiye’nin de oldugu 18 iilkede 289 milyon biiylikbas hayvan iiretimi, 53 iilkede de 60

milyon ton civarinda sigir eti iretimi ger¢eklesmistir.

2017 yilinda da bu {ilkelerde 61 milyon tonu askin sigir eti iiretimi, 293 milyonu
askin da biiylikbas hayvan iiretimi gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Toplam sigir
varlig1 bu 18 tilkede 2016 yili itibariyle 1 milyar 280 milyon bas civarinda olup, 2017
yilinda 1 milyar 292 milyon bas olmasi beklenmektedir. Diinyada en fazla biiyiikbas
hayvan varligina sahip tilkeler sirasiyla, Hindistan, Brezilya, Cin ve ABD’dir (tarim.gov.tr,

erigim tarihi: 18.09.2018).
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Sekil 2.1: Dana eti iiretiminde 6nemli iilkeler (milyon ton)

Dana eti tiretiminde 6nemli tilkeler ( milyon ton)

Hindistan |
CIN
AB —
Breazilya | —
A B D
0 2 4 6 8 10 12 14
ABD Breazilya AB CIN Hindistan
"2018 125 9.7 9.7 7.1 43
m2017 12.1 9.6 7.9 7.1 43
m2016 115 9.3 7.9 7 4.2
#2018 m2017 ®2016
Kaynak: TUIK
Sekil 2.2: Dana eti iiretiminde 6nemli iilkeler (%)
Dana Eti Uretiminde Onemli Ulkeler (%)
25
20
- 15
10
) 1
0 ; P .
ABD Brezilya AB Hindistan CIN
m2016 19 154 13 116 6.9
m2017 19.7 154 129 115 6.9
m2018 199 155 126 11.4 6.9
m2016 W2017 ®2018
Kaynak: TUIK
2.2.2. Tiiketim

Diinyada et talebini ve tretimi belirleyen baslica etmenler; kiiresel egilimler,
tiikketici egilimleri, pazarlama, kiiresellesmenin yarattigi firsatlar ile tehditler, saglik,
giivenlik ve biiyiimenin ¢evresel boyutlaridir. Hayvansal iriinlerin yurt i¢i talebi ve
dolayisiyla kisi bagina diisen tiiketim miktarlari; yillik niifus artigi, tiretim miktari, niifusun
yas ve cinsiyet itibariyle dagilimi, gelir seviyesi ve gelirin dagilimi, iiriinlerin fiyatlar1 ve

diger iriin fiyat faktorlerine baghidir. Giiniimiizde iilkelerin beslenme ve gelismislik



diizeylerinin saptanmasinda kisi basina tiiketilen et miktar1 6nemli bir gdsterge olarak

kabul edilmektedir (Sakarya ve Aydin, 2011: 2).

Tablo 2.1: OECD- FAO 2017 verilerine gore Kisi basi tiikketim miktarlar1 (kg/Kisi)

Ulke Sigir Eti  Domuz Eti Kanath Eti  Koyun Eti  Toplam
ABD 25,8 23,6 48,8 0,4 98,6
Avustralya 20,9 20,7 44,5 8,5 94,6
Arjantin 41,2 8,8 1375 1,2 88,8
Uruguay 43,2 14,9 16,3 6,6 81,0
israil 20,0 16 56,9 1,8 80,4
Brezilya 26,5 11,8 39,9 0,4 78,6
Yeni Zelanda 13,0 18,1 37,9 3,2 72,1
Sili 18,1 18,6 34,8 0,4 72,0
Kanada 18,4 15,9 34,9 0,9 70,0
AB-28 11,0 32,5 24,2 1,9 69,6
Rusya 10,1 20,7 28,7 1,2 60,7
Kore 10,3 28,7 16,7 0,2 55,9
S. Arabistan 3,9 0,2 447 53 54,0
Cin 4,1 30,8 12,3 3,1 50,2
Giiney Afrika 11,0 34 1328 3,0 50,2
Meksika 8,6 12,0 26,6 0,5 47,7
Ukrayna 5,8 12,3 23,2 0,4 41,7
Japonya 6,6 15,4 14,3 0,1 36,4
DUNYA 6,5 12,3 13,9 1,7 34,4
TURKIYE 8,3 0,1 17,9 4,1 30,4
Filipinler 2,9 14,2 12,0 0,5 29,6
iran 3,3 0,0 24,4 3,2 29,0
Misir 9,3 0,2 19,2 1,3 19,9
Pakistan 6,3 0,0 4,4 2,1 12,8
Endonezya 1,9 2,2 6,8 0,4 11,3
Hindistan 0,5 0,2 2,0 0,5 3,2

OECD-FAO verilerine gore 2017 yilinda diinya kisi bagt et tilketim miktar1 34,4
kg/kisi olup Tirkiye tiiketimi 30,4 kg/kisidir. Sigir eti tiiketiminde Uruguay 43,2 kg/kisi ve
sonrasinda Arjantin 41,2 kg/kisi ile agik ara liderdir. Domuz eti tiiketiminde Cin ve AB
iilkeleri bas1 ¢ekmektedir. Yillik kisi bazinda en ¢ok kanath etini 56,9 kg ile Israil
tilketmektedir. Tiirkiye koyun eti tiiketiminde 4,1 kg/kisi ile 6nde gelen iilkeler arasindadir.

2.2.3. D1s Ticaret

Kiiresel kirmiz1 et endiistrisi, gelismis bir endiistridir. Ulkeler aras1 et ticareti;
her iilkenin farkli kaynak yapisi, et se¢iminde tiiketici tercihi, iilke i¢i sanayi yapisi

belirlemektedir. Diisiik maliyetli et liretimi yapan iilkeler diinya ticaretinde rekabet etme

23



avantajina sahiptir. Son bes yillik déonem incelendiginde ithalat miktar1 6,5-8 milyon ton

arasinda degismektedir. Onemli ithalatci iilkeler ABD, Cin ve Rusya’dir. Diger yandan

Brezilya, Hindistan, Avustralya ve ABD en 6nemli ihracat¢i iilkelerdir. Bu iilkeler Diinya

toplam ihracatinin %66’sm1 gergeklestirmektedir (arastirma.tarim.gov.tr, erisim tarihi:

17.09.2018).

Sekil 2.3: Ulkelere gore dana eti ihracati

Ulkelere gore dana et ihracat1 2017 , %)

Hindistan

mABD mHindistan = Brezilya ®Avusturalya mDiger

Kaynak: TUIK; GTHB

Sekil 2.4: Dana eti ithalatinda 6nemli iilkelerin pay:

Dana eti ithalatinda 6nemli iilkelerin pay1 (2017, %)

EDiger WABD ®Cin EJaponya MERusya M Giiney Kore

Kaynak: TUIK; GTHB
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Diger yandan Brezilya, Hindistan, Avustralya ve ABD en Onemli ihracatci
tilkelerdir. Bu tilkeler diinya toplam ihracatinin %65’ini gergeklestirmektedir.2015 ve 2016
yillarinda yasanan El Nino sonrasi iiretimdeki canlanma ile kiiresel et ticaretinin 2017
yilinda genisleyecegi tahmin edilmektedir. Brezilya’da {iretim artis1 ve ABD’de artan
karkas agirliklari, bu iki iilkede ihracati artirmistir. Ozellikle Cin’in iiretim artigindaki
azalma nedeniyle ithalatini artirmasi ve ticaretini %2,5 oraninda biiylitmesi
beklenmektedir. 2017 yilinda ABD ve Brezilya’'nmin yam1 sira Kanada, Arjantin ve
Meksika’nin da ihracatim artirmasi, Japonya, Giiney Kore ve Iran’in ise ithalatin
artirmigtir.  Kiiciikbag hayvan eti ticaretinde ise Yeni Zelanda ve Avusturya’nin
tiretimindeki diisiis nedeniyle azalma olacagini gostermistir (www.tarim.gov.tr, erisim

tarihi: 18.09.2018).

2.3. TURKIYE’DE KIRMIZI ET PiYASASININ GENEL DURUMU

Ulusal Kirmiz1 Et Konseyi, ‘Kirmiz1 Et Siit ve Yem Sektor Analizi Raporu’na
gore, Tiirkiye’de 2016 yilinin Haziran ayinda biiyiikbas hayvan sayisi 14 milyon 324 bin
bas, toplam kiiclikbas hayvan sayist1 ise 44 milyon 34 bin bas oldugu tespit
edilmistir. Toplam kirmizi et iiretimi i¢inde sadece kesimhanelerde iiretilen kirmizi et

miktari ise 153 bin ton olarak gergeklesmistir.

TUIK’in verilerine gore, Tiirkiye’de toplam hayvan sayist 2016 yilmin Haziran
ayinda 58,7 milyon bas oldugu saptanmustir. TUIK tarafindan yilsonu ve yil ortasinda
yaymlanan istatistiklere gore yaymlanan Hayvansal Uretim Istatistiklerine gore, toplam
hayvan sayis1 2014 ile 2015 yillar1 arasinda % 0,4 artarken, bu artis 2015 yilsonu ile

Haziran 2016 donemi arasinda % 4,1 oraninda gergeklesmistir.

Biiylikbag hayvan sayis1 2014 ile 2015 yillarn arasinda % 1,5 azalirken, 2015
yilsonu ile Haziran 2016 donemi arasinda ise % 1,4 oraninda artis oldu. Kiigiikbag hayvan
sayist ise 2014 ile 2015 yillar1 arasinda % 1,1, 2015 yilsonu ile Haziran 2016 donemi

arasinda ise % 5,0 oraninda artt1 (www.gidahatti.com, erisim tarihi: 05.09.2018).

Tiirkiye cografi oOzellikleri bakimindan hayvan yetistiriciligi i¢in O6nemli bir
potansiyele sahiptir. 1970’li yillara kadar hem biiylikbas hem de kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin 6nemli bir boliimii, yerli wklarla ve dogal otlaklarda yapilan mera

hayvancilig1 seklindedir. TUIK ’in 2001 yilinda yapmis oldugu tarim sayrmi sonuglaria
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gore %30 azalan ¢ayir-mera alanlart 14,6 milyon civarindadir (Saygin ve Demirbag, 2017:
74).

Tiirkiye’de hayvansal iiretim, genellikle kalite ve fiyat olusumu {izerine bilgi sahibi
olmayan, geleneksel ve ekonomik biling yoniinden yetersiz kisilerin yetistiricilik yaptigi
kiigiik isletmelerde gergeklestirilmektedir. Bu isletmelerde geleneksel yontemlerle piyasa
kosullarina uygun olmadan yapilan yetistiricilik iireticilerin pazarlik giiciinii zayiflatmakta
ve sektordeki fiyatlar1 sinirli sayida alici ve aracinin belirlemesine yol agmaktadir (Aydin

vd., 2011: 51).

2.3.1. Uretim

Tiirkiye’de s18ir sayisi en fazla olan il Konya olmakla birlikte daha sonra sirasiyla
Erzurum, Izmir, Balikesir ve Kars gelmektedir. Bu bes il Tiirkiye sigir varligmin %20’sini
olusturmaktadir. Kiigiikbas hayvan varligr en fazla olan il ise Van, daha sonra sirastyla
Konya, Sanlwurfa, Agri ve Mersin’dir. Bu bes il Tirkiye kiiclikbas hayvan varliginin

%22’sini olusturmaktadir (www.tarim.gov.tr, erisim tarihi: 17.09.2018)

Tablo 2.2: Yillara gore et iiretimi (ton)

YIL SIGIR KOYUN KECI MANDA TOPLAM
2004 365.000 69.715 10.301 1.950 446.965
2005 321.681 73.743 12.390 1.577 409.391
2006 340.705 81.899 14.133 1.774 438.511
2007 432.406 118.075 24.360 1.989 576.830
2008 370.619 96.738 13.753 1.334 482.444
2009 325.286 74.633 11.675 1.005 412.621
2010 618.584 135.687 23.060 3.387 780.718
2011 644.906 107.076 23.318 1.615 776.915
2012 799.344 97.334 17.430 1.736 915.845
2013 869.292 102.943 23.554 366 996.155
2014 881.999 98.978 26.770 526 1.008.272
2015 1.014.926 100.021 33.990 326 1.149.262
2016 1.059.195 82.485 31.011 351 1.173.042
2017 987.482 100.058 37.525 1.339 1.126.403

Kaynak: TUIK; GTHB, 2018
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Kiigiikbas hayvan varliginda 2007-2008 doneminde meydana gelen gerilemenin
temel nedeni, 2007 yilinda etkili olan kurakliktir. Bu donemde yem hammaddesi olan arpa
ve diger yem bitkilerinin iiretimi azalmis ve fiyatlari % 100°e yakin artmistir. Kriz
nedeniyle yiiksek fiyatlara yem ithalati ger¢eklestirilmistir. Diinyanin birgok tilkesi bu kriz
doneminde, artan gida fiyatlarina 6dnlem olarak tarimsal destekleri artirmis; ihracat bazli
kisitlamalar getirmis ve i¢ piyasalari diizenleme yoluna gitmistir. Tiirkiye’de ise bu
donemde ciftgiye verilen desteklerde artirnma gidilmemistir. (http://www.tarimdunyasi.net
[erisim tarihi: 22.09.2018)

Tiirkiye’de 2007 yilinda yasanan hayvancilik krizi sonucunda 2008-2009 yillar
arasinda hayvan varligi sayisinda azalma meydana gelmistir. Kriz sonrasinda izlenen
politikalarla 2016 yilinda hayvan varliginda 6nemli derecede artis meydana gelmistir. 2007
yilinda 25 milyon 462 bin bas olan varligi, 2009 yilinda 2007 yilina gore % 14,4
azalmistir. Keci varligi da 2007 yilina gore 2009 yilinda %18,4 azalmistir. 2007 yilindan
sonra koyun ve kegi yetistiriciligine verilen destekler, keci siitliniin faydalar1 hakkinda
medyada ¢ikan haberler, Canakkale ve Izmir ilindeki Damizhik Koyun Kegi Yetistirici
Birliklerinin kurulmast vb. nedenler 2016 ve 2017 yillarinda hayvan varligi ve et

tiretiminin artmasini saglamistir. ( Saygin ve Demirbag, 2017: 74-75)
2.3.2. Tiiketim

Tiirkiye’de kisi basi kirmizi et tiikketimi son yillarda artmasina ragmen gelismis
iilkelere gore diisiiktiir. TUIK verilerine gére 2012 yilinda 12,4 kg. olan kisi bag1 yillik
tilketim %34’liik bir artigla 2015 yilinda 16,1 kg olmustur. Tiiketimin 14,4 kg’1 biiyiikbas,
1,7 kg’1 da kiiclikbas hayvan etinden saglanmistir. 2016 yilinda bu rakamin 16,6 kg
seviyelerine yiikselecegi tahmin edilirken, kisi basi biiyiikbas hayvan eti tiikketiminin 14,9
kg’a yiikselecegi, kiigiikbag hayvan eti tiikketiminin ise 1,7 kg’da kalacagi 6ngoriilmektedir.

Tiirkiye'de yasayan kisiler giinliik ortalama 89,3 gram et tliketebilmektedir. Bu
miktar ABD'lilerde 298,3 gram, AB vatandaslarinda ise 211,2 gramdir. Et cinslerine
bakildiginda Tiirkiye'de yillik kisi bast 32,6 kilogramlik et tiikketiminin 10,7 kilogramim
sigir, 19,3 kilogramini pilig, 1,5 kilogramini da koyun eti olusturdu. Geri kalan kisim ise
avlanan hayvanlarin etlerinden olusmaktadir (www.ankaratb.org.tr, erisim tarihi:
17.09.2018).
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Sekil 2.5: 2017 yihi Kisi basi et tiikketim paylari

2017 Kisi Bas1 Tiiketim Paylan

EBBasEti MKBagsEti ®Kanath Eti
Kaynak:TUIK

TUIK verileri kullanilarak kisi basi tiiketim= {iretim + ithalat — ihracat / niifus
formiiliiyle yapilan hesaba gore; 2017 yil1 kisi basi toplam et tiikketimi 36,98 kg olup bunun
% 61,7°s1 (22,81 kg) kanath eti, % 33,7’si (12,47 kg) biiyiikbas eti, % 4,6’s1 (1,70 kg)
kiigiikbas etidir. Kisi bas1 balik tiiketimi 6,46 kg dolaylarindadir.

Tablo 2.3: 2017 TUIK verileriyle Tiirkiye

" Uretim + ithalat - [hracat 2.988.657 ton
Niifus 80.81 milyon kisi
Kisi Bas1 Et Tiiketimi 36,98 kg (22,81 kg’1 beyaz et)

Kaynak: TUIK
2.3.3. Dis Ticaret

Tiirkiye et tiretimini yiiksek maliyetle gerceklestirmekte bu nedenle kiiresel rekabet
sans1 bulamamaktadir. Tiirkiye, kirmiz1 et ve canli hayvan ithal eden iilkeler arasindadir.
Tiirkiye 2016 yilinda biiyiik oranda Bosna-Hersek’ten olmak tizere 5 bin 720 ton et ithalati,

buna karsilik 129,3 ton kirmiz1 et ihracat1 gergeklestirmistir.

Tiirkiye kirmizi et tiretimi i¢in Et ve Siit Kurumu araciliiyla besilik ve kasaplik
canli hayvan ithalati yapmaktadir. Bu amagla 2016 yilinda 430 bin bas besilik ve kasaplik
hayvan ithal etmistir (Wwww.tarim.gov.tr, erigim tarihi: 19.09.2018).

28


http://www.tarım.gov.tr/

Tablo 2.4: Islenmemis Kirmizi1 Et ihracat1 ve ithalati - Miktar (kg)

Kirmuzi Et Ithalat  Biiyiikbas Kirmizi Et Thracati  Biiyiikbas Kiiciikbas

2011 110.731.351 | 2012 80.410 13.727
2012 25.436.804 | 2013 59.857 11.345
2013 6.140.581 2014 40.036 3.494
2014 640.043 2015 40.386 17.749
2015 17.573.825 | 2016 64.616 64.659
2016 5.658.726 2017 42.882 58.384
2017 18.857.648

Kaynak: TUIK

Yillar itibariyle en fazla kirmizi et ithalati 2011 yilina aittir. 2011-2017 yillart
arasinda kiigiikbag eti ithalatimiz bulunmamaktadir. 2017 yilinda islenmemis kirmizi et

ihracat1 101 ton olarak gerceklesmistir.

2.4 ERZURUM’DA KIRMIZI ET PIYASASININ GENEL DURUMU

Tablo 2.5: Erzurum’da Yilhk Kesilen Hayvan Sayis1 (Bas)

Yillar  Biiyiikbas Hayvan (Sigir, Manda)  Kiigiikbags Hayvan Toplam Kesilen
(Koyun, Kegi) Hayvan
2004  41.302 62.478 103.780
2005  39.332 1 61.217 100.549
2006  41.082 57.214 98.296
2007  49.343 1 81.051 130.394
2008  41.398 74.988 116.386
2009  42.060 43.488 85.548
2010  38.806 31.819 70.625
2011  51.164 43.475 94.639
2012 44915 28.995 73.910
2013  57.517 1 36.769 94.286
2014  59.075 30.333 89.408
2015  44.169 1 67.819 111.988
2016  35.091 61.592 96.683

Kaynak: TUIK; TUSSIDE Subat 2018

Erzurum’da 2004-2009 yillar1 arasinda kesilen kii¢iikbas hayvan sayisi, kesilen
biiyiikbag hayvan sayisindan fazla olup, 2009-2014 doneminde kesilen biiyiikbas hayvan
sayisinin kesilen kiiciikbas hayvan sayisindan fazla oldugu gozlemlenmektedir. Bu seyir
2014-2015 yillar i¢in tekrardan degisim gostermistir. Erzurum’da 2014 yilinda 30.333 bas
kiiciikbas, 59.075 bas biiyiikbas kesilirken; 2015 yilinda 67.819 bas kiiclikbas, 44.169 bas
biiyiikbag hayvan kesilmistir. 2016 yilinda ise kesilen biiyiikbag hayvan sayisinda iilke
genelinde artis gézlemlenirken, il genelinde azalis goriilmiistiir. Ayni sekilde 2016 yilinda
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ilke genelinde kesilen kiigiikbas hayvan rakamlarinda diisiis gozlemlenirken, il genelinde
de diislis yasandigi tespit edilmistir. 2016 yili kesilen toplam hayvan sayisi igerisinde,
kesilen biiyiikbas hayvan orani iilke genelinde % 40, kesilen kiiciikbas hayvan orani ise
%60’tir. Belirtilen yil i¢in bu oranlar il genelinde sirasi ile %36 ve %64’tir. 2002 yili
incelendiginde ise kesilen toplam hayvan sayisi icerisinde, kesilen biiylikbag hayvan orant
tilke genelinde % 28, kesilen kiiciikbas hayvan orani iilke genelinde %72 dir. Yine ayni1 yil
icin oranlar sirasiyla il genelinde %58 ve %42’dir. Erzurum’da kesilen toplam hayvan
sayisi iilke genelinde kesilen toplam hayvan sayisina oranlandiginda; bu oran 2002 yil1 igin

%1,59 iken 2016 yil1 i¢in %0,99’a gerilemistir.

Tablo 2.6: Erzurum’da Yilhk Et Uretimi (Ton)

YIL Yillik Et Uretimi (Ton) (Biiyiikbas ve Kiiciikbas)
2002 90.174
2003 20.173
2004 10.993
2005 9.157
2006 9.275
2007 10.647
2008 9.360
2009 10.421
2010 9.431
2011 12.468
2012 10.955
2013 11.738
2014 11.892
2015 11.085
2016 9.498

Kaynak: www.tarim.org.tr/ Dis Ticaret Raporu- Tiisside, erisim tarihi: 19.09.2018

2002-2016 doénemi Erzurum’da et iiretim miktarlar1 incelenmistir. il dzelinde
yalnizca toplam et iiretim verilerine ulasilabilmistir, kiigiikbas veya biiylikbas 6zelinde et
tretimi rakamlarima ulasilamamistir. Erzurum’da yillik biiylikbas ve kiigiikbas hayvan
toplam et iiretimi rakamlari incelendiginde, il 6zelinde kesilen hayvan sayisinda oldugu

gibi 2003 yilindan 2004 yilina gecerken keskin bir diisiis yasandigr goriilmektedir.
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2003 yilinda meydana gelen bu artisin nedenleri irdelendiginde: 2003 yilinda
Tarim ve Koyisleri Bakanligi- Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig
tarafindan Erzurum Ticaret Borsasi’na yapilan bildiride Organik tarimin desteklenmesi
hususu, bakanligin diger destekleme politikalari, tarim sigortasi projesi, tarimsal varliklari
dogal afetlerden zarar goren c¢iftgilerin desteklenmesi vb. bu yilda meydana gelen kirmizi
et iiretim artiginin nedenlerinin dayanagi olarak gosterilebilir. 2003 yilindan 6nceki yillarda
ise Erzurum’da sigir popiilasyonunun genetik kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla yine
Tarim ve Koyisleri Bakanhg 11 Miidiirliigi tarafindan gerceklestirilen bedelsiz suni
tohumlama calismalar1 1995 yilinda yapilan yasal degisiklik sonucunda bedelli hale
dontistiiriilmiis, boylece 6zel sektor kuruluslar i¢in de ¢ekici hale getirilmistir. Bu durum
sig1r yetistiricilerini de memnun etmistir. i1’de 2001 yili sonu itibariyle toplam 2156 sigir
kay1t altina alinmis ve 722 hayvana saf irk sertifikas1 verilmistir (Tarim il Miid. Verileri ve
Erzurum Ticaret Borsas1 2003 Y11 Faaliyet Raporu).

2013 yilinda 20.173 ton olan et iiretimi 2004 yilina gelindiginde 10.993 tona
diismiistiir. Ulke genelinde 2003 yilinda toplam 366.656 ton et iiretildigi bilinmektedir.
Erzurum ilinin 2003 yilinda 20.173 ton et iiretimi ile {ilke genelinde tiretilen et miktarinin
%5,5’ini karsilamakta oldugu tespit edilmistir. 2016 yilina gelindiginde ise bu oran, iilke
genelindeki 1.173.042 tonluk iiretim g6z Onilinde bulunduruldugunda, il 6zelinde

gerceklesen 9.498 tonluk et liretimi ile %0,81 lere gerilemistir.
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UCUNCU BOLUM
TALEP TAHMINi

Bu boliimde talep tahmini kavramindan bahsedilerek baslica ilkeleri, agsamalar1 ve
tirleri ortaya konulup talep tahmin metotlar1 ve sistemleri ayrintili bir sekilde irdelenip

boliim sonunda s6z konusu sistemlerin bir mukayesesi yapilacaktir.
3.1. TALEP TAHMINININ BASLICA iLKELERI

Hangi kavrama dahil olursa olsun model olusturmanin ana maksadi karmasik bir
olayin ¢oziimlenebilir ve algilanabilir agamaya indirgenmesidir. Tarihte model olusumuna
ve kullanimina Babil, Misir ve Yunan medeniyetlerin de bile karsilagmak olasidir. Fakat bu
modellerin ana nitelikleri fiziki olmalaridir. Ekonomi biliminin model kurmadan sagladigi
fayda bu tip fiziki modellerden daha fazla teorik ya da kavramsal modellerden yararlanmis
ve bu ancak 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde meydana gelmistir. Bununla beraber, zaten mevcut
donemde model kelimesi bilimde genellikle kullanilan bir sozciik degildir ve model
sozciigl ile neyin anlatilmak istendiginin tespit edilmesi kolay degildir. Temel maksadin
teorik model kavrami ile neyin anlatilmak istendiginin aktarilmasi olmasina ragmen,

asagida once fiziki modeller ele alinacaktir (Neal ve Shone, 2004: 23).

Tahmin kelimesinin sozliikteki manasi; akla, sezgiye veya bazi bilgilere dayanarak
ileriki donemlerde olmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin tahmin edilmesidir. Gelecegi
tahmin etmek veya tahmin etmeye caligmak sosyoekonomik ilerlemenin gostergesidir.
Karar verme zorunlulugunda olan tiim 6zel veya kamu kuruluslarinin gelecek zamanda
potansiyel durumlarini korumalar1 ve iyilestirebilmeleri i¢in gelecekteki olaylar1 tahmin
edebilmeleri ve iyi bir plan g¢ercevesinde optimum c¢oziimler bulmalar1 gerekmektedir.
Kuruluslar veya sirketler ileriye yonelik kararlar verirken, dogru ve giivenilir tahminlere
gerek duyarlar. Bunun nedeni, dogru olmayan tahminler kurulusun veya sirketlerin
gelecekteki hedeflerini kotii bir sekilde etkiler. Bu olumsuzluklar neticesinde stok
maliyetlerinin artmas1 ve talebe yanit verilememesi gibi sebepler sirketin piyasa kaybina

sebep olabilir. Kuruluslar tahmin yaparken, satis hedeflerindeki artis oran ile talep artig

32



oranlarmi dikkate almak zorundadirlar. Ote yandan, tahminin {iretim kapasitesi tarafindan
kisitlanmamasi i¢in, olasi talebe yanit verebilecek sekilde bastan kapasite planlamasi da

yapilmalidir (Karahan, 2011: 27).

Talep tahmini; tiiketicilerin bugiinden sonra ne kadar mal ve hizmet talep
edeceklerinin degiskenler yardimiyla tahmin edilmesi ya da ge¢mis donemlerde talep
edilen miktardan ya da talebe etki eden unsurlardan hareket ederek ileriye yonelik talebin
ongoriilmesidir. Kirmizi et talep tahmini ise; onceki yillarin talep edilen miktarlar
dogrultusunda farkli metotlar uygulayarak ileriki donemler igin talep edilen miktarin
ongoriilmesidir (Nahmias, 2000: 55).

Talep tahmin ilkelerini maddeler halinde asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir
(Tekin, 2012: 264-265):

e Talep tahmini analizlerinde sapmalar1 ifade edecek hata hesaplamalari
yapilmalidir. Tahmin islemi icin tercih edilen her model belirli bir standart
sapmaya gore analiz edilerek degerlendirilmelidir. Sapmanin en az oldugu
model tercih edilmelidir.

e Eger talep tahminlerinin kapsadigi zaman araligi kisalirsa, tahminlerin
duyarliligr artar. Zaman arali§i, zaman serileri i¢in yapilan analizlerde
onemli yer yere sahiptir. Mesela, isletmenin ii¢ yillik satis miktarlarini
model olarak alan bir ¢alisma, sekiz yilin dikkate alindig1 analize gore daha
duyarli neticeler saptanacaktir.

e Talep tahmin analizi neticelerine goére uygulamaya baslamadan evvel bu
bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin test edilmesi gerekmektedir.
Test asamasinda kendini gosteren bazi hatalari ve sapmalari, diizeltmek i¢in
muhtemel dnlemler alinir.

e (esit ve miktar agisindan kapsamli olan {iriin gruplari adina yapilan
tahminler daha duyarli olmaktadir. Bu tip tahminlerde {iriin gruplar1 daha
kapsamli oldugundan dolay1 bir¢cok farkliliklar muhtemel olabilir. Bu
farkliliklar elde edilecek neticenin belirli giiven araliklarima goére farkl
olmasina neden olabilir. Gruplar arttigt Ol¢iide, tahminler de farklilik
gosterecektir. Bu gibi temel tahmin araligini miimkiin mertebe diisiik

tutmak gerekmektedir.
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3.2. TALEP TAHMIN ASAMALARI

e Gerekli Bilgilerin Toplanmasi
Yapilan analiz i¢cin en O6nemli basamaklardan ilkidir. Gegmiste meydana gelen
faaliyetlerin kayit altina alinmamasi, gelecege yonelik olan projeksiyonlart
zorlastirmaktadir. Analizi yapan kisi dogru bilgi ve kaynaklara ulagsmalidir. Ayrica analiz
hakkinda elde edecegi bilgilerin tiiriine, kapsamina ve igerigine iliskin konularda dogru
karar vermelidir. Ciinkii verilerin kaliteli olup olmadigi yapilan analizi dogrudan
etkilemektedir (Taha, 2007: 175).
e Talep Tahmin Zamaninin Belirlenmesi
Talep analizlerinin uygulanma amaci ile periyodun uzunlugu arasinda énemli bir
etkilesim vardir. Yapilan analizler kisa vadeli yapilan tahminlerin kisa vadede, uzun vadeli
yapilan tahminlerin ise uzun vadelerde daha iyi sonuglar verdigini belirtmektedir. Ornegin,
giinlik is direktiflerinin hazirlanmasinda yararlanilacak tahmin metotlarinin aylik
donemler icin uygulanmasi son derece yaniltict sonuglar verebilir. Ciinkii giinliik
degerlerdeki oynamalar aylik donemlerde biitlinliyle kaybolabilir. Dolayisiyla tahmin
periyodu tespit edilirken tahmini temsil edecek zaman araliginin saptanmasi gerekmektedir
(Tekin, 1996: 72).
e Tahmin Yonteminin Secimi ve Hata Muhasebesinin Yapilmasi
Calisilan veriyle talep tahmin problemi i¢in model kurulur. Kurulan modelin temel
amac1 olusacak talep tahmin hatasin1 en aza indirgemektir. Fakat unutulmas: gereken bir
diger hususta kurulacak olan modelin miimkiin oldugunca basit ve anlasilir olmasi
gerekmektedir (Karaca, 2015: 19).
e Tahmin Sonuc¢larinin Gegerliliginin Arastirilmasi
Tahmin sonuglarinin gegerliliginin arastirilmasi, farkli bilgilerden faydalanilarak
yapilan tahminlerle gercek degerler arasindaki farklarin sistematik bi¢gimde belirlenmesi ve
sebeplerinin aragtirilmasini kapsamaktadir (Caglar, 2007: 13).
3.3. TALEP TAHMIN TURLERI

Talep tahmin tiirleri yonetim boliimlerine gore ve uygulanan zaman araligina gore
kategorize edilmistir. Bu gruplandirmaya gore yonetimsel tahmin ve zaman aralifina gore
tahmin olmak {izere iki temel kisma ayrilirlar (Oztekin, 2016: 64).

Yonetimsel tahmin tiirleri: YOnetimsel tahmin tlirlerini dort bashk altinda

incelemek miimkiindiir (Meydan, 2007: 14):
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e Pazar tahmini: Bu tahmin ¢esidi bir yildan yirmi yila kadar uzun bir donemin
genisleme planlar ile arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nciiliik eder.

e Finansal tahmin: ileriki zamanlarda karlar tahminde kullanilacagindan,
finansal tahminde nakit akis1 ve kapital ihtiyaglar1 saptanir.

e Sang tahmini: Uzun vadeli olmayan satiglar i¢in yapilan bu tahmin satis
kampanyalarinin ve diger pazar yontemlerinin planlamasinda kullanilir.

e Uretim tahmini: iretimdeki her iiriinden ne kadar talep edilecegini tahmin

etmek icin kullanilir.

Zaman araligina gore tahmin tiirleri: Zaman araligma gore tahmin tiirleri dorde

ayrilmaktadir (Kobu, 2008: 112):

o  (Cok kisa vadeli tahminler: Haftalik, hatta giinliik olarak parca, malzeme ve
mamul stoklarinin kontrolii veya montaj hatti is programlarinin hazirlanmasi
amaci ile yapilmaktadir. Daha ¢ok igletme i¢i verilerden yararlanilmaktadir.

e Kisa vadeli tahminler. En uygun imalat parti hacimlerinin, tedarik
zamanlarinin ve siparis biiylikliigiiniin saptanmasi amacina yoneliktir. Ayrica
makinelere 1§ yiikleme ve insan giicii ihtiyaglarinin tespiti faaliyetlerine veri
hazirlamak i¢in de yapilmaktadir. Genellikle {g¢-alt1 aylik bir siireyi
kapsamaktadir.

e Orta vadeli tahminler: Tedarik siiresi belirsiz veya uzun olan malzeme
alimlarmin, iiretim siireci karmasik mamullere ait imalat faaliyetlerinin, talebi
mevsimsel dalgalanma gosteren mamul stoklarinin planlanmasi1 amacina
hizmet ederler. Alti aydan baslayarak bes yila kadar uzanan bir siireyi
kapsamaktadir.

e Uzun vadeli tahminler: Isletme tesislerinin genisletilmesi, yeni makine
alinmasi gibi yatirim planlamasini ilgilendiren konulara veri saglama amacini

tasimaktadir. Bes yil veya daha uzun bir siire i¢in yapilmaktadir.
3.4. TALEP TAHMINININ ONEMI

Ileriki zamanlarda talebin hangi seviyede olusacagmin bilinmesi, daha dogrusu
talebin kestirilmesi, oncelikle {iretim planlama analizleri agisindan biiyiilk 6neme sahiptir.
Talebin dogru bir sekilde Ongoriilmesi kapasite gereklerinin belirlenmesi i¢in de

zorunludur. Uriine pazarda olusacak talebin isletme yoneticileri tarafindan bilinmesi, buna
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gore bir takim kararlar alinmasinda, hazirliklarin yapilmasinda ve harekete gecilmesinde
oneme sahiptir (Top ve Yilmaz, 2009: 211).

Uretim faaliyetlerinin planlamasinda 6ncelikli hareket noktasi, {iretilmesi gereken
veya arzulanan miktardir. isletmelerde hammadde, yedek parga, yart mamul, makine, insan
giicii ve yatirim gereklerinin belirlenmesinde ana bilgi kaynag: talep tahminleridir (Ureten,
1999: 124).

Talep tahminin optimum diizeyde yapilmasi hem isletme kuruluslar1 hem de iilke
i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Tahminde hata olursa isletme teknolojik agidan modern olsa
dahi karli ve mantiksal ¢aligma miimkiin hale gelmemektedir. Talep tahmininde yanilma
olabilir. Bu yanilmalar iki yonlii ortaya ¢ikabilir (Uniivar, 1995: 64):

» Uretilmesi muhtemel iiriinler talebi karsilayamayacak duruma gelebilmekte,
iirliniin fiyat1 artmaktadir.
> Uretilen iiriinler tiiketiciyle bulusamamakta ve iiriine ait biiyiik stoklar

yigilmaktadir.

Piyasa analizinin ve talep tahminin dogru bir sekilde yapilmamis olmasi ve bu
yiizden talep noksani ile karsi karsiya kalimmasi 6zel kesimde girisimcinin iflasiyla
neticelenebilen durumlara sebep olmaktadir. Bu girisimcinin iflast bir isletmenin tasfiyesi
sadece toplumda bir bireyin olumsuz etkilenmesi degil, ulusal ekonominin de bir kaybidir.
Zira toplum bu yatirim i¢in kit kaynaklar tahsis etmis ve bu isletmeyi ¢alistirmak igin
1sglicli calistirmistir. Dahas1 bu durum 6zel isletme degil de devlet isletmesi ise zarar daha
da biiyiik olmaktadir.

Clinkii devlet, mallarmi satamadig1 icin zarar da etse, cogu zaman sosyal ve siyasi
sebeplerle bu isletmeyi tasfiye edemez ve zarari artmis olur. Bu durumun tersi s6z konusu
oldugunda yani arzin talebi karsilamadigi durum da ayni dlgiide olumsuz bir etkiye sahip
olmaktadir. Talep fazlas1 oldugu durumda s6z konusu mal ya ithal edilecek ve yatirimlarda
kullanilacak doviz, tiikketim veya ara mallarini ithal etmek i¢in harcanacak ya da bu malin
fiyatinin artmasina izin verilecek ve ekonomide fiyat dalgalanmalarinin olugmasina
kayitsiz kalimacaktir (Meydan, 2007: 12). Tiim bu aciklamalardan da anlayacagimiz lizere
talep tahmini biiyiik bir oneme sahiptir.

3.5. TALEP TAHMIN METOTLARI

Talep tahmini i¢in yapilan yontemler baslica iki gruba ayrilir. Bunlar: Kantitatif ve

Kalitatif yontemlerdir.

36



Sekil 3.1: Talep Tahmin Metotlar:

_ coKklu dogrusal
regresyon
. dogrusal olmayan basit
regresyon analizi = regresyon
vapay sinir aglan —|basit dogrusal regresyon
— Kantitatif metotlar destel_nektor m basit yaklasimlar
makKkinalar “ :
E — genetik algoritmalar = hareketli ortalamallar
=
-
o
E
E — { zaman serisianaliziz iistel diizeltmeler teknigi
=
el
£
E = senaryo analizi — Trend analizi
— kalitatif metotlar delphi teknigi | box- jenkis yontemi
- uzman goriisleri

Kaynak: Ozmucur, 1990: 15.
3.5.1.Nitel Metotlar

Nitel tahmin metotlar1 ¢alisma disiplini konusunda uzman kabul edilen kisilerin
bilgi ve deneyimlerine dayanmaktadirlar. Bu metotlarda bilgi isleme siireci uzmanlar veya
juri tyeleri tarafindan gerceklestirilir. Beklentileri ifade etmeleri kigisel yargilara bagh
olmalar1 sebebiyle, nicel metotlara gére daha az kullanilmaktadirlar. (Cuhadar, 2006: 63-
64). Nitel metotlarin kullanilma sebepleri asagida belirtilen durumlarda avantajli
olabilmektedir. Bu sebepler (Fretcling, 2001: 221):

e Gegmise yonelik yeterli ve gerekli verinin bulunmamasi

e Mevcut zaman serilerinin giivenilir ya da gecerli olmamasi
e Makro kesimin ¢ok hizli bir sekilde degismesi

e (Cevresel etmenler agisindan biiylik karisikliklar beklenmesi

e Uzun donem tahminlerine gerek duyulmasi.
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Delphi Yontemi

Delphi teknigini “Olaf Helmer” ve “Norman Dalkey” tarafindan 1960’larda “Rand
Corporation” firmasinda calisirken bulunmus bir tekniktir. Gelecegin tahmin edilmesinde

bu teknik, yontembilim olarak istatistiksel degildir. Kisa ve uzun vadeli olaylarin

tahmininde kullanilan &zel bir yontemdir (Ozdemir, 2006: 105-106).

Delphi teknigi uygulanirken ilk basta uzman grup olusturulur. Ankete bu grup
tiyeleri objektif bir bi¢cimde cevap verirler. Anketlerin analizi sonucunda birebir
goriismeler ya da yeni anketler grup soz birligi ile saptanmaya calisilir. Her anket
sonucunda geri besleme saglanir. Bu geri beslemede ama¢ uzmanlarin 6nceden vermis

oldugu cevaplart gézden gegirmesi ve nicel yontemleri de degerlendirmesidir. (Celik,

2016: 6-7)
Uzman Goriisleri

Y oneticilerin, uzmanlarin ve tecriibeli kisilerin isletmelerde bireysel degerlendirme
ve kanaatlerini bir araya getirerek isletme icin satis tahmininin belirlenmesidir. Uzman

Goriisleri yonteminin istiinliiklerini soyle siralayabiliriz (Caglar, 2007: 31):

e Kisa siirede hazirlanabilirler.

e Kantitatif yetenek gerektirmez.

e Her ortamda uygulanabilir.

e Bilgisayar destegine ihtiya¢ duymaz.

e Gegmise dayal1 veriler kullanilabilir.
Senaryo Analizi

1950’li yillarda senaryo analizi yoneylem c¢alismalarinda kullanilsa da tahmin
caligmalarinda da 1967’11 yillarda kullanilmaya baslanmistir. Herman Kahn’in
calismalariyla popiilerlik kazanan senaryolarda Kahn senaryoyu “dikkatleri nedensel
stireclere ve kararlara odaklamak amaciyla yaratilan varsayimlara dayanan olaylar dizisi”
olarak tanimlamistir. Senaryolar nelerin olabilecegi veya olanlarin ne oldugunu anlamaya

yonelik ¢aligmalara yardimci olmak amagli yapilirlar. (Erkut ve Akgii¢, 1997:210)

Senaryo analizinde ii¢ temel hususa dikkat edilmelidir: (Www.Sp.gov.tr- erisim tarihi:
24.09.2018)
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e Model kalitesi: Modeller; yapilandirilmis matematiksel ya da sezgisel bir
model olabilir. Matematiksel modelde dogru nicel analiz yontemlerinin
belirlenmesi; sezgisel modelde ise ekibin uzmanlik bilgisi ve tecriibesi
model kalitesinin belirleyicisidir.

e Veri kalitesi: Ozellikle matematiksel modellerde verinin kalitesi modelin
giivenilirligini ve sonuglarin1 dogrudan etkiler. Bu nedenle yeterli verilerle
desteklenmeyen analizler i¢in senaryo iiretilmesi giictiir.

e Senaryo ekibinin yetkinligi: Senaryo c¢alismasinda yer alacak ekibin
yetkinligi ¢alismanin sonuglarina dogrudan etki eder. Bu ¢er¢evede senaryo
ekibi belirli diizeyde uzmanlik ve analiz yetenegi ile dogru varsayimlarda
bulunabilen kisilerden olugmalidir. Senaryo analizinde, 6zellikle sezgisel

modeller kullaniliyorsa, ekibin uzmanligi daha da 6nem kazanir.
3.5.2. Nicel Metotlar

Talebi etkileyen faktorlerin sayisinda meydana gelen artis ve aralarindaki
baglantilarin karmasik duruma gelmesi, nitel (kalitatif) metotlarin kullanimini verimsiz
duruma getirmis olup ihtiyaci karsilayacak daha nesnel tahminlerin gelistirilmesine gerek
duyulmustur (Viglioni, 2007: 42).

Onceki déneme ait verilerin bulunmus olmas1, bu verilerin nicel bigimde tutarl1 bir
anlam ifade edilebiliyor olmasi ve degiskenlerin onceki donemde gosterdigi yapinin
gelecekte de devam edecegi diisiincesinin egemen olmasi nicel yontemlerin kullanilmasi
icin gerekli sartlardir (Cekerol ve Ulukan, 2012: 19).

Regresyon Analizi

Nicel yontemler ve talep tahmin ¢alismalar1 i¢in regresyon analizi dnemli bir yere
sahiptir. Regresyon analizi mevcut bilinen bulgulardan yola ¢ikarak gelecekte bilinmeyen
ve tahmin edilecek caligsmalara 151k tutar. Regresyon analizinde dogrusal egriler, bagimh ve
bagimsiz degiskenler ele alinarak bir denklem ortaya cikarilir. Bagimsiz degisken veya
degiskenlerin skoru bulundugu zaman bagimli degiskeninde skorunun ne olacag regresyon
analizinde tahmin edilebilir (Draper, Smith,1981: 79-80).

Regresyon verilerini sabitlemede en cok kullanilan yontem EKK (En Kiicilik
Kareler) yontemidir. Dogrusal veya Linear yapidaki verilerde bu yontem yayginlikla
kullanilmaktadir. Boylece gercek degerler ile tahmini degerler biiyiik dlgiide birbirlerine
yaklastirilmaktadir (Giiltekin, 2009: 11).
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3.6. TALEP DENKLEM SISTEMLERI

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra mikro ekonomik talep teorisinin ileri siirdiigi
kisitlarla tutarli tam talep sistemi modelleri gelistirilmis ve zaman serisi talep
tahminlerinde yogun olarak kullanilmistir. Tam talep modellerinden 6nce mikro ekonomik
teoriye dayali talep tahmini ¢alismalar1 teorinin ileri siirdiigii kisitlar1 ¢ok az dikkate alan
tek iirlin modelleri ile yapilmistir. Leser (1941) hanehalki biitge verilerini kullanarak ilk
defa talep tahminine tam talep sistemi ile yaklasmigtir. Tam talep sistemi genis iriin
gruplari (gida, konut, ulasim, vb.) veya ¢ok asamali biitceleme ve dagitilabilirlik varsayimi
altinda alt trtin gruplar1 (et, siit, tahil, meyve, sebze, vb.) ele alir ve birden fazla iiriin

esitliginin esanli ¢oziimiine dayanir.( Kog, 1994: 78)

Uygulamali talep analizinin kullanilmasi siirecinde, oncelikle talep c¢aligmalari
cogunlukla tek denklemli modeller dogrultusunda yapilirken birden fazla denklemden
olusan ve talep sistemleri olarak bilinen modeller son dénemlerde siklikla kullanilmaya
baglanmistir. Dolayisiyla talep denklem sistemleri boyutunda yapilan ekonometrik
analizler yeni modellerin gelistirilmesi ve bu modellerin deneysel neticelerinin test
edilmesi dogrultusunda ilerleme ¢izgisini devam ettirmistir. Gelistirilmis olan bu modeller
farkl1 analizciler tarafindan farkli iilkelerin ya da farkli bolgelerin tiiketim harcama
verilerine uygulanarak tiiketici davraniglarini ve tercihlerini ele alinmistir (Aktas ve Hatirls,
2010: 2-3).

3.6.1. Working-Leser

Ik defa hanehalki tiiketim harcamalar1 verilerini analiz etmek maksadiyla
Working” in 1943 yilinda o6nerisiyle ve daha ileriki zamanda Leser’in 1963 ile 1976

tarihleri arasinda siklikla kullanilan bu modele gore, ortalama biitge oranlart yani her bir

Pidj
mal grubuna yapilan harcamanin toplam harcama igindeki payr W; = f toplam

o

harcamanin y logaritmasinin dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Burada e,
ve j2, tahmin edilecek olan katsayilardir (Ozer, 2001: 57-58):

w, = a,+B;logy (i=1,...n) 1)

Yukaridaki modelde yer alan denklemlerinin EKK (En Kiigiik Kareler) yontemiyle

tahmin edilmesi sonucunda asagida verilen denklemlerdeki sartlar kendiliginden
karsilanacaktir (Deaton ve Muellbauer, 1980b: 19).
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Z Qi=1 ve ZJBEZD

Modelin genel formu 2 no.lu denklemde ifade edildigi gibidir.

W.=a;+a,InX, +Ej."=1 BD; +

)

Yukaridaki esitlikte, W, mal veya hizmet grubunun biit¢e payint (6rnegin toplam
harcamalarda alkolsiiz igecek harcamalarinin pay1), X, , hanehalkinin toplamdaki tiikketim
harcamalarini, p ise hanehalki reisinin egitim seviyesini, yas gruplari, yerlesim yerleri vb.
sosyo-demografik degiskenleri belirten vektorii ve ¢, hata terimini gosterir (Beyaz ve Kog,
2010: 4-5). Working-Leser modelinden gelir-harcama esneklikleri asagida ifade edilen 3
no.lu denklemdeki formiil yardimi ile hesaplanabilir.

iz 1 +; )

Gida alt gruplarinin toplam harcamaya gore esneklikleri (integrated elasticities) ise

4 no.lu denklemde gosterilen asagidaki formiil ile dontistiiriiliir (Chern vd. 2003: 9-10).
Nix="Ni.Nialtgrup 4)

.., 1. gida alt grubu harcamasinin toplam harcamaya gore esnekligi, 4., toplam gida

harcamasinin toplam harcamaya goére esnekligi, Miaitgrup, 1. gida alt grubu harcamasinin

toplam gida harcamasina gore esnekligini ifade etmektedir. Hanehalki biiytikliigliniin

esneklikleri; modelde kullanilan demografik degiskenler logaritmik yapida ise £:

L

formiiliiyle hesaplanir. Eger modelde kullanilan demografik degiskenler dogrusal yapida

ise E formiilii kullanilarak hesaplanir (Tansel, 1986: 241).

3.6.2. Neo Klasik Talep Analizlerinde Tam Talep Sistemi Yaklasimlari

Mikro ekonomik teori 1s18inda talep sistem modelleri, 1950’lerden sonra
gelistirilmis ve zaman serisi yontemi talep tahminlerinde siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Genis tiriin gruplarini (gida, ulasim, konut. vb.) ele alan tam talep sistemi

yaklasimi, ¢ok kademeli biitgeleme ve dagitilabilirlik kabulii altinda alt {iriin gruplarini (et,
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stit, tahil, meyve, sebze, vb.) ele almakta ve birden ¢ok iiriin esitliginin esanli ¢6ziimiine

dayanmaktadir (Kog, 1994: 1).

Tam talep siteminde esitlikler, tiiketim kategorilerine bagli olan hanehalki harcama
dagilimin belirtir. Cok denklemli tam talep sistemi gelirin tasarruf ile tiikketim harcamalari
arasinda paylasimini agiklamamakta, hanehalkinin toplam tiikketim harcamalarinin gesitli

mal gruplari arasinda nasil dagitildigint agiklamaktadir (Pollak ve Wales, 1978: 349).

Tam talep sistemi yaklasimlarindan ilk olarak gelistirilen yaklasim, Dogrusal
Harcama Sistemi (LES)’dir. Belirli bir fayda fonksiyonundan tiiretilen talep
denklemlerinin tahmin edilmesine yonelik bu yaklasimi, dogrusal talep denklemleri ile
tahmin analizine baslayan ve dolayisiyla yukaridaki tanimlardan ikinci yonteme tekabiil
eden Rotterdam Modeli izlemektedir. 1970°li yillarda talep sistemi tahmin siireglerinde
bazi gelismeler dikkat ¢ekmektedir. Tam talep sistemine yonelik ilk yaklagimlarin bazi
olumsuzluklarin1 gidermeyi amaglayan ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri de Christensen
vd. (1975) tarafindan gelistirilen Translog Dolayli Fayda Fonksiyonu yaklagimidir.
Doniistimlii islevsel bicime sahip olan bu yaklasim dolayli fayda fonksiyonuna ikinci
dereceden (Taylor Serisi) bir yaklasim olarak belirtilmektedir. Son olarak gelistirilen
yaklasim Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan yazina kazandirilan Yaklasik Ideal
Talep Sistemi (AIDS)’dir. Translog ve Rotterdam modellerini de ele alan bu yaklasimda,
talep denklemleri harcama fonksiyonundan yola ¢ikilarak tiiretilmistir (Silberberg ve Suen,
2001: 357-358).

3.6.2.1. Dogrusal Harcama Sistemi (LES)

Dogrusal harcama sistemi Klein-Rubin’in fayda fonksiyonunun kisitlanmis
maksimizasyonundan saglanmistir. Bu fonksiyon ayrica Stone-Geary fayda fonksiyonu
olarak da adlandirilmaktadir. Bu fayda fonksiyonu faydanin eklenebilir bir fonksiyonda
ilave tiiketim miktarindan zorunlu tiiketim (minimum gerekli tiikketim) miktarinin
cikarilmasiyla elde edinecegini belirtmektedir. Stone tarafindan 1954 yilinda gelistirilen
dogrusal harcama sistemi modeli bir emtia grubunun harcamalari su sekilde ifade

edildigini belirtmistir (Pyo vd., 1991: 445):

zi = pixi: "B + B( M_ E.r:;lp} j + Ei (5)
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z;: Emtia harcamasi (ulagim, rekreasyon ve gida gibi)

P: Fiyat

X: Miktar

r: Yasam seviyesini korumak i¢in minimum asgari ge¢im miktari
B: Katsay1 tahmini

M: Toplam harcama

e: Hata terimi

i: Kendine ait (tek) tirlinii gosteren alt simge ve

J: Alt simge, i de dahil olmak iizere tiim iriinleri, 0 <&, <1,
ZBi:lvex>r,

Modele gore, tiiketiciler her bir mal grubundan yasamlarini idame ettirebilmeleri
icin gerekli olan minimum miktarlar1 alacak sekilde harcamada bulunduktan sonra geri
kalan gelirlerini de yine s6z konusu olan mal gruplari arasinda paylastirarak marjinal biitge

paylar1 dogrultusunda harcarlar (Ozer, 2001: 59).

LES’in uygulama alaninda verimsiz kalmasi ve daha uygulanabilir olmasi ig¢in,
modelin 6zline kalinarak yeni modeller gelistirilmistir. Takip eden alt basliklarda bu yeni

modellere deginilecektir.
3.6.2.2. Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (ELES)

Hanehalkinin  tiiketim tercihlerini ve davranmiglarini  incelemek amaciyla,
tilketicilerin farkli tlirden mallara yaptiklart harcamalarin gelir, fiyat ve tasarruf
elastikiyetlerini bulmak igin Lucl’in (1973), Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi
(Extended Linear Expenditure System, ELES)’i gelistirmistir. Tiiketim harcamalarinin
analizinde sistem yaklagiminin kullanilmasindan beri yaygin olarak kullanilan Stone’un
(1954) gelistirdigi Dogrusal Harcama Sisteminde (Linear Expenditure System, LES)
marjinal fayda daima pozitif olacak sekilde model kisitlandigi icin disiik mallar

icermemektedir. Modelde c¢apraz esneklikler pozitif ¢iktigindan dolayr model
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dogrultusunda ele alinan mallar birbiri ile ikame edilebilir nitelikte olmaktadir. Ayni
zamanda, LES’in nispi fiyat degismelerinin tasarruflar iizerindeki etkisini 6lgememesi
modelin énemli bir agigini ortaya ¢ikarmistir. Toplam harcamanin digsal ve sabit olmasi
sebebiyle nispi fiyatlardaki her tiirli degisme tasarruflar1 etkilememektedir. Dolayisiyla
modelin genisletilmesi i¢in toplam harcamalarin i¢sel olarak ele alinmasi gerekir. Toplam
hanehalki tiiketim harcamalarinin i¢sel alinmasiyla ELES, hanehalklarinin tasarruflar
tizerinde nispi fiyatlardaki degismelerin etkisini Ol¢iillmesine de olanak tanimaktadir
(Burney ve Akhtar, 1990: 155-156).

Icsel olarak toplam harcamanin olusturulmasi 6 no.lu asagidaki esitlikte toplam

harcama (y) yerine toplam gelirin (1) tercih edilmesi (Ozer, 2001: 60):
P:q; = Pi¥X; +18:'( '{_Erzj_ P % ) (6)

Esitligin yukaridaki denklem ile toplanmasi durumunda 7 no.lu denklem elde edilir.

Loy pig; = 6651, px; + X, ng'[ I— X, P %, ) (7)

Burada ™, g, toplam marjinal tiiketim egilimini Ve 1 — %, p, x, ise artan geliri
belirtmektedir. Burada dikkat edilecek dnemli bir husus =, p.q, artik i¢sel bir degisken

haline gelmistir.

Tiiketici rasyonelliginin talep denklem sistemlerine aktarabilmek i¢in bazi teorik
kosullara ihtiya¢ vardir. Bu kosullarin hepsini ayn1 anda modele uyarlamanin en kolay yolu
talep denklemlerinin belirli bir fayda fonksiyonundan ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla, bu
metotla elde edilen talep denklemleri bu kosullarin hepsini otomatik olarak karsilayacaktir.
(Ozer, 2001: 79). Iyi davramish bir fayda fonksiyonunun maksimum kullanilmasiyla elde
edilen bir talep sistemi Neo- klasik talep teorisine gore, toplama, homojenlik, simetri ve
negatiflik kosullarin1 yerine getirmelidir.  Teorik olarak uygun olarak adlandirilan

fonksiyonlar bu dort sart1 karsilayan fonksiyonlardir (Pollak ve Wales, 1978: 349).

LES, bir mal grubuna yapilan harcamalarin toplam harcama ve biitiin fiyatlarin
teorik olarak dogrusal bir fonksiyona sahip olan tek talep sistemidir. LES ydntemi
Samuelson-Geary fayda fonksiyonunu maksimum yapmasi sebebiyle tim sartlar1 yerine
getirmektedir (Gergis, 1995: 29-30).
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LES modelinde, marjinal biit¢e paylar1 ve gelir esnekligi ile ortalama biit¢e pay1
modelde sabit olarak kabul edilmekte ve bunlar arasinda zit yonlii bir iliski kabul
edilmektedir. Ornegin fiyatlar sabit iken, gelirde meydana gelen bir yiikselmenin Engel
yasas1 geregince gelir artisi gida mal grubunda yapilan harcamalarda giderek daha az bir
artis olmasina ve bundan dolay1 hanehalkinin gelirleri yiikseldik¢e gida mal grubunun gelir
esnekliginin giderek artmasina yol agar. Sonug olarak zorunlu mal olarak kategorize edilen

gida mal grubu zamanla liiks mal haline gelir ve bu da makul bir durum degildir

(Theil, 1983 505-517).
Modele iliskin diger 6zellikler ise (Ozer, 2001; 86-87):

v' Basit ve dogrusal bir modeldir.

v Modelin iktisadi yorumunun gegerliligi x, ‘nin pozitif olma kosuluna
baglidir.

v" Modelin tahmini kolaydir. Bunun nedeni; tahmin edilecek parametre
sayisinin nispeten az olusudur.

v' Teorik kosullarin hepsini otomatik olarak karsilamaktadir.

Model 0 <g <1 kosulu dolayisiyla diisiik mallar1 kapsamamaktadir.

Telafi edilmis capraz elastikiyetinin negatif olmamasi sebebiyle biitiin

mallar arasinda net ikame iligkisi vardir.

3.6.2.3. Kuadratik Harcama Sistemi (QES)

Bu model LES’in daha genel bir ifadesidir. Talep denklemleri toplam harcama
itibariyle kuadratiktir. Asagida yer alan 8 no.lu denklem Pollak ve Wales tarafindan

LES’e uyumlu olarak gelistirilmistir (Pollak ve Wales, 1978: 351).
pg = ph P = po + Bl p—E prag )+ (e — BIATL pp™™ (8)
{-U_ZFR u‘k:]: Z8,=1 Ze=1

Model 3n-1 sayida bagimsiz parametreye sahiptir. (n-1 sayida g, n-1 sayida y , n
sayida x ve 1 adet & (delta)). QES’ in marjinal biit¢e paylart ise 9 no.lu denklemde ifade

edilmektedir.

. —2f; .
ﬂ?;_:n: JG:' +2(T"z‘ _Ez)ﬁnpi (}I_Eizlpixi] (9)
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Bu denkleme gore marjinal biitce oranlari ile denklemle alakali diger parametreler
arasindaki baglant1 basit degildir ve bu denklemdeki sistemin hi¢bir parametresi tek bir
harcama anketiyle saptanamaz. Denklemin LES’e doniismesinin tek kosulu; marjinal biitge

paylarinin harcamalardan bagimsiz olmasidir. Bu durumda g 'iar tek bir anket analizi ile

saptanabilir (Ozer, 2001: 61). QES modeli igin esneklikler Charn ve Wang (1994)
tarafindan formiile edilmistir. Bu esnekliklerin cebirsel gosterimi 10-12 no.lu denklemlerde
goriilmektedir (Katchova ve Chern, 2004: 55).

Harcama esnekligi:

m = (ﬁ) [B; + 2(¢; — BHAIL k () _Ck(x_ T ayby) %] (10)

Kendi fiyat esnekligi:

g;=—1+(1—Ba; /q;—

£ (x—ZﬂkPk)@efqe}+ 2a; fﬁ‘:‘]-
%

(c; — BIATT K (pr) ~°F(x — Bpagpy) (11)

Capraz esneklik:

g; = —B:a;p; f(pz-qz-)_[cj(x - X appy) /(i) + 2a,;p; "'(piqi]

(‘5':' — B )AITk(py) ek (2 — Xy apby) : (12)

QES ’in ¢ok kisith diizeyde fiyat degisimini belirten (6rnegin 2 tiiketici harcama
anketinden elde edilen) veri grubuyla yapilan ¢alismalar i¢in ¢ok uygun bir model olusu ile
harcama elastikiyetinin modeldeki toplam harcama ve 6teki parametrelere bagli olmasi ve

marjinal biitce paylarmin sabit olmamasi en carpici 6zellikleridir. (Ozer, 2001: 61)
3.6.2.4. Degistirilmis Dogrusal Harcama Sistemi (MLES)

Degistirilmis dogrusal harcama sistemi Ahmad tarafindan 1988 yilinda
bulunmustur. MLES, fiyatlarda hicbir bilgiye sahip olunmaksizin LES parametrelerinin
tahminini saglayan bir yontemdir. Bu model ELES’e benzemekle birlikte, ELES ’ten geliri
degil de harcamay: temel almasi sebebiyle ayrilmaktadir (Ozer, 2001: 62). Hanehalk:
harcama anketlerinden hareketle gelire iliskin bilgilerin tam olarak elde edilemeyecegi

diisiincesiyle modelde harcamaya iliskin bilgiler tercih edilmis ve ek parametre
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tahminlerini  saptamak maksadiyla hanehalki biyilikligii hakkinda verilerden
faydalanilmistir. Asagida yer alan 13 no.lu esitlikte yer verilen her bir mal grubuna yapilan

minimum harcama seviyesinin (p,x,) tiiketici biiyiikliigiine (Z) baghdir (Ahmad, 1988:

294-95),
pix; = a7ty Z (13)

Mallardan bazilar1 i¢in yapilacak olan minimum harcama miktar tiiketicilerin
biiyiikliigiiyle iliskili olmasina ragmen Oteki mallardan bazilar1 i¢in bu dogru degildir.

1, minimum harcama miktar1 hanehalki biiyiikliigiinden bagimsiz olan mal gruplari, e,

minimum harcama miktari hanehalki biiyiikliigiine bagli olan mal gruplar1 olmak tizere

a, = 0 Ve y, =0 oldugu varsayilmaktadir (Ozer, 2001: 62). Fiyatlara bagl olarak bilgilerin

olmamasindan dolayt MLES’i tahmin etmenin klasik metodu, yapilan harcama miktarinin

belli bir mal grubu i¢in 6nceden bilinmesinin gerekliligidir (Ahmad,1988: 296-7).
3.6.2.5. Toplanabilir Logaritmik Model (Addilog)

1960 yilinda Houthakker tarafindan gelistirilen bu modelin amaci, her bir mal
grubuna yapilan harcamalarin toplam harcamaya esit olma kosuluna uymayan cift
logaritmik talep sisteminin bu a¢igin1 kapatmaktir (Houthakker, 1960: 244-245).
Houthakker bu analizinde dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki tane fayda fonksiyonu elde

etmistir.

L uE R, E@ e (=1..0)

i=1 B

. B .
. U= xr, [;—:)ql @i=1,...n)

Birinci fonksiyon dolayli fayda fonksiyonudur. Bu fonksiyonda u*: dolayli fayda
fonksiyonunu, y: toplam harcamayi, P: i mal grubunun fiyatin1 e, ve ;3. ise katsayilari

ifade etmektedir (Ozer, 2001: 62-63). ikinci fonksiyon ise dolaysiz fayda fonksiyonudur.

Bu fonksiyonda U: dolaysiz fayda fonksiyonunu, q: i mal grubunun talep edilen

miktarin1 @, ve 3, ise katsayilar1 ifade etmektedir (Wit ve Somermeyer, 1956: 7).

Cift logaritmik fonksiyonlarin toplamini her iki denklem de icerdiginden bu

denklemlerin cebirsel kalib1 toplanabilir logaritmik olarak belirtilebilir. Dolayisiyla birinci
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esitlikteki model dolayli addilog fayda fonksiyonu olarak adlandirilirken, ikinci fonksiyon
ise dolaysiz addilog fayda fonksiyonu ve bu fonksiyonlardan elde edilecek talep modeline
de dolaysiz addilog talep modeli denilmektedir (Houthakker: 1960, 252-53).

3.6.2.6. Rotterdam Modeli

Barten (1964) ve Theil (1965) tarafindan Rotterdam modeli gelistirilmistir. Talep
analizleri i¢in 6nemli bir yenilik olan bu model, talep denklemlerine olanak taniyan ve
fayda maksimizasyonuna yer veren tiiketici teorisinin ilk kez sik1 bir sekilde test edilmesini
saglamistir (Clements ve Gao, 2014: 3-4).

Bu modelde, uygulamali analizlerin test edilmesinden daha ¢ok modelin tahmininin
onemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ekonometrisyenler bu modelde analizlerin sonucunun
uygun olup olmadigi konusunda sistematik olmayan testler uygularlar. Talep sistemlerinin
tahmini bu modelin daha sistematik bir sekilde analiz edilmesine katkida bulunmustur
(Brown ve Deaton, 1972: 118).

Onceki talep modelleri tiiketicinin fayda fonksiyonunun cebirsel bigimi ve ardindan
ilgili talebi tiiretmek yani fayda islevinde somutlasan bilgileri kapsamaktaydi. Ancak
Rotterdam yaklasiminda siralama tersine c¢evrilmistir. Talep fonksiyonlariyla baslanir,
toplam diferansiyeli alinir ve daha sonra talepteki islevlere kisitlamalar vermek i¢in fayda
maksimizasyon teorisini kullanilir. Son adim olarak talep fonksiyonlarinin egimlerinin
sabitlenmis olmasiyla baz1 déniisiimler gerceklesmektedir. Onemli bir ayrim da, fayda
fonksiyonunun agikg¢a belirtilmemis olmasidir. Bu baglamda, Rotterdam modelinin ¢esitli
faydali fonksiyonlarla tutarli oldugu diistiniilmektedir (Clements ve Gao 2014: 3-6).

Rotterdam modeli talep miktarindaki degismelerin reel gelir ve fiyatlardaki
degismelerin bir fonksiyonu olup 14 no.lu denklemde gosterilmistir (Brown ve Lee, 2002:
19-20).

w,d log q,;= E_?:l Hij d 19,9 Pit B, E-, w, dlogg, (14)
14 no.lu denklemde talebin diizeysel degerlerinden daha ¢ok talepteki degismeler
dikkate alinmistir. Burada 2, (=8( »,q,)/ @), 1 mal grubunun marjinal tiketim egilimi ve
uy; =(w; 2) 5, 1Y =w; (p, /p;) 5,; ) ortalama biitge paymin (w,)j mal grubunun fiyatina
gbre i mal grubunun telafi edilmis esnekligi ile carpimidir. s . ise Slutsky ikame

matrisinin (i, j)* ninci ifadesidir. . . ve &, genellikle toplam harcamaya (y) ve fiyatlara
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(»; p) baghdir (Ozer, 2001: 65). Maksimum Olabilirlik metodu (ML, Maximum

Likelihood) Rotterdam modelinin tahmininde yaygin bir bigimde kullanilmistir. Bunun
sonucunda Rotterdam modelinin yaklasik bir model (almost model) oldugu saptanmustir.
Bunun nedeni, Rotterdam tahmin sonuglarinin ¢ogunlukla simetri ve homojenlik
kosullarin1 kabul etmemesidir (Thomas, 1985: 147-148).

Rotterdam’in dogrusal yapisi gerg¢evesinde, grup taleplerinin ve kosullu taleplerin
ayni temel Rotterdam formlarina sahip oldugu anlamina gelir ve tutarlilik gosterirler.
Kosullu talep denklemleri, odagin alt gruplar iizerinde olmasima izin verir. Ozellikle ilgi
uyandiran mallar bu gruba dahil edilebilir. Tercih bagimsizligina benzeyen Slutsky
katsayilar1 tercih Ozgiirliigline benzeyen parametrik kisitlamalar1 ifade eder. Boylece,
Rotterdam modeli, mallarin niteligine iliskin fikirleri ve iliskili mallarin ne kadar yakindan
gruplandirilabilecegini belirtmektedir (Clements ve Gao, 2014: 11).
3.6.2.7. Transendental Logaritmik Model (Translog )

Transendental fonksiyonlar; toplama, ¢ikarma, ¢arpim, bélme ve kokli ifadelerin
sonlu bir say1 ile ifade edilebildigi fonksiyonlar olan cebirsel fonksiyonlarin disindaki
fonksiyonlar olarak adlandirilmaktadir. Polinomlar ve rasyonel fonksiyonlar cebirsel,
trigonometrik fonksiyonlar ise transendental fonksiyonlara dahil edilebilir (Larson ve
Hostetler, 1990: 42). Transendental Logaritmik Model Christensen, Jorgenson ve Lau
(1975) tarafindan ortaya konulmus olup ilgili model daha sonra ise model Swamy ve
Binswanger (1983) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan analizler karsilastirildiginda g talep
fonksiyonu, yani Normallestirilmis Kuadratik talep, genellestirilmis Leontief Talep ve
Transendental Logaritmik Talep ortaya ¢ikmis ve diger talep fonksiyonlarina kiyasla,
simetri ve homojenlik bakimindan daha iyi kisitlamalar sagladigi, modelin islev bi¢ciminde
esneklige sahip oldugu ve talep fonksiyonu kisitlamalarmi karsiladigi sonuglarina
varilmistir (Simanjuntak ve Chingyang, 2017: 123). Bu model iki degisik bigimde ifade
edilebilir. Ik olarak, Logaritmik dolayli fayda fonksiyonundan hareketle elde edilisi 15
no.lu denklemde gosterilmistir (Beyaz, 2007: 57).

logU* = a + X, a;log(2) + 1 X, X, 8, log(%)log (%) (15)

Christensen, Jorgenson ve Lau (1975) ortaya koyduklar1 dolaysiz fayda
fonksiyonunun logaritmasinin negatif degerini, tiikketilen miktarlarin logaritmalar1 itibariyle

kuadratik yani ikinci dereceden bir fonksiyon ile yaklastirirlar (Ozer, 2001: 66).

49



[ 1 T )
—logU* =a, + %, a; log(%) + 525:1 i=1Bi;loga;logaq;

(16)
Biitiin mallar i¢in biitce kisiti asagidaki bigimde ifade edilebilir (Thomas, 1985:
81-82).

"

"
i; + Z_:‘E:j_ J‘gi}'lﬂg(q}'j Z
w, = - Am = /J & V€ ﬁmzzlgz

a,, + E}:iﬁmji”g(qj) i=1 ’ i=1 :

Dolayli Translog talep denkleminden elde edilen fiyat talep esneklikleri ve gelir
esnekliginin formiilleri asagida belirtilmistir (Guilkey ve Lovell, 1980: 137-38).
Kendi fiyat esnekligi:

E" Ir r
LWy e 5[_.-‘

E.. = _1 + —= ir
i 14T, E?:._.E’[_I::gg.:?’.l_;m}
Capraz fiyat esnekligi:
=—-1+ i fwisn oy
&ij = n .'1 B
_1+E[:,_ E_,-':'_El:j':ﬂgk )

Harcama fiyat esnekligi:

n
Ej:lﬁi}. ME—EEI:'_ EF:-_IE[J"
-1 +E?:1 Z?:lﬁi}'lﬂg[p}.f}ﬂl]

n =1+

3.6.2.8. Ideale Yakin Talep Sistemi (AIDS)

Translog modelinde oldugu gibi esnek islevsel seklinde olan talep denklem
sistemlerinde, baslangi¢ noktasini ya herhangi bir dolayli ya da dolaysiz fayda fonksiyonu
veya maliyet fonksiyonu i¢in ikinci dereceden ya da herhangi bir talep fonksiyonu igin
birinci dereceden ideale yakin Rotterdam Modelinde oldugu gibi (yaklasik) bir
fonksiyonun saptanmasini meydana getirmistir. Deaton ve Muellbauer (1980a) tarafindan
ilk defa gelistirilen Ideale Yakin Talep Sistemi’nin (Almost Ideal Demand System, AIDS)
temel noktasini ilgili maliyet fonksiyonu, herhangi bir talep fonksiyonu i¢in birinci
dereceden yaklasik bir fonksiyonun ya da maliyet fonksiyonu i¢in ikinci dereceden bir

fonksiyonun belirlenmesi temel noktay: olusturmaktadir (Ozer, 2001: 67-68).
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Yaklagik ideal talep sistemi (AIDS), Rotterdam ve Translog talep modellerini
kapsayacak sekilde genellestirilmis logaritmik (PIGLOG) kategorisine ait maliyet
fonksiyonundan hareketle Deaton ve Muellbauer (1980b), tarafindan gelistirilmis bir
modeldir. Talep sistemine birinci dereceden yaklasim olarak da bilinen modelin, kendinden
onceki yaklagimlara gore bircok yonden iistiinliigii vardir. Deaton ve Muellbauer bu {istiin
yanlar su sekilde agiklamistir (Beyaz, 2007: 57-58):

“...AIDS, secim aksiyomlarini tam anlamiyla saglamaktadir. Paralel lineer engel
egrilerinin yardimi olmaksizin tiiketiciler tizerinde miikemmel sekilde toplulastirma yapar,
hane halki biitce verileriyle tutarli bir fonksiyonel forma sahiptir, tahmini kolaydir, lineer
olmayan tahmin gereksinmesinden biiyiik oranda kac¢inan bir yapist vardir ve sabit
parametreler tizerinde yer alan kisitlar yoluyla homojenlik ve simetri kisitlarini test etmek
icin kullamlabilir. Bu istenen ozelliklerin bir ¢oguna Rotterdam yada Translog
modellerinin biri yada digerinin sahip olmasina karsin, bu modellerden hi¢biri ayni anda
tiim bu ozellikleri biinyesinde barindirmaz....”

AIDS modelinde fiyatlar veri iken belirli bir fayda seviyesine erigsmek igin gerekli
olan minimum harcamay1 veren harcama ya da maliyet fonksiyonu 17 no.lu denklemde
goriilmektedir (Ozer, 2001: 68).
logc(u,p) = (1 — wlogla (p)} + u log{b(p)} (17)
U: fiyat seviyesi P ise burada fiyat vektortidiir.

17 no.u esitlikte fiyatlardan bagimsiz genellestirilmis dogrusallik (price
independent generalised linearity-PIGL) bir yap1 ifade edilmektedir. Bunun nedeni temsili
harcama diizeyi fiyatlardan bagimsiz buna aksine harcama dagilimima baglhdir. PIGL’ in
logaritmik degeri, fiyattan bagimsiz genellestirilmis logaritmik (PIGLOG-price
independent generalised logaritmik) olarak ifade edilir. O<u<1 ifadesinde sifir gegimlik
seviyesini belirtirken 1 ise refah i¢inde olunan durumu gostermektedir. Boylece dogrusal
homojen fonksiyon a(p) ve b(p) sirasiyla gecimlik ve refah seviyesindeki tiiketimin
maliyeti olarak ele alinabilir. Deaton ve Muellbauer harcama fonksiyonunu esnek bir
bigimde neticelendirmek igin log a (p) ve log b (p)’ nin fonksiyonel bi¢imlerini asagidaki
sekilde ifade etmislerdir (Beyaz, 2007: 69).

1
loga(p) = a; + Z a,log p, +EZ Zn; = log pylogp;
Kk Kk i

logh(p) = loga(p) +ﬁuﬂ pok
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Yukaridaki iki esitlik kullanilarak AIDS maliyet fonksiyonu asagidaki gibi elde
edilebilir (Ozer, 2001: 68).
1 :
loge(u,p) = a, +Z a,log p, +EZ Zyk}. =log pkgggp}_ +uﬁl}npf'{
k

& i

Bu esitlikte iki 6nemli nokta dikkat gekmektedir (Beyaz, 2007: 69):

I. Birinci ve ikinci tiirevlerini almak igin gerekli miktarda parametreyi
icermesidir.

Il.  Maliyet fonksiyonu fiyattan bagimsiz genellestirilmis logaritmik (PIGLOG-
price independent generalised logaritmik) nitelikte belirtilmesidir.

Talep fonksiyonlari, yukaridaki esitlikten ¢ikarilabilir. Bu maliyet fonksiyonunun
esas niteligidir. Maliyet fonksiyonunun fiyata gore kismi tiirevi talep edilen miktarlari
gostermektedir (Beyaz, 2007: 70):

dec (up) _ y

dlogp; 1t crup)

Yukaridaki denklemin her iki tarafi —>— ile ¢arpildiginda:

el .z

Slngc(u,pj= Pidi _
dlogp; c(u.p)

Denklemi elde edilir. Bura da; w, i iiriiniiniin biitge paym belirtmektedir. Ideale

Yakin Talep Sisteminde ekonomik kisitlar, degiskenler tiirinden asagidaki gibi ifade
edilebilir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 314):
1) Toplama Kisiti:  Test etmeye gerek yoktur, kendiliginden saglanir.

T

! T
=1 k=1 k=1

k
2) Homojenlik: En Kiigciik Kareler Metodu kullanilarak tek tek denklemlere

uygulanir.
k=1Vkj =0

3) Simetri: Maksimum olabilirlik (ML) yontemiyle y, . = y;, testedilir.
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4) Slutsky Matrisinin Yar: Belirli Olmasi: Asagidaki denklemde belirtilen C

matrisi uygulanarak analiz yapilir.
W
Cri = Vi + ﬁkﬁjiﬂg (E) - 5kj¢’k¢:‘j

8,; k=jise 1 diger durumlarda ise 0°dur.

AIDS modelinin diger tam talep sistemi modellerine gore daha yaygin kullanilmasi
bu modelin teorik ve wuygulama bakimindan igermis oldugu istiinliiklerden
kaynaklanmaktadir. Bu istlinliikler, Deaton ve Meullbauer (1992) ile Alston ve Chalfant
(1993) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmektedir (Hatirli vd., 2007: 3-4):

I.  Esnek islevsel formu itibariye toplulastirilmis makro veya mikro seviyede

tiiketici davranislarini en iyi bicimde ortaya koyabilmektedir.

II.  Iyi tantmlanmis maliyet fonksiyonunu temel aldig1 igin refah galismalarinda
kolaylikla uygulanabilmektedir.

[1l.  Homojenlik ve simetri kisitlarinin tahmin edilen katsayilara bagli olmasi
sebebiyle bu kisitlarin rahatlikla test edilmesi veya tahmin oncesinde bu
kisitlarin modele dahil edilmesine olanak saglamaktadir.

IV. AIDS modelinin tahmininin ve model parametre yorumlarinin o&teki
modellere gore kismen daha kolay olmasidir.

Ozellikle statik talep sistemi modellerinde karsilasilan, teorik kisitlarm ampirik
uygulamalarda kabul edilmemesi iizerine bu modellerin ¢ok fazla basit kurgulanmig
modeller olmalart elestirilerin odagimi meydana getirmistir. Bu nedenle Deaton ve
Muellbauer (1989) yaptiklari analizlerde, AIDS modellerinin kapsamadigi bazi durumlari
ele alarak asagida ifade edilen farkli model bigimlerini kapsayacak teorik modeller de
gelistirmislerdir (Ipek, 2014: 38-39):

I Hem tiiketiciler i¢in hem de mallar i¢in toplulastirilmis veri kullanilmasi
nedeniyle ayristirilmis talep sistemi modeli (bu sorun kismen mikro veri seti
kullanilarak ¢oziilebilir).

ii.  Mallarin kalitesini dikkate alan modeller
iii.  Dayanikli tiiketim mallarinin diger mallardan farkli 6zellikte olmasi

nedeniyle bu durumu dikkate alan dayanikli mal modeli,

iv. Daha ger¢ek¢i modeller i¢in tasarruflarin ve is giicii arzinin eklendigi
modeller,
V. Belirsizligin eklendigi modeller
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Vi. Cok donemli tiiketim ve yagam dongiistiniin eklendigi modeller ve dinamik

modeller

AIDS hanehalk: tizerinde toplulastirma saglamaya olanak tanimaktadir. Her bir
hanehalkinin (h) davranisini nitelendirdigimizde, tam toplulastirma yapmak olanakli

kilinmaktadir (Beyaz, 2007: 71).

wy, =a;+ nyj-logp}- + B log {v/k,p}

1

k,: Bu parametre yas bilesimini, 6teki hane halki niteliklerini ve hane halkinin dlgek

ekonomisini de kapsayacak sekilde hane halki biiytikliigii icin belirtilebilir. Biitiin hane

halklarinin harcama biit¢esi i¢inden 1 Uriiniiniin toplam harcama payi, w-. bi¢iminde

gosterilmektedir.

2y, Pilin - 2 YuWin

Z v, X ¥
Yukaridaki denklemden ;
Zh¥n 10%(1—23
wi=a; +2;Yijlogp; — B;logp + B; Z yn

Elde edilir. Toplam k endeksini,

(ﬁ) Ly Vrlog(yi /Ky
log =

E E}’h

Bu formiil toplam harcama seviyesinin ortalamasini belirtmektedir.

AIDS modeli tiiketiciler i¢in tam toplulagtirma imkani saglar. Buradaki Tam
Toplulastirma: piyasa talebinin bireysel tiiketicilerin taleplerinin toplamina esit olmasini
ifade eder. Ayrica modele Gériiniiste iliskisiz Regresyon Tahmini’ni (SURE) uygulamak
miimkiindiir (Ozer, 2001: 69). SURE yontemini LA/AIDS tahmin denklemlerinde
saptanabilir (Alston vd., 1994: 351).

Vr

W:‘r = a’? + ZT’}'; j’ﬂ’p}'t +ng 111 (ﬂp )+ u?r

-1 £
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® a;=a; —f5
® u; =u, — fFi(s — 5)

o coviui,ln pi)+ 0

AIDS modelinin esneklik formiilleri Green ve Alston tarafindan (1990) bulunmustur

(Beyaz, 2007: 73).

Harcama esnekligi,

dlogq. dlogw. .
P = e P L E
dlogy dlogy W
Fiyat Esnekligi;
_dlogq; dlogw;
”_ﬂlﬂgpj A 2 dloeg Pj

Burada, s, ; kronecker deltay gdstermektedir. (i=] iseg,; =1;1#] ise g,; =0)

Capraz fiyat esnekligi ise asagidaki esitlikle hesaplanir; ( Hatirli vd. 2007:104)

Yij
Eij =ﬁ—ai fWE(W}+Z Wkln pk[sk}'—i_ﬁkj] )

' k=1

AIDS modeli, ekonometrik olarak yaklasik dogrusal bir nitelikte olup, fakat
dogrusal nitelikte olmamaktadir. Deaton ve Muellbauer (1980), modeli dogrusallastirmak
amaciyla Stone geometrik fiyat indeksini (1953) uygulamislardir. Indeks yapis1 asagida
ifade edilmistir (Ozer, 2001: 69):

!
logp™ = Z w;log p;

i=1

Modelin tahmininden 6nce hesaplanabilmekte hem de parametrelere iligkin olarak
dogrusallik  gostermektedir. Bu model dogrusal bicimde yaklasik ideal talep
sistemi(LA/AIDS) olarak ifade edilmektedir (Blarciforti ve Green, 1983: 512). Bu yeni
yontem OLS mantigiyla da tahmin edilebilir (Ozer, 2001: 69). LA/AIDS modeli, genellikle

talebin temel kistaslari olan homojenlik, simetri, toplam ve negatiflik niteliklerini
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gdstermekte ve {iriin grubunu bir biitiin olarak analiz etmektedir. lyi diizenlenmis bir
analitik yapiy1 kapsayan model temelde dogrusal nitelikte olmamasina ragmen LA/AIDS
dogrusal bigimi ¢ogunlukla bu asamay1 pratiklestirmek i¢in tasarlanmistir (Beyaz, 2007:
74).

3.6.3. Talep Sistemlerinin Genel Degerlendirmesi

Gerek bir denklemli gerekse birden ¢ok denklemli olarak hane halklariin tiikketim
davraniglarint belirlemeye yonelik gelistirilen talep sistemleri diger modellerin yetersiz
kaldig1 kisimlar1 giderirken baska bir konuda yetersiz kalmaktadir. Ornegin Dolayl
Addilog Modeli, LES’ den ¢ok az esnek olmasina ve diisiik mallar1 da ele almasina karsin,
LES kadar verilere fazla uyum gostermedigi saptanmistir. Hem de modelin tahminine baglh
olan analizler LES’inkinden daha sorunludur. Ayrica AIDS, Rotterdam ve Cift Logaritmik
Translog analizlerini yapan ¢alismalarda gdze ¢arpan bir diger kisim da talep teorisini yani
homojenlik ve simetri kistaslarini kabul etmemesidir (Ozer, 2001: 69-70).
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

Bu boliimde, aragtirmanin amaci, kapsam: ve oneminden bahsedilerek Erzurum
ilinde ikamet edilen hanehalkina yapilan anketlerden elde edilen bulgular ayrintili bir

sekilde incelenmistir.

4.1. LITERATUR OZETI

Literatiirde kirmizi et talebini tahmin etmeye calisan yerli ve yabanci bir¢ok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Asagida bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari

ile ilgili bilgiler yer almaktadr.

Civi vd. (1993), Tokat ilinde tiiketicilerin et ve et lirlinlerine olan taleplerini anket
uygulamasi yaparak arastirmistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin 6ncelikli olarak kuzu
etini tercih ettigi ve tercih sebeplerinin ise gelir diizeyi ve egitim durumu oldugu tespit

edilmistir.

Gao ve Spreed (1994), 1978-1988 donemlerini kapsayan USDA anket verilerini
kullanarak Amerika Birlesik Devletleri’nde et talebini analiz etmislerdir. Fiyat ve harcama
esneklikleri hanehalki demografik degiskenlerin ekonomi {izerindeki etkisinin tahminleri
saptanmaya c¢alisilmistir. Analitik ¢ergeve olarak bu ¢alismada, modifiye genellestirilmis
Addilog sistemi ve Rotterdam talep sistemini birlestiren bir hibrid talep sistemi
gelistirilmistir. Bu mikro ekonometrik analiz, tiiketici se¢imi problemini, eksik fiyat
problemini ve toplam kalite degisimi problemlerini dikkate almaktadir. Calismada, kiimes
hayvani ve balik lehine tiiketici tercihindeki degismelerin ve kirmizi etin hognutsuzlugunun
sebeplerinden biri olan saglik endiseleri ve et caligmalar1 iizerinde meydana gelen

spekiilasyonun varliginin oldugu sonucuna varilmistir.

Gaytancioglu (1999a), Edirne’de 90 hanehalk: ve 37 kasap ile kirmizi et tiiketimi
lizerine arastirma yapmustir. Yapilan analizler sonucunda, kirmizi et tiiketicilerinin

%090’ 1mn1n etini kasaptan satin almay tercih ettigi, tiiketim ile gelir arasinda dogrusal bir
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iliski oldugu ve hanehalki kisi basma yilda ortalama 22,62 kg. kirmizi et tiikettigi
belirlenmistir.

Gaytancioglu (1999b), Tekirdag’da kirmizi et tiiketim konusunu ele almustir.
Calismada, kirmizi et tiiketiminin gelir ve egitim ile dogrudan bir baglantisi oldugu tespit
edilmistir. Kisi basi aylik et tiketiminin 0,6-1 Kg. yillik et tiikketiminin ise ortalama kisi
bast 15,6 kg oldugu bu ¢alisma analizlerinden elde edilmistir.

Yaylak vd. (2003), Odemis Belediye Mezbahasinda kirmizi et iiretimi {izerine bir
arastirma yapmiglardir. Arastirma 1999-2000 yillarim1  kapsamaktadir. Arastirmada
kullanilan veriler mezbaha defterinden alinmistir. Calismadan edilen bulgulara gore
mezbaha defteri yetersiz bulunmus ve kirmizi et {iretiminin ilgede daha modern
yontemlerle yapilmasi gerektigi saptanmistir

Aygiin vd. (2004), Van ili merkez ilgede kirmizi et tiikketim aliskanlig ile ilgili bir
analiz gerceklestirmistir. ilgili calismada 316 hanehalkina anket yapilmistir. Yapilan anket
neticesinde, ailelerin %34,5’inin ¢ogunlukla sigir etini tercih ettikleri ve ayda 3 kg’dan az
kirmiz1 et tikettikleri tespit edilmistir. Kirmizi etin bu kadar az tiiketilmesinin nedenleri
arasinda, kirmizi et fiyatinin hanehalki gelirine gore pahali olmast ve hanehalkinin
%352,2’sinin piyasada satilan kirmizi ete giiven duymamasi yer almaktadir.

Atay vd. (2004), Aydin’in Cine ilgesinde kirmizi et tiiketme aliskanligini analiz
etmistir. Bu c¢alismada 175 hanehalkina uygulanan anket yardimiyla ailelerin %64 iiniin
tilkettigi etin hijyenik kosullarda ve yetkililerce diizenli olarak denetlendigi kanaatinde
oldugu ve ankete katilanlarin %63,4’linlin tiikettikleri kirmiz1 eti diizenli olarak kendi
belirledikleri kasaplardan aldiklari ve aylik 3 kg.” dan az kirmizi et tiikettikleri sonucuna
varilmistir.

Taljaard vd. (2004), 1970-2000 yillar1 arasinda Giiney Afrika’da sigir eti, tavuk,
domuz eti talep iligkilerini éngdrmek i¢in AIDS modelini kullanmiglardir. 1ki ayr1 zayif
ayrilabilirlik testi olan F ve Olabilirlik (Likelihood) orani versiyonu da modele dahil
edilmistir. Ayrica modeli tahmin etmek icin Iliskisiz Regresyon (RSUR) kullanilmistir. Bu
caligmanin sonucunda hesaplanan harcama esneklikleri dogrultusunda sigir eti ve koyun
etinin liiks {irlinler oldugu diisiiniilebilirken domuz etinin ise liiks bir iriin olarak kabul
edilmeye yakinligi tespit edilmistir. Diger taraftan tavuk etinin, bu biit¢e grubu igerisinde
siniflandirilan tek gerekli liriin oldugu ortaya ¢ikmistir. Giiney Afrika'daki etler i¢in 6nceki
tahminlere kiyasla kendi ve c¢apraz fiyat esneklikleri, LA/AIDS tahminleri i¢in 6nemli

Olciide daha diisiik (daha esnek olmayan) bir durumla kars1 karsiya kalinmistir.
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Peng vd. (2004), 2001-2004 yillar1 arasinda Kanada Alberta' da BSE (sigirlarin
aktarilabilir siingerimsi beyin hastalig) vakasindan sonra, BSE’nin taze et talebi
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu calismada Peng vd., Deaton' un yaklasik ideal talep
sistemini (AIDS) ve Muellbauer’ in (1980) analizi kullanilmistir. Kurulan model BSE ile
ilgili gazete makalelerinden olusan bir medya dizini ve bir endeksle genigletilmistir. Bu
calisma sonucunda Modelde kullanilan tahmini katsayilar ve esneklikler talep teorisi ile
tutarli sonuglar vermistir. Ug yillik siire kapsaminda si81r eti fiyatinda Kanada’da bir artis
olmamustir. BSE s18ir, domuz ve kegi eti talebinde olumsuz bir etki yaratmistir. Buna ek
olarak arastirmada yogun ikame olarak kullanilan tavuk etinin giiglii mevsimsellik egilimi
gosterdigi de saptanmustir.

Dhehibi, Boubaker ve Jose M. Gil (2005), Tunus iilkesinde 1973-1994 yillar
arasindaki verileri kullanarak kirmizi et, tavuk ve balik talebini tahmin etmeye
calismiglardir. Calismada, Genellestirilmis Addilog Talep Sistemi (GADS) kullanilarak
analiz gergeklestirilmistir. Sonug olarak, Tunuslu tiiketicilerin nispeten daha fazla sigir ve
baliketi satin alma egiliminde oldugu ve daha az koyun ve keg¢i eti (kiimes hayvanlari)
tilkettikleri, biitiin et ve et gruplarinda elastik olmayan bir fiyatin s6z konusu oldugu ve
capraz fiyat esnekliginin diisiik olmasina karsin et ve et gruplarinda ikame edilebilirligin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Ceylan (2006), Van ili merkez ilgesinde et ve et tiriinleri tiiketim yapis1 ve tiiketicilerin
satin alma egilimleri aragtirilmistir. Ankette yer alanlarin % 74,35’inin kirmizi eti
tiikettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica hanehalkinin yillik ortalama kirmizi et tiiketimi 71,23
kg oldugu sonucu saptanmistir. Bu ¢alismada bazi faktorlerin (tiiketicilerin ikamet ettikleri
yer ve gelir gruplar1) kirmizi et talebine 6nemli 6l¢iide etki ettigi karsimiza ¢ikmaktadir.
Saglik ve aligkanlik (yiiksek gelir grubunda) faktorii en 6nemli etmen olurken, ucuzluk
(kisal kesim ve diisiik gelir mensuplari) da baska bir faktordiir. Ete duyulan giiven, kentsel
yasam sahasinda en st siralarda yer almistir. Kimizi et tiiketicilerinin en ¢ok satin alma
davranig1 gosterdikleri yer  %55,5 marketler olurken %22,5’i ise kasaplar1 tercih
etmektedir.

Mutlu (2007), Adana ilinde tiiketici tercihlerinin gida giivenirligi agisindan ele
aldig1 ¢alismada hane halkinin ortalama aylik sigir eti tiiketimi 0,37 kg. koyun eti ise aylik
ortalama 0,71 kg. oldugu tespit edilmistir. Ayrica kirmiz1 et tilketme tercihleri arasinda;
saglik, etiketleme, hayvanin ve etin nitelikleri ve ekonomik faktorler basat unsur olarak

gosterilmistir.
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Karli ve Bilgi¢ (2007), Sanlurfa’da benzer bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada
standart devamli talep modeli kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda bu calismada
tilkketimde her ne kadar ekonomik faktorler egemen olsa da demografik faktorlerin de ¢ok
onemli oldugu ve total gida harcamalar icerisinde kirmizi et talebinin hanehalki sayisi-
reisine inelastik olmadig1 sonucu tespit edilmistir.

Karakus vd. (2008), Gaziantep ili merkez ilgede kirmizi et tiiketim durumunu
incelemistir. 519 ailenin et tiiketim tercihlerinin arastirildigi ¢alismada, hanehalkinin
%51,9’unun ayda 3 kg’dan daha az kirmiz1 et tiikettigi ve bunun yaninda %10,1’inin ise
ayda 5 kg’dan fazla kirmiz et tiikettikleri sonucuna varilmaistir.

Tosun ve Hatirli (2009), 2005 yilinda Antalya ilinde hanehalkinin kirmizi eti satin
alma yeri tercihlerine etki eden sosyoekonomik faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢calisma
yapmistir. Bu ¢alismada logit model kullanilarak analizler yapilmistir. Hanehalki ii¢ gelir
grubuna ayrilarak incelemeler yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda kirmizi etin tiiketilme
sebepleri; etin taze olusu ve yine kirmizi etin hijyen faktorlerine gore korunmasi en ¢ok
onemle dikkate alinan faktorler olarak saptanmustir.

Karakas (2010), Tokat ili merkez bolgede kirmizi et ve diger et gida iirlinleri
tilketimini etkileyen faktorlerin neler oldugunu analiz etmistir. Bu ¢alismada kirmizi etin
tilketilme sebebinin genellikle; etin protein degerinin yliksek olmasi, saglik, tiiketimde
kolay satin alinabilirlik ve aliskanliklar oldugu tespit edilmistir.

Kog¢ (2010), Bitlis ili Adilcevaz ilgesinde kentsel alanda 94 ve kirsal alanda 93
hanehalkina anket yaparak kirmizi et ve tavuk etinin tiiketim yapisini karsilikli olarak
incelemistir. Sonugta, kirmizi et satin alan kent halkinin %37,63°1 oncelikli olarak etin
tazeligine ve kirsal hane halkinin %28,35’1 ise etin yagsiz olusuna 6nem verdigi ortaya
konulmustur. Ayrica, tavuk eti tiiketen kentsel hanehalkinin %28,26’simin etin kalitesini
oncelikli olarak dikkate aldigi ve kirsal hanehalkinin ise %43,33 {iniin etin fiyatin1 dikkate
aldig1 gortlmiistiir.

Yaylak vd. (2010), Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim tercihlerini
belirleyen faktorleri analiz etmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada lojistik
regresyon analizi modeli kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kirmizi etin fiyati ve
tazelik faktoriiniin, tiiketicilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e kirmizi eti talep etme oraninin
diistiigii gézlemlenmistir.

Cankurt vd. (2010), izmir kentsel bdlgede sigir eti tercihinde etkili olan faktdrleri

belirlemek amaciyla bir calisma ortaya koymustur. Bu calismada da lojistik regresyon
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analizi yontemi kullanilmistir. Neticede ankete katilan hanehalkinin %32’sinin sigir eti
tikettikleri ve yilda 73 kg. kisi bas1 sigir eti tiiketimi oldugu belirlenmistir.

Ulas (2011), Aydin ilinde yasayan 140 hanehalkina yaptig1 ankette en ¢ok tiiketilen
et ¢esidinin (%70,91) sigir eti oldugunu goézlemlemistir. Hanehalkini {i¢ gelir grubuna
ayrrmugtir. Tiketicilerin %67,90°1 kirmizi eti pahali bulurken, %20,15°1 ise kirmiz1 eti ¢ok
pahali bulmustur. Arastirma sonucunda tiiketicilerin ekonomik sikintilar nedeniyle saglik
agisindan yeterli miktarda kirmizi et tiiketemedikleri ortaya konulmustur. Tiiketicilerin bu
nedenden dolay1 kirmizi ete ikame olarak tavuk ve baliketi tiikettikleri gozlemlenmistir.

Lorcu ve Bolat (2011), Eyliil 2010 Ocak-2011 tarihleri arasinda Edirne merkez
ilcede 321 hanehalkina anket yaparak kirmizi et tilketim tercihleri incelenmistir. Ayrica bu
calismada ikincil kaynak olan veri setleri (DPT, TUIK, FAO) de kullanilmistir. Bu verileri
degerlendirmek i¢in ki-kare ve parametrik olmayan testler — Kruskal Walls, Mann Whitney
U Testinden yararlanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda tiiketicilerin %55 ‘inin dana etini
tercih ettikleri ve ¢ocuk sayisina gore hanehalk: et tiikketimi arasinda dogrudan bir iligki
olmadig1 saptanmistir. Ayrica kirmiz1 eti tiiketme nedenleri arasina en onemli ii¢ faktor
onem diizeyine gore sirasiyla; lezzet, besleyicilik ve saglikli olma olarak bulunmustur.

Tilizemen (2012), Konya ili Selguklu il¢esinde yasayan 100 hanehalkina yiiz yiize
anket yaparak hanehalkinin sigir, koyun ve keg¢i eti tikketim aliskanliklar1 ile gelir
diizeylerine gore kirmizi et tiikketim davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin
analizinde lineer regresyon analizi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda et tiiketim
miktarinin yas, gelir ve hane halki sayisiyla dogru orantili oldugu ve bu degiskenlerin
icerisinde en onemli faktoriin gelir oldugu tespit edilmistir. Hanehalkinin geliri arttikga et
tilketimleri de artmaktadir.

Kizilaslan ve Nalinci (2012), Amasya ilinde 380 kisiye anket yapilarak kirmizi et
tilketimini etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu calisma
Hanehalkini ii¢ farkli gelir grubuna gore degerlendirmistir. Amasya ilindeki bu calismada
Ki-Kare analizi kullanilmis ve analizde tiiketicilerin yasi, geliri, medeni durum, esin
calisma durumu, meslek durumu, egitim durumu degiskenleri ele alinmistir.

Aglarct (2015), Isparta ilinde yasayan hanehalklarinin sosyoekonomik yapilarini,
hayvansal iiriin tiiketim aligkanliklarin1 ve tercihlerini saptamak i¢in 400 hanehalki
tizerinde anket yapmistir. Bu calisma sonucunda Isparta ilinde kisi bas1 aylik kirmizi et
titkketimi 0,86+0,77 kg iken kanatli et tiikketimi 0,89+0,85 kg ve baliketi tiiketimi 0,71+0,65

kg olarak saptanmistir. Ayrica bu calismada Ki-Kare analizi uygulanarak bir¢ok test
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yapilmasi ortaya konulurken, log-linear analiz yontemiyle artan degisken sayisinin yiiksek
dereceden etkilesimliliginin 6nemi saptanmuistir.

Karakaya ve Kiziloglu (2016), Bingol ilinde 175 kisiye yiiz yiize anket yaparak
hanehalkinin kirmizi eti tiikketme tercihlerine etki eden faktorler ele alinmistir. Arastirmada
yontem olarak Ki-Kare ve F Testi kullanilmistir. Mevsime gore tiikketim aligkanliklarinin
sikligimin degistigi gozlemlenmistir. Diger et tiirlerine gére kirmizi etin tercih edilme
sebebi arasinda en 6nemli faktoriin ise lezzet oldugu elde edilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI
4.3. YONTEM

Bu c¢alismanin veri setini, Erzurum ilinde kentsel alanda ikamet eden 724

hanehalkina uygulanan anket verileri olusturmaktadir.
4.3.1 Ornekleme Yéntemi

Analizde 6rnek hacminin tespit edilmesinde tiiketici arastirmalarinda en ¢ok tercih
edilen “Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilikli Ornekleme Yontemi”
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi tiiketici arastirmalarinda ana kitlenin 6zellikleri
(varyansi) hakkinda bilgi edinilemedigi durumlarda kullanilmakta olup bu yontemde en
onemli degisken 6rnekleme diizenleme faktoriidiir. Bu yontemin teorik agiklamasi Collins

(1986) tarafindan agiklanmistir (Kog, 1995: 13-15).

Buna gore bu arastirmada kullanilan 6rnekleme yonteminin formiilii asagida

verilmistir.
n=t>*[1+4+(0.02)(b— D]*[p*q / £]

n:Orneklem hacmi,

t: % 99 6nem seviyesindeki t tablo degeri,

b: Ornekleme asamasi ( Bu arastirmada 6rnekleme asamasi tek oldugu icin 1
alinmustir )

p: Incelenen olayin ana kitle i¢inde gerceklesme olasiligi,

Erzurum ilinin 2017 y1l1 niifusu: 760.476
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q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (1- p),
¢ : Kabul edilen hata payin1 ifade etmekte olup bu ¢alismada % 5 olarak

dikkate alinmistir.

n=t *(p*q‘faz)

b=1 alindiginda yukaridaki esitlik ifade edilir.

Kirmizi et talebi i¢in yapilan analizde 6rneklem biiylikligiini tespit edebilmek
amaciyla On saha c¢alismasi yapilmistir. Analiz anakiitlesini temsil edebilecek 6rnek
biiyiikliigiine ulagilmis olunmasina ragmen, maksimum orneklem biiyiikligiine erismek
icin p ve q degerleri %50 olarak alinmistir. Anket gériismesinde aileler rastgele segilmis,
mahallelerden ve apartmanlardan tekrar ayni aile ile goriisme yapilmamasina 06zen
gosterilmistir. % 5 dnem diizeyi ve %99 giiven araliginda 6rneklem biiyiikliigi 665 olarak
cikmistir. Fakat elde edilen verilerin eksik ve hatali olabilecegi ihtimali sonucunda 724

anket analize dahil edilmistir.

724 hanechalkina yapilan anket goriismeleri, Nisan-Mayis 2018 doénemini

kapsamaktadir. Anket goriismeleri bir ayda tamamlanmastir.
Kirmizi Et Talebinin Analizinde Kullanilan Yontem

Bu ¢alismanin amaci, Erzurum ilindeki hanehalklarinin (aylik) kirmiz1 et, beyaz et
ve baliketi talebini, sosyo-demografik degiskenleri ele alarak (medeni durum, cinsiyet, yas,
aile birey sayisi, egitim durumu, mesleki durum, vb.) talep tahmini yapmak ve iilkemiz
hayvancilik potansiyeli bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Erzurum ilinde kirmizi etin

talep edilen miktarina etki eden faktorleri mikroekonomik agidan analiz etmektir.

Bu amagla talep tahmini analizinde yaygin olarak kullamilan Yaklasik Ideal Talep
Sistemi (AIDS) konunun niteligine ve arastirmanin amacina uygun bir yontem olarak
secilmigtir. AIDS modelinin literatiirde yaygin olarak kullanilmasimin temel sebepleri:

(Kog, 1994: 32).

e Maliyet fonksiyonuna ikinci sira ve dolayli- dolaysiz fayda fonksiyonlarina,

herhangi bir talep sistemine birinci sira kosullu olmasi,
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e Tercih aksiyomlarini uygulanabilir kilmasi,

e Hanehalki biitge verileriyle tutarl islevsel yapiya sahip olmasi,

e Homojenlik ve simetri kistaslarinin yapilabilmesi ve tahmininin kolay olmasi
bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir.

Yapilan analizde, AIDS modeline ait asagidaki formiil kullanilmistir.
w, =a, + 5. In(M/I)+ z}g Inp; + U;

i=yve 1=3(1: kirmz et, 2: beyaz et, 3:baliketi)

wr, : 1 lirlinliniin biitge pay1( 6rnegin; kirmizi et, beyaz et, baliketi)
P: yukaridaki 3 iirline ait fiyatlar

I: Stone geometrik fiyat indeksi

4.3.2.1. SURE (Gériiniiste Iliskisiz Regresyon Modeli)

Goriiniiste iliskisiz regresyon (SURE, GIR) modeli ekonomide birgok uygulama
alam bulmustur. Ornegin, talep fonksiyonlar1 belirli bir mal i¢in farkli haneler (veya ev
tipi) icin tahmin edilebilir. Denklem farkliliklari arasindaki korelasyon, hanehalki gelirleri
ile iliskili soklar gibi cesitli kaynaklardan gelebilir. Alternatif olarak bu model, bir hane
halkinin farkli emtialar i¢in talebini modelleyebilir ancak ekleme kisitlamalari bu durumda
farkli denklemlerin parametreleri iizerinde kisitlamalara yol agar. Ote yandan farkli
sehirlerde, eyaletlerde, iilkelerde, firmalarda veya sanayilerde bazi kistaslari agiklayan
denklemler, bu c¢esitli birimlerin ekonomiden veya diinya capindaki soklarindan
kaynaklanan yayilmalara maruz kalmasi nedeniyle dogal bir uygulama saglamaktadir.
SURE kullanimi i¢in iki asama vardir. Birincisi, farkli denklemler hakkindaki bilgiler
birlestirilerek tahmin sonuclar1 elde etmektir. Ikincisi ise, farkli denklemlerdeki
parametreleri igeren kisitlamalari test etmektir. Zellner (1962) bu alandaki seminal

calismay saglamistir ve kapsamli bilgi sunmustur (Moon ve Perron, 2004: 295-296).

GIR modeli, bazi bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenlerin lineer bir

fonksiyonu olarak ifade edilebildigi durumlarda ortaya c¢ikar ki bu da birbirlerinden
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bagimsiz olmayan hata terimleri ile ¢oklu regresyon denklemlerinin olusturdugu bir

sisteme sebep olur (Sezer 2006: 37).

i=1,...... ,m ’den olusan Goriiniiste liskisiz Regresyon modelinin ¢ok degiskenli

dogrusal regresyon denklemleri asagidaki gibidir (Sumer, 2012: 64-65):

Yy, SO, O X e ta X,
Yap = Clag + 00 Xy Feceninenna @y Xy Uy,
Vo =0y + Xy F o F XX, U,

Yukarida gosterildigi gibi, denklem sistemi (1), i regresyon denklemlerini icerir.

Her bir denklem i¢in dikkate alinan bagimsiz degiskenlerin sayisi j (j=1, 2, ... , k) dir.

Goriiniiste iliskisiz Regresyon modelini dikkate alarak, ele alinan regresyon
modellerinde bagimsiz degiskenlerin sayis1 denklem sistemi igerisinde, birbirinden farkli
olabilir. Denklem sistemi i¢inde ortaya ¢ikan tiim regresyon modellerinde hata terimleri
arasindaki kovaryansin dogru bir sekilde hesaplanmasi i¢in gozlemlerin sayisinin ve

denklem sistemi i¢inde goriinen her modelin degiskenlerinin sabit olmasi gerekmektedir.

4.4. AMPIiRIK BULGULAR

Erzurum ilinde ikamet eden hanehalklarinin kirmizi et talep tahminini amaclayan
bu caligmada ilk olarak 724 hanehalki reislerine uygulanan anket neticesinde elde edilen
temel Ozellikler frekans ve ylizde seklinde takip eden tablolarda ifade edilmistir. Tablo

4.1’de  anket uygulamas1 gergeklestirilen hanehalklarinin  cinsiyet dagilimlan

goriilmektedir.
Tablo 4.1: Hanehalki Reisinin Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyet Frekans Yiizde
Bay 479 66,2
Bayan 245 33,8
Toplam 724 100

Tablo 4.1°e bakildiginda 724 hanehalkina yapilan anket sonucunda elde edilen

veriler dogrultusunda hanehalkinin 479’unun bay ve 245’inin ise bayan oldugu
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belirlenmistir. Sonuglardan da anlasilacagi tizere baylarim 6rnekleme bayanlara oranla

hakim oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2’de hanehalklarinin medeni durumlari incelenebilir.

Tablo 4.2: Hane Reisinin Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 705 97,4
Bekar 19 2,6
Toplam 724 100

Tablo 4.2°ye gore 705 hanehalkinin evli, 19’unun ise bekar oldugu belirlenmistir.
Hanehalkit medeni durumunda evli kesimin agirlikta oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3 ise

hanehalki reisinin yas dagilimiyla ilgilidir.

Tablo 4.3: Hanehalki Reisinin Yasi

Yas Frekans Yiizde
18-24 38 5,2
25-34 336 46,4
35-44 220 30,4
45-54 65 9,0
55 ve lizeri 65 9,0
Toplam 724 100

Tablo 4.3’¢ gore hanehalk: reisi yas araligi incelendiginde 18-24 yas arasi 38
kisinin 6rneklemin %5,2” sini olusturdugu, 25-34 yas arasi1 336 kisinin ise %46,4’tinii
olusturdugu tespit edilmistir. Yine tablo 4.3’teki verilerden yararlanarak 35-44 yas arasi
grubun o6rneklemin %30,4’ {inli olusturdugunu, 45-54 yas arasi 65 kisinin 6rneklemdeki
orant %9 oldugu ve 55 yas ve lizerinin ise 6rneklem igindeki oraninin %9 oldugunu ifade

edebiliriz. Tablo 4.4’te hanehalkinin mesleki durumu goriilmektedir.

Tablo 4.4: Hanehalki Reisinin Mesleki Durumu

Meslek Frekans Yiizde
Emekli 49 6,8
Memur 207 28,6
Isci 115 15,9
Esnaf 177 24,4
Serbest meslek 99 13,7
Ev hanim 67 9,3
Issiz 10 1,4
Toplam 724 100

Tablo 4.4’e gore 207 kisi sayis1 ve 6rneklemdeki %28,6’lik pay1 ile memur kesim

birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada 177 kisi ve drneklemdeki %24,4’liik pay: ile
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esnaf grubu yer almaktadir. Ugiincii sirada ise is¢i grubu 115 kisi sayis1 ile %15,9’luk pay
almaktadir. Tablo 4’e baktigimizda 99 kisilik grupta yer alan serbest meslek mensuplari
orneklemin %13,7’sini kapsamaktadir. Yapilan anket goériismelerinde 49 kisilik emekli
grubun ise orneklemin %6,8’ini olusturdugunu ve en az kismin is¢i grubuna ait oldugunu

gormekteyiz. Tablo 4,5’te hanehalki reisinin egitim durumu verilmektedir.

Tablo 4.5: Hanehalki Reisinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okur-yazar degil 22 30
[kdgretim 198 27,3
Ortadgretim 259 35,8
Yiiksekogretim 210 29,1
Lisansiistii 35 4.8
Toplam 724 100

Tablo 4,5’ten goriildiigi tizere, 724 kisiye yapilan anket gériismeleri sonucunda
hanehalki reisinin egitim seviyeleri oldukga yiiksek ¢cikmistir. Nitekim hanehalklari reisinin
%29,1’1 yiiksekogretim, %35,8’1 ortadgretim, %27,3’1 ilkdgretim, %4,8°1 lisansiistii ve
okuryazar olmayanlarin orani ise sadece %3 oranindadir. Tablo 4.6’da ailede bulunan fert

sayilar1 ifade edilmistir.

Tablo 4.6: Hanehalklarimin Ailesindeki Fert Sayisi

Fert Sayisi Frekans Yiizde
2-4 296 40,8
5-7 394 54,5

8 + 34 4,7
Toplam 724 100

Tablo 4.6’ya gore hanehalklarinin %40,8’inin 2 ile 4 arasinda ferde sahip oldugu,
%354,5’inin 5 ile 7 arasinda fert sayisina sahip oldugu ve 8 veya daha fazla ferde sahip olan
hanehalklarinin oraninin ise %4,7 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.7°de hanehalklarinin

aylik gelirleri goriilmektedir.
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Tablo 4.7: Hanehalklarinin Ayhik Ortalama Geliri

Ayhk Ortalama Gelir Frekans Yiizde
1603 TL’ den az gelire sahip olanlar | 53 7,1
1603-2000TL 68 9,2
2000-2800 TL | 212 30,3
2800-3320 TL 154 21,3
3320-3950 TL | 93 12,5
3950-5000 TL 79 10,7
5000 TL iizeri gelire sahip olanlar 65 8,9
Toplam 724 100

Tablo 4.7 incelendiginde, hanehalklarinin %7,1°1 asgari {icret altinda aylik ortalama
gelire sahiptir. Burada yasal olmayan iicret ve ¢alisma durumu karsimiza ¢ikmaktadir.
%9,2’s1 1603 ile 2000 TL, %30,3’1 2000-2800 TL, %21,3’ii 2800 ile 3320 TL aras1 gelire
sahiptir. Hanehalklarinin = %12,5’1 aylik ortalama 3320 ile 3950 TL arasinda gelire
sahipken %10,7’si 3950 ve 5000 TL arasinda aylik ortalama gelire sahiptir. Orneklemin
%8,9’unu temsil eden aylik ortalama gelir ise 5000 TL ve iizeri olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.8’de hanehalklarinin aylik tiiketim harcamalar1 verilmektedir.

Tablo 4.8: Hanehalklarimin Ayhk Tiiketim Harcamasi

Aylik Tiiketim Harcamasi Frekans Yiizde
1000-2500 TL 353 49,6
2500-4000 TL 278 38,0
4000 TL ve iizeri 93 12,4
Toplam 724 100

Tablo 4.8’de hanehalklarinin %49,6’s1 1000-2500 TL, %38’i 2500-4000 TL ve
12,4°1 ise 4000 TL ve tizeri aylik tiiketim harcamasia sahip olduklar1 goériilmektedir.

Tablo 4,9°da aylik gelirin gida harcamalari igin ayrilan pay1 yer almaktadir.

Tablo 4.9: Hanehalklarimin Gida Harcamalarina Ayirdiklar Pay

Pay Frekans Yiizde
500TL ve alt1 109 14,9
500-1000 TL 431 59,8
1000-1500 TL 112 15,5
1500-2000 TL 54 7,5
2000 ve iizeri 18 2,3
Toplam 724 100
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Tablo 4.9 incelendiginde hanehalklarinin %14,9’u aylik gida tiiketimine 500 TL ve
alti, %59,8’1 500-1000 TL, %15,5’i 1000-1500 TL ve %7,5’1lik kesim ise 1500-2000 TL
arasinda harcama yaptigi goriilmektedir. Hanehalklarinin %2,3” {i ise bir ayda gida
harcamalarina 2000 TL ve lizeri bir pay ayirmaktadir. Ayrica, aylik gida harcamalarina
ayrilan paymn hanehalkinin birey sayisiyla ve aylik toplam geliriyle orantili bir sekilde
arttig1 veya azaldigi gézlemlenmistir. Tablo 4.10’da hanehalklarinin kirmizi et tiiketim

durumlar1 incelenebilir.

Tablo 4.10: Hanehalklarimin Kirmzi Et Tiiketim Durumu

Kirmzi Et Tiiketimi Frekans Yiizde
Evet 717 99,0
Hayir 7 1,0
Toplam 724 100

Tablo 4. 10’a gore, hanehalkinin %99’unun kirmiz1 et tiikettigi belirlenmistir. Bu
durum Erzurum ilinde kirmizi et tiiketiminin hanehalklari i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun temelinde Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki yapilan biiyiikbag
hayvanciligin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yorenin yaygmn yemek yapilis
tarzlari, kiiltlirel aligkanliklar1 ve soguk iklim sartlarina sahip olmasindan dolay1 protein ve
kalori degeri yliksek kirmizi et kdkenli beslenme tarzi bu sonucu destekler niteliktedir.
Tablo 4.11°de ailedeki fertler i¢cinde kirmizi et tiiketmeyen bireylerin varligina iliskin

sayisal bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.11: Aile Fertleri icinde Kirmizi Et Tiiketmeyen Bireylerin Varhg

Varhk Frekans Yiizde
Evet 144 20,0
Hayir 580 80,0
Toplam 724 100

Tablo 4.11°de orneklemin %20’sinin ailesinde kirmizi et tiiketmeyen bireylerin
oldugu ama biiyiik bir kismi1 temsil eden %80’inin ise s6z konusu (kirmizi et tilketmeyen)
bireylerin olmadigi goriilmektedir. Tablo 4.10°da ortaya c¢ikan durumu destekler
niteliktedir. Dolasiyla Tablo 4.11°de Erzurum ilinde ikamet eden hanehalkinin biiyiik
cogunlugunun kirmizi et tiikettigi tespit edilmistir. Tablo 4.12, hanehalklarinin kirmizi eti

satin alma sekillerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.12: Hanehalklarimin Kirmizi Eti Satin Alma Sekli

Satin Alma Sekli Frekans Yiizde
Parca 207 28,6
Kiyma 448 61,8
Salam-sosis-sucuk 4 0,6
Diger (Sakatat, diger islenmis iiriinler vb.) 65 9,0
Toplam 724 100

Tablo 4.12°de oOrneklemin %28,6’sinin kirmizi eti par¢a seklinde satin ve
%61,8’inin ise kiyma seklinde satin aldigi tespit edilmistir. Erzurum genelinde kiyma
seklindeki kirmizi et tiiketiminin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli
sebepleri arasinda ise yapilan goriigmeler sirasinda yorenin yaygin yemek yapilis tarzlari,
tilketim aligkanliklar1 vb. oldugu gozlemlenmistir. Salam-Sosis-sucuk tiiketiminin %0,6
oldugu ve ¢ok az tercih edilgi goriilmistiir. Son olarak diger grubunda yer alanlar (Sakatat
ve islenmis et ve et lrlinleri) ise orneklemin %9’u tarafindan tercih edilmektedir. Tablo

4.13’te kirmiz1 etin fiyatinin pahali bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Tablo 4.13: Kirmizi Etin Fiyatinin Pahali Bulunup Bulunmadig:

Yanit Frekans Yiizde
Pahali 680 93,9
Pahali degil 44 6,1
Toplam 724 100

Tablo 4.13’e gore hanehalklarinin cari donemde satin almis olduklari kirmizi etin
fiyatin1 %93,9’u pahali bulurken %6,1°1 ise pahali bulmadig1 goériilmektedir. Kirmizi etin
fiyatinda son zamanlarda meydana gelen artig, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda temel etkeni
olusturdugu diistiniilmektedir. Tablo 4.14’te satin alman kirmizi etin saglhiga uygun

kosullara gore kesilip, yetkililer tarafindan denetlenip denetlenmedigi hususu incelenmistir.

Tablo 4.14: Hanehalklarmin Hijyenik Kosullar ve Denetim ile Tlgili Goriisleri

Yanit Frekans Yiizde
Evet 260 35,9
Hayir 464 64,1
Toplam 724 100
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Hanehalklarinin  %35,9°u satin aldig1 kirmizi etin denetlendigi ve hijyenik oldugu
goriisiindeyken %64,1°1 ise bu duruma katilmamaktadir. Dolayisiyla 6rneklemin yarisindan
fazlasinin satin aldi@i kirmizi ete giiven duymadigr saptanmistir. Tablo 4.15°te

hanehalklarini kirmizi et satin almaya yonlendiren araglar incelenebilir.

Tablo 4.15: Hanehalklarin1 Kirmizi1 Et Satin Almaya Yoénlendiren Araclar

Araclar Frekans Yiizde
TV reklamlar1 33 4.6
Indirim giinleri 406 56,1
Promosyonlu satiglar 49 6,7
Diger (gazete, dergi reklamlar1 vb. 236 32,6
Toplam 724 100

Tablo 4.15°te indirim giinlerinin 6rneklemde %356,1 orani ile hanehalklarini kirmizi
ete yonlendiren en onemli unsur oldugu tespit edilmistir. Diger (gazete, dergi reklamlari,
is-arkadas-komsu gevresi) ise %32,6 ile ikinci sirada yer almaktadir. Arastirma sonuglarina
gore TV reklamlart %4,6 olup, son sirada yer alarak beklenenin aksine, Erzurum ilinde
kirmizi et tiikketiminin tesvikinde daha az etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo

4.16°da genellikle gida aligverigini yapan hanehalki mensubu goriilmektedir.

Tablo 4.16: Genellikle Gida Ahsverisini Yapan Hanehalki Mensubu

Kisi Frekans Yiizde
Anne 111 15,3
Baba 201 27,8
Anne ve baba birlikte 372 51,4
Yetigkin ¢ocuk 40 55
Toplam 724 100

Tablo 4.16’ya gore, gida aligverigini %15,3 orani ile annelerin, %27,8 ile de
babalarin yaptig1 ortaya c¢ikmistir. Orneklemin %51,4’li anne ile babanin birlikte gida
aligverisi yapigini ifade etmistir. Tablo 4.17°de ise genellikle kirmiz1 et aligverisini yapan

hanehalki mensubunun kim oldugu agiklanmistir.

Tablo 4.17: Hanehalkinin Kirmizi1 Et Alisverisini Yapan Kisi

Kisi Frekans Yiizde
Anne 135 18,6
Baba 295 40,8
Anne ve baba birlikte 261 36,0
Yetiskin ¢ocuk 33 4,6
Toplam 724 100
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Tablo 4.17°ye gore %18,6 ile anneler kirmizi et aligverigini yaparken buna karsilik
babalar ise %40,8 pay almaktadir. Tablo 4.16’daki gida alisverisi verilerindeki anne-baba
birlikte yilizdesinin aksine burada kirmizi et aligverisinin biiyiik ¢ogunlugunun babalar
tarafindan yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, anne ve babanin birlikte kirmizi et
aligverisini yaptig1 oran %36 iken, aile bireyleri i¢eresindeki yetiskin ¢ocuklarin oraninin
ise %4,6 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.18’de hanehalklarinin kirmizi etten yapilan diger

tirlinleri (sucuk, pastirma, sosis vb.) tilketme durumu incelenebilir.

Tablo 4.18: Kirnizi Etten Yapilan Diger Uriinlerin Tiiketim Durumu

Durum Frekans Yiizde
Evet 294 40,6
Ara sira 209 28,9
Hayir 221 30,5
Toplam 724 100,0

Kirmizi etten yapilan diger triinleri tiiketen 294 kisi olmasina karsin 221 kisi bu
trinleri tilketmemekte ve 209 kisi ise ara sira tiiketmektedir. Tablo 4.19°da kirmizi etin

tikketilme sekilleri incelenmistir.

Tablo 4.19: Kirmizi Etin Tiiketilme SeKilleri

Sekil Frekans Yiizde
Haslama 59 8,1
Kizartma 63 8,7
Firinda 53 7,3
Diger (Sebzeli, Farketmez) 549 75,9
Toplam 724 100

Tablo 4.19°da kirmizi etin haglama yoluyla tiiketilme sekli %8,1 iken, kizartma
yoluyla tiiketilmesi %8,7 olarak tespit edilmistir. Kirmiz1 etin tiiketilme sekilleri i¢erisinde
firinda olarak tiiketilme %7,3 pay alirken, diger (sebzeli, fark etmez) ise %7,3’liik bir paya
sahiptir. Tablo 4.20’de hanchalklarinin en ¢ok tiikettikleri kirmizi et tiirleri goriillmektedir.

Tablo 4.20: Hanehalklarinin En Cok Tiikettikleri Kirmiz1 Et Tiirleri

Tiir Frekans Yiizde
Dana 403 55,7
Koyun, kuzu ve Kkegi 197 27,2
Sigir 124 17,1
Toplam 724 100
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Tablo 4.20 incelendiginde ankete katilan tiiketicilerin genel olarak dana eti
tilkettikleri sonucuna varilmistir. Dogu Anadolu Bolgesi, biiyiikbas besiciligine daha
uygun olmasi sebebi ile tiiketilen {iriiniin bu besicilik tiirlinde daha fazla oldugu kanaatine
vartlmistir. Dana etini takiben bolge genelinde daha az besiciligi yapilan koyun, kuzu ve
ke¢i gibi kiigiikbas etin tiiketildigi gozlenmistir. Sigir tiiketim orani ise %17,1 oranindadir.
Tablo 4.21°’de hanehalkinin bir dnceki yila gore kirmizi et tiikketiminin degisimi ve bu

degisimin nedenleri ele alinmaktadir.

Tablo 4.21°e bakildiginda ilk grupta yer alan artis sebebi hanehalkinin en g¢ok
gelirin artmasiyla beraber tiiketim seviyesinin arttigini gostermektedir. Bunu takip eden
ikinci biiytik etken ise %1,8 oranla aile niifusunun artmasidir. Artis sebeplerinde en az etki
eden faktorler arasinda et fiyatlariin asagi ¢ekilmesi, Erzurum’dan evlenmek, kirmizi ete
kars1 duyulan zevk ve istek artis1 ve ¢ocuklarin biiylimesi bulunmaktadir. Hanehalklarinin
bir 6nceki yila gére kirmiz et tikketim durumunun azalmasinda en biiyiik etken %10,8 oran
ile kirmizi etin fiyatina yapilan zamlarin oldugu yanitidir. Bunu takip eden ikinci biiyiik
etken ise %4,3 oranla hanehalki reisinin satin alim giiciiniin diismesi (maddi yetersizlik)
oldugu tespit edilmistir. Kirmizi et tiiketiminin bir 6nceki yila gore azalma sebeplerinde en

az etkiye sahip faktor %0,1 oranla igsiz kalinmas1 durumudur.

Tablo 4.21: Bir Onceki Yila Gére Kirmizi Et Tiiketiminin Degisimi ve Nedenleri

Degisim Frekans Yiizde Sebep Frekans Yiizde
Artis sebepleri
Artt1 47 6,5 Aile niifusunun artmasi 12 1,8
Azaldi 120 16,6  Gelirin artmasi (ek gelir vb.) 21 2,9
Degismedi 557 76,9  Erzurum’dan evlenmek 1 0,1
Et fiyatlarinin asag1 cekilmesi 1 0,1
Saglik acisindan gereksinim 10 1,4
Zevk ve istek artisi 1 0,1
Cocuklarin biiyiimesi 1 0,1
Azalma sebepleri
Fiyata yapilan zamlar 78 10,8
Koku ve tat degisimi 2 0,3
Maddi yetersizlik 31 43
Ithal et ve uygunsuz iiretim 3 0,4
kosullar1
Issiz kalinmasi 1 0.1
Giiven ve hijyen eksikligi 2 0,3
Diyet vb. yapilmasi 3 0,4

Ayrica, orneklemin %76,9’luk onemli bir kismi bir onceki yila gore kirmizi et

tiketim durumunda degisiklik olmadigini ifade etmistir. Tablo 4.22’de hanehalklarinin
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kirmizi et tiikketimlerinin degismesiyle beraber diger et ¢esitleri tiikketimlerinde herhangi bir

degisme olup olmadigi durumu incelenmistir.

Tablo 4.22: Diger Et Cesitleri Tiiketimindeki Degisim

Durum Frekans Oran (%)
Hayir degismedi 622 85,9
Cok artt1 41 5,7
Az artti 14 1,9
Cok azalds 47 6,5
Toplam 724 100

Tablo 4.22 incelendiginde hayir degismedi sonucu Orneklemin %85,9’unu
kapsamaktadir. Cok artti sonucu ise %5,7, az arttt %1,9 ve ¢ok azaldi(azaldy) sonucu ise
%6,5 oranmna sahip oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.23’te hanehalklarinin tavuk eti

tilkketme durumu incelenmistir.

Tablo 4.23: Hanehalklarimin Tavuk Eti Tiiketme Durumu

Durumu Frekans Yiizde
Evet 696 96,1
Hayir 28 3,9
Toplam 724 100

Tablo 4.23 incelendiginde 6rneklemin %96’s1 tavuk eti tiiketirken, %3,9’u tavuk
eti tiiketmemektedir. Erzurum ilinde hanehalklarinin neredeyse tamamina yakini tavuk
etini tiikettigi tabloda goriilmektedir. Tablo 4.24°te hanehalklarin kirmizi eti satin alirken

onem verdigi faktorlerin etkili olma siralari incelenmistir.

Tablo 4.24: Hanehalklarinin Kirmizi Eti Satin Alirken Onem Verdigi Faktorlerin

Etkili Olma Siralari

Etkili olma siralar1  Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Kirmuzi etin fiyati Gelir
Hic etkili olmadi 32 4.4 31 4.3
Etkili olmadi 38 5,2 45 6,2
Kararsiz 38 5,2 31 4.3
Etkili oldu 349 48,3 349 48,2
Cok etkili oldu 267 36,9 268 37,0
Orijin (Hayvanmin Hangi Bolgede Yetistirildigi) Irki (yerli- ithal olmasi)
Hic etkili olmadi 71 9,8 62 8,6
Etkili olmadi 88 12,1 97 13,3
Kararsiz 101 14,0 88 12,2
Etkili oldu 333 46,0 351 48,5
Cok etkili oldu 131 18,1 126 17,4
Hayvanin beslenme tiirii (merada veya beside) Hayvanin yagsi
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Hic etkili olmadi

Etkili olmadi
Kararsiz

Etkili oldu
Cok etkili oldu

K. Etin yagh olup olmamasi

Hic etkili olmadi

Etkili olmadi
Kararsiz
Etkili oldu

Cok etkili oldu

K. Etin Ambalajli olmast

Hic etkili olmadi

Etkili olmadi
Kararsiz

Etkili oldu
Cok etkili oldu

Hic etkili olmadi1

Etkili olmadi
Kararsiz

Etkili oldu
Cok etkili oldu

K. Etin saglhikl olduguna dair garanti

Hic etkili olmadi

Etkili olmadi
Kararsiz

Etkili oldu
Cok etkili oldu

K. Etin Ekolojik / organik et olmast

Hig etkili olmadi

Etkili olmadi
Kararsiz

Etkili oldu
Cok etkili oldu

Uzmanlar tarafindan onerilmis olmasi

Hig etkili olmadi

Etkili olmadi
Kararsiz

Etkili oldu
Cok etkili oldu

K. Etin Satn alindigr yerin kirmizi et iiriin

cesitliligine sahip olmasi

Hig etkili olmadi

Etkili olmadi

68 9,4
104 14,4
93 12,8
343 47,4
116 16,0
37 51
54 7,5
77 10,6
378 52,2
178 24,6
40 55
70 9,7
82 11,3
366 50,6
166 22,9
K. Etin Etiketlendirilmis Olmast
32 4,4
38 52
83 11,6
394 54,4
177 24,4
16 2,2
23 3,2
53 7,3
413 57,0
219 30,2
21 2,9
32 4,4
68 9,4
425 58,7
178 24,6
36 5,0
56 7,7
99 13,7
383 52,9
150 20,7
80 11,0
187 25,8
105 14,5

Kararsiz

63 8,7
216 29,8
182 25,1
175 24,2
88 12,2
K. Etin rengi
142 19,6
222 30,7
71 9,8
157 21,7
132 18,2
Satin alinan yere olan giiven
17 2,3
54 7,5
52 7,2
248 34,3
g55 48,8
K. Etin Tazeligi
14 1,9
11 1,5
27 3,7
287 39,7
385 53,2
K. Etin markas
26 3,6
50 6,9
66 9,1
410 56,6
172 23,8
Reklam / Promosyon olmast
49 6,8
83 11,5
206 28,4
281 38,8
105 14,5
K. Etin protein katkist
25 3,5
49 6,7
76 10,5
398 55,0
176 24,3
Helal kosullara uygun kesilip
kesilmemesi
17 2,3
31 4,3
31 4,3




Etkili oldu 187 25,8 163 22,5
Cok etkili oldu 165 22,8 482 66,6
Saglhk acisindan faydali olmasi Hangi tiir kirnuzi et oldugu
Hig etkili olmadi 14 19 23 31
Etkili olmadi 15 21 46 6.4
Kararsiz 25 35 76 10,5
Etkili oldu 326 45,0 401 55,4
Cok etkili oldu 344 47,5 178 24,6

K. Etin Satnn alindig1 yerdeki et fiyatlarinin
diger yerlere gore daha ucuz olmasi

Kalite ve fiyat arasinda iyi bir

iligkinin olmasi

Hig etkili olmadi 45 6,2 16 2,2
Etkili olmadi 60 8,3 38 5,2
Kararsiz 71 9,8 46 6,4
Etkili oldu 373 51,5 416 57,5
Cok etkili oldu 175 24,2 208 28,7

K. Etin Satin alindig1 yerin sahibinin hanehalk:

K. Eti satin alinan yerin hijyenik

tarafindan tanintyor olmasi kosullar:

Hic etkili olmadi 75 10,4 8 1,1
Etkili olmadi 116 16,0 16 2,2
Kararsiz 76 10,5 31 4.3
Etkili oldu 309 42,7 289 39,9
Cok etkili oldu 148 20,4 380 52,5
Toplam 724 100 724 100

Tablo 4.24 incelendiginde; 32 kisi yani 6rneklemin %4,4 1 kirmizi eti satin alirken,
kirmiz1 etin fiyatinin hi¢ etkili olmadigini ifade ederken, 38 kisi orneklemin %5,2’si ile
kirmiz1 eti fiyatinin etkili olmadigmi belirtmistir. Ayni sekilde kirmizi etin fiyatinin,
kirmizi eti satin alirken 6nem derecesine kararsiz olarak yaklasan hanehalklar1 da 38 kisi
olup drneklemden %35,2 pay almaktadir. 349 hanehalki kirmizi et fiyatlarinin, satin alma
davranisinda etkili oldugunu ifade ederek orneklemin %48,3’linli kapsamaktadir. Kirmizi
etin fiyatinin, kirmizi eti satin alirken ¢ok etkili bir faktor oldugunu ifade eden hanehalki
kisi sayis1 267 olup, 6rneklemin %36,9’unu kapsamaktadir. Tablodan da anlagilacag lizere
kirmizi etin fiyatinda meydana gelen artis hanehalklarinin kirmizi ete doniik satin alma

davranigsindan uzaklastirmaktadir.

Tablo 4.24°¢ gore gelirin kirmizi eti satin alirken hi¢ 6nemli bir faktor olmadigini
ifade eden birey sayis1 31 olup bu faktoriin 6rneklemdeki pay1 %4,3 tiir. Bu faktoriin etkili
olmadigini ifade eden hanehalki sayisi ise 45 kisi olup, drneklemde ki oranit %6,2’dir.

Kararsiz olarak yanit veren hanehalklar1 sayis1 31 olup, %4,3’liikk bir etkiye sahiptir.
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Orneklemin yarisindan fazlas1, 349 kisi %48,2 ile gelirin kirmiz1 eti satin almada etkili bir
faktor oldugunu belirtmistir. Bu faktoriin ¢ok etkili bir faktor oldugunu ifade eden
hanehalki sayis1 268 olup 6rneklemdeki pay1 %37°dir. Orijin yani hayvanin hangi bolgede
yetistirildigi faktoriine 71 kisi  %9,8 oranla hi¢ etkili olmadi cevabini verirken, etkili
olmadigini ifade eden kisi sayis1 88 olup bu deger oérneklemin %12,1’ini kapsamaktadir.
Omeklemin %14’ii yani 101 kisi bu faktore karsi kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Hayvanin sahip oldugu orijinin etkili oldugunu ifade eden hanehalki sayis1 333 kisi olup,
orneklemin %46’sin1 kapsamistir. Bu faktoriin ¢ok etkili bir faktoér oldugunu ifade eden

hanehalki sayist da 131 kisi olup 6rneklemdeki orani %18,1 dir.

Ulkemizde kirmiz1 et sektoriinde son giinlerde ¢ok tartigilan konulardan biri yerli -
ithal et hususudur. Tablo 4.24 incelendiginde bu faktoriin kirmizi et satin alirken hig etkili
olmadigini ifade eden hanehalk: sayisi 62 olup bu degerin 6rneklemdeki oran1 %8,6’d1r.
Ayni sekilde bu faktoriin kirmizi eti satin alirken etkili olmadigini ifade eden hanehalki
sayist da 97 olup, bu degerin 6rneklemdeki pay1 %13,3’tiir. 88 kisi %12,2 oranla kararsiz
olup, 351 kisi drneklemin %48,5’ini kapsayarak bu faktoriin etkili oldugunu ifade etmistir.
Hayvanin irkinin kirmizi eti satin almada ¢ok etkili bir faktor oldugunu 126 hanehalki

belirtirken bu say1 6rneklemden %17,4’1liik bir pay almaktadir.

Hayvanin beslenme tiirli (merada veya beside) de kirmizi eti satin almada etkili
olan faktorlerden biridir. Tablo 4.24 incelendiginde, bu faktoriin hi¢ etkili olmadigini ifade
eden hanehalki sayis1 68 kisi olup bu deger orneklemin %9,4’iinli kapsamaktadir. Bu
faktoriin etkili olmadigini sdyleyen hanehalk: sayisi ise 104’tiir ve bu deger 6rneklemden
%14,4’liik bir pay almaktadir. 93 kisi kararsiz olup, bu faktérde 6rneklemden aldig1 pay ise
%12,8’dir. 343 kisi hayvanin beslenme tiirliniin satin alma davranmisinda etkili oldugunu
ifade ederken, 178 kisi ¢ok etkili oldugunu ifade etmistir. Etkili olma cevabi 6rneklemden

%47,4°1iik bir pay alirken, ¢ok etkili olma cevab1 %16°lik bir pay almaktadir.

Kirmiz1 eti satin alirken etkili olan faktorlerden biri de hayvanin yasidir. Tablo 4.
24’e bakildiginda bu faktoriin hi¢ etkili olmadigini ifade eden hanehalki sayis1 63 olup,
etkili olmadigim1 ifade eden hanehalki sayis1 da 216 kisidir. Bu sayisal degerlerin
orneklemden aldiklar paylar sirasiyla %8,7 ve 9%29,8°dir. 182 kisi bu faktore karsi kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Ayrica kararsiz olma durumunun 6rneklemdeki hacmi %25,1 dir.
Hayvanin yasinin kirmizi eti satin alirken etkili bir faktér oldugunu belirten hanehalki

sayist 175 iken bunun c¢ok daha etkili bir faktér oldugunu ifade eden hanehalki sayisi
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88’dir. Bu sayisal degerlerin analizimizdeki dérneklemden aldiklar1 paylar sirasiyla % 24,2
ve %12,2°dir. Tablo 4.24’ten Erzurum ilinde hanehalklarmin hayvanin yasi faktoriini
kirmizi eti satin alirken etkili olan faktorler arasindan diger faktorler kadar etkili olarak

gormedigi sonucuna varabiliriz.

Kirmiz1 eti satin alirken etkili olan faktorler arasinda kirmizi etin yaglh olup
olmamas1 hususu 6nemli bir yere sahiptir. Tablo 4.24’e bakildiginda bu faktoriin kirmizi
eti satin alirken ¢ok etkili bir faktér oldugunu ifade eden hanehalki sayis1 178 kisi iken,
etkili oldugunu soéyleyen hanehalki sayis1 378 olup bu faktoriin ne denli dikkate alinan bir
faktor oldugunu ortaya koymustur. Cok etkili olma ve etkili olma cevaplariin yiizdesel
orani sirastyla %24,6 ve %52,2°dir. 77 kisi ise kararsiz olup 6rneklemdeki hacmi %10,6
olmustur. Bu faktoriin hi¢ etkili olmadigin1 sdyleyen kisi sayis1 37 olmasina karsin etkili
olmadigini ifade eden kisi sayisi ise 54 tiir. Bu degerlerin sirastyla orani 6rneklemde %5, 1

ve %7,5°tir.

Tablo 4.24’te kirmizi etin renginin, kirmizi eti satin alirken ne denli bir etkiye sahip
oldugu gosterilmistir. Buna gore 222 kisi bu faktoriin etkili olmadigini ifade ederken,142
Kisi bu faktoriin hig¢ etkili olmadigini ifade etmistir. Etkili olmama ve hi¢ etkili olmama
yanitlarinin 6rneklemdeki oranlari sirasiyla %30,7 ile %19,6°dir. 71 kisi kararsiz yanitini
verirken bu degerin orneklemdeki payr %9,8’dir. 157 kisi kirmiz1 etin rengini, kirmizi eti
satin alirken etkili olan faktor olarak goriirken, 132 kisi bu faktoriin ¢cok daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu yanitlarin yapilan analizdeki oransal pay: sirasiyla %21,7 ve

%18,2 olarak tespit edilmistir.

Kirmiz1 eti satin alirken, kirmiz1 etin ambalajli olup olmama durumunun etkinligi
tablo 4.24’te gosterilmistir. 40 kisi bu faktoriin hig¢ etkili olmadigini ifade ederken, 70 kisi
ise bu faktoriin etkili olmadigini belirtmistir. Yukarida verilen iki yanitin drneklemde ki
paylar sirastyla %35,5 ve %9,7 oldugu gozlemlenmistir. 82 kisi ise %11,3 oranla kararsiz
oldugunu belirtmistir. Orneklemin yarisindan fazlas1 %50,6 oran ile bu faktdriin etkili
oldugunu 394 kisi sayisiyla ifade ederken bunu takiben ¢ok etkili oldugunu 166 kisi %22,9

oran ile ifade etmistir.

Tablo 4.24 incelendiginde, 17 kisi yani 6rneklemin %2,3°{i satin alinan yere olan
giivenin, hi¢ etkili olmadigim ifade ederken, 54 kisi 6rneklemin %7,5°1 bu faktoriin etkili

olmadigini belirtmistir. Hane halklarindan 52 kisi ise %?7,2 oranla kararsiz oldugunu ifade
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etmistir. 248 kisi kirmiz1 etin satin alindig1 yere olan gilivenin, kirmiz1 eti satin almada
etkili bir faktor olarak goriirken, 353 kisi bu faktoriin ¢ok daha etkili oldugunu ifade
etmistir. Bu yanitlarin yapilan analizdeki oransal pay: sirasiyla %34,3 ve %48,8 oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.24’¢ gore, kirmiz1 etin etiketlendirilmis olmasmin hig¢ etkili bir faktor
olmadigini ifade eden hanehalki sayis1 32 olup 6rneklemdeki oran1 %4,4’tiir. 38 kisi %5,2
oranla kirmizi eti satin alirken, etin etiketlendirilmis olmasmin etkili olmadigini
belirtmistir. 83 kisi karasiz oldugunu ifade ederken, 6rneklemin biiyiik bir kismini temsil
eden 394 kisi etiketlendirilmenin kirmizi eti satin alinmasin da etkili bir faktor oldugunu,
177 kisi ise bu faktoriin ¢ok etkili bir faktér oldugunu belirtmistir. Bu degerlere iliskin

yiizdesel veriler tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24°¢ gore, 14 (%1,9) kisi kirmiz1 eti satin alirken tazelik faktoriintin hig
etkili olmadigmi ifade ederken,11(%1,5) kisi aym faktoriin etkili olmadigini
belirtmistir.27(%3,7) kisi ise kararsiz olarak yanit vermistir. Tazelik faktoriintin kirmizi eti
satin almada etkili bir faktor oldugunu ifade eden hanchalki sayist 287(39,7) iken,
orneklemin biiylik cogunlugunu kapsayan 385(%53,2) kisi bu faktoriin ¢ok etkili bir faktor

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.24 incelendiginde, 16 kisi (%2,2) kirmizt eti satin alirken, kirmizi etin
saglikli olduguna dair garanti faktoriiniin hic¢ etkili olmadigi yanitin1 belirtirken, 23 kisi
(%3,2) de etkili bir faktér olmadigini ifade etmistir. 53 kisi (%7,3) ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Orneklemin biiyiik bir kismini kaplayan 413 kisi (%57) kirmizi etin saglikli
olduguna dair garanti faktoriiniin etkili bir faktér oldugunu, 219 kisinin (%30,2) ise bu
faktore kars1 yanitinin ¢ok etkili bir faktor oldugu saptanmistir. 26 kisi (%3,6) kirmizi etin
markasinin ne oldugunun hi¢ etkili olmadigini ifade ederken, 50 kisi (%6,9) etkili bir
faktor olmadigini ifade etmistir.66 kisi (%9,1) kararsiz oldugunu belirtmistir. 410 kisi
(%56,6) bu faktoriin kirmiz1 eti satin alirken etkili bir faktér oldugu yanitimi verirken 172
kisi, ¢ok etkili bir faktor oldugu yanitin1 vermistir. 21 kisi (%2,9) kirmizi etin ekolojik-
organik et olmasinin hi¢ etkili olmadigini ifade etmistir.32 kisi (%4,4) ise etkili bir faktor
olmadigint belirtmistir. 68 kisi (%9,4) kirmiz1 etin ekolojik/ organik et olma faktoriine
kararsiz bir tutum sergiledigini gostermistir. 425 kisi (%58,7) bu faktoriin etkili bir faktor
oldugunu ifade ederken, 178 kisi (%24,6) ¢ok etkili bir faktor oldugunu belirtmistir. 49 kisi
(%6,8) reklam ve promosyonlarin hi¢ etkili olmadigini, 83 (%11,5) kisi ise bu faktoriin
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etkili olmadigini ifade etmistir.206 kisi (%28,4) kararsiz oldugunu belirtmistir. Kirmizi eti
satin alinmasinda reklam ve promosyonlarin etkili ve ¢ok etkili oldugu yanitin1 veren

hanehalki sayisi sirastyla 281 (%38,8) ve 105 (%14,5)tir.

Kirmizi et viicudumuz i¢in gerekli olan proteini barindirmasiyla beraber uzmanlarin
onerileri bu dogrultuda etkili olabilmektedir. Tablo 4.24 incelendiginde uzmanlar
tarafindan kirmizi etin Onerilmis olmasi1 faktoriine 36 (%S5) kisi hi¢ etkili bir faktor
olmadigini ifade ederken, 56 (%7,7) kisi de etkili bir faktdr olmadigini ifade etmistir. 99
kisiyse (%13,7) kararsiz oldugunu belirtmistir. Orneklemin biiyiik bir kismini temsil eden
383 kisi (%52,9) bu faktoriin etkili bir faktor oldugunu ifade ederken, 150 kisi (%20,7) ise
aym faktore cok etkili yanitin1 vermistir. 25 (%3,5) kisi kirmizi etin protein katkisinin,
kirmiz1 eti satin alirken hic¢ dikkate almadigini belirtirken 49 kisi (%6,7) bu faktoriin etkili
olmadigini ifade etmistir.76 kisi (%10,5) kararsiz oldugunu, 398 kisi (%55) bu faktoriin
etkili bir faktor oldugunu, 176 kisi (%24,3) ise kirmizi etin protein katkisinin ¢ok etkili bir

faktor oldugunu ifade etmistir.

Giliniimiizde aligveris kiiltiirtiniin market-siiper-hiper marketlerde yayginlasmasiyla
birlikte {iriin ¢esitliliginde artis meydana gelmistir. Kirmizi et talebinde de tiiketicilerin
cogunlugu satin aldig1 yerdeki kirmizi et tiiriiniin ¢esit bakimindan fazla olmasina dikkat
etmektedir. Tablo 4.24’e gore 80 kisi (%11) bu faktoriin hi¢ etkili olmadigini, 187 kisi
(%25,8) etkili olmadigini, 105 kisi (%14,5) kararsiz oldugunu, yine 187 kisi (25,8) etkili
oldugu, 165 kisi (%22,8) ise ¢ok etkili oldugu yanitin1 vermistir. 17 kisi (%2,3) kirmizi et
satin alinirken, helal kosullara gore kesilip kesilmemesi faktoriiniin hic etkili bir faktor
olmadigin1 ifade ederken, 32 kisi (%4,3) etkili bir faktdor olmadigini ve ayni sayisal
degerlerle kararsiz oldugunu belirtmistir. 163 kisi (%22,5) bu faktoriin kirmizi eti satin
alirken etkili bir faktér oldugu yanitin1 ortaya koyarken 482 kisi (%66,6) ise ¢ok etkili
oldugu yanitini vermistir. 14 Kisi (%1,9) kirmizi etin saglik agisindan faydali olma
hususunun hig etkili olmadigi, 15 kisi (%2,1) etkili olmadigi, 25 kisi (%3,5) kararsiz
oldugu, 326 kisi (%45) etkili oldugu, 344 kisi (%47,5) ise ¢ok etkili oldugu cevabini

vermistir.

Satin alman kirmizi etin hangi tiir et oldugu faktoriiniin 23 kisiye (%3,1) gore hi¢
etkili olmadigini,46 (%6,4) kisiye gore etkili olmadigini, 76 kisi (%10,5) karasiz oldugunu,
401 kist (%55,4) etkili oldugunu, 178 kisi (%24,6) ¢ok etkili bir faktér oldugunu ifade

edilmistir.
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Kirmizi etin satin alindig1 yerdeki et fiyatlarinin diger yerlere gore daha ucuz
olmas1 faktorii incelendigin de 45 kisi (%6,2) hic¢ etkili olmadi, 60 kisi (%8,3) etkili
olmadi, 71 kisi (%9,8) kararsiz, 373 kisi (%51,5) etkili oldu, 175 kisi (%24,2) ¢ok etkili
oldugu yanitini vermistir. Kirmizi etin satin alinmasinda kalite ve fiyat arasinda iyi bir
iliskinin olmast hususuna 16 kisi (%2,2) hig etkili olmadi, 38 kisi (%5,2) etkili olmadi, 46
kisi (%6,4) kararsiz, 416 kisi (%57,5) etkili oldu, 208 kisi (% 28,7) ise ¢ok etkili oldu

yanitini vermistir.

Tablo 4.24 incelendiginde, 75 kisi (%10,4) kirmizi etin satin alindig1 yerin
sahibinin hanehalki tarafindan taniniyor olmasi faktériine, hig etkili olmadi, 116 kisi (%16)
etkili olmadi, 76 kisi (%10,5) kararsiz, 309 kisi (%42,7) etkili oldu, 148 kisi (%20,4) ise
cok etkili oldugu yanitin1 belirtmistir. 8 kisi (%1,1) kirmizi etin satin alinan yerin hijyenik
kosullarinin hi¢ etkili faktér olmadigi, 16 kisi (%2,2) etkili olmadigi,31 kisi (%4,3)
kararsiz oldugu, 289 kisi (39,9) etkili oldugu, 380 kisi (%52,5) ise ¢ok etkili oldugu
yanitini vermistir. Tablo 4.25’te aylik kirmizi1 et et tiiketimi-ortalama fiyati ve satin alim

yeri incelenmistir.

Tablo 4.25: Ayhk Kirmizi Et Tiiketimi- Ortalama fiyati (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk F. %  Ayhk kirmiz et F. % Satin Alim Frekans Yiizde
Kirmiza tiikketim Yeri
et harcamasi(1kg/TL)
miktar
(kg)
0-3kg 204 28,2 0-35TL 5 0,5 Higcbir yer 1 0,1
4-8kg 436 60,2 38-76TL 52 7,1 Kasap 503 69,5
9kg-+ 84 11,6 80-102TL 85 11,7  Sarkiiteri 41 57
Toplam 724 100 105-200TL 344 46,8 Market/Siiper- 110 15,2
Hiper Mark.
201TL+ 238 33,9 Kendi-akraba 11 1,5
iiretimi
Toplam 724 100 Diger (et ve 58 8,0
balik kurumu)
Toplam 724 100

Tablo 4. 25’e bakildiginda bireylerin aylik kirmizi et tiketim harcamalarini en az 0
en c¢ok ise 201,00 TL ve {issii oldugu, ankette en fazla tekrar eden kirmizi et harcamasi ise
105,00 TL ile 200,00 TL araliginda harcama yapan 344 kisi olup drneklemin %46,8’ini
olusturdugu goriilmektedir. Bunu takiben hane halklarindan ankete katilan aylik kirmizi et

harcamalarinda 201,00 TL+ olan kisi sayist 238 kisi olup orneklemin %33,9’unu
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olusturmaktadir. Aylik 85,00 TL ile 102,00 TL arasinda kirmizi et harcamasi yapan hane
halki sayis1 85 kisi olup 6rneklemin %11,7’sini kapsamaktadir. Hane halklarindan aylik
38,00 TL ile 76,00 TL arasinda kirmizi et harcamasi yapan hane halki sayis1 52 kisi olup
orneklemin %7,1’ini1 kapsamaktadir. Ankete katilan 724 kisiden 5 kisisi ise aylik kirmizi et
titketimi O TL ile 35,00 TL arasinda tiiketim harcamas1 yaptigini belirtirken ayn1 zamanda

bu degerlerin 6rneklemin %0,5’ini olusturdugu goériilmiistiir.

Hanehalklarinin aylik kirmizi et tiikketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 9 kg+
oldugu, en fazla tekrar eden aylik kirmizi et tiikketim miktarinin 4 kg ile 8 kg arasinda
oldugu, bu degerler tiikketim yapan 436 kisi ile 6rneklemin %60,2 oranini kapsamistir.
Bunu takiben hanehalklarindan 204 kisi ise aylik kirmizi et tiikketim 0 kg ile 3 kg arasinda
tiikettigini belirtirken 6rneklemin %28,2°sini olusturdugu goriilmiistiir. Ankete katilan 724
kisiden aylik kirmiz1 et tiiketim miktar1 olarak 9 kg ve iissii tiiketimi ile 84 kisi 6rneklemin
%11,6’s1m1 kapsamaktadir. Bir kisi ankette hi¢ kirmizi et tiketmedigini ve buna bagh

olarak satin alma davranisinda bulunmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.25’e gore kirmizi etin en ¢ok satin alindig1 yer olarak, 503 kisi yani
orneklemin %69,5’1 kasap yanitin1 vermistir. Bunu takiben hane halklart 110 kisiyle
kirmizi et satin almak i¢in Market/Siiper-Hiper Marketleri %15,2 oranla tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Kirmizi et satim alim yeri olarak Diger (et ve balik kurumu)’nu tercih eden
hane halki sayis1 58 kisi olup bu sayr 6rneklemin %8’in1 kapsamaktadir. Ankete katilan
hane halklardan 41 kisi ise %5,7’si oranla Sarkiiteriyi tercih ederken 11 kisi %1,5 oran ile
Kendi ya da akraba iiretimi yoluyla kirmiz1 eti tedarik etmektedir. Ankete katilan bir
kisinin kirmiz1 et tiiketimini yapmadigini belirtmesinden dolayr %0,1 oranla hicbir yer
yanitin1 vermistir. Tablo 4.26’da aylik tavuk eti tiiketimi-ortalama fiyati ve satin alim yeri

incelenmistir.

Tablo 4.26: Ayhik Tavuk Eti Tiiketimi- Ortalama fiyati (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk F. % Ayhk F. % Satin Alm  Frekans Yiizde
tavuk tavuk eti Yeri

eti tiketim

miktari harcamasi

(ka) (1kg/ TL)

0-5kg 345 47,6 0-30TL 191 26,2 Higbir yer 18 2,6
6-15kg 371 51,2 31-60TL 354 49,7 Kasap 119 16,4
16kg-+ 8 1,2 61-100TL 145 19,7 Sarkiiteri 102 14,1

82



Toplam 724 100 102TL-+ 34 4.4 Market/Siiper- 465 64,2

Hiper Mark.

Toplam 724 100 Kendi- 9 1,2
akraba tiretimi
Diger (et ve 11 15
balik kurumu)
Toplam 724 100

Bireylerin aylik tavuk eti tiikketim harcamalarin1 en az 0 en ¢ok ise 102,00 TL ve
issii oldugu, ankette en fazla tekrar eden tavuk eti harcamasi ile 31,00 TL ile 60,00 TL
araliginda 354 kisinin harcama yaptig1 gozlemlenmistir. Bunu takiben hanehalklarindan
aylik tavuk eti harcamalarinda 0 TL ile 30,00 TL olan kisi sayis1 191 kisi olup 6rneklemin
%26,2’sini olusturmaktadir. Aylik 61,00 TL ile 100,00 TL arasinda tavuk eti harcamasi
yapan hane halki sayist 145 kisi olup Orneklemin %19,7’sini kapsamaktadir. Hane
halklarindan aylik 102,00 TL ve issii tavuk eti harcamasi yapan hane halki sayisi ise 34

kisi olup bu deger 6rneklemin %4,4’iinii temsil etmektedir.

Yine hane halklarinin aylik tavuk eti tilketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 16
kg+ oldugu, ankette en fazla tekrar eden aylik tavuk eti tiikketim miktar1 6 kg ile 15 kg
arasinda tiiketim yapan 371 kisi ile 6rneklemin %51,2 oranin1 kapsadig1 goriilmiistiir. Bunu
takiben hane halklarindan 345 kisi ise aylik tavuk eti tiketim O kg ile 5 kg arasinda
tilkettigini belirtirken 6rneklemin %47,6’sin1 olusturdugu goriilmiistiir. Aylhik tavuk eti
titketim miktar1 16 kg ve tissii tikketimi ile 8 kisi 6rneklemin %1,2’sini olusturmaktadir. 18
kisi hi¢ tavuk eti tiikketmedigini ve buna bagli olarak satin alma davranisinda bulunmadigini

ifade etmistir.

Tablo 4.26°da tavuk etini en ¢ok satin almada belirtilen yer olarak 465 kisi yani
orneklemin %64,2’si oraninda Market/Stiper-Hiper Marketler yanitin1 vermistir. Hane
halklar1 119 kisiyle tavuk eti satin almak i¢in Kasab1 %16,4 oranla tercih ettiklerini
belirtmislerdir. 102 kisi ise %14,1°1 oranla Sarkiiteriyi tercih ederken, 18 kisinin tavuk eti
tiketimini yapmadigin1 belirtmesinden dolayr %2,6 oranla Higbir yer yaniti
gozlemlenmistir. Tavuk eti satim alim yeri olarak Diger (et ve balik kurumu)’nu tercih
eden hane halki sayis1 11 kisi olup bu sayr 6rneklemin %]1,5’ini kapsamaktadir. Ankete
katilan 9 kisi %1,5 oran ile Kendi ya da akraba {iretimi yoluyla tavuk eti tedarik
etmektedir. Tablo 4.27°de aylik baliketi tiiketimi-ortalama fiyatt ve satin alim yeri

incelenmistir.
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Tablo 4.27: Ayhik Baliketi Tiiketimi- Ortalama fiyat1 (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk F. % Ayhk Frekans Yiizde Satin Ahm Frekans Yiizde

baliketi baliketi Yeri

miktari tiikketim

(kg) harcamasi

(1kg/ TL)

0-2kg 510 70,5 0-25TL 493 69 Higbir yer 299 41,3

3-5kg 191 26,4 26-45TL 137 18,8 Kasap 2 0,3

6-8kg 15 2,1 46-75TL 66 8,9 Sarkiiteri 30 41

9kg-+ 8 1,0 T7TL-+ 28 3,3 Market/Siiper- 294 40,6
Hiper Mark.

Toplam 724 100 Toplam 724 100 Kendi ya da 3 0,4
akraba iiretimi
Diger (et ve 96 13,3

balik kurumu,
semt pazar1)
Toplam 724 100

Bireylerin aylik baliketi tiiketim harcamalarini en az 0 en ¢ok ise 77,00 TL ve
tizeridir. Ankette en fazla tekrar eden baliketi harcamasi ise 0 TL ile 25,00 TL araligindadir
ve harcama yapan 493 kisi olup, bu oran 6rneklemin %69 unu olusturdugu goériilmektedir.
493 kisi arasinda 299 kisi higbir sekilde baliketini tiiketmedigi belirtmistir. Aylik baliketi
harcamalarinda 26,00 TL ile 45,00 TL arasinda olan kisi sayis1 137 kisi olup 6rneklemin
%18,8’ini olugturmaktadir. Aylik 46,00 TL ile 75,00 TL arasinda baliketi harcamas1 yapan
hane halki sayis1 66 kisidir ve bu deger orneklemin %8,9’unu kapsamaktadir. Hane

halklarindan aylik 77,00 TL ve iissii baliketi harcamasi yapan hane halk: sayis1 28 kisidir.

Yine hanehalklarinin aylik baliketi tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 9 kg+
oldugu, ankette en fazla tekrar eden aylik baliketi tiiketim miktar1 0 kg ile 2 kg arasinda
tikketim yapan 510 kisi ile 6rneklemin %70,5 oranini kapsadigi goriilmiistiir. Bu 510 kisi
arasinda 299 kisi higbir sekilde baliketini tiiketmedigi belirtmistir. Hane halklarindan 191
kisi ise aylik baliketi tiiketim 3 kg ile 5 kg arasinda tiikettigini belirtirken 6rneklemin
%26,4’1inii olusturdugu goriilmiistiir. Hane halklarindan 15 kisi ise aylik baliketi tiiketim 6
kg ile 8 kg arasinda tiikettigini belirtirken 6rneklemin %2,1’ini olusturdugu goriilmiistiir.
Aylik baliketi tiiketim miktar1 olarak 9 kg ve iissii tiiketimi ile 8 kisi 6rneklemin %1 ini

temsil etmektedir.
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Tablo 4.27 incelendiginde, 299 kisi baliketi tiiketemedigi i¢in drneklemin %41,3’i
oraninda Higbir yer yanitini vermistir. Hanehalklar1 294 kisiyle baliketi satin almak igin
Market/Siiper-Hiper Marketleri %40,6 oranla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Baliketi
satim alim yeri olarak Diger (et ve balik kurumu, semt pazari)’i tercih eden hane halki
sayis1 96 kisidir. (%13,3). Ankete katilan hane halklardan 30 kisi ise %4,1’1 oranla
sarkiiteriyi tercih ederken 3 kisi (%0,4) kendi ya da akraba iiretimi yoluyla baliketi tedarik
etmektedir. 2 kisi (%0,3) ise baliketi satin alim yeri olarak Kasap yanitin1 vermistir. Tablo

4.28°de aylik hindi eti tiikketimi-ortalama fiyati ve satin alim yeri incelenmistir.

Tablo 4.28: Aylhk Hindi Eti Tiiketimi- Ortalama fiyati (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk F. % Ayhk Frekans Yiizde Satin Alm Frekans Yiizde

Hindi Hindi eti Yeri

eti titkketim

miktari harcamasi

(kg) (1kg/ TL)

Okg 675 932 OTL 675 93,2 Higbir yer 675 93,2

1-3kg 44 6,1 13-30TL 13 1,6 Kasap 2 0,3

4-6kg 5 0,7 31-50TL 19 2,9 Market/Siiper- 45 6,2
Hiper Mark.

Toplam 724 100 51TL-+ 17 2,3 Kendi ya da 2 0,3
akraba tliretimi

Toplam 724 100 Toplam 724 100

Tablo 4.28’de bakildiginda bireylerin aylik hindi eti tiiketim harcamalarini en az 0
en ¢ok ise 51,00 TL ve iissii oldugu tespit edilmistir. Ankette en fazla tekrar eden hindi eti
harcamas1 0 TL’dir ve hi¢ harcama yapmayan 675 kisi 6rneklemin %93,2’sini olusturdugu
goriilmektedir. Aylik hindi eti harcamasi 31,00 TL ile 50,00 TL arasinda olan kisi sayis1 19
kisi olup orneklemin %2,9’unu olusturmaktadir. Aylik 13,00 TL ile 30,00 TL arasinda
hindi eti harcamasi yapan hane halki sayisi da 13 kisi olup bu deger drneklemin %1,6’sin1
temsil etmektedir. Hane halklarindan aylik 51,00 TL ve iissii baliketi harcamasi yapan hane

halki sayis1 17 kisi olup 6rneklemin %2,3’1linli olusturmaktadir.

Aylik baliketi tiikketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 6 kg oldugu, ankette en
fazla tekrar eden aylik hindi eti tiiketim miktar1 0 kg tiikketim yapan 675 kisi ile 6rneklemin
%93.,2 oranin1 kapsadigr goriilmiistiir. Bu 675 kisi higbir sekilde hindi eti tiiketmedigi
belirtmistir. Hane halklarindan 44 kisi ise aylik hindi eti tiiketim 1 kg ile 3 kg arasinda
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tilkettigini belirtirken Orneklemin %6,1°1 olusturdugu goriilmiistiir. Hane halklarindan 5
kisi ise aylik hindi eti tiiketim 4 kg ile 6 kg arasinda tiikettigini belirtirken 6rneklemin
%0,7’sini olusturdugu gorilmiistiir. 675 (%93,2) kisi hindi eti tiikketemedigi igin hicbir
yerden yanitin1 vermistir. 45 (%6,2 ) kisi hindi eti satin almak i¢in Market/Siiper-Hiper
Marketleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Hanehalklardan 2 kisi (%0,3) kasabi tercih
ederken yine 2 kisi de (%0,3) kendi ya da akraba iiretimi yoluyla hindi eti tedarik
etmektedir. Tablo 4.29°da aylik sucuk tiiketimi-ortalama fiyati ve satin alim yeri

incelenmistir.

Tablo 4. 29: Aylik Sucuk Tiiketimi- Ortalama fiyati (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk F. % Ayhk Frekans Yiizde Satin Alm Frekans Yiizde
Sucuk Sucuk Yeri
miktari tiiketim
(kg) harcamasi
(1kg/ TL)
Okg 267 36,9 0-15TL 261 36,5 Higbir yer 248 34,3
1-3kg 439 60,7 16-36TL 144 19,9 Kasap 94 13,1
Sarkiiteri 64 8,8
4-6kg 18 2,4 37-67TL 159 21,9 Market/Siiper- 298 41,1
Hiper Mark.
Toplam 724 100 68-100TL 101 13,8 Kendi ya da 8 1,1
akraba tliretimi
101TL-+ 59 7,9 Diger (et ve 12 1,6
balik kurumu,
semt pazar1)
Toplam 724 100 Toplam 724 100

Tablo 4.29’a bakildiginda bireylerin aylik sucuk tiiketim harcamalarini en az 0 en
cok 1se 101,00 TL ve tssii oldugu, ankette en fazla tekrar eden sucuk harcamasi ile 0 TL
ile 15,00 TL araliginda oldugu ve harcama yapan 261 (%36,5) kisi oldugu goriilmektedir.
261 kisi arasindan 248 kisi higbir sekilde sucuk tiketmedigini belirtmistir.
Hanehalklarinin aylik sucuk harcamalar1 37,00 TL ile 67,00 TL olan kisi sayist 159
(%21,9) kisidir. Aylik 16,00 TL ile 36,00 TL arasinda sucuk harcamasi yapan hanehalki
sayist 144 kisi olup orneklemin %19,9’unu kapsamaktadir. Aylik sucuk harcamalarinda
68,00 TL ile 100,00 TL olan kisi sayis1 101 (%13,8) kisidir. Hanehalklarindan aylik 101,00
TL ve istli sucuk harcamasi yapan hanehalki sayisi ise 59 kisi olup 6rneklemin %7,9’unu

kapsamaktadir.
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Aylik sucuk tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 6 kg oldugu ankette, en fazla
tekrar eden aylik sucuk tiiketim miktarinin 1 kg ile 3 kg oldugu ve bu tiiketimin 439
(%60,7) kisi tarafindan yapildig tespit edilmistir. Bunu takiben hane halklarindan 267 kisi
ise sucuk tiikketiminin 0 kg (%36,9) oldugunu belirtmistir. 4 kg ile 6 kg arasinda tiikketim
yapan 8 kisi 6rneklemin %2,4’linli kapsamaktadir. 248 kisi ankette hi¢ sucuk tiikketmedigini

ve buna bagli olarak satin alma davranisinda bulunmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.29’a gbre sucugun en fazla satin alindig1 yer, 298 kisi ile 6rneklemin
%41,1°1 oraninda Market/Siiper-Hiper Marketler olmustur. 248 kisinin sucuk tiiketimi
yapmadigini belirtmesinden dolayr %34,3 oranla hicbir yer yanitini vermistir. Ankete
katilan 94 (%13,1) kisi sucuk satin almak i¢in kasabi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ankete katilan hanehalklarindan 64 kisi (%8,8) sarkiiteriyi tercih etmistir. Sucuk satim
alim yeri olarak diger (et ve balik kurumu, semt pazar1)’i tercih eden hane halki sayist 12
kisi olup bu say1 6érneklemin %1,6’sin1 kapsamaktadir. 8 kisi %1,1 oran ile kendi ya da
akraba tiretimi yoluyla sucuk tedarik etmektedir. Tablo 4.30’da aylik pastirma tiiketimi-

ortalama fiyat1 ve satin alim yeri incelenmistir.

Tablo 4.30: Aylik Pastirma Tiiketimi- Ortalama fiyat1 (TL) ve Satin Ahm Yeri

Ayhk F. % Ayhk Frekans Yiizde Satin Alm Frekans Yiizde
Pastirma Pastirma Yeri
miktari tiiketim
(kg) harcamasi
(1kg/ TL)
Okg 637 88,0 0-25TL 628 86,8 Higbir yer 621 85,8
1-2kg 82 11,3 27-50TL 34 4,7 Kasap 23 3,2
3-4kg 5 0,7 51-110TL 42 5,6 Sarkiiteri 25 3,5
Toplam 724 100 112TL-+ 20 29 Market/Siiper- 54 7,4
Hiper Mark.
Toplam 724 100 Diger 1 0,1
Toplam 724 100

Tablo 4.30’a bakildiginda bireylerin aylik pastirma tiikketim harcamalarini en az 0
en ¢ok ise 112,00 TL ve {issii oldugu, ankette en fazla tekrar eden pastirma harcamasi ile 0
TL ile 25,00 TL araliginda oldugu tespit edilmistir. Aylik pastirmaya harcama yapan 628
kisi olup orneklemin %86,8’ini olusturdugu goriilmektedir. 628 kisi arasindan 621’1 ise
higbir sekilde pastirma tiketmedigini belirtmistir. Yapilan pastirma harcamalarina

bakildiginda; 51,00 TL ile 110,00 TL arasinda harcama yapan kisi sayis1 42 kisi olup
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orneklemin %5,6’sm1 olusturmaktadir. Aylik 27,00 TL ile 50,00 TL arasinda pastirma
harcamasi yapan hane halki sayisi ise 34 kisi olup 6rneklemin %47,7’sini kapsamaktadir.
Aylik 112,00 TL ve iissii pastirma harcamasi yapan hanehalki sayisi ise 20 kisi olup

orneklemin %2,9’unu temsil etmektedir.

Aylik pastirma tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 4 kg oldugu ankette, en
fazla tekrar eden aylik pastirma tiiketim miktar1 0 kg.’dir ve bu deger 637 kisi ile
orneklemin %88 oraninm1 kapsamistir. Bunu takiben hane halklarindan 82 kisi ise pastirma
tiketim 1 kg. ile 2 kg. arasinda tiikettigini belirtirken drneklemin %11,3’iinii olusturdugu
goriilmiistiir. 3 kg. ile 4 Kkg. arasinda tiikketim yapan 5 kisi ise Orneklemin %0,7’si
kapsamaktadir. 621 kisi hi¢ pastirma tiiketmedigini ve buna bagli olarak satin alma

davraniginda bulunmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.30 incelendiginde pastirmanin en ¢ok satin alindig1 yere, 621 kisi pastirma
tilketmedigi i¢cin Orneklemin %85,8’1 oraninda hicbir yer yanitim1 vermistir. 54 kisi
pastirma satin almak i¢in Market/Siiper-Hiper Marketleri %7,4 oranla tercih ettiklerini
belirtmislerdir. 25 kisi ise %3,5’1 oranla Sarkiiteri tercih ederken 23 kisi de %3,2 oran ile
kasaptan pastirma tedarik etmektedir. Ankete katilan bir kisi ise %0,1 oranla diger
yollardan tedarik ettigini ifade etmistir. Tablo 4.31°de aylik piring tiiketimi, ortalama fiyati

ve satin alim yeri incelenmistir.

Tablo 4. 31: Aylik Piring Tiiketimi- Ortalama fiyati (TL) ve Satin Alim Yeri

F. %  Ayhk F. % F. %
Ayhk Piring
Piring tiiketim Satin Alim
miktari harcama Yeri
(kg) s1 (1kg/
TL)
Okg 22 3,0 0TL 22 3,0 Higbir yer 22 3,0
1-3kg 359 49,6 4-20TL 217 30,2 Market/Sii 690 95,3
per-Hiper
Mark.
4-8kg 314 43,4 21-40TL 334 46,4 Kendi ya 10 1,4
da akraba
liretimi
9-15kg 29 4,0 41-70TL 128 17,5 Semt 2 0,3
pazari
Toplam 724 100 71- 23 2,9 Toplam 724 100
150TL
Toplam 724 100

88



Tablo 4.31 incelendiginde bireylerin aylik piring tiikketim harcamalarinin en az 0 en
¢ok ise 150,00 TL oldugu, ankette en fazla tekrar eden piring harcamasinin ise 21,00 TL ile
40,00 TL araliginda oldugu tespit edilmistir. Aylik piring harcamasi yapan 334 kisi ise
orneklemin %46,4’tinii kapsamaktadir. 4,00 TL ile 20,00 TL arasinda piring harcamasi
yapan 217 kisi olup 6rneklemin %30,2’sini olusturmaktadir. Aylik 41,00 TL ile 70,00 TL
arasinda piring harcamast yapan hane halki sayis1 128 (%17,5) kisidir. Aylik piring
harcamas1 0 TL olan kisi sayis1 22 kisi olup orneklemin %3’iinii olusturmaktadir. Bu 22
kisi hicbir sekilde piring tiikketmedigi belirtmistir. Son olarak 71,00 TL ile 150,00 TL

arasinda piring harcamasinda bulunan kisi sayis1 23 (%2,9) olarak gézlemlenmistir.

Aylik piring tiikketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 15 kg oldugu ve en fazla
tekrar tiiketim miktarinin 1 kg ile 3 kg araliginda oldugu ve tiiketimde bulunan 359 kisinin
orneklemin %49,6 oranini kapsadigr goriilmistiir. Bunu takiben 314 kisi piring tiiketiminin
4 kg ile 8 kg arasinda oldugunu belirtmistir. 9 kg ile 15 kg arasinda piring tiiketimi yapan
29 kisi 6rneklemin %4 {inii kapsamaktadir. 22 kisi ankette hig piring tiikketmedigini ve buna

bagli olarak satin alma davranisinda bulunmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.31°¢ gore pirincin en ¢ok satin alindigr yere 690 (%95,3) kisi
Market/Siiper-Hiper Marketler yanitin1 vermistir. 22 (%3) kisi piring tiiketmedigi i¢in
hi¢bir yerden yanitini vermistir. 10 kisi (%1,) ise kendi ya da akraba {iretimi tercih ederken
2 kisi (%0,3 ) de semt pazarindan piring satin aldigini ifade etmistir. Tablo 4.32°de aylik

bulgur tiiketimi, ortalama fiyati ve satin alim yeri incelenmistir.

Tablo 4.32: Aylik Bulgur Tiiketimi- Ortalama fiyat1 (TL) ve Satin Alm Yeri

Ayhk F. %  Ayhk Frekans Yiizde Satin Alm Frekans Yiizde

Bulgur Bulgur Yeri

miktar tiikketim

(kg) harcamasi

(1kg/ TL)

0-1kg 94 129  0-15TL 367 50,8 Higbir yer 28 3,9

2-5kg 521 72,0  16-35TL 294 40,6 Market/Siiper- 685 94,6
Hiper Mark.

6kg-+ 109 15,1 36TL-+ 63 8,6 Kendi ya da 9 1,2
akraba
iiretimi

Toplam 724 100 Toplam 724 100 Semt pazari 2 0,3
Toplam 724 100
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Tablo 4.32’ye bakildiginda bireylerin aylik bulgur tiiketim harcamalarinin en az 0
TL en ¢ok ise 36,00 TL ve issii oldugu tespit edilmistir. Ankette en fazla tekrar eden
bulgur harcamasinin ise 0 TL ile 15,00 TL araliginda oldugu ve 367 (%50,8) kisi bu aralig
temsil etmektedir. 28 kisi higbir sekilde bulgur tiikketmedigini belirtmistir. 16,00 TL ile
35,00 TL olan kisi sayis1 294 kisi olup Orneklemin %40,6’sin1 olusturmaktadir. Aylik
36,00 TL ve iissii bulgur harcamasi yapan hane halki sayist 68 kisi olup 6rneklemin

%38,6’s11 kapsamaktadir.

Aylik bulgur tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 6 kg ve lissii oldugu, ankette
en fazla tekrar eden aylik bulgur tiiketim miktar1 2 kg ile 5 kg araliginda tiiketim yapan 521
kisi 6rneklemin %72’sini kapsamistir. Bunu takiben hane halklarindan 109 kisi ise bulgur
tilketim 6 kg (%15,1) ve {izerinde tiikettigini belirtmistir. 0 kg ile 1 kg arasinda tiikketim
yapan 94 kisi drneklemin %12,9’unu kapsamaktadir. 28 kisi hi¢ bulgur tiiketmedigini ve

buna bagli olarak satin alma davraniginda bulunmadigini ifade etmistir.

Bulguru en ¢ok satin alma da belirtilen yer olarak 685 kisi (%94,6) Market/Siiper-
Hiper Marketler yanitin1 vermistir. 28 kisi (%3,9) bulgur tiiketmedigi i¢in higbir yerden
yanitin1 vermistir. Ankete katilan hane halklardan 9 kisi ise %1,2’si oranla kendi ya da
akraba tiretimi tercih ederken 2 kisi de %0,3 oran ile Semt pazarindan bulgur tedarik
etmektedir. Tablo 4.33’te aylik patates tiiketimi — ortalama fiyati ve satin alim yeri

incelenmistir.

Tablo 4. 33: Ayhk Patates Tiiketimi- Ortalama fiyat1 (TL) ve Satin Ahm Yeri

Ayhk F. % Ayhk F. % Satin Alm F. %

Patates Patates Yeri

miktari tiiketim

(kg) harcamasi

(1kg/ TL)

2-5kg 108 14,9 2-10TL 206 28,5 Market/Sii 400 55,3
per-Hiper
Mark.

6-15kg 468 64,7 11-25TL 420 58,0 Kendi ya 46 6,3
da akraba
liretimi

16-24kg 116 15,9 26-40TL 77 10,6 Semt 275 38,0
pazari

25kg-+ 32 45 45TL-+ 21 2,9 Diger 3 0,4

Toplam 724 100 Toplam 724 100 Toplam 724 100
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Tablo 4.33’te bakildiginda bireylerin aylik patates tiiketim harcamalarini en az 2 en
cok ise 45,00 TL ve ussl oldugu, ankette en fazla tekrar eden patates harcamasinin ise
11,00 TL ile 15,00 TL araliginda oldugu gézlemlenmistir ve aylik patates harcamasinda
bulunan 420 kisi 6rneklemin %58’ini olusturmustur. Aylik patates harcamas1 2,00 TL ile
10,00 TL arasinda olan kisi sayis1 206 kisi olup 6rneklemin %28,5’ini olusturmaktadir.
Patates harcamalarinda 26,00 TL ile 40,00 TL olan kisi sayist da 77 kisi olup 6rneklemin
%10,6’s1n1 olusturmaktadir. 45,00 TL ve {issii patates harcamasi yapan hane halki sayis1 21

kisi olup 6rneklemin %2,9’unu temsil etmektedir.

Hanehalklarinin aylik patates tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 25 kg ve
issii oldugu tespit edilmis ve ankette en fazla tekrar eden aylik patates tiikketim miktarinin
ise 6 kg ile 15 kg araliginda oldugu saptanmistir. Bu degerler arasinda tiiketim yapan 468
kisi ise orneklemin %64,7 oranini kapsamistir. Bunu takiben hanehalklarindan 116 kisi ise
patates tiilketim 16 kg ile 24 kg arasinda tiikettigini belirtirken Orneklemin %15,9’unu
olusturdugu goriilmiistiir. Aylik patates tiikketim miktar1 olarak 2 kg ile 5 kg arasinda
tilketim yapan 108 kisi 6rneklemin %14,9’unu kapsamaktadir. 32 kisi ise 25 kg ve iissii

patates tiikettigini ifade ederek drneklemin 4,5’ini olusturmustur.

Patatesi en ¢ok satin alma da belirtilen yer olarak 400 kisi (%55,3) market/siiper-
hiper marketler yanitin1 vermistir. 275 kisi ise %38’i oranla Semt pazarini tercih ederken
46 kisi de %6,3 oran ile kendi ya da akraba iiretimi patates tedarik etmektedir. Ankete
katilan hane halklarindan 3 kisi ise %0,4 oraninda diger yanitin1 vererek patates tedarik
ettigini ifade etmistir. Tablo 4.34’te aylik sogan tiiketimi, ortalama fiyat1 ve satin alim yeri

incelenmistir.

Tablo 4.34: Aylik Sogan Tiiketimi- Ortalama fiyat1 (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk Frekans Yiizde Ayhk Frekans Yiizde Satin Alm Frekans Yiizde
Sogan Sogan Yeri
miktari tiiketim
(kg) harcamasi
(1kg/ TL)
0-3kg 147 20,4 0TL 1 0,1 Hicbir yer 1 0,1
4-8kg 456 63 2-10TL 473 65,6 Market/Siiper- 421 58,1
Hiper Mark.
9kg-+ 121 16,6 11-24TL 236 32,5 Kendi-akraba 36 50
Toplam 724 100 25TL-+ 14 1,8 Semt pazari 264 36,5
Toplam 724 100 Diger 2 0,3
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Tablo 4.34’e bakildiginda hanehalklarinin aylik sogan tiikketim harcamalarini en az
0 en ¢ok ise 25,00 TL ve tssii oldugu goriilmektedir. En fazla tekrar eden sogan harcamasi
ise 2,00 TL ile 10,00 TL araliginda olmustur ve bu aralikta 473 kisi (%65,6) harcama
yapmustir. Aylik sogan tiikketimi harcamasi 11,00 TL ile 24,00 TL arasinda olan hanehalki
sayist 236 olup orneklemin %32,5’ini olusturmaktadir. Ayrica 25,00 TL ve iissii sogan
harcamasinda bulunan olan kisi sayis1 14 kisi olup bu deger Orneklemin %]1,8’ini
olusturmaktadir. Aylik sogan harcamasi yapmayan hane halki sayis1 1 kisi olup 6rneklemin

%0,1’in1 kapsamaktadir. Bu 1 kisi hi¢bir sekilde sogan tiikketmedigini ifade etmistir.

Hanehalklarinin aylik sogan tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 9 kg ve iissii
oldugu tespit edilmistir. En fazla tekrar eden aylik sogan tiikketim miktari ise 4 kg ile 8 kg
araligindadir. Bu aralikta 456 kisi (%63) tiikketim yapmaktadir. 147 kisi (%20,4) sogan
tilketim miktarinin 0 kg ile 3 kg arasinda oldugunu belirtmistir. Sogan tliketim miktar1 25

kg ve tissii tiiketim yapan hanehalk: sayist ise 121 kisi (%16,6) olarak tespit edilmistir.

Soganin en ¢ok satin alindigi yer olarak 421 kisi (%58,1 ) market/stiper-hiper
marketler yanit1 verilmistir. 264 kisi ise (%36,5) sogan1 semt pazarindan tercih ederken 36
kisi ( %5) kendi ya da akraba iiretimi ile sogani tedarik etmektedir. 2 kisi (%0,3) oraninda
diger yanitin1 vermistir. Ankete Katilan 1 kisi (%0,1) ise hi¢ sogan tiikketmedigini yanitini

vermistir. Tablo 4.35’te makarna tiiketimi — ortalama fiyat1 ve satin alim yeri incelenmistir.

Tablo 4.35: Aylhik Makarna Tiiketimi- Ortalama fiyati (TL) ve Satin Alim Yeri

Ayhk F. % Ayhk Frekans Yiizde Satin Alm Frekans Yiizde

Makarna Makarna Yeri

miktari tiikketim

(kg) harcamasi

(1kg/ TL)

Okg 11 15 0-5TL 41 5,8 Hicbir yer 11 1,5

1-2kg 99 13,7 6-15TL 404 55,6 Market/Siiper- 711 98,3
Hiper Mark.

3-5kg 457 63,1 16-28TL 253 35,0 Kendi ya da 1 0,1
akraba
iiretimi

6kg-+ 157 21,7 30TL-+ 26 3,6 Semt pazan 1 0,1

Toplam 724 100  Toplam 724 100 Toplam 724 100
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Tablo 4.35’¢ bakildiginda bireylerin aylik makarna tiiketim harcamalarinin en az 0
TL en ¢ok ise 30,00 TL ve iissii oldugu tespit edilmistir. En fazla tekrar eden makarna
harcamasi ise 6,00 TL ile 15,00 TL araligindadir. Bu aralikta 404 kisi (%55,6) harcama
yapmustir. 16,00 TL ile 28,00 TL olan kisi sayis1 253 kisidir (%35). 0 TL ile 5,00 TL
arasinda makarna harcamasi olan kisi sayist ise 41 kisidir (%5,8). 41 kisiden 11 kisi
makarna tiiketmedigini ifade etmistir. Aylik makarna harcamast 30,00 TL ve iissii olan

hane halki sayis1 26 kisi olup drneklemin %3,6’s1n1 kapsamaktadir.

Hanehalklarinin aylik makarna tiiketim miktarinin en az 0 kg en fazla ise 6 kg ve
tissli oldugu tespit edilmistir. En fazla tekrar eden aylik makarna tiikketim miktar1 ise 3 kg
ile 5 kg araligindadir. Bu aralikta tiiketim yapan 457 kisi 6rneklemin %63,1 oranim
kapsamistir. 157 kisi (%21,7) ise makarna tiiketim 6 kg ve tissii tiikettigini belirtmistir. 1
kg ile 2kg arasinda tiiketim yapan 99 kisi 6rneklemin %13,7’sini kapsamaktadir. Aylik hig¢
makarna tiikketmedigini ifade eden 11 kisi (%1,5) olarak saptanmistir. Makarnay1 en ¢ok
satin almada belirtilen yer olarak 711 kisi (%98,3) market/stiper-hiper marketler yanitin
vermistir. 11 kisi (%1,5) ise makarna tiikketmedigini ifade etmis ve higbir yerden yanitini
vermigstir. 1 kisi (%0,1) ise kendi ya da akraba tiretimi yanitin1 verirken, benzer sekilde 1

kisi (%0,1) diger olarak yanit vermistir.

Tablo 4.36: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Bu Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Aciklamasi

Egitim grubu 1 | Hanehalki reisi okur-yazar degil ve ilkdgretim dengi egitime sahipse 1
degilse 0. (Referans grup)

Egitim grubu 2 | Hanehalki reisi ortadgretim ve dengi egitime sahipse 1 degilse 0.

Egitim grubu 3 | Hanehalki reisi lisans ve lisansiistii egitime sahipse 1 degilse 0.

Cinsiyet Erkek ise 1 bayan ise 0

Medeni durum | Evli ise 1 bekér ise 0

Meslek grubu 1 | Emekli ise 1 degilse 0 (Referans grup)

Meslek grubu 2 | Memur, is¢i, esnaf ve serbest meslek mensubu ise 1, degilse 0.

Meslek grubu 3 | Ev hanimi ve issiz ise 1, degilse 0.

Gelir grubu 1 Aylik gelir 2000 ve 2000 TL’ye kadar ise 1, degilse 0 (Referans grup)

Gelirgrubu2 | Aylik gelir 2000- 4000 TL dahil ise 1, degilse 0
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Gelir grubu 3

Aylik gelir 4000 TL nin iizerindeyse 1, degilse 0

Yas

Yas (yil)

Birey sayisi

Ailedeki kisi sayis1

Q1

Kirmizi et miktar (kg)

Q. Beyaz Et miktar1 ( Hindi + Tavuk eti) (kg)

Qs Baliketi miktar1 (KQ)

Py Kirmiz: etin fiyati (TL/kQ)

P, Tavuk ve hindi etinin fiyati (TL/kg)

L Baliketinin fiyat1 (TL/kQ)

W, Kirmiz1 ete yapilan harcama orani

w, Beyaz ete yapilan harcama orani

W3 Baliketine yapilan harcama orani

mm Stone Fiyat Indeksi

m Harcama tutari( kirmizi et + beyaz et+ baliketi)

Tablo 4.36’da, SURE yonteminde kullanilan degiskenler ve bunlarin agiklamasi
verilmistir. Egitim, meslek ve gelir degiskenleri {i¢ gruba ayrilmis ilk gruplar referans grup
olarak almmistir. Kirmiz1 et, beyaz et( tavuk ve hindi), baliketi ayr1 gruplar seklinde ele
alinmis olup her birine ait fiyat, miktar ve harcama degiskenleri de SURE yontemine dahil
edilmistir. Ayrica cinsiyet, medeni durum, yas ve birey sayist degiskenleri modelde yer

alan degiskenlerdir. Ug et grubuna ait harcama tutar1 ve Stone Fiyat Indeksi de ele alman

diger degiskenler arasindadir.

Model Tahmin Sonuclari

Kirmuzi ve Beyaz Et icin Goriiniiste Iliskisiz Denklem Sistemi

Ayn1 donem periyodunda t {iriin {izerinde gézlemlenmis, her bir iirlin n gozlemden

olusan, N denklemli bir GIR denklem sistemi: ( Sezer, 2006: 38)
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.1 J =

N

,3.._-.- *X.x..lﬁ.\'l *X.x..:rﬁ.x: P

Modele ait esitlik:

Ei=2z1+4+ 22+ 23 +2z4 + 25+ 26 + 27 +2z8 + 29 + 210 + V1 +

V2 + V3 + mm

(E; = Constant (sabit) + Egtgrp2 + Egtgrp3 + cnsgrp + mdngrp +

mskgrp2 + mskgrp3 + glrgrp2 + glrgrp3 + yas + fertsay + Inpl +

Inp2 + I[np3

+ stonepindx)

W,~V1=Inpl, Wy~ V2 = Inp2, W3~V3 = Inp3

Tablo 4.37: AIDS Talep Sistemi Modelinde Kullanilan Degiskenlerin Betimleyici
Istatistikleri ve Varyans Biilyiitme Faktorleri

Degiskenler Ortalama Standart Hata | Varyans Biiyiitme Faktorii
Egitim grubu 1 0,350 0,477 Referans grubu
Egitim grubu 2 0,160 0,367 1,145
Egitim grubu 3 0,388 0,488 1,163
Cinsiyet 0,660 0,474 1,306
Medeni durum 0,974 0,160 1,013
Meslek grubu 1 0,071 0,257 Referans grubu
Meslek grubu 2 0,824 0,381 4,456
Meslek grubu 3 0,104 0,306 3,474
Gelir grubu 1 0,249 0,432 Referans grubu
Gelir grubu 2 0,619 0,486 1,396
Gelir grubu 3 0,132 0,339 1,440
Yas 36,718 10,879 2,078
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Birey sayisi 4,935 1,556 1,128
Q1 5,715 2,601
Q2 7,011 3,925
Q3 1,763 2,005
P, 37,078 4,471
P, 8,669 3,254
Py 7,438 6,793
w, 0,706 0,113
w, 0,218 0,095
W, 0,076 0,078
mm 2,289 0,450

m 270,612 130,034

Tablo 4.37°de tablo 4.36’da agiklanan degiskenlere ait ortalama, standart hata
degerleri ve varyans biiyiitme faktorleri verilmistir. Tablo incelendiginde ailedeki birey
sayisinin ortalama 4 kisi oldugu gozlemlenmistir. Hanehalk reisinin ortalama yas1 da 36
olarak saptanmistir. Erzurum’da 1 ayda hanelerde ortalama 5,715 kg kirmizi et, 7,011 kg
beyaz et, 1,763 kg ise baliketi tiiketildigi sonucuna ulasilmistir. Kirmizi, beyaz ve
baliketinin ortalama fiyatlar1 sirasiyla; 37,078 TL, 8,669 TL ve 7,438 TL’dir. Ug et

grubuna ait ortalama harcama ise 270,612 TL dir.

Analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini tespit etmek
amaciyla varyans biiylitme faktorleri (VIF) hesaplanmistir.  Sosyo-demografik
degiskenlerin timiiniin VIF degerlerinin sorunlu kritik deger olan 10’dan ¢ok daha kii¢iik
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla VIF degerleri sosyo-demografik degiskenler arasinda

coklu dogrusal baglantinin olmadigini goéstermistir.

Erzurum ilindeki hanehalklarinin kirmizi et talep tahmin analizi, Gériiniiste iliskisiz
Regresyon (SURE) modeliyle ele alinmistir. Analize dahil edilen model kisitsiz ve kisitl
olmak iizere iki grupta incelenmistir. Kisitlh modelde, simetri ve homojenlik kisitlar

birlikte ¢oziimlenmistir. Boylece arastirmada hem kisitsiz hem de kisitli model sonuglar
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verilerek, elde edilen parametre degerlerinin birbirleriyle

bulunmustur.
Analizde kullanilan AIDS Modeli:
) }Fr
W:‘r = a’? + ZT’}'; j’ﬂ’p}'t +ng 111 E + u?r
}.:1 t

*
® a;=a; — fB5
® ui =u, —B(s— 5)

o cov(uj,In pf) #0
AIDS modelinin esneklik formiilleri :

Harcama esnekligi,

_ dlogq, _ dlogw, _1 +E
* dlogy dlogy W,
Fiyat Esnekligi;
g.:alogqi s dlogw;
Y 0logp; U " dlogp;j

karsilastirma

Burada, d;; kronecker deltay1 gdstermektedir. (i=] ised;; =1;1# j ise §;; =0)

Capraz fiyat esnekligi ise asagidaki esitlikle hesaplanmistir:

¥ij
&;j :W_}_ai fW:‘(W;""Z wiln pp (g + 0y;) )

' k=1

AIDS modelini dogrusallastirmak amaciyla Stone geometrik fiyat

uygulamiglardir. Indeks yapis1 asagida ifade edilmistir (Ozer, 2001: 69):

n
logp™ = Z w; log p;

=1
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Asagida modelde kullanilan homojenlik ve simetri kisitlar1 verilmistir.

1) Homojenlik: En Kii¢iik Kareler Metodu kullanilarak tek tek denklemlere

uygulanir.

ﬁ:l?’kao

2) Simetri: Maksimum olabilirlik (ML) yontemiyle , . =, test edilir.

3) Toplama Kisiti: Test etmeye gerek yoktur, kendiliginden saglanir.

n n
flk:]_, Z'}Ik}.:l:l, zjgk:ﬂ
k=1 k=1

4) Slutsky Matrisinin Yari Belirli Olmasi:

T

2.

k=1

matrisi uygulanarak analiz yapilir.

w
Cri = Yij + ﬁkﬁjiﬂg (;) - 5;1{;'99:{@}'

8x; k=jise 1 diger durumlarda ise 0°dur.

Asagidaki denklemde belirtilen C

Tablo 4.38’de bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart matrisi verilmistir.

Tablo 4.38: Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 Matrisi

~ . £ o~ ™
= = S > > N (30]
3i g g s S |2 |3 3 z
Degiskenler = E - = ) =) 3 = =
g £ 2 |5 = |3 |2 2 -
= = 2 2 3 3 o T g =
)| )| o — -
= = @) = = = O ) >~ 3
Egitim grubu 2
1,000 | -0,345 | -0,047 | -0,003 | 0054 | -0,018 | -0,0002 | 0,016 | -0,066 | -0,019
Egitim grubu 3
-0,345 | 1,000 | 0,056 | -0,0005 | -0,001 | -0,037 | 0,086 | -0,136 | 0,032 | 0,018
insi
Cinsiyet -0,047 0,056 1,000 | -0,021 | 0,360 | -0,425 | 0,064 | -0,078 | 0,066 | 0,126
Medeni durum |, 03 | 00005 | 0021 | 1,000 | 0027 | 0055 | -0084 | 0016 | 0,039 | -0,007
Meslek grubu
) 0054 | -0,001 | 0360 | -0,027 | 1,000 | -0,740 | 0,053 | 0,079 | -0,443 | 0,001
Meslek grubu | -0,018 | -0,037 | -0,425 | 0,055 | -0,740 [ 1,000 | -0,053 | -0,049 | -0,013 | 0,009
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Gelir grubu 2 | -0,0002 | 0,086 0,064 | -0,034 | 0,053 | -0,054 | 1,000 | -0,498 | 0,026 | 0,102

Gelir grubu 3 0,016 -0,136 | -0,078 | -0,016 | 0,079 | -0,049 | -0,498 1,000 | 0,024 | 0,063

Yas -0,066 0,032 0,066 0,039 -0,443 | -0,013 0,026 0,024 | 1,000 | 0,205

Birey sayis1 -0,018 0,018 0,126 | -0,007 | 0,001 | 0,009 0,102 0,063 | 0,205 | 1,000

(*** 0,001, **0,01, * 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

Kirmiz1 et talep tahmini, degiskenlerin ortak etkilesimleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu degiskenler arasindaki iliskinin seviyesini korelasyon Kkatsayilari matrisi
gostermektedir. Tablo 4.38’e gore, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde en yiiksek katsaymin -0,740 oldugu tespit edilmistir. Memur, is¢i, esnaf ve
serbest meslek (meslek grubu 2) degiskeni ile ev hanimi ve issiz (meslek grubu 3) arasinda
negatif yonde kuvvetli bir iliski saptanmistir. Referans gelir gruplar1 disindaki gelir
gruplar1 degiskenleri arasinda da aym etki tespit edilmis. iki degisken arasindaki
korelasyon katsayis1 -0,498°dir. Yas ve memur, is¢i, esnaf ve serbest meslek degiskeni
arasindaki korelasyon katsayr -0,443’diir. Pozitif degere sahip en yiiksek korelasyon
katsayist memur, is¢i, esnaf ve serbest meslek degiskeni ve cinsiyet degiskenine aittir. Bu
iki degisken arasinda 0,360°lik bir korelasyon mevcuttur. Diger degiskenler arasinda
negatif ya da pozitif bir korelasyonun varligt mevcuttur. Fakat bu korelasyon katsayilari

%35 onem diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.39: Kirmiz1 ve Beyaz Et icin Kisitsiz SURE Modelinin Parametre Tahmin

Sonuclarn
Kirmizi Et Beyaz Et
Degiskenler
Parametre T- degeri Parametre T- degeri

Sabit 0,528 *** 4,249 0,545*** 4,634
Egitim grubu 2 | -0,005 -0,475 0,006 0,687
Egitim grubu3 | -0,010 -1,183 0,008 1,142
Cinsiyet 0,014 1,568 0,004 0,575
Medeni durum 0,037 1,509 -0,028 -1,373
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Meslek grubu 2 | -0,018 -0,877 0,015 0,833
Meslek grubu 3 | -0,020 -0,866 0,026 1,296
Gelir grubu 2 0,050*** 5,072 -0,053*** -6,343
Gelir grubu 3 0,088*** 5,838 -0,094*** -7,305
Yas -0,0006 -1,158 0,0002 0,615
Birey sayis1 0,010*** 3,849 -0,004 -1,706
In Pyirmiz et 0,147%** 4,429 -0,112%** -3,940
In Pgeyaz et -0,099%** -8,321 0,075%** 7,346
In Ppopkeri -0,011 -0,621 -0,046** -2,882
Stone fiyat -0,093*** -9,235 0,041*** 4,772
indeksi
R? 0,211 0,181
McElroy-R? 0.164

(*** 0,001, **0,01 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

Kisitsiz ve kisitli tahmin edilen SURE modelinin parametre degerlerinin biiyiik bir
kismu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Parametre degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmas1 kirmizi et, beyaz et ve baliketi taleplerinin, talep sisteminde yer alan diger

degiskenlere kars1 duyarli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.39°da kirmiz1 ve beyaz et Igin kisizsiz SURE modelinin parametre tahmin
sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglara gore hane reisi, ilkokul ve daha diisiik bir
egitim seviyesine sahip ailelere gore, hane reisi ortaokul diplomali hanelerde, kirmizi et
harcama orani diismektedir. Hane reisinin ilkokul ve daha diisiik seviyede bir egitime
mensup diger ailelere gore, lisans ve lisansiistii bir egitime sahip olmasi da bu egitime
sahip hanelerin kirmizi et harcama oranim diislirmektedir. Kirmiz1 ette gozlemlenen
yukaridaki iki durumun beyaz et i¢in gecerli olmadig: tespit edilmistir. Hane reisi eger
erkekse, bayan reis olan ailelere gére hem kirmizi et hem de beyaz et harcama orani
artmaktadir. Hane reisinin evli olmasi kirmizi ete olan harcama oranim artirirken beyaz
ette bu durumun tersi sonu¢ alinmistir. Hane reisinin evli olmasi beyaz ete olan harcama

oranini diisirmektedir.(-0,028)
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Tablo 4.39’a gore hane reisi, emekli olan diger hane reisli ailelere gore, hane
reisinin memur, is¢i, esnaf ve serbest meslek mensubu olmasi, hanelerde kirmizi et
harcama oranini diisiiriirken(-0,018), beyaz ete olan harcama oranini artirmaktadir.(0,015)
Hane reisinin emekli hane reisli ailelere gore issiz ve ev hanimi olmasi durumu da kirmizi
ve beyaz et i¢in ayni sonucu dogurmustur.(-0,020 ve 0,026) Hane reisinin yasinin
yiikselmesi yasi diisiikk olan diger hanelere gore kirmizi et harcama oranini diisiiriirken (-
0,0006) bu durum beyaz ete olan harcama oranini artirmaktadir.(0,0002). Bu sonug saglik
acisindan beyaz etin zengin protein kaynagi olmasi, demir, fosfor ve B grubu vitaminlerin
kaynagi olmasi vb. nedenlerden dolay1 yasi daha ileri olan insanlarin tercihini destekler

niteliktedir.

Buraya kadar agiklanan degiskenler istatistiki agidan onemli bulunmamistir fakat
hanelerin gelir degiskenleri istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. Buna gore, hane reisi,
aylik geliri 2000 TL ve 2000 TL’den diisiik olan ailelere gore, hane reisinin 2000-4000TL
aylik gelire sahip hanelerde, kirmizi et harcama oran1 artmaktadir.(0,050). Bu durum beyaz
ette tam tersi sonug ortaya ¢ikarmistir.(-0,053) Yine hane reisinin aylik geliri 2000 TL ve
2000 TL’den diisiik olan ailelere gore kirmizi et harcama orani kiyaslandiginda, aylik geliri
4000 TL’nin iizerinde olan ailelerde bu oran kirmizi et harcama oranmni
artirmaktadir.(0,088) Fakat beyaz ette bu oran, beyaz et harcama oranini diisiirmektedir. (-
0,094) Birey sayisinin artmasit ya da azalmasi durumu kirmizi et igin istatistiksel agidan
onemli bulunmustur (0,010) fakat beyaz et icin bu degisken istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir (-0,004).

Tablo 4.39’a gore kirmizi etin fiyati arttik¢a iktisadi teoriye uygun olarak toplam et
harcamalar1 igeresindeki kirmizi etin oram1 da artmaktadir.(0,147) Bu parametreler
istatistiksel acidan Onemli goriilmiistiir. Diger taraftan beklenildigi gibi kirmizi etin
ikamesi olan beyaz et ve baliketi fiyatlarinda bir artis (diisiis) goriildiigii zaman kirmizi etin

harcama orani da diismektedir. (artmaktadir)

Diger bir durumda beyaz etin harcama oranina bakildiginda ikame iirlinlerin
fiyatlarinda (kirmiz1 et ve baliketi) artis oldugunda beyaz etin harcama oranini énemli
Olgiide  diistirmektedir.(-0,099) Benzer sekilde beyaz etin fiyatinda bir artis
gozlemlendiginde (et harcama gruplar1 igeresinde) beyaz etin harcama oran1 da 6nemli

derecede artmaktadir. Bu da ekonomik teoriyle ortiismektedir.
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Stone Fiyat Indeksi arttiginda, kirmizi etin harcama orani diismektedir.(-0,093) Bu
durum kirmizi etin aksine beyaz etin harcama oranimi artirmaktadir.(0,041) Kullanmis
oldugumuz bagimsiz degiskenler bagimli degiskenlerin %21’ini karsilamaktadir. Bu
durum nispeten diisiik oldugu goriilmiis daha fazla sosyo-demografik degiskenlerin sisteme
eklenmesiyle R-kare degerinin artacagt umulmaktadir. SURE modelindeki sistem
¢ozildigiinde bagimli degiskenlerin yaklasik %16’s1 bagimsiz degiskenler tarafindan
acgiklanabilmektedir.

Tablo 4.40: Kisitsiz SURE Modelinin Esneklige iliskin Tahmin Sonugclari

Degiskenler Parametre T- degeri
Marshallgil Esneklikleri

€lirmuz etfarmuz etin fiyan, | ~0,6497** 11,200
€Jurmuzi et,beyaz etin fiyany | ~0,130%** 6,637

€lurmuzt et baliketinin fiyaty | ~0,004 0,117
Cheyaz et kirmizi etin fiyaty | 0,681 4,848
€beyaz et,beyaz etin fiyat -0,687*** 14,737
€beyaz et,baliketinin fiyanr | ~0,223* 2,941
€paliketikurmizu etin fiyanr | ~1,067** 3,316
€baliketibeyazetin fiyan. | 0,233 2,176
€paliketibaliketinin fiyat, | ~0:369 2,144

Hicksgil Esneklikleri

€Jurmuz et kirmuz etin fiyan. | ~0,064 1,161
€Jurmizi etbeyaz etin fiyan. | 0,:061* 3,018
€lurmuzt et baliketinin fiyat, | 0:067 2,160
€beyaz etjarnizietin fiyann | 01193 1,144
€beyaz et beyaz etin fiyati -0,416%** 8,543
€beyaz etbaliketinin fiyann | ~0:122 1,612
0,117 0,382

€paliketi kirmizi etin fiyati
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eballketi,beyaz etin fiyati 0,618** 5,636

€baliketibaliketinin fiyat. -0,226 1,317

Harcama Esnekligi

Kirmizi1 Et 0.846™** 43.993
Beyaz Et 1.207*** 26.671
Baliketi 1.712%** 16.914

(*** 0,001, **0,01, * 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

Tablo 4.40°da kisitsiz SURE modeline ait Marshallgil, Hicksgil ve Harcama
esneklikleri ile ilgili mallarin ¢apraz esneklikleri verilmistir. Harcama esnekligi, gelirin
artmast veya azalmasi durumunda kirmizi et, beyaz et ve baliketinin talep edilen
miktarlarinda nasil bir oransal degisme olacagini ortaya koyar. Fiyat esneklikleri ise
kirmizi et, beyaz et ve baliketinin fiyatlarinda bir degisme oldugunda talep edilen

miktarlarinin ve tiiketici davraniglarinin hangi agidan degisecegini belirtmektedir.

Capraz fiyat esnekliklerinin pozitif oldugu durumlarda ilgili mallar birbirlerinin
ikamesi durumundadirlar. Kirmiz1 et, beyaz et ve baliketi birbirine ne kadar yakin ikame
iseler, talebin pozitif ¢apraz esnekligi de o kadar yliksek olmaktadir. Fakat negatif iseler
birbirlerinin tamamlayicis1 konumuna sahip olmaktadirlar. Ilgili iiriinler birbirlerinin ne
kadar yakin tamamlayicist iseler o Olciide de talebin g¢apraz fiyat esnekligi de yliksek
olmaktadir. Hem kisitli hem de kisitsiz modelde capraz fiyat esnekligi 0’a esit olan bir
sonug elde edilmemistir. Yani ii¢ et grubuna ait tablodaki ¢apraz esnekliklerin katsayi
isaretlerine bakilarak birbirinin ya ikamesi ya da tamamlayicisi olarak yorumlama yapmak

mumkindiir.

Marshallgil (telafi edilmemis) fiyat esneklikleri fiyatta meydana gelen degismenin
toplam etkisini ortaya koyarken, Hicksgil (gelirdeki telafi edici degismeyi dikkate alan)
fiyat esneklikleri, fiyattaki degismenin net ikame etkisini belirtir (Ozer, 2001: 25).

Fiyat esnekligi mutlak degerce birden biiyiik ise talep esnek, bire esit ise birim
esnek ve birden kiiclik ise esnek degildir. Talep az esnek oldugunda, mallarin fiyatlari ile
harcamalar1 ayni yonlii oldugu, eger talep esnek ise mallarin fiyatlar1 ile harcama
miktarlar1 ters yonlii olmaktadir. Talep esnekligi birim esnek ise mallarin fiyatindaki

degismeler toplam harcama tizerinde herhangi bir degisime neden olmamaktadir.
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Marshall talep fonksiyonuna gore tiiketicinin geliri ve mallarin fiyatlart ayn1 yonde
ve ayni oranda degisirse talep edilen miktar degismez. Tahmin sonuglari, Marshallgil fiyat
esnekliklerinin kisitsiz SURE modelinde yer alan kirmizi etin kendi fiyatina, baliketinin
fiyatina, baliketinin kendi fiyatina az esnek oldugunu géstermektedir. Kirmiz1 et, beyaz
etin fiyatina esnek degildir. Yani beyaz etin fiyatinda meydana gelen bir degisme
sonucunda kirmizi etin Marshallgil talebi esnek olmayacaktir. Ornegin; kirmizi etin kendi
fiyat esnekligi -0,649 bulunmustur. Yani fiyatta meydana gelen %1°lik bir artis karsisinda
kirmiz1 etin talep edilen miktar1 yaklasik %0,65 oraninda azalir. Kirmizi etin beyaz etin
fiyatina olan esneklik degeri -0,130 olarak saptanmistir. Kirmizi etin fiyatinda meydana
gelen %1°lik  bir artig durumunda beyaz etin talep edilen miktar1 % 0,13 oraninda

azalmaktadir.

Baliketinin beyaz etin fiyatina olan esneklik parametre sonucu, digerlerinden
parametre sonu¢ katsayilarindan farkli olarak isareti pozitif bulunmustur. ( 0,233) Buna
gore baliketinin fiyatinda meydana gelen %1°lik bir artig durumunda beyaz etin talep
edilen miktar1 % 0,23 oraninda artmaktadir. Burada beyaz ve baliketinin birbirinin ikamesi

olmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Kirmiz1 etin talep fiyat esnekliginde parametrelerin negatif isaretli olmas1 iktisadi
teoriyle ortiismektedir. Kirmizi etin fiyatinda bir artis ya da diisiis oldugu zaman ilgili
malin talebinde de artis ya da azalis meydana gelecegi beklenmektedir. SURE modelinde

gbzlemlenen bu parametreler istatistiki agidan énemli bulunmustur.

Tablo 4.40’a gore kirmizi etin kendi fiyatina oldugu gibi diger mallarda da
parametre degerlerinin mutlak deger bakimindan 1’den diisiik ¢ikmasi ilgili malin talebinin

fiyat esnekliginin inelastik oldugunu gostermektedir.

Hicksgil esnekliginde elde edilen parametre sonuglari Marshall esnekliginden
oldukga farkli bulunmustur. Ciinkii fiyat artiglari, izafi gelir artisindan etkilenmektedir.
Kirmiz1 ette gelirin izafi etkisi ¢ok yiiksektir. Beyaz ette gelirin etkisi daha digiiktiir.
Kirmiz: etin beyaz ete olan ¢apraz esnekliginde kirmiz1 fiyat1 yiikselince beyaz ete olan
esneklik artar. Beyaz etin kirmiz1 ete olan Hicksgil esnekligi istatistiki agidan % 5 6nem
seviyesinde anlamli bulunmamustir. Fakat teoriye uygun olarak kirmizi etin fiyati
yiikselince hanehalklarinin beyaz ete yoneldikleri saptanmistir. Ornegin; kirmizi etin kendi

fiyat esnekligi -0,064 bulunmustur. Yani fiyatta meydana gelen %1’lik bir artis karsisinda

104



kirmiz1 etin talep edilen miktar1 yaklagik %0,06 oraninda azalir. Kirmizi etin beyaz etin
fiyatina olan esneklik degeri 0,061 olarak saptanmistir. Kirmizi etin fiyatinda meydana
gelen %1’lik bir artis durumunda ise beyaz etin talep edilen miktar1 % 0,06 oraninda

artmaktadir.

Tablo 4.40°daki ii¢ et grubuna ait harcama esnekligi incelendiginde bu ili¢ malin
normal mal oldugu anlasilmaktadir. Fakat baliketi ve beyaz et kendi iglerinde liikks mal
grubuna girmektedirler. Cilinki her iki mal grubunun da gelir ve harcama esneklik
parametre degerleri birden biiyliktiir. Bu degeler sirasiyla %1.20 ve %1.71°dir. Hanelerin
gelirlerinde %1°lik bir artis oldugu zaman kirmiz1 et yaklasik olarak %0,85°lik bir artig
meydana gelmektedir. Diger taraftan beyaz ve baliketinin talebinden gelirdeki artisin orani
tizerinde bir artis s6z konusu olacaktir. Tablo 4.41°de kisitsiz sure modeline ait sosyo-

demografik degiskenlerin esneklik tahmin sonuglari incelenmistir.

Tablo 4.41: Kisitsiz SURE Modeline ait Sosyo-Demografik Degiskenlerin Esneklik

Tahmin Sonug¢lar

Degiskenler Parametre T- degeri
Kirmuz1 Et Esneklikleri
€estim grubu 2 -0,001 0,475
€estim grubu 3 0,005 0,687
€ insiyet -0,002 0,150
€medeni durum -0,006 1,183
€meslek grubu 2 -0,014 1,143
€meslek grubu 3 0,008 0,291
€gelir grubu 2 0,014 1,569
€gelir grubu3 0,014 0,576
€yas -0,154* 2,817
€ fert sayist 0,052 1,509
Beyaz Et Esneklikleri
€estim grubu 2 -0,124 1,374
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eegtim grubu 3 -0,098 0,469

€cinsiyet -0,023 0,877
€medeni durum 0,056 0,834
€meslek grubu 2 0,036 0,231
€meslek grubu 3 -0,003 0,867
€gelir grubu 2 0,012 1,297
€gelir grubu 3 -0,007 0,324
€yas 0,045%* 5,060
€ fert sayust -0,147** 6,352
Baliketi Esneklikleri

€estim grubu?2 0,024 0,441
€estim grubu3 0,017** 5,811
€cinsiyet -0,055*** 7,360
€medeni durum 0,009 0,511
€meslek grubu 2 -0,032 1,159
€meslek grubu 3 0,045 0,615
€gelir grubu 2 0,146 0,873
€gelir grubu 3 0,077** 3,844
€yas -0,089 1,708

-0,397** 3,293

e fert sayist

(*** 0,001, **0,01, * 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

SURE modeline eklenen demografik degiskenlerin kirmizi et beyaz et ve baliketi
talebi tlizerindeki etkileri parametrelerin degeri ve isaretlerine gére yorumlanmaktadir.
Tablo 4.40’a gore, kisitsiz modele ait tahmin sonuglari, Erzurum ilinde ikamet eden
hanehalki reisinin egitim seviyesinin ortadgretim ve dengi egitime sahip olmasimin,
cinsiyetinin, medeni durumunun, memur, is¢i veya serbest meslek mensubu olmasinin,
yasin kirmizi ete olan talebini artirmadigin1 ve esnek olmadigini ortaya koymustur. Bu

degerler sirasiyla -0,001, -0,002, -0,006, -0,014 ve -0,154’tiir. Hanehalki reisinin yas1 %5
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Onem seviyesinde istatiksel olarak anlamli bulunmus ve bu degiskenin kirmizi et harcama
oranini artirmayacagi yani esnek olmadigi sonucuna varilmistir. Fakat hanchalki reisinin
egitim diizeyinin lisans veya lisansiistii egitime sahip olmasi, hanehalki reisinin ev hanimi
ya da igsiz olmasi, hanehalki reisinin 2000-4000 TL ve 4000 TL iizerinde gelire sahip
olmasi, hanehalki fert sayisinin ¢ok yada az olmasi kirmizi etin fiyatinda degisme
karsiliginda harcama oranlarina etkisi sirasiyla 0,005, 0,008, 0,014, 0,014 ve 0,052°lik bir

degisime yol agtig1 saptanmaistir.

Beyaz ete karsi tahmin edilen parametreler kirmizi etten farkli tespit edilmistir.
%0,01 6nem seviyesinde hanehalk: reisinin yast anlamli bulunmus olup, beyaz ete karsi
esnek oldugu yani yas arttikca daha fazla talep edildigi sonucuna varilabilir.(0,045). %1
onem seviyesinde hanehalki fert sayisinin degisimi durumunda beyaz ete olan talebin
esnek olmadigr sonucu saptanmistir. Hane bireylerinde %1°lik bir artis oldugu zaman
beyaz etin talebinde yaklasik olarak %0,14’lik bir diisiis meydana gelmektedir. Bu

esneklik degeri istatistiki acidan 6nemli gozlemlenmektedir.

Sosyo-Demografik degiskenlerin baliketine dair esneklerine bakildiginda %1 6nem
seviyesinde hanehalki reisinin lisans veya lisansiistli egitime sahip olmasi ve aylik gelirinin
4000 TL tizerinde olmasi baliketine olan talebin esnek olmasini saglamaktadir. Bayan hane
reisli olanlar baliketine daha fazla harcama yapmaktadirlar. Hane bireyinde %1°lik bir artig
oldugu zaman baliketinin talebinde yaklasik olarak %0,39’luk bir diistis meydana
gelmektedir. Bu parametre degeri %0,01 Onem seviyesinde istatistiki ac¢idan Onemli
bulunmustur. Hane reisinin lisans veya lisansiistii egitime sahip olmasi baliketinin esnek
parametre sonucu vermesini saglamistir.(0,045). Baliketinin tercih ediliyor olmasi zengin

omega ve diger yararlarinin bulunmasindan ileri siirtilebilir.

Tablo 4.42°de homojenlik ve simetri kisitlar1 altinda kirmizi ve beyaz et icin SURE

modelinde parametre tahmin sonuglari verilmistir.

Tablo 4.42: Kirmiz1 ve Beyaz Et i¢in Kisitli SURE Modelinin Parametre Tahmin
Sonuclarn

Degiskenler Kirmiz1 Et Beyaz Et
Parametre T- degeri Parametre T- degeri
Sabit 0,624 *** 13,410 0,310*** 8.163
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Egitim grubu 2 | -0,008 -0,783 0,010 1,009
Egitim grubu 3 | -0,010 -1,254 0,009 1,298
Cinsiyet 0,013 1,393 0,007 0,938
Medeni durum 0,036 1,478 -0,027 -1,296
Meslek grubu 2 | -0,016 -0,757 0,013 0,747
Meslek grubu 3 | -0.019 -0,817 0,027 1,350
Gelir grubu 2 0,048*** 4,908 -0,051*** -6,187
Gelir grubu 3 | 0,086*** 5,865 -0,097*** -7,675
Yas -0,0004 -0,858 0,0001 0,276
Birey sayis1 0,011*** 3,929 -0,003 -1,563
InPyymper | 0.140%%* 8.188 -0,087%** -8,190
InPpeyaser | -0.087** -8.190 0,078*** 7,811
In Ppaniketi -0.053*** -4.313 0,009 1,223
Stone fiyat -0.092*** -9.134 0,042%*** 4,852
indeksi
R? 0.204 0.165
McElroy-R? 0.149

(*** 0,001 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

Elde edilen sonuglara gore hane reisi, ilkokul ve daha diislik bir egitim seviyesine
sahip ailelere gore, hane reisi ortaokul diplomali hanelerde, kirmizi et harcama orani
diismektedir (-0,008). Hane reisinin ilkokul ve daha diisiik seviyede bir egitime mensup
diger ailelere gore, lisans ve lisansiistii bir egitime sahip olmasi da bu egitime sahip
hanelerin kirmizi et harcama oranini diistirmektedir (-0,010). Kirmiz1 ette gozlemlenen
yukaridaki iki durumun beyaz et igin gecerli olmadigi tespit edilmistir (0,010 ve 0,009).
Hane reisi eger erkekse, bayan reis olan ailelere gore hem kirmizi et hem de beyaz et
harcama orani artmaktadir. Bu degerler sirasiyla 0,013 ve 0,007 olarak tespit edilmistir.
Hane reisinin evli olmasi kirmizi ete olan harcama oranini artirirken (0,036), beyaz ette bu
durumun tersi sonug¢ alinmistir.(0,027). Dolaysiyla hane reisinin evli olmasi beyaz ete olan

harcama oranini diisiirmektedir. Bu degerler istatistiki agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.41°e gore hane reisi, emekli olan diger hane reisli ailelere gore, hane
reisinin memur, isc¢i, esnaf ve serbest meslek mensubu olmasi, hanelerde kirmizi et
harcama oranimi diistiiriirken (-0,008), beyaz ete olan harcama oranini artirmaktadir (0,010).
Hane reisinin emekli hane reisli ailelere gore igsiz ve ev hanimi olmasi durumu da kirmizi
ve beyaz et i¢in ayn1 sonucu dogurmustur. Kirmizi ve beyaz et icin bulunan bu degerler
sirastyla -0,010 ve 0,009 olarak tespit edilmistir. Hane reisinin yasinin artmasi, yasi diisiikk
olan diger hanelere gore kirmizi et harcama oranimi distriirken (-0,00004), bu durum
beyaz ete olan harcama oranini artirmaktadir (0,0001). Bu sonug saglik agisindan beyaz
etin zengin protein kaynagi olmasi, demir, fosfor ve B grubu vitaminlerin kaynagi olmasi
yast daha ileri insanlarin tercihini destekler niteliktedir. Homojenlik ve simetri
kisitlamalari altinda hanelerdeki birey sayisinin artmasi ya da azalmasi durumu kirmizi et
icin %0,001 6nem seviyesinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (0,011) fakat beyaz

et i¢in bu degisken istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (-0,003).

Kisitsiz modelde oldugu gibi kisitlh modelde de hanelerin gelir degiskenleri
istatistiki acidan 90,001 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Buna gore, hane reisi,
aylik geliri 2000 TL ve 2000 TL’den diisiik olan ailelere gore, hane reisinin 2000-4000 TL
aylik gelire sahip hanelerde kirmizi et harcama orani artmaktadir.(0,048). Yani gelir
arttikga kirmizi et tiiketiminin arttigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum beyaz ette tam
tersi sonug¢ ortaya ¢ikarmustir.(-0,051). Yine hane reisinin aylik geliri 2000 TL ve 2000
TL’den diisiik olan ailelere gore kirmizi et harcama orani kiyaslandiginda, aylik geliri 4000
TL’nin tlizerinde olan ailelerde bu oran artmaktadir. (0,086). Fakat kisith modelde, beyaz

ette elde edilen bu oran beyaz et harcama oranini diigiirmektedir.(-0,097)

Baliketinin harcama oranina bakildiginda ikame triinlerin fiyatlarinda (kirmiz: et)
artig oldugunda baliketinin harcama orani1 6nemli dl¢iide diismektedir (-0.053). Fakat beyaz
ete gore baliketinin durumu kirmizi ettekinden tam tersi sonu¢ vermistir (0,009). Kisitsiz

modelin aksine bu deger istatistiksel agidan 6nemli bulunmamustir.

Kirmiz1 etin fiyati arttikca iktisadi teoriye uygun olarak toplam et harcamalari
iceresindeki kirmizi etin harcama oranm1 da artmaktadir. (0,140). Bu parametreler
istatistiksel acidan %0,001 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Diger taraftan
beklenildigi gibi kirmizi etin ikamesi olan beyaz et ve baliketi fiyatlarinda bir artis (diistis)

gorildiigli zaman kirmizi etin harcama orani da diismektedir. (artmaktadir).
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Kullanmis oldugumuz bagimsiz degiskenler bagimli degiskenlerin %20’sini
kargilamaktadir. Bu durum kisitsiz modelde oldugu gibi nispeten diisiik oldugu goriilmiis
daha fazla sosyo-demografik degiskenlerin sisteme eklenmesiyle R? degerinin artacagi
umulmaktadir. Kisith SURE modelindeki sistem c¢oziildiigiinde bagimli degiskenlerin

yaklasik %15°1 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir.

Tablo 4.43°de Kisith SURE modelinin esneklige iliskin tahmin sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.43: Kisitli SURE Modelinin Esneklige Iliskin Tahmin Sonuglar

Degiskenler Parametre T- degeri

Marshallgil Esneklikleri

€Jirmuz etfirmuz etin fiyan, | ~0,663%** 19,157
€lurmizi etbeyazetin fiyan, | ~0:110%** 6,328
€Jurmiz etbaliketinin fiyan | “0:079™* 3,698
€beyaz et jurmizi etin fiyat, | ~0:008**F 8,580

€beyaz et,beyaz etin fiyatt -0,678*** 14,898
€beyaz et,baliketinin fiyan, | 0,036 1,049
€baliketikirmuzi etin fiyaty | ~1,269%*F 6,718
€baliketibeyaz etin fiyat. | 0,040 0,422
€baliketibaliketinin fiyat, | ~0:472* 2,996

Hicksgil Esneklikleri

€lurmuz etfarmuz etin fiyan | “0,077* 2,722
€lurmiz etbeyaz etin fiyann | 0:082%F 4,609
€Jurmizu et baliketinin fiyat, | ~0,009 0,250
€beyaz et kurmizi etin fiyan | 0:268*F 5,157
€beyaz etbeyaz etin fiyanr | ~0,404™** 8,536
€beyaz et baliketinin fiyatr | 0,136** 3,840
€paliketikurmizu etin fiyarr | “0,:092 0,564
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eballketi,beyaz etin fiyati 0,425** 4,403

€baliketibaliketinin fiyat. -0,333 2,119

Harcama Esnekligi

Kirmiz1 Et 0,848*** 44,221
Beyaz Et 1,210*** 26,765
Baliketi 1,697*** 16,347

(*** 0,001, **0,01, * 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

Ceteris paribus ( diger mallarin fiyatlari ve hanehalklarinin parasal gelirleri sabit
kalmak kosulu ile) herhangi bir malin fiyatindaki degisme séz konusu malin talep edilen
miktarinda bir toplam etki olusturmaktadir. Olusan bu toplam etki gelir ve ikame etkisi
olarak iki kisimda kategorize edilmektedir. Gelir etkisi; fiyatta meydana gelen degismenin
hanehalkinin reel gelirini degistirmek suretiyle satin alacagi miktar1 da degistirecegini
ifade etmektedir. ikame etkisi ise; bir malin fiyat: degistiginde hanehalklar1 faydasini en
iist diizeye cikarabilmek i¢in nispi olarak ucuz hale gelen mali, daha pahali duruma gelen

malin yerine ikame etmesini belirtmektedir. ( Yaylali ,1994:130-155)

Marshallgil (telafi edilmemis) ve Hicksgil (telafi edilmis) {i¢ et grubuna ait esneklik
sonuclari asagida verilmistir. Bu esnekliklerin yanisira fiyat esnekligi s6z konusu olunca
teoride iki tiir esneklik yer almaktadir. Bunlardan birincisi talebin (kendi) fiyat esnekligi,
ikincisi ise talebin ¢apraz fiyat esnekligidir. Talebin kendi fiyat esnekligi; ilgili malin talep
edilen miktarinin, kendi fiyatindaki degisimine olan hassasiyetini belirtmektedir. Talebin
capraz esnekligi ise; ilgili malin talep edilen miktarinin, diger bir malin fiyatindaki

degisimine olan duyarliligini ifade etmektedir.

Marshallgil fiyat esnekligi; fiyatta meydana gelen %1°lik bir degismenin toplam
etkisini ifade etmektedir. Ayrica Marshall talep fonksiyonuna gore tiiketicinin geliri ve
mallarin fiyatlart ayn1 yonde ve ayni oranda degisirse talep edilen miktar degismemektedir.
Buna gore tahmin sonuglari, Marshallgil fiyat esnekliklerinin kisitli SURE modelinde yer
alan Ui¢c grup et tiirlinde; kirmiz1 etin kendi fiyatina, kirmiz1 etin baliketinin fiyatina,
baliketinin kendi fiyatina az esnek oldugunu gostermektedir. Bu degerler sirasiyla -0,663, -
0,075 ve -0,472’dir. Ornegin kirmizi etin kendi fiyat esneklik parametre degeri -0,663
olarak bulunmustur. Yani fiyatta meydana gelen %1’ lik bir artis karsisinda kirmizi etin

talep edilen miktar1 % 0,66 oraninda azalmaktadir. Beyaz etin, kirmizi etin fiyatina olan
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esneklik parametre degeri -0,568 olarak tespit edilmistir. Beyaz etin fiyatinda meydana
gelen %1’lik bir artig karsisinda kirmizi etin talep edilen miktar1 % 0,56 oraninda

azalmaktadir.

Kisitsiz modelden farkli olarak kisitli modelde Marshallgil esnekliginde kirmiz: et,
baliketinin fiyatina az esnek bulunup istatistiksel olarak parametre degeri %1 Onem
seviyesinde anlamli olarak tespit edilmistir. Kirmizi etin, beyaz etin fiyatina olan esneklik
parametre sonucu negatif bulunmustur. Yani beyaz etin fiyatinda meydana gelen %1°lik bir
degigsme sonucunda kirmizi etin (talep edilen miktart % 0,11 azalacaktir) Marshallgil talebi
esnek olmayacaktir (-0,110). Baliketinin kendi fiyata olan esnekligi Marshallgil
esnekligine gore inelastik olarak tespit edilmistir (-0,472). Bu deger kisitsiz modelden

farkl olarak kisith modelde istatistiki agidan % 5 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur.

Kirmizi etin talep fiyat esnekliginde parametrelerin negatif isaretli olmasi iktisadi
teoriyle Ortiismektedir. Kirmizi etin fiyatinda bir artis ya da diisiis oldugu zaman, ilgili
malin talebinde de artis ya da azalis meydana gelecegi beklenmektedir. SURE modelinde

gozlemlenen bu parametreler istatistiki agidan 6nemli goriilmektedir.

Tablo 4.42°ye gore kirmiz1 etin kendi fiyatina oldugu gibi diger et {iriinlerinde de
parametre degerlerinin mutlak deger bakimindan 1’den diisiik ¢ikmasi ilgili malin esnek
olmadigin1 goéstermektedir. Beyaz etin baliketinin fiyatina, baliketinin de beyaz etin

fiyatina esnek oldugu tespit edilmistir ( 0,036 ve 0,040).

Hicksgil fiyat esnekligi; fiyattaki %1°lik bir degismenin net ikame etkisini
belirtmektedir. Telafi edilmis fiyat esnekliklerinde, kirmiz1 etin kendi fiyatina, baliketinin
fiyatina az esnek oldugu tespit edilmistir. Bu degerler sirasiyla -0,077 ve -0,005 olarak
saptanmigtir. Ornegin  kirmizi etin kendi fiyat esnekligi (telafi edilmis ) -0,077 bulunarak,
yani fiyatta meydana gelen %1°lik bir artis karsisinda kirmizi etin talep edilen miktart %

0,07 oraninda azalacagini ifade etmektedir.

Hicksgil esnekliginde elde edilen parametre sonuglar1 Marshallgil esnekligine gére
farklidir. Ciinkii fiyat artiglari izafi gelir artisindan oldugu i¢in Marshallgil esnekligine gore
daha diisiiktiir. Burada gelirin izafi etkisi ¢cok yiiksektir. Beyaz ette gelirin etkisi daha
diistiktiir. Kirmiz1 etin beyaz ete olan ¢apraz esnekliginde kirmizi fiyat1 yiikselince beyaz

ete olan esneklik degeri artar.( 0,082). Beyaz etin kirmizi ete olan Hicksgil esnekligi
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istatistiki agidan %0,01 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur( 0,268). Teoriye uygun

olarak kirmiz1 etin fiyati yiikselince hanehalklar1 beyaz ete yoneldikleri saptanmustir.

Tablo 4.42°deki Ui¢ et grubuna ait harcama esnekligi parametre deger sonuglari
incelendiginde bu ii¢ malin normal mal oldugu anlasilmaktadir. Fakat baliketi ve beyaz et
kendi iclerinde liikks mal grubuna girmektedirler. Ciinkii her iki mal grubunun da gelir ve
harcama esneklik parametre degerleri birden biiyiiktiir. Bu degeler sirasiyla %1.21 ve
%1.69’dur. Hanelerin gelirlerinde %1°lik bir artis oldugu zaman kirmizi etin harcama
oraninda yaklasik olarak %0,85°1ik bir artis meydana gelmektedir. Diger taraftan beyaz ve
baliketinin talebinden gelirdeki artisin orani iizerinde bir artis s6z konusu olacaktir.
Kirmizi, beyaz ve baliketinin gerek Marshallgil gerekse Hicksgil c¢apraz esneklik
parametre sonuglarinin sifira yakin olmasi ilgili mallarin birbirleriyle yakin ikame ve

tamamlayicilik iligkisinin oldukga gii¢c oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.43’te kisith SURE modeline ait sosyo-demografik degiskenlerin esneklik

tahmin sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 4.44: Kisuli SURE Modeline ait Sosyo-Demografik Degiskenlerin Esneklik
Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Parametre T- degeri
Kirmuz1 Et Esneklikleri

€estim grubu 2 -0,002 0,784
€estim grubu 3 0,007 1,009
€cinsiyet -0,002 0,110
€medeni durum -0,006 1,255
€meslek grubu 2 0,0016 1,298
€meslek grubu 3 0,006 0,196
€gelir grubu 2 0,013 1,393
€gelir grubu 3 0,022 0,938
€yas -0,167* 2,974
€ fert sayist 0,051 1,478
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Beyaz Et Esneklikleri

€estim grubu 2 -0,117 1,296
€estim grubu3 -0,108 0,502
€cinsiyet -0,019 0,757
€medeni durum 0,050 0,747
€meslek grubu 2 0,026 0,161
€meslek grubu 3 -0,003 0,818
€gelir grubu 2 0,013 1,350
€gelir grubu 3 -0,010 0,459
€yas 0,043** 4,893
€ fert sayist -0,141*** 6,195
Baliketi Esneklikleri
€estim grubu 2 0,028 0,504
€estim grubu 3 0,017*** 5,844
€cinsiyet -0,156*** 7,714
€medeni durum 0,017 0,959
€meslek grubu 2 -0,024 0,859
€meslek grubu 3 0,020 0,276
€gelir grubu 2 0,145 0,847
€gelir grubu 3 0,079** 3.923
€yas -0,082 1,565
€ fert sayist -0,437** 3,526

(*¥** 0,001, **0,01, * 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

SURE modeline eklenen demografik degiskenlerin kirmizi et beyaz et ve baliketi
talebi lizerindeki etkileri parametrelerin degeri ve isaretlerine gore yorumlanmaktadir.
Tablo 4.43’¢ gore, kisitsiz modele ait tahmin sonuglari, Erzurum ilinde ikamet eden

hanehalki reisinin egitim seviyesinin ortadgretim ve dengi egitime sahip olmasinin,
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cinsiyetinin, medeni durumunun, kirmizi ete olan talebini artirmadigini ve esnek
olmadigin1 ortaya koymustur. Hanehalki reisinin yast % 5 Onem seviyesinde istatiksel
olarak anlamli bulunmus ve bu degiskenin kirmizi et harcama oranini artirmayacagi yani
esnek olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu degerler sirasiyla -0,002, -0,002, -0,006 ve -0,167
olarak bulunmustur. Fakat hanehalki reisinin egitim diizeyinin lisans veya lisansiistii
egitime sahip olmasi, hanehalki reisinin memur, is¢i veya serbest meslek mensubu
olmasini, hanehalki reisinin ev hanimi ya da issiz olmasi, hanehalk reisinin 2000-4000TL
ve 4000TL iizerinde gelire sahip olmasi, hanehalki fert sayisinin ¢ok yada az olmasi
kirmiz1 etin fiyatinda degigsme karsiliginda harcama oranlarma etkisi sirasiyla 0.007,

0,0016, 0.006, 0.013, 0.012 ve 0,051’lik bir degisime yol agtig1 saptanmustir.

Beyaz ete karsi tahmin edilen parametreler kirmizi etten farkli olarak tespit
edilmistir. %1 6nem seviyesinde hanehalki reisinin yasi anlamli bulunmus olup, beyaz ete
kars1 esnek oldugu yani yas arttikca daha fazla talep edildigi sonucuna varilabilir. (0,043).
Kirmiz1 etin beyaz ete géore doymus yag miktarmin yiiksek olmasi ve bununla beraber
kolesterolii artirict etkiye sahip olmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki temel dayanagi
olusturdugu distiniilmektedir. %1 O6nem seviyesinde hanehalki fert sayisinin degisimi
durumunda beyaz ete olan talebin esnek olmadig1 sonucu saptanmistir. Hane bireylerinde
%1°lik bir artis oldugu zaman beyaz etin talebinde yaklasik olarak %0,14’liikk bir diisiis
meydana gelmektedir. Bu esneklik degeri istatistiki agidan %0,001 6nem seviyesinde

anlamli bulunmustur.

Sosyo-Demografik degiskenlerin baliketine dair esneklik degerlerine bakildiginda
%1 Onem seviyesinde hanehalk: reisinin lisans veya lisansiistii egitime sahip olmas1 ve
aylik gelirinin 4000 TL iizerinde olmasi baliketine olan talebin esnek olmasini
saglamaktadir. Bu degerler sirasiyla 0,028 ve 0,017 olarak tespit edilmistir. Bayan hane
reisi olan aileler baliketine daha fazla harcama yapmaktadirlar. (-0,156). Burada ters yonlii
bir iligki mevcuttur. Hane birey sayisinda %1°lik bir artis oldugu zaman baliketinin
talebinde yaklasik olarak %0,43’liik bir diisiis meydana gelmektedir. Bu parametre degeri
% 0,01 dnem seviyesinde istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Hane reisinin lisans veya
lisanstistii egitime sahip olmasi1 baliketinin esnek parametre sonucu vermesini saglamigtir.
Bu esnek durum baliketinin tercih ediliyor olmasinin yani sira zengin omega ve diger

yararlarinin bulunmasindan ileri siiriilebilir.
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SONUC

Diinyada ve iilkemizde siirdiiriilebilir hayvansal iiretimin saglanmasi, mevcut
kaynaklarin ve firsatlarin etkin bir sekilde kullanimi, hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi
biiyiik bir 6neme sahiptir. Pazarda meydana gelen fiyat dalgalanmalar1 karsisinda kiiciik ya
da biiyiik capta faaliyet gosteren flireticiler kisa bir zaman dilimde degisik politikalara
yonlenebilirken, hayvansal iiretim sektoriinde bu tiir yonelisler ¢cok uzun bir siireci zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla kirsal ve ulusal alanda istenilen basariya ulasmak ve ekonomik

kalkinmay1 saglamak i¢in akilci ekonomik politikalar alinmasi gerekmektedir.

Hayvancilik sektorii; beslenmeye sagladigi faydanin yanisira, ihracatin artirilmasi,
sanayiye hammadde girisinin tedarik edilmesi, merkezi ve yerel bolgelerin yani sira
sektorler arasi siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinmanin istikrarli bir sekilde sonuca
ulastirilmasi, kirsal bolgelerde gizli issizligin ve gb¢iin 6nlenmesi, sanayi ve hizmetler
sektorlerinde yeni istihdam imkanlarimin saglanmasit ile kalkinma finansmaninin

sermayeye aktarilmasi gibi 6nemli ekonomik goérevler tistlenmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Erzurum ilindeki hanehalklarinin kirmizi et, beyaz et ve
baliketi talebini, sosyo-demografik degiskenleri de ele alarak (medeni durum, cinsiyet, yas,
aile birey sayisi, egitim durumu, mesleki durum, vb.) talep tahmini yapmak ve hanehalki
talebini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla talep tahmini
analizinde Yaklagik Ideal Talep Sistemi (AIDS) konunun niteligine ve arastirmanin
amacina uygun bir yontem olarak secilmistir. AIDS talep sistemi SURE (Goriiniiste

[liskisiz Regresyon) yontemiyle tahmin edilmistir.

Bu caligmanin veri setini, Erzurum ili kentsel alanda ikamet eden 724 hanehalkina
uygulanan anket verileri olusturmaktadir. SPSS programinda yapilan analiz sonucunda,
hanehalklarinin %99 unun kirmizi et tiikettigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Erzurum

ilinde kirmiz1 et tiikketiminin 6dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Hanehalklarinin %20’sinin ailesinde kirmizi et tiiketmeyen bireylerin oldugu fakat
biiylik bir kismi temsil eden %80’inin ailede kirmizi et tilketmeyen bireylerin olmadigi
sonucu gozlemlenmistir. Dolayistyla biiylik bir ¢cogunlugunun da aile igeresinde kirmizi et

tiikettigi tespit edilmistir.

Orneklemin %28,6’smin kirmizi eti parca seklinde satin aldif1 ve %61,8’inin ise

kiyma seklinde satin aldig1r tespit edilmistir. Bolgede kiyma seklindeki kirmizi et
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tiiketiminin 6n planda oldugu sonucu 6n plana ¢ikmistir. Yorenin yaygin yemek yapilis
tarzlari, tiiketim aligkanliklar1 vb. nedenler bu sonucu destekler nitelikte olmustur. Kirmizi
et aligverisinin aile bireyleri igerisinde kim tarafindan yapildig1 tespit edilmeye
calistlmistir.  Orneklemin %18,6’s1 ile anneler kirmizi et alisverisini yaparken buna
karsilik babalar ise %40,8’lik bir oran ile kirmiz1 et aligverisini yaptig1 sonucu ortaya

cikmigtir. Babalarin kirmizi et aligverisinde daha aktif rol oynadigi tespit edilmistir.

Erzurum ilinde dana eti tiikketiminin diger et tiirlerine goére daha fazla tiiketildigi
sonucuna ulasilmistir. Bolgenin biiylikbas hayvancilik potansiyeli bu sonucun tespit
edilmesinde biiyiikk bir 6neme sahiptir. Dana etini takiben bolge genelinde biiyiikbas
hayvanciliga gore daha az besiciligi yapilan koyun, kuzu ve keci gibi kiiciikbas etin

tilketildigi gozlemlenmistir. Sigir eti tiikketim orant %17,1 olarak bulunmustur.

Hanehalklarinin kirmizi et tiikketiminde, kirmizi etin fiyatt 6nemli bir faktordiir.

Dolayisiyla bu faktor ile ilgili analiz sonuglari incelendiginde:

Hanehalklarinin %93,9’u cari donemde satin almis olduklart kirmiz1 etin fiyatin1 pahali

bulurken %6,1°1 ise satin aldig1 fiyat1 pahali bulmadigini belirtmistir.

Bir onceki yila gore kirmizi etin tiiketimindeki artis nedenlerine ait sonuglar
incelendiginde, hanehalkinin en ¢ok gelirin artmasiyla beraber kirmizi ete yonelik tiikketim
seviyesinin artirdig1 tespit edilmistir. ikinci biiyiik etken, %1,8 oranla aile niifusunun
artmasi1 olmustur. Artis sebeplerinde en az etki eden faktorler arasinda; et fiyatlarinin asagi
cekilmesi, Erzurum’dan evlenmek, kirmizi ete karsi duyulan zevk ve istek artisi ve
cocuklarin biiylimesi yer almistir. Hanehalklarinin bir 6nceki yila gore kirmizi et tiiketim
durumunun azalmasindaki en énemli faktoriin %10,8 oran ile kirmizi etin fiyatina yapilan
zamlarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu takip eden ikinci 6nemli faktoriin ise %4,3
oranla hanehalki reisinin satin alim giiclinlin diismesi (maddi yetersizlik) oldugu tespit
edilmistir. Kirmizi et tilketiminin bir dnceki yila gore azalma sebeplerinde en az etkiye
sahip faktor, %0,1 oranla issiz kalinmasi durumudur. Ayrica hanehalklarinin %76,9u bir

onceki yila gore kirmizi et tikketim durumunda degisiklik olmadigi sonucu tespit edilmistir.

Satin alinan kirmizi etin giivenilir ve denetlenebilir olmasi hususu tiiketiciler i¢in
bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu konuyla ilgili elde edilen sonuglara gore, hanehalklarinin

%35,9’u satin aldig1 kirmizi etin denetlendigi ve hijyenik oldugu goriisiindeyken %64,1°1

117



ise bu duruma katilmamaktadir. Sonug olarak drneklemin yarisindan fazlasinin satin aldigi

kirmiz1 ete giiven duymadig1 saptanmuistir.

Hanehalklarin1 kirmiz1 et satin almaya yonlendiren araglarin neler oldugu sonucu
incelendiginde; indirim giinlerinin (%56,1) hanehalklarin1 kirmizi ete yodnlendiren en
onemli unsur oldugu tespit edilmistir. Diger (gazete, dergi reklamlari, is-arkadas-komsu
cevresi) ise (%32,6) ikinci sirada yer almaktadir. TV reklamlar (%4,6) son sirada yer
alarak, Erzurum ilinde kirmizi et tiikketiminin tesvikinde daha az etkiye sahip oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Kirmizi etten yapilan diger iiriinlerin tiiketilip — tiiketilmeme durumu sonuglari ele
alindiginda, 294 kisi kirmiz1 etten yapilan diger {irlinleri kullantyor olmasina karsin 221
kisi bu iiriinleri kullanmamakta ve 209 kisi ise ara sira bu triinleri tiikettigi sonucu tespit

edilmistir.

Kirmizi etin tiiketilme sekillerinin neler oldugu sonucu, yapilan analizde
incelendiginde, haslama yoluyla tiiketilme seklinin %8,1 , kizartma yoluyla tiiketilmenin
ise %8,7 oldugu saptanmistir. Kirmizi etin tiiketilme sekilleri igerisinde firinda olarak
tilkketilme, %7,3’liikk bir orana sahipken, diger (sebzeli, fark etmez) sonucu da ayni oranda

deger aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Kirmizi eti satin alirken etkili olan faktorlerin neler oldugu ve bunlarin 6nem siralari
sonuglart detayl bir sekilde incelendiginde, 6rneklemin yarisindan fazlasinin (349 kisi)
%482 oran ile gelirin, kirmiz1 eti satin almada etkili bir faktor oldugunu ifade etmistir.
Hayvanin sahip oldugu orijinin etkili oldugunu sonucunu 333 kisi (%46) 6nemli bir faktor
olarak gormiistiir. Yerli — ithal et olma faktorii de yapilan analizde dnemli bir etkiye sahip
olmustur. Son zamanlarda tilkemizde yapilan yerli- ithal et tartismalari, hanehalklarinin
(351 kisi orneklemin %48,5’1) bu faktorii kendilerini kirmizi et satin alirken dikkate
aldiklar1 6nemli bir faktér oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmustir. Kirmizi etin yagl olup
olmamasi, kirmizi etin rengi, ekolojik-organik et olmasi , satin alirken ambalajli olup
olmamasi, taze olmasi, etiketlendirilmis olmasi vb. faktorlerin yapilan analiz sonucunda
orneklemin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan dikkate alindigr ve 6nemsendigi sonucu tespit
edilmistir. Fakat hayvanin yagsi faktorii bu faktorlere gore nispeten daha az dikkate alinan

faktorler arasinda yer almistir.
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Yapilan analiz sonucunda ailedeki birey sayisinin ortalama 4 kisi oldugu tespit
edilmistir. Hanehalki reisinin ortalama yasi da 36 olarak saptanmistir. Erzurum’da 1 ayda
ortalama 5,715 kg kirmizi et, 7,011 kg beyaz et, 1,763 kg ise baliketi tiiketildigi sonucuna
ulasilmigtir. Kirmizi, beyaz ve baliketinin ortalama fiyatlari sirasiyla; 37,078 TL, 8,669 TL
ve 7,438 TL’dir. Ug et grubuna ait ortalama harcama ise 270,612 TL olarak bulunmustur.

Yapilan analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisini tespit
etmek amaciyla varyans biiyiitme faktorleri (VIF) hesaplanmistir. Sosyo-demografik
degiskenlerin tiimiiniin VIF degerlerinin, sorunlu kritik deger olan 10°dan ¢ok daha kiiciik
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla VIF degerleri sosyo-demografik degiskenler arasinda

coklu dogrusal baglantinin olmadigi tespit edilmistir.

Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler i¢in korelasyon katsayilart matrisi
cikarilmistir. Elde edilen korelasyon katsay1 sonuglarina gore en yiiksek katsaymin -0,740
oldugu tespit edilmistir. Memur, isci, esnaf ve serbest meslek (meslek grubu 2) degiskeni
ile ev hanimi ve issiz (meslek grubu 3) arasinda negatif yonde kuvvetli bir iligki
saptanmistir. Referans gelir gruplart disindaki gelir gruplar1 degiskenleri arasinda da ayni1

etki tespit edilmis. Iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 -0,498 olarak bulunmustur.

Yas ve memur, is¢i, esnaf ve serbest meslek degiskeni arasindaki korelasyon
katsay1 -0,443 olarak tespit edilmistir. Pozitif degere sahip en yiiksek korelasyon katsayisi
memur, is¢i, esnaf ve serbest meslek degiskeni ve cinsiyet degiskenine ait bulunmustur. Bu
iki degisken arasinda 0,360’lik bir korelasyon saptanmistir. Diger degiskenler arasinda
negatif ya da pozitif bir korelasyonun varligi ortaya ¢ikmistir. Fakat bu korelasyon

katsayilar1 %5 6nem diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Yaklasik Ideal Talep Sistemi igerisinde kullanilan, Gériiniiste iliskisiz Regresyon
Modeli’nde homojenlik ve simetri kisitlar1 altinda farkli modellemeler yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda kisitsiz ve kisith tahmin edilen SURE modelinin parametre
degerlerinin biiyiik bir kismu istatistiksel olarak dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Parametre
degerlerinin istatistiksel olarak dnemli olmas1 kirmiz1 et, beyaz et ve baliketi taleplerinin

talep sisteminde yer alan diger degiskenlere kars1 duyarli oldugunu gostermistir.

Kisith modelden elde edilen sonuglara gore; hane reisi, ilkokul ve daha diisiikk bir
egitim seviyesine sahip ailelere gore, hane reisi ortaokul diplomali hanelerde, kirmizi et

harcama oran1 diismektedir(-0,008). Hane reisinin ilkokul ve daha diisiik seviyede bir
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egitime mensup diger ailelere gore, lisans ve lisansiistii bir egitime sahip olmasi da bu
egitime sahip hanelerin kirmizi et harcama oranimi disiirmektedir (-0,010). Kirmizi ette
gbzlemlenen durumlarin beyaz et i¢in gegerli olmadig: tespit edilmistir (0,010 ve 0,009).
Hane reisi eger erkekse, bayan reis olan ailelere gore hem kirmizi et hem de beyaz et
harcama oran1 artirdigi sonucu tespit edilmistir. Hane reisinin evli olmasi kirmizi ete olan
harcama oranmni artirirken beyaz ette bu durumun tersi sonu¢ alimmustir. Ayrica hane
reisinin evli olmas1 durumu, beyaz ete olan harcama oranini diisiirdiigli sonucunu ortaya

¢ikarmustir.

Hane reisi, emekli olan diger hane reisli ailelere gore, hane reisinin memur, isci,
esnaf ve serbest meslek mensubu olmasi, hanelerde kirmizi et harcama oranim diistiriirken,
beyaz ete olan harcama oranini artirdigi sonucuna varilmistir. Hane reisinin emekli hane
reisli ailelere gore issiz ve ev hanimi olmasi durumu da kirmizi ve beyaz et i¢in ayni
sonucu ortaya ¢ikarmistir. Hane reisinin yasinin artmasi, yasi diisiik olan diger hanelere
gore kirmizi et harcama oranini diisiiriirken bu durum beyaz ete olan harcama oranim
yiikseltmektedir. Homojenlik ve simetri kisitlamalar1 altinda hanelerdeki birey sayisinin
artmasi ya da azalmasi durumu kirmizi et i¢in istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur

(0,011) fakat beyaz et i¢in bu degisken istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (-0,003).

Kisitsiz modelde oldugu gibi kisitli modelde de hanelerin gelir degiskenleri
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Buna gore, hane reisi, aylik geliri 2000 TL ve 2000
TL’den diisiik olan ailelere gore, hane reisinin 2000-4000TL aylik gelire sahip hanelerde
kirmizi et harcama orani artirdigr gozlemlenmistir. Bu durum beyaz ette tam tersi sonug
ortaya ¢ikarmistir. Yine hane reisinin aylik geliri 2000 TL ve 2000 TL’den diisiik olan
ailelere gore kirmizi et harcama orani kiyaslandiginda, aylik geliri 4000 TL nin tlizerinde
olan ailelerde bu oran artmistir. Fakat kisitl modelde, beyaz ette elde edilen bu oran beyaz

et harcama oranini diislirdiigii sonucu saptanmigtir.

Kisitsiz modelden farkli olarak kisithh modelde, baliketinin Stone Fiyat indeksi
onemli olarak gdzlemlenmistir. Baliketinin harcama oranina bakildiginda ikame {irtinlerin
fiyatlarinda (kirmizi et) artis oldugunda, baliketinin harcama orani Onemli Olgiide
diismektedir (-0.053). Fakat beyaz ete gore baliketinin durumu kirmizi ettekinden tam tersi
sonu¢ vermistir (0,009). Kisitsiz modelin aksine bu deger istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir.
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Beyaz etin harcama orani incelendiginde, ikame iiriinlerin fiyatlarinda (kirmiz1 et
ve baliketi) artis oldugunda beyaz etin harcama oranini 6énemli 6l¢iide diisiirmektedir.
Benzer sekilde beyaz etin fiyatinda bir artis gbézlemlendiginde (et harcama gruplari
igeresinde) beyaz etin harcama orani da dnemli derecede artmistir. Elde edilen bu sonuglar
ekonomik teoriyle ortiismektedir. Ayrica Stone Fiyat Indeksi arthginda kirmizi etin
harcama orani diigsmektedir (-0,092). Bu durum kirmizi etin aksine beyaz etin harcama

oranini artirmustir. (0,042).

Tahmin sonuglari, Marshallgil fiyat esnekliklerinin kisitsiz SURE modelinde yer
alan kirmiz1 etin kendi fiyatina, baliketinin fiyatina, baliketinin kendi fiyatina az esnek
oldugunu gostermektedir. Kirmizi et, beyaz etin fiyatina esnek degildir. Yani beyaz etin
fiyatinda meydana gelen bir degisme sonucunda kirmizi etin Marshallgil talebi esnek
olmayacaktir. Ornegin; kirmiz1 etin kendi fiyat esnekligi -0,649 bulunmustur. Yani fiyatta
meydana gelen %]1°lik bir artis karsisinda kirmizi etin talep edilen miktar1 yaklasik
%0,65 oraninda azalir. Kirmizi etin beyaz etin fiyatina olan esneklik degeri -0,130 olarak
saptanmistir. Kirmizi etin fiyatinda meydana gelen %1°lik bir artis durumunda beyaz etin

talep edilen miktart % 0,13 oraninda azalmaktadir.

Marshallgil fiyat esnekliklerinin kusitli SURE modelinde yer alan {i¢ grup et
tiriinde; kirmizi etin kendi fiyatina, kirmizi etin baliketinin fiyatina, baliketinin kendi
fiyatina az esnek oldugunu gostermektedir. Bu degerler sirasiyla -0,663, -0,075 ve -
0,472°dir. Ornegin kirmizi etin kendi fiyat esneklik parametre degeri -0,663 olarak
bulunmustur. Yani fiyatta meydana gelen %1°lik bir artis karsisinda kirmizi etin talep
edilen miktar1 % 0,66 oraninda azalmaktadir. Beyaz etin, kirmiz1 etin fiyatina olan esneklik
parametre degeri -0,568 olarak tespit edilmistir. Beyaz etin fiyatinda meydana gelen

%1°1ik bir artis karsisinda kirmizi etin talep edilen miktar1 % 0,56 oraninda azalmaktadir.

Kisitsiz modelden farkli olarak kisith modelde Marshallgil esnekliginde kirmiz: et,
baliketinin fiyatina az esnek bulunup istatistiksel olarak parametre degeri %1 O6nem
seviyesinde anlamli olarak tespit edilmistir. Kirmizi etin, beyaz etin fiyatina olan esneklik
parametre sonucu negatif bulunmustur. Yani beyaz etin fiyatinda meydana gelen %1°lik bir
degisme sonucunda kirmizi etin (talep edilen miktar1 % 0,11 azalacaktir) Marshallgil talebi
esnek olmayacaktir (-0,110). Baliketinin kendi fiyata olan esnekligi Marshallgil
esnekligine gore inelastik olarak tespit edilmistir (-0,472). Bu deger kisitsiz modelden

farkl olarak kisith modelde istatistiki agidan % 5 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Kirmiz1 etin fiyat talep esnekliginin parametre degerlerinin negatif isaretli
bulunmasi, iktisadi teoriyle ayni dogrultuda ilerleme imkani sunmustur. Kirmizi etin
fiyatinda bir artis ya da diisiis oldugu zaman ilgili malin talebinde de artis ya da azalis
meydana gelecegi beklenmektedir. SURE modelinde gozlemlenen bu parametreler

istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Hem kisithh hem de kisitsiz modelde ¢apraz fiyat esnekligi 0’a esit olan bir sonug

elde edilmemistir.

Kirmiz1 etin kendi fiyatina oldugu gibi diger et iiriinlerinde de parametre
degerlerinin mutlak deger bakimindan 1’den diislik ¢ikmasi ilgili malin esnek olmadigini
gostermistir. Beyaz etin baliketi fiyatina, baliketinin de beyaz et fiyatina esnek oldugu
tespit edilmistir( 0,036 ve 0,040). Hicksgil esnekliginde elde edilen parametre sonuglari
Marshallgil esnekligine gore farkli bulunmustur. Ciinki fiyat artiglar1 izafi gelir artisindan
oldugu igin Marshallgil esnekligine gore daha diisiik ¢ikmistir. Burada gelirin izafi etkisi
cok yiiksek olarak tespit edilmistir. Son olarak, beyaz ette gelirin etkisi daha diisiik

bulunmustur.

Telafi edilmis fiyat esnekliklerinde, kirmiz1 etin kendi fiyatina, baliketinin fiyatina
az esnek oldugu tespit edilmistir. Bu degerler sirasiyla -0,077 ve -0,005 olarak
saptanmustir. Ornegin kirmizi etin kendi fiyat esnekligi (telafi edilmis ) -0,077 bulunarak,
yani fiyatta meydana gelen %]1’lik bir artis karsisinda kirmizi etin talep edilen miktar1 %

0,07 oraninda azalacag1 saptanmustir.

Beyaz etin kirmizi ete olan Hicksgil esnekligi, istatistiki ac¢idan Onemli
bulunmustur. Teoriye uygun olarak kirmizi etin fiyati yilikselince hanehalklar1 beyaz ete
yoneldikleri saptanmigtir. Ug et grubuna ait harcama esnekligi incelendiginde bu ii¢ malin
normal mal oldugu tespit edilmistir. Fakat baliketi ve beyaz et kendi i¢lerinde lilks mal
grubuna girmistir. Cilinkii her iki mal grubunun da gelir ve harcama esneklik parametre
degerleri birden biiyiik ¢ikmistir. Bu degeler sirasiyla %1.21 ve %1.69’dur. Hanelerin
gelirlerinde %1°lik bir artis oldugu zaman kirmizi et harcama oraninda yaklasik olarak
%0,85’lik bir artis meydana gelmistir. Diger taraftan beyaz ve baliketinin talebinden
gelirdeki artisin orani iizerinde bir artis s6z konusu olmustur.. Kirmizi, beyaz ve baliketinin

gerek Marshallgil gerekse Hicksgil capraz esneklik parametre sonuclarinin sifira yakin
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olmasi ilgili mallarin birbirleriyle yakin ikame ve tamamlayicilik iligkisinin oldukca gii¢

oldugunu gostermistir.

Beyaz etin kirmiz1 ete olan Hicksgil esnekligi parametre sonuglari istatistiki agidan
%0,01 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur( 0,268). Teoriye uygun olarak kirmizi etin

fiyat1 ylikselince hanehalklar1 beyaz ete yoneldikleri saptanmistir.

Erzurum ilinde ikamet eden hanehalk: reisinin egitim seviyesinin ortaggretim ve
dengi egitime sahip olmasinin, cinsiyetinin, medeni durumunun, kirmizi ete olan talebini
artirmadigin1 ve esnek olmadigini ortaya koymustur. Hanehalki reisinin yas1 % 5 onem
seviyesinde istatiksel olarak anlamli bulunmus ve bu degiskenin kirmizi et harcama oranini
artirmayacagi yani esnek olmadigi sonucuna varilmistir. Fakat hanehalki reisinin egitim
diizeyinin lisans veya lisansiistii egitime sahip olmasi, hanehalk: reisinin memur, is¢i veya
serbest meslek mensubu olmasini, hanehalki reisinin ev hanimi ya da issiz olmasi,
hanehalki reisinin 2000-4000TL ve 4000TL {izerinde gelire sahip olmasi, hanehalk: fert
sayisinin ¢ok yada az olmasi kirmizi etin fiyatinda degisme karsiliginda harcama
oranlarina etkisi sirasiyla 0.007, 0,0016, 0.006, 0.013, 0.012 ve 0,051°lik bir degisime yol

actig1 saptanmistir.

Beyaz ete karsi tahmin edilen parametreler kirmizi etten farkli bulunmustur. % 1
onem seviyesinde hanehalki reisinin yast anlamli bulunmus olup, beyaz ete kars1 esnek
oldugu yani yas arttikca daha fazla talep edildigi sonucuna varilmistir. (0,043) %1 6nem
seviyesinde hanehalki fert sayisinin degisimi durumunda beyaz ete olan talebin esnek
olmadig1 sonucu saptanmistir. Hane bireylerinde %1°lik bir artis oldugu zaman beyaz etin
talebinde yaklasik olarak 90,14’liikk bir diisiis meydana gelmistir. Bu esneklik degeri

istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Sosyo-Demografik  degiskenlerin baliketine dair esneklik sonuglarina ele
alindiginda %1 Onem seviyesinde hanehalk: reisinin lisans veya lisansiistli egitime sahip
olmasi ve aylik gelirinin 4000 TL {izerinde olmasi baliketine olan talebin esnek olmasim
saglamistir. Bayan hane reisi olan aileler baliketine daha fazla harcama yaptig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Hane bireyinde %]1’°lik bir artis oldugu zaman baliketinin talebinde
yaklasik olarak %0,43’liik bir diisiis meydana gelmistir. Bu parametre degeri istatistiki
acidan onemli bulunmustur. Hane reisinin lisans veya lisansiistii egitime sahip olmasi

baliketinin esnek parametre sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Ek olarak; daha 6nce yapilmis ¢alismalar ile bu ¢alismada elde edilen sonuglarin
farkli yada benzer bulgularina deginilecek olunursa:

Tiizemen (2012), Konya ili Selguklu Ilgesi'nde 100 hanehalkina yiiz yiize anket
goriigmesi yaparak hanehalkinin sigir, koyun ve keci eti tiikketim aligkanliklart ile gelir
diizeylerine gore kirmizi et tiiketim davraniglarini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin
analiz asamasinda lineer regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda et
tiketim miktarinin yas, gelir ve hane halki sayisiyla dogru orantili oldugu ve bu
degiskenlerin igerisinde en 6nemli faktoriin gelir oldugu saptanmistir. Hanehalkinin geliri
arttikga et tiilketimlerinin de artti§i sonucu gozlemlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuclara benzer sekilde bizim calismamizda da hanehalklarinin geliri arttikca daha ¢ok
kirmizi et satin aldiklart ve hanehalki birey sayisiyla dogru orantili olarak tiiketim
harcamalarinin da degistigi gézlemlenmistir.

Aktas (2000), yapmis oldugu ¢alismada, Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya-Isparta-
Burdur) yasayan hanehalklarina anket yontemi ile elde edilen yatay Kkesit verileri
yardimiyla analiz yapmistir. Analizinde LA/AIDS talep sistemini kullanmistir. Modele
sosyo demografik degiskenleri ilave eden Aktas talep teorisi kisitlar1 altinda tahminler
yapmistir. Aktas’in ¢alismasinda, Erzurum ilinde yaptigimiz analizde oldugu gibi ilgili
tirinlere ait Marshallc1 ve Hicksci esneklik katsayir degerleri hesaplanmigtir. Hesaplanan
harcama esneklik katsayilari pozitif olarak bulunmustur. Dana-sigir, balik ve tavuk etinin
zorunlu, koyun-kegi etinin ise liiks mal oldugu gériilmiistiir. Yapmis oldugumuz ¢aligmada
Aktas’m elde ettigi bulgulardan farkl: olarak, balik eti ve beyaz et kendi igeresinde liiks
mal grubunda oldugu saptanmaistir.

Ko¢ (2010), Bitlis ili Adilcevaz ilgesi kentsel alanda 94 ve kirsal alanda 93
hanehalkina anket goriismesi yaparak kirmizi et ve tavuk etinin tiiketim yapisini ele
almistir. Elde ettigi sonuclara gore, kirmizi et satin alan kent halkinin %37,63°1 6ncelikli
olarak etin tazeligine ve kirsal hane halkin ise %28,35’i ise etin yagsiz olusuna 6nem
verdigi sonucunu tespit etmistir. Ayrica, tavuk eti tiiketen kentsel hanehalkinin
%28,26’sinin etin kalitesini dikkate aldigi ve kirsal hanehalkinin ise %43,33’{inlin etin
fiyatin1 6nemsedigi gozlemlemistir. Bizim ¢aligmamizda ise drneklemin %53,2’s1 kirmizi
et satin alirken kirmiz1 etin tazeliginin ¢ok etkili oldugunu, %52,2’si kirmiz1 etin yagsiz

olup olmadiginin kirmizi eti satin almada etkili oldugunu ifade etmistir. Kirmizi etin
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fiyatinin kirmiz1 eti satin alirken etkili bir faktor oldugunu belirten 6rneklem oran1 %48,3
olarak bulunmustur.

Gaytancioglu (1999a), Edirne’de yapmis oldugu ¢alismada 90 hanehalkina ve 37
kasaba kirmizi et tiiketimi tizerine analiz yapmistir. Yapilan analizler sonucunda, kirmizi et
tiiketicilerinin %90’ 1n1n etini kasaptan satin almay1 tercih ettigi, tiikketim ile gelir arasinda
dogrusal bir iligski oldugu ve hanehalk: kisi basina yilda ortalama 22,62 kg. kirmiz1 et
tilketiminde bulundugu tespit edilmistir. Erzurum ilinde yaptigimiz analiz sonucunda
orneklemin %69,5’ 1 kirmiz1 eti kasaptan almayi tercih ettigini ifade etmistir. Erzurum’ da
orneklemin %60,2’si aylik 4 ila 8 kilo araliginda kirmiz1 et tiikettigi sonucu saptanmaigtir.

Aygiin vd. (2004), Van ili merkez ilgede kirmiz1 et tiikketim aliskanligi ile ilgili
yaptig1 calismada 316 hanehalkina anket goriismesi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
hanelerin %34,5’inin genellikle sigir etini tercih ettikleri ve ayda 3 kg’dan az kirmizi et
tikettikleri tespit edilmistir. Kirmiz1 etin bu kadar az tiiketilmesinin nedenleri arasinda,
kirmiz1 et fiyatinin hanehalki gelirine gore pahali olmasi ve hanehalkinin %52,2’sinin
piyasada satilan kirmizi ete giiven duymamasi yer almaktadir. Erzurum ilinde yapmis
oldugumuz c¢alismada da hanehalklarinin biiyiik bir ¢cogunlugu satin aldigi kirmizi ete
giiven duymamakta ve satin aldigi eti pahali buldugunu ifade etmistir.

Taljaard vd. (2004), Giliney Afrika’da sigir eti, tavuk, domuz eti iiriinleri arasinda
talep tahmini yapmak i¢cin AIDS modelini kullanmislardir. Bu g¢alismanin sonucunda
hesaplanan harcama esneklikleri dogrultusunda sigir eti ve koyun etinin likks mal oldugu
domuz etinin ise liiks bir {iriin olarak kabul edilmeye yakinlig1 tespit edilmistir. Giiney
Afrika'da tahminleme yapilan et gruplari i¢in onceki tahminlere kiyasla kendi ve c¢apraz
fiyat esneklikleri, LA/AIDS tahminleri ig¢in 6nemli Ol¢iide daha diisiik (daha esnek
olmayan) bir durumla kars1 karsiya kalinmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Erzurum ilinde
beyaz ve balik etinin harcama esneklik parametre degerleri birden biiyiik bulunmustur.
Dolayisiyla beyaz ve baliketi kendi icerisinde liiks mal grubunda oldugu tespit edilmistir.

Dhehibi, Boubaker ve Jose M. Gil (2005), Tunus iilkesinde kirmiz1 et, tavuk ve
balik talebini tahmin etmeye ¢alismiglardir. Calismada, 1973-1994 yillar1 arasindaki veriler
ve Genellestirilmis Addilog Talep Sistemi (GADS) kullanilarak analiz ger¢eklestirilmistir.
Bu calismanin sonucunda, Tunuslu tiiketicilerin nispeten daha fazla sigir ve baliketi satin
alma egiliminde oldugu ve daha az koyun ve keci eti (kiimes hayvanlari) tiikettikleri, biitiin
et ve et gruplarinda inelastik bir fiyatin s6z konusu oldugu ve g¢apraz fiyat esnekliginin

diisiik olmasina karsin et ve et gruplarinda ikame edilebilirligin yiiksek diizeyde oldugu
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tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise orneklemimizin %55,7’si dana etini tercih
etmektedir. Tunus’taki tiiketicilere benzer olarak, daha az koyun ve kegci eti tiikettikleri
sOylenebilir.

Karl1 ve Bilgi¢ (2007), Sanliurfa’da benzer bir ¢calisma yapmustir. yapilan ¢alisma
caligmada standart devamli talep modeli kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
tilketimde her ne kadar ekonomik faktorler hakim olsa da demografik faktorlerin de ¢ok
onemli oldugu ve toplam gida harcamalar1 igerisinde kirmizi et talebinin hanehalki sayisina
esnek olmadig1r gozlemlenmistir. Bizim calismamizda da demografik faktorlerin ¢ogu
istatistiksel olarak farkli 6nem seviyelerinde anlamli bulunmustur. Fakat bu c¢alismanin
aksine kirmiz1 et talebinin, hanehalki birey sayisina hem kisitli hem de kisitsiz modelde
esnek oldugu saptanmistir. Bu deger sirasiyla 0,010 ve 0,011 olarak bulunmustur.

Yaylak vd. (2010), Izmir ili Odemis ilgesinde kirmizi et tiiketim tercihlerini
etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla analiz yapilmistir. Bu calismada lojistik
regresyon analizi modeli kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kirmizi etin fiyati ve
tazelik faktoriiniin, tiiketicilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e kirmiz eti talep etme oraninin
azaldig1 saptanmustir. Bizim ¢alismamizda elde edilen sonuglara gore; hane reisi ilkokul ve
daha diisiik bir egitim seviyesine sahip olan aileler, ortaokul diplomali hanelerde kirmizi et
harcama oran1 (-0,008) duistiigii goriilmiistiir. Lisans ve lisansiistii bir diplomaya sahip
olunmasi da ayni sonucu dogurmustur.

Lorcu ve Bolat (2011), Edirne merkez ilgede 321 hanehalkina anket gériismesi
yaparak kirmizi et tiketim tercihlerini ele almistir. Yapilan analizler sonucunda
tilketicilerin %55 ‘inin dana etini tercih ettikleri ve ¢ocuk sayisina gore hanehalk: et
tiketimi arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 saptanmustir. Ayrica kirmizi eti tilketme
sebepleri arasina en 6nemli ii¢ faktér 6nem diizeyine gore sirasiyla; lezzet, besleyicilik ve
saglikli olma tespit edilmistir. Edirne de yapilan ¢alismanin sonuglart bizim ¢aligmamizla
biliylik benzerlikler tagimaktadir. Bu benzerliklere yukarida detayli bir sekilde
deginilmistir.

Mutlu (2007), Adana ilinde tiiketici tercihlerinin gida giivenirligi acisindan ele
aldig1 caligmada, hane halkinin ortalama aylik sigir eti tiiketimi 0,37 kg. koyun eti ise aylik
ortalama 0,71 kg. oldugu tespit edilmistir. Ayrica kirmiz1 et tiiketme Sebepleri arasinda;
saglik, etiketleme, hayvanin ve etin nitelikleri ve ekonomik faktorler basat unsur olarak
belirlenmistir. Bizim g¢alismamizdaki sonuglar ise; ayda 4-8 kg. kirmizi et, 6-15 kg.

arasinda tavuk eti, 0-2 Kg. arasinda ise baliketinin siklikla tiiketildigini gostermistir.
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Hayvanin yerli- ithal olup olmamasi etin tazeligi, hijyen vb. faktorler 6nemli olarak
gbzlemlenmistir.

Civi vd. (1993), Tokat ilinde yaptigi ¢alismada, tiiketicilerin et ve et tirinlerine olan
taleplerini anket uygulamasi ile analiz yapmustir. Yapilan analiz sonucunda tiiketicilerin
oncelikli olarak kuzu etini tercih ettigi ve tercih sebeplerinin ise gelir diizeyi ve egitim
durumu oldugu gozlemlenmistir. Bizim c¢alismamizda Civi’ nin g¢alismasindan farkli
olarak, daha ¢cok dana-sigir eti tiiketildigi gdzlemlenmistir.

Ceylan (2006), Van ili merkez il¢esinde et ve et triinleri tikketim yapisi ve
tilkketicilerin satin alma davraniglarini incelemistir. Yapilan anket goriismeleri neticesinde,
orneklemde yer alanlarin % 74,35’inin kirmiz1 eti tiikkettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica
hanehalkinin yillik ortalama kirmizi et tiiketimi 71,23 kg oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu ¢alismada bazi faktorlerin (tiiketicilerin ikamet ettikleri yer ve gelir gruplart) kirmizi et
talebine onemli Ol¢iide etkiye sahip oldugunu gostermistir. Saglik ve aligkanlik (yliksek
gelir grubunda) faktorii en 6nemli unsur olurken, ucuzluk (kisal kesim ve diisiik gelir
mensuplart) da diger bir faktordiir. Ete duyulan giiven, kentsel yasam sahasinda en {ist
stralarda yer almistir. Kimizi et tiiketicilerinin en ¢ok satin alma davranisi gosterdikleri yer
%55,5 marketler olurken %22,5’i ise kasaplar tercih etmektedir. Bizim ¢alismamizda ise
orneklemin neredeyse tamamina yakini (%99) kirmizi et tiikketmektedir. Hanehalklarinin
aylik kirmiz1 et tiiketimi 5,715 kg olarak bulunmustur. Saglik, hijyen ve fiyat faktorleri
kirmiz1 et talebinde 6nemli faktorler olarak bulunmustur. %69,5 orani ile Erzurum ilinde
kasaplar kirmizi et satin alim yerinde ilk sirada yer almistir. Market-stiper- hiper marketler
ise % 15,2 oraninda deger almistir.

Tosun ve Hatirli (2009), Antalya ilinde hanehalkinin kirmizi eti satin alma yeri
tercihlerine etki eden sosyoekonomik faktorleri belirlemek amaciyla 2005 yilinda bir
calisma yapmistir. Bu caligmada logit model kullanilarak analizler yapilmistir. Hanehalki
lic gelir grubuna ayrilarak analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda kirmizi etin
tilkketilme sebepleri; etin taze olusu ve yine kirmizi etin hijyen faktorlerine gére korunmasi
en ¢ok Oonemle dikkate alinan faktorler olarak tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda da
kirmiz1 etin tiiketilme sebepleri tipki Tosun ve Hatirli” nin ¢aligmasinda 6nemle dikkate
alman faktorlere benzer olarak tespit edilmistir. Hanehalklar1 gelir gruplarina ayrilmayip
acik uclu bir sekilde gelir gruplar kategorize edilmistir.

Kirmizi etin kendi fiyat esnekligi ile beyaz et ve baliketin fiyatina olan ¢apraz

esnekligi (Marshallgil esneklik degerleri ) sirastyla -0,663, -0,110 ve -0,075 bulunmustur.
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Kirmiz1 etin tespit edilen fiyat esneklik parametre sonucu birden kii¢iik bulundugu i¢in (-
0,663) dreticiler kirmizi etin fiyatim1 artirirlarsa toplam gelirleri artacaktir. Ciinki
tiikketicilerin kirmizi1 etin fiyatinin artis1 karsisinda yaptiklar1 toplam harcama , {ireticilerin

toplam geliri olmaktadir.

Erzurum ilindeki hanehalklari, satin almig olduklari kirmizi etin orijin, ambalaj,
etiketlendirilmis olup olmamasina 6nem vermektedirler. Dolayisiyla kirmizi et satis1 yapan
dogrudan ireticiler ve diger satis kanallari, tliketicilerin istekleri dogrultusunda

uygulamalar1 hayata gecirirlerse toplam gelirlerini daha fazla artirabilirler.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore saglikli bir bireyin aylik ortalama yaklasik 2,1 kg
kirmiz1 et tliketmesi gerekmektedir. Erzurum ilinde yaptigimiz analiz, birey sayis1 ve
hanelerde aylik kirmiz1 et tiiketiminin ortalama kisi basi kirmizi et tiikketimine oraninin 2,1
kg degerinin altinda kaldigin1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Erzurum ilinde kirmizi etin
talebinin artirilmasima yonelik politikalar gelistirilmelidir. Tiiketicilerin 6zellikle asgari
ticretli ve kirmiz1 eti satin alma giicii paritesi diisiik olan hanelerin taleplerini artirici yonde
uygulamalar gerek kamu gerekse ozel sektor tarafindan hayata gegirilmelidir. Ornegin
geliri asgari iicret diizeyinde olan ailelere ESK ve GTHB miidiirliikleri tarafindan kendi

satis noktalarinda (dar gelirli ailelere) indirim kuponlar1 dagitilabilir.

Erzurum ilinde yapilan arastirma neticesinde gelir artikca kirmizi ete olan talebin
arttig1 ortaya cikmistir. Fakat beyaz ette tam tersi bir sonu¢ gozlemlenmistir. Tiirkiye
genelinde TUIK verilerine gére 2009 dan beri tavuk etine olan talep giderek artmaktadir.
Tiirkiye’nin bat1 ve i¢ kesimlerinde tavuk c¢iftlikleri ve iiretim entegre tesislerinin Dogu
Anadolu bolgesine gore fazla olmasi bolgenin tavuk eti tiikketim yapisini etkilemektedir.
Erzurum bolgesinde iktisadi bakimdan tavuk c¢iftliklerinin bulunmamasi, tavuk eti
tireticilerin de sadece kendi tavuk eti ihtiyacini karsilamaya yonelik faaliyette bulunmasi

tavuk etine olan talebin kirmizi ete gore diisiik oldugunu destekler nitelikte olmaktadir.

Hayvancilik sektoriiniin, kirmizi et tiiketiminde ve tiiketici davranislar {izerinde
biiyiik etkiye sahip oldugu yadsinamayacak bir gergektir. Tiiketiciler satin aldigi kirmizi
etin tazelik, saglhiga uygunluk, koku, renk vb. 6zelliklerine 6nem vermektedir. Dolayisiyla
etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasi bu konuda alinacak onlemlerin temelini

olusturacaktir.
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Kirmizi et sektoriiniin karsilastigi sorunlarin temelinde hammadde yetersizligi ve
bu hammaddenin diizenli bir sekilde saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
baslica nedeni; besi hayvanlarinin siit hayvanlarinin yavrularindan elde edilmesi ve sadece
besi hayvani yetistiriciligi yapan isletmelerin sayisinin az olmasidir. Bundan dolay1 sektor
icin siirekli ve diizenli hammadde iiretimi saglayacak tesvik programlarinin hazirlanmasi,
yatirimcilara ve iireticilere diisiik maliyetli kaynak saglanabilir

Tarim sektoriiniin proaktif kararlar almasi, ileriye doniik planlama siirecinin verimli
bir sekilde devam ettirilebilmesi, kirmizi, beyaz ve baliketinin piyasa talebi ve fiyat
esneklikleri tahminini 6nemli kilmaktadir. Yapilan tahminler hem ilgili sektorlerin hem de
kamu sektoriiniin politikalarinin olusumunda Onemli bir konumdadir. Ulusal ve yerel
captaki ciftci ve hayvancilik isletmelerinin gelirlerinde ve piyasa fiyatlarin degisiminde
meydana gelen oynakliklarin etkisinin degerlendirilmesinde bu tahminler 6nemli bir bilgi
kaynagini olusturmaktadir. Erzurum ilinde yapilan bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar
bolgenin kalkinma ve refah galismalarma destek verecektir. Ug et gurubuna ait gida talep
esnekliklerinin hesaplanmast DPT, ESK ve GTHB gibi kamu kurumlar1 igin oldukga

onemlidir.

Son donemlerde iilkemizde kirmizi et fiyatlarinda yasanan artiglar tiiketicileri
olumsuz yonde etkilemektedir. Fiyat artiglarina sebep olan bir ¢ok faktdr yer alirken bu
faktorlerin igerisinde en Onemlisi, Ulkemizde kirmizi et iretiminin azalmasi olarak
gosterilebilir. Sirdiiriilebilir bigimde hem {iretici hem de tiiketici agisindan kirmizi et
sektoriine ait kaynaklarim verimli bir bi¢imde kullanimi yasanan sorunlarin ¢oziim
bulmasina yardimecr olacaktir. Ayrica fiyat artiglarina bagli olarak yerel halkin gida
giivenilirligi olmayan kirmizi et {irlinlerine yonelmesi de bolgede ortaya ¢ikan onemli
sorunlardan biridir. Ureticiler, tiiketimde meydana gelen diisiisiin ve bu olumsuz

davraniglarin ortadan kalkmasi i¢in ivedilikle 6nlemler almalilardir.

Erzurum ilindeki iireticilerin bdlgenin tiiketici potansiyelini gz ardi etmemesi ve
yapilan analizlerin yardimiyla politikalar gelistirmesi hem yerel hem de ulusal capta biiyiik
bir 6neme sahiptir. Yapilan analizler sonucunda 724 hanehalkinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
temsil eden kesim kirmizi etin hijyen kosullarina ve satin aliman yere  giliven
duymamaktadir. Burada hem fireticilere hem de iireticilerden sonra zincirleme gelen

aracilara, bu konuda biiytlik gorevler diismektedir.
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Onemli konulardan biri de iireticiler tarafinda hayvan irklarinin siit ya da et irk1 olarak
iyi tasnif edilememesidir. Siit irki olan hayvanlarin kirmizi et sektoriinde hammadde
kaynag1 olarak kullanilmasi veya et irk1 olan bir hayvanin da siit hammadde kaynag1 olarak
kullanilmasi tiretimde ve tiikketimde meydana gelecek olumsuz sonuglari dogurmaktadir.
Dolayisiyla yerinde ve dogru bir sekilde hayvan tasnifinin yapilmasi bu olumsuzluklarin

ortadan kalkmasina yardim edecektir.

Sonug¢ olarak hem iireticilere hem de tiiketicilere kirmizi et sektOriinde giiven
saglanmali, kirmiz1 et fiyat dalgalanmalarinin 6niine gegilmelidir. Ciftciler desteklenmeli
yem pahalilig1 konusunda yetkililerce 6nlemler alinmalidir. Ayrica mevsimsel etkilerden
uzak bir sekilde kirmizi et stokunda artis saglanmali, bu konuda faaliyette bulunan

isletmelere destekler saglanmalidir.

Erzurum ilinde yapilan bu ¢alismanin, bu alandaki yapilacak calismalara katki saglayacagi

umulmaktadir.
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®Evhanimi @ Issiz
@ilkégretim
@Yiiksekogretim

@ evet
@ evet

@hayir
@hayir

OVejetaryen @ maddi yetersizlik & Diyet
@Kokusu ®beyaz et ® tliketmeyen yok

®Parca
@Sakatat

@ Kiyma ®Salam-Sosis-Sucuk
® Diger islenmis et iirlinleri
OEvet @hayir

@® Evet ©@ Hayir

OTV reklamlari @Indirim giinleri
®Promosyonlu satislar @gazete ya da dergi
reklamlari ®Arkadas, komsu ya da is
cevresi

®Anne @baba ®anne -baba birlikte
@Yetiskin ¢cocuklar

®Anne @baba ®anne -baba birlikte
@Yetiskin ¢ocuklar

O® Evet @ Arasira  QHayir

® Dana @koyun Qkeci Osigir @ kuzu

®OHaslama @kizartma @ firinda @Sebzeli

®Fark etmez
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Bir dnceki yila gore kirmizi et
tiiketim durumunuz nasil degisti?

Onceki yila gére kirmizi et tiiketim
durumunuzun degisme sebebi
nedir?

Kirmizi et tiiketiminizin degismesiyle
beraber, diger et cesitleri
tilkketiminizde herhangi bir degisme
oldu mu?

Tavuk eti tiiketiyor musunuz?

Kirmiz eti satin alirken asagidaki
faktorlerin
Etkili olma siralarini isaretleyiniz.

Kirmizi etin fiyati

Geliriniz

Orijin (Hayvanin hangi bolgede
yetistirildigi)

Hayvanin beslenme tiirii (merada
veya beside)

Irk1 ( yerli — ithal olmasi)

Hayvanin yasi1

Yagl olup olmamasi

Rengi

Ambalajli olmas1

Satin aldiginiz yere olan gliveniniz
Etiketlendirilmis olmasi

Tazeligi

Markasi

Etin saglikli olduguna dair garanti
Ekolojik / organik et olmasi
Reklam / Promosyon olmasi

Etin protein katkisi
Uzmanlar tarafindan  Onerilmis
olmasi

Satin aldiginiz yerin kirmizi et {iriin
cesitliligine sahip olmasi
Helal kosullara uygun
kesilmemesi

Saglik acisindan faydali olmasi
Hangi tiir kirmizi et oldugu
Satin aldiginiz yerdeki et fiyatlarinin
diger yerlere gore daha ucuz olmasi
Kalite ve fiyat arasinda iyi bir
iliskinin olmasi

Satin aldigim yerin sahibini taniyor
olmam

Satin alinan yerin hijyenik kosullari

kesilip

@ Artti @azaldi ®degisiklik olmadi

®Hayir degismedi @ Artt1  ® az artti

@®Azaldi ®¢ok azaldi

® Evet @ Hayir

Hig Etkili Kararsiz Etkili Cok

Etkili Olmadi Oldu Etkili

Olmadi Oldu
©) @ ©) @ ®
® @ (©) @ ®
@ ©) ® @ ®
® @ (©) @ ®
©) @ ® @ ®
©) @ (©) @ ®
©) @ ® @ ®
©) @ (©) @ ®
@ @ ® @ ®
® @ (©) @ ®
@ @ ® @ ®
©) @ ® @ ®
® @ ® @ ®
® @ (©) @ ®
@ @ ® @ ®
©) @ ® @ ®
® @ ® @ ®
® @ (©) @ ®
® @ ® @ ®
® (@) (©) @ ®
@ @ ©) @ ®
O) @ (©) @ ®
® @) ©) @ ®
©) @ ® @ ®
® @) ©) @ ®
@ @ ® @ ®
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52 | Asagidaki tirtinler icin bir ayda kag kg tiikettiginizi, ortalama alis fiyatinizi yazip
ve satin alim yerinizi isaretler misiniz?

Satin Alim Yeri

oo —~

Uriinler . % s - = - « £ -
8 = e > 9 - - - g-g — = =
x D S =< o = QL QO Q EE = ~
= O L =] i~ < g =X 5 X S X = B S
S = T s 5 § & — = 2 s S d &

v t’,znl:' & H s 5s8 &8 GRS £ S =0
— ol ¥~ A = hhe T2 R = - a

Kirmizi

Et

Tavuk Eti

Balik Eti

Hindi Eti

Sucuk

Pastirma

Piring

Bulgur

Patates

Sogan

Makarna
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