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ON SOz

Ekonominin kiiresellesmesi ile birlikte, herhangi bir tilkenin ekonomisinde meydana
gelen gelismeler diger iilkeleri de etkisi altina almaktadir. Yasadigimiz yiizyil itibariyle de
bilgi ve teknoloji glinlimiiziin vazgecilmezi konumundadir. Bu yiizden de bu kavramlarla
ilgili olan ve bu kavramlar1 temel argliman haline getiren bilgi ekonomisi de, ekonomik
diizendeki bu gelisimi kendisine atfetmektedir. “Bilgi Ekonomisinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkilerinin Panel Veri Yontemi Ile Analizi” adl1 yiiksek lisans tezimde, Birlesmis
Milletler’e iiye olan 193 iilke igerisindeki 37 iilkenin 2003-2016 dénemindeki bilgi
ekonomisi temel gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimin {izerinde
durularak, birbirlerini nasil etkiledikleri belirlenmeye ¢aligilacaktir. Tespit edilebilecek bir
degisimin ortaya konulmasi, bilgi ekonomisi {izerine yapilacak diger ¢aligmalara ve kamu
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

BIiLGIi EKONOMISININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKILERININ
PANEL VERi YONTEMI iLE ANALIiZi

Tez Damismani: Doc¢. Dr. Giirkan CALMASUR
2019, 168 sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. Giirkan CALMASUR
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KESKINKILIC
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KARACA

Bu calismada, bilgi ekonomisi ve ekonomik biiyiime kavramlari incelenerek, bu iki
kavram arasindaki iligski agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler’e tiye
olan 193 iilke icerisindeki 37 iilkenin 2003-2016 yillar1 arasindaki bilgi ekonomisi
gostergeleri ve ekonomik biiylime degerleri incelenmistir. Analizde 2010 yil1 temel fiyatlar
ile ABD Dolari cinsinden reel Gayrisafi Yurt i¢i Hasila; ekonomik biiyiimeyi ifade ederken,
Ar-Ge harcamalari, yiiksek teknoloji ihracati, patent basvuru sayisi ve beseri sermayeyi
temsilen kullanilan ortadgretim briit okullasma orani; bilgi ekonomisi gostergelerini ifade
etmektedir. Ayrica modelde kontrol degisken vektorii olarak sermaye ve emek kullanilmig
olup, sermaye degiskenini Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu, emek degiskenini ise toplam
isgiicli temsil etmektedir. Bu degiskenler 1s18inda bilgi ekonomisi ve ekonomik biiylime

arasindaki iliski incelenirken panel veri yontemi kullanilmistir.

Tahmin sonuglarina gore, bilgi ekonomisi gostergeleri olarak kullanilan
degiskenlerle birlikte toplam isgiicii verisinin ekonomik biiyliime {izerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olduklari tespit edilmistir. Buna karsilik, modelde bir diger
aciklayic1 degisken vektorii olarak kullanilan Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise,
iktisadi bliylime iizerinde olumlu etkide bulunduguna dair herhangi bir bulguya

ulagilamamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ekonomisi, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi.
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ABSTRACT
MASTER DISSERTATION

ANALYSIS OF THE EFFECTS OF KNOWLEDGE ECONOMY ON ECONOMIC
GROWTH BY PANEL DATA METHOD

Advisor: Associate Professor Giirkan CALMASUR
2019, 168 page

Jury: Associate Professor Giirkan CALMASUR
Assistant Professor Mustafa KESKINKILIC
Assistant Professor Zeynep KARACA

In this study, knowledge economy and economic growth are examined and the
relationship between these two concepts is tried to be explained. In this context, information
economy indicators and economic growth values of 37 countries among 193 member states
of the United Nations between 2003-2016 period were examined. In the analysis, real gross
domestic product in terms of basic prices and USD in 2010; while expressing economic
growth, R&D expenditures, high technology exports, number of patent applications and
human capital secondary school gross enrollment rate representing; expresses indicators of
knowledge economy. In addition, capital and labor are used as the control variable vector in
the model, the capital variable is Gross Fixed Capital Formation and the labor variable
represents the total labor force. In the light of these variables, panel data method was used

to examine the relationship between knowledge economy and economic growth.

According to the estimation results, the variables used as indicators of knowledge
economy and total labor force data have a statistically significant and positive effect on
economic growth. On the other hand, there is no evidence that Gross Fixed Capital
Formation, which is used as another explanatory variable vector in the model, has a positive

effect on economic growth.

Key Words: Knowledge Economy, Economic Growth, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Bilgi ve teknolojide kaydedilen son gelismeler, ekonomik sartlarin tekrar gézden
gecirilme gerekliligini zorunlu kilmistir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) gergeklesen olaganiistii ekonomik performans, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde (BIT) kaydedilen gelismelere atfedilmistir (Bayrag, 2003: 43). Bu
geligmeler kiiresellesmenin 20. yiizyil sonrasinda daha da ivme kazanmasina yol agmugtir.
Ekonominin biitiin asamalarin1 bilgiye dayandiran bilgi ekonomisi ile kendisi i¢in gerekli
olan kiiresellesme kavrami, gelismekte olan {ilkelere hizlica yayilmis ve bu toplum
asamasina geg¢isin diger toplum asamalarindan daha hizli bir bi¢imde gerceklestigi
gozlemlenmistir. Yeni toplumun olugmasinda bilgi etkili oldugu igin bilginin olusmasin
saglayacak arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin dnemi de artmistir. Dolayisiyla yeni
yiizyilda bilgi, aragtirma ve gelistirme, teknoloji, nitelikli is giicii ve rekabet ekonomik

basarmin anahtar kelimeleri haline gelmistir.

Bilgi ekonomisine gegisle birlikte iilkelerin iiretim yapisinda da degisim yasanarak
bilgi yogun {iriinler iretilmeye baslanmistir. Bu yeni iriinlerin tiretimi yiiksek derecede
teknoloji ve bilgi icerdigi i¢in teknolojik bilginin iiretimi 6nem kazanmistir. Ayrica bilginin,
tiretim faktorleri arasinda yer alarak iiretimde katma deger olusturmasi da teknolojik bilginin
onemini On plana cikartmistir. Teknolojik bilgiye sahip olan iilkelerde, bilgiye dayal
tiriinlerin liretiminin artmasi ve bu iiriinleri iiretemeyen diger iilkelerde ise kiiresellesmenin

de etkisiyle teknoloji yogun {iiriinlere talebin artmasi, dis ticareti etkilemistir.

BiT de yasanan bu ilerlemeler, Ar-Ge faaliyetleri, teknolojik ilerleme, bilgi birikimi
ve beseri sermaye gibi alanlara da etki ederek bu olumlu gelismenin yayilmasini saglamistir.
Bilgi ekonomisinde bilgi iscileri olarak tamimlanan egitimli ve nitelikli isgiici, BIT
ekipmanlarinin kullanimi ve liretilmesi asamasinda 6nemini bir kez daha gostermistir. Beseri
sermaye altyapisi ile desteklenen bilgi iscileri, isgiicii verimliliginde bir artisa da neden
olmaktadir. Ayrica, literatiirde liretkenlik ve beseri sermaye arasindaki giiglii iliski, yeni
teknolojiler ve beseri sermaye arasindaki tamamlayicinin bir gostergesi durumundadir. Bu
kapsamda gelisen yeni teknolojiler, bilgi isgisine ve beseri sermayeye daha ¢ok ihtiyag
duymaktadir (Gelgeg ve Hatirli, 2018: 104-105).

Bilgi ve teknolojiyi iktisadi biiylimenin temeline yerlestiren biiyiime teorileri
(6zellikle i¢sel bityiime teorileri), heniiz yeni bir teorinin gelistirilmedigi bilgi ekonomisi ve

biiyiime iligkisinde kaynak olarak kullanilabilen teoriler olmaktadir. Bunun yani sira bilgi



ekonomisi ile ekonomik biiylime kavramlarini iliskilendiren fikirlerin, bilgi ekonomisinin
verimlilikte meydana getirdigi artislar etrafinda toplandigi goriilmektedir. Kurulan bu
iliskinin hammaddeleri arasinda genellikle internet kullanimindaki artis, beseri sermaye ile
birlikte nitelikli isgiicii kullanimindaki artis, basta Ar-Ge olmak iizere bilgi iiretim
faaliyetlerine yapilan harcamalardaki artis ve BIT’de kaydedilen ilerlemeler, drnek olarak

gosterilebilmektedir (Oguz, 2011: 1).

Ar-Ge faaliyetleri, teknolojik ilerleme, bilgi birikimi ve beseri sermaye gibi faktorler
geemiste oldugu kadar giinimiiz diinyasinda da ekonominin gelismesi igin 6nem
tasimaktadirlar ve var olan 6nemlerini bundan sonrada hissettirmeye devam edeceklerdir.
Bilgi akisinin sinir tanimadig glinlimiiz sartlarinda, az gelismisligin nedenini reel ve finansal
sermaye yetersizligine baglayan yaklasimlar gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Bunun
yerine az gelismisligin sebebi; yeterli beseri sermayeye sahip olamama, mevcut teknolojiyi
kullanamama ve giincel bilgilere ulagamama gibi unsurlarda aranmaktadir. Bununla birlikte,
6leme zorlugundan olsa gerek, sayilan bu degiskenlerin biiyliime iizerindeki etkileri i¢sel
biiylimeden 6nceki modellerde dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bilgi ve teknolojinin
neredeyse her seyle i¢ ice olmasina ragmen, bunlar1 digsal kabul edip, giicii onlarin etkiledigi

unsurlara aktarmak dogru bir yaklagim olarak goriilmemektedir (Demir, 2002: 2).

Yukarida belirtilen bu bilgiler 1s18inda bizim ¢alismamiz, Birlesmis Milletler’e iiye
olan 193 iilke igerisindeki 37 iilkenin 2003-2016 donemindeki bilgi ekonomisi temel
gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesimin ortaya konulmasini

amaclamaktadir. Bu kapsamda;

Calisma, ti¢ ana boliimden ve birinci boliim ise {i¢ ana kisimdan olugmaktadir. Birinci
bo6ltimiin birinci kisminda bilgi ekonomisinin hammaddesi olarak goriilen bilgi kavramina
deginilmistir. ikinci kisimda, bilgi ekonomisine gecis asamalar1 incelenerek, insanlik
tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde yer aldigi toplum asamalari
belirtilmistir. Ugiincii kisimda, bilgi ekonomisinin tanimina, gelisim siirecine, kavramsal
cercevesine, 0zelliklerine, sanayi ekonomisi ile arasindaki farkliliklara, unsurlarina ve temel
gostergelerine yer verilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Bilgi ekonomisinin temel gostergeleri
arasinda yer alan Arastirma ve Gelistirme faaliyetleri, yiiksek teknoloji ihracati, patent
basvuru sayisi ve beseri sermaye degiskenleri i¢in ¢alismada kullanilan otuz yedi iilkenin

verilerine yer verilerek bu degiskenler incelenmistir.



Calismanin ikinci boliimii ti¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, geleneksel
biiyiime teorileri; Merkantalizm, Fizyokrasi, Klasik Biiyiime Teorileri, Karl Marx Biiyiime
Teorisi, Keynes Biiylime Teorisi ve Schumpeter Biiyiime Teorisi hakkinda bilgi
verilmektedir. Klasik biiylime teorilerinin alt baglig1 olarak ise; A. Smith, T. Robert Malthus
ve D. Ricardo’ya yer verilerek bu iktisat¢ilarn biiyiime teorilerine deginilmistir. ikinci
kisimda, modern biiylime teorileri; Harrod-Domar Biiylime Modeli, NeoKlasik Biiyiime
Modeli ve I¢sel Biiyiime Teorileri hakkinda bilgi verilmektedir. i¢sel biiyiime teorilerinin alt
bashigi olarak ise; AK Modeli, Arrow-Romer Modeli, Ar-Ge temelli modeller, Kamu
Politikas1t Modeli ve Beseri Sermaye Modeline yer verilmistir. Ar-Ge temelli modellerin alt
basligi olarak ise; Romer Modeli, Grossman-Helpman Modeli, Aghion-Howitt Modeli yer
verilmistir. Ugiincii kisimda ise aragtirma ile ilgili uygulama calismalarini kapsayan bir

literatiir incelemesi yapilmistir.

Calismanin tgiincli ve son boliimiinde ise analizde kullanilan modellerin ilk 6nce
teorik kismina yer verilmis olup, daha sonra analiz sonuglart agiklanmistir. Bilgi ekonomisi
ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla panel veri analizi segilmis ve
sonrasinda bazi testler yapilmistir. Bu kapsamda, 2010 yil1 temel fiyatlar1 ile ABD Dolari
cinsinden reel GSYH; bagimli degisken ve ekonomik biiylimeyi temsilen hasila diizeyini,
Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payi, yiliksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki payi, patent bagvuru sayilari ve beseri sermayeyi temsilen kullanilan briit
ortadgretim okullagma orani ise; bilgi ekonomisi temel gostergelerini ve bagimsiz
degiskenleri ifade etmektedir. Ayrica ¢aligmada, bilgi ekonomisinin bagimsiz degiskenleri
disinda kontrol degisken vektorii olarak emek ve sermaye kullanilmistir. Sermayeyi temsilen
Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun GSYH igerisindeki pay1, emegi temsilen ise toplam
isglicti verisi kullanilmistir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payr i¢in Diinya
Bankas1 ve OECD veri bankalari kullanirken, diger degiskenlerin tamamu ise Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilmistir. Sonug¢ kisminda ise elde edilen tiim sonuglar yorumlanmis
ve bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesim somut bir bi¢imde

belirtilmistir.



BiRINCi BOLUM
BILGI EKONOMISINE GECIS SURECI ve BILGI EKONOMISI

Bu béliimde; bilgi kavrami, bilgi ekonomisine gegis siireci ve bu kavramlarin 6n
plana ¢ikan 6zellikleri incelenerek bilgi ekonomisini olusturan temel dinamikler detayli bir

bigimde ele alinacaktir.
1.1. BILGI KAVRAMI

Bilgi, insanlik tarihinin baslangicindan giliniimiize kadar olan siire¢ igerisinde her
daim hayati bir rol iistlenmistir. Insanlik tarihinin ilk yillarinda bilginin kaynagi; kisinin
kendini korumasi ve ¢evreyi tanimasini kapsarken, giiniimiizde ise bu kavram, toplumun her
tabakasinda kendine yer buldugu icin statiisiini gelistirmistir (Yicel, 2018: 34). Bilgi
gecmisten gliniimiize kadar olan siiregte siirekli gelisen ve degisen bir kavram oldugundan
dolay1 farkli tanimlamalar1 mevcuttur. Tiirk Dil Kurumu’na gére bilgi; “Insan zekasinin
calismas1 sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriinli, malumat, vukuf” seklinde ifade edilmektedir.
Genel bir tanimlama ile bilgi; arastirma, gézlem ve Ogrenme yoluyla edinilen biitiin
gerceklerin tamamidir (Keviik, 2006a: 141). Toplumsal asamada gelinen son noktay: ifade
eden bilgi, ekonomik faaliyetlerde diger tiretim faktorlerinin de 6niine gegerek tiretim artigini

saglayan en dnemli faktor olarak goriilmektedir (Ozgen ve Tiirk, 1998: 146).

Bilgi ekonomisinin yasandig1 global diinyada bilgi; "Uretim faktérleri arasinda yer
alan, sistemli bir sekilde iletisim araglariyla baskalarina aktarilan makul bir olgu" olarak

tanimlanmaktadir (Mutioglu ve Gozgii, 2013: 110).

Bilginin gelismesine katki saglayan etkenler genel olarak iki kisimda ele alinabilir.

Bunlardan birincisi psikolojik etkenler digeri ise sosyal etkenlerdir.

Psikolojik Etkenler: Insanin yaratilis fitratinda yer alan; gizliyi arama, merakli olma,
tecriibe edinmeye istekli yapisi ve deneme-yanilma arzusu bilginin artmasina neden
olmaktadir. Gizli olan1 ortaya ¢ikarma istegi, insani incelemeye ve arastirmaya tesvik
etmistir. Merak duygusu insant 6nce akil yiiriitmeye, sonrasinda ise soru sormaya
yonlendirmistir. Belirtilen fikir Aristoteles'in Metafizik'inde yer alan "Biitiin insanlar

dogalar1 geregi bilmek isterler" sozii ile anlatilabilir (Dura ve Atik, 2002: 138).

Sosyal Etkenler: Tarihsel donemler goz oniine alindiginda bilgi kavramina katki saglayan
sosyal faktorlerin basinda yazinin bulunmasi ve bilimsel yontemin kesfi gelmektedir. Sosyal

faktorler icerisinde yer alan yazinin kesfi bilginin gelismesine onemli katki saglamistir.



Ciinkii yaz1 kesfedilmeden oOnce insanlar bilgilerini sonraki nesillere sozlii olarak
aktarabilirken, yazinin kesfi; insanlarin var olan bilgilerine yeni bilgiler ekleyerek nesilden
nesile yazili bir bi¢imde aktarilmasina imkan saglamistir. Bir diger sosyal etken olan bilimsel
metodun kesfi de bilginin ilerlemesine 151k tutmaktadir (Dura ve Atik, 2002: 139-140).
Bilimsel metodu ilk kesfeden Galileo (1564-1642) bilimsel metotta sistematik bilgi edinme
yolunu; toplumsal gelisme yasalarina ulagsma ve gercegi 6grenme seklinde tanimlamigtir

(Ozkalp vd., 2004: 11; Dura ve Atik, 2002: 142).

1.2. BILGI EKONOMISINE GECIiS ASAMALARI

Insanoglu yasamini siirdiirmek maksadiyla ihtiyac duydugu mal ve hizmetleri
iretmek i¢in aktif bir bi¢imde ¢alismis ve bu calismasini1 hala devam ettirmektedir. Bu
caligma sekli, gegmisten glinlimiize siirekli degiserek gelmistir. Degisen bu ¢alisma sekilleri
ise, toplumlarin gegirdikleri asamalara gore belirli donemlere ayrilmistir (Ozsagir, 2013:
70).

Bu kapsamda bilgi ekonomisine gecis asamalarini; tarim toplumu, sanayi toplumu ve
bilgi toplumu olarak ifade etmek miimkiindiir (Yiicel, 2018: 34). Her bir asamanin ise, genel

icerigi ve kendine has 6zellikleri siralanabilir.

1.2.1. Tarim Toplumu

Ilkel topluluklarda egemen olan hayat felsefi, temel ihtiyaclar1 karsilama iizerine
kurulmustur. Bu ylizden de bu donemde yasamis insanlarin 6ncelikli hedefini; beslenme,
barinma ve korunma gibi temel fizyolojik ihtiyaglar olusturmaktadir. Temel gida
ihtiyaclarini karsilamak i¢in avlanmak, barinmak i¢in ise aga¢ kovuklarinit bulmak bu dénem
insanlarinin temel ugraslar1 arasinda sayilmaktadir. Bu ugraslarin neticesinde, belirtilen
donemde basit yapim araglarin kullanildigi da bilinen bir gercektir. Bu basit yapim
araclarmin iiretilmesi, dogal gézlem, deneme ve yanilma siireglerini kapsamaktadir. Uretilen
biitliin bu ara¢ ve gerecler, tarim topluluklarinda bilginin varligimi gosteren ilk kalintilar
olarak ifade edilmektedir (Kutlu, 2000: 4).

Gerek insanin tarima gecisi ve gerekse de bu degisimin sonuglarinin ortaya ¢ikisi son
derece uzun bir siirede gerceklesmistir. Bu yiizden olayin devrim olarak nitelendirilmesi ani
ve hi¢ beklenmedik bir degisim oldugu diisiincesine yol agmamalidir (Giiran, 2014: 9).

Tarim devrimi sonucu, bu donemdeki insanlar topragi isleyerek temel gida
ihtiyaglarini karsilamaya baglamiglardir. Bu yiizden de toprak, bu dénemin en 6nemli iiretim

faktorii olarak kendini géstermistir. Dolayisiyla emege dayali, dogal kosullarin etkisinde bir
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hayat, tarim topluluklarimi ifade eden kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Tarimsal
hayat, bu donemde kendini gelistirerek, medeniyetlerin kurulmasinda da etkili bir rol
oynamistir. Belirtilen bu donemde doganin korunmasini temel alan 6nlemler disinda, birey
ve toplumlara yonelik miilkiyet hakki gibi koruma g¢abalarinin da saglandigi bilinmektedir
(Kutlu, 2000: 4).

Avcr ve toplayict topluluklarda insanin sahip olabilecegi seyler, beraberinde
tagiyabilecekleriyle sinirliydi. Bu nedenle iktisadi kaynaklar {izerinde bir miilkiyet hakk1
olusturulmasinin  gerek olmadigi distinilmekteydi. Bu diisiincenin aksine, tarim
toplumlarinda rakip gruplarin topluluk tarafindan iretilen {irline miidahale etmeleri ve
yagmalamalari, hayvanlar ve bitkiler lizerinde bir miilkiyet hakki kurulmasima zemin
hazirlamistir. Bu ise savunma sisteminin olusturulmasini zorunlu kilmistir (Giiran, 2014:
13).

Tarim toplumlarinda nelerin, nasil ve kimler i¢in iiretilece§i aver ve toplayici
toplumlara gore ¢ok daha karmasik bir problem haline gelmistir. Oncelikli hedef, bir
savunma sistemi kurmak ve agliga karsi tedbirler almaktan ibaretken, daha sonra nelerin
iretilmesi gerektigine ve bu triinlerin nasil tretilecegine dair karar vermek isbolimiinii
zorunlu kilmistir. Ayrica artan sayida iiretilen mallarin, toplulugun bu farklilagsmis iiyeleri
arasinda boliisimii icin ilgili Kararlarm da alinmasi gerekmektedir. Iste biitin bu
organizasyonel ihtiyaglar tarim toplumlarinda devletin bir siyasi kurum olarak dogusunu da

beraberinde getirmistir (Giiran, 2014: 14).

1.2.2. Sanayi Toplumu

Sanayi inkilabmi yaratan teknolojilerin ekonomik hayatta yayginlagmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapiya sanayi toplumu denilmistir. Sanayi
inkilabr ise; Ingiltere’de baslayan hizli teknolojik gelismeler ve Fransa’dan yiikselen

ideolojik hareketlenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Unal, 2009: 129-131).

Donemsel olarak sanayi inkilabinin ve dolayisi ile sanayi toplumunun baslangici
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Ancak genel kabule gore yasanan sosyo-ekonomik
doniisim kendi igerisinde iki farkli asama halinde ilerlemistir. iktisat tarihgisi Arnold
Toynbee’ye gore ilk sanayilesme hareketi; Ingiltere’de 1750 yilinda baslamis ve 1850
yilinda genel sanayilesme donemi ekonomik hayata yayilmistir. Kenneth Pomeranz, sanayi
devrimini bir siirekliligin devami olarak degil de, Toynbee gibi 19. yiizyilda sanayi oncesi

duragan bir toplumdan ani ve beklenmedik bir kopus olarak degerlendirmistir. Rostow ise



aym safhalar1 Ingiliz dis ticaretinde yasanan sigramalara dayanarak 1783 ve 1802 yillari

olarak ifade etmistir (Giiran, 2014: 137).

Sanayi inkilabi, insanoglunun ge¢misten giiniimiize kadar gecirdigi kayda deger
degisim ve doniisiim siireci olarak ifade edilmektedir. Bu siirecle birlikte makinelesme, ulus-
devlet bilinci, rasyonellesme, bireyin 6zgiirlesmesi, ulus ekonomisi gibi yeni kavramlar
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle bireyin 6zgiirlesmesi kavramu, iiretim siirecine anlam yiiklemistir.
Bu kavram kendini daha cok iiretkenlik ve verimlilik olarak gostermektedir (Aydin, 2018:
234-237).

Peter Drucker ise, ABD’nin ekonomik gelisim siirecini degerlendirirken farkli bir
siiflama ile sanayi devrimini agiklamistir. Drucker’a gore bilginin alet, siire¢ ve tirlinlere
uygulanmasi yolu ile sanayi devrimi yasanmistir. Bir asirlik donem igerisinde sinai iiretim
yerlesmis ve 1880-1945 yillar1 arasinda yani 65 yillik bir donemde bilgi kavrami artik yeni
anlamu ile prodiiktivite devriminin genel bir refah kaynagini olusturmustur. Gelinen son
asamada ise, yonetim devriminin bir sonucu olan bilgi, iiretim asamalarinda da siklikla

kullanilmaya baslanmistir (Bensghir, 1996: 11).

Sanayi ekonomisine gegisle birlikte o giine kadar diinyada esi benzeri goriilmemis
bir iiretim gerceklesmistir. Isletme ve sermaye karlar1 artmus, dlgek ekonomileri ise dnemli
bir iistiinliik olusturmustur (Yildirim, 2004: 107). Bu ¢ercevede 6lgek ekonomisinin en basit
ve sade tanimi; “ticari bir isletmenin girdiler ve tesis bakimindan biiyiliyerek, liretimden
kaynaklanan birim maliyetini uzun vadede diistirmesi” seklinde yapilabilir. Bu kapsamda
pazarlama, satin alma, finans, teknolojik yatirnm gibi bagliklarda yapilan biiyiime,

beraberinde verimlilik artis1 getirerek, uzun vadede ortalama maliyetlerin diismesini

saglayacaktir (Apiliogullari, 2014: http://www.subconturkey.com/2014/Mayiss/koseyazisi-
-Olcek-ve-Kapsam-Ekonomileri.html).

1.2.3. Bilgi Toplumu

Oncelikli olarak bilgiye deger veren, onu iireten ve kullanan toplum tiiriine “bilgi
toplumu” denilmektedir. ifade edilen bu toplum, bilgi teknolojilerinden ¢okga yararlanan
dinamik bir yapiy1 temsil etmektedir. Yazilim, donanim gibi iletisim teknolojilerinden
meydana gelen bilgi teknolojileri, birey yasaminin hareketliligini ifade etmektedir
(Bensghir, 1996: 11-12).

Olusan yeni toplum kavrami, farkli bilim insanlarinca farkli sekilde
nitelendirilmistir. P. Drucker “kapitalist 6tesi toplum”, D. Bell “sanayi sonrasi toplum”, Z.
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Brezenski “teknotronik ¢cag”, A. Toffler “li¢iincii dalga”, F. Machlup “bilgi ekonomisi”, R.D.
Dorf “hizmet smifli toplum”, Y. Masuda “enformasyon toplumu” seklinde
isimlendirmislerdir (Atasoy, 2007: 165).

Bu yeni toplum kavraminin olugmasinda, 1950 ile 1960’11 yillarda gelismis iilkelerde
meydana gelen bilgi teknoloji kavramlarinin siklikla kullanilmasi etkili olmustur. Insanligim
ulagsmis oldugu bu bilgi toplumu evresinde, bilgi ve bilgi teknolojileri yalmizca hizmet,
sanayi ve tarim alanlarinda degil; iletisim, e8itim ve saglik alanlarinda da kullanilmaya
baslanmistir. Bilgi toplumunda ifade edilen bu alanlarin genislemesi verimlilikle beraber
iretiminde artmasina sebep olmustur (Aktan ve Tung, 1998: 5-6). Bilgi toplumunun ortaya
cikmasina neden olan bir baska etken ise, sanayi toplumunda var olan sikintilardir. 1970'lere
gelindiginde sanayi toplumunda yaganan petrol krizi ile birlikte problemler giin yiiziine
ctkmaya baslamistir. Ayrica sanayinin ortaya ¢ikarttigi problemlerden olan ¢evre kirliligi
sorununun insanlarin gelecegini tehdit etmesi ve diinya kaynaklarinin sona erecegi endisesi
toplumlari bilgi ve teknolojiye dogru yonlendirmistir (Kurt, 2000: 2).

Bilgi artik global diinyada gelismis ekonomilerin vazgegilmez bir sermayesi olarak
ifade edilmektedir. Sanayi toplumunun ifade etmis oldugu ekonomi kavramu; kit kaynaklarin
kullanimi ve dagitimi seklindedir. Ancak yasamakta oldugumuz dénemde bilgi toplumu i¢in
bu tanim var olan hiikkmiinii kaybetmistir. Temel kaynak haline gelen bilgi, artik kit bir
kaynak olarak ifade edilemez (Kaypak, 2011: 119). Belirtilen bu toplum yapisinda bilgi,
tretimin niteligini etkilemis, ekonomiyi bigimlendirmis ve bu durumun sonucu olarak
meslek yapilarim da degistirmistir. Ozellikle bu toplumda bilgi bir mal olarak kabul edilir
ve zaman igerisinde alinip satilmaya konu olabilir. Boylelikle bilgi ticarilesir, bu yiizden de
kaynagin1 yepyeni bilgi teknolojisine dayandiran bir sektdr olusur (Es ve Giiloglu, 2004:
80). Bilgi toplumunda bilginin hizli, seri ve dinamik yapisi bireyler ve bireylerin olusturmus
oldugu toplumlar1 bilinglendirmistir. Bu bilin¢lendirme neticesinde bilgi, mal-hizmet
talebinde degisikliklere neden olmustur. Uretim, artik talebin arzusuna gore, esnek bir
yaptya biiriinmektedir. Bu durumda talep esnekligi ise, sanayi sektoriinden daha yiiksek bir
konuma gelmistir. Talep yapisindaki bu degisim, iiretimin ¢esitlenmesi seklinde kendini
gostermistir (Yildirim, 2004: 110).

Uciincii Dalga isimli ¢alismasinda tarim, sanayi ve bilgi devrimlerinden sdz eden
Toffler (1981), tarim devriminin 1000, sanayi devriminin 300 yil siirdiiglinii, ama bilgi
devriminin 100 yilda tamamlanacagimi 6ngérmektedir (Tonta ve Kiigiik, 2005: 450). Bilgi

devriminin diger devrimlerden kisa siirede tamamlanmasinin nedeni; hem yeni teknolojilerin
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hizla gelismesine baglanmakta hem de bu dénemde yasayan bireylerin, teknolojiye uyum
saglama kabiliyetlerinin yiiksek olmasma atfedilmektedir. Bu kapsamda, bilisim
teknolojilerinin altinda yer alan bilgisayarlar, bilgi toplumuna gegiste temel faktor grubunu
olusturmaktadir (Erkan, 1997: 11).

Bilgi toplumu ekonomik degerlerinin yani sira, teknolojik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
degerleri de biinyesinde tasimaktadir. Ifade edilen bu degerleri Tablo 1.1 daha agik bir

bicimde gostermektedir.

Tablo 1.1: Bilgi Toplumunun Gelisimi I¢in Olgiitler

) Evde, fabrikada ve egitimde bilisim teknolojilerinin
Teknolojik Olgiit yaygin kullanimindan dolayi, bilgi teknolojileri
anahtar gii¢ gorevi gormektedir.

Bilgi, hayat standartlarini yiikselttiginden dolay1 genis
enformasyon bilinci, yiiksek nitelikli bilgiyi son
kullanicinin erisim diizeyine kadar yaygin duruma
getirmektedir.

Sosyal Olgiit

Bilgi, ekonomik faktorlerin anahtart durumundadir:

Ekonomlig¥icut Mal, kaynak, {iriin, istihdam ve hizmet gibi.

Bilgi serbest durumda iken, katilim ve uzlagmanin

Siyasal Olciit artmast siyasal siirece yol agmaktadir.

Bireysel ve ulusal gelismenin odak merkezi olan bilgi
Kiiltiirel Olciit degerinin ylikselmesi ile birlikte kiiltiirel deger de
artmaktadir.

Kaynak: Meder, 2001: 74.

1.2.3.1. Bilgi Toplumunun Géstergeleri

Kuo (1990), Crawford (1991), Wang ve Dordick (1993) ile Atik (1997) bilgi
toplumunun gostergelerini li¢ kategoriye ayirarak siniflandirmislardir. Bunlar; ekonomik,

altyap1 ve sosyal gostergelerdir (Atik ve Arig, 2009: 723).

Gostergelerden birincisi olan ekonomik gosterge ele alindiginda iki ana boliime
ayrildigr goriilmiistiir. Bu boliimlerden ilki, toplam istthdamda bilgi sektoriiniin payim
gdsteren parametre, digeri ise bilgi sektoriiniin Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila (GSYH)
icerisindeki payin1 belirleyen parametre olarak ifade edilmistir. Ekonomik gdstergenin ikinci

boliimiinii ise egitim ve Arastirma - Gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin, Gayri Safi Milli



Hasila (GSMH) igerisindeki paylar1 olusturmaktadir. Ifade edilen bilgi toplumunun
gostergelerinden ikincisi ise altyap1 gostergeleridir. Belirtilen gosterge ise kendi arasinda ti¢
grupta siniflandirilmistir. Bunlar; bilgisayarlasma, medya iletisimi ve telekomiinikasyondur.
Bilgi toplumunun en son gostergesi ise, sosyal gostergedir. Bu gosterge de kendi arasinda
iki grupta siiflandirilmistir. Bunlar; egitim diizeyi (yliksekdgretim goren bireylerin niifus
icerisindeki yiizdelik dilimi), toplam istihdam icindeki kadmin payr olarak ifade
edilmektedir (Atik ve Arig, 2009: 723-724).

Yukari verilen bilgiler Tablo 1.2'de agik bir bigimde belirtilmistir.

Tablo 1.2: Bilgi Toplumunun Gostergeleri

EKONOMIK GOSTERGELERI

I. BOLUM 1. BOLUM
> Bilgi Sektoriiniin  Istihdam » Egitim Harcamalart (GSMH’deki
Uzerindeki Yiizdelik Oran Yiizdelik Orant)
» Bilgi Sektoriiniin GSYH’deki » Arastirma Ve Gelistirme Harcamalari
Yiizdelik Orani (GSMH’deki Yiizdelik Orani)

ALTYAPI GOSTERGELERI

Bilgisayarlasma
» Bilgisayar Sayis1 ( Her 1000 Kisi Bagina Diisen)
> Kisi Basina Diisen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Harcamasi

Yaygin Medya Iletisimi
» Giinliik Gazete Sayisi ( Her 1000 Kisi Basina Diigen)
» Radyo Lisansi ( Her 1000 Kisi Bagina Diigen)
» Televizyon Lisansi ( Her 1000 Kisi Basina Diisen)

Telekomiinikasyon
» Telefon Hatt1 ( Her 1000 Kisi Basina Diisen)
SOSYAL GOSTERGELERI

» Toplam Istihdam i¢indeki Kadinin Pay

» Yiksekogretim Kayit Orani

Kaynak: Atik ve Tanna, 2014: 3.
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1.3. BILGI EKONOMISI

Calismanin bu boliimiinde bilgi ekonomisinin tanimina, gelisim siirecine, kavramsal
cergevesine, Ozelliklerine, sanayi ekonomisi ile arasindaki farkliliklara ve son olarak temel
gostergelerine yer verilerek bu kavramlarin 6n plana ¢ikan o6zellikleri detayli bir bicimde

acgiklanacaktir.
1.3.1. Bilgi Ekonomisi ve Gelisim Siireci

Son bir kag yiizyil, insanlik tarihinde meydana gelen biiyiik degisimlere ev sahipligi
yapmuistir. Yeni ekonomi olarak adlandirilan bilgi ekonomisi ise, bu degisim ve ilerlemenin
son basamag olarak goriilmektedir. ilk asama, 1785 yilinda baslamis ve 68 yil siirmiistiir.
Bu zaman aralif1 ise Fransiz Ihtilali ile Sanayi Devrim’ine karsilik gelmektedir. Yaygin
olarak su ve buhar giiciiniin kullanildig1 bu asamada, demiryollarinin yapimu ile birlikte
ulagim, nakliye vb. sektorlerin maliyetlerinde onemli diislisler yasanmis, sanayilesmede
temel rolii ise tekstil ve demir-celik sektdrleri iistlenmistir. Ikinci asama, gesitli
kimyasallarin liretiminde kullanilan elektrik giiciine dayanmaktadir ve bu stire¢ 20. yiizyilin
basina dek varligin1 devam ettirmistir. Buna ek olarak bu agamada igten yanmali1 motorlarin
varlig1 da s6z konusudur. Ugiincii asama, ikinci asamada belirtilmis olan elektrik giicii ile
birlikte ¢esitli kimyasal maddelerin ve igten yanmali motorlarin giinliikk yasama girmesi
sonucu olugmustur. Dordiincii asama ise, sanayi devrinin yerini artik bilgi ekonomisine
biraktigi asamadir. Bu asamada petro-kimyasallar, havacilik sanayi ve Ozellikle de
elektronik cihazlarin yayginlasmasi ile iletisim ve ulasim maliyetleri de minimize edilmistir.
1950 ile 1990’11 yillarda hakim olan ‘elektronik ¢ag1’ yerini artik, yeni temel teknolojilerin
iriin ve iretim asamalarinda efektif bir role sahip olan ‘bilgi ekonomisi’ asamasina
birakmaktadir. ilerlemenin hizi artmaktayken, ekonomik yasamda etkili olan bu evreler

arasindaki siire ise, gittikce kisalmaktadir (Aktan ve Vural, 2004: §82).

Yasanan bu gelismelerle beraber Nisan 1989°da ABD ve Japonya arasindaki Pasifik
Okyanusu tizerindeki ilk fiber optik kablo hizmete sokulmustur. Bunun bir sonucu olarak ise
telekomiinikasyon alaninda iist diizey bir gelisme yasanmistir (Naisbitt ve Aburdene, 1990:
21-22).

Ayrica 1995 yilinda WWW (World Wide Web) internet temelli bir teknoloji olarak
hizl1 bir bigimde artis gostermis, bununla birlikte bilgi tabanli iletisim, 6nemli bir seviyeye

ulagmistir. Giderek yayginlasan bilgi tabanli iletisim, ekonominin {iretim faaliyetleri
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asamasinda da kendine yer bularak, maliyetlerin azalmasina katki saglamistir (OECD, 2000:
10).

Biitiin bu gelismeler 1s181inda bilgi ekonomisi ¢agin hakim sistemi olmustur. Bu
hakim sistemin temelinde ise, bilginin iretim faktorleri arasinda kendine yer bulmasinin
Oonemli bir payr bulunmaktadir. Hatta kimi cevrelerce bilginin biitiin klasik iiretim
faktorlerinin Oniine gectigi ifade edilmektedir. Emek, sermaye, dogal kaynak ve
girisimciligin elbette ki 6nemleri gz ardi edilmemelidir. Fakat bilginin bu siireci daha
anlaml kildig1 biitiin ekonomi cevrelerince kabul edilmektedir (Freeman ve Soete, 2003:

372).

Bilgi ekonomisinin temelini olusturan bilginin, nitelikli olmasi ve katma deger
tagimasi1 6nem arz etmektedir. Yiiksek teknolojiyi igeren bilgi ekonomisinin dort temel diregi

bulunmaktadir. Bunlar (Ugkan, 2006: 27);

1. Bahsi gecen bilgi toplumunun hukuksal alt yapisi olugturulmalidir. Bu hukuki
alt yap1 gerek yerel gerekse de kiiresel bilginin ekonominin tiim noktalarinda etkin
kullanimini 6zendirmelidir. Girisimciligi tesvik etmesinin yaninda, bilgi ¢aginin
yarattig1 biitiin iktisadi ve sosyal doniisiimlere izin veren ve onlar1 destekleyen uygun
bir algi ile beraber kurumsal bir otoritenin kurulmasina ortam hazirlamalidir.

2. Bilginin varlig1 ve dneminden dolay1 yasam boyu 6grenme hedef alinmalidir.
Herkesin rahatga ulasabilecegi kaliteli bir egitimin saglanmasi; yetenekli, esnek ve
yaratici insanlardan olusan bir toplumun insasini da kolaylastiracaktir.

3. Dinamik bir bilisim alt yapisinin kurulmasi sarttir. Bu alt yap1 toplumun biitiin
kesimlerinin erisimine agik olmali, etkili ve rekabet¢i bir bilgi hizmet araglarinin
olusmasina ortam saglamalidir. Dinamiklik, sektoriin rekabet¢i ve yenilik¢i bir
yapida olmasini saglayacaktir.

4. Etkili bir inovasyon (yenilik) sistemi yaratilmalidir. Bilgi stoklarina katkida
bulunan bu sistem; tiiniversiteleri, bilimsel arastirma merkezlerini, sirketleri ve

toplumun tiim 6rgiitlii yapilarini kapsayacak sekilde olmalidir.

Bu dort temel diregin yani sira, bu binay1 ayakta tutacak besinci ve gizemli bir direk
daha vardir. Bu besinci direk ya da baska bir ifade ile “orta direk”in bir tarafinda bilgi
toplumu ile birlikte bilgi ekonomisini hedefleyen ulusal iradenin olusumunu destekleyecek

“siyasal irade”, diger tarafinda ise toplumun tabaninda kademeli olarak olusturulacak olan
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bilgi toplumu dinamiklerini “kiiltiir” ile sentezleyen bir eksenden s6z edilmektedir (Ugkan,
2006: 27).

1.3.2. Bilgi Ekonomisinin Kavramsal Cercevesi

Bilginin cesitli asamalardan gecerek yeni bir diizeni ortaya ¢ikarmasi bilgi
ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Bilginin bu evrelerini; liretim, kullanim, yayilim ve
gelisim olarak belirtmek miimkiindiir. Bilgi ekonomilerinde “bilgi” temel iiretim faktorii
olarak diger tiretim faktorlerinden ayrilmaktadir. Bu ekonomi tiiriinde, entelektiiel sermaye;
fiziki ve beseri sermaye kavramlari ile tamamlanmaktadir. Ekonomik ve sosyal alanda
ilerlemeler kaydedilmesi amaciyla var olan bilginin; bireyler, firmalar, kuruluslar ve
toplumlar tarafindan kullanilmasi1 kavram olarak bilgi ekonomisine anlam yiiklemistir
(Varol, 2017: 3).

Bilgi ekonomisi, ilk kez 1958 yilinda Machlup tarafindan kullanilmig bir kavramdir.
Machlup, klasik sektorler arasina saklanmis olan yeni bir sektorii tanimlamak igin bu
kavramdan yararlanmistir. Bilgi ekonomisi kavrami 6nemini, 1969 yilinda Drucker’in
“Siireksizlik Cag1” adli kitabiyla kazanmistir. Bilgi ekonomisinin farkli tanimlamalari
mevcuttur. Ornegin; OECD bilgi ekonomisini, “iiretim ve dagitimda bilginin kullanildig1
ekonomi” seklinde tanimlarken, Tapscott (1997) “Yeni Ekonomi” olarak ifade ettigi bilgi
ekonomisini ise, “gelecek i¢in rekabet, yeni iiriin, hizmet ve deger olusturma kapasitesi”
seklinde tanimlamistir. Bu ifadelerin ortak noktasinda ise bilgi ekonomisi; “ stratejik
faktoriin bilgi oldugu, iiretim ve tiiketim asamalari ile bunlar arasindaki etkilesim

slireclerinin bilgiye dayali oldugu bir ekonomidir” (Sit ve Sit, 2016: 45).

Bilgi ekonomisinin ¢ok farkli tanimlamalar1 mevcuttur. Fakat sik¢a karsilagilan
“ekonominin bilgi dahilinde faaliyetlerini devam ettirmesi” seklindedir. Bilgi toplumunda
bilgi kavrami, sermayeyi her agidan entegre hale getirmektedir. Boylelikle, ekonominin
zeminine yayilmis olan bilgi temel islev kazanarak faaliyetlerin siirdiiriilmesine katki
saglamaktadir. Bilgiyi zemininde bulunduran bilgi ekonomisi ise, siireklilik arz eden bir
kavram olarak ifade edilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bilginin bir limiti olmadigindan,

her giin yeni fikirlerin olugmasi, inovasyon kavramina da katki saglamaktadir (Berberoglu,
2010: 114).

Bilgi ekonomisi, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde adindan sik¢a soz ettirmeye
baglamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu donemde kaydettigi basarilar bilgi tabanh

bir ekonomik yapinin da ortaya ¢tkmasini saglamistir. Uretim faktdrlerine artik bilgi de dahil
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edilmistir. Giinlimiizde yapilan yatirimlarin ¢ogu artik bilginin aktif olarak kullanildigi
alanlara kaymaktadir. Ekonomi literatiirii incelendiginde ise, Ozellikle Marx ve
Schumpeter’in bilgi kavramina ayri bir deger gosterdigi goriilmektedir (Yilmaz, 2013: 246).
Bilgi ekonomisinde insan ve makinenin kullanimi, bilgi ekonomisine daha genis bir statii
kazandirmigtir. Ekonomi literatiiriinde beseri sermaye olarak ifade edilen insan, bilgi
ekonomisinde de bilgiyi kullanarak bilgi ekonomisinin dogmasina katki saglamistir. Bilginin
makinelere entegre edilmesi ise, daha hizli teknolojik gelismeler saglayarak ekonomik
biiylimeyi gerceklestirecektir. Teknolojik gelismeler ile ekonomik biiylime arasindaki
etkilesimin kaynagi da burada rahatca goriilebilmektedir. Ekonomi literatiiriinde ise, bu iki

kavram arasindaki etkilesimin pozitif oldugunu belirten bir¢ok arastirmaci vardir (Varol,

2017: 4).

Teknolojiyi tiretimden digsallastiran Solow ve Swan, ekonomik biiylime ve teknoloji
etkilesimi tlizerinde calismalarini siirdiirmiislerdir. Bahsedilen bu etkilesim neoklasik
bliyime modeli tarafindan da desteklenmektedir. Belirtilen bu durumun aksine, igsel
biiyiime modellerinin savunucularindan olan Romer ve Lucas teknolojiyi i¢sel olarak kabul
ederek, teknolojinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini daha net bir bi¢imde
belirtmislerdir. Bu yiizden olsa gerek, teknolojik yonden gelismis iilkelerin ekonomik
siralamalarda da zirvelerde yer aldig1 goriilmektedir (Seki, 2012: 46).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) bilgi ekonomisi ile ilgili
yayinladigi raporda bes faktore 6zellikle vurgu yapmistir. Bunlar; katma deger, teknolojik
iiretim, maaglar ve lcretler, istihdam ve orgiitlerdir. Bilgi kavrami tek basina iken higbir
anlam ifade etmezken, teknoloji ile birbirine entegre edilmesi, bilgi ekonomisinin sagladig
nimetleri de ortaya ¢ikaracaktir. Diinya Bankasi ise, bilgi ekonomisi i¢in dort temel unsur
kabul etmektedir. Bunlar; bilgi-iletisim teknolojileri, egitim, yenilik ve elverigli bir ortamdir.
Belirtilen bu unsurlar, saglikli bir bigimde ele alinirsa bilgi ekonomisi yolunda basariy1

yakalamamak i¢in hicbir neden yoktur (Ozen vd., 2014: 200-201).

Bilgi ekonomisinde tizerinde durulmasi gereken bazi 6nemli noktalar vardir. Bu 6nemli

noktalari soyle 6zetlenebilir (Goker, 2000: 2-5):

> Uretim ekonomisi olarak diisiiniilen bilgi ekonomisi, iiretim faaliyetleri
gerceklestiren ekonomilerin son asamasini temsil etmektedir.
> Bilgi ekonomisi, lireten bir ekonomidir. Bu ylizden de, temelinde sanayi

faaliyetlerini gormek miimkiindiir.
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> Giinlimiiz kosullarinda teknolojiler, sanayi alaninda ¢ok onemli gelismeler
meydana getirmektedir. Bilgi ekonomisinin kilit noktasin1 olusturan bilgi, sadece
yiiksek teknolojik sanayi dallarinda degil, diistik teknolojik sanayi dallar1 igin de
onemli bir role sahiptir.

> Yenilik kavrami, sanayi sektoriiniin en énemli bilesenini temsil etmektedir.
Bu yiizden de, sanayi sektoriiniin temel amaci, yeniligi yakalayarak bu alanda basarili
faaliyetler gelistirmektir. Sanayi sektoril igin belirtilen bu ifadeler, bilgi ekonomisi
i¢inde gegerlidir.

> Sanayi sektorlerinde yer alan {iretici faktorlerin en kiymetlisini, teknolojik

alanda yapilan yenilik kavrami olugturmaktadir.

> Giiniimiiz teknolojilerinin temel kaynagini, bilimsel bilgi olugturmaktadir.
> Bilgi; bilgi ekonomisinde ulasilmasi gereken en kritik noktayr ifade
etmektedir.

1.3.3. Bilgi Ekonomisinin Ozellikleri

Bilgi teknolojileri, gectigimiz son yirmi yilda internet ve web tabanli uygulamalarin
siklikla kullanilmasinin da etkisiyle, gerek orgiit i¢i gerekse orgiitler arasi iliski ve siireclerde
koklii degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisim siireci, dijitallesme siireci olarak
adlandirilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu denli degisiklik gostermesi
ekonominin bilindik unsurlarin1 da degisime zorlamistir. Ifade edilen degisimler sonucu
ortaya ¢ikan bu yeni ekonomiyi eski ekonomiden ayiran temel fark; bilginin tiretim faktorleri
arasinda birinci siraya oturmasi ve bilisim teknolojilerinin kullanim sikligiyla bilgi iiretim
ve kullaniminin artmasidir. Belirtilen bu ifadeler esliginde bilgi ekonomisinin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir (Kog, 1998: 63-66);
1. Bilgi ekonomisi, bilgi temelli bir ekonomidir.

Bilgi kullaniminin iktisadi faaliyetlerde artmasi ve bu faaliyetlerin globallesmesi
bilgi tabanli ekonomilerin olugsmasina neden olmaktadir. Bilgi, nitelik ve nicelik bakimindan
kendinden 6nceki donem girdilerine gore daha 6nemli bir konuma gelmistir. Bu dénem

kuruluglarinin en 6nemli kaynaklarini ise beyin glicii olusturmaktadir.
2. Bilgi ekonomisi dijital bir ekonomidir.

[letisim, bilisim ve telekomiinikasyonun hizli gelisiminin bir sonucu olarak bilgi

ekonomisinin ulastigi en ileri noktayr “Dijital Ekonomi” ifade etmektedir (Migoogullari,
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2018: 6). Bilgi aglar1 ve dijital hale gelmis bilgi, bilginin ticarete konu olma siirecine hiz

katmaktadir.
3. Bilgi ekonomisinde sanallasma 6nemli rol oynamaktadir.

Dijital hale gelen bilgi, ekonominin alisilagelmis faaliyetlerinin de degismesine yol
acmaktadir. Fiziksel varliklarin sanal hale gelmesi de goz 6niine alindiginda ekonominin giin

gectikce sanallagsmasi kaginilmazdir.
4. Bilgi ekonomisi, molekiiler bir ekonomidir.

Bilgi ekonomisinde isletmeler molekiiler tabanli ve bireye dayalidir. Bilgi is¢isi

bireysel olarak bir birim vazifesi gormektedir. Bu birimler dinamik ve esnek yapidadir.
5. Bilgi ekonomisi, bir ag ekonomisidir.

Klasik bilgisayar kullaniminin web tabanl sisteme dogru gecis yapmasi ve iletisim
aglarinin gliclenmesi is diinyasinda ciddi degisiklikler yaratmaktadir. Kiigiik 6lgekli
isletmelere, biiylik 6l¢ekli isletmelerin sahip oldugu (kaynaga ulasim ve Olgek ekonomisi
gibi) avantajlar1 sunan, yeni teknoloji-iletisim aglaridir. Bir bagka acidan ise, kiigiik
isletmelerde biiyiik isletmelerin sahip oldugu birtakim dezavantajlar (degisim giicliigi,
hiyerarsik diizen ve sert bilirokrasi) bulunmamaktadir. Ancak biiyiik Olgekli isletmeler,
akiskan kiiciik topluluklar halinde 6rgiitlenirse; 6zerklik, esneklik ve ¢eviklik kazanabilirler

(Keviik, 2006b: 327).
6. Bilgi ekonomisi, aracilar biiyiik dl¢ciide ortadan kaldirir.

Bilgi ekonomisinde tiiketici ve {retici dijital iletisim aglar1 ile birbirlerine
ulagabildiginden klasik ekonomi anlayisinda var olan aracilar bilgi ekonomisinde
cogunlukla ortadan kalkmaktadirlar. Dolayisiyla mevcut araci firmalar, gelecekte

varliklarini stirdiirmek istiyorlarsa yaratici ¢oziimler diisiinmelidirler.
7. Bilgi ekonomisinin hakim sektorii medyadir.

Sanayi ekonomisinde itici giic otomotiv sektoriiyken, bilgi ekonomisinde bu sektor
yerini medyaya birakmistir. Yeni medya; egitim kavramini, bilimsel arastirmalari,
isletmeleri ve tiim sanat etkinliklerini doniistirmektedir (Keviik, 2006b: 328). Bu doniisiim,

tiretim ve tiiketim faaliyetlerini yliksek oranda etkilemektedir.
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8. Bilgi ekonomisinin temeli yeniliktir.

Bilginin dogas1 geregi, olusan yeni ekonominin beslenme damari yenilik olacaktir.
Yenilik siireci, fikrin bulunmasindan, uygulama anina kadar devam eden arastirma,
gelistirme ve iiretim basamaklarini igermektedir. Bu kapsamda, bilgi ekonomisinin genel

geger kurali “kendi {irtiniiniin modasini kendin gegir” olacaktir.
9. Bilgi ekonomisinde iiretici ve tiiketici farki belirsiz hale gelmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte iiretici ve tiiketici arasindaki etkilesim artmastir.
Bu durum iireticilere, tiiketicilerin zevk ve tercihlerini daha yakindan takip etme ve buna
gore lretim yapma firsati tanimaktadir. Dolayisiyla tiiketiciler iiretim asamasina fiilen

katkida bulunabilmektedir.
10. Bilgi ekonomisi, h1iz ekonomisidir.

Bilgi ekonomisinde {iriin yasam siireleri hayli kisalmistir. Tiketiciler elektronik
ortamdan siparis verebilmekte, isletmeler elektronik ortamda hazirladiklar ilgili fatura ve
belgeleri yine bu yoldan iletebilmektedir. Bu hiza yetisebilmek igin veri tabanlart siirekli

giincellenmektedir.
11. Bilgi ekonomisi kiiresel bir ekonomidir.

Yeni iletisim teknolojileri ile bilginin sinirlar1 ortadan kalkmistir. Giiniimiizde yerel
ya da uluslararast bilgi ayrimi ortadan kalkmaktadir. Bunun baglica sebebi; bilgi

ekonomisinin yarattig1 yeni kiiresel diinya diizenidir.
12. Bilgi ekonomisi birtakim sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir.

Yeni bir ekonomik diizenin varligina aligma siireci her toplum i¢in sikintili bir siireci
de beraberinde getirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler
bireylerin ¢alisma, 6grenme ve yasam bicimlerinin yani sira sivil toplum ve devletle olan

iliskilerini de etkilemektedir.

Bilgi ve iletisim araglarinda kaydedilen ilerlemeler en ¢ok ulastirma ve haberlesme
maliyetlerinde bir azalma yaratmaktadir. Ulastirma maliyetinin diismesi, endiistrilerin emek
giiclinlin ucuz oldugu iigiincii diinya iilkelerine kaymasina neden olmaktadir (Dura ve Atik,
2002: 41). Calisma hayatinda, bilgi is¢ilerinin olmas1 gerektigi gibi yonetilememesi veya
gereken donanima sahip olmayan bireylerin hayat standartlarinda meydana gelen azalma,

sosyal alanda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikaracaktir (Keviik, 2006b: 329).
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Bireyin i¢inde yasadigi toplum, iktisadi ve siyasal sistem de bireyin bilgi arama
davranigini sekillendirmektedir. Bireylerin ve/veya toplumlarin bilgiyi kullanma ya da sahip
olma olasiliklar1 esit degildir. Ornegin; siyasi sistem yasaklar1 bilgi kaynaklarinin kullanimi
sinirlandirabilmektedir. Durum boyle olunca, toplumlar arasindaki farkliliklar da ortaya
cikmaktadir. Bu ylizden bilgiyi isleyip kullanan toplumlar “bilgi zengini” olarak
tanimlanirken, bilgiye gerekli 6nemi vermeyen ¢esitli yasaklarla bilgiyi sinirlayan toplumlar

ise “bilgi fakiri” olarak tanimlanmaktadir (Ugak, 1997: 322).
1.3.4. Sanayi Ekonomisi ve Bilgi Ekonomisi Arasindaki Farkhliklar

Toplumlar aras1 geciste ortaya ¢ikan toplumsal dalgalanmalar ekonomik anlamda da
muhakkak ki 6nemli dalgalanmalara sebebiyet vermistir. Bilgi ekonomisinde hem yeni
tiretim faktorii olarak hem de birer girdi olarak kullanilan bilgi, liretilen iirlinlerin katma
degerlerinde de bir artisa neden olacaktir. Boylece biinyesinde bilgi tabanli faaliyetleri
artirmayi basaran tilkeler ekonomik olarak daha rekabetgi bir konuma gelmislerdir. Bundan
dolay1 iktisadi anlamda iistlinliik elde etmek ve rekabetin zarar verici etkisinden kurtulmak
isteyen iilkeler bilgiye deger verip kullanma konusunda ylikiimliidiirler. Bilgi bu denli
devasa bir sonucun olusmasina zemin hazirladigi i¢in, mal {iretimi bilgi tiretiminden daha
degersiz bir hale gelmistir bunun sonunda ise iiretilen mal ve hizmetlerin niteliginin de
degismesi beklenmektedir (Ekizceleroglu, 2011: 211). Bilgi tabanli bir ekonomik sistem
olusturmay1 basarmis iilkelerin, daha rekabet¢i iilkeler statiisiine ulagsmalarinda elbette ki
maliyetlerin diismesi etkili olmaktadir. Bilgi, bir iiretim faktorii olarak kullanildigindan
maliyetlerin diismesine sebebiyet vermektedir. Bilginin biinyesi geregi paylasildik¢a
miktart, kullanildikga ise verimliligi artar. Bahsedilen durum ise ekonomide artan verimler
kanunun islemesine neden olmaktadir. Kisaca, yeni ekonomi diye bahsedilen bu ekonomide

liretim miktarinin artmasi maliyetlerin azalmasina neden olur (Adagay, 2008: 8).

Bilgi ekonomisinin yasandigi giliniimiizde gerek iiretim ara¢ ve yontemlerinde,
gerekse de {iretilen iriinlerde teknoloji yogunlugu devamli bir artis gostermektedir.
Uriinlerde, iiretimin ara¢ ve yontemlerinde teknoloji igeriginin fazlalasmasi sonucu ortaya
cikan bilgi, iiretilen iriinlerle et ve tirnak gibi birbirinden ayrilmaz bir durum igerisine
girmistir. Bilgiye boylesine bir misyon yiiklenmesi, bilgi ekonomisinde sanayi sekt6riiniin
var olan degerini tamamen kaybettigi diisiincesi ile bagdasmamaktadir. Sanayi, bilgi caginda
ekonomik yapinin tabanini olusturmaktadir. Fakat bu ekonomi yapisinda bilgi, sanayi

toplumundaki degerine kiyasla ¢cok daha dnemli bir hal alarak iiretilen mal ve hizmetlerin

18



ana bileseni olmustur (Kaynak, 2009: 275-276). Bilginin, bilgi toplumunda 6n planda olmas1
tarim ve sanayi toplumunda bilginin kullanilmadigini ifade etmemelidir. Tarim ve sanayi
toplumunda da iiretimde hig¢ siiphesiz ki bilgi kullanilmaktaydi. Fakat bilgi toplumunda
bilgiye ayr1 bir onem atfedilmesinin nedenlerinden bir tanesi, yeni toplumda iiretim siirecine
nicelik ve nitelik olarak etki etmesinden kaynaklanmaktadir. Bilgi yeni iiriin, yeni is
modelleri ve yeni fikir agilarinin dogmasina 151k tutmaktadir. Bilginin gelismesi sayesinde
insanlarin bakis acilart degismistir. Tarim toplumunda dogaya uyum saglanmasi seklinde bir
bakis a¢is1 hakimken, sanayi toplumunda bakis agist doganin kontrol edilmesi sekline
doniigmiistiir. Bilgi toplumunda ise insanlarin bakis agisi daha gelismis bir boyut alarak
dogay1 agma sekline doniismiistiir. Bu baglamda, olusan yeni toplumda bilgi sayesinde yeni
teknolojiler ve drlinler gelistirilmektedir (Yalginkaya, 2001: 3-4). Bilgi toplumunda
bilgisayar, iletisim araglar1 ve elektronik araglar, robotlar, elektronik haberlesme ve yeni
malzeme teknolojileri gibi triinlerin iiretimi s6z konusudur (Aktan ve Tung, 1998: 10).
Uretilen bu teknolojik iiriinler, hem bilgi toplumunda bilgiye ayr1 bir 5nem verilmesinin bir
diger nedenini ve hem de bilgi toplumunda iiretilen {iriinlerin sadece bilgisayar ve internetten
olusmadigini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler esliginde sanayi ve bilgi ekonomisi arasindaki

farkliliklar Tablo 1.3'te 6zetlenmistir.

Tablo 1.3: Sanayi Ekonomisi ile Bilgi Ekonomisinin Temel Farkliliklari
TEMEL FARKLAR

SANAYI EKONOMISI BILGIi EKONOMISI

Temel iiretim faktorleri isgiicii, Birinci tiretim faktorii bilgidir.

sermaye ve topraktir.

Iscilik; kol ve makine giiciine Iscilik; zihin giiciine dayalidir.
dayalidir.

Teknoloji; klasik diizeydedir. Teknoloji; yiiksek diizeydedir.

Olgek ekonomisi mevcuttur. Kapsam ekonomisi mevcuttur.

Tarim, sanayi ve hizmet sektoriinden | Sanayi ekonomisindeki sektorlere

olusur. ilaveten bilisim sektorii ortaya
cikmustir.
Isboliimiine dayali iiretim vardar. Bilginin paylasimi vardir.

Kaynak: Kaynak, 2009: 280.
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Tablo 1.3'te kullanilan kapsam ekonomisi kavrami, bilgi ekonomisi perspektifinde
sik¢a kullanilan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu kavrami su sekilde
tarif etmek miimkiindiir; Teknolojik ilerlemeler, diisiikk kapasite ile daha diisiik maliyetli
iretim yapma imkani dogurmaktadir. Bunun sonucunda ise ortaya ‘“kapsam ekonomisi”
kavrami ¢ikmaktadir. Ornegin; motor teknolojisine biiyiik yatirimlar yapmis olan Honda
firmasinin, hem deniz motorlarinda hem de otomobil ve motosiklet pazarlarinda 6nemli bir
konuma gelmesi kapsam ekonomisinin en giizel 6rnegini olusturmaktadir (Argiiden,

http://www.arguden.net/tr/makaleler/olcek-ekonomisinden-kapsam-ekonomisine/).

1.3.5. Bilgi Ekonomisinin Unsurlari

Bilgi ekonomisini, ii¢ temel unsur olusturmaktadir. Bunlar; bilgi, bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) ve bilgi iscileridir. Bu unsurlar icerisinde bilgi ve BIiT’lere ayr1 bir
parantez agmak gerekir. Bilgi ekonomisindeki biitiin faaliyetlerin odak noktasi bilgi
unsurudur. Ayrica rekabet icin de bilgi unsuru olduk¢a dnem arz etmektedir. BIT ler ise,
toplumda yer alan bireylerin, isletmelerin ve kamu kurumlarinin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde dinamik bir rol {istlenmektedir. Saglikli bir iletisimin olugmasi, islem
maliyetlerinde bir diisiis meydana getirecektir. Ekonomi ise bu durumdan, olumlu
etkilenecektir. Diger unsur olan bilgi iscileri ise; bilginin {iretilmesinde, BIT’lerin kullanilip

ve gelistirilmesinde oldukea kilit bir rol listlenmektedir (Keviik, 2006b: 322).
1.3.5.1. Bilgi

Bilgi; enformasyondan, enformasyon da veriden elde edilir. Veri ise; gozlem, deney
ve arastirmalarla ortaya ¢ikan ham gercekliklerdir. Ham halleriyle veriler anlamsiz yiginlar
halindedir. Veriler bilgi islem siirecinde islenerek iizerlerinde temel olarak matematiksel,
mantiksal, alfa sayisal ve karsilastirma islemleri yapilarak 6zetlenirler ve anlam kazanarak
enformasyona doniisiirler. Enformasyon ise; bilisim siirecine yani enformasyonun (yanlis
tabirle bilginin) iletisimi siirecine tabi tutularak, karar vericilere raporlar halinde iletilir.
Karar vericiler de bilgi tecriibe deneyimleriyle enformasyonu yorumlayip bilgiyi iiretirler.
Bilgi de enformasyona gore daha sade daha 6zlii ama daha ¢ok anlam ve igerik zenginligine
sahiptir. Bilgi organizasyonlarin en degerli varliklaridir. Bilgiye bu yiizden entelektiiel
sermaye de denmektedir. Tiim bu sdylenen siireglerin gergeklesmesi i¢in gelistirilmis
teknolojiye de bilgi (ya da bilisim) teknolojisi denir. Bu siirecleri gerceklestiren sistemlere
de bilgi sistemi denir. Bilginin olusturulmast ve degerlendirilip paylasilmasit ve

saklanmastyla organizasyona faydali olacak sekilde siireclerin ger¢eklestirilmesine de bilgi
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yonetimi denir. Bilgi-islem ve bilisim siirecleri cogunlukla teknik siiregler olmasina ragmen,

bilgi yonetimi daha ¢ok sosyal bir siirectir (Keskinkilig, 2014).

Bilgi ve enformasyon kavramlari birbirleriyle yakin bir etkilesim igerisindedir ama
literatiirde bu kavramlarin birbirleriyle karistinnldigi goriilmektedir. Normalde bu iki
kavramin birbirlerinden ayrilan 6zellikleri vardir. En temel ayirt edici noktalarinda ise
enformasyon; verilerin bilgi islem siirecinde islenmesi ve 6zetlenmesi sonucunda olusan
anlamli sonuclar1 ifade ederken bilgi ise; enformasyonun tecriibeyle yogrulmasiyla olusan
ve dogru karar vermeyi destekleyen sonuglar1 ifade etmektedir (Keskinkili¢, 2014). Bu
kapsamda, bilginin literatiirde 6ne ¢ikan smiflandirmasi ise; enformatik ve bilimsel
siiflandirmadir. Bilgi saklanma, kodlanma ve aktarilabilme niteligine sahip ise “enformatik
bilgi”, deney aracilig1 ile elde ediliyorsa “bilimsel bilgi” olarak adlandirilir. Ag¢ik bilgi;
yapilan bu siiflandirmalar igerisinde yer almaktadir ve hem enformatik hem de bilimsel
bilgiyi biinyesinde barindirmaktadir (Selvi, 2012: 193) Bunun yani sira diger bilgi tiirii olan
ortiik bilgi ise, acik bilgi gibi olmadigindan kaydedilip kopyalanmas1 miimkiin degildir.
Ortiik bilgi; kisinin sahsina ait olan yeteneklerini dikkate almanin yani sira yaziyla ifade
edilemeyen bir bilgi tiirii olarak ifade edilmektedir (Keskinkilig, 2014). Bu kapsamda, usta-
cirak iliskisi ile bu bilgi tiirline 6rnek olarak gosterilebilir. Belirtilen bu iliskide, ¢iragin
yaptig1 isin nihai bir sonucu olarak yetenekleri ortaya ¢ikacak ve bu yetenekleri de ustasi

tarafindan kesfedilecektir (Selvi, 2012: 195).

Bilgi, yiizyillar boyunca insanlik tarihinde énemli bir yer edinmistir. Hep birtakim
seylerin arayisina diisen insanoglu, bu arayisi neticesinde de bilgi kavraminin tarih
sayfalarinda yer almasini saglamistir. Bilgili olma istegi, merak duygusunu tetiklemistir.
Merak duygusu ise, arasgtirma faaliyetlerinin temelini olusturmustur. Bu arastirma
faaliyetleri neticesinde ise, bilimin siirekli gelismesi saglanmistir. Giiniimiizde bilim ve
teknolojinin gostermis oldugu gelisim, géz kamastirict derecededir. Bu gelisim ise,

hayatimizin vazge¢ilmezi durumundadir (Bakan ve Paksoy, 2011: 63-65).
1.3.5.2. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT)

Bilgi ve iletisim teknolojilerini daha iyi anlayip, kavrayabilmek icin 6ncelikle bilgi-
islem faaliyeti ve bilisim kavramlarim1 tanimlamakta fayda vardir. Bilgi islem kavraminin
gosterdigi metot ve tekniklerin uygulanmasi siirecinde veriler {izerinde bir takim hesaplama
islemleri yapilmakta ve bu islemler mikro islemci igerisindeki Aritmetik-Mantik Unitesi’nde

tiretilmektedir. Bu siire¢ ise, bilgi-islem faaliyeti olarak ifade edilmektedir. Bilisim ise;
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bilgisayar1 mekanik gorev yapan bir makine olmaktan ¢ikarip bilgi islem faaliyeti sonucunda
tiretip sakladig bilgiyi elektronik ortamda, ilgili yerlere giivenli ve zamaninda ileten ve bunu
da bir ara¢ haline getiren kavram, yaklasim ve faaliyetlerin adi seklinde tanimlanmaktadir
(Keskinkilig, 2014). Daha basit bir tanimlamayla bilisim, bilgi ve iletisim kavramlarinin
birlestirilerek kullanildig1 bir yapiyr temsil etmektedir. Bu kapsamda bilgi ve iletisim

teknolojileri, bilisim teknolojileri olarak da ifade edilebilmektedir.

Bilisim teknolojileri; "bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin birlikte kullanilmasiyla
olusturulmus sistemler" veya diger bir ifadeyle “bilginin toplanmasini, islemesini,
depolanmasini, aglar araciligi ile bir yerden bir yere iletilmesini saglayan iletisim ve
bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojileri” ifade etmektedir. ifade edildigi
gibi bilisim veya bilgi ve iletisim teknolojileri bir bilgi sistemidir. Bu kapsamda bilgi
sistemini ise; belirli hedefleri karsilamak {izere, verileri karar verici igin anlamli bilgilere
ceviren insan giicli, programlar ve yonetsel siireclerden olusan set olarak tanimlamak

miimkiindiir (Bensghir, 2011: 63).

Belirtilen bu bilgiler 1s13inda BIT ler, 1971 yilinda icat edilen mikro islemciler ile
onemli bir ivme kazanmistir. Ozellikle mikro islemcilerin, bilgisayarlarla entegre edilmesi
donemin en 6nemli yenilik faaliyetleri arasinda yer almasini saglamistir. Biitiin diinyaya tesir
edecek olan bu teknolojilerin, ilk adimi1 da bu sekilde atilmistir. BIT ler bir ekonomideki
biitiin sektorlerde kendini gostermeye ¢alisan teknoloji grubu olarak tanimlanmaktadir. Bu
agidan da BIT ler jenerik teknoloji siniflandirmasinda kendine yer bulmaktadir. Kronolojik
olarak, BIT’ler genis kitlelere ulasmadan once buhar giicii ve igten yanmali motor
teknolojileri gibi buluslar biitiin diinyada ses getiren icatlar arasinda sayilmistir. Fakat higbir
bulus BIT lerin icad: kadar iz birakmamistir. Bunun en biiyiik nedeni, BIT lerin sektdrel bir
fark gozetmeden ekonominin geneline yayilmasidir. Arastirma ve gelistirme faaliyetleri
neticesinde her alanda meydana gelen maliyet diisiisleri, etkinligin de artmasia katki
saglamistir. Bu dzelliklerinden dolayr BiT lerin etkisi ulusal sinirlar1 asarak, uluslararasi bir
statii kazanmasini saglamistir. Nitekim sermaye alanindaki uluslararasi avantajlar, BIT’ler

sayesinde kesfedilmistir (Yavas, 2014: 2).

BIT’lerde meydana gelen alisagelmisin disindaki ilerlemeler biitiin diinyann ilgisini
iizerine gekmektedir. BiT lerin bu kadar 6nem kazanmasi, maliyetlerde meydana getirdigi
diisiisler ile dogru orantilidir. BIT ler hem bilgiye erisimi hem de bilginin paylasiimasini

sagladigindan ortaya ¢ikacak maliyetleri de minimum seviyelere ¢ekmektedir. Bu gibi
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ozelliklerinden dolay1 bilgi ekonomilerinde BIT sektdrii her konuda desteklenip
gelistirilmelidir. Burada yiiksekogretim kurumlarinin bilinglendirilmesi ¢ok énemlidir. Zira
yiiksekOgretim kurumlar1 bilginin temel ¢ikis noktasi ve arastirma faaliyetlerinin mevcut
oldugu kuruluslardir. Giiniimiiz sartlarinda, bilgiye ulasmak ¢ok kolaydir. Ogrenciler elde
etmek istedikleri bilgiye, artik bilgisayarlar araciligi ile ¢ok kolay bir bigcimde
ulagabilmektedir. Bilgiye erisme ihtimali bu kadar yiiksek olunca, 6grencilerin bilgiye
erisme kaynaklar1 da bir o kadar yiiksek olacaktir. Bu yiizden de, gelismis iilkeler BIiT
sektoriine her tlirlii destegi saglamaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerin de, bu degisim hizina
ayak uydurabilmeleri i¢in yatirimlarini bu sektore kaydirmalari gerekmektedir. Bilgi
toplumuna ulasmak isteyen ekonomiler, bu yolda kilit gorevi goren BIT lere gereken 6nemi

vermeleri gerekmektedir (Berberoglu, 2010: 116-117).

Bilgiye her firsatta ihtiya¢ duyan insanoglu, bu ihtiyacin1 BIT’lerin gelismesinde
kullanarak BIT’lerin gelisimine katk1 saglamistir. Teknolojik alanda kaydedilen gelismeler
bilgi ekonomisi kapsaminda incelenmektedir. Kaydedilen bu gelismeler ise, bilgi
ekonomisinin baz1 6zelliklerine ayna tutmustur. Bunlar asagidaki gibi ifade edilmektedir

(Ciftci, 2004: 61):

» Bilginin hizli bir bigimde artis yasadigi gozlemlenmistir.

» Bilginin iiretilmesi, depolanmasi ve pazarlanmasi saglanmistir.

» Bilgiyi tireten kesimlerin var olan sayilarinda bir artis yagandigi gézlemlenmistir.
» Secicilik kavrami, bilgi ¢er¢evesinde daha farkli bir statii elde etmistir.

» Yapilan diizenlemeler sonucunda dinamizm, artik daha etkin bir yapida olmustur.
» Yatirimlar, artik beseri sermaye faktoriine dogru kaydirilmaya baglanmistir.

» Teknoloji, bilginin {iretilmesini sagladigindan dolayr artik farkli bir statii
kazanmustir.

> lletisimde meydana gelen kolayliklar, bilgisayar fonksiyonlarinda ortaya cikan
yenilikler sayesinde olusmustur.

» Teknoloji, entelektiiel yonden artis gostermistir.

» Soyut teori modelleri, simiilasyonlar ve sistem analizleri; yontem bilimi
kapsaminda incelenmeye baslanmistir.

» Bilgi ekonomisinde temel ilke olarak; teorik bilginin diizenlenmesi yer edinmistir.
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1.3.5.3. Bilgi Iscileri

[lk olarak 1960’11 y1llarda literatiire Machlup ve Drucker tarafindan kazandirilan bilgi
is¢isi, bilginin kullanildig1 sektorlerde yer alan isgileri tanimlamak tizerine kullanilmustir.
Bilgi is¢ilerini; doktorlar, 6gretmenler, teknisyenler, yiiksek teknoloji uzmanlari gibi egitim
seviyesi yiiksek ayni zamanda teorik ve analitik bilgileri de yeni mal ve hizmet {iretmek
maksadiyla kullanabilen bireyler olusturmaktadir. Bilgi iscilerini diger is¢ilerden ayiran
temel unsur, beyin giiciinii kullanabilmeleridir. Bilgi iscileri “altin yakali is¢iler” olarak da
tanimlanmaktadir. Bu da, bilgi is¢ilerinde bilgiyi degere doniistiirecek yeteneklerin
kendilerinde var olmasindan kaynaklanmaktadir. “Altin yakali is¢iler”in genel 6zellikleri su

sekilde siralanabilir (Oguz, 2011: 28-31):

» Disiplin acisindan tam bir profesyonel olmalarinin yani sira yaptiklar islerin
temel bilgilerine de hakimdirler.

> Ogrendikleri teorik bilgileri, pratige doniistiirme konusunda oldukca
beceriklidirler.

» Olaylar1 sebep-sonu¢ baglantis1 igerisinde yogun bir bicimde analiz
edebilmektedirler.

» Elde ettigi veya edecegi basarilarla motive olurlar. Bu basarilar ise, 6zgiivenlerini,
caligma disiplinlerini ve yaraticiliklarini da beraberinde getirmektedir.

» Bilgisayarlar konusunda oldukga bilgilidirler.

» Bireysel disiplinle beraber ¢alisma kabiliyetleri de kendilerinde bulunmaktadir.
» Kendilerine verilmis olan farkli gorevleri de basariyla sonuglandirirlar.

» Sorumluluktan kagmaz ve kendilerini sinirlandirmazlar.

» Siirekli kendilerini gelistirme egilimleri igerisindedirler. Bu yiizden elde ettigi
basarilarla tatmin olmazlar.

» Daha once elde ettikleri tecriibelerden faydalanirlar. Bu yiizden de, yeni bilgiler
elde ettikten sonra eski bilgilerle entegre hale getirmeye ¢alisirlar.

» En fazla bes yilda bir egitime katilirlar ve bu egitimler neticesinde var olan
pozisyonlarini, yeteneklerini ve sorumluluklarini gelistirme firsatina sahip olurlar.
» Basarinin elde edilmesi i¢in yapilan is ne olursa olsun sevilerek yapilmasi
gerekmektedir. Bu yiizden bilgi iscileri, var olan islerini severek yaparlar ve basari

da onlar takip etmektedir.
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Bilgi ekonomisinin sahip oldugu oOzellikler neticesinde, bilgi iscileri kavrami
literatiire kazandirilmigtir. Bilgi is¢ilerinin giicti, yiiksek tahsilli ve nitelikli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bilgi ekonomisinde, ekonominin temelini bilgi olusturdugundan
niteliksiz is¢iler yerini artik bilgi is¢ilerine, yani teknik ve profesyonel iggliciine
birakmaktadir. Bu durum da, niteliksiz isgiicliniin giderek azalmasiyla sonuglanmaktadir.
Buradan hareketle, bilgi iscilerinin, istthdam yapisinda da onemli degisiklikler meydana

getirdigi soylenebilir (Varol, 2017: 9-10).

“Yasamak i¢in diistinmek” mottosuyla hareket eden ve sermayesi bilgi olan kisilere
bilgi iscisi denilmektedir. Edindikleri tecriibe ile almis olduklari egitim neticesinde
toplumda 6nemli bir statii kazanmislardir. Yaptiklari isler siradan insanlarin yaptigi klasik
isler gibi degildir. Mcdernott’un bilgi iscileri ile ilgili yaptig1 arastirmada bu tezi destekler
konumdadir. Mcdernott’un bilgi is¢ilerini ele aldigi calismada, bilgi is¢ilerinin zamanlarinin
%38’ini1 arastirmaya ayirdigimi gozlemlemistir. Ek olarak, elde ettigi bulgularda bilgi
is¢ilerinin patronlartyla ayni ortamda c¢alismadiklarini tespit etmistir. Biinyesinde
barindirdiklari bilgileri, isletmelere aktaran bilgi ig¢ileri genellikle patron sifatiyla o koltukta
oturmaktadir. Yaptiklar1 bu aktarim, isletmeler igin altin niteligi tasimaktadir. Bilginin ticari

degeri tespit edilirse, patent ile koruma altina alinmaktadir (Seker, 2014: 18-19).

Beseri sermaye siniflandirmasinda da degerlendirilen bilgi is¢ileri, isletmelere bilgi
aktarmaktadirlar. Bilgi is¢isinin birinci amaci; kesif yapmaktir. Bunun yani sira, yapilan ise
yeni anlamlar kazandirmakta bilgi is¢ilerinin temel amaglari arasinda yer almaktadir. Firma
yetkilileri, isterlerse var olan calisanlarina beseri sermaye sifati kazandirabilirler. Egitim,
motivasyon ve i§ tatmini i¢in gerekli programlarin hazirlanmasi ¢alisanlarin niteliklerinin
artmasma katki saglamaktadir. Yetkililer, bu konuda ne kadar basar1 elde ederseler,

calisanlarin is verimi de o kadar yiikselecektir (Alagéz ve Ozpeynirci, 2007: 171).

Kapitalist donemde insani degerlerden uzak, makinenin adeta birer pargasiymis gibi
gorlinen is¢i faktorl; bilgi ekonomisinde, bilgiye sahip oldugundan daha 6zel bir statii
kazanmistir. Esnek zamanli ¢aligma saatleri ile ¢alisan kisinin arzularina gore belirlenen is

programi beraberinde verimlilik ve basariy1 getirmistir (Erdem, 2005: 564-565).
1.3.6. Bilgi Ekonomisinin Temel Gostergeleri

Calismanin bu boliimiinde bilgi ekonomisi gdstergeleri kapsaminda; Arastirma ve

Gelistirme faaliyetlerine, yliksek teknoloji ihracatina, patent basvuru sayilarina ve beseri
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sermayeye yer verilecektir. Ayrica analiz kisminda kullanilacak olan otuz yedi iilkenin bu

verilerine yer verilerek, tilkelerin mevcut durumlart hakkinda bir kiyaslama yapilacaktir.
1.3.6.1. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) kavraminin tarihsel siirecine bakildiginda ti¢ 6nemli

kusaga ayrildig1 goriilmiistiir. Bu kusaklar su sekilde siralanabilir;

» 1950 ile 1960’11 yillar1 igeren Ar-Ge donemi 1.kusak,
» 1970 ile 1980’11 yillar1 igeren Ar-Ge donemi 2. kusak,
» 1990°dan giiniimiize kadar gelen ve halen devam etmekte olan Ar-Ge donemi ise

3. kusak olarak ifade edilmektedir.

20. ylizyilin baslarina kadar, Ar-Ge’nin iistlenmis oldugu misyonun 6nemi yeteri
kadar anlasilamamis ve ¢agin teknoloji yelpazesinin yetersizligi ile teknoloji iiretimi
gergeklestiren iilke sayisinin da kisith olmasi kiiresel bir Ar-Ge iiretiminden soz
ettirmemistir. Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya ekonomisinin, egitim ve siyaset
sistemlerinde yeni arayislar ile birlikte yeni modelleri gelistirme ¢abalar1 da baglamistir. Bu
durumun bir sonucu olarak, endiistrilesme yeni bir ivme kazanmis ve endiistriye hayat
verecek olan yenilik iiretimi de her agisiyla bir¢ok iilkenin kiskacina girmeyi basarmistir.
Boylelikle sanayi iiretiminin yayginlagsmasi, yenilik faaliyetlerine dayali rekabetin de 6n

plana ¢ikmasina sebep olmustur (Ogiit vd., 2007: 415).

Ar-Ge kavramini 4691 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kisaca su sekilde
ifade etmistir: Teknoloji ve bilimin ilerlemesine destek olacak yeni bilgilerin tiretilmesi veya
var olan bilgiler 1s181nda yeni {iriin iiretmek, yazilim iiretimini de dahil ederek yeni siireg,
sistem ve hizmet meydana getirmek ya da var olanlar1 gerceklestirip gelistirmek amaci ile
yapilan sistematik caligsmalardir (Resmi Gazete,

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140312-2.htm).

Ar-Ge’nin Frascati Kilavuzu’nda yer alan resmi tanimi; “kiiltiir, insan ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi kapasitesinin artirtlmasi ve bu kapasitenin yeni ¢alismalar tiretmek
tizere kullanilmasi igin sistematik bir zeminde yiiriitiilen yaratici ¢alismalar” seklindedir

(OECD, Frascati Kilavuzu, 2002: 30).

Ar-Ge kendi bilinyesinde, arastirma ve gelistirme olarak ikiye ayrilmaktadir.
Arastirma da kendi bilinyesinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; temel ve uygulamali

arastirmalardir. Temel arastirmalarda yegane amag, var olan bilgiye yenisini eklemek ve
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bilime 6nemli katkilar saglamaktir. Zaman zaman yeni bir iirlintin dizayninda bu arastirma
tiirii kullanilmaktadir. Uygulamali arastirmalarda ise, bilimsel arastirmalarin ticari bir amag
ugruna kullanilmasi vardir. Ozellikle bu arastirma tiiriinde, var olan uygulamalarin
iyilestirilmesi beklenmektedir. Ar-Ge’nin diger yarisini olusturan gelistirme, arastirmadan
elde edilen bulgulari isleyen bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Arastirma bulgulart,
gelistirme i¢in faydali olan arag-gere¢ iiretiminde kullanilmaktadir. Dolayisiyla gelistirme
icin, arastirma ve Uretim arasindaki “gecis noktast” tabirini kullanmak dogru olacaktir.
Kisacas1 ifade etmek gerekirse gelistirme, arastirma bulgularinin ekonomik yapiya

uyarlanmis halini ifade etmektedir (Zerenler vd., 2007: 656-659).

Gilintimiizde {ilkeler “gelismis iilke” statiisiine ulasmak istiyorlarsa oncelikle Ar-
Ge’ye gerekli onemi vermek zorundadirlar. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak her iilke ya
da her isletme rakipleriyle bir rekabet halindedir. Teknolojinin her daim gelistigi gliniimiiz
sartlarinda tilkeler ya da isletmeler bu durumda ayakta kalmak icin ¢aba sarf etmek

durumundadirlar.

Tiiketici tercihlerini dikkate almak, bu konuda atilacak ilk adimdir. Tiiketici
tercihlerini dikkate almak, sonraki asamalarda Ar-Ge faaliyetlerine 1s1k tutacaktir.
Firmalarin bu konuda gosterecegi basarilar, ekonominin de olumlu etkilenmesini
saglayacaktir. Elde edilecek bu basarinin kaynagini ise, milli gelirden Ar-Ge faaliyetlerine
ayrilan pay belirleyecektir (Varol, 2017: 21).

Ar-Ge harcamalar1 firmalarin veya lilkelerin teknoloji  yeteneklerinin
belirlenmesinde kullanilan yaygin parametrelerden biridir. Ar-Ge harcamalar1 yeni iiriin
gelistirilmesi veya iliretim yonteminden, var olan ya da ithal edilen teknolojilerin her
asamasina kadar onem arz etmektedir (Cohen ve Levinthal, 1989: 569). Bu yiizden, sadece
teknoloji tiretimi yapan iilkeler ya da isletmeler degil; ayn1 zamanda bu iilkeler ya da
isletmelerden teknoloji ithal edecek olan iilke ve isletmelerinde bu teknolojiden en fist
diizeyde verim elde etmeleri igin énemli bir Ar-Ge harcamasi yapmasi gerekmektedir

(Saygili, 2003: 70).

Bir iilkede ki firmalarin yapmis olduklart Ar-Ge faaliyetleri neticesinde, ekonomide
teknolojik yenilikler meydana gelmektedir ve bu yenilikler sayesinde ise firmalar, ticari
basarilar elde etmektedir. Bu ticari basarilar da {ilke refahina olumlu katki saglamaktadir.

Avrupa Birligi (AB) komisyonunun 1995 yili sonunda yaymlamis oldugu rapor da bu kaniyi
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destekleyecektir. Rapor, teknolojik yeniliklerin toplum ve bireylerin refahlarina olumlu

katki sagladigina dikkat ¢cekmistir (Ansal, 2004: 42-43).

Ar-Ge gostergeleri hem tilkelerin gelisme seviyeleri hakkinda hem de iilkelerin bilgi
ekonomisi alaninda ne kadar bir gelisme yasadigin1 gosterir. Ciinkii bir iilke bilgi toplumu
olma yolunda ve sanayi alaninda teknolojik ihtiyaglarini kendisi karsiladig 6l¢iide gelismis
sayilir. Ar-Ge gostergeleri de gelisim hakkinda bilgi verdiginden temel gostergeler
arasindaki yerini almistir (Unal ve Segilmis, 2013: 14).

Ulkelerin inovasyon diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin, Ar-Ge
harcamalarinin GSYH veya GSMH igerisindeki paylaria bakilabilir. Gelismekte olan
tilkelerde bu oran %1 bandinda seyrederken, gelismis iilkelerde bu oranin %3 olmasi kabul
gormiis bir gercektir. Bu oranlar arasindaki fark ise, gelismekte olan ekonomiler ile gelismis

ekonomiler arasindaki teknoloji aciginin devamli olarak arttigini gostermektedir (Atik,
2005: 74-75).

Yukarida bahsedilen bu bilgiler 1s18inda, ¢alismada Kkullanilacak olan otuz yedi
tilkenin 2003-2016 yillarini iceren Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki paylart Tablo

1.4’te ele alinarak incelenecektir.
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Tablo 1.4: Calismada Kullamlan Ulkelerdeki Ar-Ge Harcamalarimn GSYH I¢erisindeki Pay1 (%6)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Ortalama
Almanya 2457 | 2421 | 2.423 | 2.456 | 2.446 | 2597 | 2.726 | 2.714 | 2.796 | 2.868 | 2.821 | 2.873 | 2.917 | 2.939 2.675
ABD 2.553 | 2.490 | 2.506 | 2.550 | 2.627 | 2.767 | 2.819 | 2.740 | 2.770 | 2.689 | 2.725 | 2.739 | 2.740 | 2.744 2.676
Arjantin 0.378 | 0.404 | 0.421 | 0.452 | 0.460 | 0.471 | 0.587 | 0.564 | 0.569 | 0.639 | 0.622 | 0.592 | 0.619 | 0.533 0.522
Avusturya 2175 | 2.166 | 2.373 | 2.359 | 2.418 | 2.569 | 2.597 | 2.726 | 2.669 | 2.915 | 2.955 | 3.069 | 3.048 | 3.087 2.652
Belcika 1.832| 1.809 | 1.782 | 1.814 | 1.844 | 1.924 | 1.985| 2.051 | 2.155| 2.273 | 2.334 | 2.386 | 2.465 | 2.486 2.082
Birlesik Krallhik 1594 | 1546 | 1.564 | 1.586 | 1.627 | 1.631 | 1.691| 1.669 | 1.675| 1.603 | 1.648 | 1.666 | 1.674 | 1.690 1.633
Bulgaristan 0.474 | 0.472 | 0.443 | 0.443 | 0.427 | 0.448 | 0.495 | 0.564 | 0.532 | 0.605 | 0.635| 0.795| 0.960 | 0.780 0.577
Cek Cumhuriyeti | 1.147 | 1.146 | 1.168 | 1.232 | 1.302 | 1.239 | 1.294 | 1.337 | 1.556 | 1.782 | 1.900 | 1.973 | 1.929 | 1.678 1.477
Danimarka 2511 | 2419 | 2393 | 2403 | 2515 | 2.773 | 3.055| 2917 | 2.945| 2981 | 2970 | 2914 | 2.957 | 2.871 2.759
Estonya 0.768 | 0.852 | 0.924 | 1.117 | 1.069 | 1.260 | 1.395 | 1.582 | 2.307 | 2.123 | 1.722 | 1.451 | 1.488 | 1.281 1.381
Finlandiya 3.302 | 3.315 | 3.330 | 3.338 | 3.346 | 3.547 | 3.749 | 3.726 | 3.639 | 3.419 | 3.287 | 3.169 | 2.897 | 2.748 3.344
Fransa 2111 | 2.086 | 2.044 | 2.045| 2.020 | 2.058 | 2.209 | 2.175 | 2.191 | 2.229 | 2.239 | 2.278 | 2.271 | 2.248 2.158
Giiney Kore 2.352 | 2.532 | 2.626 | 2.831 | 3.000 | 3.123 | 3.293 | 3.466 | 3.744 | 4.026 | 4.149 | 4.289 | 4.217 | 4.239 3.420
Hirvatistan 0.951| 1.031 | 0.856 | 0.740 | 0.792 | 0.884 | 0.844 | 0.745 | 0.752 | 0.751 | 0.816 | 0.791 | 0.851 | 0.856 0.833
Hollanda 1.806 | 1.807 | 1.791| 1.757 | 1.686 | 1.643 | 1.685 | 1.725| 1.903 | 1.939 | 1.953 | 2.001 | 2.004 | 2.032 1.838
Hong Kong 0.680 | 0.722 | 0.773 | 0.795 | 0.752 | 0.720 | 0.773 | 0.749 | 0.721 | 0.727 | 0.730 | 0.740 | 0.762 | 0.791 0.745
Irlanda 1.125| 1.179 | 1.193 | 1.198 | 1.233 | 1.388 | 1.608 | 1.593 | 1.550 | 1.571 | 1.580 | 1.526 | 1.196 | 1.177 1.366
Ispanya 1.022 | 1.038 | 1.096 | 1.172 | 1.234 | 1.317 | 1.351 | 1.350 | 1.325| 1.288 | 1.269 | 1.235| 1.220 | 1.185 1.222
Israil 3.896 | 3.874 | 4.050 | 4.143 | 4.429 | 4.348 | 4.134 | 3.942 | 4.013 | 4.161 | 4.152 | 4.200 | 4.269 | 4.251 4.133
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Tablo 1.4. (Devam)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Ortalama
Isve¢ 3.614 | 3.391 | 3.387 | 3.500 | 3.257 | 3.495 | 3.450 | 3.216 | 3.249 | 3.281 | 3.306 | 3.146 | 3.265 | 3.255 3.344
izlanda 2.735 | 2,720* | 2.706 | 2.923 | 2.575 | 2.525 | 2.651 | 2,572* | 2.493 | 2,128* | 1.763 | 2.014 | 2.191 | 2.102 2.436
Japonya 3.043 | 3.030|3.181 | 3.278 | 3.340 | 3.337 | 3.231 | 3.137 | 3.245| 3.209 | 3.315 | 3.401 | 3.286 | 3.147 3.227
Kolombiya |0.156 | 0.154 | 0.150 | 0.149 | 0.177 | 0.193 | 0.190 | 0.189 | 0.203 | 0.219 | 0.273 | 0.301 | 0.288 | 0.271 0.208
Letonya 0.360 | 0.400 | 0.530 | 0.651 | 0.554 | 0.581 | 0.453 | 0.611 | 0.697 | 0.664 | 0.611 | 0.687 | 0.625 | 0.443 0.562
Litvanya 0.663 | 0.751|0.747 | 0.791 | 0.801 | 0.788 | 0.830 | 0.783 | 0.904 | 0.895 | 0.950 | 1.030 | 1.044 | 0.848 0.845
Liiksemburg | 1.626 | 1.603 | 1.572 | 1.667 | 1.591 | 1.623 | 1.678 | 1.503 | 1.463 | 1.273 | 1.303 | 1.260 | 1.271 | 1.244 1.477
Macaristan | 0.918 | 0.860 | 0.921 | 0.981 | 0.957 | 0.980 | 1.132 | 1.139 | 1.189 | 1.264 | 1.389 | 1.353 | 1.365 | 1.206 1.118
Meksika 0.389 | 0.394 | 0.404 | 0.373 | 0.430 | 0.474 | 0.520 | 0.536 | 0.516 | 0.493 | 0.503 | 0.537 | 0.532 | 0.500 0.472
Moldova 0.324 | 0.349 | 0.399 | 0.406 | 0.546 | 0.535 | 0.526 | 0.440 | 0.405 | 0.417 | 0.354 | 0.371 | 0.368 | 0.331 0.412
Norve¢ 1.680 | 1.545|1.483|1.456|1.564 | 1.553 | 1.723 | 1.649 |1.625| 1.619 | 1.650 | 1.712 | 1.931 | 2.032 1.659
Polonya 0.539 | 0.553 | 0.563 | 0.551 | 0.562 | 0.599 | 0.661 | 0.721 | 0.746 | 0.881 | 0.871 | 0.940 | 1.004 | 0.965 0.725
Portekiz 0.698 | 0.729 | 0.757 | 0.955 | 1.124 | 1.445 | 1.580 | 1.533 | 1.457 | 1.378 | 1.326 | 1.290 | 1.243 | 1.268 1.199
Romanya 0.383 | 0.383 | 0.407 | 0.451 | 0.521 | 0.568 | 0.462 | 0.452 | 0.493 | 0.483 | 0.387 | 0.382 | 0.488 | 0.483 0.453
Rusya 1.286 | 1.151|1.068 | 1.073 | 1.116 | 1.044 | 1.252 | 1.130 | 1.013 | 1.027 | 1.025 | 1.070 | 1.099 | 1.097 1.104
Slovakya 0.562 | 0.501 | 0.494 | 0.476 | 0.448 | 0.462 | 0.473 | 0.616 | 0.663 | 0.805 | 0.824 | 0.880 | 1.175 | 0.790 0.655
Tunus 0.650 | 0.731|0.712 | 0.677 | 0.666 | 0.639 | 0.706 | 0.690 | 0.709 | 0.682 | 0.671 | 0.655 | 0.630 | 0.600 0.673
Tiirkiye 0.469 | 0.502 | 0.569 | 0.557 | 0.692 | 0.693 | 0.809 | 0.799 | 0.800 | 0.832 | 0.818 | 0.861 | 0.882 | 0.945 0.731

Kaynak: www.worldbank.com, www.oecd.org.

Ortalama Degerler: Her iilke icin belirtilen Ar-Ge harcamalarimin GSYH i¢indeki paylar1 toplanarak yil sayisina boliimii seklinde elde
edilmistir. Ayrica yukarida belirtilen veriler Diinya Bankasinin 30/01/2019 tarihli giincellemesi ile elde edilmistir. Yukaridaki tabloda kalin ve
italik yazilan ayrica yaninda “*” isareti olan iilkelerin degeri i¢in ortalama hesab1 kullanilmistir. Ornegin Izlanda’nin 2004 yil1 verisi; izlanda’nin
2003 y1l1 verisi ile 2005 y1l1 verisinin toplanip ikiye bdliinmesiyle elde edilmistir.
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Tablo 1.4' teki verilere gore, 2003-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin de dahil oldugu
otuz yedi iilke igerisinde ortalama degerlere gore bir karsilastirma yapildiginda Ar-Ge
harcamalarina GSYH’den en fazla pay1 ayiran iilkeler; %4,133 ortalama ile birinci durumda
olan Israil, %3,420 ortalama ile ikinci durumda olan Giiney Kore, ii¢iinciiliigii ise %3,344
ortalamalari ile Finlandiya ve Isveg paylasmaktadir. 2003 yil1 itibariyle Ar-Ge harcamalarina
en diisiik pay1 ayiran %0,156 ile Kolombiya, en yiiksek pay1 ayiranin ise %3,896 ile Israil
oldugu goézlemlenmistir. Kolombiya bu orani yillar boyunca ¢ok diisiik miktarlarda
artirirken, Israil’in bu agidan bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye ise Ar-Ge
harcamalarina GSYH’den 2003 yilinda %0,469, 2016 yilinda ise %0,945 pay ayirmistir.
Ayni sekilde Tiirkiye ile ortalama degeri ¢ok yakin olan Polonya, Ar-Ge harcamalarina
GSYH’den 2003 yilinda 9%0,539 pay ayirirken, 2016 yilinda ise %0,965 pay ayirmistir.
Belirtilen bu iki iilkenin de Ar-Ge harcamalarina GSYH’den ayirdiklar en diisiik pay 2003
yilinda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin, 2003 yilinda Ar-Ge harcamalarina GSYH’den ayirdig
pay %0,439, Polonya’nin ise, 2003 yilinda Ar-Ge harcamalarina GSYH’den ayirdig1 pay
%0,539 olarak belirtilmistir. Belirtilen bu iki iilkenin Ar-Ge harcamalarina GSYH’den
ayirdiklart en yiiksek pay ise, aynt zaman diliminde ger¢eklesmemistir. Tiirkiye, Ar-Ge
harcamalarina GSYH’den ayirdigi en yiiksek payr 2016 yilinda %0,945’lik oranla
gerceklestirirken, Polonya ise bu orani, 2015 yilinda %1,004°lik oranla gerceklestirmistir.
Belirtilen donemler itibariyle, Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalarina GSYH’den ayirdig1 payin
ortalamast %0,731, Polonya’nin ise %0,725’dir. Fakat Tiirkiye, bu yillar i¢erisinde %]l
baremini gecemezken, Polonya 2015 yilinda %1,004 ortalama ile bu degeri yakalamistir. Bu
veriler 1518¢1nda, Tiirkiye ve Polonya’nin GSYH'den Ar-Ge'ye ayirdiklari pay otuz yedi iilke
ortalamasinin altinda seyretmektedir. Bu durum da Tiirkiye ve Polonya’nin, yenilik
yeteneklerinin  zayif olduklarin1 ortaya koymaktadir. Fakat Tiirkiye’nin  Ar-Ge
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 otuz yedi iilkenin ortalamasinin altinda olsa bile bu
oranin trende bagli olarak artis seyri gosterdigi goriilmektedir. Ifade edilen durum Grafik

1.1°de daha acik bir sekilde gosterilmistir.
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Grafik 1.1: Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYH icindeki Pay1
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Mevcut donemler géz Oniine alindiginda ortalama olarak %3 baremini gegen otuz
yedi iilke icerisinde sadece bes iilke vardir. Bunlar; Israil, Giiney Kore, Finlandiya, isve¢ ve
Japonya olarak siralanmaktadir. Israil’in diger iilkelere rekor sayilabilecek bir derecede
iistiinliik sagladigi goriilmektedir. Diger iilkeler %3 baremine yaklasamazken Israil, 2005
yilinda %4 seviyelerine ¢ikmis ve geri kalan yillar boyunca sadece 2010 yilinda bu oranin
altina inmistir. Israil ile beraber %4 oranina ¢ikan bir diger iilke ise Giiney Kore’dir. Giiney
Kore, 2012 yilinda %4 oranini yakalayip geri kalan yillarda bu oranin altina inmemistir.
Gelismis llke siralamasinda zirvelerde bulunan ABD’nin %2,676’lik ortalama ile %3
bareminin altinda kaldigi goriilmektedir. Ayrica ABD’nin mevcut donemler itibariyle %3
oranina ulasamadigr gozlemlenmistir. Avrupa iilkeleri i¢cinde aynt durum s6z konusu
olmaktadir. Avrupa’nin gelismis tilkeleri icerisinde yer alan Almanya, Birlesik Krallik,
Fransa gibi iilkelerinde ortalama olarak bu oranin altinda kaldig1 gériilmektedir. Bu baremi
gecen Avrupa iilkelerinin sadece Finlandiya ve Isve¢ olmasi, son yillarda kendilerini bu
alanda gelistirdiklerinin bir gdstergesi konumundadir. Bahsi gecen bu bes iilkenin mevcut

donemler itibariyle nasil bir trend sagladiklar1 Grafik 1.2°de acik bir bigimde gortilmektedir.
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Grafik 1.2: Ortalama Olarak % 3 Baremini Gecen Ulkeler
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Son olarak Tablo 1.4'teki otuz yedi ilkenin ortalama Ar-Ge oranlarinin kendi
aralarinda ortalama degerleri hesaplandiginda yaklasik olarak %1,589 bulunur. Bu oran %1

oraninin {istiinde olsa bile, %3 oraninin neredeyse yarisi kadardir.

Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki oranlar1 Tablo 1.4 verildigi iizere iilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Gelismis iilkeler Ar-Ge harcamalarina 6nem veren
iilkelerdir ve bu durum tesadiifi olamaz. Ciinkii giiniimiizde, gerek bilim ve teknoloji
alaninda gerekse de rekabet ortamlarinda 6nde gelen gelismis iilkelerin GSYH'den Ar-Ge'ye
fazla pay ayirdiklar1 goriilmektedir (Karagdl ve Karahan, 2014: 10).

Ar-Ge harcamalarmin GSYH i¢indeki payr incelendikten sonra yapilan
harcamalardan hangilerinin Ar-Ge harcamasi olacagin1 agiklamakta fayda vardir. Ar-Ge
harcamalar1 kapsamina dahil olan harcamalar asagida belirtilmistir (Vergi Net,
https://www.verginet.net/dtt/4/Ar-Ge FaaliyetlerineGenelBakis.aspx).

> Ik madde ve malzeme giderleri,
» Finansman giderleri,

> Personel giderleri,

» Amortisman ve tiikkenme paylari,
» Genel giderler,

» Vergi, resim ve harglar,

» Disardan saglanan fayda ve hizmetler.
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Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar bir yatirim niteligi tasimaktadir. Ar-Ge
faaliyetleri hakkinda karar verilirken yatirimin maliyeti ve gelecekteki getirisinin yani sira
Ar-Ge projelerinin basarisi hakkinda da bir O6ngorii yapilmasi gerekmektedir. Ar-Ge
faaliyetleri igletmelerin bityiime kavrami ile de yakin bir iliski icerisindedir. Ar-Ge alaninda
ortaya cikabilecek belirsizlikler, isletmelerin su soruyu diisiinmesine sebep olabilir. “Bu
faaliyetler i¢in gerekli olan ekonomik kaynaklar acaba kardan mi1 beslenir ?”” Bu sorunun
cevabina ulagmak icin, isletmelerdeki Ar-Ge yatirim talebinin artirilmasini bir stratejik
hamle olarak kabul etmek gerekir. Clinkii Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ulasilacak olan
teknolojik bilginin, sanayiye aktarilmasi ile iirlinde meydana gelecek olan deger artisi
tirlinlin rekabet iistinliigiini artiracaktir. Bu nedenle elde edilecek kar da, Ar-Ge’ye yapilan
yatirimdan ¢ok daha yiiksek olacaktir (Yiicel, 1997: 10). Ayrica i¢sel bliyiime modellerinden
olan Ar-Ge modelinde de Ar-Gemin ekonomik biiylimeye katki saglayacagina
deginilmektedir. Bu modele gore Ar-Ge faaliyetlerinde biiyiimeyi saglayan iki durumdan
s0z edilebilir. Bunlardan ilki, elde edilen bilimsel veriler sir gibi sakli kalmayacak ve tiim
tireticilerin ya da arastirmacilarin bedelsiz kullanimina sunulacaktir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan dissalliklar ekonomide verimlilik artis1 i¢in bir ivme kazandiracaktir. ikinci
olarak, yeni buluslar neticesinde yatirim mallar1 ¢esitlenip artacak ve iiretimde ise kendini

verimlilik artig1 seklinde gosterecektir (Berber, 2011: 154-155).

Sonug olarak bilgi ekonomisinde bilgi bir hammadde olarak goriiliir ve yeni bilgiyi
iiretmek bilgi ekonomisinde ¢ok dnemlidir. Ciinkii bilgiyi iiretmede Ar-Ge faaliyetlerine ¢cok
fazla ihtiya¢ duyulur bu yiizden de bilgi ekonomisinde Ar-Ge faaliyetleri énemli bir
statiidedir. Bu yiizdende bilgi ekonomisinde gelismek ve ilerlemek isteyen iilkeler Ar-Ge
faaliyetlerine gerekli 6nemi vermek zorundadir. Ciinkii kiiresellesmenin bir sonucu olarak
birbirleri ile rekabet eden iilke ya da firmalar, bu rekabette daha avantajli bir konuma gelmek

istiyorlarsa bilgiyi efektif bir sekilde kullanmalidirlar.
1.3.6.2. Yiiksek Teknoloji Thracati

Tom ve Jushi’ye (2011) gore; yiiksek teknoloji iiriinleri radikal bir inovasyon olarak
diistintilmeli, piyasanin geri kalanindan 6nemli derecede farkl bir teknoloji ile beslenmelidir
(Tom ve Jushi, 2011: 338’den aktaran Akga, 2018: 29-30). Gardner vd. (2000) gore ise;
yiiksek teknolojili iiriinler, laboratuvardan ger¢ek uygulamaya doniisen kendine 6zgii bir

teknolojiye sahiptir. Bu triinler belirli bir alanda 6ncii olan veya oncii oldugu diisiiniilen
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teknolojileri kullanmaktadir. Eurostat verilerine gore yiiksek teknoloji olarak kabul edilen

tiriinler sunlardir (Eurostat, 2018):

» Temel eczacilik ve eczacilik ile ilgili malzemelerin tliretimi,
» Bilgisayar, elektronik ve optik malzemelerin iiretimi,

» Hava tasit1, uzay aract ve bunlarla ilgili malzemelerin imalatidir.

Bir iilke, disa bagimli olmadan bu iiriinleri kendi biinyesinde liretebiliyor ve hatta
thracatin1 gergeklestirebiliyorsa, bu durum inovasyon adina olduk¢a 6nemli bir olumlu
gostergedir. Yiiksek teknoloji ihracatin1 gergeklestirebilen bir iilke, inovasyon stratejilerini
basarili bir sekilde uyguluyor demektir. Bunun en net 6rnegi ise Giiney Kore’dir. Giiney
Kore basarili inovasyon hamleleri ile hem kendi iilkesindeki yiiksek teknoloji gereksinimi
karsilamakta, hem de Samsung, Hyundai, LG gibi firmalariyla tiim diinyaya teknoloji
pazarlamaktadir (Akga, 2018: 29).

Yukarida belirtilen bilgiler 1s18inda calismada kullanilacak olan otuz yedi tilkenin

yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat igerisindeki paylar1 Tablo 1.5’te gosterilmistir.
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Tablo 1.5: Calismada Kullamlan Ulkelerdeki Yiiksek Teknoloji ihracatinin Toplam Ihracat icerisindeki Pay1 (%)

2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | Ortalama
Almanya 16.901 | 17.817 | 17.423 | 17.136 | 13.995 | 13.305 | 15.259 | 15.251 | 14.964 | 15.976 | 16.080 | 16.002 | 16.661 | 16.905 15.977
ABD 30.941 | 25.952 | 24.967 | 30.057 | 27.223 | 25.920 | 21.488 | 19.968 | 18.106 | 17.777 | 17.819 | 18.229 | 18.992 | 20.001 22.674
Arjantin 8.897 | 7.719 | 6.827| 7.054| 6.594 | 9.017 | 8.687 | 7.419| 7.074| 6.416 | 7.260| 6.876| 9.008 | 8.793 7.689
Avusturya 15.532 | 16.165 | 13.743 | 13.336 | 11.310 | 10.996 | 11.636 | 11.906 | 11.669 | 12.837 | 13.716 | 13.881 | 13.353 | 12.971 13.075
Belgika 8.941 | 8.561 | 8.861 | 8.404 | 7.516 | 7.984 | 10.426 | 10.479 | 10.005 | 11.357 | 11.488 | 12.811 | 13.023 | 12.536 10.171
Birlesik Kralhk | 26.221 | 24.465 | 27.964 | 33.854 | 18.660 | 18.463 | 20.015 | 21.014 | 21.393 | 21.739 | 21.865 | 20.647 | 20.812 | 21.834 22.782
Bulgaristan 4435 | 4.063 | 4.771| 6.119| 5969 | 6554 | 8.150 | 7.913 | 7.467 | 7.746 | 7.961 | 6.882 | 7.649 | 8.267 6.710
Cek Cumhuriyeti | 13.525 | 13.191 | 12.953 | 14.320 | 13.237 | 13.557 | 14.564 | 15.303 | 16.280 | 16.082 | 14.788 | 14.918 | 14.904 | 14.023 14.403
Danimarka 20.197 | 20.312 | 19.607 | 18.447 | 16.979 | 15.576 | 17.502 | 13.937 | 13.747 | 14.216 | 14.330 | 14.421 | 15.963 | 15.672 16.493
Estonya 12.657 | 13.996 | 14.660 | 12.628 | 5.802 | 5.402 | 5.680 | 9.265 | 13.388 | 10.751 | 10.547 | 11.440 | 11.392 | 10.217 10.559
Finlandiya 23.742 | 20.925 | 25.064 | 22.308 | 17.978 | 17.208 | 13.958 | 10.941 | 9.272 | 8.546 | 7.214 | 7.861 | 8.727 | 8.441 14.442
Fransa 19.721 | 19.756 | 20.266 | 21.462 | 18.478 | 19.970 | 22.641 | 24.915 | 23.715 | 25.367 | 25.897 | 26.093 | 26.847 | 26.669 22.985
Giiney Kore 32.316 | 32.917 | 32.476 | 32.146 | 30.545 | 27.599 | 28.734 | 29.466 | 25.721 | 26.173 | 27.099 | 26.881 | 26.842 | 26.583 28.964
Hirvatistan 12.246 | 13.016 | 11.395 | 9.853 | 8.208 | 8.354 | 9.757 | 9.150 | 7.557 | 9.909 | 10.217 | 8.425| 8.980 | 11.618 9.906
Hollanda 31.351 | 30.467 | 30.890 | 28.990 | 23.307 | 19.249 | 20.904 | 21.294 | 19.814 | 20.045 | 20.406 | 19.902 | 19.324 | 17.778 23.123
Hong Kong 12.680 | 14.352 | 15.600 | 11.364 | 11.517 | 11.253 | 14.709 | 16.100 | 13.707 | 16.177 | 12.249 | 9.851 | 10.621 | 12.121 13.022
irlanda 34.675 | 34.043 | 34.734 | 34,527 | 27.258 | 25.726 | 24.260 | 20.727 | 22.852 | 23.564 | 23.161 | 23.337 | 26.765 | 31.382 27.644
Ispanya 7.489 | 7.259 | 7.261 | 6.382 | 5.107 | 5.306 | 6.231 | 6.357 | 6.467 | 6.993 | 7.666 | 6.997 | 7.146 | 6.980 6.689
Israil 16.847 | 16.852 | 14.025 | 14.506 | 7.480 | 11.115 | 17.623 | 14.663 | 13.980 | 15.846 | 15.605 | 16.013 | 19.663 | 18.381 15.186
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Tablo 1.5. (Devam)

2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011, 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | Ortalama

Isvec 16.258 | 17.406 | 16.938 | 16.104 | 11.528 | 11.198 | 12.913 | 13.696 | 13.377 | 13.405 | 14.057 | 13.882 | 14.252 | 14.262 14.234
izlanda 13.642 | 14.042 | 33.968 | 46.880 | 60.663 | 40.748 | 31.446 | 21.001 | 20.859 | 14.328 | 15.475 | 16.938 | 19.902 | 23.248 26.653
Japonya 24428 | 24.104 | 22.981 | 22.057 | 18.408 | 17.314 | 18.758 | 17.973 | 17.459 | 17.405 | 16.784 | 16.689 | 16.782 | 16.221 19.097
Kolombiya 6.615 | 5.694 | 4991 | 4.076| 2909 | 3.724| 5220 | 5.056 | 4.327| 5190 | 7.394 | 7.712 9.490 | 9.825 5.873
Letonya 4589 | 4886 | 5314 | 6.821| 6.948 | 6.953 | 7.759 | 7.644 | 8.243 | 9.778 | 13.012 | 15.046 | 15.118 | 13.155 8.948
Litvanya 4790 | 4.722 | 6.154 | 8.057 | 10.845 | 11.145 | 9.994 | 10.608 | 10.212 | 10.422 | 10.331 | 10.136 | 11.853 | 11.749 9.358
Liiksemburg | 12.022 | 10.511 | 11.857 | 11.584 | 8.755 | 6.419 | 8.775| 8.365| 8.812 | 8.406 | 6.584 | 5.704 6.823 | 7.601 8.730

Macaristan | 25.755 | 29.053 | 25.827 | 24.119 | 23.793 | 23.304 | 24.938 | 24.067 | 22.732 | 18.120 | 16.342 | 13.709 | 13.873* | 14.038 21.405

Meksika 21.399 | 21.285 | 19.636 | 18.981 | 17.177 | 15.729 | 18.176 | 16.938 | 16.510 | 16.335 | 15.925 | 15.992 | 14.687 | 15.289 17.433

Moldova 3.326 | 2.681 | 3.957 | 4.779 | 5.122 | 4242 | 4590 | 8.260 | 6.309 | 4.785| 2.361 | 4.807 3.989 | 3.103 4.451
Norvec 16.832 | 17.436 | 16.094 | 17.218 | 14.730 | 14.850 | 15.803 | 16.150 | 18.462 | 18.829 | 19.143 | 20.738 | 20.520 | 19.285 17.578
Polonya 3.074 | 3337 | 3.790 | 3.741 | 3.036 | 4316 | 6.101 | 6.685| 5.874 | 6.953 | 7.813 | 8.696 8.777 | 8.457 5.761
Portekiz 8.500 | 8.684 | 8.863 | 8.904 | 8.168 | 7.778 | 4.105| 3.511| 3.688 | 4.139 | 4.309 | 4.381 | 4.828* | 5.274 6.081
Romanya 3.968 | 3.726 | 3.842 | 4.827 | 3.480 | 6.687 | 9.109 | 10.947 | 10.184 | 6.375 | 5.720 | 6.449 7.502 | 8.500 6.523
Rusya 18.978 | 12925 | 8.438 | 7.777| 6.878 | 6.475| 9.229 | 9.066 | 7.972 | 8.375| 10.006 | 11.452 | 13.760 | 10.719 10.146
Slovakya 3.802 | 5479 | 7.438| 6.720 | 5.354 | 5.264 | 5704 | 6.768 | 7.104 | 9.211 | 10.313 | 10.217 | 10.288 | 9.877 7.396
Tunus 3.805| 5.023 | 4511 | 6.681 | 5417 | 4544 | 4.098 | 4.894 | 5603 | 4.691 | 4941 | 5.488 6.327 | 6.072 5.150
Tiirkiye 1932 | 1.897| 1474 | 1854| 1.893| 1.617| 1.738 | 1.934| 1.839| 1.830| 1.878 | 1.935 2.160 | 2.030 1.858

Kaynak: www.worldbank.com.

Ortalama Degerler: Her {ilke i¢in belirtilen yliksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat igerisindeki paylar1 toplanarak yil sayisina boliimii
seklinde elde edilmistir. Ayrica yukarida belirtilen veriler Diinya Bankasinin 30/01/2019 tarihli giincellemesi ile elde edilmistir. Yukaridaki
tabloda kalin ve italik yazilan ayrica yaninda “*” isareti olan iilkelerin degeri igin ortalama hesab1 kullanilmistir. Ornegin Macaristan’in 2015
yil1 verisi; Macaristan’in 2014 yil1 verisi ile 2016 yil1 verisinin toplanip ikiye boliinmesiyle elde edilmistir.
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Tablo 1.5’teki verilere gore 2003-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin de dahil oldugu
otuz yedi llke icerisinde ortalama degerlere gore bir karsilastirma yapildiginda ytiksek
teknoloji ihracatina toplam ihracat icerisinde en fazla pay1 ayiran iilkeler, %28,964 ortalama
ile birinci durumda olan Giiney Kore, %27,644 ortalama ile ikinci durumda olan Irlanda,
liciinciiliigii ise %26,653 ortalamas ile izlanda olusturmaktadir. 2003 yil1 itibariyle yiiksek
teknoloji ihracatina en diisiik payr ayiran iilke %1,932 ile Tiirkiye, en yiliksek pay1 ise
%34,675 ile Irlanda olusturmaktadir. 2016 yili itibariyle veriler incelendiginde durumun
degismedigi goriilmektedir. Yiiksek teknoloji thracatina en diisiik payr ayiran iilke %2,030
ile Tiirkiye, en yiiksek pay1 ise %31,382 ortalamasi ile yine Irlanda olusturmaktadir. Tiirkiye
yiiksek teknoloji ihracati konusunda oldukga istenmeyen bir seviyededir. Sadece 2003 ve
2016 yilindaki oranlar ile degil, genel ortalama seviyelerine bakildiginda da en diisiik
ortalamaya sahip iilke olmustur. Ote yandan, Tiirkiye’nin ortalama olarak en yakin oldugu
ilke %4,451 ortalamas:1 ile Moldova’dir. Fakat Moldova iilkesi ortalama olarak %4
civarlarinda seyrederken Tiirkiye bu konuda Moldova’nin yarisi kadar bile degildir. Bunun
nedenleri arasinda, Tiirkiye nin ihracat egiliminin bilgi kavramina dayanan yiizdesinin ¢ok
diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye i¢in en diisiik oran 2003 yilinda
gerceklesmemistir. Yillar itibariyle bakildiginda Tiirkiye bu oran1 koruyamamis, 2003-2016
yillar1 arasinda en diisiik oran1 2005 yilinda %1,474 ile gerceklestirmistir. Tiirkiye igin
belirtilen bu durumu Grafik 1.3. daha agik bir sekilde gostermektedir.

Grafik 1.3: 2003-2016 Yillarinda Tiirkiye’deki Yiiksek Teknoloji ihracati
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Mevcut donemler goz oniine alindiginda ortalama olarak otuz yedi iilke igerisindeki

ilk bes iilke; Giiney Kore, irlanda, izlanda, Hollanda ve Fransa olarak siralanmaktadir. Bu
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iilkeler icerisinde ii¢iincii sirada bulunan Izlanda’ya ayri bir parantez agmak gerekir.
Ozellikle 2007 yilinda yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat icerisindeki payrmi
%60,663 diizeyine kadar ¢ikarmistir ve bu oran rekor sayilabilecek diizeydedir. Ozellikle
2005-2009 yillar arasinda dalgali bir trend izlemesine ragmen bu yillar arasindaki yaklagik
ortalama degeri %42,741 seviyelerinde oldugu goézlemlenmistir. Fakat bu orani yillar
igerisinde koruyamamus ve ortalama degerlere bakildiginda da Izlanda iilkesi {i¢iincii sirada
yerini almistir. Birinci sirada bulunan Giiney Kore, en ytiksek pay1 2004 yilinda %32,917 ile
saglamistir. Izlanda gibi %60 oranlarina ¢ikamamasina ragmen, istikrarl bir sekilde bu orani
korumaya caligmis, otuz yedi lilke igerisinde %28,964liikk derecesi ile birinci sirada yerini
almistir. Bu bes iilke igerisinde Avrupa iilkelerinin {stlinliigii goriilmektedir. Giiney Kore
disinda kalan diger dort iilke Avrupa iilkesidir. Bu gostergede aslinda cok sey ifade
etmektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin yiiksek teknoloji iiriinlerinde diger diinya
iilkelerine gore ¢ok daha 1yi bir konumda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bes iilkenin
2003-2016 yillarini igeren yiliksek teknoloji ihracati konusundaki durumunu Grafik 1.4 daha
acik bir sekilde ifade etmektedir.

Grafik 1.4: Ortalama Olarak Yiiksek Teknoloji Ihracatinda En Yiiksek Paya Sahip
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Geligmis iilke siralamalarinda zirvelerde bulundan ABD, Birlesik Krallik, Japonya
gibi {ilkeler mevcut donemler itibariyle elbette ki kotli durumda degildirler fakat ilk bes

siralamasinda yer alamadiklar goriilmektedir.
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1.3.6.3. Patent Basvuru Sayisi

Devletin bulusu gergeklestiren kisiye vermis oldugu koruyucu bir hak olan patent,
sahibinin izni olmadan baskalar1 tarafindan kullanilamamaktadir. Ifade edilen koruyuculuk
niteligi de burada kendini gostermektedir. Koruyuculuk hakki ise, belirli siirelerle
kisitlanmaktadir. Patenti alinan bir bulus, kiralanip kiraya verilen, alinip satilabilen diger
biitiin {riinler gibi sahibinin miilkiyetindedir. Ayrica patentler alindiklar1 iilke i¢in hak

sahipligi dogurmaktadir (Kavak, 2009: 620).

Icat edilen her iiriin patent korumasina sahip olmayabilir. Patent haklarmni elde
edebilmek icin, icat edilen {iriinlerin ii¢ temel 6zellige sahip olmasi beklenmektedir. Bunlar;

(Tirk Patent Kurumu, 2017: 2).

1. Sanayiye Uygulanabilirlik: Yapilacak biitiin buluslarin muhakkak tarim ve
sanayi sektorlerine uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Hem {iretilme hem de

kullanma vasiflarini tagimayan buluslar patent haklarindan yararlanamamaktadir.

2. Yenilik¢i Olma: Bir bulusun patent alabilmesi i¢in yeni olmasi yani daha dnce
hi¢ karsilagilmamis olmasi gerekmektedir. Eger ayn1 alanlarda bahsi gecen buluslar

gerceklestiyse, patent alinmasi s6z konusu degildir.

3. Bulus Basamagi: Bulusun o sektordeki bir uzman tarafindan ifade edilememesi
durumunu belirtmektedir. Yani var olan bulusun, kendinden 6nceki diger buluslardan

teknik anlamda farkli olmasi1 gerekmektedir.

Patent haklar1, teknoloji transferinde bir araci olarak gorev yapar ve genellikle
gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haklarin
teknoloji transferi ve uluslararasi ticaret {lizerinde de etkileri bulunmaktadir. Patent
haklarinin gliglenmesi uluslararasi ticaret tizerinde hem olumlu hem olumsuz bir etkiye sahip
olmaktadir. Eger patent haklar1 genislemisse ithal iirlinlerin taklit edilmesi engellenebilir.
Boylelikle, iiriinii ithal eden sirketlerin ithal ettigi mallara talepleri artacak, artan bu talep
sonucunda ise iriinii satan yabanci sirketlerin de ihracati artacaktir. Bu siire¢ sonunda
uluslararasi ticaret de artacaktir ama {iriinii satan yabanci sirketler, avantaj saglama amaciyla
satiglarini azaltip fiyatlari yiikseltme yolunu tercih edeceklerdir. Bu durumun bir sonucu
olarak, uluslararasi ticaret olumsuz etkilenecek ve giderek azalacaktir. Patent haklarinin
gelismekte olan iilkeler i¢cin anlam tagimasinin temelinde, patent haklarinin teknoloji

transferine aract olmasi yatmaktadir. Gelismekte olan iilkeler teknoloji ihtiyaglarini, ithalat
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araciligr ile gerceklestirirler. Bunun igin, patent haklarinin giiclendirilmesi yiiksek
teknolojik tirtinlerin taklit edilmesini geciktirir ve bu sayede ithalatinin artmasina neden olur

(Yasgiil, 2015: 55-62).

Yukarida belirtilen bilgiler 15181inda calismada kullanilacak olan otuz yedi tilkenin

yerli patent sayilar1 Tablo 1.6’da gosterilmistir.
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Tablo 1.6: Calismada Kullamlan Ulkelerdeki Yerli Patent Sayilari

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Ortalama
Almanya 47818 | 48448 | 48367 | 48012 | 47853 | 49240 | 47859 | 47047 | 46986 | 46620 | 47353 | 48154 | 47384 | 48480 | 47830.071
ABD 188941 | 189536 | 207867 | 221784 | 241347 | 231588 | 224912 | 241977 | 247750 | 268782 | 287831 | 285096 | 288335 | 295327 | 244362.357
Arjantin 792 786 1054 1020 937 801 640 552 688 735 643 509 546 884 756.214
Avusturya 2120 2248 2270 2271 2385 2298 2263 2424 2154 2258 2162 2092 2205 2078 2230.571
Belcika 519 514 517 490 454 575 669 620 636 755 715 889 949 1054 668.285
Birlesik Krallhk 20426 | 19178 | 17833 | 17484 | 17375 | 16523 | 15985 | 15490 | 15343 | 15370 | 14972 | 15196 | 14867 | 13876 | 16422.714
Bulgaristan 278 263 261 243 211 249 242 243 262 245 282 218 280 230 250.500
Cek Cumhuriyeti 625 623 586 641 716 712 789 868 783 867 984 910 880 792 769.714
Danimarka 1772 1877 1658 1503 1660 1634 1518 1626 1574 1406 1341 1377 1462 1552 1568.571
Estonya 18 27 23 36 44 62 76 84 62 20 25 44 30 29 41.428
Finlandiya 1972 2011 1830 1816 1804 1799 1806 1731 1650 1698 1596 1419 1289 1260 1691.500
Fransa 13511 | 14230 | 14327 | 14529 | 14722 | 14658 | 14100 | 14748 | 14655 | 14540 | 14690 | 14500 | 14306 | 14206 | 14408.714
Giiney Kore 90313 | 105250 | 122188 | 125476 | 128701 | 127114 | 127316 | 131805 | 138034 | 148136 | 159978 | 164073 | 167275 | 163424 | 135648.785
Hirvatistan 387 385 363 317 344 330 250 257 230 217 230 170 169 175 273.142
Hollanda 2288 2187 2217 2168 2079 2421 2575 2527 2585 2375 2315 2294 2207 2290 2323.428
Hong Kong 107 127 156 172 160 173 149 133 181 171 226 192 239 233 172.785
irlanda 862 787 789 838 847 931 908 733 494 492 333 263 250 202 623.500
Ispanya 2813 2871 3040 3111 3267 3632 3596 3566 3430 3266 3026 2953 2799 2745 3151.071
Israil 1329 1544 1669 1342 1615 1528 1387 1450 1360 1319 1201 1125 1285 1300 1389.571
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Tablo 1.6. (Devam)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Ortalama
Isvec 3025 2768 2522 2446 2527 2549 2186 2196 2004 2288 2332 1984 2038 2032 2349.785
Izlanda 57 66 47 45 61 50 64 57 50 37 33 51 40 35 49.500
Japonya 358184 | 368416 | 367960 | 347060 | 333498 | 330110 | 295315 | 290081 | 287580 | 287013 | 271731 | 265959 | 258839 | 260244 | 308713.571
Kolombiya 82 76 99 142 128 126 128 133 183 213 251 260 321 545 191.928
Letonya 91 108 112 114 139 206 240 178 173 193 225 103 136 95 150.928
Litvanya 64 70 68 65 62 87 91 108 93 109 117 123 101 95 89.500
Liiksemburg 16 23 24 26 15 48 60 79 85 109 113 128 128 143 71.214
Macaristan 756 748 705 718 689 683 757 649 662 692 642 546 569 616 673.714
Meksika 468 565 584 574 629 685 822 951 1065 1294 1210 1246 1364 1310 911.928
Moldova 293 297 377 303 333 273 134 139 97 93 67 67 64 91 187.714
Norveg 1079 1142 1143 1119 1225 1150 1246 1117 1122 1009 1101 1106 1153 1227 1138.500
Polonya 2268 2381 2028 2157 2392 2488 2899 3203 3879 4410 4237 3941 4676 4261 3230.000
Portekiz 125 123 158 184 250 381 571 499 571 621 647 722 925 724 464.357
Romanya 881 937 916 814 827 995 1054 1382 1424 1022 993 952 975 1005 1012.642
Rusya 24969 | 22985 | 23644 | 27884 | 27505 | 27712 | 25598 | 28722 | 26495 | 28701 | 28765 | 24072 | 29269 | 26795 | 26651.142
Slovakya 210 215 155 193 239 167 176 234 224 168 184 211 228 220 201.714
Tunus 35 46 56 77 76 76 105 113 137 150 112 142 180 235 110.000
Tiirkiye 489 682 928 1072 1810 2221 2555 3180 3885 4434 4392 4766 5352 6230 2999.714

Kaynak: www.worldbank.com.

Ortalama Degerler: Her ilke i¢in belirtilen yerli patent sayilar1 toplanarak yil sayisina bolimii seklinde elde edilmistir. Ayrica yukarida
belirtilen veriler Diinya Bankasinin 30/01/2019 tarihli giincellemesi ile elde edilmistir.

43



http://www.worldbank.com/

Tablo 1.6 incelendiginde, yerli patent basvurusuna sahip olan se¢ilmis iilkelerden
ortalama degerlere gore, birinci Japonya, ikinci ABD, fii¢iincii Gliney Kore, dordiincii
Almanya ve son olarak besinci ise Rusya’dir. Japonya’nin siralamada birinci olmasina
ragmen 2004-2015 willar1 arasinda yerli patent basvuru sayilarinda siirekli bir azalig
icerisinde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ABD’nin, 2013-2016 yillar1 arasinda genel
olarak artis gostererek Japonya’yr gectigi gdzlemlenmistir. 2003-2016 yillarini igeren
Japonya, ABD, Giiney Kore, Almanya ve Rusya kiyaslamasinda, ABD’nin ve Japonya’nin
her y1l Giiney Kore, Almanya ve Rusya’dan daha fazla yerli patent bagvuru sayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Almanya’nin ise, 2003-2016 yillarinda 50.000 diizeyinde sabit bir
trend seyri izledigi goriilmektedir. Rusya’nin ise, Soguk Savag yillarinda rakibi olan
ABD’nin mevcut donemler itibariyle ¢ok gerisinde kaldigr goriilmektedir. 2003-2016
yillarinda ABD’nin toplam yerli patent bagvuru sayis1 3.421.073 iken, Rusya’nin toplam
yerli bagvuru sayis1 373.116°dir. Bu rakamlar ise ABD’nin toplam yerli patent sayisinda
yaklasik olarak Rusya’nin %9,168 katina denk gelmektedir. Belirtilen bu ifadeleri Grafik
1.5 daha agik bir sekilde ifade etmektedir.

Grafik 1.5: Japonya, ABD, Giiney Kore, Almanya ve Rusya i¢in Yerli Patent
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Ar-Ge harcamalari ile patent sayilar1 karsilastirilirken bazi farkliliklar gbz oniine
serilmelidir. Oncelikle, patent sayilari teknoloji yenilik faaliyetlerinin bir sonucu veya giktisi
olarak kabul edilirken, Ar-Ge harcamalar1 bu faaliyetler igerisinde bir girdi olarak kabul

edilmektedir. Bu kapsamda, teknolojik yenilik faaliyetleri igin baslatilan Ar-Ge projelerinin
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basarisi ilk asamada bilinemeyebilir, ¢iinkii pratikte bu projelerin bazilar1 basarisizlikla
sonuglanabilir. Fakat basar1 saglayan Ar-Ge projeleri i¢in ise patent alma hakk:
olusmaktadir. Bundan dolayi, patent sayilar1 ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda birebir bir
iliskiden bahsetmek yerine, gii¢lii bir pozitif iliskinden bahsetmek daha anlamli olacaktir.
Patent sayilar1 ile Ar-Ge harcamalari arasinda birebir iligskiyi engelleyen bir diger neden ise,
Ar-Ge faaliyetleri ile birlikte teknolojik yeniligin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir role sahip
olan gorerek 6grenme, yaparak 6grenme, egitim gibi baska 6grenme mekanizmalarinin
bulunmasidir. Son olarak, Ar-Ge faaliyetleri teknolojik yenilik ortaya koyma hedefi
haricinde, ithal edilen veya var olan teknolojinin daha iyi uyarlanmasi ve kullanilmasi gibi,
patentin konusu olmayan amaglara yonelik de olabilir. Bunun i¢in patent sayilari ile Ar-Ge

faaliyetleri arasinda birebir bir iliski beklenmemelidir (Saygili, 2003: 89).

Bir iilkenin sahip oldugu patent verileri, o lilkenin yenilik¢i yetenegi ile yeni buluslari
hakkinda 6ngoriilerde bulunma firsati vermektedir. Dolayisiyla, bir {ilkenin sahip oldugu
patent verileri, o iilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin basarisini temsil etmektedir (Unal ve

Secilmis, 2013: 18).

Bu kapsamda caligmada kullanilacak olan otuz yedi iilke i¢in yabanci patent bagvuru

sayilar1 Tablo 1.7°de gosterilmistir.
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Tablo 1.7: Calismada Kullamlan Ulkelerdeki Yabanci Patent Sayilar

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Ortalama
Almanya 10663 | 10786 | 11855 | 12573 | 13139 | 13177 | 11724 | 12198 | 12458 | 14720 | 15814 | 17811 | 19509 | 19419 | 13989.000
ABD 153500 | 167407 | 182866 | 204182 | 214807 | 224733 | 231194 | 248249 | 255832 | 274033 | 283781 | 293706 | 301075 | 310244 | 238972.071
Arjantin 3765 3816 4215 4597 4806 4781 4336 4165 4133 4078 4129 4173 3579 2925 4107.000
Avusturya 213 266 235 378 287 329 292 249 276 294 244 271 236 237 271.928
Belcika 188 122 105 161 163 133 148 140 127 127 161 137 148 119 141.357
Birlesik Krallhk 11198 | 10776 | 10155 8261 7624 6856 6480 6439 6916 7865 7966 7844 7934 8183 8178.357
Bulgaristan 680 133 52 48 28 22 24 17 21 14 15 16 11 11 78.000
Cek Cumhuriyeti 2954 629 244 195 192 142 92 114 97 150 97 62 72 47 363.357
Danimarka 153 138 165 188 197 195 131 142 197 229 193 206 270 298 193.000
Estonya 584 97 15 9 19 10 20 13 15 5 17 6 6 1 58.357
Finlandiya 215 209 229 202 211 147 127 102 124 129 141 126 127 108 156.928
Fransa 3339 3060 2948 2720 2387 1761 1593 1832 2099 2092 2196 2033 1994 2012 2290.428
Giiney Kore 28338 | 34865 | 38733 | 40713 | 43768 | 43518 | 36207 | 38296 | 40890 | 40779 | 44611 | 46219 | 46419 | 45406 | 40625.857
Hirvatistan 699 839 649 119 93 71 68 21 21 32 23 30 17 13 192.500
Hollanda 573 556 633 548 367 311 279 240 310 338 449 288 287 314 392.357
Hong Kong 8995 9878 | 11607 | 13618 | 13606 | 13489 | 11708 | 11569 | 13312 | 12817 | 13690 | 12350 | 11973 | 13859 | 12319.357
Irlanda 77 58 75 97 78 76 53 59 67 63 S7 58 190 85 78.071
Ispanya 367 313 313 316 265 252 207 213 196 209 218 225 221 177 249.428
Israil 4569 4870 5157 6154 6394 6214 5387 5856 5526 5473 4984 5148 5623 5119 5462.428
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Tablo 1.7. (Devam)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | Ortalama
isvec 703 462 438 413 398 306 463 353 337 148 163 441 390 352 383.357
zlanda 748 463 545 326 53 31 22 19 21 7 13 13 6 3 162.142
Japonya 54909 | 54665 | 59118 | 61614 | 62793 | 60892 | 53281 | 54517 | 55030 | 55783 | 56705 | 60030 | 59882 | 58137 | 57668.285
Kolombiya 1127 | 1365| 1662 | 1861 | 1862 | 1818 | 1551 | 1739 | 1770 | 1848 | 1781 | 1898 | 1921 | 1658 1704.357
Letonya 24 43 57 37 8 9 3 7 10 12 8 4 1 18 17.214
Litvanya 49 44 47 34 20 18 16 6 15 15 20 42 18 58 28.714
Liiksemburg 8 18 64 26 25 23 24 21 43 52 56 90 119 301 62.142
Macaristan 4054 | 1909 497 206 102 89 30 47 36 66 66 73 64 49 520.571
Meksika 11739 | 12633 | 13851 | 14931 | 15970 | 15896 | 13459 | 13625 | 12990 | 14020 | 14234 | 14889 | 16707 | 16103 | 14360.500
Moldova 3 9 11 9 14 22 5 11 11 22 29 72 60 64 24.428
Norveg 4782 | 4348 | 4843 | 4957 | 5431 | 4280 | 2358 696 654 555 648 457 652 833 2535.285
Polonya 3973 | 5359 | 4555 655 361 290 241 227 244 247 174 155 139 135 1196.785
Portekiz 40 64 47 36 31 24 46 46 75 26 22 18 20 27 37.285
Romanya 293 200 68 62 59 36 37 36 39 95 53 84 78 58 82.714
Rusya 9901 | 7205 | 8609 | 9807 | 11934 | 14137 | 12966 | 13778 | 14919 | 15510 | 16149 | 16236 | 16248 | 14792 | 13013.642
Slovakya 1437 238 95 90 106 75 63 48 33 35 26 23 28 15 165.142
Tunus 120 223 282 379 416 472 452 508 543 476 437 400 409 348 390.357
Tiirkiye 348 235 218 160 211 176 177 177 228 232 269 331 489 618 276.357

Kaynak: www.worldbank.com.

Ortalama Degerler: Her lilke icin belirtilen yabanci patent bagvuru sayisi toplaminin, mevcut yil sayisina bolimi seklinde elde edilmistir.
Ayrica yukarida belirtilen veriler Diinya Bankasinin 30/01/2019 tarihli giincellemesi ile elde edilmistir.
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Tablo 1.7 incelendiginde, yabanc1 patent bagvurusuna sahip olan se¢ilmis tilkelerden
ortalama degerlere gore birinci ABD, ikinci Japonya, iiclincli Giiney Kore, dordiincii
Meksika ve son olarak besinci ise Almanya’dir. Yabanci patent bagvuru sayisinda ABD’nin,
diger iilkelere fark attig1 goriilmektedir. ABD’nin 2003-2016 yillarindaki yabanci patent
basvuru sayisi toplamda 3.645.609 olarak hesaplanmistir. Bu oran ise en yakin takipgisi olan
Japonya’nin yaklasik olarak %4,143 katina denk gelmektedir. Avrupa iilkeleri igerisinde ise
Almanya’nin diger Avrupa iilkelerine karst bir {istiinliigii bulunmaktadir. Diger Avrupa
iilkelerinden Almanya’ya en yakin olan iilke Birlesik Kralliktir. Mevcut donemler itibariyle
Almanya’nin toplam yabanci patent bagvuru sayist 195.846 iken, Birlesik Krallik’in toplam
yabanci patent bagvuru sayist 114.497 olarak hesaplanmistir. Oran olarak hesaplandiginda
Almanya’nin bu konuda Birlesik Krallik’a yaklagik olarak %1,710’luk bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Mevcut donemler itibariyle, ABD nin yabanci patent ortalamasi 238.972,071
iken, yabanci bagvuru sayisinda ortalama olarak ABD’nin gerisinde kalan diger dort iilkeden
olan Japonya, Giiney Kore, Meksika ve Almanya’nin yabanci patent ortalama sayilarinin
toplam1 ise 126.643,642 hesaplanmistir. Aradaki fark ise yaklasik 112.328,429 olarak
hesaplanmistir. Bu say1 ise neredeyse Japonya’nin yabanci patent ortalama sayisinin %1,94
katina, Giiney Kore’nin yabanci patent ortalama sayisinin %2,76 katina, Meksika’nin
yabanci patent ortalama sayisinin %7,82 katina, Almanya’nin yabanci patent ortalama
sayisinin ise %8,08 katina esittir. 2003 y1l1 itibariyle ABD’nin sahip oldugu yabanci patent
sayis1 strekli artis gostermistir. Bahsedilen bu durum, Grafik 1.6’da grafik yardimiyla

gosterilmistir.
Grafik 1.6: ABD’nin Yabanci Patent Bagvuru Sayisi
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Yerli ve yabanci patent bagvuru sayilarinda Tiirkiye i¢in ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Yerli patent bagvuru sayisinda 2999,714°liik ortalamas: ile se¢ilmis otuz yedi tilke
igerisinde 10. sirada yer alirken, yabanci patent bagvuru sayisinda ise 276,357’lik ortalamasi
ile secilmis otuz yedi iilke igerisinde ise 20. sirada yer almaktadir. Yerli patent basvuru
sayisinda 2003-2016 yillar1 arasinda artan trendli bir seyir izlemistir. Fakat yabanci patent
basvuru sayisinda su noktaya dikkat cekmekte fayda vardir. Tiirkiye, 2003 y1l1 itibariyle 348
yabanci patent bagvuru sayisi elde ederken bu oran milenyum ¢agi olarak ifade edilen 2000°’1i
yillarda azalis gdstermeye baslamustir. Ozellikle 2003-2014 yillar1 arasinda, 2003 yili
itibariyle elde edilen 348 yabanci patent sayisini bu yillarda artiramamaistir hatta bu sayimnin
cok altinda kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu baglamda, diger gelismis olarak ifade
edilen iilkelere bakildiginda ¢ok yetersiz kaldigi gorilmektedir. Belirtilen bu bilgiler
15181nda, Tiirkiye nin 2003-2016 yillar1 arasindaki yerli patent basvuru sayisindaki artis ile,
2003-2014 yillar1 arasindaki yabanci patent bagvuru sayisindaki dalgali seyri Grafik 1.7°de

gosterilmistir.
Grafik 1.7: Tiirkiye’nin Yerli ve Yabanci1 Patent Bagvuru Sayisi
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1.3.6.4. Beseri Sermaye

Bilgi ekonomisi gostergelerinden biri de beseri sermayedir. Bilgi ekonomisinde bilgi
kavrami c¢ok Onemlidir. Bu bilgiyi isleyip bilgi iletisim teknoloji kavramlariyla
biitiinlestirecek bilgi iscilerine ise ¢ok dnemli bir gorev diismektedir. Bu baglamda, beseri
sermaye, BIT ve bilgi iscileri birbirlerini etkileyip gelistiren gostergeler olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Beseri sermayenin, kalkinma siirecinde merkezi bir ayak olarak iistlendigi rol dikkat

cekicidir. Geligen yeni teknolojileri kullanabilecek kalifiye isglicii talebi, bilgi iscilerini
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dogururken, bu kalifiye personeli yetistirecek bir altyapr geregi de beseri sermayenin
onemini arttirmistir. Bu sayede, beseri sermayenin iiretkenlige olan ilgisi artmis ve
ekonomik biiytimede 6nemli bir belirleyici olmustur. Bu belirleyiciligin temelinde ise, beseri
sermayenin yeni teknolojiye olan tamamlayiciligi ile BIT lerin etkin bir sekilde kullanilmasi

yatmaktadir (OECD, 2001: 55).

Beseri sermayenin tanimi kisaca, liretim faaliyetleri icerisinde yer alan isgiiciine ait
bilgi ve becerilerin toplami seklinde ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, liretim faaliyetleri
icerisinde yer alan bireylerin sahip oldugu ve insanin kalitesini vurgulayan tecriibe,

dinamizm, bilgi ve beceri gibi kavramlardan olugsmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009: 43).

Beseri sermayenin 6nemli olusu bilgi ekonomisiyle baslamamistir, fakat BIT de
yasanan gelismeler egitimli isgiiciinii 6n plana ¢ikardigindan, beseri sermayenin 6énemi bir
kez daha wvurgulanmis ve bilgi ekonomisinin temel dinamiklerinden, Onemli

gostergelerinden biri olmustur (Oguz, 2011: 37).

Bireylerin, firmalarin ve toplumlarin gelecegine yatirim yapan ve bunu da en temel
ozelligi olarak sayan egitim, bu agidan beseri sermayenin en 6nemli degiskenlerinden biri
olarak gosterilmektedir. Ayrica egitim beraberinde bir hedefte getirmektedir. Bu hedef ise,
yiiksek bilgi seviyeli bireysel ve evrensel bir kiiltiirle beraber saghkli bir toplum
yetistirmektir. Toplumun degigsmelerinden sorumlu olan egitim, degisime diger sistemlerden
once ayak uydurmaktadir. Bir iilkedeki refah ve mutluluk, o iilke insanlarinin kalifiyeli ve
stirekli egitim almalar1 sonucunda elde edecekleri bilgi ve becerilerini, ekonomik
kalkinmaya aktarabilme diizeyleriyle dl¢iilmektedir. Bu yiizden egitim, yasam kalitesi ve
refah diizeyinin artirilmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Toplumun egitim statiisii,
ekonomik ve sosyal gelisimin en Onemli itici giicli ve verimlilik artisinin da en 6nemli

unsurudur (Yaylali ve Lebe, 2011: 27).

Beseri sermaye kavramini sadece egitimle tanimlamak elbette ki miimkiin degildir.
Ciinkii konu insanla ilgilidir ve beyin gog¢ii, saglik, aktif niifus miktar1 gibi faktorler de beseri
sermaye birikimini etkilemektedir ve bu veriler de beseri sermaye verisi olarak
kullanilabilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010: 124).

Egitim kavraminin genellikle okullagsma oranlar ile belirlendigi yaygin bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullasma oranlar1 icerisinde, net okullasma orani ve briit
okullagma orani olarak bir ayrimin yapildig: goriilmektedir. Bu ifadeleri agiklamakta fayda

vardir:
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Net Okullasma Oram (NOO) : Belirli bir egitim seviyesine kayithh olan
ogrencilerden, o egitim seviyesiyle baglantili yas grubu i¢inde bulunanlarin, yine o egitim
seviyesiyle baglantili olan yas grubu orani seklinde ifade edilebilir (UNDP, 1996: 220). Bu
tanim ortadgretim kademesi acisindan ele alindiginda, ortadgretim cagindaki genglerden

ortadgretim kurumlarina kayit olanlarin yiizdesi seklinde ifade edilebilir.

Belirli bir egitim seviyesiyle ilgili net okullagsma oraninin yiiksek olmasi, o egitim
seviyesiyle iligski igerisinde olan yas grubu niifusunun egitime yiiksek katilimini
gostermektedir. Net okullagma oraninin, teorik olarak alabilecegi en yiiksek deger
%100’diir. Net okullagsma oraninda goriilebilecek olan artis seyri, baglantili olan egitim
seviyesine ait teorik yas grubundaki niifusun, giderek egitime katilimlarinin arttigini ifade
etmektedir. Teorik olarak %100’ gegmemesi beklenen net okullagma oraninin %1001
gectigi durumlar ise, niifustaki ve/veya kayitli Ogrenci sayisindaki tutarsizhigi ifade

etmektedir (Giinay ve Giinay, 2016: 15-16).

Briit Okullasma Oram (BOO) : Yas araliginin o egitim seviyesiyle baglantili olup
olmamasina bakilmaksizin, belli bir egitim seviyesine kayith 6grenci sayisinin, o egitim
seviyesiyle baglantili olan yas grubu niifusuna orani seklinde tanimlanabilir. (UNDP, 1996:
220). Bu tanim ortadgretim kademesi acisindan ele alindiginda, bir iilkede ortadgretime
kayitli toplam ogrenci sayisinin, o iilkenin ortadgretim g¢agindaki geng¢ sayisina orant

seklinde ifade edilebilir.

(Calismada bilgi ekonomisinin bir degiskeni olarak yer alan ortadgretim diizeyinin
farkl1 caligmalar tarafindan kullanildigr goriilmektedir. Bu kapsamda ornek vermek

gerekirse;

Mankiw vd. (1992), 121 iilkeyi kapsamaktadir. Model 1960-1985 yillarini
icermektedir. EKK yontemiyle analizi yapilan bu modelde, ortadgretime kayitli olan 6grenci
sayisinin niifus igerisindeki payr arttikga, egitimin ekonomik biliylimeyi pozitif yonde

etkiledigi gozlemlenmistir.

Yakisik ve Cetin (2014), Tirkiye’nin 1980-2012 yillarin1 kapsayan bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. ARDL Sinir Testi Yaklasgimi uygulanan modelde, patent sayisi,
ortalama yasam siiresi, ortadgretim okullasma oraninin biiylime {izerinde pozitif yonlii bir
etkisi oldugu gézlemlenmistir. Yiiksekogretimin biiylime iizerinde olasi bir etkisine ise,

rastlanmamuisgtir.
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Kopriicii ve Saritag (2017), Tiirkiye’nin 1980-2013 yillarini ele alarak, fert basina
diisen gelir, istthdam orani, sermaye diizeyi ve egitim diizeyiyle ekonomik biiylime
arasindaki etkilesimi ARDL ve Johansen yontemi ile agiklamaya ¢alismislardir. Kullanilan
degiskenlerden olan egitim diizeyini, ortadgretim okullagma orani ile temsil etmislerdir.
Secilen yontemler cergevesinde elde edilen bulgular, degiskenlerin biitiinlesik oldugunu
gostermistir.  ARDL yonteminin uzun donemli modeli; sermaye, emek ve egitimin
degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli ve ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu gézlemlemistir. Kisa donemli ARDL modelinde ise, sermaye degiskeninin
istatistiki olarak anlamli ve ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini gozlemlemislerdir.
Uzun donemde degiskenler arasindaki iliskinin varligimi ifade eden esbiitiinlesme
yonteminden sonra Granger nedensellik analizi i¢in Toda-Yamamoto yaklagimim
uygulamiglardir. Elde edilen bulgularda; “egitim diizeyi ekonomik biiyiimenin Granger
nedeni iken, ekonomik biiyiime egitim diizeyinin Granger nedeni degildir” sonucuna

ulagmislardir.

Yukarida belirtilen bilgiler 15181nda se¢ilmis otuz yedi iilkenin ortadgretime briit

kayit oran1 Tablo 1.8’de incelenmistir.
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Tablo 1.8:

Calismada Kullanilan Ulkelerdeki Ortaogretime Briit Kayit Oram (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Ortalama
Almanya 101.603 | 101.939 | 102.093 | 102.881 | 102.082 | 103.164 | 103.030 | 103.859 | 103.663 | 102.276 | 101.431 | 101.081 | 101.061 | 101.910 102.291
ABD 95.055 | 95.113 | 95.074 | 94.731 | 95.079 | 94.985 | 95.223 | 94.846 | 95.994 | 96.252 96.186 | 96.925 | 97.653 | 98.770 95.849
Arjantin 95.753 | 95.497 | 94.006 | 93.348 | 93.710 | 95.248 | 98.831 | 101.801 | 103.603 | 105.196 | 106.325 | 106.778 | 107.075 | 108.015 100.370
Avusturya 99.479 | 99.524 | 100.353 | 100.330 | 99.716 | 99.443 | 99.685 | 98.836 | 98.061 | 97.771 99.027 | 99.428 | 100.128 | 100.963 99.482
Belcika 158.630 | 153.405 | 159.890 | 161.019 | 159.513 | 158.742 | 156.637 | 156.861 | 156.633 | 157.801 | 160.925 | 162.299 | 163.931 | 161.033 159.094
Birlesik Krallik 102.064 | 104.652 | 105.384 | 98.215 | 97.209 | 98.395 | 100.268 | 103.051 | 93.949 | 91.955 | 124.539 | 127.304 | 125.486 | 152.176 108.903
Bulgaristan 86.761 | 88.747 | 89.235 | 89.745 | 90.245 | 89.429 | 88.723 | 90.202 | 93.739 | 94.653 | 101.428 | 104.164 | 102.345 | 99.900 93.522
Cek Cumhuriyeti | 96.486 | 95.439 | 95.668 | 96.035 | 94.959 | 94.153 | 93.856 | 94.661 | 95.797 | 96.772 | 103.959 | 104.646 | 105.047 | 104.629 98.008
Danimarka 126.400 | 123.585 | 124.100 | 120.000 | 118.759 | 117.840 | 117.974 | 119.496 | 122.699 | 123.408 | 129.343 | 129.336 | 130.259 | 129.119 123.737
Estonya 97.675 | 100.087 | 102.789 | 103.112 | 103.249 | 102.286 | 102.767 | 105.314 | 107.369 | 107.749 | 108.013 | 108.192 | 110.860 | 115.014 105.320
Finlandiya 131.545 | 110.733 | 111.789 | 111.456 | 110.113 | 108.606 | 107.476 | 107.588 | 108.098 | 108.256 | 144.299 | 146.423 | 150.007 | 152.168 122.040
Fransa 102.772 | 102.220 | 106.782 | 106.928 | 106.694 | 106.433 | 106.239 | 106.425 | 106.611 | 105.814 | 104.377 | 104.120 | 103.417 | 103.095 105.137
Giiney Kore 96.480 | 97.171 | 97.037 | 95.760 | 95.179 | 94.965 | 95.904 | 96.329 | 96.907 | 98.097 99.959 | 100.512 | 100.197 | 99.746 97.446
Hirvatistan 88.345 | 90.757* | 93.170 | 94.934 | 96.602 | 98.374 | 99.851 | 99.904 | 99.192 | 99.110 99.577 | 98.728 | 98.232 | 97.758 96.752
Hollanda 120.878 | 118.178 | 118.374 | 118.604 | 119.476 | 120.441 | 120.606 | 122.079 | 128.179 | 128.998 | 130.689 | 130.667 | 133.542 | 132.692 124.529
Hong Kong 79.153 | 80.424 | 81.583 | 82.022 | 83.945 | 85.300 | 86.184 | 87.322 | 85.898 | 106.286 | 100.616 | 100.599 | 101.428 | 102.712 90.248
irlanda 107.853 | 109.410 | 109.784 | 109.603 | 111.235 | 111.294 | 114.393 | 118.097 | 115.834 | 117.752 | 117.246* | 116.739 | 116.990 | 117.029 113.804
Ispanya 111.965 | 113.684 | 117.235 | 117.281 | 117.250 | 117.417 | 118.142 | 124.107 | 128.276 | 130.733 | 130.783 | 129.848 | 129.480 | 127.950 122.439
Israil 105.436 | 104.518 | 104.744 | 104.895 | 104.279 | 102.890 | 101.995 | 102.049 | 101.678 | 101.046 | 101.515 | 101.850 | 102.487 | 104.047 103.102
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Tablo 1.8. (Devam)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Ortalama

Isvec 137.026 | 103.293 | 104.060 | 103.569 | 102.386 | 101.301 | 99.487 | 98.118 | 96.980 | 98.146 | 128.562 | 132.946 | 140.437 | 144.906 113.658
izlanda 116.376 | 110.086 | 111.247 | 111.006 | 109.502 | 108.585 | 106.514 | 107.314 | 106.650 | 110.023 | 118.252 | 118.616 | 119.083 | 117.629 112.206
Japonya 08.958 | 98.315 | 98.214 | 98.454 | 98.508 | 99.087 | 99.578 | 100.444 | 100.883 | 101.243 | 101.539 | 101.389 | 102.142 | 102.367 100.080
Kolombiya 75.700* | 78.730 | 83.408 | 87.778 | 91.603 | 93.971 | 99.236 | 102.021 | 103.874 | 99.851 | 100.338 | 98.762 | 98.092 | 98.146 93.679
Letonya 96.538 | 99.295 | 102.686 | 103.965 | 103.921 | 104.898 | 99.420 | 102.822 | 105.566 | 106.345 | 114.777 | 113.707 | 112.357 | 111.297 105.542

Litvanya 105.020 | 103.010 | 104.497 | 107.005 | 106.929 | 106.109 | 104.756 | 105.068 | 106.008 | 106.174 | 108.994 | 108.185 | 107.673 | 107.430 106.204

Liiksemburg | 96.110 | 95.464 | 95.363 | 95.906 | 96.727 | 97.524 | 99.434* | 101.344 | 101.022 | 100.233 | 102.427 | 102.276 | 101.967 | 103.665 99.247

Macaristan 102.207 | 95.944 | 96.255 | 96.081 | 96.159 | 96.037 | 96.246 | 97.075 | 96.786 | 98.040 | 104.685 | 104.155 | 103.001 | 102.700 98.955

Meksika 77919 | 79.164 | 79.884 | 81.672 | 82701 | 84.261 | 83.637 | 84.313 | 84.688 | 86.278 | 88.257 | 91.834 | 95.263 | 97.271 85.510
Moldova 85.073 | 86.884 | 88.063 | 89.322 | 88.554 | 88.235 | 88597 | 87.981 | 87.719 | 88.196 | 88.336 | 87.321 | 86.108 | 85.608 87.571
Norveg 113.464 | 115.380 | 113.759 | 113.945 | 113.579 | 112,573 | 111.311 | 112.605 | 112.188 | 110.581 | 113.196 | 112.770 | 114.645 | 116.228 113.302
Polonya 105.708 | 97.564 | 99.594 | 98.669 | 98.119 | 97.209 | 96.314 | 96.006 | 95.917 | 96.072 | 106.924 | 106.149 | 106.610 | 107.076 100.566
Portekiz 105.821 | 94.484 | 97.343 | 97.916 | 101.382 | 103.123 | 105.345 | 106.214 | 106.073 | 108.200 | 118.896 | 115.546 | 118.232 | 117.503 106.863
Romanya 82.753 | 82.753 | 83.695 | 84.991 | 88.294 | 93.476 | 95.334 | 97.204 | 97.386 | 96.242 | 95.112 | 92.677 | 90.926 | 88.949 90.700
Rusya 91.531 | 85.343 | 82942 | 82.745| 83.053 | 83.285 | 84.969 | 88.510* | 92.050 | 96.161 | 98.800 | 100.533 | 104.397 | 104.808 91.366
Slovakya 90.086 | 92.569 | 93.278 | 92.684 | 92.339 | 91.745 | 91.681 | 92.265 | 92599 | 92.590 | 90.806 | 90.662 | 90.967 | 91.253 91.823
Tunus 77.549 | 81.651 | 84.806 | 86.957 | 90.668 | 92.497 | 90.765 | 90.409 | 92.057 | 91.104* | 90.151 | 87.652 | 88.196 | 92.870 88.381
Tiirkiye 90.092 | 86.862 | 83.941 | 87.903 | 90.298 | 88.500 | 80.017 | 84.263 | 88.338 | 85.205 | 100.561 | 103.017 | 103.050 | 103.007 91.075

Kaynak: www.worldbank.com.

Ortalama Degerler: Her iilke icin belirtilen ortadgretim okullagsma orani toplanarak yil sayisina boliimi seklinde elde edilmistir. Ayrica
yukarida belirtilen veriler Diinya Bankasinin 30/01/2019 tarihli glincellemesi ile elde edilmistir. Yukaridaki tabloda kalin ve italik yazilan ayrica
yaninda “*” isareti olan iilkelerin degeri icin ortalama hesabi kullanilmistir. Ornegin Hirvatistan’mn 2004 yil1 verisi; Hirvatistan’mn 2003 yili
verisi ile 2005 yil1 verisinin toplanip ikiye bdliinmesiyle elde edilmistir.

54



http://www.worldbank.com/

Yiiksek olan briit okullagma orani, baglantili oldugu egitim seviyesindeki 6nemli
katilima vurgu yapmaktadir. Ornegin bu oran, %100’e yaklasir ya da %100°den fazla olursa,
baglantili oldugu egitim seviyesi igerisinde yer alan teorik yas gruplarindaki biitiin
Ogrencilere, bahsedilen seviyede egitim vermenin miimkiin olabilecegini gdostermektedir.
Bundan dolay1, briit okullasma oraninin %100 olmasi, uygun yastaki biitiin dgrencilerin
okula kayit olmalar1 i¢in gerekli bir sebep olarak goriinebilir ama yeterli bir sebep degildir.
Briit okullagsma orani, 6grencilerin sinif tekrar etmeleri, okula erken veya ge¢ baslamalar
gibi sebeplerden dolay1r %100’i asabilir. Bu nedenle, briit okullagma orani iizerine daha
anlaml bir goriis yapabilmek adina, okula ge¢ baslama, sinif tekrar1 gibi bilgilere ihtiyag

duyulmaktadir (Giinay ve Giinay, 2016: 15).

Yukaridaki bilgilerden hareketle ortadgretim briit okullasma oranin %100’e yakin
veya esit olmasi daha istenilen bir durumdur. %100°l asan durumlarda 6grencilerin sinif
tekrarina diistiikleri, okula erken veya ge¢ baslamalar1 gibi durumlarin s6z konusu oldugu
ifade edilmektir. %100 oraninin altinda kalan oranlar i¢in ise o yas grubu igerisinde okula
kayit yaptirmayan aktif bir niifusun oldugu sdylenebilir. Bu durum calismada kullanilan

iilkeler i¢in Tablo 1.9’da incelenerek yorumlanacaktir.

Tablo 1.9: Cahsmada Kullanilan Ulkelerin Ortalama Briit Ortaégretim Okullasma

Oranina Gore Simiflandirilmasi

%85-99 Oranim %099-101 Oranmini %101 Oranini
Saglayan Ulkeler Saglayan Ulkeler Asan Ulkeler
ABD Liikksemburg Almanya
Bulgaristan Avusturya Belcika
(Cek Cumhuriyeti Japonya Birlesik Krallik
Giiney Kore Arjantin Danimarka
Hirvatistan Polonya Estonya
Hong Kong Finlandiya
Kolombiya Fransa
Macaristan Hollanda
Meksika Irlanda
Moldova Ispanya
Romanya Israil
Rusya Isveg
Slovakya Izlanda
Tunus Letonya
Tiirkiye Litvanya
Norveg
Portekiz
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Ortalama briit okullagma oraninin %85-99 oldugu iilkeler igerisinde Tiirkiye’nin de
bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ortalama briit ortadgretim okullasma oram
%91,075’tir. Bunu yorumlamak gerekirse, Tiirkiye’de ortadgretim c¢aginda bulunan yas
grubunda yaklasik %8,925’lik bir kayip oldugu anlamina gelmektedir. Bu da ortadgretime
kayit yaptirmayan o yas grubu igerisinde aktif niifusun oldugunu gostermektedir. Tiirkiye
icin bahsedilen bu ifadeler %85-99 oranini saglayan biitiin tilkeler igin gecerlidir. Bu grubun

kendi aralarinda ortalama briit okullagma orani ise yaklasik %92,726 olarak hesaplanmustir.

Ortalama briit okullasma oraninin %99-101 oldugu iilkelere bakildiginda, bes
iilkenin bu konuda iyi durumda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu iilkelerin oran1 istenilen
seviyededir. Bu ise, o yas grubu icerisinde yer alan aktif niifusun neredeyse tamamima
yakinmin ortadgretime kayit yaptirdigi anlamma gelmektedir. Ozellikle Japonya gibi
teknoloji alaninda basarili olan iilkelerin bu grupta yer almasi 6nem arz etmektedir. Bilgi
ekonomisinde egitimli bilgi is¢ilerinin 6nemi bu sekilde daha rahat anlagilabilmektedir. Bu
grubun kendi aralarinda ortalama briit okullasma orami ise yaklasik %99,949 olarak

hesaplanmustir.

Son olarak ortalama briit okullagma oraninin %101°1 astig1 iilkelere bakildiginda, bu
oran Ogrencilerin simif tekrarlarini, erken veya ge¢ baslamalari gibi durumlar1 g6z 6niine
sermektedir. Oranin daha da yiiksek olmasi ifade edilen bu durumlarin daha ¢ok oldugunu
belirtmektedir. Bu {ilkeler icerisinde yer alan Belcika, bu oran konusunda istenilmeyen bir
seviyededir. Clinkii Belgika’da ortalama briit okullasma orani1 %159,094 seviyesindedir. Bu
oranda Belgika iilkesinde, 6grenciler i¢in sinif tekrarlarinin, okula erken veya ge¢ baslama
gibi durumlarin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu grubun kendi aralarinda ortalama briit
okullagma orani ise yaklasik %114,598 olarak hesaplanmustir.
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IKiNCi BOLUM
BUYUME TEORILERININ TARIHSEL GELIiSiMi ve EKONOMIK BUYUME
TEORILERI

Bu boliimde; geleneksel ve modern biiylime teorileri kapsaminda 6n plana ¢ikan
biiyiime teorileri detayli bir sekilde ele alinarak agiklanacaktir. Ayrica bolim sonunda

arastirma ile ilgili uygulama ¢alismalarini kapsayan bir literatiir incelemesi yapilacaktir.
2.1. GELENEKSEL BUYUME TEORILERI

Ulke iktisadinin toplam iiretim hacminde meydana getirdigi degisime ekonomik
bliylime denilmektedir. Ekonomik biiylime; reel GSYH nin zaman i¢inde siirekli artmast
anlamia gelmektedir. Biiylime oraninin negatif olmasi, iilke ekonomisinin kii¢lildiigiini
ifade ederken, pozitif olmasi iilke ekonomisinin biiyiidiigiinii ifade etmektedir. Negatif
biiyiime oranlarinin iki donem iist iiste tekrar etmesi, lilke ekonomisindeki durgunluga isaret
etmektedir. iktisadi kriz ise, yiiksek oranli kiigiilme olarak ifade edilmektedir. Ekonomik
biiylime orani niifus artis hizindan biiyiik ise, lilkedeki refah ve kisi basina gelir artacaktir ve
bu her ekonominin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu orani olabildigince siirdiiriilebilir
kilmak, kisacasi belirli bir donemde, iilkede iiretilen nihai mallarin piyasa degeri toplami
olan GSYH’nin artirilmasi ideal olmaktan 6te, tilke hedefleri ve refah beklentileri igin bir
ihtiyactir (Unsal, 2013: 14-16).

Tarih boyunca siire gelmis tiim toplum ya da siyasi yapilarda, bir digerinden daha
iistiin, daha gii¢lii ve daha gelismis olma arzusu mevcuttur. Tiim bu arzunun iginde ise,
ekonomik biiyiime adindan en ¢ok s6z ettiren kavram olmustur. Biiyiime oraninin yliksek
olmasi, mal ve hizmet iretimini artirarak daha kaliteli bir yasam standardini miimkiin
kilmaktadir. Daha fazla is olanag1 ve daha az issizlik, genellikle yiliksek biiylime oraniyla
ortaya ¢ikmaktadir. Biiylime bir amag ve ¢ogu toplumlar i¢in bir umut 15181dir (Dornbusch

ve Fischer,1998: 13).

Ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 ve degisim durumlart hakkinda tarih iginde stire
gelen bir tartisma mevcuttur. Bu tartismalarin ¢ogu bulunduklar1 dénemin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapisiyla ilintili ve paralel bir seyir izlemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
bolimde Sekil 2.1°de sematize edilmis olan biiyiime teorilerinden geleneksel biiyiime

teorileri hakkinda bilgi sunulacaktir.



Ekonomik tartigma siireglerinde 1450-1750 yillar1 arasinda Merkantalizm etkili
olmus ve savundugu goriisleri degerli madenlere dayandirmistir. 18. ylizyilda gelisen
Fizyokrasi diger her seyde oldugu gibi ekonominin de, tabii diizen paralelinde ve ona benzer
bir sekilde seyrettigini savunmus diisiincelerini de bu temellere dayandirmistir. Yine 18.
yiizyilda yasamis olan Adam Smith, bu donemde One silirdiigii goriinmez el, serbest ve
miidahalesiz piyasa gibi goriislerle, modern iktisadin fikir babasi olarak degerlendirilmistir.
18. yiizy1l sonlarinda niifus ve tiretim arasinda ki iligskiyi incelemis olan Thomas Malthus,
bu iliski sonucunda fert basina olusan ¢ikt1 diizeyinde bir azalmanin s6z konusu oldugunu
savunmustur. David Ricardo, 19. yiizyilin baslarinda milli gelirin {iretim faktorleri
icerisindeki paymi belirleyen kanunlarin neler olduklarim1 ve bu faktorler arasinda nasil
dagildigin1 bulabilmek adina ¢aligmalar yapmistir. Aymi ylizyillda Marx’1n, fikir babasi
olarak degerlendirilmesi nedeni ile onun adi ile anilan ve tiim tarihin sinif ¢atismalarindan
kaynaklandig1 fikrine dayanan “Marksist Biiylime Kuram1” bu donemde ve tarihin ilerleyen
safhalarinda adindan sikca soz ettirmistir. John Maynard Keynes, 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani sirasinda 6nemli bir aktor olarak rol almistir. Talep yonlii politikalar ve miidahaleci
devlet anlayisi ile buhranin etkilerinin asilip kirilmasinda ¢ok 6nemli katkilar saglamistir.
Schumpeter ise, 20. yiizyilin ortalarinda deger kazanmaya baslayan yenilik iktisadina,

onciiliik edenlerden biri olmustur (Bilen, 2010: 3-4).
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Sekil 2.1: Bityiime Teorilerinin Evrimi

BUYUME TEORILERI
¥ Y 4
Neo Klasik Biiyiime
Klasik Biiyiime Teorisi Teorisi Keynesci Biiyiime Teorisi Evrimci Biiyiime Teorisi
Young 1928 \
\ Veblen 1898
Harrod 1939
Smutth 1776 l’ = Domar 1946 Schumpeter
Solow 1956.1957 Arrow 1962 19111942
S Uzawa 1965
[ Ricardo 1817 | Shell 1967 )
Post Keynesci ’ Telmoekonomik
= = Biiviime Teorisi Paradigma Okulu
Marks 1920187 s L Kaldor 1957,1961 Freeman Dosi Parez
y 6y —— | Kopmans1965
1csel Biiyiime
Modellers Yeni Evrimei Iktisat
Foster 1997.2000
Nelson ve Winter
Modeli
1974, 1982
Begeri Sermaye AK Modelleri Ar-Ge Tabanlt la : Igerilmemis Telmolojik Gelime Modelleri
Modelleri Modeller Chiaromente ve Dosi 1993, Dosi ve
Lucas 1988,1993 Romer 1986 Fabiani 1994
Tgsel Ar-Ge Tabanl Modeller Igerilmig Teknolojik Geliyme Modelleri

Romer 1990, Agion ve Howitt 1992 Silverberg ve Verspargen 1994, Silverberg
Grossman ve Helpman 1991 ve Lehnert 1994
Kismi Igsel A-rGe Tabanl: Modeller Teknolojik A¢tk Yaklagmm
Jones 1995 Kortum1997 Fagerberg 1987.1988
Sagerstrom 1998

Kaynak: Tuncel, 2009: 6.

2.1.1. Merkantalizm

Merkantalizm, Avrupa’da yaklagik olarak 1450-1750 yillarin1 kapsayan yani ortagag
ile Fizyokrasi arasindaki siiregte kurulan ve gelisen iktisadi fikirlerin biitiinii seklinde ifade
edilebilir. Merkantalizm ilk iktisat doktrini ve iktisat politikasidir. Cilinkii dis ticarete yeni
bir zihniyet, yeni bir anlayis kazandirmistir. Ugyiiz y1l boyunca, modern zamanlara 1s1k tutan
onemli degismeler Ronesans hareketleriyle ozetlenebilmektedir. Italya’da Rénesans
hareketlerinin dogmasi ve biiyiik kesiflerin baslamasi iktisadi hayata kapitalizm zihniyetini

de asilamistir (Ozgiiven, 2011: 49).

Merkantalizm’in 6nemli temsilcileri arasmmda Edward Misselden, Thomas Mun ve
Gerard de Malynes gosterilmektedir. Merkantalistler, bir iilkenin refah ve zenginliginin,
altin ve gilimiis stoklar1 ile dogru orantili oldugunu savunmuslardir. Ayrica, tilkedeki refah
diizeyinin arttirilabilmesi i¢in, devletin ihracati tesvik edici ve ithalatin ise ikamesi olacak
sekilde cesitli diizenlemelerden gegmesi gerektigini savunmuslardir. Ek olarak, bir iilkenin
zenginligini altin ve glimiis stoklar1 ile 6lgen merkantalistler, dis ticaretten elde edecekleri

kazang ve kayiplar1 da bu stoklarin giris ve ¢ikis diizeyleri ile 6l¢mekteydiler. Ticaret fazlasi
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veren lilkelerin kazanglari, acik veren iilkelerin kayiplarina esit olacagi i¢in, kiiresel dlgekte,
bir kayip veya kazangtan s6z edilememektedir. Bunun bir nihai sonucu olarak ise dis ticaret,

toplamu sifir olan bir oyun olarak tanimlanmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1996: 51-53).

Ote yandan merkantalistlere gore; somiirgecilik, para arzindaki artis, diisiik faiz
orani, ihracat artis1, diistik ticret politikasi ve hizli niifus artis1 gibi unsurlar biiyiimeyi olumlu
yonde etkileyen faktorler arasinda sayilmigtir fakat siire¢ sonunda merkantalist politikalar
basarisizliga ugramistir. Bu diisiincenin evrimini tamamlayan baslica faktorler su sekilde

siralanabilir; (Berber, 2011: 45-46).

» Ticaret burjuvazisi yerini sanayici-kapitalist bir diizene birakmistir. Bu da
toplumsal yapida bir degisimin yasanmasina neden olmustur.

» Teknik alandaki ilerlemeler sanayi sektoriine uygulanmaya baslanmistir. Bu
durumun bir sonucu olarak, el sanatlar1 fabrikasyon tiriinlerine yenik diismiis
ve sanayi kapitalizmi dogmaya baglamistir.

» Devlet miidahalelerine olan giiven ortami giderek bozulmustur. Bunun
altinda ise; devlet kurumlarinin rekabet sartlarim1 kendi lehine bozmasi
yatmaktadir.

> Ureticilerin ve tiiketicilerin daha fazla ézgiirliik istemeleri sonucu, klasik

iktisat siirecine gecis baslamistir.
2.1.2. Fizyokrasi

Bazi iktisatcilara gore, iktisat bilimi Fizyokratlarla baslamaktadir. Ciinkii;
Fizyokratlar insanlarin refahini arttiracak yollar1 arastirmislardir. Fizyokrasi, tarimi tek
iretim kaynagi olarak ele alan doktrin olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda,
Merkantalizm’e karst bir antitez olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi, Fransiz disiiniirleri
tarafindan kurulmus bir ekolii temsil etmektedir. Kral 15. Louis’in doktoru olan Frangois
Quesnay (1694-1774) 60 yaslarinda iken kendini iktisadi olaylarin arastirilmasina adamstir.
[k iktisat teorisini kurma serefi de ona aittir. Bircok parlak ve ilgi ¢ekici yazilarindan en
onemli eseri sayilan “Iktisadi Tablo” (Tableau Economique, 1758) giiniimiizde bile

aktiialitesini kaybetmemistir (Ozgiiven, 2011: 77).

Fizyokrasi kavraminin gelismesine, bir¢ok diisiiniir katki saglamistir. Bu kapsamda
Dr. Quesnay disinda, Fizyokrasi kavramimin onemli temsilcileri; Baudeau, Gournay,

Nemours ve Turgot sayilabilmektedir (Berber, 2011: 48).
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Merkantalistler, servetin kaynagini bir miibadele araci olarak goriirken, Fizyokratlar
ise, servetin kaynagini tiretime baglamislardir. Bu kapsamda Fizyokratlar, {iriin artisinin tek
kaynagi olarak ise tarimi ele almistir. Fizyokratlara gore, verimli tek faaliyet alani topraktir.
Ciinkii, toprak kendisi i¢in harcanan emegin kat ve kat fazlasim1 vermektedir. Diger
faaliyetlerde bdyle bir dzellikten bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin; sanayi endiistrisi
hammaddenin agirligini, faydasini, rengini, niteligini vs. degistirebilirken yoktan var etmesi
ise soz konusu degildir. Bu baglamda Fizyokratlar’a gore, biiytimenin temel faktoriinii tarim
olusturmaktadir. Tarim, ekonomik biiyiimeyi gerceklestirirken, aslinda sermaye birikiminin
de altyapisini olusturmaktadir. “Artik deger” elde etmek, fizyokratlara gore iiretim demektir.
Kisaca agiklamak gerekirse {iretim, kendisi i¢in harcanan malzemelerden daha fazla {iriin

elde edimi seklinde ifade edilebilmektedir (Ozsagir, 2008: 334).

Calismanin bu asamasinda Klasik Biiyiime Teorileri’ne yon veren iktisat¢ilardan;
Adam Smith, Thomas Robert Malthus ve David Ricardo’nun biiyiime modelleri ile ilgili
bilgi sunulacaktir. Daha sonra ise; Karl Marx, John Maynard Keynes ve Joseph

Schumpeter’in bityiime modellerine yer verilecektir.
2.1.3. Klasik Biiyiime Teorisi

Adam Smith’in temelini olusturdugu, Ricardo’nun bi¢imsellestirdigi ve Marx’in da
tarihsel bir 6zellik kazandirdigi klasik ekonomide; tek bir nihai amacla bu iktisat¢ilarin
birlestiklerini sdyleme olanag: vardir. Bu nihai amag ise, kapitalizmin gelecegi hakkinda

ondeyilerde bulunmaktir (Akyiiz, 2009: 3).

Klasik ekol, Fizyokratlarin tezlerine karsi bir antitez ya da sentez akimi1 olarak ortaya
cikmistir denilebilir. Ciinkli bu ekol bireycilige, kisisel ¢ikarlara ve her alanda rekabete
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda klasik ekol sadece sanayiye veya sadece tarima degil, biitiin
ekonomik faaliyetlere 6nem vermektedir. Klasiklere gére insanlar; aklin organize ettigi
duygulari ve ihtiyaglar1 g6z ontinde tutmaktadirlar. Bunun i¢in de rasyonel olarak hareket
etmektedirler. Insanin hizmetine sunulmus bir ara¢ olan akil, mallarin faydalarini
karsilagtirirken siraya da koymaktadir. Bu yilizden tiiketiciler de, {ireticiler de kendi

¢ikarlarini aramaktadirlar (Ozgiiven, 2011: 86).
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Belirtilen bilgiler 1s13inda klasik biiyiime teorisinin {i¢ dnemli dzelligi vardir (Ozel,

2012: 64):

» Ekonomik biiylimenin temel kaynagi sermaye birikimidir.
» Niifus artis1 ve is boliimii igsel bir faktor olarak degerlendirilir.

» Teknoloji gelisimi 6nemli kabul edilmektedir.
2.1.3.1. Adam Smith ve Ekonomik Biiyiime

1776 yilinda Adam Smith’in yaynladig1 "Uluslarin Zenginligi" isimli kitap, tiretim
ve gelir dagilimi ile ilgili teorilerin yani sira ge¢mis hakkinda c¢ikarimlarda da
bulunmaktadir. Ik defa bir iktisat politikasinda elit bir ziimrenin cikarlar1 degil, toplum
cikarlarinin esas aldig goriilmektedir. Kitapta belirtilen bu politika uygulamalari i¢erisinde

A.Smith’in, 6nemle {lizerinde durdugu konu ise ekonomik biiyiimedir (Bilen, 2010: 6).

Adam Smith 6ne siirdiigii teorisinde; hizli kalkinmayr gergeklestirecek politika
tedbirleri ile ekonomik biiylimeyi belirleyen faktorlerin neler oldugunu aciklamaya
calismistir. Bu gercevede kisisel ¢ikar, isboliimii ve iiretim fonksiyonunu ele almistir. Ortaya
koydugu teori, tutarlt dinamik bir modeldir. Teorinin temel unsurlar1 olan sermaye birikimi,
niifus artis1 ve emek verimliligi (uzmanlasma) ile uluslararasi ticaret, bugiin de biiyiime ve
kalkinma ile ilgili teorilerin temel kavramidir. A. Smith, degerlerin tek 6lgiitii olarak emegi
kabul etmis olmasina ragmen, {iretim faktoriiniin varligini ti¢ kisimda ele almistir. Bunlar;
emek, sermaye ve toprak olarak siralanabilmektedir. Yani ¢ikti miktari; emek, sermaye ve
toprak girdileriyle iligkilidir. Smith, biiylimenin emek ve iretimle saglanabilecegini
konusunda Fizyokratlar gibi diisiinmektedir fakat bu biiylimenin tarim, sanayi ve hizmet

sektorli yolu ile kademeli olarak gerceklesecegini dngormiistiir (Arslan, 2011: 162).

Smith’in yapmis oldugu biiylime analizinde; isboliimii ve teknolojik gelismenin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Smith, iktisadi biiylime kavramini ekonomik diizende igsel
olarak dikkate almaktadir. Ayrica, ekonomik biiyiimenin ise stirekli olacagini belirtmektedir.
Smith’in ele almis oldugu biiyiime analizinde sermaye birikimi, isboliimiiniin gelisimine
yardimci olmakta, gelisen isboliimii ise hem teknolojinin ilerlemesine destek saglamakta,
hem de verimlilik artisina yol agmaktadir. Bu durum, sermaye birikimi siireci igerisinde kar
oranlarindaki azalmay1 engellemekte, hatta artmasini bile saglamaktadir. Bu ifade ise,
sermaye birikimini hizlandirmakta ve ekonomide ise biiylimeyi saglamaktadir. Analizde
isboliimii ile sermaye birikiminin karsiliklt bir etkilesim icerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu yiizden de, ekonomik biiylime ve birikim siirecinin siirekliliginden soz edilebilir. Ayrica
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analizde sermaye birikimi, bir taraftan iiretimin teknik faaliyetleri asamasinda ortaya
cikartmis oldugu iyilesme ile iiretimin artmasini saglarken, diger taraftan da efektif talebin
tetiklenmesini  saglayarak yeni piyasalarin olusmasina, var olan piyasalarin ise
genislemesine sebep olmaktadir. Boylece, artan iiretimi giderebilmek adina talebin de
dinamik bir denge ¢ergevesinde i¢sel olarak olusmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
bu analizde ekonomik biiylime, dinamik agidan ekonomide degisim yaratmakta, fakat bu
degisim iktisadi uyumun ¢okiisiine neden olmaktadir. Isbdliimii ise, ekonomik biiyiime

stirecinin tam da bu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Atilgan ve Koksal, 2010: 367).

Smith, insanlar arasindaki yetenek farkliliklarini is boliimiiniin bir sonucu olarak
ifade etmektedir. Smith’e gore is boliimiiniin olugmasini saglayan temel neden dogustan
gelen oOzelliklerdir. Bunun aksine 6rnegin, bir sokak hamali ile filozof arasindaki fark,
dogustan gelen 6zelliklerden ziyade daha ¢ok egitim, aliskanlik ve gelenek gibi unsurlardan

kaynaklanmaktadir (Dasdemir, 2008: 72).

Sekil 2.2: A.Smith’in Biiyiime Modeli: Biiyiime ve isbéliimii

a
— yIsbélimi Sennaye|Birikimi

| =

Verimlilik Artis1

f d h

v ———

Hasila Artisi g Ucret Haddi Artis1
. ——

v

Pazarm biiylimesi

Kaynak: Unsal, 2007: 45.

Sekil 2.2°de (a) okuyla gosterilen isboliimii, teknolojik gelisime neden olmaktadir.
(b) ve (c) oklar1 yardimiyla gosterilen igsbdliimii ve isbdliimiinden kaynaklanan teknolojik
gelisme, emek verimliliginin artmasina neden olmaktadir. Emek verimliligindeki bu artig
ise, hasilanin artmasina sebebiyet vermektedir ve (d) oku yardimiyla gosterilmistir.
Hasilanin artmasi, pazarin genislemesine neden olmaktadir ve bu ifade (e) oku yardimiyla
gosterilmistir. Pazarin genislemesi ise, yeniden isboliimiine sebep olmaktadir, bu ifade ise

(f) oku yardimiyla gosterilmistir. Emek {icretlerinin artmasina sebep olan unsur zenginligin
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bulunan zamandaki biiyiikligii ile degil, siirekli artigindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla,
emek lcretleri en zengin iilkelerde degil, en ¢gabuk zenginlesmekte olan veya en ¢cok gelisme
gosteren llkelerde en yiiksek durumdadir. Bunun igin, hasiladaki artis, iicret hadlerinde
artisa neden olmaktadir bu durum ise (g) oku yardimiyla gosterilmistir. Emek ticretleri,
caligmanin tetikleyicisi konumundadir. Bu yiizden, mevcut durumunu diizelten isciler,
giiclerini terinin son damlasina kadar kullanmaktadirlar. Becerikli isciler ise nitekim,
ticretlerin yiiksek oldugu yerlerde calismaktadirlar. Sonug olarak, iicret haddindeki artis,
emek verimliligini arttiracaktir ve bu ifade (h) oku yardimiyla gosterilmistir (Baysal Kurt,

2014: 31).

Smith; uluslarin zenginligini belirmede iki temel unsuru ele almistir. Bunlar; emegin
verimliligi ve iiretken emegin liretken olmayan emege orami seklinde ifade edilebilir

(Dasdemir, 2008: 72).

Smith, fiziksel bir mal iretip liretmemesine gore emegi siniflandirmistir. Smith’e
gore satilabilir bir mal tireten ve kendini bu malda somutlastiran emek tiirti, tiretken emek
olarak kabul edilmistir. Diger emek tiirii ise, iiretken olmayan emektir. Bu emek tiiriiniin
iirettikleri, tiretildigi anda hemen yok olup gitmektedir. Bu agidan bu emek tiirii liretken
degildir. Sahne sanat¢ilarinin, devlet memurlarinin ve toplumda en elit ziimrede sayilan pek

cok kisinin emegi bu gruba girmektedir (Savag, 2000: 277).

Bu kapsamda A.Smith’in “Igsel” biiyiime kurami su sekilde &zetlenebilir: (Giirak,
2006: 75).

» Teknolojik yeniliklerden soz edilir.

> Uretimde is béliimii, biiyiimenin temel nedenidir.

> Isboliimii, gercekte neden olmus oldugu genel zenginligi amaglayan ve 6ngdren
herhangi bir biling, fikir {irlinii olarak nitelendirilemez.

> Isboliimii sonucunda verimlilik artis1 saglanacagindan, ¢alisan fert basina artan
verimler kanununun gegerliginden s6z edilmektedir.

» Uzun donem dengede sermaye stokundaki artis kar haddlerini diislireceginden,
biiyiimenin duraksayacagi belirtilmektedir.

» Egitim ve emegin niteligi onemli bir kavramdir. Maddi agidan yetersiz olan
ailelerin cocuklarina iicretsiz egitim verilmesini fikrini benimsemektedir.

» Biiylime ile kiiltiirel ve kurumsal bir perspektif arasinda herhangi bir iliski kurma

cabasi yoktur.
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» Biiylime ile nitelikli emek arasinda dogrudan bir iliskinin varligindan
bahsedilmez, fakat dolayli yoldan is boliimii sonucunda elde edilen “yaparak
ogrenme” kavrami ile biiylime arasinda bir iliskinin varligindan soz edilebilir.

» Teknolojik yenilik - nitelikli emek ile biiylime arasindaki iliski yok denecek kadar

azdir.

Smith, ekonomik biiyiime siirecinde dogal kaynaklar agisindan zengin, yeni yurt
edinilmis bir {lilke varsayiminda bulunarak, ekonominin gelismesiyle kar haddi ile iicret
haddi arasindaki baglantiy1 incelemektedir. Ilk etapta, kaynaklara oranla sermaye stoku
diisiik oldugundan, kar oranlar yliksek diizeydedir. Yiiksek diizeyde olan kar oranlart ise,
sermaye stokundaki artis1 hizlandirmaktadir. Sermaye stokundaki bu hizli ytikselis, isgiicii
talebini de artiracaktir ve bdoylelikle baslangigta ticretlerin de yiiksek olusundan s6z
edilecektir. Ancak sermaye stokundaki artis kar hadlerini diisiirmektedir. Nitekim sermaye
Smith’e gore, azalan verim yasasina baglidir. Sermaye stokundaki artis ile niifus artis oran
birbirlerine paralel bir sekilde devam ederse, iicret haddi yliksek diizeyde kalmaya devam
edecektir. Sonug itibariyle, sermaye stoku asir1 biiytir, iicretler de yiiksek oldugundan, niifus
artar ve ekonomi “iklimi ve topraklari, kurumlari ve kanunlan itibariyle, duruma gore,
ulasabilecegi nihai zenginlige” erismis olacaktir. Bu asamaya ulastiktan sonra ekonomide,
kar hadleri azalacak, sermaye birikimi yavaglama evresine gececek ve iicretler diisecektir.
Kar hadleri azalarak faiz orani1 sermaye seviyesine gerileyince biiylimenin dogal bir sinir1
olan durgunluk doneminden s6z edilmektedir. Durgunluk doneminde, niifus artis1 séz
konusu degildir. Ciinkii durgunluk doneminde iicretler asgari diizeydedir. Diger taraftan kar
hadleri faiz orani diizeyine geriledigi i¢in de net yatirimdan da soz edilememektir (Berber,

2011: 49).

Bu bilgiler 15181nda A.Smith’in biiyiime ile durgunluk siireci Sekil 2.3°te su sekilde

Ozetlenebilir;
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Sekil 2.3: A.Smith’in Biiyiime ile Durgunluk Siireci

A.Smith’in Biiyiime ile Durgunluk Siireci

Fazla Kaynak, Diisiik Sermaye Stoku == Yiiksek Kar Orani = Sermaye Stoku Artisi
wp [sgiicii Talebi Artis1 map Ucret Hadleri Artisi map Sermaye Stoku ve Niifusun Maksimuma
Ulasmas sy BUYUME

Sermayenin Azalan Verimler Kanuna Tabi Olugu = Sermaye Birikiminin Yavaslamasi
mp K ar Hadlerinin Faiz Orani Diizeyine Diigmesi s Yatirimlarin Azalmas: s Ucretlerin
Diismesi = DURGUNLUK

Kaynak: Berber, 2011: 49.

2.1.3.2. Thomas Robert Malthus ve Ekonomik Biiyiime

Malthus, “Niifus Ilkesi Uzerine Deneme” adli eserini sosyalizmin onciilerinden
sayillan William Godwin’in fikirlerini ciiriitmek amaciyla kaleme almustir. iktisadi
dengelerin kendiliginden olusacagina inanmayan Godwin, 19. yiizyilin baslarinda
Ingiltere’de goriilen sefaletin sebebini iiretim organizasyonunda, yani &zel miilkiyette
bulmustur. Ona gore, bu sefalete son verebilmek icin sadece fakirlere yardim etmek degil,
toplumu da yeniden diizenlemek gerekmektedir. Malthus ise; sefaletin sebebini sosyal
sebeplerden ¢ok, dogal sebeplerle agiklamaktadir (Ozgiiven, 2011: 98). Ciinkii niifus, her
kusak boyunca (her 25 yilda) 1 2 4 8 16 32 seklindeki geometrik dizi ile artarken; besin
maddeleri ise 1 2 3 4 5 6 seklindeki aritmetik dizi ile artacaktir (Giines, 2009: 134).

Bu iki diziyi agiklamakta fayda vardir. Belli bir yilda niifus 1 ise 25 y1l sonra niifus
2; 50 yil sonra 4; 75 yil sonra 8; 100 y1l sonra 16 katina ¢ikacaktir. Oysa, besin maddeleri
baslangigta 1 ise 25 yil sonra 2; 50 yil sonra 3; 75 yil sonra 4; 100 yil sonra 5 katina
ulasacaktir. Birincisi, geometrik diziyi ikincisi ise aritmetik diziyi agiklamaktadir. Bir an
gelecek ki, geometrik dizi ile aritmetik dizi arasinda biiyiik bir fark goriilecektir (16’ya karsi
5 gibi). Belirtilen bu ifadeleri Tablo 2.1 daha acik bir sekilde gostermektedir (Ozgiiven,
2011: 98-99).
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Tablo 2.1: Malthus’un Niifus ve Besin Maddeleri Arasindaki Dizi iliskisi

.. Besin
Yillar | Niifus Maddeleri
1 1 1
25 2 Kati 2 Kati
50 4 Kati 3 Kati
75 8 Kat1 4 Kati
100 16 Kati 5 Kati

Kaynak: Ozgiiven, 2011: 99.

Malthus'a gore iiretim emege gore azalan verimler kanununa tabi oldugu i¢in, toprak
miktar1 ve teknoloji diizeyi sabit olan bir ekonomide niifus artis1 durumunda iiretim niifus
artisindan daha az bir oranla artmaktadir. Bu da kisi basina hasila diizeyinin yillar itibariyle

azalmasina neden olmaktadir (Telatar ve Terzi, 2010: 199).

Klasik ekoliin 6nemli temsilcilerinden olan Malthus, asir1 artan niifusa kars1 diinya
gida olanaklarinin yetersiz kalacagini belirterek bu diisiincesini teorilestirmistir. Yoksullara
yapilan yardimlarin kesilmesi gibi bir¢ok politika Onerilerinde bulunmustur. Bu tarz
diisiincelerinin “acimasizca” oldugu disiiniilerek bircok elestiriye de maruz kalmistir. Bu
yizden, A.Smith’in “Milletlerin Zenginligi” {izerine yaptig1 calismayi, “Milletlerin
Fakirligi” olarak doniistiirmiis bir kisi olarak goriilmektedir (Barber, 1997: 80’den aktaran
Govdere ve Tiirkoglu, 2016: 427).

Malthus'un gelistirdigi biliyiime modeli, sermaye birikiminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini dikkate almamistir. Ayrica teknolojik gelismelerin de biiyiime {izerindeki
etkisini dogru bi¢imde analiz edememistir. Bu nedenlerden dolay1r model, gercek hayati

agiklamakta yetersiz kalmistir (Unsal, 2007: 59).
2.1.3.3. David Ricardo ve Ekonomik Biiyiime

Hollanda asilli olan David Ricardo, borsa simsari olmasina karsin A. Smith’in
“Uluslarin Zenginligi” eserinden etkilenerek, ekonomi ve siyasete ilgi duymaya baglamis ve
1817 yilinda kendisine s6hret kazandiracak olan “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri” eserini yaymlamistir. Ayrica Ricardo bu eserinde “Deger” kavramindan sz
etmistir. “Deger” olarak ifade ettigi kavram ise, “piyasada alinip satilan metalarin degeri”
seklindedir. Bir malin tiretiminde kullanilan emek miktar1 Ricardo’ya gore, o malin degerini

belirlemektedir. Bu teori ekonomi literatiirii i¢erisinde “Emek Deger Teorisi” olarak yerini
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almigtir. Ayrica kendisinden sonra gelecek olan Karl Marx’a bir 151k olmus ve “Art1 Deger”

kavramini olusturmasina da zemin hazirlamistir (Bilen, 2010: 9-10).

David Ricardo’nun ekonomik biiyiime ile ilgili siireci ele alinmadan 6nce modelin
varsayimlar1 hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir. Modelin varsayimlar1 su sekilde

siralanabilir (Taban, 2008: 31);

» Baslangicta karlar yiiksek oldugu i¢in, tasarruf ve sermaye birikimi hizlidir.

» Teknik ilerleme, sanayi alaninda hizlidir. Bunun nedeni ise, bu alanda ¢alisan
iggilicli i¢in artan verim yasasi gecerlidir.

» Teknik ilerleme tarim kesiminde c¢ok yavastir. Ayrica, daha disiik kaliteli
topraklara gidilmesi ve topragin kit olmasi gibi nedenlerle, tarim kesiminde azalan
verimler yasasi gegerliligini korumaktadir. Sanayi alanindaki artan verim ve teknik
ilerlemeler, tarim kesimindeki azalan verimin {istesinden gelemedigi icin
ekonominin biitiinii i¢in azalan verimler yasasinin varligindan séz edilmektedir.

> Isgiicii, liretim ve sermaye topragin bir fonksiyonu olarak kabul edilirken, iiretim
fonksiyonu veridir. Sermaye ve isgiicii i¢sel olarak biiylirken, topragin arz1 ise sabit
kalmaktadir.

» Kisa donemde isgiicii talebi ve isgiicli arz1 tarafindan belirlen tcretler, uzun
donemde asgari iicret seviyesinde sabitlenmektedir.

» Ekonomi siirekli olarak tam istihdam ve tam rekabet kosullar altindadir.

Uretime katilanlar Ricardo’ya gore, ii¢ smifta toplanmaktadir: Bunlar; isciler,
girisimci-sermayedarlar ve toprak sahipleri olarak isimlendirilmektedir. Bu ii¢ sinifin toplam
hasiladan aldiklar1 paylar sirastyla iicret, kar ve rant olarak isimlendirilmektedir (Onal, 2004:
93-95).

> Isciler hayatlarim1 idame ettirebilmeleri i¢in ¢alismalar1 karsiliginda iicret
almaktadirlar. Harcadiklar1 emegin ise, iki tiir fiyat1 bulunmaktadir. Bunlar; piyasa
ve dogal fiyat olarak isimlendirilmektedir. Dogal fiyat, niifusta bir artisa imkan
vermeden iscilerin nesillerini devam ettirebilmeleri igin gerekli olan iicret diizeyini
ifade etmektedir. Piyasa fiyati ise, ig¢iye fiillen 6denen para anlamina gelir ve emegin
arz — talep iliskisine baglidir.

» Ricardo’ya gore bu ii¢ simif arasinda ekonomide sadece girisimci-sermayedar

simifi tasarrufta bulunmaktadir. Clinkii bu sinif, yatinm yapmakta ve sermaye
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birikiminde bulunmaktadir. Isciler ve toprak sahipleri ise, gelirlerinin tamamimni
tiikketim harcamalarinda kullanmaktadirlar.
» Toprak sahibinin topragin var olan giicliinden faydalanmasi sonucu elde ettigi

gelire rant denilmektedir. Bu gelirin nedeni ise azalan verim kanunudur.

Ricardo, uzun donemde tiretim faktdrlerinin milli gelirden aldiklar1 paylarin
degiskenligi dogrultusunda ekonomide iki siire¢ yasanacagini belirtmektedir. Bunlar;
ekonomik biiylime ve durgunluk siiregleridir. Biiylime siirecinde A.Smith’in teorisindeki
gibi kér oranlan yiliksek diizeyde oldugundan sermaye birikimi ve tasarruflarda yiiksek
diizeyde olacaktir. Sermaye birikiminin yiiksek diizeyde olusu {iretim artisin1 tesvik
edecektir. Daha fazla iiretim yapma istegi ise, isgiicii talebini artiracaktir. Isgiicii talebindeki
bu artig, kisa dénemde reel iicretleri asgari ge¢im diizeyinin iizerine ¢ikaracaktir. Ucret
hadlerindeki artis ise, Malthus’un niifus yasasi geregi niifus artisin1 da beraberinde
getirecektir. Sonug olarak, niifus artacak, bu niifus artigi tarim {liriinlerine olan talebi artiracak

ve iiretimi tesvik edecektir. Bu sekilde ekonominin biiyiime siireci devam edecektir (Bilen,
2010: 10).

Ucret hadlerindeki yiikselme nedeniyle artan niifusun gida ihtiyaci da artacaktir. Bu
ihtiyaci karsilayabilmek adina iiretimi artirmak gerekmektedir. Ancak iilkenin sahip oldugu
verimli toprak arazisi sinirli oldugundan daha verimsiz araziler iiretime agilacaktir. Gittikge
daha verimsiz arazilerde iiretim yapilmaya baslaninca, farkli maliyetler ortaya ¢ikacak ve bu
maliyetler sonucunda toprak sahiplerine 6denen rantlar artacaktir. Emek ve sermaye azalan
verim yasasina bagli oldugu i¢in, uzun dénemde anormal seviyede olan karlar yerini normal
karlara birakacaktir. Karlarda meydana gelen bu azalma yatirimlart durduracaktir, bdylelikle
ekonomide durgunluk donemi baglayacaktir. Uzun donemde iicretlerin asgari ge¢imlik
diizeyine gerilemesine niifus artis1 neden olmaktadir. Durgunluk déneminde iicretler asgari
gecim diizeyinde kalacak, yenileme yatirimlar yapilacak ve niifus azalma egilimine

girecektir (Berber, 2011: 53).

Yukarida belirtilen bilgiler 1s18inda, Ricardo’nun durgunluk siireci Sekil 2.4’teki gibi

sematize edilebilir;
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Sekil 2.4: Ricardo’nun Durgunluk Siireci

Ricardo’nun Durgunluk Siireci

Niifus Artisi s Gida [htiyacinin Artis1 s Verimsiz Topraklarn Uretime Agilmas) msp
Toprak Sahibine Odenen Rantlarin Artmasi = Kar Hadlerinin Faiz Oram Diizeyine Diismesi
= Yatirimlarin Azalmasi s Ucretlerin Diismesi = DURGUNLUK

Kaynak: Berber, 2011: 54.

2.1.4. Karl Marx ve Ekonomik Biiyiime

1847-48 yillar1 arasinda yayinladigt Komiinist Bildiri, 1867 yilinda yaymlamis
oldugu Das Kapital adl1 eserleri gibi diger eserlerinde de Karl Marx, i¢inde yasadig1 ¢cagin
ekonomik doniisiim siirecini anlatmaya ¢alismistir. Marx’1in yasamis oldugu bu donem, tarim
toplumundan kapitalist bir toplum diizenine gecisteki sikintilarin kendini gosterdigi bir
donem olarak ifade edilebilir. Fabrikalar insa edilmis, iretimde makineler yeteneklerini
sergilemeye baslamig, buhar enerjisi kullanilmaya baslanmis ama sosyal giivenlik yasalari,
sendikalar, yasam sartlar1 i¢in uygun bir zemin saglayamamisti. Bundan dolayi, Marx
calismalarinda klasik iktisat teorilerinden daha genis capli bir teori olusturma egilimi
igerisine girmistir. Marx ¢aligmalarinda, temel olarak is¢i sinifinin yagadigi sikintilari ele
almis, bu da eserlerinin politik egilimli olmasini kaginilmaz hale getirmistir. Marx, emegin
sOmiiriisii lizerine kurulmus kapitalist sistemi kendine hedef olarak almistir. Marx ayni
zamanda, yanki uyandiran eserlerinde genellikle klasik iktisadi diisiinceyi hedef almistir.
Aslinda, kendi iirettigi teorinin 6zii de bir klasik iktisat diisiincesidir. Ornek vermek
gerekirse, lirlin fiyatlandirmasi i¢in kullandigi emek-deger teorisinin temelini Ricardo’nun

olusturdugu da bir gergektir (Demirel, 2006: 38).

Marx, emek degerini ii¢ kisimda ele almaktadir. Bunlar; tiretimde kullanilan sermaye
olarak isimlendirilen sabit sermaye, beseri emek girdisi olarak isimlendirilen degisken
sermaye ve emegin lstiindeki asir1 deger olarak isimlendirilen arti degerdir. Art1 deger
kavraminin bulundugu bir yerde, biitiin girdilere degerinden daha az 6deme yapilmaktadir.
Bunun i¢in de emek girdisinin somiiriildiigli ifade edilebilir. Baska bir deyisle; sermaye
birikimi saglanirsa, liretim asamasinda sermaye birikiminin artmasindan ve beseri sermayesi
yiiksek olan emek ile tliretim gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Bu ise, emegin tiretimdeki
verimliliginin artmasina neden olacak ve iiretimin daha az bir emekle yapilmasina imkan

vererek, emek talebini azaltacaktir. Girisimci ise, liretim asamasinda az sayida bulunan fakat
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verim olarak yiiksek bir emek ile, yani daha az bir maliyete katlanarak daha ¢ok kar elde
edecektir. Bdyle bir durumda issizlik orani artacaktir. Issizligin artmasi, bir taraftan ¢alisan
emekteki karin yiikselmesine neden olurken, diger taraftan sermaye birikiminin zamanla
daha az kisinin elinde toplanmasina neden olmaktadir. Bu durum sonucunda ise, uzun
donemde toplam talep yetersizligi, sosyal ve ekonomik krizlere neden olacaktir (Goktas
Yilmaz, 2005: 65).

Marx’a gore, sermaye kapitalist lireticinin elinde toplanirsa rekabet ortami giderek
tekelci kapitalizm sekline doniisecektir. Ayrica iiretim asamasinda emegin azalmasi,
igsizligin artmasina neden olacaktir. Uzun donemde meydana gelecek olan talep yetersizligi
ekonomik bunalimlar tetikleyecek ve boylece kapitalist sistemin ¢okmesi ise kaginilmaz

olacaktir (Giinsoy, 2013: 70).

Kapitalist rekabetin temelinde miilksiizlestirme bulunmaktadir. Biiyiik kapitalistler
tarafindan kismen veya tamamen sermayeleri yok edilen ve sermayesiz kalan kapitalist
girisimciler, sahip olduklar isletmelerinde sadece iicret karsiliginda calisan birer isci

statiisiine geleceklerdir (Taban, 2010: 21).

Marx’1 yakindan ilgilendiren konu, teknolojik degisimin biiylimeyle olan iligkisi
degil, art1 degeri yaratan faktorlerdir, yani bu emegin somiiriistidiir. Bu sebeple teknolojik
gelismelerin biiylime ve kar oraninda meydana getirdigi etkileri ayni 6zenle incelememistir.
Fakat buna ragmen Marx, kapitalizmin biinyesinde bir “yaratici tahrip giicii”
bulundurdugundan sz ederek teknolojik degisimin etkisi ve giicii ile ilgili gelistirilmeye
miisait onemli ipuglar1 birakmistir. Klasik iktisatgilar nitelikli emegin ve teknolojide
meydana gelen yeniliklerin biiylime siireci ile yakin bir iliski igerisinde olduklarini kabul
etmisler, fakat buna ragmen analizlerinde genellikle bu konuyu ihmal etmislerdir. Ozetlemek
gerekirse, beseri sermaye kavramini insan unsurundan bagimsiz bir sekilde analiz etmek
miimkiin degildir. Ayrica bilgi kusaktan kusaga paylasilarak aktarilmakta ve ustalikta
zamanla kazanilmaktadir. Beseri sermayenin iistlenmis oldugu bu aktarim misyonu, fiziksel
sermaye aktarimi kadar basit olamaz. Ciinkii beseri sermaye biinyesinde sosyal, kiiltiirel ve

toplumsal olgular bir arada tutmaktadir (Dagdemir, 2008: 77-78).
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2.1.5. John Maynard Keynes ve Ekonomik Biiyiime

Iktisat tarihinin gelisim siirecindeki en 6nemli eserlerinden bir tanesi de, 1936 yilinda
Keynes’in yaymladigi “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserdir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi isminden siklikla s6z ettiren Keynes, 1929 yilindan itibaren klasik modellerin
giiniin ekonomik sartlarini agiklamada eksik kaldigini diisiinerek, eserinde giiniin sartlar ile
ilgili bir analiz gelistirmistir. Ciinkii, 1929 yilindan itibaren sanayilesmis bat1 ekonomileri
biiyiik bir durgunlukla kars1 karsiya kalmislardir. Bu baglamda Keynes, eserinde iki amaca
yonelmistir. Bunlardan ilki, klasik iktisat¢ilarin, makro iktisadi dengelerin otomatik olarak
saglanacagi yaklasimlarinin tutarli olmadigini ortaya koymaktir. ikincisi ise, basta Amerika
ve Ingiltere olmak iizere, bozulan ekonomik dengelerin diizeltilmesi igin yol gdstermektir
(Yilmaz ve Akinci, 2012: 58).

Klasik Iktisat Teorisini elestiren Keynes, temelde ekonomik dengenin eksik
istthdamla da saglanabilecegi fikrini savunmustur. Klasik iktisadi diisiincenin temelinde var
olan ekonominin kendi kendine dengeye gelecegi ve her zaman tam istihdamin saglanacagi
goriisiiniin tersini savunan Keynesyen modelde ekonomi tam istihdama yonelme egiliminde

olmalidir ve bu ydnelime devlet miidahalesinin olmasi gerekmektedir (Turan ve Oztiirk,
2016: 260).

Keynesyen ekonominin genel kurallar1 c¢er¢evesinde ekonomik dengenin

saglanabilmesi kisaca agagidaki gibi 6zetlenebilir (Egilmez ve Kumcu, 2017: 9);

» Ekonominin tam istihdamda olmasi tesadiifi bir olgudur. Zira ekonomi eksik
istthdamla da dengede olabilir. Fakat bu gecici bir denge durumuna sebep

olusturacaktir. Nihai dengeye ulagmak i¢in devlet miidahalesi gerekmektedir.
» Fiyat ve licret asagiya dogru esnek olmayabilir.

» Her talebin kendi arzin1 yarattigi durumda ekonominin temelini, talep faktorii

olusturmaktadir.
» Notr vergi, blitce denkligi gibi politikalar dogru degildir. Ekonominin iginde yer
aldig1 kosullara bagl olarak devlet biit¢esinin acik veya fazla vermesi durumunda,

artan vergi ya da azalan vergi tercih edilebilir.

Biiylime stireci igerisinde bulunan bir ekonominin sikintilar1 Keynes’te arka planda
kalmaktadir. Keynes, biliylimeden ziyade durgunluk siireci yasayan bir ekonominin, bu

durgunluktan kurtulup biiylimeye baglayabilmesi i¢in ilk adimi nereden ve nasil atabilecegi

72



konusunda ¢aligmalarin1 sekillendirmistir. Bu sebeplerden dolayr Keynes’in biiylime

hakkindaki goriisleri statik bir igerik tasimaktadir (Acar, 2008: 81).

Keynes’in statik modelinde veri isgiicii ve veri teknoloji gergevesinde analiz
yapilmaktadir. Keynes’e gore toplam talebin artirilmasi, durgunlukta bulunan ekonomilerin,
bu durgunluktan ¢ikabilmeleri i¢in atmalar1 gereken bir adimdir. Toplam talepte yasanan
artig stoklar1 azaltacak, yatirimlari tekrar tesvik edecektir. Yatirimlarin tesvik edilmesi,
yatirimlarin artmasina neden olacak ve bu artan yatirimlar ise biiylimeyi hizlandirarak, eksik
istthdamdan tam istihdama gegcis siirecini baglatacaktir. Bu ¢erceveden bakildiginda Keynes,
yapilan yatirimlarin geliri hangi dlgiide artiracagi ile ilgilenmistir. Bu yiizden de, 6zellikle
yatirimlarin gelir artirict etkisi lizerinde yogunlagmistir. Keynes, yatirimlarin bu yoniiyle

ilgilenirken kapasite artiric1 tarafim1 gézardi etmistir (Kurt, 2014: 39).

Keynes’e gore, otonom yatirimlar basit ¢arpan mekanizmasi araciligiyla geliri
artiracaktir. 2.1, 2.2 ve 2.3’te yer alan formiillerde carpan katsayisini (k), otonom yatirim
artisini (AD), gelir atigini (AY), marjinal tasarruf egilimini ise (c) temsil etmektedir. 2.1’ deki
formiilde yer alan gelir artisinin, otonom yatirim artisi ile ¢arpan katsayinin ¢arpilmasi ile
elde edildigi goriilmektedir. 2.2°deki formiilde ¢arpan katsayisinin agilimi verilmekte olup,
buradan da goriilecegi gibi carpan katsayisi marjinal tiiketim egilimine baghdir. Gelir artigi
da dolayisiyla, marjinal tliketim egilimine baglidir. Carpan katsayisinin ne kadar yiiksek
olacagi, marjinal tiiketim egiliminin ne kadar yiiksek olduguna baghdir. Buna bagh olarak,
marjinal tiiketim egilimi ne kadar yiliksek olursa gelirde bir o kadar fazla artmis olacaktir

(Yilmaz ve Akinci, 2012: 60).

AY=k x Al (2.1)
k= 1/(1-c) (2.2)
AY=[1/(1-c)] x Al (2.3)

2.1.6. Joseph Schumpeter ve Ekonomik Biiyiime

Schumpeter, Ekonomik Kalkinma Teorisi adl1 eserini 1911 yilinda Almanca olarak
yazdiktan sonra 1926 yilinda kitabin ikinci baskini yayinlamistir. Eserin ikinci baskisindan
sonra, eser 1934 yilinda Ingilizce olarak yaymlanmustir. 1939 yilinda yayinladigi Konjonktiir
Dalgalanmalar1 ve 1950 yilinda yaymladigi Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli

eserlerinde teorisini agiklamistir. Marx’in teorisinde oldugu gibi bu teoride, tarihsel bir
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modeldir. Teori ise formal bir model igermemektedir. Modelin kayda deger en 6nemli tarafi,
Ortodoks biiyiime teorilerinin aksine teknik gelismeler ile yatirim arasinda bir iliskinin
oldugunu kabul etmesidir. Teorisinde, sermaye birikiminden hi¢bir sekilde bahsetmeyip
bunun yerine girisimciler vasitasiyla ‘yeni kombinasyonlar’in biiyiimeye ve dalgalanmalara
etkisini agiklamaya c¢alismistir. Formal olmayan bu model, bir taraftan modele esneklik
saglarken diger taraftan modelin ¢ikt1 bagina yatirimlarda meydana gelen bir artigin uzun
dénem biiylime oranini nasil etkileyecegi gibi sorular1 cevapsiz birakmasina neden olmustur

(Demirel, 2006: 40-41).

Schumpeter’e gore ekonomiyi biiyiitecek bes tiir yenilikten s6z edilmektedir. Bunlar

su sekilde ifade edilebilir (Bilen, 2010: 13);

1. Yeni Bir Mal Anlaminda Yenilik: Piyasada mevcut yahut yeni siiriilmis bir
malin yeni kalitesinin veya tipinin arttirilmasi anlamina gelmektedir.

2. Organizasyon Anlaminda Yenilik: Endiistrinin yeniden organize edilmesini
ifade etmektedir.

3. Piyasa Kavraminda Yenilik: Yeni bir piyasaya girilmesi anlamim ifade
etmektedir.

4. Yeni Bir Girdi Anlamina Gelen Yenilik: Yeni bir mamul kaynag1 veya yeni bir
hammadde bulunmasini ifade etmektedir.

5. Yeni Bir Uretim Terkibi Anlaminda Yenilik: Uretimle ilgili yeni tekniklerin

bulunmasi, icat edilmesi ve kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida ifade edilen bu bes tiir yeniligin herhangi birinin ortaya ¢ikmasi icin
girisimcinin yatirim yapma gerekliliginden s6z edilmektedir. Bu agidan Schumpeter, yatirim
kavramini iki kisimda ele almistir. Bunlardan birincisi olan otonom yatirim, girisimcilerin
yeni kar olanag1 saglayabilmek i¢in yaptig1 yatirim seklinde ifade edilirken, bir digeri olan
uyarilmig yatirim ise, girisimcinin yapmis oldugu otonom yatirimindan sonra onu izleyen
imitasyoncularin yapmis oldugu yatirimlardir. Ciinkii girisimciler otonom yatirim yaparken
onu izleyen taklit¢i yani imitasyoncular tiireyecektir (Demirel, 2006: 41). Schumpeter’e
gore; kapitalist rejimde sosyal ortam girisimcilerin yetistirilmelerine olanak sagladigi ve bu
girisimcilerin yiiksek karlarina tahammiil gosterdigi derecede biiyiime hizlanacaktir (Giirak,
2006: 89).
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Sonug olarak ekonomik biiylime siireclerinde yeniliklere yer veren iktisat¢1 olarak
Schumpeter, calismanin temel inceleme konusu olan Arastirma ve Gelistirme modellerinin

de temel referans noktasini olusturmaktadir.
2.2. MODERN BUYUME TEORILERI

Biiyiime teorileri, genelde gelismekte olan iilkelere oranla ¢agimizin dinamik,
gelecege doniik, teknolojik gelismeyi ve beseri sermayeye Onem veren gelismis tilkelerine
daha uygun diismektedir. Bununla birlikte modern iktisat teorisinde, gelismis iilkelere
yonelik  biliyime modellerinden gelismekte olan {lkelerin de belli Olgiilerde
yararlanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Klasik diisiinceden sonra, modern ya da ¢agdas
biiyiime teorileri olarak adlandirilan modellerin iiretilmesinde, 1929°daki Biiylik Buhran ile

beraber II. Diinya Savasi’nin 6nemli etkileri olmustur (Berber, 2011: 83).

Modern biiyiime teorileri, kronolojik bir siralama ile incelendiginde ilk olarak F.
Ramsey’in 1928 yilinda yaymladig, “Tasarrufun Matematiksel Teorisi” adl1 caligsmasi goze
carpmaktadir. Ramsey’in, hanehalkinin donemler arasi optimizasyon kararlarini, biiylime
teorisine uygulama amaci tasidigi goriilmektedir. R. F. Harrod ve E. D. Domar Ramsey’in
yapmis oldugu bu g¢alismadan ilham almis olacaklar ki, 1950’li yillarin sonlarina dogru
Keynes’in statik olan teorisine, dinamiklestirme amaci kazandirmiglardir. Harrod-Domar bu
modeliyle, girdiler arasindaki diisik ikdme oraninin varsayim oldugu bir {retim
fonksiyonuyla, kapitalist diizenin istikrarsiz bir yapida oldugunu goézlemlemistir. 1929
yilindaki Biiyiik Buhran sonrasinda gelistirilen bu modeller, sonraki yillarda ekonomistler
arasindaki saygiligini yitirmeye baglamistir (Bilen, 2010: 16). Ayrica belirtmek gerekir ki,
ekonomi literatiiriinde oldukga genis yer tutan ve Keynesyen ekole mensup olan bu iki
iktisatginin birlikte anilmalarinin nedeni, disiplinler tarihinde sik¢a karsilasilan, farkll

arastirmacilarin ayn1 zaman dilimi igerisinde ayni konular1 ¢alisiyor olmasinin burada da

tekrar etmis halinden ibarettir (Berber, 2011: 83).

1956 yilinda Swan ve Solow’un c¢alismalari Neo-Klasik Biiylime Teorisi’nin
baslangici olarak kabul edilir. Solow bu modelde; tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik
biiylime iliskisini agiklamaya caligmistir. Teknoloji kavramini ise, biliylimeyi dissal olarak
etkileyen bir unsur olarak dikkate almis; emek ve sermayenin belirleyici gilicii lizerinde
yogunlagsmistir. Modelin bir diger onemli Ozelligi ise is¢i basina degerler iizerine
yogunlagmasidir. Ekonomide mevcut olan sermaye miktart modelin ¢ikis noktasini

belirlemektedir. Sermaye birikimi hasilay1 belirleyen bir unsur, hasila; yatirim ve tasarruf
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miktarin1 belirleyen bir unsur, yatirim ve tasarruf miktar ise; sermaye stokunda meydana
gelen degisimi belirleyen bir unsurdur. Modelin ana diislincesini “is¢i basina yiiksek
sermaye, is¢i basina yiiksek hasila” olusturmakta, niifus artisi ve teknolojik ilerlemeler
dikkate alinmamaktadir. Solow-Swan modelinin temel dinamigini sabit tasarruf orani1 kural
ve neoklasik tiretim fonksiyonu olusturmaktadir. Modelde yer alan kosullu yakinsama

niteliginin énemli bir ifade giicii vardir (Saribas, 2016: 173-181).

1950’11 yillarin sonu ile 1960’1n baslangi¢ yillarinda ekonomistler, uzun dénemli
digsal teknolojik gelisme modelleri {izerine yogunlagmislardir. Nitekim, Kaldor ve Mirrlees
(1962), Arrow (1962) ve Uzawa (1965) gibi bazi ekonomistlerin yapmis olduklari
caligmalarda Solow biiylime modelinin digsal teknoloji varsayimindaki basitligine karsilik,
teknolojik gelismeyi “yaparak 6grenme” ve “yillanma modelleri” gibi yaklasimlara
dayandirarak i¢sel bigimde agiklanabilecegini ifade etmislerdir (Ates, 1998: 3-9). Bu acgidan,
Arrow’un (1962) c¢alismasi 6nemli bir konumdadir. Arrow’un modelinde, teknolojinin
rekabet¢i bir mal olmamasindan dolayi; her bireyin bulusu, biitiin ekonomide hizlica
yayilacaktir. Fakat, bu buluslarin ekonominin biitiinline yayilmasi ¢ok yavas bir sekilde
gergeklesirse ayrica ifade edilen bu buluslar Ar-Ge sektoriindeki bir iirtin halini alirsa,
ekonomide tam rekabet sartlarinin gecgerli oldugu bir yap1 yerine, aksak rekabet sartlarinin
gecerli olacagi bir yapiya doniisiim olacaktir. Bu tiir durumlarla karsilasan bir modelde,
birtakim degisikliklerin yapilmasi kagmilmaz bir hal alacaktir. 1980’11 yillarin ortasinda
Romer bu konuya el atincaya kadar, ekonomistler bu konu hakkinda agiklama dahi
getirememislerdir. Ayrica 1965’te Cass ve Koopmans yapmis olduklar1 g¢alismada,
Ramsey’in, hanehalklarinin optimizasyon kararlarin1 neoklasik modele tekrardan ilave
etmiglerdir. Ayrica, tasarruf oraninit da modele igsellestirerek dahil etmislerdir. Bu ¢alisma,
gelismis ekonomilere dogru yapilan gecis silirecini ve dinamiklerini anlamada yeni bir etki
ortaya c¢ikarmistir. Fakat kosullu yakinsama anlayisini asamamustir. Tasarruf oraninin
i¢sellestirilmis olmasi da, uzun déonemli fert basina biiylimenin, dissal teknolojik gelismeye

bagli oldugu diisiincesini de yok edememistir (Bilen, 2010: 16-17).

1980’11 yillardan itibaren biiylimenin kaynagi olarak yaparak 6grenme modellerini,
beseri sermayeyi, kamu yatirimlarim ve Ar-Ge faaliyetlerini temel olarak kabul eden I¢sel
Biiylime Teorileri ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ilerlemenin ekonomik nedenlerine
dayanilarak, i¢sel bir bigimde acgiklanabilecegi goriisiinii giiniimiize aktaran Romer (1986),

i¢sel teknoloji diislincesini, artan getiri ile desteklemistir (Ates, 1998: 3).
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1987 ve 1990 yilindaki calismalar1 ile Romer Ar-Ge teorilerini, eksik rekabet ile
biitiinlestirmektedir (Ozer ve Ciftci, 2009a: 220). Ar-Ge tabanli ekonomik biiyiime modelini
ilk kez ortaya koyan Romer; ekonomik biiyiimede teknolojik gelismelerin anahtar bir rol
iistlendigini belirtmistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 38). Lucas (1988), ekonomik biiyiime
stirecinde beseri sermaye kavraminin 6neminden bahsetmektedir (Manga vd., 2015: 49).
Romer ve Rivera-Batiz (1991) icsel biiyiime ve ekonomik entegrasyon siirecini Ar-Ge’nin
artan Onemi ile bagdastirmislardir. Bu konuyla baglantili olan teknoloji yayilim
modellerinde, i¢sel isglicii arzi, i¢sel niifus artis1 gibi konularin 6nemine vurgu yapilmaktadir

(Incekara ve Savrul, 2011: 10).
2.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Ekonomi literatiiriinde olduk¢a genis yer tutan ve Keynesyen ekole mensup olan;
Amerikali iktisat¢1 Evsey D. Domar ve Ingiliz iktisat¢1 Roy F. Harrod un teorileri, modern
bliylime teorileri kapsaminda Harrod-Domar modeli olarak anilmaktadir. Ekonomik
Buhran’a ¢oziim bulmak i¢in ortaya ¢ikan bu model, Keynesyen makro ekonomik denge
modelini uzun doneme tasimaya ve genisletmeye yoneliktir. Ad1 gecen bu iktisatgilar,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun donem itibariyle, hangi kosullar igerisinde
eksik istthdamdan tam istthdam gelir diizeyine ulasabileceklerini ve bu diizeyi nasil

koruyabilecekleri {izerine yogunlasmislardir (Berber, 2011: 83).

1939 yilinda Harrod tarafindan yayimlanan “Dinamik Teori” adli makalede eksik
istihdam gelir diizeyinden tam istihdam gelir diizeyine gecisin sartlar1 sorgulanmistir. 1947
yilinda Domar tarafindan yayimnlanan “Biiyiime ve Istihdam” adl1 makalede ise, tam istthdam
gelir diizeyine ulasmis bir ekonominin, bu dengeyi bozmadan siirekli biiyliyebilmesi igin

gerekli olan sartlar analiz edilmistir (Berber, 2011: 83-84).

Ekonomik biiylimede yatirim kavramina 6nem veren Harrod ve Domar, yatirimlar
konusunda goriis ayriliklar1 yasamislardir. Harrod, cari donem Oncesi gelire gore yapilan
planlanan yatirimlarin, cari donem tasarruflarina esit olmasi gerektigini belirtirken, Domar
ise, cari donemde yapilacak olan yatirimlarin, gelecek donemde saglayacagi liretim artigini

dikkate almistir (Dasdemir, 2008: 78).
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Modelin basitlestirilmesi adina birtakim varsayimlarin yapildigi goriillmektedir. Bu

varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir; (Dasdemir, 2008: 78-79).

» Ekonominin tam istihdam diizeyinde oldugu belirtilmektedir.

» Sermaye ve gelir arasinda sabit bir iligskinin varligindan s6z edilmektedir.

» Dus ticaretin olmadig1, kapali bir ekonomiden bahsedilmektedir.

» Ekonomi disa kapali oldugundan gelir, tiiketim ve tasarruf arasinda
boliistilmektedir. (Y=C+S).

» Ekonomide ortaya ¢ikan gecikmeler soz konusu degildir, tiretimde meydana gelen
artisin ayni anda harcamalara da yansidigi belirtilmektedir.

» Tek tiretim faktorii, sermaye olarak belirtilmektedir. Her ekonomi milli gelirinin
belirli bir kismini, yipranan sermaye mallarini yerine koymak i¢in tasarruf etme
zorunlulugundadir.

» Yeni yatinmlar biiyiimenin gerceklesmesi icin gereklidir. Ayrica, bu yeni

yatirimlar sermaye stokuna ilave edilen net katkilar1 da kapsamaktadir.

Model i¢in {ig tiir biiylimeden sz edilmektedir. Harrod’a gore bu biiyiime hiz1 tiirleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir; (Berber, 2011: 106-110).

1. GereKli Biiyiime Hiz1 (Gw): Gergeklestiginde herkesin memnuniyet duyacagi bir
biiyiikliik olarak ifade edilmektedir. Bu hiz, miitesebbisler i¢in daha da 6nem arz
etmektedir. Ciinkii, ekonomik faaliyetlerin sonuglarina gére miitesebbisler yatirim
planlamas1 yapmaktadirlar. Belirtilen biiyiime hizi gerceklestiginde, kapasite
fazlalig1 veya atil kapasitenin olugsmasi gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu degildir. Bundan dolay1, mallarin tamami satilacak ve miitesebbislerin elinde
mal stoku olusmayacaktir. Bu durumdan memnuniyet duyan, miitesebbisler bir
sonraki donem i¢in de ayni diizeyde iiretim artis1 planlamaya baslayacaklardir.

2. Fiili Biiyiime Hiz1 (G): Modeldeki ikinci biiyiime hiz fiili ya da cari biiyliime hizi
olarak adlandirilir. Bu hiz, dénem sonunda gergeklesen iiretim artisini temsil eden
bir kavramdir.

3. Dogal Biiyiime Hiz1 (Gn): Dogal biiyiime hizi, teknolojik gelismeler ve niifus
artisinin izin verdigi biliyiime hizi1 seklinde tamimlanabilir. Belirli bir dénem
igerisindeki iiretim artisinin maksimum ulagabilecegi nokta; teknolojik gelisme,
dogal kaynak artisi, emek ve sermaye gibi unsurlar ile tespit edilmektedir. Bu

faktorler icerisinde teknolojik gelisme ve niifus 6n plana ¢ikmaktadir. Dogal biiyiime
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hizi, emek verimliligindeki artis ile niifus artisinin toplami seklinde formiilize
edilebilir. Teknolojik gelisme ise, emek verimindeki artis1 saglayan faktor olarak

ifade edilir.

Harrod-Domar modelindeki denge kosulu; fiili biiylime hiz1 ile gerekli biiylime
hizinin birbirine esitlenmesi sonucu saglanmaktadir. Bu denge kosulu asagidaki esitlik

yardimiyla gosterilmistir (Dagdemir, 2008: 79).
G=0Gw (2.4)

Fiili bliyiime oranmi ile gerekli bilyiime oraninin birbirine esit oldugu durumda,
ekonominin tam istihdam diizeyinde biiyiidiigii ifade edilmektedir. Enflasyon ve issizlikten
s0z edilmeden istikrarli bir gelisim izlenmektedir. Ancak fiili biiylime orani her zaman
gerekli biiyiime oranina esit olmamaktadir. G < Gy; yani fiili biiyime oran1 gerekli olan
biliylime oranindan diisiikse, ekonominin daralma halinde oldugu sdylenmektedir. Cilinkii
ekonomide gerekli olandan daha fazla sermaye techizati bulunmaktadir. Arz-talep
dengesinde ise arz, talebi asmis bir durumdadir ve ellerindeki mal stoku artan girisimciler,
bu i¢ acic1 olmayan durum nedeniyle yatirimlarini iyice kisma yoluna gideceklerdir. Bu ise
talebin daha da azalmasina yol acarak, dengeden uzaklasilmasi anlamina gelecektir. G > Gy;
yani fiili biiyiime orani, gerekli biiylime oranindan fazla ise, sermaye techizat1 hizla erimesi
s0z konusu olacaktir ve gerekli yatirnmlara oranla, ger¢eklesen yatirimlar daha az olacaktir.
Bundan dolay1, yeni yatirim mallar i¢in siparis edinilmesi s6z konusu olacaktir (Parasiz,

1997: 156-157).

Ulusal gelirdeki artislarla ekonomik biiyiimeyi o©l¢en Harrod ve Domar,
olusturduklart modeli y = AY /Y seklinde formiillestirmislerdir; Burada biiylime hizin1 y;
ulusal geliri Y; gelirdeki artis1 ise; AY ifade etmektedir. Kapali ekonomi sartlarinda, iiretim
diizeyinde dengenin saglanabilmesi i¢in toplam tasarruflarin ve toplam yatirimlarin birbirine
esit olmasi gerekmektedir. Bu esitlik | = S seklinde formiilize edilir. Harrod ve Domar’in
bliylime modeline gore, tasarruflar gelirin bir oranini ifade etmektedir ve S = sY seklinde
formiillestirilebilir. Yapilan yatirimlar, sermaye stoguna yapilan ilaveleri ve sermaye
stogundaki degismeyi gostermektedir. Dolayisiyla ifade edilen bu agiklama | = AK
seklindedir. Sermaye hasila orani (K /Y), K terimi yardimiyla gosterilmektedir. Bu durumda
k = K /Y olarak ifade edilmektedir. Ayrica, degismeler cinsinden ise, k = AK / AY ile
formiilize edilmektedir. S = | ve S = sY esitliklerinden hareketle | = AK = k x AY iken sY =k
x AY olacagt i¢in AY /Y = s / k esitliginden sz edilebilir. Bu esitlikteki belirtilen, AY /Y,
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GSMH meydana gelen degisme olarak ifade edilmektedir. Belirtilen bu agiklamalar
dahilinde Harrod ve Domar bilyiime oraninin, sermaye hasila katsayisini ifade eden ( k) ve
tasarruf oranin1 ifade eden ( S ) tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Ekonomik biiyiime bu
denklemde, ulusal tasarruf oraniyla pozitif bir iliski igerisinde iken, sermaye hasila
katsayistyla tam tersi, yani negatif yonlii bir iliski igerisindedir. Ozetlemek gerekirse,
ekonomik biiylimeden bahsedilebilmesi i¢in, GSMH’nin belirli bir orani yatirima

yonlendirilmeli ve mutlaka tasarruf yapilmalidir (Dasdemir, 2008: 80).

Harrod-Domar biiyiime modeli, teoride ekonomik biiylimeyi ilk defa sistematik bir
bicimde ele alan model olarak tanimlanmaktadir. Bu model; Keynes’in ekonomik biiyiime
ile ilgili olan statik diisiincelerini, dinamik bir hale getirmistir. Keynes’in {izerinde
durmadigi, “yatirnmlarin kapasite arttirict etkisi” bu modelde giin yiiziine ¢ikarilmistir.

Ayrica model, biitiin yatirimlarin uyarilmis yatirimlar oldugu varsayimi tizerine kurulmustur
(Unay, 1999: 392).

Harrod-Domar biiylime teorisi istihdam, toplam talep ve {iiretim arasindaki
etkilesimleri agiklayarak, ekonomik biiyiime hizini iki kavramla agiklamaktadir. Belirtilen
kavramlar; marjinal tasarruf oran1 ve sermaye-hasila katsayisi olarak ifade edilmektedir. Bir
ekonomide biiylime orani marjinal tasarruf oram ile pozitif, sermaye-hasila katsayisi ile
negatif yonlii bir etkilesim icerisindedir. Yani bir ekonomideki biiyiime hizi, marjinal
tasarruf oraninin ne kadar yliksek olduguna ve sermaye-hasila oraninin ne kadar diisiik

olduguna baghidir (Dinler, 2000: 511-513).

Geligmis ekonomiler i¢in kurulmus olan Harrod-Domar biiyiime modelinin temel
amact; ekonomiyi, enflasyon ve issizlik ortamlarindan uzak tutarak isleyisin devam etmesini
saglamaktir. Fakat gelismekte olan ekonomiler i¢in tek amag¢ bu degildir. Ayn1 zamanda
yeterli bir biiyime hizinin da saglanmasi gerekmektedir. Harrod-Domar modeli ise

madalyonun bu yiiziinii goz ard1 etmistir (Acar, 2002: 92).

Keynesyen modelin tartisilmaya baslandigi yillarda Harrod-Domar biiyiime
modellerine de yonelik elestiriler artmaya baslamistir. Genel olarak yoneltilen elestiriler su

sekilde siralanabilir (Berber, 2011: 111-112).

1. Modellerde iiretim artisini saglayan tek unsur sermayedir. Teknolojik gelismeler
ile emegin iiretime sagladigi katk1 géz ard1 edilmistir.
2. Modeller soyut ve hesaplanmasi zor olan kavramlar {izerine kurulmustur. Ayrica,

hesaplanan degerlerin giivenirliligi de tartigmalidir.
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3. Kisa ve uzun donemler itibariyle, tasarruf egilimi ve sermaye-hasila oraninin
birbirine esit ve sabit kabul edilmesi de yanlig varsayimlar arasindadir. Sermaye-
hasila oraninin sabit kabul edilmesi liretim faktorleri arasinda ikame olamayacagini
ve teknolojik gelismenin olmadigi anlamina gelmektedir.

4. Sermaye-hasila katsayisinin hesabi yapilirken, ekonomide sektorel bir ayirim
yapilmamis, ekonominin tiimiinii temsil eden tek bir katsayr kabul edilmistir.
Ekonominin tamamu i¢in tek bir katsayr hesaplanarak yapilacak analizler yaniltici
sonuglara neden olabilir. Cilinkii, sektdrlerin ekonomi i¢indeki agirliklar: birbirinden

farklidir.

Harrod-Domar biiyiime analizleri bir¢ok agidan elestirilmelerine ragmen, uyarilmis
yatirimlar ve yatirimlarin kapasite olusturma durumlar: gibi unsurlari 6n plana cikararak,

ekonomide fiili isleyisin iyi bir sekilde anlagilmasina katki saglamistir (Berber, 2011: 112).

Harrod-Domar analizlerinde ele alinan biiyiime, istikrari ¢ok zor olan bigak sirti
denge kosullarindan olusmaktadir. Belirtilen dengesizliklerin olusmamasi, eger olusmussa
da diizeltilmesi icin devletin devamli olarak dengeleyici bir rol iistlenmesi gerekmektedir

(Demir, 2002: 5).
2.2.2. Neo Klasik Biiyiime Modeli

19. yiizyillin sonlarina dogru ekonomistler tarafindan neoklasik devrim olarak
isimlendirilen Neo Klasik biiylime modeli, “marjinalist” bir yaklasim i¢cermektedir. Neo
Klasik biiyiime modelinin amact; uzun donemde ekonomik biiylimeyi belirleyen faktorlerin
teknolojik gelismeler sayesinde oldugunu gosterebilmektir. Bu goriis kapsaminda her iilke
aslinda birbirlerinden ¢ok farkli bir sekilde biiylime deneyimi yasamaktadir. Bunlar; duragan
haldeki tiretim deneyimi ile gecici fiziksel sermaye birikimi deneyimi seklinde ifade

edilebilir (Yeldan, 2010: 111).

Uzun donem biiylime modellerinden olan neoklasik biiylime modeli, Robert Solow
ve Trevor W. Swan tarafindan ortaya atilmistir. Ancak oOzellikle 1960’11 yillarda diger
iktisatcilarin katkilariyla son halini almistir (Ehrlich’den aktaran Yener Ercan, 2002: 130).
Bu nedenle neoklasik biiylime modeli, Solow biiyiime modeli ya da Solow-Swan biiylime

modeli adlartyla da bilinmektedir.

Solow modeli, sermaye birikiminin baska bir ifadeyle tasarruf diizeyinin, ekonomik

biliylimeyi sadece gecis siirecinde etkiledigini belirtmektedir. Bu ifade sermaye birikiminin
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biliylime {lizerinde meydana getirdigi etkiyi minimum diizeye ¢ekmektedir. Solow modeli,
ekonomik biiylimenin nedenini teknolojik gelismeye baglamaktadir. Bu ifade ise, teknolojik
gelismelerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini maksimum diizeye c¢ikartmaktadir.
Dolayisiyla bu modelde, digsal olarak ele alinan teknolojik gelismeler, ekonomik
biliylimenin, yani fert basina ortaya ¢ikan ¢ikti diizeyinin siirekli artisina bir neden olarak

gosterilebilir (Ocal, 2007: 406).

Neo Klasik Biiyiime modelinde yer alan temel varsayimlar su sekilde belirtilmektedir

(Karakayal1 ve Dilber, 2010: 78):

> Uretim faktdrleri igerisinde yer alan sermayede, azalan verimler kanununun
gecerliligi s6z konusudur.

» Sermaye ve isgiicli birbirleriyle ikame edilebilir.

» Teknolojik gelisme ile beraber niifus artis1 da digsal olarak ele alinmaktadir.

» Niifusun sabit orani, isgiiciine esittir. Dolayisiyla, niifusta meydana gelecek bir
artis isgiiciinii de arttiracaktir.

> Olgege gore sabit getiri s6z konusudur.

» Devlet harcamalariin ve dis ticaretin olmadigi, kapali bir ekonomide tek bir mal

iretildigi varsayilmaktadir.

Neo klasik biliylime modelinde yer alan sorunlar asagidaki basliklar yardimiyla

Ozetlenebilir (Taban, 2008: 89-90):

1. Ulkelerarasi farkhihklarin énemi: Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
beseri ve fiziksel sermaye stoklarinin kit olmasi, gelismis tilkeleri yakalamada bir
dezavantaj olarak kendini gosterecektir. Bu yiizden, iilkelerin farkli faktor
donanimlarina sahip olmasi sermayenin marjinal verimliliginde de bir farkliliga
neden olacaktir.

2. Yakinsama orani: Neoklasik model ¢ercevesinde, yoksul iilkelerde sermaye
stokunun az olmasi, sermayenin marjinal getirisini yliksek tutacaktir. Bu durum,
yoksul olan iilkelerde kisa bir zaman sonra duraganlifin ortaya cikmasi ile
sonuglanacaktir. Fakat yapilan c¢aligmalar, yakinsamanin gerceklesebilme
durumunun daha ¢ok ayni gelismislik diizeyinde yer alan iilkelerde oldugunu
ongormektedir. Ayrica bu calismalar, yoksul tlkeler ile zengin iilkeler arasindaki

gelir farkliliklarinin giderek agilacagini da belirtmektedir.
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3. Getiri orani: Neoklasik model ger¢evesinde, yoksul iilkelerde sermaye stokunun
az olmasi, sermayenin marjinal getirisini yiiksek tutacag igin, kar ve faiz oranlarinin
da yiiksekliginden s6z edilmektedir. Bu durum, zengin iilkelerden yoksul iilkelere
dogru bir sermaye akisina neden olmaktadir. Ancak iilke verileri bu durumun tam
aksini gostermektedir. Sermayenin milli gelirden aldig1 pay gelismis ekonomilerde
daha yiiksek iken yoksul iilkelerde ise daha azdir. Bu durum ise, sermaye hareketinin

meydana gelmedigini gostermektedir.

Sonug itibariyle Neoklasik model, biitiin iilkelerdeki teknoloji diizeyinin tamamen
aynt ve degismeyecegi varsayimi iizerine kuruludur. Gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin uzun donem reel biiylime oranlarinin aynt uzun donem degerine
yakinlagacagint ve bu oranin da "sifir" olacagi sonucunu belirtmektedir. Bu durum,
“yakinsama hipotezi” olarak adlandirilirken, gelismekte olan {ilkelerin gelismis
ekonomilerin diizeyine ¢ikabilmeleri de “yakalama siireci” olarak adlandirilmaktadir. Farkl
gelisme gruplarn igerisinde yer alan iilkelerin biiylime oranlarinda da farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliga neden olan varsayimlar; iilkelerde faktér donanimlarinin
farklilig1 ile sermayenin marjinal verimliliginin azalmasiyla baglantilidir. Yakalama
stirecinde zengin iilkeler, sermayenin getirisinin heniiz yliksek oldugu gelismekte olan
iilkelere dogru bir sermaye akisi saglayacaktir. Fakat, zamanla uluslararasi sermaye
hareketlilikleri, faiz haddi farkliliklarinin ortadan kalkmasina yol agarak, iilkelerin reel
bliylime oranlariin sifira dogru gitmesine ve birbirlerine yakinlagmasina sebep olacaktir

(Kibrit¢ioglu, 1998: 214).

198011 yillarin sonlarmma kadar ekonomi literatiiriine egemen olan Neoklasik
yaklasima gore; fert basina diisen sermaye miktarinin artmasi sermaye faizinin diismesi ile
sonuglanacaktir. Sermaye faizi ise, sadece sermaye birikim hizinin i giicli artisindaki ve
teknik gelismedeki hiza esit olmasi durumunda sabit kalmaktadir. Bundan dolay1, Neoklasik
biliylime yaklasiminda uzun vadeli biiyiimenin belirleyicisi olarak is giicii artis1 ve teknolojik
ilerlemeler goriilmektedir. Ayrica, bu iki faktoriin digsal olduklar1 varsayilmaktadir. "Teknik
bilgi' kavrami Neoklasik biiylime yaklasiminda, biitiin ekonomiler i¢in ayn1 oranda ve bir
bedel ddemeden elde edecekleri bir kamu mali olarak ifade edilmektedir. Ulkelerin
birbirlerinden farkli biiylime hizlarina sahip olmalari, o tilkelerin farkli isgiicii biiyiime

hizlarina sahip olmalari ile agiklanmaktadir (Bal, 2017: 349).
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Dissal ekonomik biiyiime teorileri, ekonomik biiyiimede 6nemli belirleyicilerden
olan tasarruf ve sermaye birikimini savunmaktadir. Ancak, uzun dénemde ekonomik
biiyiimenin temel kaynagini ise teknolojik gelismelere baglamaktadirlar. Teknolojik
gelismeler bu modelde, dissal bir degisken olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik gelismeleri
digsal olarak kabul eden bu biiylime teorilerinin, uzun dénemde ekonomik biiylimenin nasil

gerceklestigini ifade etmekte yetersiz kaldigini gozler dniine serilmektedir (Ozel, 2012: 70).
2.2.3. i¢sel Biiyiime Modelleri

Igsel biiyiime modelleri, ekonominin kendi igerisinden birtakim dinamiklerin
birbirleriyle etkilesimi sonucunda ekonomik biiylimenin gergeklesecegini savunan biiyiime
modelleridir. Bu modellerde; ekonomik biiyiime hizinin hesaplanmasinin yani sira,
ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin ortaya konmasi amaclanmaktadir. Romer (1986)
ve Lucas (1988) c¢alismalar iktisat literatiiriine i¢sel biiyiime teorilerinin temelleri olarak

gecmistir (Yener Ercan, 2002: 130).

Icsel biiyiime modelleri, neoklasik biiyiime modelinde yer alan yakinsama
hipotezinin ortaya koydugu iilkeler arasindaki refah farkliliklarinin zaman igerisinde
kapanacag1 tezinin beklenen sonucu vermemesi iizerine dogmustur (Ates, 1998: 5). i¢sel
biliylime modelleri, iktisat literatiiriine en biiyiik katkiyi, ekonomik biiylimenin kaynaklarin
doniistiirerek saglamislardir. igsel biiyiime modellerine gore ekonomik biiyiimenin
kaynaklar1 is boliimii ve uzmanlasma, olgege gore artan getiriler, teknolojik gelisme ve
yenilik, rekabetgi olmayan piyasalar, digsalliklar, beseri sermaye ve yaparak 6grenme gibi
kavramlardir (Tiirker, 2009: 88-89).

Ar-Ge faaliyetleri, teknolojik ilerleme, bilgi birikimi ve beseri sermaye gibi faktorler
gecmiste oldugu kadar giiniimiiz diinyasinda da ekonominin gelismesi i¢in etkili faktorler
arasinda yer almaktadirlar ve bundan sonrada etkilerini hissettirmeye devam edeceklerdir.
Bilgi akisinin sinir tanimadig gliniimiiz sartlarinda, az gelismisligin nedenini reel ve finansal
sermaye yetersizligine baglayan yaklagimlar gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Bunun
yerine az gelismisligin sebebi; yeterli beseri sermayeye sahip olamama, mevcut teknolojiyi
kullanamama ve giincel bilgilere ulasamama gibi unsurlarda aranmaktadir. Bununla birlikte,
O0lcme zorlugundan olsa gerek, sayilan bu degiskenlerin biliylime {izerindeki etkileri igsel
biiylimeden onceki modellerde dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bilgi ve teknolojinin
neredeyse her seyle i¢ ice olmasina ragmen, bunlar1 digsal kabul edip, giicli onlarin etkiledigi

unsurlara aktarmak dogru bir yaklagim olarak goriilmemektedir (Demir, 2002: 2).
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1980’11 yillara gelindiginde bilgi, saglik, egitim, Ar-Ge, teknolojide meydana gelen
yenilikler, devletin yeni islevleri vb. gibi daha sayilabilecek bir¢ok faktdriin iiretim
iizerindeki etkileri anlasilmaya baglanmistir. Bunun i¢in biiylimenin belirleyicilerini ve
bliylimeyi farkli bir bakis agisiyla tekrar gilin yiiziine ¢ikartma gerekliligi hissedilmistir.
Bahsi gegen bu degiskenlerin modellenme siireci ise igsel biiyiime olarak adlandirilmaktadir

(Berber, 2011: 146-147).

Siirdiirebilen biiylime ya da kendi kendini besleyen igsel biiylime teorileri olarak

tanimlanan bu teorilerin biiylime siireci Sekil 2.5 yardimiyla 6zetlenebilir;

Sekil 2.5: i¢csel Biiyiimenin Belirleyicileri

Kiiltiirel, Saghk Egitim Politikas Teknoloji Politikas
Tarihi, Politikasi
Sosyolojik, arimlar
Psikolojik, | Yatv-umlar R
Dini, - 7t :
vb. I Hanehalklan] | Ozel Firmalar I Yatwmiar
Nedenler =
Yatvamiar Yatwrumlar
Begseri Sermaye Teknolojik Altyap
(Human Capital) (Sebeke)

Yaraticilik (Creativity) l

Arastirma & Gelistirme (R&D)
Tesadiifler *

Yaparak Ogrenme Bilgi Uretimi (Teknolojik Gelisme)
(Learning by Doing) ‘

Yenilik (Innovation)

v

I Iktisadi Bityiime I

Kaynak: Kibritgioglu, 1998: 11.

Bu modelin temel belirleyicileri incelendiginde bu belirleyicilerin, saglik politikasi,
egitim politikasi, teknoloji politikast oldugu goriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki;
direkt bir belirleyici durumunda olmamasina ragmen, iilkelerin sahip oldugu kiiltiirel, dinsel
ve bolgesel unsurlarda birer belirleyici konumundadirlar. Bu unsurlarin isleyis sekli su
sekilde aciklanabilir; saglik, egitim ve teknolojik altyapi yatirimlarina yapilan 6demeler
beseri sermaye kavramini ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum ise, Ar-Ge faaliyetlerinin

olugmasini saglayacaktir. Diger taraftan, her lilkenin kendine has olan 6zellikleri vardir. Bu
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ozellikler kiiltiirel yap1, bulundugu bélge, ait oldugu din gibi faktorlerden olusmaktadir ve
bu ozellikler tesadiifler araciligi ve yaraticilik ile Ar-Ge faaliyetlerinin olugsmasina katki
saglamaktadir. Olusan bu Ar-Ge faaliyetleri, yeni mamiilleri ortaya ¢ikartmakla beraber
daha etkin tiretim, yontem ve siireglerin gelistirilmesine de katki saglamaktadir (Berber,

2011: 148).

Biiylime teorilerinin temelinde biitiin ekonomilerin biiylimesini tek bir degisken ya
da modele sigdirmak dogru bir yaklasim degildir. i¢sel biiyiime modelleri igin de bu durum
gecerli olmaktadir. Biiylime belirleyicilerinin sistemin i¢inde oldugu diisiincesi, bu modelin
ana temasini olugturmaktadir. Ancak biliylimenin siiriikleyicisi olarak farkli yazarlar farkli
konular1 kaleme almislardir. Bir yazarin biitiin konularda goriigleri olmakla birlikte 6ne
cikartilan siiriikleyicilere gore dort farkli yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;

(Berber, 2011: 149-150).

1. Arrow-Romer Modeli: Yaparak Ogrenme ve Bilginin Yayilmasi
2. Ar-Ge Modeli
3. Kamu Politikas1 Modeli

4. Beseri Sermaye Modeli olarak siralanabilir.

Bunlara ilave olarak, siralamada s6z edilmeyen AK modeli, neoklasik iiretim
fonksiyonundan yeniden iiretilmeyen (isgiicii, toprak) faktorlerin dahil edilmemesi ve beseri
sermayeyi de kapsayacak bir bicimde genis sermaye tanimlamasinin neoklasik iiretim

fonksiyonuna ilave edilmesiyle ortaya ¢ikmis bir kavram olarak adlandirilmaktadir (Berber,

2011: 150).

Reel hasila biiyiime rakamlarinin (¢ok) uzun dénemde sifir olmamasini, baska bir
deyisle ekonomik biiylimenin tikanmamasini ve kendini besleyebilmesini saglayan
stireglerin, varsayimlart itibariyle Sekil 2.6’daki gibi iki tiirde indirgenebilecek modeller

cercevesinde ortaya koyuldugu sdylenebilir (Bilen, 2008: 22).
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Sekil 2.6: I¢sel Biiyiime Modelleri ve Varsayimlari

Teknolojik Olgege P iriien L. Iiir Modefler
Gelismenin Gire et Romer (1986, 1989, 1990),
igsel Artan ]\‘ia:'j?:al Lucas (1988),
Olmasi Getiriler Verimliligi Becker et. ‘aL ( 1990)
l ¢ ¢ ve digerleri
I I¢sel Iktisadi Bilyiime I
Teknolojik Olcege I;;;L‘;L';:ll;“ 2. Tiir Modeller
Gelismenin Gdl'_‘“ Azalmayan Jones & Manueli (1990)
Dissal Sabit Marjiflal 7%
Olmasi Getiriler Verimliligi Rebelo (1991)

Kaynak: Kibritgioglu, 1998: 12.

1983 yilinda Romer’in yazmis oldugu doktora tezine bagimli olarak gelistirilen
birinci tiir modellerde, Neoklasik biiyiime modelinde yer alan Glgege gore sabit getiri,
teknolojinin digsal olarak kabul edilmesi gibi varsayimlardan tamamen vazgecildigi
goriilmektedir. Az sayidaki ikinci tiir modellerde ise, biiyiime siirecinin igsellestirilmesi i¢in
teknolojik gelismenin igsellestirilmesine gerek bulunmadigi, neoklasiklerin teknolojik
gelismenin sabitligi ve 6lgege gore getirinin sabit olduguna dair varsayimlari sakli tutularak,
sadece biriktirilebilen iiretim faktoriiniin (burada: toplumsal sermayenin) marjinal
verimliliginin azalmadiginin (yani sabit kaldiginin veya arttiginin) varsayilmasi yoluyla bile
i¢sel bir biiylime siirecinin ortaya ¢ikabilecegi kuramsal olarak kanitlanmistir (Kibritgioglu,

1998: 13).

2.2.3.1. AK Modeli

AK modeli, Jones ve Manueli (1990) ve Rebelo (1991) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. AK modelinin ortaya ¢ikist neoklasik biiylime modelinden hareketle olup,
biriktirilebilen iiretim faktoriiniin marjinal verimliliginin sabit kalmasi varsayimiyla
ekonomik biiylimenin i¢sellestirilebilecegi ifade edilmektedir. Model basit bir sekilde Esitlik
2.5’teki gibi gosterilmektedir (Berber, 2011: 157).

Y = AK3 (2.5)

A, iilkenin teknolojik diizeyini gosteren pozitif bir sabit iken, K ise lilkenin fiziki ve

beseri sermaye stokunu ifade etmektedir. Siiphesiz, Esitlik 2.5’ten de anlasilacag {lizere
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tilkenin teknolojik diizeyi sabit kalsa bile iilkeler, yatirnmlar yoluyla sermaye stokunu
arttirarak, ekonomik biiylimelerini hizlandirabilirler (Berber, 2011: 157). Bir baska ifadeyle,
uzun dénemli biiylime siirecinin asil belirleyicisinin fiziksel sermaye yatirimlari (kisi bagina)
oldugunu 6ne siirmekte olan model, sermaye stokundaki artisin sermayenin getirisini
azaltmayacag1 varsayimi iizerine kurulmustur. Sermaye stoku biiyiik olan iilkeler, azalan
verimlerin yok sayildigt bu modele gore yatirnmlarimi artirarak  biiylimelerini

hizlandirabileceklerdir (Arisoy, 2011: 284-285).

AK modelinde incelenmesi gereken bir diger konu sermaye stokunun kendini
besleyerek, ekonomik biiyiimeye katkida bulunmasidir. AK modelinde sermaye, fiziksel
sermaye, beseri sermaye ve yaparak Ogrenme unsurlarindan olusmaktadir. Bu noktada
fiziksel ve beseri sermayenin biiylime orami sifir dahi olsa, yaparak 6grenme unsurunun
dinamigi devreye girerek biliylime silirecinin kendisini beslemesine ve verimliligi

arttirmasina yol agmaktadir (Siriner ve Dogru, 2008: 132-133).

Ozetlemek gerekirse AK modeli, sermayenin marjinal verimliligi sabit kaldig siirece
ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir oldugunu ortaya koyan bir bilyiime modelidir. Olgege
gbre sabit getiri varsayimi altinda, iilkeler yatirimlarimi arttirarak ekonomik biliylimeyi
hizlandirmaktadirlar. Buna ek olarak da sermaye stokunun i¢inde beseri sermayenin de var
olmasi, ekonominin i¢inde olan dinamikler araciligiyla ekonomik biiylimenin olumlu yonde

etkilenecegini ortaya koymaktadir (Giilen, 2018: 42).
2.2.3.2. Arrow-Romer Modeli: Yaparak Ogrenme ve Bilginin Yayilmasi

Yaparak 6grenme kavrami ilk kez 1962°de Kenneth Arrow tarafindan kullanilmasina
ragmen, Romer (1986) bu kavramla beraber icsellesen teknolojiyi neoklasik modele

eklemistir (Kutlu ve Taban, 2007: 127).

Arrow, zaman ilerledik¢e birtakim sektorlerde {iretimin ivme kazandigini,
maliyetlerin azaldigini1 ve kalitenin yiikseldigini gdzlemlemistir. Bu durumu ise, “yaparak
ogrenme” olarak tanmimlamistir. Romer, Arrow’un bu fikrini O6ziimseyerek birtakim

¢ikarimlarda bulunmustur. Bunlar (Berber, 2011: 151);

1. Uretim sonucunda elde edilen fiziksel ¢ikti ile birlikte teknik bilgide bir yan iiriin
olarak iiretilmektedir.
2. Uretilen bu teknik bilgi, yeni bir iiretim asamasinda bedava girdi olarak

degerlendirilmektedir.
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3. Yapilan bu yeni iiretim, eski iiretim sekline gore hem daha kaliteli hem de maliyet
olarak daha dustktiir.
4. Uretim faaliyetleri gerceklestirilirken ortaya ¢ikan tagsmalar, teknik bilginin diger

sirketlere de ulasmasini saglamaktadir.

Modelin can alic1 noktasi, emegin etkinligini arttiran ve etkin tiretmeyi mimkiin
kilan bilgi stokundaki artisin yeni bilgi olarak tanimlanmasidir. Bunun yani sira bilgi
stokunda meydana gelen artis, firmalarin kar giitmek amaciyla vyiiriittiikleri Ar-Ge
faaliyetlerinin bilingli bir tirtinii degil, aksine firmalarin tiretim faaliyetlerinin yan {iriinii ya
da bilingsiz bir iriinii olarak tamimlanmaktadir. Arrow-Romer modelinde teknolojik
ilerlemenin ve yan ilerlemenin ardinda yaparak 6grenme ve bilginin yayilmasi varsayimlari
vardir. Yaparak 0grenme unsuru, firmanin yatirrm yapmasinin sonucu sadece sermaye
stokunun degil aynm1 zamanda bilgi stokunun da artacagini ifade etmektedir. Bilginin
yayginlagma unsuru ise, her firmanin bilgi stokuna diger firmalar tarafindan sifir maliyetle
ve istedikleri an ulasilabilir olmasini temsil etmektedir. Bu sebepledir ki; tiim ekonomideki

bilgi-teknoloji diizeyi esittir (Unsal, 2007: 244-245).

Bilgi stokunun tiim firmalarca bedava ve ulasilabilir olmasi yani bilginin yayilmasi
unsuru, biitiin ekonomilerin bu bilgilerden yararlanarak olumlu etkilenecegi anlamina
gelmektedir. Buna ek olarak, dissallik olarak ortaya ¢ikan bilgi birikiminin artmasi, tim
ekonomiler tarafindan kullanilarak i¢sellesmekte ve ekonomik biiyiimeyi olumlu bir sekilde

etkilemektedir (Acar, 2002: 127).

Ozetlemek gerekirse, Arrow-Romer bilyiime modelinde temel unsurlar yaparak
ogrenme ve bilginin yayilmasidir. Yaparak 6grenme unsuru, yatirim yapan firmanin sermaye
stokunun yani sira bilgi diizeyinin artmasina yol agarken, bilginin yayilmasi unsuru ise her
firmanin istedigi zaman bilgi stokuna erisiminin miimkiin olmasin1 temsil etmektedir.
Bilginin bedava ve ulasilabilir olmasi, olumlu bir digsallik yaratarak, firmalarin iiretim
bigimlerinin ya da mamullerinin degisime ugramasina sebep olmaktadir. Bu digsallik
yoluyla ekonomideki tiim firmalarin bilgi diizeyinin artmasi, firmalarca icsellestirilerek

ekonomik biiylimenin gerceklesmesi ile sonuglanmaktadir (Giilen, 2018: 43).

2.2.3.3. Ar-Ge Temelli Modeller

Ar-Ge, ekonomik biiylimenin baslamasi ve siirdiiriilebilmesi icin igsel biiylime

modellerinde olduk¢a Onemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Bu hipotezi savunan

89



bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen Romer, Grossman-Helpman ve Aghion-Howitt’e ait olan

modeller en belirgin olanlaridir.

2.2.3.3.1. Romer Modeli

Romer tarafindan 1986 yilinda yayinlanan “Artan Getiriler ve Uzun Ddnem
Biiytime” isimli ¢aligma, i¢sel biiylimenin bagslangici olarak goriilmekle beraber, ekonomi
literatlirtine de farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Romer, ekonomik biiylime igin

inovasyon ve teknolojik gelismelerin 6nemini vurgulamistir (Romer, 1986: 1002).

Romer, 1990 yilinda ise asil ses getiren “I¢sel Teknolojik Degisim” isimli ¢alismasini
yaymlamistir. Bu ¢alisma, inovasyon tabanli ilk ekonomi modeli olarak tanimlanir ve
teknoloji bu modelin merkezindedir (Jones vd., 1998: 2). Burada bahsedilen teknoloji,
firmalarin mevcut kar oranlarini artirabilmesi i¢in yaptiklari yatirimlarin nihayetinde
ulagtiklar1 teknolojileri ve yenilikleri simgelemektedir. Bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
teknolojiler rekabetten uzak ve dislanabilir olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bir bireyin
kullandig1 yenilik veya teknoloji, diger bir bireyin kullanimini engellemez. Diger bir deyisle,
bu teknoloji ve yenilikler ayni anda sinirsiz sayida birey tarafindan kullanilabilir. Romer’in
teknoloji odakli modeline gore ekonomide sermaye, vasifsiz emek, beseri sermaye ve
teknoloji olmak tizere toplam dort adet girdi bulunmaktadir. Bu dort girdi ise inovasyon,
nihai mal ve ara mal olmak iizere ii¢ sektérde kullanilmaktadir. Inovasyon, bilginin
iretildigi, yeni tasarimlarin gelistirildigi ana sektordiir. Nihai mal, tiiketilebilen iiriinlerin
olusturuldugu, bu olusumu saglamak icin vasifli ve vasifsiz emegin ve sermayenin
kullanildig1 sektordiir. Son olarak ara mal ise, inovasyon biinyesinde {iretimi saglanan yeni
bilgi, teknoloji ve tasarimlarinin nihai mal iiretiminde kullanilabilmesini saglayan ara
sektordiir (Valdes, 1999:137). Romer’in teknolojiye dayali ekonomik biiyiime modeli {i¢
onemli unsura baglidir. Bunlar su sekildedir (Romer, 1990: 75):

> Uretim asamasinda kullanilacak hammaddelerin bir arada kullanimimi teknolojik
gelismeler saglamaktadir. Bu kullanim sonucu olusan iiriinler ise ekonomik
biliylimenin temelini olusturmakta ve teknoloji dolayli yoldan sermaye birikiminin
stirekli bir devamlilik i¢inde olmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda, teknolojik
destek sayesinde harcanan emek sabit kalmasina ragmen ¢ikt1 miktari da artmaktadir.
» Akademisyenlerin kar amaci giitmeden yeni bir bilgiye ulasmak i¢in yaptiklar

teknolojik gelisimler olmasina ragmen, genel olarak karini artirmak isteyen firmalar
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veya girisimciler teknolojik gelisimlere yonelmektedir. Bu nedenle teknoloji i¢sel bir
degisim ve gelisimdir.

» Yeni bir bilgi olusturmanin maliyeti tek bir keredir. Olusturulan bilginin tekrar
eden kullamimlarinda yeni bir maliyetin olusmasi s6z konusu degildir. Bu durum

teknolojinin belirleyici bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir.

Bu {i¢ unsurun yaninda, Romer tarafindan teknoloji odakli olusturulan ekonomik

biiylime modelinin varsayimlari ise su sekildedir (Romer, 1990: 75):

» Emek arz1 ve mevcut niifus sabit kalacaktir.

» Niifus igerisindeki beseri sermaye stoku ile piyasaya arzi yapilan kismi sabittir.
» Tiiketimi gergeklestirilmeyen iiriinler, tiiketim sektoriinden alinarak sermaye
sektoriine aktarilmalidir.

» Teknoloji destegi ile olusturulan yeni bilgiler ve tasarimlarda yalnizca beseri
sermaye kullanilmaktadir. Bu asamada sermaye veya vasifsiz emek gibi unsurlar
gorev almamaktadir.

» Sermaye lirlinlerinde herhangi bir asinma s6z konusu degildir.

2.2.3.3.2. Grossman — Helpman Modeli

Grossman ve Helpman’in (1989) igsel biiylime modeline gore, iktisadi birimlerin kar
beklentisine dayanan bilingli davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan yenilikler i¢seldir. Geleneksel
beklentilerin aksine teknolojik yenilikler, uzun donemde karlarin sifira diismesine engel
olmaktadir. Bu sebeple teknolojik yeniliklerin ortaya koydugu verimlilikler uzun dénemli

biiyiimenin kaynagidir (Giirak, 2006: 143-144).

Grossman ve Helpman’a gore, ekonomik yontemler kullanilarak ortaya ¢ikartilan
yeni bilgiler ve teknolojiler ekonominin igsel bir unsuru olarak degerlendirilmelidir.
Teknolojiye yapilacak yatirimlar sayesinde verim artis1 saglanacak ve neticede ekonomik
biliylime bu artisin beraberinde gelecektir. Grossman ve Helpman, 6zellikle dis ticaret ile
teknoloji arasindaki iliskiye odaklanmiglardir. Bu kapsamda, iilkelerde olusturulan yeni ve
farkl tiriinler ile o iilkenin dis ticaret politikalar1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.
Inovasyon yatirimlari ve beraberinde saglanan teknolojik destek ile olusturulan yeni iiriinler,
rekabet piyasasinda iilkelerin elini ciddi anlamda gili¢lendirmektedir. Uluslararas1 pazarda
yeni ve farkli {irlinler sayesinde rekabet edebilen iilkeler bu yol ile ekonomik biiyliimeyi

saglamaktadir. Bunun disinda, yeterli bilgiye ve teknolojik altyapiya sahip olmayan, bu
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nedenle gerekli inovasyon yatirimlarini iilke icinde gerceklestiremeyen az gelismis veya
gelismekte olan iilkeler i¢in de ayn1 durum farkl sekilde gecerli sayilmaktadir. Az gelismis
veya gelismekte olan {llkeler, dis ticaret politikalar1 geregi liretemedikleri iiriin veya
teknolojileri diger iilkelerden serbest ticaret ile transfer ederek bu yondeki ihtiyaglarini
azami seviyede saglamaya caligmaktadir. Bu sayede gerekli giigleri olmamasina ragmen,
serbest ticaret ile yeni bir bilgi ve teknolojiye ulasmis olurlar. Bu durum sadece teknolojiyi
alan degil, veren iilkeler adina da iilkelerindeki istihdami arttiracagi i¢in ekonomik yonden

oldukga faydalidir (Grossman ve Helpman, 1991: 43).

Grossman ve Helpman modeli, ¢ok tilkeli bir denge modeli ¢ergevesinde ii¢ sektorlii
ekonomilerden olusmaktadir. Bu sektorlerden ilki geleneksel iirtinleri, ikincisi sanayi
tirtinlerini ve ti¢linciisii ise, bilgi liretimi sonucunda elde edilen Ar-Ge faaliyetleriyle mevcut
sanayi Urlinlerinin gelistirip tretilmesini kapsamaktadir. Bu ekonomik yapi igerisinde, Ar-
Ge sektorli, serbest dis ticaretten faydalanmaktadir. Dolayisiyla, Ar-Ge sektori iilkenin
karsilagtirmali iistiinliigiinii elinde tutmaktadir ve ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Bu
noktada az gelismis iilkelerin dis ticaretlerini serbestlestirerek, diinya ekonomisindeki bilgi
stokuna erisme imkani1 saglamasi ve teknoloji transferi yoluyla fayda elde etmesi de
miimkiindiir. Ancak, Ar-Ge sektoriinde karsilagtirmali iistiinliigii elinde tutan iilkelerin,
korumacilik politikasiyla harcamalarim tiiketim mallarina kaydirmasi, kaynaklarin bilgi
tireten sektorlerden uzaklasmasina sebep olacagindan uzun dénemli ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemektedir. Bunun yani sira imalat sanayisindeki korumacilik, beseri
sermayenin imalat sanayisine kaymasina ve gelecekteki buluslarin sekteye ugramasina da
sebep olmaktadir (Yener Ercan, 2002: 133-134).

2.2.3.3.3. Aghion — Howitt Modeli

1992 yilinda Aghion ve Howitt tarafindan gelistirilen bu model, Ar-Ge faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan yenilikler sayesinde, piyasaya daha iyi {irlinlerin siirlilecegini ve eski
tirtinlerin modasinin gegecegini esas almaktadir. Eski tirlinler yok olurken, yerlerini yenileri
almaktadir ve yaratici yikim siireci islemektedir. Modelin 6zellikleri ve ekonomik biiyiimeyi

etkileme siireci su sekilde siralanmaktadir: (Giirak, 2006: 139-140).
» Teknolojik yenilikler biiylimenin kaynagidir.
» Teknolojik yenilikler “i¢seldir”.

» Teknolojik yeniliklerin nedeni rekabet¢i “firmalarin aragtirmalaridir”.
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» Her yenilik “yeni” bir ara malin {iretimine neden olmaktadir. Bu yeniligin

uygulanmasiyla tiiketim mal1 daha etkin iiretilmektedir.

» Arastirma sonucu elde edilen yenilik i¢in patent alinmakta ve bdylece firma
tekelci kar elde etmektedir. Firmalar1 arastirmaya ve yenilikler bulmaya tesvik eden

bu tekelci karlardir.

» Ancak bir sonraki donem bulunan yenilik (yaratict yikim) nedeniyle, eski
iiriinlerin modas1 gegmektedir ve ge¢misin tekelci karlar sona ererken, yeni donem

tekelci ortam1 baglamaktadir.

» Biiylime orani; a) yeniliklerin miktari; b) nitelikli iggiicliniin miktar1 ve c) “Ar-

Ge’nin verimliligi” ile iligkilidir.

Yaratic1 yikima ek olarak, Aghion ve Howitt’in inovasyon odakli i¢sel ekonomik
biiylime modellerinin diger énemli unsuru ise dikey teknolojilerdir. Dikey teknolojiler,
inovasyon ¢aligsmalari ile mevcut Uiriinleri daha kaliteli hale getirmek yerine, miisteri talebine

uygun olarak yeni iiriinlerin piyasaya ¢ikmasi siirecidir (Taban, 2013: 147).

Aghion ve Howitt’e gore genel kapsamda iiretim ve arastirma olmak iizere iki farkli
sektor bulunmaktadir. Uretim siireci ile nihai mal olusmaktadir. Arastirma siirecinde ise
nihai malin tiretiminde kullanilacak olan ara malin tiretimi saglanmaktadir. Bunun yaninda
arastirma ¢aligmalarinin neticesinde icat ve yenilikler de ortaya ¢ikabilir. Bunlar sayesinde
de yeni tirlinlerin tiretilmesi saglanarak eski lirlinlerin rafa kaldirilmasi ve onlardan saglanan
rantin son bulmasi amaglanir. Bu degisim ise bir anda olmamaktadir. Yaratic1 yikimin
olusabilmesi i¢in yeni tirlinlerin piyasada ilk olarak eskileri ile rekabet ederek onlarin yerini

almasi1 gerekmektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 323).

Aghion ve Howitt Modeli’nde cari donem Ar-Ge faaliyetleri ve bir sonraki donem
beklenen Ar-Ge faaliyetleri arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Bunun iki sebebi
vardir. Ilki, yaratic1 yikim nedeniyle bir sonraki donemde Ar-Ge faaliyetlerinin beklentisi
arttikga bulunulan dénem yenilikleri hizla gozden ¢ikarilmaktadir ve buna bagli olarak
teknolojik yatirimlar azalarak rantlar diisiirmektedir. kincisi, iki sektorlii (Ar-Ge ve imalat)
bir ekonomide bir sonraki donemde yiiksek Ar-Ge yatirnmlari beklentisi, Ar-Ge
sektoriindeki isgiicii talebinin artisina bagh {icretleri yiikseltirken, rantlar1 diistirmektedir.
Dolayisiyla yatirimcilar bir sonraki donem i¢in planladiklart Ar-Ge yatirimlarim

azaltmaktadirlar (Ates, 1998: 46).
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2.2.3.4. Kamu Politikas1 Modeli

Barro tarafindan 1991 ve 1992°de ortaya konulan kamu politikasina dayali igsel
biiyiime modeli, hiikiimetlerin 6zel harcanabilir geliri vergilendirerek, kamu harcamalarinin
bliylime iizerinde hizlandiran bir etki yarattigini belirtmektedir. Barro’nun modelinde;
ekonomik biiyiime, hiikiimetler tarafindan dogrudan saglanan egitim, saglik, altyap1 gibi
kamu hizmetlerinin basarisina ve yine hiikiimetlerin sahip oldugu amag fonksiyonuna
baghdir. Hikiimetler, hane halkinin fayda maksimizasyonunu amaglamaktadirlar.
Hiikiimetler kar amaci glitmeksizin ¢alisirlarsa, ekonomik biiylime ve refah olumlu anlamda
etkilenecektir. Aksi takdirde, hiikiimetler kendi fayda fonksiyonunun maksimizasyonu
tizerine ¢alisirlarsa, ekonomik biiyiime ve refah bu durumdan olumsuz etkilenecektir (Yener
Ercan, 2002: 134-135).

Kamu politikas1 modeli, Barro ile birlikte giindeme gelmistir. Kamu sektdrii eliyle,
iiretilen mal veya hizmetler bir iiretim faktorii olarak degerlendirilmistir. Ayrica —kolaylik
olsun diye- iiretim fonksiyonunda yer alan emegin, kamu mal ve hizmet faktori ile ikame
edilmesi s6z konusudur. Modelde, kamu gelirinin sadece gelir vergisinden ibaret oldugu,
giderinin ise sadece kamu mali arzetmek oldugu goriisii benimsenmistir. Boylece biitgenin
daima denk oldugu varsayilmistir (Yilek, 1997: 10). Bu modelde ifade edilen mal ve
hizmetler biinyesinde farkli anlamlari barmdirmaktadir. Ornegin, bu kamu tarafindan
iiretilen 6zel bir mal olabilecegi gibi, havaalani, liman ya da yol gibi dogal tekel bir mali da

ifade edebilir ya da daha genis kapsamli olarak ekonomik/siyasi istikrar anlamina da
gelebilir (Berber, 2011: 156).

Kamu politikasina dayali i¢sel biiylime modeli, hiikiimetlerin hem yatirim yapmasi
hem de 6zel sektorii destekleyecek vergi destekleri ya da stibvansiyonlar tizerine kuruludur.
Dolayisiyla, 6zel sektore verilen destekler sayesinde hem sermaye stoku ve ona bagh
vergiler artarken, hem de artan vergiler sayesinde kamu harcamalarinin finansmani ve kamu
mallarinin arz1 artmaktadir. Bu baglamda Barro, ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyen ana
sebebi altyapr harcamalar1 sebebiyle 6zel sektoriin sermaye verimliliginin artmasi olarak
tanimlamaktadir. Devlet mal ve bilgi aligverisini saglayan serbest ticaret altyapisini da
desteklemelidir. Bunun yani sira, devlet, Ar-Ge ve yeni bilgi iiretimi gibi konularda etkin
olmalidir. Yeni bilginin kabul edilmesi ve kullanilmasi baglaminda egitim politikasiyla
beseri sermaye stokunun artisinin gézetilmesi de hiikiimet tarafindan gercgeklestirilmelidir

(Berber, 2011: 156).
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Barro’nun kamu politikasin1 6zetleyecek olursak, devletin yapmasi gereken ii¢c ana
unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, altyapr hizmetleriyle iiretilen kamu mallar
araciligiyla dzel sektoriin verimliligin arttirilmasidir. Ikincisi, Ar-Ge’ye verilen tesvikler ve
ona bagli yeni bilgi iiretimi konusunda yatirimlar yapilmasidir. Son olarak ise, beseri
sermaye stokunun arttirtlmasi adina egitim politikasina yapilmasi gereken yatirimlarin
desteklenmesi gerekmektedir. Kamu kesimi uygulayacagi politikalar vasitastyla, bahsedilen

bu sartlar1 yerine getirirse ekonomik biiylime hizlanacaktir (Giilen, 2018: 47).
2.2.3.5. Beseri Sermaye Modeli

Biiyiime kavramini, igsel bir faktor olarak beseri sermaye ilizerine kurulmus bir
modelle tanimlamaya calisan Lucas, beseri sermaye birikimini; temel egitim ve yaparak
o0grenme yoluyla agiklamaya caligmistir. Beseri sermaye 6gesi, egitim yoluyla olusan beseri
sermaye birikiminde bireyin genel beceri diizeyi olarak incelenmektedir. Bu yollarla elde
edilen beseri sermaye Lucas’a gore; tamamlayict biiylimenin bir motoru veya “yeni”

teknolojilere segenek olmalidir (Giirak, 2006: 111).

Lucas makalesinde, yatirim ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime ile iligkisini;
digsalliklarla igsel biiylimeyi biitiinlestiren bir modelden yola ¢ikarak agiklamistir. Bireyin
kisisel verimliligini artirmasi, beseri sermayesini de artiracaktir ayn1 zamanda bu artis diger
tiretim faktorlerinin verimliliklerinde de bir artisa neden olacaktir. Dolayisiyla nitelikli is
giicii, 1§ arac-gerecleri ile makinelerden daha efektif bir sekilde faydalanmaktadir. Artan
verimlere tabi oldugu kabul edilen bu model; yatirim yapma ve ekonomik biiyiime de beseri

sermayeyi itici gii¢ olarak belirtmektedir (Kaynak, 2011: 217).

Yukarida ifade edilen bu modelin varsayimlarini su sekilde belirtmek miimkiindiir

(Ates, 1998: 58):

» Tam rekabet piyasasi sartlarinin gegerli oldugu ekonomi disa kapalidir.

» Gelecekte meydana gelmesi beklenen fiyat beklentileri karsisinda ekonomik karar
birimleri rasyonel bekleyise sahiptirler.

» Ekonomide teknoloji, dlcege gore sabit getiri sartlarindadir.

> Uretime ayrilan x anindaki is giicii sayis1 N(x) olarak ifade edilmektedir. N(x)’in
bliylime orani ise digsal olarak kabul edilmektedir.

» Tek sektorlii olan bu modelde fert basina diisen reel tiiketim; hem bir akim

degisken hem de ilgili mal cinsinden ifade edilmektedir.
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Lucas niifus artisin1 veri olarak kabul ettigi modelinde, biiylime ve uluslararasi

ticareti agiklayabilmek i¢in ti¢ model kurgulamistir (Giirak, 2006: 111):

> Ilk model; fiziksel sermaye birikimi ile teknolojik degisiklikler iistiine
kurgulanmustir.
> Ikinci model; egitimin resmi kanaliyla beseri sermaye birikimi iistiine
kurgulanmigtir.
» Son model ise; yaparak Ogrenme prensibiyle ihtisaslagsmis beseri sermaye

birikimini 6n plana ¢ikartmak tlizere kurgulanmstir.

Lucas (1988), egitim kanaliyla ig¢sellesmeye Y = F (K, uhN) seklindeki {iretim
fonksiyonu ile 6nemli bir agiklik kazandirmigtir. Tipki is¢i sayist (N) ve sermaye stoku (K)
artisinda yasandig1 gibi, iscilerin ortalama kabiliyet diizeyi (h) ve ortalama caligma siireleri
(u) arttikca da iiretimin artacagini ifade etmistir. Bu iiretim fonksiyonunda beseri sermaye
birikiminin artirilmasi iki sekilde miimkiin olabilmektedir. Ya ¢alismadan kalan zamanin (1-
u) artmasi gerekir ya da calisilan silirenin (u) azalmasi gerekmektedir. u(t) =1 oldugunda,
is¢iler zamanlarimin tamamini c¢alismaya ayiracaktir. Bu yiizdende isciler var olan
kabiliyetlerini gelistirmek i¢in hi¢ vakit bulamamis olacak ve bundan dolay1 beseri sermaye
birikimi ise sifir olacaktir. u(t) =0 olmasit durumunda ise, is¢iler vakitlerinin tamamini
kabiliyetlerini gelistirmeye ayiracaktir. Bu ylizdende calismak i¢in hi¢ vakit bulamamis
olacaklar ve bundan dolay1 da iiretim sifir olacaktir. Bu durumlarin her ikisinde de kabiliyet

diizeyinde azalan getirinin olmayacagi goriisii hakimdir (Demir vd., 2006: 29).
2.3. LITERATUR INCELEMESI

Basant ve Fikkert (1993), 1974-1983 donemini kapsayan Hindistan’daki 912 {iretim
yapan firma i¢in Ar-Ge harcamalari, yabanci teknoloji alimlar1 ve teknoloji yayilimlariin
birbiri ile iliskilerini incelemislerdir. OLS ve ML tahmincilerinin kullanildigi panel veri
analizi sonuglarima bakildiginda Ar-Ge harcamalarinin teknoloji alimlar1 ve teknoloji

yayilimlarindan pozitif olarak etkiledigini ortaya koymuslardir.

Goel ve Ram (1994), 36 tanesi gelismekte olan 18 tanesi ise gelismis olan toplamda
54 iilkenin 1960-1985 yillar1 arasindaki Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiytime iliskisini
aciklamaya calismislardir. Yontem olarak sectikleri regresyon analizi sonucunda, yiiksek
geliri olan iilkelerin Ar-Ge harcamalarn ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin pozitif

yonde etkilendigini ifade etmislerdir.
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Oliner ve Sichel (1994), 1970-1992 doénemini kapsayan ve ABD’yi igeren
calismalarinda, BIT’in en &nemli bilesenlerinden biri olan bilgisayar donanimlarmin
biliylime iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Solow paradoksuna bir agiklama
getirmek amaciyla ilk 6nce neoklasik biiylime modelini kullanarak bilgisayar donanimlarini,
emegi, sermayeyi ve teknolojik gelismeyi iceren Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
olusturmus ve regresyon analizi yapmislardir. Neoklasik model ¢ergevesinde yapilan analiz
sonucunda, 1970-1992 yillar1 arasinda bilgisayar donanimlarinin biiyiimeye katkis1 yillik %
0,16 oraninda bulunmustur. Arastirma kapsami bilgisayar yazilimlarini da igerecek sekilde
genisletilip, yayilmalar1 da hesaba katan Romer (1986)’1n modeli gibi artan getirili igsel
biliyiime modeli c¢ergevesinde analiz yapildiginda ise 1970-1992 donemi i¢in bilgisayar
ekipmanlariin biiylimeye katkisi yillik % 0,31 olarak hesaplanmistir. Yazarlar ilk bulgudaki
diisiikliigiin sebebini, bilgisayar donaniminin toplam sermaye stoku i¢inde oldukca kiigiik
bir paya sahip olmasiyla agiklamislardir. Bunun iizerine Solow paradoksu icin “bilgisayarlar
her yerde degil” agiklamasini getirerek neoklasik modelin digsalliklara izin vermedigini ve
Ol¢iimiin dogru yapilamadigini savunmusglardir. Yazarlar bilgisayarlarin biiyiime tizerindeki
etkisinin i¢sel biiyiime modelinde, neoklasik modeldekinden daha biiyiik olmasini, bilginin
ekonomik biiylime iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini gostermesi agisindan igsel
biliylime modelinin daha etkili olmasina baglamislardir. Sonug olarak Oliner ve Sichel, hem
neoklasik hem de igsel biiylime modelleriyle bilgi ekonomisinin 6nemli gostergelerinden

biri olan bilgisayarlarin bliylimeye katki sagladigini desteklemislerdir.

Coe vd. (1997), 1971-1991 donemini kapsayan ve 77 gelismekte olan iilkenin dahil
edildigi c¢aligmada toplam faktor verimliligi ile Ar-Ge sektoriindeki sermaye stoku
arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgularda, ortalama olarak
sanayilesmis tilkeler i¢cin Ar-Ge sermaye stokundaki % 1’lik artisin gelismekte olan

tilkelerdeki ¢iktiy1 % 0.06 oraninda arttirdigi sonucuna ulasilmustir.

Gittleman ve Wolff (1995), 1960-1988 yillar1 arasinda regresyon analizi yontemini
kullanarak gelismekte olan ve gelisen iilkeleri incelemislerdir. Gittleman ve Wolff yaptiklar
bu ¢aligmanin sonucunda, Ar-Ge faaliyetlerinin sanayilesmis iilkelerde biiyiimeyi etkileyen
onemli bir faktér oldugunu fakat Ar-Ge faaliyetlerinin diisiik ve azgelismis tilkelerde ise

onemli bir biiyiime faktorii olmadigini belirtmislerdir.

Nonneman ve Vanhoudt (1996), 22 OECD iilkesinin 1960-1985 dénemi i¢in Ar-Ge

harcamalari, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime degiskenlerini Cobb-Douglas iiretim
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fonksiyonunu yontemi ile analize dahil etmislerdir. Uygulama sonucglarina gore beseri
sermaye degiskenine ait katsay: istatistiki olarak anlamsizdir. Fakat Ar-Ge harcamalarinin

ekonomik biliylime iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Evenson ve Singh (1997), ekonomik biiyiime, uluslararasi teknoloji yayilimi ve kamu
politikalarinin birbiri ile olan iligkilerini 11 Asya tilkesinin dahil edildigi 1970-1993 yillarini
kapsayan bir analiz ile incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢alisma sonucuna
gore gelismekte olan lilkelerde uluslararasi teknoloji yayilimi ile hizli bir biiyiimeyi tesvik

eden kamu politikalari, yliksek verimli biiylimeyi beraberinde getirecektir.

Park ve Ginarte (1997), 1960-1990 yillar1 arasinda 60 iilke i¢in patent haklari
endeksini hazirlamiglardir. GP (patent koruma) Endeksi olarak adlandirilan endeks,
ekonomik biiylime, yatirrm ve Ar-Ge harcamalarinin patent haklarma olan iligkisini
incelemek i¢in kullanmilmistir. Daha giliclii patent haklar1 ile ekonomik biiylime arasinda
herhangi bir iliski olmadig1 ve zengin iilkeler arasinda (orta gelir {istii), daha gii¢lii patent

haklari, yatirim ve AR-GE ile pozitif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Funke ve Niebuhr (2000), 1976-1996 donemini kapsayan ve Bati Almanya’da Ar-
Ge yayilimi1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi OLS tahmincisini kullanarak kesit veri
analizi ile incelemislerdir. Elde edilen verilere gore bilginin yayilmasi bolgesel sinirlarin

disinda kalmaktadir. Ayrica asil dnemli olan cografi bolgeler arasindaki yayilimdir.

Kanwar ve Evenson (2003), 1981-1990 donemini kapsayan 32 iilke arasinda, GP
Endeksi tarafindan dlciilen daha giiclii patent haklarinin daha yiiksek Ar-Ge yogunlugu (Ar-

Ge harcamasinin GSY H'ye oram) ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Guellec ve Pottelsberghe (2004), 16 OECD iilkesini 1980-1998 donemleri arasinda
Ar-Ge harcamalar ve ekonomik biiylime (iiretkenlik) agisindan incelemistir. SURE, OLS
ve 3SLS tahmincilerinin kullanildig1 panel veri analizi sonuglarina gére uzun déonemde 6zel
sektor Ar-Ge yatirnmlarinin, yabanci Ar-Ge yatirimlarimin ve kamu kesimi Ar-Ge
yatirimlarinin, ekonomik biiylime iizerinde anlamli birer belirleyici olduklari sonucuna

ulagmislardir.

Ulkii (2004), Ar-Ge, inovasyon (patent) ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 19
OECD iilkesi ve 10 tane de farkli bir iilke grubunu kullanarak incelemistir. 1981-1997
donemini kapsayan ve panel veri analizi ile incelenen ¢alismanin sonucunda sadece OECD

iilkelerinde Ar-Ge stoklarinin inovasyon iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya
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konmustur. Kisi basina diisen gelir ve inovasyon arasinda hem OECD hem de diger 10 iilke

icin anlaml bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Yanyun ve Qian (2004), 1994-2003 donemini kapsayan 8 Asya iilkesi ile Kore,
Japonya ve Cin’in de i¢inde yer aldigi modeli panel veri analizi ile tahmin etmislerdir. Ar-
Ge vyatinmlart ile ekonomik biliylime arasindaki iligkinin etkilesimli oldugunu
belirtmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore, her iilke Ar-Ge harcamalarini arttirirsa
stirdiirebilir ekonomik biiylimeyi gerceklestirebilecek ve boylelikle rekabet¢i giiclinii de

arttirmis olacaktir.

Heshmati ve Yang (2006) Cin’in iktisadi biiyiimesine olan BIT katkisim
arastirmiglardir. 1977-2002 donemini kapsayan ve Toplam Faktdr Verimliligi (TVF) ile
biiyiime {izerinde BIT etkilerinin incelendigi calismada zaman serisi analizleri yapilmistir.
Klasik iiretim faktorleri disinda BIT sermayesinin yer aldigi bir iiretim fonksiyonu kullanilan
calismada yapilan analizler sonucunda, BIT sermaye stokunun ekonomik biiyiimeyi %

20’lere kadar, TFV’yi ise % 38’lere kadar agikladigi hesaplanmaistir.

Choi ve Yi (2009), internet ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Internetin bilgi yayilmalarimi sagladigi hipoteziyle biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip
olacagi goriisii calismanin temelini olusturmustur. Diinya Bankasi verilerinden yararlanarak
207 tlkeyi igeren ¢alismada 1991-2000 yillarin1 kapsayan panel veri analizi kullanilmigtir
ve biiyiime denkleminde agiklayici degiskenler olarak yatirimlar, hiikiimet harcamalari,
enflasyon ve internet kullanicilarinin toplam niifusa orani seklinde hesaplanan internet orani
kullanilmistir. Regresyon sonuglari, internet degiskeninin biliylimeyi pozitif yonde
etkiledigini gostermistir. Internet orani degiskeninin katsayis1 5,517 hesaplanmis ve %l
seviyesinde anlamli bulunmustur. Ayrica ¢alismada kullanilan diger agiklayici degiskenlerin
de teoriye uygunluk dogrultusunda katsayilara ulasildigi ve istatiksel olarak anlamli

bulunduklar1 belirtilmistir.

Ozer ve Ciftci (2009b), OECD iilkelerini baz alan 1993-2005 dénemine ait verilerle
Ar-Ge harcamalarinin; genel ihracat diizeyinde, bilgi-iletisim teknolojilerinin ihracatinda
son olarak da yiiksek teknoloji ihracatindaki etkisini arastirabilmek adina panel veri analizi
uygulamiglardir. Analiz sonucunda on dokuz OECD iilkesinde Ar-Ge harcamalari, genel
ithracat diizeyinde ve ileri teknoloji ihracatindaki etkisi pozitif ve Ar-Ge harcamalarinin %1
anlam diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Son olarak belirtmek gerekir ki;

1996-2005 donemine ait verilerle Ar-Ge harcamalarinin bilgi-iletisim teknolojileri ihracati
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tizerindeki etkisi de pozitif ve Ar-Ge harcamalarinin %1 anlam diizeyinde anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Hasan ve Tucci (2010), 58 tilkenin 1980-2003 dénemi i¢in kiiresel patent verilerinin
kullanilmastyla inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Granger
nedensellik testi ve panel GMM testi sonucunda, yiiksek kaliteli patentlere sahip iilkelerin
daha yiiksek ekonomik biiyliimeye sahip olduklar1 anlasilmistir. Ayrica, patent sayisindaki

artisin iilkelerin ekonomik biiyiimelerini artirdigi vurgulanmastir.

Teixeira ve Fortuna (2010), Portekiz’in beseri sermayesini, Ar-Ge harcamalarini ve
uzun donem verimliligini incelemek tizere 1960-2001 yillarin1 kapsayan zaman serileri ile
esbiitiinlesme testi uygulamislardir. Elde edilen bulgular; beseri sermayenin ve ulusal Ar-Ge
caligmalarinin  (bilgi stoku), verimliligi (bliylimeyi) O©nemli Olclide etkiledigini

gostermektedir.

Yaprakli ve Saglam (2010), iktisadi biiyiime ve BIT arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamiglardir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler; GSMH, iletisim agina
yapilan yatirimlar, yil ortas1 Uretici Fiyat Endeksi (UFE), fiziki sermaye, isgiicii, niifus ve
beseri sermayedir. Degiskenlerin istatistiki verileri 1980-2008 yillarina ait olup,
ekonometrik bir analiz i¢in kullanilmistir. Bu analiz hata diizeltme-gelistirilmis Granger
nedensellik testini, ¢ok degiskenli es biitiinlesme analizini ve hata diizeltme yontemlerini
kapsamaktadir. Bu sonuglara gore, ekonomik bilyiimenin BiT'ten pozitif yonde etkilendigi
goriilmiistiir. Granger nedensellik testi ise, iki yonlii olarak iktisadi bilyiime ve bilgi arasinda

bir nedensellik bagi oldugunu gdstermistir.

Yaylali vd. (2010), Tiirkiye i¢in 1990-2009 yillarina ait verileri derleyerek Ar-Ge
yatirim harcamalarina ayrilan boliimiin, iktisadi biiylime tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Iktisadi kalkinmay1 amag haline getiren iilke, * teknoloji diizeyini yiikseltebilme amaciyla,
Ar-Ge’ye ne kadar 6nem vermeli? ” sorusu iizerine diisiiniilmiistiir. Calisma es biitiinlesme
analizi ve nedensellik testleriyle gerceklestirilmistir. Duraganligin olup olmadigini
incelemek i¢in ise Phillips-Perron (PP) ve Birim Kok Testi (Augmented Dickey Fuller-ADF)
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, uzun donemdeki Ar-Ge yatirim harcamalarinin,
iktisadi biiylime ile tek yonlii bir baglanti igerisinde oldugu ve bahsedilen bu baglantinin

yoni ise Ar-Ge harcamalarindan iktisadi biiylimeye dogrudur.

Kim (2011), Kore’nin Ar-Ge stoku ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1976-

2009 zaman serisini kullanarak esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi ile incelemistir.
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Klasik Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu formunda yer alan sermaye ve emek yaklasik
olarak biiyiimeyi % 65 oraninda etkilerken Ar-Ge stoku yaklasik olarak % 35 biiylimeyi
etkilemektedir. Ozel ve kamu Ar-Ge stoklar1 biiyiimeyi % 16-19 civarinda etkilemektedir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2012), 1990-2010 donemine ait istatistiki verilerle 21
OECD iilkesi ele almislardir. Ar-Ge harcamalar ile iktisadi biiylime iliskisini aragtirmak
amac¢ olarak kabul edilmistir. Buna istinaden, panel es-biitiinlesme analizi ile panel
nedensellik analizi uygulanmistir. Yapilan es-biitiinlesme testleri sonucunda, iki degiskenin
de uzun déonemde es-biitiinlesme iligkisine tabi olduklar1 ortaya konmustur. Ortaya konulan
bu analiz sonuglarima gore panelde Ar-Ge harcamalarinin elastikiyeti %0.77 oraninda
hesaplanmis, bu da Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen %]1’lik artisin uzun dénemdeki
iktisadi biliylimeye, ortalama olarak %0.77’lik bir artigla tekabiil ettigini gostermektedir.
Uygulanan nedensellik arastirmalarindan Lamda-Pearson istatistigi, uzun vadede iktisadi
biiylime ile Ar-Ge harcamalarn arasinda ¢ift tarafli nedensellik iligkisi saptarken, ortalama
grup istatistik degerleri ise, iktisadi biiylime kavramindan Ar-Ge harcamalarina yonelen tek

tarafli nedensellik iligkisi saptamistir.

Isik ve Kiling (2013), bilgi ekonomisi ve biiyiime arasindaki baglantiyr incelemek
iizere OECD iilkelerinin 2000-2010 yillarin1 ele almislardir. Yapilan calismada bilgi
ekonomisinin gostergeleri sirasiyla; patent basvuru sayisindaki artis orani, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki sermaye hizmetlerinin biiylime orani, bilgi ve iletisim teknolojisi mal
ihracatinin, toplam mal ihracati i¢indeki oran1 ve ileri teknoloji ihracatinda meydana gelen
artis orant kullamilmistir. Calisma panel veri analizi ile tahmin edilmis ve bu ¢alisma
sonucunda bilgi ekonomisi gostergeleri ile biiylime arasinda pozitif yonlii iliskinin varlig

gorilmiistiir.

Fucec ve Corina’a gore (2014) bilgi ekonomileri, siirdiirebilirligin saglanmas1 ve
ekonomik krize son verilmesi baglaminda bugiiniin arastirma konulari arasinda hararetli bir
tartisma konusunu temsil etmektedir. Biitiin iilkelerin bilgi ekonomisi kavramindan ne kadar
uzakta oldugunu, 2020 Avrupa stratejilerini baz alarak cevaplamaya caligmiglardir. Bu
nedenle, Avrupa stratejileri gostergeleri iizerine yapilmis olan Temel Bilesenler Analizini
derinlestirerek 2020 Avrupa stratejileri perspektifinde Romanya’nin yeri daha iyi bir sekilde
belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz, 27 Avrupa Birligi iilkesi ile Isvigre, Norveg ve izlanda’y1
kapsamaktadir. Toplamda belirtilen bu 30 iilke, ii¢c kiimeye ayrilmis ve iktisadi gelisim

derecelerine gore iilkeler ilgili kiimelere dagitilmistir. Ilk kiime; Birlesik Kralliklar,
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Almanya, Italya ve Fransa’dan olusmaktadir. Ikinci kiime; Romanya, Estonya, Litvanya,
Letonya, Macaristan, Slovakya, Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nden olusmaktadir. Son
olarak {iciincii kiime ise; Malta, Norveg, Isvicre, Ispanya ve Belcika gibi 18 iilkeden
olugmaktadir. Romanya nitelik olarak zayif bir kiime i¢erisindeymis gibi goriinse de aslinda
bilgi ekonomisinin gelisme siirecinde olumlu etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Romanya'nin genis Avrupa baglamindaki konumunu, kiimelenme analizinden gelen

niceliksel sonuglar ortaya koymustur.

Giilmez ve Akpolat (2014), Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne bagli 15 iilkenin sahip
olduklar1 Ar-Ge faaliyetlerini, inovasyonu ve iktisadi biiylimeyi ele alarak aralarindaki uzun
donemli iligkinin ortaya konulmasini amaglamislardir. Calisma 2000-2010 yillarina ait
istatistiki verileri kapsamaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin yerine fert basina ayrilan Ar-Ge
harcamalari, inovasyonun yerine patent sayilari ve iktisadi biiyiimenin yerine ise fert basina
diisen gelir degiskenleri baz alinmistir. Calismada belirtilen iligski dinamik panel veri analizi
ile incelenmistir. Sonug olarak, Ar-Ge harcamalarinin %1 oraninda, patentin ise %10
oraninda istatistiki diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir. Ar-Ge harcamalarinda meydana
gelen %10 oranindaki bir artis fert basina diisen GSYH’de %3.27, patent sayisindaki %10
oraninda bir artis ise fert basina diisen GSYH’de %0.77 oraninda bir artisa neden olmustur.
Buna binaen Ar-Ge harcamalarinin patentlere kiyasla iktisadi biiylime lizerinde yaklasik 4

kat daha etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

Megik (2014), 1990-2012 donemine ait elde ettigi verilerle OECD f{ilkelerindeki Ar-
Ge harcamalarinin, iktisadi biiylimeyi nasil etkiledigi sorusu iizerine yogunlagmistir.
Calismada yapilacak analiz Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olarak belirlenmis,
degiskenlerini ise Ar-Ge harcamalari, igglicii ve sermaye olarak belirtmistir. Calisma
sonucunda belirtilen bu degiskenlerin anlamli olduklar: ve iktisadi biiylime lizerinde pozitif

etki olusturduklar1 goriilmiustiir.

Inekwe (2015), gelismekte olan 66 iilkeyi dahil ettigi calismasinda Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. “Genellestirilmis
Momentler Metodu” yontemini kullanarak yillik veriler ile 2000-2009 dénemlerini
inceledigi calismadan varilan sonuclar neticesinde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerine etkisi diislik gelir grubuna giren tilkelerde anlamsizlagirken, iist orta gelir grubunun
icinde olan iilkelerde pozitif oldugu goriilmiistiir; fakat uzun ve kisa donemlerde bu etkilerin

farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Pece vd. (2015) calismalarinda; Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan iilkelerinin
2000-2013 yillar1 arasindaki donem igin ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerini
regresyon analizi ile incelemislerdir. Yeniligi temsilen patentler ve Ar-Ge harcamalarinin
kullanildig1 ¢aligmada hem Ar-Ge harcamalarinin hem de patentlerin biiyiimeyi pozitif

yonde etkiledigi sonuglarina ulagsmislardir.

Rehman vd. (2015), 1993-2012 donemi i¢in orta gelirli lilke grubunu incelemislerdir.
Yerli patentlerin, ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismada panel
ARDL sonuglarina gore patentler ve biiyiime arasinda sadece kisa donemde pozitif yonlii bir
iliski oldugu gozlenmistir. PMG (Mean Group) ve DFE (Dynamic Fixed Effect) tahmin
sonuglarina gore patentler ile biiylime arasinda hem kisa hem de uzun dénemde pozitif bir
iliski oldugu goézlenmistir. Sonug¢ olarak iilkelerin Ar-Ge sektoriiniin mevcut gelisim
asamasinin ayni zamanda yerli patentlerin cesaret verici sonuglarim elde etmek igin 6nemli

bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Dam ve Yildiz (2016), BRICS iilkelerinde Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik biiyliime
tizerindeki etkisini 2000-2012 donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle
incelemislerdir. Panel EKK analizi tahmin sonuglari Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik

biiylime {izerindeki etkisinin pozitif oldugunu ortaya koymustur.

Aghaei ve Rezagholizadeh (2017), 1990-2014 donemindeki 7 OIC iilkesi i¢in biligim
teknolojileri bilyiime modeli g¢ergevesinde panel veri yontemi ve GMM tahmincisini
kullanarak analizler gergeklestirmislerdir. Analiz sonucu, bilisim teknolojilerinin bu
iilkelerin ekonomik biiyiimesi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Majeed ve Ayub (2018), 1980-2015 yillar1 arasinda 149 iilke verilerini kullanarak
bilisim teknolojileri gostergelerinin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemislerdir. Calismada
panel OLS ve GMM metodlar1 kullanilmistir. Tiim bilisim teknolojileri gostergeleri

ekonomik biiylime tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu goriisii saptanmistir.

Sepehrdoust (2018), 2002-2015 dénemi igin petrol ihrag eden tilkelerin (OPEC) bilgi
ve iletisim teknolojileri, finansal gelisme ile biiylime arasindaki iliskiyi panel modeli ile
incelemeye calismistir. Ekonomik modelden ¢ikarilan sonuglar, finansal gelisme endeksi ve
bilisim teknolojileri degiskenlerinin, ekonomik biiylimeyi arttirdigin1 gdstermistir. Yani

bilisim teknolojileri ekonomik biiylimeyi olumlu etkiler goriisii vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BILGI EKONOMISi ve EKONOMIK BUYUME iLISKIiSi:
EKONOMETRIK UYGULAMA

Bilgi ekonomisinin temel gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimin
ele alindig1 ¢aligmanin bu bdliimiinde, daha 6nce teorik olarak ele alinan kavramsal gerceve
ve etkilesim siirecleri ampirik olarak ele alinacaktir. Ekonometrik analizin ger¢eklestirildigi
bu bolimde oOncelikle arastirmada kullanilan yonteme iliskin teorik agiklamalarda
bulunulacaktir. Daha sonra ise calismada kullanilan veri setine iliskin agiklamalarda
bulunulacak ve gerekli testler ve tahminlerin uygulanmasinin ardindan elde edilen bulgulara

yer verilecektir.
3.1. CALISMANIN YONTEMI: PANEL VERI ANALIZI

3.1.1. Panel Veri Tanim

Ekonometrik analizleri yapabilmek i¢in ilk yapilmasi gereken degiskenlere ait
bilgileri yani verileri toplamaktir. Uygulamada zaman, yatay-kesit ve karma veriler olmak
tizere Ui¢ ¢esit veri tiirti kullanilmaktadir. Yatay kesit veri bir¢ok birimin sadece bir donemine
ait bilgisini verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin ddnemlere ait bilgisini
vermektedir. Zaman serisine; yillik, aylik, alt1 aylik, haftalik, giinliik gibi seriler 6rnek olarak
verilebilir. Kesit serisine ise; bireylere anket yapilarak toplanan veriler ve niifus sayimlari
ornek olarak verilebilir. Panel veri ise hem donemlere hem de birimlere ait bilgiyi
icermektedir (Baltagi, 2005: 18). Baska bir ifade ile; aym kesit veriler zaman igindeki
degisimleriyle inceleniyorsa bu tiir karma veriler panel veri olarak adlandirilmaktadir

(Gujarati, 2003: 27).

Son yillarda yapilan calismalarda yaygin olarak panel veri kullanilmaktadir. Panel
veriye olan ilgi giderek artmaktadir. Ciinkii hem yatay kesit hemde zaman serisi verileri bir
araya gelerek ekonomik iligkilerin daha iyi ve kapsamli analiz edilmesini saglamaktadir. Bu

yiizden de analizlerde ¢ok tercih edilmektedir (Catalbas ve Yarar, 2015: 105).
Panel veri ¢aligmalarinda ii¢ temel amag vardir (Ugar, 2013: 3);

» Yatay kesitte her birimin zaman i¢indeki degisimini ortaya koymak.
» Birimlerin ayr1 ayr1 veya birlikte degisimini diger degiskenler araciligiyla

aciklamak.



» Her bir birimin ilgili agiklayici degiskene bagli olarak dngoriisiinii yapabilmektir.

Panel veri setinde se¢ilen drnekleme ait eksik veriler (kayip degerler) s6z konusu
olmaktadir. Veri setinde eksik veri yoksa yani tiim verilere ait bilgiler s6z konusuysa veya
veri setinde bos satir yoksa dengeli panel, eksik veri varsa yani verilere ait bilgiler eksikse
dengesiz panel olarak isimlendirilmektedir. Eksik veriler olmasi durumunda da analizler
yapilabileceginden kullanim alanlarinin gelismesine dikkate ¢ekilmektedir (Dougherty,
2007: 409, Greene, 2003: 293).

3.1.2. Panel Veri Modeli

Panel veri modeli, panel veri ile tahmin edilen regresyon modelidir. Regresyon
modellerinde gegerli olan her sey panel veri modellerinde de gecerlidir. Klasik regresyon
modellerinde oldugu gibi, panel veri modellerinde de bir bagimli degisken ile bir veya birden

fazla agiklayict degisken ve hata terimi olmaktadir (Giiris, 2015: 4).

Zaman serisi ile ayr1 yatay kesit verileri ile ayr1 bir model kurup analiz yapabilirken
panel veride de bir model kurup analizler yapmak miimkiindiir yani her veri tiirii kendi
yapisina uygun modeller ile incelenebilmektedir. Verinin yapisina uygun model kurup
gerekli testlerle analizler yapilabilir (Karaslan ve Yildiz, 2011: 9). Ornegin bir zaman serisi
verisi i¢in kurulacak hipotezler ve yapilacak testler farkli, yatay kesit verileri i¢in yapilacak

olan testler farklidir.

Panel veri modeli genel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir;

Yie = ip + Xiz1 BrieXuie + i (3.1)
Y; = Yatay Kesit, 1=1,2,....... N,

Y; = Zaman Serisi, t=1,2,....... T

Y;: = Panel Veri, 1i=12....... Nvet=12....... ,T

&+ = Panel Hata Terimi

[13%3) €eqd
1 t

Burada “i” indisi tilke, firma, hanehalk: gibi birimleri gosterirken “t” indisi ise zaman
boyutunu gostermektedir. “Y” bagimli degiskenin iki indisle gosterilmesi (Y;;), i birimin t
zamaninda ki gdzlemi olarak aciklanmakta yani farkli birimler i¢in farkli zaman araliginda

degerler almaktadir (Bozkurt, 2014: 135).
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Bu model En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) ile tahmin edilebilir. Model klasik
regresyon analizinde s6z konusu olan hata terimi ile ilgili normallik, sifir ortalama, sabit
varyans, otokorelasyon olmamasi, bagimsiz degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi,
coklu dogrusal baglilik olmamasi ve ¢oklu regresyonda gerekli olan gézlem sayisinin tahmin
edilecek parametre sayisindan biiyiik olmasi varsayimlarini saglamalidir (Giiris, 2015: 5).
Bu varsayimlardan birinin saglanmamasi durumunda varsayimlardan sapmalar meydana

gelmektedir.

3.1.3. Panel Verinin Avantajlari

Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit serisi verilerine gore bazi avantajlara sahiptir.
Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989) panel veri kullanmanin bazi avantajlarini su sekilde

siralamiglardir:

1. Birim heterojenlik kontrolii: Panel veri bireyler, firmalar, iilkeler gibi birimlerin
heterojen olduklarim ileri siirmektedir. Zaman serisi ve yatay kesit verileri
heterojenlik durumunu kontrol altina alamadigindan, elde edilen sonuglarin sapmali
olma riski olduk¢a yiiksek bir seviyededir. Bu yiizden, panel veri tahmin
yontemlerinin kullanilmasi, sonucglarin daha giivenilir olmasim saglamaktadir
(Baltagi, 2005: 4).

2. Insan davramslarmin karmasikligini incelemede panel veri ydntemi, zaman serisi
ve yatay kesit verilerine gore daha fazla kapasiteye sahiptir. Dolayisiyla (Hsiao,
2005: 146-148);

> Panel veri modelleri; diger modellere karsin daha kompleks yapidaki davranis
modellerinin kurulup, analiz edilmesine firsat saglamaktadir. Ornegin; elimizde
sadece kadinlardan olusan bir yatay kesit verisi oldugunu ve bu kadinlarin yillik
ortalama iggliciine %50’lik bir oran ile katilim sagladigini varsayalim. Boyle bir olay
karsisinda iki durum s6z konusu olmaktadir. Birinci durumda, herhangi bir yil i¢in
her kadinin isgiiciine katilma oran1 %50°dir. Ikinci durumda kadinlarin %50’si daima
calisiyorken, %50 si hi¢ calismamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi, ya homojen
bir niifustan rastgele bir 6rneklem alinmasinin bir sonucu olabilir ya da heterojen
niifustan kaynaklanabilir. Birinci durum, ikinci duruma goére daha yiiksek oranda bir
devir hizina sahiptir. Bu yilizden de bu ikisi arasindaki fark, sadece panel veri

yontemleri ile ayirt edilebilmektedir (Baltagi, 2005: 6).
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» Modelde ihmal edilen degiskenlerin kontrolii: Olusturulan modellerde, bagimsiz
degiskenlerle iliskili ve model {izerinde birtakim etkileri olan degiskenlerin modele
alinmamasi sapmali ve tutarsiz sonuglarin elde edilmesine neden olacaktir. Panel
veri, tahmin sapmalarini minimize etmek amaciyla zaman serisi ile kesit bilgilerini
birlestirmektedir. Bu sayede panel veri, eksik veya godzlenemeyen degisken
etkilerinin, kontrol altina alinmasina imkan saglamaktadir.

» Dinamik iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi: Ekonomik iligkiler, var olan yapisi geregi
dinamik bir kavramdir. Bu iliskiler, agik veya ortiik olarak dinamik olmaktadirlar.
Zaman serisi verileri kullanilarak yapilan tahminlerde genellikle gecikmesi
dagitilmis Almon ve Kyock gibi modeller daha giivenli sonuglar vermektedir. Ciinkii
bugiinkii gézlemlerle, gecikmeli zaman serisi gozlemleri arasinda yiiksek esdogrusal
bir baglilik bulunmaktadir. Degiskenler arasinda ki bu durumu en aza indirgemek
icin, panel veri yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.

» Bireylerin sonuglari i¢in olusturulacak bir veri havuzu, onlar i¢in daha dogru
tahminler yapilabilmesine olanak saglayacaktir. Belli degiskenler altinda kisisel
davraniglar benzerlik gosteriyorsa, panel veri diger goézlemlerin davranislarini
inceleyerek bireylerin davranisi hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir. Bireysel
davraniglarin agiklanabilmesi, bireysel gézlemlerin yani sira diger bireyler iizerine
sorulan sorularin veri havuzunda bulunmasina baglidir. Bu durum da, daha dogru
sonuglara ulasim imkani saglayacaktir.

3. Hane halklari, firmalar ve bireylerden alinan mikro panel verileri, ayn1 sekilde
alman makro diizeydeki panel verilerden daha dogru tahminler elde edilmesini
saglamaktadir (Baltagi, 2005: 7).

4. Panel veri, uyum dinamigi ¢alismalarinda daha iyi sonuglar vermektedir. Panel
veriler, tilkelerin yoksulluk gibi ekonomik faaliyetlerini incelemek igin oldukca
uygun bir ortami ifade etmektedir. Ornegin; issizlik oraninin Slgiimiinde, yatay kesit
verileri sadece zamanin bir noktasinda niifusun issizlik oranini tahmin edebilirken,
tekrarlanan yatay kesit verileri zaman iginde bu oranlarin nasil degistigini
gostermektedir. Bir donem issiz olanlar bireyler ile diger bir donemde issiz kalan
bireylerin oran1 yalnizca panel veriler ile tahmin edilebilmektedir (Baltagi, 2005: 6).
5. Model parametrelerinin daha dogru tahmini: Panel veri; yatay kesit verilerine veya

zaman serisi verilerine gore daha fazla degiskenlige, daha az g¢oklu dogrusal
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baglantiya ve daha fazla serbestlik derecesine sahiptir. Bu gibi 6zelliklerinden dolay,
panel veri ekonomik tahminlerinin verimlilikleri daha yiiksektir (Hsiao, 2005: 146).
6. Tahmincilerin hesaplanmasi ve Istatistiksel ¢ikarim: Panel veri, zaman serisi ve
yatay kesit verisi olarak iki boyuttan meydana gelmektedir. Normal sartlarda panel
verinin analiz edilmesi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi yatay kesit ve zaman serisine
gore daha zor ve karmasik bir haldedir. Ancak bazi durumlarda bunun tam aksine
panel verinin kullanilmasi tahmincilerin hesaplanmasini, ¢ikarimlar yapilmasini
kolaylagtirmakta ve etkin tahminciler elde edilmesini saglamaktadir. Bunlar su
sekilde ifade edilebilir (Hsiao, 2005: 146-149):

> Duragan olmayan serilerin analizi: Duragan olmayan serilerde ne En kiigiik
Kareler (EKK) tahmincileri ne de maksimum olabilirlik tahmincileri biiyiik
orneklemler i¢in normal dagilima sahiptir. Panel veriler mevcutsa ve yatay kesit
birimleri arasinda ki gbzlemler bagimsiz ise, merkezi limit teoremi yatay kesit
birimlerinin tahmin edicilerini sinirlayict dagilimlar1 asimptotik olarak normal
dagilmaktadir.

> Olciim Hatalar1: Olcme ve tanimlama hatalar1 ekonometrik modellerde ciddi bir
problemdir ve sapmali sonuglar vermektedir. Panel veri, hem yatay kesit hem de
zaman serisi gézlemlerini birlestirdigi i¢in daha fazla gozleme sahiptir. Giivenilir
tahminler yapilmasina izin verir, dolayisiyla tanimli olmayan modeli tanimli hale
getirmektedir.

» Dinamik Tobit Modelleri: Bir degisken, gizlenmis veya kisaltilmigsa o
degiskenin gergekte yarattig1 deger gozlenememektedir. Eger, bir sonu¢ degiskeninin
degeri, ge¢mis degerlerine bagli ve bu degerleri de gozlemlemek imkansizsa, bu
gbzlemlerin olasilik degerlerinin elde edilmesi icin kisaltilmis Orneklemdeki
degerlerinde tiimlesme alinmasi gerekmektedir. Dinamik ¢ergevede, ¢ok fazla deger
eksikse, tiimlesmesinin hesaplanmasi imkansizdir. Panel veri ise, degiskenlerin
geemisteki degerlerinin gozlenebildigi alt 6rneklemlere dayanarak bu sorunu g¢ok

basite indirgemektedir.

3.1.4. Panel Verinin Dezavantajlari

Panel verinin zaman serisi ve yatay kesit serisi verilerine gore avantajlari oldugu gibi
dezavantajlarida bulunmaktadir. Bu dezavantajlar su sekilde siralanmaktadir (Baltagi, 2005:
9-10):
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1. Tasarim ve Veri Toplama sorunlari: Bu sorunlar panel anketi diizenlerken
ortaya ¢ikan sorunlarin yani sira bilgi toplama ve veri yonetiminde de yaygin olarak
gorilmektedir. Ankete katilan birimlerden eksik cevap alinmasi veya cevapsiz
birakilmasi, goriigiillen kisiyle yapilan yetersiz isbirligi veya anketor hatalari,
goriisiilen kisinin sorularin dogru cevabi hatirlayamamasi, goriisme sikligir gibi
problemleri icermektedir.

2. Ol¢iim hatalarindaki sapmalar: Bu tiir hatalar belirsiz sorulardan kaynaklanan
yanlis yanitlar, hafiza hatalari, kasith olarak yanlis cevap verme, uygun olmayan
orneklem secimi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

3. Secicilikten kaynaklanan problemler: Bu problemler {ige ayrilmaktadir:

> Tarafli Secim: Insanlara calismasi igin teklif edilen iicretin, beklenilen iicretin
altinda kalmasi1 sebebiyle, bireyler tarafindan c¢alisilmanin tercih edilmemesi
durumudur. Bu tiir durumlarda bireylerin {icretlerine degil, kisilik yapilarina 6nem
verilmektedir. Bireylerin iicret bilgilerinin eksik olmasindan dolayr bu 6érneklem
sansiirlenmistir.

» Cevaplamama: Sorulara kisilerden bir cevap alinamamasi durumudur. Panelin
baslangicinda bireylerin ankete katilmak istememesi, evde kimsenin olmamasi ve
diger nedenler gibi sebeplerden olusmaktadir. Cevaplamama problemi, yatay kesit
calismalarinda goriilmesine ragmen, panel veri calismalarinda da pek cok ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Ornegin; Beckett ve arkadaslar (1988) ¢alismasinda
PSID 1968 yilinda olusturdugu temsili 6rneklemin 1981 yilina gelindiginde ise 1968
yilinda 6rnekleme katilan bireylerden %40’ nin orjinal kaldigin1 tespit etmislerdir.
> Asinma: Orneklem i¢inde yer alan katilimcilarin 8lmesi, baska bir yere tasinmasi

veya cevap almanin maliyetinin yiiksek olmas1 asinmaya neden olmaktadir.

4. Kisa zaman serisi boyutu: Her bir birim i¢in zaman serisi boyutunun kisa olmasi
nedeniyle panel veri analizlerinde birtakim sorunlarla karst karsiya kalinmaktadir.
Mikro panel veri setlerinin karakteristigi genellikle her bir birey i¢in kisa bir zaman
aralig1 olan yillik verileri icermektedir. Bu da birey sayisi sonsuza dogru giderken
asimptotik degerlere ulasacagi anlamina gelmektedir. Panel verinin zaman araliginin
artirilmasi oldukga zor ve maliyetlidir. Aslinda panelin zaman boyutunu arttirmak
asinma olasiligini arttiracagi i¢in siirli bagimli degiskenli panel veri modelleri igin

hesaplanma zorlugunu da artiracaktir.
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5. Yatay Kesit Bagimhihg: Ulkeler arasindaki yatay kesit bagimliligimi hesaba
katmayan tilkeler ve bolgelerin uzun zaman serisi seklinde incelenen makro panelleri
hatali ¢ikarimlara yol agmaktadir. Bu ylizden yatay kesit bagimlilig1 olduk¢a 6nemli
sonuglar iizerinde etkili olmaktadir. Panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligin
ele almaktadir. 1.nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimliliginin olmadigi
durumlart incelerken 2.nesil birim kok testleri ise yatay kesit bagimliliginin oldugu

durumlari incelemektedir (Goger vd., 2012: 457).

Calismada ilk olarak modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin
varlig1 aragtirilacaktir. Yatay kesit bagimliginin degisken bazinda arastirilmasi, kullanilacak
birim kok testinin se¢iminde 6nem arz etmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde kullanilacak modelin se¢imi, yatay kesit bagimliginin varligina gore

degiskenlik gosterecektir (Goniillii ve Yildiz, 2018: 39).

3.1.5. Yatay Kesit Bagimhilik (Birimler Arasi Korelasyon)

Panel veri analiz yontemleri ¢ogunlukla yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadig:
varsayimina dayanmaktadir. Bu durum biiyiik kesit boyutuna sahip panellerde gegerli
olabilmektedir fakat kesit boyutu kiiciildiik¢e ve zaman boyutu genisledikce yatay kesit
bagimlilik sorunu ortaya cikabilmektedir (Pesaran, 2004: 1). Yatay kesit bagimlilig
mekansal etkiler, ortak etkiler veya sosyoekonomik etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya

¢ikabilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2).

Literatiirde yatay kesit bagimliliginin varlig1 arastirilirken ¢ogunlukla Breuch ve
Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) yatay kesit bagimlilik
testleri kullanilmaktadir. Breuch ve Pagan (1980) yatay kesit bagimlilik testi, panelin kesit
boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugu durumda (N>T) kullanilamamaktadir. Buna
karsilik Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) yatay kesit bagimlilik testleri zaman boyutu
kesit boyutundan biiylik oldugunda (T>N) veya kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik
oldugunda (N>T) kullanilabilmektedir (Mercan, 2014: 235). Bu ¢alismada kesit boyutu
zaman boyutundan yiiksek (N>T) oldugundan yatay kesit bagimliliginin varligi, Pesaran
(2004) CD; ) testi ile arastirilacaktir.

Pesaran (2004) CD,,, test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2T — A
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Modelde ﬁij kesitlerin hata terimleri arasindaki korelasyonu ifade etmektedir.

Pesaran CDy,, Testi i¢in hipotezler ise su sekildedir;

Hy:pij = pji = 0 Yatay Kesit Bagimliligt Yoktur. (3.3)
Hy:pij # pji # 0 Yatay Kesit Bagimliligt Vardir. (3.4)

3.1.6. Birim Kok Testi

Panel verilerin birim boyutunun yani sira zaman boyutunun da olmasi veriyi yaratan
stirecin belirlenebilmesi icin serinin duraganliginin arastirilmasini gerektirmektedir. Panel
serilerin duraganliginin incelenmesi amaciyla panel birim kok testleri gelistirilmistir. Bu
testler, hipotezlerin kurulusu ve test istatistiklerinin hesaplanmasi acisindan Dickey Fuller
(1979) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) test yaklasimlarindan yararlanmistir (Sak,
2015: 203-204).

Panel birim kok testlerinin zaman serisi birim kok testlerinden en biiyiik farki, hem
zaman hem de kesit boyutu nedeniyle panel serilerinin asimptotik davranis sergileyebilir
olmalaridir. Panel serilerde birimler arasinda korelasyon olursa, testlerin asimptotik
ozellikleri etkilenebilecektir. Bu yiizden birimler arasindaki korelasyonun varligina gore

farkli birim kok testleri gelistirilmistir (Sak, 2015: 204).

Birinci nesil panel birim kok testleri, kesit birimleri arasinda korelasyon olmamasi
durumunda uygulanabilen testlerdir. ikinci nesil panel birim kok testleri, kesit birimleri
arasindaki korelasyon durumunda ortaya ¢ikabilecek sonlu 6rnek 6zelliklerindeki sapmay1
gidermek amacryla gelistirilmis testlerdir. Bu testler, kesit birimleri arasindaki korelasyonu
faktor modeli veya genellestirilmis en kiiclik kareler yardimiyla kurulan modellerden
yararlanarak gidermeye ¢alismaktadir. Ikinci nesil panel birim kok testleri, duraganlig
incelerken birimler arasindaki kesitsel bagliligi dikkate almaktadir (Kogbulut ve Altintas,
2016: 154). Bu ylizden, panel birim kok analizine gegmeden Once yatay kesit bagimliliginin
olup olmadigi incelenmelidir (Mercan, 2014: 235).

Modele dahil edilen degiskenlerin her biri i¢in yapilan yatay kesit bagimlilik testleri
sonucunda degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimliliginin varligi saptanmistir. Bu
nedenle panelin duraganlik analizi yapilirken yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve ikinci
nesil yontem olarak adlandirilan Pesaran (2007) CADF (Cross-sectionally Augmented
Dickey-Fuller) birim kok testi kullanilmistir. Pesaran (2007) CADF birim kok testi, yatay
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kesit bagimliligini dikkate almanin yani sira panelin kesit boyutu (N) zaman boyutundan (T)
biiylik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Soyyigit, 2018: 382-383).

CADF birim kok testi asagidaki regresyon modeline dayanmaktadir;
AYy = a; +piYie1 + do¥e1 +di Y, + & (3.5)

Modelde Y, t donemindeki gozlemlerin ortalamasini ifade etmektedir. Panelin geneli

icin hesaplanan CIPS istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;
CIPS =~ ¥, CADF; (3.6)

CIPS istatistigi her bir yatay kesit i¢cin hesaplanan t istatistiklerinin ortalamasini ifade
etmektedir. CADF birim kdok testinin sifir hipotezi birim kokiin varligini gostermektedir

(Eratas ve Nur, 2013: 217).

3.1.7. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizlerinde tahmin edilecek modeller belirlenirken, modeldeki
parametrelerin  birim ve/veya zaman gore degisip degismediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Birimlerin 6zelliklerini yansitan degiskenlere “birim etki” ismi
verilmektedir. Birim etki, birimlere gore degisen ve zamana gore sabit bir degiskendir.
Ayrica her bir zaman diliminin kendine 6zgii 6zellikleri de mevcut olabilmektedir. Bu zaman
ozelliklerini yansitan degisken ise “zaman etkisi” ismini almaktadir. Zaman etkisi, birimlere

gore sabit ve zamana gore degisen bir degiskendir (Tatoglu, 2012: 5).

Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina bagl
olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir (Hsiao, 2002: 12).

1. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken oldugu
modeller

2. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana gore degisken
oldugu modeller

3. Egim ve sabit parametrelerin birimlere gore degisken zamana gore sabit oldugu
modeller

4. Egim ve sabit parametrelerin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu

modeller
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Panel veri modelleri Onsel tercihlere ve yapilan test sonuglarina gore g¢esitli
varsayimlara bagl olarak siniflandiriimakta ve bu durumda ortaya ii¢ tahmin modeli 6ne
stiriilmektedir. Bunlar “klasik model/havuzlanmis en kii¢lik kareler yontemi”, “sabit etkiler

modeli” ve “tesadiifi etkiler modeli” olarak isimlendirilmektedir (Akin, 2014: 4).
3.1.7.1. Klasik Model/Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modeli

Klasik Model’de hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore
sabit oldugu, yani biitiin gézlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda

varsayilan bu model soyle ifade edilebilir:

Yiie = a+ Xitf + uy (3.7)

Burada, o sabit ve f egim parametreleridir. § i¢in Havuzlanmis En Kiigiik Kareler
Modeli, birim ve/veya zaman etkilerinin var olmadigr ve buna karsilik sabit ve egim
parametrelerinin sabit oldugu varsayimlari altinda tahmin yapmaktadir (Sevim ve Eyiiboglu,

2016: 218).
3.1.7.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkili modellerin sabit katsayis1 birimlere, zamana veya hem birimlere hem
zamana gore degisim gostermektedir. Birim etkilerinin, diger bir deyisle birimler arasi
farkliliklarin, sabit oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu etki tahmin sonuglar ig¢inde

sabit parametre ile tanimlanmaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015: 106).

Sabit etkili modelde gozlemlenemeyen birim etkilerinin modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler ile iliskili oldugu kabul edilmektedir. Egim parametreleri tim birimler i¢in
sabittir ancak sabit, panel birimlerine gore degismektedir. Bu etkilerin dikkate alindig1 temel
tahmin yontemlerinden biri kukla degiskenli en kiigiik kareler (LSDV) yontemidir (Sayilgan
ve Siislii, 2011: 84-85).

Yie = a; + Xkeq B Xie + €t (3.8)

Modelde birimden birime degisme oldugu varsayilmaktadir. Sabit parametre birim
etkisi igermektedir. Sabit ile anlatilmak istenen birimlere gore degisebilecegi ama zamana

gore degismeyecegidir (Greene, 2003: 285).
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Bu modeller, birimlere goére veya zamana gore degisimi belirlemek i¢in
kurulmusglarsa “Tek Faktorlii Sabit Etkili Model”, birimlere ve zamana gore degisimi
belirlemek i¢in kurulmuslarsa “Iki Faktorlii Sabit Etkili Model” adin1 alirlar (Bali ve Cinel,
2011: 52-54).

Sabit etkili modellerin ¢éziimiinde sabit etkiyi modelden kaldirmak icin genellikle
“Grup i¢i Doniigiim” olarak adlandirilan ortalamadan fark alma yontemi kullanilmaktadir

(Wooldridge, 2010: 267).
3.1.7.3. Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli

Sabit etkili panel veri modellerinde kukla degisken kullanimi nedeniyle serbestlik
derecesi kaybi ortaya c¢ikmaktadir. Sabit etkili panel veri modellerinde birimler arasi
farkliliklar, deterministik Ozellikteki kukla degiskenler ile agiklanmaktadir. Kukla
degiskenler, birimlere ait zaman i¢inde degismeyen ozelliklerin denkleme dahil edilmesini

saglamaktadir (Ozer ve Ozer, 2014: 132).

Birimler arasi farkliliklarin tesadiifi ozellikte olmast durumunda modelin
aciklanmasinda kukla degiskenler yetersiz olabilmekte tahmin zayiflig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sabit etkili modellerde birimler aras1 farkliliklar sabit terim ile tanimlanirken tesadiifi etkili
modellerde s6z konusu farkliliklar hata teriminin bir birleseni olarak ele alinmaktadir. Birim
etkileri modelde bulunan bagimsiz degiskenler ile tanimlanmiyorsa ve birimlerin sabit
terimleri panel birimlerine gore tesadiifi olarak dagiliyorsa modelin tanimlanmasi bu yapiya

uygun olmalidir (Wooldridge, 2009: 489).

Panel veri tesadiifi bir siirecle elde edildiginde birimler aras1 farkliliklarin da sabit
degil tesadiifi 6zellikte olacagr agiktir. Genellestirilmis en kiiglik kareler (GLS) ile tahmin
edilir. Birim etkiler sabit degil tesadiifidir (Maddala, 2001: 576).

Tesadiifi etkiler modeli Denklem (3.9)’da goriildiigii sekilde formiilize edilmektedir
(Bayraktutan ve Demirtas, 2011: 8).

Yie=a+ X'y +eg (3.9)
i = Ui T Vit
i=12,.N;t=12..,T

Modelde yer alan Y;, ifadesi bagimli degiskeni, o sabit terimi, X';; bagimsiz

degiskeni, B ise egim katsayilarin1 ifade etmektedir. e, y; ve v;’in toplamindan
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olusmaktadir. p; birimlerde olusan fakat gézlenemeyen tesadiifi hatalar1 gosterirken, v;; ise

kalan hatalar1 ifade etmektedir (Ozer ve Bigerli, 2003: 72).

Tesadiifi etkiler modeli tahmininde genellikle Uygulanabilir Genellestirilmis En

Kii¢iik Kareler yontemi kullanilmaktadir (Wooldridge, 2010: 260).
3.1.8. Panel Veri Modellerinin Tahmin Yoéntemleri Arasinda Tercihler

Panel veri modelleri arasinda tercih yapilirken hangi modelin gecerli oldugu ile ilgili
bir takim varsayimlar s6z konusudur. Eger biitiin gozlemlerin birim ve/veya zaman
etkilerinin olmadig1 disiiniilityorsa yani homojense Klasik modeli, birim ve/veya zaman
etkilerinin oldugu diisiiniiliiyorsa yani homojen degilse Sabit ya da Tesadiifi (rassal) etkili
modelleri kullanmak daha dogru olmaktadir. Ayrica se¢im yapilirken agiklayici degiskenler
ile olan iliskileri de 6nemli olmaktadir. Eger birim etkiler aciklayic1 degiskenlerle iligkisiz
1se; tesadiifi etkiler tahmincisi tutarli ve etkindir, sabit etkiler tahmincisi tutarl fakat etkin
degildir. Eger birim etkiler aciklayici degiskenlerle iligkili ise; sabit etkiler tahmincisi tutarlt

ve etkindir, tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsizdir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48).

Sabit ya da tesadiifi etkili modeller arasinda tercih, modelin tahmin amacina bagl
olarak yapilmaktadir. Bu modellerin hangisinin tercih edilecegi dnsel olarak bilinebilecegi
gibi, bu tespit bir takim testler sonucunda da yapilmaktadir. Bu se¢im i¢in kullanilan baglica
testler; F Testi, Breusch-Pagan (LM) Testi ve Hausman Testi olarak ifade edilebilir (Diizgiin
ve Tasc1, 2014: 15).

3.1.8.1. F Testi

Bu test panel veri modellerinde havuzlanmis modelin (klasik model) gecerliligini
simnamak, modellerin birim veya zaman etkili olup olmadigini, verilerin birimlere gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin kullanilmaktadir. Bu kapsamda kisith ve
kisitsiz model olmak tizere iki ¢esit model s6z konusudur. Kisith modelde, degiskenlere ait
verilerin birimlere gore deger aldig1 yani birim etkinin oldugu; kisitsiz modelde ise, birim
farkliliklarinin 6nemli olmadig1 yani birim etkinin olmadig1 varsayimi yapilmaktadir. Kisit
altinda F testi kullanilarak kisitli regresyon denkleminin havuzlanmis en kiiciik kareler

denklemi oldugu durum ele alinmaktadir (Ayrigay ve Tiirk, 2014: 61).

Kisitsiz Model; Y; = X;5; + u; (3.10)

Kisitli Model; Y; =X +u i=12..,N (3.11)
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F Testi i¢in hipotezler su sekildedir;
Hy: B; = B Birim etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir. (POLS) (3.12)

H, = B; # B Birim etki vardir. Sabit etkiler modeli gegerlidir.(FE) (3.13)
F Testi icin test istatistigi su sekildedir;

_ (SSEpors—SSEpg)/(N-1)

FHES— (SSEpg)/(NT—N—K) NF(N—l);(NT—N—K) (3-14)

K: Agiklayict degisken sayisi N: Grup sayist T: Zaman periyotlarinin sayist

H, hipotezi reddedilmezse birim etkinin olmadig1 ve havuzlanmis modelin gegerli
oldugu ifade edilmektedir. Havuzlanmis EKK yontemi ile ¢6ziim yapilmalidir. H, hipotezi
reddedilirse birim etkinin oldugu ve sabit etkiler modelinin gegerli oldugu ifade edilmektedir

(Tatoglu, 2012: 164).
3.1.8.2. Breusch-Pagan (LM) Testi

Breusch-Pagan (1980), rassal etkiler modeline karsi havuzlanmis modelin uygun
olup olmadigini sinamak i¢in, havuzlanmis EKK modelinin kalintilarina dayanan Lagrange
Multiplier (LM) testini gelistirmiglerdir (Tatoglu, 2012: 172). Bu test istatistigi 1 serbestlik
dereceli X? dagilimina uymaktadir (Ayrigay ve Tiirk, 2014: 62).

Breusch-Pagan LM Testi i¢in hipotezler su sekildedir;

Hy = g7 = 0 Birim etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir (POLS) (3.15)
H; = g7 # 0 Birim etki vardir. Tesadifi etkiler modeli gegerlidir (RE) (3.16)
Breusch-Pagan LM Testi i¢in test istatistigi su sekildedir;

NT [ G el
LM — 1=1 l
(T-1) z:?=1 z:{=1 eizt

- 1| ~X4 (3.17)

Bu test ile birim etkilerin varyansinin sifir olmasi durumunda rassal etkinin
havuzlanmis model ile ¢o6ziilebilecegi smnanmaktadir (Cakir ve Kiigiikkaplan, 2012: 76).
Eger H, hipotezi reddedilmezse birim etkinin olmadigi ve havuzlanmis modelin gecerli
oldugu ifade edilirken H, hipotezi reddedilirse birim etkinin oldugu ve rassal etkili modelin

kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Panel hata terimleri arasinda otokorelasyon olmasi durumunda Breusch Pagan testi

giivenilirligini yitirmektedir. Bu durumda otokorelasyon varliginda daha direngli olan
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Robust ALM (Diizeltilmis Lagrange Carpani) sinamasi tercih edilmektedir (Tatoglu, 2012:
174).

3.1.8.3. Hausman Testi

Birim ya da birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani tesadiifi
etkiler modelinin hata terimi bilesenlerinin modeldeki agiklayici degiskenler iligkisiz oldugu
hipotezinin gecerliligi, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenmektedir

(Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 5).

Sabit etkili ve rassal etkili model arasindan se¢im yapabilmek i¢in Hausman (1978)
tanimlama testi kullanilmaktadir. Hausman testinin hipotezleri asagidaki sekilde

kurulmaktadir.

Hausman Testi i¢in hipotezler su sekildedir;
Hy, = E(u;;|X;;) = 0 Tesadufi etkiler modeli gecerlidir. (3.18)
H, = E(u;:|X;t) # 0 Tesadifi etkiler modeli gegerli degildir. (3.19)

Testte sifir  hipotezi, birim etkili modeldeki aciklayict degiskenlerle
korelasyonsuzdur seklindedir. Test istatistiginin dagilimi, asimptotik olarak K (tahmin

edilen parametre sayisidir) serbestlik dereceli X2 dagilimidur.
Hausman Testi i¢in test istatistigi su sekildedir;

H = (BFE — BRE) [Var(BFE — Var(BRE)]~1(BFE — BRE) = x} (3.20)

Hesaplanan test istatistigi degeri, X2 tablosunda K serbestlik derecesi ile bulunan
degerden biiyiikse H; hipotezi, kiiciik ise H, hipotezi kabul edilecektir. H, hipotezi kabul
edilirse tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin, bazi agiklayict degiskenlerle iliskili
olduguna karar verilerek sabit etkili model tercih edilecektir. H, hipotezi kabul edilirse hata

terimi bilesenlerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisiz olduguna karar verilerek tesadiifi

etkiler modeli tercih edilecektir (Sak, 2015: 203).
3.1.9. Panel Veri Modellerinin Temel Varsayim Testleri

Panel verilerde havuzlanmis en kiigiik kareler (POLS), sabit etkiler modeli (FE) ve
rassal etkiler modeli (RE) kullanilmaktadir. Her ti¢ model yapisi da temelde yatay kesitsel
bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olmadigi varsayimlarina

dayanmaktadir. Panel veri modelinde bu varsayimlarin saglanmamasi tahmin edilen

117



parametrelerde etkinlik kaybina ve standart hatalarin yanlis tahmin edilmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla model tahmin edildikten sonra bu varsayimlarin gecerli olup

olmadiginin test edilmesi gerekmektedir (Bakirtas ve Cetin, 2016: 136-137).
3.1.9.1. Panel Veri Modellerinde Degisen VVaryans Testi

Modelde degisen varyans sorunu olup olmadiginin mutlaka incelenmesi
gerekmektedir. Degisen varyans probleminin olmasi durumunda ve ihmali s6z konusu
oldugunda yani degisen varyans sorunu dikkate alinmaz ise parametreler tutarli olmaya
devam edecek ancak bu tahminler etkin olmayacaktir ve tahmin sonucunda elde edilen
standart hatalar da sapmali olacaktir. Degisen varyans probleminin varliginda bunlarin
diizeltilmesi i¢in direncli (robust) standart hatalar kullanilmahdir (Un, 2015: 71). Sabit etkili
modellerde degisen varyans sorunu dogrudan panel veri modelinin hata teriminden
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, birimlere gore degisen varyans s6z konusudur

(Albayrak, 2008: 113).
3.1.9.1.1. Degistirilmis Wald Testi

Sabit etkili panel veri modellerinde degisen varyans sorununun olup olmadiginin
incelenmesinde degistirilmis Wald testi kullanilabilmektedir. Wald istatistigi her bir birimin
varyansinin panel ortalamasina esit oldugu sifir hipotezini sinayarak, varyansin birimlere
gore degisip degismedigini aragtirmaktadir. Birim sayist serbestlik derecesinde Ki-Kare
dagilimi ile son bulmaktadir. Sinamalarda normal dagilim varsayiminin saglanmamasi

durumunda da giivenilir sonuglar veren diizeltilmis Wald testi siklikla kullanilmaktadir (Un,

2015: 71-72).

Wald Testi i¢in hipotezler su sekildedir;
Hy: 0% = o Sabit Varyans Varsayumi Gegerlidir. (3.21)
H,: 0% #+ o Degisen Varyans Problemi Vardir. (3.22)

Wald testi i¢in test istatistigi de su sekildedir;

Ty o
af = —th - (3.23)

3.1.9.2. Panel Veri Modellerinde Otokorelasyon Testi

Modelde otokorelasyon olup olmadigi mutlaka incelenmelidir. Otokorelasyon

olmast durumunda bu problemin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Otokorelasyonun
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ihmali durumunda yapilacak tahminlerde parametreler tutarli olacak ancak etkin olmayacak
ve bununla beraber standart hatalarda sapmali olacaktir. Tahmin sonuglarina

giivenilmeyecektir (Birgili ve Diizer, 2010: 81).

Sabit etkili modellerde otokorelasyon olup olmadigini incelerken kullanilan testler

rassal etkili modeller i¢in de kullanilabilmektedir (Ece, 2019: 359).
3.1.9.2.1. Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d Testi

Test istatistigi panel veriye uyarlanmis bir Durbin Watson d istatistiginin
hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Test istatistigi hem sabit hem de rassal etkili modeller

i¢in hesaplanabilmektedir (Un, 2015: 74).

Testin hipotezleri su sekildedir;

Hy:p = 0 Birinci dereceden otokorelasyon yoktur. (3.24)

H,:|p| < 0 Birinci dereceden otokorelasyon vardur. (3.25)
DW-d Testi i¢in test istatistigi su sekildedir;

N T
Ei=1zt=z(eit—eit—1)2
N T ,2
Yizq1 Xt=18i¢

DW —d =

(3.26)

Eger Hy hipotezi reddedilmezse birinci mertebeden otokorelasyon olmadigi karari
verilirken H, hipotezi reddedilirse birinci mertebeden otokorelasyon oldugu karar

verilmektedir.

3.1.9.2.2. Baltagi Wu LBI Testi

Baltagi Wu (1999), hem sabit etkili hem de rassal etkili panel veri modelleri igin
kullanilabilen LBI (Yerel En Iyi Degismez Testi) test istatistigini gelistirmislerdir. Bu test

hem dengeli hem de dengesiz panel veri modelleri i¢inde kullanilmaktadir (Un, 2015: 74-
75).

Baltagi Wu LBI testi i¢in hipotezler su sekildedir;
Hy:p = 0 Otokorelasyon Yoktur. (3.27)

Hi:p < 0veya Hy:p > 0 Otokorelasyon Vardir. (3.28)
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Panel veri modeli hata terimleri otokorelasyonsuz olsa dahi birim ortalamalar
farkiyla olusturulan grupigi tahmin modelinin hata terimleri negatif otokorelasyonlu

olacaktir.

3.1.9.3. Panel Veri Modellerinde Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Panel veri modeli analizlerinde seride belli bir sok meydana gelmesi durumunda
panel veride yer alan tiim yatay kesit birimlerinin ilgili soktan ayni derecede etkilenip
etkilenmedigi arastirllmalidir. Bu calisma yatay kesit bagimliligi arastirmasi olarak

bilinmektedir (Akgay ve Eratas, 2012: 12).

Sabit etkili modellerde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini incelerken
kullanilan testler rassal etkili modeller i¢in de kullanilabilmektedir. Bu testler, Paseran’in
CD;pTesti, Friedman R Testi, Frees Q Testi’dir (Ece, 2019: 360). Paseran’in CD;,, testi
yukaridaki bilgilerde daha detayli anlatildigi i¢in burada 6zet gegilecektir.

3.1.9.3.1. Paseran €Dy, Testi

Pesaran (2004), hem sabit hem de rassal etkili modellerde kullanilabilecek
CD;y olarak adlandirilan test istatistigini gelistirmistir (Ece, 2019: 360). Bu test N>T
durumunda kullanilabilmektedir (Yildirim vd., 2013: 86-87).

Pesaran (2004) CDy,, test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2T

CDim = N(N-1)

(Zévz_jl y=i+1 ﬁij) (3-29)

3.1.9.3.2. Friedman R Testi

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda hem sabit hem de
rassal etkili modellerde kullanilabilecek testlerden bir digeri de Friedman R (1937) testidir
(Ece, 2019: 360). Spearman sira korelasyon katsayilarini kullanarak sinamaktadir. Test
istatistigi (T-1) serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina sahiptir. Hesaplanan Rggr
degerinin biiyiik olmasi yatay kesit bagimliligini ifade etmektedir. Bu kapsamda Friedman
R Testi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Nargelecekenler, 2009: 171-172).

2 _ .
Rogrr = NN-1) (Z?’:f Zy=i+1 rij) (3.30)
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3.1.9.3.3. Frees Q Testi

Friedman test istatistiginin hesaplanmasinda kullanilan sira korelasyon katsayilariin
kare biiyiikliiklerine dayanan bir testtir. Frees, hesaplanan test istatistiginin (T-1) ve T(T-
3)/2 serbestlik derecelerinde 6zel bir ki kare dagilimi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
0zel ki-kare dagilimi Q-dagilimi olarak bilinmektedir. Frees Q Testi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Nargelecekenler, 2009: 172).

2 - v
Rorr = 37 (i) BIE o) (3.31)

3.1.10. Direngcli (Tutarh) Standart Hatalarin Elde Edilmesi

Yatay kesit bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olup
olmadig1 bir takim testler yardimiyla ortaya konulduktan sonra, bu problemlerin modelden
arindirilmas1 gerekmektedir. Bu amagla Driscoll ve Kraay Tahmincisi kullanilmigtir.
Driscoll ve Kraay Tahmincisi 6zellikle mikroekonometrik panellerde karsilasilan yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu degisen varyans varliginda tutarli, yatay kesit
bagimliligi ve otokorelasyon varliginda parametre tahminlerine dokunmadan direngli

standart hatalar tiretmektedir (Diican ve Akal, 2017: 72).
3.1.11. Ampirik Analiz

Bu calisma, daha dnceden belirtilen panel veri yonteminin avantajlart goz ontinde
bulundurularak gerceklestirilmistir. Ayrica bu ¢calismada, Birlesmis Milletler’e {iye olan 193
iilke icerisindeki 37 iilkenin 2003-2016 donemindeki bilgi ekonomisi temel gostergeleri ile

ekonomik biiylime arasindaki etkilesimin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
3.1.11.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calisma, Birlesmis Milletler’e liye olan 193 {ilke igerisinde 37 iilkeyi kapsamaktadir.
Calisma, verilere ulasim problemi nedeniyle 37 iilke ile sinirlandirilmis ve bu iilkelere ait

2003-2016 yillar1 kullanilarak analiz yapilmistir. Bu iilkeler Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Cahsmada Kullanilan Ulkeler

Calismada Kullamlan Ulkeler
Almanya Giiney Kore Litvanya
ABD Hirvatistan Liiksemburg
Arjantin Hollanda Macaristan
Avusturya Hong Kong Meksika
Belgika Irlanda Moldova
Birlesik Krallik Ispanya Norveg
Bulgaristan Israil Polonya
Cek Cumhuriyeti Isveg Portekiz
Danimarka Izlanda Romanya
Estonya Japonya Rusya
Finlandiya Kolombiya Slovakya
Fransa Letonya Tunus
Tiirkiye

Calismada kullanilacak olan modelin denklemi su sekildedir;
Yie = ap + a1 X;¢ + apbilgi; + & ¢ (3.32)

3.32 numarali denklem bilgi ekonomisi géstergelerinin biiylime tizerindeki etkilerini
gostermektedir. Denklemde yer alan i ve t sirasi ile iilkeleri ve zamani, Y;, ekonomik
biiyiimeyi temsilen hasila diizeyini, X;,, gayrisafi sabit sermaye olusumunu ve isgiici
diizeyini igeren kontrol degisken vektoriini, bilgi;,, Ar-Ge harcamalarinin GSYH
icerisindeki payini, patent bagvuru sayilarini, toplam ihracat icerisinde yer alan yiiksek
teknoloji ihracatinin payini ve briit ortadgretim okullagma orani bilgi ekonomisi

gostergelerini, &; ; ise hata terimini géstermektedir.

Calismada uygulanan tiim modellerde kullanilan degiskenlere iliskin Gzet

aciklamalar ve verilerin elde edildigi kaynaklar Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Ac¢iklama Kaynak
LGSYH Reel GSYH: ABD Dolari Dunya
Bankasi
. . Diinya
0
GSO Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu (% GSYH) Bankas
Eo Diinya
LEmek Toplam Isgiicii Bankast
Diinya
Arge Arge Harcamalart ( % GSYH) Ba?/lgaﬁ
OECD
Yiiksek Teknoloji ihracati (Toplam Ihracat Igerisindeki Diinya
Yuktek . ;
Yiizdesi) Bankasi
. e . Diinya
Ortaogr Briit Ortadgretim Okullagsma Orani Bankas
. Diinya
Patent Yerli ve Yabanci Patent Bagvuru Sayisi Toplami Bankasi

Ampirik analizde kullanilan degiskenlere ait veriler, 2003-2016 donemini
kapsamaktadir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payr i¢in Diinya Bankasi ve
OECD veri bankalar1 kullanilirken, diger degiskenlerin ise tamami Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilmistir. Analizde, bagimli degisken olarak ve ekonomik biiylimeyi
temsilen 2010 yil1 temel fiyatlar1 ile ABD Dolar1 cinsinden reel GSYH degiskeni dogal
logaritmas1 alinarak kullamlmigtir. Bagimsiz degisken olarak ise bilgi ekonomisi
gostergeleri disinda, sermaye ve emek acgiklayict degisken olarak kullanilmistir. Sermayeyi
temsilen Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu, GSYH igindeki payr seklinde modele dahil
edilirken, emegi temsilen kullanilan toplam isgiicii verisi ise, serinin dogal logaritmasi

alinarak modele dahil edilmistir.
3.1.11.2. Analiz Sonuglari

Calismada ilk olarak modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin
varlig1 arastirilacaktir. Yatay kesit bagimliginin degisken bazinda arastirilmasi, kullanilacak
birim kok testinin segiminde Onem arz etmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde kullanilacak modelin se¢imi, yatay kesit bagimliginin varligina gore

degiskenlik gdstereceginden yatay kesit bagimliligi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde yatay kesit bagimliliginin varlig1 arastiran birgok yatay kesit bagimlilik

testleri bulunmaktadir. Breuch ve Pagan (1980) yatay kesit bagimlilik testi, panelin kesit
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boyutu zaman boyutundan biiyiikk oldugu durumda (N>T) kullanilamamaktadir. Buna
karsilik Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) yatay kesit bagimlilik testleri zaman boyutu
kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) veya kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik
oldugunda (N>T) kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada kesit boyutu zaman boyutundan
yiiksek (N>T) oldugundan yatay kesit bagimliliginin varligi, Pesaran (2004) CD;,, testi ile

arastirilacaktir.

Belirtilen bu ifadeler 15181nda, modele ait degiskenler i¢in yatay kesit bagimlilig

Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Degiskenler icin Yatay Kesit Bagimlihk Testi

Degisken CD-LM Test Istatistigi D(Z:lga:;::al;i
LGSYH 78.31905 0.000
GSO 34.29846 0.000
LEmek 29.40971 0.000
Arge 22.26029 0.000
Yuktek 7.04316 0.000
Ortaogr 33.75490 0.000
Patent 64.00325 0.000

Tablo 3.3’teki sonuglara gore; modelde kullanilan degiskenlerin olasilik degerleri
0.05ten kiiciik oldugu i¢in, degiskenlerde yatay kesit bagimliligindan s6z edilmektedir. Bu
nedenle, panel birim kok testi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan test yontemlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 ¢alismanin bu asamasindan sonra, yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden olan Paseran (2007) CADF

birim kok testi kullanilmustir.

CADF testinde, hata teriminin tiim seriler i¢gin ortak ve her seriye 6zgii olmak iizere,

iki kistmdan meydana geldigi varsayilmistir. Testin hipotezleri ise soyledir:
Hy: B; = 0 Birim kok vardir. (3.33)
H, = B; < 0 Birim kok yoktur. (3.34)

CADEF testi ile paneli olusturan serilerdeki her bir iilke i¢in birim kok analizi
yapilabilmektedir. Boylece serilerin duraganligi, hem panelin geneli i¢in hem de her bir
yatay kesit icin ayri ayr1 hesaplanabilmektedir. CADF testi, T>N ve N>T durumunda

kullanilabilmektedir. Her bir iilkeye ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak
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panelin geneli igin birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally IPS) elde edilebilir
(Pesaran, 2007). Panelin geneli i¢in test istatistigi (CIPS) ve Pesaran (2007) tarafindan

hesaplanan kritik degerler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Birim Kok Testi Sonuglar

Degisken CIPS istatistigi ngr ;tr'lir
LGSYH -2.354**
GSO -2.512*
LEmek -2.591* %1 -2.51
Arge -2.649* %5 -2.22
Yuktek -2.516* %10 -2.12
Ortaogr -2.995*
Patent -2.460**

Not: CIPS istatistiklerinin arkasinda yer alan (*) ve (**) isaretleri sirasiyla %1 ve %35
anlamlilik diizeyinde duragan olduklarini gostermektedir. Yukarida belirtilen kritik degerler
Paseran (2007) sayfa 280°de yer alan Tablo: II(b) degerlerine goére olusturulmustur.

Hesaplanan  CIPS  istatistigi, Pesaran (2007)’deki tablo degerleriyle
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden kiigiik oldugunda, H,,
hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan tiim iilkeler igin, ilgili veride birim
kok olmadigina ve soklarin gecici olduguna karar verilmektedir. Tablo 3.4’te belirtilen
serilerin diizey degerlerinde, CIPS istatistik degerinin kritik degerlerden kiiciik oldugu,

baska bir ifadeyle tiim serilerin diizey degerlerinde duragan oldugu belirtilmektedir.

Duraganligin tespitinin ardindan, kurulan her bir model i¢in Klasik, Sabit Etkiler
veya Tesadiifi Etkiler modellerinden hangisinin tercih edilecegine bazi spesifikasyon testleri
sonuglarina gore karar vermek gerekmektedir. Bu kapsamda, panel veri analizinde tahmin
edilecek modelin hangi yontemle test edileceginin belirlenmesinde F testi, Breusch-Pagan
Lagrange Carpani (LM Testi) ve Hausman testlerinin sonuglari dikkate alinmaktadir. Buna
gore Sabit ve Rassal Etkiler modellerinin ikisi birden reddedilemezse havuzlanmisg
(birlestirilmis) EKK modeli secilmelidir. F testi reddedilip, LM testi reddedilemezse Sabit
Etkiler modeli, tam tersi durumda ise Rassal Etkiler modeli daha tutarli sonuglar
tiretmektedir. F testi ile LM testi sonuglarina gore H,, hipotezleri reddedilirse hangi modelin
tercih edilecegi Hausman testinin sonuglarina baghdir (Isik vd., 2015: 39). Belirtilen bu
ifadeler Tablo 3.5’te acik bir sekilde ifade edilmistir.
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Tablo 3.5: Uygun Modelin Belirlenmesi

Sabit Etkiler
(F Testi yada
Wald Testi)

Rassal Etkiler

(Breusch-Pagan LM Testi)

Secilmesi Gereken Model

H, reddedilmezse

H, reddedilmezse

Veri havuzlanabilir.

Sabit Etkiler yok Tesadiifi Etkiler yok Havuzlanmis EKK
H, reddedilirse H, reddedilmezse . . .
Sabit Etkiler var Tesadiifi Etkiler yok Sabit Etkiler Modeli
H, reddedilmezse H, reddedilirse . . :
Sabit Etkiler yok Tesadiifi Etkiler var Tesadiifi Etkiler Modeli

H, reddedilirse
Sabit Etkiler var

H, reddedilirse
Tesadiifi Etkiler var

Hausman testi sonucuna gore
Sabit ya da Tesadiifi Etkiler

Modeli

Kaynak: Ozer ve Kiling, 2014: 85.

Calismanin bu asamasindan sonra bilgi ekonomisi gostergelerinin ekonomik biiylime

iizerindeki etkileri tek tek incelenerek yorumlanacaktir.

3.1.11.2.1. Ar-Ge Harcamalar1 Degiskeni Icin Analiz Sonuclar

Belirtilen bu bilgiler 1s18inda, bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan Ar-Ge
harcamalari i¢in, hangi modelin uygun oldugunu belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman
Testleri uygulanmistir. Elde edilen modelin test istatistik degerleri ile birlikte olasilik
degerleri de Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6: Ar-Ge Harcamalari Degiskeni I¢in Uygun Modelin Belirlenmesi

Testler Istatistik Degerleri [ Olasihk Degerleri
F Testi 726.23 0.000
LM Testi 2873.65 0.000
Hausman 25.85 0.000
Testi

Tablo 3.6’da Ar-Ge harcamalar1 degiskeni i¢in uygulanan F ve LM testlerinin
sonuclarina gore, H, hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler
tahmincileri arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testinin sonuglarina bakilmistir. Tablo
3.6’daki Hausman test istatistiginin olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in H, hipotezi
reddedilmektedir (Turaboglu vd. 2017:253). Yani veri seti i¢in sabit etkiler modelinin uygun
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise tutarsiz

oldugunu ifade etmektedir.
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Ar-Ge harcamalar1 degiskeni i¢in Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulasilmis ve Ar-Ge degiskeni icin uygulanan Sabit Etkiler Modeli’nin sonuglari

Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7: Ar-Ge Harcamalar1 Degiskeni icin Sabit Etkiler Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata t];;??:;z?ik D(Z:‘;s;:::ll(*i
GSO 0.0007188 0.0012226 0.59 0.557
LEmek 1.1758750 0.0762826 15.41 0.000*
Arge 0.1108707 0.0187951 5.90 0.000*
c 7.7666520 1.1850700 6.55 0.000*
R? 0.4092

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan o©nce temel
varsayimlardan sapmalar belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli iizerinde degisen

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmistir.

Degistirilmis Wald Testi modelde degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu

kapsamda Ar-Ge harcamalar1 degiskeni igin bu test Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8: Ar-Ge Harcamalar: Degiskeni I¢in Degisen Varyans Testi

Test Degeri
15506.98

Olasilik Degeri
0.000

Degistirilmis Wald Testi

Tablo 3.8’de temel varsayimlardan sapmalara iligkin yapilan testlerden olan,
degisen varyans sonuglarma yer verilmis olup, sonuglara gére Wald testi istatistiginin
olasilik degeri 0.05’in altinda oldugundan H, hipotezi reddedilebilmektedir. Yani

modellerde degisen varyans sorunu vardir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’nin (1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999)
tarafindan &nerilen Yerel En Iyi Degismez (LBI) testleri kullanilmaktadir. Ar-Ge

harcamalar1 degiskeni i¢in uygulanan otokorelasyon testleri Tablo 3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3.9: Ar-Ge Harcamalari Degiskeni icin Otokorelasyon Testleri

Durbin-Watson Testi
0.2473828

Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.6655911

127



Her iki otokorelasyon test istatistiginin degeri de 2’den kii¢lik oldugundan modelde
otokorelasyonun oldugu goriilmektedir. Bu durumda, H, hipotezi reddedilerek birinci

mertebeden otokorelasyon olduguna karar verilmistir.

Temel varsayim testlerinin sonuncusu olan yatay kesit bagimlilik testleri, Ar-Ge

harcamalar1 degiskeni i¢in Tablo 3.10’da belirtilmistir.

Tablo 3.10: Ar-Ge Harcamalar1 Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimhlik Testleri

Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran (2004) 33.449 0.000
Friedman (1937) 156.586 0.000
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Frees (1995) 9.979 0.3603 0.2431 0.1841

Tablo 3.10°da Pesaran ve Friedman’in test istatistigi ve olasilik degerleri
goriilmektedir. Sonuglara gore H, hipotezi reddedilmekte ve bdylece H, hipotezi kabul
edilmektedir; dolayisiyla yatay kesit bagimliginin varligi anlasilmaktadir. Ayrica Frees test
istatistigi ve (0=0.01, a=0.05 ve a=0.10) sirasiyla %99, %95 ve %90 giiven diizeylerinde,
Frees’in Q dagilimindan elde edilen kritik degerler yer almaktadir. Hesaplanan test istatistigi
hangi giiven diizeyinde caligiliyorsa, o kritik degerle karsilastirilmakta ve hesaplanan deger
kritik degerden biiylikse, H, hipotezi reddedilmektedir. Sonuglara gore, %95 giiven
diizeyinde (%90 ve %99 giiven diizeylerinde de sonug aynidir) Frees test istatistigi kritik
degerden biiyiik oldugundan (9.979>0.2431), H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla

yatay kesit bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan
sapmalarin en az birisinin gerceklestigi durumda, sapmaya uygun bir diizeltme yonteminin
secilmesi gereklidir. Ar-Ge harcamalari i¢in uygulanan sabit etkiler modelinde degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarinin oldugu tespit edilmis ve bu
nedenle direngli tahminciler ile model yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo

3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11: Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuclari

(Ar-Ge)
GSO 0.0007188 0.0032368 0.22 0.828
LEmek 1.1758750 0.0752709 15.62 0.000*
Arge 0.1108707 0.0370547 2.99 0.010*
C 7.7666520 1.1098970 7.00 0.000*
R? 0.4092

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili Ar-Ge harcamalarinin model
sonuclar1 incelendiginde, Ar-Ge harcamalarimin GSYH igerisindeki payr ve toplam
isgiicliniin %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi
Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi
gostergelerinden Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay: ele alindiginda bu durum
soyle ozetlenebilir; Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payinda meydana gelen bir

birimlik artis biiyiimeyi yaklagsik 0.110 birim artirmaktadir.
3.1.11.2.2. Yiiksek Teknoloji Ihracat1 Degiskeni icin Analiz Sonuclar

Bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan yiiksek teknoloji ihracati i¢in, hangi modelin
uygun oldugunu belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri uygulanmistir. Elde edilen

modelin test degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo 3.12°de belirtilmistir.

Tablo 3.12: Yiiksek Teknoloji Thracat1 Degiskeni i¢cin Uygun Modelin Belirlenmesi

Testler Istatistik Degerleri | Olasihk Degerleri
F Testi 888.74 0.000
LM Testi 2679.77 0.000
Hausman 28.76 0.000
Testi

Tablo 3.12°de yiiksek teknoloji ihracati degiskeni i¢in uygulanan F ve LM testlerinin
sonuglarina gore, H, hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler
tahmincileri arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testinin sonuglarina bakilmistir. Tablo
3.12’deki Hausman test istatistiginin olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in H, hipotezi
reddedilmektedir. (Turaboglu vd. 2017: 253). Yani veri seti igin sabit etkiler modelinin
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uygun oldugu gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise

tutars1z oldugunu ifade etmektedir.

Yiiksek teknoloji ihracati degiskeni icin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmis ve yliksek teknoloji ihracati i¢in uygulanan Sabit Etkiler

Modeli’nin sonuglar1 Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13: Yiiksek Teknoloji [hracati1 Degiskeni I¢in Sabit Etkiler Modeli

Degisken Katsayi Standart Hata tl;Liﬁ;[::;Z?ik D(Zt;s;:g:'i
GSO -0.0016109 0.0012667 -1.27 0.204
LEmek 1.3203750 0.0775448 17.03 0.000*
Yuktek 0.0034311 0.0011384 3.01 0.003*
C 5.6880750 1.2138560 4.69 0.000*

R? 0.3781

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan once temel
varsayimlardan sapmalar1 belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli ilizerinde degisen

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmustir.

Degistirilmis Wald Testi modelde degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu

kapsamda yiiksek teknoloji ihracati degiskeni icin bu test Tablo 3.14’te gosterilmektedir.

Tablo 3.14: Yiiksek Teknoloji Thracati Degiskeni I¢cin Degisen Varyans Testi

Test Degeri Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 26312.68 0.000

Tablo 3.14’te temel varsayimlardan sapmalara iligkin yapilan testlerden olan, degisen
varyans sonuglarina yer verilmis olup, sonuglara gére Wald testi istatistiginin olasilik degeri
0.05’in altinda oldugundan H, hipotezi reddedilebilmektedir. Yani modellerde degisen

varyans sorunu vardir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek {izere Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’nin (1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999)
tarafindan &nerilen Yerel En Iyi Degismez (LBI) testleri kullanilmaktadir. Yiiksek teknoloji
ihracat1 degiskeni i¢in uygulanan otokorelasyon testleri Tablo 3.15’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.15: Yiiksek Teknoloji Thracat1 Degiskeni i¢cin Otokorelasyon Testleri

Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.25270440 0.67298373

Her iki otokorelasyon test istatistiginin degeri de 2’den kiiciik oldugundan modelde
otokorelasyonun oldugu gorilmektedir. Bu durumda, H, hipotezi reddedilerek birinci

mertebeden otokorelasyon olduguna karar verilmistir.

Temel varsayim testlerinin sonuncusu olan yatay kesit bagimlilik testleri, yiiksek

teknoloji ihracat1 degiskeni i¢in Tablo 3.16°da belirtilmistir.

Tablo 3.16: Yiiksek Teknoloji Thracat1 Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlihk Testleri

Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran (2004) 46.739 0.000
Friedman (1937) 215.317 0.000
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Frees (1995) 12.369 0.3603 0.2431 0.1841

Tablo 3.16’da Pesaran ve Friedman’m test istatistigZi ve olasilik degerleri
goriilmektedir. Sonuglara gore H, hipotezi reddedilmekte ve boylece H; hipotezi kabul
edilmektedir; dolayisiyla yatay kesit bagimliginin varligi anlasilmaktadir. Ayrica Frees test
istatistigi ve (0=0.01, 0=0.05 ve 0=0.10) sirasiyla %99, %95 ve %90 giiven diizeylerinde,
Frees’in Q dagilimindan elde edilen kritik degerler yer almaktadir. Hesaplanan test istatistigi
hangi giiven diizeyinde calisiliyorsa, o kritik degerle karsilastirilmakta ve hesaplanan deger
kritik degerden biiyiikse, H, hipotezi reddedilmektedir. Sonuglara gore, %95 giiven
diizeyinde (%90 ve %99 giiven diizeylerinde de sonug¢ aynidir) Frees test istatistigi kritik
degerden biiylik oldugundan (12.369>0.2431), H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla

yatay kesit bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan
sapmalarin en az birisinin gergeklestigi durumda, sapmaya uygun bir diizeltme yonteminin
secilmesi gereklidir. Yiiksek teknoloji ihracati i¢cin uygulanan sabit etkiler modelinde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarinin oldugu tespit edilmis
ve bu nedenle direngli tahminciler ile model yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar

Tablo 3.17°de sunulmustur.
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Tablo 3.17: Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuclari

(Yuktek)

GSO -0.0016109 0.0036973 -0.44 0.670
LEmek 1.3203750 0.0968593 13.63 0.000*
Yuktek 0.0034311 0.0017261 1.99 0.003*

C 5.6880750 1.4731040 3.86 0.000*
R? 0.3781

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili yiiksek teknoloji ihracatinin
model sonuglari incelendiginde, yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1
ve toplam iggiiciiniin %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsilik
Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi
gostergelerinden yliksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat igerisindeki payi ele alindiginda
bu durum sdyle Ozetlenebilir; yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat igerisindeki

paymda meydana gelen bir birimlik artis biiyiimeyi yaklasik 0.003 birim artirmaktadir.

3.1.11.2.3. Patent Degiskeni icin Analiz Sonuclar

Bilgi ekonomisi degiskenlerinden olan patent i¢in, hangi modelin uygun oldugunu
belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri uygulanmistir. Elde edilen modelin test

degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo 3.18’de belirtilmistir.

Tablo 3.18: Patent Degiskeni I¢in Uygun Modelin Belirlenmesi

Testler Istatistik Degerleri [ Olasihk Degerleri
F Testi 1106.22 0.000
LM Testi 3015.73 0.000
Hausman 10.36 0.005
Testi

Tablo 3.18’de patent degiskeninin F ve LM testlerinin sonuglarina gore, H,
hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasinda tercih
yapabilmek i¢cin Hausman testinin sonuglarina bakilmigtir. Tablo 3.18deki Hausman test
istatistiginin olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmektedir
(Turaboglu vd. 2017: 253). Yani veri seti i¢in sabit etkiler modelinin uygun oldugu

gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise tutarsiz oldugunu
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ifade etmektedir.

Patent degigkeni i¢gin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulasilmis ve patent degiskeni i¢in uygulanan Sabit Etkiler Modeli’nin sonuglari

Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19: Patent Degiskeni I¢in Sabit Etkiler Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata t]_)LsgtS:;Z?ik D(Z:‘;s;:::ll(*i
GSO -0.000589500 0.00123880 -0.48 0.634
LEmek 1.260566000 0.07727600 16.31 0.000*
Patent 0.000000453 0.00000025 1.81 0.070***
c 6.631871000 1.20690900 5.49 0.000*
R? 0.3706

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) ve (***) isaretleri sirasiyla %1 ve %10
anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan o©nce temel
varsayimlardan sapmalari belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli iizerinde degisen

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmustir.

Degistirilmis Wald Testi modelde degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu

kapsamda patent degiskeni i¢in bu test Tablo 3.20’de gosterilmektedir.

Tablo 3.20: Patent Degiskeni icin Degisen VVaryans Testi

Olasilik Degeri
0.000

Test Degeri
79715.26

Degistirilmis Wald Testi

Tablo 3.20°de temel varsayimlardan sapmalara iliskin yapilan testlerden olan,
degisen varyans sonuglarima yer verilmis olup, sonuglara gére Wald testi istatistiginin
olasilik degeri 0.05’in altinda oldugundan H, hipotezi reddedilebilmektedir. Yani

modellerde degisen varyans sorunu vardir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’nin (1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999)
tarafindan 6nerilen Yerel En lyi Degismez (LBI) testleri kullanilmaktadir. Patent degiskeni

icin uygulanan otokorelasyon testleri Tablo 3.21°de gosterilmektedir.

Tablo 3.21: Patent Degiskeni i¢cin Otokorelasyon Testleri

Durbin-Watson Testi
0.22501155

Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.64695367
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Her iki otokorelasyon test istatistiginin degeri de 2’den kii¢lik oldugundan modelde
otokorelasyonun oldugu goriilmektedir. Bu durumda, H, hipotezi reddedilerek birinci

mertebeden otokorelasyon olduguna karar verilmistir.

Temel varsayim testlerinin sonuncusu olan yatay kesit bagimlilik testleri, patent

degiskeni i¢in Tablo 3.22°de belirtilmistir.

Tablo 3.22: Patent Degiskeni Icin Yatay Kesit Bagimhlik Testleri

Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran (2004) 44.360 0.000
Friedman (1937) 207.817 0.000
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Frees (1995) 11.621 0.3603 0.2431 0.1841

Tablo 3.22°de Pesaran ve Friedman’in test istatistigi ve olasilik degerleri
goriilmektedir. Sonuglara gore H, hipotezi reddedilmekte ve bdylece H, hipotezi kabul
edilmektedir; dolayisiyla yatay kesit bagimliginin varligi anlasilmaktadir. Ayrica Frees test
istatistigi ve (0=0.01, a=0.05 ve a=0.10) sirasiyla %99, %95 ve %90 giiven diizeylerinde,
Frees’in Q dagilimindan elde edilen kritik degerler yer almaktadir. Hesaplanan test istatistigi
hangi giiven diizeyinde c¢aligiliyorsa, o kritik degerle karsilastirilmakta ve hesaplanan deger
kritik degerden biiylikse, H, hipotezi reddedilmektedir. Sonuglara gore, %95 giiven
diizeyinde (%90 ve %99 giiven diizeylerinde de sonu¢ aynidir) Frees test istatistigi kritik
degerden biiyiik oldugundan (11.621>0.2431), H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla

yatay kesit bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan
sapmalarin en az birisinin gerceklestigi durumda, sapmaya uygun bir diizeltme yonteminin
secilmesi gereklidir. Patent i¢in uygulanan sabit etkiler modelinde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarinin oldugu tespit edilmis ve bu nedenle
direngli tahminciler ile model yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 3.23°te

sunulmustur.
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Tablo 3.23:

Driscoll-Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

(Patent)

GSO -0.000589500 0.0032152000 -0.18 0.857
LEmek 1.260566000 0.0814653000 15.47 0.000*
Patent 0.000000453 0.0000000628 7.23 0.000*

c 6.631871000 1.2216020000 5.43 0.000*
R? 0.3706

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili patent degiskeninin model
sonuglar1 incelendiginde, patent ve toplam isgiiciiniin %1 énem diizeyinde istatistiki agidan
anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu
gortilmektedir. Bilgi ekonomisi gostergelerinden patent degiskeni ele alindiginda bu durum
sOyle Ozetlenebilir; patent bagvuru sayilarinda meydana gelen bir birimlik artig biiylimeyi

yaklasik 0.000000453 birim artirmaktadir.

3.1.11.2.4. Briit Ortaégretim Okullasma Oram Degiskeni I¢in Analiz Sonuglar:

Bilgi ekonomisi degiskenlerinin sonuncusu olan briit ortadgretim okullagsma orani
icin, hangi modelin uygun oldugunu belirlemek amaciyla F, LM ve Hausman Testleri
uygulanmistir. Elde edilen modelin test degerleri ile birlikte olasilik degerleri de Tablo

3.24’te belirtilmistir.

Tablo 3.24: Briit Ortaégretim Okullasma Oram I¢in Uygun Modelin Belirlenmesi

Testler Istatistik Degerleri [ Olasihk Degerleri
F Testi 957.99 0.000
LM Testi 2757.56 0.000
Hausman 17.52 0.000
Testi

Tablo 3.24’te briit ortadgretim okullagsma oraninin F ve LM testlerinin sonuglarina
gore, H, hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve rassal etkiler tahmincileri
arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testinin sonuglarina bakilmistir. Tablo 3.24’teki
Hausman test istatistiginin olasilik degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilmektedir (Turaboglu vd. 2017:253). Yani veri seti i¢in sabit etkiler modelinin uygun
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oldugu gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bu sonug, rassal etkiler modelinin ise tutarsiz

oldugunu ifade etmektedir.

Briit ortadgretim okullasma orani igin Sabit Etkiler Modeli’nin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmis ve briit okullasma orami icin uygulanan Sabit Etkiler

Modeli’nin sonuglar1 Tablo 3.25’te verilmistir.

Tablo 3.25: Briit Ortaogretim Okullasma Oram Icin Sabit Etkiler Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata tI-)Iesgt:rt'izrik D(:c“;aes:ﬂel:'i
GSO -0.0006513 0.0012205 0.53 0.594
LEmek 1.1264220 0.0786184 14.33 0.000*
Ortaogr 0.0035857 0.0006085 5.89 0.000*
C 8.3467270 1.2085870 6.91 0.000*

R? 0.4092

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan o©nce temel
varsayimlardan sapmalar belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli iizerinde degisen

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmustir.

Degistirilmis Wald Testi modelde degisen varyansin varligina isaret etmektedir. Bu

kapsamda briit ortadgretim okullasma orani i¢in bu test Tablo 3.26’da gosterilmektedir.

Tablo 3.26: Briit Ortaégretim Okullasma Oram I¢in Degisen Varyans Testi

Test Degeri Olasilik Degeri
46916.17 0.000

Degistirilmis Wald Testi

Tablo 3.26’da temel varsayimlardan sapmalara iligkin yapilan testlerden olan,
degisen varyans sonuglarina yer verilmis olup, sonuglara gére Wald testi istatistiginin
olasilik degeri 0.05’in altinda oldugundan H, hipotezi reddedilebilmektedir. Yani

modellerde degisen varyans sorunu vardir.

Hata teriminde otokorelasyonu test etmek iizere Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’nin (1982) Degistirilmis Durbin Watson testi ile Baltagi-Wu (1999)
tarafindan 6nerilen Yerel En Iyi Degismez (LBI) testleri kullanilmaktadir. Briit ortadgretim

okullagma degiskeni i¢in uygulanan otokorelasyon testleri Tablo 3.27°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.27: Briit Ortaogretim Okullasma Orani Icin Otokorelasyon Testleri

Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu (LBI) Testi
0.24648888 0.67107467

Her iki otokorelasyon test istatistiginin degeri de 2’den kiiciik oldugundan modelde
otokorelasyonun oldugu gorilmektedir. Bu durumda, H, hipotezi reddedilerek birinci

mertebeden otokorelasyon olduguna karar verilmistir.

Temel varsayim testlerinin sonuncusu olan yatay kesit bagimlilik testleri, briit

ortadgretim okullagsma orani i¢in Tablo 3.28°de belirtilmistir.

Tablo 3.28: Briit Ortaégretim Okullasma Oram I¢in Yatay Kesit Bagimlihk Testleri

Test Degeri Olasilik Degeri
Pesaran (2004) 36.623 0.000
Friedman (1937) 162.773 0.000
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Frees (1995) 9.739 0.3603 0.2431 0.1841

Tablo 3.28’de Pesaran ve Friedman’mn test istatistigZi ve olasilik degerleri
goriilmektedir. Sonuglara gore H, hipotezi reddedilmekte ve bdylece H; hipotezi kabul
edilmektedir; dolayisiyla yatay kesit bagimliginin varligi anlasilmaktadir. Ayrica Frees test
istatistigi ve (0=0.01, 0=0.05 ve 0=0.10) sirasiyla %99, %95 ve %90 giiven diizeylerinde,
Frees’in Q dagilimindan elde edilen kritik degerler yer almaktadir. Hesaplanan test istatistigi
hangi giiven diizeyinde calisiliyorsa, o kritik degerle karsilastirilmakta ve hesaplanan deger
kritik degerden biiyiikse, H, hipotezi reddedilmektedir. Sonuglara gore, %95 giiven
diizeyinde (%90 ve %99 giiven diizeylerinde de sonug¢ aynidir) Frees test istatistigi kritik
degerden biiyiik oldugundan (9.739>0.2431), H, hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla

yatay kesit bagimliginin oldugu anlasilmaktadir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan
sapmalarin en az birisinin gergeklestigi durumda, sapmaya uygun bir diizeltme yonteminin
secilmesi gereklidir. Briit okullasma orani i¢in uygulanan sabit etkiler modelinde degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarinin oldugu tespit edilmis ve bu
nedenle direngli tahminciler ile model yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo

3.29’da sunulmustur.
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Tablo 3.29: Driscoll Kraay Standart Hatalarla Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

(Ortaogr)
GSO 0.0006513 0.0027722 0.23 0.818
LEmek 1.1264220 0.0559446 20.13 0.000*
Ortaogr 0.0035857 0.0009655 3.71 0.003*
c 8.3467270 0.8394117 9.94 0.000*
R? 0.4092

Not: Olasilik degerlerinin arkasinda yer alan (*) isareti %1 anlamlilik diizeyini ifade

etmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili briit ortadgretim okullasma

oraninin model sonuglar1 incelendiginde, briit ortadgretim okullagma orani ve toplam

isgiicliniin %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi

Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi

gostergelerinden briit ortadgretim okullasma orami ele alindiginda bu durum soyle

Ozetlenebilir; briit ortadgretim okullagma oraninda meydana gelen bir birimlik artis

biliylimeyi yaklasik 0.003 birim artirmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Bilgi ekonomisi, bilginin ¢esitli evrelerden gegip yeni bir diizeni ortaya ¢ikarmasiyla
giindeme gelmis bir kavramdir. Bu kavram ilk olarak 1958 yilinda Machlup tarafindan
kullanilmistir. Amerikali sosyal bilim uzmani Peter F. Drucker sayesinde yayginlik
kazanmigtir. Drucker ise, bu kavrami 1969 yilinda "Siireksizlik Cagi" adli eserinde

kullanmustir (Sit ve Sit, 2016: 45).

Bilgi ve teknolojinin iktisadi gelismedeki 6nemi, biiylime teorileri var oldugundan
beri alt1 ¢gizilen ve yadsinamayan bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle igsel
biliylime teorileri, bilgiyi hem basli basina bir iiretim faktorii olarak gérmekte hem de diger
girdilerin ve teknolojinin etkinligini arttirmak suretiyle siirdiiriilebilir iktisadi biiyiimeye
katki saglayan bir faktor olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagimin ayirt edici 6zelligi ise,

bilginin iktisadi biiylimenin motoru olarak ele alinmasi olmaktadir (Oguz, 2011: 91).

Bilginin {iretimi, islenmesi, dagitimi, paylasimi ve iletiminin iktisadi yapiy1
etkilemesindeki 6neminin ve siddetinin arttigin1 vurgulayan ve bu durumun yeni bir iktisadi
ortamin tanimlanmasin1 gerektirecek kadar gelistigine dikkat ceken bilgi ekonomisi de,

teorik altyapisini i¢sel biiyliime teorilerine dayandirabilmektedir.

Sozlik digindaki ilk inovasyon tanimini yaratici yikim kavrami ile “Ekonomik
Kalkinma Teorisi” adli galismasinda agiklayan Schumpeter, inovasyon teorisinin de
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Schumpeter, uzun soluklu ekonomik biiyiimelerin
saglanabilmesi i¢in {iriin ve siireclerde yapilacak yeniliklerin yani sira teknolojik yeniliklerin
de gerekli oldugunu belirtmistir. ilerleyen siireclerde ise teknoloji dissal bir etken olarak
diisiiniilmiis ve ekonomik biiyiimeye olan katkisi net bir sekilde ifade edilememistir. Bu
kapsamda Schumpeter, ekonomik biiyiime siireglerinde teknolojik yeniliklere yer veren
iktisatg1 olarak, Ar-Ge tabanli modellerin de temel referans noktasi olusturmaktadir.
Teknolojinin igsel bir etken olarak kabul edilmesi ise Romer (1990) ile ger¢eklesmistir.
Romer (1990), “Igsel Teknolojik Degisim” adli ¢alismasinda Ar-Ge tabanl ilk biiyiime
modelini paylagsmistir. Bu modelde teknoloji digsal degil, merkezde yer almaktadir.
Sonrasinda ise Grossman-Helpman (1991) ve Aghion-Howitt (1992) bu yonde en dikkat
¢eken galismalar1 gergeklestirmis ve Ar-Ge kavraminin ekonomik biiyiimeye olan etkisi de

giinden giine kabul gdrmiistiir (Ozer ve Cift¢i, 2009: 220-222).



Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, firmalar ve iilkeler arasindaki ekonomik
rekabet de ayni1 6l¢iide zorlagmaktadir. Bu nedenle rakiplerden siyrilabilmek i¢in teknolojiyi

yakindan takip etmek ve inovatif faaliyetler i¢inde olmak olduk¢a énemli bir konumdadir.

Bu tez caligmasinda bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki yillik
veriler kullanilarak Birlesmis Milletler’e iiye olan 193 iilke igerisinde 37 iilkeyi
kapsamaktadir. Calisma, verilere ulasim problemi nedeniyle 37 iilke ile sinirlandirilmis ve
bu iilkelere ait 2003-2016 yillar1 kullanilarak analiz yapilmistir. Yontem olarak ise, sagladigi
avantajlar nedeniyle panel veri analizi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak ve ekonomik
biliylimeyi temsilen 2010 yili temel fiyatlar1 ile ABD Dolari cinsinden reel GSYH degiskeni
dogal logaritmasi almarak kullamilmigtir. Bilgi ekonomisi gostergeleri; Ar-Ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki payi, yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat
igcerisindeki payi, patent bagvuru sayilari ve briit ortadgretim okullagsma orami olarak
belirlenmistir. Ayrica modelde iki agiklayict degisken vektorii kullanilmistir. Bunlardan ilki,
sermayeyi temsilen kullanilan Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun GSYH igerisindeki
pay1 iken, bir digeri ise emegi temsilen kullanilan toplam isgiicii verisinin dogal logaritmasi

seklindedir.

Calismada ilk olarak modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin
varlig1 arastirilmistir. Yatay kesit bagimliginin degisken bazinda arastirilmasi, kullanilacak
birim kok testinin se¢iminde 6nem arz etmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde kullanilacak modelin se¢imi, yatay kesit bagimliginin varligina gore
degiskenlik gostermektedir. Bu tez c¢alismasinda, panelin kesit boyutu (N) zaman
boyutundan (T) biiylik oldugu i¢in (37>14) yatay kesit bagimlilik testlerinde bu duruma
uygun olan Pesaran (2004) CD,,, test istatistigi ile degiskenlerin yatay kesit bagimliligi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit

bagimliliginin varlig1 saptanmustir.

Calismada, yatay kesit bagimliginin olmasi kullanilacak birim kok testini de
belirlemektedir. Bu nedenle, panel birim kok testi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan
test yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yatay kesit bagimliligin
dikkate alan ve ikinci nesil birim kdk testlerinden olan Paseran (2007) CADF birim kok testi
kullanilmistir. Her bir tilkeye ait birim kok istatistik degerlerinin ortalamasi alinarak panelin
geneli i¢in birim kok istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally IPS) elde edilebilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore; serilerin diizey degerinde hesaplanan CIPS istatistik
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degerlerinin, Paseran’in 2007 yilinda yayinladigi makaledeki kritik degerlerden kiigiik

oldugu goriilerek, serilerin diizey degerlerinde duragan oldugu belirtilmektedir.

Calismada, yatay kesit bagimlik testi ve daha sonrasinda birim kok testi sinamasi
yapildiktan sonra hangi modelin uygulanmasi gerektigine karar vermek amaciyla F, LM ve
Hausman testleri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; bilgi ekonomisi gostergelerinin
olasilik degerleri neticesinde F ve LM testlerinde H, hipotezlerinin reddedildigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda tercih yapabilmek igin
Hausman testinin sonuglarina bakilmistir. Bu kapsamda bilgi ekonomisi gostergeleri igin
Hausman test sonuclar1 dikkate alindiginda, olasilik degerinin 0.05’in altinda oldugu
gorlilerek H, hipotezi reddedilmistir. Yani veri seti i¢in sabit etkiler modelinin uygun

olduguna karar verilmistir.

Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan once temel
varsayimdan sapmalar1 belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli tizerinde bilgi ekonomisi
gostergeleri icin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri yapilmistir.
Bu kapsamda, degisen varyans testi i¢in; Degistirilmis Wald Testi, otokorelasyon testi i¢in;
Durbin-Watson (DW) ve Baltagi-Wu (LBI) testleri, son olarak yatay kesit bagimlilik testleri
icin; Pesaran (2004) CD;, Testi, Friedman (1937) R Testi ve Frees (1995) Q Testi
uygulanmistir. Yapilan bu testler sonucunda bilgi ekonomisi gostergelerinde, degisen

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin varlig1 saptanmistir.

Degisen varyans, otokorelasyon ya da yatay kesit bagimlilik varsayimlarindan
sapmalarin en az birisinin gerceklestigi durumda, sapmaya uygun diizeltme yonteminin
secilmesi gerekmektedir. Bilgi ekonomisi gostergelerinde bahsedilen bu varsayimlarin
tamaminin varlig tespit edilmistir. Bu nedenle direncgli tahminciler ile modelin yeniden
tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu amagla Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir.
Driscoll-Kraay tahmincisi 6zellikle mikro ekonometrik panellerde karsilasilan yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiylik oldugu degisen varyans varliginda tutarli, yatay kesit
bagimliligt ve otokorelasyon varlifinda parametre tahminlerine dokunmadan direngli

standart hatalar tiretmektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisi ile yeniden tahmin edilen sabit etkili Ar-Ge
harcamalarinin model sonuglar1 incelendiginde; Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki
pay1 ve toplam iggiliciiniin %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna

karsilik Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu belirtilmektedir. Elde
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edilen analiz sonuglarma gore; Ar-Ge harcamalarimin GSYH igerisindeki paymnin %1
oraninda artmasi biiylimeyi yaklasik olarak % 0.110 artiracaktir. Bu durum iilkeler igin
azimsanmayacak derecede onemlidir. Ulkeler Ar-Ge tabanli bir ekonomik biiyiime
hedefleyip, rakipleri ile rekabet etmek istiyorlarsa Ar-Ge’ye gerektigi 6nemi vermek
zorundadirlar. Belirtilen bilgi ekonomisi gostergeleri icerisinde, ekonomik biiyiimeye en
fazla katki saglayan degisken Ar-Ge harcamalaridir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda bir
tilkenin elde edilecegi yeni buluslar, rekabet ettigi iilkeler arasinda zirveye ulagsmasini
saglayabilecek en 6nemli faktordiir. Son olarak, Ar-Ge gostergeleri hem iilkelerin gelisme
seviyeleri hakkinda hem de {ilkelerin bilgi ekonomisi alaninda ne kadar bir gelisme

yasadigini gostermektedir.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili yiiksek teknoloji ihracatinin
model sonuclar1 incelendiginde; yliksek teknoloji ihracati ve toplam isgiicliniin %1 6nem
diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi Sabit Sermaye
Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu belirtilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore;
Yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat icerisindeki paymin %] oraninda artmasi
biiylimeyi yaklagik olarak % 0.003 artiracaktir. Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda yiiksek
teknoloji ihracati bilgi ekonomisinin 6nemli gostergelerinden biri konumundadir. Ciinkii,
yiiksek teknoloji ihracati iilkelere dovizin girmesine 6n ayak olarak iilkelerin ekonomik
gelisimlerine katki saglamaktadir. Ornegin; Giiney Kore biinyesinde barindirdigi birgok
teknoloji firmasi ile (Samsung, Hyundai, LG, Kia Motors vb.) bu alanda devrim yaratmis bir
ilke konumundadir. Bu yiizden iilkeler, Ar-Ge faaliyetleri ile destekleyecegi yiiksek

teknoloji tirlinlerini ihrag ederek ekonomik biiyiimeyi amaglayabilirler.

Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili patent degiskeninin model
sonuglar1 incelendiginde; patent ve toplam isgiiciiniin %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu
belirtilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore; Patent basvuru sayilarinin %1 oraninda
artmasi biiylimeyi yaklagik olarak % 0.000000453 artiracaktir. Bu durum patent bagvuru
sayilarinin ¢ok az bir derecede ekonomik biiylimeye katki sagladigini belirtse de, 6nemli bir
noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Eger tilkeler Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde edecekleri
yeni buluglar1 patent haklari ile desteklemezlerse elde edecekleri yeni buluslar hakkinda
miilkiyet hakkina sahip olamazlar. Boylelikle Ar-Ge’nin ekonomik biiylime {izerinde

sagladig1 avantajlar, bir anda dezavantaja doniisebilir.
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Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahmin edilen sabit etkili briit ortadgretim okullagma
oraninin model sonuglar incelendiginde; briit ortadgretim okullagsma orani ve toplam is
gliciiniin %1 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ve buna karsilik Gayrisafi
Sabit Sermaye Olusumu’nun ise anlamsiz oldugu belirtilmektedir. Elde edilen analiz
sonuglarina gore; briit ortadgretim okullasma oraninin %1 oraninda artmasi biiylimeyi
yaklasik olarak % 0.003 artiracaktir. Kuskusuz iktisat biliminin de iizerinde durdugu en
onemli konulardan biri de beseri sermayedir. Ciinkii yukarida bahsedilen biitiin bilgi
ekonomisi gostergeleri aslinda tek bir cati1 altinda toplanmaktadir. Kalifiyeli bir is giicil, 1yi
egitim almis bir toplum vs. muhakkak ki biitiin lilkelerin gelismesi ve kalkinmasi i¢in ¢ok
onemlidir. Ozellikle bu konuda Japonya’ya ayri bir parantez agmak gerekir. II. Diinya
Savas’indan agir bir yenilgi ile ayrilmasina karsilik, 1960 yilinda “On y1l i¢inde milli geliri
ikiye katlama projesi” ile tiretim artigini, nitelikli is giiclinii ve bu is giiciiniin tasarruflari ile
bu projeyi gerceklestirmistir. 1968 yilina gelince Japon ekonomisi ABD’den sonra diinyada
ikinci siraya oturmustur. 1974 yilindaki petrol Krizi, ekonomik biiylimeyi durgunluga terk
etmis, fiyat artis1 hizin1 % 20’lere kadar ¢ikartmistir. Fakat buna ragmen ekonomisini kisa
zamanda toparlayarak, fiyat artist hizin1 tek haneli rakamlara indirgeyip istikrar iginde
biiyiimeyi yeniden yakalamistir. Ozetlemek gerekirse, iilkeler iyi egitilmis bir topluma,
kalifiyeli bir isgiiciine sahip degilse, Ar-Ge faaliyetleri, yiiksek teknoloji ve patent gibi bilgi

ekonomisi gostergeleri ile ekonomik biiyiimeyi yakalama sanslar1 yok denecek kadar azdir.

Ek olarak; daha once yapilmis galismalar ile bu ¢alismada elde edilen sonuglarin

farkli ya da benzer bulgularina deginilecek olunursa:

Goel ve Ram (1994), 36 tanesi gelismekte olan 18 tanesi ise gelismis olan toplamda
54 tilkenin 1960-1985 yillar1 arasindaki Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini
aciklamaya calismislardir. Yontem olarak segtikleri regresyon analizi sonucunda, yiiksek
geliri olan {iilkelerin Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin pozitif
yonde etkilendigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sekilde
bizim ¢alismamizda da kullanilan 37 {ilkenin Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime

arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligi gézlemlenmistir.

Nonneman ve Vanhoudt (1996), 22 OECD iilkesinin 1960-1985 dénemi i¢in Ar-Ge
harcamalari, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime degiskenlerini Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu yontemi ile analize dahil etmislerdir. Uygulama sonuglarina gore beseri sermaye

degiskenine ait katsayi istatistiki olarak anlamsizdir. Fakat Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
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bliylime {izerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismadan farkli olarak, bizim calismamizda kullanilan 37 iilkenin beseri sermaye
verilerinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlaml1 bir iliskisi bulunmaktadir.
Ayrica bu ¢alismada oldugu gibi bizim ¢alismamizda da Ar-Ge harcamalari ile ekonomik

biliylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varlig1 gézlemlenmistir.

Freire-Serén (1999), 1965-1990 doénemi ig¢in 21 OECD iilkesinin Ar-Ge
harcamalarinin, ekonomik biiylimeye olan etkisini Yapisal Ekonometrik Model ile
gbozlemlemistir. Uygulama sonuglarina gore, toplam Ar-Ge harcamalari ile biiyliime arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore, Ar-Ge harcamalarinin %1 oraninda
artmasi, biiylimeyi yaklasik olarak % 0.08 oraninda artiracagini belirtmektedir. Bu
calismadan elde edilen sonuglara benzer sekilde bizim c¢alismamizda da kullanilan 37
iilkenin Ar-Ge harcamalarinin %1 oraninda artmasi, biiylimeyi yaklasik olarak %0.11
artiracaktir. Bu bakimdan Ar-Ge harcamalarini ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve

anlaml bir iliskinin varlig: ifade edilmektedir.

Yanyun ve Qian (2004), 1994-2003 donemini kapsayan 8 Asya iilkesi ile Kore,
Japonya ve Cin’in de i¢inde yer aldigr modeli panel veri analizi ile tahmin etmislerdir. Ar-
Ge yatirimlart ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin etkilesimli oldugunu
belirtmislerdir. Her iilke Ar-Ge harcamalarini arttirirsa siirdiirebilir ekonomik biiylimeyi
gerceklestirebilecek ve boylelikle rekabetei gliciinii de arttirmig olacaktir. Bu ¢aligmadan
elde edilen sonuglara benzer sekilde bizim ¢alismamizda da kullanilan 37 iilkenin Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig

gozlemlenmistir.

Samimi ve Alerasoul (2009), ¢alismalarinda 2000-2006 dénemi i¢in 30 gelismekte
olan iilkenin Ar-Ge harcamalarinin, ekonomik biiyiimeye olan etkisini panel veri analizi ile
gozlemlemislerdir. Uygulama sonuglarina gore, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirtmislerdir. Bu
calismadan farkli olarak bizim ¢aligmamizda kullanilan 37 iilkenin Ar-Ge harcamalar ile

ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig1 gézlemlenmistir.

Hasan ve Tucci (2010), 58 tilkenin 1980-2003 donemi igin kiiresel patent verilerinin
kullanilmasiyla inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Granger
nedensellik testi ve panel GMM testi sonucunda, yiiksek kaliteli patentlere sahip iilkelerin

daha yiiksek ekonomik biiylimeye sahip olduklari anlagilmistir. Ayrica, patent sayisindaki
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artigin tilkelerin ekonomik biiylimelerini artirdigi vurgulanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuclara benzer sekilde bizim ¢alismamizda da kullanilan 37 iilkenin patent verileri ile

ekonomik biliylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin varlig1 gézlemlenmistir.

Teixeira ve Fortuna (2010), Portekiz’in beseri sermayesini, Ar-Ge harcamalarini ve
uzun donem verimliligini incelemek tizere 1960-2001 yillarin1 kapsayan zaman serileri ile
esbiitiinlesme testi uygulamislardir. Elde edilen bulgular; beseri sermaye ve ulusal Ar-Ge
caligsmalan (bilgi stoku), verimliligi (biiyiimeyi) 6nemli 6l¢giide etkiledigini géstermektedir.
Bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sekilde bizim ¢alismamizda da kullanilan 37
iilkenin Ar-Ge harcamalar1 ve beseri sermaye (briit ortadgretim okullagsma orani) ile

ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varligi gézlemlenmistir.

Isik ve Kiling (2013), bilgi ekonomisi ve biiyiime arasindaki baglantiyr incelemek
iizere OECD iilkelerinin 2000-2010 yillarimi ele almislardir. Yapilan g¢alismada bilgi
ekonomisinin gostergeleri sirasiyla; patent bagvuru sayisindaki artig orani, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki sermaye hizmetlerinin biiylime orani, bilgi ve iletisim teknolojisi mal
ithracatinin, toplam mal ihracati i¢indeki oran1 ve yiiksek teknoloji ihracatinda meydana
gelen artis oranm1 kullanilmistir. Calisma panel veri analizi ile tahmin edilmis ve bu ¢alisma
sonucunda bilgi ekonomisi gostergeleri ile biiylime arasinda pozitif yonlii iliskinin varligi
goriilmistlir. Bu calismadan elde edilen sonucglara benzer sekilde bizim ¢alismamizda da
kullanilan 37 iilkenin yiiksek teknoloji ihracati ve patent verileri ile ekonomik biiylime

arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliskinin varli§i gézlemlenmistir.

Megcik (2014), 1990-2012 donemine ait elde ettigi verilerle OECD iilkelerindeki Ar-
Ge harcamalarinin, iktisadi biiylimeyi nasil etkiledigi sorusu lizerine yogunlagmistir.
Calismada yapilacak analiz Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olarak belirlenmis,
degiskenlerini ise Ar-Ge harcamalari, igglicii ve sermaye olarak belirtmistir. Calisma
sonucunda belirtilen bu degiskenlerin anlamli olduklar1 ve iktisadi biiyiime tlizerinde pozitif
etki olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢caligmadan farkli olarak, bizim ¢alismamizda kullanilan
37 iilkenin sermaye verilerinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki olarak anlamsiz bir
iligkisi bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alismada oldugu gibi bizim ¢alismamizda da isgiicii ve
Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin varlig

gbézlemlenmistir.
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Pece vd. (2015), Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan iilkelerinin 2000-2013
yillar1 arasindaki dénem igin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerini regresyon analizi
ile incelemislerdir. Yeniligi temsilen patentler ve Ar-Ge harcamalarinin kullanildigi
calismada hem Ar-Ge harcamalarinin hem de patentlerin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonuglarina ulagsmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sekilde bizim
caligmamizda da kullanilan 37 {ilkenin Ar-Ge harcamalar1 ve patent verileri ile ekonomik

biiylime arasinda pozitif ve anlaml bir iligskinin varlig1 gézlemlenmistir.

Akca (2018), inovasyon gostergeleri ve biiyiime arasindaki baglantiyr incelemek
iizere 16 OECD iilkesinin 2005-2015 yillarin1 ele almistir. Panel veri yonteminin
uygulandig1 bu tez ¢aligmasinda, inovasyon gostergelerini; patent bagvuru sayilar: ve Ar-Ge
yatirimlart olustururken, ekonomik biiyiimeyi ise GSYH verileri temsil etmektedir. Elde
edilen bulgularda GSYH; hem patent basvuru sayisinin artisindan, hem de Ar-Ge
yatirimlarindaki artistan pozitif yonde etkilenmektedir. Bu tez ¢alismasindan elde edilen
sonuclara benzer sekilde bizim ¢aligmamizda da kullanilan 37 iilkenin Ar-Ge harcamalari ve
patent verileri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig

gbézlemlenmistir.

Yildirim ve Kantarci (2018), 1998-2013 donemi igin 15 gelismekte olan {ilkenin Ar-
Ge harcamalarinin, ekonomik biiylimeye olan etkisini panel veri analizi ile
gozlemlemislerdir. Uygulama sonuclarina gore, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigimi belirtmislerdir. Bu
calismadan farkli olarak bizim ¢alismamizda da kullanilan 37 iilkenin Ar-Ge harcamalari ile

ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig1 gézlemlenmistir.

Ozetlemek gerekirse, bilgi ekonomisi gostergeleri olan; Ar-Ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki pay, yiiksek teknoloji thracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1, patent
bagvuru sayilar1 ve beseri sermayeyi temsilen kullanilan briit ortadgretim okullasma oranlari
ele aliman 37 iilkenin ekonomik biiylime oranlari {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir etkide bulunurken, aciklayic1 degisken vektorlerinden olan Gayrisafi Sabit
Sermaye Olusumu’nun ise istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Fakat bir diger agiklayici degisken olarak kullanilan toplam isgiicii verisinin ise,
ekonomik biiyiime oranlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkide

bulundugu gézlemlenmistir.
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Ote yandan, bilgi ekonomisi degiskenlerinin katsay1 biiyiikliikleri incelendiginde,
ekonomik biiyiime lizerinde en biiyiik etkiye sahip olanin Ar-Ge harcamalar1 degiskeni
oldugu goriilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 degiskenini sirasiyla, briit ortadgretim okullagsma

orani, yiiksek teknoloji ihracati ve patent bagvuru sayilarinin takip ettigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, bilgi ekonomisi gostergelerinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerinin sinanmis oldugu bu c¢alismadan elde edilen bulgular, bilgi ekonomisi
gostergelerinin ekonomik biiylimede 6nemli birer belirleyici olduklarini gozler Oniine
sermektedir. Bununla birlikte gerek yatay-kesit gerekse de panel veriler, farkli tilkelere ait
verilere dayandigi icin iilkelere 6zel birim etkileri gérmek ancak bireysel zaman serisi
analizleri ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bu noktada bireysel iilkeler analizlerinde
saglikli sonuglar elde etmek icin yeterli gozlem sayisina da ihtiyac vardir. Gerek gelismis
iilkeler gerekse de gelismekte olan iilkeler agisindan bu kisit, giiniimiizde dahi varligini
sirdiirmektedir. Dolayisiyla gelecek yillarda bilgi ekonomisine dair artan lilke gozlem

sayisi, bireysel iilke zaman seri analizlerine de zemin hazirlayacaktir.

Bu sonuglar itibariyle iilkeler uzun donemde doviz gelirleri elde etmek ve disa
bagimlilig1 azaltmak i¢in Ar-Ge harcamalarina, yiiksek teknoloji ihracatina, patentlere ve

beseri sermayeye onem vermelidirler.

Hem teorik-ampirik ¢alismalar hem de bu ¢alisma kapsaminda iilkeler ihracatlarini
ve biiyiime oranlarimi artirarak kiiresellesen diinyada daha rekabetci bir konuma gelmek
istiyorlarsa; BIT'lere, Ar-Ge harcamalarina, yiiksek teknoloji ihracatina, patentlere, egitime,

bilgiyi iiretmeye ve kullanmaya yonelik politikalar ile inovasyona 6nem vermelidirler.
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