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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLISKISI
Hasan Serkan OZTASKIN
Doc. Dr. Serap BEDIR KARA
2019, 117 sayfa

Jiiri: Dog. Dr. Serap BEDIR KARA (Danisman)
Dog. Dr. Hiiseyin DASTAN
Dr. Ogr. Uyesi Dilek OZDEMIR

Toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yapilan kamu harcamalarinin 6zellikle
sosyal refah agisindan iilkeler i¢in 6nemi biilyiiktiir. Kamu harcamalarinin zamanla ekonomi
icinde kapladig1 alanin biiyiimesi goz onlinde bulunduruldugunda kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii politika yapicilar ve aragtirmacilar igin biiyiik
onem tagimaktadir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi yorumlayan
goriisler Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi olmak iizere iki kutupta toplanmistir. Wagner
(1883), ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru; Keynes (1936) ise kamu

harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru bir iligkinin oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu calismada, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel verileri
ile yapilan analizde G-20 iilkeleri i¢in 1994-2017 dénemi verileri ve Tiirkiye i¢in 2000-2016
donemi verileri kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, G-20 ilkeleri igin Wagner
Kanunu’ndan ziyade Keynes Hipotezi'nin gegerli oldugu; Tiirkiye i¢in ise hem Wagner
Kanunu’nun hem de Keynes Hipotezi'nin birlikte gecerli oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda,
kamu harcamalarinin G-20 iilkeleri i¢in genel olarak ekonomik biiylimenin saglanmasi
amactyla bir politika araci olarak kullanilabilecegi; Tiirkiye’de ise durgunluk dénemlerinde
kamu harcamalarimin iktisat politikas1 aract olarak kullanilabilecegi ve enflasyonist
donemlerde ise ekonomik biiyiime oranmin kontrol edilerek mali disiplinin saglanip

ekonomik istikrarsizligin giderilmesi amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Wagner kanunu, Kamu harcamalari, Keynes Hipotezi, G-20 iilkeleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURE AND ECONOMIC
GROWTH

Hasan Serkan OZTASKIN
Assoc. Prof. Serap BEDIR KARA
2019, 117 pages

Jury: Assoc. Prof. Serap BEDIR KARA (Advisor)
Assoc. Prof. Hiiseyin DASTAN
Assist. Prof. Dr. Uyesi Dilek OZDEMIR
Public expenditure for the purpose of fulfilling social needs is of major importance
to all countries, especially in terms of social welfare. Considering the increase in the public
expenditure over time, the direction of the relationship between public expenditure and
economic growth is crucial for policymakers and researchers. Two different theoretical
frameworks, Wagner’s Law and Keynes’ Hypothesis, interpret the relationship between
public expenditure and economic growth from different perspectives. Wagner (1883)
claimed that economic growth encourages public expenditure, while Keynes (1936) claimed

that public expenditure encourages economic growth.

This study examined the relationship between public expenditure and economic
growth using data from 1994-2017 for G-20 countries and data from 20002016 for Turkey
in an analysis conducted with panel data. The findings of the study indicated that Keynes’
Hypothesis is more valid than Wagner’s Law in G-20 countries while both Wagner’s Law
and Keynes’ Hypothesis are valid in Turkey. Accordingly, public expenditure can be used
as a political tool to achieve economic growth in G-20 countries. On the other hand, public
expenditure can be used as an economic policy tool during periods of recession in Turkey in
addition to using it for financial discipline and stopping economic instability by controlling
the economic growth rate during inflationary periods.

Keywords: Wagner’s Law, Public Expenditure, Keynes Hypothesis, G-20 countries.
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GIRIS

Tarihin eski donemlerinden beri degisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek
amaciyla devletler ekonomik, sosyal, siyasi ve idari alanlarda kamusal mal ve hizmetler
sunmaktadirlar. Devletin sundugu mal ve hizmetlerin ekonomide boyutu hakkindaki
tartismalar yillardir giincelligini ve 6nemini korumaktadir. Bu tartigmalar temel olarak iki
goriis etrafinda sekillenmektedir. Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilar kamu harcamalarinin
finansman tiirlerini géz oOniinde bulundurarak devletin ekonomideki roliiniin artmasinin,
yatirimlar tizerinde “dislama etkisi” yaratacagini ve ekonomik istikrar1 bozacagini 6ne
sirmislerdir. Aksine, Keynesyen iktisatcilar ise oOzel girisimciler tarafindan
gerceklestirilemeyen spesifik yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasi gerektigini ve bu
dogrultuda yapilan kamu harcamalar1 ile ekonomi iizerinde pozitif digsallik yaratilarak

biliylimenin saglanabilecegini iddia etmislerdir (Altay ve Altin, 2008: 269).

Toplumsal ihtiyaclarin zamanla de§ismesi, tarihsel silire¢ iginde kamu
harcamalarinda artis olarak kendini gostermistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
bircok iilkede kamu harcamalarinda biiylik artis gozlenmistir. 1980’lere gelindiginde
uygulanan 6zellestirme g¢abalar1 dahi kamu harcamalarindaki uzun dénemli artis trendini
etkileyememistir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin
mahiyetinin karar alicilar i¢in biiyilkk 6nem tasimasi, bu konuda yapilan c¢alismalarin

baslangi¢ noktasini olusturmus ve bir¢ok arastirmaciy1 bu konuya yonlendirmistir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski esas olarak iki goriis
etrafinda agiklanmaktadir. Bu goriislerden ilki olan Wagner Kanunu’na gore hasilada
gerceklesen artis sonucunda, artan refahla birlikte degisen toplumsal ihtiyaclar kamu
harcamalarindaki artis1 beraberinde getirmektedir. Sanayilesmenin neden oldugu kamu
harcamalar1 artisina dikkat ¢eken Wagner’in bu goriisii, kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime iliskisi {iizerine yapilan calismalarin c¢ikis noktasini olusturmustur. Kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligki iizerine ortaya atilan diger goriis ise
Keynes Hipotezi’dir (Sanlisoy ve Sunal 2016: 103). 1929 yilinda yasanan “Biiyiik Buhran™n
ardindan iktisat literatiiriinde genis yer bulan Keynes Hipotezi, efektif talep yetersizliginin
hiikiim siirdiigii durumlarda, ekonomik istikrarin ancak kamu harcamalari ile saglanabilecegi
tezini icermektedir. Dolayisiyla Keynesyen Hipotez, ekonomik istikrarin saglanabilmesi ve
bunun siirdiiriilebilmesi i¢cin  kamu harcamalarinin  bir politika arac1  olarak

kullanilabilecegini 6ne slirmektedir.



Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli ekonomik hedefleri
dogrultusunda kamu harcamalarinin bir politika araci olarak kullanilip kullanilamayacagini,
oncelikle panel verileri kullanilarak G-20 {ilkeleri i¢in ardindan zaman serisi analiziyle
Tirkiye i¢in ortaya koymaktir. Calismada hem Wagner Kanunu’nun alt1 farkli yaklasimi
hem de Keynes Hipotezi sinanarak, Tiirkiye’nin ekonomik hedefleri i¢in alternatif yollar

tizerinde durulacaktir. Bu yoniiyle calisma politika yapicilari i¢in yol gosterici olacaktir.

Bu dogrultuda ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde kamu
harcamalarinin tanimi ve kapsami, siniflandirilmasi, kamu harcamalari artisini agiklamaya
yonelik gorlisler, kamu harcamalardaki artisin nedenleri, kamu harcamalar1 ile ilgili
yaklagimlar ve kamu harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkileri incelenmistir. Ikinci
boliimiinde oncelikle nominal ve reel milli gelir ayrimi yapilarak ekonomik biiylime ve
kalkinma, ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri ve biiylime teorileri ele alinmas;
ardindan Tiirkiye’nin kamu harcamalar1 seyri ve ekonomik biiylime siireci ilizerinde

durulmustur.

Calismanin son boliimiinde ise, kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
teorik iliski agiklanarak literatiir 6zetine yer verilmistir. Ardindan ¢alismada kullanilacak
veri seti ve modeller tanitilip, metodoloji panel veri ve zaman serisi analizi 6zelinde ele
alinmistir. Son olarak ampirik bulgulara deginilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda

ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE TEORIK CERCEVE
Bu bolimde kamu harcamalarinin tanimi yapilarak tiirlerinden olustugundan
bahsedilmis ve farkli kistaslara gore siniflandirilmistir. Ardindan kamu harcamalarindaki
artist aciklamaya yonelik yaklagimlar {izerinde durulup artis nedenlerinden s6z edilmistir.
Son olarak kamu harcamalar ile ilgili yaklagimlar ve kamu harcamalarmin ekonomi

tizerindeki etkileri ele alinmustir.
1.1. KAMU HARCAMALARI
1.1.1. Tanimi ve Kapsam

Toplumlar, yasamlarini idame ettirebilmek igin gereksinimlere ihtiya¢ duyarlar.
Gereksinim veya bir diger ismiyle ihtiya¢ kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK)
(2004)’na gore “Karsilandiginda haz, karsilanmadiginda aci ve hiiziin veren, karsilandik¢a
siddetini kaybeden,; zaman iginde kendini tekrarlayan, aliskanlik haline gelebilen; sinirsiz

ve oznel olan duygu” seklinde tanimlanmaktadir.

Toplumlarin tarihsel gelisim siireci igerisinde Orgiitlenme sekillerinin gelisimine
bagli olarak, giderilmesi gereken gereksinimlerin yapisi ve icerigi hem degisime ugramis
hem de biiyiik boyutlara ulasmistir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi agisindan tiretilmesi
gereken mal ve hizmetlerin tedarik edilebilmesi igin zamanla Gnemi artan bir sekilde
harcama yapilmasi mecburiyeti dogmustur (Akdogan, 2006: 60-61). Kamu harcamalar1, bir
tilkenin hiikiimeti tarafindan altyapi, emeklilik hizmetleri gibi toplumsal ihtiyaglar icin

yapilan harcamalardir (https://en.wikipedia.org/wiki/Public_expenditure). Milli savunma bu

tiir harcamalara verilebilecek en onemli 6rnektir. Ulke savunmast i¢in asker bulundurmak
ve askerlerin tiim gereksinimlerini karsilamak, devletin esenligini ve glivenligini saglamak
gibi hizmetleri sadece devlet yerine getirebilir. Devletin 6rneklendirilen bu ve buna benzer
diger kamu hizmetlerini harcama yapmadan yerine getirmesi miimkiin degildir (Pehlivan,

2011: 66).

Kamu harcamalar1 dar ve genis olmak {izere iki baslikta incelenebilir. Merkezi
yonetim tarafindan yapilan harcamalara dar anlamda kamu harcamalar1 denilmektedir.
Bagka bir deyisle, dar anlamda kamu harcamalari merkezi yonetim ve diger kamu tiizel
kisilerinin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak {izere belli usuller cergevesinde yaptiklari

parasal harcamalar1 kapsar (Ozmen, 2010: 10). Devletin merkezi idare, tasra teskilat;, kamu


https://en.wikipedia.org/wiki/Public_expenditure

iktisadi kuruluslar1 ve sosyal giivenlik kuruluslar vasitasiyla yaptig1 harcamalar ise genis
anlamda kamu harcamasi olarak adlandirilir (Glider vd. 2016: 48). Genis anlamda kamu
harcamalar1 mahalli idarelerin ve kamu iktisadi kuruluslarinin harcamalarini, sosyal sigorta
harcamalarini, toplum i¢in kullanima tahsis edilen toplu tasima isletmeleri gibi kuruluslarin
harcamalarini, vergi harcamalar1 gibi 0zel kisilerin yaptigi bagis ve yardimlar1 da
kapsamaktadir (Aksoy, 1991°den aktaran: Eker, 2007: 7). Genel olarak genis anlamda kamu
harcamalar1 asagidaki unsurlardan olusmaktadir (Aksoy, 1991°den aktaran: Eroglu, 1998:
6):

e Devlet ile yerel yonetimlerin yaptig1 harcamalar,

e Kamu Iktisadi Kuruluslarinin harcamalari,

e Sosyal Sigorta Kurumlarinin harcamalari,

e Topluma faydali hizmetlerde bulunan kurumlarin harcamalari,
e Vergi harcamalari,

e Ozel kisilerin yaptiklar1 bagis ve yardimlar,

e Devlet aktifinde meydana gelen azalmalardir.

Devlet, kamu harcamasi yaparken 6zel sektordeki gibi kar maksimizasyonu yerine
sosyal fayda maksimizasyonunu hedeflemektedir. Kamu kesimi i¢in asil mesele siyasal
cikarlar ve sorumluluklar1 baglaminda sagladigi hizmetlerle 6zel bireylerin elde ettigi
faydayr maksimize etmektir. Kamu harcamalar1 agirlikli olarak kamu diizeni, giivenlik,
adalet, savunma, saglik, egitim, ulagim, iletisim, ¢evre koruma hizmetlerinin saglanmasi ve

merkezi ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir (Heitger, 2001: 6).

Kamu harcamalarinin kapsami baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu, hangi harcamalarin kamu harcamasi olarak esas alinacaginin belirlenmesidir.
Gilinlimiizde kamu harcamalarinin ekonomiye etkilerinin incelenmesinin yaninda, 6zellikle
makro anlamda yararlanilan en yaygin yol, toplam kamu harcamalarinin milli gelirin bir
orani olarak ifade edilmesi ve zamanla oransal degisimin analiz edilmesidir. Benzer sekilde
analiz, milli gelir ile kamu harcamalarinin ¢esitli smiflandirma sekilleri arasinda iliski
kurularak da yapilabilmektedir. Toplam kamu harcamalarinin milli gelire oranlanmasi ile
bulunan rakamlar net bir anlam tasimadigindan, kamu harcamalarini olusturan unsurlar
acisindan yeterli bir fikir vermez. Dolayisiyla, ayni iliskinin harcama unsurlari agisindan da

kurulmasi gerekebilir (Akdogan, 2006: 62-63).



1.1.2. Kamu Harcamalarimmin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarmin siniflandirilmasindan anlasilmasi gereken cesitli kriterlere
gore aym 6zelliklere sahip kamu harcamalariin gruplandirilmasidir. Kamu harcamalarinin
siniflandirilmasi ile harcama planlar1 daha rasyonel bigimde hazirlanmakta, harcama planlari
ile biitge arasinda baglanti kurulabilmekte ve biitge ile yillik planlar arasinda uyum
saglanabilmektedir. Kamu harcamalarinin ¢esitli kriterlere gore farkli bicimlerde
siniflandirilmas1 miimkiindiir (Ejder, 2011: 81). Kamu harcamalarinin belirli dlgtilere gore
siniflandirilmasi ve bu siniflandirmalar arasinda mukayeseler yapilmasi asagidaki faydalari

saglamaktadir (Edizdogan vd., 2008: 78-79):

e Ihtiyaclarin agirliklarinin tespitinde kolaylik,

e Biitge yapimina katki,

e Plan-biitce iligkisinin saglanmasina fayda,

e Devletin fonksiyonel gorevlerinin 6zelliklerini, her fonksiyon icindeki
harcamalara iliskin metotlar1 incelemede yardime1 olma,

e Devlet muhasebesinin temelini olusturma,

e  Yasama, yiiriitme ve yargi denetiminde kolaylik saglama,

e Devlet gelirleri ile giderleri arasinda baglantilar1 géstermede kolaylik saglama.

Maliyeciler tarafindan kamu harcamalarinin simiflandirilmasinda cesitli kriterler
kullanilmistir. Bu kapsamda bu kisimda organik, fonksiyonel ve iktisadi siiflandirmalara

yer verilmistir.
1.1.2.1. Organik Simiflandirma

Organik simiflandirma  harcamalarin  harcamayr yapan kuruluglara gore
gruplandirilmasidir. Kamu hizmetleri, genis bir kapsamda olmasi nedeniyle bir¢ok kamu
kurulugsu vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Devletin Orgiitlenmesine paralel olarak
yapilmas1 planlanan harcamalar merkezi yonetimce, yerel nitelikteki harcamalar ise kural
olarak mahalli idarelerce yapilmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak kamu harcamalari, merkezi
idare harcamalar1 ve mahalli idare harcamalar1 olarak ikiye ayrilarak siniflandirilabilir.
Saglik, egitim ve savunma harcamalari ile transfer 6demeleri merkezi; sehir i¢in ulagim, su
ve c¢evre temizligi gibi yerel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik 6demeler ise mahalli

niteliktedir (Edizdogan vd., 2011: 79-80).



Biitcedeki O6denekler kamusal hizmetleri sunan ¢esitli  kuruluslara idari
siiflandirmaya gore tahsis edilir. Kamu harcamalarini yapan kuruluslarin devletin idari
orgiitlenisindeki yerinin iilkeden {ilkeye farklilik gOstermesi, zamanla aymi kurulusun
harcamalarinin analiz edilmesinde zorluk ¢ikardigi gibi, uluslararasi karsilastirmalar1 da
giiclestirmektedir. Bagka bir degisle, bu siniflandirma tarzinda kamu harcamalar: siyasi,
idari ve teknik acgidan belirlenmeye calisilmaktadir. Bu yontem, kamu harcamalarinin

siniflandirilmasinda diinyada en popiiler olan klasik yontemlerden biridir (Celik, 2010: 10).

Kamu hizmetlerinin kapsadiklarinin yaninda bu hizmetleri sunacak kuruluslarin géz
Online alinmasi hizmetin en uygun kurulusca goriilmesi, ihtiyaglarin en uygun sekilde
kargilanmasi, verimlilikte artis saglanmasi, ihtiyaglarin sorunsuzca karsilanmasi, israfin
engellenmesi, etkin kontrol ve denetim ile hizmetten sapmalarin azaltilmasi: hususunda

biiyiik 6nem tagimaktadir (Sokenoglu, 2008: 20).
1.1.2.2. Fonksiyonel Simiflandirma

Fonksiyonel simiflandirmada kamu harcamalari kamu hizmetleri géz 6niine alinarak
kisimlara ayrilir. Yani buradaki simiflandirmada, harcamalari yapan kurumlar yerine
harcamalarin yapildigi kamu hizmetleri esas alinir. Genel olarak fonksiyonel siniflandirmay1

ti¢ baslikta agiklamak miimkiindiir (Boztepe, 2012: 26-27):

e Genel Hizmetler: Devlet diizenin korunmasini, siirdiiriillmesini saglayan ve
devlet yonetimi i¢in gerekli olan hizmetlerdir. Yargi, savunma, kolluk ve diger
genel yonetim hizmetlerini kapsar.

e Ekonomik Hizmetler: Firmalara pozitif digsallik saglamaya yonelik yapilan
hizmetlerdir. Tiiketicilere katkisi dolaylidir. Dogal kaynaklar, enerji, tarim,
miiteahhitlik, tiretim ve ulagim hizmetleri bu kapsama dahildir.

e Sosyal Hizmetler: Bireylere ve dolayisiyla topluma fayda saglayan hizmetlerdir.
Saglik, sosyal giivenlik, egitim, kiiltiir hizmetleri ile konut ve arastirma hizmetleri

bu kapsamda degerlendirilir.

Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’nce yayimlanan ve 2018
yilt i¢in gegerli olan kamu harcamalarinin Tiirk biitge sistemindeki birinci diizey fonksiyonel
smiflandirmas1 Tablo 1.1°de verilmistir. Farkli nitelikteki kamu hizmetleri tablodaki

kodlarla 2018 y1l1 i¢in Tiirkiye’nin analitik biit¢esindeki yerini almaktadir.



Tablo 1.1

Birinci Diizey Fonksiyonel Kodlar

Kodu | Fonksiyonel Simiflandirma

01 Genel Kamu Hizmetleri
02 Savunma Hizmetleri
03 Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri

04 Ekonomik sler ve Hizmetler

05 Cevre Koruma ve Hizmetleri

06 Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
07 Saglik Hizmetleri

08 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

09 Egitim Hizmetleri

10 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10829,03fonksiyonelpdf.pdf?0

Kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in, kamu gelirlerinin hangi hizmetlere
yonelik kullanildiginin tespit edilmesinde hizmet bazinda bir siniflandirma 6nem arz
etmektedir. Devletin birbirinden farkli kurumlari tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin hizmet
alanlart ile iligkisini kurarak biitceden tahsis edilen kaynaklarin tespitini fonksiyonel
siiflandirma miimkiin hale getirmektedir. Bu siniflandirmanin asil amaci, devlet tarafindan
hangi hizmetlerin yiiriitiildigiinii ortaya ¢ikarmak, bu hizmetlerle nereye ulasilmak
istenildigini ve bunlarin neticelerini analiz konusu yapmaktir. Dolayisiyla, fonksiyonel

siniflandirma ¢ikt1 esasl bir siniflandirmadir (Gtilcan, 2008: 9).

Benzer 6zellige sahip kamu hizmetlerinin, bazi1 donemlerde ¢esitli kamu kurumlari
tarafindan yapiliyor olmasi bu ayrimi giiglestirmektedir. Ancak, kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde sunulmasi, kaynaklarin ekonomik olarak kullanilmasi, bazi hizmetlerde
tekrarlanmalarin Oniine gegilmesi, harcama rakamlarinin anlamin1 korumasi ve bilimsel
caligmalar i¢in Onciiliik etmesi gibi yonler agisindan bu siniflandirmanin énemi biiyiiktiir.
Hizmetler bazinda yapilan harcamalarin zaman igerisindeki degisimini incelemeye ve
olusturulacak stratejileri tespit etmeye de olanak taniyan bu ayrim; hizmetlerin kargilikli
etkilesimleri ve diger hizmetlerle ilgili olarak da fayda saglayabilmeleri nedeniyle sorun
olusturabilmektedirler. Ornegin egitim hizmeti i¢in yapildig1 diisiiniilen harcamanin bir

kisminin diger hizmetlerle ilgili oldugu kabul edilebilir. Savunma harcamalarinin devletin



giivenliginin saglanmasi gibi dogrudan yararina ilave olarak bu hizmet i¢in olusturulan
kurumlarda ¢aliganlarin edindikleri gelir, tecriibe ve istihdam olanagi, icatlarin ya da tiretilen
materyallerin diger hizmet gruplarinda da kullanilabilmesi, savunma harcamalarinin bir
kisminin diger hizmetlerle iliskili oldugu gercegini gbzler oniine sermektedir. Buna benzer
etkilesimler diger hizmet ve harcama tiirleri itibariyle de ortaya ¢ikabilir (Akdogan, 2006:
83).

1.1.2.3. iktisadi Stmiflandirma

Giliniimiizde aktif devlet anlayisinin bir¢ok iilke tarafindan kabul gérmesi savunma
ve kolluk hizmetlerinin yani1 sira sosyoekonomik hizmetleri de 6nemli kilmaktadir. Ayrica
savunma ve kolluk hizmetleri glinlimiizde yalnizca giivenlik hizmeti degil, 6nemli ekonomik
hizmetler arasinda goriilmektedirler. Silah ve ucak sanayi aym zamanda savunma
hizmetinden ziyade ekonomik nitelikteki hizmet smifi icinde goriilmektedir. Kamu
hizmetlerinin ekonomik yanlarinin 6nem kazanmasi, bu hizmetleri yapacak idari kurumlarin
da ekonomik gruplara gore siniflandirilmis yapilara kavusturulmasini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, devlet fonksiyonlarindaki ekonomik agirlik, fonksiyonel devlet bi¢iminin
ekonomik boliimlere gbére kurulmasini ve kamu giderlerinin de buna gore ayrima tabi

tutulmasin1 gerektirmektedir (Ozcan, 1999: 20).

Ekonomik simiflandirmada temel ilke kamu harcamalarinin toplam hasilaya katkida
bulunup bulunmadig acisindandir. Bu dogrultuda, cari harcamalar ile yatirim harcamalari
gayrisafi milli hasila (GSMH)’ya katkida bulunurken, transfer harcamalar1 GSMH’ye
dogrudan katkida bulunamaz (Unen, 2015: 5). Kamu harcamalarinin ekonomik agidan
siniflandiriimasinin sagladigi faydalar sdyledir (Isgiizar, 2015°ten aktaran: Boliikbas, 2017:
6):

e Devletin milli gelire olan katkis1 goriilebilir ve bdylece kritik veriler elde
edilebilir.

e Belirli donemler arasinda mukayeseler yapilarak devletin icra ettigi faaliyetlerin
sonugclari incelenebilir.

e Biit¢enin ekonomi lizerindeki etkisi bilinebilir ve bu etki ile biitce politikasinin

gelistirilmesine katkida bulunulabilir.

Kamu harcamalari iktisadi siniflandirma agisindan temelde reel (gercek) harcamalar

ve transfer harcamalari olarak siniflandirilabilir.



1.1.2.3.1. Reel Harcamalar

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamusal hizmetleri gormek i¢in satin aldig1
iiretim faktorlerine yaptig1 harcamalardir. Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin bir mal,
hizmet ya da isgiicii karsilifinda yaptiklari, mal bedelleri ve iicretler gibi harcamalara reel

(gergek) harcamalar denir (Edizdogan vd., 2011: 91-92).

Devlet, reel harcama yaptiginda yeni mal ve hizmet satin alir. Boylece yeni gelir
akimlar1 olusur ve hasilada artig yasanir. Reel harcamalar savunma harcamalari, yonetim
harcamalar1 ve egitim harcamalar1 gibi devletin geleneksel islevlerini icra ederken yaptigi

harcamalardir. Glinlimiizde bu harcamalara yatirim harcamalar1 da ilave edilmektedir (Kaya,
2006: 22).

Reel harcamalarin yapilmasi ile ekonomik kaynaklarin bir bliimii devlet tarafindan
kullanildigr icin, ayni kaynaklardan 6zel kesim mahrum edilmektedir. Diger bir deyisle,
devlet tarafindan kullanilan mal ve hizmetlerinin firsat maliyeti, bu mal ve hizmetlerin 6zel

kesim tarafindan kullanilmamasidir (Atag, 1992°den aktaran: Ulutiirk, 1997: 136).

Reel harcamalar sagladiklar1 faydanin cari yilla sinirli olup olmamasina gore cari ve
yatirim harcamasi olarak ikiye ayrilir. Personel giderleri, faiz 6demeleri ve normal émrii bir
yili agmayan mal ve hizmet alimlart ile ilgili harcamalara cari harcamalar denir (Pehlivan,
2011: 80). Bu harcamalar sosyal giivenlik, egitim ve saglik hizmetlerinin gelismesine
katkida bulunmaktadir (Uulu, 2016: 12). Cari harcamalar baz alindig1 dénemde GSMH nin
artigini ve liretim kapasitesinin belirli bir verimlilikte kalmasini saglayan harcamalardir. Cari
harcamalar sahip olunan iiretim kapasitesinin kullanilmasi i¢in zorunlu olan mal ve hizmet
bedellerini kapsar. Dogrudan tiretim kapasitesini artirmalar1 s6z konusu degildir (Ziilfiioglu,
2007: 10).

Cari harcamalar kendi i¢inde personel giderleri ve diger cari giderler olmak iizere iki
kisimda gruplandirilabilir. Kamu gorevlilerinin ayliklari, s6zlesmeli personel ve is¢i
ticretleri, tazminat ve ddiiller, ek calisma karsiliklari, sosyal yardimlar, verilen ddiiller
personel giderleri kapsamina girmektedir. Devletin kamu hizmetlerini yapabilmesi igin
yapmakla ylikiimlii oldugu personel giderleri disindaki diger giderler ise diger cari giderler
olarak tanimlanmaktadir. Mal ve hizmet alimlari, yolluklar ve demirbas alimlar1 gibi

harcamalar ise diger cari giderler kapsamindadir (Sarikaya, 2008: 21-22).



Cari harcamalarin en 6nemli 6zelligi devletin tiikketim harcamalarini ifade etmesi ve
sagladiklari faydanin siirekli olmamasidir. Bu harcamalar her yil rutin olarak yapilir. Yani,
cari harcamalar belirli bir donemde GSMH’ye katkisi olan ve o donemde tiiketilen
harcamalardir. Bu harcamalarin temel fonksiyonu devletin temel isleyisinin siirekliligini
saglamaktir. Cari harcamalar, mal ve hizmet alimu ile ilgili harcamalar oldugu i¢in makro
iktisadi anlamda tiiketim miktarin1 artirarak ekonomiyi toplam talep {lizerinden etkileyebilir.
Bu sayede tiiketim mallarina olan talep karsisinda yatirim artacak, dolayisiyla yatirim
mallara olan talep de artacaktir. Bu etkilesim iktisat literatiirlinde hizlandiran prensibi

olarak bilinmektedir (Diizgiin, 2007: 6).

Kamu harcamalarini cari ve yatirim harcamasi olarak ayirmak teorik olarak basit olsa
da, uygulamada bu ayrim1 yapmak kolay degildir. Cari harcamalarin faydasi bir y1l ile sinirlt
olmayabilir. Ornegin dayanikli mal niteliginde olup, cari harcama kapsaminda satin alindig
icin faydalarinin devamlilig1 g6z ardi edilen mal ve esyalar olabilir. Benzer durum saglik
hizmetleri ve egitim hizmetleri i¢in de gegerlidir. Bu harcamalar genellikle sermaye mallari
seklinde ortaya ¢ikmayip, maddi mal iiretimine yonelik olmalar1 nedeniyle cari harcama
olarak kabul edilirler. Ancak, cari harcamalara ayrilan 6deneklerle finanse edilen devlete ait
s6z konusu harcamalar, iliskili olduklar1 yil ile sirli olmayip, gelecek yillara da
sarkmaktadir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak, faydasi genellikle bir yildan fazla olan ve
insana yatirim niteligi tasiyan cari harcamalara kalkinma carileri adi verilmektedir
(Edizdogan vd., 2011: 90-91). Dolayisiyla, cari harcamalarin tiimii tiikketim harcamalari
arasmnda gosterilemez. Ornegin lisans ve lisansiistii egitim ve teknik egitimle ilgili kamu

harcamalarinin etkisi diger yillara da sarkip, hasilada artis yaratmaktadir (Ulusoy, 1989: 16).

Yatirim harcamalari; iiretime katkida bulunan, tiretkenligi artiran, kaynaklarin daha
etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan, kullanilmakla tiikkenmeyen, iiretim faktorlerinin
verimliliklerinde artig yaratan ve Ozellikle iiretimde kullanilmasi planlanan mallar icin

yapilan harcamalardir (Edizdogan vd., 2011: 90).

Yatinm harcamalarinin faydasi cari harcamalarda oldugu gibi bir donemde
goriilmez. Bu harcamalarin faydasindan uzun yillar yararlanilmaktadir. Dolayistyla, yatirim
harcamalarinin 6nemi 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in biiyiiktiir. Ekonomik kalkinma
acisindan gelismekte olan iilkelerde sermaye birikimine katkida bulunulmasinda, mal ve
hizmet arzinin artirilarak GSMH’nin biiyiitiilmesinde devlet tarafindan yapilan yatirim

harcamalarinin biiyiik katkis1 vardir (Ejder, 2006: 18).
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Barajlar, makine ve tesisler, yollar, biiyiik bakim ve onarimlar ile bina yapimi i¢in
yapilan harcamalar yatirim harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ayrim ile
devletin ekonomik gelisime olan katkisi, faaliyetleri hangi oranda kullanma amacina
yonelttigi, kisacasi devletin kamu harcamalari ile ekonomideki sermaye birikimine dogrudan

hangi miktarda katkida bulundugu incelenmek istenmektedir. (Edizdogan vd., 2011: 90).

Devletin ekonomiye miidahale etmekten kaginip, dogal diizeni bozucu girigimlerden
uzak durmasimi ileri siiren Klasik iktisat goriisiiniin benimsendigi donemlerde yatirim
harcamalarinin kapladigi boyut neredeyse yok denecek kadar azdi. Ancak, 1929-1930
ekonomik krizi sonrasinda John Maynard Keynes’in diisiinceleriyle birlikte devletin
kullanmaya basladig1 ekonomik ve mali araglar ile yatirim harcamalariin ekonomi ig¢indeki
agirhiginin artmistir. Bu donemden itibaren devletler, eksik istthdam sorununun ortadan
kaldirilmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve ekonomik
biliylimeye destek verilmesi konularinda diger harcamalarin yaninda yatirim harcamalarini

da siklikla kullanmislardir (Akdogan, 2006: 87).
1.1.2.3.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamasi kavrami, ilk kez Arthur Cecil Pigou tarafindan 20. yiizyilda
kullanilmistir (Diler, 2011: 17). Transfer harcamalari, devletin karsiliksiz olarak belirli

toplumsal kesimlere yaptigi aktarimlardir (Ejder, 2006: 18-19).

Kamu harcamalar1 i¢inde Onemli bir yer kaplayan transfer harcamalari, reel
harcamalarda oldugu gibi kaynaklarin kamu tarafindan kullanimini gdstermemektedir.
Aksine, transfer harcamalar1 kaynaklarin bireyler arasinda yeniden dagitimi anlamina
gelmektedir. Devlet transfer harcamalarinda, harcama sonucu herhangi bir mal ve hizmet
satin almamakta, bireylerin bir kismina bir anlamda karsiliks1z 6demeler yaparak, onlarin
satin alma gii¢lerini artirmaktadir. Kaynaklarin yeniden dagilimi transfer harcamalariyla
yeniden saglanmaktadir. Kamu kurumlarina yapilan karsiliksiz transferler, bor¢ faiz
O0demeleri, bakima muhta¢ olan kisilere yapilan O6demeler transfer harcamalarina

verilebilecek en giizel 6rneklerdir (Ulutiirk, 1997: 138-139).

Transfer harcamalar1 temel olarak sosyal, ekonomik ve mali olmak iizere {i¢ amag ile
yapilmaktadir (Ejder, 2006: 18-19). Sosyal transfer harcamalar1 gelir dagiliminda adaleti
saglamak amaciyla yapilan harcamalardir. Emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklan ile
Ogrencilere verilen burslar bu harcamalara verilebilecek en 6nemli 6rneklerdendir (Dag,
2007). Ekonomik transferler, liretim kapasitesinin artirtlmasina yonelik olarak yapilan
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transfer harcamalaridir. Mali transferler ise kamu kurum ve kuruluslarinin finansman

aciklarinin kapatilmasi amaciyla yapilmaktadir (Sahan, 2014: 82).

Devletler mali amagla transfer harcamasinda bulundugunda birtakim sorunlar
olusmaktadir. Bunlardan ilki, mali amagla yapilan transfer harcamalarinin neden oldugu ve
ekonomiyi olumsuz etkileyen “dislama etkisi”’dir. Dislama etkisine giden siire¢ ilk olarak
kamu kurumlarinin gelir-gider dengesinin bozulmasiyla baslamaktadir. Kamu kurumlarinin
finansman agiklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan borg faiz 6demeleri biitge agiklarinda olaganiistii
artiglara sebep olmakta, artan biitge acgiklar1 daha fazla borg¢lanmay1 beraberinde
getirmektedir. Dis bor¢lanma imkaninin kalmadigi durumlarda, i¢ bor¢lanmaya
basvuruldugu zaman i¢ piyasa faiz oranlarinda artis meydana gelmektedir. Artan i¢ piyasa
faiz oranlarinin sonucunda yatirimlara gitmesi gereken kaynaklar kamu sektdriince

kullanildig1 i¢in yatirimlar azalmaktadir (Diler, 2011: 17).

Geligmis tilkelerde transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalar i¢indeki pay1
yiiksektir. Bu durumun temel sebebi, transfer harcamasi kapsaminda gosterilen sosyal
giivenlik harcamalarinin gelismis lilkelerde daha 6nemli olmasi ve bu nedenle daha fazla pay
ayrilmasi nedeniyle oranin yiiksek olmasidir. Bilindigi tizere bir iilkede, ekonominin
gelismeye basladigr ilk safhalarda enerji ve ulasim gibi alanlara daha fazla 6nem verilmesi
gerekmektedir. Yine bu sathada cari harcamalar ile yatirim harcamalari, kamu harcamalari
icinde Onemli bir yer kaplamaktadir. Transfer harcamalar1 ise ekonominin gelismeye
basladig1 bu donemde kamu harcamalari igindeki pay1 diisiik kalirken, ekonomik gelisimin

son donemlerinde bu pay artmaktadir (Ulutiirk, 1997: 141).

Transfer harcamalari dolaysiz ve dolayli transferler; gelir ve sermaye transferleri ile
verimli ve verimsiz transferler olarak da siiflandirilabilir. Bireylerin gelirlerine dogrudan
katkida bulunan transferler dolaysiz; bireylerin gelirlerine dolayl olarak etki eden transferler
ise dolayli transferlerdir. Issizlere, fakirlere ve geliri diisiik olanlara yardim amaciyla yapilan
O0demeler, savas gazileri ve malullerine 6denen ayliklar ile devlet bor¢larinin faizleri
dolaysiz transfer harcamalarinin kapsamina girerken; iiretici maliyetlerini azaltarak,
tireticilerin gelirlerinde artig saglamak ya da tiiketiciler i¢in mal ve hizmetlerin fiyatlarimi
azaltmak icin verilen iktisadi amag¢li yardimlar veya siibvansiyonlar dolayli transferler

kapsaminda degerlendirilir (Edizdogan vd., 2011: 93).

Bireylere veya sirketlere verilen dolayli ve dolaysiz transferler, emekli ayliklar1 ve

sosyal amacl yapilan yardimlar gelir transferi iken, savas zararlarina karsilik olarak verilen
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tazminatlar sermaye transferi olarak kabul edilir (Kapici, 2008: 27). Bunlar ayni zamanda

dolaysiz sermaye transferi niteligindedirler (Edizdogan vd., 2011: 94).

Verimli ve verimsiz transfer harcamalar1 ayriminda ise temel 6lgiit, devletin yaptigi
harcamalarin hasila iizerinde bir degisim yaratip yaratmadigidir. Iktisadi amag ile yapilan
transfer harcamalar1 hasilada artis yarattig1 i¢in verimli transfer harcamasi olarak goriiliirken,
sosyal amagli transfer harcamalar1 hasilada herhangi bir degisim yaratmayip yalnizca
toplumun bir kismina yonelik sosyal hedefler igerdigi i¢in verimsiz harcama olarak

nitelendirilir (Merig, 2003: 173-174).

Verimli ve verimsiz harcamalari birbirinden ayirmak igin belirlenen kurallar agik¢a
belli olmasina ragmen, bu kurallarin uygulamasinda problemler yaganmaktadir. Yatirim
harcamalarinin tilkenin {iretim kapasitesini artirict 6zelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu smiflandirma cari ve yatirim harcamalar1 siniflandirmasi ile karistirilabilir. Buna ek
olarak, yatirnm harcamalar1 i¢inde verimsiz sermayenin oldugu ve cari harcamalarin bir
boliimiiniin liretimin artmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Yine, verimli ve verimsiz
harcamalar siniflandirmasini, reel ve transfer harcamalar1 simiflandirmasindan ayirmak
gerekir. Iktisadi amacgl mali yardimlarin hepsi hasilay1 her zaman ayni yonde etkilemez
(Ulusoy, 1989: 16). Benzer sekilde kisa vadede verimsiz olarak bilinen bir harcama uzun
donemde verimli bir harcama sekline doniisebilir. Verimsiz oldugu kabul edilen bu harcama,
cesitli liretim alanlarin daha etkili ¢alismasina katkida bulunabilir. Uzay arastirmalar1 bu

anlamda verilebilecek en giizel 6rneklerdendir (Akdogan, 2006: 85-86).
1.1.3. Kamu Harcamalar Artis Teorileri

1930’lu yillara kadar devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikan ve rekabet
ortamini saglamaya yonelik olan bir iktisat politikas1 hakimdi. Bu donemdeki iktisat anlayisi
rekabet ve is boOliimiinii gelistirmis, birincil gelir dagiliminin adil olmamasma neden
olmustur 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bircok iilkede zamanla ortaya g¢ikan
toplumsal degisimler, kamu harcamalarinda artis olarak kendini gostermistir (Sanlisoy ve
Sunay, 2016: 104). Savaslar, iktisadi degisimler, uluslararas1 diplomatik sorunlar, kalkinma
seviyelerindeki degisim, sosyal gilivenlik harcamalar1 ve kamusal hizmetlerdeki
verimsizlikler literatiirde kamu harcamalarini artiran nedenler olarak kabul edilmektedir

(Tiltimce ve Zeren, 2017: 300).

Kamu harcamalarinin boyutu ile harcamalardaki artislarin gelir iizerindeki etkileri
karar alicilar tarafindan uygulanan maliye politikalar1 acisindan 6nem arz ettigi icin
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aragtirmacilar siirekli kamu harcamalarinin gelisimini incelemislerdir. Yapilan incelemelerin
bir kisminda kamu harcamalarinin artma egiliminde oldugu; bir kisminda ise bu artisin
kesintiye ugradigi gézlemlenmistir. Kamu harcamalarimin artisi ile ilgili teoriler temel ve

diger teoriler olmak iizere iki grupta incelenecektir.
1.1.3.1. Temel Teoriler

Kamu harcamalarinin artisi ile ilgili temel teoriler, uzun dénemde reel gelir artinca
kamu harcamalarinin da artacagim iddia eden Adolph Wagner’in “Kamu ve Devlet
Aktivitesinin Artan Boyutu™ ile ilgili ¢alismasi ve kamu harcamalarinin belirleyicileri tizerine
yazilmig olan Alan T. Peacock ve Jack Wiseman’in “Yer Degistirme” adli ¢alismasidir

(Magazzino vd., 2015: 813).
1.1.3.1.1. Wagner Kanunu

Kamu harcamalarindaki artigin nedenleri ve bu harcamalarin ekonomiye olan etkileri
maliye teorisinde yillardir tartigilan konular arasinda yerini almistir. Bu tartismalardan
ilkinin Adolph Wagner’in maliye literatiiriine kazandirdig1 ¢aligmayla bagladigi kabul
edilmektedir (Yiiksel ve Songur, 2011: 367). Wagner, 1883 yilinda bu iligkinin farkina

varana kadar hi¢ kimse boylesine resmi bir iddiada bulunmamistir (Wang vd., 2016: 42).

Wagner, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki tizerinde
yuriittiigii ¢calismasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya ve bircok Avrupa
ilkesi gibi ekonomik gelisimini tamamlamis {lkeleri inceleyerek, bu {ilkelerdeki
sanayilesme sonucunda iiretimde ve dolayisiyla hésilada artis gerceklesirken kamu
harcamalarinin da arttigini saptamistir (Sanlisoy ve Sunal, 2016: 104). Buna ek olarak,
arastirma sonuglar1 kamu harcamalarindaki artis hizinin ulusal gelirin artis hizindan daha
fazla oldugunu isaret etmistir (Bayrak ve Esen, 2014: 2). liktisadi biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliski agisindan pek ¢ok kez faydalanilan Wagner Kanunu’nda kamu
harcamalar1 i¢sel (endojen) bir faktor olarak goriilmekte ve ekonomik biiylimenin bir sonucu
olarak kabul gormektedir (Timur ve Albayrak, 2016: 804). Wagner, kisa dénemde finansal
acidan yetersizlikler basta olmak iizere belli bashi sebeplerle devlet faaliyetlerinin
genislemesinin duraksayacagini, ancak uzun donemde toplumsal talepler ile birlikte bu
finansal yetersizliklerin iistesinden gelinebilecegini ifade etmistir (Ulutlirk, 1997°den
aktaran: Gilider vd., 2016: 49). Wagner’in diisiincesi, sonraki ddénemlerde “Kamu
Harcamalarimin Artis Kanunu” veya “Wagner Kanunu” olarak ekonomi literatiiriindeki
yerini almistir (Bayrak ve Esen, 2014: 2).
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Wagner kamu harcamalarinda goriilen artisi ii¢ temel neden ile iliskilendirmektedir:

e Birincisi, tllkeler endiistrilesme ve modernlesme siirecinde ilerledikge,
hiikiimetlerin koruyucu ve diizenleyici gorevleri artmaktadir. Ayrica devam eden
sanayilesme ve sehirlesmenin toplum t{izerindeki etkisiyle de yeni ihtiyaclar ortaya
cikmaktadir (Ulucak ve Ulucak, 2014: 84).

e ikincisi, sunulan kamusal mal ve hizmet talebinin gelir esnekliginin yiiksek
olmasidir (Yiiksel ve Songur, 2011: 367). Ekonomik gelisme ozellikle kiiltiir,
refah ve saglik faaliyetleri gibi kamunun sundugu hizmetlerin talebinin gelir
esnekliginin birden biiyiik oldugu alanlarda yapilan kamu harcamalarinda bir
artisa neden olmaktadir. Boylece kamu kesimi, insanlarin temel ihtiyaglari
giderildikten sonra ve insanlarin tiikketim talepleri egitim, kiiltiir ve saglik gibi
alanlara yoneldikten sonra daha da fazla biiyiiyecektir (Sinha, 1998: 72).

e Sonuncusu ise ekonomik kalkinma sonucunda, tlkelerde teknolojik degisim
nedeniyle devletin 6zel sektoriin yapmakta zorlandigi hizmetleri sunmasi ve
yapilmasi zorunlu altyapr ihtiyaglarin1 gerceklestirmesi nedeniyle kamu

harcamalarinin artmasidir (Ulucak ve Ulucak: 2014: 84).

Ekonomik gelismeyle beraber devletin artan eylemleri hem genisleyici hem de
yogunlasicidir. Diger bir ifadeyle, devlet zamanla hem yeni gorevler yiiklenir hem de eski
gorevlerini daha etkili ve genis 6l¢ekte sunar (Verma and Arora, 2010: 80-81). Bu durum
kamu harcamalarinin artmasina da neden olur. Wagner Kanunu’nda dikkat edilmesi gereken
diger bir 6nemli nokta da fiyat etkisidir. Kamu harcamalarindaki mutlak artiglar fiyat
etkisinden kaynaklanabilir. Fiyat etkisi ortadan kaldirildiginda sabit fiyatlarla da artis
gerceklesiyorsa, bu durumda niifus etkisinin incelenmesi gerekir. Niifus etkisi giderildikten
sonra kisi basina diisen reel kamu harcamalari elde edilir. Reel kamu harcama rakamlarinda
bu harcamalardaki artis hiz1 kisi basina diisen reel geliri asiyorsa Wagner Kanunu gecerli

demektir (Bulutoglu, 2003’ten aktaran: Sanlisoy ve Sunal, 2016: 105).

II. Diinya Savasi’nin bitimini izleyen yillarda kamu sektoriinlin ekonomi igindeki
payinda genel bir artis egiliminin ortaya ¢ikmas1 Wagner Hipotezi nin popiilerligini artirmisg
ve bu hipotezin gecerli olup olmadig1 arastirmacilarca siklikla ampirik olarak test edilmistir
(Akbulut, 2017: 12). Ayrica 1958’den sonra Wagner’in ¢alismasinin ingilizce gevirilerinin
yayinlanmasi da bu hipotezin popiilerligine katkida bulunan diger bir faktoérdiir (Bansal and
Hantolai, 2012: 297).
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Wagner, kendi yasaminda hipotezini herhangi bir formiilasyon iginde
gostermemistir. Ancak, onun dliimiinden yillar sonra aragtirmacilar kanunu test etmek igin
farkli matematiksel kaliplar kullanmiglardir. Wagner Kanunu’nun ampirik olarak
arastiritlmasi i¢in kullanilan 6 versiyonu vardir (Bkz. Tablo 1.2) (Verma and Arora, 2010:

81).

Tablo 1.2

Wagner Kanunu’nun Alt1 Versiyonunun Regresyon Modelleri

Numarasi Versiyon Regresyon Modeli

Mutlak Versiyonlar

1 Peacock-Wiseman (1961) LNGE = By + 1 X LNGDP + uy;
GE GDP
2 Gupta (1967) LN (?) = o+ By X LN (T) + u;
GDP
3 Goffman (1968) LNGE = S, + By X LN (T) + u;
4 Pryor (1969) LNGCE = Sy + By X LNGDP + y;
Nisbi Versiyonlar
NGE GDP
5 Musgrave (1969 —) = — ;
grave (1969) LN(5o55) = Bo + By X LN(—) +u;
NGE
6 Mann (1980) LN ( ) = Bo + 1 X LNGDP + u;

NGDP

Kaynak: Verma ve Arora, 2010: 82

1961 yilinda Peacock ve Wiseman tarafindan olusturulan Peacock ve Wiseman
versiyonunda reel kamu harcamalarinin reel gayrisafi milli hasilanin (RGSMH) fonksiyonu
oldugu vurgulanmaktadir. Wagner Kanunu’nun gecerliligini koruyabilmesi i¢in kamu
harcamalarinin gelir esnekligi katsayisinin 1’den biiyiik olmast zorunludur (Gacener, 2005:
105). Ikinci model niifustaki artisa agiklama getirmek i¢in 1967 yilinda Gupta tarafindan
kullanilmigtir (Verma and Arora, 2010: 81). Modele gore, kisi basina diisen reel kamu
harcamalarinin, kisi basina diisen reel GSMH’ye olan esnekliginin 1’den biiylik olmasi

durumunda Wagner Kanunu gegerligini koruyacaktir (Gacener, 105: 105).

Kanunun mutlak versiyonu olarak bilinen, Goffman tarafindan kullanilmis olan ve
diger bir matematiksel form olan {igiincii model, reel kamu harcamalarinin kisi basina diisen
RGSMH’ye bagli oldugunu vurgulamaktadir (Kesavarajah, 2012: 2-3). Kanunun gegerliligi

kamu harcamalarmin gelir esnekligi katsayisinin 1’den biiyiik olmasi ile miimkiindiir
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(Gacener, 2005: 105). Pryor, dordiincii modelde bagimli degisken olarak reel kamu
harcamalarinin toplami1 yerine, reel kamu tiiketim harcamalarini kullanmistir. Dordiincii
modeldeki bu matematiksel olusum niifustaki artis etkisi i¢in herhangi bir agiklama

icermemektedir (Kesavarajah, 2012: 2-3).

Ilk olarak 1969 yilinda Richard Abel Musgrave tarafindan kullamlan besinci
modelde, agiklanan ilk dort modelden farkli bir sekilde bagimli degisken olarak reel kamu
harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler i¢indeki pay1 esas alinmistir. Kanunun gegerli
olabilmesi i¢in reel kamu harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler igindeki payinin
GSMH’ye olan esnekliginin 0’dan biiyiik olmasi zorunludur. Son olarak altinci model, ilk

modelin biraz daha gelistirilmis sekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Gacener, 2005: 105).
1.1.3.1.2. Peacock-Wiseman Sicrama Tezi

Wagner Kanunu’nda bahsedilen kamu harcamalarindaki artis olgusu, uzun dénemde
gecerlidir. Buna karsilik, kamu harcamalarindaki kisa donemli degisimler de aragtirmalara
konu olmustur. Bu konuda 1890-1960 yillar1 arasinda Ingiltere’de arastirma yapan Alan T.
Peacock ve Jack Wiseman, arastirmalar1 neticesinde kamu harcamalarindaki artisin siirekli

degil, sigramal1 bir sekilde gerceklestigi sonucuna ulagsmislardir (Kapici, 2008: 49).

Maliye literatiirinde “Si¢rama Hipotezi” adiyla yerini alan bu goriis, kamu
harcamalarindaki artisin nedeninin savas ve benzeri olaganiistii olaylar oldugunu
icermektedir. Bu donemlerde kamu harcamalar1 ve dolayisiyla vergiler basta olmak iizere
kamu gelirleri artirilmaktadir. Fakat bu olaganiistlii donemler sona erince, yliksek diizeyde
vergi vermeye alismis olan halktan alinan vergilerde bir azalma yasanmamaktadir.
Dolayisiyla kamu harcamalari, savas ve benzeri olaganiistii donemler de sicrama seklinde
yiikselmektedir. Olaganiistii donemler sonra erdigi zaman, artik kamu harcamalar1 bir daha

asla eski seviyesine geri donmemektedir (Pehlivan, 2011: 68).

Sicrama Hipotezine iligskin li¢ farkli elestiri yapilmaktadir. Birincisi, hipotezde
harcamalarin sadece ulusal iirlindeki konjonktiirel gelisme ile iliskili oldugu iddia edilmekte,
harcamalardaki yukari yonlii hareketin sosyal arka planma bakilmamaktadir. ikincisi,
Ingiltere’de yapilan bu calismada miktarsal anlamda higbir irdeleme ve bu etki igin
anlamlilik testi yapilmadig1 {izerinde durulmustur. Ugiincii elestiri ise, hipotezin sadece
Ingiltere’de yapilan zamana bagli kamu harcamalari calismalarindan ibaret olmasiyla

ilgilidir. Bu tiir arastirmalarin sonuglari, sadece arastirmanin yapildig iilkelere 6zgii olabilir.
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Dolayisiyla, baska iilkeler i¢in de benzer calismalar yapilmadan genel bir hipotez ortaya

koymak, saglikli sonuglarin olusumuna firsat vermemektedir (Ulutiirk, 1997: 57).
1.1.3.2. Diger Teoriler

Kamu harcama teorisi agisindan one siirlilen girisimler Wagner ve Peacock-
Wiseman’in ¢aligmalarindan ibaret degildir. Farkli aragtirmacilar tarafindan bu konuya

degisik bakis agilariyla one siiriilmiis ¢esitli teoriler de mevcuttur.
1.1.3.2.1. Kalkinma Asamalari Tezi

Richard Abel Musgrave, 1969 yilinda yaptigi bir arastirmada bazi iilkelerin kalkinma
evrelerini incelemistir. Musgrave, arastirmasinda kamu harcamalarindaki artisa talep
acisindan yaklagmis; arastirma sonucunda kalkinmanin farkli evrelerinde farkli tiirdeki
kamu harcamalarinin 6n plana c¢iktigt sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, kamu
harcamalarinin belirleyicileri ve onlar1 kapsayan kosullar1 ve sosyal faktorleri ayristirmasi
zaruri hale gelmistir. Musgrave, biitceye etki eden sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkileri
arindirdiktan sonra analizini kamusal tiiketim harcamalari, transfer harcamalar1 ve sermaye
birikimine yoneltmistir. Ona gore kalkinmanin ilk evrelerinde sermaye harcamalari
kapsaminda degerlendirilen alt yapi1 harcamalar1 6ne ¢ikar ve bu tiir harcamalar kamu
harcamalarini olusturur. Kalkinmanin ilerleyen evrelerinde kamusal sermaye harcamalarinin

agirligl azalma egilimine girer. (Durmus, 2008: 237).

Kamu harcamalarinin belirleyicilerinin ekonomik biiytime ve kalkinmadan farkl
bicimlerde etkilendigini 6ne siirse de Musgrave’e gore kamu harcamalarindaki bu artig
istikrarli degildir. Ekonomik geligmenin tamamlanmasiyla birlikte kamu harcamalarinda
egitim, saglik ve sosyal refah harcamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Musgrave, Rostow ile
beraber yiiriittiigli bir ¢alismada kamu harcamalarini ekonomik kalkinma ile iligkilendirip,
kalkinmanin farkli evrelerinde kamu harcamalarinin iceriginin degistigini saptamistir (Gtil

ve Yavuz, 2011: 75).
1.1.3.2.2. Biirokrasi Yaklasimi

Bu yaklasima gore politikacilarin (blirokratlarin, bakanlarin ve teknokratlarin)
stirekli biiylime istegi sonucunda kamu harcamalari artar. Ciinkii toplumun bu kesimi, hizmet
sunumunda kendi ¢ikarlarint gozetirler ve kendi menfaatlerine her zaman 6ncelik tanirlar.
Kamu ¢aligsanlarinin hiikiimete yakin olmalar1 nedeniyle siyasi ¢evrelerle olan etkilesiminin

digerlerine gore daha fazla olmasi kamu calisanlarinin, karar alma mekanizmasinin
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basindakileri daha kolay bir sekilde etkilemelerine imkan vermektedir. Kamu calisanlarinin
sayisi arttikca bu etki de artmaktadir. Yasanan bu tiir gelismeler kamu harcamalarinin hizlica
bliylimesine sebep olmaktadir. En sonunda kamu kesimi kendi ¢ikarlarin1 gozeten bir

canavara (Leviathan) dontismektedir (Durmus, 2008: 242).

Biirokratlarin asil amaci maaslaria yliksek zamlarin yapilmasini saglamak, is
olanaklarinda ve is ortamindaki konforda iyilestirmeler yapilmasi igin faaliyetlerde
bulunmaktir. Boylece biirokratlar islerini siirdiirmek igin gerekli olan rakamdan daha
fazlasin1 almak i¢in gelir talebinde bulunurlar; topluma yaptiklar1 hizmetlerin 6nemini
abartarak, mevcudiyetlerinin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymaya calisirlar ve bir
sonraki sene i¢in kisitlanma tehlikesini gbz Onlinde bulundurarak gereginden fazla bir
sekilde gelir talebinde bulunurlar (Ulutiirk, 1997: 72). Bu egilimler de kamu harcamalarimin

artmasina neden olmaktadir.
1.1.3.2.3. Dengesiz Verimlilikler Yaklagimi

William J. Baumol’a gore ekonomi verimli ve verimsiz olmak {izere iki kesimden
olusur. Birinci sektdrde verimlilik artarken, ikinci sektorde verimlilik sabit kalir. Ik sektor
icin imalat sanayi, ikinci sektor i¢in ise hizmet sektorii 6rnek olarak verilebilir. Hizmet
sektorii emek-yogun bir Ozellik gosterir. Bu durum genellikle hizmet iireten kamu
sektoriinde goriiliir. Baumol, bu sayede kamu sektorii ile 6zel sektordeki olusan teknolojik
farkliliklarin tiretim faktorlerinin iki sektorde de verimliliklerin farkli olmasina neden
olacagini ileri siirmektedir (Durmus, 2006: 273-274). Baumol’a gére kamu kesiminde var
olan emek-yogun iretim yapisi ve emegin veriminin sanayide oldugundan daha az
artirllabilmesi olgusu kamu hizmetlerinde maliyet artisina yol agar (Edizdogan vd., 2011:
63). Devletin iirettigi mal ve hizmetlerin fiyatlar1 zamanla artar ve boylece kamu harcamalari
biiyilir. Bu yaklagima gore kamu sektorii diisiik teknolojik gelisimle 6zdeslesmistir (Lin,
1996: 3). Baumol’un agiklamalarindan hareketle, kamu harcamalarindaki verimliligin
artirilmasinin tek yolu kamu hizmetlerinde sermaye-yogun bir yapinin kurulmasindan

gecmektedir (Akalin, 2017: 32).
1.1.4. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Tarihsel siire¢ icinde zamanla devlete yalnizca savunma, adalet ve giivenlik gibi
gorevler yiikleyen Klasik devlet goriisiinde degisiklikler olmustur. 1929 yilinda yasanan
Biiylik Buhran bu degisime biiyiik katkida bulunmustur. Ayrica ilerleyen teknoloji ve

biiyliyen niifus ¢esitli siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara neden olmus, devletin klasik
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gorevlerinin yaninda ekonomik ve sosyal alana miidahale edebilme gorevlerinin de olmasi

goriisii benimsenmeye baslanmistir (' Yigit, 2013: 23).

Kamu harcamalarinin uzun vadede arttig1 diisiincesi, giiniimiizde genel olarak kabul
edilen bir diisiincedir. Genel olarak kamu harcamalari sosyal, ekonomik veya siyasi yapisi
ne olursa olsun her iilkede belli bagli donemler haricinde uzun donemde artmaktadir (Ulusoy,
1989: 30). Bu baglamda kamu harcamalarinin artis nedenleri gergek artig ve goriiniiste artis

olmak tizere iki baslikta incelenmektedir.
1.1.4.1. Gergek Artis Nedenleri

Sunulan kamusal mal ve hizmetlerin niteliksel veya niceliksel anlamda artmasina
paralel olarak kamu harcamalarinin miktarinin da artmasi gercek artig olarak isimlendirilir
(Caymaz, 2016: 11). Kamu harcamalarinin ger¢ek artisina neden olan faktorler siyasi, askerti,

sosyal, ekonomik ve teknolojik nedenler olarak gruplandirilabilir.
1.1.4.1.1. Siyasi Nedenler

Giliniimiizde iilkelerin biiyiik cogunlugu ¢ok partili sistemlerin oldugu siyasi rejime
sahiptirler. Bu rejimlerde kurulmus partiler, secilebilmek ve siyasal iktidar1 ele gegirmek
icin anayasanin c¢izdigi smirlar Olgiisiinde rekabete girmekte ve bu rekabet sonucunda

popilist politikalar izlemektedirler (Ziilfiioglu, 2007: 15).

Demokrasinin gelismesiyle toplumun ihtiyaclarinda yasanan farklilagma kamu
harcamalarin1 artirmigtir. Toplumun belirli kesimlerinin organize bir sekilde hareket
edebilecekleri birlikler, odalar kurmalar1 da kamu harcamalarmin artisina sebep olan bir
diger faktér olmustur. Anthony Downs, James Buchanan ve Gordon Tullock kamu

2

harcamalarindaki artis ile iligkili olarak “maksimizasyon yaklasimi” kavramini ileri
sirmiiglerdir. S0z konusu yaklasima gore, demokrasinin hiikiim strdiigi tlkelerde
secmenler kendi cikarlarini maksimize etmek, hiikiimetler ise iktidarda kalma siirelerini
uzun tutmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Dolayisiyla, se¢men ve hiikiimetlerin

davraniglariyla kamu harcamalar1 arasinda bir iliski vardir (Akdogan, 2006: 80-81).
1.1.4.1.2. Askeri Nedenler

Birgok {ilkede askeri nedenlerle yapilan harcamalar, kamu harcamalarindaki artigin
biiyilik boliimiinii olusturmaktadir (Ziilfiioglu, 2007: 15). Savas ve savas sonrasinda yikilan
yerlerin imar faaliyetlerinin finansmani ile devletlerin sahip olduklar1 jeopolitik konumlari

geregince alacaklar1 askeri tedbirler, kamu harcamalarinda artisa sebep olmaktadir. Buna ek
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olarak, teknolojik gelismelerdeki artis ile birlikte savunma sanayinde biiyiik gelismeler
yaganmas1 sonucu devletler kendi bekalarin1 korumak amaciyla biitgelerinin biiylik bir
kismini savunma harcamalarina tahsis etmektedirler. Bilhassa, savas tehdidi i¢indeki tilkeler,
savunma kabiliyetlerini artirmak igin biit¢elerinin biiyiikk kismini askeri amagli harcamalar
icin ayirmaktadir. Bu nedenle savas veya savunma harcamalari kamu harcamalarinin gergek
artisinin dnemli sebepleri arasinda yer almaktadir (Pehlivan, 2011: 71). Ornegin II. Diinya
savagi sirasinda savas harcamalarinin artmasi ile kamu harcamalarinda ciddi diizeyde artislar

yasanmustir (Diler, 2011: 12).
1.1.4.1.3. Sosyal Nedenler

Ekonomik kosullarin degismesinin yaninda zaman ilerledik¢e toplumun sosyal
yapisinda da degisiklikler olmustur. Yardima muhtag¢ kisilere ve yaslilara yonelik saglik
tesisleri, dinlenme tesisleri ve bakim evlerinde verilen hizmetler, toplumun egitilmesi
amaciyla iicretsiz egitim hizmeti sunulmasinin yaninda toplumsal refah seviyesinin
artirtlmasina yonelik olan uygulamalar kamu harcamalarini arttirmistir. Ayrica niifus
artistyla beraber ortaya cikan yeni kamusal hizmetler de devletin sundugu hizmetlerin
sayisinda ve kalitesinde artis yaratarak, devlet biitcesinin biliylimesine sebep olmustur

(Akdogan, 2006 79).

Niifus artis1; barinma, egitim, saglik, issizlik gibi toplumsal sorunlar1 beraberinde
getirdiginde kamu harcamalarin1 ger¢ek anlamda artiran bir harcama sebebi olarak kabul
edilmektedir (Ulusoy, 1989: 35). Sehirlerdeki yol, kanalizasyon, elektrik, su ve benzeri
kamu hizmetlerinin niifus artis1 sebebiyle daha fazla sunulmasi birim maliyeti ciddi

boyutlarda arttirmaktadir (Pehlivan, 2011: 71).
1.1.4.1.4. Ekonomik Nedenler

1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiylik Buhrana kadar benimsenen Klasik iktisadi goriise
gore, devletin gorevleri yalnizca savunma ve giivenlik gorevlerinden ibarettir ve devlet
ekonomi i¢inde olmamalidir. Devletin iktisadi alandaki gorevleri miilkiyet haklarinin
korunmasi ve rekabet ortami ile serbest ticaretin gelistirilmesinden ibarettir. Eger devlet bu
kurallara uymaz ve ekonomiye miidahale ederse, piyasada kendiliginden olusan tim
ekonomik dengeler bozulacaktir. Ancak toplumlarin yasadigi aci tecriibeler Klasik
iktisatcilarin bazi konularda yamildiklarini gostermistir. Ozellikle 1929 yilinda yasanan

Biiyiik Buhranin ardindan devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekliligi diistincesi agirlik
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kazanmistir. S6z konusu krizden kurtulmada 6zellikle maliye politikasinin kullanilmastyla

birlikte, kamu harcamalarindaki artis hiz kazanmistir (Pehlivan, 2011; 69-70).

Devletin ekonomide yeni gorevler istlenmesi, piyasadaki aksakliklart ortadan
kaldirmak i¢in Onlemler almasi, devletin belirli alanlarda 6zel sektoriin yapamadigi
yatirimlart yapmasi ve ekonomi canli degilken talep artiric politikalar izlemesi gibi devlet
tarafindan desteklenen harcamalar kamu harcamalarinda artisa sebep olmaktadir

(Kalendaroglu, 2005°ten aktaran: Telek, 2013: 16).

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinmanin ilk
sathalarinda, devletin yapmakla yilikiimli oldugu iktisadi gorevler kamu harcamalarini
gergekte artirmaktadir. Ozel girisimcilikte ve tasarruf oranlarinda yasanan diisiikliik
sebebiyle devlet, ekonomide iiretici pozisyonunda da bulunabilmektedir. Ayrica, belirli
donemlerde yasanan ekonomik krizlerden ¢ikmada, devlete 6nemli gorevler diismektedir

(Ejder, 2011: 86).
1.1.4.1.5. Teknolojik Nedenler

Yeni teknik buluslarla birlikte yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmasi hem bireysel hem de
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasini giindeme getirmistir. Cesitli ulasim araglarinin icat
edilmesi ve gelistirilmesi, bu araglardan faydalanilabilmesi igin ¢esitli harcamalarin
yapilmasim gerekli kilmistir. Ornegin saglik hizmetlerinin ¢agdas bir anlayis ile
stirdiiriilebilmesi i¢in, saglik ile ilgili teknik yeniliklerin izlenmesi ve bu yeniliklerin iilkeye
getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ayni sekilde egitim, kiiltiir, telekomiinikasyon ve enerji
alanlarinda biiyiik harcamalarin yapilmasi, ticari, zirai ve sinai faaliyetlerin etkin olabilmesi
i¢in artan teknoloji kullanimi, kamu harcamalarinda 6nemli diizeyde artiglarin yasanmasina

sebep olmustur (Akdogan, 2006: 78).

Yeryiiziindeki kaynaklardan verimli bir bigcimde yararlanmak ve tiretim kapasitesini
artirmak i¢in de teknolojik gelismelerden faydalanilmasi1 gerekmektedir. Devletin,
kaynaklarini bilisim, nanoteknoloji ve biyoteknoloji gibi toplumsal anlamda stratejik neme
sahip alanlara aktarmasi kamu harcamalarini artiran bir diger faktérdiir (Diler, 2011: 13).
Iktisadi gelisimini tamamlamus iilkelerde teknolojik ilerlemenin arkasinda nitelikli isgiicii
vardir. Nitelikli isgiicii ile teknolojik ilerleme birbirlerinin tamamlayicis1 olduklart kabul
edilmektedir. Bu iki faktor arasindaki iliski verimlilik ve ekonomik biiylimeye yon

vermektedir (Soylemez, 2004: 63).
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1.1.4.2. Goriiniiste Artis Nedenleri

Topluma sunulan hizmetlerde herhangi bir degisiklik olmamasia ragmen, kamu
harcamalarinin rakamsal olarak biiyliimesine goriiniiste artis denir. Diger bir deyisle, devlet
tarafindan kullanilan tiretim faktorlerinde niceliksel olarak bir degisim olmaksizin, kamu
harcamalar1 rakamsal olarak artiyorsa goriintiste artigtan sz edilebilir (Edizdogan vd., 2011:
63). Paranin degerinin diigmesi, biitge yontem ve teknigindeki degisimler, parasal
ekonomiye gecis, devlet sinirlarinin ve niifusun degismesi ve devletlestirme giderleri kamu

harcamalarini goriiniiste artiran faktorler olarak siralanabilir.
1.1.4.2.1. Paranin Degerinin Diismesi

Kamu harcamalarinda niceliksel veya niteliksel herhangi bir degisim olmasa da
paranin degerinin diismesi, deger diismesi kadar harcamalarda artisa sebep olacagindan,
olusacak kamu harcama rakamlarim1 nominal olarak artiracaktir. Yani, fiyatlar genel
seviyesindeki artis sebebiyle tiretilen kamusal mal ve hizmet fiyatlarinin artmasi niceliksel

olmasa da rakamsal artisa sebep olmaktadir (Celik, 2010: 17).

Satin alma giiclinlin diismesi, kamu harcamalarin1 goriiniiste artiran sebeplerin en
onemlisidir. S6z konusu durum, enflasyon sorununa sahip olan tilkelerde halen gegerliligini
korumaktadir. Kamu harcamalarinda meydana gelen s6z konusu goriiniisteki artisi tespit
edebilmek icin fiyat endekslerinden yararlanilir. Fiyat endeksleri yardimiyla, kamu

harcamalarindaki goriintisteki artis ile gercek artis ortaya cikarilabilir (Pehlivan, 2011: 73).
1.1.4.2.2. Biit¢e Yontem ve Teknigindeki Degisimler

19. yiizyilin sonlarina kadar, safi biitge yontemi yaygindi. Bu yonteme goére kamu
kurumlar1 topladiklar1 kamu gelirlerinden, kamu giderlerini diistiikten sonra ortaya ¢ikan safi
tutar1 devlet biitcesine aktarmakta, bdylece elde edilen gelirler ile yapilan giderlerin
toplaminin biitcede ayr1 ayr1 gosterilmesi yerine, gelir ve giderler birbiri ardina
gizlenmekteydi. Devletin yaptig1 harcamalarin ve elde ettigi gelirlerin denetimindeki zorluk,
kamu kaynaklariin etkin olmayan kullanimi1 ve devlet biitgesinin karmasiklig1 agisindan safi
usuliin miisriflige ve cesitli suistimallere neden olabilecegi 6ngoriilmiis, bunun yerine

gayrisafi usul yontemi benimsenmistir (Edizdogan vd., 2011: 65).

Gayrisafi usuliin kullanilmasi sonucunda, biitgede bulunan harcama tutarlarinda

dikkat ¢ekici artiglar yasanmistir. Ancak topluma sunulan hizmetlerde herhangi bir
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degisiklik olmamasina ragmen kamu harcamalari rakamsal olarak biiyiidiigli i¢in bahsedilen

artis goriintiste artigtir. (Pehlivan, 2011: 73).
1.1.4.2.3. Parasal Ekonomiye Gegis

Onceden ayni bir karsilik ile gordiiriilen kamusal hizmetlerin ekonomik gelismelerin
de etkisiyle para ile gordiiriilmesi, sunulan kamusal hizmetlerin miktarinda herhangi bir
degisim yaratmasa da kamu harcamalarinin rakamsal degerinin yiiksek goriinmesine neden
olmaktadir (Akdogan, 2006: 75). Ekonomilerde ayni 6deme yerine nakdi 6demenin tercih
edilmesi sonucu kamu harcamalarinda goriilen artis, topluma sunulan hizmetlerin devlet

biitgesinde goriilmesi sonucunda meydana gelmektedir (Celik, 2010: 17).
1.1.4.2.4. Devlet Sinirlarinin ve Niifusun Degismesi

Kamu harcamalarin1 goriiniiste artiran bir diger neden devlet sinirlarinin
bliylimesidir. Devletin sinir1 bliylidiigiinde, kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesi
artmamasina ragmen sunulan hizmetler nedeniyle kamu harcamalar1 goriiniliste artar.
Yonetilen alanin biliylimesi sonucunda sunulan kamu giderlerinde artis gozlemlenir

(Akdogan, 2006: 76-77).

Niifus artis1 kamu harcamalarint hem gergekte hem de goriiniiste artiran bir faktordiir
(Orhaner, 2007: 108). Ayrica niifustaki degisikliklerin kamu harcamalar1 {izerinde yarattig1
etkiler, iizerinde detayli bir analiz yapmay1 gerektirecek kadar genistir. Ciinkii niifus ile
harcamalar arasindaki iliski her zaman istikrarl bir seyir izlemez. Nitekim kisi bagina diisen
kamu harcamalarinda artis olmadan sadece niifusun degisimine bagl bir artis oldugu gibi,
niifus biiyiimesi ile birlikte kisi basmna diisen kamu harcamasi miktarinda da artislar
yasanabilir (Edizdogan vd., 2011: 66). Bazi durumlarda niifustaki artis hizi ile kamu
harcamalarinda yasanan artis hiz1 ayni1 olabilmektedir. Bu durumda kisi basina diisen kamu
harcamalar1 degismemektedir (Uluatam, 2003: 209). Ornegin 1994 yilinda Tiirkiye’de hem
niifus hem de biit¢ce harcamalar1 %2.4 artmissa niifus basina harcama miktar1 sabit kalmistir.
Dolayisiyla bu durumda niifus artist kamu harcamalarini goriintiste artirmistir (Orhaner,

2007: 108).
1.1.4.2.5. Devletlestirme Giderleri

Iktisadi, mali, siyasi ve sosyal gerekcelerle 6zel sektdr tarafindan isletilen isletmeler
devletlestirilebilmektedir (Ejder, 2011: 86). Devlet, 6zel bir sirketi veya hizmeti satin alirsa,

onceden 6zel kesimce yapilan bu hizmetler devlet biitgesinden karsilanacagi i¢in kamu
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harcamalarinda goriintiste artiy meydana gelmektedir. Satin alma nedeniyle devletin
harcama biitgesindeki rakamlar o hizmet maliyeti kadar artmaktadir. Devletlestirme islemi
gerceklestirildikten sonra kamu hizmetleri niceliksel olarak artmadigi igin kamu
harcamalarinda yasanan bu artis goriiniiste artis kapsaminda degerlendirilmektedir

(Edizdogan vd., 2011: 66-67).
1.1.5. Kamu Harcamalan {le Tlgili Yaklasimlar

Devletin hangi diizeyde ekonominin i¢inde olmasi gerektigi konusu iktisat¢ilarin
yillardir tartistigi en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda ileri siiriilen

fikirlerde 6nemli farkliliklar goriilmektedir.

Klasik ve Neoklasik iktisadi goriisii savunanlar, devletin ekonomi tizerindeki
agirliginin artmasinin 6zel sektor lizerinde dislama etkisine neden olacagini ve ekonomik
biiyiimenin aksayacagini ileri stirmektedirler (Glider vd., 2016: 48). Klasiklere gore kamu
harcamalarinin ekonomi i¢indeki payinin artmasi harcamalarin verimliligini ve etkinligini
azaltarak, ekonomik biiylime iizerinde istikrarsizlifa yol agmaktadir. Bu durumun nedeni
hem kamu sektoriiniin etkin olmamasi hem de devletin iktisadi alanda yaptig1 bu hamlelerin
ekonomiye asir1 bir maliyet yiiklemesidir. Ayrica yanlis alinan kararlar da g6z Oniine

alindiginda sistemin etkinsizligi giderek artmaktadir (Isik ve Alagoz, 2005: 64).

Keynes ise, Klasik ve Neoklasik iktisatgilarin ileri siirdiikleri goriislerin aksine, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecegini savunur. Devlet, 6zel sektoriin
yapamadigl savunma, altyapi, sosyal giivenlik, saglik ve egitim gibi alanlarda kendini

gostererek biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Giider vd., 2016: 48).

Ozel sektoriin yeterince ekonomik biiyiimeye katkida bulunamamasi nedeniyle
gelismekte olan iilkelerde Keynesyen goriis dogrultusunda kamu harcamalarinin 6n plana
cikarildigi bilinmektedir. Tiirkiye’de gegmiste uygulanmis kalkinma planlar1 ve maliye
politikalar1 analiz edildiginde Keynesyen goriisiin etkilerine rastlanmaktadir (Ulucak ve
Ulucak, 2014: 83). Yakin ge¢miste Giineydogu Asya iilkelerinin, daha onceleri ise (ABD)
ve Avrupa’nin kalkinma siirecleri de kamu harcamalari ile desteklenmistir. Son donemlerde
Diinya Bankasi, 6zel sektor ile hiikiimetlerin birbirlerini tamamlayici etkilesimlerinin

tizerinde durmaktadir (Sahindz, 1999°dan aktaran: Ulucak ve Ulucak, 2014: 83).
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1.1.6. Kamu Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalarinin ekonomide iiretim, fiyatlar genel diizeyi, gelir dagilimi ve
istihdam iizerinde 6nemli etkileri mevcuttur. Kamu harcamalarinin ekonomideki etkileri,
harcamalarin tiiriine gore farkli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yatirim harcamalari,
ekonomik biiylime iizerinde en biiylik etkisi olan harcama tiiriidiir. Cari harcamalar toplam
talepte artis yaratarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir. Transfer harcamalar ise,
dolayli bir sekilde toplam talebi artirarak ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmaktadir.
Uretimde artis yaratmak gayesiyle girisimcilere verilen ekonomik amagli transferler
tartismasiz bir sekilde yine ekonomik biiylimeye olumlu etki eden faktorlerden biridir

(Pehlivan, 2011: 81).

Kamu harcamalar1 her zaman olmasa da talep enflasyonuna neden olabilmektedir.
Bu durumda toplam talepteki artigin bir sonucu olarak fiyatlar genel seviyesinde olusan artis,
kamu harcamalarinin  kisilmas: gibi efektif talepte daraltici politikalarla ortadan
kaldirilabilmektedir. Ancak bu yontemin uygulanmasi igsizlik gibi bir takim sorunlari

beraberinde getirmektedir (Edizdogan vd., 2011: 104-105).

Devletler yaptiklari kamu harcamalar1 ile gelir dagiliminda adaleti saglamaya
calismaktadirlar. Ornegin az gelismis bolgedeki bir kdye yol, su, okul vb. hizmetlerin
gotiirtilmesi gelir dagiliminda progresif etkiler meydana getirerek s6z konusu kdyde yasayan
insanlarin refah seviyesini ylikseltmektedir. Ayn1 sekilde kamu harcamalarindan biri olan
sosyal amach transfer harcamalar1 gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda biiyiikk 6neme
sahip olmaktadir. Ciinkii transfer harcamalar1 kaynaklarin kisilere dogrudan aktarimini
saglamaktadir. Bu sayede geliri diisiik olan kisilerin refah1 bu gelir aktarimi sayesinde

artirilmis olmaktadir (Erdem vd., 2011: 56).

Ozel sektoriin iiretim faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla verilen siibvansiyonlar ile
ekonomideki toplam iiretim kapasitesini artirma amaci tagtyan kamu harcamalar1 istthdamda
artis yaratarak issizligi diistirmektedir (Pehlivan, 2011: 81). Transfer harcamalari i¢inde
degerlendirilen siibvansiyonlar iiretimi arttirma acisindan ¢ok Onemlidir. Verilen
stibvansiyonlar, maliyetlerin biiyiikliigii nedeniyle iiretime agilmamis alanlarin {iretime
aktarilmasi ve boylece tam istihdamin saglanmasina biiyiik katki saglamaktadir (Erdem vd.,

2011: 55).

Son olarak, savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkileri konusunda fikir

birligi yoktur. Bu konuda Askeri Keynesyen Yaklasim ve Neoklasik Teorik Yaklagim olmak
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lizere iki farkli yaklasim bulunmaktadir (Giray, 2004: 189). ilk yaklasima gore savunma
harcamalar1 pozitif digsallik yayarak hasilada artis yaratip, deflasyonun hiikiim siirdiigii
donemlerde bile iiretim kapasitesini artirarak bu donemin asilmasinda etkili olmaktadir
(Eshay, 1983’ten aktaran: Alptekin, 2012: 206). ikinci yaklasim olan Neoklasik Teorik
Yaklagim ise savunma harcamalarmin ekonomideki etkilerini Askeri Keynesyen
Yaklasim’in aksine negatif digsallik kavrami ile agiklamaktadir. Buna gore, savunma
harcamalarinin artmas1 hem yatirimlara gitme potansiyeli olan fonlarin heba olmasina sebep
olur hem de harcamalarin firsat maliyetini negatif digsalliga paralel olarak 6zel sektor
harcamalar1 agisindan ¢arpici bir sekilde artirir (Looney, 1994’ten aktaran: Alptekin, 2012:
206).
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME, BUYUME TEORILERi VE TURKIYE’DE EKONOMIK
BUYUME SURECI

Sahip oldugu ekonomik gelismislik seviyesi ve benimsedigi ekonomik sistem ne
olursa olsun tiim ekonomilerde mevcudiyetini koruyan bir¢ok sorun i¢inde, kit kaynaklarin
etkin kullanim1 ve iiretim kapasitesinde artis saglanmasi 6ncelikli konulardandir. Diger
yandan kaynaklarin etkin kullanimi mikroekonominin, kaynaklarin tam kullanimi
makroekonominin ve kit kaynaklarin miktarinin artirilmasi sorunu ise biiyiime ve kalkinma

iktisadinin inceleme alani igerisine girmektedir (Berber, 2006: 1).

Zenginlik ve fakirligin gittikce belirginlesmesi son zamanlarda en ¢ok dikkat ceken
iktisadi olgulardan birisi olmustur. Ote yandan, son yarim asirda, ozellikle II. Diinya
Savasi’nin sona ermesinden giliniimiize kadar devam eden siiregte, iktisatcilar basta olmak
tizere toplumun ¢esitli kesimlerince en ¢ok tartisilan konular arasinda “ekonomik biiyiime”

ve “ekonomik kalkinma” kavramlari ilk siray1 almistir (Acar, 1998: 1).

Bu boliimde oncelikle nominal ve reel gelir arasindaki fark ortaya konulmus,
ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma kavramlari ele alinmistir. Ardindan biiylime
teorileri ile Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igerisinde kamu harcamalariin seyri ve ekonomik

bliylime siireci tizerinde durulmustur.
2.1. EKONOMIK BUYUME VE KALKINMA

Ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in nominal

ve reel milli gelir arasindaki farkin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
2.1.1. Nominal ve Reel Milli Gelir Arasindaki Fark

Ulke ekonomisinde belirli bir dénemde iiretilen mal ve hizmetleri fiziki yapilari ile
degerlendirerek bir araya getirip genel bir toplama erismek olanaksizdir. Dolayisiyla, tiim
mal ve hizmetler Uretildikleri donemde piyasadaki fiyatlariyla birlikte toplama dahil
edilirler. Yani, Q X P degeri bir malin GSMH’ye girecek degerini gosterir. Burada Q
sembolii 0 donemde iiretilen miktari, P sembolii ise 0 donemdeki piyasa fiyatin1 gosterir. Bu
islem her mal ve hizmet icin ilk olarak sektorel olarak uygulanip, ardindan sektorlerin
toplami1 esas alindiginda nominal GSMH’ye ulasilir. Ancak, burada s6zii gegen donemin
piyasa fiyati donemden doneme farklilik arz ettigi i¢in nominal GSMH’de olusan degisimin

(artigin) bir boliimiiniin fiyatlardaki artistan kaynaklanacagi agiktir. Farkli yillarm GSMH
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rakamlarin1 mal ve hizmet miktarindaki degisime gore karsilagtirmak s6z konusu oldugu
zaman fiyat etkisinin giderilmesi gerekir. Bu degisimden diizeltmeden Onceki haliyle esas

aliman GSMH, diizeltmeden sonra reel GSMH olarak adlandirilir (Acar, 1998: 10-11).
2.1.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime bir iilkede, belirli bir donemde (genellikle 1 yil) yerli kisiler
tarafindan piyasada iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan GSMH’de
meydana gelen artisa denir (Kaynak, 2011a: 69). Kisaca tanimlamak gerekirse, ekonomik
bliylime kavrami, iilkenin liretim 6l¢eginde meydana gelen artis1 veya bir donemden diger

bir doneme kisi basina diisen gelirin artisin1 anlatmak i¢in kullanilir (Telek, 2013: 27).

Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporu’nda 1996 yilinda
ekonomik biiylime niteliksel anlamda incelenerek bes ayri siiflandirmaya tabi tutulmustur

(Tiimertekin ve Ozgiic, 1997°den aktaran: Diler, 2011: 39-40):

e Acimasiz Biiylime: Ekonomik biiylime sonucunda artan gelirin esit bir sekilde
paylastirilmadigi biiytime seklidir. Gelir dagiliminda giderek artan bir adaletsizlik
ortaya ¢ikar.

e Geleceksiz Biiyime: Ekonomik biiyiime pahasina ¢evrenin kirletilmesi ve doga
unsurlarinin - yok edilmesi ile olusan biiylimedir. Yenilenemeyen dogal
kaynaklarin kullanilmastyla olusur.

e Sessiz Biiyiime: Biiylime ile birlikte kisilere saglanan hak ve ozgiirliikklerde
kotiilesme ve demokratik haklarda azalma meydana gelir.

e Koksiiz Biiyiime: Ekonomik biiyiime gerceklesirken toplumsal degerlerin goz ardi
edilmesi sonucunda olusan biiyiimedir.

e Issiz Biiyiime: Istihdam oranlarmn diisiik seviyelerde kalip, issizlik oranlarinda

yiikselmeye eslik eden biiylime ¢esididir.

Cari yilda iiretilen mal ve hizmet miktar1 temel y1l fiyatlari ile ¢arpildiginda ise reel
GSMH’ye ulasilmaktadir. Reel GSMH ’de meydana gelen degisim salt olarak iiretim
diizeyindeki degisimi gostermektedir. Biiyiime orani, reel GSMH’de meydana gelen
yiizdesel artis olarak ifade edilmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Bilgili, 2018: 46-
47).

Reel GSMHy—Reel GSMH¢_q
Reel GSMH¢_4

Biiyime Orani; = | ] % 100 (2.1)
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Reel GSMH’de zaman igerisinde artis meydana gelmesinin sebepleri {i¢ neden ile

aciklanmaktadir (Berber, 2006: 14):

e Bunlardan ilki, ekonomide s6z konusu kaynaklardaki artistir. Kaynaklar temel
olarak sermaye ve emek olarak ikiye ayrilmaktadir. Calisanlar ve igsiz olup da is
arayanlarin toplamindan olusan isgiicii miktari, niifus artisinin bir fonksiyonu
olarak zaman i¢inde artmaktadir. Boylece isgiiclinde gergeklesen artis iiretimde
yasanan artisin nedeni olmaktadir.

e Ikincisi, iiretim faktdrlerinin kullanimindaki etkinligin olumlu anlamda
degismesidir. Uretim faktorlerinin kullanimindaki olumlu yénlii etkinlik degisimi,
verimlilik artis1 olarak isimlendirilmektedir. Bir baska deyisle, ayni iiretim
faktoriiyle zamanla ciktida artis yaratilmasi verimlilik artisinin etkisi s6z konusu
olmaktadir.

e Son olarak; firetimde kullanilan veri iiretim faktorlerinin kullanimindaki
degismedir. Ekonomide var olan sermaye ve isgiiciinden her zaman tam anlamiyla
faydalanilamaz. Yani issizlik ve eksik kapasite kullanimi sorunlart basg
gosterebilir. Issizlik oranmin diisiiriilmesi ve kapasite kullanim oraninin

artirtlmasi reel GSMH’de artisa yol acacaktir.

Ekonomik biiylime, uzun donem biiyiime hizi olarak da adlandirilan ortalama
bliylime hiz1 ile de dl¢iilmektedir. Ortalama biiylime hizi, reel GSMH’de uzun donemde
meydana gelen yillik ortalama artis1 yansitir ve esitlik 2.2’deki formiil ile hesaplamir (Unsal,
2013: 14):

Dénem Sonundaki Reel GSMH. L
g=(= : ) —1 (2.2)
Donem Basindaki Reel GSMH

Formiildeki g sembolii ortalama biiytime hiz1 veya uzun dénem biiylime hizini; n

sembolii ise ortalama biiyiime hizinin hesaplandigi donemi ifade etmektedir.

Ekonomik biliylime kavrami iktisat literatiiriinde ¢ok farkli bakis acilariyla ele
alinmaktadir. (Telek, 2013: 27). Zamanla biiylimenin olgiilmesinde aktif niifusta ortaya
cikan artistan dogal kaynaklarda ortaya ¢ikan artisa, elektrik iiretimindeki artistan demir
celik tiretimindeki artisa, hatta mithendis sayisindaki artigtan 6gretmen sayisindaki artiga
kadar farkli kriterler esas alinmistir. Ancak, ekonomik biiyiime baglaminda en anlamli kriter

olarak milli gelirin esas alinmas1 daha yerinde olacaktir (Acar, 1998: 7).
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2.1.3. Safi (Net) Biiyiime Oran1 Kavram

Gayrisafi biiyiime orani, yalnizca ekonomide meydana gelen iiretim artisindaki
yiizdesel artis1 gosterirken, safi bliylime orani ekonomide niifus basina artistaki iiretim
genislemesini, bir baska deyisle niifus basina verimlilikte yasanan artig1 gostermektedir. Safi
biliylime oraninin, ekonomideki gelismeyi daha gercekei bir sekilde ele alma baglaminda
Onemi biiyiiktiir. Safi biiylime oranma esitlik 2.3’deki formiilasyon ile ulasilmaktadir

(Kaynak, 2011a: 73-74):

GSMH;—GSMH;_4

= [ Ne=Ne—y
9 GSMHy_,

] x 100 — [ ] x 100 (2.3)

t-1

Formiilasyondaki g sembolii safi biliylime oranmi, Nsembolii ise ait olduklari

donemdeki niifus miktarini gostermektedir.
2.1.4. Ekonomik Biiyiimenin Temel Belirleyicileri

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri sermaye birikimi, iggiiciinde meydana
gelen artis ve teknolojik ilerleme olmak tizere li¢ grupta incelenmektedir (Berber, 2006: 28-
31). Bu unsurlar biiyiimenin 6n kosuludur ve yaklasik iki asirdir verimlilikte goriilen biiyiik
artisin kaynagidir (Ozmen, 2010: 80).

Sermaye birikimi, mevcut gelirin bir boliimiiniin tasarruf olarak degerlendirilip
ilerleyen donemlerdeki tiretim ve geliri artirmak amaciyla yatirima doniistiirtilmesidir. Yeni
makine ve techizatlar, liretim tesisleri ve arag-gerecler bir iilkedeki fiziksel sermaye stokunu
artirmakta, artan sermaye stoku ise liretim diizeyinin artirilmasia olanak tanimaktadir.
Sermaye birikimi yeni kaynaklarin olugmasini ya da mevcut kaynaklarin daha etkili

kullanilmasini saglamaktadir (Berber, 2006: 28-29).

Sermaye birikimi nosyonuna bagka bir agidan bakildiginda, bir iilkedeki tiretimde
kullanilan makine ve teghizatlarin yanmi sira hastane, yol, koprii gibi fiziki sermaye
yatirimlarini da igine almaktadir. Bunlara ilaveten egitim, Aragtirma- gelistirme (Ar-Ge) ve
saglik harcamalar1 gibi dogrudan iiretime katilmayan varliklar da bu kapsamda

incelenmektedir (Sahin, 2012: 6).

Niifus artis1 sonucunda isgiiciinde meydana gelen artis, ekonomik biiylimeyi
saglamada etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Niifus artis hizinin yiiksek olmasina bagl
olarak artan isgiicii miktar1 bir yandan i¢ pazar1 genisletirken diger taraftan da nitelikli

isgliclinlin biiylimesine imkéan tanimaktadir. Ancak, yiiksek oranli niifus artiginin emek
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miktarinda meydana getirecegi artisin, gelismekte olan tilkelerin ekonomik gelisim siirecine
yapacag1 etkinin olumlu veya olumsuz olmasi her zaman tartisma konusu olmustur. Isgiicii
miktarina yapilan her ilavenin ekonomik biiyiime siirecinde etkili kullanilip

kullanilmayacagi, mevcut ekonomik yapinin basar1 seviyesi ile yakindan iligkilidir (Berber,

2006 29).

Niifus artigin1 gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ayrimi agisindan incelendiginde;
gelismis lilkelerde niifus artisinin egitim, saglik ve gelir artis1 gibi gelismelerle iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu tiir lilkelerde ekonomideki gelismeler niifus artisina da olumlu anlamda
yansimaktadir. Gelismemis iilkelerde ise salgin hastaliklar, yliksek dogum oranlari, gida
maddelerini temin konusunda yasanan yetersizlik, bulasici hastaliklarin yaygin olmasi,
carpik gelir dagilimi ve issizlik gibi nedenlerle niifus ile ekonomik biiyiime arasinda negatif

yonlii bir iligki bulunmaktadir (Sahin, 2012: 7-8).

Ekonomik biiylimeyi belirleyen son faktor ise teknoloji diizeyindeki gelismedir.
Teknoloji diizeyi; trliniin kendisi, liretim siireci, iiretim ve yOnetim organizasyonu,
pazarlama ve satis sonrast servis ile ilgili bilgi ve tecriibelerin toplamidir. Teknoloji
diizeyindeki gelismenin ekonomik bakimdan bir 6nem arz edebilmesi i¢in iiretim siirecinde
yerini alacak olan teknolojinin firmada yenilik olarak uygulamaya gegirilebilecek diizeyde
olmas1 gerekmektedir (Ozmen, 2010: 81). Sanayi devriminin ardindan biiyiimenin en biiyiik
Olctlitlerinden biri olan teknolojik gelisme, birg¢ok iktisadi diisiince akimi tarafindan stirekli
olarak giindemde tutulan konularin basinda gelmistir. Klasik, Neoklasik ve Marksist
iktisatcilar teknolojik gelismeye yeterince deger vermeseler de ekonomik biiyiimenin
saglanmasi agisindan teknolojik gelismenin hayati 6neme sahip oldugunu kabul

etmektedirler (Tiryakioglu, 2011°den aktaran: Yurdakul, 2014).
2.1.5. Ekonomik Kalkinma

Kalkinma siireci, tarihin eski caglarina kadar uzanmaktadir. Insanoglu hayatta
kalabilmek icin dogaya meydan okumaya ¢alismis, yasam savasi vererek dogaya karsi
miicadele etmis ve dogay1 kontrol altina almaya ¢alismistir. Insanligin bu tiir sorunlar ile
miicadelelerinden zafer ile ayrilma girisimlerinin arkasinda hep bu tiirden hiikmetme
cabalart olmustur. Bu sayede, hiilkmetme, iiretme, maddi ve manevi refaha erisme
miicadelelerinde galibi her zaman biiyiime ve kalkinma yoniinde sarf edilen cabalar
belirlemistir. Nerede bir hiikkmetme ve hiikkmedilme iligkisi varsa, orada bir

kalkinma/biiyiime/gelisme ¢abasi olmustur (Kaynak, 2011a:78).
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Ekonomik kalkinma, bir ilkenin iiretim yapisinin yiiksek katma degere sahip mal ve
hizmetler iiretecek sekilde doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin o lilkenin gelir
gruplar1 arasinda adil bir bigimde paylastirilarak yasam standartlarinin yiikseltilmesidir.
Ekonomik kalkinmanin esas hedefi toplumu ve o toplumu meydana getiren bireyleri, basta
doga karsisinda olmak {izere, siyasi, ekonomik, sosyal ve diplomatik iligkiler baglaminda,
Ozetle, her bakimdan 6zgiirlestirmektir (Kaynak, 2011a: 77). Ekonomik kalkinma, sermaye
birikimi basta olmak iizere, teknolojik ilerleme, belirli bir diizeyde girisimcilik, sosyal ve
siyasal alanda kurumsal doniisiimler ve etkili bir kamu yonetiminin varligini

gerektirmektedir. Iktisadi biiyiime ise bu siirecin tetikleyicisidir (Durmus, 2008: 276).

Ekonomik kalkinma kavrami, iilke ekonomisinde yasanan niceliksel artislarin yani
sira niteliksel gelismeleri de kapsamaktadir. Ekonomik biiyiimeden farkli olarak maddi
refahin artirilmasi, liretimde kullanilan girdiler ile elde edilen ciktilarin bilesiminin
degistirilmesi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi gibi politikalar1 da icermektedir.
Toplumun yasam standardinin korunmasi veya yiikseltilmesi amaciyla daha etkili
yontemlerle iiretim siirecinde bulunmaya yodnelik bir harekettir. Uretimdeki siirekli artisa
ilave olarak, toplumun demografik yapisina, ekonomik yapisina ve teknolojinin degisimine

de odaklanmaktadir (Berber, 2006: 9).

Ekonomik kalkinma kavrami, ekonomi biliminde siklikla kullanilan iiretim
olanaklar1 egrisi ile birlikte kolayca anlasilabilmektedir. Bilindigi {izere, iki eksenli
diyagramda orjine ig¢biikey olan iiretim olanaklar1 egrisi, lilkenin sahip oldugu faktorlerle
iiretebilecegi mallarin bilesimini gostermektedir. Sekil 2.1°de eksenlerden birinin makine
digerinin gida tiretimini gosterdigi bir ekonomide iliretim olanaklari egrisi tizerindeki her bir
nokta iilkenin gida ve makine iiretiminin bilesimini gostermektedir. Sekilde 3 farkli durum

gozlemlenmektedir (Gonel, 2010: 5-6):

e Uretimde etkinligin saglanabilmesi eldeki biitin kaynaklarin tam olarak
kullanilmasini gerektirir. Sekildeki B noktasi, bu durumun gergeklestigi yerdir.

e Dagilimda etkinligin saglanmasi i¢in iiretilmesi arzu edilen mallarin bilesiminde
istenmeyen bir dengesizligin olmamasi gerekir. Sekildeki C noktasinda tiretim
kapasitesi etkin oldugu halde, gereginden fazla makine iiretip gida tiretimi eksik
gerceklestigi icin {lilke ekonomisinde dengesizlik s6z konusu olmaktadir.

e Uretim siirecinde kullanilan faktér miktarindaki artis veya niteliksel degisim,

tiretim olanaklar1 egrisinin Sekil 2.1°de oldugu gibi saga dogru kaymasina neden
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olmaktadir. Artik bu durumda iiretim D noktasi gibi bir noktada yapilacaktir.
Uretim olanaklar1 egrisinin saga kaymasi ya teknolojik bir ilerleme ya da girdi

olarak kullanilabilecek kaynaklardaki artis anlamina gelmektedir.
Sekil 2.1

Kalkinma ve Uretim Olanaklar1 Egrisi

Gida
r

* Makine

Kaynakc¢a: Gonel, 2010: 5
Kalkinmanin esas olarak 6 boyutu vardir (Kaynak, 2011a: 77-78):

e Uretim ve Teknoloji Boyutu: Yasami devam ettirebilmek igin doga ile
miicadelede galip gelmek ve bu sayede doga olaylarini kontrol altina almak,
zamanla daha ytiksek katma degerli tiriinler tiretmek,

e Insani Boyut: Yasam standartlarin yiikseltmek,

e Istihdam Boyutu: Calisma kosullarini iyilestirip issizligi azaltmak,

e Cevre Boyutu: Bu eylemleri yaparken ¢evreye verilen zarart minimize etmek,

e Hakimiyet Boyutu: Uluslararasi yarista en 6n saflarda yer almak,

e Ogzgiirliik Boyutu: Nihai olarak, iktisadi, sosyal ve diplomatik iliskiler acisindan
Ozgiirliik diizeyini ylikseltmek.

2.1.5.1. Ekonomik Kalkinma ve Biiyiime Iliskisi

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime ile ekonomik kalkinma kavramlar1 genellikle
0zdes kavramlar olarak kullanilmakta ve gelir biiytidiigiinde, refah seviyesinin artacagi kabul

edilmektedir. Ancak, gelir bliylidiigiinde her zaman gelir dagiliminda bir iyilesme
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olmamaktadir. Ornegin diinyada kisi basma gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerden Kuveyt ile
Ingiltere’deki bireylerin yasam standartlar esit degildir. Kuveyt ile diger iilkelerdeki yasam
standartlar1 arasinda hem modernlesme hem de gelir dagilimindaki adalet yoniinden farklar
oldugu igin Kuveyt’teki yasam standartlar1 ile Ingiltere gibi modern yasamin hiikiim siirdiigii
tilkelerdeki bireylerin yasam standartlar1 ayn1 degildir. Bir iilkede kalkinma diizeyindeki
artistan bahsedebilmek i¢in kesinlikle gelir dagilim1 dikkate alinmak zorundadir. Bir iilkede
gelir seviyesinde ciddi diizeyde artis yasanabilir ve boylece toplumdaki kiigiik bir azinlik bu
gelir artisindan yararlanabilirken, toplumun biiylik boliimiiniin refah seviyesinde herhangi
bir degisiklik olmayabilir. Dolayisiyla bdyle bir durumda ekonomik biiylimeden
bahsedilebilirken, ekonomik kalkinmadan soz edilememektedir. Bu durum, literatiirde

“kallkinmasiz biiyiime” kavramiyla yerini almaktadir (Kaynak, 2011a: 83).

Ekonomik kalkinma ile ekonomik biiylime kavramlar1 arasinda gesitli farkliliklar

vardir. Bu farkliliklardan su sekilde bahsedilebilir (Berber, 2006: 11-12):

e Ik kriter iilkelerin zengin veya fakir olmalar ile ilgilidir ve bu kritere gore
biliylime zengin llkeler i¢in s6z konusuyken, kalkinma fakir iilkeler i¢in sz
konusudur. Diger bir ifadeyle, zengin iilkeler biylirken fakir {ilkeler
kalkinmaktadirlar.

e Biiylime ve kalkinmay: tetikleyen etkenlerin ¢ikis noktasi birbirinden farkli
olabilmektedir. Biiylime genellikle endojen (i¢ kaynakli) faktorlerin etkisiyle
gerceklesen bir siire¢ olarak kabul goriirken, kalkinma ise egzojen (dis kaynakli)
faktorlerin lokomotifi oldugu bir siirec olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bu
yaklasima gore, biiylime kendiliginden ortaya ¢ikan bir durumken, kalkinma
uyarilma sonucunda meydana gelmektedir. Yani, biiylimenin
gerceklestirilebilmesi igin herhangi bir plan ve programa gerek yoktur. Ciinkii
insanlarin hayatlarini1 idame ettirebilmeleri i¢in iiretim siirecini terk etmeyecekleri
varsayilir. Ancak, kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nceden planlama
yapilarak mutlaka bir dis miidahaleye gerek vardir.

e Biiyiime iktisat teorisinde, kalkinma ise daha ¢ok iktisat politikas1 kapsaminda yer
alir. Dolayisiyla bu alanlardaki g¢alismalarda genellikle biiylime teorileri ve
kalkinma politikalar1 deyimleri kullaniimaktadir.

e Ekonomik kalkinma, makroekonomik bir degiskendir. Ekonomik biiyiime ise hem

makroekonomik hem de mikroekonomik bir degiskendir. Bir firmanin, sektoriin
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veya bdlgenin biiyiimesinden bahsedilebilir; fakat firmanin kalkinmasindan
bahsedilemez. Bu baglamda kalkinma kavrami daha genis anlamli olup, biiylimeyi

de i¢ine almaktadir.

Ulkeler arasinda yapilan refah karsilastirmalar1 agisindan ekonomik kistaslarin yani
sira sosyal refah ol¢iitleri de biiylik 6neme sahiptir. Bir tilkenin kalkinma politikas1 basarisi
ekonomik biiyiime ile insani gelisme arasinda kurulan iligkinin basarisindan gegmektedir. II.
Diinya Savasi sonrasi iilkeler kalkinmak icin ¢esitli politikalar uygulamislar ve gelismis tilke
olma yolunda biiyiik ¢aba sarf etmislerdir (Erol, 2011: 100). Ulkelerin kalkinma siireclerinde
aldiklar1 mesafeler, 1990’11 yillardan itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hesaplanan “Insani Gelisme Endeksleri” tarafindan da agiklanmaya

baslanmistir (Kaynak, 2011a: 88).

Insani gelismenin 6lgiilmesi, uluslararas1 kuruluslara, akademik cevrelere ve bu
konuda arastirmalar yapan sivil toplum kuruluslart mensuplarina 6nemli olgiide fayda
saglamaktadir. Bu 6l¢iim ile ilgili pek ¢ok endeks bulunmasina ragmen, UNDP tarafindan
benimsenen Insani Gelisme Endeksi kapsayicilik anlaminda én plana ¢ikmaktadir. Insani
gelismenin dl¢iilmesi zor ve emek isteyen bir is olmakla birlikte, giiniimiizde en popiiler olan
ve temel referans olarak benimsenen endeks Insani Gelisme Endeksi’dir. Bu endeks
tilkelerdeki yasam siiresinin uzunlugu, egitim ve yasam diizeyi ile okur-yazar orani
dogrultusunda hazirlanan bir 6l¢iim aracidir. Insani Gelisme Endeksi ile iilkelerin
gelismislik seviyeleri belirlenmekte ve ekonomik gelismenin yasam kalitesini ne diizeyde

etkiledigi incelenmektedir (http://ingev.org/hakkimizda/insani-gelisme-nedir/ ).

Insani Gelisme Endeksi’nde iilke siflandirmalart 0,00 ile 1,00 arasindaki degerler
ile yapilmaktadir (Kaynak, 2011a: 88). UNDP’nin 14 Eylil 2018 tarihinde yayimladig:
Insani Gelisme Raporu’nda; 0,80-1,00 aras1 degere sahip olan iilkeler “Cok Yiiksek Insani
Gelisme” grubunda, 0,70-0,80 aras1 degere sahip olan iilkeler “Yiiksek Insani Gelisme”
grubunda, 0,55-0,70 aras1 degere sahip olan iilkeler “Orta Insani Gelisme” grubunda ve son
olarak 0,00-0,55 aras1 degere sahip olan iilkeler ise “Diisiik Insani Gelisme” grubunda yer
almaktadirlar (UNDP, 2018: 22-25). 2018 yilinda yayimlanan ve 189 iilkenin yer aldigi bu

raporda, Insani Gelisme Gostergelerinde Tiirkiye 64. sirada yer almistir.
2.1.6. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Bir iilkedeki refahin 6nemli gostergelerinden biri olan ekonomik biiyiime ekonomi
literatiiriinde yogun bir sekilde tartisilmistir. Cesitli biiylime teorileri 6ne siirilmiis ve bu
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biiyiime teorileri iginde bulunulan donemin iktisat ekollerinden etkilenmistir. Boylece
devletin ekonomi igindeki gorevleri donemden doneme farklilik gostermistir. Devletin, bazi
donemlerde Klasik iktisat¢ilarin savundugu gibi ekonomiden miimkiin oldugu kadar izole
edilmesi, baz1 donemlerde de ekonomik ve sosyal alanlarda miidahalelerde bulunarak aktif
roller iistlenmesi iizerinde durulmustur. Devletin ekonomideki yeri, gelistirilen biiylime

teorileriyle birlikte degisken bir seyir izlemistir (Sahin, 2012: 10).

Ekonomik biiyiime alaninda yapilan ¢aligmalarin baslangi¢ tarihi iktisat okullariyla
paralellik gostermektedir. Ciinkii her okulun iktisat politikalariyla iligkili olan biiylime
anlayis1 mevcuttur (Berber, 2006: 49). Iktisadin bir bilim olarak kabul gdérmesi Adam
Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabiyla birlikte miimkiin olmakla birlikte Klasik iktisat
olarak isimlendirilen bu donemden evvel Merkantilizm ve Fizyokrasi olarak isimlendirilen

goriigler iktisadi hayata egemen olmustur (Kiinti, 2013: 37).
2.1.6.1. Merkantilizm Akimi

Ticari kapitalizmin temel mantigindan yola ¢ikan Merkantilistler, 1500°1i yillarin
ortalarindan 1800’1l yillarin ortalarina kadar siiren donemde biiyiimenin saglanmasi i¢in
iilkedeki degerli maden stokunun artirilmasi gerektigi lizerinde durmus ve dolayisiyla
uluslararas1 alanda kendi iilkelerinin ¢ikarlarin1 gozeten temel politikalara 6nem
vermiglerdir. Devletin giiciiniin sahip oldugu maden stokuyla 6l¢iildiigiinii iddia etmislerdir

(Ozmen, 2010: 82-83).

Merkantilistlere gore devletin elinde bulundugu altin stoku, o devletin ekonomik
giiclinli yansitan 6nemli nisanelerden biridir. Bu dénemde ticarete dnem verilmis, ayrica
devlete onemli gorevler atfedilmistir. Uygulamaya konulan iktisat politikalarinin basari
seviyesinin yiikselmesi icin devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi tlizerinde
durulmustur (Mere, 2006: 7). En Onemli temsilcileri Jevan Bodin, Thomas Miles,
Montaigne, Thomas Mun, Antonia Serra ve Jean Baptiste Colbert olan Merkantilizmin temel

ozelliklerini agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Bilgili, 2010: 13-15):

e Zenginligin kaynagi paradir. Nasil ki insanlar para sahibi olduk¢a zenginlesiyor
ise lilkeler de kiymetli maden stoku birikimiyle zenginlesmektedir.
e Diinyanin zenginligi belirli bir donem icin sabittir. Dolayisiyla bir devletin

zenginlesmesi Oteki devletin fakirlesmesi ile miimkiin olmaktadir.
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e Merkantilistler mamiil mal ihracatini tesvik ederken, hammadde ihracatina karsi
cikmiglardir. Onlara gore ihracat, ithalattan fazla olmalidir.

e Uretim tiiketimden fazla olmalidir. Yurtici tilketimi asan olciide mal iiretimi
beraberinde ihracati getirecektir. Dolayistyla ihra¢ edilen mallar karsiliginda altin
giimiis gibi mallar elde edilecektir.

e Hammadde ve nitelikli isgiicii diginda ithalat yasaklanmalidir.

e Devlet ekonomide aktif bir sekilde rol almalidir.

e Devlet giiclii olmalidir. Giiglii bir devletten kastedilen ise devletin giiclii bir ordu
ve donanmaya sahip olmasidir. Cografi kesifler sonucunda ortaya ¢ikan
somiirgecilik faaliyetlerinin hiikkiim stirdiigli bu déonemde giiglii bir ordu ve giiclii
bir donanmaya sahip olmak, somiirgeler kurmak ve uluslararasi ticaret iizerinde

sOz sahibi olabilmek i¢in son derece 6nemlidir.

Merkantilistlerin etkili oldugu donemde, iilkelerin elinde asir1 diizeyde altin stoku
birikmistir. Altin stokunda meydana gelen bu fazlalik altinin degerinin diismesine neden
olmustur. Diger bir ifadeyle, fiyatlar genel seviyesi yiikselmis ve enflasyon yasanmistir. Bu
sorunun uluslararasi ticarete yansimasiyla birlikte dis ticarette sorunlar meydana gelmistir

(Mere, 2006: 7).
2.1.6.2. Fizyokrasi Akimi

Fizyokrasi akimi, 18. ylizyilin ortalarinda Merkantilizme tepki olarak ortaya
cikmistir. Fizyokratlara gore zenginligin kaynagi para degil, dogadir. Onlara gore tek
tiretken sektor tarim sektoriidiir. Diger bir ifadeyle, zenginligin kaynag: tarimsal iiretimdir.
Sanayi ve ticaret yaparak iktisadi anlamda bir fazlalik yaratmak miimkiin degildir.
Fizyokratlar tek vergi sisteminin uygulanmasini ve bu verginin de tarim sektoriinden
alinmasin1 6nermislerdir. Ayrica fizyokratlar ekonominin dogal diizen ¢ergevesinde kendi
kendini diizenleyecegini iddia etmektedirler. Dolayisiyla dogal diizene herhangi bir

miidahaleye kars1 ¢ikmaktadirlar (Bilgili, 2010: 17-19).

Fizyokratlara gore, ekonomik biiylime kendiliginden gelisen bir olgudur ve
cogunlukla tarimsal tiretimdeki fazlaligr ifade etmektedir. Doga ise liretimdeki fazlaliga

katkida bulunmaktadir (Ozmen, 2010: 83).
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2.1.6.3. Klasik Biiyiime Teorisi

Klasik biiyiime teorisi, Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1172-1823),
Thomas Robert Malthus (1766-1834) ve James Mill (1773-1836) gibi Klasik iktisat¢ilarin
ortak tirtintidiir. Ancak modele en biiyiik katkiy1 Ricardo yaptig1 i¢in Klasik biiylime modeli,
“Ricardo modeli” olarak da anilmaktadir (Acar, 1998: 23).

Klasik iktisat¢ilar fiyat ve licret mekanizmasinin sorunsuz bir sekilde islemesiyle
ekonominin tam istihdama erisecegini ve tam istihdama erisildiginde ise tiim {iretim
faktorlerinin tiretim siirecine entegre olarak milli gelirin iist seviyelere ulasacagini ileri
stirmektedirler. Onlara gore ekonominin dengeye gelmesi serbest piyasa sistemi igerisinde
gerceklesmektedir. Bu sistemde rekabet ortami, piyasadaki dengenin saglanmasinin
nedenidir. Dolayisiyla Klasik iktisatcilar devletin ekonomiye miidahalesinin gereksiz
oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica, Klasiklere gbre yatirimlar biiylimenin lokomotifidir.
Yapilmasi diisliniilen yatirimlar ise kar oranlari ile iligkilidir. Kar oranlarinin yiiksek olmasi
yatirimlarin artmasina neden olmaktadir. Kar ise emegin verimliligine ve sermaye

birikimine baglidir (Mere, 2006: 8).

Ekonomik biiylime hakkindaki diistincelerini “Uluslarin Zenginligi” eseriyle ortaya
koyan Smith ekonomik biiylimeyi; isboliimii, uzmanlagsma, sermaye birikimi, uluslararast
ticaret, niifus artis1 ve goriinmez el konularindaki ileri siirdiigii fikirleriyle iliskilendirmistir
(Berber, 2006: 57). Smith’e gore ekonomik biiyiime kendi kendini besleyen bir olgudur.
Ekonomik biiyiime siirecine giren iilkelerde sermaye birikimi ve gelir diizeyi niifustaki
degisime bagl olarak artar. Ancak artan verim fazla uzun siirmez; karlar diismeye baslar;
niifus ve sermaye birikimi durur ve nihayet ekonomik biiylime durgunluk sathasina girer
(Ozmen, 2010: 85). Ancak Smith diger Klasik iktisatcilar gibi durgunlugun olumsuz bir
stire¢ oldugunu kabul etmemektedir. Dolayisiyla literatiirde Smith “iyimser Klasik iktisat¢i”

olarak anilmaktadir (Berber, 2006: 57).

Smith, kapitalizmin gelismesindeki kilit unsurun toplumlarda gittikg¢e artan isbolimii
oldugunu vurgulamistir. Emegin iiretim siirecindeki gelisiminin ve emek kullanilirken
gosterilen ustalik ve becerinin énemli bir bdliimii is boliimii sonucunda ortaya ¢ikmustir. Is
boliimii sonucunda dogal olarak olusacak uzmanlasmayla birlikte isler basitlesecek, is¢i tek
bir ise odaklandiginda dnceden kullandig: tekniklerin eksik yanlarini gorecek, verilen isi en
az zamanda ve miimkiin oldugu kadar az ¢aba sarf ederek nasil yapildigini1 anlayacaktir.

Boylece teknik gelisim ve ekonomik biiylime hizlanacaktir (Berber, 2006: 59).
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Ricardo’nun biiylime konusunda yaptig katki ise dogrudan degil dolaylidir. Uzun
donemde {tiretim faktorleri paylarmin dagilimini incelemistir. Diger bir ifadeyle, kurdugu
modelde boliisim ve bilyiime konular1 i¢ icedir. Modeli, 19. yiizyildaki Ingiltere’nin
ekonomik sorunlarindan etkilenmistir. Sanayi devriminin ilk evrelerinde tasarruf artis1 ve
sermaye birikiminin hizi yliksek olmustur. Teknik ilerlemeler sanayide verim artist
saglanmis, tarim sektoriinde ise verim diisiik gergceklesmistir. Bu modellerden hareket eden
Ricardo, niifus artis1 sonucu gida maddelerine olan talebin artacagini, bu artisin ise tarim
tiretimini hizlandiracagini ileri stirmiistiir. Boylece, ilk 6nce verimli topraklar islenecektir.
Bu topraklar bir miiddet sonra ihtiyaci kargilamaya yetmeyince daha diisiik verimli topraklar
tiretime agilacak, sonug¢ olarak tarim iirlinleri daha yiiksek maliyetle {iretilecegi i¢cin gida

maddelerinin fiyatlar1 artacaktir (Acar, 1998: 23).

Ricardo’ya goére niifus artisi ve sermaye birikimi, ekonomik ranti giderek
yiikseltmektedir. Niifus artigiyla birlikte emek miktarindaki artis toplam hasiladaki iicretin
paymni da yiikseltmektedir. Hem rantin hem de {icretin paymin artmas: karlar1 azaltacak,
karlarin zamanla sermaye birikiminin olusmasina engel olacak kadar gerilemesi yeni
yatirimlarin yapilmamasina ve ekonominin durgunluga girmesine neden olacaktir (Acar,

1998: 24).
2.1.6.4. Marksist Biiyiime Teorisi

1876 yilinda yayimlanan “Das Kapital” adli eserinde Karl Marks kapitalist sistemi
analiz etmektedir. Marks’in ekonomik biiyiime ve kalkinma alaninda adi gecen bilim
adamlarimin basinda gelmesinin belki de en 6nemli sebebi, kapitalizmi irdelerken, onun
ortaya c¢ikmasini saglayan tarihsel kosullar1 da dikkate almasidir. Buna paralel olarak
toplumlarin sinifsal yapilarini ve liretim sonucunda meydana gelen arti-degerin kullanim
bicimini de analize katan Marks, tarihsel materyalizmi tiretim gli¢leri arasindaki ¢atisma ve
tiretim stirecinin bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Bu ¢atisma, esas olarak proletarya ile
burjuvazi arasindaki ¢atismadir. Uretim giicleri arasindaki iliski ve ¢atisma toplumsal iist

yapinin temelini olusturmaktadir (Gonel, 2010: 51).

Karl Marks, kapitalizmin isleyisini agiklamaktan daha ¢ok, toplumlarin yapisini ve
toplumlarin hareket yasalarini agiklamaya ¢alismistir. Bu sayede, bir toplumun anatomisini
aciklarken, topluma yon veren gii¢ olarak maddi iiretim bi¢imini kabul etmis; incelenen
ekonominin isleyis ve yapisinin ¢éziimlenmeden, o toplumun hareket yasalarinin agikliga

kavusturulamayacagini 6ne siirmiistiir. Nitekim Marks ekonomik yapinin analiz edilmesini
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toplumlarin yapisini agiklamada bir yontem olarak benimsemistir. Dolayisiyla, Marks’in
diyalektik materyalist yontem ile temellerini attif1 biiyiime teorisine de bu g¢ercevede

yaklasmak gerekmektedir (Kaynak, 2011b: 41-42).

Marksist biiyiime teorisinin temelinde Ricardo’nun “ekonomik artik” kavrami vardir.
Marks’in ¢ogu zaman diyalektik materyalizm teorisi iizerinde durmak i¢in Hegelci felsefeyi
ve sermaye yasasi teorisini gelistirmek i¢in de Ricardocu artik teorisini tersine ¢evirmek

zorunda kaldig1 6ne stiriilmektedir (Yeldan, 2010: 181).

Emek ile sermaye arasindaki iligki, Marksist yaklasimi ortaya koymak agisindan son
derece onemlidir. Kapitalist bir ekonomide kapitalistler siirekli olarak sermaye birikiminde
bulunmakla yiikiimliidiirler. Ekonomik biiyiime, sermaye birikimi sayesinde; sermaye

birikimi ise arti-deger {iretimi sayesinde biiylimektedir (Kaynak, 2011b: 42).

Sermaye birikiminin biiylimesi sonucunda kar orani diigmekte ve kapitalistler
arasindaki rekabet artmaktadir. Ayrica, kapitalist ekonomi nasil sermaye birikiminin ivme
kazanmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratiyorsa, tiretim teknigindeki degismelerin uygulamaya
konulmas1 i¢in de gerekli kosullar1 yaratmaktadir. Bu {iretim teknigindeki degismeler ise
isgiicii tasarruf edici niteliktedir. Oyleyse, zamanla kapitalist ekonomideki sermayenin
organik bilesimi biiylimektedir. Bunun dogal sonucu olarak emegin verimi
yiikseltilmektedir. Emegin veriminin yiikselmesi ise kapitalistin iiretim siirecine daha az
emek dahil ederek, toplam karini artirmasina olanak tanimaktadir. Sonug olarak, hem issizlik
oranlarinda artis yasanmasi hem de sermaye birikiminin hizlanip kiiciik bir azinlikta
toplanmasi ayn1 zaman dilimine rastlayacaktir. Uretimde emegin azalirken karin paymin
artmasi sonucu uzun dénemde talep yetersizligi sorunu bas gosterecek ve ekonomik sistemde

istikrarsizlik olusacaktir (Acar, 1998: 31-32).
2.1.6.5. Schumpeteryen Biiyiime Teorisi

Joseph Schumpeter, bir ekonomik aktivite olarak teknolojik yeniligi i¢eren siire¢lerin
anatomisi tizerinde ¢alisan ilk bilim adamuidir. "Ekonomik Kalkinma Teorisi (1934)" ve
"Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1947)" eserlerinde Schumpeter bir piyasa kurgusu
cergevesinde teknolojik degismeyi yonlendiren prensipler iizerine fikirlerini sunmustur.
Schumpeter, ekonomik biiyiimeye sebep olan olgunun, onu daha ileri yeniliklere gotiiren
olaylar zincirinin basinda olan ve siirekli olarak dinamizmini koruyan yenilik faaliyetleri
stireci oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore teknolojik yenilikler maliyeti yliksek olan az

miktardaki kaynaklart Ar-Ge faaliyetlerini siirdiirmek ic¢in kullanmak zorunda kalan

41



girisimcilere sunulmalidir. Yeniliklerin baslangigtaki maliyetleri elde edilecek karlar ile
karsilanmalidir. Bu sayede Schumpeter, yenilik faaliyeti i¢cinde olanlara marjinal maliyetin
lizerinde fiyat belirleme olanag1 sunan ve rekabet¢i olmayan piyasalarin kosullarini koyan

Romergil gelenegin bir dnciisii kabul edilmektedir (Yeldan, 2010: 251-252).

Schumpeter’e gore yenilik kavramiyla anlatilmak istenen herhangi bir kesif veya
icadin ticari alanda uygulanmasidir. Schumpeter bes tip yenilik tespit etmistir (Ozmen, 2010:
87):

e Yeni bir piyasanin agilmasi,

e Yeni bir tiretim tekniginin kullanilmast,

e Piyasaya yeni bir malin veya o piyasadaki mevcut bir malin daha yenisinin
suriilmesi,

e Yeni bir hammadde veya yart mamuliin bulunmasi,

e Piyasalarin yeniden organizasyonu; tekellesmenin kirilmasi, trdstlerin

engellenmesi vb.

Schumpeter, ekonominin baslangicta durgun bir yapiya sahip oldugunu iddia
etmektedir. Karin ve faizin ¢ok diisiik oldugu bu evrede girisimci yeni bir {iriin veya {iretim
teknigi bularak ekonomiye canlilik kazandirmaktadir. Bu canlilik durgun bir suya atilan bir
tasin yarattifi dalgalarin etrafa yayilmasi gibi ekonominin diger kesimlerine de etki
etmektedir. Bu sayede baslayan gelisim siirecinde firmalar zamanla biiyiimekte ve sermaye

sahipleri artarak sermaye tabana yayilmaya baslamaktadir (Acar, 1998: 35).
2.1.6.6. Post-Keynesyen Biiyiime Teorisi (Harrod-Domar Modeli)

Harrod-Domar, biiyiime teorisinde Solow biiyiime teorisinde oldugu gibi hem talepte
hem de iiretim fonksiyonunda varsayilan sertliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla tam
istihdam ile sermayenin tam kullanimini birlikte ve kendiliginden saglayan yontemler olarak

benimsemistir (Ulusoy, 1989: 51).

Iktisat literatiiriinde siklikla adlar1 gecen ve Keynesyen ekole mensup olan iki
iktisat¢1 olan Ingiliz Roy F. Harrod ve Amerikali Evsey D. Domar’in teorileri birlikte
anilmaktadirlar. Birlikte anilmalarinin sebebi, bilim tarihinde sik¢a rastlanilan farkli
aragtirmacilarin ayni dénem iginde ayni konular iizerinde calisiyor olmas1 durumunun bu
alana da sirayet etmesidir. Harrod ve Domar’in analizi, 1929 Ekonomik Krizi i¢in ¢6zim

olarak sunulan Keynesyen analizdeki kisa donemli ekonomik denge modelini uzun dénem
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icin gelistirmeye yoneliktir. Harrod ve Domar, Ingiltere ve ABD’nin uzun dénemde nasil
eksik istthdamdan tam istihdam seviyesine erisebileceklerini ve bu seviyedeki istikrarlarini
nasil koruyacaklarini irdelemislerdir. Harrod, 1939 yilinda yayimlamis oldugu “An Essay in
Dynamic Theory” adli makalesinde eksik isttihdamdan tam istihdam gelir seviyesine erisme
yollar1 tizerinde durmustur. Domar ise, 1947 yilinda yayimladigi “Expansion and
Employment” adli makalesinde tam istihdam gelir seviyesinde olan bir iilkenin bu gelir
seviyesindeki dengeden uzaklagsmadan siirekli ekonomik acgidan biiyliyebilmesinin

kosullarini analiz etmistir (Berber, 2006: 101-102).

Harrod modelinin Keynesyen yaklagimdan en 6nemli farki, yatirnmlarin kapasite
artirict etkisini dikkate almasidir. Yatirimlarin kapasite artirici etkisinin dikkate alinmadigi
Keynes’in ekonomik denge modelinde sermaye stoku yani makine ve techizat miktar1 ve
dolayistyla iiretim kapasitesi sabit varsayilmaktadir. Ancak Harrod’a goére net yatirimdaki
her artis ile birlikte makine ve techizat miktar1 artar ve iiretim kapasitesi genisler. Harrod,
Keynes’in kisa donemde ger¢eklesmesinin gii¢ oldugunu savundugu tam istihdami
saglayacak mekanizmanin mevcut olmamasi sorununun uzun dénem icin de gecerli
oldugunu belirtmis, uzun dénemde tam istihdam gelir seviyesinde siirekli ve dengeli
biiyiimeyi mimkiin kilacak bir mekanizmanin kapitalizmde miimkiin olmadiginm
savunmustur. Harrod biiylime modelinde yer alan varsayimlar sunlardir (Kaynak, 2011b: 89-
94):

e Net tasarruflar (S;), ayn1 donemdeki milli gelirin (V;) sabit bit payidir. O halde:
St =s X Yt (2'4)

St = % o dir, Dolayistyla marjinal tasarruf egilimi ile

Ayrica, 0 <s <1 ve % i

ortalama tasarruf egilimi birbirine esittir.

e Emegin (L) artis orani, digsal olarak, yani sistem digindan belirlenmektedir.

e QGelir, yatirim ve tasarruf kavramlar: toplulagtirilmis kavramlar olup, net bir deger
tagimaktadirlar.

e Ekonomide tek bir mal iiretilmektedir ve gecikme s6z konusu degildir.

o Fiyatlar genel seviyesi sabittir.

e Kapali bir ekonomi s6z konusudur.

e Bu eckonomide teknolojik ilerleme s6z konusu degildir ve sermaye stokunda

asinmalar meydana gelmektedir.
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e Uretim, sadece sermayenin fonksiyonudur. Ayrica, emek (L) ile sermaye (K)
arasinda sabit bir faktor bilesimi s6z konudur ve faktorler arasinda herhangi bir
ikame iliskisi s6z konusu olmadigr i¢in iiretim faktorleri arasinda tam

tamamlayicilik iligkisi vardir.

Harrod birbirinden farkli ii¢ biiylime orani kabul etmistir: Gerekli bliylime oran, fiili
bliylime orani ve dogal biliylime orani. Gerekli biiylime orani, planlanan tasarrufu planlanan
yatirima esitleyen ve ekonomideki istenmeyen bir stok eksikligi veya fazlaligiyla
karsilasilmasina sebep olmayan bir biiyiime oranidir (Acar; 1998: 42-43). Fiili biliylime
orani, “gerceklesen yatirim-gerceklesen tasarruf’ esitligini veren bliylime oranidir. Son
olarak dogal biiylime oram ise, iiretim faktorleri kapasitesinin maksimum kapasiteyle

kullanilmasi ile erisilebilen biiyiime oranidir (Kaynak, 2011b: 102-103).

Harrod’a gore dengeli biiylime i¢in ekonomideki fiili biiyiime oranmin gerekli
biiylime oranina esit 6l¢iide tutuldugu miiddetge tam istihdam gelir seviyesinde, istikrarli bir
ilerleme saglanmis olur. Ekonomide eger fiili biiylime, gerekli biiylimeyi asar ise ekonomi
genislemeye baslayacaktir. Tam tersi durum s6z konusu oldugunda ise dénem sonunda
gerekli olan miktardan daha fazla mal stokta kalacagi i¢cin ekonomi durgunluga girecektir.
Ayrica eger fiili biiylime gerekli biiyiimeyi astigi ekonomilerde, bazi durumlarda {iretim
artis1 belli bir siira gelip dayanmaktadir. Iste iiretim faktorlerinin elverdigi dlgiide iiretim
yapilan bu dogal biiylime orani, gerekli biiyiime oraninin {istiinde ise fiili biiylime oraninin

gerekli biiylime oranini agmasti olasidir (Acar, 1998: 43-45).

Domar modelinde de, Harrod modelindekine benzer varsayimlar yapilmistir.
Bugiiniin tam istthdamina erigsmek icin, diiniin tasarruflarin1 asacak bir artis saglanmali ve
ardindan diiniin tasarruflarin1 gegecek diizeyde yatirimlar yapilmalidir. Toplam talep,
yalnizca, bugilinkii toplam talepten biiyiilk oldugu zaman yeni ilave iiretim kapasitesi
olusacaktir. Sonug olarak, yeni yatirimlar i¢in yeni imkanlar dogacak ve iiretim kapasitesi
artis1 devam edecektir. Bu siireg, liretim kapasitesinin talep artislariyla dengelenmesine

kadar stirecektir (Kaynak, 2011b: 114-115).

Keynesyen yaklasimin sorgulanmaya baslandig1 donemlerde Harrod-Domar biiylime
modellerine yonelik ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler genel olarak asagidaki gibi

siralanmaktadir (Berber, 2006: 136-137):
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e Her iki model de somut olmayan ve zor hesaplanan kavramlar iizerine
yogunlasmustir. Tasarruf egilimi, sermaye-hasila orani” ve sermayenin verimliligi
degerlerinin hesaplanmasi zordur. Ayrica hesaplanan bu degerlerin giivenilirligi de
sorgulanabilir.

e Sermaye-hasila katsayisinin degeri hesaplanirken sektorel bazda bir hesaplama
yapilmamistir. Ekonominin tamami i¢in tek bir katsayr olarak hesaplanacak
analizler net sonuglar ortaya ¢ikarmayacaktir.

e Tasarruf egilimi ve sermaye-hasila oraninin birbirine esit ve sabit kabul edilmesi de
elestirilerin yoneltildigi hususlardan biridir. Sermaye-hésila oraninin sabit olmasi
varsayimi iiretim faktorleri arasinda ikamenin olmayacagi ve teknolojik gelismenin
g0z ard1 edildigi anlamina gelmektedir.

e Son olarak, her iki modelde de sermaye, iiretim artisini saglayan tek tiretim faktorii
olarak tizerinde durulmustur. Teknolojik gelisme ve emegin iiretim iizerindeki

etkisi devre dis1 birakilmistir.
2.1.6.7. Neoklasik Biiyiime Teorisi

Neoklasik biiylime teorisi 1950°1li yillarda gelistirilmistir. Bu biiyiime teorisine en
biiyiikk katkiy1 Robert Solow yapmistir. Robert Solow ve Trevor Swan, Harrod-Domar
modelinde varsayilan katiliklar1 ortadan kaldirmak i¢in emegin ve sermayenin kullanimini

birlikte saglayan biiyiime modeli olusturmuslardir (Ozmen, 2010: 94).

Neoklasik biiylime modelinde azalan verimler kanunu gegerli oldugu i¢in, model
duragan hale geldigi zaman ekonomik biiylime oranina etki eden temel unsur niifus artis hiz
ve teknolojik gelismedir. Modelde tasarruf orani ile duragan nitelikteki sermaye-emek orani

ve kisi basina gelir degerleri dogru orantilidir (Kar ve Taban, 2003: 148).

Uretimde emek ve sermaye gibi faktorler kullanilan Solow’un ilk temel iiretim

modeli agsagida incelenmistir (Mere, 2006: 13-14):

Y =F(K,L) (2.5)

" Sermaye hasila orani, bir ekonomide mevcut toplam sermaye stoku ile o ekonomideki ¢ikti (GSMH)

K
arasindaki iliskiye denir ve ¥ denklemi ile ifade edilir (Egilmez, 2016).
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Modeldeki Y terimi hasilayi, K terimi sermayeyi ve L terimi ise isgiiciinii temsil
etmektedir. Is¢i basina diisen hasilayr gdrebilmek icin modeldeki esitligin her iki tarafi L’ye

boliinerek 2.7 numarali esitlik elde edilir.

S=F(,9) (2.6)
S=F(7,1) 2.7)

Esitlik 2.7°deki % = y kisi basina hasilay1 ve % = k Kisi basina sermayeyi gostermektedir.

Temel tiretim fonksiyonu, is¢i basina hasila ve ig¢i basina sermaye olarak ifade edildikten

sonra 2.8 numarali esitlikte diizenlendigi gibi de gosterilebilir:
Y = F(K) (2.8)

Esitlik 2.8”den ¢ikan sonug is¢i bagina diisen ¢ikti ile is¢i basina sermaye arasindaki iliskinin
dogru orantili oldugunu gdstermektedir. Ancak Neoklasik modelde azalan verimler
kanununun gegerli oldugu gergegi de goz oOniinde bulundurulmalidir. Uretim arttikga
sermayenin marjinal lirlinii azaldigindan is¢i basina ¢ikti da azalan oranda artmaktadir. Sekil
2.2’de de goriildiigii iizere sermayenin marjinal iiriinii egrisinin egimi gittikce azalmaktadir.
Sermayenin fazla olmasi durumunda her ilave sermaye ¢iktinin azalmasina sebep olacagi

icin sermayenin faydasi da diistik olacaktir (Berber, 2006: 145-146).

Sekil 2.2

Isci Basina Uretim Fonksiyonu

vy (isci Basina Cikti)
4

sermayenin marjinal Grind

» k{isci Bagina Sermaye)

Kaynak: Berber, 2006: 126
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Solow modelinin ikinci temel denklemi sermaye degisimini gosterir. Bu durum, 2.9
numarali esitlikte ifade edilmistir (Sahin, 2012: 25):

Ak = sy —dk (2.9)

Bu esitlikte Ak sermaye stokundaki degismeyi, s marjinal tasarruf oranini, y hasilayi, d
yipranma oranini, k sermaye stokunu, sy briit yatirim miktarini ve dk ise iiretim siirecinde
yasanan yipranmayi temsil etmektedir. Esitlige gore, sermaye stokundaki degisime briit
yatirim miktarindan yipranma ve asinmalarin ¢ikarilmasiyla erisilmektedir. Sermaye
stokundaki degisimin daha gergekei bir sekilde elde edilebilmesi i¢in esitlikte n ile temsil
edilen niifus artisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. 2.9 numarali esitlige niifus artigi
da eklenirse Ak = sy — dk — nk denklemi elde edilir. Ancak, dikkat edilirse modele dahil
edilen niifus artis1 ile Ak azalmaktadir. Denklemde yer alan dk ve nk ifadeleri k parantezine
alindiginda 2.10 numarali denkleme ulasilir ki bu denklem, ig¢i bagina sermaye degisimini
bu ti¢ faktoriin etkiledigini gostermektedir. Yatirimlar (sy) ile Ak arasinda pozitif iliskili s6z
konusuyken; isgiicli artis1 (nk) ve is¢i basina asinma ve yipranma (dk) ile Ak arasinda

negatif iliski s6z konusudur (Sahin, 2012: 25-26).
Ak =sy—(n+d) Xk (2.10)
2.1.6.8. I¢sel Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime uzun bir siiredir politikacilarin ve iktisat arastirmacilarinin
dikkatini ¢eken konularin basinda gelmistir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler arasindaki farkliligin nelerden kaynaklandig: ve biiyiimeyi saglayan kaynaklarin
hangileri oldugu tartisma konusu olmustur. Bu sorulara cevap bulmak ic¢in gelistirilen
Neoklasik biiylime teorileri, biiylime alaninda uzun bir siire kabul gérmiistiir. Ancak bu
yaklasimin ongoriilerinin ger¢eklesmemesi, bu alanda farkli arayislara yol agarak 1980°lerin
ikinci yarisinda Igsel (Yeni) bilyiime teorilerinin ortaya atilmasma zemin hazirlamigtir

(Taban ve Kar, 2006: 160).

Son yillarda biiylime iizerinde yapilan arastirmalar biiyiimenin kayip 0Ogesini
aciklamaya yonelmis bulunmaktadir. igsel biiyiime teorileri; biiyiime hizin1 kuramin iginde
belirlemeye, bir bagka deyisle igsellestirmeye ¢alismaktadir. Yani, bu teoriler teknolojik
ilerlemeyi dissal olarak gormemekte ve bunu modelin i¢inde belirlenen bir degisken olarak
degerlendirmektedir. Igsel biiyiime teorilerine katkida bulunan arastirmacilar, hiikiimetin

ekonomi politikalarinin uzun donemde biiylime hizin1 olumlu yonde etkileyecegini
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diisiindiikleri i¢in bu politikalarin olusumunu saglayacak imkanlari da irdelemislerdir (Kar
ve Taban, 2003: 149).

Icsel bilyiime teorileri devletin ekonomideki énemini vurgulamakta ve gelismis
ekonomilerde siirekli biiyiimenin yollar1 iizerinde durmaktadir. Modelde devlet, daha kaliteli
egitim ve saglik hizmeti sunarak, Ar-Ge yatirimlarini ve teknolojik ilerlemeyi destekleyerek,
miilkiyet haklarimi koruyarak ve rekabetin Oniindeki engelleri kaldirarak disa agik bir

ekonomi sistemi yaratmaktadir (Sahin, 2012: 51).
I¢sel biiyiime modelleri genel olarak bes baslik altinda incelenir:

e AK Modeli: Igsel biiyiime modellerinin ilki ve en pratigi AK diye anilan modeldir.
Bu model Y = AK3 olarak formiile edilen iiretim fonksiyonundan yola g¢ikilarak
adlandirilmistir. Bu formiildeki A, ekonomideki teknolojiyi gosteren pozitif bir degerdir. K
sembolii ise, ekonominin beseri ve fiziki sermayenin toplamindan olusmakta olan sermaye
stokunu gostermektedir. Modelde sermaye stoku artarken sermayenin getirisinin
azalmayacag1 varsayimi esas alinmistir. Boylece, sermaye stoku énemli boyutlara ulasan
tilkelerde yatirim artis1 biiyiimeyi hizlandiracaktir (Berber, 2006: 183).

e Bilgi Uretimi ve Tagsmalar Modeli: Paul Romer (1986) biiyiimeyi uzun dénemde
iretimde yiiksek marjinal verime sahip olan bilginin belirledigini savunmaktadir.
Modelinde, azalan getiri varsayimina sahip modellerin aksine biiylime oranlarindaki artis
oranlarmin seyrini koruyabildigini ve kii¢iikk ¢apli konjonktiirel dalgalanmalarin iktisadi
ajanlarin eylemleriyle dengeye yoneldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, gelismis
ekonomiler kendi bilgi stoklar1 sayesinde mutlaka az gelismis iilkelerden hizli
biiylimektedirler. Romer ayn1 zamanda Kenneth Arrow’un “yaparak ogrenme” yaklagimini
kullanarak, yatirim ve iiretim siirecinde bir yan {iriin olarak bilginin tiretildigini ve bilginin
{iretimde bir tiir maliyetsiz girdi olarak kullanildigini ileri siirmektedir (Uziimcii, 2012: 252-
253).

e Beseri Sermaye Modeli: Bu modelde ekonominin temel kaynaklarindan birisi
olarak goriilen beseri sermaye kavrami kisinin sahip oldugu yetenekleri, bilgi, beceri, saglik
durumu, toplumsal iliskilerdeki konumu ve egitim seviyesi gibi kavramlarin timiini
kapsamaktadir. Beseri sermaye kavrami, genel olarak egitim siireciyle birlikte ortaya
cikmakla birlikte ¢alisirken de “yaparak ogrenme” yoluyla kendiliginden ortaya
cikabilmektedir (Taban ve Kar, 2006: 163). Robert Lucas (1988), calismalariyla beseri

sermayeyi igsellestiren bir model olusturmustur. Modelinde beceriler, emekte verimlilik
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artig1 yaratmakta ve becerilerin kusaklar arasi gegisini miimkiin kilmaktadir. Ebeveynlerin
sermaye stoku ne kadar fazlaysa bireylerin beceri kazanmasi o kadar kolaylasmakta ve
biiyiime sinirsiz oldugu siirece beseri sermaye azalan verime sahip olmaktadir (Uziimcii,
2012: 258-259).

e Ar-Ge Modeli: Romer, bilgi birikimini esas olarak kamusal bir mal olarak
gormekte ve firmalarin yeni kesfedilen {iriinii elde edebilmesi i¢in 6deme yapmasi
gerektigini (patent hakki) savunmaktadir. Ona gore, bilgi iiretiminin 6zel getiriye kiyasla
sosyal getirisi fazladir. Dolayisiyla, Ar-Ge calismalar i¢in planlanacak siibvansiyonlar ve
tesvikler ekonomik biiylimeye ivme kazandiracaktir. Teknolojik ilerlemenin dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin nedenleri aragtirma ve gelistirme calismalarinda aranmalidir. Bu
noktada biiyiimeyi saglayan iki etken ortaya ¢cikmaktadir. Ilki, Ar-Ge calismalar1 sonucunda
ortaya cikacak teknolojik buluslar sir olarak saklanamayacak ve bu konuda yasanan
etkilesim sonucu iireticiler yeni buluslara erisebileceklerdir. Ikinci etki ise, yeni buluslarin
yatinm mallarinin  ¢esitliligini  artirmasidir. Bdylece iiretimde verimlilik artiglar
goriilmektedir (Berber, 2006: 181).

e Kamu Politikas1 Modeli: Igsel biiyiime modellerinin son halkasin1 kamu
harcamalarinin biiyiime siirecinde dnemli bir etken oldugunun altini ¢izen Robert Barro’nun
1990 ve 1991°deki ¢aligsmalari olusturmaktadir. Calismasinda 6zel kesimin, ekonomideki ve
kendi i¢ dinamiklerindeki unsurlarin verimliligi artiracak kaynaklar1 iiretmede yetersiz
kalacag1 savunulmustur. Her iki ¢alismada da 98 iilkeyi kapsayan bir veri seti kullanilmigtir.
Calismada biiyiimeye destek olan kamu kaynakli girdilerin kisi basma gelir artisini
saglayabilmeleri lizerinde durulmustur (Ercan, 2002: 134). Ancak modele gore vergiler
yoluyla yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye destek olmasi olgusu belirli bir

diizeye kadar devam etmektedir (https://ekonomihukuk.com/buyume-kalkinma/icsel-

buyume-modelleri/).

One siiriilen bu teoriler, gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelismislik seviyelerini
ileri tagimalar1 igin tesvik politikalarini gelecekte stratejik bir 6neme sahip olmasi muhtemel
olan ve teknolojik olarak gelisme potansiyeline sahip alanlarda yogunlastirmalarini
Onermistir. Baska bir deyisle, gelismekte olan iilkeler egitim, Ar-Ge, dis ticaretin
serbestlestirilmesi, finansal kalkinma ve verimli kamu harcamalarmin yapilmasi
konusundaki politikalari 6nemli kilarak biiylime hizlarini artirabilmektedirler (Kar ve taban,
2003: 152).
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2.1.7. Tiirkiye’nin Kamu Harcamalari Seyri ve Ekonomik Biiyiime Siireci

Balkan Savaglar ile I. Diinya Savasi’nda aldig1 yaralarla ekonomisi biiyiik ol¢lide
zarar goren Osmanli Devleti, biitcesinin 6nemli bir boliimiinii ve nitelikli insanlarini
savaglarda kaybetmistir. Ayrica 6denemeyecek diizeyde biriken dis bor¢ stoku kamu
maliyesi iizerinde ciddi diizeyde baski unsuru olmustur. Ozellikle 1. Diinya Savasi nedeniyle
yabancilarin ve azinliklarin sahip oldugu sermaye iilkeyi terk etmis, boylece zayiflayan

ekonomik yapi gitgide sarsilmistir (Coban, 2014: 29-31).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk yar1 somiirge olan
bir ekonomiden gii¢lii bir ulusal ekonomiye gecisin saglanmasi hedefini, Kurtulus
Savasi’nin ikinci safthasi olarak gérmekteydi. Ancak kaybedilen topraklar ve ekonomik
kaynaklar nedeniyle kamu maliyesi telafi edilemeyecek diizeyde bozulmustu. Kaynaklar bu
kadar siglasmisken, kamu gelirlerinin yaklasik dortte birini olusturan asar vergisi 1925
yilinda kaldirilmis ve Reji Idaresinin (tiitiin tekelini elinde bulunduran yabanci sirket)
imtiyaz sozlesmesi de yine ayn1 yil feshedilmisti. Ulusal ekonomiye geg¢is i¢in katlanilmasi
gereken en Onemli maliyet, yabancilarin elinde bulunan sirketlerin satin alinmasi igin

yapilmasi zorunlu 6demelerdi (Tokgoz, 2011: 47-53).

Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyetin ilk yillarinda kamu harcamalar1 konusunda
izlenecek politikanin ilk sinyalini 1 Mart 1922°de Meclis’in acilis konugmasinda soyle
vermistir: “Efendiler, bugiinkii ugrasimizin amaci tam bagimsizliktir. Tam bagimsizlik ise
ancak mali bagimsizlik ile gerceklesebilir... Ilk sart biitcenin ekonomik biinyeyle denk ve
uygun olmasidir.” (Tokgoz, 2011: 39).

1930’1u y1llar zorunluluklarin s6z konusu oldugu, kisitli imkanlarla sorunlara ¢oziim
arandig1 bir donemdir. Ilk olarak planli bir ekonomiden yana tavir konularak 1. Bes Yillik
Sanayilesme Plan1 (1934-1938) olusturulmustur. ikinci olarak bir takim yabanci sirketlerin
millilestirilmesine ¢alistlmistir. Uciincii olarak siyasi, askeri ve ekonomik amaglarla
demiryollar1 yapimina 6nem verilmistir (Tiirkkan, 2016: 58-59). Ayrica fiyatlardaki ve kamu

maliyesindeki istikrar agisindan denk biitge ilkesi uygulanmistir (Cosar, 1995).

Tiirkiye, 1933 yil1 hari¢ 1936 yilina kadar biitce acig1 ve 1936-1938 yillar arasinda
ise biitce fazlasi vermistir (Bkz. Ek 1). Bu donemde ekonomik biiyiimede dalgalanmalar
yasanmis, 1932 ve 1935 yillarinda ekonomi daralmustir. Ikinci Diinya Savasi siirecinde
(1940-1945) uluslararas1 gelismeler nedeniyle ihtiyatli davranan politikacilar Tiirkiye’de

savas ekonomisi uygulamistir. 1940-1945°11 yillar arasinda aktif niifusun 6nemli bir kismi
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silahaltina alinmis ve biitcede askeri harcamalara agirlik verilmistir. 1945 yilinda

Cumhuriyet tarihinin en diisiik biiyiime hiz1 (%-15,3) gergeklesmistir (Coban, 2014: 56-57).

1940-1950 doneminde Tiirkiye, savasa askeri agidan dahil olmadigi halde II. Diinya
Savas1 Tiirkiye’yi olumsuz anlamda etkilemistir. Bu donemde biiyiime rakamlar1 agirlikli

olarak negatif degerler almistir (Bkz. Ek 1).

1950’11 yillarda iktisat politikalari, tarimsal sanayilere de agirlik veren sanayilesme
hedeflerine yogunlagmistir. Bu donemlerde 6zelikle sanayilesme, kamu yatirimlari, Kamu
Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) politikalar1 ve 6zellestirme konusunda politika degisiklikleri
gindeme gelmis, ancak finansal destek bulunamamasi nedeniyle bu politikalar

uygulanamamistir (Ekzen, 2009: 17).

1960’11 yillarda hazirlanan kalkinma planlar1 ekonomik istikrara onemli Olciide
katkida bulunmustur. Ekonomik biiylime agisindan ilk {i¢ plan doéneminde, enflasyon
acisindan ise ilk iki plan doneminde dikkat ¢ekici bir performansa ulagilmistir. Bunlara ek
olarak, ithal ikameci stratejide israr edilmesi ve bircok sanayi dalinin kurulmasi bu

donemdeki basar1 performansini yiikselten 6nemli gelismelerdendir (Tiirkkan, 2016: 74).

I. Kalkinma Plan1 déneminde oldukca makul seviyelerde kalan biitge agiklar
ozellikle 1971 den itibaren siiratle artmistir. Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki
bu acik ek finansman ihtiyacini giindeme getirmistir. Ek finansman ihtiyaci, i¢c ve dis
bor¢clanma ile Hazinenin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’dan aldig
avanslarla karsilanmistir. (Sahin, 2012: 170).

1970°’1i yillarin sonlarina dogru petrol fiyatlarindaki artiglar nedeniyle 6demeler
dengesinde verilen aciklar, doviz kitligi, ihracatin azalmasi, yurtigi tasarruf oraninin diismesi
ve dig bor¢ yiikiiniin artmasi nedeniyle uzun zamandir Tiirkiye’de izlenmis olan ithal
ikameci sanayilesme politikasi terk edilerek 24 Ocak 1980 tarihinde kabul edilen “Ekonomik
Istikrar  Kararlari” ile liberal nitelikteki ihracata dayali bir ekonomik anlayis
benimsenmistir. S6z konusu istikrar kararlar1 ile bir onceki yerli sanayinin korunmasina
dayali ithal ikameci kalkinma planlarindan vazgegilerek ihracata dayali ve disa acik
kalkinma politikalarina agirlik verilmistir. Bu ekonomik doniisiim sonrasinda Tiirkiye’de
reel olarak en fazla biiylimenin yasandigi sektor sanayi sektorii olmustur. Teknolojik
ilerleme, yeni iiretim sistemleri ve finansal sisteme 6nem verilmesi gibi hamleler sanayi

sektoriinii hizla gelisen bir sektoér konumuna getirmistir (Coban, 2014: 102-105).
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1980-1990 yillar1 arasinda biiyime oranlarinda biiylik bir dalgalanma gozlemlenmis
ve ortalama biiylime performansi %5’e yakin bir diizeyde gerceklesmistir (Bkz. Ek 1).
1990’11 yillarin basinda ABD ile Irak arasinda yasanan Korfez Savasi’nda ABD’nin Irak’a
uyguladig1 ambargo, Tiirkiye dahil Irak’in bir¢ok komsusunu olumsuz etkilemistir. Kriz ile
birlikte petrol fiyatlari iki katina ¢ikarak dolar kuru yiikselmis, i¢ ve dig borglar artmistir.
Ayrica diga doniik biliylime yerine tiiketime ve ithalata yonelik biiyiime modelinin
benimsenmesiyle Tiirk ekonomisi 1993 yilinda tarihinde goriilmemis boyuttaki bir cari
islemler agigina (-6.433 milyar TL) sahip olmustur. Bu olumsuz gelismeye ek olarak biitge
aciginin artmasi, hitkiimetin faiz artigin1 engellemek amaciyla hazine ihalelerini iptal etmesi
ekonomiyi biiyiik bir belirsizlik ortamina siiriiklemistir. Tansu Ciller’in bagbakanligindaki
hiikiimet, bu olumsuz gelismeler sonucunda kapsamli bir ekonomik 6nlem paketi olan 5

Nisan 1994 Kararlarini hazirlamistir (Coban, 2014: 116-119).

5 Nisan 1994°te alinan bu kararlar ile olasi bir hiperenflasyonun 6niine ge¢gmeye
yonelik Onlemler uygulanmaya baglanmistir. Bu nedenle 5 Nisan kararlarini izleyen
donemde Tiirk ekonomisinde stagflasyonun otesinde bir durgunluk yasanmis ve bazi

sektorler depresyon benzeri durumlarla karsi karsiya kalmistir (Parasiz, 2003: 500).

2000’11 yillara gelindiginde bankacilik sisteminden kaynaklanan ve tim mali
piyasalarda giiveni sarsan Kasim 2000 Krizi yaganmistir. Tiirkiye, Kasim 2000 Krizi’nden
lic ay sonra 19 Subat 2001 tarihinde siyasi bir nedenle ortaya ¢ikan ve TCMB’den 7,6 milyar
dolarin ¢ekilmesiyle sonuglanan bir kriz yasamistir. Hiikiimet, bu krizi agmak i¢in Diinya
Bankas1 Bagkan Yardimcisi Dr. Kemal Dervis’i Tirkiye’ye davet ederek, giiglii bir
ekonomik refah programi olan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’n1 hazirlatmistir (Tokgoz,
2011: 284-286). Tirkiye’de 2000-2001 ekonomik krizlerini izleyen donemde bankalari
kurtarmak i¢in yapilan hamleler sonucunda kamu harcamalariin GSMH igindeki agirlig
%46’ya ylikselmistir. Bu durum Peacock ve Wiseman’in Sigrama Hipotezi baglaminda

analiz edilebilir (Durmus, 2006: 268).

Gicli Ekonomiye Gegis Programi’nda kamu kesiminde, gelir-gider dengesinin
saglanmasi, bor¢lanmanin azaltilmasi ve bor¢ stokunun diisiiriilmesi i¢in mali disipline 6zen
gosterilmesi maliye politikasinin temel yaklasimi olacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda
“Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi/GSMH” oran1 2003 ve 2004 yillar1 sonlarinda sirasiyla
%38.9 ve %6,1 olmustur (Sahin, 2012: 261).
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2008 yilina gelindiginde ABD’de ortaya ¢ikip tiim diinyayr etkileyen Kiiresel
Ekonomik Kriz, Tiirkiye de dahil olmak tizere birgok iilkenin ekonomisini sarsmistir.
Etkisini arttiran kiiresel dalgalanma, 6zellikle 2008’in son ¢eyreginden itibaren iiretimdeki
distisler ve talepteki daralma nedeniyle Tiirkiye ekonomisi goOstergelerini negatife

¢evirmistir (Sahin, 2012: 147).

2006-2012 yillar1 arasindaki ddonemde GSMH 'nin ortalama biiytime hiz1 yillik %3,95
olarak gergeklesmistir. GSMH biiyiime hizi, kiiresel krizin etkisiyle 2008 yilinda %0,7 ve
2009 yilinda %-4,8 olarak gergeklesmistir. 2010 yilinda olusturulan giiven ve istikrar
ortamiyla birlikte, tilke ekonomisi 6zel sektor onciiliiglinde bliylimeye ge¢cmis ve hizli bir
bliyiime oran1 yakalamistir. Diger iilkelere kiyasla hizli bir sekilde toparlanan Tiirkiye

ekonomisi, 2010 yilinda %9,2 biiyiliyerek Avrupa’nin en hizl biiyliyen ekonomisi olmustur

(Bkz. Ek 1) (Coban, 2014: 152-153).

2010-2013 yillar1 arasinda GSMH’de goriilen artis hiz1 yiiksek olmus ve GSMH ise
122,6 milyar TL’ye erismistir. izleyen iki yildaki artiglar diisiik hizlarla devam etmesine

ragmen 2015 yili itibariyle GSMH 131,2 milyar TL olarak gergeklesmistir (Cengiz ve Orug,
2016: 197).

2015 yilinda Tiirkiye borg¢ stoku anlaminda bir¢ok Avrupa Birligi tilkesine kiyasla
daha iyi bir duruma erismistir. Bor¢ ylkiiniin azalmasiyla devlet biitcesi rahatlamis,
ulastirma, saglik ve egitim sektorlerinde 6nemli bagarilar elde edilmistir. Tarim sektorii basta

olmak iizere reel sektore verilen tesvikler artirilmistir (Yiice, 2016: 117).

Tiirkiye ekonomisi 2016 yilini, i¢ ve dis giivenligi ile ilgili yasanan olumsuz olaylar
golgesinde gecirmistir. Ortadogu kaynakli giivenlik kaygilarinin ekonomi iizerindeki
olumsuz etkisinin yani sira yilin ikinci yarisinin basindan itibaren uygulanmak zorunda
kalinan olaganiistii hal uygulamasi eklenince kaginilmaz olarak ekonomik faaliyetler
kesintiye ugramistir. Ekonomik biiytime yilin ilk 9 aylik boliimiinde %2,2 gibi diisiik bir
seviyede gerceklesmistir. 2016 yilinda biitce agig1 bir 6nceki yila gére %24 oraninda artmis

ve 29 milyar TL’ye ulasmistir (http://www.ebso.org.tr/ebsomedia/documents/2016-yilinda-
dunya-ve-turkiye-ekonomisi-&-2017-yilindan-beklentiler 89904883.pdf).

Uygulanan mali tesvikler, destekleyici makro iktisadi politikalar, 6zel sektore
sunulan krediler ve olumlu dis etkenlerin etkisiyle 2017 yilinda y1llik %7,4 oraninda biiyiime
orani (Bkz. Ek 1) gerceklesmistir. Ote yandan ekonomik ve sosyal alanlarda verilen tesvikler

mali disiplin tizerinde olumsuz etkilerde bulunmustur. 2017 yili sonunda 47,8 milyar TL
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olan merkezi yonetim biitce ag1g1, 2018 yilinda Agustos ay1 itibariyle 73,4 milyar TL’ye
yiikselmistir (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/10/YILLIK-EKONOM%C4%BO0K-
RAPOR-2018-e.pdf).

Tiirkiye ekonomisi 2018 yilina gii¢lii bir biiyiime ivmesi ile baslamstir. I¢ talepten
kaynaklanan ilk ¢eyrekteki %7,3’liik yiiksek biiylimenin yani sira Avrupa Birligi’ndeki hizl
biliyiimeye paralel olarak ihracatta artiglar goriilmiistiir. Temmuz aymna gelindiginde ise
Tirkiye’de goriilen ve uluslararasi boyut kazanmis olan Rahip Brunson Davasi nedeniyle
ABD baskani1 Donald Trump’in Tiirkiye’yi hedef gosteren agiklamasinin ardindan 1 Agustos
2018’de ABD’de iki Tiirk Bakan’a kars1 mali yaptirim karar1 alinmig ve izleyen siirecte dolar
kurunda ciddi artislar yasanmustir. Ugiincii geyrekte yillik biiyiime oran1 %1,6 gibi ¢ok diisiik
bir seviyede gergeklesmistir (https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/10234-2019-yilina-

girerken-turkiye-ve-dunya-ekonomisi).

1950’den 2017 yilana kadar olan siiregte olusan biiyiime oranlar1 ve konsolide biitge
gelir-gider biyiikliikleri Ek 1’de verilmistir. Biitge biiytikliiklerinde yasanan artis dikkat
cekmektedir. Bu artig 6zellikle 1977, 1994, 2000 ve 2001 gibi kriz yillarinda iist seviyelerde
seyretmektedir. 1950’de 1956 TL gibi diisiik seviyede olan konsolide biitce gideri 2017
itibariyle 667.491.510.000 TL’ye; yine ayn1 sekilde 1950°de 1.842 TL olan konsolide biitge
geliri ise 2017 620.118.259.000 itibariyle TL’ye ytlikselmistir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI TEORIK
ILISKi VE UYGULAMA CALISMASI

Bu boliimde 6ncelikle Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi ele alinmis ve se¢ilmis
literatlir ¢alismast ile devam edilmistir. Ardindan veri seti ve modellere deginilmis,

metodolojiden bahsedilerek ampirik bulgularla b6liim tamamlanmuistir.

3.1. KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
TEORIK ILISKi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliski yillardir
arastirmacilar ve akademisyenler arasinda yogun bir tartigmayi beraberinde getirmektedir
(Paul ve Furahisha, 2017: 34). Kamu maliyesi alaninda yapilan c¢aligmalar, kamu
harcamalarindaki artisa ekonomik biiylimenin yon verdigini dngérmektedir. Cogu makro
ekonomiste gore ise ekonomik biiylime, kamu harcamalarindaki degisimle miimkiin
olmaktadir (Basar vd., 2009: 302). Kisacas1 ekonomik biiyiimenin mi kamu harcamalarini
destekledigi veya tam tersi, kamu harcamalarinin m1 ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi biiyiik
bir tartisma konusudur (Paul ve Furahisha, 2017: 33). Kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki ¢aligmalar teorik olarak Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi olmak

tizere iki farkl perspektifle incelenmektedir (Tiiliimece ve Zeren, 2017: 300).
3.1.1. Wagner Kanunu

Kamu harcamalarinin zaman igindeki gelisimi incelendiginde, {ilkelerin
cogunda gergek harcamalar ve transfer harcamalari toplaminin uzun dénemde arttigi goze
carpmaktadir. Kisa donemde stireklilik gostermese de 20/30 yil gibi uzun dénemde bu artis
nerdeyse her iilkede yasanmaktadir (Uluatam, 2003: 208). Bahsedilen artis olgusunun
ekonomiye bagli ve artis yonlii oldugu goriisiinii ilk olarak 19. yiizyllda Wagner One
stirmistiir (Cakir vd., 2006: 106). Arastirmasinin sonucunda ortaya cikardigi “Kamu
Harcamalarimin Artis Kanunu”, “Wagner Kanunu” olarak da anilmaktadir (Orhaner, 2007:
104). Wagner’in yaklasimi, ekonomik biiylime arttikca kamu sektoriiniin ekonominin
biitiiniinden daha hizl1 bilylidiiglinii ve devletin ekonomi i¢indeki payimnin arttig1 yoniindedir.
Bu durum, kamu harcamalarina olan talebin gelir esnekliginin 1’den biiyiik oldugu anlamina

gelmektedir (Durmus, 2006: 259). Wagner, devletin ekonomiye miidahalesi niteligi tasiyan
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kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal gelisme ile arttigini iddia etmistir. Ona gore bu

artis tesadiifi bir nitelikte degil, aksine bir sosyal yasa niteligindedir (Cakir vd., 2006: 106).

Wagner Kanunu'na gore kamu harcamalari hem nominal hem de reel olarak
artmaktadir. Kamu harcamalarinda goriilen nominal artiglar enflasyon, lilke topraklarinin
genislemesinin kamu harcamalarinda artis olarak kendini gdstermesi ve kamu hizmetlerinin
maliyetinin artmasi vb. nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kamu harcamalarinda goriilen reel
artiglar ise devletin daha kaliteli ve genis kapsamli hizmet sunmasi, teknolojik ilerlemelerin

ekonomiye uyumlu hale getirilmesi vb. nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Egilmez, 2015).

Wagner, ekonomik biiylime siirecinde yasanan kamu harcamalarindaki artig
olgusunu {i¢ neden ile a¢iklamaktadir. Birincisi, ilk baslarda ekonomik biiylime ile birlikte
sanayilesme ve modernlesme 6zel sektore gére kamu sektdriiniin roliiniin azalmasina neden
olmaktadir. izleyen donemlerde ekonomik aktivitede bu sekilde devam eden kamu
sektorlinlin azalan payi, 6zel sektoriin diizenlenmesi i¢in daha fazla kamu harcamasinin
yapilmasina neden olmaktadir. Ikincisi, gelirdeki artis 6zellikle egitim ve saglik olanaklari
gibi temel altyapiya olan talebi artirmaktadir. Son olarak, iilkede artan tekelci egilimleri
ortadan kaldirmak ve biiyiik yatirimlarin gerekli oldugu sektorlerdeki ekonomik verimliligi
artirmak i¢in hiikiimetin bu 06zel alanlara girip yatirnrm yapmasi kamu harcamalarini

artirmaktadir (Kesavarajah, 2012: 2).
3.1.2. Keynes Hipotezi

Keynesyen Hipotez 1930’larda yasanan Biiyiik Depresyon sonucu gelistirilmistir.
Yasanan bu kriz ile ekonomik faaliyetlerde daha Onceleri rastlanmamis biiytikliikte sert
diisiise rastlanmistir. Ornegin ABD’de issizlik orani 1929 yilinda %3,2 iken 1933’te
%25.2’ye ylikselmistir. Reel GSMH 1929-1933 yillar arasinda %30 oraninda gerilemistir
(Parasiz, 2000: 57). Krizin sonuglari, Klasiklerin 6ne siirdiigii gibi ekonominin her zaman
tam istihndam denge seviyesinde olmayacagini gostermistir. Bu kriz Klasik iktisadi tartigmali
hale getirmis ve Klasik iktisatgilarin savunduklar yaklasimlarla krizden ¢ikilamayacagi

yoniinde kanaat olusturmustur (Bilgili, 2010: 87).

Keynes, 1929-1930 yillarinda yasanan Biiylik Depresyonun ardindan 1936 yilinda
literatiirde Genel Teori olarak kisaltilan “Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi (The
General Theory of Employment, Interest and Money)” adli basyapitin1 yaymlamistir. Bu
eserde yer alan goriisler 20. yiizyilin ekonomi diinyasinda bir devrim yaratmis ve uzun yillar

makro iktisadin temelini olusturmustur (Adagay ve Islakince, 2013: 181).
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Genel Teori’de, kurallari net olmayan “Laissez-Faire (Birakiniz yapsinlar)” anlayist
elestirilmektedir. Ona gore kurallar1 belirlenmemis olan bir piyasa sistemi istikrarli degildir
ve ekonomideki tam kullanim sorununa ¢oziim Oneremez. Keynes, kitabinda liberal
kapitalizmin devletin ekonomideki yerinin smirlandirilmasini  6ngéren  “Birakiniz
Yapsinlar” kuralinin geligkiler i¢erdigini; tiiketim, tasarruf ve yatirim oranlari arasindaki
dengesizligin ortadan kaldirilmasi amaciyla devletin ekonomiye miidahale ederek

yonlendirmesi gerektigi fikrini ileri siirmiistiir (Adagay ve Islatince, 2013: 184-185).

Keynes, kapitalist sistemin ekonomide tam istihdami garanti eden herhangi bir
mekanizmaya sahip olmadigin ileri stirmektedir. Ekonomi, eksik istihdamin s6z konusu
oldugu bir hasila diizeyinde veya enflasyonun s6z konusu oldugu bir hasila diizeyinde de
dengeye ulasabilir. Tam istihdam Onceden belirli bir kalip olmaktan ziyade olasi bir
durumdur (Parasiz, 2000: 57-58). Bir bagka degisle tam istthdam, ekonomik dengenin 6zel
bir halidir (Adacay ve Islatince, 2013: 184). Eksik istihdam ve enflasyonun nedenleri biiyiik
Olciide tasarruf ve yatirim planlamalari gibi ekonomik kararlara baglidir (Parasiz, 2000: 57-

58).

Keynes ekonomiye toplam talebi olusturdugunu o6ne siirdiigii toplam harcamalar
(tiketim harcamalari, yatirnm harcamalar1 ve hiikiimet alimlar; (C + 1 + G)) yOniinden
bakmis, ekonominin eksik istthdamdan ancak talebin yani toplam harcamalarin
uyarilmasiyla ¢ikilabilecegini 6ne siirmiis ve bu noktada devlete 6nemli sorumluluklar
yiiklemistir. Keynes’e gore kamu harcamalari ve yatirimlar ¢arpan mekanizmasiyla
gelirlerde artis yaratarak talep yetersizligini gidermektedir (Adagay ve Islatince, 2013: 183).
Keynes, kamu harcamalarimi kisa donemli dalgalanmalar1 diizeltebilecek bir politika aract
olarak gormektedir. Dolayisiyla Keynes, Wagner’in ileri siirdiigii gibi kamu harcamalarinin
artmasini ekonomik biiylimenin bir sonucu degil, nedeni olarak gérmektedir (Giil, 2011: 75).
Keynes’e gore kamu harcamalar1 digsal (egzojen) bir degiskendir (Magazzino vd., 2015:
812).

Keynes’in teorisindeekonominin tam istthdamda olmadigi, deflasyonist ve
enflasyonist agiklarin hakim oldugu istikrarsizlik durumlarinda uygulanacak politikalar
sOyle ozetlenebilir (Bilgili, 2010: 95-97):

e Deflasyonist A¢ik Durumu: Ekonomi, tam istihdam gelir seviyesinin altinda bir
noktada dengeye gelmis ise deflasyonist acik s6z konusudur. Fiili gelir diizeyi ile

tam istthdam milli gelir diizeyi arasindaki fark, milli gelir agig1 olarak
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adlandirilmaktadir. Deflasyonist a¢igin s6z konusu oldugu bir durumda ekonomik
istikrarin  saglanmasi, toplam talebi genisletici harcama politikalarinin
uygulanmasindan gegmektedir. Bu durum sekil yardimiyla ele alinabilir. Sekil 3.1
de A noktas1 tam istihdam denge diizeyini ifade etmektedir. Ekonomide dengenin
B noktasinda olustugunu varsayalim. B noktasindaki denge, tam istthdam gelir
seviyesinin altindaki bir denge oldugu i¢in eksik istihdam dengesi s6z konusudur.
A ve C noktalar1 arasindaki fark deflasyonist aci1g1, Y ve Y; arasindaki fark ise
milli gelir agigin1 ifade etmektedir. Bu durumda toplam talebi genisletici
politikalar uygulandiginda toplam harcama dogrusu AE,, AE; seklinde yukari

dogru kayacak ve denge, tam istthdami temsil eden A noktasinda olusacaktir.

Sekil 3.1
Deflasyonist A¢ik
AE
'
Y=AE
AE,
A J.
c AE,
B L
! > v
¥, Yr

Kaynak: Bilgili, 2010: 96.

Enflasyonist A¢ik Durumu: Ekonomik denge, tam istihdam gelir seviyesinin
iistiinde bir noktada olugmus ise enflasyonist acik s6z konusudur. Enflasyonist acigi
ortadan kaldirmak i¢in toplam talebi daraltict harcama politikalarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Sekil 3.2 de A noktast tam istihdam denge diizeyini ifade
etmektedir. Ekonomide dengenin B noktasinda olustugunu varsayalim. B
noktasindaki dengede, fiili gelir seviyesini tam istthdam denge diizeyinin {izerine
cikarmak kisa donemde miimkiin olmadig1 i¢in enflasyonist acik s6z konusu
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olmaktadir. B ve C noktalar1 arasindaki fark enflasyonist agig1 gostermektedir. Bu
durumda toplam talebi daraltici politikalar uygulandiginda toplam harcama dogrusu
AE,, AE; seklinde asag1 dogru kayacak ve denge, tam istihdami temsil eden A

noktasinda olusacaktir.

Sekil 3.2
Enflasyonist A¢ik
AE
r 3
Y=
B AE,
c AE,
A L
; ! . Y
¥y ¥,

Kaynak:Bilgili, 2010: 97.

Keynes’in Klasik, Marjinalist ve Neoklasik iktisadin, kisaca ana akim
iktisadin bazi temel ilkelerine yonelttigi elestiriler ana akim iktisadin kendini yeniden
gozden gecirmesine yol agmistir. Marks’in kapitalist sistemi hedef alan devrimciligine
karsin Keynes, kapitalist sistemi koruyan serbest piyasa ekonomisinin muhafazakar bir

devrimcisidir. (Bocutoglu, 2012: 250).

Keynesyen akim ile birlikte 1930’lardan itibaren popiiler olan miidahaleci devlet
anlayis1 uzun yillar devam etmistir. 1970’11 yillara gelindiginde ise yasanan negatif digsal
soklar, petrol fiyatlarinda yasanan artis ve uluslararasi ticaret hacminin genislemesine bagl
olarak ortaya c¢ikan cari acik ve enflasyondaki artisa Keynesyen politikalarla ¢6ziim

tiretilememistir (Oktayer ve Susam, 2008: 146).
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3.2. SECILMIS LITERATUR

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski uzun siiredir arastirilan
konularin basinda gelmektedir. Ozellikle 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran’in ardindan
bu iliski hakkindaki tartismalar farkli boyutlara tasmmistir. 1929’dan oncesine kadar
devletin ekonomi i¢inde kapladigi alanin sinirlt olmasi yoniinde bir konsensiis hakimken, bu
tarihten sonra talep yonlii politikalarin etkisiyle kamu harcamalar1 asamali olarak artma
egilimine girmistir. Kamu sektoriiniin ekonomi igindeki paymmin artmasi, hizmetlerin
verimliligi ve etkinligi hakkindaki tartismalar1 beraberinde getirmistir (Giil ve Yavuz, 2011:

73).

Kamu harcamalarinin boyutu karar alicilar agisindan biiyiikk onem tagimaktadir.
Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski genellikle Wagner Kanunu ve
Keynes Hipotezi baglaminda incelenmektedir. Literatiirde ¢alismalar, kullanilan degisken
ve metodoloji agisindan farklilik gostermektedir. Genellikle zaman serisi ve panel veri
analizi yontemleriyle yapilan ¢aligmalarda geliri temsilen GSYH (Gayrisafi Yurti¢i Hasila),
GSMH (Gayrisafi Milli Hasila), milli gelir, kisi basina diisen GSYH ve GSMH degiskenleri
kullanilmisken kamu harcamalarini temsilen kullanilan degiskenler farklilik gostermektedir.

Bu kapsamda konu ile ilgili literatiir baglica ii¢ grupta incelenecektir.

Wagner Kanunu’nu zaman serisi analizi ile test eden ve kamu harcamalarini temsilen
toplam kamu harcamalarini kullanan Selen ve Eryigit (2009) ve Bayrakdar vd. (2015)
yaptiklar1 ¢calismalar1 sonucunda Wagner Kanunu’nu destekleyen sonuglara ulasmislarken;
Amin ve Jannat (2017) Wagner Kanunu ile ters yonde kanitlar elde etmislerdir. Kamu
harcamalarini temsilen kisi bagina diisen kamu harcamalarini, kamu harcamalarinin GSMH
ve GSYH i¢indeki payini, kamu tiiketim harcamalarini, toplam kamu harcamalarini ve alt
kalemleri olarak cari, yatirim ve transfer harcamalarin1 kullanan Giinaydin (2003), Arisoy
(2005), Gacener (2005), Isik ve Alag6z (2005), Verma ve Arora (2010), Tasseven (2011),
Bansal vd. (2012), Sanlisoy ve Sunal (2016) ve Wang vd. (2016) Wagner Kanunu’nu
destekleyen bulgulara ulasmislarken; aksine Cavusoglu (2005) ve Kesavarajah (2012) ters
yonde bulgulara ulagsmislardir. Wijeweera ve Garis (2009) ise bu konuda net bir bulguya
ulagamamigtir. Kamu harcamalarini temsilen yatirim harcamalarini, 6denmemis kamu
borg¢larini, politik 6zgiirliigii, konsolide kamu gelirlerini, yonetimsel sermaye harcamalarini
ve sosyal hizmetler i¢cin sermaye harcamalarini kullanan Ighodaro ve Oriakhi (2010) Wagner

Kanunu'nu reddeden sonuglara ulagmisken; degisken olarak mahalli idareler biitce
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harcamalarini, mahalli idareler biitce harcamalarinin GSYH igindeki payini, merkezi
yonetim biitce harcamalarini ve merkezi yonetim biitce harcamalarinin GSYH igindeki
paymni kullanan Akbulut (2017) Wagner Kanunu’nun tersi yoniinde bulgular elde etmistir.
Panel veri yontemiyle toplam kamu harcamalarii kullanan Magazzino (2015) kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payini, konsolide kamu harcamalarini ve alt unsurlar olarak,
savunma, egitim ve saglik harcamalarini kullanan Husnain (2011) ve Bayrak ve Esen (2014)

Wagner Kanunu’nu destekleyen bulgular elde etmislerdir.

Keynes Hipotezini zaman serisi analiziyle test eden ve kamu harcamalarini temsilen
toplam kamu harcamalarini kullanan Tan (2003), Telek ve Telek (2016); konsolide biitge
harcamalarini ve alt bilesenler olarak cari, yatirim, altyapi, egitim, saglik harcamalar1, borg
faiz 6demeleri, diger transferleri, ithalat ve ihracat rakamlarini kullanan Artan ve Berber
(2004), Basar vd. (2009), Tan vd. (2010), Giil ve Yavuz (2011), Yiiksel ve Songur (2011)
ve egitim yatirimlarmi kullanan Afsar (2009) Keynes Hipotezini destekleyen bulgulara
ulasmigken; Altay ve Altin (2008) ve Altung ve Aydin (2012) ters yonde bulgulara
ulagmiglardir. Kamu harcamalarini temsilen kentsel isgiicii, kamu harcamalar1 ve sabit
sermaye yatirimlarinin GSMH’ye oranini kullanan Oktayer ve Susam (2008), Keynes
Hipotezini reddeden bulgulara ulagsmislardir. Panel veri yontemiyle tiiketim ve savunma

harcamalari i¢in analiz yapan ve hipotezi reddeden Alptekin (2012)’in ¢aligmasidir.

Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi'ni birlikte sinayan ve zaman serisi analiz
tekniklerini kullanan ¢alismalarda kamu harcamalarini temsilen toplam kamu harcamalarini
kullanan Lin (1996) ve Giider vd. (2016) hem Wagner Kanunu’nu hem de Keynes
Hipotezi’ni destekleyen sonuglara ulasmiglarken; Ulucak ve Ulucak (2014) iki yaklasimin
da tersi yoniinde sonugclar elde etmislerdir. Kamu harcamalarin1 temsilen i¢ ve dis kaynakli
kalkinma harcamalarini, kisi basina diisen kamu harcamalarini, toplam kamu harcamalarini
ve alt unsurlar olarak cari, yatirim, transfer ve kamu tiikketim harcamalarini kullanan Paul ve
Furahisha (2017) ve Tiiliimce ve Zeren (2017) hem Wagner Kanunu’nu hem de Keynes
Hipotezi’ni destekleyen sonuglara ulasmiglarken; Bagdigen ve Cetintas (2009) ve Timur ve
Albayrak (2016) iki yaklasimin da tersi yoniinde bulgular tespit etmislerdir. Panel veri
analizi yontemini kullanan ¢alismalarda konsolide kamu harcamalari, kisi basina diisen
konsolide kamu harcamalar1 ve konsolide kamu harcamalariin GSMH ve GSYH i¢indeki

pay1 ile analiz yapan Wu vd. (2010)’nun ¢alismasinda her iki yaklasimin da gegerli oldugu
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tespit edilmisken, Kuckuck (2012)’in ¢aligmasinda tam tersi yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Bu baglamda literatiirde yer alan ¢aligmalara ait genel bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Yazar

Omer  Faruk
Altung ve Celil
Aydin

Aydanur
Gacener

Hale Akbulut

Cihan Yiksel
ve Mehmet
Songur

Nagihan
Oktayer  ve
Nazan Susam

Selim

vd.

Basar

Yil

2012

2005

2017

2011

2008

2009

Tablo 3.1

Konu ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Makale ismi

Tiirkiye'de Kamu
Sektorii
Biyiikligi ve
Ekonomik
Biiylime
Tliskisinin
Ampirik Analizi

Tirkiye Acisindan
Wagner
Kanunu’nun
Gegerliliginin
Analizi

Ekonomik
Geligmislik-Kamu
Harcamalari
fliskisi: ~ 2007:1-
2015:3  DOnemi
Ornegi

Kamu
Harcamalarinin
Bilesenleri ile
Ekonomik
Biiylime
Arasindaki Tliski:
Ampirik Bir
Analiz

Kamu
Harcamalari-
Ekonomi Biiyiime
Tliskisi: 1970-2005
Yillari Tirkiye
Ornegi

Tirkiye'de Kamu
Harcamalar1  ve

Biiyiime  Iliskisi:
Siir Testi
Yaklagimi

Zaman
Arah@g

1975-2010

1987-2003

2007:1-
2015:3

1980-2010

1970-2005

1975-2005
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Yontem

Dickey Fuller testi

ADF
(Genisletilmis
Dickey-Fuller
Birim Kok testi),
Johansen Juselius
koentegrasyon
testi

Dickey-Fuller
Birim Kok analizi

ADF Birim Kok
testi ve iki asamal
Engle-Granger

yontemi

En Kiigiik Kareler
(EKK) yontemi
Sinir Testi
Yaklasimi
yontemi

Sonug¢

Bulgular kamu
harcamalarindaki
genislemenin
ekonomik  bilyiimeyi
olumsuz anlamda
etkiledigini
gostermektedir.
Wagner Kanunu
gegcerlidir.

Wagner Kanunu
merkezi yonetim biitce
harcamalari icin
gecerli degilken,
mahalli idarelerin
biitce harcamalar1

acisindan gecerlidir.

Keynesyen
gecerlidir.

Hipotez

Kamu harcamalarinin
biitiin olarak {retim
tizerinde bir etkisi
yoktur. Ancak kamu
yatirrm  harcamalari
uretimi artirmaktadir.

Kamu harcamalarinin

bir biitiin olarak
GSMH ile uzun
donemli bir iligkisi

vardir. Fakat yatirim
ve transfer
harcamalarinin GSMH
ile bir iligkisi yoktur.



Ibrahim
Arisoy

Ekrem Giil ve
Hakan Yavuz

Muharrem
Afsar

Seving Yarasir
Tiliimce  ve
Fatma Zeren

Cebrail Telek
ve Ali Telek

Volkan
Alptekin

Oguzhan Altay
ve Onur Altin

2005

2011

2009

2017

2016

2012

2008

Wagner ve Keynes
Hipotezleri
Cergevesinde
Tirkiye'de Kamu
Harcamalar1  ve
Ekonomik
Biiyiime Iliskisi

Tiirkiye'de Kamu
Harcamalari ile
Ekonomik
Biiylime
Arasindaki
Nedensellik
Tliskisi: 1963-2008
Donemi

Tiirkiye'de Egitim
Yatirimlari ve
Ekonomik
Biiylime

Tirkiye'de Kamu
Harcamalari ve
Ekonomik
Biiylime
Arasindaki
Iliskinin Asimetrik
Nedensellik Testi
Ile Analizi

Kamu
Harcamalari ve
Ekonomik
Biiylime
Iliskisinin Wagner
ve Keynes
Hipotezi
Cergevesinde
Incelenmesi

Benoit
Se¢ilmis
Ulkeleri
Olgeginde
Verileri
Yardimiyla
Analizi

Hipotezi:
OECD

Panel

Tirkiye'de Kamu
Harcamalariin
Ekonomik
Biiyiime ve
Yatirimlar Uzerine
Etkilerinin Analizi

1950-2003

1963-2008

1963-2005

1975-2014

1998-2015

1991-2008

1980-2005
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Birim Kok
(Duraganlik) testi,
ADF Birim Kok
testi, Engle-
Granger Iki
Asamali Es

Biitiinlesme testi,
Es Biitlinlesme ve
Hata  Diizeltme
modeli

Genisletilmis
Dickey-Fuller
Birim Kok testi

ADF Birim Kok
testi ve Granger
Nedensellik testi

Hacker Hatemi-J

Boostrap
Nedensellik testi
ve Asimetrik

Nedensellik testi

Augmented
Dickey-Fuller
Birim Kok testi,
Phillips-Perron
Birim Kok testi,

VAR Modeli
Analizi, Granger
Nedensellik
analizi

Birim Kok testi,
Hausman  testi,
Pedroni
esbiitiinlesme
testi, Kao
esbiitiinlesme
testi, Johansen
Fisher

esbiitiinlesme testi

EKK

Bulgular kamu
harcamalarinin alt
bilesenleri (cari,
yatirim, transfer,
transfer digt toplam
kamu harcamalar) ile
ekonomik biiylime
arasindaki iligki
Keynesyen Hipotez’i
desteklememektedir.

Keynes Hipotezi
gecerli degildir.

Tiirkiye’de
yatirimlarindan
ekonomik biiylimeye
dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisine
rastlanmisgtir.

egitim

Tirkiye igin yapilan

analizin sonuglari
Wagner’in ve
Keynes’in
yaklagimlarini

desteklemektedir.

Bulgular  Wagner’in
yaklagiminin  Tiirkiye
icin gecerli olmadigini,

ancak Keynes’in
yaklagiminin  gegerli
oldugunu ortaya
koymaktadir.
Keynesyen  harcama
teorisi baglaminda
savunma
harcamalarinin
ekonomik biiyiime

iizerinde negatif etkisi
vardir.

Kamu harcamalari kisa
vadede yatirimlari
arttirsa da uzun vadede
dislama etkisiyle
yatirimlart
azaltmaktadir.



Sharad N.
Bansal ve
Abdullahi
Osman
Mohammed
Hantolai

Seda
Bayrakdar vd.

Albert
Wijeweera ve
Ton Garis

Fintan Paul ve
Godlove
Furahisha

Mayandy
Kesavarajah

2012

2015

2009

2017

2012

Growth of Public
Expenditure  and
Testing of
Wagner's Law in
Eritrea

Testing the
Validity of
Wagner's
Law:1998-2004,
The Case of
Turkey

Wagner's Law and
Social  Welfare:
The Case of The
Kingdom of Saudi
Arabia

Goverment

Expenditure and
Economic Growth
Nexus: Wagner's
Law or Keynesian
Hypothesis for
Tanzania?

Wagner's Law in
Sri Lanka: An
Econometric
Analysis

1991-1993

1998-2004

1970-2005

1978-2014

1960-2010

64

EKK

ADF Birim kok

testi -Hatemi j
Yapisal Kirilma
testi

ADF Birim kok
testi

Granger
Nedensellik testi
ve Phllips Perron
Birim Kok testi

Granger
Nedensellik testi,
ADF Birim Kok
testi ve Phillips
Perron Birim Kok
testi

Calisma yapilan
iilkede Wagner
Kanunu’nun Peacock
Wiserman ve Golfman
versiyonlari
versiyonlar1 gegerlidir.
Peacock ~ Wiserman
versiyonu digerlerine
nispeten  daha iyi
sonuglar vermistir.

Wagner Kanunu

gecerlidir.

Kamu harcamalar ile
biiylime arasinda uzun
donemde pozitif bir
iligki var ama gelir
esnekligi kamu
harcamalarindaki
biiylimenin ulusal
gelirdeki  biliyiimeyi
gecmesini One siirecek
kadar yeterli degildir.
Yani Wagner
Kanunu’nun
gecerliligi  konusunda
net bir bulguya
rastlanmamustir.

Hem Wagner Kanunu
hem de Keynes
Hipotezi gegerlidir.

Calismanin
bulgulari Gupta,
Goffman ve Mann
versiyonlart hari¢ tim
versiyonlar i¢in kamu
harcamalarinin  gelir
esnekliginin ~ birden
diistik oldugunu
gostermektedir. Uzun
donemde Sri Lanka’da
Wagner  Kanunu’nu
destekleyen giicli
kanitlar
bulunamamustir.

ampirik



Cosimo
Magazzino

Muhlis
Bagdigen ve
Hakan
Cetintas

Jan Kuckuck

Satish Verma
ve Rahul Arora

Fatmanur
Giuder vd.

fhsan
Giinaydin

Lingxiao
Wang vd.

2015

2009

2012

2010

2016

2003

2016

Wagner's Law and
Peacock and
Wiseman's
Displacement
Effect in European
Union Contries: A
Panel Data Study

Casuality between
Public

Expenditure and
Economic
Growth: The

Turkish Case
Testing Wagner's
Law at Different
Stages of
Economic
Development A
Historical
Analysis of Five
Western European
Countries

Does the Indian
Economy Support
Wagner's Law? An
Econometric
Analysis

Kamu
Harcamalart  ve
Ekonomik
Biiyiime  Iliskisi:
Tirkiye igin
Keynesyen Goriis
mii? Wagner
Kanunu mu
gegerli?
Tirkiye'de
Wagner
Kanunu'nun
Gegerliligi
Uzerine
Ekonometrik  Bir
Arastirma

The Relationship
Between  Public
Expenditure and
Economic Growth
in Romania: Does
It Obey Wagner's
or Keynes's Law?

1980-2013

1965-2000

19.yy'n
ortasindan-
Bugiine
kadar

1950-2007

2006-2015

1950-2002
ve 1970-
2002

1991-2014
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ADF
Granger
Nedensellik testi

testi  ve

ADF Birim Kok
testi ve Engle-
Granger

esbiitiinlesme testi

VAR Temelli
esbiitiinlesme
yontemi ve
Johansen
esbiitiinlesme testi

Granger
esbiitiinlesme
testi, ADF Birim
Kok testi ve
Phillips  Perron
testi

Granger
Nedensellik testi
ve Etki Tepki
analizi

Engle Granger Iki
Asamali

koentegrasyon
(esbiitiinlesme)
testi ve Hata
Diizeltme
teknikleri
ARDL(Gecikmesi
Dagitilmis

Otoregresif

Model) yaklagimi
ve Bounds Test
Based On
Unrestricted Hata

Bulgular, kamu
harcamalar1 ile milli
gelir arasindaki
iliskinin ~ Keynesyen
yaklagimdan  ziyade
Wagner'in ileri
stirdiigii yaklagimi
destekledigi

yoniindedir.

Tirkiye i¢in  hem

Wagner Kanunu hem
de Keynes Hipotezi

gecerli degildir.
Bulgular, kamu
harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime
arasidaki iligkinin son
ylizyilda  zayifladigi
yoniindedir.
Hindistan’da ~ kamu
harcamalari ile
ekonomik biiyiime
arasinda iliski soz
konusudur. Kamu

harcamalar1 ekonomik
biiyiimeden daha fazla
artmaktadir.
Hindistan’da Wagner
Kanunu gegerlidir.

Hem Wagner Kanunu
hem  de Keynes
Hipotezi gegerlidir.

Wagner Kanunu uzun
donemde gegerlidir.

Bir tane versiyon harig
diger versiyonlarin
tiimiinde Wagner
Kanunu kanitlanmigtir.



Metin Bayrak
ve Omer Esen

Mustafa Caner
Timur ve
Nilcan
Albayrak

Selim Sanlisoy

ve Orgun
Sunal
Sakib B. Amin

ve Fatema Tul
Jannat

Clement A.U.
Ighododaro ve
Dickson E.
Oriakhi

Ufuk Selen ve
Kadir Eryigit

2014

2016

2016

2017

2010

2009

Examining the

Validity of
Wagner's Law in
the OECD
Economies

Kamu

Harcamalari ve
Ekonomik
Biiylime

Arasindaki  Tliski:
Wagner Kanunu

Kamu
Harcamalari-
Ekonomi Biiyiime
Iliskisi:  Tiirkiye
Ornegi

Relationship
between
Goverment
Expenditure and
National Income:
The Case of
Bangladesh

Does the
Relationship
between
Goverment
Expenditure and
Economic Growth
Follow Wagner's
Law in Nigeria?

Yapisal
Kirilmalarin
Varliginda,
Wagner  Kanunu
Tiirkiye f¢in

Gegerli mi?

1995-2012

1998-2015

1980-2010

1980-2014

1961-2007

1923-2006

66

Dogrulama
modeli

Pedroni Johansen-
Fisher Westerland
Kointegrasyon
testleri ile PMGE
(Havuzlanmis
Ortalama  Grup
Tahmincisi)  ve
MGE (Ortalama
Grup Tahmincisi)
Hata Dogrulama
modelleri

ADF Birim Kok
testi, Phillips
Perron Birim Kok
testi, VAR
yontemi (Vektor
Otoregresyon
Yontemi) ve
Johansen-Juselius
esbiitiinlesme
analizi

Gecikmesi
Genisletilmis
VAR modeli,
Toda-Yamato
Nedensellik testi
ve EKK yontemi

Johansen
Esbiitiinlesme
testi ve Granger
Nedensellik testi

Granger
Nedensellik testi

Johanseln et al.
yaklasimi ile Lee
ve Strazicich Tki

Kirilmal
Minimum LM
Birim Kok testi

Calismanin  yapildigt
donemde OECD
iilkelerinde Wagner’in

ileri stirdiigii
yaklagimin hakim
oldugu sonucuna
ulagilmgtir.

Incelenen  donemde

Tirkiye ekonomisinde
hem Wagner Kanunu

hem de Keynes
Hipotezi gegerli
degildir.

Bir versiyon digindaki
Wagner  Kanunu'nun
tiim Versiyonlart i¢in
kamu harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime
arasinda 1iliski tespit
edilmistir. Tiirkiye'de
uzun donemde Wagner
Kanunu gegerlidir.

Kamu harcamalan ile

ekonomik biiyiime
arasinda Wagner
Kanunu’nu
destekleyen herhangi
bir iligkiye
rastlanmamustir.
Nijerya’da kamu
harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime
arasinda ~ Wagner’in
ileri siirdiigii gibi bir
iligki tespit
edilememistir.
Tiirkiye'de Wagner

Kanunu gegerlidir.



Recep Ulucak
ve Ziibeyde S.
Ulucak

Bilge Koksel

Tan vd.

Muhammad
Iftikhar ul
Husnain

Eu Chye Tan

Nihat Isik ve
Mehmet
Alagdz

Shih-Ying Wu
vd.

Ozlem
Tasseven

2014

2010

2011

2003

2005

2010

2011

Kamu
Harcamalari ve
Ekonomik
Biiylime
Arasindaki
Nedensellik:
Tiirkiye Ornegi

Kamu Yatirimlari
ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisine
Bir Bakis: Tiirkiye

Keynes Versus
Wagner:
Aggregated  and

Disaggregated
Analysis of Public
Expenditure in
Selected South
Asian Countries

Does Wagner's
Law or the
Keynesian

Paradigm Hold in
the Case  of

Malaysia?
Kamu
Harcamalari ve
Biiylime
Arasindaki Tliski
The Impact of
Goverment
Expenditure  on
Economic
Growth: How
Sensitive to The
Level of

Development?

The Wagner’s
Law: Time Series
Evidence for
Turkey, 1960-
2006

1950-2011

1969-2003

1975-2009

1980-1997

1985-2003

1950-2004

1960-2006
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Hacker Hatemi-J
Boostrap
Nedensellik testi

Granger
Nedensellik Testi,
Gecikmesi
Genisletilmis
VAR  modelleri
gercevesinde
Toda-
Yomamato'nun
onerdigi Wald test
istatistigi

Engel-Granger
Nedensellik testi
ve Hata
Dogrulama

analizi

Augmented
Dickey-Fuller
Birim Kok testi,
Phillips-Perron
Birim Kok testi,
Esbiitiinlesme ve
Granger
Nedensellik
analizi

Johansen
esbiitiinlesme
analizi ve Granger
Nedensellik testi

Granger
Nedensellik testi,
Birim Kok testi

Toda-Yamato
Nedensellik testi,
Granger
Nedensellik testi,
ADF Birim Kok
testi

Hem Wagner Kanunu

hem  de Keynes
Hipotezi gegerli
degildir.

Altyapt
harcamalarindan

GSYH'ye dogru bir
nedensellik iligkisi
vardir. Ayrica egitim
harcamalar1 ile GSYH
arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik Mliskisi
vardir. Saglik
harcamalar1 ile GSYTH
arasinda herhangi bir
iligki yoktur.

Pakistan i¢in hem
Wagner Kanunu hem
de Keynesyen Hipotez
gecerlidir.
Hindistan'da kamu
harcamalar ile GSMH
arasinda iliski yoktur.
Sri Lanka'daki
sonuglar ise Wagner

Kanunu'na daha
yakindir.

Malezya’da  Wagner
Kanunu’nu

desteklenmemekle

birlikte Keynesyen
yaklagimin gegerli
oldugu tespit
edilmistir.

Tirkiye’de ~ Wagner

Kanunu gegerlidir.

Bulgular hem Wagner
Kanunu’nu hem de
kamu harcamalarinin

biliyiimeyi
destekledigini ileri
stiren Keynes
Hipotezi’'ni
desteklemektedir.
Wagner Kanunu
Tiirkiye’de uzun

donemde gecerlidir.



Kamu kesimi
Kamu Kesimi bl}y?klugu ckonomik
Biiyiikliigi ve biiyiimeyi arttiran
. yuKlus Birim Kok testi, faktorlerin basinda
Seyfettin Ekonomik Ko-entegrasyon elmektedir Uzun
Artanve Metin 2004  Biiyiime iliskisi: 1987-2003 -niegrasy ge '
analizi, Hata doénemde yatirim
Berber Coklu Ko- N .
Diizeltme modeli = harcamalarinin
Entegrasyon . -
Analizi ekonomik biliyiime
iizerindeki etkisi daha
fazladir.
Testing the
Validity of P
A.Tarkan Wagner’s Law in ADF Birim Kok Turkiye’de Wagner
- 2005 . 1950-2003 . Kanunu uzun dénemde
Cavusoglu Turkey: The testleri ecerli degildir
Bounds  Testing ge¢ gHdir.
Approach

3.3. VERI SETi VE MODEL

Bu béliimde kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ilk olarak G-
20 iilkeleri i¢in panel veri analiziyle ve ardindan Tiirkiye i¢in zaman serisi analizi ile test

edilmistir. Bu nedenle veri ve model bu iki yaklagima gore ele alinmistir.
3.3.1. Veri Seti

Panel verileri ile yapilan analizde G-20 iilkeleri i¢in kamu harcamalar ile
ekonomik biiyliime arasindaki iliski 1994-2017 donemi yillik wverileri kullanilarak
incelenmistir. Toplam kamu harcamalari, GSYH ve GSYH deflatorii verileri Diinya Bankasi
kalkinma gostergelerinden elde edilmistir (Bkz. Tablo 3.2). Toplam kamu harcamalar1 ve
GSYH degerleri, GSYH deflatorii kullanilarak reel hale getirilmistir. G-20 iilkelerinden
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Hindistan, italya,
Brezilya, Kanada, Rusya, Giiney Kore, Avustralya, Endonezya, Tiirkiye ve Giiney Afrika
olmak tiizere verisi olan 15 ilke analize dahil edilmistir. Cin, Avrupa Birligi, Arjantin,
Meksika ve Suudi Arabistan ise verileri tam olarak elde edilemediginden g¢alismanin
kapsamina dahil edilmemislerdir. Toplam kamu harcamalari igin Tiirkiye’de bir, Rusya ve
Brezilya’da iki ve Endonezya’da toplamda bes eksik veri lineer (dogrusal) interpolasyon

yontemiyle tamamlanmastir.
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Tablo 3.2 Panel Veri Analizi icin Veriler

Degiskenler Kaynaklar

Reel Kamu Harcamalari Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri
Reel Gayri Safi Yurtici Hasila Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri
Gayri Safi Yurti¢i Hasila Deflatorii Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri

Tiirkiye i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 2000-2016
donemi yillik verileri kullanilarak incelenmistir. Analizde kullanmak amaciyla toplam kamu
harcamalar1 ve kamu tiiketim harcamalar1 verileri Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Baskanligindan; GSYH, GSYH deflatorii ve niifus verileri ise Diinya Bankasi kalkinma
gostergelerinden yararlanilarak elde edilmistir. Toplam kamu harcamalari, kamu tiiketim

harcamalar1 ve GSYH degerleri GSYH deflatorii kullanilarak reel hale getirilmistir.

Tablo 3.3 Zaman Serisi Analizi I¢in Veriler

Degiskenler Kaynaklar

Cumbhurbagkanligr  Strateji  ve Biitce
Reel Kamu Harcamalari
Bagkanlig

Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri

) Cumhurbagkanligi ~ Strateji ve Biitge
Reel Kamu Tiiketim Harcamalari
Bagkanlig

Gayri Safi Yurti¢i Hasila Deflatorii Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri

Reel Kamu Harcamalarmin Reel Gayri | Cumhurbagkanligi  Strateji  ve Biitge

Safi Yurti¢i Hasila I¢indeki Pay1 Bagkanligi/Diinya Bankasi

Reel Kisi Bagsina Diisen Reel Kamu | Cumhurbaskanligi  Strateji  ve Biitce

Harcamalari Baskanlig1/Diinya Bankasi

Reel Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurtici

Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri
Hasila

Niifus Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri

3.3.2. Model

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyliime arasindaki iliski oncelikle panel verileri
kullanilarak G-20 iilkeleri i¢in incelenmistir. Panel veri analizinde Wagner Kanunu’nun
Peacock Wiseman modeli (bu asamadan itibaren M1) ve Keynes modeli (bu asamadan

itibaren M2) olmak tizere iki temel model kullanilmigtir. M1 olarak ifade edilen ve Wagner
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Kanunu’nun ¢ok bilinen modeli olan Peacock Wiseman modelinde, kamu harcamalari igsel
bir degisken olarak alinmaktadir. Modelin kullanilma amaci gelirden kamu harcamalarina
dogru nedenselligin olup olmadigini test etmektir. M2 olarak ifade edilen Keynes Hipotezi
modelinde ise, kamu harcamalarindaki degisimin ekonomi tizerindeki etkileri analiz

edilmektedir. Panel veri analizinde kullanilan modeller asagidaki gibidir:
Ml:rkh = o+ By +u; (3.1)
M2:y = By + pirkh +u; (3.2)

Panel analiz sonucunda Tiirkiye 6zelinde net sonuglara ulasilamamasi nedeniyle
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki ayrica zaman serisi analizi
incelenmistir. Tiirkiye icin Wagner Kanunu’nun Peacock Wiseman Modeli (M1a), Gupta
Modeli (M1b), Goffman Modeli (M1c), Pryor Modeli (M1d), Musgrave Modeli (M1e) ve
Mann Modeli (M1f) olmak {izere altt modeli ve karsilastirma yapilabilmesi amaciyla Keynes

modeli (MK) kullanilmistir. Modeller sirasiyla asagidaki gibidir:

Mla: Inkh = 4 + B; Iny + y; (3.3)
M1b: Inkbkh = Sy + 1 Inkbg + u; (3.4)
M1c: Inrkh = By + B, Inkbg + u; (3.5)
M1d: Inkth = By + B Iny + u; (3.6)
Mle: Inkho = By + B, Inkbg + u; (3.7)
M1f: Inkho = Sy + B4 Iny + y; (3.8)
MK: Iny = By + 1 Inkh + u; (3.9

3.4. METODOLOJi

Uygulamali ve teorik ekonometri alaninda son yillarda yapilan ¢aligmalar zaman
serisi ve panel veri modelleri izerine yogunlagmaktadir. Bu ¢alismada metodoloji 6nce panel

veri daha sonra zaman serisi analizi i¢in planlanmustir.
3.4.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizinde ikinci kusak analizler olarak da nitelendirilen ve yatay
kesit bagimlilig1 dikkate alan yaklagimlar tahminlerin etkinligi agisindan 6nemlidir. Bu

boliimde oncelikle serilerde ve egbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliligin olup
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olmadigi, daha sonra homojenlik testleri ve serilerin birim kok o6zelliklerini belirlemeye
yonelik testler incelenecektir. Ardindan esbiitiinlesme testleri ve esbiitiinlesme katsayilarinin
tahmin yontemlerine deginilecek ve nedensellik analizi ile panel veri metodolojisi

tamamlanacaktir.
3.4.1.1. Yatay Kesit Bagimhhk Testi

Ulkeler arasindaki yatay kesit bagimlihigini (YKB) test etmek panel ¢alismasidaki
onemli hususlardandir (Goger vd., 2012: 455). YKB, herhangi bir zamanda bir iilkede
meydana gelen sokun zamanin o noktasinda veya gelecekte bir diger tilkeyi etkilemesidir.
Bir tilkeyi etkileyen sokun diger iilkelere etki edip etmediginin tespit edilmesi uygun test ve
tahmin yontemlerinin belirlenmesi agisindan dnemlidir. Giintimiizdeki ytiksek kiiresellesme
diizeyi g6z Onilinde bulunduruldugunda, iilkelerin yiiksek biitlinlesik yapilar1 ampirik
analizlerde yatay kesit bagimliligini dikkate almay1 6nemli kilmaktadir (Nazlioglu vd., 2011:
6617-6618).

Yatay kesit bagimliligin varligi, zaman boyutu kesit boyutundan biiyiikk oldugu
durumlarda Breush-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle incelenebilir. SURE
(Goriiniiste Iligkili Olmayan Regresyon Denklemleri) baglaminda N sabit ve T — oo iken,
Breusch ve Pagan (1980) sifir kesit esitliginin yoklugunun test edilmesi amaciyla
hesaplanmasi kolay olan ve SURE modelinin sistem tahminini gerektirmeyen bir Lagrange
carpan1 (LM) istatistigini ileri siirmiistiir. Breusch ve Pagan, yatay kesit bagimliligin olup

olmadig hipotezini esitlik 3.10°daki gibi olusturmuslardir:
Cov (i, pje) = 0 (Tiim t’ler igin) (i # j) (3.10)

CDim, N(N —1)/2serbestlik derecesine sahip asimptotik olarak ki-kare
dagilimlidir. Ancak N — oo oldugu zaman bu test kullanilamaz. Bununla birlikte H, hipotezi
altinda, Tﬁl\Jz ~X 12 (1=1,2,...,N-1) ve (j=i+1,2,.....,N) denklemi asimptotik olarak bagimlidir
ve CDpy’in asagida verilen dlgeklendirilmis versiyonu yatay bagimlilik hipotezleri i¢in
kullanilabilir (Pesaran, 2004: 4-5). CDyy testi sdyle hesaplanabilir:

1 — ~
CDLM = m €V=11 27=i+1(Tpij2 —_ 1) (311)

Once T — oo ardindan N— oo oldugu H, hipotezi altinda CD testi standart normal dagilima

sahiptir (CD;m~N(0,1)) (Pesaran, 2004: 5). CDy v testi, grup ortalamasi sifir fakat bireysel
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ortalama sifirdan farkli oldugunda sapmali olmaktadir. Peseran vd. (2008), bu sapmay1 test
istatistigine varyansi ve ortalamayi da ilave ederek diizeltmistir (Mercan, 2014: 235). Bu

diizeltmeden sonra elde edilen test istatistigi soyledir:
CDimr =T XI5 24 PF (3.12)

Burada 612] kalintilarin ikili korelasyonunun 6rnek tahminidir. Bu testte Ho hipotezi yatay
kesitler arasinda iligkinin olmadigini ve T — oo zaman periyodunda N sabit ise N(N1)/2
serbestlik derecesinde ki-kare asimptotik dagilima sahip oldugu ve testin, zaman boyutu
T’nin yatay kesit boyutu olan N’den biiyiikk oldugu durumlarda kullanilacag:
varsayillmaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 152). Ancak CDy 4 testi, N’nin biiyilik oldugu
uygulamalarda kullanigh degildir. Bu problemin iistesinden gelinebilmesi i¢cin N > T veya
T> N oldugu durumlarda esas alinmasi amaciyla Peseran (2004) tarafindan gelistirilen

Lagrange carpani istatistigi kullanilmaktadir (Nazlioglu vd., 2011: 6617-6618):

2T 1
N><(N—1))

CDymz = ( /2 it ZI]V=1+1 Dij (3.13)

Yatay kesit bagimliligi test etmek amaciyla kullanilan CD testleri igin hipotezler “Ho:
Yatay kesit bagimlilik yoktur” ve “Ha: Yatay kesit bagimlilik vardir” seklindedir. Yapilan
test sonucunda Ho hipotezinin kabul edilmesi durumunda iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmadigi; Ha hipotezinin kabul edilmesi durumunda ise, iilkeler arasinda

yatay kesit bagimliligin oldugu kabul edilir.
3.4.1.2. Homojenlik Testi

Homojenlik testi, hem degiskenlerin birim kok oOzeliklerinin tespiti hem de
esbiitiinlesme analizi i¢cin 6nemli bir gostergedir. Degiskenler agisindan panelde yatay kesit
bagimliligin olup olmadiginin tespitinin yaninda birim kok analizinde de iilkelerin benzer
ozelliklere sahip olup olmadiginin diger bir ifadeyle homojenligin ya da heterojenligin tespiti
uygun birim kok testlerinin kullanilmasi i¢in gereklidir. Diger yandan homojenlik testleri
esbiitiinlesme denkleminde egim katsayisinin homojen olup olmadigini belirlemeye yarayan
bir testtir. Bu konudaki ilk ¢alismalar Swamy (1970) ile baslamis; daha sonra Pesaran ve

Yamagata (2008), Swamy testini gelistirmistir. Bu test siirecinde (Goger vd., 2012:462):

Yie =a+ BiXit + &t (3.14)
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seklindeki genel bir esbiitiinlesme denkleminde, fi egim katsayilarinin yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadigi test edilmektedir (Peseran ve Yamagata, 2008: 8). Homojenligi
test etmek i¢in kullanilacak A ve A, ; test istatistikleri $Oyledir (Pesaran ve Yamagata,

2008’den aktaran: Topalli, 2016: 435):

=~ N"15-k

= VN( — ) (3.15)
~ N~1S-E(Z;1)

Baaj= m( Jvar (Zir) ) (3.16)

Delta testlerine ait bos hipotezler “Hy:L;=L,=...=fy=F (Tiim p;ler icin)” Ve
“Hy:B1#P2%...Z0By#P (Tiim B; ler icin) " seklinde gosterilmektedir. Ho hipotezinin kabul
edilmesi homojenligin var oldugunu gostermektedir. Ha hipotezinin kabul edilmesi
durumunda ise, homojenligin olmadig: (heterojenligin oldugu) kabul edilir. (Peseran ve
Yamagata, 2008: 50-93). Homojenlik testi panel veri analizinde kullanilacak birim kok ve
esbiitiinlesme testlerinin homojen veya heterojen ozelliklerini belirlemesi ag¢isindan

onemlidir.

3.4.1.3. Panel Birim K6k Testi

Birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesitlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmamalarina gore birinci ve ikinci nesil panel birim kok testleri olarak siniflandirilabilir.
Birinci nesil testler, paneli olusturan yatay kesitlerin bagimsiz oldugu (paneli olusturan
birimler arasinda korelasyon olmadig1) varsayimina dayanmaktadir. Ancak kiiresellesmenin
hiz kazanmasi ile birlikte iilke ekonomileri arasinda yiiksek diizeyde etkilesimin oldugu
gercegi gbz Oniinde tutuldugunda yatay kesitler arasinda genellikle korelasyon ortaya
cikmaktadir. Bu sorunun lstesinden gelmek i¢in yatay kesitler arasindaki bagimliligin
dikkate alindig1 ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Ikinci nesil testlerin temel
ozelligi, birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunun varsayilmasidir. Bai ve Ng
(2004), Taylor ve Sarno (MADF, 1998), Breuer, Mcknown ve Wallace (SURADF, 2002)
(Gériiniiste Iliskili Olmayan Regresyon Artirilmis Dickey-Fuller Testi), Pesaran (CADF,
2006 ve 2007) ve Carrion-i Silvestre vd. (PANKPSS, 2005) (Panel, Kwiatkowski, Phillips,

Schmidt ve Shin) baslica ikinci nesil birim kok testlerindendir.

Pesaran’in CADF testi (Kesit Olarak Genisletilmis Dickey Fuller), bireysel serilerin
birinci farklar1 ve gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalar1 ile ADF regresyonunun

genisletilmis halidir. Testte, CADF istatistigi ile her bir yatay kesite ait bireysel sonuglar ve
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kesit ortalamalar1 alinarak genisletilen CIPS (Im, Pesaran ve Shin Kesit Alani) istatistigi ile
panelin geneli hakkinda sonuglar elde edilmektedir. CADF testi, yatay kesit (N) ve zaman
(T) boyutunun nispeten kii¢iik oldugu durumlarda dahi tutarli sonuglar vermektedir. Ayrica
butesthem T > N hem de N > T oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007’ den
aktaran: Kogbulut ve Altintas, 2016: 154).

y;:'nin t zamaninda, i’ninci yatay kesit biriminde gozlemlenebilir bir deger oldugu
varsayilarak, y;s, basit dinamik dogrusal heterojen panel veri modeline gére 3.17 nolu

esitlikte oldugu gibi olusturulmaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 155):
Vit = (1 - @i)ui + (Diyi,t—l + Uit (l = 1, ...... N; t = 1, T) (317)

Burada, baslangi¢ degeri y;, siklik fonksiyonu ile sonlu ortalama ve varyansa sahiptir. Hata

terimi u;; , tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Ui = Yift + & (3.18)

Esitlik 3.18°de f;, gozlemlenemeyen ortak etkidir; &;, ise bireysel-spesifik hata terimini
temsil etmektedir. 3.17 ve 3.18 nolu esitliklerden yola ¢ikilarak 3.19 ve 3.20 nolu esitliklere
ulasilmaktadir (Pesaran, 2006: 4):

Ayie = a; + BiYit-1 T Yift + it (3.19)
a; =1 -0)u;, B = —(1—0)ve Ay = Yir — Vie—1 (3.20)

Buna gore @; =1 olmak tlizere CADF testinin hipotezleri (Tiim i’ler i¢in) “Hy:f; =
0 Seri duragan degildir.” ve (i=1,2,....... WND)Bi=0=N;+1,N; +2,.......,N)
durumlari i¢in “Hy: B; < 0 Seri duragandir.” seklindedir.

Pesaran tarafindan ileri siiriilen CADF testi asagida verilen test istatistigine

dayanmaktadir. t istatistigi t; (N, T)’ye esitlik 3.22°de yer verilmistir (Topalli, 2016: 436):

Ay = a; + biyit—1 + ¢y, + didy, + e (3.21)

(N, T) = (—2hwdica (3.22)

HQ /Yi—1MWJ’i,—1)

Panel istatistigi esitlik 3.23’den yola ¢ikilarak hesaplanmaktadir. CIPS istatistiginin

hesaplanmasinda her bir yatay kesitin ayr1 ayr1 t istatistiklerinin ortalamasindan

yararlanilmaktadir (Pesaran, 2006: 10).
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CIPS(N,T) =t —bar =N"'YL t;(N,T) (3.23)

tj(N,T), CADF regresyonunda y; ;. katsayisinin t rasyosu tarafindan verilen i’ninci yatay
kesit birimi i¢in kesitsel olarak artirilmis Dickey-Fuller istatistigidir. Esitlik 3.23’deki
esitlikte t;(N,T), i’ninci yatay birimi i¢in CADF istatistigi olur. Dolayisiyla bu esitlik
3.24°deki esitlikteki gibi yazilabilir (Kog¢bulut ve Altintag, 2016: 156):

CIPS (N,T) = N"t¥Y  CADF, (3.24)
3.4.1.4. Esbiitiinlesme Testi

Ekonomide uzun donem denge kavraminin ekonometri teorisinde karsilig
esbiitiinlesmedir. Esbiitiinlesme, duragan olmayan (nonstationary) degiskenlerin dogrusal
birlesiminin duragan (stationary) olma halidir. Matematiksel olarak soyle ifade edilebilir
(Ugar, 2013: 6):

Biix1ic + B2iXzit + - + BmiXmic = 0 (3.25)

Panel veri analizinde esbiitiinlesme iliskisini inceleyen farkli 6zellikte testler vardir.
Westerlund (2006), esbiitiinlesmenin var olup olmadigini test etmek i¢in, yapisal kirllmasiz
ve yapisal kirilmalart dikkate alan hata diizeltme temelli bir panel esbiitiinlesme testi ileri
stirmiistiir. Testin temelinde, her birimin kendi hata diizeltmesine sahip olup olmadiginin
tespit edilmesi yoluyla esbiitiinlesmenin olup olmadigini sinamak vardir. Dolayisiyla “hata
diizeltme yoktur” temel hipotezi reddedildiginde “esbiitiinlesme yoktur” hipotezi de
reddedilmis olmaktadir.

Westerlund’un ileri siirdiigli ¢oklu yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testi
McCoskey ve Kao’nun (1998) LM testine dayanmaktadir. LM esbiitiinlesme testi, farkli
kesitler i¢in farkl tarihlerdeki regresyonlarin hem sabit hem de trendlerinde bilinmeyen
kirilmalar1 tespit edebilen bir testtir. Ayrica, LM testi hem yatay kesit bagimliligin s6z
konusu oldugu hem de yatay kesit bagimlhiligin s6z konusu olmadigi durumlarda
kullanilabilmektedir. Test sifir hipotezi altinda sinirli normal dagilim gostermektedir
(Westerlund, 2006’dan aktaran: Kocbulut ve Altintas, 2016: 160).Test istatistigi 3.26
numarali esitlikte oldugu gibi tanimlanmaktadir (Westerlund, 2006: 106):

. Tij _ _
Z(M) =3, il (Tij — Tijm1) "2 04127 2S" (3.26)

j=1 t=Tl']'_1+1
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i =1,2,..,N yatay kesiti; t = 1,2,...,T zaman boyutunu ve j = 1,2,...,m ise degisken

o H 2 _ 2 ! -1 —_ \'t *
sayisini gostermektedir. wi;2° = Wi11° — W i21Qi22  Wiz1 V€ Sip = Zk:Tij—1+1 €ik » Cik

‘nin etkili bir tahminidir.

LM testini uygulamak igin esitlik 3.27°de verilen model tahmin edilmektedir:

Vie = Z'iYVij + X' 1B + e (3.27)
eit - rit + uit (328)
Tie = Tig—1 + QiU (3.29)

Esitlik 3.27°deki y;, ifadesi zaman serisi degiskenidir. x;, ifadesi, "x;; = x;,_1 + V"
seklinde K boyutlu bir regresyon vektorii iken, z;, ise deterministik bilesen vektoriidiir. Bu
parametrelere karsilik gelen vektorler B;; ve y;; “dir. Esitlik 3.27°deki /= 1,......., M;+1
olup, yapisal kirilmalar1 gostermektedir. Kirilmalar M; ve M;+1 olmak {izere, kirilma yerleri
ise Tiq,......,Tin, “dir. Burada Tyo = 1 ve Ty, = T “dir. Ayrica baglangig degeri olan 7;,'nin
sifir oldugu varsayilmaktadir. Testin olusturulmasi ve asimptotik dagilimin meydana
getirilmesinde kolaylik saglamak amaciyla, w;; = (u;, v';; )’ nin yatay Kesit bagimsizlik
vektorii oldugu ve genelde dogrusal bir siireg izledigi kabul edilmektedir (Westerlund, 2006:
103).

Hata terimi kombinasyonlarinin duragan bilesenleri ve birim kok olusturma siiregleri,
esitlik 3.29’da goriildiigii gibi onlarin nispi agirligint yansitan @; ile tam iliskili oldugu
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda, Westerlund (2006) c¢oklu yapisal kirilmali panel
esbiitiinlesme testinin hipotezleri “Hy = @; = 0 (i = 1, ........ N) i¢in egbiitiinlesme vardir.”
ve “H,=0;#0(=1......N) ve ;=0 ({=N;+1,....... N) i¢in esbiitiinlesme
yoktur.” seklinde olusturulmaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 160).

3.4.1.5. Uzun Donem Katsayilarinin Tahmini

Geleneksel panel veri tahmin yontemleri yatay kesitlerin birbirlerinden bagimsiz
oldugu varsayimina dayanir. Ancak, bilindigi lizere kesitler arasinda gézlenemeyen ya da
kontrol edilemeyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu nedenle, kesitlerin birbirlerinden
bagimsiz oldugu varsayimi saglanamamakta ve hata teriminin gozlenemeyen faktorleri
icermesi nedeniyle tahminlerin tutarsiz ve yaniltici olmasina yol agmaktadir. Son yillarda,

kesitler arasindaki bagimlilig1 kontrol etmeye yonelik panel veri tahmin yontemleri artmigtir.
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Bu caligmada Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen heterojen paneller igin yatay Kesit
bagimlilig1 dikkate alan Yaygin Korelasyonlu Tahminci (CCE) tahmincisi kullanilmistir.

CCE tahmincisi, T sabit ve N—o veya N, T—oo gibi durumlarda gdzlemlenemeyen
ortak etkilerin iligkili olmasi durumunda dahi tutarli asimptotik normal dagilim saglayan
sonuglar vermektedir. Tahmin yonteminin en oOnemli avantaji, ilave bir regresyon
uygulanarak siradan EKK ile hesaplanabilmesidir. Esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin
edilmesini saglayan CCE tahmincisi N,T — < oldugu durumda tutarlidir ve asimptotik

dagilim gostermektedir (Pesaran, 2006: 969).

Panel veri analizlerinde uzun donem bireysel esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin
edilmesi amaciyla Pesaran, CCEMG (Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup) ve CCEP (Ortak
Korelasyonlu Tahmin Edici) ve olmak tizere iki tahminci gelistirmistir. CCEMG tahmincisi,
heterojen paneller i¢in f; katsayilarinin paneldeki her bir kesit i¢in hesaplanmasina imkéan

verir ve bireysel CCE tahmincilerinin basit bir aritmetik ortalamasi olarak tanimlanir.
bug = N7* XL, b;. (3.30)

Paneldeki egim katsayisi, [5;, tim panel i¢in ayniysa, yatay kesit ortalamalari {izerine
havuzlanmis regresyonundan elde edilebilir ve CCEP tahmincisi olarak isimlendirilir

(Soydan ve Bedir: 2015, 515).
bp = (XX, 0, X[M, X)) XN, 6, X[ M,,y; (3.31)
Dogrusal heterojen panel veri modeli sdyledir (ilgiin, 2016:79):
Yie = @'ide + B'ixie + ey (3.32)
Burada d; n X1 boyutundaki gozlemlenen ortak etkiler vektorii, x;; k X1
boyutundaki gozlemlenen bireysel spesifik agiklayici degiskenler vektoridiir ve hata terimi
eir =Y/ fy + €; olarak iki kisimdan olugmaktadir. f; gézlemlenemeyen ortak etkiler

vektoriidiir. Gozlemlenemeyen faktorler tiim degiskenlerin kesit ortalamalar1 regresyona

dahil edilerek modellenmektedir.
3.4.1.6. Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Emirmahmutoglu ve Kose
(EK) (2011) testi heterojen panellerde kullanilan meta analizine dayal1 bir yontemdir. Meta

analizi, Fisher (1932) tarafindan ileri siiriilen istatistiksel bir tekniktir. Panel veri i¢in meta
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analizi s0yle gergeklestirilir: N tane birim i¢in test yapilir ve bu test istatistiginin anlamlilik
diizeyleri (p degerleri) kullanilir. Ardindan birimlere ait bu p degerleri araciligiyla tek bir

panel istatistigi olusturulur (Zeren ve Ergiin, 2013: 233).

EK, seriler ayni diizeyde duragan olmadiginda ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi tespit edilemediginde dahi kullanilabilen bir testtir. Bu nedenle EK nedensellik testi,
Toda ve Yamamota testinin panel veri i¢in uyarlanmis bir sekli olarak diigtiniilebilir. EK,

3.33 nolu esitlikteki VAR modelini (Vektor Autotregression Model) esas almislardir:

kitdkmax;
Zie = Wi + AnZig—1 + o+ AZigo, ¥ Xily,,,  AuZie-1 e (3.33)

Burada, i=1,2,...,N ve t=1,2,...,T olmak iizere i, yatay kesit birimlerini ve t, zaman
periyodunu temsil etmektedir. z;, = x;¢, ;¢ olarak tanimlanir. y;, p boyutlu sabit etkiler
vektorl; Ay, ..., Ay, p X p boyutlu sabit parametreler matrisi ve y; ;, hata terimi vektoriidiir.
Tim zaman periyodu igin, p;,.’nin birimler boyunca 6zdes ve bagimsiz dagildig
varsayllmaktadir. Gecikme sayis1 x; yatay kesit birimler boyunca degisebilir ve bazi model
se¢im kriterlerine gore tahmin edilir. d max; her bir i igin sistemdeki maksimum biitiinlesme

derecesini gostermektedir.

Wald testleri, Wald sistemlerinin katsayilari iizerine kisitlama uygulamaya yarayan
standart araglardir. i =1,..,N i¢in a; = vec[y;, Ay, ..., Ay;] tim VAR Kkatsayilarinin
vektorli olsun. Nedenselligin s6z konusu olmadigr durumda yatay kesit birimi i i¢in g;
bagimsiz dogrusal kisit1 test etmek amaciyla sifir hipotezi sdyle ifade edilmektedir
(Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 870-871): “Hy = R;a; = 0 (Tiim i’ler i¢in)” ve alternatif
hipotezise “H, = R;a; # 0 (i=1,...,N;; R;a; =0)(i = N; + 1, ..., N)" seklindedir. Burada
R; her yatay kesit birimleri i¢in g; Arahgindaki (q; X p?k;) matrisidir ve 0 (g; X 1) sifirlar
vektoridiir. Eger z;;m ve (p-m)’ye ayrilirsa x;, ve y;, ¢ok boyutlu vektorleri soyle

tanimlanabilir:

A11ij  Aqgj

Zi,t = (xi,t! yi,t)’ ve Al] = [ ] (izlaza---aN)a 0:1725--'7ki) (334)

Az1ij  Azzij

Burada, A;j, z;; ayrimma paralel olarak ayrima tabi tutuldugunda eger i=1,2..,N ve

ijs
j=1,2,...k i¢in Hy = (Alz,ij = O) dogruysa, bu durumda "y;., x; 'nin Granger nedeni

degildir” hipotezi kabul edilmis olur.
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3.4.2. Zaman Serisi Analizi

Bu boliimde oncelikle zaman serisi analizinde serilerin birim kok 6zelliklerini
belirlemeye yonelik testlerden bahsedilecek, ardindan esbiitiinlesme iliskisini tespit etmek
icin uygulanacak yontem tanitilacaktir. Son olarak egsbiitiinlesme iligskisinin varligi

durumunda kullanilabilecek tahminci hakkinda bilgi verilecektir.
3.4.2.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde, iktisadi degiskenler arasinda anlamli iliskiler elde
edilebilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekir. Duragan olmayan serilerden elde edilecek
regresyon tahminleri giivenilir olmamakta, sahte veya yaniltici tahminler seklinde ortaya
cikabilmektedir (Gujarati, 2004: 792). Bir zaman serisi, farki alindiktan sonra
duraganlasiyorsa, o seri kaginci farkta duraganlasmais ise o farktan duragan denir. Bagka bir
ifadeyle (d) kez fark alindiktan sonra duragan oluyorsa, bu seri (d.) dereceden entegre zaman

serisi olur ve I(d) seklinde gosterilir (Tar1, 2002: 373-375).

Zaman serisi analizlerinde serilerin duraganligini test etmek i¢in kullanilan ilk
testlerden birisi Dickey- Fuller (1979) testleridir. Dickey-Fuller (DF) testleri sadece birinci
dereceden bir Auto Regressive (AR) siirecini baz alir. Ancak hata teriminin beyaz giirilti
ozelligi gosterebilmesi i¢in daha yiiksek dereceden AR modellerine ihtiyag¢ olabilir. Bu
eksiklik, Genisletilmis Dickey- Fuller (Artirtlmis Dickey-Fuller-ADF) testlerinde daha
yiiksek dereceden AR siireclerine yer verilerek giderilmeye caligilmistir. ADF testi li¢ farkl

regresyon iliskisini icermektedir:

AY, = 8Ye_q + X, 6iAY,_ iy + e (3.39)
AY, = a+ 8Y_ 1 + XK, 8;AY,_i11 + & (3.36)
AY, = a+ Bt +68Y, 1 + 3K, 6AY_;11 + e, (3.37)

ADF testlerinde, bu esitliklerde yer alan § degerinin 0’a esit olup olmadigi test edilir.

Zaman serileri farkli donemlerde, degisik deterministik trendler etrafinda duragan
olabilmektedir. Bu degisiklikler; sabit terimde ve/veya egimde meydana gelen yapisal
kirilmalardan kaynaklanabilmektedir. Bu kirilmalara; savas, baris, dogal afetler, terdr
olaylari, politika degisiklikleri ve ekonomik krizler neden olabilir. Bu yapisal kirilmalar
dikkate almadan yapilan birim kok analizleri, hatali sonuglar verebilmekte ve gercekte

duragan olan serilere, duragan degil deme egilimi gostermektedir (Perron, 1989’dan aktaran:
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Goger, 2013: 7). DF testi, yapisal kirilmalarin varligi durumunda “Ho. Birim kok™ hipotezini
yanlig kabuliine neden olabilir. Yapisal kirtlmalarin, DF testlerinin performansi iizerindeki
etkisi literatiirde siklikla tartisilmaktadir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in Peron, yapisal kirilma
degiskenlerinin modele dahil edilmesi ile ADF testini genisleterek ¢cozmeye ¢alisir (Narayan

ve Popp, 2010: 1425).

Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen iki yapisal kirilmali birim kok testi,
Dickey-Fuller tipi ¢ift kirilmayi dikkate alan ve kirilma noktalarinin bilinmedigi varsayimina
dayanan bir testtir. Veri yaratma siirecinde (y; = d; + u;) serilerde gozlemlenemeyen
deterministik (d;) ve stokastik (u;) olmak tizere iki temel bilesen vardir. Narayan ve Popp
(NP) birim kok testi, seviyede iki kirilmaya izin veren M1 ve egimle birlikte seviyede iki
kirilmaya izin veren M2 olarak tanimlanan iki modelle calisir. Bu iki farkli modelde

deterministik terimin (d;) soyle tanimlanir:
di" = a+ pt+¥Y*(L)(6,DU;, + 6,DU;,) (3.38)
di"* = a+ Bt +¥*(L)(6,DU;, + 6,DU;, + vy, DT{, +y,DU;,) (3.39)

Burada i=1,2 olmak tizere Tp; gercek kirilma tarihidir. 6;ve y; sirasiyla sabit ve

trenddeki kirtlmalarin buyiikligiinii gosterir. W*(L) degeri ise, serilerde meydana gelen
yapisal kirilmalarin zaman i¢inde yavas bir sekilde gerceklesmesine imkan vermektedir
(Narayan ve Popp 2010: 1426). Ayrica, DU; ,=1(t> Ty ;) sabitteki, DT; =1(t> Tg ;) (t —

Ty ;) trenddeki yapisal kirtlmalarin tarihlerini belirtmektedir.

NP regresyonlart yapisal modelin indirgenmis formu olup M1 ve M2 formu sirasiyla
asagidaki gibidir:

yi't = pyrq +ay + Bt 4+ 0,D(tp)1e + 02D (tp)2 + 6:DU; (1 + 8,DU; 1 +
Z§=1 BiAy:—; + e; (3.40)

Y% =pyeg + " + Bt +1D(Tg)ye + kD (Tg)z + 81DV ey + 63DU; 4 +
YiDTit—1 +v3DTye 4 + Z§=1 Bidy:—; + et (3.41)
Birim kokii test etmek icin “Ho: p =1" ve “Ha: p < 1" hipotezleri kullanilir
(Narayan ve popp. 2010: 1427). Kritik degerler Monte Carlo similasyonu ile elde edilir ve
Narayan ve Popp (2010)’da verilmistir (Ugler, 2017: 165). Narayan ve Popp (2010)

tarafindan gelistirilen ve dnceden bilinmeyen iki kirilma tarihin veren bu test, mevcut yapisal
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kirilmali birim kok testleri iginde hem nispeten daha yeni hem de ampirik giicii daha

yiiksektir (Unlii ve Yildiz, 2018: 15).
3.4.2.2. Esbiitiinlesme Testi

Yapisal kirilma s6z konusuyken geleneksel esbiitiinlesme testlerinde hatali sonuglar
ile karsilasilabilmektedir. ilk olarak Gregory ve Hansen (1996) tek yapisal kirilmaya izin
veren esbiitlinlesme testini gelistirmislerdir. Daha sonra Hatemi-J (2008) iki yapisal
kirilmaya izin veren esbiitiinlesme testini gelistirmistir. Genellikle egbiitiinlesme testlerinde
kirilma sayilar1 hakkinda 6n bir bilgi mevcut degildir ve esbiitiinlesme testlerinin
performans: kirilma sayilarindan etkilenir. Ornegin eger gercek kirilma sayisi iki ise,
Gregory ve Hansen (1996a,b) belirsiz ve diisiik performansli; kirilma sayis1 birse Hatemi-J
(2008) testi belirsizdir. Kirilma sayisi ligten fazla oldugunda ise hem Gregory Hansen
(1996a,b) hem de Hatemi-J testlerinin performanslari disiiktiir. Bu nedenle, esbiitiinlesme
iligkisinde kirilma sayisinin belirsiz olmasi arzu edilir. Kirilma sayilarinin bilinmedigi ve
¢oklu oldugu durumlarda bdyle bir testin performansi standart esbiitiinlesme testlerinden ya
da bir veya iki kirilmaya izin veren testlerden daha yiiksektir (Bedir, Ozdemir ve Bozkurt,
2017: 273). Maki (2012), serilerde ikiden fazla yapisal kirilma olmasi durumunda yapisal
kirilma sayisinin maksimum bes olmasini saglayan esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Maki
(2012), yapisal kirilmalarin varligi durumunda esbiitiinlesme iliskisini test etmek igin

asagidaki modelleri kullanir (Maki, 2012: 1-2):

Model0 =y, = u+ Y wDi + B'x; + uy, (3.42)
Model1 =y, = p+ Yk, uiDie + B'xe + Y1 Bl xe D¢ +uy, (3.43)
Model2 =y, = u+ Z{'(=1 wiDie +yt+ B'x, + Z{'(=1 Bi x¢ Di¢ + uy, (3.44)

Model3 =y, = u+ Z{'c=1 uiDir +yt+ Z{'c=1 Vit Dy +B'x, + Zéc=1 Bl’ X¢ Dy +uy, (3.45)

Burada, t=12,..,T ve y; Ve Xx;=(X1t -, Xme) gOzlemlenebilir (1)
degiskenlerine izin vermektedir ve u, hata terimidir. y, skalardir ve x;=(x1¢, ..., Xme)' DIr
(mx 1) vektoridir. w,u;,y,yi, B = B, fm) Ve Bi' = (Bits -, Pim) dogru
parametrelerdir. Eger ¢t > Tp; (i = 1,...,k) ise D;, 1 degerini alir, diger durumlarda 0
degerini alir. k, maksimum kirilma sayisidir ve Tg;, kirllma zaman periyoduna izin

vermektedir. 3.42 nolu esitlik seviye degisimlerine izin vermektedir. Diizen degisimleri

81



olarak adlandirilan 3.43 nolu esitlik u’ya ilave olarak f’nin yapisal kirilmalarina izin
vermektedir. Esitlik 3.44’deki model trendli bir modeldir. Son olarak 3.45 nolu esitlikteki

model seviyelerin, trendlerin ve regresorlerin yapisal kirilmalarini olusturmaktadir.

Maki (2012) esbiitiinlesme testinin hipotezleri “Ho: Yapisal kirilmalar altinda
esbiitiinlesme yoktur” ve “Ha: Yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme vardir” seklindedir.
Hipotezleri test etmek icin gerekli olan kritik degerler, Monte Carlo simiilasyonuyla
hesaplanmis ve Maki (2012)’de verilmistir. Hesaplanan test istatistikleri kritik degerden
kiiglik oldugunda Ho reddedilmekte ve seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olduguna

karar verilmektedir.
3.4.2.3. Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Koentegrasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki tespit
edilmisse, bu degiskenlerin uzun dénem katsayilarinin tahmin sorunu ortaya ¢ikmaktadir
(Nazlioglu, 2010: 97). Bagimh ve agiklayici degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
mevcut olup, bunlar birinci dereceden duragan iken bdyle bir modelin EKK yontemi ile
tahmin edilmesi EKK’nin sapmasiz, tutarl ve etkinlik seklindeki 6zelliklerinden sapmalar
yaratmaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in Tam Diizeltilmis En Kiiciik
Kareler Yontemi (Tamamen Degistirilmis En Kiigiik Kareler-FMOLS), Kanonik
Koentegreasyonu (Kanonik Esbiitiinlesme Regresyonlari-CCR) ve Dinamik En Kiigiik
Kareler Yontemi (Dinamik En Kii¢iik Kareler Yontemi- DOLS) olmak {izere ii¢ yontem
onerilmistir. Bu yontemlerin tamami da igsellik sorununun ortadan kaldirilmasi igin

degiskenlere ¢esitli doniisiimler yapmaktadir (Berke, 2012: 250-251).

FMOLS yontemi, esbiitiinlesik regresyonlarin optimal tahminlerini elde etmek i¢in
Phillips ve Hansen (1990) ¢alismasina dayanmakta olup, yontem sonuglarin giivenilirligini
kontrol etme sansi vermekte ve kii¢iik orneklemler icin tutarli tahminler tretmektedir.
FMOLS yontemi, tek denklem yontemidir ve tek es biitiinlesme vektoriinlin oldugu
varsayimini yapar. Serilerin birinci farklarinda I(1) esbiitiinlesik oldugu durumda FMOLS
tahmin i¢in uygun bir yontemdir (Yurdakul, 2018: 62). FMOLS yontemi, DOLS
tahmincisinden farkli olarak gecikme sayisi (lag) ve onciil degerlere (lead) duyarh degildir.
Bununla birlikte, Pedroni (2000) c¢alismasinda farkli panel esbiitiinlesme tahmin
yontemlerinin asimptotik 6zelliklerini analiz ve analiz sonucunda FMOLS yo6nteminin
kiiciik 6rneklemlerde bile 1yi sonug verdigini ortaya koymustur (Lebe, 2015: 201). FMOLS

yontemi (n+1) boyutlu zaman serisi ile ifade edilirse:
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Ve = thﬁ + Dlt,)/I + U1t (3.46)

Burada D, = (D4, D,;") deterministik trend degiskenleri ve n stokastik degiskenler X,

denklem sistemi tarafindan belirlenir:
Xt =T21'D1¢ +T22'Doe + €3¢ (3.47)
Agye=pyt (3.48)

Burada D;; yalnizca sabiti igermektedir. D,,, deterministik trenddir. Ancak 3.46 nolu

esitlikte deterministik trend bulunmamaktadir. Béylece, FMOLS tahmincisi,

Omwors = (£) = @122y Gl ze vt -T(M2 ) (349)

Burada Z, = (X,,D;)'dir. Q ve A, @i, = (fiy4, T, ) artiklar ile elde edilen uzun dénem
kovaryans matrisleri olmasina izin verildiginde, modifiye edilmis olan veri esitlik 3.50’deki

gibi olusturulabilir:

+ _ 1

Yt =YVe— 171712?122_ i, (3.50)

Boylece tahmin edilen diizeltme terimi soyle ifade edilebilir:

A + N ~ =14

/112 = /112 - Q22 /122 (3-51)
3.5. AMPIiRIK BULGULAR

Burada 6ncelikle G-20 iilkeleri igin yapilan panel veri analiz sonuglarina ve ardindan

Tiirkiye igin yapilan zaman serisi tahmin sonuglarina yer verilecektir.
3.5.1. G-20 Ulkeleri icin Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde ilk olarak yatay kesit bagimliligin tespiti gereklidir. Serilerde
ve esbiitlinlesme denkleminde yatay kesit bagimliligin olup olmadigi Breusch-Pagan (1980)
CDvum: testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3.4°te verilmistir. G-20 iilkeleri igin test
sonuglar1 incelendiginde kamu harcamalar1 ve gelir degiskenleri i¢cin hem sabitli hem de
sabit ve trendli modellerde p-degeri < 0.05 oldugundan Ho hipotezi reddedilmis ve seriler

icin yatay kesit bagimliligin olduguna karar verilmistir.
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Tablo 3.4

Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Sabitli

Degisken BpP (D

| Test p-degeri Test Istatistigi p-degeri

Istatistigi
rkh 163.258 0.000 3.457 0.000
y 940.338 0.000 17.618 0.000

Sabit ve Trendli

rkh 163.745 0.000 2.582 0.005
y 799.415 0.000 15.035 0.000
Modell 399.607 0.000 6.886 0.000
Model2 513.343 0.000 9.708 0.000

Yatay kesit bagimliligin tespitinin ardindan paneldeki degiskenler ve esbiitiinlesme
denkleminde egim katsayilarinin homojen olup olmadigimnin tespiti amaciyla A ve A, j testi
yapilmis ve sonuclar Tablo 3.5’de verilmistir. Elde edilen bulgulara goére degiskenlerin ve
esbiitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojen oldugu hipotezi reddedilmis ve

heterojenlik kabul edilmistir.

Tablo 3.5
Homojenlik Testi
A Aqaj
Model Statistics p-degeri Statistic p-degeri
rkh 2.775 0.003 2.967 0.002
y 7.982 0.000 8.533 0.000
Modell 30.493 0.000 32.506 0.000
Model2 32.942 0.000 35.116 0.000

Uygun esbiitiinlesme ve tahmin yonteminin tespiti amaciyla serilerin birim kok
ozelliklerinin tespiti icin CADF birim kok testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.6’da verilmistir.
Buna gore her iki degisken i¢cin CADF istatistigine gore panelde hem kamu harcamalart hem

de gelir degiskeni %1 6nem diizeyinde fark duragan (I(1))’dur.
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Tablo 3.6

CADF Birim Kok Testi
Diizey Birinci Fark
rkh drkh dy
CADF Gecikme | CADF | Gecikme | CADF | Gecikme | CADF | Gecikme
Ist. Sayisi Ist. Sayist Ist. Sayist Ist. Sayist
ABD -1.2777 3 -2.2209 2 -1.6266 2 -2.5073 2
Japonya -1.9600 2 -2.0278 2 -3.1606 2 -2.8922 2
Almanya -3.8171 2 -2.3046 3 -4.7247 2 -3.5240 3
Bir. Krallik -0.2608 2 -2.1258 2 -1.5096 3 -2.5011 2
Fransa -1.9815 2 -3.2146 2 -3.7088 2 -2.4676 3
Hindistan -1.9542 2 -0.4933 2 -7.4831 2 -2.5536 3
Italya -3.1764 3 -2.4641 2 -3.0835 2 -3.3391 2
Brezilya -1.4999 3 -0.3736 3 -3.9999 2 -2.1241 2
Kanada -2.8776 2 -2.4774 2 -3.0378 2 -2.2851 3
Rusya E -4.9610 2 -2.2956 2 -9.8498 2 -3.4257 2
Kore C. -0.6120 3 -4.0694 2 -4.2554 2 -5.0403 2
Avustralya -2.3555 2 -3.6583 3 -3.7900 2 -4.1685 2
Endonezya -0.6075 3 -3.1919 2 -2.3634 8 -4.4928 2
Tiirkiye 0.7761 2 -2.2649 2 -3.0222 2 -3.2354 3
Giiney Afrika -1.8325 3 -1.4483 2 -0.9328 3 -2.4006 2
CADF -1.9966 -2.3087 -3.7699 -3.1305

Not: CADF testinde gecikme sayis1 2 olarak alinmistir. * CADF istatistikleri %1, %5 ve %10 igin sirasiyla: -
4.67,-3.88 ve -3.49; CADF istatistikleri %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -2.96, -2.73 ve -2.63diir (Peseran: 2007,
276 ve 281).

Paneldeki degiskenler I(1) oldugu igin aralarinda uzun doénem iliskisinin
olabilecegine karar verilmis ve iligkinin varligi Peacock-Wiseman Modeli (M1) ve Keynes
modeli (M2) i¢in egbiitiinlesme iliskisi Westerlund (2006) LM esbiitlinlesme testi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir. Test sonuglarina gore H: Esbiitiinlesme yoktur
hipotezi reddedilmis ve yapisal kirilma yokken, sabit ve trendli model i¢in esbiitiinlesme

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7
LM Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistigi Bootstrap p-degeri
M1 5.008 0.000
M2 7.001 0.001

Esbiitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojenligin ve yatay kesit
bagimliligin tespit edilmesinin ardindan esbiitiinlesme katsayilarinin tespiti amaciyla
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen heterojen paneller icin yatay kesit bagimlilig1 dikkate

alan CCE tahmincisi kullanilmis ve tahmine iliskin sonuglar Tablo 3.8’de verilmistir.

M1 i¢in CCEMG tahmin sonuglarina gore, kamu harcamalar ile bliylime arasindaki

uzun donem egim katsayist 0.144°diir. Buna gore gelirde meydana gelen %]1°lik degisme
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kamu harcamalarinda %0.144’liikk bir degismeye neden olacaktir. Panel icin Wagner
Kanunu’nun Peacock Wiseman modeline gore katsayinin isareti beklendigi gibi pozitif
oldugundan iliskinin gecerli oldugu ancak katsaymin 1°den kiigiik olmasi nedeniyle
beklenen etkinin panel i¢in gecerli olmadigi sdylenebilir. Kesitler i¢in yapilan tahmin
sonuclarina gore ise Tiirkiye, Rusya, Giiney Afrika ve Brezilya hari¢ diger iilkeler i¢in
katsayilar istatistiki olarak anlamli ve katsayilar Endonezya ve Giiney Kore harig
Ongoriildiigii gibi pozitif isaretli bulunmustur. Ancak katsayilar, Wagner Kanunu’nun
versiyonlarinda belirtilen 1’den biiyiik olma kosulunu saglamamaktadir. Dolayisiyla G-20
tilkeleri i¢in Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigi ifade edilebilir. Ayrica, Kore C. ve
Endonezya igin katsayinin istatistiki olarak anlamli ancak iligkinin yoniiniin panel setinde
yer alan iilkelerden farkli olmasi s6z konusu iilkelerde hiikiimet faaliyetleriyle kamu
harcamalar1 arasindaki zay1f iligki ve iliskinin etkisini zayiflatan yapisal faktorler nedeniyle

ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Tablo 3.8
M1 icin CCE Tahmin Sonuclari
Ulke Katsay1 St. Hata t-degeri
ABD 0.156 0.03 5.03
Japonya 0.149 0.02 7.84
Almanya 0.354 0.01 59.00
Birlesik Krallik 0.293 0.05 5.86
Fransa 0.422 0.01 38.36
Hindistan 0.145 0.01 11.15
Italya 0.38 0.01 29.23
Brezilya 0.033 0.03 1.22
Kanada 0.228 0.01 25.33
Rusya F. 0.079 0.05 1.58
Kore C. -0.345 0.07 -5.07
Avustralya 0.23 0.01 16.43
Endonezya -0.085 0.03 -2.74
Tiirkiye 0.052 0.21 0.25
Giiney Afrika 0.076 0.04 1.95
Panel CCE Mean Grup Tahmini 0.144 0.05 2.86

G-20 iilkeleri i¢in Keynes modelinin incelendigi M2 modeli i¢in tahmin sonuglari
Tablo 3.9°da verilmistir. CCEMG tahmin sonuglarina gore, biiyiime ile kamu harcamalari
arasindaki uzun donem egim katsayis1 2.243’diir. Buna goére kamu harcamalarinda meydana
gelen %1°lik degisme ekonomik biiylimede %?2.243’liik bir degismeye neden olacaktir.
Dolayisiyla panel igin katsayr hem istatistiki olarak hem de teorik olarak beklentiyle

uyumludur. Kesitler igin yapilan tahmin sonuglarina gore ise, Brezilya ve Tiirkiye hari¢ diger
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tilkeler icin katsayilar istatistiki olarak anlamlidir; Endonezya ve Giiney Kore harig
katsayilar beklenildigi gibi pozitif isaretlidir. Kesitlere gére kamu harcamalarinin gelir
tizerindeki etkisinin en biiyiik oldugu iilke Japonya, Hindistan ve Kanada’da iken en kiigiik
oldugu iilke sirasiyla Rusya F., Birlesik Krallik ve Fransa’dir. Ayrica, Kore C. ve Endonezya
icin katsayinin istatistiki olarak anlamli ancak iliskinin yOniiniin panel setinde yer alan
tilkelerden farkli olmasi, s6z konusu iilkelerde kamu harcamalarinin oraninin nispeten diisiik
olmasi, yolsuzluk algi endeksindeki iilke skoru ve belirli bir gelismislik diizeyinden sonra

kamu harcamalarinin katkisinin azalmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Tablo 3.9
M2 icin CCE Tahmin Sonuclari
Ulke Katsay1 St. Hata t-degeri
ABD 4.123 0.88 4.69
Japonya 5.631 0.69 8.21
Almanya 2.758 0.06 45.97
Birlesik Krallik 2.508 0.33 7.51
Fransa 2.343 0.06 40.40
Hindistan 5.365 0.72 7.43
Italya 2.575 0.09 29.26
Brezilya 0.912 0.91 1.00
Kanada 4.240 0.17 25.39
Rusya F. 0.667 0.25 2.63
Kore C. -1.347 0.35 -3.90
Avustralya 4,103 0.21 19.17
Endonezya -3.598 0.98 -3.67
Tiirkiye 0.084 0.35 0.24
Gliney Afrika 3.276 1.07 3.05
Panel CCE Mean Grup Tahmini 2.243 0.65 3.43

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen heterojen panellerde
kullanilan EK nedensellik testi sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmistir. Panel i¢in kamu
harcamalarindan biiylimeye ve biiylimeden kamu harcamalarima dogru nedenselligin
olmadig1 yoniindeki Ho hipotezi reddedilmis ve alternatifi kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, elde dilen bulgulara gore kamu harcamalar1 ekonomik biiylimenin ve ekonomik
bliylimede kamu harcamalarinin Granger nedenidir. Benzer sekilde, Birlesik Krallik ve
Avustralya’da kamu harcamalar1 gelirin ve Almanya, Fransa ve Brezilya’da da ekonomik

biiyiime kamu harcamalarinin Granger nedenidir.
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Tablo 3.10

Mahmutoglu-Kose Panel Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

VAR
Ulke Gecikme | rkh—y | p-degeri | y—rkh | p-degeri
Sayisi
ABD 2 1.892783 | 0.341713 | 3.158014 | 0.222702
Japonya 1 0.009355 | 0.923824 | 0.028963 | 0.866420
Almanya 3 0.697744 | 0.634852 | 17.40731 | 0.025765
Birlesik Krallik 3 12.78710 | 0.052177 | 3.798317 | 0.273821
Fransa 2 1.068501 | 0.472902 | 16.62243 | 0.008902
Hindistan 1 0.137238 | 0.714585 | 0.525058 | 0.476329
Italya 3 5.050734 | 0.209217 | 5.954997 | 0.174223
Brezilya 2 2.141145 | 0.312585 | 7.758005 | 0.062227
Kanada 1 1.656473 | 0.211458 | 1.098007 | 0.306080
Rusya F. 2 2.397484 | 0.285972 | 5.488202 | 0.112481
Kore C. 1 0.033144 | 0.857207 | 0.766259 | 0.390834
Avustralya 3 9.956589 | 0.083480 | 2.360690 | 0.385583
Endonezya 3 4.487221 | 0.235544 | 0.799629 | 0.611322
Tiirkiye 1 2.832775 | 0.106498 | 0.325377 | 0.574174
Giiney Afrika A 0.019760 | 0.889488 | 2.162372 | 0.155585
Panel icin 42.30091 | 0.067434 | 67.71331 | 9.76E-05

3.5.2. Tiirkiye I¢in Ampirik Bulgular

Tiirkiye igin serilerin birim kok ozelliklerini tespit etmek amaciyla ADF testi
yapilmig ve sonuglar Tablo 3.11°de verilmistir. ADF test sonuglarina gére, hem sabitli hem
de sabit ve trendli modellerde diizey i¢in birim kok hipotezinin kabul edildigi (H,)
goriilmektedir. Bu nedenle serilerin farklar1 alinmis ve tim degiskenlerin %5 Onem

diizeyinde I(1) dereceden duragan olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 3.11

ADF Birim Kok Test Sonuclari

Sabitli Sabit ve Trendli
Degisken _ _
Test Istatistigi Olasilik Degeri Test Istatistigi Olasilik Degeri

Inkh -1.538 0.495 -3.255 0.099
Iny 0.226 0.968 -1.774 0.684
Inkbkh -1.763 0.387 -3.299 0.091
Inkbg 0.066 0.956 -1.807 0.668
Inkth 0.536 0.984 -4.343 0.014
Inkho -2.695 0.090 -2.585 0.289
Alnkh -6.949 0.000 -7.156 0.000
Alny -4.204 0.004 -4.206 0.016
Alnkbkh -6.991 0.000 -7.213 0.000
Alnkbg -4.230 0.004 -4.225 0.016
Alnkth -2.871 0.067 -3.278 0.099
Alnkho -6.507 0.000 -6.777 0.000

Not: ADF testi 3 gecikme i¢in Akaike bilgi kriteri kullanilarak yapilmastir.

Zaman serisi analizinde yapisal kirilmalarin varligi durumunda ADF tipi testler

genellikle Hy hipotezini kabul etme egilimindedirler. Bu nedenle yapisal kirilmalar1 dikkate

alan ve iki kirilmaya izin veren Narayan ve Popp (2010) testi yapilmis ve sonuglar Tablo

3.12°de verilmistir. Elde edilen sonuglara goére, sabit ve sabit ve trendli modellerde test

istatistikleri kritik degerlerden mutlak anlamda biiytik oldugu icin Hyhipotezi kabul edilmis

ve bu nedenle serilerin farklar1 alinmistir. Fark isleminden sonra tiim istatistikler kritik

degerlerden biiyiik oldugu i¢in degiskenlerin %1 onem diizeyinde 1(1) derecen duragan

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.12

Narayan & Pop Birim Kok Testi

Sabitte Kirllma Sabit ve Trendde Kirilma

Degiskenter | ¢ TESt | Kwlma | Krlma | Kk | Test | Knima | Kmima | Kritk
Istatistigi Noktasi Tarihi Deger Istatistigi Noktasi Tarihi Deger

Inkh 7.026%* 170(8)'39127)) oo -3.457 192((06.357053) 2005

e |z T a0 | 000

Inkbkh 83115 170((0(5,249127)) 200 308 192(56.357058) 2005

Inkbg -3.184 175((06.269225)) 3883 -1.454 175(?(5.2692253) 2882
o | ame | S03) | an 4035 | ploson | s | ses
Inkho 0.914 171((06.249528)) 2004 s aeng | 488 175(?(5.2692252) 2008 -
Alnkh ] i i %10 -4.143 | _go7oxx=* 161(56?467152) ;ggi cyfi?l -
Alny 6,749+ 184%3;083) 2007 602 164(?6.2660%)) 2007 &1

Alnkbkh 6.842%% 171((0(510748)) 2004 61137 161(?(5.24?7152) 2004

Alnkbg -6.863*** 184%3;083) 388% 59527 1%?6.266019)) ;(9)(9)3

s | oz | BO4D T oo | 08D [ e

11 (0.478 2004

Alnkho - - ) 1843 1 g Eo.egei 2009

Not: Kritik degerler Narayan ve Popp (2010) Tablo 3’den N=50 i¢in alinmistir.
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Bu ¢alismada Wagner ve Keynes modelleri i¢in esbiitiinlesme iliskisi Maki (2012)
testi ile incelenmis ve sonuglar Ek 2°de verilmistir. Maki (2012) testi sonucunda uzun donem
iliskisinin tahmininde MO modellerinde yer alan kirilma tarihleri kukla degisken olarak
analize dahil edilmistir. Maki esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, modellerin tiimiinde
hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden daha kiigliktiir. Diger bir ifadeyle, seriler
arasinda yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve serilerin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri belirlenmistir. Ek 2°deki sonuglar incelendiginde, Maki
(2012) testinin Tiirkiye ekonomisindeki yapisal kirilma tarihlerini biiyiik oranda basarili

bicimde tespit ettigi diisiiniilmektedir

Degiskenler arasinda uzun dénem iligkisi FMOLS ile tahmin edilmis ve sonuglar
Tablo 3.13’de verilmistir. Yapisal kirilmalarin dahil edilmedigi ilk Peacock-Wiseman
(M1a), Gupta (M1b), Goffman (M1c) ve Pryor (M1d) modellerinde katsayilarin beklendigi
gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica katsayilarin
sirastyla 1.184, 1.248, 1.690 ve 1.184 oldugu ve Wagner Kanununun gegerli olabilmesi i¢in
katsayinin 1’den biiylik olmasi kosulunu sagladigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Keynes
Modelinde de (MK) katsayinin istatistiki olarak anlamli ve beklendigi gibi pozitif oldugu;
kamu harcamalarinda ki %1°lik degismenin biiyiimede %0.789’luk bir degismeye neden
olacagi bulunmustur. Kirtlmalarin dikkate alindigr modellerde ise, Wagner Modellerinde
etkinin azaldigr ve 1’den biiyiik olma kosulunun sadece Peacock-Wiseman modelinde
sagladig1 ancak Gupta ve Goffman modellerinde katsaymin pozitif ancak 1’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Pryor modelende de katsayinin anlamli ve pozitif oldugu ve bu
nedenle Wagner Kanunu’nun Tiirkiye’de gegerli oldugu séylenebilir. Keynes Modelinde ise,
kirilmalarin etkiyi azalttig1 ancak katsayinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugu bu
nedenle kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkiler ortaya

¢ikaracag diisiiniilebilir.

91



Tablo 3.13
FMOL ile Uzun Donem Egbiitiinlesme Katsayilar:

Iny c K1 K2 K3 K4 K5
1184 | -6.152

Mla | (0.000) | (0.129)
1196 | 6560 | 0.115 | -0.035 | -0.038 | -0.062 | 0.035
(0.001) | (0.417) | (0.255) | (0.716) | (0.738) | (0.603) | (0.763)
Inkbg c K1 K2 K3 K4 K5
1248 | -3.451

M1b | (0.000) | (0.091)
0691 | 1559 | 0343 | -0.056 | -0.046 | 0.069 | 0.149
(0.011) | (0.496) | (0.000) | (0.477) | (0.627) | (0.346) | (0.131)
Inkbg c K1 K2 K3 K4 K5
1690 | 10.379

Mic | (0.000) | (0.000)
0800 | 18459 | 0423 | 0130 | 0019 | 0039 | 0.078
(0.001) | (0.000) | (0.000) | (0.056) | (0.841) | (0.698) | (0.311)
Iny c K1 K2 K3 K4 K5
1184 | -6.152

Mid | (0.000) | (0.129)
0553 | 10.729 | 0374 | 0140 | 0013 | 0164 | 0.116
(0.003) | (0.023) | (0.000) | (0.014) | (0.846) | (0.013) | (0.083)
Inkbg c K1 K2 K3 K4 K5
0248 | -3.451

Mle | (0.238) | (0.091)
0309 | 1559 | 0343 | -0.056 | 0.149 | -0.046 | 0.069
(0.210) | (0.496) | (0.000) | (0.477) | (0.131) | (0.627) | (0.347)
Iny c K1 K2 K3 K4 K5
0.184 | -6.152

M1f | (0.207) | (0.129)
0196 | -6560 | 0115 | -0.035 | -0.038 | -0.062 | 0.035
(0.507) | (0.417) | (0.255) | (0.716) | (0.738) | (0.603) | (0.763)
Inkh c K1 K2 K3 K4 K5
0789 | 6.695

MK | (0.000) | (0.018)
0610 | 11.436 | -0217 | 0192 | 0014 | 0087 | 0.084
(0.000) | (0.000) | (0.001) | (0.000) | (0.700) | (0.034) | (0.032)
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SONUC VE ONERILER

Ekonomik ve sosyal yapidaki degisiklikler ihtiyaglarin ¢esitlenmesini beraberinde
getirmis ve bireylerin talep ettigi kamusal mal ve hizmet miktarinda artis yasanmustir.
Gegmiste yalnizca savunma, adalet ve kolluk hizmetleri gibi temel gérevleri olan devlet,
Sanayi Devrimi ile birlikte yeni gorevler de iistlenmistir. Bu baglamda, giinimiizde kamu
harcamalar1 yalnizca krizden ¢ikmak veya ekonomik istikrari saglamak amaciyla degil ayni

zamanda ekonomik biiylimeye destek vermek igin de kullanilmaktadir.

Kamu harcamalarinin dénemin iktisadi paradigmasina bagli olarak ekonomi igindeki
agirhgim artirdig, KiT’ler ve diger kamu kurum ve kuruluslari vasitasiyla devletin
ekonomide biiyiik alan kapladigi 1960’11 yillar1 takip eden siireg stagflasyon ile
sonuclanmistir. Bu donemde kamu harcamalarinin iktisadi, mali, sosyal ve siyasal
nedenlerle hizla arttig1 ve bu nedenle yiiksek enflasyon sorununun ¢oziilemeyecegi genel
kabul gormeye baslamistir. 1980’lere gelindiginde Keynesyen politikalar yerini farkli
ekollerin ileri siirdiigii iktisadi politikalara birakmis ve birgok iilkede baslayan iktisadi
liberallesme egilimleri devletin ekonomiden kontrollii ¢ekilmesini beraberinde getirmistir.
Ozellestirme uygulamalar1 ve politikacilarm {ilke c¢apmnda gergeklestirdigi Neoliberal
dontigiimler devletin ekonomiden kismen g¢ekilmesini beraberinde getirmis, ancak kamu
harcamalarinin uzun dénemli artig seyri devam etmistir. Bu durum kamu harcamalar ile

ekonomik biiylime arasindaki iligkinin arastirilmasinda temel ¢ikis noktasi olmustur.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iligkisinde temel olarak, hasiladaki
artisin kamu harcamalarini artiracagini ileri stiren Wagner Kanunu ve kamu harcamalari ile
hasilanin olumlu anlamda etkilenebilecegini iddia eden Keynes Hipotezi yer almaktadir.
Kamu harcamalarinin i¢sel degisken olarak kabul edildigi Wagner Kanunu’nda nedensellik
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina ve kamu harcamalarinin digsal degisken olarak
kabul edildigi Keynes Hipotezi’'nde ise, nedensellik kamu harcamalarindan ekonomik

bliylimeye dogrudur.

Bu calismada kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski G-20 tilkeleri
ve Tirkiye i¢in aragtirllmistir. G-20 {ilkeleri ve bireysel anlamda ABD, Japonya, Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Hindistan, Italya ve Kanada icin ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar: arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski elde edilmistir. Ancak tahmin katsayisi
Wagner Kanununu gegerliligi i¢in gerekli olan 1’den biiyiik olma kosulunu saglamamaistir.

Buna karsilik Keynes Hipotezinin G-20 i¢in ve bireysel anlamda ABD, Japonya, Almanya,
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Birlesik Krallik, Fransa, Hindistan, Italya, Kanada, Rusya F., Avustralya ve Giiney Afrika
icin gegerli oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, G-20 iilkeleri i¢in

Wagner Kanunu’ndan ziyade Keynes Hipotezinin gegerli oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye i¢in yapilan tahmin sonucunda Wagner yasalarmin ve Keynes Hipotezinin
yapisal kirilmalar dikkate alinmadiginda c¢ogunlukla gecerli oldugu ancak yapisal
kirilmalarin etkiyi azalttig1 goriilmistiir. Bu nedenle Tiirkiye’de hem ekonomik gelismenin
kamu harcamalarini arttirdigi hem de kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi
destekledigi; bu nedenle hem Wagner Kanunu’nu hem de Keynes Hipotezi dogrultusunda

iktisadi politikalar tiretilebilecegi soylenebilir.

Analiz sonucunda hem G-20 iilkeleri i¢in hem de Tiirkiye ig¢in bulgularin Wagner
Kanunu’ndan ziyade Keynes Hipotezi’ne yakin oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, G-
20 iilkelerinde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katki veren temel unsurlardan biri
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, diinyada ilk on biiyiik ekonomi igine girme hedefi olan
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin altyapi, iistyapi, Ar-Ge, iktisadi siibvansiyonlar, beseri
sermaye yatirimlart gibi ekonomik biiylime hedefi dogrultusunda planlanarak ekonomik
bliylimeyi artirabilecegi soylenebilir. Diger yandan, son yillarda uygulanmakta olan
Ozellestirme uygulamalarina ragmen Wagner Kanunu’nun Tiirkiye’de gegerliligini korumasi
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru olan nedenselligin gii¢lii oldugunu,
dolayisiyla ekonomik biiylimenin kamu kesiminin ekonomi igindeki payina dogrudan etki
ettigini ve bu nedenle biiylime hedefi agisindan kamu harcamalarinin miktarindan ziyade
niteligine odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Dolayisiyla, kamu harcamalar Tiirkiye’de
biirokratik ve siyasi baskilardan uzak tutularak, ozellikle bolgesel ve sektorel iktisadi
farkliliklarin giderilmesi ve ekonomik biiyiime ve kalkinmayi desteklemek amaciyla

planlanmasi gerektigi sdylenebilir.
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EKLER

EK 1 : Konsolide Giderleri-Gelirleri ve Biiyiime Hizlar1 (1924-2017)

Yillar Biitge Biitge GSMH(%) Yillar Biitge Biitge GSMH(%)
Giderleri | Gelirleri Giderleri | Gelirleri
(1) (1) (1) (1)
1924 141 146 14,9 1948 1.798 1.822 15,9
1925 215 186 12,8 1949 2.067 2.065 -5,0
1926 191 202 16,2 1950 1.956 1.842 9,4
1927 223 234 -12,6 1951 2.060 2.117 12,8
1928 228 251 11,0 1952 2.641 2.704 11,9
1929 255 268 21,6 1953 2.572 2.543 11,2
1930 249 255 2,2 1954 2.727 2.609 -3,0
1931 239 215 8,7 1955 3.453 3.400 7,9
1932 241 235 -10,7 1956 3.711 3.573 3,2
1933 256 232 15,8 1957 4.377 4.338 7,8
1934 266 278 6,0 1958 5.251 5.268 4,5
1935 302 317 -3,0 1959 7.047 7.154 4,1
1936 311 321 23,2 1960 7.789 7.749 3,4
1937 364 378 1,5 1961 11.866 11.633 2,0
1938 376 395 9,5 1962 9.745 9.844 6,2
1939 479 478 6,9 1963 12.442 12.609 9,7
1940 637 666 -4,9 1964 14.303 13.691 4,1
1941 686 788 -10,3 1965 15.420 14.803 3,1
1942 1.072 1.218 5,6 1966 18.226 18.136 12,0
1943 1.215 1.301 -9,6 1967 21.552 21.785 4,2
1944 1.329 1.310 -5,1 1968 23.262 22.669 6,7
1945 742 812 -15,3 1969 26.715 25.115 4,3
1946 1.270 1.324 31,9 1970 34.708 34919 4,4
1947 1.909 1.980 4,2 1971 49.080 42.738 7,0
Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759%-
f454

Kaynak: Coban, 2014: 63-152
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EK 1 (Devam)

Biitce Biitge
GSMH Biitce Giderleri Biitge Gelirleri GSMH

Yillar | Giderleri Gelirleri Yillar

(%) (TL) (TL) (%)

(TL) (TL)
1972 54.373 54.011 9,2 1995 1.710.647.000 1.394.497.000 8,0
1973 67.525 65.308 4,9 1996 | 3.940.136.000 2.702.292.000 7,1
1974 82.275 78.366 3,3 1997 | 7.990.749.000 5.750.096.000 8,3
1975 113.000 107.000 6,1 1998 | 15.601.204.000 | 11.706.246.000 3,9
1976 154.000 144.000 9,0 1999 | 28.093.903.000 | 18.809.482.000 -6,1
1977 235.000 187.000 3,0 2000 | 46.970.348.000 | 33.244.345.000 6,3
1978 335.000 310.000 1,2 2001 | 81.175.206.000 | 51.334.805.000 -9,5
1979 597.000 506.000 -0,5 2002 | 117.224.471.000 | 75.530.411.000 7,9
1980 | 1.078.000 912.000 -2,8 2003 | 140.454.842.000 | 100.250.452.000 5,9
1981 | 1.516.000 1.392.000 4,8 2004 | 150.569.930.000 | 120.269.929.000 9,9
1982 | 1.602.000 1.444.000 3,1 2005 | 156.479.365.000 | 148.362.736.000 7,6
1983 | 2.613.000 2.300.000 4,2 2006 | 175.657.001.000 | 171.014.398.000 6,9
1984 | 3.784.000 2.805.000 7,1 2007 | 202.672.243.000 | 188.964.334.000 4,7
1985 | 5.313.000 4.514.000 4,3 2008 | 224.063.259.000 | 206.631.170.000 0,7
1986 | 8.165.000 6.754.000 6,8 2009 | 264.697.566.000 | 211.936.722.000 -4,8
1987 | 12.696.000 | 10.089.000 9,8 2010 | 286.540.407.000 | 246.459.118.000 9,2
1988 | 21.006.000 | 17.016.000 1,5 2011 | 306.181.687.000 | 288.398.497.000 8,8
1989 | 38.051.000 | 30.379.000 1,6 2012 | 356.058.185.000 | 326.646.394.000 2,2
1990 | 67.193.000 | 55.239.000 9,4 2013 | 397.856.172.000 | 379.313.597.000 4,4
1991 | 130.263.000 | 96.747.000 0,3 2014 | 437.347.775.000 | 413.978.225.000 2,9
1992 | 221.658.000 | 174.224.000 6,4 2015 | 491.812.756.000 | 468.287.563.000 4,0
1993 | 485.194.000 | 351.528.000 8,1 2016 | 569.671.542.000 | 539.739.613.000 2,9
1994 | 897.296.000 | 745.202.000 -6,1 2017 | 667.491.510.000 | 620.118.259.000 7,4
Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759%-
f454

Kaynak: Coban, 2014: 63-152
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EK 2 : M1a Modeli icin Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmalh Esbiitiinlesme Testi

Sonuc¢larn
En fazla 1 En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla 5
kirilmalh kirilmal kirilmalh kirilmah kirilmalh
-25.5683*** -25.5683*** -25.883***
-13.460*** -19.264***
(2008, 2014, (2008, 2012, | (2002, 2008, 2012,
(2014) (2008, 2014)

2016) 2014, 2016) 2014, 2016)
57146 43|54 48 |46 |55[58 |47 |57|53|49]59|54]| -5131
09 |02 |54 |16 |93 |10 63|03 |84 |76 | 20|82 59 | 26

-7.123*** -7.123*** -7.123***

-4.827 -7.123***
(1998, 2005, (1998, 2005, | (1998, 2005, 2008,
(2005) (2005,2016)

2016) 2008, 2016) 2010, 2016)
5515047 57511495853 |51|60|55|52|61]|5.6
24 | 38 | 84 | 08 | 9 | 38 | 33| 73|06 |59 |08 |45 | 93 | 99 | -5.449

-13.494*** -13.494*** -13.494***
-13.494%*** -13.494***
(2003, 2005, (1995, 2003, | (1995, 2003, 2005,
(2005) (2003, 2005)

2007) 2005, 2007) 2007, 2010)
54|48 |46 |58|53|50(62|57|54|65|60/|57]6.9]6.3
57195 |26 | 63 | 63 | 70 | 51|03 029 |11 |23 | 15 | 57 | -6.057

-14.036*** -22.883*** -22.883***
-4.532 -9.436***

(2001, 2004, (1998, 2001, (1998, 2001,
(2004) (2001, 2004)

2009) 2004, 2009) 2004,2009, 2014)
60[55|52|66(61|58|70|65|62|75|70|67 80|74
48 | 41 | 81 | 20 | 00 | 45 | 82 | 24 | 67 | B3 | 09 |12 | 04 | 14 | -7.110
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EK 2 (Devam) : M1b icin Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmalh Esbiitiinlesme Testi

Sonuclari
En fazla 1 En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla 5
kirilmali kirilmali kirilmali kirilmali kirilmali
-19.413***
- *k*k - *k*k
-7.675*%** -10.693*** (21086352 010 (21096312 007 (2000, 2007,
(2000) (2000, 2013) ’ ' ’ ’ 2009, 2010,
2013) 2010, 2013) 2013)
57146 |4.3 451 48 |46 |55 |58 |47 |57|53|149|59]|542 | 5.13
09 | 02 | 54 5 93 |10 | 63 | 03 | 84 | 76 | 20 | 82 | 59 6 1
-8.489*** -8.489*** -8.489*** -8.489***
-5.285*** (1999, 2007) (1999, 2005, (1999, 2005, (1998, 1999,
(2007) 2007) 2007, 2012) 2005, 2007,
2012)
551|150 4.7 750 51 149|58|53|51|60|55|52|61|569| 544
24 | 38 | 84 3 96 | 38 | 33| 73| 06 |59 | 08 | 45 | 93 9 9
-8.029*** -8.029*** -8.987*** -10.048*** -10.048***
(2008) (2003, 2008) (2000, 2003, (1995, 2000, (1995, 2000,
2008) 2003, 2008) 2003, 2005,
2008)
54148 | 4.6 856 53 150|6.2|57|54|65|6.0|57]69]|6.35]| 6.05
57 | 95 | 26 3 63 | 70 | 51|03 | 02 |96 | 11| 23 | 15 7 7
-7.800*** -9.352*** -9.352*** -9.352***
(2004) (2004, 2010) (2004, 2010, (2004, 2007, -
2014) 2010, 2014)
605552666158 70(|65|62|75|70|6.7]80]| 741 7.11
48 | 41 | 81 |20 |00 | 45 | 82 | 24 | 67 | 53|09 | 12| 04 4 0
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EK 2 (Devam) : Mlc i¢in Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

Sonuc¢larn

En fazla 1 En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla 5

kirilmah kirilmah kirilmah kirilmah kirilmah
-7.496*** -12.707*** -21.653*** -23.982*** -42 .279%**
(2000) (2000, 2015) (2000, 2013, (2000, 2009, (2000, 2009,
2015) 2013, 2015) 2012, 2013,

M 2015)
57|46 |43 ji 48 | 46|55|58| 4757|5349 955 542 | ¢ o
09 | 02 | 54 5 93 |10 | 63 | 03 | 84 |76 | 20 | 82 9 6 '

-4.893* -10.881*** -10.881*** -10.881*** -10.881***
(2007) (1997, 2007) (1997, 2000, (1997, 2000, (1997, 2000,
2007) 2007, 2014) 2005, 2007,

M 2014)
55|50 |47 75(') 514958 |53|51|60|55]5.2 fé 569 | ¢ 110
24 | 38 | 84 3 96 | 38|33 | 73|06 |59 |08 | 45 3 9 '
-7.693*** -7.693*** -0.334*** -11.049*** -12.585***

(2000) (1995, 2000) (1995, 2000, (1995, 2000, (1995, 1997,
2007) 2002, 2007) 2000, 2002,

M 2007)
54148 |46 856 53 (50|62 |57 |54 |65[60]|5.7 961 6.35 6(;57
57 | 95 | 26 3 63 | 70 | 51 | 03| 02 | 96 | 11 | 23 5 7 '

-4.531 -0.398*** -14.150*** -14.150***
(2004) (2001, 2004) (2001, 2004, (1998, 2001, -

M 2009) 2004, 2009)
60|55|52|66|61|58|70|65(62|75|7.0] 6.7 Od 7.41 7110
48 | 41 | 81 |20 |00 | 45 | 82 | 24 | 67 | 53 | 09 | 12 4 4 '
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EK 2 (Devam) : M1d icin Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

Sonuclari
En fazla 1 En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla s
kirilmal kirilmal kirilmalh kirilmal kirilmah
-8.992*** -9.706*** -0.706*** -10.781*** -10.781%**
(2002) (2002, 2015) (2002, 2009, (1997, 2002, (1997, 2002,
2015) 2009, 2015) 2007, 2009,
2015)
5714.6 | 4.3 a1 48 |46 55|58 |47 |57|53| 49 95 5.42 5131
09 | 02 | 54 5 93 |10 |63 | 03| 84 | 76 | 20 | 82 9 6 '
-10.001*** -11.215%** -11.215%** -11.215%** -11.215%**
(1998) (1998, 2015) (1998, 2002, (1996, 1998, (1996, 1998,
2015) 2002, 2015) 2002, 2007,
2015)
55|50 |47 20 51 |49|58|53|51|60|55]|5.2 19 5.69 5 449
24 | 38 | 84 3 96 | 38 33| 73| 06 |59 |08 | 45 3 9 '
-5.151** -6.100*** -6.502*** -6.502** -6.502**
(2002) (2002, 2015) (2002, 2006, (1996, 2002, (1996, 2000,
2015) 2006, 2015) 2002, 2006,
2015)
54148 |4.6 86 53|50|62 |57 |54 |65|6.0]| 5.7 91 6.35 6.057
57 | 95 | 26 3 63 | 70 | 51 | 03 | 02 | 96 | 11 | 23 5 7 '
-71.877*%** -71.877*%** -71.877*%** -71.877*%**
(1997) (1997, 2006) (1997, 2001, (1997, 2001, -
2006) 2006, 2010)
6.0 |55|52|66|61|58|70|65|62|75|70] 67 g(') 741 2
48 | 41 | 81|20 | 00 | 45 | 82 | 24 | 67 | 53 | 09 | 12 4 4 '
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EK 2 (Devam) : M1e i¢in Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

Sonuc¢larn
En fazlal En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla 5
kirilmah kirilmah Kkirilmah kirilmah kirilmah
-7.675%** -10.693*** -18.850*** -19.413*** -19.413***
(2000) (2000, 2013) (2000, 2010, (2000, 2007, (2000, 2007, 2009,
M 2013) 2010, 2013) 2010, 2013)
0 - - - - - - - - - - - - - -
57146 |43|54| 48 |46 55|58 |47 5753|149 59|54 | -5131
09 (02|54 |16 93 |10 | 63|03 |84 |76|20| 82 |59 | 26
-5.285** -8.489*** -8.489*** -8.489*** -8.489***
(2007) (1999, 2007) (1999, 2005, (1999, 2005, (1998, 1999, 2005,
M 2007) 2007, 2012) 2007, 2012)
1 N N N - N - - N - N N - - -
55|50 (4757|5149 58|53|51|60[55|52/|6.1]| 56 | -5449
24 | 38 | 84 |08 | 96 |38 |33 |73 |06 |59 |08 | 45 |93 | 99
-8.029*** -8.029*** -8.987*** -10.048*** -10.048***
(2008) (2003, 2008) (2000, 2003, (1995, (1995, 2000, 2003,
2008) 2000,2003, 2005, 2008)
M
2008
2 - - - . - . . - . - : . - .
54148 |46 58|53 |50(6.2|57|54|65[60]| 57|69 63| -6.057
57 195 |26 | 63| 63 | 70|51 (03|02 |9 |11 | 23 | 15| 57
-7.800*** -9.352*** -9.352*** -9.352***
(2004) (2004, 2919) (2004, 2010, (2004, 2007, -
M 2014) 2010, 2014)
3 - - - - N N N N N N N - - -
60(55/52/66|61|58|70|65|62|75|70]|6.7 80|74 -7.110
48 | 41 | 81| 20| 00| 45| 82 |24 |67 | 53|09 | 12 |04 | 14
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Ek 2 (Devam) : M1f i¢cin Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmalh Esbiitiinlesme Testi

Sonuc¢larn

En fazla 1 En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla s

kirilmah kirilmah kirilmah kirilmah kirilmah
-13.460%*** -19.266*** -25.588*** -25.588*** -25.588***
(2014) (2008, 2014) (2008, 2014, (2008, 2012, (2002, 2008,
2016) 2014, 2016) 2012, 2014,

M 2016)
57|46 | 4.3 jl 48 |46 555847 |57|53|49 |59 |54 51_31
09 | 02 | 54 6 93 |10 |63 |03 | 84 |76 |20 | 82 | 59 | 26 '

-4.826* -7.122%** -7.122%** -7.122%** -7.122%**
(2005) (2005, 2016) (1998, 2005, (1998, 2005, (1998, 2005,
2016) 2008, 2016) 2008, 2010,

M 2016)
55| 5.0 | 4.7 750 51 |49|58|53|51(60[55|52 |61 |56 51;49
24 | 38 | 84 g 96 [ 38 33| 73|06 |59 |08 | 45 | 93 | 99 '
-13.495%** -13.495*** -13.495*** -13.495*** -13.495%**

(2005) (2003, 2005) (2003, 2005, (1995, 2003, (1995, 2003,
2007) 2005, 2007) 2005, 2007,

M 2010)
5.4 | 4.8 | 4.6 :6 53 |50|62|57|54 6560576963 (;57
57 | 95 | 26 3 63 | 70 | 51 | 03 | 02 |96 | 11| 23 | 15 | 57 '

-4.532 -0.436*** -14.037*** -14.037*** -14.037%**
(2004) (2001, 2004) (2001, 2004, (1998, 2001, (1998, 2001,
M 2009) 2004, 2009) 2004, 2009,
2014
60(55|52|/66|61/58|70|65|62|75|70|67|80|74 71_10
48 | 41 | 81|20 | 00| 45 | 82 |24 | 67 |53 |09 | 12 | 04 | 14 '
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EK 2 (Devam) : MK icin Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Testi

Sonuc¢larn
En fazla 1 En fazla 2 En fazla 3 En fazla 4 En fazla b
kirilmal kirilmal kirilmalh kirilmal kirilmah
-3.653 -11.362*** -11.362*** -11.362*** -11.362***
(2003) (2003, 2008) (1999, 2003, (1999, 2003, (1999, 2003,
2008) 2008, 2015) 2008, 2010,
M 2015)
0 i ) ) - i ) ) i i ) i i ) i
57146 |43 21 48 |46 55|58 |47 |57[153|1498 | 59 |54 5 1_31
09 | 02 | 54 6 93 | 10 | 63 | 03 | 84 | 76 | 20 2 59 | 26 '
-4.503 -4.503 -4.503 -4.503 -6.914***
(2011) (1996, 2011) (1996, 2002, (1996, 2001, (1996, 2001,
2011) 2002, 2011) 2002, 2011,
M 2015)
1 i ) ) - i ) : i i ) i i ) i
55150147 ?0 5149|5853 [51|60|55|524|6.1 |56 5 449
24 | 38 | 84 8 96 | 38 | 33| 73| 06 | 59 | 08 5 93 | 99 '
-3.877 -9.606*** -9.606*** -9.606*** -9.606***
(2001) (2001, 2010) (2001, 2006, (1998, 2001, (1998, 2001,
2010) 2006, 2010) 2003, 2006,
M 2010)
2 i ) ) - i ) ) i i ) i i ) i
54|48 |46 g’é 53 (5062|5754 6560|572 69|63
57 | 95 | 26 3 63 | 70 | 51| 03| 02 | 96 | 11 3 15 | 57 '
-4.771 -4.783 -4.783 -5.194 -5.194
(2006) (2006, 2009) (2006, 2009, (2002, 2006, (1996, 2002,
M 2014) 2009, 2014) 2006, 2009,
2014)
3 - . - . . . . : . - . . - .
6055|5266 |61|58|70|65|62|75|70|671|80 |74 7 1-10
48 | 41 |81 |20 | 00 | 45 | 82 | 24 | 67 | 53 | 09 2 04 | 14 '
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