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AMAC

Susam, gida iiriinii ve tibbi bitki olarak, ¢ok eski yillardan beri tarim1 yapilan bir
kiilttr bitkisidir. Bu bitki, sulu ve susuz alanlarda hem birinci hem de ikinci iiriin olarak
Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yetistirilebilmektedir. Diinya
susam iiretiminde, Tiirkiye On siralarda yer almakla beraber, verim bakimindan istenilen
diizeyde degildir. Susam iiretimini olumsuz yonde etkileyen bir¢cok biyotik ve abiyotik
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi de hastaliklardir. Susamda ¢ok sayida
fungal, bakteriyal ve viral etmenler hastalik yapmaktadir. Bu hastaliklarin en 6nemlisi
Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid. fungusunun neden oldugu solgunluk ve
kokbogazi ¢iiriikliigli ya da baska bir ifade ile komiir ¢iirikliigli hastaligidir. Hastalik
ozellikle su stresi olan kurak bolgelerde yiiksek oranda iiriin kaybina neden olmaktadir.

Hastalik etmeni bir toprak patojeni olup, toprakta uzun yillar canliligini
stirdiirebilmekte ve 500’ den fazla konukg¢u bitkide hastalik yapmaktadir. Bu nedenle
hastalik ile miicadele zor olmaktadir. Toprak solarizasyonu ve fumigasyonu (dar
alanlarda), dayanikli ya da tolerant cesitlerin yetistirilmesi, 1iyi ve dengeli bir
giibrelemenin yapilmasi, ge¢ ekimin yapilmasi, miinavebe ve sulamanin iyi bir sekilde
ayarlanmasi gibi kiiltiirel onlemler alinarak hastalik ile miicadele yapilmaktadir.

Bu nedenle, hastaligin miicadelesine yonelik olarak, Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi kokenli 6 farkli susam hattt Diyarbakir’da, erken ve ge¢ donemde,
sulu ve susuz kosullarda yetistirilerek Macrophomina phaseolina fungusuna karsi
reaksiyonlart belirlenmis, ayrica hastalik ile verim ve bazi verim unsurlar1 arasindaki

iligkiler saptanmaya c¢alisilmistir.
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EKIM ZAMANI VE SULAMANIN SUSAM VERIMi VE KOKBOGAZI
CURUKLUGU HASTALIGI (Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.)’NA
ETKIiSININ BELIRLENMESI

OZET

Bu calisma, 2006 yilinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma alaninda
ekim zamani ve sulamanin susamda verim ve verim unsurlari ile kékbogazi ¢iirtikligii
hastaligina (Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.) etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Calismada Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kokenli 6 susam hatt1 (B—
60, C-7, C-36, C-53, Y-7, Y-11) ile Macrophomina phaseolina fungusuna ait 3 izolat
kullanilmistir. Ekimden 6nce deneme alani hastalik etmeni ile yapay olarak inokule
edilmigtir. Susam tohumlari, erken ve ge¢ olmak lizere, 05.5.2006 ve 22.06.2006
tarihlerinde ekilmistir. Deneme, ara parseller sulu-susuz, alt parseller ekim zamani, alt
alt parseller ise hatlardan olusacak sekilde boliinen boliinmiis parseller deneme desenine
gore, li¢ tekerriirlii olarak kurulmustur.

Calismada ele edilen bulgulara gore susam hatlarinin bitki boyu, dal sayisi,
kapsiil sayisi, tohum verimi ve 1000 tane agirhifi, ekim zamani, sulu-susuz yetistirme
kosullarina ve hastalik durumuna gore farklilik géstermistir.

Susam hatlarinin tohum verimi yetistirme kosullarina gore 29.98 kg/da ile
219.25 kg/da arasinda degisiklik gostermistir. Hatlar tek basina ele alindig1 zaman en
diisiik verim C-53 nolu (75.80 kg/da) hattan, en yiiksek verim ise Y-11 nolu (141.04
kg/da) hattan elde edilmistir. Tiim hatlar birlikte degerlendirildiginde en diisiik verim
48.29 kg/da ile erken ekim ve susuz yetistirilen parsellerde, en yiiksek verim ise 161.82
kg/da ile erken ekim ve sulu yetistirilen bitkilerden elde edilmistir.

Susam hatlarinin  hastalik oranlar1 ekim zamani ve sulama kosullarima gore
farklilik gostermis ve %11.14 ile %73.90 arasinda degisim gostermistir. Tiim hatlar
birlikte degerlendirildiginde, en az hastalik ¢ikisinin (%19.24), sulu kosullarda geg
ekilen bitkilerde, en fazla hastalik ¢ikisi (%56.52) ise susuz kosullarda erken ekilen
parsellerde ortaya ¢ikmistir. Hatlar ayr1 ayr ele alindiginda, en az hastalik oran1 Y-11
nolu hatta (%31.57), en yiiksek hastalik orani ise C-36 nolu hatta (%44.51) ortaya
cikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Susam, kokbogaz ¢iiriikliigii, Macrophomina phaseolina,
sulama, ekim zamani
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THE EFFECT OF SOWING TIME AND IRRIGATION ON YIELD OF
SESAME AND CHARCOAL ROT DISEASE CAUSED BY
Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.

SUMMARY

The study was carried out to determine the effect of sowing time and irrigation
on yield, yield components and charcoal rot disease of sesame in Diyarbakir in 2006.

Six sesame lines (B-60, C—7, C-36, C-53, Y-7, Y-11) which were collected
from Mediterranean and South East Anatolia regions and three Macrophomina
phaseolina isolates were used in the study. The experiment was set up in randomized
complete block design with three replications, which were artificially infected by
pathogen, in Dicle University, Faculty of Agriculture experimental field. The sesame
lines sown 5 May (early sowing) and 22 June (late sowing) in 2006, and the plants
were grown under irrigated and unirrigated conditions both of two sowing time.

The plant height, number of branch, number of pods, yield, weight of 1000
grain and diseases percentage of sesame lines were found to be different according to
sowing time and irrigation conditions.

The lines yields ranged between 29.98 -219.25 kg/da according to growing
conditions. The highest yield were obtained from Y-11 line (141.04 kg/da), but the
lowest from C-53 (75.80 kg/da) line. When all lines together evaluated, the lowest
(48.29 kg/da) and the highest (161.81 kg/da) yields were recorded at unirrigated-early
sowing time and irrigated-early sowing time, respectively.

The charcoal rot diseases percentage of sesame lines were changed according
to sowing time and irrigation conditions (11.14% and 73.90% ). The lowest diseases
incidence were recorded at irrigated late sowing time, but the highest unirrigated early
sowing time as 19.24% and 56.52 %, respectively. When all characters together
evaluated, the lowest disease percentage were recorded from Y-11 line (31.57%) and

the highest from C-36 line (44.51%).

Key Words: Sesame, charcoal rot, irrigation, sowing time, Macrophomina phaseolina



1. GIRIS

Susam (Sesamum indicum L.), diinyada yetistirilen en eski kiiltiir bitkilerinden biridir.
En az 4000 yildan beri yaginin ¢ok degerli oldugu Babil ve Asur’lardan beri bilinmektedir.
Bugiin, diinyada en fazla iiretim Hindistan ve Cin de gerceklesmekte, bu iilkeleri sirasiyla
Birmanya (Burma), Sudan, Etopya, Uganda, Nijerya, Banglades, Veneziiella, Tanzanya ve
Tayland izlemektedir.

Diinya susam ekim alan1 8.0 milyon hektar, {iretim miktar1 3.2 milyon ton, ortalama
verimi ise 39.90 kg/da olarak gerceklesirken (Anonymous, 2005), Ulkemizde 50.900 hektar
ekim alanindan 23.800 ton iirlin elde edilmis ve dekara verim ise 46.8 kg/da olarak
gergeklesmistir. Cizelge 1’ de goriildiigii gibi Tiirkiye susam ekim alanimnin %53.30’u  ve

tretimin %32.75’1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ger¢eklesmektedir (Anonimus, 2000).

Cizelge 1. Tiirkiye ve GAP illeri susam ekim alani, iiretim miktar1 ve verimi

Iller Ekim Alani Uretim miktar1 Verim
(ha) (ton) (kg/ha)
Adiyaman 3.840 619 161
Batman 75 38 507
Diyarbakir 1.540 995 646
Gaziantep 730 318 436
Kilis 730 318 436
Mardin 71 24 338
Siirt 18 17 944
Sanlurfa 20.537 5.603 273
Sirnak 8 6 750
Tirkiye 50.900 23.800 468
GAP illerinin Pay1 (%) 53.30 32.75

Kaynak:GAP Il istatistikleri 1950-1998, Tarimsal Yapi 1999, 2000 Devlet istatistik Enstitiisti

Insan beslenmesinde bitkisel yaglarm dnemi biiyiik olup; artan niifusla birlikte bitkisel
yag aci8l, diinyada ve ililkemizde bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya bitkisel yag
iiretiminde 6nemli bir yer tutan susam, iiretimin yogun olarak yapildigi Asya iilkelerinde
(Hindistan, Cin, Afganistan, Pakistan, Banglades, Endonezya ve Srilanka) genis oranda
bitkisel yag (%77.6) olarak degerlendirilmekte, diger kismi ise pastacilikta (%20.1) ve
tohumluk olarak (%2.3) tiikketilmektedir (Tan, 2002).

Yazlik bir yag bitkisi olan susamin tohumunda %50-60 yag ve % 20-30 protein
bulunmaktadir. Susam yagimin kalitesi yiiksek olup (%47 oleik asit ve %39 linoleik asit
icermektedir), stabil bir yapiya sahiptir. Susam yagi yemeklik olmasina karsin kullanimi

ekonomik olmadig1 icin, Ulkemizde bitkisel yag olarak tiiketimi sinirli kalmistir. Susam



iilkemizde daha cok tahin ve tahin helvasi iiretiminde kuru pasta ve simit gibi unlu
mamullerin imalatinda kullanilmaktadir. Bilesiminde bulunan sesamol maddesinin etkisi ile
susam yagi bozulmamaktadir. Deri tarafindan ¢abuk emilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle
kozmetik sanayinde ve ii¢lincli presten sonra elde edilen koyu renkli yagi ise sabunculukta
kullanilmaktadir. Kiispesi kaliteli bir hayvan yemi olup, misir unundan yapilan ekmege katk1
maddesi seklinde ilave edilerek, insan gidasi olarak da kullanilmaktadir (Atakisi, 1984; Tan,
2002).

Ayrica susam yagmin, safra tagmin diisliriilmesi, karaciger hastaliklari, kabizligin
giderilmesi, afrodizyak (cinsel giicii artiric1), nefes darligi ve bronsite faydali oldugu
bilinmektedir.

Susam, Tiirkiye’de Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde sulu ve kuru
alanlarda yetistirilmektedir. Vegetasyon siiresinin kisa olmasi, liretim maliyetinin diisikligi
ve ikinci tirlin olarak yetistirilebilme olanaklari nedeniyle 6nemini daha da artirmaktadir.

Susam tarimini olumsuz etkileyen en Onemli faktorlerden bir tanesi hastaliklardir.
Yapilan calismalarda susamda g¢okerten, kok ciiriikligli, yaprak leke, yaprak ve govde
yanikligi, phyllody, solgunluk ve 6zii kuru ya da baska bir ifade ile komiir ¢iiriikliigii
(charcoal rot) hastaliklarinin gortildigi belirlenmistir (Oplinger ve ark., 1997; Giirkan, 1995;
Anonim., 2004).

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde susam tarimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
kokbogazi ¢iiriikliigii/solgunluk hastaligidir. Bu hastaliga Macrophomina phaseolina (Tassi)
Goid.), Fusarium oxysporum f. sp. sesami (Zaprometoff) Castellani, Rhizoctonia solani
Kiihn., Stemphylium sp. funguslarinin neden oldugu belirlenmistir (Tathh ve Sagir, 1992;
Giirkan, 1995). Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde susamda goriilen fungal hastaliklart
belirlemek amaciyla yapilan bir survey calismasinda, solgunluk hastaliginin ortalama
yayginlik oraninin %88.88, hastalik oraninin ise %8.98 oldugu, asil ve en 6nemli etmenin M.
phaseolina oldugu, yapilan izolasyonlarda bu fungusun %65.62 oraninda elde edildigi
bildirilmistir (Giirkan, 1995).

M. phaseolina fungusu bitkilerde fide doneminde ¢okerten seklinde zarar yapmakla
birlikte, daha ¢ok yetiskin donemde zarar1 goriillmektedir. Etmen yetiskin donemde bitkilerin
kok, kokbogaz1 ve govdesinde ¢iirlikliikler olusturmaktadir. Hastalik bitkinin kékbogazindan
govdeye dogru ilerleyerek govde 6ziiniin ¢lirlimesine ve bosalmasina neden olmaktadir. Bu
belirtilerinden dolay1 hastaliga “6ziikkuru” da denilmektedir (Karaca, 1974).

Hastalik etmeni Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.” in bir¢ok sinonimleri
bulunmaktadir (Karaca, 1974).



= Macrophoma corchori Saw.

= Macrophoma cayani Syd. et Butl.

= Macrophoma cajani Syd. et Butl.

= Macrophomina paseolina (Tassi) Goid.
= Macrophomina phaseoli (Maubl.) Ashby
= Macrophomina sesami Saw.

= Macrophomina. phlippinensis Petr.

= Dothiorella cajani Syd. et Butl.

= Rhizoctonia lamellifera Small.

= Rhizoctonia. bataticola (Taub.) Butl.

= Sclerotium bataticola Taub.

= Sclerotium monohistum Maresq.

Hastalik etmeni polifag bir toprak patojeni olup, basta susam olmak iizere genis bir
cografyada 500°den fazla bitkide hastalik yapmaktadir. Biiyiik 6lciide tarimi yapilan diger
onemli konukcu bitkiler arasinda yerfistigi, pamuk, aygigcegi, nohut, yonca, patates, tatl
patates, seker pancari, lahana, biber, kabakgiller, soya fasulyesi, fasulye ¢ilek, turunggiller ve
Rosaceae familyast tiirleri bulunmaktadir (Patridge, 2006).

Fungusun genetik, fizyolojik, morfolojik ve patolojik degiskenliginin mevcudiyeti, ¢ok
degisik ¢evre kosullarina uyumu, adaptasyonu ve yagaminin siirdiiriilmesini saglamaktadir
(Mihail ve Taylor, 1995; Mayek-Perez ve ark., 2001).

Kokbogaz: ¢iiriikliigii (Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.) sicak ve 1lik iklim
bolgelerini seven, tropik ve subtropik iklim boélgelerinde yaygin olarak goriilen bir hastaliktir.
Karaca (1974), Bremer ve ark. (1948)’a atfen hastaligin Tiirkiye’de ilk defa 1942 yilinda
[zmir ve Ankara’da pamuk, anason, susam, tiitiin, patates, biber ve patlicanda saptandigini
bildirmistir. Daha sonra yapilan c¢alismalarda bu etmenin Ulkemizde aycigegi, kavun, soya
fasulyesi, fasulye ve tiitlinde yaygin olarak hastalik yaptigi bildirilmistir (Karcilioglu ve
ark.,1985; Arca ve Yildiz, 1990; Yildiz ve ark.,1994; Onan ve ark., 1994; Tath ve Sagir,
1992; Giirkan, 1995)

Fungus, ozellikle konukgu bitkilerin stres sonucu zayiflamasi ve susuz kalmasi
durumunda daha ¢ok zarar yapmaktadir. Hastalik etmeni, topragin su kosullarina bagl olarak
bitkileri genis bir sicaklik araliginda, 20 °C’ dan 35 °C’ ye kadar enfekte edebilmektedir
(Olaya ve Abawi, 1973; Diourte ve ark., 1995).



Kokbogazi ciiriikliigii hastalik etmeni daha c¢ok yetiskin bitkilerde goriilmesine karsin
fidelerde de hastalik yapmaktadir. Bu hastalik bitkinin fide devresinde baslayip Oliimiine
kadar siiriip giden bir hastalik olarak nitelendirilebilir. Ancak hastalik her bitkinin fide
devresinde goriilmemektedir. Bazen hasta bitki hi¢bir belirti vermeden ¢iceklenme dénemine
kadar gelir ve hastaligin ilk belirtileri bu donemde ortaya ¢ikar. Bu gecikmede konukgu bitki
kadar toprak ve iklim kosullarinin da ¢ok biiyiik etkisi bulunmaktadir (Karaca, 1974).

Yetigkin bitkilerde hastalik koklerle birlikte kok bogazinda ve govdede goriiliir.
Hastalikli kokler once kahverengilesir, daha sonra esmerleserek c¢iiriirler. Ana koklerin
clirimeye bagslamasiyla beraber sekonder kokler gelismeye baslar. Ciiriiklik bitkinin kok
bogazindan gdvdeye gecer ve gdvde igcinde yukar1 dogru ilerlemeye devam eder. Bu bir kuru
clriikliiktiir ve sapin 6z kismini kaplar fakat 6z ile birlikte kabuk da ciirliylince bitki tamamen

olur.



2. ONCEKI CALISMALAR

Turgut ve ark. (1997), farkli 8 susam ¢esidinin Aydin ilinde ikinci iiriin kosullarinda
verim ve bazi 6zelliklerini saptamak i¢in yaptiklar1 bir ¢aligmada, gesitlerin ilk ¢iceklenme
tarihi, %50 ¢igeklenme tarihi, bitki boyu, ilk kapsiil yiiksekligi, kapsiil sayisi, kapsiilde tohum
sayist, bitki basina verim ve dekara verimin belirlendigini ve en yiiksek verimin 124 kg/da ile
Calinda ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Karaaslan ve ark. (1999), Diyarbakir sulu kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirilmesi
Ongoriilen susam cesitlerini  belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, 9 susam ¢esidini
kullanmiglardir. Arastirmada bitki boyu, yan dal sayisi, bitkide kapsiil sayisi, tohum verimi,
1000 tane agirhigi, hasat indeksi, yag orani ve protein oram gibi ozellikler incelenmistir. ki
yillik ortalama verilerine gore, en yiiksek tohum veriminin (126.49 kg/da) ve yag oraninin
(%47.33) Yerli popiilasyondan, en yiiksek protein oraninin ise (%23.75) Camdibi ¢esidinden
elde edildigini, verim ve yag oram1 bakimindan Yerli ¢esidin Diyarbakir’da sulu kosullarda
ikinci liriin olarak onerilebilecegini ifade etmislerdir.

Cubukcu ve Arioglu (2001), Cukurova kosullarinda yerli ve yabanct 22 susam ¢esidi
kullanilarak ikinci {irtin olarak yetistirilme olanaklarinin arastirildig1 bir ¢alismada, ¢esitlerin
bitki boyu, dal sayisi, kapsiil sayisi, yag orani, tohum verimi, yag verimi ve 1000 tane agirligi
gibi Ozelliklerin incelendigini, denemeye alinan cesitlerin tohum veriminin 87.6 kg/da ile
191.3 kg/da arasinda degistigini, en yiiksek tohum veriminin Verde (191.3 kg/da) ¢esidinden
elde edildigini bunu Ozberk (172.9 kg/da) ve Muganl (170.7 kg/da) cesitlerinin izledigini ve
bu ¢esitlerin bolgede ikinci {iriin olarak basariyla yetistirilebilecegini saptamislardir.

Arslan (2003), Giineydogu Anadolu bdlgesinde yetistirilen susam koy cesitlerinin
bitkisel ve tarimsal oOzelliklerini belirlemek i¢in bolge illerinden toplanan ii¢ c¢esidin
ciceklenme giin sayisi, bitki boyu, ilk meyve yiiksekligi, dal sayisi, bogum sayisi, govde sekli,
kapsiil sayis1, kapsiil boyu, kapsiilde bolme sayisi, kapsiilde tohum sayisi, 1000 tane agirligi,
tohum rengi, bitki basina tohum verimi ve olgunlasma giin sayis1 gibi oOzelliklerin
incelendigini, Glineydogu Anadolu bolgesinde yetistirilen k3&y cesitlerinin  verim
potansiyellerinin standart ¢esit olan Muganli’ ya gore daha diisiik oldugunu saptamistir.

Yilmaz ve ark. (2005), Sanhurfa ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilmesi
ongoriilen susam ¢esit/hatlarini belirlemek icin yaptiklari calismada, 10 susam c¢esit ve
genotipi kullanilarak, bitki boyunun 101.9-126.6 cm, bitki bagina dal sayisinin 4.23-5.48 adet,
bitki basma kapsiil sayisinin 73.68-97.63, bin tane agirliginin 2.70-3.36 g, dekara verimin



80.9-142.1 kg, yag oraninin %43.4249.67 arasinda degistigini, P1214257 hattindan en yiiksek
142.1 kg/da) verim alindigin1 bildirmislerdir.

Furat ve Uzun (2005), Akdeniz, Ege, Dogu, Giineydogu, ve Trakya bolgelerinden
toplanan 105 farkli susam genotipinin, dallanma durumu, sap tlyliiliigl, yaprak tiyliligi,
yaprak pozisyonu, ¢icek rengi, yaprak koltugundaki ¢icek sayisi, karpel sayisi, ilk ¢icek tarihi,
%350 ciceklenme tarihi, ilk kapsiil tarihi, ilk kapsiil yiiksekligi, bitkide kapsiil sayisi, bitkide
yan dal sayisi, bitki boyu, kapsiilde dane sayisi, bin dane agirlig1 ve verim gibi morfolojik ve
tarimsal 6zellikler bakimindan incelediklerini, bu 6zellikler bakimindan susam genotiplerinin
genis bir varyasyon gosterdigini, 114.7 kg/da verim ile en yliksek verimi Elazig’dan toplanan
5/10-8-1 nolu genotipinden, en diisiik verimin ise 50 kg/da ile 42518 nolu Canakkale
genotipinden alindigini belirlemislerdir.

Esentepe ve ark. (1985), Ege Bolgesinde Aydin, Izmir ve Manisa illerinde ikinci iiriin
olarak yetistirilen ve Dalaman Devlet Uretme Ciftligi Isletmesinde tohumluk amaciyla
yetistirilen Muganli-72 susam  tohumlarinda taginan funguslari ve bulunus oranlarini
saptamak amactyla yaptiklar1 bir calismada, 32 fungus genusuna bagh 39 tiiriin belirlendigini,
Aspergillus spp., Penicillium spp. ve Cladosporium spp. gibi saprofit karakterli funguslarin
yani sira  Alternaria spp., A. sesami, Diplodia sp., Drechlera sp., Fusarium spp.
Macrophomina phaseoli, Phyllosticta sp., Pleospora sp., Rhizoctonia sp. ve Stemphylium sp.
gibi patojen funguslarin saptandigini bildirmislerdir.

Al-Ahmed and Ajdawi (1972), Suriye’ de yaptiklart bir ¢alismada M. phaseoli
fungusunun susamda kok ve sap ¢iiriikliigli, solgunluk ve kurumalar seklinde hastalik
belirtileri olusturdugunu, etmenin bitkilerin kok ve gévdesinden izole edilebildigini, tohum ile
tasindigin1  ve tolerant c¢esitlerde %12-24 oraninda {iriin kaybina neden oldugunu
bildirmislerdir.

Al-Anm1 ve ark. (1972), Irak’ ta yaptiklart bir ¢alismada M. phaseoli fungusunun
solgunluga neden oldugunu, susamin biitiin gelisme donemlerinde zarar yaptigini, denenen
22 susam ¢esidinden hig birinin bu hastaliga karsi1 dayanikli olmadigini ve hastalik gelisiminin
30-35C” da tesvik edildigini bildirmislerdir.

Atac ve ark. (1994), 1989-1991 yillarinda Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
deneme alanlarinda yiiriittiikleri bir calismada, susamda kok ve kokbogazi clriikligi
hastaliklarinin etmenleri olarak, Rhizoctonia solani, Fusarium oxysporum f. sp. sesami,
Fusarium culmorum, Macrophomina phaseoli funguslarini belirlemislerdir. Bu funguslara

kars1 denenen 21 susam cesidinden 87-AN, Gélmarmara, Muganli-57, Ozberk-82, 9/10-1-2 ve



1/10-2-1 g¢esitlerinin kok ve kokbogazi ciiriikliiklerine karsi dayanikli olduklarini tespit
etmislerdir.

Karcilioglu ve ark. (1985), Ege Bélgesinde izmir, Manisa ve Aydn illerinde ikinci
iirtin olarak yetistirilen susam ekim alanlarindaki hastaliklar1 belirlemek amaciyla yaptiklar
bir survey calismasinda, fide doneminde c¢okerten ve yaprak leke, c¢icek-kapsiil doneminde
ise Cercospora yaprak lekesi, kiilleme, solgunluk ve yaprak leke hastaliklarinin saptandigini,
susamin en onemli hastaliginin solgunluk oldugunu bu hastaliga Macrophomina phaseolina
fungusunun neden oldugunu bildirmislerdir.

Giirkan (1995), Diyarbakir ve Sanlwrfa illerinde fide ve c¢iceklenme-kapsiil
donemlerinde susam ekim alanlarinda goriilen fungal hastaliklar1 belirlemek icin yaptigi bir
calismada fide doneminde ¢okerten ve yaprak leke hastaliklarinin mevcut oldugunu,
¢okertenin yaygimlik oranimnin %86.45 oldugunu, bu hastaliga Macrophomina phaseoli,
Fusarium sp., Fusarium oxysporium f. sp. sesami ve Rhizoctonia solani’nin neden oldugu,
yaprak leke hastaliginin yayginlik oraninin % 3.55 oldugunu ve bu hastaliga Alternaria
sesami ve Phoma sp. nin neden oldugunu bildirmistir. Ayni arastirict ¢igeklenme-kapsiil
doneminde Macrophomina phaseoli, Fusarium oxysporium f. sp. sesami, Fusarium sp.,
Rhizoctonia solani, Stemphylium sp.’nin solgunluga, Alternaria sesami ve Drechslera sp. ‘nin
yaprak leke hastaliklarina neden oldugunu kaydetmistir. Bu hastaliklarin sirasiyla yayginlik
oraninin % 94.06 ve % 82.66, ayn1 siraya gore ortalama hastalik oranlarinin ise % 8.98 ve %
1.60 oldugunu belirtmistir. Yapilan izolasyonlarda fide donemimde elde edilen izolatlarin
%42.41 ve ¢iceklenme-kapsiil doneminde ise izolatlarin %65.62’sini Macrophomina phaseoli
olusturdugunu, ayni siraya gore Fusarium oxysporium f. sp. sesami %13.63 ve %6.25
oraninda elde edildigini bulmustur.

Gabre ve ark. (1998), Misir’da yaptiklari Calismada Fusarium oxysporium f. sp.
sesami‘nin susamda solgunluk, Macrophomina phaseolina’ nin  ise kok ve komiir
curiikliigiinii yaptigini, bu hastaliklara kars1 5 susam ¢esit ve hattinin test edildigini, Giza 32
cesidinin belirgin bir sekilde daha az hastalandigini bildirmislerdir.

WenXing ve ark. (1999), Yuzhi 4 ¢esidinden mutasyonla elde edilen Yuzhi 11 susam
varyetesinin, Fusarium oxysporium f. sp. sesami, Macrophomina phaseolina ve Cercospora
sesami hastalik etmenlerine yiiksek derecede dayanikli oldugunu bildirmislerdir.

Baran ve Kurt (2001), Ege ve Akdeniz Bolgesi orijinli 146 susam hat/cesidini serada
yapay inokulasyon ve tarlada dogal kosullarda Macrophomina phaseolina fungusuna karsi
test etmislerdir. 0-4 skalasina gore 23 ¢esit/hat dayanikli, 35 cesit/hat orta derecede dayanikli,
geriye kalan ¢esit ve hatlar ise duyarl ya da yiiksek duyarli bulunmuslardir.



Melean (2003), Veneziiella’da yapmis oldugu bir ¢alismada 13 susam ¢esidini (UCLA
1, DV-8, UCLA 822, L 7041 (M), UCLA 37-4, EXP.1, DV-9, UCLA 90-1, DM-1, UCLA
175-T, CENIAP ve TUREN ) komiir ¢iiriikliigii hastalik etmeni Macrophomina phaseolina’ya
karsi, 3 yetistirme doneminde dogal kosullarda test etmistir. Sadece UCLA 1, EXP-1 ve DV-9
cesitleri kontrol ¢esidi olan TUREN cesidine gore daha az hastalandiklarini, ii¢ sezonun
ortalama verileri dikkate alindiginda sadece TUREN ve EXP 1 ¢esitlerinin diisiik seviyede
hastalandigini bildirmistir.

Karcilioglu ve ark. (1985), 1983-1985 yillarinda Ege Bolgesinde ikinci iiriin olarak
yetistirilen susam ekim alanlarinda goriilen hastaliklar1 belirlemek ve bazi susam ¢esitlerini
Macrophomina phaseolina’ya karsi test etmislerdir. Fide doneminde ¢Okerten hastaligina
M.phaseoli, Fusarium spp., Alternaria spp., Aspergillus spp., Rhizoctonia solani,
Chaetomimum sp., Nigrospora sp., Curvularia sp. funguslarinin neden olduklarini
belirlemiglerdir. Arastiricilar susamda daha ¢ok M. phaseoli’nin kdk ve kokbogazi
clriikliigiine neden oldugunu, bu hastaligin 1983 yilinda %6.3 ve 1984 yilinda %S8.0
bulundugunu, hastalik etmenine kars1 test edilen Muganli-57, Ozbek 82, T-39724 ve
Golmarmara cesitlerinin bu etmene karsi duyarli olduklarini belirtmislerdir.

Arca ve Yildiz (1990), Ege Bolgesinde tiitiinde 6ziikuru hastaligi (M. phaseoli)’ nin
durumu, etmenin patojenisitesini ve Tiirk tiitiin ¢esitlerinin duyarliliklar {izerine yaptiklari
bir aragtirmada, izmir ilinde iki yillik ortalama hastalik oranmin %53.75 oldugunu, testlerde
kullanilan izolatlarinin  patojenisitelerinin %0 ile %100 arasinda degistigini, Tiirkiye’ de
yetistirilen 24 tiitiin ¢esit/hattinin fungusa kars1 duyarli oldugunu saptamislardir.

Tezcan ve ark. (1994), komiir ¢iiriikligiine neden olan Macrophomina phaseolina
fungusunun Tiirkiye’de ilk defa fasulyede izole edildigini, hastalik etmeni ile yapilan testlerde
saks1 denemelerinde hastaligin %75.0 ve tarla denemelerinde ise %47.5 oraninda ortaya
ciktigini bildirmislerdir.

Kending ve ark. (2000), Davis and Lloyd soya fasulyesi gesitlerinin koklerinde ve
topraktaki Macrophomina phaseolina ‘nin mikrosklerot yogunlugu iizerine sulama ve toprak
su stresinin etkisini belirlemek icin yaptiklar1 calismada, bitki koklerindeki fungus
kolonizasyonunun belirgin bir sekilde Davis ¢esidinde Lloyd ¢esidine gore daha fazla
oldugunu, yildan yila kék kolonizasyonun toprak nemine gore degistigini, sulama yonteminin
fungusun kolononizasyonunu sinirlandirdigini fakat koruyamadigini bildirmislerdir.

Yildiz ve ark. (1994), Ege Bolgesinde izmir, Manisa ve Balikesir illerinde kavun

solgunluk hastaligi ile ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada susuz alanlarda hastaligin daha cok,



fakat sulanan alanlarda ise daha az ortaya ¢iktigini, susuz tarlalardan alinan 6rneklerde
Macrophomina phaseolina‘nin daha yiiksek oranda izole edildigini bildirmislerdir.

Onan (1994), aygigeginde Macrophomina phaseolina’ nin gelisimi ve skleratial
iretimi lizerine giibrelerin in-vitro etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 bir ¢alismada, M.
phaseolina’ nin miseliyal gelisimi gilibrenin ilave edildigi ortamlarda farklilik gosterdigini,
koloni ¢apinin iirede (40 mg/l) en diisiik oldugunu, bunu iire (60 mg/l) + triple super fosfat
(40 mg/l) izledigini, giibrenin skleratial {iretim iizerine 6nemli etkisinin oldugunu, en az
sklerot olusumunun iire (60 mg/l) ve iire (60 mg/l) + triple super fosfat (40 mg/l), fakat en
fazla sklerot olusumunun ise 15-15-15 (30 mg/l) + amonyum sulfat (30 mg/l) + triple super
fosfat (10 mg/l) ve 15-15-15 (30 mg/l) + amonyum nitrat (30 mg/l) + triple super fosfat (10
mg/l) uygulamasinda olustugunu bildirmistir.

Krishan ve ark. (1999), toprak faktorleri ile sulamanin susamda kuru kok ¢iiriikliigiine
neden olan Rhizoctonia bataticola (Macrophomina phaseolina)’ya etkisine arastirmak
amactyla yaptiklar bir ¢calismada, kumlu toprakta hastalik ¢ikisinin daha fazla (%78.33) killi
toprakta ise (%51.56) az oldugunu, hastalik artis1 ile azot dozu arasinda bir iligkinin oldugunu,
en yiiksek hastalik ¢ikiginin (%88.33) 45 kg N/ha dozundan ortaya ¢iktigini kontrolde (0 kg
N/ha) ise hastalik ¢ikisinin daha diisiik (%66.66) oldugunu, sulama araliklar ile hastaligin
cikist arasinda dogrusal bir iliskinin mevcut oldugunu, her giin sulanan saksilarda hastaligin
daha diisiik (%6.66) 7 giin ara ile sulanan saksilarda ise hastaligin daha yiiksek oranda
(%48.33) ortaya ciktigini saptamislardir.

Shalaby ve Bakeer (2000), Misir’da Macrophomina phaseolina ve Fusarium
oxysporum f. sp. sesami’nin susamda kok ¢iiriikligii ve solgunluk hastaligina neden oldugunu,
ekim zamani, sulama sayist gibi kiiltiirel onlemler ile NPK, ciftlik giibresi ve tarimsal
kiikiirttiin  hastalik ¢ikisina olan etkisinin arastirildigini, en diisiik hastalik ¢ikis1 ve hastalik
indeksinin ile en yiiksek tohum veriminin, 10 Temmuz ekiminde yetistirme mevsiminde bir
kez karik usulii sulama yonteminde, sirasiyla 65, 200 ve 50 kg/fedan = 0.42 ha NPK ve 125
kg/feddan uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

XiuRong ve ark. (2001), Cin’ de susamin yaygin yetistirildigi 3 farkli lokasyonda,
Macrophomina phaseolina ve Fusarium oxysporum funguslarina karsi 85 susam hattinin test
edildigini, Macrophomina phaseolina’ ya karsi 34 hattin, Fusarium oxysporum’a karsi 38
hattin ve her iki fungusa kars1 27 hattin dayanikli oldugunu ve hastalik oranlarinin %15°den
daha az oldugunu bildirmislerdir.

Nischwitz ve ark. (2002), yapmis olduklar1 bir ¢aligmada kémiir ¢iirikliigli hastalik

oraninin Macrophomina phaseolina ile bulasik olan toprakta bazi iiriinlerde toprakta yiiksek



tuzluluk orani, sulama suyu ve bitki patojeni nematodlarla enfekte edilmesi gibi stres
faktorlerinin bu olay1 arttiracagini tespit etmislerdir. Yapilan caligmalarda sulama suyunda
bulunan yiiksek tuz konsantrasyonunun ve kok ur namatodlarmin kavunda komiir
clrtikliigiini arttirdigr belirlenmistir. Serada yapilmis olan denemelerde sulama suyundaki
ylksek tuz konsantrasyonunun bitkilerin komiir ¢iiriikliigiinden dolay1 6ldiigiinii, bununla
birlikte kok ur nematodu ve Macrophomina phaseolina ile ayni anda inokule edilen bitkilerle,
sadece Macrophomina phaseolina ile inokule edilmis olan bitkiler arasinda belirgin bir
farklilik bulunmadigini, kavunda goriilen komiir ¢iiriikliigi hastalik oranmin tuzluluk ile
arttigin1 ancak kok ur nematodunun herhangi bir roliiniin bulunmadigi belirlenmislerdir.

Chattopadhay ve ark. (2003), Hindistan’da Macrophomina phaseolina ve Fusarium
oxysporum f. sp.carthami’nin topraktaki inokulum yogunlugu ile susam, aspir ve Hindistan
hardalinin hastalik ¢ikisi, bitki boyu ve verim arasindaki iliskiyi belirlemek icin yaptiklar
calismada, susamda M. phaseolina’ nin neden oldugu hastalik ¢ikisi ile inokulum yogunlugu
arasinda Onemli ve olumlu, hastalik ¢ikisi ile bitki boyu ve verim arasinda Onemli ve
olumsuz bir iliskinin oldugunu bildirmislerdir.

Nischwitz ve ark. (2004), ABD’de Arizona’da kavun tarlalarinda Macrophomina
phaseolina® nin neden oldugu kokbogazi ¢iiriikliigii hastaliginin, toprak yiizeyinin altina
damla sulama ile sulanan tarlalarda hastaligin artan bir sekilde problem oldugunu, fakat karik
sulama yoOnteminin uygulandig tarlalarda hastaligin seyrek goézlendigini ifade etmislerdir.
Arastiricilar, toprak kosullarinin patojenin inokulum yogunluguna etkisini belirlemek i¢in
yaptiklar1 ¢aligmada malgla oOrtiilii ve Ortiisiiz toprak ylizeyi altinda damla sulama ile sulanan
ve karik yontemi ile sulanan tarlalarda, 10, 20 ve 30 cm derinlikte toprak Orneklerininin
aliarak toprak nemi, pH, tuzluluk ve inokulum yogunlugu bakimindan yaptiklar1 analizlerde;
toprak neminin karik sulama yapilan 20 ve 30 cm derinliklerde plastik malcl kullanilan
damlama sulama uygulanan yerlere oranla daha yiiksek oldugunu, 6rneklerin alindigi her ¢
toprak derinliginde de sicaklik degerleri ve inokulum yogunlugunun karik sulamanin
uygulandigr alanlarda damla sulamanin her iki yontemine goére daha diisiikk bulundugunu,
pH’nin 10 cm derinlik hari¢ 20 ve 30 cm derinliklerde karik usulii sulamada damla usulii
sulamaya gore daha yiliksek bulundugunu ve damlama sulamanin Macrophomina
phaseolina’nin neden oldugu hastaligin daha yiiksek oranda ¢ikmasmna neden oldugunu
saptamislardir.

Stapleton ve Garza-Lopez (1978), giiney bati Meksika’da ekim Oncesi nemli topragi
alt1 hafta siireyle siyah ve saydam naylon ile orterek iki farkli toprakta yaptiklari calismada,

kontrole gore toprak sicakligmin 3-11 °C artigimi, Macrophomina phaseolina
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populasyonunun %64-100 azaldigini, malclama ile fungusun indikator bitki olan susamda
neden oldugu komiir ciiriikliigii hastaliginin kontrol edilemedigini, ancak solarizasyonla
susamin tohum kapsiilii veriminde %97 ve kuru tohum veriminde ise %72 oraninda artis
oldugunu bildirmislerdir.

Karunanithi ve ark. (1999), topragt agirlik/agirlik olarak %0.25, %0.5, %0.75, %1.0,
%1.25 ve %]1.5 oraninda susamda kok ¢iiriikliigiine neden olan Macrophomina phaseolina
fungusu ile inokule ederek, potasyum kloriiriin (KCI) ekimden sonra 30, 45 ve 60 ppm
dozlarinda piiskiirtme seklinde uygulanmasi ile hastaliga olan etkisini belirlemek icin
yaptiklar1 caligmada, en diisiik hastaligin 45 ppm dozunda (%60.7) ortaya ¢iktigini ve
hastaligin azaltilmasinda en uygun kombinasyonunun %1.0 inokulum yogunlugu ve 45 ppm
KCL dozunda elde edildigini saptamislardir.

Pinde ve ark. (1988), susamda patojen olan Macrophomina phaseolina’ya karsi
biyolojik etkinliklerini belirlemek i¢in 12 fungusu test ederek yaptiklart c¢alismada, iki
Aspergillus spp. ve iki Trichoderma spp. izolatinin hastalik etmeninin gelismesini ve sklerot
olusumunu inhibe ettigini, dogal tarla kosullarinda bu antagonistlerin M. phaseolina’nin
neden oldugu bitki Oliimlerini yiiksek oranda kontrol ettigini ve bu funguslarin M.
phaseolina’ya kars1 aktif antigonistleri oldugunu bildirmislerdir.

Yildiz ve Yildiz (1995), kavunda hastalik yapan Macrophomina phaseolina karsi
miicadelesinde kullanilmak {izere; topraktan elde edilen 96 izolatin 64 adedinin antogonistik
etki gosterdigini, saksi denemelerinde 5 adet bakteri izolatinin daha etkin oldugunu
bildirmislerdir.

Chattopadhyay ve ark. (1999), susamda govde cilriikliigiine karsi, farkli sulama ve
siirim kombinasyonlarina goére toprak ylizeyini alti haftaya kadar degisen periyotlarda bir
polietilen naylonla kapatarak yaptiklar1 bir ¢aligmada, 1995 yilinda 5 cm derinlikteki toprak
sicakliginin 52.5 °C, 1996 yilinda ise 53.5 C° oldugunu,15 cm derinlikteki toprak sicakliginin
ise ayni siraya gore 46.3 °C ve 49.3 °C oldugunu, sulanan ve toprak isleme yapilan parsellerde
6 haftalik solarizasyondan sonra Macrophomina phaseoli populasyonunun 6nemli oranda,
diistiigiinii, ayrica naylon torbalara konulan inokulumun solarizasyondan sonra 5 cm
derinlikte 1995 ve 1996 yillarinda sirastyla %84.5 ve %100, 15 cm derinlikte ise %37.3 ve
%y5.3 oraninda azaldigini bildirmislerdir.

Senyliz ve Yildiz (1995), kavunda hastalik yapan Macrophomina phaseolina’ya karsi
saks1 denemelerinde Chloroneb, Thiram ve PCNB ile tohum ilaglamasindan sonra, topraga
icirme bi¢iminde ¢ikis sonrasi Toclophos-methyl ile ilaglamada, hastalik oraninin kontrole

gore sirastyla %52, %63 ve %69 oraninda azaldigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Diyarbakir kosullarinda, Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi kokenli bazi susam
hatlar1 sulu ve susuz kosullarda, erken ve ge¢ donemlerde ekilerek, Macrophpmina
phaseolina fungusuna karsi reaksiyonlari, hastalik ile verim ve bazi verim unsurlar1 arasindaki

iliskileri belirlemek i¢cin deneme kurulmustur.

3.1. Deneme Deseni ve Kullanilan Susam Hatlar1

Deneme, 2006 yili yetistirme déneminde, D. U. Ziraat Fakiiltesi Arastirma Alaninda
hastalik etmeni (Macrophomina phaseolina) ile dogal olarak bulasik olan ve 6nceki yillarda
hastaligin goriildiigli bir tarlada kurulmustur. Caligmada, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi orijinli 6 susam hatti, B-60, C-7, C-36, C-53, Y-7 ve Y-11 kullanilmistir. Bu

calismada kullanilan hatlarin bazi tarimsal ve morfolojik 6zellikleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Denemede kullanilan susam hatlarinin temin edildigi yerler, bazi tarimsal ve
morfolojik o6zellikleri

Sira | Hat No Temin Hatlarin Baz1 Ozellikleri
No Edildigi Yer
1 B-60 | Diyarbakir | Kisa boylu, 2 karpelli, yaprak ve meyve karsilikli dizilmis
ve tohumu koyu kahve renklidir.
2 C-7 Diyarbakir | Orta boylu, 3 ve 4 karpelli, meyve karisik dizilmis ve
tohumu koyu kahve renklidir.
3 C-36 | Diyarbakir | Orta boylu, 3 ve 4 karpelli, meyve kapsiilleri karisik

dizilmis ve tohumu koyu kahve renklidir.

4 C-53 | Diyarbakir | Uzun boylu, 2 karpelli, yaprak ve meyve karisik dizilmis
ve tohumu koyu kahve renklidir.

5 Y-7 Adana Uzun boylu, 2 karpelli, meyveler beyaz tiiylii olup, karisik
dizilmig ve tohumu agik kahve renklidir.
6 Y-11 | Adana Orta boylu, 2 karpelli, meyveler beyaz tiiylii olup, karisik

dizilmig ve tohumu agik kahve renklidir.

Deneme, 3 tekerriirlii olarak boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore
kurulmustur. Parsel 6lgiileri 4.00 x 1.40 m olacak sekilde, her parselde iki sira, sira arasi 70

cm, sira iizeri ise 15 cm olacak sekilde alinmustir.
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3.2. Toprak Inokulasyonu ve Ekim

Toprak islenip ekime hazir hale getirildikten sonra, hastaligin yogun bir sekilde
c¢ikmasi i¢in hastalik etmeni ile yapay olarak inokule edilmistir. Bunun i¢in daha dnce izole
edilen 3 adet Macrophomina phaseolina fungusunun izolati, petri ve erlenmayerlerde sterilize
edilmis bugday besi yeri (1000 g bugday + 800 ml su) iizerine ekildikten sonra, 22 °C’ de 15
giin siireyle inkubasyona birakilmistir (Sekil 1 ve 2). Daha sonra, gelisen inokulum
pargalanarak 10.04.2006 tarihinde 1 m” topraga 75 g verilmistir. Toprak inokulasyonunun
kolay ve homojen bir sekilde yapilabilmesi i¢in inokulum 1/5 (1 kisim inokulum + 5 kisim
dere kumu) oraninda kum ile karistirildiktan sonra her parsele esit miktar diisecek sekilde
topraga verilmistir (Sekil 3 ve 4). Inokulasyondan sonra toprak 5-10 cm derinliginde
rotovator ile islenerek, inokulumun topraga homojen bir sekilde karigmasi gerceklestirilmistir.

Deneme, parsellerine 25.04.2006 tarihinde 10 kg/da dozunda taban giibresi verilmistir.

Sekil 1. Macrophomina phaseolina fungusunun petri kaplarinda bugday besi yeri
tizerindeki gelisimi
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Sekil 2. Macrophomina phaseolina fungusunun erlenmayerda bugday besi
yeri lizerindeki gelisimi

Sekil 3. Bugday iizerinde gelisen Macrophomina phaseolina inokulumunun kum
ile karigimi
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Sekil 4. Bugday lizerinde gelisen Macrophomina phaseolina inokulumunun kum
ile karigiminin yakin goriintisii

Susam tohumlar1 deneme parsellerine 1. ekim zamani (erken ekim) i¢in 05.05.2006, 2.
ekim zamani (ge¢ ekim) icin ise 22.06.2006 tarihinde agilan cizilere el ile ekilmistir. Ikinci
ekim zamaninda, toprak Onceden sulanip tava geldikten sonra ekim gergeklestirilmistir.
Seyreltme, bitkilerin ¢ikisi tamamlandiktan ve 3—4 adet gercek yaprak olustuktan sonra, sira
iizeri 15 cm olacak sekilde 2 kez yapilmistir. Seyreltmeler birinci ekim zamani igin sirasiyla
23.05.2006 ve 12.06.2006, ikinci ekim i¢in ise ayni siraya gore 16.07.2006 ve 08.08.2006

tarihlerinde yapilmigtir.

3.3. Bakim Islemleri

Bitkilerin normal bakim islemleri mevsim boyunca siirdiiriilmiis ve yabanci otlar ile
mekanik olarak miicadele yapilmigtir. Yabanci ot kontrolii ve 6zellikle susuz parsellerde
toprak neminin muhafazasi icin 3 kez capalama yapilmistir. Sulu parsellerde hem birinci hem
de ikinci ekim zamani parsellerine ihtiyac halinde bitkilere su verilmistir. Birinci ekim zaman

parsellerine 6, ikinci ekim zamani parsellerine ise mevsim boyunca 5 kez su verilmistir.
3.4. Degerlendirme

Hatlarin hastalik oranlarmi ve mevsim boyunca hastalik gelisimini belirlemek icin

ciceklenme doneminde her parseldeki biitiin saglikli bitkiler sayilarak kaydedilmistir. Daha
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sonra hasat donemine kadar her hafta parsellerdeki hasta ve saglam bitkiler sayilarak
kaydedilmistir. Birinci ekim zamani i¢in ilk sayim 22.06.2006 tarihinde son sayim ise
24.08.2006 tarihinde ikinci ekim zamani i¢in ilk sayim 10.08.2006 tarihinde son sayim ise
07.10.2006 tarihinde yapilmistir. Her karakterin hastalik orani yiizdesiz Abbott formiilii ile
hesaplanmistir (Karman, 1971).

24.08.2006 tarihinde 1. ekim zamani, 07.10.2006 tarihinde ise 2. ekim zamani
parsellerinde her parselde tesadiifen 10 adet hastalikli ve 10 adet saglikli bitki belirlenerek,
bitki boyu meyve dali sayis1 ve bitki basina kapsiil sayis1 belirlenmistir.

Olgunlasmadan sonra her parseldeki hasta ve saglam bitkiler ayr1 ayr1 hasat edilerek
bir naylon oOrtii lizerine serilmistir. Bitkiler tamamen kuruduktan sonra silkelenerek tohumlar1
ayrilmistir. Her parselden elde edilen tohumlar ayr1 ayr elekten gecirilerek bir vantilator
yardimiyla ic¢indeki yabanci maddeler ayiklanmistir. Daha sonra her parsele ait tohumlar
tartilarak gram olarak agirliklar1 kaydedilmistir. Bitki basina verim bulunduktan sonra dekara
verim degerleri hesaplanmistir.

Hatlarin 1000 tane agirligin1 bulmak i¢in, her parselden elde edilen tohumlardan 3
ayr1 250 adet tohum sayilarak tartilmis ve gram olarak agirliklar1 bulunmustur. Bulunan bu
deger 4 ile carpilarak 1000 tane agirlig1 hesaplanmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen bitki boyu, meyve dali sayisi, bitki basina kapsiil
sayisi, verim, 1000 tane agirligi ve hastalik orami degerleri SPSS istatistik programinda
varyans analizi yapilarak, her ortalamaya ait standart hatalar hesaplanmig ve karakterler
arasindaki iliskiler bulunmustur. Bdylece susam hatlari, ekim zamani ve sulama ile
Macrophomina phaseolina fungusunun neden oldugu kokbogaz1 g¢iiriikliigii hastaligi

arasindaki iliski ve bunun verim ve bazi verim unsurlarina olan etkisi belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

D.U.Ziraat Fakiiltesi Arastirma Alaninda 2006 yil1 yetistirme mevsiminde, Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi kokenli, 6 susam hatt1 2 farkli zamanda ekilerek sulu ve susuz
kosullarda yetistirilmistir. Hasattan bir hafta once hasta ve saglikli bitki boyu (cm), her
bitkinin meyve dali sayis1 (adet) ve bitki basina kapsiil sayisi1 (adet) degerleri saptanmustir.
Denemede kullanilan susam hatlarinin bitki boyu, dal sayisi, kapsiil sayisi, tohum verimi,

1000 tane agirlig1 ve hastalik oranlarinin varyans analiz tablosu ¢izelge 3 ‘de verilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Denemelerde kullanilan 6 susam hattinin hastalikli ve saglikli ortalama bitki boylar1
Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4’ te gorildigi gibi, ekim zamani, sulu-susuz yetistirme kosullarinda ve
hastalik durumuna gore denemede kullanilan susam hatlarinin bitki boylar1 istatistiki olarak
farklilik gostermistir. En yliksek bitki boyu 133.0 cm ile Y-7 nolu ¢esidin ge¢ ekim ve sulu
kosullarda yetistirilen saglam bitkilerde, en kisa bitki boyu ise 37.6 cm ile C-7 nolu hatta
ikinci ekim zamani ve susuz yetistirilen hasta bitkilerden elde edilmistir (Cizelge 4). Tiim
hatlar birlikte degerlendirildiginde en kisa ortalama bitki boyunun 46.31 cm ile susuz
kosullarda ge¢ ekilen hasta bitkilerden, en uzun ortalama bitki boyu ise 114.18 cm ile sulu
kosullarda erken ekilen saglikli bitkilerden elde edilmistir.

Denemede kullanilan biitiin hatlarda hem erken hem ge¢ ekimlerde 6zellikle susuz
yetistirilen bitkilerde hastalikli bitki boylarinin sagliklilara goére daha kisa oldugu
belirlenmigtir. Dogal olarak hastalikli bitkilerin boylar1 saglikli olanlara gore daha kisa
kalabilmektedir. Hastaligin diginda hatlarin genetik o6zellikleri, ¢evre kosullari, yetistirme
teknigi gibi faktorlerinin de bitki boyu tizerine etkili oldugu bilinmektedir. Nitekim Seyhmus
ve Uzun (2005) Akdeniz, Ege, Trakya, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kokenli 105
farkli susam genotipinin morfolojik ve tarimsal 6zelliklerini belirlemek i¢in yaptiklar1 bir
calismada bitki boylarinin 80 cm ile 193 cm arasinda, Yilmaz ve ark. (2005) Sanlurfa’da
ikinci iirlin olarak yetistirilen susam ¢esit ve hatlarin iki yillik ortalama bitki boylarinin
101.9 cm ile 126.6 cm arasinda, Karaaslan ve ark. (1999), Diyarbakir sulu kosullarinda ikinci
iiriin olarak yetistirilen susam bitki boyunun 90.46 cm ile 109.68 cm arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular ile bu konuda daha Once yapilan

calismalarda elde edilen sonuglarin uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3. Denemede kullanilan susam hatlarinin bitki boyu, dal sayisi, kapsiil sayisi, tohum verimi, 1000 tane agirlig1 ve hastalik oranlarinin
varyans analiz tablosu

Kareler Ortalamasi***
HBB SBB OBB HDS SDS ODS HKS SKS OKS HBDA | SBDA | OBDA Tohum Has.oran1
Cesit () 5 807.43%* 1845.79** 1214.36** - 6.56 4.19 4114.96 4366.96 3676.81 0.38 1.24%* 0.67 8990.46 242.03
Ekim Zamani 1 3003.12%* 113.50 488.02 5.55 5.78 0.02 11984.10 4486.41 7762.99 0.21 0.42 0.00 1133.19 2897.63
(EZ)
Sulama (S) 1 27669.52%* | 27581.17** 27614.45 154.29 26.64 - 60025.35 | 66044.92 | 63058.65 1.89 0.01 0.40 184499.77 10890.42
CXEZ 5 189.74 216.34 173.96 0.98 3.95 1.26 900.570 3092.11 621.76 0.20 0.75 0.05 216.35 85.167
CXS 5 59.78 307.44 140.91 2.68 0.38 0.49 1495.37 429.29 752.73 0.10** 0.12 0.08 1884.41 156.06
EZ X S 5 6105.12%* 80.22 1197.64** 16.05 8.96%* 0.48 13205.83 450.75 2205.36 0.65%* 0.02 0.24 3021.23 279.42
C XEZXS 48 94.63 123.10 74.04 3.87 1.45 1.47 1193.17 475.05 361.06 0.11 0.05 0.07 1354.55 169.37

*) 0.05 seviyesine gore 6nemli ~ **) 0.01 Seviyesine gore dnemli
***) HBB = Hasta Bitki Boyu, SBB = Saglam Bitki Boyu, OBB = Ortalama Bitki Boyu, = HDS = Hasta Dal Sayis1 SDS = Saglam Dal Sayisi, ODS = Ortalama Dal Sayisi, HKS = Hasta
Kapsiil Sayisi, SKS = Saglam Kapsiil Sayisi, OKS= Ortalama Kapsiil Sayis;, HBDA = Hasta 1000 tane agirligi, SBDA = Saglam 1000 tane agirligi, OBDA = Hasta 1000 tane
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Cizelge 4. Diyarbakir’da 2006 yilinda denemelerde kullanilan bazi susam hatlarinin ortalama bitki boylar1 (cm)

Ekim Sulama Hastalik Hatlar
Zamani Durumu 1 2 3 4 5 6 Ortalama
(B-60) (C-7) (C-36) (C-53) (Y-7) (Y-11)

Hasta 64.3 £8.7 692+22 | 60.2+10.3 | 86.8+8.0 | 76.3+15.1 | 78.7+3.8 72.53+£3.8

Sulu Saglam 93.9+0.6 117.2£17.7 | 98.1+5.4 124.7£4.0 |130.1+1.4 | 121.1£3.2 | 114.18+4.2
Erken Hasta 49.7+2.0 494+22 409 +2.1 62.0+4.5 58.8+2.0 499+ 5.1 51.78 £2.0
Susuz Saglam 59.8+3.5 72.3£2.8 64.5+4.0 78.7 £1.9 76.9+5.9 853+33 7291 +2.4

Hasta 108.5£4.5 | 91.1+£8.0 87.1+1.6 | 109.5£18.5 | 123.8+1.3 | 103.6£0.8 | 103.93+4.1

Sulu Saglam 105.9£2.9 | 1052+1.5 |759+324 |1199+42 |133.0£4.5 |117.4+3.6 | 109.55+6.3
Geg Hasta 442 +3.0 37.6 £2.5 425+94 446 +3.9 57.7+7.6 51.3+£0.6 46.31 +2.4
Susuz Saglam 61.7+1.1 57.3+6.3 68.6+12.8 | 79.0+3.6 89.3+£7.2 79.2+2.6 72.51£3.5

ORTALAMA 73.5+6.7 74.9 £6.8 67.2+5.7 88.1 £7.0 93.247.5 85.8 £6.0 80.45 +£2.8
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4.2. Meyve Dali Sayisi

Denemede kullanilan Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi kokenli 6 susam
hattinin hastalikli ve saglikli ortalama bitki bagina meyve dali sayis1 Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 5’de goriildiigii gibi denemede kullanilan hatlarin bitki basina meyve dali
sayisi, ekim zamani, sulama durumu, hatlara ve bitkilerin hastalik durumuna goére 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Hatlar teker teker ele alindiginda en az meyve dali sayisinin 1.2
adet ile Y-11 hattinda, en fazla meyve dali sayisinin ise 8.4 ile B-60 nolu hattan elde edildigi
saptanmistir. Denemede kullanilan biitiin hatlar ele alindiginda en az meyve dalinin ikinci
ekim zamaninda susuz yetistirilen hastalikli bitkilerden (2.11 adet), en fazla meyve dali
sayisinin (6.55 adet) ise sulu kosullarda erken ekilen saglikli bitkilerden elde edilmistir. Bu
calismada, tim kosullarda hasta bitkilerin dal sayisimin sagliklilara gore daha az oldugu
belirlenmistir.

Bitkilerin meyve dali sayisinin bitkilerin genotiplerine gore, yetistirme kosullart ve
bolgelere gore degisiklik gosterdigi daha once yapilan caligmalarda belirlenmistir. Cubukc¢u
ve Arioglu (2001), Cukurova boélgesinde yerli ve yabanci kaynakli 22 cesit kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmada, meyve dali sayisimin 1.33 adet ile 5.4 adet arasinda, Karaaslan ve
ark.(1999), Diyarbakir kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen 7 susam ¢esidinin ortalama
dal sayisinin 2.11 adet ile 3.95 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ikinci ekim zamani, sulu kosullarda yetistirilen hasta bitkilerin ortalama meyve dal
sayist (6.00 adet/bitki), saglikli bitkilere (5.26 adet/bitki) gére daha fazla bulunmustur. Bunun
nedeni bitkilerin ge¢ donemde hastalifa yakalanmasindan kaynaklanabilir. Bilindigi gibi

kokbogazi ¢iiriikliigii hastaligi daha ¢ok yetiskin donemde ortaya ¢ikmaktadir.

4.3. Kapsiil Sayisi

Denemede kullanilan susam hatlarinin hastalikli ve saglikli ortalama bitki bagina
kapsiil sayis1 Cizelge 6’de verilmistir.

Cizelge 6’te goriildiigii gibi denemede kullanilan bazi1 susam hatlarinin bitki basina
kapsiil sayisi, ekim zamani, sulama durumu ve bitkilerin hastalikli ve saglikli olma
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Bitki basina en az kapsiil sayis1 9.6 adet ile susuz
kosullarda erken ekilen C-36 nolu hattin hasta bitkilerinden, en fazla kapsiil sayis1 193.3 adet
ile sulu kosullarda gec ekilen Y-7 nolu hattin saglam bitkilerinden elde edilmistir. Hatlarin
genel ortalamalarina gore en az kapsiil C-7 hattinda (53.33 adet), en fazla ise Y-7 (93.02) nolu

hatta olustugu belirlenmistir.
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Cizelge 5. Diyarbakir’da 2006 yilinda denemede kullanilan baz1 susam ¢esitlerinin bitki basina meyve dali sayis1 (adet/bitki)

Ekim Hastalik Hatlar
Zamani Sulama Durumu 1 2 3 4 5 6 Ortalama
(B-60) (C-7) (C-36) (C-53) (Y-7) (Y-11)
Hasta 54+1.1 39+0.5 50+£2.0 3.8+0.3 39+1.5 5014 |450+04
Sulu Saglam 84+0.2 7.1+£0.2 7.3+£0.3 4.8+0.1 6.1+1.1 56+04 |6.55+0.3
Erken Hasta 3.6+04 25+04 1.8+0.4 35+1.1 24+0.7 1.2+0.1 |250+0.3
Susuz Saglam 57+0.2 58+04 50+£0.3 4.1+0.3 30+04 41+04 |461+0.2
Hasta 7.8+1.7 55+1.7 3.6£0.2 6.8+1.6 53+0.3 70+0.5 |6.00+04
Sulu Saglam 5.7+£0.2 5.1+£0.2 58+0.3 52+0.0 5.6£0.8 42+0.1 |526+0.1
Geg Hasta 32+0.1 1.5+0.1 23+0.6 1.6 +0.1 2.7+04 1.4+0.1 |2.11£0.1
Susuz Saglam 59+04 3.7+£0.5 49+1.6 4.6+0.7 57+1.7 3.6£.02 |440+04
ORTALAMA 5.71+£0.4 4.41+0.3 4.46 +0.4 4.32 +0.4 4.35+04 3.96+0.4 |4.49+0.1
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Cizelge 6. Diyarbakir’da 2006 yilinda denemede kullanilan bazi susam hatlarinin bitki basina kapsiil sayist (adet/bitki)

Ekim Sulama Hastalik Hatlar
Zamani Durumu 1 2 3 4 5 6 Ortalama
(B-60) (C-7) (C-36) (C-53) (Y-7) (Y-11)

Hasta 50.1+154 |263+6.1 41.1+20.1 | 40.1+9.7 81.7+209 | 72.2+21.1 5191+7.3

Sulu Saglam 138.7+£3.2 | 103.2£5.7 | 100.3=£14.6 | 99.1 £8.5 1429+ 179 | 1439+ 139 | 121.35+6.4

Erken Hasta 223+2.0 16.5+3.5 9.6+1.6 17.2+4.1 189+4.6 429+29.2 21.23+49

Susuz Saglam 57.6+£3.2 66.8+13.4 |39.0+£6.8 53.6+73 429+74 74.5+10.6 55.73+4.2
Hasta 152.1+£203 | 73.5+17.2 | 51.7+5.9 81.1+35.0 | 111.3+8.9 |159.0£4.6 |104.78+11.6
Sulu Saglam 118.5£9.8 [954+7.1 133.4+£27.2 | 116.3+£8.1 | 193.3+£52.5 | 135.8+10.7 | 132.11 £ 11.3

Geg Hasta 36.1£12.1 | 122+1.5 155+7.2 14.6 £0.9 24.1+49 17.5+0.8 20.00 + 2.8
Susuz Saglam 75.6 6.8 32.6+8.2 81.1+483 |61.1+£11.8 | 128.8£65.7 | 80.1 +3.8 76.55+13.5

ORTALAMA 81.37+11.6 | 53.33+7.8 58.97+10.7 | 60.42+9.3 93.02+16.4 | 90.75+13.0 72.954+5.0
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Alt1 hattin ortalamalar1 esas alindiginda bitki basina kapsiil sayisinin 20.00 ile 132.11
adet arasinda degistigi belirlenmistir. En az kapsiiliin susuz kosullarda ge¢ ekilen hasta
bitkilerden, en fazla kapsiiliin ise sulu kosullarda erken ekilen saglikli bitkilerden olustugu
saptanmistir.

Her iki ekim zamaninda susuz kosullarda yetistirilen bitkilerin kapsiil sayisinin, sulu
ve saglikli bitkilere gére daha az olmustur

Hastalik ve bitkilerin yetistirme kosullarinin bitkinin kapsiil olusturmasi iizerine
dogrudan etkili oldugu goriilmektedir. Daha 6nce bu konuda yapilan c¢aligsmalarda, kapsiil
sayist bakimindan susam gesit ve genotipleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Furat
ve Uzun (2005), 105 farkli susam genotipinin bitki basina kapstil sayisinin 96 ile 237 adet;
Yilmaz ve ark. (2005), 10 susam ¢esit ve genotipinin bitki bagina kapsiil sayisinin 73.68 ile
97.63 adet; Cubukc¢u ve Arioglu (2001), denemede kullanilan 22 susam ¢esit ve hatlarinin

kapsiil sayisinin 43.38 ile 76.35 arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.4. Tohum Verimi

Denemede kullanilan hatlarin ortalama tohum verimleri Cizelge 7’de verilmistir.
Cizelgeden de anlasilacagi gibi, hatlarin tohum verimi erken ve gec¢ ekim, sulu ve susuz
kosullarda yetistirme 6zelliklerine gore 6nemli farkliliklar gostermistir. En diisiik verim 29.98
kg/da ile erken ekim ve susuz yetistirilen Y-7 nolu hattan, en yiiksek verim ise 219.25 kg/da
ile C-36 nolu hattan elde edilmistir. Hatlar tek basina ele alindigi zaman ortalama en diisiik
verim C-53 nolu (75.80 kg/da)hattan, en yiiksek verim ise Y-11 nolu (141.04 kg/da) hattan
elde edilmistir. Tiim hatlar birlikte degerlendirildiginde en diisiik ortalama verim 48.29 kg/da
ile erken ekin ve susuz yetistirilen parsellerde, en yiiksek verim ise 161.82 kg/da ile erken
ekim ve sulu yetistirilen bitkilerden elde edilmistir. Susam verimi {izerine ¢esit ve genotipler
ile yetistirme ve ¢evre kosullarinin etkili oldugu bilinmektedir. Nitekim, bu konuda Karaaslan
ve ark. (1999) Diyarbakir’ da sulu kosullarda yetistirilen susam ¢esitlerinin veriminin 83.18-
126.49 kg/da arasinda degistigini, Cubukcu ve Arioglu (2001) Cukurova bolgesinde ikinci
iirtin olarak yetistirilen 22 yerli ve yabanci kaynakli susam hat ve ¢esitlerinin veriminin 36.2
kg/da ile 101.1 kg/da arasinda genis bir varyasyon gosterdigini, Arslan (2003), Giineydogu
Anadolu Bolgesi kokenli kdy c¢esitlerinin veriminin 71 kg/da ile 101.2 kg/da arasinda
degistigini, Furat ve Uzun (2005), Tirkiye’nin degisik bolgelerinde toplanan 105 susam
genotipinin veriminin 5.0-114.7 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada elde

edilen bulgular, susam verimi konusunda daha dnce yapilan ¢alismalari teyit etmektedir.
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Cizelge 7. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin tohum verimleri (kg/da)

Ekim Sulama Hastalik Hatlar
Zamani Durumu 1 2 3 4 5 6 Ortalama
(B-60) (C-7) (C-36) (C-53) (Y-7) (Y-11)
Hasta 185.84+16.9 | 121.89+26.6 | 179.51+16.2 | 116.59+4.9 152.95+7.5 | 214.17+£73.2 | 161.82+14.2
Sulu Saglam 49.80 £8.5 49.06 £ 8.9 64.66 +9.3 31.23+£2.0 2998 +£4.9 65.02 +£23.0 4829 £5.1
Erken Hasta 162.55+12.2 | 135.56+16.5 | 219.25£62.8 | 102.95+17.7 | 124.11£9.9 | 196.38+75.4 | 156.80+17.4
Susuz Saglam 96.05+13.6 | 42.63+12.3 | 7098 £25.5 52.42+9.8 56.44 £8.2 92.60 + 32.8 68.52+8.2
Hasta 123.56+17.1 | 87.28+14.6 133.60+£25.2 | 75.80+11.4 90.87+15.3 141.04+31.0 108.85+8.5
Sulu Saglam 185.84+16.9 | 121.89+26.6 | 179.51£16.2 | 116.59+4.9 15295+ 7.5 | 214.17+£73.2 | 161.82+14.2
Geg Hasta 49.80+ 8.5 49.06 + 8.9 64.66 £9.3 31.23+£2.0 2998+4.9 | 65.02+£23.0 48.29+5.1
Susuz Saglam 162.55+12.2 | 135.56+16.5 | 219.25£62.8 | 102.95+17.7 | 124.11£9.9 | 196.38+75.4 | 156.80+t17.4
ORTALAMA 123.56+17.1 | 87.28+14.6 133.60+£25.2 | 75.80+11.4 90.87+15.3 141.04+31.0 108.85+8.5
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4.5.1000 Tane Agirhig:

Denemelerde kullanilan hatlarin hastalikli ve saglikli ortalama 1000 tane agirliklari
Cizelge 8’de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, denemelerde kullanilan hatlarin 1000
tane agirhigl, erken ve gec ekim, sulu ve susuz yetistirilme ile saglikli ve hastalikli bitkilere
gore farkliliklar gostermistir. En diisiik 1000 tane agirh@ 2.32 g ile ge¢ ekim, sulu ve
hastalikl1 Y-7 nolu hattan, en yiiksek 1000 tane agirligi ise 3.95 g ile ge¢ ekim sulu kosullarda
yetistirilen B-60 nolu hattan elde edilmistir. Hatlar esas alindiginda en diisiik 1000 tane
agirligt Y-11 nolu hattan (2.77 g), en yiiksek 1000 tane agirlig1 ise C-53 nolu hattan (3.40 g)
elde edilmistir. Tiim hatlar ele alindiginda en diisiik 1000 tane agirlig1 ge¢ ekim, sulu ve hasta
bitkilerden (2.53 g), en yiiksek 1000 tane agirlig1 ise sulu kosullarda gec ekilen, saglikli (3.46
g) bitkilerden elde edilmistir. Susamin 1000 tane agirlig1 ¢esit ve genotipe, yetistirme ve ¢evre
kosullarma gore varyasyon gosterebilmektedir. Karaaslan ve ark. (1999) Diyarbakir
kosullarinda susam g¢esitlerinin 1000 tane agirliginin 2.92-4.30 g arasinda, Cubukcu ve
Arioglu (2001) yerli ve yabanci kaynakli susam ¢esitlerinin 1000 tane agirliklarinin 2.06 g ile
4.10 g arasinda degistigini, Furat ve Uzun (2005) ise lzerinde calistiklar1 105 susam
genotipinin 1000 tane agirh@mnin 3.0 g ile 4.4 g arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir.

Hem erken ve ge¢ ekim hem de sulu ve susuz yetistirilen hatlarin hastalikl1 bitkilerinin
1000 tane agirliklar1 saglikli bitkilere gore daha diisiik bulunmustur. Elde edilen bu bulgular
dogal karsilanabilir. Bilindigi gibi, M. phaseolina fungusu bitkilerin kdk ve kokbogazinda
nekroz olusturarak bitkinin kisa siirede solup 6lmesine neden olmaktadir. Bu gibi hastalikli
bitkiler her ne kadar tohum olusturabilseler de tane verimi ve tohumlarin 1000 tane agirligi
saglikli bitkilere gore daha diisilk olmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda bu konuda
herhangi bir kaynaga rastlanmamustir.

4.6. Susam Hatlarimin Macrophomina phaseolina’ ya Kars1 Reaksiyonlari

Denemede kullanilan susam hatlarinin hastalik oranlar ¢izelge 9’da verilmistir.
Cizelge 9’da anlasilacag gibi biitiin karakterlerde yani erken ekim, ge¢ ekim, sulu ve susuz
yetistirilen ve denemede kullanilan her 6 susam hattinda da Macrophomina phaseolina
fungusunun neden oldugu Kokbogazi Ciiriikliigii/solgunluk hastalig: yiliksek oranda ortaya
cikmistir. Hastalik belirtileri daha ¢ok toprak seviyesine yakin yerlerde kokbogazi ¢iiriikliigii
seklinde ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlar da bitkinin dallarinda yaniklik seklinde de belirtilerin
oldugu goriilmiistiir (Sekil 5, 6, 7 ve 8).
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Cizelge 8. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin 1000 tane agirhigi(g)

Ekim Sulama Hastalik Hatlar
Zamani Durumu 1 2 3 4 5 6 Ortalama
(B-60) (C-7) (C-36) (C-53) (Y-7) (Y-11)
Hasta 2.67+0.3 2.59+0.0 3.09+0.0 3.44+0.0 2.63+0.1 2.57+0.1 2.83+0.0
Sulu Saglam 3.89+0.0 3.16+0.1 3.15+£0.0 3.81+0.0 3.08+0.1 2.89+0.1 3.33+£0.0
Erken Hasta 3.12+£0.2 2.78+0.2 3.01+£0.2 3.25+0.1 3.10+0.5 2.53+0.1 2.96 + 0.1
Susuz Saglam 3.74+£0.0 3.16 £ 0.1 3.08+£0.0 3.30+0.1 3.38+ 0.1 2.93+0.0 326 0.0
Hasta 2.83+0.1 2.51+£0.2 243 +0.1 2.59+0.5 2.32+0.2 2.52+£0.0 2.53+0.1
Sulu Saglam 3.95+0.1 3.68 0.0 3.37+£0.0 3.71+£0.2 3.21+0.1 2.76 £ 0.0 3.46+0.1
Geg Hasta 3.03+0.0 3.06+0.2 2.73+0.1 3.35+0.0 3.17+£0.0 2.93+0.0 3.04+0.0
Susuz Saglam 3.70£0.1 3.47+0.1 3.33+£0.1 3.74+£0.1 3.47+0.1 3.04+£0.0 3.45+0.0
ORTALAMA 3.37+0.0 3.05+0.0 3.02+0.0 3.40+0.0 3.04+0.1 2.77+0.0 3.10+£0.0
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Cizelge 9. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan baz1 susam hatlarinin belirlenen hastalik oranlar1 (%)

Hatlar
Ekim Sulama 1 2 3 4 5 6 Ortalama
Zamant (B-60) (C-7) (C-36) (C-53) (Y-7) (Y-11)
Sulu 24.64+73 2248 +7.7 3491 +£6.9 28.53+£2.6 28.76 £ 6.6 28.60+4.3 27.98+23
Erken Susuz 5526+ 1.1 5798 £ 1.2 73.90 £9.8 4970+ 6.6 57.83 £6.9 4448 +2.8 56.52+2.9
Sulu 11.14+3.9 19.26 £ 0.5 28.50+0.4 16.84 £ 0.8 21.95+3.9 17.75+5.7 19.24 +1.7
Geg Susuz 4931 +5.5 4526+53 40.73 +15.8 42 41+ 6.0 26.20+ 5.6 3546 £ 6.9 39.80 +34
ORTALAMA 35.08+5.8 36.234+5.2 44 51+6.7 34.374+4.3 33.68+4.9 31.574£3.6 35.90+2.1
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Sekil.5. Macrophomina phaseolina fungusunun deneme parsellerinde olusturdugu
hastaligin genel bir goriiniimii

' : 2
Sekil.6 Macrophomina phaseolina fungusunun susam bitkilerindeki hastalik
belirtisi
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Sekil 7. Macrophomina phaseolina fungusunun bitki kok bogazinda olusturdugu
hastalik belirtisi

Sekil.8 Macrophomina phaseolina fungusunun susam dalinda olusturdugu
hastalik belirtisi
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S6z konusu hastalik etmeni patojenin susamda solgunluk, kok, kok bogazi ¢iirtikliigii
ve govde yanikligr gibi belirtiler olusturdugunu daha oOnce bir¢ok arastiricit tarafindan
bildirilmistir. (Karaca,1974; Karcilioglu ve ark.,1985; Gabre et al.; Shalaby and Bakeer,
2000).

Denemede kullanilan hatlarin hastalik oranlar farklilik géstermistir. En diisiik hastalik
orant (%11.14) sulu kosullarda ge¢ ekilen B- 60 nolu hatta, en yiiksek hastalik orani ise
(%73.90) susuz kosullarda erken ekilen C-36 nolu hatta ortaya ¢ikmistir. Hatlar ayr1 ayr ele
alindiginda en az hastaligin %31.57 oraninda Y-11 nolu hatta, en yiliksek hastalik orani ise
%44.51 oraninda C-36 nolu hatta ortaya ¢ikmistir. Tiim hatlar birlikte degerlendirildiginde, en
az hastalik ¢ikisinin (%19.24) sulu kosullarda gec ekilen bitkilerde, en fazla hastalik ¢ikisinin
(%56.52) ise susuz kosullarinda ge¢ ekilen parsellerde ortaya ¢ikmistir. Denemede kullanilan
hatlarda hastalik ¢ikist farkli olmakla beraber tiim hatlarda Onemli oranda hastalik
goriilmistiir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile
bir benzerlik gostermektedir. Nitekim, Karcilioglu ve ark (1985), Ege Bolgesinde yaptiklari
calisgmada Macrophomina phaseolina fungusuna karsi test edilen dort susam g¢esidinin
tiimiiniin etmene kars1 duyarli olduklarini, Baran ve Kurt (2001) 137 susam c¢esit/hatlarinin
s0z konusu etmene kars1 farkli derecede hastalandiklarini bildirmislerdir.

Her iki ekim zamaninda da hastalik ¢ikisi susuz yetistirilen parsellerde sulu parsellere
gore daha yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. Hastalik ¢ikisi erken ekimde daha fazla, fakat geg
ekimde ise daha diisiik oranda ortaya ¢ikmigstir. Hastalik etmeni bir toprak patojeni olup,
konukgu bitkilerde hastalik olugturmasi konukgu bitkinin tiir, cins ve vejetasyon donemine
bagl olmakla beraber (Karaca, 1974) inokulum miktari, toprak kosullari, glibreleme ve
ozellikle topragin nem kosullarina baglidir (Onan et al,1994; Kinay and Yildiz,1994;
Nischwitz and Rasmussen, 2002; Kending et al, 2000;Nischwitz et al, 2004).

S6z konusu hastalik, kiiltiir bitkilerinin 6zellikle susuzluk stresi ile karsilagsmasi
durumunda daha siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Gilirkan (1995) hastaligin
sulu alanlara gore susuz alanlarda daha yiiksek oranda ortaya ¢iktigini bildirmistir.

Denemede kullanilan biitiin hatlarin hastalik oranlar1 hem erken ve ge¢ ekimde hem de
sulu ve susuz yetistirilen parsellerde vegetasyona bagli olarak artis gosterdigi belirlenmistir
(Cizelge 10). Ornegin erken ekim susuz yetistirilen B-60 nolu hattin 22.06.2006 tarihinde
yapilan degerlendirmede hastalik oram1 %13.81 iken, 24.08.2006 tarihinde yapilan
degerlendirmede hastalik oran1 % 55.27 olarak belirlenmistir. Bu durum diger hatlar i¢in de

sOz konusudur.
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Cizelge 10. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin

vegetasyon boyunca belirlenen hastalik oranlar1 (%)

Ekim | Sulama | Hatlar Kontrol Tarihlerine Gore Hatlarin Hastalik Oranlari (%)
Zamant 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 (B-60) | 8.85 8.85 12.06 | 12.06 | 12.06 | 12.06 | 18.44 | 24.12 | 24.12
2(C-7) | 171 1.71 1025 | 1025 | 12.82 | 17.94 | 21.30 | 2394 |23.94
3(C-36) | 9.11 1636 | 1636 | 16.36 | 21.82 | 21.82 | 21.82 | 36.38 | 36.38
Sulu | 4(C-53) | 9.09 | 9.09 12.77 | 1272 | 12.72 | 16.98 | 20.61 | 28.49 | 28.49
5(Y-7) | 6.70 |6.70 | 6.70 16.10 | 16.10 | 20.80 | 20.80 | 26.84 | 28.19
6 (Y-11) | 9.54 11.12 | 11.12 | 11.12 | 11.12 | 11.12 | 16.38 | 27.49 28.66
Erken 1 (B-60) | 13.81 | 13.81 | 30.26 | 34.20 | 38.80 | 43.42 | 47.37 | 53.29 | 55.27
2(C-7) |26.72 | 2930 | 36.21 | 38.79 |37.92 | 5431 | 54.31 | 54.31 57.75
Susuz | 3 (C-36) | 34.48 | 34.48 | 49.44 | 58.62 | 65.51 | 65.51 | 65.51 | 73.58 | 73.58
(Kuru) | 4(C-53) | 1043 | 14.11 | 17.17 | 17.17 | 19.63 | 27.00 | 31.89 | 33.13 | 49.69
5(Y-7) | 19.09 | 23.59 | 27.52 | 28.09 | 30.89 | 38.76 | 43.26 | 47.19 | 57.86
6 (Y-11) | 1525 | 18.08 | 23.72 | 23.16 | 24.86 | 30.50 | 36.16 | 38.98 44.64
1 (B-60) | 0.65 |2.57 |3.21 3.21 7.05 10.90 | 10.90 | 10.90 10.90
2(C-7) | 264 |264 |729 |729 |729 15.89 | 15.89 | 19.21 19.21
3(C-36) | 10.22 | 12.24 | 28.59 | 28.59 | 28.59 | 28.59 | 28.59 |28.59 | 28.59
Sulu | 4(C-53) | 1.24 | 4.33 10.50 | 10.50 | 10.50 | 16.66 | 16.66 | 16.66 16.66
5(Y-7) [ 000 |3.00 |5.01 699 |6.99 |21.00 |21.00 |21.00 |21.00
6(Y-11) | 0.00 | 0.00 |592 |592 |592 13.55 | 15.25 | 18.63 18.63
Geg 1 (B-60) | 0.00 | 0.00 | 7.13 11.20 | 29.57 | 32.63 | 38.76 | 37.75 37.75
2(C-7) |9.16 19.83 | 22.90 | 28.99 |41.22 |41.22 |41.22 | 4427 |4427
Susuz | 3(C-36) | 6.66 | 24.46 | 24.46 | 24.46 | 44.46 | 4446 | 44.46 | 4446 | 4446
(Kuru) | 4(C-53) [3.09 |868 |17.38 |17.38 |29.81 |31.04 |31.04 |4422 |4422
5(Y-7) | 1.03 506 | 7.09 13.15 | 20.21 | 22.24 | 27.27 | 30.30 | 30.30
6(Y-11) | 1.62 13.10 | 13.10 | 18.83 | 22.13 | 30.32 | 30.32 | 36.05 36.05
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Denemelerde kullanilan susam hatlarinin incelenen bazi 6zelliklerinin korelasyon

tablosu Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Denemelerde kullanilan susam hatlarinin kapsiil sayisi, 1000 tane agirligi ve

hastalik oranlarinin korelasyon tablosu

Karakterler 1000 Tane Agirligi (g) Kapsiil Sayisi Hastalik Orani
(Adet) (%)
Kapsiil Sayis1 (Adet) -0.270* - -
Hastalik Orani (%) 0.053 -0.663** -
Verim (kg/da) -0.241% 0.609%* -0.518%*
*10.05 Seviyesine gore 6nemli **) 0.01 Seviyesine gore onemli

Cizelgeden de anlasilacagi gibi, tohum verimi ile 1000 tane agirligi (-0.241%*) ve
hastalik orani arasinda (-0.518**) sirastyla 0.05 ve 0.001 seviyesinde onemli ve olumsuz;
kapsiil sayist ile 1000 tane agirligi arasinda 0.05 seviyesine gore Oonemli ve olumsuz (-
0.270%*); hastalik orani ile kapsiil sayis1 arasinda 0.01 seviyesine gore onemli ve olumsuz (-

0.663*%*) bir iligskinin oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bitki Boyu

Denemede kullanilan susam hatlarinin  bitki boylari, ekim zamani, sulu-susuz
yetistirme durumuna gore ve saglikli hastalikli durumuna gore istatistiki olarak farklilik
gostermistir. En yiiksek bitki boyu 133.0 cm sulu kosullarda ge¢ ekilen Y-7 nolu hattaki
saglam bitkilerde, en kisa bitki boyu ise 37.6 cm ile susuz kosullarda ge¢ ekilen hasta
bitkilerden elde edilmistir. Tiim hatlar birlikte degerlendirildiginde en kisa ortalama bitki
boyunun 46.31 cm ile ge¢ ekim ve susuz yetistirilen hasta bitkilerden, en uzun ortalama bitki

boyunun ise 114.18 cm ile sulu kosullarda erken ekilen saglikli bitkilerden elde edilmistir.

Meyve Dali Sayisi

Denemede kullanilan hatlarin bitki basina diisen meyve dali sayis1 ekim zamani, sulu
ve susuz yetistirme durumu, hatlara ve bitkilerin hastalik durumuna gore 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Hatlar teker teker ele alindiginda en az meyve dali sayisinin 1.20 adet ile Y-
11 hattinda, en fazla meyve dali sayisinin ise 8.40 adet ile B-60 nolu hattan elde edilmistir.
Denemede kullanilan biitiin hatlar ele alindiginda en az meyve dalinin susuz kosullarda geg
ekilen hastalikli bitkilerden (2.11 adet), en fazla meyve dali sayisinin (6.55 adet) sulu
kosullarda erken ekilen saglikli bitkilerden elde edilmistir. Bu caligmada, tiim kosullarda

hasta bitkilerin dal sayisinin sagliklilara gére daha az oldugu belirlenmistir.

Kapsiil Sayis1

Susam hatlarinin bitki basina kapsiil sayisi, erken ve ge¢ ekim, sulama durumu,
bitkilerin hastalikli ve saglikli olma durumlarina gore farklilik géstermistir. Bitki basina en az
kapsiil sayis1 9.6 adet ile susuz kosullarda erken ekilen C-36 nolu hattin hasta bitkilerinden, en
fazla kapsiil sayisi ise 193.0 adet ile sulu kosullarda ge¢ ekilen Y-7nolu hatta ait saglam
bitkilerden elde edilmistir. Hatlarin ortalamalar1 ele alindiginda en az kapsiil C-7 nolu hatta
(53.33 adet), en fazla ise Y-7 nolu hatta (93.02) olusmustur.

Alt1 hattin ortalamalar1 esas alindiginda bitki basina kapsiil sayisinin 20.00 ile 132.11
adet arasinda degistigi belirlenmistir. En az kapsiiliin susuz kosullarda gec¢ ekilen hasta
bitkilerde, en fazla kapsiiliin ise sulu kosullarda erken ekilen ve saglikli bitkilerde olustugu
saptanmistir. Her iki ekim zamaninda susuz yetistirilen bitkilerin kapsiil sayisinin sulu ve

saglikli bitkilere gore daha az olmustur. Sonug olarak, uygulanan tiim faktorlerin, bitkinin

kapsiil olusturmasi tizerine dogrudan etkili oldugu saptanmuistir.
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Tohum Verimi

Denemede kullanilan hatlarin tohum verimi, ekim zamani, sulama kosullar1 gibi
yetistirme faktorlerine gore onemli farkliliklar gostermistir. En diisiik verim 29.98 kg/da ile
erken ekim ve susuz yetistirilen Y-7 nolu hattan, en yiiksek verim ise 219.25 kg/da ile sulu
kosullarda ge¢ ekilen C-36 nolu hattan elde edilmis ve bunu sulu kosullarda erken ekilen Y-
11 nolu hatt1 takip etmistir(214.17 kg/da). Hatlar tek basina ele alindig1 zaman ortalama en
diisiik verim C-53 nolu (75.80 kg/da) hattan, en yiiksek verim ise Y-11 nolu (141.04 kg/da)
hattan elde edilmistir. Tiim hatlar birlikte degerlendirildiginde, en diisiik ortalama verim
48.29 kg/da ile erken ekin ve susuz yetistirilen parsellerde, en yiiksek verim ise 161.82 kg/da
ile erken ekim ve sulu yetistirilen bitkilerden elde edilmistir. Bu verilere gore, susam verimi
lizerine ¢esit ve genotipler ile yetistirme ve cevre kosullarinin etkili oldugu sonucuna

varilabilir.

1000 Tane Agirh@

Calismada kullanilan hatlarin 1000 tane agirligi, ekim zamani, sulama durumu ile
saglikli ve hastalikli bitkilere gore farkliliklar gostermistir. En diisiik 1000 tane agirligi 2.32 g
ile sulu kosullarda geg¢ ekilen Y-7 nolu hattin hastalikli bitkilerinden, en yiiksek 1000 tane
agirhigi ise 3.95 g ile sulu kosullarda gec ekilen, B-60 nolu hattin saglam bitkilerinden elde
edilmistir. Hatlar esas alindiginda en diisiik 1000 tane agirlig1 Y-11 nolu hattan (2.77 g), en
yiiksek 1000 tane agirligi ise C-53 nolu hattan (3.40 g) elde edilmistir. Tiim hatlar ele
alindiginda en diigiik 1000 tane agirlig1 ge¢ ekim, sulu ve hasta bitkilerden (2.53 g), en yiiksek
1000 tane agirhigi ise gec ekim sulu ve saglikli (3.46 g) bitkilerden elde edilmistir.

Biitiin kosullarda hatlarin hastalikli bitkilerinin 1000 tane agirliklar1 saglikli bitkilere
gore daha disiik bulunmustur. Bilindigi gibi, M. phaseolina fungusu bitkilerin kok ve
kokbogazinda nekroz olusturarak bitkinin kisa siirede solup 6lmesine neden olmaktadir. Bu
gibi hastalikli bitkiler her ne kadar tohum olusturabilseler de fotosentez sonucu kuru madde
birikimi ve bunlarin tohumlara dagilimi yetersiz olmaktadir.Bu nedenle tane verimi ve

tohumlarin 1000 tane agirlig saglikli bitkilere gore daha diisiik olmaktadir.

Hatlarin Hastalik Oranlan

M. phaseolina fungusunun neden oldugu kokbogazi ¢iiriikligi ya da solgunluk
hastalig1, erken ekim, ge¢ ekim, sulu ve susuz yetistirilen biitiin hatlarda yiiksek oranda ortaya
cikmugtir. Hastalik belirtileri daha ¢ok toprak seviyesine yakin kisimda kokbogazi ¢uirtikliigii
seklinde ortaya ¢ikmustir.
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Hatlarin hastalik oranlar1 farklilik gostermistir. En diisiik hastalik orani (%11.14)
ikinci ekim zamani sulu kosullarda yetistirilen B- 60 nolu hatta, en yiiksek hastalik orani ise
(%73.90) birinci ekim zamani susuz kosullarda yetistirilen C-36 nolu hatta ortaya ¢ikmistir.
Hatlar ayr ayri ele alindiginda en az hastaligin %31.57 oraninda Y-11 nolu hatta, en yiiksek
hastalik orani ise %44.51 oraninda C-36 nolu hatta ortaya ¢ikmustir. Tiim hatlar birlikte
degerlendirildiginde, en az hastalik ¢ikisinin (%19.24) ikinci ekim zaman sulu kosullarda
yetistirilen bitkilerde, en fazla hastalik ¢ikisinin (%56.52) ise erken ekim susuz kosullarinda
yetistirilen parsellerde ortaya ¢ikmistir.

Her iki ekim zamaninda da hastalik ¢ikis1 susuz yetistirilen parsellerde sulu parsellere
gore daha yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmustir. Hastalik ¢ikisi erken ekimde daha fazla, fakat geg
ekimde ise daha diisiik oranda ortaya ¢ikmistir. Hastalik etmeni bir toprak patojeni olup,
konukgu bitkilerde hastalik olusturmasi konukgu bitkinin tiir, cins ve vejetasyon donemine
bagli olmakla beraber inokulum miktari, toprak kosullari, giibreleme ve ozellikle topragin
nem kosullarina baghdir Kiiltiir bitkilerinin 6zellikle susuzluk stresi ile karsilagmasi
durumunda hastalik daha siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. M. phaseolina’ nin neden
oldugu solgunluk hastaliginin susuz alanlarda, sulu alanlara gore daha yiiksek oranda ortaya
¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Denemede kullanilan biitiin hatlarin hastalik oranlar1 hem erken ve ge¢ ekimde hem de
sulu ve susuz yetistirilen parsellerde vegetasyona bagl olarak artis gosterdigi belirlenmistir
Omegin erken ekimde susuz yetistirilen B-60 nolu hattin 22.06.2006 tarihinde yapilan
degerlendirmede hastalik oran1 %13.81 iken, 24.08.2006 tarihinde yapilan degerlendirmede
hastalik oran1 % 55.27 olarak belirlenmistir. Bu durum diger hatlar i¢in de s6z konusudur.

Denemede kullanilan susam hatlarinin verim ile 1000 tane agirhigi (-0.241%) ve
hastalik orani arasinda (-0.518**) sirastyla 0.05 ve 0.01 seviyesinde Onemli ve olumsuz;
kapsiil sayist ile 1000 tane agirligi arasinda 0.05 seviyesine gore Onemli ve olumsuz (-
0.270%*); hastalik orani ile kapsiil sayis1 arasinda 0.01 seviyesine gére onemli ve olumsuz (-
0.663*%*) bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak denemede kullanilan susam hatlarinin bitki boyu, meyve dali sayisi,
kapsiil sayisi, tohum verimi, 1000 tane agirligi ve hastalik oranlari; ekim zamani, sulama
durumu gibi yetistirme kosullarina gore farkliliklar gostermistir. Geg¢ ekimlerde ve sulu
kosullarda M. phaseolina’ nin neden oldugu kok bogazi ¢iiriikliigli hastaligi, erken ekim ve
susuz kosullara gore daha diisiik oranda ortaya ¢ikmistir. M. phaseolina fungusu polifag bir
toprak patojeni olup, genis alanlarda kimyasal miicadelesi ekonomik olmamaktadir. Bu

nedenle daha ¢ok kiiltiirel 6nlemler lizerinde durulmaktadir.
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Diyarbakir kosullarinda bu hastalikla miicadelede susamin ge¢ ve sulu kosullarda
yetistirilmesi, verim ve kokbogaz ¢iiriikliigli hastalik orani esas alindiginda Y-11 nolu hattin

Onerilmesi ve bu konuda daha detayli kombine ¢aligmalar yapilmasi uygun olacaktir.
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7. CIZELGE LISTESI

Cizelge 1. Tiirkiye ve GAP illeri susam ekim alani, iiretim miktar1 ve verimi

Cizelge 2. Denemede kullanilan susam hatlarinin orijinleri, bazi tarimsal ve morfolojik
ozellikleri

Cizelge 3 . Denemede kullanilan susam hatlarinin bitki boyu, dal sayisi, kapstil sayisi,
verimi, 1000 tane agirlig1 ve hastalik oranlarinin varyans analiz tablosu

Cizelge 4. Diyarbakir’da 2006 yilinda denemelerde kullanilan bazi susam hatlarinin ortalama
bitki boylar1 (cm)

Cizelge 5. Diyarbakir’da 2006 yilinda denemede kullanilan bazi susam gesitlerinin bitki
basina meyve dali sayis1 (adet/bitki)

Cizelge 6. Diyarbakir’da 2006 yilinda denemede kullanilan bazi susam hatlarinin bitki
basina kapsiil sayis1 (adet/bitki)

Cizelge 7. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin
verimleri (kg/da)

Cizelge 8. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin
1000 tane agirhigi(g)

Cizelge 9. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin
belirlenen hastalik oranlar1 (%)

Cizelge 10. Diyarbakir’da 2006 yilinda yiiriitiilen denemede kullanilan bazi susam hatlarinin
vegetasyon boyunca belirlenen hastalik oranlar1 (%)

Cizelge 11. Denemelerde kullanilan susam hatlarinin kapsiil sayisi, 1000 tane agirligi ve

hastalik oranlarinin korelasyon tablosu
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8. SEKIL LIiSTESI

Sekil 1. Macrophomina phaseolina fungusunun petri kaplarinda bugday besi yeri
iizerindeki gelisimi

Sekil 2. Macrophomina phaseolina fungusunun erlenmayerda bugday besi
yeri tizerindeki gelisimi

Sekil 3. Bugday tizerinde gelisen Macrophomina phaseolina inokulumunun kum
ile karigimi

Sekil 4. Bugday tizerinde gelisen Macrophomina phaseolina inokulumunun kum
ile karigimimim yakin goriiniisii

Sekil 5. Macrophomina phaseolina fungusunun deneme parsellerinde olusturdugu
hastaligin genel bir gériiniimii

Sekil 6. Macrophomina phaseolina fungusunun susam bitkilerinde hastalik
belirtisi

Sekil 7. Macrophomina phaseolina fungusunun bitki kok bogazinda olusturdugu

hastalik belirtisi

Sekil 8. Macrophomina phaseolina fungusunun susam dalinda olusturdugu hastalik belirtisi
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