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AMAC

Son yillarda @renme-@retme sireclerine gkin farkh yaklgimlar ortaya
konmaktadir. Bu yakkamlar incelendiinde ortak noktalarinin;gencinin aktif olarak
O0grenme surecine Kkatilgh, bireysel farkliliklarin géz 6ntine aliggive @Gretmenlerin
genellikle bir yol gosterici, rehber konumunda d@du goralmektedir.

Gunumuz okullarindan ve géetmenlerinden beklenen en énemli gérev de;
topluma yaratici, efgirel ve ¢cok yonli dginebilen @renmeyi @&renen, problem
cozebilen, kendi grenmesinden sorumlu olan vegBkli karar verebilen bireyler
yetistirmektir (Saban, 2004). Bu pamda MEB’e (2005) gdre de matematgkteninin
amagclarindan bazilari; gtencilerin  matematiksel kavramlart ve sistemleri
anlayabilmesi, bunlar arasindaskiler kurabilmesi, gunlik hayatta vegér Gsrenme
alanlarinda kullanabilmesi ve matengatiyonelik olumlu tutum geftirebilmesidir.

Ogrencileri merkeze alan, aktif gtenmeyi destekleyen, yaparaksggarak
O0grenmeyi Oon plana alangtenme yaklgmlarindan bir tanesi de probleme dayali
ogrenme yaklamidir. Probleme dayaligéenme yaklami, yapilandirmaci genme
kuramini temel almasi,géenmenin gunlik hayat ile i¢ ice gly Ggrenmenin gunlik
hayat problemleri etrafinda gercekigesi ve yaparak-gyayarak @renmeyi etkili
kilmasi  agisindan oOnemlidir.  Yapilandirmaci grénme  anlaginin ~ dnemli
uygulamalarindan biri olan probleme dayairégnme yaklgami ile matematik dersinde
matematiksel djiince sistemine ve becerilerine sahip birey sjiethe amacina
ulasmasi, etkin grenmenin sglanmasi, bireyin topluma, geleme ve kendine uyumu
icin probleme dayali grenme sureclerinin teori ve uygulamada hayata ideeisinde
ogrenme Urunlerine etkilerinin atarllmasi gergi dustundlmstdr.

Arastirmanin genel amaci; matematik dersinde probleragald Grenme
yaklasiminin ~ @renme urlnlerine olan etkilerini gtamaktir. Bu genel amag
baglaminda, matematik dersinde probleme daygheime yaklgminin @Grencilerin
akademik bgarilarina, matematik dersine yonelik tutumlarinadgeenmg olduklar
bilgileri hatirlama duzeylerine etkisi belirlenmegalsilacaktir. Argtirma sonuglarinin,
matematik dersinde probleme dayalgrénme yaklgmini benimseyip uygulayan
O0gretmen ve @rencilerin @renme- @retme sureclerine getiregiekatkilarin yani sira
matematik gitiminde ideal ve gercekgi birggenme yaklgmi arama ihtiyaclarina da

katki sglayacaina inaniimaktadir.
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Matematik gitiminde, hizla gelien ve dgisen bilgi c&ina paralel geleneksel
egitim anlaysl yerine aktif @renen, @renmeyi @&renen, elgtirel ve vyaratici
distnebilen ve problem c¢o6zebilengréncileri yetstirmek icin yeni ve etkili
yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Bu yak$anlardan biri de; grenci merkezli, probleme
dayali ve timevarimsal olan probleme dayateame yaklgimidir.

Probleme dayall genme @rencileri kbirlikli gruplar icinde gunlik hayat
problemlerine ¢6zim aramaya itemitensel metottur. @renciler gercek problem
durumlarina dayali olarakgéetmen rehberfinde problemi kefetme, analiz etme,
problemi ¢cézme ve @enme icin gerekli olan bilgiyi problem ¢6zme y&nigle
bireysel ve grup olarak toplamaygrénirler.

Bu argtirmanin amaci, probleme dayalgrénme yaklgminin orta@retim 9.
sinif matematik dersi fonksiyonlar konusunugragiiminde @rencilerin akademik
basarisi, matematik dersine yodnelik tutumlari ve Htitutma dizeyleri Uzerindeki
etkisini incelemektir.

Arastirma deneysel bir ¢gma olup 6n test — son test kontrol gruplu desen
kullaniimistir. Calsmada, deney grubunda probleme dayafiretime yaklgimi

izlenirken, kontrol grubunda geleneksgtétim yaklgimi kullaniimstir.



Vil

Arastirma, 2006-2007 @tim-6gretim yilinda, Diyarbakir ili, Cinar ilgesinde
bulunan Cinar Lisesi’'nde aynigi@tmen tarafindan ggim verilen 9-D ve 9-E
siniflarinda okuyan toplam 4@@nci tzerinde yurutulmiiir. Ogrencilerin 6zellikleri
acisindan, her iki grubunda denk qgiducalsmaya deney (20) ve kontrol (20)
gruplarindan grenciler katilmgtir.

Veri toplama araci olarak “Matematik &a1 Testi”, “Matematik Tutum Olgg”
ve “Ogrenci Tanima Formu” kullanilnsiir. On test ve son testlerin uygulama sureleri
hari¢c aratirma on hafta surnstiir. Deneyselsiemlerden 6nce ve sonra gruplara 6n test
ve son test olarak bkari testi ve tutum Olg@ uygulanmsgtir. Deneyselgdlemlerden 30
gin sonra @rencilerin hatirda tutma duzeylerini 6lgmek icginséa testi tekrar
uygulanmgtir.

Arastirma verileri SPSS paket program kullanilarak &nagdilmis ve
yorumlanmgtir. Elde edilen veriler, Gaml ve ba&imsiz gruplar igin t-testi, tek faktorlt
ve iki faktorlu varyans analizi, frekans, ortalamae yizde kullanilarak

degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda;temetik eitiminde
probleme dayali grenme yaklgminin, @&rencilerin;

a.) Akademik bgari duzeylerini arttirgi,

b.) Matematik dersine yonelik tutum dizeylerini gaktigi,

c.) Hatirda tutma duzeylerini ggirdigi,

sonugclarina varilrgtir.

Probleme dayal gienme yaklgmi ile ortag@retim Grencilerinde elgirel ve
yaratici dginme, alternatif aciklamalari gglrme, veri hazirlama, bisel catgmalara
katilim, alternatif hipotez gelirme, hipotezleri test etmede deneyler tasarlarea v
bulunan aciklamalar arasinda uygun hipotezi seckénligleri yoluyla anlamh

ogrenmenin yapildy aktif bilissel streclerin galimesine katki sdayacaktir.

Anahtar S6zcukler: Matematik Eitimi, Probleme Dayali @enme, Geleneksel

Ogretim, Gsrenme Urtinleri, Bainti-Fonksiyonislem



SUMMARY

THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING APPROACH ON
LEARNING PRODUCTS IN MATHEMATICS LESSON

Kemal OZGEN

Dicle University, Institute of Sciences, DepartmehMathematics
(Master Thesis)

Advisor: Asst. Prof. Dr. Cahit PESEN
June, 2007

In mathematics education, paralel to knowledgewdrizh is rapidly developed
and changed instead of traditional education amprazew and effective approach
required for deveoping students to active leariearn to learning, critical and creative
thinker and problem solver. One of this approacprablem based learning which is
student-centered, problem based and inductive appro

Problem based learning is an educational metho@hwisi promote students to
find solution for real-world problems into colloladive groups. Students learn, base on
real-world problems situations with teacher guidamtiscovering problem, analyze,
solve problem and learn to gather konowledge requiior learning with problem
solving by self and peers.

The aim of this research is to examine the effécproblem based learning
approach on sudents’ academic achievement, atittaleards to mathematics lesson
and retention levels in the teaching of functissie in high school mathematics lesson
at 9" grade.

This research is an experimental study, which shetupretest and posttest with
control group. In the study, problem based learnapproach was used with the

experimental group, whereas traditional teachingr@gch was used with the control

group.



The research has been carried out in 2006-2007agdoal year with total 40
students from 9-D and 9-E classes, who were taogkiie same teacher, in Cinar High
School, in Diyarbakir. Students who participatedhiis study are divided into two equal
groups, which are the experimental group (n=20)adrol group (n=20).

“Mathematics Success Test”, “Mathematics Attitudeal®” and “Student
Recognition Form” was used as data collection totss study is completed within ten
weeks without the application of pretest and pettiteefore and after the experimental
processes, success test and attitude scale wagsdapplthe groups as a pretest and
posttest. 30 days after the experimental processeEgsess test was again applied in
order to evaluate retention levels of the students.

The research data were analyzed and commented th&hSPSS package
program. Obtained data was evaluated and analygeihg t-test for dependent and

independent groups, one-way and two-way ANOVA, diestcy, mean and percentage.

As a result of collected data analyses in the rebeat is concluded that in
mathematics education problem based learning appriofluenced students by

a.) Increasing their academic achievement levels,

b.) Increasing their attitudes levels towards tahematics lesson,

c.) Improving their retention levels.

With problem-based learning high school studentsakie to think critical and
creative, develop different explanations, prepaatad participate to conflict issues,
develop alternative hypothese, design experimenexamine hypothese and between
findings choose appropriate hypothese. Throughdbiwities problem-based learning
will provide contributions to active cognitive pess developing where meaningful

learning construct.

Key Words: Mathematics Education, Problem Based Learningdificaal

Education, Learning Products, Relation-FunctiooeBss



1. GIRIS

Gunumuizde insanlarin hemen hepsinde az veya colenmdk ya da
matematiksel ditinmeyi gerektirecek durumlarla kdasildigindan, matematik
Ogretimindeki amag; grencilerin matematik okur—yazari olmasi, matematikksiince
sistemini @renmek ve @retmektir. Bu dg@rultuda, gunlik hayatta matenti
kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci 6nem kazanraake her gecen gun surekli
artmaktadir. Dgisen dinyamizda, matemgiteanlayan ve onunla ilgilenenler daha fazla
secenge sahip olmaktadirlar. Matemgtibgrenme ve gretme 6mur boyu devam eden
bir surectir. Bu surec¢ dgesiklik ve yeniliklerle surekli gindeme gelecektir6fde bir
surecte bunlar sorulmalidir:

* Matematik nasil gretilmelidir?

« Ogretim teorilerindeki yeni yakkamlar, matematik gretimine nasil

yansitiimalidir?

Eski yillardan beri, matematik géetiminde @retmen merkezli geleneksel
yontemler kullanilmgtir. Bu tir yontemler,

tanim - formul - 6rnek —» uygulama- alistirma
asamalarini icermektedir. Burada kurallar daha cokeéenir ve anlamini bilmeden
semboller Uzerindeslem yapma ©On plana c¢ikar. Yeni matematik anlaga ise
islemsel @renmenin yaninda kavramsairénmeye de onem verilir. g@encinin aktif
katilimci olarak yer algh 6grenci merkezli bu yakkamlarda,
problem - kesfetme - varsayimda bulunma- dogrulama - iliskilendirme -
genelleme gibi gamalari icerir (Baki, 2006).

Matematik dersinde gienci, &renme slrecinde aktif katihmci olmalidir.
Ogrencinin deneyimleri desé katilarak yeni durumlar anlamlandiriimalidir. Kgan
konuyu neden grendigi ve nerede kullanagani bilmeli, @&rendikleri konulari
anlamlandirmalidir (Gir, 2006).

Matematik gitiminde hizla gelen ve dgisen bilgi ekonomisine paralel
geleneksel @tim anlaysl yerine aktif @renen, @renmeyi @renen, ygam boyu

icin yeni ve etkili @renme yaklgmlarina ihtiya¢ vardir.



1.1. Matematik Nedir?

Matematgin deserini bilmeyen yada ©6nemsemeyensilkirin sayisi higbir
donemde fazla olmastir. Bilim ve teknolojinin giderek artan oOlgulerdskiledigi,
hatta bicimledii ¢agdas yasamda ise matemgin deseri tartsilmaz bir konudur. En
azindan sayma, toplama ve ¢carpma gibi temel hesapféemlerini bilmeksizin ksinin
herhangi bir toplumda etkili bir ygam strdirmesi diintlemez.

Onemi ve dgeri hemen herkesge bilinen materpiatine old@gu sorusu din
oldugu gibi bugin de tagiimaktadir. “Matematik nedir?” sorusu sadece kut@ms
dizeyde kalan bir soru gi&dir. Gunluk ygam klevlerinin vazgecilmez araci olan
matematik, kuramsal ilgi yaninda pratik ilgilerimagisindan da Uzerinde durulmaya
deger bir konudur (Yildirim, 2004).

“Matematik nedir?” sorusunun cevabl, insanlarinenedtge bgvurmalarindaki
amagclarina, belli bir amac¢ icin kullandiklari matdik konularina, matematikteki
tecribelerine ve matemgdi olan ilgilerine gére dgsmektedir. Bundan dolay! bu
cssitlilik icinde insanlarin matemagdi, nasil gérdikleri ve onun ne olgu konusundaki
distnceleri farklilgmaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski olan matematik igin cositli tanimlar ortaya
konulmustur. Bunlardan bazilari (Reys ve ark., 1998):

Matematik yapilarin ve gkilerin bir calsmasidir.
Matematik bir dgiinme yoludur.
Matematik dizil ve i¢ uyum ile karakterize edilen bir sanattir.

P w0 nh P

Matematik, tanimlanmi olan terim ve sembolleri dikkatli bigekilde
kullanmaya yarayan bir dildir.

5. Matematik, matematikciler ve ayrica gunlik hayaltarkes tarafindan
kullanilan bir alettir.

Matematgin konusunu, kisaca sdylemek gerekirse, saygekiller, kimeler,
fonksiyonlar ve uzaylar gibi soyut kavramlar ve laum arasindaki ikilerdir.
Matematik¢i bu nesnelerin  Ozelliklerini ve arathataki iliskileri ortaya c¢ikarma,

genelleme ve ukigl sonuclari ispatlama c¢abasi icindedir (Alkan&Alt998).



Gozen'e (2001) gore matematik, kaba cizgilerle naetik ve cebir ile
atilan soyusekillerin ve 6lctlebilir niceliklerin 6zelliklerinibirbirleriyle iliskilerindeki
degismezleri inceleyen bilim dalidir. Matemgith konusu ve taniminda tum o6zellikleri
sakhdir. Bu ozellikleri gagidaki gibi siralamak olasidir:

1. Matematik soyut ve ussal bir bilimdir.

Matematik genel bir bilimdir.
Matematik kuramsal bir bilimdir.
Matematik pekin bir bilimdir.
Matematik sentetik bir bilimdir.

o g bk w N

Matematik, cakmalarda 6n yargilara dayanilmamasi kolay olan itimbir
(Gozen, 2001).

Matematge iki desisik agcidan bakilabilir: ara¢c olarak ve amac¢ olarAkac
olarak matematik bilimlerde tim uygulama alanldanbir anlatim ve cikarsama
aracidir. Matematikcginin gézinde ise, matematikapivactir; dgerini kendi belirleyen,

bilme ve merak ilgimizin triind, bir ginme ve dgruyu arama ¢abasidir.

Matematik konusu acisindan empirik (olgusal) biérié deil, tanimsal yada
bicimsel (formel) bir disiplin olan mantikla birli&k siniflamak daha uygun olur.
Matematik yontem ve sonuglari bakimindan da olguséilerle desil, mantga
yakindir. Empirik bilimler inceleme konusu olan olarini ve olgusal ifkileri
betimleme ve aciklama yoluna gider; gozlem, deneydlgme gibi glemler olgular
saptama ve betimleme araclarini stlumakta; teori yada hipotezler (aciklayici
genellemeler) kurup test etme ise olgular aciklag@ntemini sglamaktadir.
Matematikte ise durum oldukca farkhdir. Burada lgizsel olgularn aciklama yerine,
“algilanan” iliskileri teorem olarak ispatlama ¢abasi vardir. @mediizlem geometride
dcgenlerin i¢ acilarinin toplaminaskin teoremi ele alalim: Tim tggenlerde i¢ acilarin
toplami iki dik aginin toplamina (yani 180%itér. Kuskusuz balangicta bu tggenler
Uzerindeki dlgmelere dayanan bir tir gozlemsel lilgeesimiz bir genellemeydi.
Sonra, Ucgenlerin i¢ acilarinin toplami neden il dcinin toplamina s oldugu

matematikciyi @rastirmaz: Onun aradl aciklama dgildir. O, 6nceden dgru kabul



ettigi kimi ilke yada varsayimlara kaurarak buldgu iliskiyi ispatlama yoluna gider.
Algilanan bir iligkinin, daha dg@rusu o ilskiyi dile getiren genellemenin teorem niggli
kazanmasi s6z konusudur. Bu ise genellemenin ispggrektirir. Matematikgsu ya da
bu sekilde algiladg iliskiyi ilging bulursa onu aciklamayi @i, mantiksal kesinfie
kavusturmayl amaclar. Oysa, olgusal bilimlerde gozlemusu bir ilgkiyi ispat degil,
actklama s6z konusudur (Yildirim, 2004).

Platon’'un g6zunde matematik yetkin bilginin biricirnesidir. Ona gore
matematikle yola cikmayan, matematiksel keginliamaclamayan bir gitim
dUstindlemezdi.

Muhakemenin en ygun olarak kullanildii alanlardan biri, belki de birincisi
matematiktir. Matematiksel muhakeme, mateguatitemelini olgturur. Matematik
sayllari, glemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan hesapéy ve daha bircok konuyu
Ogretirken dg@asi gerg@i oruntuleri kgfetmeyi, akil yuratmeyi, tahminlerde bulunmayi,
gerekceli dglinmeyi ve sonuca wmayl da @retir (Umay, 2003). Matematiksel
disince yapisli, bir olayin ortaya konmasi, olayin lalgnasi, olayin irdelenmesi,
¢6zim yontemlerinin belirlenmesi boyutlariyla elenaalidir. Matematiksel diince,
insanlarin gunluk yamlarinda kaglastiklari olaylara sistematik, gou ve cabuk
yaklasmalaridir. Matematiksel giinme gunliuk ve bilimsel ginmeden farkl dgldir.
Matematik soyut ve ussal bir bilim olgundan k§inin akil yiritme yeteneklerini
gelistirerek yaratici bir beyin kazanma firsati verir.

Matematik her ne kadar soyut bir bilim olsa ohtematgin kayn&inda dga
ve ygam vardir. Yani matematik insan hayatindan kopukldasan ve cevre ile i¢
icedir. Bu d@rultuda matema@i birtakim postulat ve tanimlara dayall bir teoreml
sistemi olmaktan ibaret sanmak yanitt Bu 6ng6ri dgru olsaydi, hicbir yetenekli
kisinin ilgisini cekme gucil tayamaz; amag ve icerikten yoksun, salt tanim, kueal
teoremlerden okan bir oyun olmaktan ileri gidemezdi.

Matematgin tumuyle ispata dayangligoriinimine bakarak onu salt deduktif bir
bilim saymak yanktir. Ispat, ispata konu bir ki, 6zellik yada bunlari iceren bir
genelleme gerektirir. Oyle bir 6zellik veyaskinin bulunmasi ise, mantiksal bir gikarim
degil, retroduktif tirden bir dglinme gidir. Her alanda oldgu gibi, matematikte de
bulma aratiricinin yaratici zeka, algilama gtcl, sezgi, dghi 6znel yetilerine ve

konuya ilgkin birikim ve deneyimlerine Qgudir. Matematikte deduktif diiinme kadar



induktif, retroduktif dgunme suiregleri de oOnemlidir. Deduktif mantikla kéki
kazanan matematik yeni kavram ve genellemeler ygrtici dginme sulreclerine
muhtactir (Yildirim, 2004).

Matematiksel yollarla ¢calma (matemagiin hayati etkiley bicimi) agisindan
baktgimizda matemati tic ana bolimde ele alabiliriz. Genel kullanim saminda; bir
isi yaparken ihtiyac duyulan matemgtikullanma, matemati kullanarak bir §i
planlama, elde edilen sonuclarin uygyniou test etme, problemleregilgk ¢cozumler
sunmay! dgiiinebiliriz. Iletisim kurma kapsaminda; matematik bilgiyi anlama ve
yorumlama, bir gle ilgili mantik ytritme, bir soru Ustliine kamwken matematikten
yararlanma, bir ¢dzumun sonuglarini anlamh bigcinsd@ma. Son olarak muhakeme
etme kapsaminda da; hipotez kurma ve genellemmga@hmin etme, ispat yapma,
ispati reddetme, tanim yapma, verilere bakarak idezulunma gibi etkinlikleri
siralayabiliriz (Alkan&Altun, 1998).

1.2. Matematik Egitimi

Matematik, cevremize gkin olay ve deneyimlerimizi organize etme ve
aciklama grasindan ortaya cikar. Bunu Freudenthall sekilde aciklamytir:
“Matematik, deneyim alanlarinin organize edilmesifizenlenmesine) gkin bir
etkinliktir.” Benzer sekilde Peel’de matemdii “Matematik, bireyin cevresini dizene
soktyzu, organize ve kontrol effi faaliyetlerin nitelgi ile ilgilidir.” seklinde
tanimlamgtir. Bu dgrultuda matematik programigiencilerin ileri yglarda da devam
edeceksekilde, dnemli deneyim alanlarini, matematikseigticeler ve etkinliklerden

yararlanarak organize etmeleri ve yorumlamalaraigic (Baki&Bell, 1997).

Matematgin insanlarin cevrelerindeki problemlere ¢6zim atayndan
dogdugu g6z oOntne alinirsa, matematikslbabasina problem olarak ele alinabilir.
Sinifta @rencilerle bir matematiksel etkinlik yapmak, acrki, dizenleme, desen
arama, kiyaslama, siniflama, uygulama, sonu¢ cikammodelleme, soyutlama, ikna
etme, genelleme, bulma, ispatlama, analiz etme emgeze varma gibi bir dizi
matematiksel etkinlik gerektirir (Olkun&Toluk, 20P3



“Matematik esitiminin ne old@gu, neden matematik géenir ve @retiriz?”
sorularina MEB (2005:10-1%pyle aciklama getirmgtir:

Matematik gitimi, matemaigi Ogrenme-@retme sirecindeki
calismalar kapsar. Bu surecgteki buttn etkinlikler, mgel becerilerin
kazandiriimasina dayalidir. ggencilerin matematiksel tutum ve becerileri
kazanmalari; matematiksel kavram ve kavramsal wgapilzihinde
yapilandirmalarina bglidir.

Matematik gitimi:

» Bireylere fiziksel diinyayl ve sosyal etfitderi anlamaya yardimci
olacak geni bir bilgi ve beceri donanimi géar;

» Bireylere cgitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, aciklaykdzekleri,
tahminde bulunabilecekleri ve problem c¢oOzebilesekleir dil ve
sistematik kazandirir;

* Buluscu dgunmeyi kolaylgtirir ve kisilerin estetik gekimini saglar.

Bunun yani sira, bireylerin akil yuritme becerifen gelimesini

hizlandirir.

Gunluk ygamda ve § yasaminda matemati kullanabilmek ve anlayabilmek
gereksinimi gitgide 6nem kazanmakta ve bu gereksisirekli artmaktadir. Hizla
gelisen ve dgisen bu dinyada matemgtianlayan gelecek icin daha fazla segene
sahip olmaktadir. ger esitimin esas amaci yeni nesilleri gelgeehazirlamak ve
gelecekte karnlasabilecekleri problemleri cozmede tutum ve becarkazandirmak ise
bundan yola cikarakgéim sisteminde temel derslerden biri olan mateknagitiminin
de etkili ve faydali bigekilde gerceklgtiriimesi intiyaci dgar.

Matematik gitiminde en iyiye ulamay! prensip haline getirerek, kaliteli bir
egitim politikasini amag edinen Amerika’'da ki Ulusdhtematik (gretmenleri Konseyi
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]tarafindan gegtirilen
prensipler ve standartlar benimsenmektedir. NCTED®; matematik ile ilgili olarak

asagidaki alti prensibi 6ngérmektedir;

\ Esitlik: Matematik gitimindeki firsat gitligi bitin @&renciler icin yiiksek
beklenti ve daha kuvvetli destek gerektirir.



\ Yetiek: Yetisek bir araya gelmietkinliklerin étesinde biseydir, ahenkli bir
uyum icermeli, Gnemli matemgg odaklanmali, diizeylere gore iyi ayarlanmalidir.

\ Ogretme: Etkili matematik @retimi 6grencini ne bildgi, neyi bilmeye ihtiyaci
oldugunu anlamayi ve sonra da onlari iyi bekilde @Grenmeleri icin kgkirtmayi ve
desteklemeyi gerektirir.

\ Ogrenme: Ogrenciler matemagi anlayarak, yeni bilgileri eskilerin lizerine
kurarak @grenmelidirler.

\ Degerlendirme: Degerlendirme hem gretmen hem de gienci icin dnemli
matematkin ogrenilmesini desteklemeli ve gerekli bilgilerigamalidir.

\ Teknoloji: Teknoloji matemagiin 6gretilmesi ve @renilmesi icin 6nemlidir,

Ogretilen matemagi etkiler ve @rencilerin @renmesini gelitirir (Akt.Umay, 2001).

Geleneksel gretim yaklgimlari ile ders glenen siniflarda matematiksel icerik
ve yontemler gunlik hayat durumlarindan ayrik veedidisiplinlerden kopuk bir
sekilde d@retilir. Ogrenciler bu ortamlarda yetenekleriyle veshpanin faktori ile
farkhlasir, egitim tamamen kitap vegietmen merkezli cevreye dayanmaktadir.

Buna kagilik ginimuz yeni gtim anlaysinda ve buna paralel matematik
egitiminde, okullarin amaci, cocuk ve genglerin madgiksel digtinme, akil yuritme ve
problem ¢oézme gibi becerilerini ggirme olmalidir. Bununla birlikte anlamli bir
ogrenmenin gercekbebilmesi icin de grencinin @renme slrecine aktif bigekilde
katilmasi gerekir (NCTM, 2000).

Ogrenciler matemagi yalnizca soyut kavramlari ve matematiksglerleri
ogrenmek zorunda olduklari uygulamalarin bir sistemairak dgtinmemeliler. Cunki
ogrenciler okul ve gunlik hayatta matengatbircok farkli durumlarda orrgn rutin
olmayan problemlerin ¢6zimunde kullanmagregnmelidirler.

Tam @&renmeler deneyimlerin sonucu olarak ortaya giktlan ve tum
insanlarin farkli deneyimleri olgundan, hemen hemen matematikteki tim karkna
fikirler 6grenciler tarafindan bircok farkl yollardan ve farkeviyelerden anfalir. Bu
yuzden @rencinin kavramasi zamaninda gebilsin diye sinif deneyimlerini nasil
yaratabiliriz diye @rasmaliyiz. Ggrenciler diinyaninsleyisi hakkinda on bilgilerle

sinifa gelirler. Ber 6nceki bildikleri ile mggul edilmezlerse, getilen yeni bilgi ve



kavramlari almada Rarisiz olabilirler veya bir testi amag edinergdanebilirler fakat
onceki edinilen kavramlari sinifingginda birakirlar (Romberg, 2000).

Diger ulkelerde oldgu gibi tlkemizde de gelenekseirétim yaklgimlari yerine
ogrenci merkezli yeni yakkamlar icin argtirmalar yapilip, yeni programlar diizenlenip,
uygulanmaktadir. Bu dpultuda ulkemizde ilkgretim ve ortagretim programlari
yeniden gozden gecirilip gan gereklerine ayak uyduracaekilde yenilikler ve
degisiklikler yapilmistir.

Literatiirde mufredat @etim programi) gejtirme modellerine temel olacak (¢
¢ssit model vardir. Bunlar; konu merkezli,gi@nci merkezli ve problem merkezli
modellerdir. Bu Ug¢ farkli mufredat ggirme modellerinin temel 6zelliklerisagidaki
gibi 6zetlenebilir (Babadian&Olkun, 2006):

Program Onem icerik Metod Ogretmen Cevre
Konu Konu Farkl Direkt egitim, | Uzman kii | Sinif, kitaplar
Merkezli disiplinlerde soru cevap (konu uzmant)
Ogrencilerin Etkinlikler ilgi | Yaparak Ogretici, Esnek
. . ilgi ve | ve yeteneklere 6grenme, rehber, kaynaklar,
Ogrenci ] )
. yetenekleri dayalidir problem psikolog farkli
Merkezli
cbzme, materyaller
problemler
Sosyal Farkli  sosyall Problem Sosyal bilingli| Esnek
Problem problemler problemler ¢cozme, birey, zengin-| kaynaklar,
Merkezli isbirli gi geni kultarla, | farkl
konu uzmani | materyaller

Tablo 1- Mufredat Gejtirme Modellerinin Temel Ozellikleri

Yildinm’a (2004) gore Ulkemizde yeni ders programtin dizenlenmesinde
baslica ¢ noktanin gbz dniinde tutugdunu belirtmgtir.

(1) Matematik olup-bitny, kesin dgrular iceren donuk bir konu g, yaniima-
deneme yakkamina yer veren, yeni argye bulylara acik, canli bir ¢cgima alanidir.

(2) Matematik, kultirel ygamda stratejik bir konuma sahiptir: Bilim, teknaloj
ve is yasamindaki vazgecilmez uygulamalarinin yani sira, @amkendi icinde,
entelektlel dgeri yiksek, kginin 6grenme, bulma ve yaratma ilgilerini besleyen,

gelistiren esitsel bir etkinliktir.



(3) Matematik ¢gu kez sanildii gibi birbirinden kopuk, d&sik konu, slem, ve
kurallardan olgmus bir yigin bilgi dezil, kimi temel ilke ve kavramlara dayanan bir

disinme yontemi, gegianlamda problem ¢6zme, bulma ve ispatlama eghkdtiti

Bunun yani sira, NCTM'nin (1989) vyayinlgl standartlar adli raporda,
matematik @retiminde birbirinden ba&imsiz olgu ve sireclerin ezberlenmgsklindeki
bir program yapisindan problem ¢é6zmeye, matematikedellemeye, coklu sunumlara
ve kavramsal anlamaya dayall bir program vyapisiregisg onem verilmesi
Onerilmektedir.

Ogrenme sosyal, duysal ve bilisel boyutlardan etkilenginden @retmenler
sinif icinde matematik dersindegr@ncilere @renme firsatlarini yaratmada tim bu
faktorleri acikca g6z 6ninde bulundurmalidirlarrizaa Jaworski (1992) kendi icinde

ve diger unsurlarla ikkili olan bir matematik gretim modeli dnernstir.

Ogrenmenin

Yonetimi
Ogrencilere Matematiksel
Duyarhlik ) g Girisim (Ugras)

Sekil 1- Matematik @retim Modeli

Bu dgretim modeline gore;

+  Ogrenmenin yonetimsinif icinde kurulmg olan calsma yollarini icerir.
Ornesin; dgrencilerin kendi sorularini sormalarinin beklengiailaihr,
Ozellikle bir bglangic noktasi verilir.

« QOgrencilere kag1 duyarlilik sinif icinde ve gretmen-@renci arasindaki gkide

deserler (gorg) icerir. Ornein; dgrenci ile kongan @&Gretmenin ses tonu.
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* Matematiksel gitim (ugras) 6grencilerin matematiksel giinme ile megul
olmalari igin firsatlar sunmayi icerir. Orgin, 6grencilere aciklamalarda ne
buldun ve neyi aradigeklinde uyarici sorular (Akt. Goulding, 1997).

Genel olarak soyut kavramlarin kazanilmasi zomliatematgin égrencilere zor
gelmesinin sebebi belki bundan kaynaklanmaktadncak matemagin kaynainda
doga ve ygam vardir. Bu nedenle bazi soyut kavramlar sorsutiarak cocga
sunulup, anlglmasi kolaylatirilabilir. insan zihni her soyut fikri somuttan giderek
kazanir. Orngin masa kavrami g#@li masalari duyu organlariyla algilayan insan
zihninin bu somut galar Uzerinde soyutlama, genelleme yaparak kagasdyut bir
elemandir. Ozellikle kiiglik yerdaki cocuklarda insan gasina uygun olan bu siire¢
izlenerek elemanlar somugtalip, coclgun buradan soyuta ylmasi sglanabilir.
Ornezin, “5” sayisi soyuttur. “X” sayisi, 5’den daha syr (G6zen, 2001). Bu soyut
kavramlarin @retimi sirasinda somut araglar kullanilarak bu sagigderilebilir ya da en
azindan azaltilabilir.

Somut glemler ve stlrecler matemgith cevreyle ilgkilendiriimesine ve bu
sekilde kavramlarin daha acik ve anla& olmasini sglar. Bu da, @rencinin matemagi
daha rahat anlamasi v@rénilen bilgilerinin kalicilginin sglanmasi i¢cin matematiksel
modelleme yolunun kullaniimasi demektir. Modellemeatematikte @renciye soyut
gorinen bazi kavramlarin somytialmasidir. Matematiksel modelleme ile bu dersin
alt yapisini sglam bir bicimde kurabiliriz. Daha sonraki yillard&renci, yine bu
bilgileri geri cairarak kullanabilir. Boylece genci yaptgl islemin ya da ¢ozdiii
problemin sonucunda emin olur ve bu dgeiicinin matema@i sevmesine ve kendine
guven duymasina katki gar (Kartalligzlu, 2005).

Matematik @retiminde yalnizca matematiksel icerik ve bunlaaglibsiirecler 6n
planda dgildir. Bunun yaninda matematikggetiminin énemli ti¢ @esi vardir. Bunlar;
okul-aile ve @retmendir. Cunku aile toplumun glurdusu en kiguk kurum, okul;
dgrenme ve gretme sirecinin devam ditiyer ve @retmen ise gtim-6gretim surecini
yuriten mimardir. Boylece oan lcgen icinde her ¢ olgu sirekli olarak birbirin
kontrol etmeli. Ancak gretmen dgerlendirilirken mutlaka gézleme dayandiriimali ve
bu deerlendirmenin gitim-6gretim surecine yardimci olmasi gerekir (Yildiz&Uylan
2004).
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1.2.1. Matematik Egitiminin Amaci

Gunumizde matematik, agde soyutlama ve genellemeler sireci olarak
gelistirilen fikirler ve baintilardan olgturulan bir sistem olarak gortlmektedir (Baykul,
2002). Buna go6re matematikgigminin amaci nedir ve nasil olmalidir. s&ida

matematik gitiminin amacina yonelik birka¢ diinceye yer verilnstir.

Q) Kisiye gunlik hayatin gerektirgi matematik bilgi ve becerileri
kazandirmak, ona problem c¢6zmeyirétmek ve olaylari problem
¢cbzme atmosferi icinde ele alan birsdiime bicimi kazandirmaktir
(Alkan&Altun, 1998).

(2) Kisiyi aritmetik, cebir ve geometrinin temel bilgilgle donatmanin
yani sira, dglinmeye yoneltmek; uslamlamalarinda, stifa
sonugclarda tutarli olma duyaiina ulgtirmaktir (Yildirim, 2004).

Ulkemizde gitim-6gretimden sorumlu olan Milli Eitim Bakanlgrna gore

matematik gitiminde gagidaki amaglar gz dninde bulundurulmalidir (MEBQ2)0

1. Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayaigle bunlar arasinda gkileri
kurabilecek, gunlik hayatta vegér Gzrenme alanlarinda kullanabilecektir.

2. Matematikte veya ger alanlarda, ileri bir @tim alabilmek igin gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Tumevarim ve timdengelim ile ilgili cikarimlaapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri cézme streci icindendiematematiksel diiinme ve akil
yuratmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diincelerini, mantikli birsekilde aciklamak ve paymak icin
matematiksel terminolojiyi ve dili dgu kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihindegiem yapma becerilerini etkin olarak kullanabiledekt

7. Problem ¢6zme stratejileri ggirebilecek ve bunlari gunlik hayattaki problemteri
¢bzimunde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematikiadelerle ilskilendirebilecektir.

9. Matemaige yonelik olumlu tutum gediirebilecek, 6zgliven duyabilecektir.
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10. Matematiin gucunt ve igkiler agi iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiel merakini ilerletecek ve geebilecektir.

12. Matematiin tarihi gelsimi ve buna paralel olarak insan sdiacesinin
gelismesindeki rolini ve ¢kerini, diger alanlardaki kullaniminin  6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma Bikéerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi verme ve kullanma gucinl gieébilecektir.

15. Matematik ve sanatgkisini kurabilecek, estetik duygularini ggiiebilecektir.

Karmaik endustriyel toplumlarda, matematik programi dkrcamaca hizmet
eder ve matematiksagidaki bircok nedenden dolay gkxlidir.

* Cogu insanin gunlik hayatinda temel diizeyde faydahadéd kullanilir,

» Birgok islerde ve dgerlerinin merkezinde faydalidir,

» Diger disiplinlerde faydaldir,

» Nicel bilgiyi ve iletisimi anlamanin anlamina gelir,

e Tarihimizin bir parcasidir,

e Bir disinme yoludur ve hemen uygulanamayan fikirlerigfiké (Goulding,
1997).

1.2.2. Matematik Qgretiminin Temel Tlkeleri

Matematgin yapisina uygun bir getimin, @rencilerin matematikle ilgili
kavramlari ve glevleri anlamalarina; bu kavramlarslavler arasindaki Rgari
kurmalarina yardimci olmak amacina yonelik olmasekir. Matematik gretiminde
amaca ulalabilmesi icin uyulmasi gerekli baca ilkeler (Alkan&Altun, 1998):

(1) Kavramsal temellerin okiurulmasi: Matematik kendisi k@ basina bir dil
oldugu icin bircok temel kavrama sahiptir. Bir matematdonusunun gretimi
yapilirken, o konuya gkin temel kavramlar tam olarak kazandiriimalidir.

(2) On-Sartlilik ili skisi: Matematik konulari gier derslere gére daha gicli bir
sirall yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni mategimatiicbir dg katki almadan kendini
uretmesidir, yani argik ve ygiimal bir bilim olmasidir. Herhangi bir kavram amigin

Onsarti durumundaki gier kavramlar kazandiriimadan tam olarak verilemez.
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(3) Anahtar kavramlara 6nem vermBazi matematik kavramlari,gér konulari
islerken bir ara¢ gibi kullanilir. Bunlara bilgiyi hdama veya Uretme icin sikca
basvurulur. Birim cember kenarlari 2 birim olagkenar ticgen, dik kenarlari 1’er birim
olan ikizkenar dik tiggen, acilarinin trigonomeuldgerlerini bulmada birer aractir.

(4) Ogretimde @retmen ve grencinin goérevlerinin iyi belirlenmesiMatematik
derslerinde @retmen, yeri geldikce konuyu aciklayarak anlatarri ygeldikce
ogrencilerle targan, yeri geldikce sadecgr@nci calsmalarini izleyen konumlardadir.

(5) Ogretimde cevreden yararlanmaMatematik @retmenin temel amaci
cevreden ve olaylardan anlam ¢ikarma, onlari dghgorumlayabilme olup, bu amaca
en iyi sekilde ulgabilmek icin, bazen ¢evre sinifa, bazen de dersegevtginmalidir.
Bdylece @renilen bilgi, daha kolay uygulamaya gecirilebilir.

(6) Arastirma calsmalarina yer verme:Matematik @retim etkinliklerinde,
Ogrencilerin dizeylerine uygun olarak, rutin olmayamoblemler ve ardirma
calismalarina yer verilmeli, onlarin bu konular Gzerirmeeysel yada grupla camnalari
sgglanmalidir. Bu tir ¢cagmalar onlarin grendiklerini uygulamalarina olanakg@adigi

gibi bagimsiz calyma, 6zgun dgiinme ve aciklama yapma yeteneklerini geir.

1.2.3. Matematik Egitiminde Yapilandirmacilik

Yapilandirmaci yakkamin gerek bilgi ve g@renmenin dg@asina yonelik
aciklamalari gerekse,gtenciyi merkeze ve gietimin bu alanda gercekl&ilmesi
gerektgine iliskin aciklamalari ile grenme - @retme slrecine farkli bir boyut
getirmektedir.

Piaget, zihindeki geimeyi denge durumunun bozulmasi ve (st dizeyde genid
dengenin kurulmasi olarak agiklamaktadir. Piaggbee denge karasilan yeni bir
durum, bir olay, bir varlik veya bir fikirle bozuluDaha sonra cevre ile etkilmi ve
yapisindaki, 6nceden kazagdbilgilerle, yeni yaantilar kazanarak yeni ve Ust diizeyde
bir dengeye ular. Bunun sonucundagéenme gercekkgr (Senemglu, 2005).

Yapilandirmaci yakkam bilginin bir bireyden dierine aynen aktariimagini
iddia etmektedir. @enmeye zihinsel bir sire¢ gozilyle bakan bu yakla gore

ogrenmenin gercekbenesi icin bireyin zihinsel bir etkinlik icinde olmasarttir. Bu
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surecte bireyin gecmiyasantilarinin ve cevresinin de etkisi olacaktir (Ql&Toluk,
2004).

Geleneksel yakkamlarin aksine yapilandirmaci g@&ribilginin, yaratildgi,
kesfedildigi ve tecribe edilgini savunur. Birey bilgiye dnceki deneyimleri adagiyla
kendi fikirlerini anlamli hale getirmek suretiyléagir.

Yapilandirmacilik, @renenin, bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisin
olusturdusunu kabul eder. Bu gogii“Uretici srenme, kegfederek grenme ve duruma
bagl 6grenme” gibi teorilerin bir araya gelmesiyle g gorigtir (Ozden, 2004).
Yapilandirmaci kuram, gencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin kademmasi
gortsini inkar etmez, fakatggimde bireylerin daha ¢ok glinmeyi, anlamayi, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmayi ve kendi davgkmini kontrol etmeyi grenmeleri
gerektgini vurgular.

Yapilandirmaci kurama goregi@nme bireyin zihninde ofan bir i¢ surectir.
Birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olgturmaya ve olgturdusu anlami kendisine mal
etmeye calir. Birey @renmeyi kendine sunulan bicimiyle g zihninde
yapilandirdgl bicimiyle olusturur (Yagar, 1998). Yapilandirmacilikta bilginin tekrari
degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandiriimasdz konusudur (Perkins, 1998).
Senemg@lu'na (2005) gore bilgisel yapilarsdma, zihinsel cizgiler vb.) anlamayi,
deneysel organizasyonlari ve bireyin verilen bilgidtesine gitmesine olanak gar.
Ilerideki Ggrenmeleri etkileyegg dusiincesiyle, zihinde dgu semalarin
olusturulmasina, yani 6ngdenmelerin dgru olarak gercekkgiriimesine 6zen gosterilir,
cunkd on @renmeler, yeni grenmelerin hazirlayicisi ya da olanakli kilicisidir

Yasar'a (1998) goére yapilandirmacigigm ortamlari, bireylerin grenme
ortamiyla daha fazla etkjende bulunmalarina, dolayisiyla zengigrénme yaantilari
gecirmelerine olanak gkayacaksekilde dizenlemelidir. Boylece bireyler, daha déncek
Ogrendiklerini sinama, yanlarini dizeltme ve hatta onceki bilgilerden vazgeke
yerine yenilerini koyma firsati elde ederler. Yapdirmaci bir sinifta getmen
ogrencilere hipotez kurma, tahmin etme, soru sornestieel ve yaratici d§tinme, karar
verme ve bulgilyapmalari igin ¢gtli imkanlar sunar.

Gunumuz okullarindan vegtetmenlerinden beklenen en 6nemli gérev, topluma
yaratici, elgtirel ve ¢cok yonli dginebilen @renmeyi @renen, problem coézebilen,

kendi @renmesinden sorumlu olan vegBkll karar verebilen bireyler yetirmektir
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(Saban, 2004). Bu eamda @retmene @grenme-@&retme ortaminin hazirlanmasinda
onemli gorevler dgmektedir.

Ogretmen; bireye uygun etkinlikler yaratmayrénenlerin hem birbirileri ile hem
de kendisi ile ileim kurmalarini cesaretlendirmeabirli gini tesvik etme, &renenlerin
fikir ve sorularini agik¢ca ifade edecekleri ortamlalusturma gibi rolleri yerine
getirmek durumundadir. @etmen, @renenlerin  bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar, yonergeler verigrénenin kendi kararini kendisinin eturmasina
yardimci olur. @retmenler, problemi genenler icin ¢6zmek yerine gencinin
¢bzimlemesi icin ortam hazirlarlar (Brooks ve Breok999).

Ogrenmede gretmen ve @grenci Olgme-dgerlendirme kriterlerini birlikte
belirler, sonuclardan ¢ok,gtencinin yaadgl 6grenme sureci , grup catnalari, 6dev,
proje, rapor ve sinif ici etkinlikler birlikte @erlendirilir. Bilimsel beceriler
performansa dayali olarak, slsel gelsim dosyalari yardimi ile gaimleri
degerlendirilerek incelenebilir (Ozden, 2004).

Yapilandirmaci yakkamin matematik gtimi icin de soyleyecekleri vardir.
Bunlar; matematik bilgi bireyden pansiz dgildir, “Bizden 6nce vardi, bir yerlerde
bizim icin bekliyor ve biz onu bulmakla sorumluyueuersine matematik bilgi
tamamiyla bireyin faaliyetlerinin  6zellikle zihinsefaaliyetlerinin  Granadar”.
Ogrenmenin fonksiyonel, uzun siiren ve anlamli olabgimcin @Grenci, Grenme siireci
boyunca kendi 6z bilgisini oftururken etkin olmalidir. Matematik bilgi, bdir kaba
su baaltir gibi dggrudan dgruya anlatim yoluyla pasif durumdakgr@ncinin kafasina
aktariimaz. Yapilandirmaci yaklan bu ytzden grenciyi siinger gibi gérmek yerine
blyuyen bir fidan gibi gormektedir (Baki&Bell, 1997

Bu yaklgzimda matematik alanindaki bilginin glm gercekleri, kurallari,
teoremleri ve konulari bilmeye veyagrénmeye aykiri oldgu inanci gorulebilir.
Bununla beraber edebiyat ve sosyal alanlardaenti herhangi bir yapiti kendi
anlamlari ile yapilandirip yazilanlarn yorumlayabiAma matematikte 2+2'nin yalniz
bir yorumu vardir, o da 4'tir. Matematik’te yapithrmayi basit aritmetiksiemlerde
yorumlamaktan ziyade ¢hin kendi sonuclarint ve kavramlarinin sagina
gidebilmesidir.

Pesen’e (2003) gore, matematikteki kavramlar saylduklarindan, bireyin

zihninde olgturulmasi gereken kavramlardir. Matematikteki kaviea arasindaki ifiki
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cok kath bir binaya benzetilebilir. Bu kavramirasinda 6nart iliskisi bulunur. Daha
alt seviyedeki omyart iliskisine ba&li kavramlar kavranmadik¢ca herhangi bir kavram
anlsgllamaz. Bu nedenle insan zihninde, yeni kavramlagtokca bunlarin daha énce
ogrenilmis kavramlarla ilgkilendirilmesi gerekir.

Yapilandirmaci yakkamin benimsengi bir matematik dersinde, problem
cbzme ile ilgili hatah §lem yapan bir grenciye @retmen, Suradaki gleminiz hatall
onu sdyle dizeltiniz!” biciminde uyarmak yerine, “Probdn ¢6zUmu ile ilgili olarak
hangi slemleri, hangi gerekceyle yaptiniz?isteminizde herhangi bir hata olgunu
disiniyor musunuz?” “ger varsa, bu hatanin nerede @dou, diginuyorsunuz?” “Bu
hatayr nasil duzeltebilirsiniz?” gibi sorular yoweek @&rencinin hatayr bizzat
kendisinin bulmasi ve dizeltmesi yoninde caba gogtiasar, 1998).

Ogrencilerin soyut matematiksel glinceleri olgturabilmeleri icin, somut
modeller ile cgitli deneyimlere gereksinimleri vardir. Dersliklegesiti somut
modellerle donatilmalidir. gencilerin; gerekli matematiksel bilgileri, modeile
kullanarak fark etmeleri, inceleme yapmalari ve bpgom ¢ozmeleri gganmalidir
(MEB, 2004). Matematik dersi icginin yapilandirmaci grenmeye gore, yam ile
iliskili, gunluk hayatta kullanabilmelerine firsat veek sekilde ve 6zgin olmasi
gerekir. Matematik gtiminin daha somut ve anddir olabilmesi icin matematik dersi
ham bilgileri iceren birincil kaynaklar (arac-geredilmler, belgeler vb.) ile
pekistiriimesi gerekir.

Matematik gitiminde, @renmenin yapilandirmaci yaklanla gerceklgebilmesi
icin yapilacaksey, &Grenilecek konunun @ enciye bir problem ortaminda sunulmasi ve
ogrenmenin, @rencinin  kendi sahiplik edege etkinliklerle gerceklgmesidir.
Ogrenciye mevcut bilgileri inceleme, siniflandirmaahminde bulunma, konuyu
arkadalariyla ve @retmenleriyle targma imkani verilmelidir. Boylece genci kendi
sorularini olgturarak, bunlara cevaplar bularak bilgi edigmiur (Altun, 2002).

1.3. Gsrenme ve Brenme Uriinleri
Insanlar, cevre ile etkgemleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve gk kazanirlar.

Ogrenmenin temelini bu gantilar olgturur. Kisi cevresinden siirekli olarak kendisine

ulasan verileri dgerlendirir ve bunun sonucu olaraksdiasel, duygsal ve davragsal
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tepkide bulunurinsan cevresi ile etkigémi, onda d@giinsel, duyssal veya davragsal
degisime yol aclyorsa grenmeden s6z edilebilir. Bu nedenlgrénme, kside olwisan
kalici degismeler olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2003).
Senemg@lu’'na (2005) gore grenme tanimlari incelenginde, Grenmenin ortak
Ozelliklerinin sunlar oldgu gorilmektedir:
1. Davransta gozlenebilir bir d@sme olmasi
2. Davranstaki dezsismenin nispeten sirekli olmasi
3. Davrangtaki degsismenin yganti kazanma sonucunda olmasi
4. Davrangtaki desismenin yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. etkenlegézici bir
bicimde meydana gelmemesi

5. Davranstaki degsismenin sadece biylime sonucundgmlamasi.

Ogrenme her zaman, gienen bireyin zihinsel faaliyetlerde bulunmasini
gerektirir. Ggretilen konu ne kadar ilging olursa olsun, ne kadark anlatilirsa
anlatilsin, @renci bu konuyu kendisi icin anlamh kilmaya yokdir zihinsel faaliyette
girecek @renme slrecine dahil olmad stirece, @renme gercekleneyecektir.
Ogrenmenin her zaman yaygava gerceklemesi gerekmez, ancak bu siire¢ her zaman
zihinsel faaliyetle katihmda bulunmayi gerektiridgrencilerin zihinsel faaliyetleri,
nelerin @renildigini belirleyen énemli bir etki kayr@adir (Howe, 2001).

Ogrenme, @retim kuram, model, strateji, teknik, taktik, stie araclarin bir
batinltk icerisinde o anki sirecin etkili kullanyta kalici ve anlamli olarak
gerceklgir. Bir 6grenme etkinkinin ogrenilmesinde ve gretiimesinde c¢oklu bir
baglam gerekebilmektediiste Gsretimdeki bu cok yonli kgam, Grencilerin bireysel,
psiko-sosyal gedim, 6grenme bicim ve 0Ozelliklerine gore ayarlanmalidiru(@an,
2004).

Ogretmen onceden dizenlgdidgrenim yaantilarini @rencilerine yaatarak
gerceklatirir. Ogrenci cevresindeki kanti ile gerek etkin gerekse edilgen olarak
etkilesim icinde bulunarak yantilarini elde eder. O haldgrétmen @rencilerini bir
durumla kagilastiracak ve @renciler bu durumla etkifgn yaparak ygantilar
kazanacaktir. @retmenin @rencileri ile kagl kariya birakaca durum @&renilecek
konulardir. (grenciler bir amaca ugabilmek icin yeniden bilgi, beceri ve tutum

kazanmay! bir durumla kg@r kariya birakildiklari zaman, yapacaklari gimlerle
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kendilerinde @renmeyi olgturacak amaclarina ylalar. Bagka bir deysle dgrencide
istenilen davrani degisikligi meydana gel@ zaman @renme olmg ve @renim
yasantisi gercekkamistir (Basaran, 1978). @enme sirecinde, bu sureci etkileyen,
kendi icindede birbirleri ile etkikgm igcinde bulunan ve ayni zamandgrénme Urinu
diyebilecegimiz unsurlar vardir. Akademik bkari, tutum ve hatirlama bu unsurlardan en

onemli olanlarindan birkacidir.

1.3.1. Akademik Baari

Akademik baar @grencinin konuya ikkin bilgi ve becerilerini kapsayan bir
yapidir. Daha cok Bloom’'un Bisel Alan Taksonomisi ile belirlenen hedefler
cercevesinde, genel ve 0zel amaclar icerir. Baykulda (2000) belirtgi gibi
Ogrencilerin akademik arisi seviyelerini belirlerken, onlarin bilgiyi agm
hatirlamasi, okudtunu anlama ve problem ¢6zme gibi zihinsel etkielikile dlculir.
Bir 6grencinin akademik Barisini 6lgcmek icin, grencilerin derste veya derssohda
ogrendigi  bilgilerin ne kadarini 6lgme siemi esnasinda yansitabighie bakilir.
Akademik baari, bir zaman diliminde,diencilerin glenen konulara edindikleri bilgi ve
beceriler oldgundan, bunlari ortaya c¢ikarmak icin en uygun yoteem kullaniimasi
gerekmektedir. Bu davragharin 6lcilmesinde daha c¢ok gé&kalem testleri
kullaniimaktadir. Coktan se¢cmeli, ghok doldurma, glestirme, dg@ru-yanls, veya uzun
yanith sinavlar en fazla kullanilan sinav turlatidUygulamali sinaviar ise el
becerilerini ortaya c¢ikarmaya yonelik performansaslari kapsamina girer (Yaman,
2003).

Ogrencilerin matematik dersindeki g1 ya da bgarisizliklarini sadece bir
faktorle aciklamak zordur. gencilerin, matematik arisini etkileyen bir cok faktor
olabilir, bu faktorler birbirleriyle sirekli etkiggm halindedirler. Dursun ve Dede (2004)
tarafindan yapilan agarmada matematik @etmenlerinin @rencilerin matematik
basarisinin bir cok faktorden etkilerglibelirtiimis ve bu faktoérlersdyle siralanmstir:
cinsiyet, anne-babaningiém duzeyi, sosyo-ekonomik dizeygrétmen yeterlilikleri,
uygulama @retim stratejileri ve teknikleri, okulun fiziksel lanaklari, miufredat
programi, ¢ok ve disiplinli calma, dersi iyi dinleme ve matematiksel zeka. Ayrica,

matematik @retmenlerine gore, giencilerin baarisini etkileyen en énemli faktérin
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Ogrencilerin dersi iyi dinlemeleri, en 6nemsiz fakiorise @rencilerin cinsiyetinin

oldugu da tespit edilngtir.

1.3.2. Tutum

Bireyin kasitini kabullenmesine ya da reddetmesine etki yapwksadina
tutum denir. Bgka bir deysle bir durumla kan kariya kalan birey ya bu duruma
yaklasma ya da durumdan uzakiaa eilimi gosterir. Bu durum, grenilecek ya da
¢cozillecek bir durum oldiu gibi, bir digiince, olay, nesne de olabilir (aan, 1978).

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davrgsal olmak Uzere ucgési vardir ve bu
Ogeler arasinda genellikle i¢ tutarlilk okglw varsayilmaktadir. Bu varsayima gore,
bireyin bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel), anuyumlu bakmasini gerektiriyorsa
(duygusal), birey o nesneye kaolumludur (davrasal). Tutumlar bireyin edingi
bilgiye gore de olgurlar. Bireyin ger bir sey hakkinda hig bilgisi yoksa g#i araclar
kullanarak konu ile ilgili pozitif veya negatif win edinebilir. Genellikle salt bilgi
tutumu belirlemez. (Bindak, 2004).

Tutumlarin edinilmesi grenme siirecinin icinde olur. @enmeleri kendi
meraklarina, ilgilerine ve ilerlemeye duyduklarivese bgli olan c¢ocuklar daha
bagimsiz @rencilerdir, cesaretlendirmeye ihtiya¢c duymadandkereslarina ilerleme
yetengine sahiptirler.

Ogrencilerin matematik dersindeki farkhliklarindakmemli bir pay matemate
kargi olan tutumlarina dayanmaktadir. Matergatkag! olan kaygi, korku ve olumsuz
tutumlar ondan ¢cekinmeyi ve gsmgamama inancina yol acar.

Tutumlarla eri arasindaki anlamli korelasyonlar, tutumlarin enbdissel alan
davranglari kadar onemli oldgunu ve okul programlari iginde ele alinmasi gepahii
ortaya koymaktadir. Cocuklara matematik hakkindanddi tutum kazandirmak onlarin

ileriki akademik bgarilarinda pozitif yonde etki gosterecektir (CellBi&adak, 2005).

1.3.3. Hatirlama

Egitimde, bireyin @renmesini sglamak kadar, grendiklerinin unutmasini

onlemek ya da en aza indirmek de 6nemlidir. Clnkéyb blyik emeklerle gendgi
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bilgi, beceri ve tutumlari belfgnde saklayarak bunlari gerekiide kullanmak ister.
Ancak tim gitim onlemlerine kagin, bireyin @rendiklerinin bir b6limund unutfiu
gozlenmektedir (Bgaran, 1978).

Hatirlama uzun sureli bellekte depolanan bilgilerifgili uyaranla
karsilastiginda, harekete gecerek kisa sureli lgelegetiriimesidir. Hatirlanmak
istenenler, gecrpe yonelik @rendiklerimizle ilgili olabildigi gibi, gelecge yonelik
yaptgimiz planlarla da ilgili olabilir (Ulgen, 2004). Heesin &renmesi ve hatirlamasi,
kendisinin 6nceden bildiklerinin buyuk etkisi alfadir. Bir @rencinin var olan
bilgisinin etkileri bgka bazi guclu etkileri bastiracak kadar kuvvetalolir (Howe,
2001).

Hatirlama b#&imh desisken olarak kabul edildinde, hatirlamayi etkileyen
kodlama, kodlama ve hatirlama stratejileri, farkan diizeyi, isteklilik, gelim duzeyi
(yas), genetik Ozellikler, kultirel ozellikler ve beder gibi faktorler bgmsiz
degiskenlerdir. Ara dgisken olarak kabul edilen yengtenmeler daha 6ncezienilen
bilginin kaybolmasina veya hatirlanmamasina nedieaktadir (Ulgen, 2004).

Matematik konularini ezberlemek ve ezberleyergiedmeye cagmak oldukca
guctur. Bu gerceklse bile @rencinin ileride kagilasabilecgi durumlarda bilgiyi
hatirlamasi ve kullanmasi mumkuingddir. Matematikte bir konu ile ilgili kavramlar
Ogrenci tarafindan tam olarak kavranmadisirece bu konunun aglbmasi ve
hatirlanmasi kolay olmayacaktir.gt@nciler kavram bilgisi tam olmadan bir problem
¢cOzebilir ya da rutinsiemleri yapabilirler fakat ilerleyensamalarda konular arasindaki
gecki saglamada, bilgiyi yorumlamada, uygulamada ve hatidadiizeylerine katki

sgilamayacaktir.

1.4. Problem ve Problem C6zme

1.4.1. Problem Nedir?

Matematik derslerinin ve etkinliklerinin ayrilmaar parcasi ve odak noktasini
olusturan problemlere ikin literatirde bircok tanim yapilgtir. Bunlara ge¢cmeden
once problem kavramiyla surekli kgrrlan veya ayni anlamda kullanilan 6rnek ve
alistirma kavramlarini agiklayalim.

Ornek herhangi bir konunun agiklanmasinda kullanilatese o konuya 6zgii

olan, konuyu detayll anlatan ve konuyu somgtitlan basit bir aractir (Kilig, 2003).
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Alistirma; islenen konu ile ilgili olarak, konunun pgkrilmesi icin verilen
ornekleri de kapsayan, problemlere gecilmeden d&icgim yollari kolayca tahmin
edilebilen belirli sorularla ilgili olarak yapilapratiklerdir (Kilig, 2003). Pesen’e (2003)
gore algtirma, slemlerin sistematik tekrar yoluyla kazaniimasi akatanimlanabilir.

Problemi tanimlamaya yonelik agiklamalardan bagilar

Problem net bir sonuca uganak icin bilin¢li olarak uygun eylemi aramak, fakat
istenilen sonuca hemen gdamamaktir (Polya, 1973).

Schoenfeld (1992), problemi ikekilde tanimlanmaktadir:

* Matematikte cevabi verilmesi gerekgay,

» Kafa karstirici veya ¢ozimi acik secik kolayca gortlmeyeamni.so

Yukaridaki tanimda bir problem, matematik kitapiaia yer alan hesaplama
yapmak kadar basit olabilir. Bgr yandan problem, bir grup matematik¢inin cevaba
ulasmak icin haftalarca caimasi gerekfii kadar karmgk ve zorda olabilir (Baki,
2006).

Altun’a (2002) gore problem, en genel anlamdanikn bir seyler yapmak isteyip
de ne yapagani hemen kestiremegli bilmedigi bir durumdur. Yukaridaki problem

tanimlarindan bazi ¢ikarimlarda bulunacak olurpathlem;

* Hissedilen bir zorluk

* Basaridaki bgluk veya engel

* Bilingli bir safhadaki henutsuzluk

* Olan durum ile olmasi arzu edilen durum arasingegililik veya fark

* Belkide biraz zorlamayla ¢ozilebilecek istenmelggrdurum.

Olkun ve Ucara (2004), gore side c¢c6zme arzusu uyandiran ve ¢6zim
prosediri hazirda olmayan fakagikin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilegge
durumlara problem denir. Boylece birisi icin prableolan bir durum bir b&asi icin
problem olmayabilir. Orn#n, bir problem bir kez ¢oziliince artik csikicin problem
olmaktan cikar. Ders kitaplarinda genellikle, sogedblemler diye ayrilngi bélimler
vardir; fakat bunlarin gaunlugu problem dgildir.

Matematik derslerinde, bir konunurgrétimi sirasinda ¢ozulngtbir problemi

ogrencilerinin  aynen c¢o6zmesini isteyen birgrétmenin problem ¢ozdurdi
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soylenemez; ¢cunklu problem diye verilen durumgreficiler icin yeni bir tarafi yoktur
(Baykul,2001).

Gur (2006) ise matematik problemlerini ¢ozim yohcéden bilinen ajtirma
ve soru olarak algilanmamasi gergkti belirtmis ve bir durumun matematiksel
problem olabilmesi i¢in ¢6zime yhaa yolunun agik olmamasi vgréncinin mevcut
bilgileri ile akil ydriatme becerilerini kullanmasingerektirmelidir. Problemlere
algoritmik ve kural temelli yakkalmamalidir.

Matematik derslerinde secilen problemler, gagu ginlik yaamiyla ve okulda
yaptgl etkinliklerle yakindan ilgili olmaldir. @rencilerin matemagi bu tir
problemleri ¢cbzerek @enmeleri durumunda, hem kazandiklari matematibgl daha
anlamh olacak hem de bu bilgiyi farkh durumlarggulamalari kolaylgacaktir
(GUr,2006).

Gergcek matematiksel etkinlik ve deneyimlerin beeimésini dgru olarak
yapabilmek icin, problemler sagidaki Ozelliklerin dengeli bir kagimi olmaldir.
Matematiksel bir problem tipik olarak dorteamaya sahiptir.

1) Balangic olarak ele alinan bir durumda, birtakim megksel ilgkilerin bir
sekilde soyutlandi, belirtildigi ya da temsil edil@ ve bir ya da birden fazla
problemin ortaya konuldiu formul olwturma

2) Bilinen iligkilerin ve donigumlerin kullanimi ve anlam cikarimi, deyimlerin
ve cizimlerin kullaniimasisiemlerinin yer aldgi islem yapma

3) Islemi yapma sonucunda giindeme gelolabilecek orijinal sorunun yanitini
dogal olarak iceren, fakat ayni zamanda buryemiden incelenmesini ve denetimini
ayrica gecerliini ve ger olanak varsa gerekli denetigieminde hesaba katiimasini
icerensonuclandirmaslemi.

4) Materyalin bir bgka okuyucu igin diizenlenglive sunuldgu iletisim kurma
islemi (Baki&Bell,1997).

1.4.2. Problemlerin Siniflandiriimasi

Problem kavramiyla ¢unlukla akla ilk@retim ders kitaplarinin bolim
sonlarinda yer alan dortslem problemleri gelmektedir. Problem c¢6zme eskiden
(6zellikle ilkdgretimde) matemagin bir konusu olarak ele alinir, problem tirlereiby

(havuz-kci, faiz, hiz problemleri, vb.) ve her turli c¢oziyollari Ggretilirdi. Fakat
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problemin tanimindan da aki@casl gibi, problemleri matematin ayri bir konusu
olarak digunmek yanktir. Matematikte her konuya ait problemlere raslahr. Bu
yuzden problemler siniflandirilirken eski yaitadan farkl bir yol kullaniimahdir
(Kilig, 2003).

Bu gori3 altinda problemlerin dgsik yaklasimlarla siniflandirmalari yapilabilir.
Altun (2002) @retimdeki farklliklari esas alarak problemleri,i ikinifa ayirmgtir.

Bunlar rutin (siradan) problemler ve rutin olmayama dgi) problemler olmak tzere:

Rutin (siradan) Problemler

Bunlar matematik ders kitaplarinda yer alan ve dgketm becerileri ile
cozillebilen problemlerdir. Butiin problemler bir ga cok glemli olabilirler. Rutin
problemlere gagidaki 6rngi vermek mumkanddr.

Ornek: Ali 212 sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikingiinde 42 sayfasini
okudu. Ucglincii guin kitabin yarisina gglde gore tiglincii giinde kag sayfa okgar?

Matematik ders kitaplarindaki problemlerin tamamingkini  bu tdr
problemlerden olgmaktadir.

Rutin problemlerin gretimi gunlik hayatta cok gerekli olaglam becerilerini
gelistirmek, cocuklarin problem hikayesinde gecen leigilmatematik gtliklere
aktarmayi @renmeleri, dglncelerini sekillerle anlatmalari ve problem ¢6zmenin
gerektirdgi diger becerileri kazanmalari bakimindan énemlidir (A|]t2002).

Gure (2006) gore rutin problemler daha 6ncedegmneiilmis olan bilgi ve
tekniklerin, smirh bir icerik icinde kullanil@ sanilar/problemlerdir. Rutin
problemlerin verilmesindeki amagc, yergrénilen olgu ve tekniklerin pegiriimesiyle
sinirhdir. Bu problemlerin yeni bilgilerin gstiriimesine ve matematik genmeye

katkisi ¢cok azdir. Gergek anlamda problem olarakidiilemez.

Rutin Olmayan (Sira 1) Problemler

Bu problemler rutin olanlara gére daha fazlgidime gerektiren, ¢cozmek icin
yontemin acik olarak gbzukmeiproblemlerdir. Coztumlerislem becerilerin dtesinde,
verileri organize etme, siniflandirma,ski gérme gibi becerilere sahip olmay: ve bir
takim eylemleri arka arkaya yapmayi gerektirir. iRutlmayan problemler ile ilgili

asagidaki ornekler incelenebilir.
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Ornek: Bir ciftlikte bulunan 40 inekten birincisi 1 kgkincisi 2 kg, tguncisu 3
kg, .... kirkincisi 40 kg siit vermektedinekleri 5 kardg arasinda Oyle payariniz ki,

her kardge disen inek sayisi ve st miktari ayni olsun.

Ornek: Bir agag tiirt ile ilgili belgesel hazirlamak isteyen aigstirmaci &acin
boyunu o6l¢gcmek istiyor. Elinde 1 metrelik cetvelirsa bu §i basarabilir mi? Agacin

gblgesinden nasil yararlanilabilir?

Rutin olmayan problemlerde problemin konusugwdukla cevresel veya
cevrede rastlanabilecek bir olaydir. Bundan otluiiléragercek problenveyagergek
hayat problemidenmektedir. Cocuk bu problemleri kendi somugaydusina dayanarak
cozebilir ve bunlari cézmekle cevredeki olaylarirazb matematik kurallarina
dayandgini anlar. Bu durum onlarin sadece problem c¢ozmedengklerini
gelistirmelerine  yardim etmekte kalmayip matedati kagl olumlu tutum
gelistirmelerine de katki gdar (Altun, 2002).

Alkan’da (1998) matematik problemlerini @lmis problemler, sonug

problemleri (gercek problemler) ve gtalama problemleri diye ¢ sinifa ayigtr.

a) Aligilmis problemler; islem becerisine ve daha 6nce denanryollarin

tekrarina dayali olarak ¢ozulurler.

+ (V68 +2B)20=7

b) Sonucg problemleri (gercek problemledn bilgiler ve slem becerilerine ek
olarak verilerin ve oranlarin dizenlenmesi, matémsat model olgturma ve bu
modelin tartgilmasi ile ¢cdzulebilenlerdir.

* Toplamlari 5 ve ¢arpimlari 6 olan iki sayi neleatwlir?

c) Dogrulama problemleri; sonucu belli olan bir 6nermenin gtolanmasini
gerektirenlerdir.
* Bir ucgende iki kenar uzunluklari toplami dg¢uncénérin uzunlgundan

bayuktdr.
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Foong'un (1990) problemlerin kullanimi tGizerine ygpsistematik siniflandirma
asagidasekildeki gibidir (Akt. Akay ve ark., 2006)

Problemler
Kapal Tipler Acik — uclu tipten Matematiksel
(Ders kitaplarindakiler, olanlar alistirmalar ve projeler
alistirmalar)
Rutin Rutin olmayan
problemler problemler Kavramsal olma Gercek hayati
1. Ozel konular| | (Heuristik icin acik — uclu yansitan
icerenler adimlarla problem problem iceren uygulamali
2. Cok adimli cozme stratejileri ders kitaplari problemler
olanlar kullanihr)
Eksik bilgili Problem kurma Kavramlari
olanlar (Problem aciklayanlar;
(Missing Data) Posing) kural veya hatalar

Sekil 2. Matematiksel Problemldgin Siniflandirmaemasi

Acik Uclu Problemler

Bu kategorideki problemlerde, g ve tam bir ¢c6zUmu garantileyen sabit bir
islem, acik bir formilasyon olmagindan, eksik bilgi ile kabuller bulungundan bu ttr
problem c¢@u zaman “iyi yapilandirilmangi (ill structured) problemler” olarakta
adlandirnilir. Iyi yapilandirilmamy problemler tek bir cevabi olmayan, ginlik
yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemlegélikay ve ark., 2006). Orign;

a) Cevabl, standart olan kapali tip matematik aobdrnéi;
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* Bir kutup ayisit Ahmet’in 25 katigardir. Ahmet 20 kg ise kutup ayisi kag

kg'dir?

b) Cevabi standart olmayan acik — uclu matematklpm orngi

* Bir kutup ayisi 500 kg'dir. Ka¢ tane c¢aguun girliklarn toplami bir kutup

ayisinin girligina sittir?

Acik uclu problemlerin temel 6zellikleri:

Sabit metot yoktur

Sabit bir cevap yoktur / birgok muhtemel cevap ward

Farkli yollarla ve dgisik seviyelerde ¢dozulebilir.

Cozume kagik becerilerle ulgilabilir.

Ogrencilere kendi kararlarini verme ve matematiksglidme yollari imkan
saglar.

Ogrencilere yaratici diiinme becerilerini ortaya koyma imkangka.
Ogrencilerin muhakeme etme ve ikéth kurma becerilerini gedtirir.
Ogrencilerin gercek hayat tecriibeleri ileskilendirildiginde yaraticiliklarini

gelistirir ve hayal guclerini gexletir (Akay ve ark., 2006).

Matematikte kullanilan problemler gercek hayatlagiliil olabildigi gibi

matematikle de ilgili olabilirler. Gercek hayattdmstedilen matemdiin disindaki

dunyadir. Yani okul ve Universitelerin matematikfarkli konu alanlari, ginlik hayat

ve cevremizdeki dunya gercek hayatl sthwur. Pir matematik problemi ile de

matematik dinyasi icindeki bir problem kastedilir.

Bu iki tir problemedyle 6rnekler verilebilir:

“10 nesil geriden kac kiden gen almaktayim?” bir gercek hayat
problemidir.

“Her cift sayi, iki asal sayinin toplami olarak wabilir mi?” bir par
matematik problemidir (Altun, 2002).

1.4.3. Problem C6zme ve Sireci
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Hayatta kagilasilan bir problem genellikle sagidaki dongiye uygun olarak
cozume kavgmaktadir. Once problemin matematiksel ifadesi etiimekte ve
problem bir matematik problemi haline gelmektediaha sonra problemin
matematiksel c¢o6zumu yapilmakta, son olarak bu c¢ozgergcek hayat igin
yorumlanmaktadir.

Matematik Diinyasi

Matematiksel Matematiksel
Anlatim ’ Co6zum

A

\ 4

Gergek Hayat Gergek Hayat
Problemi <*——— Problemin C6zimu

Gergek Dlunya
Sekil 3- Problem C6zmenin Ogasi

Matematik ders kitaplarinda verilen problemleringgo‘matematiksel olarak
ifade edilmi” sekliyle verildiklerinden yukaridaki dongiye tam @& uymaz.ilk ve
son safha ihmal edilir ve ¢bzme sireci “matematikny@dsi” icindeki safhalarda
tamamlanarak hayattan kopuk kalir (Altun, 2002).

NCTM’ye gore problem ¢ézme matematik mufredatinierkezinde olmali.
Buna gore tum matematikgi@minin temel amaclarindan biri ve tim matematik
aktivitelerinin parcalarinin birkgmidir (NCTM, 1989). Ayni sekilde MEB (2005)
problem ¢6zmenin matematik derslerinin ve etkisikiin ayrilmaz bir parcasi olgu
belirtiimistir. Buna gore problem ¢6zme, dhabasina konu dgil, bir strectir. Bu sirec¢
biatin matematik programina kagtialarak problem ¢ézme becerilerinirgr@nilmesi
ve kullaniimasi hedeflenmelidir.

Matematikte problem ¢ozme yakimi Ogrencilere kavramsal anlamaya yardim
eder. @@renciler matematiksel kavramlari kendi kelimelerim@nistirirken ve
bilinmeyen durumlara uygularken anlamanin deriglikli sergilerler. @renciler
problem ¢6zme yoluyla aktif olarak ggl olduklarindan matemgtidaha iyi anlamay:
gelitirirler. Onlar matemagi olgulardan olgmus bir batiin olarak d&l de bir

matematikcinin ne ve nasil yagin matemagi kullanarak @renirler (NWREL, 2000).
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Polya'ya (1973) goOre, problem c¢6zme ile skllendiriimis ideal
matematiklgtirme sirecinde grenci denklem kurarak problem durumunu matematiksel
terimlere dongttrir ve matematiksel kavramlari gercek durumlgirg&ilendirir.

Baki (2006) ise matematik ggiminde &srencilere gerekli becerileri
kazandirmanin problem ¢6zme ile mumkin @ldw belirtmgtir. Cunkd problem
cb6zme matematik programlarinin en énemli parcadlimsel ve analitik dgiinmenin
baslangicinda yer alan problem c¢6zme, mategvationemli @elerinden birisidir.
Problem ¢6zme yodntemiyle gtencilerin matematik bilgisi sorgulanabilmekte ve
ogrencilerin becerileri hakkinda yorum yapilabilmedite

Problem ¢bzme, g@ienme ve matematiklegtesmak icin kuvvetli bir yontemdir.
Iyi problem ¢ozenlersagidaki 6zelliklere sahip olurlar:

1. Elestirel disinme becerisini gediirir,

Matematiksel beceriler ve kavramsal andayiiclenir,
Karmaik muhakemeye gecilir,

Yeni problemleri c6zmeye cainak icin yeteneklerine given yaratir,

a kw0

Matematgi olgularin bir kimesi ve ezberlenecglemlerden ziyade kuvvetli
disiplin olarak deneyim eder (NWREL,2000).

Problem ¢bzme surecinde, problemin cevabindan ¢m@im yoluna 6nem
verilmelidir. Ogrencinin problemi nasil ¢ozdi, problemdeki hangi bilgilerin bu
cbzime katkida bulungu, problemi nasil temsil eii (tablo, sekil, somut nesne, vb.)
sectgi stratejinin  ve temsil bigiminin ¢6zimi nasil  kgestirdigr  Gzerinde
durulmahdir. Problem ¢6zme yollarig@nciye dgrudan verilmemeli, grencilerin
kendi ¢6zum yollarini okturmalar icin uygun ortam gmnmalidir. Sinif ici
tartismalarla, en iyi ve en kolay ¢6zim yollarina bidikkarar vermelidir. Ayrica,
ogrencilerin benzer problemler glwrmalarina firsat taninmalidir (MEB, 2005).

NCTM’nin 2000 yilindaki raporunda ise gi@min butin gamalarinda
ogrencilerin problem ¢ézme sureclerini aciklamalaofenak sglayacak yaklgmlarin
kullaniimasi gerekgini belirtilmistir (NCTM, 2000).

Foong’'un (1990) problem c¢6zimu Uzerine yaptsistematik bir literatlr
taramasina dayanarakagidaki sekilde matematiksel problemlerin ¢6zimu igin bir

kavramsal cerceve verilebilir (Akt. Akay vegdi 2006).
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Biling tstl
beceriler

Tutumlar Bili ssel Beceriler Kavramlar Surecler
Degerlendirme Hesaplamalar Numerik TUimevarim
Takdir etme Zihinsel Cebirsel Tamdengelim
flgi Algoritma Geometrik Muhakeme
Guven Tletisim Istatistiksel Heuristik

Kisinin

kendi
fikirlerini
islemesi

Sekil 4- Matematiksel Problem C6zme

Problem ¢6zmenin mufredat icinde nasil kullanikedssi ile ilgili farkl

yaklasimlar vardir. Literatirde en c¢ok kullanilan problegaizme yaklggami George

Polya'nin (1973) “How to Solve it?” kitabinda batiggé dort agamadan olgan

yaklasimdir. Bunlar; problemi anlama, ¢6zim icin plan inama, plani uygulama ve

degerlendirme gamalarindan okur. Polya’'nin “heuristics” dedi 6gretim stratejisinde

Ogrenci bu yaklamda edilgen olmaktan c¢ikmakta,grétim sirecinde problem

olusturma, ¢6zUm arama, getirilen ¢6zim ya da coOzUmadstirme gibi zihinsel

etkinliklerle derse aktif olarak katilma firsatilimaktadir. Baka bir deysgle; ¢grenci bir

arggtirmaci davrani icine girmekte, grenme, argtirmayla 6zdglesmektedir (Yildirim,

2004).

1. Problemi Anlama:

Ogrenci bu adimda sorulan soruyu kendine gére ankumteaya cakir. Soru ile

ilgili anladiklarini kendi ifadeleri ile; kendi kiehe ve sekilleri ile yeniden agiklar.

Problem ¢ozme etkirdi grup calsmasi seklinde ise @renci bu aamada sorulan

problemi bakasinin anlayaga sekilde yeniden ifade eder, yazar, cizer veya amlati

Problemi anlamanin klaca gostergeleri vardir.

* Bilinmeyen nedir? Veriler nedir? kallar nelerdir?

* Bilinmeyeni belirlemek icin kgullar yeterli mi?

» Sekil ya da diyagram cizilebiliyor mu?
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* Problem kisimlara (alt problemlere) ayrilabiliyou®
Ogretmen bunlari  kullanmak suretiyle gréncilerin  problemi anlayip
anlamadiklarini kontrol edebilir (Baki, 2006; Altu2002).

2. Cozuimicin Plan Hazirlama: Bu asamada @renci problemde verilenleri ve
istenenleri belirlemeye calr. Bu belirlemeden sonra verileri kullanarak nagizime
gidilebilecezini arastirir. Bunlardan yararlanarak kullanilabilgeesekil, tablo, grafik,
denklem, formiil veya algoritma hazirlarg@nci bu gamada kendingu sorulari
sormalidir.

e Buna benzer, daha 6nceska bir problem ¢6zdiim mi? Orada ne yaptim?

e COzumdege yarayacak bir ganti biliyor muyum?

e Bu problemi ¢ozemiyorsam, buna benzer daha basprbblem ifade edip

¢cozebilir miyim?

e Tasarladiim ¢6zimde butun bilgileri kullangolur muyum?

e Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? &gvhangi dgerler
arasinda olabilir?

e Problemi parca parca ¢ozebilir miyim? Her sefezingbzime ne kadar

yaklasmaktayim?

Bir problemin ¢ozumunde bazen bir, bazen birkaatsjr birlikte kullanilir.
Bazen de ayni problemin ¢c6zimune farkh stratejilggun digebilir. Yerli ve yabanci
literatirde problem c¢ozerken kullanilan stratejileiortak 6zelliklerine gore bazi
basliklar altinda siniflandirilabile@e belirtiimektedir (Arslan, 2002 ; Altun, 2002).

» Tahmin ve Kontrol (Guess and Check, Try and Adjust)

» Sekil Cizme (Make a Drawing, Make a Diagram)

» Baginti Arama (Look For a Pattern)

» Tablo Yapma (Construct a Table)

» Sistematik Liste Yapma (Make a Systematic List, dod Systematically

for All Possibilitles)

* Geriye D@ru Calsma (Work Backword)

* Problemi Basitlgtirme (Simplify the Problem, Try a Simpler Problem)

» Denklem Kurma (Write an Equation)
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» Canlandirma (Act it out)
» Mantik Yurutme (Logical Reasoning)

* Eleme (Elimination)

3. Plani Uygulama: Cozum igin kullanilacaklar arasinda tablolar \& onlar
olusturulur. Grafikler kullanilacaksa verilerden ve rfaillerden yararlanarak grafikler
cizilir. Bunlardan yararlanilarak ¢6zim icin denelygi6zlemler, dgrulamalar veya
genellemeler yapilmaya cahr. Veya formuller kullanihir, kurulan denklemler
cozillerek problemin ¢c6zimuine glanaya calgilir. Kisaca, tablolarin, grafiklerin veya

secilen formdllerin, denklemlerin ¢6zime yardimpeelimedgine bakilir (Baki, 2006).

4. Deserlendirme:

donerek ¢o6zum icin hazirlanan planini ve ¢6zim nywldeserlendirir. C6zum yolu
sonuca ulgtirmissa baka ¢6zum yollarinin olup olmagini veya problemin kgllari
degistiginde ayni ¢ozim yolunun kullanilip kullaniimaygoea bakar. Eer hazirlanan
plan veya ¢6zim yolu sonuca gtlamamgsa @renci bga doner problemi dgu
anlayip anlamagdina bakar ve planinda gerekli dizenlemeleri yapgesitden ¢ozime
ulasmaya cakir (Baki, 2006).

Ozetle, bu gamada sadece “sonuglaringdalugun kontroli” yer almaz. Bunun
yaninda gagidaki eylemleri icerir:
1. Sonuclarin dgrulugunu kontrol et,
2. Problemi varsa #a yollardan ¢6z,
3. Problemin dgisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢6zimin nasil
olacaini disun (Altun, 2002).

Asagida verilen 6rnek, grup icerisinde galken d@Grenciye verilen bir problemin
¢6zUmUnU Polya'nin problem ¢6zme adimlarina gorsil naazirlamasi gerekini
gostermektedir.
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Problem

Gece karanfiinda sahildeki bir kasabadan 80 mil kuzeyde bulu@nkiymetli
micevherlerle yukli gemiyi bir korsan gemisi kovaktadir. Kasabanin 130 mil
dogusundaki noktadan 50 mil kuzeyego uzanan tehlikeli kayaliklardan ghn bir
burun vardir. Burunun ucunda gemileri karanliktatbhblikeli kayaliklardan koruyan
onlara yol gésteren bir deniz feneri bulunmaktaiticevher gemisi kiymetli yikunt
birka¢ guvenilir tayfasi ile birlikte kiylya birgkien kisa yoldan fenere géak feneri
sondurip korsan gemisinin kayalarl carpmasi icigida c¢ikac@l noktayr nasil
secmelidir? (Baki&Bell, 1997 ; Baki, 2006).

1. Problemi Anlama
Problem bizden ne istiyor? Arkagdaa aciklayabilir misin?
Problem cumlesini grenci kendi so6zcukleriyle yeniden ifade eder, sozel

ifadelerden ankalanlari birsekil yardimiyla gosterebilir.

A
D Fener
50

B 130 X—©

Kasaba Sahil

2. Plan Yapma - .
Verilenler ve istenilenler nedir? AB + BD = AC {DA= AX + XD
Ne gibi slem basamaklari izlenebilir?
Ogrenci bir dizi denemeler yapabilir; 80++/50 + 136 = SG\‘: 80+ 13t
formuller olwturabilir ve onlari kaglastirir. 219 > 203

3. Plani Uygulama
Bizden en kisa yolun bulunmasi isteniyor.
Bazi yollari kagilastirabiliriz.
Bu kaslilastirmalari yapmak

Planin ¢cozime yardim edip etmgdi kontrol etmek:
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AC + CD = AX + XD sit mi? BX = 20 olsun, bu durumda

AX [082,4 ve XD[1120,8 olur. Buradan da AX + XD = 203 olarak bwlun

BX = 40 olsun, bu durumda AX + XD = 192 olur, BX 60 iginde
hesaplandgsinda AX = XD = 186 oldgu gorulebilir. Bu gbzlemlerden yolun gittikce
kisaldgl anlagilir. BX = 80 oldi@gunda en kisa yolu elde ederiz.

AX + XD = +/2.80++/2.50=1304/2

En kisa yolurilBOa/E olmasi bize gagidakisekli hatirlatir.

A
AX + XD = AX + XD' anlamina gelir. Bu
D seklin Gizerine AAD' U¢genini ele
80 <
50 aldigimizda,
B [*]
X
i 50
AI __________________________ D'

AB _BX 80 _BX

= = = = BX =80 buluruz.
AA" AD' 13C 13C

4. Degzerlendirme
Baska ¢6zim yolu var mi? gagidaki sekilde benzerlik uygulayarak bulunabilir.

Ayrica problemde;

d =80 +x? +,/(130-x)? +50°

ifadesinin x’e gOre turevi alinip sifira

esitlenerek c¢ozulirse yine 80 sonucu

80 buluruz.

50
13C-x

50

Problemin kagullarini degistirerek problem yazma:
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« Gemi kiylya ciktiktan sonra tayfalar kasabanin 180 dogusundaki

noktanin 50 mil giineyine inmblsalardi izlenecek en kisa yol ne olurdu?

Dewey ise problem ¢6zme icingadim 6zetlenstir. Bunlar:

1. Problemin varlginin fark edilmesi— zorlyggunun ve rahatsiz edigiinin
hissedilmesigtiphe ve merak uyandirmasi.

2. Problemin tanimlanmast+ aciklanmasi, basit ve agillar hale getirilmesi,
amacin belirlenmesi.

3. Onceki deneyimlerin kullaniimast uygun bilgilerin, daha 6nce yapilan
¢bzimlerin, hipotezleri formuile etmek icin gerekldisince ve
yaklasimlarinin problemi ortaya koygu yeni durum igin kullaniimasi.

4. Sinama — bilinen ¢6zim vyollarinin, kurulan hipotezleringrintllerin
problemin ¢6zimu icin yeterli olup olmaganin sinanmasi. ger yeterli ve
tutarli degilse problemin yeniden formule edilmesi.

5. C6zUmiln degerlendiriimesi — ¢6zumun problemlerin ea durumlarina
uygulanmasi.

Problem ¢c6zme strecinde her zaman bu adimlar Waaskip edilmeyebilir.
Dewey bunlar matematiksel glinmenin gelimesi icin dnemli deneyimler olarak kabul
etmektedir. Dewey'e gore bilgiyi alma ve bglyoluyla Grenme kagilikh ili ski
icerisinde olan sureclerdir. Ancak ikisi birliktduosa anlamli grenme gercekkgr. Bu
aclidan problem ¢d6zme yontemi ile bulyoluyla Gretim arasinda acik bir paralellik
kurulabilir. Yani, matematik pasikekilde dinleyerek kopya edilerekgi@nilmez,
matematik ancak yaparakrénilir (Baki & Bell, 1997).

Ayrica Mayer, problem c¢6zme adimlarini Ugamada tanimlangir (Akt.
Karatg,2002);

a) Problem cumlesini anlamli gésterimlerle gostergredblemi anlama,

b) Basarili sonuclara goturebilecek stratejinin secimibdeplan hazirlanmasi,

c) Gerekli slemsel adimlari dgru bir sekilde yaparak bu plani uygulamasi.

Bir cok problem ¢6zme adimlarinin temelinde Polya’dnerms oldugu dort

adim vardir ve literatirde daha ¢ok kullaniimaktagi referans alinmaktadir.
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1.4.4. Problem Cozme Stratejileri

Yerli ve yabanci literatirde problem c¢ozerken kullan stratejilerin ortak
Ozelliklerine gére bazi Bhklar altinda siniflandirilabile@ belirtiimektedir. Bunlarin
baslicalar sunlardir: Tahmin ve kontrolgekil ¢cizme, bg&inti arama, tablo yapma,
sistematik liste yapma, geriye ga calsma, problemi basitigirme, denklem kurma,

canlandirma, mantik yuritme, eleme.

1. Tahmin ve Kontrol Stratejisi (Guess and Check,ahd Adjust)

Tahmin ve kontrol stratejisi, problemin ¢ézumi igmantikli bir cevabin ne
olacaini disinmeyi ve sonra bunun ¢6zim igin uygun olup olmagae kontrol
etmeyi icerir. Yapilan her kontrol, bir sonraki maim icin yol gosterir ve bu sirec gia
cevabi buluncaya kadar devam eder.

Problem

Sinifimizin takimi, grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorulariniaggayarak
yaristiklar bir matematik yagmasina girdi. Takim 12 sorudan 44 puan kazandi. Kag

tane 5 puanlik soru gou cevaplanngtir?

Cozum:
3 puanlik soru sayisi 5 puanlik soru sayisi Trogaan
1 11 58
3 9 54
4 8 52
8 4 44

Sonuc¢:Takim 4 tane 5 puanlik soruyugta cevaplamnstir.

2. Sekil Cizme (Make a Drawing, Make a Diagram):

Burada sekil kelimesi problemde verilen veri ve gatilarin gorinir hale
gelmesine yardim eden her turli cizimi ifade etredkt Bunlar basit cizgiler,
geometrik sekiller, noktalar, vb. olabilir.Sekil cizme stratejisi bazen tek gvaa,

cogunlukla dger stratejilerle birlikte kullanilir.
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Problem
10 metre derinfiindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kugz kuyudan

cikabilmek icin cabalamaktadir. Her sickagda 4 m yukseliyor, duvar kaygan ofau
icin 1 m geri kayiyor. Kaginci si¢rgya kuyudan cikar?

Cozum:

1.sicrayy 2.sigrayy 3. sigraw

I
—
7 8 9 1

— =
6

01

3 ¢

o T
o+

Sonug: Son sicragta artik geri inmesine gerek kalmgdicin 3. sicrawta

clkacaktir.

3. Bazinti Arama Stratejisi (Look For a Pattern):

Bazi problemlerin 6zel ¢ozumleri siralagihda, bunlarin aritmetik, geometrik
veya tirey kurall degisik olan bir dizi olygturdusu goérulir. Bgintl arama stratejisi bu
tireyis kuralinin anlailmasini ve bundan yararlanilarak saymada sikematgbilecek
buyik ornekler igin ¢ozum yolu Uretmeyi igerir.

Problem

Asagidaki sekilde yapilan 20 basamakli bir merdiven icin kagd gerekir?

N
5 %4 tugla

2 tugla

\ Basamak

sayIsl 1‘ 2‘ 4} Ll

CONIE R
sayIsl

Sonuc: 4 basamakli modelin incelenmesinden, birinci badden 1, ikinci
basamakta 2, 20. basamakta 28lanin Ust Uste kongw gorilmektedir. O halde cevap

1+2+3+... +20’nin toplami, yani 210’dur.

4. Tablo Yapma Stratejisi (Construct a Table)
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Bazi problemlerin ¢6zUmu sirasinda verileri tablalifde duzenlemek, bu
veriler veya ¢6zUm sirasinda elde edilenler arainid skinin gorilmesini basitlgirir.
Tablonun bir satirn (veya bir situnu) doldurulurma sayilarin belli bir kurala gore
siralandgl gorular ve tablonun @er kismi buna gore doldurulur. Burada 6nemli olan
tabloyu olygturan bilgenleri iyi segmektir.

Problem

Bir marangoz 3 ayakli tabureler ve 4 ayakh masgtmaktadir. Bir ginin

sonunda 31 ayak kullanilgsa, o giin ka¢ masa ve kag tabure yaprfi

CO6zum
Tabure sayisi
1 z 3 4 5 6 7 8 ¢
1 7 10 | 13| 16| 19| 22| 25 29 31
2 11 | 14| 17| 20| 23] 26 29 32 3%
Masa 3 15 | 18| 21| 24| 27| 30 33 3¢ 39
sayist 4 19 | 22| 25| 28| 31| 24 37 4( 43
5 23 | 26| 29| 32| 35| 38 41 44 47
6 27 | 30| 33| 36| 39| 42 43 48 51
7 31 | 34| 37| 40| 43| 46 49 52 35

Tablodaki satirlardaki sayilarin 3’er 3’er, sutudiki sayilarin 4’er 4’er ve
capraz kutulardaki sayilarin ise 1'er 1'er gt{veya azaldil) gorilmektedir.
Sonug: Tablodan 31'i veren derlere bakildiindan marangozun 7 masa-1

tabure, 4 masa-5 tabure veya 1 masa—9 taburgzyaplaiimaktadir.

5. Sistematik Liste Yapma Stratejisi (Make a SyaiemList, Account
Systemetically For All Possibilities)

Baz! problemlerin ¢6zimu, verilerle ilgili tam oikklari yazmayi gerektirebilir.
Bu durumda ger bu olasiliklar sistemli birsekilde yazilmazsa bazi olasiliklar
atlanabilir, tum olasiliklarin yazilgh kesin olarak belli olmayabilir veya bir olasilil
defa yazilabilir.

Problem
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Sekildeki ats tahtasina U¢ atyapan bir kimse ka¢ @desik toplam puandan birin
almis olur?

Cozum:

Liste yapma. Al yapan en az 3 (1+1+1), en ¢ok 30 (10+10+10) puan a
Yapilacak liste bu aralikta alinabilecek tiim puanl@ostermelidir. Ucli de ayni olan,

ikisi ayni olan ve ucl da farkl olan gar seklinde bir liste yapilabilir.

Atis Atis Atis Toplam Puan
10 10 10 30
5 5 5 15

3
10 10 5 25
10 10 1 21
5 5 10 20
5 5 1 11
1 1 10 12
1 1 5 7
10 5 1 16

Sonug:Ug atk yapan kimsenin toplam puani 10 fagekilde olabilir.

6. Geriye D@ru Calisma Stratejisi (Work Backword)

Bu strateji, sonugla ilgili bilgileri kullanarak Bangictaki durumu bulmayi
gerektiren problemlerin ¢6ziminde kullangtm Yani sonuctan hareket edilerek ve
orada yapilanslemler tersine cevrilerek ilk bilgilere uidr.

Problem

Tawanlarsasirtici bir hizla ¢c@alirlar. Tawan nufusu her yil ikiye katlanir. Yedi
yil sonra ormanda 3200 tgan olduysa, ilk yiIl ormanda ka¢ tan vardi?

Cozum:

6.yl 3200:2 = 1600 3.yl 400:2 =200
5.yil 1600:2 = 800 2.yl 200:2 =100
4.yil  800:2 =400 1.yil 100:2 = 50

Sonu¢:50 tawan vardir.
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7. Problemi Basitlgirme Stratejisi (Simplify the Problem, Try a Siempl
Problem)

Bu strateji, icerdii blyuk sayilar ve karmgek bagintilar nedeniyle ¢oztlemeyen
bir problemin daha kiguk sayilari igeren bir modelgézme ve bu modellerin
arasindaki igkiden faydalanarak ¢6zime ghaaseklinde bir cagma gerektirir.

Problem

64 kucuk kareden ofan bir blyik kare icinde kac kare vardir?

Cozum:
Boyut Kare Sayisi
1x1 1
2x2 1+4
3x3 1‘+4+9
8x8 1+4+9+16+25+36+49+64

Problemin ¢oézimine kiucuk modellerleslzandginda, her seferinde bir sonraki
sayinin karesi eklengii gorilmektedir.

Sonu¢:204 kare vardir.

8. Denklem Kurma Stratejisi (Write an Equation)

Bazen bir problemde verilen sayisakkiler, denklem veya gitsizlik seklinde
yazilabilirler. Kiguk cocuklar genelde bilinmeyemlgdstermek icin dikdortgen veya
ucgen gibi geometriksekilleri kullanirlar. Daha sonra bilinmeyen yerirgeser
koyularak problem c¢ozulir. Ancak bazen denenmesekgsm dger o kadar cok fazla
olur ki; denemeyle ba cikilamaz. Denklem yazma soyugdiimenin bgladigl 7. ve 8.
siniftan itibaren kullanilabilen bir diinmeseklidir.

Problem

Bir bisikletli bir yolu 16 km hizla gidiyor ve ayryolu 20 km hizla dénuyor.

Donls suresi 4 saat olguna gore bisikletli gidiicin ka¢ saat harcangir?

Cozum:
Gidis suresi t ile gosterilirse; 16xt = 20x4
Giderken alinan yol: 16xt 16xt = 80

Doniste alinan yol: 20x4 t=5
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Sonugc:Bisikletli gidis icin 5 saat harcamtir.

9. Canlandirma Stratejisi (Act it Out):

Bu strateji, ¢ocuklarin problemde igerilenleri inlerde canlandirmalari igin
somut nesneler kullanarak olayr canlandirmalagenekirse rol yapmalarini icerir.

Ornezin alis—veris icin yer aldgl bir problemde gercek para yerine tizerlerine bu
paralarin dgerleri yazilms kagitlar kullanilabilir. Ozellikle kiicik siniflar icimldukca

uygun bir stratejidir.

10. Mantik Yurutme Stratejisi (Logical Reasoning):

Mantik ylritme stratejisi aslinda problem ¢ézmatsfilerinin kullanildgl her
yerde vardir. Bazi problemlerin ¢éziminde ise nkagtiritme dginda bir strateji
kullanmak mumkin deldir. Bu stratejinin kullaniminda, ¢ézime ghaak icin d@ru
olan p durumundan yola cikarak q elde edilir. g're@izimu olup olmagina ya da
cbzime yaklgtirmakta olup olmaguna bakilir.

Problem

Bir tepside bulunan hepsi ayni gérinimli olan 9gppong topundan 8
tanesinin katlesi ayni, birinin kutlesi ghrlerinden 1 gr fazladir. Katlesi fazla olani
kefeli terazi ile en az kag tartida bulabilirsiniz?

Cozum:

3, 3, 3seklinde gruplanan iki takim Gclu tartilir §&r terazi dengede isgiatop
disarida kalan 3’lu iginde, dengedegtlse &ir taraftaki Uglu icindedir. Teraziyi bir kez
kullanmakla gir topun icinde bulundiu Ucll belirlenmy olur. Daha sonra bu U¢linin
ikisi terazinin kefelerine koyulur, dengede iggranlan dsaridaki top, dgilse &ir olan

taraftaki toptur. Boylece iki tarti ilega top secilmg olur.

11. Eleme Stratejisi (Elimination)

Bu stratejide ¢ozum icirgé yaramayan secenekler elenerek geri kalan olasilik
Uzerinde cahilir ve bu klem ¢ozime ukancaya kadar devam eder. Ancak Be i
yaramayan denemeler bir kenarda listelenmeli veateddilmemelidir.

Problem
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Elimizde 5 litrelik ve 3 litrelik iki kap ve yeterkadar ¢ok su rezervi vardir.

Sadece bu iki kabi kullanarak tam olarak 4 litreusnasil 6lcebiliriz?

Cozum:
5 litre 3 litre
5 -
2 3
2 -
- 2
5 2
4 3

Sonugc:Sonugcta 5 litrelik testinin icinde 4 litre su kaktmn (Arslan, 2002; Altun,
2002).

1.5. Probleme Dayali @renme

Ingilizce “Problem—Based Learning (PBL)” teriminiarglig1 olarak Turkce'de
“Problem Cozmeye Dayall @enme” (Baysal, 2003; Saban, 2004), “Probleme Dayal
Ogrenme Yaklami” (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Yaman, 2003; Yaman Yalcin,
2005 ve Uslu, 2006), “Probleme Dayalgi®nme” (Deveci, 2002; YiicgliAlper, 2003)
kavramlari kullanilmaktadir. Bu cafnada “Problem—Based Learning” teriminin
karsili g1 olarak “Probleme Dayali ggenme Yaklaimi (PDO)” kavrami kullanilacaktir.

Probleme Dayali €renme Yaklami, @srencilerin derste aktif olduklart,
ogrenci merkezli yaklgmlardan biridir. (gretmen merkezli geleneksetigmde, deney
yapma, anlatma, soru sorma, yol gosterme, arace-g@itanma, ddev verme ve proje
verme roliini Ustlenen dier 6gretmenler olmaktadiizleme, not alma, gézlem yapma
ve verilen 6devi zamaninda yapmgréncilerin gérevi arasindadir. PDO yakttainda
ise pasif rolti gretmen Ustlenir ve gbzlemci olaragréncilere yol gosterir.

Savery’e (2006) gore PDOgkencileri argtirmaya yonelmeyi greten, teori ve
pratigi birlestiren, bilgiyi uygulayan ve taniml problemlere ¢ gelstirme yoluyla
becerileri @reten @renci merkezli gitimsel yaklgimdir. Barrows (2006) ise PDO'yil
iyi yapilandiriimamg problemlerin @renme icin uyarici olarak kullaniigh aktif

0grenme metodu olarak tanimlarytm.



42

PDO yapilandirmaci gienme—@retme anlawinin en énemli uygulamalarindan
birini olusturur. PDO, @rencileri karmaik durum ya da olay ile karkarsiya birakir ve
onlari, s6z konusu olan olaya “sahiplenme” ya daydén “sorumlu olma” rolinu
yikler. Ggerenciler gergek problemi tanimlar ve gtrema yoluyla gegerli bir ¢oziime
varmada her ne gerekli isgrénirler.

Yapilandirmaci grenme kuramini temel almasi yaparaksayarak @renmeyi
etkili kilmaktadir. Clnkd yapilandirmaci yakia bireyin neyi dgil, nasil @&rendigini
temel alir. renciler 6nce problem ile kafasirlar ki bu durum tesadufi bir
karsilasmadan ziyade planli bir katasmadir. Cgrenciler problemi ggtli islemlere
tutup ve sonuca weaya cakirlar. Buradaki surecte problemin ¢6zim yolunun tek
olmamasi, aktif grenmeyi temel almasi veshirligine acik olmasi 6nemli
unsurlardandir. BUtin bu sirectesrétmen @rencilerin @renmesini  yonlendiren
kolaylastirici ve bilissel rehber konumundadir.

PDO, bireylerin hem zihin hem de beceri yoniindé&mekatiimlarini gerektiren
yasantiya dayali bir grenmeyi temsil eder (Saban, 2004). PD@reacileri glnluk
yasam problemlerine (acik—uclu) tek dnaa veya grup olarak ¢6zim aramaysvite
eden gitimsel yaklgim oldusundan sunum veya kitaplar yoluyla elde edilgneéme
degildir. Daha da ©6nemlisi, PDO goencilerin bireysel grenen olarak becerilerini
gelistirmeleriyle yrastirir (S6nmez & Lee, 2003).

Bu yaklagim gercek durumlardan alan problem durumlari veya senaryolara
dayanir. @retmenin rehberfinde ve yonetiminde, genenler “problemi kgetmeyi,
analiz etmeyi ve ¢ozmeyi” vegienme igin gerekli bilgiyi problem ¢6zme yontemiyle
kendi baina toplamay! grenirler. Baka bir deyjle PDO @rencilerin problemde beyin
firtinasi yoluyla @renme amaclarini kietme, problemin ¢6zUmu ve asilanasi icin
bireysel @renme anlamina gelmektedir (Hong ve ark., 2005).

PDO vyaklgimini Yaman (2003)su sekilde aciklanmgtir. PDO yaklaimi
ogrencileri problemi tanimlama icin motive eden, kawfari argtirmaya yonelten,
isbirlikli calisma sglayan, iletsim becerilerini arttiran, gercek dinya problemlerin
kullanan guclu bir sinif stireci ve ggam boyu @renme akkanhgini destekleyen bir
yaklagimdir. PDO yaklgminin teorik ve pratikleri hakkinda akillara bikzsoru

gelmektedir. Bunlardan bazilari ve cevaplari;
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- PDO Nedir? Yeni bir metodoloji mi?

PDO cok geni sekilde tanimlanabilir. Orngn, problem etrafinda odaklanan
ogrenme, @rencilerin ¢cézme isg@nde bulunacaklari sorgu ya da bulmaca. Daha 6zel
olarak, PDO bize mufredat (disiplin) odakiitmden ziyade mufredati anlama igin
kullanilan bir yaklaim ezilimindedir (ISTL, 1996).

Ogrenme icin bir problemin kullaniimasi yeni giéir, bircok 6gretmen
tarafindan kullaniliyor. Fakat, PDO derslerindeKayo incelemesi, gercek hayat
problemleri; acik—uclu, karmgek ve isbirlikli problem ¢6zme PDO'yii geleneksel
mifredata dayaligietimden ayiran 6nemli farkliliktir.

Ayrica PDO yeni bir gretim modeli dgildir. Eski ¢gzlarda Plato ve Sokrates’e
gore de @rencilerin dgunmesi, bilgiye kendileri icin ufmasi, yeni fikirler icin

arggtirmasi ve onlari bilimsel bir cercevede tartasi gerekir (Gutek, 2001).

- PDO Neden Etkili Bir Yaklam?

PDO’de @&renciler, konularin iyi bisekilde tanimladyi ve hedeflerin dikkatli
sekilde gelitirilmis oldugu problem durumlari ile grenmeyi @renirler. Gerenciler
o0grenme hedefleri ile neyin ilgili oldiunu @renirler (Kwan, 2000).

Stepien ve Gallagher'e (1993) gére PDO’niin biriteznel amaci bilgiyi elde
etmeyi @renmekten ziyade yetenekler icingrénmenin karakterize edilmesidir.
PDO’niin etkililigi verilen uygun problem durumlari kadatrénci cesaretinin d@si ve
sinif ortamina baidir. Bununla birlikte @renciler kendi problem ¢6zmeglemlerini
gelistirdiginde, kavramsal bilgiyi deslemsel becerilerle birlgirirler (Duygu & Lee,
2003).

PDQO’'de temel amag problem ¢ozmesitleBu yiizden PDO problem ¢ozme ile
karstirlmamali fakat problem c¢ozme becerisi sirekli PRun faydali sonuclari
arasindadir (Kwan, 2000).

- Nigin PDO Kullaniriz?

Bu yaklgimi kullanmanin nedenlersagidaki maddelerle 6zetlenebilir:

+ PDO @rencileri @&rendiklerini giinlik ysam durumlarina uygulamalarina
daha iyi birsekilde hazirlar.



44

« PDO @rencileri bilgiyi tiiketen dgil de Greten olmalarina firsat verir.
« PDO @rencilerde ilefim, muhakeme ve elirel disiinme becerilerinin

gelismesine yardimci olur (CIDR, 2004).

-Hangi siniflarda PDO kullanilabilir?

PDO ve dger yapilandirmaci yak§amlar, @rencilerin sinif icinde durumlar
karsisinda hipotez Uretme, veri toplama ve hangi verpoblem ¢6zme yonteminde
kullanilacgina karar vermeye veya gercek¢i analiz veya bazstianalara
katilmalarina odaklanir.

PDO bir ¢ok bilim dalinda Bariyla uygulanabilir. PDO ydnteminin
kullaniminda gagidakilerin g6z 6niine alinmasi gerekir.

« PDOye dayall tam bir ders ya da PDO bir tniten@ilibbir bolimiinde

kullanilabilir.

« Ogrenme amaglarina pla kalinmali, dgru c¢ézumlerin aragini kisitli
tutarak problemi tasarlamak veya yaratici imkanlarllanarak gesi bir
icerikte sunulabilir.

+ Genellikle grupla cajmaya dayanmasina gmen PDO ayni zamanda
bireysellgmis bilesenlere de sahiptir. gencilerin bulduklarini bir araya

gelip tartsmasi kguluyla gerceklgebilir (CIDR, 2004).

- PDO Yonteminin Butingii Nasil Sglanir?

Yontemin butunlgl buyuk derecede gruplarin kendinegliodir. Gruplar en
fazla 5-6 ksilik kicuk oOgrenci gruplarindan secilmeli ve birgigm yonlendiricisi
olmali. Yontemin bginda grup normlari grup icindekgtenciler tarafindan konulmali.
Bu normlar sinirli olmamali, herkesin géiiine saygili, kimseninkinisagilamamali,
biri konusurken herhangi biri gerine midahale etmemelidir.

Fikirler hipotez formunda test edilebilir olarak agiinlenmeli. @renme
ihtiyaclari dncelge gore belirlenmeli ve grup arasinghiiligi yapiimali. Her bir grup
dyesi kendi ¢ozuUmunu agtamali ve daha sonra grup Uyeleri elde edilen ileitg
tartismak ve paylgmak icin bir araya gelmelidir. Zerlendirmede ise grup bir batin
olarak alinmali, béylelikle bilginin paydmasi zorunlu hale gelir ve bu yluzden grup

kendi gucunut karlikh olarak paylair (PSU, 2006).
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Acikgdz (2006) PDO’de kullanilan problemlerin nigghin 6zel bir énemi
oldugunu belirtmjtir. Ona gore PDO’de problemler o alanin tipik sdamni yansitan,
Ogretimsel amaclara hizmet eden, gréncilerin  @rendiklerini  sentezleyip
kullanmalarina elvegli olan ve onlar dginmeye yonelten acgik uglu problemlerin
kullaniimasina 6zen gdsterilmelidir. Problemlerdmblemi ortaya c¢ikaran kollar ve
problemin ne oldgu acik¢ca anlatilir. Problemler, genellikle ilgilokudaki olaylarin
anlatildg! senaryolageklinde sunulur.

Torp ve Sage (2002) PDO'yii gunlik hayat problemlarkarmaik ¢ozimi ve
argtirmasi etrafinda deneyseirénme organizasyonu diye belirgeirdir. Bu tanimdan
da anlallacasl tizere PDO yaklaminda problem durumlari ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Ayrica Savery (2006) bu yalain bagarisi icin en 6nemli noktayi iyi
yapilandiriimany problemlerin secimi (ggu kez interdisipliner) diye belirtrgir.

Buradaki iyi yapilandiriimangi problemler basit algoritmalarla ¢ozilmeyen
karmalk problemlerdir. BOoyle problemlerin yalniz bir go cevabi olmasi gerekli
degildir fakat @grenenlerin alternatifleri diiinmesini ve ¢6zim Uretebilecekleri
durumlari sglamasini gerektirir (Hmelo—Silver&Barrows, 2006).

PDO’'de problemler bir konuslendikten sonra aftirma ya da uygulama
amaciyla kullaniimazlar. Tersine; program, amadagrultusunda segilen vesamali
bir bicimde dizilerek modiillerin icine yestrilen problemlerin tzerine kurulmaktadir.
Modyullerde problemlerin yani sira, o konudaki 6net@ia ve kavramlara,géetimsel
hedeflere, gerekli 6n gienmelere ve hangi kaynaklarin kullanilabil@oe iliskin
bilgiler yer alir (A¢ikg6z, 2006).

Beceri ve davraglarin butunlstiriimesi, gercek ygam ile bgn kurulmasi,
yasam boyu @renmenin gercgekigiriimesi icin Convay ve Little (2000) PDO yakiani
dongustune @agidakisekilde deginmislerdir.
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Uyarici Grenme:
Gercek Yaam Durumu
Yanit Beklem

A 4

Durumu Yeniden PDO Yaklgimi Bireysel Yonelimle
Go6zden Gegirme Activity Cycle Ogrenme

A

Problemlerin @renme
Yapisi

Sekil 5- Ogretim Yaklgimi Olarak PDO Yaklgmi

Sekil 5'de belirtildigi gibi 6nce bir uyarici bulunmaktadir. Bu problemin

kendisidir. Birey tarafindan probleme yanit aranfianit bulma cabalari tamamen

bireysel yonelimli eylemlerdir. Bu yonelimler bizgenellenebilir bir problem ¢cézme

yapisi kazandirabilir. Ayni zamanda bu yapi bizistesnimizi de olgturacaktir. Elde

edilen verilerin durumu yeniden gbzden gecirifayet baka problem ortaya ¢ikarsa

ayni dongu surekli tekrarlanir.

Bu surecte yer alarsamalarsdyle siralanmaktadir (Ronis, 2001).

Problemin farkina variimasi ve problemin tanimlasma
Problemin tam ve dwu olarak agiklanmasi,

Problemi ¢ozmek icin gerekli bilginin belirlenmesi,
Bilgi toplamak i¢in gerekli olan kaynaklarin beérimesi,
Olasi ¢ozumlerin okturulmasi,

Cozumlerin gézden gecirilmesi,

C6zUmun s6zli yada yazih rapor biciminde sunulmasi

Acikgbz (2006) ise PDO’'deki siirecleri; kuclik grugtksmalariyla problemin

sunumu tanimi, asairilacak sorularin saptanmasigréncilerin b&msiz @renme

yoluyla toplandiklari bilgilerin ve o6nerilerin, dofisiyla problemin ¢6ziminin ele
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alindgl ve deerlendirmelerin yapilgn bir siire¢ oldgunu soylemektedir. PDO

oturumlarinin akyl sematik olaralkSekil 6'da gosterilmektedir.

Problemin
Problem
incelenmesi ve Problemin
senaryo | —» —» | Arastirma | —»
yanitlanmasi gereken ¢Ozimi
durumu
sorularin saptanmas

Sekil 6- PDO Oturumlarinin Akgi (Acikg6z, 2006)

PDO yaklgimi bircok disiplinde ve (lkede uygulanmaktadir. |&eare
Universitesinde aktif bir PDO programi vardir véteen olmak isteyenler icin yillik
egitim kurslari duzenlenmektedir. Samford Univerditéirmingham Alabama’da
cesitli, sanat, fen, d, egitim, hemirelik ve eczacilik tniversite programlarinda PDD’y
birlestirmislerdir. The lllinois Mathematics and Science Acage(fMSA) 1985'ten
beri lise @rencilerine PDO miufredatiyla bigik egitim saglamakta ve binlerce
ogrenciye hizmet etmekte ve PDO’deki gramalar icin @&retmenlere merkez
olmaktadir. The Problem—Based Learning InstituteL(lp miufredatla ilgili materyaller
(problemler) geltirmekte ve PDO igin gretmenler gitiimekte, liselerdeki temel
disiplinler icinde, PDO gdik egitimin bir ¢cok alaninda kullaniimaktadir; tip, sdi
eczacllik, henirelik, radyoloji, acil vb. Universite @iminde, kimya muhendistinde,
ekonomide, mimarlkta vegdetmen gitiminde (Savery,2006).

Torp ve Sage (2002) PDO'niin ilk, orta ve lisgrdgiiminde, Universitelerde ve

meslek okullarinda benimsenmesinin &rtti belirtmitir.

1.5.1. Probleme Dayali @enmenin Tarihsel Gelisimi

PDO ABD’de 1950'li yillarda Case Western Universitele ve daha sonra
1960’h yillarda Kanada’'da McMaster Universitelaten tip okullarinda damustur.
PDO yaklaimi tip esitiminin kalitesini; konu ya da mufredattan gelesekdisiplin
sinirlart icinde gunlik hayat problemleriyle mufagd yapilandirmasina kaydirarak
gelistirmistir (ISTL, 1996).

PDO bir @retim yaklgimi olarak McMaster Universitesi tip okulunda Bavso
ve Tambly'in tarafindan yapilan bir gtama sonucu dgmustur. Bu argtirmada
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Ogrencilerin akil yuritme yetenekleri gtaulmistir. Barrows ve Tamblyn problem
cozmenin @renme Uzerine getirgii farkliliklara dikkati cekmgtir. ilk denemelerde
ogrencilerden kicuk gruplar afturulmuws, problemle durum arasinda karar vermeleri
beklenmgtir (Rhem, 1998).

PDO bugun bitin dinyada bircokgiten kurumunda yaygin olarak
uygulanmaktadir. PDO, bugiin bilgisayar, miihendislik esitimi, sosyal bilimler gibi
pek cok alanda uygulanmaktadir. Tirkiye'de ise PDOkuz Eylil Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Pamukkale Universitesp Fakiltelerinde ve gli
muhendislik fakiltelerindegienim yaklgimi olarak benimsenntir.

Bu yaklgima uygun ¢admalar, ilk@retim okullarinda da yapiimaya gy@nmig
ve bu yaklamin @rencilerinin @renmesinde etkili oldgu gorulmitir. PDO,
1990’larden sonra ise lise ve daha Ust duzane arastirmalarinda oldukca popdler

olmustur (Yaman, 2003).

1.5.2. Probleme Dayali @enmenin Kuramsal Temelleri

Tarih igerisinde PDO yak$ami ilk olarak Protogoras ve Aristotales, Sokrates’
karsilasilir. IIk cagda bu yontemi en etkin olarak Sokrates kullagimi Hatta onun
yontemine soru—cevap diyaleiti Sokratik Dgurtum adlari da verilngtir. Son
yuzyillarda ise John Dewey’i gorebiliriz. Dewegrénmeyi incelerken diinceyi, fiilin
aktif hali olarak gérmgive Grenme de problemin 6nemine dikkat ¢ekiini Bizim ele
alisimizdan farkh olarak problem c¢6zme tefnidgretim literatirine Dewey’in
siniflamasi ile girmitir. Temellerini John Dewey’in goslerinden olan yaparak
yasayarak @renme anlaygindan almaktadir.

PDO vyaklaimi, pragmatik felsefeye gore vyapilandirgtm Pragmatizm;
yaraticilik, deneycilik, aletcilik,slevselcilik kelimeleri ile ilgkilidir. Bu akim John
Dewey’in deneyci dgiince sistemi Gizerine kurulrgtur.

Ozetle pragmatizm temel alingga; dgismenin  kaginiimazfini
kabullenebilme, ehliyet, gug, verimlilik vahirlikli calismanin gergini bilip ona gore
davranabilme, problem c¢6zmeyi etkili kullanabilméjlginin goreceli oldgunu
savunabilme, dinamik denge kurabilme, demokratigeder vb. yaantilari sonucu
ogrenebilme hedefleri olurulur. Esitim modeli olarak “Yaam Boyu (grenme”

secilmitir.
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Thomas Carts—Samford Universitesi yoneticisine gBRO duzeltilm§ bir
ogrenme modelidir. Ona gore PDO Sokrates’in soru-gedigalektik yaklaimi ile
Hegel’in tez — antitez—sentez diyalgktkadar uyaricidir (Rhem, 1998).

1.5.3. Probleme Dayali @enmenin Egitim Felsefesi
Ogrenci merkezli yaklamlarin hepsinde olan vesiéimin sadece okulda gé,
her turlii ortamda oldiu goriini destekleyen fikirler PDO yaklaninda da goérulir.
Bu felsefenin temel amaci,gkencilerin yaparak—yayarak @renmelerine dayanir.
Ogretmen bilgi verici dgil yardimci roldedir. Ayrica bu tiir yakiamlarda, @rencilerin
her birinin farkli @renme 6zellikleri oldgu Gizerinde durulur. PDO’degéencilerin bu
Ozelliklere uygun gitim verilmesini destekler (Yaman, 2003).
Hmelo-Silver ve Barrows’a (2006) gorezrénciler icin PDO yakligminin
egitimsel amaclari gagidaki gibidir:
1. Karsilagilan problem durumunu belirlemek, tanimak ve coOzsimecinde
sorumluluk tstlenmek,
2. Etkili bir muhakeme surecini kullanmak,
3. Bilgilerinin sinirliliklarinin farkinda olmak,
4. Gerekli olan bilgiyi bireysel grenme ve sosyal bilgi yapimi yoluyla
olusturmak,

5. Kendi Ggrenmelerini ve performanslarini gexlendirmek.

Savery ve Duffy’e (1995) gore PDO’de uygulanabileg@pilandirmaciliktan
turetilen gitimsel ilkeler gagidaki gibi olmalidir.

1. Tum Gerenme etkinlikleri genibir gorev veya problem ile Biantili olma,

2. Ogrenenlerin tiim problem veya gorevlerde sahiplikestimi gelitirme,

3. Gergekgi bir gorev tasarlama,

4. Karmalk ortamda grenmenin sonunda da fonksiyonel olabilecek gorev ve

ogrenme ortamlari yaratma,

o

Bir ¢6zum gelstirmede kullanilan yontemin sahiini 6grenenlere verme,
6. Ogrenenlere destek olacak vesdiicelerini canli tutacakgdenme ortamlari
tasarlama,

7. Alternatif goris ve iceriklere kag gorisleri test etmeyi cesaretlendirme,
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8. Hem @rendikleri icerik (kazanimlari) hem degm@nme yontemlerini

yansitmaya destek ve firsatlagkana.

1.5.4. Probleme Dayali @renme Yaklasiminin Temel Ozellikleri
PDO karmaik ve gercek hayat problemlerinin stiailmasi ve ¢ozimi etrafinda
organize edilmi bireylerin hem zihin hem de beceri yoninden akatilimlarini

gerektiren, tecriibeye dayanan deneysel @gnerdmedir (Uslu, 2006).

Judy Kay'a gére PDO’niin dzelliklersasidakiler gibidir:

1. Icerik Icinde GBrenme

Beceriler problem ¢ozme icindegi@nilir. Burada PDO ile elde edilebilen
beceriler guinlik hayat durumlarindaki becerilerililgkilidir.

2. Problemler @renmeyi Motive Eder

Ogrenme geleneksel yakiain tersine, ne @ enilec&inin konwuldugu ve
sonra elde edilen bilgilerin test edilmesi igin Iplem ¢ozme umulur. PDOgtencilere
problemin yaratildii konuyu, @renmelerini motive edecek gercek ve 6zgin problemle
ile sunar.

3. Tumleik Ogrenme

Problem tarafindan motive edilegrénme, kati mufredatla sinirli gitglir.

4. Probleme Sahiplik

Bir amaca ulgmak icin genellikle birden fazla yol vardir. PD@rénenlerin
probleme kendi anlamlarini vermelerine izin verg tunun Gzerinde buna dayali
secenekler ggar, dgretmen kolaylstirici ve rehber konumundadir, fakat probleme
sahiplik, @renciye verilir.

5. Bireysel (grenme

Mesgul olduklari @renmeler icin @renciler geny 6lgiide sorumlu olurlar.
Problem temel destek @ar. Ogrenciler kendi bireysel motivasyonlarini
materyalleriyle yuruturler.

6. Osrenmeyi (grenme

PDO ayni zamandaggéencilerin kendi @renme surecleri/yontemleri Gzerine
odaklanir. @renme problem ¢dzme yoluyla oiglukadar ayni zamanda problem ¢ozme

hakkindaki @renme yontemleri Gzerinde desdiinmeleri @rencilerden beklenir.
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7. Isbirlikli Calisma

PDO’de grupla cagmanin olumlu faydalari vardir. Bunlag@nme icgin uyarici
ortamlari cesaretlendirir.

8. Iyi Yapilandiriimany Problem

Problem gercek olmaldir, yapay olmamalidir. Probletek bir d@gru cevabinin
olmasi gerekli dgldir.

9. Onceki @renmeleri Tanima

Ogrenciler bg bloklar degildir, bir kursa veya derse geldiklerinde bircokcbs,
deneyim ve kavramlarla beraber gelirler (Akt. Xiug 2002)

PDO yaklaimi gerceklere dayali bir bilgi kazandirmaktadiunB s&lamak icin
problem gercek hayatin icinden secilir. Ayni zanaahd @rencinin bilgi birikimi ile de
entegrasyon gpayarak bireyi gelitirir. PDO yaklgimi problemlerin ¢cozimi (izerine
genel ilkeler olgturulmasina yardimci olur. Bu durum her problemdeeki bilgilerden
transfer yapilarak yeni problemin  ¢6zUmuni kolgtyter. Strekli kullaniimasi

gelecekteki problemlerin ¢oziiminde tahminlestltuimasina yardimci olur.

PDO internet sitesinde (http://www.pbli.org/pbl/geic.htn) Barrows PDO’niin

temel 6zelliklerinisu sekilde tanimlar:

+ Ogrenciler kendi grenmeleri icin sorumluluk sahibi olmalidirlar,

+ PDO’de kullanilan uyarici problemler iyi yapilanthtams olmali ve
sorguya izin verilmelidir,

+ Ogrenme disiplinlerin  veya konularin  geni bir aralginda
butunlatiriimelidir,

+ Isbirligi gereklidir,

» Bireysel yonelimli @&renme boyunca gencilerin ne @rendiklerini
probleme geri dénerek yeniden analiz ve ¢cozUmalalynalidir,

* Problem ile caimadan 6nce neggenildiginin analizinin yaklaimi ve hangi
kavramlarin tartuldigl ve hangi ilkelerin grenildigi Gnemlidir,

» Bireysel ve grupla dgerlendirme her bir problemin bitiminde ve her tnite
bitiminde ortaya konulmali,

« PDO’de ortaya konulan bu etkinlikler gercek hayatégerli olmalidir,
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« Ogrenci sinavlart PDOniin  amagclarina goregreici  gelsmelerini
Olcmelidir,
« PDO mifredat icinde pedagojiye dayali olmalidir didaktik mufredatin

parcasi olmamalidir.

1.5.5. Probleme Dayali @-enmede Problem Durumlari

PDQO’'de kullanilan uyarici problemler iyi yapilantimams olmali ve sorguya
izin vermelidir. Gercek hayattaki problemler iyi prandirilmamgtir veya problem
dezildir. PDO yoluyla 6nemli bir kritik beceri galir bu da problemi belirleme yetegie
ve ¢O6zUmin gerceldgriimesinde parametreler kurmadir. Bir problem iyi
yapilandiriimg oldugunda @renciler daha az motive olurlar ve ¢6zim icgin daza
girisimde bulunurlar (Savery, 2006).

Problemin secimi dersin karisini belirler.iyi bir PDO problemi gagidaki
Ozelliklere sahiptir (CTLS, 2006);

» Gercek dunyayla #kili ve ilgi ¢ekici,

Iyi yapilandiriimamy ve karmaik,
* Coklu hipotezler uretilebilen,

» Takim calgmasini gerektirir,

+ Istekli Gsrenme etkilerine direncli,
« Onceki bilgi / deneyimlere dayall,

* Yeni bilissel beceri gedimini ilerleten.

Gunluk ygam muhakeme becerileringi@nmek icin, problemler karmgi, iyi
yapilandiriimamy ve acik—uclu, bir ¢cok aciklamaya veya ¢cozimlergigbilmelidir.
Gergekei problemleri ¢ézmeyigtenci ister. @renciler bu tir problemlerle nggul
oldugu zaman grenmeye motive olacaklar ve bildiklerine dayairehme yetengnde
olacaklar.

Kavramsal kisimlarin sonunda verilen problem uygudkarini iceren geleneksel
yaklasimin tersine PDO problemler kullanarak motive, ddakia ve Onceki
ogrenmeleri canlandirir. Bu yiuizden, PDO’niinsdrasinda kritik bir faktor problemin

kendisidir.
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Kendi kurslarinda PDO'yii benimseyen bircok fakiite bu kurslari alan
ogrenciler iyi problemler icin birka¢ faktér benimseherdir. Bunlar (Duch, 1996);

1. Etkili problem ilk baksta @rencinin ilgisini ¢cekmeli ve onlari verilen
kavramlarin anlamlarini derinlemesine saranalari icin motive etmeli. Konu gunlik
yasamla iligkili olmal ki 6grenciler problemi ¢bzerken umutlari olsun.

2. lyi problemler @rencilerin olgulara, bilgiye ve maga dayali karar
vermesini ve hikim vermesini gerektirir.g@nciler @renilen ilkelere dayali tiim
kararlari ve muhakemeyi aciklama génele olmalilar. Problemler,goencilerin gerekli
beklentiler; ne ve nasil, hangi bilgi skili, ve/veya hangi adimlar veyaslémler
problemi ¢cozmek icin gerekli olgunu buldurtmali.

3. Iyi problem @renci gruplarinin tim Gyeleri arasinda etk§birli gini saslar.
Ogrenci gruplarinin tim Gyelerindekghirligi iyi problem yoluyla etkili camak igin
gereklidir. Problemin uzunfiu ve karmakligi kontrol edilebilmelidir ki @renciler
“bdlme ve ustesinden gelme” ¢abalarinin problemngdzstratejilerinden daha etkili
olmadgini fark etsinler. Orngn, bir problem Unitesinde problemler gruplar fardan
bolinecek ve bireysel olarak yapilacak ve tekrptaimacak. Bu olayda,géenciler ¢ok
degil az dsrenmeyi sonlandirirlar.

4. Problemden 6nce verilen sorulgegdaki bir ya da daha fazla 6zg#i sahip
olmal ki tim @renciler grup icinde konu hakkinda bir tamia icinde olsunlar.

* Actk—uclu, tek bir d@ru cevapla sinirli olmayan,

* Onceki @renilmis bilgilerle iliskili,

* Tartismali konular farkh gorgleri ortaya koyar.

5. Dersin veya kursun hedeflerinin iggriproblemlerle birlstirilmelidir ki,
onceki bilgiler yeni kavramlarla #kilendiriimeli ve yeni bilgi dger dallardaki

kavramlarla ilgkilendirilmeli.

PDO literatiirinde iyi yapilandinimagniterimi agik—uclu problemler igin
kullanihr. Bunlar ¢oklu ¢6zume sahip vesréncilerin 6zellikle bir ¢ozim uzerine
disinmeden 0©nce birden c¢ok metoda bakmasidirgitingsel olarak iyi
yapilandiriimany problemler @rencilere 6nemli kavramlarin, fikirlerin ve tekngkin

kavranmasinda yardimci olur (Stepien&Gallagher,3)9€unkl bu problemler grup
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tartismasini provoke eder vesi@ncilere kagilasilan problemlerle uzman olarak ¢ézim
tecriibesi verir. @enciler problemlerle profesyonel olarak ilgilerigskinda olurlar. Bu
yuzden acik—uclu problemlerde gahaktan motive olarak ¢cok mutlu olmalidir (CTL,
2001). PDO problemlerinde problemin sunumu ve mwoiérin Gretimi 6nemli bir
etkendir.

1.5.5.1.Problemin Sunumu
Problemler bircok yoldan sunulabilir.gEmen problemi dgitir ve @rencilerin

problemi okumalarini g#ar. Diger durumlarda iseggmen @rencileri bir aktiviteyle
mesgul ederek, video gostererek, bir mizik parcasietiinek, gazete veya magazin
okutarak, celkili bir soru sorarak, problem durumunu iceren gah yapraklar
dagitarak veya onceki tagmalar icin ilgili tahminlere davet ederek yapabilroblem
Uzerinde targmada yalniz bir rol yoktur. Fakat, 6nemli olan giitasarlanmasidir.
figing etkinlikler erencilerin ilgilerini arttinir ve grenme igin problem durumlarinin

icine ceker.

1.5.5.2. Problem Uretme

PDO problemleri icin literatir, tv programlari, zgde veya makalelerden
yararlanilarak fikir olgturulabilir. Boyle problemler herhangi bir bilim lkdada vardir.
Alaninizda problemleri nerede bulabilirsiniz? PDQ®olgemlerinin kitabi yoktur.
Genellikle, fakulteler tipik bir test kitabini ajiponu agik—uclu ve gunlik yam
problemi halinde yeniden yazarlar (CTL, 2001).

Probleme uygun senaryo yaziminda ilk hareket noktdarak miufredat
programindan yararlanilir. Programdaki bilgilerdm@ye gereksinim duyulan konular,
kavramlar, konuya ikin var olan bilgiler, bu bilgilerin nasil, neredere hangi
yontemlerle edinilegé g6z dnuinde bulundurulabilir (Yaman, 2003).

PDO senaryolari, geleneksel derslerin iginde proklelayali ve sorgu anlay!
kullanilarak yaratilabilir. Senaryolar yaratilirkere tanimlanirken sagidakiler g6z
onune alinmalidir.

* Esnek yapili olaylar ve ulusal, yerel veya mahsthndartlarla b#iantih

olmalidir,
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» Kuguk grup gbirligini saglayan modeller secilmelidir,

» Arac—gerec¢ ve @timsel materyalleri kullanarak — hipotezle tesmek ve
bilimsel deneylere dayali olgular tretilmelidir,

« Ogrenme olduk¢a acik olmali.gEr hipotezler yandi olsa bile @renciler
engellenmemeli, yarlioldugunun farkina varmalar gmnmalidir (PSU,
2006).

PDO vyaklgiminda d@&renme probleme dayall ve bunun (zerinde siggli
gerceklgtiginden problemler bu yaldanin iskeleti nitelgindedir. Problemin
Ozelliklerinden, sunumuna ve ggirilmesine kadar bircok faktor bu yaklanin

basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.

1.5.6. Probleme Dayali @-enmenin Uygulanmasi

PDO konunun kapsaminagréncilerin sayisina, giencilerin bilgi diizeylerine,
zaman yeterligine, sinifin veya ders ortaminin uyguidna ve problem senaryolarinin
Ozelliklerine b&h olarak farkli bicimlerde yapilabilmektedir (Yama2003).

Bu yaklgima uygun mufredatin tasarimgréncilerin bilgiyi anlama, uygulama
ve yeni bilgi yaratmada rehberlik edecekgrénmeyi motive edecek, gienme
isteklerine yardim edecek pratiksel ve teoriksahdberdir. PDO ayni zamanda
ogrencilere bilgiyi gitimsel deneyimler yoluyla, bireysel olay gahalari ve bilgi
paylasimi ile bilgiyi daha kolay almalarina yardimci alur

PDO’'niin temelglemsel surecleri sagidakileri icermesi gerekir (Hong, 2005).

1. Disipline ait (mesleki—profesyonel) bilginin uyguaiaasi

2. Amaclarin kurulmasi
3. Problemin ¢oézimi
4

. Degerlendirme

Asagida 4 c¢eit PDO iletim metodu vardir, bunlargéenenin diizeyine ve

problemin derinigine gore secilmelidir (Hong ve ark., 2005).
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I. METOD IIl. METOD [ll. METOD IV.METOD
Bireysel Grenme | Bireysel Grenme Grup Tfrt;;mag Grup TIrt;;ma&
Grup Tartsmasi Grup Tartgmasi Bireysel Ggrenme Ogretmen ile

Tartisma

Ogretmen ile

Tartllma

Grup TTtg;maS|

Sinif Tartsmasi

Ogretmen ile

Tartisma

Bireysel Ggrenme

Grup Tartgmasi

Grup Tartgmasi

Ogretmen ile

Tartllma

Sinif Tartsmasi

Bireysel Ggrenme

Grup Tartsmasi

Sinif Tartsmasi

Sinif Tartgmasi

Tablo 2 PDOIsletim Metodlari

Bir PDO problem senaryosu ataldiginda, drenciler bilim adami roli
ustlenirler. Etkili problemler grencilerin ilgisini ¢eker ve bilimsel kavramlari
derinlemesine anlamalari igin onlari giranaya motive eder (PSU, 2006).

PDO igin konunun uygulanmasi bireysel veya grudditr. Genellikle grupla
uygulanan PDO'de 5 ya da 6skien idealidir. Gruptakiler farkl rollere sahigér;
yonetici (bgkan), zamani kontrol eden, yazici, yazili vglé&rle bilgi iletisimi kuran,
soru soran rollerinden birini gondlli veya dgiinli olarak alir (CTLS, 2006; Hong ve
ark., 2005).

Yaman ve Yalgin'a (2005) gore PDO siirecindgleérn basamaklarisagidaki
gibidir:

Ogrenciler problem durumuyla karkarsiya getirilir,
Onceki bilgileri organize eder ve problemi tanimlar
Problemi tam ve digru olarak acgiklamaya calir,

Bilgi toplamak icin gerekli olan kaynaklari belirle
Problemi ¢ozmek icin bilgi toplar,

Problemin ¢6zimda icirgbirli gi yapar,

N o gk~ bR

Probleme ilgkin ¢cozum Uretir.
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Wang ve arkaddari (1998) PDO yakkaminin @grenme sireclerinisagidaki
sekilde aciklamglardir. Buradaki her bir bolimgdenme amaclarina varmada 6nemli
role sahiptir.

: Ogrenmenin
Problemi Tanimlama Degerlendirme
l Sonuglari
Fikirleri Uretme '?f‘)b"ér_n r;akklnda ne
ogrendim?”
Ogrendiklerimle ne
4 yapabilirim?
Fikirleri Organize Etme / Problem yoluyla hangi
(Var olan bilgilerle, diizeydeki bilgiye
iletisim, tartsma ve bir ulasabilirim?
kavramlari dgerlendirme)
Tyi Fikir
y Fikirleri Test
Ogrenmeihtiyaclarini IKIF o
Belirleme (Fikirleri Etme —— Hatali Fikir N\
aydinlatma, ispat etme ve Y \ Diizelilecek  Fiki
red etmek igin neye Filir Reddetme
ihtiyaci oldigunu bilmek)
Yeni Bilgi
Fikri
4 Yeniden
— Y diizenleme
Ogrenmelhtiyaclarini
Diizenleme (@enme .
Ihtiyaclarinin gerekligini %{:gr?ﬁsl;iynaklan
belirleme ve goérevleri > kUtUpHaneint’erne vb.)
dagitmak) L

Sekil 7- PDO Siireci (Wang ve ark., 1998)

Mcdonald & Isaacs (2001) PDO siireglerine ve begérdeki temel sorulara
deginmislerdir. Asagidaki sekilde de gorildgiu gibi PDO dgrusal bir uygulama
surecine sahip gddir.
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Problemin Analizi

Bir Sonuca ) il
—. Rapor Onceki (;'g’l)enmlz
Nasil ulgacaiz? nedir:
Alt gorevleri
: Neyi bilmeye
Belirleme
ihtiyacimiz var?
Nasil /

Bulacagiz?
Sekil 8- PDO Siireci ve Temel Sorulart (McDonald & Isaac€130
Bu bilgiler ssliginde PDO ile gretmede tek bir yolun olmaglida fark edilmeli

ve gercek PDO yonteminin de lineer olmadanlgiimalidir. Ozetle PDOniin

uygulamasinda yapilmasi gerekglemleri gagidaki bagliklar altinda toplayabiliriz.

1. Problemin sunumu 5. Grup Tantasi

2. Grup Targmasi 6. Problemi C6zme

3. Ggrenci Rollerini Atama 7. Ozetleme — Rapor

4. Arastirma 8. Bireysel ve Grup @erlendirmesi

1.5.7. Probleme Dayali @enmede Grenci ve Osretmen Rolleri
PDO'niin  kurallari geng denenlerin ve hayat boyu gtenmenin ortak

elemanlaridir. Orngn, Ggrenciler var olan bilgilerini pasif sierden ziyade aktif
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ogrenmede kullanirlar, bireyselenmeyi ortaya c¢ikaran sorgularin sirecinde gunluk
yasamda ve toplumda yeni durumlardaki problem cozneteneklerini daha iyi

uygulamalari i¢in grenciler nasil grenileceini 6grenirler (ISTL, 1996).

PDO’de Qsretmen Ne Yapar?

« Karmalk ve acik—uclu problemleri gunlik gemla iliskilendirerek
gelistirir,

+ Ogrencilerin dgru yolda olmalarini sgamada ve gereken kaynaklari
bulmada rehberlik eder,

« Kavramlar arasindaki lg&antilari derinlgtirmek icin @renci gruplarina
sorular yoneltir,

» Dogrudan rehberlik ve bireyselgienmeyi cesaretlendirmeyi @amanin
arasinda denge @ar (CIDR, 2004).

PDO’de Qsrenci Ne Yapar?

* Problemi saptamak, bir c6zim gélimek icin neyin gerekli oldgu ile ilgili
ogrenmeleri tanimlamak ve uygurgr@nme kaynaklarinin nerede ofgunu
argtirmak.

* Toplanan kaynaklarlashirligi icinde bulgulan paylgnak, sentezlemek ve
grup icin diger Ggrenme gorevlerine rehber olacak sorular sormak EGID
2004).

1.5.8. Probleme Dayali @renmede Olgme ve Dgerlendirme

PDO yaklaimina uygun élgme ve gerlendirme amaglarinin tasarimi icin icerik
bilgisi kadar sure¢ ve yontem goz 6nune alinmalBu amaclar grenme konulari ile
siki iliskiye sahip olmali ayni zamanda bireysel ve grupfgoeransi ile dengeli
olmasina dikkat edilmelidir. Gelenekselgiten yoluyla &grencilerin akademik
basarilarini 6lgmek icin genellikle standart testldarganir, fakat PDO geleneksel
egitimden bircok yonden farklidir. Daha uygungddendirme metodlari; yazili sinavlar
veya raporlar, uygulamali sinavlar, kavram hantala yapimi, grup deerlendirmesi,
bireysel dgerlendirme veya s6zli sunumlari icermelidir (Duyliee, 2003). Saban’a
(2004) gore PDO stratejisinde kullanilacak olagetkendirme mutlaka her basamakta
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ve duzeyde kullaniimalidir. Bugéencilerin baarilari igin zorunlu bir durumdur.
Problemin tanimlanmasindan verilerin toplanmasweijlerin analiz ve sentezinden
sunulmasina kadar hesaana elde edilen Uriin ve formlarsigk kriterler bakimindan

Ogretmen tarafindan g@erlendirilmelidir.

Bu yaklgima uygun cadmalarin dgerlendirilmesi i¢cin Yaman (2003) iki tip
calsma yapmanin gerekli ol@gunu belirtmgtir. Bunlar; @&rencinin  uygulama
alanindaki durumlarini gosteren standart testligerdise gozlem yontemidir. Gozlem
yontemi kullanilarak grencinin bireysel ggdimi takip edilebilir. Ona gore gretmen ev
Odevleri, yaratici ¢cajma Odevleri, projeler, raporlar ve gér Urlnler kullanarak
degerlendirme yapabilir.

1.5.9. Probleme Dayali @enmenin Faydalari ve Sinirhhiklari

PDO'yii uygulayan grenciler diginme, @renme ve bikisel yeteneklerini
gelistirdikleri gibi 6grenmeyi bg&imsiz olarak gejtirmeyi dgrenirler. Bunun yaninda
ogrenciler yaam boyu cakbma becerilerini yakalar ve Kkalici gienmeleri
gerceklatirirler. PDO ile aitilen dgrencilerde konuya daha holistik yagiala sahiplik
gorular, yeni bilgiyi birlgtirmek icin daha istekli ve grubun bir Uyesi oladégismeyi
ve calgmayi benimserler (Duygu &Lee, 2003).

Kumar ve Kogut (2006)'un yaptiklari atama sonucunda PDO’niin gugli
yonlerini belirlemglerdir. Bunlar;

1. Bireysel kontrol ve bamsiz @renme,
Derin digiinme ve bilgi yapilandirmasiyla anlam gluma,
Ogrenmenin etkili alanini kullanmaya gtama,

Baglamsal (iceriksel) grenme,

a kb 0N

Isbirlikli / grupla égrenme.

Ayrica PDO bireyin karar verme yetgyai gelistirir. Kararsizliktan,
cekingenlikten kurtulmasini giayarak bireysel gefimine de yardimci olur. §¥encinin
PDO sirecinde karar vermesamasinda kullangi sirecler sayesinde gliel
distinmeyi de getitirir (Ozden, 2004).

PDO, bircok alanda karityla uygulaniyor olmasina gmen birtakim
sinirhiliklara da sahiptir. Xiuping (2002) yagticalsmasinda PDO yak$aminin bazi
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sinirhliklarina dginmistir. Bunlar; akademik bri, grencinin rolt, @retmenin rolu,

zaman talebi ve uygun problemler.

1.5.10. Probleme Dayali @enme ile Geleneksel @retimin Kar silastiriimasi
Gunumizde bizim @tim sistemimizde de kullanilan geleneksegrétim

stratejileri ile PDO yaklami arasinda amag,getmenin roli, grencinin rolii ve

bilginin elde edilmesi bakimindan ciddi farkhlikldoulunmaktadir. Bu farkliliklari

asagidaki tabloda gorebiliriz.

Ogretim . _ . o o
o Amagc Gretmenin Rolt|  @rencinin Rolu Bilgi
Stratejisi

1. Uzman olarak 1. Alici olarak
Ogretmen, bilgiyi| 6grenci, pasiftir ve

. o elinde bulundurur ve bos bir depo olarak Bilgi,
Ogrencilerin o
S Ogrencilerin algilanir. Ogretmen
ogrendikleri bilgileri o ) ) o
o disiinmesini yonetir | 2. Takip edici olarak tarafindan
Geleneksel | kendilerinden

. ) . ] 2.  Kontrol edici| 6grenci, @&retmen| organize
Ogretim istendginde oldgu o -
. | olarak @retmen,| onderlgini ve edilir ve
gibi tekrar etmelerini ] N ]
ogrenciye bilgi| liderligini bekler Ogrencilere
sagglamak
akisini  salar ve sunulur.
ogrencileri
degerlendirir.
1. Bir biligsel rehber] 1. Birer problem
olarak @retmen,| ¢oziculer olarak Bilginin ¢cok
ogrencileri bir | dgrenciler, az bir
problem durumu ilg karsilastiklari bolimi
Ogrencilerin bir karsi karstya birakir. | problemlere var olan 6gretmen
problem durumuna 2. Bir kaynak kji | kaynaklari tarafindan
PDO ¢Ozum Uretebilmeleri | olarak @retmen,| degerlendirerek, sunulur;
icin onlarin kendi Ogrencilere  sorular cesitli ¢6zim bilginin
Yaklasimi - ) o o )
bilgilerini yine yoneltir, &rencilerin | dnerileri Uretirler. biyik
kendilerinin irsa dinyasi ile ilgkiler | 2. Birer katihmcilar| bolimu ise

etmelerini sglamak kurar ve @renci| olarak @renciler,| o6grenciler

Odgrenmesini Ogrenme  silrecind¢ tarafindan

yonlendirir. aktiftirler ve | toplanir ve
problemi icerden insa edilir.
arastirirlar.

Tablo 3 Geleneksel @retim ve PDO Yaklgminin Kagllastiriimasi
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PDO yaklgimi ve gelenekselgietim miifredat konusunda da bazi farklhliklara
sahiptir. Bunlari emirlere Igh mifredat ve deneyimlere la muifredat diye de
isimlendirip, siniflandirabiliriz (CTLS, 2006).

Emirlere Basli Mifredat Deneyime B&i Mifredat

- Ogretmen / uzman merkezli -s@enci / @renen merkezli
- Lineer ve rasyonel (oranli) - Uyumlu ve ilgili

- Parcadan buttne - Batinden parcaya

- Yansitarak gretme - Kolaylstirarak @retme

- Alarak gsrenme - Yapilandirarakgtenme

- Yapilandirilmg ortam - Esnek ortam

1.5.11. PDOile Diger Ogretim Stratejileri Arasindaki 1li ski

PDO stratejisi, biisel @&renme teorilerine dayangindan dolayr PDO’niin
temelinde vyapilandirmaci g@&tin bulundgu pek cok argirmaci tarafindan

belirtiimistir. Cinku bilssel teorilerde, bireysel bilgi yapilandirmaya odauxt.

1.5.11.1. PDdle Yapilandirmaci Ogretim Stratejisi Arasindaki ili ski

Yapilandirmacilik grencilerin @renme etkinliklerinde aktif katilimci olmalarini
ve kendi entellektliel gelmlerinde rol almalarini ggar. Yapilandirmacilik, yiksek
sesle dglinme, alternatif aciklamalari gglime, veri hazirlama, bisel catgmalara
katihim, alternatif hipotez gelirme, alternatif hipotezleri test etmede deneyler
tasarlama ve bulunan aciklamalar arasinda uyguotdrpsecme aktiviteleri yoluyla
anlamli @renmenin yapildy aktif bilissel strecleri icerir (Kumar&Kogut, 2006).

Yapisalci @retim bireyin nasil anlagini veya nasil bildiini aciklamaya caan
bir 6grenme kuramidir. Bu teoriye gore insan zihni kekehdisini yapilandirir. Tipki
bir anahtarin degine uymasi gibi insan bilgisi de sddiinya ile uyum icerisinde
olmahdir. Bu nedenle her bireysditinya hakkinda elde eitibilgiler neticesinde yeni
bir anlamlandirma icerisine giderek, kendi anahtakendisi olgturmaktadir. Bu

acidan bakildgginda PDO stratejisi yapisalci gi@gnme ve @retme kuramina
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dayanmaktadir. Bu manada PDO stratejisi yapisalearkin en 6nemli getme
aletlerinden bir tanesidir (Saban, 2004).

Hem PDO stratejisinde hem de yapilandirmagmetim stratejisi grencilerin
sinif icinde ve dunda aktif olmalarina, gunluk yamla yuzlgtiriimelerine, problemi
cOzerken gretmenin rehberfinden yararlanarak kendi arina ¢ozmelerine ve ortaya

ctkan Urand sunmalarina dayanmaktadir (Yaman, 2003)

1.5.11.2. PDOlIle isbirli gine Dayali Oretim Stratejisi Arasindaki 1liski

PDO, @rencileri kbirlikli gruplar icinde ginlik hayat problemleringdziim
aramaya iten @timsel metod oldgundan PDO’nun uygulama sireci icerisinde grup
calsmalarinin  6nemi oldukca fazladir. PDO stratejisingiapilan @renmelerin
cogunlugu, derslerden ziyade kiigiik grup eadalari ile olgur. Oprenciler kendi
ogrenmeleri icin bireysel veya grup olarak sorumlulalklar. Grup cakmalari ayni
zamanda farkh grenme stillerinin ifade edilmesine firsat verir. kit bir grup
calismasinda grenciler hedefleri tanimlar, gruba destek olur, bgrudikkatle dinler,
gruba katkida bulunur ve yapiciggglendirmelerle deneyim elde ederler.

Grupla cagma PDO’niin gerekli yonlerinden olmagunlara dayandirilabilir:
Birincisi, grup calgmasi @rencilerin yeni fikirler gektirmesi ve materyal hakkinda
sorular yoneltmesinde,gtenmenin gelimesine yardimci olur. Buna ek olarak grup
calismasi iletsim becerileri ve grup dinamiklerini yonetme becimissglar. Son
olarak, grup cajmasi @renciye ilging ve cekici gelir ¢unki onlar aktif apbk
calismanin icindedirler ve hareketlerinden dolay! gr@hsgnasi @rencinin baarisini
arttirir (CTL, 2001).

1.5.11.3. PDOIle Projeye Dayali (gretim Stratejisi Arasindaki 1liski

Projeye dayal gretim stratejisinde, projelergéencilerin inceledikleri konularla
baglantili olarak, yaparak, yayarak, inceleyerek bilgi kazandiklari gadalardir. PDO
stratejisi, @rencilerin projeler tzerinde ¢gdirak gunlik ygamdaki problemleri ¢ozme
becerisi edinmelerini amaclanmaktadir. Bu 62elle projeye dayal gretme stratejisi

ile i¢ icedir. Proje cagmalarinin PDO stratejisinden farki, daha ¢ok meslegkiye
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bagli olmasi, daha uzun sireyi kapsamasi ve projengalarinin somut Urlnlerle
sonuclanmasidir. Proje gahalari bilginin direkt uygulamasi iken, PDO striiej
bilginin direkt olarak elde edilmesidir. Proje gatialarinda farkli roller ve gorevler

kadar zaman, yonetim ve kaynaklarasal@lmede ¢cok 6nemli bir yer tutar.

1.6. Matematik Egitiminde Probleme Dayali Qsrenme

Hollandah bir gitimci olan Freudenthal (1905-1991), matematikaiiminde
“Realistic Matematik Eitimi (RME)” diye bilinen bir gitim yaklasiminin kurucusudur.
RME'ye gbore matematik, timdiyle bir insan aktivithsi gercek hayattan yani gal
cevreden, cevredeki eylem ve olgulari aciklama aytegelitirilmi stir. Ogretimi de
cevre merkezli olmahdir. Yani her matematik konuso @gretimine uygun bir cevresel
olayla balanmalidir. Bu durum grenilen matemagi hem daha anlamli kilar ve hem de
Ogrenmeye kan motivasyonu artirir. RME’ye gore ¢cogun matemafii 6grenmesi
matematik yapma (matemgitikesfetme) seklinde olmalidir. Cocuk hedeflenen bilgiyi,
bir problem c¢c6zme etkigi sonucunda elde etmelidir. Bu problem gaalarinda
cocuklarin grup olarak camalarinin ve kendi stratejilerini ortaya koymalanitUyik
bir Gnemi vardir (Altun, 1998).

Ayni sekilde Olkun ve Ucar'da (2004)ggencilerin matemagi ezberleyerek
degil yaparak @renecgini belirtmiglerdir. Onlara gore gretmenin bir stri problemi
adim adim c¢6zip aynisinigr@nciden istemesi giencilere pek fazla birsey
kazandirmamaktadir. Cunkugr@tmenin problem ¢6zmesini izleyengréncilerin
zihinsel etkinlikte bulunmalari hem azalmakta hesrzdrigmaktadir. @retmenin daha
cok ¢&srencilere ceitli problem durumlari verip onlari ¢6zmeye 6zenusi daha
yararli olmaktadir.

Gur (2006) ise matemgti gunlik hayattan ve yakin cevreden secilen
problemlerle grenmeye cajmanin @rencilerin matematiksel bilgisinin daha anlamli
ve farkli durumlara uygulamalarinin kolagd&asini belirtmistir.

Ideal ve gergekgci bir matematikigminin gerceklgebilmesi icin aktif @renme,

matematik dersinde PDO yakimini inceleyelim.
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1.6.1. Matematik Dersinde PDO Yaklaimi

PDO'yii problemlerin grenmeyi ortaya cikarffi 6grenme ortami olarak
tanimlayabiliriz. Burada, genme c¢ozllecek bir problem ile g, problemi
Ogrencilerin ¢ozebilmesinden dnce bilgi toplanmasinéyac olacaksekilde problem
sunulmalidir. Bir tek dgru cevabi aramaktan ziyadgrénciler problemi yorumlamali,
gerekli olan bilgi toplanmali, mimkun olabilecekzéiinler tespit edilmeli, secenekler
degerlendirilmeli ve sonuclari sunmalidirlar.

PDO matematik gtimini bir problem aktivitesi etrafinda diizenleysmif ici bir
yaklagimdir. Matematik dersinde PDOgi@ncilere elgtirel distunebilmeleri, kendi
yaratici fikirlerini gosterebilmeleri ve grupla reatatiksel ilegim icinde olmalarini
sgilar (Roh, 2003).

Bu vyaklgimla matematik dersi getmen merkezliden ziyade gi@nci
merkezlidir, ¢O6zumden ziyade probleme dayalidir, mdéngelimden ziyade
timevarimsal oldgundan PDO bircok geleneksel matematiktimi bicimlerinden
farkllasir. Geleneksel @timde, @Gretmen sinifa teorem, postulat ve kurallari surer v
sonra Ornekler vererek anladiklaringlsanlastirmalarini (pasif grenme) ister. PDO’de
tumevarimsagekli ile 6gretmen @rencilere bilgi verir ve ¢dziime yonelik cevaplanmas
gereken sorulari gatirmelerini (aktif Gsrenme) ister (Ronis, 2001).

Ogrenciler PDO’de problemle aktif olarak ggail olduklarindan matemati
daha iyi anlamay gdarlar. Onlar matemati olgulardan olgmus bir btin olarak dal
de bir matematikcinin ne ve nasil yaptu matemagi kullanarak @renirler.

Matematik dersinde PDO’niin uygulanmasina yonelikitsze kesin bir yontem
ve siire¢ veremeyiz ¢lnki literatiirde bircok PRIetim modeli vardir. Onemli olan
sinifin yapisina, grencilerin dizeyine ve imkanlarin elwgili gine uygun bir model
bulmak ya da kendi 6zelliklerini g@atirip gelistirmektir. Ornesin Finlandiya’da 2003-
2004 Joensuu Universitesinde PDO metodunu Hamalai(@004) sayilabilirlik

teorisinin @retiminde denengtir. Bu calsmada 7 gamadan olgan PDO modeli

kullaniimustir.
1. Bilinmeyen kavramlari tanimlama Zenme araclarini tanimlama
2. Problem tanimlama 6. Bireysel gala
3. Beyin firtinasi 7.Sonuclarl payiaa

4. Hipotezleri kurma
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Bu metod gibi matematik ve gbr disiplinlerde ve dinyanin bir ¢ok yerinde
kullanilmstir. Literatiirde PDO’niin uygulama surecleriyle lilgialismalar incelenip ve
ozetlendginde matematik dersindesagidaki PDO §letim modelinin uygun olaga

dUstndimistar.

1. Problemin sunumu 5. Grup Tamasi

2. Grup Targmasi 6. Problemi ¢6zme

3. Ggrenci rollerini atama 7. Ozetleme — rapor

4. Arastirma 8.Bireysel ve grup gerlendiriimesi

Geleneksel sinif ortamlarinin tersine matematiksidee PDO grencilere
becerilerini gektirmeyi, yeni durumlara dgsme ve adapte olma firsatini verir. Bu
arada geleneksel matematikitami ortamlarinda gitilen 6grenciler aratirmalarla,
kurallarla ve @renilecek gitliklerle mesgul olurlar fakat akkin olmadiklari problem
durumlarinda ve proje testlerinde sinirhdirlar. @Dortamlarinda  grenciler
matematiksel streclerigtenmeyi, iletsimi, temsil etme, modelleme ve muhakeme ile
ili skilendirerek blyuk firsatlara sahiptirler (Roh, 300

PDO ile matematik dersindegienci ve @retmenlerin gagidaki unsurlar
Uzerinde durmasi gerekir ve bu yonde ggaélar yaparak kendi matematik becerilerini
gelistirmelidirler. Bunlar (NWREL, 2000);

* Problem durumunu tanimlama ve analiz etme,

» Birden fazla problem ¢dzme stratejisi kullanma,

* Matematgi problem durumlarina uygulama,

» Diger insanlarla matematiksghirli gi ve iletisim icinde olma,

* Acik—uclu ve karmg@k problemlere baetmek,

* Matematgi degerli ve kullangli bir ara¢ olarak gérmek ve anlamak.

PDO @renciyi gsrenmeyle mggul eder, bu yiizden géencilerin matematik
okur—yazari olmalarinda yardimci olur. Ayni zamarigg@etmenlere de matematik
okur—yazarlgini égretmeleri icin bir cok yoldan yardim eder PDO atahlarindaki
Ozel gorevler gagidakileri icerir:

1. Problemin varlgina karar verme

2. Problemin tam ve kesin ifadesini eturma
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Problemi anlamak igin gerekli bilgileri belirleme
Bilgi toplamak icin kaynaklari belirleme
Mumkin olan ¢ézumleri Gretme

COzumleri analiz etme

N o g &~ w

So6zIu veya yazil olarak ¢oziumi sunma (Ronis, 2001)

Bu yaklgimla matematik grenmede grencinin elde edebilege kazanimlar
genel olaralgu sekilde siralanir: Problem yoluylgsenme ile @renci matematik okur—
yazari olacaktir. @enci bu yolla standart tipte problemler icin mdedegelitirmeyi ve
kullanmayi @renecektir. Problem ¢ozme becerileri gitfice matemagie kagi olumlu
tutum icine girecek ve matematiklgrasmada kendine olan gliveni artacaktigrénci
karsilastigl problemlere elgirel ve analitik bir dgtince ile yaklamayi @Grenecektir
(Baki & Bell, 1997).

Matematik dersinde PDO grup gahasina dayali olarak uygulagchdan,
ogrencilerin matematiksel ilaim becerisi gekir. Problemlerle ilgili fikirlerini,
distncelerini ve ¢6zim vyollarini gér grup elemanlarina ve sinif arkglda ile

paylair ve onlari matematiksel olarak ikna etmeyesga{Baki, 2006).

1.6.2. Matematik Dersinde PDO'yii Kullanan Ggretmen ve Gsrencilerin Rolu:

Matematik dersinde PDO’niin uygulanmasgiyeimenlere matematiksel bilginin
sunulmasina ek olarak giderek artan sorumluluk aldwumlari ve gitimsel
becerilerinin gekimesinde @gretmenlere 6nemli katkilar gar. Algoritmalarda beceri
elde etme ve temel matematik bilgisinde uzmgmbinin 6tesinde, PDO ortamindaki
ogrenciler matematiksel sireclerin sgkerini ve becerilerle ilgili iletsim, sunum,
modelleme ve muhakemeygi@nmek zorunda kalirlar (Roh, 2003).

PDO’'de drenciler, onceki kendi deneyimleriyle mateniatbagdastirarak,
distnerek, birbirleri ile targarak, uyarici materyaller kullanarak ve kullandikla
stratejileri ve ¢6zumleri yazarak ve rapor ederekdi becerilerini olgtururlar.

Aciktir ki PDO yaklgiminin amaci analiz, sentez, gieel disiinme ve problem
¢cbzme becerilerini gefiirmektir. Daha da 6nemlisi bir gercekci problenzgie yoluyla
ogrenci gagidaki becerileri getirir.

1. Acikca bir problemi tanimlama
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2. Alternatif hipotez gelitirme ve yeni bilgi verme

3. Basarl, dggerlendirme ve ¢gtli kaynaklardan faydalanma

4. Problemlere ve bilgiye dayall i¢csel durumlarda agiiztimler olgturmayi
gelistirme ve detayli muhakeme

5. Ogrenmede i¢sel motivasyon iceren bireysgtetime becerilerini etkili ve
verimli kullanma, gektirme; sorular ve anlama,

6. Paylamayi iceren grup becerilerini veshkerarasi becerileri gefiirmek
(Yuen ve ark., 2000).

Ogretmenin PDO’de derin matematik bilgisi olmasi gér&i 6grencilere cgitli
problem durumlarinda bilginin uygulanmasina rehkerketmeyi sglayabilsin.
Matematik bilgisi az olan @etmenler, @rencileri matematiksel PDO ortamlarinda
hatalara katkida bulunabilirler (Roh, 2003).

Ogretmenler matematik derslerindegréncileri PDO’ye uygun problemle
mesgul olmalarini tgvik etmek icin bircok metod kullanabilir. @etmen gagidakileri
yapabilir (Ronis, 2001).

Ogrenmeleri igin @rencilere firsat verin.

Acik—uclu, sorguya dayali sorular sorun.

Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirin.

Ogrencilerin fikirlerinin paylailmasinda, bgatilmasinda cesaretlendirin.
Ogrencilerin kendi fikirlerini ve sorularini agarmalarina cesaretlendirin.
Ogrencileri birbirleri ile tartymaya cesaretlendirin.

Ilgili ve anlamli konulari gejtirmede @&renci soru ve cevaplarini kullanin.

Bir tek kitaptan ziyade ¢ok gdi bilgi kaynaklarini kullanmay 6zendirin.

© © N o g s~ wDdhPE

Ogrencileri yansitmaya $eik eden.

10. Yukaridakilerin hepsinin, cevaplanmasi veya acikiasindan kaginin.

1.6.3. Matematik Dersinde PDO Problemleri
Bu yaklgim problem etrafinda odaklargindan, bu yaklgmin en dnemli gesi

problemlerdir. Clnkl problemler bu yakiain bagarisini belirler. Tum disiplinlerde
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uygulanan PDO problemlerinin ortak 6zgilli problemin sunumu ve gigi problemin
denetimi (kontrolli) ve problemin ¢ozuniglilseklinde siralanabilir (Uyeda, 2002).

PDO’de d@ru problem c¢dzme vegpenme acik—uclu problemlerlggi@ncinin
calismasi durumunda ortaya cikar. Bu problemler bir goka ¢ozulebilir ve birden
fazla dgru cevabi olabilir. @encinin matematiksel problem durumunu benimsemesi
ve sorumluluk sahibi olmasi gerekir.g@nciler problem durumlarinda ezberlenen
formll ve kurallardan ziyade onceki matematiksehed@mleriyle bglanti kurarlar
(NWREL, 2000).

Matematik dersinde kullanilacak olan PDO probleimleir cok adim ile
gengletilmis aktivitelerden olgan problemlerden olmasi gerekir. Bazen tek bir jemob
yalnizca @rencinin matematiksel becerisini kullanmasini gariek Bu yaklaim
genellikle @rencilerin beklentilerinin tersine olan bir durunmd@unki onlar genellikle
matematik problemlerinin hizlicaglemsel sireclerden alan problemler olmasi
gerektgine inanirlar.

Ogretmenler problem durumu ile ilgili tagtnalari balatmak icin ilging ve
aragtirmaya dayali problemler sunmahdirlar. Problendgrencilerin olgusal bilgilerini
denetlemek veya ¢@ou cevaba sahip olup olmadiklarini belirlemek icin
kullanilmamalidir. Bunun yerine,gtetmen @rencilerin ¢ézimlerini agiklamalari icin
soru sormall, ddiincelerini tanimlamali ve kendi muhakemelerini gtkemalidir
(NWREL, 2001).

PDO problemleri genellikle pir matematik saimalarindan farkli yapilarak,
verilen icerikte formule edilir. Fakat icgm c¢esidi bir problemden dierine c¢ok
farkhlasabiliyor. Icerik hakkinda ilk sorular,giencilerinsu anki durum ve bilgileri ile
problem nasil ikkili? Bu, bilgi birlesiminin ve ylksek dizey yeteneklerinin getini
ortaya koyacak mi? Bu etkinlik, bilgiyi g&r Ggrenme durumlarina transfer edecek mi?
Sonunda grenenlerin 6z bergini ortaya cikaracak migeklinde olmalidir (Wertz,
2005).

Matematik dersindeki PDO problemleri 6zetya@adaki 6zellikleri igermelidir.

a) Gunluk hayat uygulamalarindan etaus,

b) Acik—uclu, karmaik (Coklu yaklgim ve ¢ozimlere izin verir),

c) Mufredatla kagtiriimis,

d) Onemli matematiksel icerikler kapsar,
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e) Cssitli temsilleri birlestirir (sayilar, kelimeler, resimler),

f) Ogrenciye diglincelerini agiklamasi ve muhakeme edebilmesinatfusrir,

g) Onceki @renilmis matematiksel bilgilerle ikili,

h) isbirligi icinde grup cakmasi ve bireysel camalara firsat verir.

Geleneksel matematikgiéiminde kullanilan problemler ile PDO yaklaninda
kullanilan problemler arasinda amag, icerik ve Ugua boyutlarinda 6nemli
farkhhklar vardir. Orngin;

Problem -1:

A={a, b, c, d} ve B= {1,2,3,4} olarak veriliyor. Bua gbtre AxB kimesini

yaziniz?

Yukaridaki problem, geleneksel gigmde kullanilan, gunlik hayatla
ili skilendirilmeyen, matematiksel sembollerle ifadelmi§ ve matematiksel olarakta
¢6zUmU istenen bir problemdir.

Problem -2:

Okulumuza karagtz oyunu gelecektir. Okulumuzun &marfs salonunda arka
arkaya 12 sira koltuk ve yan yanada 16 sira kditulknmaktadir. Bu oyun icin biletleri
siz hazirlamak durumundasiniz. Davetlilerin otukéema yerleri en kolay bulmalarini
salayacaksekilde biletleri nasil numaralandirirsiniz?

Yukaridaki PDO probleminde isgzéencilerden analiz, sentez, problem ¢6zme
ve yaantilariyla ilgkili bir durumdan tdretilmgtir. Bu problem durumuyla @enci
probleme ilgisi daha fazla artacak ve problemi ¢ékmgin daha istekli olacaktir.

Geleneksel problemlerde olgular, formiiller ve aar 6n plandayken, PDO’
de ise gecmideneyim, gbirli gi, bulus ve aratirma slemleri 6n plana ¢cikmaktadir.

Diger disiplinlerde oldgu gibi matematik dersinde de PDO yakiaina uygun
bircok problem vardir. PDO problemlerinden bazganlardir:

1. Bir seker fabrikasinin stokunda 8 cm x 8 cm’ lik kareonlardir. Seker
fabrikasi bu kartonlardan Ustl agdker kutulari yapmak istemektedir. Fakat, yapilan
seker kutularinin ekonomik olmasi icin maksimum hadcblmasi gerekmektedir. Bunu
siz olsaydiniz nasil tasarlardiniz?

2. Asagidaki sekilde verilen yukaridan birakilan topugagidaki ka¢ numarali

bolimden ¢ikma olasgh daha fazladir?
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Sans Makinesi

3. Satrancin ilk kez M.S. 570 yillarinda Hindistan’dgnandgini biliyoruz.
Rivayet olunur ki bunu bulan Brahman rah§laih’a bir ders vermek istegtir. “Sen ne
kadar onemli bir insan olursan ol, adamlarin, Jeadim, askerlerin olmadan hicgbigd
yaramazsin, hicbir dnemlis iyapamazsin” demek istegniSah durumdan memnun
gorinmg, “Peki oyunu ve dersini endim. Dile benden ne dilersen” demirahip bu
olay UzerineSah’'in almasi gereken dersi hala alngaah distinerek “Bir miktar bgday
istiyorum demg. Senden buldtum bu oyunun birinci karesi i¢in bir Bday, ikinci
karesi icin iki bgday, Gctncl karesi icin dort gday istiyorum. Boylece her karede bir
onceki karede algim bugdayin iki misli bigday istiyorum.”Sah’da alayci bir tavirla
yanindakilere “Hesaplayin, hak gitiden bir tane fazla tggday vermeyin” demi Sizce

rahibin alacg! bugdayi nasil hesaplayabiliriz?

1.6.4. Konigsberg Koprusu Problemi

Bu bélimde 6nce bir gercek hayat problemi olan Kéberg Koprisu Problemi
Uzerinde durulacaktir. Daha sonra bu problemigugio c6zime matematiksel baki
acisi ve PDO'ye uygun yakianla bu problemin slendigi bir ders tasarimina yer
verilmistir.

Matematik dersinde Probleme Dayali gr®nme problemi olarak
kullanabilecgimiz bircok sayida gunlik hayat problemi vardir.riBardan biri de;
Konigsberg Koprisu problemidir.



72

Bu problem Konigsberg'de yanmg gercek bir olaydir. Kdnigsberg
Rusya'da kucuk bir kasaba, Pregel nehri boyunckesyeis ve merkezinde bir ada
vardir. Kniephof, aday! gegctikten sonra nehir ikirgaya ayriliyor.insanlarin bir

bblgeden dierine ge¢cmesi icin yedi kopri yapigr{Harrary,1972; Grimaldi,1985).

Sekil 9- Koénigsberg Képrulerinin Gortigi

Burada yaayan insanlarsehri dolgmak istediklerinde her seferinde bir
kopruden iki defa gegmekteydiler. Her kopriden yalir defa gecmek suretiyle btiin
sehri dolgmak mimkiin olmamaktaydnsanlar yillarca bu problem iletastilar fakat

¢6zim bulamadilar (Robinson,2006).

Sekil 10- Konigsberg Képrusu Problemi
Sekil 9'da goruldgu gibi Kénigsberg birbirine 7 kopri ile panmsg ve 4
bolimden olguyordu. Bu problem Euler'in de dikkatini ceker v&3&'da Euler

"Konigsberg Kopriusu Problemi” olarak bilinen prafliecézer. Matematiksel olarak
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yedi kopriuden her birini yalniz bir kere gecmekdkgla yurimenin mimkin olmagni
ispat eder (Harrary,1972).

Bu problem matematin bir alt dah olan grafik kuraminin gmasina neden
olurken kristal ylzeylerin, kimyasal glarin, elektrik ve ul@m glarinin calgmasina
katkida bulunmgtur (D’Angelo&West,1997). Konigsberg koprusit prahlain

c6zimunde barisizlikla sonuglanan birkac denemngagada verilmitir.

Sekil 11- Basarisizlikla Sonuglanan Denemeler

*Konigsberg'de gagidakisekilde oldwgu gibi bir tane kdpriunin eksik olgunu
varsayalim.

Sekil 12- Bir Koprunun Eksik Olma Durumu

Bu problem ¢é6zilebilir. Cozimlerden bigagidaki gibidir.

Sekil 13-Bir Koprii Eksik Olma Durumile lgili Problemin C6zumii
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* Gergcek Konigsberg probleminden bunun farki nedi&r bir kara parcasina
giden kac kopra vardir? Bir tek parca kara pargasek sayida képriniin olmasi neden
problem olmaktadir?

*Hangi kopruyu eksik almamiz durumu farkli yapaiEger kopri sayisini
arttirirsak ne olur?

Konigsberg'deki kara parcalarini noktalarla ve Kibgni egri parcalari ile

gosterirsek gagidaki sekli elde ederiz.

Sekil 14-Konigsberg Koprisiu Probleminin GrgifiHarrary, 1972)

Euler'in Cozum

Euler'e gobre Konigsberg'de daauli bir gezi yapabilmek icin bir noktanin
baglandgl cizgilerin sayisinin bir c¢ift sayl olmasi gergti ileri strdd. CUnku
gezinti sirasinda herhangi bir kara parcasindamgkcisteyen yolcunun oraya bir
kopriuden gecerek girmesi, sonradakiaabir kdpriden cikmasi gerekiyordu. Bunun
sadece iki istisnasi vardir: gezininglaaligi ve bittigi yer. Baglangi¢c durumunda yolcu
bulundigu kara parcasindan ayrilmak icin sadece bir kopikifrgac duyar, bitte de
yine tek bir kbpriden gecerek son kara parcasial bgsar. Eer gezi farkl iki yerde
baslayip bitiyorsa, bu iki kara parcasinagkenan kopriu sayisi tek olmak zorundadir.
Buna kasilik baslangi¢ ve bity yeri ayniysa, dier butlin noktalar gibi bu noktanin
da cift sayida kopruye sahip olmasi gerekir.

Bu sekilde digunen Eulergsu genel sonuca vardi: kdpriiane sekilde olursa
olsun, her kdpriden sadece bir kez gecerek geammailayabilmek icin ya her kara
parcasinin kopri sayisi ¢ift ya da tami tamin&aka parcasinin kopru sayisi tek olmak

zorundaydi.
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Konigsberg toplam dort kara pargasina yaywtmwye bunlarin her biri kogu
yerlere tek sayida kopru pargasiylaglamstir. Ug noktadan tger kopri, birinden
de bag kopru cikmaktadir. Boylece Euler hem Koénigsbehgr kopriden sadece ve
sadece bir kez gecerek dgleanin neden imkansiz olgunu gostermsi hem de
dinyanin herhangi bir yerindeki herhangi f@hrin kdpri gna uygulanabilecek bir
kural ortaya koymgtur (D’Angelo&Douglas,1997; Harrary,1972).

Konigsberg Koprusi Problemine Matematiksel Baki

Tanim: Birbirine bagsl egriler veya dg@rular ile noktalardan okan sekle bir
grafik denir.

* Simdi problem, bir cizgiden bir daha gecmeksizinkaéemi kaldirmaksizin
busekli cizme problemine déginds olur.

Tanim: Eger bir grafikte bir noktaya tek sayid&rebagh ise bu noktaya tek
mertebeden bir nokta denir, aksi takdirde cift mleeden nokta denir.

Euler'in Konigsberg Koprisi probleminin ¢ozimundgafigi cizerken
islemin ortasinda bir noktaya gegthhde bu noktaya bir tane gelen bir tane de bu
noktadan giden @i olmali bdylece noktanin mertebesi ¢ift olmalidBu butin
noktalar icin d@ru olmali fakat biri ¢izime bgadigimiz digeri de cizimi bitirdgimiz
nokta olmak Uzere iki noktaginda her noktanin mertebesi ¢ift olmalidir ve bégle
ilgili grafigin cizilebilir olmasi icin gerek ve yeter kal en fazla iki tane tek

mertebeden noktanin olmasidir.

Konigsberg problemi grafinde ikiden fazla tek mertebeden nokta
oldugunu Sekil 15'de goruyoruz ve boylece grafik cizilemezniy&onigsber'deki
yurayls turu imkansizdir. Buradan gizimden kastimiz brggiya da kenardan (veya
egri parcasindan) bir daha ge¢cmeksizin cizimin yamgmanlamindadir. Euler'in
dustncesi ¢ozilebilir olan problemlerdeskangic noktasi tek ve bjtinoktasinin tek

mertebeden olmasi gerektii vermektedir (D’Angelo&West,1997).
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Asagidaki grafda her noktanin mertebesi yaninda yamilitnmaktadir.

Sekil 15-Koénigsberg Koprist Probleminde Her Bir Noktanin tdbesi

Konigsberg'de sagidaki sekilde oldwgu gibi bir tane fazla képri yapilgini
yani 8 tane kopri kuruld@unu varsayalim. Bu durumda bir kdpruden (cizgidenilaha

gecmeden butun kopraler gegilebilir mi? Evet gdsglie

A—

Sekil 16- 8 Koprult Konigsberg Problemi

Konigsberg problemi, uygulamali matematikig @oblemi diye anilan ttrin
bir drnezidir. Ancak Euler'e daha soyuglari ele alma konusunda ilham vegtmi.
Euler bitiin g sisteminin temelini olgturan bir dgruyu bulmaya gigti ve sadece
birkac mantiksal adimdan yararlanarakfarmulint gelgtirdi. Bu formul herhangi

bir agl betimleyen ¢ 6zellik arasindakishiyi dile getirir.

V+R-L=1
V= Agdaki k&elerin (kesgme noktalari) sayisi;
L= Agdaki cizgilerin sayisi

R= Agdaki bolgelerin (kapal alanlarin) sayisidir.
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]
Vaud V=6 N4
R=3 R=] Rad
e L=6 L=10

Sekil 17-Euler'in Ag Formuli

Euler'in iddiasina goére, herhangi big a&isteminde kgelerin ve alanlarin
sayilan toplanip bundan cizgilerin sayisi c¢ikagidda sonu¢ her zaman 1'dir.
Ornesin Sekil 17°deki bitun glar bu kurala uymaktadir.

Kodnigsberg Koprisu Probleminin Graph Teorisine Gle@rilmesi

Tanim:Birbiriyle kessmeyen griler (yaylarla) ile birbirine bgli noktalardan
(kOselerden)lusan birsekle a&g(network) denir.

* Asagidaki ggda her bir noktaya gelergre sayisini gérmekteyiz.

Sekil 18- Agda Bir Noktaya Gelen Ei sayisi

Tanim:Her bir &ri parcasindan yalniz bir defa gecen surekli yefgiye) Euler
yolu denir.

Teorem:Eger bir g ikiden fazla tek mertebeden noktaya sahipse Budema
sahip dgildir.
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* Euler kagitini da ispatlanstir.
Teorem:Eger bir & iki ya da ikiden az sayida tek mertebeden noksajap ise

bir Euler yoludur.

Probleme Dayali §renme yaklamina uygun ydntemlegiencilerin Graph
Teorisini @renmelerinde kullanilabilecek 6rnek ders tasaripagi@aki sekilde

verilebilir.

1.6.5. Matematik Dersinde PDO Kullanilarak YapilanOrnek Ders Tasarimi

» Her bir kbpruden bir kez gecerekskadigimiz noktaya donebilir miyiz?

Sekil 19-Konisberg Koprusi

Probleme Dayali €@enme yontemiyle Graph Teorisiningrétiimesinde,

matematik dersindesagidaki sirec takip edilebilir.

1) Problemin Sunumu:
Konigsberg koprisu problemi ilegienciler tangtirilir. Problem sunumu
yapilirken ceitli gorsel ve yazili materyallerden yararlanilabiKonigsberg koéprusu

probleminiSekil 20 ile @Grencilere sunmak mumkundur.
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Sekil 20- Konigsberg Koprusu Probleminin Sunumu

2) Grup Tartymasi:

Ogrencileri en fazla 4-5 kilik kiiciik gruplara ayirarak problem uzerinde
grup calsmasi yapmalarina firsat verilir.g@encilere bu problem tizerinde yeterince
distinmeleri icin gerekli zaman verilir. @etmen @rencileri Konigsberg Koprisi
probleminde ¢6zimuin olup-olm&unin, ¢6zimin varsa nasil gercakeginin ve
cbzim yoksada gerekcesinin  ne @doun fikirleri Uzerinde targmaya

yonlendirmelidir.

3) Ogrenci Rollerini Atama:

Grup calgsmasinda yer alan bireylerin ortak bir gata yapmalari icin
isbirligi ve gbrev dailiminin olmasi gerekir. Bu da problem lzerindgetiimenin ve
grup c¢alsmasinin anlamli olmasina vgrénciler tarafindan benimsenmesine vgate

verilmesine yol acar. Grupta kgienciler belli araliklarla bgkan, yazici, sorgulayici

4) Aragtirma:

Ogrenciler bu gercek problemi ¢ozmede Oncedeireiidikleri bilgileri
kullanma firsatina sahip olurlar. Problemin ¢oziogin ve  @&renmenin
gerceklemesinde gereken arag-gerecg, materyal ve bilgiytarng, toplama gleminde
bulunurlar. (grenciler Konigsberg Koprisii problemi icin gercekrigeharitasini
bulabilir, ilgili kaynak ve yayinlardan o yer hakkia bilgi toplayabilirler. Bu sirecte
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Ogrencilerin kendileri de probleme uygugekil, maket ve grafik tasarlayip,

olusturabilirler.

5) Grup Tartgmasi:

Arastirmalar sonucunda, bireysel ve grup olarak eldeleed materyal,
dokiiman ve bilgiler grup Gyelerinin biraraya geppylamasi ve bunlar tzerinde
tartismasi ile devam eder. Koénigsberg Koprisu problemidgrencilerin aagidaki su
sorulara cevaplar aramagrétmen tarafindan istenebilir.

* Problemi bir kgit Gzerine harita cizerek deneyin, elinizi kaldimchaz

ve her kopriuden sadece birkez geceatiide bir gezinti planlayin.

» Koprulerden birinin eksik oldtunu varsayalim, bu durumda problem nasil

olur?

* Hangi képrinin kaldinlga fark eder mi?

o Kopru eklenmesi durumunda ne olur?

6) Problem Cozme:

Ogrenciler, @retmenin yonlendirici sorulari rehbeginde ve elde ettikleri
bilgiler 1s1zinda problemin ¢ozimuylestasirlar. Ogrenciler koprulerden birinin eksik
veya fazla olmasi durumunda problemin ¢dézimunubil@essinin farkina varirlar.
Yedi kopruli Konigsberg Koprusi probleminin ¢ézurdiinmimkin olmayagani

anlarlar.

7) Ozetleme-Rapor:

Bu gamada gretmen ve @renciler problem ve ¢ozimu hakkinda tgtak
ortak bir fikir Uretmeye cajirlar. Konigsberg Koprusu probleminin ¢6zUmunin
mumkin olmayagani ¢unki problemde yer alan dort kara parcasmokté) her birine
ikiden fazla kopru (gri) baglandigindan ve bunlarinda tek mertebeden noktaya sahip
oldugunu aciklarlar. Problemde ikiden fazla tek mertelyedokta vardir. Problemde
her noktadan biri gisibiri de ¢iks olmak Uzere ¢ift sayida yol bulunmasi gergikii
ve baglangic¢ ve bits noktalari farkli olabiliyor ise sadece bu noktalaki yol sayisi

tek olabilecgini vurgularlar. Problemin ¢6zumu icin gangi¢ ve bity noktasi harig
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hicbir kara parcasinin ikiden fazla kopruyleslaatili olmamasi gereldini belirtirler.
Probleme matematiksel balacisiyla gagidaki tanimlari sinifca yaparlar;
» Birbirine bali egriler veya dgrular ile noktalardan okan bir sekle grafik
denir
» [Eger bir grafikte bir noktaya tek sayid&re bagli ise bu noktaya tek
mertebeden bir nokta denir, aksi takdirde cift mieeden nokta denir.
» Birbiriyle kessmeyen griler ile birbirine ba&l noktalardan olgan birsekle
ag denir.
* Her bir eri pargcasindan yalniz bir defa gecen surekli yagiye) Euler
yolu denir.
* Herhangi bir & sisteminde kgelerin ve alanlarin sayilari toplanip bundan

cizgilerin sayisi ¢ikarilganda sonug her zaman I'dir.

8) Bireysel ve Grup Deerlendirmesi:

Ogrencilerin @renmelerini dgerlendirmek icin bireysel ve grup ¢ghalari,
tutum Olgekleri, gérgme ve gozlem formlari uygulanabilir.g€&ncilerin Kénigsberg
Koprusu probleminden giendiklerini anlamlandirmalari igin sagidaki problemler

verilebilir.

Problem 1:

Cem, Omer ve Burak kirmizi tenis takiminin oyuacwdir. Mavi takimda ise
Mert, Ali, Oguz ve Kaan gibi dort oyuncu vardir. Her bir oyunkcarsi takimin
oyuncusuyla oynayacaktir. Ka¢ tane oyun gergailelTakimlar arasindaskesmeyi
gosteren gradi cizin?

Grafik icin semboller gedtirin.

a b C
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Problem 2:

Yukaridaki krokide Matematik Boliuminde buyldk hol@@reat Hall) cgitli
baglanti kapilari olan 12 oda vardir. Ana gikapilari binanin kuzeyindedir (Main
Entry). Bir kisinin bu binada her kapidan yalniz bir kere ge¢cmaldkyla butin
kapilardan gecerek binada gezinti yapip, yapamayachelirleyiniz.

1.7. Problem Cumlesi

Orta@retim 9. sinif matematik dersinde yer alan gBui-Fonksiyonislem”
konularinin @retiminde probleme dayaligéenme yaklgami, 6grencilerin @renme
drtnlerini hangi dizeyde etkilemektedir? sorusudmgtirmanin problem cumlesini

olusturmaktadir.

1.7.1. Alt Problemler

Arastirmanin problem ctimlesi @oultusunda ortagretim 9. sinif @rencilerine

uygulanacak agtirmadasu alt problemlere yanit aranacaktir;

A.) Ortadretim 9. sinif matematik dersinde yer alan gBdi-Fonksiyonislem”
konularinin @retiminde probleme dayal gtenme (PDO) yakkami ve geleneksel
ogretim yaklgimi (GOY) @&rencilerin  akademik larilarini  hangi diizeyde
etkilemektedir?

1. PDOnun uygulangh deney grubu ile GOY’Un uygulang kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesi akademikséa diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?
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2. PDOnun uygulangh deney grubu ile GOY’un uygulang kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi akademilsdra dizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. PDOniin uygulangh deney grubu ile GOY’iin uygularg kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi akademikdra diizeyleri arasinda ilggetim diploma

notlarina gore anlamh bir fark var midir?

B.) Ortacretim 9. sinif matematik dersinde probleme dayalebme (PDO) yakkami
ve geleneksel @etim yaklgimi (GOY) &rencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini hangi diizeyde etkilemektedir?

1. PDOniin uygulangs deney grubu ile GOY’Un uygulangl kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesi matematik dersine Yiinetumlari arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. PDOnun uygulangs deney grubu ile GOY’un uygulang kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi matematik dersineejigrtutumlari arasinda anlaml
bir fark var midir?

3. PDOniin uygulangh deney grubu ile GOY’iin uygularg kontrol grubu
Ogrencilerinin  uygulama sonrasi matematik dersine elikn tutumlari arasinda

ilkd gretim diploma notlarina gére anlaml bir fark vardm?

C.) Ortagretim 9. sinif matematik dersinde yer alan gBai-Fonksiyonislem”
konularinin @retiminde probleme dayali gienme (PDO) yakkami ve geleneksel
ogretim yaklgimi (GOY) @rencilerin @rendiklerini hatirda tutmalarini hangi diizeyde
etkilemektedir?

1. PDOnun uygulangs deney grubu ve GOY’Un uygularge kontrol grubu
ogrencilerinin @rendiklerini hatirda tutmalari arasinda anlamlifark var midir?

2. PDOnun uygulangs deney grubu ve GOY’Un uygularg kontrol grubu
ogrencilerinin @rendiklerini hatirda tutmalari arasinda igétim diploma notlarina

goOre anlaml bir fark var midir?
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1.8. Arastirmanin Onemi

Matematik dersi ve @timi geleneksel gretim yaklgimlarinda gunlik hayattan
kopuk bir sekilde; tanim ve teoremler sistemi olaraksidiiltip ve bunlar etrafinda
gerceklemekteydi. Gercekte ise matematik insan ve cevreigleicedir. Cunku
matematiin dogusu da insanlarin gunluk hayatlarindaki problemletzign arama
girisimlerinden d@mustur. Ideal ve gercekgi bir matematikgigmi, 6grencinin
matematiksel bilgiyi elde ederken glinme, akil yuritme, problem ¢6zme ve gunlik
hayatla ilskilendirebilme becerilerini de gstirme ve kullanma yetisine sahip olmayi
on planda tutmaldir. Bu goultuda matematik @timinin gercgeklgebilmesi igin
Ogrencilerin aktif @renmeye, gbirlikli calismaya, kefetmeye, elgtirel ve yaratici
disinmeye sevk eden yenigi@nme yaklamlarinin aratirihp, hayata gecirilmesi
ihtiyaci vardir.

Geleneksel gretim anlaygl ile matematik derslerinde gienci pasif hale
getirilirken, @retmen bilgi aktarma roluyle aktif kilinmaktaydiuBanlaysin tersine
probleme dayall grenme yaklgmini uygulayan sinif ortamlarindagréncilerin aktif
O0grenen, yeni durumlarda gigen ve adapte olan, bilgi onayr yapmak icin sorgu
tutumuna sahip olan ve bilginin 6tesindgasina gidilebilmesi umulmaktadir.

Matematik dersinde probleme dayafirénme yaklgmina uygun gunlik hayat
problemleri ve etkinlikleri etrafinda gercekézek olan @grenmenin, @rencilerin
akademik bgarilarinin, matematik dersine yonelik tutumlariarmacgl ve @rendikleri
bilgilerinin kalici olacg& umulmaktadir.

Bu calsmanin ulkemizde ortd@detim matematik derslerinde probleme dayali
ogrenme yaklgminin ilk uygulamalarindan olmasi nedeniyle bulggiknin matematik
dersi @retim programindaki 6nemini ortaya cikarma, Uzegirdlsiinme, @renci ve
Ogretmenlerin bu yakkam hakkindaki gorglerini ve davramglarini inceleme ve yeni
arsstirmalara firsatlar yaratma durumlarinin ortayaacel distinilmektedir.

Arastirmada  “Ba&inti-Fonksiyonislem”  (nitesinin  secilmesinin  nedeni,
ortadgretim matematik dersigietim programi icerisinde dnemli bir yere sahip atm
ve diger konularin grenilmesinde bu Unite ilgili kazanimlarin 6n bilgiarak kabul
edilmesidir. Ayrica bu unite giencilerin @&renmekte zorlandiklari ve kavram
yanilgilarina  détikleri konulardan biridir.  @rencilerin  baarisizliklarinda ve

yanilgilarinda, fonksiyon kavramini kargna ve soyut diizeyde gérmeleri, anlamakta
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zorluk cekmeleri ve grendikleri bilgileri uygulamaya gecirememeleri gibedenler
oldugu soylenebilir. “Bg&inti-Fonksiyonislem” (nitesi matematik dersinde 6nemli
olmasina ramen etkili bir sekilde @retilememektedir. Probleme dayalgrénme
yaklasimi kullanilarak gunlik hayat problemleri etrafindanksiyonlar konusunun
Ogretiminin verimliliginin yiksek olacga disunulmistar. Arastirmanin yapilaca
sinifin orta@retim 9. sinif olarak secilmesinin nedeni, fonksilgw konusunun

orta@retim 9. sinif matematik dersgietim programinda yer almasidir.
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2. ONCEKI CALI SMALAR
2.1. Probleme Dayali @renme Yaklasimi ile ilgili Yurt Di sinda Yapilmis

Arastirmalar

Feikes (1995) problem merkezli bir yalala ikinci sinif matematik dersinde
bir 6gretmenin inanclarini, uygulamalarini vgrénme yaklgimlarini eski sahip oldiu
yaklasimlarla kagllastiran bir durum cagmasi ortaya koymgiur. Ogretmen eski sahip
oldugu yaklgimdan carpici bicimde farkldarak @retmeyi alternatif yaklkamlarla
gerceklgtirmeyi denemytir ve @grendigsi yontemler @retmeye yonelik inang ve
yaklasimlarini degismistir.

Schmidt ve Moust (1998) kiicukz@enme gruplari @i ginde yapilan PDO’niin
ogrenmede bikisel sirecleri ortaya clkarmada ve onlarinsabga etkilerini ve
egitmenin etkisini argtirmislardir. Bu calgma ile PDO’niin grencinin 6nceki bilgisini
ortaya cikarma, Onceden elde edilen bilginin geagritarak uyarici problem
durumlarinin taninmasinda ve onceki bilginin yerlgipi anlamay! kolaylatirma
durumunu incelemglerdir. Bulgulara gore yeni bir olgu veya olay! tiamamak icin
onceki bilginin kullanilarak problemin bir én armligereklidir. Ggrencilerin énceki
bilgilerini kullanip problemi tanimlamasi problemilgili yeni bilginin kavranmasini
kolaylastirir. Sosyal uygunluk, konu alani uzmanhve bir @renci ile bilissel
uygunlukta olma becerileri etkiligienmede dnemlidir.

Xiuping (2002), matematik dersinde probleme daga@lenme yaklgmini ve bu
yaklasimin matematik dersindeki etkilerini, faydalarire ginirliliklarini incelenstir.
Probleme dayali @enme yaklamina uygun matematik problemlerinin analizi
yapilms, uygun olup olmadiklari belirtilngiir. Bu yaklgimin faydalarinin yaninda,
sinirhliklarinin da oldgu matematik dersini timuyle bu yaklala islenemeyecgni
belirtmistir .

Roh (2003), matematik ggiminde probleme dalyali g@enme yaklgamini
araggtirmistir. Calsmada probleme dayaligienme yaklgminin genel 6zellikleri ve
matematik dersinde kullanimi aciklagtm. PDO ortamlarinin  okiurulmasinda
Oogretmenlerin matematiksel bilgisinin yanindgitensel becerileri de kritik 6neme

sahiptir. Etkili olarak algoritmalari kullanma veatematikte temel bilgilere sahip
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olmanin o6tesinde PDO ortamlarindagrénciler iletsim sunum, modelleme ve
muhakeme ile ilgili yontem ve becerileri kazanmailat.

Hamalainen (2004), Universitegr@ncilerinin probleme dayall ggenme ve
geleneksel grenmeden memnuniyetlerini, gegmmatematiksel bilginin bariya
etkisini ve her iki metodda ki cinsiyet faktortniagrmistir. Probleme dayaligienme
yaklasiminin bir cok @renciyi derin anlamaya sevk gitive ekstra materyallerle
calismakta istekli olduklarn gozlenstir. Ayrica geleneksel sinifta giéencilerin
matematik gecmi basariyi etkilerken, probleme dayalgi@nmede bu zorlukgenciler
tarafindan @lmistir. Bir diger sonugta probleme dayalgrénmede kiz grencilerin
daha begarili olduklari agiklannstir.

Hong ve ark. (2005), probleme dayagrénmenin genel ilkelerigletim metodu,
uygulama surecleri, gerlendirme tasarimi ve bu yaklmda @&retmen ve grenci
rollerine iliskin kanilarn incelenglerdir. Problem uretme ve kontroli, mufredat
gelistirme ve dgerlendirme ve tasarimina yonelik 6nerilerde buluglardir.

Wertz ve ark. (2005), matematik dersindeki prolderdayali @&renme
yaklasimina uygun matematik problemlerini analiz eferdir. Bu yaklaima uygun
matematik problemlerini dort klsk altinda incelensler. Problemlerde icerik, bilgi,
gorev ve @renme engeli diye unsurlari amamiglardir.

Hung (2006), probleme dayaligi@nmedeki problem tasariminin kavramsal
catisi, 3C3R modelini gatirmistir. 3C3R modelini iki sinif bilgenlere ayirmy:. ic
bilesenler ve g¢lem bilesenleri. ic bilesenleri icerik, bglam ve bglanti diye
siniflandirmg. Islem bilesenleri ise argtirma, muhakeme ve yansitmadanstlgunu
belirtmistir. I¢ bilesenlerin icerik ve kavram gienmede kullanilgyni, islem
bilesenlerinin ise grenmenin bilgsel strecleri ve problem ¢c6zme becerileriyle ilgili
oldugunu agiklamytir.

Kumar ve Kogut (2006), lisegtencilerinin probleme dayaligéenmeye yonelik
algilarini incelemek amaciyla 25r@nciden aldii geri donutleri nitel yontemlerle
arastirmistir. Bu calsmada @rencilerin bilsel sirecleri ve problem ¢ézme sireclerine
bakiimstir. Ogrencilerin etkilgimli diyalog icinde aktif katihmi ve problem ¢6zme
becerisini gelitirmis olduklar gozlennsitir.
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2.2. Probleme Dayali @renme Yaklasimi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Kaptan ve Korkmaz (2001), fengigminde probleme dayal genme
yaklasiminin  etkilerini  argtirmistir.  Arastirmada  probleme dayali gfenme
yaklasiminin genel 6zellikleri incelenstir.

Deveci (2002), ilkgretim sosyal bilimler dersinde probleme dayaraghmenin
ogrenci tutumuna, barisina ve Kkalicilik dizeyine etkisini incelgtiri Yapilan
argtirmada denekler iki gruba ayrilgnideney grubuna probleme dayafirénme ve
kontrol grubuna gelenekselgi@tim metodu kullanilngtir. Arastirmanin sonunda
probleme dayall grenme metodu kullanilan deney grubundakreicilerin sosyal
bilimler dersine yonelik tutumlarinda, derss@asinda ve bilginin kalicilik dizeyinde
kontrol grubundaki grencilerle aralarinda anlamli bir fark olusonucuna varilngtir.

Baysal (2003), ilkgretim sosyal bilimler dersinde gietmen tutumlarinin
probleme dayali grenmeye etkisini agairmistir. ikisi demokratik ikisi otokratik tutuma
sahip doért gretmeni tespit etngtir. Demokratik @retmenlerin sinifindaki grenciler
deney grubu otokratik getmenlerin sinifindaki gencileri ise kontrol grubu olarak
secmitir. Bili gsel kazanimlar agisindan bir fark ¢ikmazken, dl@iratasinda probleme
dayali @grenme yaklgmini kullanan demokratikgetmenin lehine anlamli farkliliklar
bulunmutur. Duywsal acidan ise dlgcimler arasinda fark ¢cikmazkeengélksel gretim
yaklasimini kullanip otokratik olan gretmenin grubu lehine anlamli farkhliklar
ctkmistir.

Yaman (2003), fen bilgisi dersinde probleme daggtenme yaklg@minin sinif
ogretmenlgi adaylarinin problem ¢cézme becerisi, yaratigiiine, akademik kari ve
fen @gretimine yonelik 6z—yeterlik inan¢ diizeylerine stki argtirmistir. Arastirmada
deneysel yontem ve deney ve kontrol gruplu denegssén kullanilngtir. Arastirma
bulgularina gére probleme dayafirénmenin @rencilere @renme firsatini yukselft,
yaratici dginme becerilerini gefiirdigi, akademik bgarilarini arttirdgi ve fen
bilgisine kag! pozitif tutumlari gektirdigi belirlenmitir.

Yaman ve Yalcin (2003), fen bilgisigietiminde probleme dayaligéenme
yaklasiminin yaratici dgiinme becerisi Uzerine etkisini ginamistir. Calsmada deney

ve kontrol grubunda deneysel tasarim kullargimi Arastirmada @rencilerin cinsiyet
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ve mezun olduklari lise turlerine gore yaraticsisime dizeylerinde uygulama oncesi
ve sonrasl incelengtir. Deney grubundakigencilerin yaraticilik diizeylerinin kontrol
grubundaki grencilere gore daha fazla ggigi goralmustar.

Akpinar ve Ergin (2003) Probleme Dayalg®nme (PDO) yaklaminin temel
ozelliklerini tanimlamglar ve PDO yaklamina yonelik 6rnek bir uygulama (Biyoloji
[l dersi “sindirim sistemi konusu”) yaparak, fenildisi oOgretmenlgi 3. sinif
ogrencilerinin PDO’ye yonelik goslerini belirlemeye caymislardir. Bunun igin yari
yapilandiriimamy gérisme yonetemi kullaniingtir. Elde edilen veriler, PDO’niin
degisik boyutlarina (argtirmaya sevk etme, motivasyonu artirma, birliktésgaa vb.)
yonelik grencilerin olumlu gori bildirdiklerini belirlemislerdir.

Peker ve Mirasyedju (2003) yaptiklari cagmada resmi genel liselerin ikinci
sinif @&rencilerinin - matemage yonelik tutumlarini, matematik gailarini ve
Ogrencilerin tutum puanlari ile bkari puanlari arasindaki gkiyi incelemsglerdir.
Ogrencilerin matematik arilari matematik bari testi ile ve matemag yonelik
tutumlari da matematik tutum olkgeile belirlenmitir. Calisma Ankara’daki sekiz
okulda 500 lise ikinci sinif gencisine uygulanngtir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin
matematie yonelik olumlu tutum iginde olduklar gorilgtir. Buna rgmen
matematik bgari testi sonuclarina gore@ncilerin bgte tcinden fazlasinin (%68,4)
basarisiz oldgu gorilmigtir. Osrencilerin tutum puanlari ve kari puanlari arasinda
anlamh farklilk oldgu ortaya ¢ikmytir.

Buran (2005) ikinci dereceden denklemler ve foydsiarin gergekgi problem
durumlari ile @retiimesinde teknoloji destekli ve geleneksel yamexin etkililik
duzeylerini kagilastirmistir. Calsma 9. sinifta grenim goéren 100 genci ile
gerceklgtirilmis, deney ve kontrol gruplarina farkli yontemler ulgmarak @retim
yonteminin etkililigi aragtirilmistir. Uygulama deney grubunda teknoloji destekili,
olusturmaci bir yaklaimla, kontrol grubuna ise diz anlatim, geleneksstlggimla
yapilimstir. Uygulamada grencilere 10 problemden glan bir test ve tutum anketi
uygulanmgtir. Uygulama sonundag@encilerin matematik Bari puanlarinin, kontrol
grubu ile kagilastirildiginda, deney grubu lehine anlaml olarak gedi belirlenmistir.

Oztuncay (2005) ilkgretim okullarinin 6. siniflarinda problem c¢ézmede
standartlarin uygulanmasinin matematik derssabaina etkisi olup olmagini

araggtirmistir.  Arastirma 6. siniflarda okuyan 44 gi@enci ile gerceklgirilmi stir.
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Arastirmada 6n test- son test kontrol gruplusarema modeli uygulanmi Deney
grubuna standartlara uygun problem c¢6zngeetimi, kontrol grubuna ise geleneksel
metotla @retim yapilmstir. Arastirma sonucunda ilkiretim okullarinda 6. sinif
matematik mufredatinda bulunan problemler konusumtandartlara uygun yapilan
Ogretimin @rencilerin; baarilarn Uzerinde etkili oldgu, tutumlari Gzerinde etkili
oldugu, 6z yeterlik algilari Gzerinde etkili oldu ve hatirlama Uzerinde etkili olgu
belirlenmitir.

Uslu (2006), probleme dayaligenmenin orta gretim matematik dersinde
ogrencilerin derse ifkin tutum, akademik Bari ve kalicilik dizeylerine etkisini
arggtirmistir. Arastirma 9. siniflarda olasilik Gnitesinde, deney watkol gruplu, 6ntest—
sontest deney deseni kullaniftm. Deney grubuna probleme dayafirénme, kontrol
grubuna geleneksel gienme uygulanmgtir. Arastirmanin  sonucunda matematik
Ogretiminde probleme dayaligienme ydnteminin grencinin tutumunu, barisini ve
kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anladdrecede olumlu yonde etkilgdi
gorulmugtar.

Bukova (2006) tarafindan yapilan gatada, limit kavraminin okiurulmasina
katki s@layacak, “Yapilandirmaci genme Yaklaimi (YOY)” ile uyumlu bir Grenme
ortami olgturmak ve olgturulan bu ortamin gencilerin limit kavrami ile ilgili
basarilarina, matemaie yonelik tutumlarina, wam ile okulu ilgkilendirmelerine,
bilimi tanimalarina, grenmeyi @renmelerine, ilesim kurarak @renmelerine ve
matematiksel cgiinmelerinin gekimine katkisini belirlemektir. Agiirma yari deneysel
bir calsmadir ve kontrol gruplu 6n test- son test modetiaganmaktadir. Orneklemi
ise 60 matematikg@etmen adayindan almaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilerden, tasarlanan ya@itamaci @renme
ortaminin, limit kavraminin okturulmasi ve grenilmesine ¢ok yonlu katki gkadig
ortaya cikmgtir. Deney grubu deneklerinin okul ile ggami iligkilendirme, @renmeyi
ogrenme ve iletim kurarak @grenme yaklgmlarinin kontrol grubuna goére daha olumlu
olduklart goérilmig ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlanfdrkliliklar
belirlenmgtir. Deneklerin matemate yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunamamtir. Deneklerin limit kavrami ile gunlik yam arasinda bir
Olctde ilski kurabildiklerini, limit kavramini farkh yonlerile tanimlamada ve gorsel

yapidan hareketle, limit kavramini anlamlandirm&ingisi ygamadiklari ortaya
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ctkmistir. Deneklerin matematiksel giinme gekim dizeylerinin kaglastiriimasi ile
deney grubundakilerin bu alanda daha ust dizeydegwl belirlenmstir. Bunun
yaninda olgturulan @renme ortaminin deneklere sosyal yonden de katdacdgl

goralmastar.
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3. MATERYAL VE METOT
Bu bélimde argirmanin modeli, uygulanan deneysgém, evren ve érneklem,
veri toplama araclari, verilerin analizi ve kullem istatistiksel slemler ve teknikler

aciklanmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada deney-kontrol gruplu 6n test-son test maggjulanmstir. Deney
grubuna probleme dayalgkenme yaklaimi ile kontrol grubuna da gelenekserétim
yaklasimi ile uygulama yapilngtir. Deney ve kontrol grubundaki giencilerin
matematik dersine yonelik akademiksaa, tutum ve grendikleri bilgiyi hatirda tutma
duzeyleri arasindaki farki ortaya koyma amaciylaenaysel yontem (experimental

research) kullanilngtir. Deneysel desenin yapisi Tablo 4’de gortulmekted

On . Son Islem
Gruplar Denellslem Hatirlama
Test Test Yok
Probleme Dayall @enme
D T, (Problem ¢ozme, grup T2, T3
calismasi, buly) 30 gun

Geleneksel @retim (Diiz
K T, T2, T3

anlatim, tekrar, soru cevap)

Tablo 4- Argtirmanin Deneysel Deseni

Arastirmada “D” deney grubunu, “K” kontrol grubunu teitrstmektedir. Her iki
gruba da denelsiemlerden 6nce 6n test uygulagtm On test olarak deneklere
“Matematik Baari Testi” ve “Matematik Tutum Olg# uygulanmstir. Yukaridaki

tabloya gore deneklere uygulanan testler;

T, —» Matematik Baari Testi
Tl, — Matematik Tutum Olgé

T3, —— Hatirda Tutma Testi
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Ayni testler deneyseklemin sonunda gruplara son test olarak uygulanmi

(T2,). Son test uygulamalarini izleyen 30 guin sonraegeve kontrol gruplarina
hazirlanan bgar testi “ Hatirda Tutma Testi” olarak uygulagtm (T 3,).

Arastirmada kullanilacak olan siniflarin belirlenmegini Cinar Lisesinin ayni
Ogretmene ait iki sinifin (9-D ve 9-E)gtencilerinden, ilkgretim diploma notlari ve
kisisel bilgilerine bakilarak gruplarin arasinda arlidnr fark olmayacalgekilde deney
ve kontrol grubu secilngiir. Uygulamalarin secilen siniflarin dergrétmeni tarafindan
yurutulebilmesi igin argirma, uygulama strecinde deney ve kontrol grubularinda
yapilmasi gerekenglemler hakkinda asarmaci tarafindan uygulamag@tmeni
bilgilendirilmistir.

3.1.1. Denelslem

Deneysel ¢cagma sureci Oncesinde, deney ve kontrol grubundgkeniilerin
ilkdgretim diploma notlarina, kisel bilgilerine, baari testi ve tutum o6lggnden almg
olduklar toplam puanlari arasinda anlamh bir fidrgin olup olmadgina bakilarak
gruplarin denkginin sgzlanmasina dikkat edilrgtir. Deney ve kontrol grubu siniflari
belirlendikten sonra her iki gruba da 6n testlegulgnmstir. Deney grubundaki
ogrenciler “Bginti-Fonksiyonkslem” tinitesinin hedef ve kazanimlari (Ek 6) goz el
alinarak ve bu dgrultuda @retim probleme dayaligenme yaklsmina uygun olarak
gerceklgmistir. Deney grubu grencilerinin Unitenin belli kazanimlarini edinmeligin
probleme dayall grenme yaklgmina uygun gunlik hayat problemleri veriimie bu
problemler etrafindagienme gercekkgnistir. Arastirmada deney grubuna gunlik hayat
ile iliskili problem durumlarn ve caima yapraklarn gedtirilmis ve uygulanmytir.
Deney grubu konu ile ilgili gtinlik hayat problem)egalisma yapraklari ve gerekli
materyallerle dersisiemistir. Kontrol grubun da ise gelenekseirétim yaklgimi ile
diz anlatim, tekrar ve soru-cevap teknikleri ilersdglenmistir. Probleme dayal
ogrenme yaklaimi ile ders glenen deney grubuna bu yajtain yontem ve sirecleri
hakkinda vesbirlikli grup calismasinin nasil olaga hakkinda bilgi verilmgtir. Unite
sonunda her iki gruba da son testler uygulanarakplgr arasindaki farkliliklar
karsilastiriimistir. Son test uygulamasindan 30 giin sorgrdcilere bgari testi tekrar
uygulanarak deney ve kontrol gruplarinigréndikleri bilgiyi hatirda tutma dtzeyleri

kontrol edilmitir. Uygulama her biri 40 dakikalik toplam 40 desaati siresinde
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gerceklgtirilmistir. Bu zaman dilimi icerisinde, 6n test ve sontlee uygulandg

dersler yer almangiir.

3.2. Evren ve Orneklem

2006-2007 Bitim-Ogretim yilinda Diyarbakir ili, Cinar ilgesindeki Siniflarda
okuyan tim @renciler aragtirmanin evrenini olgturmustur. Ayni ilgenin Cinar Lisesi
okulunun 9-D sinifinda okuyan 20skille 9-E sinifinda okuyan 20 gitoplam 40
ogrenci aratirmanin o6rneklemini okturmaktadir. Deney grubunda 5 kiz, 15 erkek
Ogrenci, kontrol grubun da ise 6 kiz, 14 erkegkeanci bulunmaktadir. Deney ve kontrol
grubu seciminde gencilerin ilkGretim diploma notlarina ve §sel bilgilerine
bakiimstir. Bu siniflar arasindan yansiz atama yolu ilE Smifi deney ve 9-D sinifi

kontrol grubu olarak belirlenrtir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada 9. sinif matematik dersi “Bati-Fonksiyonislem” unitesinde
probleme dayali grenmenin etkilerini 6lgmek icin deney ve kontroluglarina

asagidaki 6lgcme aracglari uygulansgtir.

1. Matematik Basari Testi

9. Sinif matematik dersi “Banti-Fonksiyonislem” (nitesinin hedef ve
kazanimlari goz onidne alinarak 45 sorudamnsaslumatematik bgari testi (Ek 1)
gelistirilmis, denenmi ve uygulanngtir. Uniteye ilskin belirlenen hedef ve
kazanimlarin dgrultusunda, gecmi yillarda c¢ikan sinav sorulart ve ders kitabi
incelenerek testteki sorularin kapsam gecgrliBaslanmaya calilmistir. Olgme
degerlendirme ve konu alani uzmanlarina gdarak gorgleri alinmstir. Hazirlanan
test On test olarak uygulanmadan 6nce DiyarbakuzBeAyaz Anadolu Lisesinde 90
kisiden olgan 10. sinif grencilerine 6n uygulama olarak uygulagtm Uygulama
sonugclarl alindiktan sonra her bir madde Uzerirgle tek madde analizi (Ek 7)
yapiimstir. Madde analizi grencilerin testten aldiklari puanlar en yiksek plzanen
disik puana dgru siralanmy ve alt-Ust gruplar okiurulmustur. Alt grup tim
deneklerin %27’si 25 ki, Ust grup tim deneklerin %27’si 25kolarak belirlenmitir.

Madde analizi sonucu madde gighi(p) 0.50’nin Gzerinde olan ve maddenin ayiricilik
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gucu katsayis(r) 0.30'un uzerinde olan maddeler ofdugibi bgari testine alinngj
0.20-0.30 arasinda olanlar ise secenek analizi zman gorgleri dogrultusunda
duzeltilerek bgari testine alinmstir. Bu sekilde madde guclu ve madde ayiricilik
glcu yuksek toplam 28 maddedensalu bir baari testi elde edilngtir. (p) ve (r)
degerleri gagidaki baintilarla hesaplanngiir.

p = DU+Da/ 2N r=Du-Da/N

p=Madde guclgu

r=Madde ayiricilik gtict

Di=Ust grupta dgru cevap sayisi
Da=Alt grupta dgru cevap sayisl
N=TUm grubun %27’si

Hazirlanan testin givenigiiicin Cinar Lisesinde 10.sinifta okuyan 57ilik bir
ogrenci grubuna uygulang)ielde edilen veriler ile testin glvengihi belirlemek icin
KR-21 glvenirlik katsayisi hesaplarytm.

KR-21 = {1——X'(N ~ x)}
N -1 N.(S9?

N: Madde Sayisi
SS Test Standart Sapmasi

X: Testin Ortalamasi

Yukaridaki b&intiyla hesaplanan KR-21 guvenirlik katsayisi 0.8Rarak

hesaplanngtir. Bu katsayi ile testin guvenilir ol@u soylenebilir.

2. Matematik Tutum Olcegi

Arastirmada Akar (1986) tarafindan gstirilen 5’li Likert tipi “Matematik
Tutum Olgeggi (Ek 2)” kullanilimstir. Bu test deneklere 6n test ve son test olarak
uygulanmgtir. Yarisi olumsuz maddeden gdun Olgek argtirmaci tarafindan temel
bilesenler analizine tabi tutullguve analiz sonucunda tek faktor elde edgtmi
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Maddelerin faktor yikleri 0.63 ile 0.86 arasindasigiégi gorulms, alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0.96 olarak hesaplagtmi

3. Ogrenci Tanima Formu

Arastirma kapsamina alinargi@ncilerin kiisel 6zelliklerini, ilk&sretim diploma
notlari, anne ve babalarinigitm dlzeylerini tespit etmek amaciyla giurulmustur
(Ek 3).

Ayrica bunlarin dunda, deney grubugdencilerine probleme dayaligienme
yaklasimina uygun problem durumlari (EK 8) yazil olargklsma yapraklari (EK 9)
ve problem durumlarinda gerekli olan materyalletitlinistir. Ayrica okul idaresinden

ogrencilerin ilkésretim diploma notlarina gkin bilgiler (EK 4) elde edilmtir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araclari ile toplanan veriler kodlaalarbilgisayarda Microsoft
Excel ve SPSS programlari ile analiz edgtni Madde analizi, guvenirlik caimasi,
bagimli ve ba&imsiz t-testi, tek yonlu ve iki yonli varyans amialortalama, yizde ve
frekans gibi istatistiksel yontemler kullaniktir.

Matematik bgari testi 5 secenekli olup, g cevaplara “1” puan, yaglve bg
cevaplara “0” puan verilerek kodlargtir. Toplam 28 puan Uzerinden
degerlendirilmistir.

Matematik tutum olga 5'li Likert tipinde bir dlcek olup, seceneklegdyle
siralanmaktadir; “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilporum”,  “Fikrim  yok”,
Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum”. Olumlu ve whsuz 6lgcek maddelerinin

seceneklerine verilen puangllami asagidaki gibidir:

Secenek Olumldfadede Puani___ OlumsudfadePuani
Tamamen Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Fikrim Yok 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Bu dlcekten alinabilecek en yiksek puan 100 velgilkdpuan 20 olmaktadir.
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3.5. Sayiltilar

1. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin glirulmasinda, grencilerin ilkGzretim
diploma notlari, kiisel bilgileri, matematik bgari testi ve matemaie yonelik tutumlari
dikkate alinarak yapilan denktemenin yansizlik agisindan yeterli ofglu
varsaylmgtir.

2. Arastirmaya katilan grenciler veri toplama araclarinin yanitlanmasindanisi
olarak gercgi yansitmglardir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, hedeften@zellikleri gecerli ve
guvenilir bicimde 6lgmektedir.

4. Kullanilan veri toplama araclarinin kapsam gcgr icin alinan uzman gosleri
gecerlidir.

5. Arastirmaci tarafindan kontrol edilemeyengdgenler deney ve kontrol grubunu ayni

sekilde etkilemgtir.

3.6. Sinirhhiklar

1. Arastirma, Diyarbakir ili, Cinar ilgcesi Cinar Lisesi wWlknun 9. siniflarinda okuyan
ogrenciler ile sinirhdir.

2. Arastirma 2006-2007 @tim-O0gretim yilinda Cinar Lisesi 9-D, 9-E siniflarina dev
eden 40 grenciden elde edilen veriler ile sinirlidir.

3. Arastirma orta@retim 9. sinif matematik dersi “Benti-Fonksiyonkslem” tnitesi ile
sinirhdir.

4. Arastirmanin uygulama stresi 40 ders saati ile simrrlid

5. Deneysel calma, deney grubuna uygulanan probleme dayakrime yaklagmi ile
kontrol grubuna uygulanan geleneksgtgiim yaklgimi ile sinirhdir,

6. Ogrencilerin @rendikleri bilgiyi hatirda tutma diizeyleri, sonttegygulamasindan 30
gun sonra yapilan hatirda tutma testi ile sinrlidi

3.7. Tanimlar
Probleme Dayali Ggrenme: Ogrencileri aratirmaya yonelmeyi greten, teori ve

pratigi birlestiren, bilgiyi uygulayan ve taniml problemlere ¢ gelstirme yoluyla

becerileri @reten @renci merkezli gitimsel yaklgimdir (Savery, 2006).
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Akademik Basari: Bir zaman diliminde, grencilerin glenen konulara igkin

edindikleri bilgi ve beceriler.

Tutum: Bireyin kagitini kabullenmesine yada reddetmesine etki yapaksadina
denir (Bgaran, 1978).

Hatirlama: Uzun sireli bellekte depolanan bilgilerin ilgilyaranla kagilastiginda,

harekete gecerek kisa siireli bgtigyetiriimesidir (Ulgen, 2004).

3.8. Kisaltmalar
PDO: Probleme Dayali grenme
GOY: Geleneksel @retim Yaklgimi
MBT: Matematik Baari Testi
MTO: Matematik Tutum Olggi
HTT: Hatirda Tutma Testi
N: Denek sayisli
%: Yuzde
X = Aritmetik ortalama
SS=Standart sapma
Sd=Serbestlik derecesi
P=Anlamlilik dizeyi
KT= Kareler toplami
KO= Kareler ortalamasi
F=F deseri
p=p deseri
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde; deneysel cgitna sonucunda probleme dayafirénme yaklgmi
ile ders gleyen deney grubundan elde edilen veriler, gelezle@etim yaklgimi ile
ders gleyen kontrol grubundan elde edilen verilerle skagtirilarak gerekli analizler
yapiimstir.

Elde edilen verilerden yapilan istatistiksehabzlerin sonucunun

degerlendirilmesi ile elde edilen bulgu ve yorumlaex yerilmitir.

4.1. Arastirmaya Katilan Deneklerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alargréncilerin “Kisi Tanima Formu”

sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen yuf¥4® ve frekans verilerine yer

verilmistir.
Tablo 5'de probleme dayal gtenme yaklg@minin kullanildgl deney
grubundaki @renciler ile geleneksel goetim yaklgiminin kullanildgl kontrol

grubundaki grencilerin cinsiyetlerine gore yizde ve frekangillmlari yer almaktadir.

Tablo 5- Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin Cinsiyetlerindliskin Betimsel

Istatistik Sonuclari

Cinsiyet
Toplam
Grup Kiz Erkek
N % N % N
Deney 5 25 15 75 20
Kontrol 6 30 14 70 20
Toplam 11 22,5 29 67,5 40

Tablo 5’e gore, deney ve kontrol grubunda yer d@grencilerin cinsiyetlerine
gore dailimi incelendginde, her iki grupta yer alangrencilerin yaklaik olarak
1/4%Inin kiz, 3/4'Unun ise erkek olgw belirlenmgtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer
alan @rencilerin cinsiyete goére @dimlarinin benzer diizeyde olmasi, gruplarin

denkliginin sgslanmasinda dnemli bir sonugtur.
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Deney grubu ve kontrol grubunda yer alagremcilerin mezun olduklari
ilkdgretim diploma notlarina gére yilzde ve frekangildalari capraz tablo halinde

Tablo 6’da verilmgtir.

Tablo 6- Deney ve Kontrol Grubu gencilerininilkdgretim Diploma Notlarindliskin

Betimselistatistik Sonuglari

Ilkégretim Diploma Notu Toplam
Grup 2,00-2,75 2,76-3,50 3,51-4,25 4,26-5,00
N % N % N % N % N
Deney 2 10 7 35 6 30 5 25 20
Kontrol 4 20 7 35 5 25 4 20 20
Toplam 6 15 14 35 11 27,5 9 22,6 40

Tablo 6'ya gore ilk@retim diploma notu “2,00-2,75” arasinda olagrénciler
deney grubunun % 10’nunu, kontrol grubunun % 20’siB,76-3,50” arasinda olan
Ogrenciler deney ve kontrol grubunun % 35’ini, “3,825” arasinda olangdenciler
deney grubunun % 30’unu, kontrol grubunun % 25ii “4,26-5,00” arasinda olan
ogrenciler deney grubunun % 25’ini , kontrol gruburi4n20’sini olyturmaktadirlar.
Deney ve kontrol grubunda yer alagréncilerin, ilk@retim diploma notlari dalim
oranlari birbirine yakin diizeydedir.

Deney ve kontrol grubunda vyer alangréncilerin annelerinin grenim
durumlarina goére ylzde ve frekansgdianlari capraz tablo halinde Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7- Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin Annelerinin @enim Durumlarina

fliskin Betimselistatistik Sonuclari

Anne Ogrenim Durumu
Toplam

Grup Yok Tlkokul Ortaokul Lise Universite
N % N % N % N | % N % N
Deney | 15 75 5 25 0 0 0 0 0 0 20
Kontrol | 16 80 2 10 2 10 0 0 0 Q 20
Toplam | 31 | 77,5 7| 17,5 2 5 0) o) 0 @ 40
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Tablo 7'e gore deney grubugm@ncilerinin annelerinin 15’inin  okuma
yazmasinin olmagdi, 5’inin ilkokul mezunu oldgu goérilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin annelerinin ise 16’sinin okuma yazn@madgi, 2’sinin ilkokul mezunu
oldugu ve 2’sinin ortaokul mezunu oldu goérilmektedir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan @rencilerin annelerinin grenim durumlarina gore ddimlarinin benzer
dizeyde olmasi agarmanin amaclarina waasi icin dnemlidir.

Deney ve kontrol grubunda vyer alangréncilerin babalarinin gienim
durumlarina goére yizde ve frekansgdianlari capraz tablo halinde Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8- Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin Babalarinin §fenim Durumlarina

Iliskin Betimselistatistik Sonuglari

Baba Ogrenim Durumu
] : - : Toplam
Grup Yok Ilkokul Ortaokul Lise Universite
N | % | N | % N % N % N % N
Deney | 3 | 15| 13| 65 1 5 3 15 0 0 20
Kontrol | 5 | 25 7 35 3 15 4 20 1 5 20
Toplam | 8 | 20| 20| 50 4 10 70 17,6 1 2/5 40

Tablo 8'e gore deney grubu g@ncilerinin babalarinin  3’Gnin okuma
yazmasinin olmagi, 13'Unun ilkokul mezunu oldiu, 1'inin ortaokul mezunu ve
3’Unin lise mezunu oldiwm goérilmektedir. Kontrol grubu gencilerinin babalarinin
5’inin okuma yazmasinin olmag) 7’sinin ilkokul mezunu oldgu, 3’GUnin ortaokul
mezunu, 4’Unun lise mezunu ve 1'inin Universite arezold@gu gorulmektedir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan gr@ncilerin babalarinin @enim durumlarina gore
dagihmlarinin benzer diizeyde olmasi gnananin amaclarina ujmasi bakimindan
onemlidir.

4.2. Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Oncesi Akademik Basarl

Puanlarina liskin Bulgular
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Probleme dayali grenme yaklaminin uygulandii deney grubu ve geleneksel
Ogretim yaklgiminin uygulandii kontrol gruplarinda yer alangtencilerin uygulama
oncesinde akademik &1 6n test puanlarinin (6n- MBT) farkli olup olmgada iliskin

bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 9'dailrarstir.

Tablo 9- Deney ve Kontrol Grubu encilerinin On-MBT Puanlariniiskin Bagimsiz
Gruplaricin t-Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
Grup
Deney 20 2,1 1,333
38 ,899 374
Kontrol 20 1,75 1,118

Tablo 9 incelengiinde, deney ve kontrol gruplarinda yer alagreicilerin
uygulama oncesinde 6n-MBT puanlar arasinda anlalinteyde bir farklihk yoktur

(tzg=:899; p>,05). Bu verilere gore, deneklerin uyguadmcesinde 6n-MBT puanlari

deney grubu grencileri (Y =2,1), kontrol grubu grencileri (Y =1,75) olarak benzerlik
gostermektedir. Uygulama o©ncesinde deney ve kongmibu @rencilerinin 6n-
MBT’'den aldiklari puanlara bakilarak, akademiksdra diizeyleri arasinda anlamli
diuzeyde farlilik olmaga yani “Baginti-Fonksiyonislem” (nitesine ilkin bilgi
seviyelerinin benzer dizeyde oflugtrilmektedir. Bu verilerde gruplarin dergitin
sglanmasinda 6nemli bir sonugtur.

Probleme dayali @ienme yaklgaminin uygulandii deney grubu grencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gére akademikséa dizeylerine ikkin ortalama puanlari

ve standart sapma gierleri Tablo 10’da verilngiir.

Tablo 10- Deney Grubu @rencilerininilkdgretim Diploma Notlarina Gére On-MBT

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS
1. 2,00-2,75 2 2,000 0
2. 2,76-3,50 7 1,142 1,345
3. 3,51-4,25 6 2,333 ,816
4, 4,26-5,00 5 1,800 1,095
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Tablo 10’a gore, deney grubunda yer alagredcilerin ilk&retim diploma
notlarina gore akademik g1 On test puanlarl ve standart sapmgederi birbirine
yakin deerlerdir. Yani bu grupta yer alangi@ncilerin ilkgsretim diploma notlarina
gore, uygulama o©ncesinde bilgi dizeylerinin benzeelliklere sahip olduklari
soylenebilir.

Tablo 11'de, probleme dayali gienme yaklgminin uygulandii deney
grubunda yer alan gbencilerin, ilk@retim diploma notlarina gére akademiksaa
dizeylerinin (6n-MBT) farklilgini belirlemek icin yapilan tek faktérli ANOVA

sonugclari goérilmektedir.

Tablo 11-Deney Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére On-MBT
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Kareler

Varyans Kareler
Sd Ortalamasi F p
Kaynagi Toplami (KT)
(KO)

Gruplar arasi 4,760 3 1,587
Gruplar ici 18,990 16 1,587 1,337 ,298
Toplam 23,750 19

Tablo 11 incelengiinde, deney grubundaki géencilerin uygulama oncesi
ilkdgretim diploma notlarina gore akademikséa ontest puanlari arasinda anlaml

dizeyde bir farklilik olmagh belirlenmitir (F; .= 1,337; p>,05). Uygulama sureci

sonunda ilkgretim diploma notlarinin yani gencilerin gec¢ny deneyimlerinin
akademik bgari diuzeyleri Gzerindeki etkisini en aza indirgesmamaclandindan,

¢tkan sonu¢ amaca uygundur.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu @rencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gére akademiksda diizeylerine ikkin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 12’de gdrulmektedir.
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Tablo 12-Kontrol Grubu (grencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére On-MBT

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 4 2,500 1,290
2. 2,76-3,50 7 1,285 ,951
3. 3,51-4,25 5 2,600 1,673
4, 4,26-5,00 4 2,500 1,290

Tablo 12’de ki verilere gore, kontrol grubunda wan @rencilerin ilk&retim
diploma notlarina gére akademiksba ©On test puanlari ve standart sapmgederi
birbirine yakin dgerlerdir. Bu da, gelenekselgi@tim yaklgiminin uygulanmasinda
grup ici denklgin saslanmasinda énemlidir.

Tablo 13'de gelenekselgietim yaklgiminin uygulandii kontrol grubunda yer
alan @rencilerin uygulama oncesinde ilk@tim diploma notlarina goére akademik
basari duzeylerinin farkligini belirlemek igin yapilan tek faktdrli ANOVA sociari
gorulmektedir.

Tablo 13-Kontrol Grubu (grencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére On-MBT
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Kareler

Varyans Kareler
Sd Ortalamasi F p
Kaynagi Toplami (KT)
(KO)

Gruplar arasi 7,171 3 2,390
Gruplar ici 26,629 16 1,664 1,436 ,269
Toplam 33,800 19

Tablo 13 incelenginde, kontrol grubundaki giencilerin ilk&retim diploma
notlarina gore akademik g1 Ontest puanlari arasinda anlaml dizeyde Ioldili&
olmadg belirlenmitir (F;,,= 1,436; p>,05). Uygulama sonundgyencilerin ge¢my
deneyimlerinin akademik kari dizeyleri Uzerindeki etkisini en aza indirgesime

amaclandiindan, ¢ikan sonu¢ amaclarla gymaktadir.
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4.3. Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Oncesi Matematk Dersine
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Bulgular

Probleme dayali genme yaklgminin kullanildgl deney grubu ve geleneksel
Ogretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubunda yer alangtencilerin uygulama
oncesinde matematik dersine yonelik tutum dizayiefiarkli olup olmadiina yonelik
on-MTO puanlarina ifkin bazimsiz gruplar igin t-testi sonuclari Tablo 14'te

verilmistir.

Tablo 14-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin On-MTO Puanlarini skin
Bagimsiz Gruplaicin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Deney 20 74,600 11,586
38 -,870 ,390
Kontrol 20 71,600 10,169

Tablo 14’e gbre deney ve kontrol grubunda yer adgrencilerin uygulama
oncesinde matematik dersine yonelik tutum puandaasinda anlamli duzeyde bir

farkhlik yoktur (t = -,870; p>,05). Bu verilere gore, deneklerin uygna oncesinde

matematik dersine yonelik tutum puanlari; deneybgnda &:74,600), kontrol

grubunda &=71,600) olarak benzerlik gostermektedir. Uygulamae$inde deney ve
kontrol grubu @rencilerinin matematik dersine yonelik tutumlariasinda anlamli
duzeyde farklillk olmamasi gruplarin denkliklerirsgglanmasinda énemli bir sonuctur.
Probleme dayali @enme yaklaminin uygulandii deney grubu grencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gore matematik dersine Yi&rnetum dizeylerine ikkin
ortalama ve standart sapmaederi Tablo 15'de gortlmektedir.
Tablo 15-Deney Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére On-MTO

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS

1 2,00-2,75 2 70,000 8,485
2 2,76-3,50 7 80,428 9,658
3. 3,51-4,25 6 71,166 9,558
4 4,26-5,00 5 72,400 11,193
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Yukarida verilen tabloda, deney grubunda yer algrericilerin ilkGgretim
diploma notlarina gére matematik dersine yoneliktést tutum ortalama puanlar ve

standart sapma gderleri benzer oldgu séylenebilir.

Tablo 16’da probleme dayalgienme yaklgminin uygulandil deney grubunda
yer alan @rencilerin, ilkd@retim diploma notlarina gére matematik dersine Yi&ne
tutum duzeylerinin farkhfini belirlemek icin yapilan tek faktérli ANOVA soclari

verilmistir.

Tablo 16- Deney Grubu @rencilerininilkdgretim Diploma Notlarina Gére On-MTO
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Kareler
Varyans Kareler
Sd Ortalamasi F p
Kaynagi Toplami (KT)
(KO)
Gruplar arasi 375,052 3 125,017
Gruplar ici 1589,748 16 99,359 1,258 ,322
Toplam 1964,800 19

Tablo 16’ya gore, deney grubundakiréncilerin uygulama oOncesi illgdetim
diploma notlarina gére matematik dersine yonelikitu puanlarinin arasinda anlamli

dizeyde bir farkliik olmagi belirlenmitir (Fq,5= 1,258; p>,05). Probleme dayali

ogrenme yaklgminin uygulandii deney grubundakigencilerin uygulama oncesinde
ilkdgretim diploma notlarina gére matematik dersine Yikrtatum dizeylerinin benzer

oldugu ileri surdlebilir.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu @rencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gbére matematik dersine Yiknéutumlarina ilgkin

ortalama puanlari ve standart sapmgederi Tablo 17°'de gorilmektedir.
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Tablo 17-Kontrol Grubu (grencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére On-MTO

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 4 60,000 9,201
2. 2,76-3,50 7 79,000 11,015
3. 3,51-4,25 5 69,800 9,497
4. 4,26-5,00 4 72,500 9,433

Tablo 17’e gore, kontrol grubunda yer alagréncilerin ilkgretim diploma
notlarina gore matematik derinse yonelik on testinu puanlari ve standart sapma
degerleri birbirine yakin dgerlerdir. Bu da, geleneksel gi@tim yaklgiminin
uygulanmasinda c¢ama o©ncesinde grup ici dengin saglanmasi bakimindan
onemlidir.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, ilk@retim diploma notlarina gére matematik dersine Yi&néutum
dizeylerinin farkhlgini belirlemek icin yapilan tek faktérli ANOVA soglari Tablo

18'de verilmitir.

Tablo 18-Kontrol Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére On-MTO
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Kareler
Varyans Kareler
Sd Ortalamasi F p
Kaynagi Toplami (KT)
(KO)
Gruplar arasi 941,000 3 313,667
Gruplar ici 1609,800 16 100,613 3,118 ,056
Toplam 2550,800 19

Tablo 18 incelenginde, kontrol grubundaki gencilerin uygulama oOncesi
ilkdgretim diploma notlarina gére matematik dersine Yi&nén test tutum puanlari

arasinda anlamli duzeyde bir farklilk olmadbelirlenmitir (F;,5=3,118; p>,05).

Geleneksel @retim yaklgiminin uygulandii kontrol grubundaki grencilerin
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uygulama oncesinde illkdetim diploma notlarina gére yani gegndieneyimleri dikkate

alindginda matematik dersine yonelik tutum dizeyleriremzer oldgu sdylenebilir.

4.4. Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Sonrasi Akademk Basari
Puanlarina liskin Bulgular

Probleme dayall genme yaklaminin etkisinin incelend@i deney grubu
ogrencileri ile gelenekselgbetim yaklgiminin (soru-cevap, sunum, tekrar) kullargldi
kontrol grubu @rencilerinin matematik dersindglénen “Bainti-Fonksiyonislem”
unitesine ilgkin akademik bgari son test puanlarinin incelegidbagimsiz gruplar icin
t-test sonuglari Tablo 19'da gorilmektedir.

Tablo 19-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin Son-MBT Puanlariniiskin
Bagimsiz Gruplaicin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Deney 20 12,050 5,316
38 -2,509 ,017*
Kontrol 20 8,300 4,053

Tablo 19'daki verilere goére, deney ve kontrol gerptdaki @rencilerin
“Baginti-Fonksiyonislem” Unitesinin sonunda, uygulanan son-MBT’den eddikleri

puanlari arasinda anlamh duzeyde fariini meydana geldi belirlenmistir (t 4 =-

2,509; p<,05). Buna gore, probleme dayairedime yaklami ile matematik dersi
islenen deney grubundakigiencilerin, gelenekselgbetim yaklgimi ile ders gleyen
kontrol grubundaki grencilere gére matematik dersindeki akademgahadiizeylerinin
anlamh dizeyde farklikarak, arttgi gozlenmgtir. Bu bulguya goére son-MBT
degerlendirildiginde deney grubuna uygulanan probleme dayakrime yaklgminin,
kontrol grubuna uygulanan geleneksgtgiim yaklgimina gore grencilerin akademik
basar1 dizeyini arttirmada daha etkili ofglusoylenebilir.

Probleme dayali @enme yaklaminin uygulandii deney grubunda yer alan
Ogrencilerin akademik lari 6n test ve son test puanlarinin farkh olup adggini

belirlemek icin yapilan aml gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 20’de henistir.
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Tablo 20- Deney Grubu @encilerinin On- MBT ve Son-MBT Puanlariilaskin
Bagiml Gruplaricin t-Testi Sonuglari

Olgum N X SS Sd t p
On-MBT 20 1,750 1,118
19 -8,438 ,000*
Son-MBT 20 12,050 5,316

Tablo 20’e gore, “Bginti-Fonksiyonislem” Unitesinin §lenmesinde kullanilan
probleme dayali grenme yaklaimi sayesinde deney grubundakiéncilerin akademik
basari duzeyleri arasinda anlamh dizeyde farklihkydaa geldii goriimektedir

(tue= -8,438; p<,01). Bu verilere gore, deney grubumdakencilerin uygulama

oncesinde sahip olduklari bilgiyi 6énemli dizeyddigedikleri ve bu gelsiminde
anlamh dizeyde oldiu belirlenmgtir. Deney grubu grencilerinin akademik kari
dizeylerinin gekmesinin sebebi olarak, gienmenin gunlik hayat problemleri
etrafinda, gbirligine, aratirmaya ve targmaya dayali olarak gerceklaesi oldgu
soylenebilir.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin akademik Bari 6n test ve son test puanlarinin farkh olup adgini

belirlemek icin yapilan Gaml gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 21'de henistir.

Tablo 21- Kontrol Grubu @rencilerinin On-MBT ve Son-MBT Puanlariilaskin
Bagiml Gruplaricin t-Testi Sonuglari

Olgiim N X SS Sd t p
On-MBT 20 2,100 1,333
19 -7,881 ,000*
Son-MBT 20 8,300 4,053

Tablo 21'deki verilere gore, geleneksegrétim yaklgimi ile ders glenen
kontrol grubundaki @rencilerin matematik dersinde “Banti-Fonksiyonislem”
Unitesine ilgkin yapilan 6n test ve son test akademikabapuanlari arasinda anlamli

dizeyde farkhhk oldgu gortimektedir €., = -7,881; p<,01). Kontrol grubunda

bulunan @rencilerin geleneksel gietim yaklgimi ile islenen ders sureci sonunda,

uygulama oncesine gore akademikdradizeyleri arasinda anlaml farlihk offluve
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bu farklihgin son-MBT puanlari lehine ol@gu gozlenmgtir. Kontrol grubu @rencilerin
akademik bgari dizeylerinde bir agimeydana gelmgj arts olmasi da grenmenin
sonucu gelien beklenen bir sonuctur.

Probleme dayali g@enme yaklgminin uygulandii deney grubu grencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gbre akademiksha son test ortalama puanlari ve
standart sapma @erlerinin yer aldi betimsel istatistik sonuglari Tablo 22'de

verilmistir.

Tablo 22- Deney Grubu @rencilerininilkdgretim Diploma Notlarina Gére Son-MBT
Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonuclar

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 2 9,000 7,071
2. 2,76-3,50 7 9,428 2,699
3. 3,51-4,25 6 11,667 6,470
4. 4,26-5,00 5 17,400 2,400

Yukaridaki tabloya gore, deney grubugréncilerinin ilkésretim diploma
notlarina gore akademik g1 duzeyleri uygulama sonrasi ortalama puanlasiada
farkliliklar oldugu gorulmektedir.

Deney grubunda yer alangrm@ncilerin ilkGgretim diploma notlarina gore
akademik bgari puanlarina i§kin olarak yapilan son test puanlari sonuclaringin
tek faktorli ANOVA sonuglari Tablo 23'de gorilmedie

Tablo 23-Deney Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére Son-MBT
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Eark
ar
(KT) (KO)
Gruplar
210,702 3 70,234
arasl
_ 3,444 | ,042* 2-4
Gruplar igi 326,248 16 20,390
Toplam 536,950 19




111

Yukaridaki tabloya gore, uygulama sonunda deneybugrdaki @rencilerin
ilkdgretim diploma notlarina gére akademikséa puanlari arasinda anlamli dizeyde

bir farklik meydana gel@i gorulmektedir &, ,,=3,444; p<,05). Tukey HSD ile bu

farkhligin yonuni belirlemek icin yapilan analiz sonucudae 4 nolu gruplar arasinda
farkhligin meydana geldi géraimdstar.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu @rencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gbre akademiksha son test ortalama puanlari ve
standart sapma @erlerinin yer aldi betimsel istatistik sonuglari Tablo 24'de

gorulmektedir.

Tablo 24- Kontrol Grubu (grencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére Son-MBT

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 4 6,500 2,886
2. 2,76-3,50 7 6,428 3,047
3. 3,51-4,25 5 8,400 2,792
4. 4,26-5,00 4 13,250 4,645

Tablo 24’e gore, kontrol grubuggencilerinin ilkéretim diploma notlarina gére
akademik bgari dizeyleri uygulama sonrasi ortalama puanlaristandart sapma

degerleri arasinda farkhliklar oldiw gortlmektedir.

Kontrol grubunda yer alan géencilerin ilk@retim diploma notlarina gore
akademik bgari duzeylerine ikkin olarak yapilan son test puanlari sonuclarisin
tek faktorli ANOVA sonuglari Tablo 25'de gorilmedie
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Tablo 25-Kontrol Grubu (grencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére Son-MBT
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
ar

(KT) (KO)
Gruplar

135,536 3 45,179
arasi 1-4

— 4,092 | ,025*

Gruplar igi 176,664 16 11,042 2-4
Toplam 312,200 19

Tablo 25’e gore, uygulama sonunda kontrol grubundgkencilerin ilk@retim
diploma notlarina gére akademiksha puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fakklih
meydana geld@ gorllmektedir §;,,=4,092; p<,05). Tukey HSD ile bu fark§in

yonind belirlemek icin yapilan analiz sonucunda ¥e42-4 nolu gruplar arasinda
farkhligin meydana geldi gorilmistir. Bu veriler giginda, ilk@retim diploma
notlarinin yani @rencilerin gecmi deneyimlerinin uygulama sonrasinda deney ve
kontrol gruplarinda etkileri ortaya cikghr. Her iki grupta da gecmiideneyimler
akademik bgari dizeyine etki etse de kontrol grubundaki etkisney grubuna gore
daha fazla oldgu son test ortalama puan ve standart sapngerigeine bakilarak

soylenebilir.

4.5. Arastirmaya Katillan Deneklerin Uygulama Sonrasi Matemaik Dersine
Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Bulgular
Probleme dayali grenme yaklaminin etkisinin incelend@ deney grubu
ogrencileri ile gelenekselgietim yaklgiminin (soru cevap, sunum, tekrar) uygulgndi
kontrol grubu @rencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarimeeleyen son-MTO
puanlarina igkin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 26’daikmei stir.
Tablo 26-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin Son-MTO Puanlaririiskin
Bagimsiz Gruplaicin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Deney 20 81,750 9,380
38 -2,127 ,040*
Kontrol 20 74,600 11,749
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Tablo 26'daki verilere gore, deney ve kontrol geupidaki @rencilere
uygulanan son-MTO sonucunda, matematik dersine [jongum puanlari arasinda

anlamli diizeyde bir farklgan oldusu belirlenmtir (t ., = -2,127; p<,05). Buna gore,

probleme dayal grenme yaklami ile eitim alan deney grubundakiggencilerin,
geleneksel gretim yaklgimi ile esitim alan kontrol grubundaki gencilere gore
matematik dersine yonelik tutum puanlarinin anlatiizeyde farklilgtigl gozlenmgtir.
Bu farklihgin sebebi olarak, deney grubundagréncilerin ginlik hayat problemleri ve
hazirlanan etkinliklerle grup olarak cahalari, argtirma ve targma yodntemlerini
kullanmalari gosterilebilir.

Probleme dayali @enme yaklaminin uygulandii deney grubunda yer alan
ogrencilerin, matematik dersine yonelik tutumlarielibemek icin yapilan 6n-MTO ve
son-MTO puanlarinin karlastirildigi bagimh gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 27'de

verilmistir.

Tablo 27-Deneye Grubu grencilerinin On-MTO ve Son-MTO Puanlariiigskin
Bagimli Gruplaricin t-Testi Sonuglari

Olgum N X SS Sd t P
On-MTO 20 74,600 10,169
- 19 -2,364 ,029*
Son-MTO 20 81,750 9,380

Tablo 27'deki verilere go6re, uygulama sureci soraundeney grubu
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum @rwlen elde edilen 6n test ve son

test verileri arasinda anlamh duzeyde bir farkldlustugu gortlmektedir €,q = -2,364;

p<,05). Bu verilere gore, deney grubigréncilerinin probleme dayall géeenme
surecinden sonra matematik dersine yonelik tutugegerinin, uygulama oncesi tutum
duzeylerinden anlamli seviyede gittbelirlenmitir. Bu artsin sebebi olarak, probleme
dayali @reneme yaklgminin @&renci merkezli ve yaparak-ya@yarak @renme

anlaysini 6n plana cikarmasi séylenebilir.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlariniitiemek igin yapilan 6n test ve
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son test puanlarinin kalastirildigi bagimh gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 28'de

verilmistir.

Tablo 28- Kontrol Grubu @rencilerinin On-MTO ve Son-MTO Puanlariiigskin
Bagimh Gruplaricin t-Testi Sonuglari

Olgum N X SS Sd t P
On-MTO 20 71,600 11,586
- 19 -,820 422
Son-MTO 20 74,600 11,749

Tablo 28'de yer alan verilere gore, kontrol grubainger alan grencilerin
matematik dersine yonelik tutum on test ve son pesinlari arasinda anlaml diizeyde

farklilik olmadgl belirlenmitir (t,q= -,820; p>,05). Kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin geleneksel goenme yaklgami ile esitim streci sonucunda matematik
dersine yonelik tutum dizeylerinde ami olmamasinin sebebi olarak, “Bati-
Fonksiyonislem” nitesine ilkin temel kavramlari grenme stirecinde sahip olduklari
eski yaklgimlarla (soru-cevap, sunum, tekragjten almalari sdylenebilir.

Probleme dayali @enme yaklgminin uygulandii deney grubu grencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gére matematik dersine Yigneitum son test ortalama
puanlari ve standart sapmagédderinin yer aldgl betimsel istatistik sonuclari Tablo

29'da verilmitir.

Tablo 29-Deney Grubu @rencilerininilkdgretim Diploma Notlarina Gére Son-MTO

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 2 78,000 15,556
2. 2,76-3,50 7 81,142 8,112
3. 3,51-4,25 6 82,000 12,328
4. 4,26-5,00 5 83,000 7,463

Yukarida verilen tabloda, deney grubigréncilerinin ilk&sretim diploma
notlarina gore uygulama sonrasi matematik dersomelik son test tutum ortalama

puanlari ve standart sapmasdderi arasinda buyuk farklliklar gérialmemektedir.
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Deney grubunda yer alangm@ncilerin ilkGsretim diploma notlarina gore
matematik dersine yonelik son test tutum puanlailngin tek faktorli ANOVA

sonugclarl Tablo 30'da gorulmektedir.

Tablo 30-Deney Grubu @rencilerininilkdgretim Diploma Notlarina Gére Son-MTO
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Kareler
Varyans Kareler
Sd Ortalamasi F p
Kaynagi Toplami (KT)
(KO)
Gruplar arasi 52,093 3 17,364
Gruplar ici 1619,657 16 101,229 172 ,914
Toplam 1671,750 19

Tablo 30’a gore, deney grub@gréncilerinin ilkgsretim diploma notlarina goére
matematik dersine yonelik son test tutum puaniasiada anlamli diizeyde bir farklilik

olmadgl gortimektedir €;,4=,172; p>,05). Probleme dayalgrénme yaklgimi ile

matematik dersinigsleyen @rencilerin, uygulama sonunda materpatyonelik tutum
dizeylerinin artg@ gorilmi; fakat bu arty herhangi bir diploma notuna sahip grup
lehine olmamytir. Deney grubu grencilerinin ilkGretim diploma notlarina gére yani
gecmi deneyimleri gbz 6nune alifgnda uygulama sonucunda matematik dersine
yonelik tutumlarinin benzer dizeyde olduklari ifsstélebilir. Ge¢cmg deneyimlerinin
matematik dersine yonelik tutumlarini gigirme konusunda etkili olmagh

sdylenebilir.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu @rencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gore, matematik dersineejiinson test tutum ortalama
puanlari ve standart sapmagédderinin yer aldgl betimsel istatistik sonuclari Tablo

31'de verilmitir.
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Tablo 31-Kontrol Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gére Son-MTO

Puanlarindliskin Betimselistatistik Sonugclari

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 4 74,250 9,032
2. 2,76-3,50 7 64,714 9,550
3. 3,51-4,25 5 78,800 8,070
4. 4,26-5,00 4 87,000 7,780

Yukaridaki tabloya goére, kontrol grubugréncilerinin ilkGgretim diploma
notlarina gore, matematik dersine yonelik tutum ejyleri uygulama sonrasinda
ortalama puanlari ve standart sapmagederi arasinda farkhliklar olciw

gorulmektedir.

Kontrol grubu @&rencilerinin ilk@retim diploma notlarina gére, matematik
dersine yonelik son test tutum puanlaringkih olarak yapilan tek faktorli ANOVA

sonugclarl Tablo 32'de verilrgtir.

Tablo 32-Kontrol Grubu @rencilerininilkogretim diploma Notlarina Gére Son-MTO
Puanlarindliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
ar
(KT) (KO)

Gruplar

1387,821 3 462,607
arasl

5,993 | ,006* 2-4

Gruplar ici 1234,979 16 77,186
Toplam 2622,800 19

Tablo 32'de ki verilere gore, uygulama sonunda fargrubundaki @rencilerin
ilkdgretim diploma notlarina gore matematik dersine Vi&n@itum puanlari arasinda

anlamli dizeyde farklik meydana geddgortimektedir €, ;5= 5,993; p<,05). Tukey

HSD ile bu farkhlgin yonunu belirlemek icin yapilan analiz sonucu@eéé&nolu gruplar

arasinda meydana getdgorilmistir. Bu veriler g1ginda, ilké&retim diploma notunun
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yani @&rencinin gecmyi deneyimlerinin geleneksekgietim yaklgimi benimsenen
kontrol grubunda, grencilerin uygulama sonucunda matematik dersines§idriutum

diuzeylerine etkisi oldgu soylenebilir.

4.6.1liskili Orneklemler igin iki Faktorlii Anova Sonuglari

On test-son test kontrol gruplu deneysel desenl@darsik veya split—plot)
istatistiksel analizinde t-testi, tek yonlu varyaargalizi (ANOVA), tek faktor Gzerinde
tekrarli olgcumler igin iki faktorli ANOVA ve tek #orli kovaryans (ANCOVA)
analizleri kullanilabilmektedir. Bu tekniklerin tiiigle, islemlerde gugcli istatistiksel
analizlere ulalabilir. Arastirmanin amacina ve alt problemlerin ifade ddicimine
gore, hangi istatistiksel analizin kullanilgoaa karar verilebilir (Buytkozturk, 2001).

Deney ve kontrol gruplarinda yer alagréncilerin “Bgsinti-Fonksiyonislem”
Unitesine yonelik uygulanan akademikséa icin hazirlanan MBT olggnden elde
ettikleri on test-son test ortalama puanlan venddat sapma derleri Tablo 33'de

verilmistir.

Tablo 33-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin MBT Puanlarinliskin Betimsel

Istatistik Sonuclari

On Test Son Test
Grup — —
N X SS N X SS
Deney 20 1,750 1,118 20 12,050 5,316
Kontrol 20 2,100 1,333 20 8,300 4,058
Toplam 40 1,925 1,227 40 10,175 5.03y7

Tablo 33'de goruldgi gibi, probleme dayaligienme yaklgiminin uygulandii
deney grubu grencilerinin deney 6ncesi “Bati-Fonksiyonkslem” tnitesine yonelik
basari testi ortalama puanla(rR =1,750) iken, deney sonrasinda bu p(lgn=12,050)
olmustur. Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu @rencilerinin
basari testi ortalama puanlari ise deney bnces(rﬁecz,loo) iken, deney sonrasinda
(Y=8,300) olmytur. Bu verilere gbére, probleme dayaligrénme yaklgminin
uygulandgl deney grubu grencilerinin “ Bginti-Fonksiyon-glem” Unitesine ilgkin
akademik bgarn puanlarinda 6nemli bir agtolurken, gelenekselgdetim yaklgiminin
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uygulandgl kontrol grubu @rencilerinin akademik Bari puanlarindaki agin ayni
seviyede olmagh gorulmektedir.

Iki ayri deneyselsiemin uygulandi 6grencilerin akademik ari puanlarinda
deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenglamntanlamli bir farkllik olgturup
olusturmadgina iliskin tekrarli olgimler icin iki faktorldt ANOVA sonuari Tablo
34’de verilmitir.

Tablo 34-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin On-MBT ve Son-MBT Puanlarina
fliskin Tekrarli Olctimledcin iki Faktorliit ANOVA Sonugclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler arasi 563,800 39

Grup 57,800 1 57,800 4,341 ,044*
Hata 506,000 38 | 13,316

Denekler ici 144,100 40

Olgum (6ntest- 1361,250 1 1361,250 129,00, 900*
sontest)

Grup*Olciim 84,050 1 84,050 7,971 ,008*
Hata 400,700 38 10,545

Toplam 2008,900 79

Tablo 34 incelenginde, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi vesylen
sonrasi 6n test ve son test toplargabapuanlari arasinda anlamli dizeyde bir farklilik

meydana geldi belirlenmitir (F,.,=4,341; p<,05). Bu bulgu, deney ve kontrol

gruplarinda bulunan gencilerin akademik zari puanlari icin 6lgcim ayrimi (deney
oncesi ve sonrasl) yaplmgcda, anlamli dizeyde farklgima meydana gelgini
gostermektedir.

Ogrencilerin “Bazinti-islem-Fonksiyon” Unitesi icin hazirlanan daau testi ile
ilgili 6n test - son test ari puanlar arasinda anlamli dizeyde bir farkldi&ugu

belirlenmitir  (F,55,=129,093; p<,01). Bu bulgu, grup ayrmi yapiingaaula,

ogrencilerin akademik Bari puanlarinin uygulanargietim yontemlerine (deney grubu
icin probleme dayali genme, kontrol grubu icin gelenekseirétim yaklgimi) baali

olarak farkllagtigi seklinde yorumlanabilir. Yani her iki yontemde dgréncilerin
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akademik bgari 6n test — son test puanlari arasinda anlarakydie farklilik meydana
gelmistir.

Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Olclngosteren
faktorlerin, @rencilerin baari puanlari Uzerindeki ortak etkisinin anlamh wgd

belirlenmistir (F, 54,=7,971; p<,05). Bu bulgu, “Banti-Fonksiyonislem” Unitesine

yonelik akademik bgari puanlarinda deney 6ncesine gore gozlengizrdenin, kontrol
grubundaki @rencilerin baar puanlarindaki gozlenen gigmelerden farkh oldgunu

ifade etmektedir. Yani deney ve kontrol grubundégrencilerin akademik bari

puanlari denemelere (farkliggetim yontemleri) bgl olarak farklihk goéstermektedir.
Baska bir ifadeyle, uygulanan denglamin bir sonucu olarak akademiksba puanlar
dezismektedir. (grencilerin  “Baginti-Fonksiyonislem” (nitesine yonelik baari

puanlarinda go6zlenen bu farklhliklarin probleme alayggrenme yaklgmindan

kaynaklandgl soylenebilir. Probleme dayalgienme yaklsiminin, gelenekselgetim

yaklasimina gore @rencilerin akademik yari dizeylerini geftirmede daha etkili
oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alagréncilerin matematik dersine yonelik 6n
test —son test tutum ortalama puanlari ve standapima dgerleri Tablo 35'de
verilmistir.

Tablo 35-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin MTO Puanlarini skin

Betimselistatistik Sonuglari

On Test Son Test
Grup — —
N X SS N X SS
Deney 20 74,600 10,169 20 81,750 9,380
Kontrol 20 71,600 11,586 20 74,600 11,749
Toplam 40 73,100 10,867 40 78,175 11,100

Tablo 35’'e goére, probleme dayalgrénme yaklgminin uygulandii deney

grubunun matematik dersine yonelik tutum dizeyldeiney 6ncesi ortalama puanlari

(Y=74,600) iken, bu deer deney sonrasmd&(:8l,750) olmgtur. Kontrol grubunda

yer alan ve gelenekselgi@tim yaklgiminin uygulandii 6grencilerin puanlari ise;

deney oncesi X =71,600) iken, deney sonrasK £74,600) olmstur. Buna gore, hem
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deney grubunda hem de kontrol grubunda yer algen@ilerin matematik dersine
yonelik tutum diizeylerinde uygulama sonrasindafiig oldugu gézlenmgtir.

Iki faktorli deneyselsiemin uygulandii égrencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlarinda deney O6ncesine gore deney sadeagbzlenen aglarin anlamli bir
farkhlik olusturup olwturmadgina iliskin tekrarli dlgimler icin iki faktorli ANOVA
sonugclarl Tablo 36’da verilrgtir.

Tablo 36-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin On-MTO ve Son-MTO Puanlarina
fliskin Tekrarli Olctimledcin iki Faktorliit ANOVA Sonugclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Denekler arasi 5045,988 39

Grup 515,113 1 515,113 4,320 ,044*
Hata 4530,875 38 119,234

Denekler ici 601,226 40

Olgum (6ntest- 515,113 1 515,113 4,574 ,039*
sontest)

Grup*Olgiim 86,113 1 86,113 ,765 ,387
Hata 4279,275 38 112,613

Toplam 5647,214 79

Tablo 36 incelengiinde, deney ve kontrol gruplarinin deney dncesdeaey
sonrasi toplam tutum puanlar arasinda anlamlhytieéir farklihk meydana gelstir

(Fu35=4,320; p<,05). Elde edilen bu bulgu, deney vetiangruplarinda yer alan

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum dizeylier 6lcim ayrimi (deney oncesi
ve sonrasl) yapmaksizin anlaml dizeyde farklild&ydana geldgini gostermektedir.
Yani bu iki grupta yer alangdencilerin 6n test ve son test tutum puanlari litib
olarak degerlendirildiginde matematik dersine yonelik tutum dulzeylerinerego
aralarinda anlamh duzeyde farkllik ofglusdylenebilir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeiyilerilgili olarak on test —
son test ortalama puanlar arasinda anlamli duzbydiarklilik oldugu belirlenmgtir

(Fi38=4,574; p<,05). Bu bulgu, grup ayrimi yapmaksdeney ve kontrol grubundaki
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Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum dizeyler, uygulanan gretim
yaklasimina gore dgstigi sbylenebilir.

Yine Tablo 36'da ki verilere gore, iki farkli pragma katillan @rencilerin
matematik dersine yonelik tutum dizeylerinin der@cesinden sonrasina anlamli
farkhlik gostermedii, yani farkh klem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiim
faktorlerinin matematik dersine yonelik tutum Upeleki ortak etkenlerin anlaml

olmadgl belirlenmitir (F,,,=,765; p>,05). Bu bulgu, probleme dayalgrénme

yaklasimi ve gelenekselgetim yaklgiminin, &rencilerin matematik dersine yonelik
tutum dizeylerini arttirmada benzer etkiye sahguglinu géstermektedir. Matematik
dersine yonelik tutum puanlarinda deney 6ncesime gér iki grupta da agtimeydana

gelmistir. Bu da, her iki yaklgmin etkili olarak kullanildiinda matematik dersine

yonelik tutumlari arttirmada etkili olabilegi@i gostermektedir.

4.7. Arastirmaya Katilan Deneklerin Uygulama Sonrasi Hatirda Tutma Testi
Puanlarina liskin Bulgular

Probleme dayali grenme yaklaminin etkisinin incelend@i deney grubu
ogrencileri ile gelenekselgbetim yaklgiminin (soru-cevap, sunum, tekrar) kullargldi
kontrol grubu @rencilerinin “Bazinti-Fonksiyonislem” nitesine ilgkin hatirda tutma
testi puanlarinin incelengli bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari Tablo-39'da

verilmistir.

Tablo 37-Deney ve Kontrol Grubu gencilerinin Hatirda TutmaTesti Puanlarina

fliskin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuclari

Grup N X SS Sd t p
Deney 20 10,400 6,628
38 -2,098 ,044*
Kontrol 20 6,750 4,076

Tablo 37'de ki verilere gore, deney ve kontrol ganndaki @rencilerin
“Baginti-Fonksiyonislem” tinitesinin bitiminden 30 giin sonra uygulanatitda tutma
testinden elde ettikleri puanlari arasinda anlaiiizeyde farkligin meydana geldi

belirlenmitir (5= -2,098; p<,05). Bu bulgu, deney ve kontrol grutiumygulanan

ogretim yaklgimlarinin birbirinden farkl etkilige sahip olduklarini géstermektedir.
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Matematik dersinde giencilerin @&rendikleri bilgileri hatirda tutma duzeyleri
bakimindan probleme dayalg@nme yaklgaminin, gelenekseldietim yaklgimindan
daha etkili oldgunu ortaya koymaktadir.

Probleme dayali @enme yaklsaminin kullanildgl deney grubu grencilerinin
son-MBT ve hatirda tutma testi puanlarinin farklupsolmadgini belirlemek igin

yapilan bgmli gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 38’de wenistir.

Tablo 38-Deney Grubu @rencilerinin Son-MBT ve Hatirda Tutma Testi Puamiar
Iliskin Bagimli Gruplarigin t-Testi Sonuclari

Olgum N X SS Sd t p
Son-MBT 20 12,050 5,316
19 1,759 ,095
Hatirlama 20 10,400 6,628

Tablo 38e go6re deney grubunda ‘$ati-Fonksiyonislem” islenmesinde
kullanilan probleme dayaligtenme yaklgminin uygulanmasi sonunda yapilan son-
MBT ve 30 giin sonra yapilan hatirda tutma testinfara arasinda anlamli dizeyde

farkhlik meydana gelmegi gorulmektedir ¢,,= 1,759; p>,05). Bu verilere gore,

deney grubu grencileri uygulama sonunda ve 30 gin sonra yaphlainrlama testi
sonucuna goregienmsg olduklari bilgilerinin hatirda tutma dizeylerinyiksek oldgu
soylenebilir. Bunun sebebi olarak, deney gruledcilerinin pasif bir grenmeden
ziyade aktif olarak grenmenin icinde olmalari ve somutsgati ve deneyimlerinin
ogrenilen bilgilerin hatirda tutma dizeylerine olunetiki yaptgl séylenebilir.
Geleneksel gretim yaklgiminin kullanildgl kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son-MBT ve hatirda tutma testi puanlarirfarkli olup-olmadgini
belirlemek icin yapilan kamli gruplar icin t-testi sonuclari Tablo 39'darimistir.

Tablo 39-Kontrol Grubu @rencilerinin Son-MBT ve Hatirda Tutma Testi Puamiar
Iliskin Bagimli Gruplarigin t-Testi Sonuclari

Olgum N X SS Sd t p
Son-MBT 20 8,300 4,053
19 3,101 ,006*
Hatirlama 20 6,750 4,076
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Tablo 39'da ki verilere gore, kontrol grubunda @Bati-Fonksiyonislem”
Unitesinin  glenmesinde kullanilan gelenekselgrétim yaklgiminin uygulanmasi
sonunda yapilan son-MBT ve 30 gin sonra yapilamdzatutma testi puanlari arasinda

anlamli dizeyde farkliik meydana geddigorulmektedir ¢,4= 3,101; p<,05). Bu

verilere gore, kontrol grubugéencilerinin @&renmé olduklari bilgileri hatirda tutma
dizeylerinin son-MBT'ye gore guk oldusu, oluan farkhligin da son-MBT lehine
oldugu gorilmektedir. Gelenekseki@tim yaklgimlarinin @renilmis bilgileri hatirda

tutma diizeylerine olumsuz etki ygptsdylenebilir.

Probleme dayali g@enme yaklgminin uygulandii deney grubu grencilerinin
ilkd gretim diploma notlarina gére hatirda tutma tesarparina ilgkin ortalama puan ve
standart sapma @erlerinin yer aldgl betimsel istatistik sonuclari Tablo- 40'da

gorulmektedir.

Tablo 40- Deney Grubu @encilerininilkogretim Diploma Notlarina Gore Hatirda

Tutma Testi Puanlarinidi skin Betimselistatistik Sonuglari

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 2 7,000 8,485
2. 2,76-3,50 7 5,571 1,618
3. 3,51-4,25 6 11,166 6,493
4. 4,26-5,00 5 17,600 4,669

Tablo 40’a gore, deney grubgréncilerinin ilkgsretim diploma notlarina goére
hatirda tutma testi ortalama puanlari ve standgptms dgerleri arasinda farklliklar

oldugu gorulmektedir.

Deney grubunda yer alargr@ncilerin ilkGzretim diploma notlarina gore hatirda

tutma testi puanlarina gkin tek faktorli ANOVA sonuclari Tablo- 41’de varilstir.
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Tablo 41-Deney Grubu @encilerininilkogretim Diploma Notlarina Gore Hatirda
Tutma Testi Puanlarinidiskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Anlamh
Kaynagi Toplami | Sd | Ortalamasi F P Fark
ar
(KT) (KO)
Gruplar arasi 449,052 3 149,684
Gruplar igi 385,748 16 24,109 | 6,209| ,005* 2-4
Toplam 834,800 19

Yukaridaki tabloya goére, uygulama sonunda deneybwgruigrencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gore hatirda tutma tesargari arasinda anlaml diizeyde

bir farklilk meydana geldi gortimektedir €;,¢= 6,209; p<,05). Tukey HSD ile bu

farkhligin yonunu belirlemek icin yapilan analiz sonucudae 4 nolu gruplar arasinda
meydana gelgdi gorulmistir. Deney grubu grencilerinin ilkgzretim diploma notlarina
gore @rendikleri bilgileri hatirda tutuma dizeyleri yatoa iki grup (2-4) arasinda
farkhilasmaktadir, dger gruplar arasinda illgdetim diploma notunun yanigdencinin
gecmi deneyimlerinin grendikleri bilgileri hatirda tutma dizeylerine eskblmadg|

sdylenebilir.

Geleneksel gretim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu @&rencilerinin
ilkdgretim diploma notlarina gére hatirda tutma testalama puanlari ve standart
sapma dgerlerinin yer aldgl betimsel istatistik sonuclari Tablo 42'de gorukieslir.

Tablo 42-Kontrol Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gore Hatirda

Tutma Testi Puanlarinitiskin Betimselistatistik Sonuglar

No Grup N X SS

1. 2,00-2,75 4 5,250 1,707
2. 2,76-3,50 7 4,428 1,812
3. 3,51-4,25 5 6,600 2,073
4. 4,26-5,00 4 12,500 5,507
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Tablo- 42’ye gore, kontrol grubugiencilerinin ilkgsretim diploma notlarina
gore hatirda tutma testi ortalama puanlari ve stdndapma deerleri arasinda

farkhliklar oldugu gorulmektedir.

Kontrol grubunda yer alangéencilerin ilkGretim diploma notlarina gore hatirda
tutma testi puanlarina gkin tek faktorli ANOVA sonuclari Tablo- 43'de varilstir.

Tablo 43-Kontrol Grubu @rencilerininilkogretim Diploma Notlarina Gore Hatirda

TutmaTesti Puanlarinidiskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler
Kareler Anlamli

Kaynagi Sd | Ortalamasi F P

Toplami (KT) Fark

(KO)

Gruplar arasi 179,086 3 59,695 1-4
Gruplar igi 136,664 16 8,542 | 6,989 ,003* 2-4
Toplam 315,750 19 3-4

Yukaridaki tabloya gore, uygulama sonunda kontgolibu @&rencilerinin

ilkdgretim diploma notlarina gore hatirda tutma testrgari arasinda anlamh dizeyde

bir farklilk meydana geldi gortimektedir €;,¢= 6,989; p<,05). Tukey HSD ile bu

farkhligin yonunu belirlemek icin yapilan analiz sonucuiigiat), (2-4) ve (3-4) nolu
gruplar arasinda anlaml duzeyde farkllik meydgaeHigi belirlenmitir. Bu bulguya
gore, kontrol grubu grencilerinin ilkgsretim diploma notlari yani gencilerin ge¢ns
deneyimleri @rendikleri bilgileri hatirda tutma dizeylerini olwoz etkiledgi ve

gruplar arasinda anlamli fark ortaya cikgrttdylenebilir.



126

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde dordinci boélimde verilen bulgu ve yoamml siginda,
aragtirmanin sonuclarina yer verilgwe elde edilen sonuclar, probleme dayghetime
yaklasiminin  matematik @timinde uygulanmasina yonelik literatlrle birlikte
tartisiimistir. Ayrica elde edilen sonuglaragbeolarak oneriler gegtirilmi stir.

5.1. Sonuclar

Matematik dersinde probleme dayafirénme yaklsaminin uygulandii deney
grubu @rencileri ile geleneksel getim yaklgimlarinin uygulandyi kontrol grubu
ogrencilerinin deneyseklem sonrasi, akademik g1 dizeyleri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkhlik vardir. Deney grubuoggulanan probleme dayalgi@nme
yaklasimi grencilerin “Bazinti-Fonksiyonislem” Unitesine ait akademik karilarini
arttirmada daha etkili olgw sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Deney grubu
ogrencilerinin akademik Bari dizeylerinin geymesinin sebebi olarak, probleme
dayali @renme vyaklaminda @renmenin gunlik hayat problemleri etrafinda,
isbirli gine, aragtirmaya ve targmaya dayali olarak gercektaesi sdylenebilir. Uslu’'nun
(2006) yaptgl argtirmada matematik dersinin probleme dayaietime yaklami ile
islenmesi @rencilerin akademik lzari duzeylerini gelenekselgretim yaklgimlarina
gore anlamli derecede olumlu yénde etkiggdiortaya koymugtur. Buran (2005), ikinci
dereceden denklemler ve fonksiyonlarin gercekcblgrm durumlari ile gretilmesinde
ogrencilerin matematik ari dizeylerinin anlamli olarak ggiigini belirtmistir. Kumar
ve Kogut (2006) lise grencilerinin probleme dayali gogenmeye yonelik algilarini
incelemek amaciyla 25 géenciden aldiklari geri donuatleri nitel yontemlerle
argtirmalarinin - sonucunda, gtencilerin bilssel surecleri ve problem c¢6zme
becerilerine bakilgnda @rencilerin etkilgimli diyalog icerisinde aktif katilimi ve
problem c¢6zme Dbecerisini gglrmis olduklarint gozlensierdir. Yapilan bu

argtirmalar, camanin bu sonucuyla paralellik gbstermektedir.

Probleme dayali g@enme yaklgminin uygulandii deney grubu grencilerinin
akademik bgari duzeyleri bakimindan 6n test ve son test puaml@sinda, deney
grubunun son test puanlari lehine anlamli bir fakklvardir. Bununla birlikte

geleneksel gretim yaklgimlarinin uygulandy kontrol grubu @rencilerinin akademik
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basari duzeylerine 0n test ve son test puanlar adasikontrol grubunun son test
puanlari lehine anlamli bir farklihk vardir. Dersey slemlerin sonucunda deney ve
kontrol gruplarinda akademik fg1 dizeylerinin deney Oncesine goére farkinasi
O0grenmenin sonucu olarak ggin beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte deney
grubunda uygulanan probleme dayalirenme yaklgaminin &renme Urind olan
ogrencilerin akademik zar diizeylerine etkifi ortaya cikmgtir. Ozel ve ark. (2005)
tarafindan yapilan camada da probleme dayaligr@dnme yaklami ile yapilan

matematik derslerindegéenme verimlilginin arttigi gbzlenmgtir.

Uygulama sonunda deney grubgréncilerinin ilkgsretim diploma notlarina
gore (gecmd deneyim) akademik bari dizeylerine ikkin son test puanlari arasinda,
anlamh bir farklihk vardir. Diploma notu “2,7650)” ile “4,26-5,00” arasinda olan
Ogrencilerin  uygulama sonrasi akademik sdra dlzeyleri anlaml  diizeyde
farklhilasmaktadir. Ayrica kontrol grubuggencilerinin de ilk@retim diploma notlarina
gore (gecmi deneyim) akademik kari dizeylerine ikkin son test puanlar arasinda
anlamh bir farklik vardir. Diploma notu “2,0B-75” ve “2,76-3,50” ile “4,26-5,00”
arasinda olangiencilerin uygulama sonrasi akademikdradtzeyleri anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Gec¢mngi deneyimlerin  matematik dersinde shayi etkileyen
faktorlerden biri oldgu g6z o6ndne alinirsa probleme dayafrehme yaklaminda
ogrencilerin gecny deneyimlerinin  etkisinin geleneksel grétim yontemindeki
etkilerinden daha az olgu ortaya cikmgtir. Hamalainen (2004), gdencilerin gegny
deneyimlerinin probleme dayalgienmede bgariya etkisini incelegi aragtirmasinda,
probleme dayall grenme yaklgiminin bircok @renciyi derin anlamaya sevk gitive
geleneksel sinif ortamlarindagréncilerin gecmi deneyimleri bgariy1 etkilerken,
probleme dayali grenmede bu zorluk genciler tarafindan samistir. Bu ¢alsmada
probleme dayali grenme yaklg@minda @&rencilerin ge¢cny deneyimlerinin bgarilarini
etkilemesinin nedeni agarmanin tek bir Unite icinde ve suresinin sinwlusuna

dayandirilabilir.

Matematik dersinde probleme dayafirénme yaklgaminin uygulandii deney
grubu @rencileri ile geleneksel @etim yaklgimlarinin uygulandy kontrol grubu

ogrencilerinin deneyselsiem sonrasi matematik dersine yonelik tutum duzeyle
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arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklvdedir. Deney grubuna uygulanan
probleme dayali grenme yaklgminin &@rencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini arttirmada geleneksetrétim yaklgimlarindan daha etkili oldw sonucu
ortaya ¢ikmgtir. Deney grubu grencilerinin matematik dersine olan ilgi ve istekie
artisinda @renmenin gunlik hayattan secilen problemler ve budragli olarak
hazirlanan etkinlikler ile gerceklmesinden kaynaklanmaktadir. Cinkld somut
yasantilar @rencilere deneyim kazandirmakta ve derseikalan ilgi ve motivasyon
diuzeylerinin gelimesine katkida bulunmaktadir. g@ncilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin arttirmada probleme dayafirehme yaklg@minin, geleneksel
Ogretim yaklgimlarindan daha etkili oldiwnu ortaya koyan bu cama, Uslu (2006),
Yaman (2003) ve Deveci'nin (2002) yaptiklar g@nana bulgulariyla da paralellik

gostermektedir.

Probleme dayali g@enme yaklgminin uygulandii deney grubu grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarinaskiin 6n test ve son test puanlari arasinda,
deney grubunun son test puanlari lehine anlamhfdokhlik vardir. Buna kaulk
geleneksel gretim yaklgimlarinin uygulandy kontrol grubu @rencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarina gkin 6n test ve son test puanlari arasinda, anlamli
farkhlik yoktur. Probleme dayali ggenme yaklgminin @renci merkezli olgu ve
yaparak-ygayarak @renmeyi on planda tutmasindan dolaygreéncileri @Grenme
surecine aktif olarak dahil etmekte ve derseikanotivasyonlarinin artmasinda onemli
rol oynamaktadir. Ozel ve ark. (2005) yaptiklariggaada probleme dayaligienme
yaklasiminin @rencilerin  @renme slrecine katilimlarinda ve motivasyonlarinda
belirgin arts oldugunu belirtmglerdir. Obay (2002), etkinliklerle matematigigminin,
geleneksel @time gore @rencilerde motivasyon gmdigini, dikkat faktorina canli
tuttusunu, ve stres faktoruinin olumsuzluklarini azaltin belirten argtirmasi, bu

calismanin bulgulariyla drtiimektedir.

Uygulama sonunda deney grubgréncilerinin ilkgsretim diploma notlarina
(gecmi deneyim) gore matematik dersine yonelik tutumkarniiskin son test puanlari
arasinda, anlamh bir farkhlik yoktur. Buna kar kontrol grubu @rencilerinin

ilkdgretim diploma notlarina (gecmideneyim) gore matematik dersine yonelik
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tutumlarina ilgkin son test puanlari arasinda, anlamh bir falkMardir. Diploma notu
“2,76-3,50” ile “4,36-5,00” arasinda olangr@ncilerin uygulama sonrasi matematik
dersine yonelik tutumlari anlamli dizeyde farkht@ktadir. Probleme dayalgi@nme
yaklasiminda @rencilerin gecmy deneyimleri matemaie kagl olan tutumlarini
etkilemezken, gelenekseki@tim yaklgiminda gecnsi deneyimler matemaie kagl
tutumlarin ortaya ¢ikmasinda bir faktor ofgugorulmistir. Osrencilerin tutumlarinin
geleneksel gretim yaklgimlarinda farklilamasinda gecrgideneyimlerin etkili oldgu
sonucu ortaya cikmstir. Ogrencilerin gecmileri ve gelecek ile ilgili tim beklentileri
onlarin duygsal girs ozelliklerini belirler. Grenme, @rencinin aktif katilimini
gerektirdginden @rencinin @renmeye kan ilgi duymasi, merak etmesi ve hazir

olmasina bghdir.

Matematik dersinde probleme dayafirénme yaklgaminin uygulandii deney
grubu @rencileri ile geleneksel getim yaklgimlarinin uygulandi kontrol grubu
ogrencilerinin deneyselslem sonrasi grendikleri bilgileri hatirda tutma dtzeyleri
arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklivardir. Matematik dersinde
ogrencilerin @rendikleri bilgileri hatirda tutma duzeyleri bakmdan probleme dayali
O0grenme yaklgminin, geleneksel getim yaklgimindan daha etkili oldiunu ortaya
koymaktadir. Matematik konularini ezberlemek veghegleyerek grenmeye cajmak
oldukca guctir. Bu gercekige bile @rencinin ileride kaplasabilecgi durumlarda
bilgiyi hatirlamasi ve kullanmasi mumkin gidir. Matematikte bir konu ile ilgili
kavramlar @renci tarafindan tam olarak kavranmadsurece bu konunun agibmasi
ve hatirlanmasi kolay olmayacaktir. Probleme dag&ienme yaklgminda @renciler
gunlik hayat problemleri, somut etkinlikler ve nrglerle calgtiklarindan dolayi
soyut matematiksel dincelerin ve kavramlarin kazanilmasinda ve kagiciin
sglanmasinda geleneksegrétim yaklgimlarina gore daha avantajli durumdadirlar.
Matematik dersinde, giencilerin @rendikleri bilgileri hatirda tutma duzeyleri
bakimindan probleme dayalgr@nme yaklsiminin, gelenekseldetim yaklgimlarina
gore daha etkili oldgunu ortaya koyan bu caina, Uslu (2006), YucealiAlper (2003)
ve Deveci’'nin (2002) probleme dayakrénme yaklgminin kalici @renme tzerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan sgtremalardan elde edilen bulgularla

Ortismektedir.
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Probleme dayali@ienme yaklgaminin uygulandii deney grubu grencilerinin
matematik dersindegdendikleri bilgileri hatirda tutma dizeylerineskin son test ve
hatirda tutma testi puanlari arasinda, anlamlidokiilik yoktur. Buna kagin geleneksel
Ogretim yaklgimlarinin uygulandy kontrol grubu @rencilerinin matematik dersinde
Ogrendikleri bilgileri hatirda tutma dizeylerineskin son test ve hatirda tutma testi
puanlari arasinda, son test puanlari lehine anlaimfarkhlik vardir. Buna gore, deney
grubu @rencilerine uygulanan probleme dayalirénme yaklgminin, @&rencilerin
ogrenmi olduklari bilgilerinin hatirda tutma duzeylerinkontrol grubu @rencilerine
uygulanan geleneksegfetim yaklgimlarina gore daha yuksek offluve daha etkili
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bunun sebebi olarakey grubu grencilerinin
pasif bir @renmeden ziyade aktif olaralg@nmenin icinde olmalari ve somutsgati
ve deneyimlerinin grenilen bilgilerin hatirda tutma dizeylerine olunétki yaptgi

sdylenebilir.

Uygulama sonunda deney grubgréncilerinin ilkgsretim diploma notlarina
(gecmi deneyim) gore matematik dersindeiréndikleri bilgileri hatirda tutma
duzeylerine ilskin hatirlama testi puanlari arasinda, anlamh tarkhlik vardir.
Diploma notu “2,76-3,50” ile “4,26-5,00" arasinddaw @Grencilerin @rendikleri
bilgileri hatirda tutma dizeyleri anlamh bicimdarkhlasmaktadir. Bununla birlikte
kontrol grubu @rencilerinin ilkGretim diploma notlarina (gecsideneyim) gore
matematik dersinde goendikleri bilgileri hatirda tutma dizeylerineskin hatirda
tutma testi puanlari arasinda, anlamli bir farkiardir. Diploma notu “4,26-5,00” olan
ogrenciler ile dger diploma notuna sahip olargrénciler arasinda anlamli dizeyde
farkhhik ortaya cikmaktadir. grencilerin  @rendikleri bilgileri hatirda tutma
diuzeylerine ilgkin dgrencilerin gecmi deneyimlerinin hem probleme dayafirénme
yaklasiminda hem de geleneksetrétim yaklgimlarinda etkili oldgu sonucu ortaya

ctkmaktadir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin bulgu ve sonuclarina goére yapilabilece&nobneriler gagida

maddeler halinde verilrgir.
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1. Probleme dayali genme yaklami ile orta@retim 9. sinif matematik dersinde
“Baginti-Fonksiyonislem” unitesinde @rencilerin akademik arilari, matematik
dersine yonelik tutumlarl ve géeenmi olduklari bilgileri hatirda tutma duzeyleri
incelenmgtir.  Bu yaklgimin farkh Gnite veya konularda da uygulanmasi
Onerilmektedir.

2. Yapilan argtirmada probleme dayaligienme yaklgminin 9. sinif matematik
dersinde @renme Urlnlerine etkileri incelengtir. Bununla birlikte bundan sonraki
aragtirmalarda farkl @renci gruplarinda; ilkgretimden yuksekgretime kadar olan
ogrenci gruplarinda bu yalkdanin matematik dersindekigtenmeye olan etkileri daha
fazla aratirma yapilarak ortaya konulmalidir.

3. Probleme dayali @enme yaklaminin matematik dersinde zihinsel surecleri ve
disinme becerilerini nasil etkilegine dair arsgtirmalar yapilmasi gerekir.

4. Probleme dayaligienme yaklaimi ile islenen matematik derslerinde daha kapsamli
olarak @rencilerin bilgsel, duygysal ve psikomotor davragari incelenip,
arastirilabilir.

5. Probleme dayaliggenme yaklgminin hem @gretmen hem degenciler tarafindan
ideal olarak benimsenip uygulanmasi uzun zamankgeressinden, yapilacak olan
arsstirmalar uzun bir sireg igerisinde gercakildebilir.

6. Matematik dersindeki bircok konuda probleme da§grenme yaklgmina uygun
gunlik hayat problem durumlargi@tmenler tarafindan agtarilip, gelistirilebilir.

7. Matematik dersinde probleme dayalirénme yaklgmina uygun etkinlikler ve
materyaller geftirilip, kullanilabilir.

8. Probleme dayali gienme yaklg@mini benimseyip uygulayan gietmen ve
ogrencilerin gorgleri ayrintili olarak dgerlendirilebilir.

9. Opretmenlerin matematik dersinde probleme dayalireime yaklgmini
uygulayabilmeleri icin, gretmenlere probleme dayaligri@nme konusunda ggim
toplantilari ve hizmet ici@tim verilebilir.

10. Gsretmen adaylarinagiim fakultelerinde alan @timi derslerinde probleme dayali

O0grenme yaklg@mina uygun teorik ve uygulamali gahalar yaptirilabilir
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EKLER

BASARI TESTI

ILbdlge | Ibalge
1 ¥

O
IL.bélge| IV balge

Dik koordinat sistemi analitik duzlegekilde
gOsterilen dort bolgeye ayrilgtir. K(a,b)
noktasi Ill. bolgede oldiuna gére M(-b,a)
noktasi nerededir?

A) Baslangi¢c noktasindadir.

B) I. Bélgededir. C) Il. Bolgededir.

D) Ill. bolgededir.  E) IV. bélgededir.

2. A, B, C kumeleri icin,
AnB={a, b}
Cc={0, 1, 2, 3}
olduguna gore, (A x Ch (B x C) kiimesinin
eleman sayisi kactir?
A)6 B)8 (C)10 D)12 E) 16

3. A={2,3} ve B={a,b,c} oldusuna gobre,
asagidakilerden hangisi A'dan B’ye bir
bagintidir?

A){(2,0),(c,3),(2,a)} B){(2,a).(2,b),(b,3)}
C) {(a,b),(b.c),(3,c)} D) {(2,a).(2,3),(3,c)}
E) {(3.0).(3,b).(2,a)}

4. A={a,b,c} kimesinden B={5,6,7,8}
kiimesine, tanimlanaryagidaki baintilardan
hangisi bir fonksiyon belirtir?

A) B={(a,5).(a.6),(a,7).(b,5),(c,7)}

B) B-={(a,6).(h,5).(c,5)}

C) Bs={(a,8),(b,7),(b,8),(a,5)}

D) Bs+={(a,5).(b.6),(b,7).(c.8)}

E) BSz{(a16)!(Cv5)!(C!7)}

5.f(x)=2 "2 fonksiyonu icin;

F@)+f(2)
9

ifadesi neye gttir?

Al B)2 C)3 D)8 E)18

f[4x—9j_ 4x—-9
3X+7) 3x+7

ise uygun keullar altinda f(x) gagidakilerden
hangisidir?

A) x-7 B) x+1 C) x
X+2 X+1
D) E)y——
X

7. Bir f fonksiyonu, “Her reel sayiyi 3 katinin
toplamaya gore tersine gotiriyogeklinde
tanimlaniyor. Buna gore,

f(-1)+f(2) toplami kactir?

A9 B)-7 C)-5 D-3 E)-1

8.f(x)=R—-R
f(x)=x.f(x+1) , f(4)=§

olduguna gore, f(2) dgeri kactir?
A) 14 B)12 C)10 D)8 E)6

9. Tamsayilar kiimesi Uizerinde her a, b igin
a*b=d-b”
islemi tanimlanmgtir. Buna gore
(3*2)*4
isleminin sonucu kactir?
A)45 B)25 C)18 D)12 E)9

10. Pozitif tamsayilar kiimesi tGzerinde * Ye
islemleri,

X*y=Xy

XAy=x+y
seklinde tanimlaniyor. a*(&1)=81 oldguna
gore, a kactir?
Al B)2 ©)3 D)4 E)5

11. Tamsayilar kiimesinde,
Xay=x+y+2




islemi tanimlanmgtir. Buna gtram isleminin
birim (etkisiz) elemani kagtir?
A)-2 B)-1 CO0 D)1 E)2

12. Reel (gercel) sayilar kimesi tizerinde her a,
b icin a\b=a+b-2 glemi tanimlanmytir. Buna
gore, 2’ ninA islemine gore tersi kactir?

A)-2 B)-1 C)O D)1 E)2

13. f(x)=2x+1 ve g(x)=3x-1 ise (gof) (1) kactir?

A6 B)7 C8 D)9 E)11

14. fx- g ve g:x- X? ise (gof) fonksiyonun

A={2, 4, 8, 16} kiimesini gagidaki kimelerden
hangisine ger?
A){1, 2, 4,8}

C) {2, 5, 17, 65}
E) {2, 5, 65, 100}

B) {5, 17, 65, 157}
D) {1, 4, 16, 64}

15. f(x)=x+2
g(x)=x-1 oldguna gore, f[g(X)]
asagidakilerden hangisidir?

A)2x+1 B)x+l C)2x-1 D)2x E)x

16. f(x)=x>+7

g(x)=2x-3 ise (fog) (2) kactir?
A) 6 B) 7 C)8 D)9 E)10
17.{1, 2, 3} kimesinden {10, 11, 12} kiimesine
asagidaki fonksiyonlar tanimlaniyor. Bu
fonksiyonlardan hangisinin ters fonksiyonu
vardir?
A){(, 11), (2, 10), (3, 12)}
B) {(1, 12), (2, 11), (3, 11)}
C){(, 10), (2, 10), (3, 11)}
D) {(1, 10), (2, 10), (3, 10)}
E) {(1, 12), (2, 11), (3, 12)}

18.y=3x-4 fonksiyonun ters fonksiyonu
asagidakilerden hangisidir?

1
A)y-= B)y==-x+4
)Y 3x-4 )Y 3X
1 4 1 4
C)y==Xx+= Dy==x-—
)y=3x+3 Dy=ox-3
E)y:—lx_l

3 4

133

19. A=R-{2}, B=R-{3} ve f:A - B’ ye taniml

f(x) = ?;X _21 fonksiyonunun tersi
asagidakilerden hangisidir?
A) X -3 B)2x+1 C)2x—1
2x -1 X -3 X-3
D) 2-X E) 1-2x
1-3x X-3
20A={1,2,3,4}, B={3,456} ve fA-B

fonksiyonu f={(1,3),(2,5),(3,6),(4,4)} biciminde

tanimlaniyor. Buna gore, f(2)4_-1‘(3) toplami
kactir?

A4 B)6 C)7 D8 EI11

21. f(x) dogrusal fonksiyonu igin;
f(1)=1 ve f* (5)=3 ise f(2) kactir?

A)2 B)3 C)4 D) 6 E)7

22.f(x)= x+a+1 birim fonksiyon ve
g(x)=(a+b).x+5 sabit fonksiyon ise, b kactir?

A-2 B)-1 C0 D1 E)2
23.

TF

-]

2N £

Yukaridaki grafgi verilen f(x) fonksiyonu [0,2]
de bire-bir ve 6rtendir.

f(2) + f1(2)

Buna gore, ifadesinin dgeri
f(f(1))
kactir?
5 3 1 3
A)-— B)-=- CO0 D)y E)=
) -5 B35 ) 5 B3

24. f(x)= ax+3 fonksiyonu icin F'(9)=-6
olduguna gore, a’nin deeri kactir?
A) -3

B)-2 C)-1 D)1 E)3



4x+7
25. fR\{3}—>R\{2}, f(x)= —
2X—6

fonksiyonu icin f* (4) kagtir?

31 33
A~ B)8 Cy)— D9 E)12
4 4
26.
B &
»
2 o
! *
4 1 7 3 * 4
. 2

Yukaridaki grafik gagidaki kartezyen ¢arpim
kiimelerinden hangisine aittir?

A) AxB={(1,1),(1,2),(1,3)}

B) BxA={(1,1),(1,2),(1,3)}

C) AxB={(1,2),(2,1),(3,2)}

D) BxA={(1,3),(2,1),(3,2)}

E) AxB={(1,3),(2,1),(3,2)}

27.f(x)=x+1 olarak veriliyor. Buna gore,
(fof ) (4) kactir?

A4 B)5 C6 D)8 E)10

28.f:.R—R, g:R—>R olmak lzere,

f(x)=4x-3

(gof) (x)=8x+5 oldguna gore g(x) nedir?
A)4x+8 B)12x+2 C)2x-1 D)2x+6 E)2x+11

CEVAP ANAHTARI

OO|IN|O(O|AR[WIN|F

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|o|0|o|o|o|o|o|o|*»

O|0O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|o|W

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|o|o|o|0

O|0|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|©

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|™
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EK 2.
MATEMAT iK TUTUM OLCE Gi
Degerli arkadalar,asagida matematik ile ilgili cimleler bulanmaktadir. HH@r ciimleyi

okuyunuz. Belirtilen ifadeye katilmama/katiima essine goére uygun situndaki
kutucusu isaretleyiniz.

b=
Degerli dgrenciler, aagida; matematik ile ilgili tutumlara @
yonelik cumleler vardir. Cumleleri okuyarak sizeguwm g %
gelen secerge (X) isareti koyunuz. isaretsiz cumlg S o
birakmayiniz. Yardimlariniz icingekkir ederiz ﬁ' 5
g | s =
Dl | = ;ﬁ
g |9 x| x|z
o > O L
= S| S| =z | =
2 |27 2|2
n | E|ZE|=
X ¥ T| ¥ | F
1 Matematik seveim bir derstir
2 Matematik dersine girerken biyuk bir sikinti duya
3 Matematik dersi olmasafiencilik hayati daha zevkli olur
4 Arkadglarimla matematik taggmaktan zevk duyarim
5 Matematge ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim
6 Matematik dersi ¢alirken canim sikilir
7 Matematik dersi benim igin bir angaryadir
8 Matematikten hganirim
9 Matematik dersinde zaman gecmek bilmez
10 | Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim
11 | Matematik benim igin ilgi cekicidir
12 | Matematik buttn dersler icinde en ¢ok kogkinn derstir
13 | Yillarca matematik okusam bikmam
14 | Diger derslere gore matemgtdaha cok severek cailim
15 | Matematik beni huzursuz eder
16 | Matematik beni Grkatir
17 | Matematik dersigenceli bir derstir
18 | Gunluk hayatta matematik, ¢akmize yarar
19 | Derslerin iginde en sevimsiz matematiktir
20 | Calsma zamanimin gunu matemagie ayirmak isterim
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EK 3.
OGRENCI TANIMA FORMU

Degerli arkadalar, elinizdeki form bir argirmada kullaniimak igin
hazirlanmgtir. Sorulan yanitlarken dikkatlice okuyup size gup olan secern
onundeki parantez icing) isareti koyun. Argtirmanin amacina weasl verecéniz
cevaplarin dgru ve samimi olmasina pldir. Sonuclar bilimsel amaclar sinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Camaya yapaganiz destekten dolayigekkir ederim.

Kemal OZGEN

KISISEL BILGILER
1. Adiniz-Soyadiniz:
2. Sinifiniz:
3. Cinsiyetiniz: () Kiz ( )Erkek
4. Anne ve babanizirggim durumu

_Anne _Baba
a) Okuma yazma bilmiyor () ()
b) Okur-yazar () ()
c) ilkokul mezunu () ()
d) Ortaokul mezunu () ()
e) Lise mezunu () ()
f) Yuksekokul yada fakiilte mezunu () ()

5. {lkogretim diploma notunuz:...................c... ...

6. Su anda okul dginda matematik dersi i¢in yardim aliyorsaniz siggun olan
durumu garetleyin.

a) Dershane ()

b) Ozel ders ()

c) Arkadg ()

d) Aile ya da yakin cevre ()

e) Herhangi bir yardim almiyorum ()

f) Diger (belirtiniz) ()
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DENEKLER iN iLKO GRETIM DiPLOMA NOTLARI

Kontrol Diploma Deney Diploma
Grubu Notu Grubu Notu
K1 2,79 D1 2,68
K2 4,94 D2 3,50
K3 3,72 D3 3,66
K4 2,45 D4 3,83
K5 3,60 D5 3,60
K6 3,75 D6 2,32
K7 3,55 D7 3,30
K8 3,10 D8 3,94
K9 2,89 D9 4,17
K10 4,19 D10 4,57
K11 2,50 D11 3,44
K12 2,71 D12 4,83
K13 3,00 D13 4,46
K14 4,82 D14 4,30
K15 4,75 D15 3,33
K16 3,01 D16 3,01
K17 3,30 D17 4,74
K18 4,47 D18 3,39
K19 3,30 D19 3,55
K20 2,40 D20 3,23
Ortalama 3,46 Ortalama 3,69
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DENEKLER IN VERI TOPLAMA ARACLARINA iLiSKIN PUANLARI

Kontrol Grubu Deney Grubu

Kisi | On- [ On- | Son- | Son- | HTT [Kisi |On- | On- | Son- | Son- | HTT

MBT | MTO | MBT | MTO MBT | MTO | MBT | MTO
K1 0 83 5 80 5 D1 2 76 14 89 13
K2 1 75 10 76 9 D2 1 76 8 73 7
K3 0 61 6 87 5 D3 2 76 6 78 4
K4 3 58 10 64 3 D4 3 82 8 73 10
K5 4 66 9 75 7 D5 3 65 4 71 8
K6 2 68 7 80 6 D6 2 64 4 67 1
K7 3 68 7 67 5 D7 0 73 14 90 6
K8 2 92 6 67 6 D8 1 70 19 95 9
K9 2 91 4 71 5 D9 2 56 15 75 13
K10 | 4 86 13 85 10 D10 3 76 16 80 11
K1l | 4 65 6 74 6 D11 1 65 11 83 4
K12 | 1 48 3 73 5 D12 3 62 18 97 20
K13 | 2 74 13 68 7 D13 1 75 19 82 19
K14 81 15 92 15 D14 1 61 14 81 15
K15 | 3 75 19 87 19 D15 O 91 8 87 6
K16 | 2 80 7 56 3 D16| 4 87 11 89 4
K17 | O 72 5 58 2 D17 1 88 20 79 23
K18 | 2 59 9 93 7 D18| 1 90 6 76 8
K19 | 1 61 5 53 3 D19 78 18 100 23
K20 | 2 69 7 86 7 D20 81 8 70 4
X 1,75 71,60 | 8,30 74,60 6,75 X 2,1 74,60 | 12,05 81,75 10,40
SS 1,11 10,16 | 4,05 11,74 4,07 SS 1,33 11,58 | 5,31 9,38 6,62
Max | 4 92 19 93 19 Max | 4 91 20 100 23
Min | O 48 3 56 2 Min | O 56 4 67 1
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“BA GINTI-FONKS iYON-iSLEM” UN ITESINE iLiSKIiN KAZANIMLAR

Ogrenme
Alani

Alt O grenme
Alani

Kazanimlar

Cebir

Kartezyen
Carpim

1. Sirali ikililerin ssitli gini 6rneklerle agiklar.
2. Iki kiimenin kartezyen carpimini aciklar, kartezyen
carpimin 6zelliklerini belirtir.

Cebir

Bainti

1. Bir bgzintiyl sema ile gosterir ve gantinin grafgini
cizer.

2. Bir bazintinin tersini bulur ve grafini cizer.

3. Bir bgintinin yansima, simetri, ters simetri ve
geckme Ozelliklerini drneklerle aciklar.

Cebir

Fonksiyon

1. Fonksiyonwema ile gostererek fonksiyonun tanim,
deger ve goruntli kiimelerini belirtir.

2. Grafigi verilen baintilardan fonksiyon olanlarin
tanim ve goriuntu kiimelerini belirler.

3. Birebir fonksiyonu, 6rten fonksiyonu, igine
fonksiyonu, 6zdgik (birim) fonksiyonunu, sabit
fonksiyonu ve dgrusal fonksiyonu agiklar.

Cebir

Islem

1.1kili i slemi ve ikili islemin 6zelliklerini aciklar.

Cebir

Fonksiyonlarda
Islem

1. Bir fonksiyonun bilgke islemine gore tersini bulur,
grafigi verilen fonksiyonun tersinin graini cizer.

2. Grafigi verilen bir fonksiyonun bazi gerlerini
hesaplar.

3. Gergek sayilar kiimesinde tanimli, f ve g
fonksiyonlarindan elde edilen f+g, f-g, f.g, f/g
fonksiyonlarini bulur.

4. Sonlu bir kiimenin tim permutasyonlarini beligiek
iki permitasyonun bikkesini ve bir permitasyonun
tersini bulur.
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EK 7.
MADDE ANAL izi
. Dogru | Dogru =
Madde | Orneklem | A | B C D E Ba Cevap | Cevap ;
Sayisi | Yizdesi
1. UstGrup | 25| - - - - - 25 %100 | p=0.98
Alt Grup 24| 1 - - - - 24 %96 r=0.04
2% UstGrup | - | - | 3 | - 22 | - 22 %88 | p=0.60
Alt Grup - 1 10 5 8 1 8 %32 r=0.56
3. UstGrup | - | - - 25 - - 25 %100 | p=0.96
Alt Grup - 1 1 23 - - 23 %92 r=0.08
4, UstGrup | - | 25| - - - - 25 %100 | p=1.0
Alt Grup - 25 | - - - - 25 %100 r=0.00
5.* UstGrup | - | 25| - - - - 25 %100 | p=0.70
Alt Grup 5 10 | 1 - 3 6 10 %40 r=0.60
6. Ust Grup 4 1 18 - 1 1 18 %72 p=0.48
Alt Grup - 4 6 1 1 13 6 %24 r=0.48
7.* UstGrup | - | - - - 25 - 25 %100 | p=0.84
Alt Grup 2 1 - 3 17 2 17 %68 r=0.32
8. UstGrup | - | 25| - - - - 25 %100 | p=0.90
Alt Grup - 20 | - - - 5 20 %80 r=0.20
9.* Ust Grup - 23| - 1 - 1 23 %92 p=0.64
Alt Grup 1 9 3 7 1 4 9 %36 r=0.56
10. UstGrup | - | 25| - - - - 25 %100 | p=1.0
Alt Grup - 25 | - - - - 25 %100 r=0.00
11. UstGrup | 25| - - - - - 25 %100 | p=0.94
Alt Grup 22| 1 - - - 2 22 %88 r=0.15
12.* Ust Grup - - 23 1 - 1 23 %92 p=0.76
Alt Grup 1 - 15 1 2 6 15 %60 r=0.32
13.* Ust Grup - - - 23 1 1 23 %92 p=0.66
Alt Grup 2 2 - 10 - 11 10 %40 r=0.52
14. Ust Grup - 12| 8 4 1 - 8 %32 p=0.22
Alt Grup - 14 | 3 3 1 4 3 %12 r=0.20
15. UstGrup | - | - 25 | - - - 25 %100 | p=0.92
Alt Grup - 1 21 1 1 1 21 %84 r=0.16
16.* UstGrup | - | - - - 25 - 25 %100 | p=0.90
Alt Grup 1 1 1 2 20 - 20 %80 r=0.20
17. UstGrup | - | - - 25 - - 25 %100 | p=0.92
Alt Grup - - 2 21 - 2 21 %84 r=0.16
18.* UstGrup | - | - 25 | - - - 25 %100 | p=0.90
Alt Grup - 1 20 2 - 2 20 %80 r=0.20
19.* Ust Grup - 1 4 - 20 - 20 %80 p=0.52
Alt Grup 3 1 2 2 6 11 6 %24 r=0.56
20.* Ust Grup 21| - 2 1 1 - 21 %84 p=0.56
Alt Grup 7 1 2 1 8 6 7 %28 r=0.56
21 UstGrup | 3 | - 21 | - 1 - 1 %4 p=0.02
Alt Grup 1 - 17 1 - 6 0 %0 r=0.04
22.* UstGrup | - | - 25 | - - - 25 %100 | p=0.84
Alt Grup 3 1 17 1 - 3 17 %68 r=0.32
23.* UstGrup | - | - - 24 - 1 24 %96 p=0.80
Alt Grup 2 - 1 16 - 6 16 %64 r=0.32
24.* UstGrup | 2 | 23| - - - - 23 %92 p=0.80
Alt Grup 3 17 | 1 - - 4 17 %68 r=0.24
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25.* UstGrup | - | - 23 | 2 - - 23 %92 p=0.76
Alt Grup - - 15 2 - 8 15 %60 r=0.32
26.* Ust Grup 22| - - 1 1 1 22 %88 p=0.52
Alt Grup 4 4 2 2 1 12 4 %16 r=0.72
27.* Ust Grup 2 3 16 1 2 1 16 %64 p=0.40
Alt Grup - 6 4 1 2 12 4 %16 r=0.48
28.* Ust Grup - 2 21 2 - - 21 %84 p=0.50
Alt Grup 1 10 | 4 - 3 7 4 %16 r=0.68
29. Ust Grup 1 3 6 - 14 1 14 %56 p=0.30
Alt Grup 1 - 5 3 1 15 1 %4 r=0.52
30. Ust Grup 13| 9 - 1 - 2 13 %52 p=0.42
Alt Grup 8 - 2 2 1 12 8 %32 r=0.20
31.* Ust Grup - 23| - - 1 1 23 %92 p=0.52
Alt Grup 1 3 2 2 2 15 3 %12 r=0.80
32.* UstGrup | 1 | 24| - - - - 24 %96 p=0.76
Alt Grup - 14 | 2 - 1 8 14 %56 r=0.40
33.* UstGrup | - | 25| - - - - 25 %100 | p=0.82
Alt Grup - 16 | - 1 2 6 16 %64 r=0.36
34.* Ust Grup - 1 2 19 2 1 19 %76 p=0.46
Alt Grup - 2 3 4 1 15 4 %16 r=0.60
35. Ust Grup 5 4 12 - - 4 12 %48 p=0.28
Alt Grup 1 1 2 2 - 19 2 %8 r=0.40
36.* Ust Grup 23| 2 - - - 23 %92 p=0.52
Alt Grup - 3 3 4 2 13 3 %12 r=0.80
37.* Ust Grup 1 - 22 2 - - 22 %88 p=0.68
Alt Grup 1 1 12 2 2 7 12 %48 r=0.40
38.* Ust Grup 22| 1 1 - - 1 22 %88 p=0.66
Alt Grup 11| 2 2 - 2 8 11 %44 r=0.44
39.* UstGrup | - | - 2 23 - - 23 %92 p=0.60
Alt Grup 1 - 3 7 1 13 7 %28 r=0.64
40.* Ust Grup - - 1 3 21 - 21 %84 p=0.58
Alt Grup 1 - 2 9 8 5 8 %32 r=0.52
41.% Ust Grup | 23| - 2 - - - 23 %92 p=0.66
Alt Grup 10| 1 5 3 1 5 10 %40 r=0.52
42. Ust Grup 6 1 6 12 - - 12 %48 p=0.36
Alt Grup - 4 - 6 1 14 6 %24 r=0.24
43.* Ust Grup - - 1 - 23 1 23 %92 p=0.52
Alt Grup 2 2 3 4 3 11 3 %12 r=0.80
44, Ust Grup 2 - 10 8 5 - 8 %32 p=0.16
Alt Grup 2 2 4 - 5 12 0 %0 r=0.32
45. Ust Grup 16| 1 - - - 8 16 %64 p=0.64
Alt Grup 16| 1 1 1 - 6 16 %64 r=0.00

* . Basar testine secilen maddeler.
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EK 8. ORNEK DERS PLANI

DERS: Matematik

KONU: Kartezyen Carpim
SINIF: 9. Sinif

SURE: 40+40 Dakika

ARAC ve GERECLER: Ders kitabi, gretmen tarafindan hazirlangmprobleme

dayali @renme materyali, etkinlikleri ve animasyonlar

YONTEM ve TEKNIKLER: Probleme dayal gienme, sbirlikli calisma,

bulus, ve beyin firtinasi

KAZANIMLAR: Sirali ikililerin ssitli gini drneklerle agiklar.

OGRENME VE O GRETME SURECI

GIRIS:

Ogretmen elinde bir tiyatro bileti ile sinifa gelerekgrencilere gosterir.
Uzerinde koltuk numarasinin (A,16) yago belirtir. “Neden busekilde yazildgini,
acaba A ve 16'nin ne anlama ggidi” sinifa sorar ve dasik cevaplar alir.
Ogrencilerin dikkati sorunun cevabi olmgda cekilir. “Sirali ikili” diyerek derse

gecilir.

GELISTIiRME:

(gretmen sinifta énceden gturdusu gruplarin her birinesagidaki “Sol Ve Sg
ElI" isimli ginluk hayattan secilmgiproblem durumu datilir ve bunun Gzerinde grup
olarak calgmalari sglanir. Problem durumu icin gerekli yeterli sayidaplar
ogrencilere daitihir. Ogretmen @rencilerin grup cagmasi iginde verilen gunliik hayat
problem durumunun ¢6zimu icin somut materyallgdejsma ortami igcinde ve gecmi

bilgilerini kullanma firsati vererek yeni bilgiledigrenme icin sinif ortami hazirlar.
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SOL VE SAG EL
Bir torbaya sari ve beyaz renkli aysekil, hacim ve girlikta yeterli sayida
toplar koyup, 6nce sol elimizle, sonradas sgimizle birer tana top cekelim. Cikan

toplari, renklerine gore tanimlarsak, hangi oldg&asilasabiliriz?

a) Problem durumunu belirtiniz?

b) Kag farkli olayla kagilasabiliriz?

c) Sol ve sg elle ¢cekilen toplarin yerlerini gestirirsek ne olur?

d) Sirali ikili kavramini tanimlayin ve neden gerekliégiklayiniz?

e) Sirali ikililerde aitlik nasil olur grup olarak taginiz ve bir 6rnek veriniz?

Ogrenciler “siral ikili” olgusu ile ilskili problem durumu tzerinde cairken
Ogretmen yonlendirici sorularla onlarin “sirali iRilkavramin anlamlandirmalarina
yardimci olur. Soru ve Onerileri ilegtencilere rehberlik eder. Grup gahalar sinifa
sunulduktan sonra tzerinde sinif olarak gdnti Buradan da gretmen ve grenciler
asagidaki yargilara varirlar.

(a,b)’'nin sirali ikili oldgu ve bu sirali ikilide a ve b’ nin bienleri oldgu ve
sirali ikililerde aitlik olgusu fark ettirilir.

Ogrenciler daha sonra siral ikili kavramingkin animasyonlari izleyerek yeni
ogrendiklerini gunlik hayat durumlariyla pgtiip, anlamlandirirlar. @enciler grup

olarak ve sinif olarak kendilerinin vgr@tmenin sorulari ile diyalog i¢inde olurlar.

SONUGC:
1. (a,b) sirah ikili kavramini isimlendirme ve tara, a'nin birinci bilgen ve b'nin
ikinci bilesen oldigunu anlama.
2. (a,b¥(b,a) oldgunu, sirali ikilinin dgisme 6zellginin olmadgini fark etme.

3. (a,b)=(x,y) ise a=x ve b=y Sirali ikililerigith gini kavrama.

OLCME VE DE GERLENDIRME
1. Asagidaki sirali ikililerde bilinmeyen ifadeleri bulun@

a.) (3x-y, 4) = (2, x+y) b.)Z*, 27) = (% 3)
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2. A={a, b} ve B={c,d} kiimelerinin elemanlari ileagilabilecek sirali ikilileri

aratiriniz.

3. Eve gidince size d@atigim “Karagdéz Oyunu” isimli problem durumu Uzerinde
disinin ve grup arkadmrinizla problemin ¢ézimi ve o6rnek bir tiyatro etil
gelistirmek igin galsiniz.

KARAGOZ OYUNU

Okulumuza karag6z oyunu gelecektir. Okulumuzun &oarfs salonunda arka
arkaya 12 sira koltuk ve yan yana da 16 sira kohulkunmaktadir. Bu oyun igin
biletleri siz hazirlamak durumundasiniz. Davetiileoturacaklari yerleri en kolay
bulmalarini sglayacak sekilde biletleri nasil numaralandirirsiniz? Ornek tiyatro

bileti gelistiriniz.
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EK 9. PROBLEM DURUMLARI

SOL VE SAG EL

Bir torbaya sari ve beyaz renkli aywakil, hacim ve girlikta yeterli
saylida toplar koyup, 6nce sol elimizle, sonragaedamizle birer tane top
cekelim. Cikan toplari, renklerine goére tanimlarsdlangi olaylarla
karsilasabiliriz?

f) Problem durumunu belirtiniz?

g) Kac farkli olayla kagilasabiliriz?

h) Sol ve s§ elle ¢cekilen toplarin yerlerini @estirirsek ne olur?

1) Sirall ikili kavramini tanimlayin ve neden gerekliéciklayiniz?

j) Sirali ikililerde aitlik nasil olur grup olarak taginiz ve bir 6rnek
veriniz?
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ULASIM
Diyarbakirspor futbol takimi Diyarbakirdaistanbul’a futbol magi
icin gidecektir. Diyarbakirdan yola c¢ikan takim Kara'ya (gramak
kosulu ile Istanbul’a gitmesi gerekiyor. Buna goére sizce takniimkin
olan ulgim imkanlarini kullanarak Diyarbakirdaistanbul’a hangi ukam
araclariyla ve nasil gidebilir?

a) Problem durumunu belirtiniz?

b) Kac¢ deisik yoldan gidebilecgni soyleyiniz ve yaziniz?

c) DOnis icin kag farkli yol kullanabilegéni belirtiniz?

d) Kartezyen carpimi tanimlayin ve bu olayda kartezysapimi
tanimlayin?

e) Kartezyen carpimda g@gme 6zellgi var midir, grup olarak
tartisin ve bir 6rnek veriniz?
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KARAGOZ OYUNU

Okulumuza karagbz oyunu gelecektir. Okulumuzun &manis
salonunda arka arkaya 12 sira koltuk ve yan yanal@lasira koltuk
bulunmaktadir. Bu oyun icin biletleri siz hazirlan@urumundasiniz.

Davetlilerin oturacaklari yerleri en kolay bulmatarsalayacaksekilde
biletleri nasil numaralandirirsiniz? Ornek bir trgabileti gelktiriniz.

a) Problem durumunu belirtiniz?

b) Toplam koltuk sayisini hesaplayiniz?

c) Kullanacginiz problem ¢6zme yontemini grup olarak tapt

belirleyiniz? Bu yontemi kullanma nedeninizi grujprak
tartistiktan sonra aciklayiniz?
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CiFT SECIMI

Y1l sonunda yapilacak olan mezuniyet térenindefattio oyununa
sinifimizdan iki ¢ift secileg@ okul idaresi tarafindan duyuruldu. Bu
secimler icin kizlardan Ay, Deniz ve Bahar; erkeklerden ise Can, Ali ve
Mert gonalli olarak katilmaya karar verdiler. Se@masinda 6nce kizlar
sonra erkekler belirlenecekti. gi&tmenimizin kiz ve erkek gondlli
Ogrenciler arasinda iki ¢ift secimi yapmasi gerekiyauna gore bu secimi
nasil yapabilir?

a) Problem durumunu belirtiniz?

b) Kac farklisekilde bir cift olyabilir?

c) Kagc farklisekilde iki cift olusabilir?

d) Bagintiyl grup olarak targiniz, tanimlayiniz ve bu olaydaki
bagintiyl tanimlayip, 6rnek veriniz?
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AD-SOYAD

Sinifimizin oturma planindakigéencilerin ad ve soyadlar yasli
yazilmsti. Ad—soyadlarin birbirine uyumlu olmagicin ogretmenimizin
dizeltmesi gerekiyordu. Bundan dolayi Uzerinde Yradzde, Can, Nil,
Ozglr ve Bahar adlari yazilan gidar bir dosyaya; dgier dosyaya da
uzerinde Deniz, Olgen, Kral, Ataman soyadlar yaagitlar konulmutur.
Ogretmenimizin ad-soyadlari birbirine uyumlu hale iggtiimesi icin ne
yapabilir?

a) Problem durumunu belirtiniz?

b) Ad-soyadlar arasindakslesme nasil olabilir?

c) Tum @rencilerin akraba veya farkli soyadina sahip olhtemali
var midir?

d) Fonksiyon kavramini grup olarak tarti ve bir 6rnek veriniz?
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ARABA SATI SI

Bir otomobil galerisinde satielemaninin bir aylik maa1000 YTL arti satg
araba bgna 50 YTL'dir. Mart ayinda galeri sahibi satelemanina her ay afg
magatan hari¢ kardan 100 YTL artt mgain %5’ini 6demeyi dgiindyor. Buna gore
galeri sahibinin yerinde siz olsaydiniz satlemaninin bu ay alagamagini nasil
hesaplarsiniz?

1) Problem durumunu belirtiniz?

2) Satg elemaninin Mart ayinda alaganagi fonksiyon olarak nasil gésterebiliriz ve
neden?

3) Saty elemani 10 araba satmasi durumunda Mart ayindst ma&adar olacaktir ve
kardan ne kadar para akmlur?

4) Aylik maainin dsinda galeri sahibinin Mart ayinda satiemanina 200 YTL
vermesi icin sagielemaninin ka¢ araba satmasi gerekir?

5) Fonksiyonlarda bikdke islemini grup olarak tar§iniz ve bir érnek veriniz?
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EK 10. CALI SMA YAPRAKLARI

CALI SMA YAPRA GI- |

Tarkiye Super Ligindeki takimlar iki gruba ayrilgrolup mag Turkiye Kupasi
Icin mag yapacaklardir.

A GRUBU B GRUBU
Ankaragucu Bektas

Ankaraspor Caykur Rizespor

Denizlispor Antalyaspor
Erciyesspor Fenerbahcge
Galatasaray Gaziantepspor
Genclerbir§i Kayserispor

Konyaspor Sakaryaspor
Bursaspor Sivasspor
Trabzonspor Vestel Manisaspor

A grubundan bir spor takimi B grubundan bir spé&ra ile eslenerek ilk
takimin sahasinda mag yapacaklarkrkarsilasma gagida verilmitir. Siz de her

takimi yalniz bir takim ilegeyerek olasi maclari noktali yerlere yazin.

Denizlispor -  Kayserispor
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Bu kagllasmalardan sonraskesmelerin révaslarinin nasil olagani gézden gegiriniz.

Kayserispor -  Denizlispor

* Bir spor kagllasmasinda hangi takimin énce yazilaoan énemi var midir?

* Denizlispor ile Kayserispor arasinda yapilacalclaanelerdir? Bu magclari
birbirinden nasil ayirt edebiliriz? Bu maglarin ydez1 sira 6nemli midir?

* Denizlispor ile Kayserispor arasindakiemeyi (Denizlispor,Kayserispor) sirali ikilisi
ile gosterebilir miyiz?

* Sirah ikilinin birinci bileseni macin yapilaga yeri gosterir mi?

* (Denizlispor,Kayserispor) sirali ikilisi ile (Kagrspor,Denizlispor) sirali ikilisi
birbirine eit midir?
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A={1,2,3} kimesi lizerinde tanimli @entilar aagidaki gizelgede verilngtir. Bu

bagintilarda, yansima, simetri, ters-simetri ve gag Ozelliklerden hangilerinin

oldugunu, Evet/Hayir (E/H) diyerek tabloda belirtiniz.

BAGINTILAR

YANSIMA
E/H

SIMETRI
E/H

TERS
SIMETRI
E/H

GECISME
E/H

B,={(1,1),(2,2),(3,3)}

B.={(1,1).(2,2),(3,3).(1,2),(2,1)}

B5={(2,2),(1,1),(1,3),(3,1)}

B.={(1,1).(2,2),(3,3),(1,2)}

Bs={(1,1).(2,2),(3,2),(1,3)}

B+={(1,1),(2,1),(1,2),(3,1)}

B,={(2,1),(1,2),(1,1).(2,2)}

Bs={(2,3).(3,2),(2,2),(3,3).(1,3)}

Bo={(1,1)}

B1o={(2,3)}
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f ve g iki fonksiyon olmak Uzeregsasidaki verilen tabloyu doldurunuz.

FONKSIYON

(f+9)(x)

(f-9)(x)

(f.9)(x)

Dy
g

(fog)(x)

(979

f(x)=x+1

9(x)=x-1

f(X)=x

9(0=>
X

f(x)=x*-4

9(x)=x+2

f(x)=x-1

g(x)=x?-2x+1
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CALI SMA YAPRA G-IV

Asagidaki baintilarin fonksiyon olup-olmagini nedeniyle birlikte
belirtiniz?

1) insanlar kiimesinden meslekler kiimesine tanimlandevmsani
kendi meslgi ile eslestiren baint .

2) Hayvanlar kiimesinden yuvalar kiimesine tanimlanamevdiayvani
kendi yuvasiyla gestiren bainti.

3) Cocuklar kiimesinden babalar kiimesine tanimlandreveocgu
kendi babasiylastestiren bainti.

4) Bir fabrikadaki scilerle aldiklar Gcretleri gestiren bainti.

5) Her cociguna ayni harghi veren bir babanin ¢cocuklari ile aldiklar
harcliklari glestiren bainti.
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