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AMAC

Bu arastirmada Dicle Universitesinde Z.G. Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda okuyan 6grencilerin demografik 6zelliklerini ve fizik dersine yonelik
tutumlarini, internet iizerinden veri toplama yontemlerinden biri olan web tabanli anket
yontemiyle daha az zamanda ve sistematik bir sekilde tespit etmek ve bir uygulama ornegi
olarak gosterilmesi amaglanmistir. Bu amagla, web tabanli anket yontemiyle 6grencilerin
cinsiyetleri, annelerinin ve babalarinin egitim seviyesi, ailelerin gelir durumu, mezun
olduklari lise tiirii, OSYM sinavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalin1 kacinci sirada
tercih ettikleri ve bu degiskenlere bagh olarak fizik dersine yonelik tutumlarinin degisip

degismedigi incelenmistir.



v

OZET

Bu arastirma, gelecegin gereksinimlerine yanit verebilen 6gretmenler yetistirmek icin
Egitim Fakiiltesinde okuyan Fizik Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin web anketi
yontemi kullamlarak demografik oOzelliklerini ve fizik dersine yonelik tutumlarini
karsilastirmal1 olarak tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde biinyesinde yer alan
fizik d6gretmenliginin 1, 2, 3, 4 ve 5. sinmiflarinda okuyan 131 (91 erkek, 40 kiz) 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere internet iizerinden “fizik dersine yonelik tutum dlcegi” ve
“demografik oOzellikler anketi” web anketi yontemi kullanmlarak uygulanmistir. Bu
Olceklerin web ortaminda hazirlanmasi, aragtirmanin zaman, maliyet, emek ve giivenirlik
bakimindan daha yararli olmasini saglamistir. Fizik tutum 6lgegi ve demografik 6zellikler
anketi uygulanirken, laboratuara alinan 6grencilerin bu calisma i¢in hazirlanmis olan web
sitesinden faydalanilarak belirtilen anketlere baglanmalar1 istenmistir. Ogrencilerin web
sitesinde yer alan ilgili web adresini tiklayarak dlgeklere ulasmalar1 saglanmistir. Belirtilen
Olcek verileri, java script dili kullanilarak ogrencilerin anket sorularini bog birakmalari
engellenmis ve veriler veritabanina otomatik olarak kaydedilmistir. Verilerin analizi
sonucunda Ogrencilerin ailelerinin alt gelir grubu ailelerden geldigi anlasilmaktadir.
Yiiksek gelir grubuna sahip 6grencilerin diisiik gelir grubuna sahip 6grencilere gore fizik
dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada elde
edilen bir diger bir bulgu ise dgrencilerin bulunduklar sinif yiikseldikce fizik dersine daha
olumlu yaklastiklaridir. Calismada Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin lise
mezuniyeti durumuna, OSYM smnavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalimi tercih

ettikleri siraya ve cinsiyetlerine bagli olmadigi da tespit edilmistir.



SUMMARY

In order to meet the needs of future teachers this study was carried out to compare
physics student teachers’ (training in education faculty) attitude toward Physics using web
questionnaire method in terms of their demographic features. This study was carried out
on 131 (91 of them is male, 40 of them is female) students studying 1, 2, 3, 4 and 5.th
grade of physics theacher department of Dicle Universitesi Ziya Gokalp Education Faculty.
Physics attitude scale and demographic features questionnaries were used through internet.
Web questionnaires were applied as it was useful for saving time, money, energy and also
more reliable. Both methods for data collection were carried out by asking students to get
to the labs and log on to the site designed for the research. prospective physics teachers
were asked to enter the website to fill the questionnaires. For this aim Java Script code was
added to the web site to fill all questions (without leaving any blank) and then the obtained
results were ready to analyse. The results showed that prospective physics teachers
generally have lower sosyo-economic backgrounds. Positive attitudes toward physics
increase as students advance to higher grades, and attitude toward Physics was independent
of type of highschool the prospective teachers were graduated (Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen lisesi, Genel Lise, Siiper Lise), gender, preference sequence of OSYM
placement system. Also higher sosyo-economic background has positive effect on attitude

toward physics.



1.GIRIS

Egitim alaninda yapilan calismalarin bir amaci da Ogretmenlik meslegini secen
Ogretmen adaylarinin  karsilastigi zorluklarin kaynagim tespit etmek ve daha iyi
Ogretmenler yetistirmek icin bu zorluklar1 ortadan kaldirmaktir. Nitelikli 6gretmen
yetistirmede dgretim programlarinin yaninda egitim fakiiltelerine gelen dgrencilerin kisilik,
meslege yonelik tutum ve endiseleri gibi Ozellikler de dikkate alinmalidir. Egitimin
davramigsal hedefleri, biligsel, devinsel (psikomotor) ve duyussal olmak iizere iiclii bir
siniflandirma ile agiklanabilmektedir (Anderson,1981; Bloom,1979; Turgut,1977). Egitim
arastirmalarina konu olan bu ii¢ tiir davranistan duyussal 6zellikler; ilgiler, tutumlar ve
aliskanliklar gibi nitelikleri kapsar (Biiyiikoztiirk,1997). Simpson ve arkadaslarina gore
tutum; herhangi bir insana, olaya, ¢evreye veya diisiinceye karsi olumlu veya olumsuz
davranma egilimi gostermektir. Bugiine kadar yapilan bir ¢ok arastirmada, tutum ile basari
arasinda olumlu iligkinin var oldugu goriilmiistir (Bloom, 1976; Cannon ve Simpson,
1985; Germann, 1988; Hough ve Piper, 1982; Marjoribanks, 1976; Schibeci ve Riley,
1986; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988; Talton ve Simpson, 1987). Tutum, bilissel,
duyussal ve davramigsal boyutlariyla, davranisin 6nemli ve kritik bir yordayicis1 olarak
goriilen psikolojik bir yapidir (Anderson, 1988) ve doyuma yordamdaki katkisi agiktir
(Erkus, 2000). Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince
duygu ve davranislarim diizenli bir bi¢imde olusturmasini saglayan bir egilimdir. Tutum
gozlenebilen bir davranig degil, davramisa neden olabilecek bir egilimdir. Giiniimiizde
yapilan arastirmalar, 0grencilerin okula ve derslere karsi tutumlarmin okul basarilarini
etkileyen onemli bir degisken oldugunu gostermektedir (Bloom, 1976; Askar ve Erdem,
1987). Atasoy (2002) tutumun, kiside bir seye kars1 ilgi uyandirmasini saglayan merak ve
degerlendirme gibi ozellikleri de kapsadigi i¢cin sadece dgrenmenin olup olmamasi degil
ayn1 zamanda Ogrenme tarzim da degistirdigini, yani kisinin biligsel stratejileri
kullanmasimi etkiledigini vurgulamaktadir. Bireyin bir isi yaparken yaptigi isle ilgili
tutumunun isin sonundaki iiriinii etkileyebilecegi ve meslegini sevmeyen birinin o meslekte
basarili olamayacag toplumda olduk¢a yaygin bir kanmidir (Giiven, 1988). Bireyde gelisen
bu tutumlar bazi cevresel etmenler tarafindan etkilenebilmektedir. Kuzgun (1991), meslek
seciminin kiiltiir, aile yapisi, okul ve arkadaslik iliskileri gibi toplumsal kurumlarin ya da
topluluklarin etkisi ile bigimlendigi ileri siirmiistiir. Sosyologlarin meslege yonelme ve
meslek secimiyle ilgili olarak {izerinde durduklar1 6nemli degiskenlerden birisini de aile

olusturur (Erjem, 2000). Meslek seciminde rol oynayan sosyal etkenler arasinda aile ile



iliskili olarak, ana-baba iligkisi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi 6nemli rol oynamaktadir
(Aytag, 1997). Egitim sosyolojisi odakli ¢alismalar da ailenin ¢ocugu bir ¢ok acidan
etkileyebildigi ileri siirlilmiistiir. Yapilan aragtirmalar, kisinin meslegi iizerinde de ailenin
rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; kisinin meslegini belirleyen etkenler arasinda
babanin meslegi ve egitimi 6nemli degiskenlerdir (Ergun, 1994; Erjem, 2000). Aile
cercevesinde Ogretmenlik meslegine yonelen genclerin anne-babalarinin diisiik egitim
diizeyinde ve gelir diizeylerinin “orta” oldugu ailelerden gelmektedir (Karagdzoglu, 1992;
Erjem, 2000). Ayrica, 6gretmenlik meslegine yonelmede ve 6gretmen profilinde; issizlik
ve ekonomi, aile, 6gretmenlik meslegi, kisilik ve cinsiyet ile ilgili etkenler 6nemli rol
oynadigi belirlenmistir. Capa ve Cil (2000) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan degerlendirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarim1 sevme, saygi ve kendine
giiven alt boyutlarina gore kiz ve erkek Ogrencilerde anlamli bir farkliligin oldugunu
belirlemislerdir. Sevme ve saygi boyutunda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
kendine giiven boyutunda ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen endiselerinin arastirilmasinin temeli ve dgretimi miikemmel
hale getirme calismalar1 Fuller, Geoffrey ve Behets’in (Geoffrey ve Behets, 1999 akt.
Fuller, 1969) calismalarina dayanir. Onlar 6gretmen endiselerini; kisisel, etkilesim ve
gorevle ilgili endiseler olmak {izere ii¢ baslik altinda toplamistir.

1. Kisisel alandaki endiseler, 6gretmenini kendi yeterligi hakkindaki endiseleri icerir.
Ayrica, 6gretim ortamindaki ve simif kontrolii hakkindaki 6gretim cevresindeki canlilar ve
cevrenin yetersizligi hakkindaki endiseler bu gruba girer. Ogretmen grenciler tarafindan
sevilmesini ister. Ogretmenler 6grenciler tarafindan gozlenmekten endiselenirler. Kuvvetli
bir basarisizlik korkusu tasirlar.

2. Etkilesim ile ilgili endiseler, 6grenci 0grenmesi ile ilgili endiseleri igerir. Ayrica,
ogrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaclarim1 tamima ve Ogrenme problemlerini teshis
etmede bu alana girer.

3. Gorevle ilgili endiseleri ise, 0gretmenin rutin ve giincel gorevleri hakkindaki
endiselerle ilgilidir. Cok Ogrenci ile calismak, yetersiz materyal ve zaman baskis1 gibi
endiseleri bu gruba girer.

Bu amagla, d6gretmen adaylarimin fizik dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in
gelistirilen web {iizerinden anket metodu ile fizik Ogrencilerinin fizik dersine yo&nelik
tutumlarinin onceden belirlenen etmenler tarafindan ne diizeyde etkilendigini ortaya

konulmustur. Buna bagh olarak fizik 6grencilerinin fizik 6gretmenligini se¢mede ailenin



gelir durumunun, anne ve babanin egitim durumunun, okudugu lise tiirii ve iiniversite
tercih sirasina gore bagl olup olmadiginin, eger bagli ise ne derecede bagl oldugunu tespit
etmek icin ¢alismalar yapilmistir. Ogrencilerden toplanan veriler geleneksel anket yontemi
ile degil, gelistirilen web anketi yontemi ile web alaninda veya laboratuar ortaminda
bilgisayarlar arasinda kurulan bir ag araciligiyla toplanmistir. Web ortaminda veri
toplamamizin amact anket verilerinin daha az maliyetle, daha az zamanda sistematik veri

toplamaktir.

1.1. Web Anket Tiirleri

Web tabanli anketler internetin her alaninda yer alabilir. Couper (2000), web
anketler hakkinda var olan spekiilasyonlarin geleneksel veri toplama metotlariyla yer
degistirecegini belirtmistir. Diger anket metotlariyla toplanmis olan veriler simdi web
anketler ile toplanmaktadir (Dillman ve Bowker, 2001). Solomon (2001) tarafindan Yahoo
arama motorunda web anketler i¢in yapilmis resmi olmayan bir arastirma 59 farkl
kategoride 2000’in iizerinde web anket oldugunu gostermistir. Bunlarin hepsi ciddi olarak
nitelenen anketler degildir. Web ortamindaki eglence anketlerinin ¢ogu olasilik temelli

anketlerin bir tiiriinden olusmaktadir.

1.1.1. Olasilik Temelli ve Olasilik Temelli Olmayan Anketler

Couper (2000) tamimlanmis cesitli web anket kategorilerini karsilastirarak olasilik

temelli ve olasilik temelli olmayan seklinde iki grup ifade etmistir.

1. Olasilik temelli olmayan anketlerinde asagidaki kategoriler yer almaktadir:
1.1. Eglence anketleri
1.2. Kendi kendine secilebilen web anketler

1.3. Internet kullanicilarinin goniillii panellerini destekleyen anketler

Internette fazla zaman geciren kisiler muhtemelen eglence anketlerini doldururlar. Bu
tiir anketler belirli sorular i¢in oy isteyen formlar ve diger kisa oylamalardan olusmaktadir.
Bu anketler insanlara kars1 olan bakis agisin1 genellemeye Onciililkk etmezler. Olasilik
temelli olmayan diger web anketler, kendilerini islerine adamis web site sahipleri
tarafindan korunan siteleri igcermektedir. Bu tiir anketler ¢coklu sunuslara izin verebilir ve

tiim internet kullanicilarinin temsilcisi olmak i¢in caba gostermez.



2. Olasilik temeline dayanan web anketlerinde asagidaki kategoriler yer almaktadir:
2.1. Etkilesimli anketler
2.2. Katilimcilardan e-mail istegi iceren anketler
2.3. Seceneklerin bir boliimiinde web anket iceren karigik tipli anketler

2.4. Olasilik 6rneklemi olarak belirlenmis topluluklarin iiyelik oncesi goriismeleri

Etkilesimli herhangi bir anket, web sitesine gelen bir ziyaretciyi tanimlar ve ayni
bilgisayar tarafindan yapilan tekrarli cevaplar kurabiyeler (cookie) tarafindan Onlenir.
Couper (2000), bu tip anketlerin siklikla miisteri memnuniyeti i¢in kullanilan anketler
oldugunu belirtmistir. Baz1 anketler bir e-mail davetiyle anketi doldurmay1 kabul eden
katilimcilarla tamamlanir. Cevaplanmayan anketler genelde bu tip web anketlerle biiyiik
oranda iligkilidir. Diger web anketler, katilimcilarin, kagit iizerinde veya web ankette
tamamlamayi tercih ettigi kansik tipli anketlerin bir boliimiidiir. Katilimcilar kisisel tanimli
numaralar veya passwordlarla donatilir. Cevaplanmayan anketler, {iiyelik Oncesi
goriismelerde bile hala biiyiikk bir sorundur ve cevaplanmayan bu anketler, anket
siireclerinde cesitli boliimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda, tiim insanlarin
olasilik temeline dayanan anketlere katilimini saglamak i¢in katilim karsilifi olarak
odiillerle katilimlar arttirilir (Couper, 2000). Odiillerle katilim arttirilsa bile, cevapsizlarin

hala kaygi verici diizeyde oldugunu sdylenebilir.

1.1.2. Gosterimdeki Farklihk

Dillman ve Bowker (2000), web anketi kendi sunu metotlarina gore ekran ekran
(Screen-by-screen) gelen ve kaydirmaya (scrolling) izin veren anket olarak ayirt etmistir.
Ekran ekran gelen web anketlerinde, her basamakta katilimcilarin sadece tek soruyu
gormesine izin verilir. Bir sonraki soruya ge¢mek igin ekranda goriinen sorunun
tamamlanmasi gerekir. Diger web anketler katilimcilarin biitiin sorular1 gorebilmeleri icin
yatay ve dikey kaydirma yapilmasina izin verir. Web anket ile ayn1 formatta olanlar bile,

gezginin modelinde ve yerlesimde cesitliliklerinden dolayi biiyiik farkliliklar gosterebilir.

1.2. Web Anket’in Yararlari

Zanutto (2001), calismasinda anket tasariminda ve yapisinda web anketlere olan
ragbet icin bircok neden tanimlamistir. Ayrica, kagit fiyat1 goz Oniine alindiginda web
anketlerin nispetten daha ucuz oldugunu ac¢iklamistir. Schaefer (2001) tarafindan illinois

teknoloji enstitiisiinde 6grencilerin hayat deneyimleri anketi i¢in web anketleri



yiiriitilmistiir ve kagit tizerindeki anketlerin ortalama maliyeti 6grenci basina 2.07 $ iken

web anketleri igin ortalama 0.88 $ olarak belirlenmistir.

Zanutto (2001), web anketlerinin hizli cevaplanma oranina sahip olmasi, katilimcilara
hatirlaticilar  gondermesi, cevaplarin veri analiz paketine veya veri tabanina
indirilebilmesiyle iliskili olarak veri islemenin daha kolay yapilmasi ayrica dinamik hata
denetimi kontroliiniin olmasi, rasgele siralamayla soru koyma secgenekleri, soru atlamalt
diizenlerde yonergelerin kullanimi, sorularin se¢imi i¢in pop-up yonergeleri icermesi ve
drop-down meniilerinin kullanimi olarak diger avantajlarin1 tanimlar. Kagit iizerindeki
anketler bu imkanlar1 iceremez. Couper (2000) web anketlerin katilimcilarin belirli
gruplart i¢cin anket ayarlarm kisisellestirme gibi multimedya yeteneklerini biiyiik bir
avantaj olarak gormiistiir. Fakat Dillman, Tortora ve digerlerinin (1998) tablo, grafik ve
farkli renkler iceren siislii anketlerden ziyade sade anketlerin cevaplama oraninin daha
fazla oldugunu sdylemeleri multimedya araglarinin avantajlarina ragmen ilgi ¢ekicidir. Bu
da, yapilan bu calismanin web anketlerinin tasariminda siis kullanimi ve yerlesiminin

sorgulanmasina yol acar.

1.3. Web Anketler le Ilgili Endiseler

Web anketler problemsiz degillerdir. Zanutto (2001) web anketle ilgili bir¢cok

sorunun olabilecegini belirtmistir.

1. Sorular farkli tarayicilarda ve farkli monitorlerde aym goriinmez. Boylece,
katilimcilar ayni anketi farkli goriiniimlerde gorebilirler ve aym gorsel uyaricilart
almayabilirler.

2. Katilmecilar farkh bilgisayar kullanimina sahip olabilir. Bilgisayar kullaniminin
eksikligi kaynak hatalarina sebep olabilir ve sorular cevapsiz birakilabilir.

3. Anketi hazirlayan kisi server iizerinde veri giivenirligi ilgili problem yasayabilir.

4. Kullanicilarin izni veya bilgisi olmadan katilimcilardan bilgi toplanabildigi igin
katilimcilar kendilerinden toplanan bilginin gizliligi ile ilgili endiseli olabilir. Anketi
yapan kisi anketin bitirildigi zamani, her bir soru i¢in ne kadar zaman harcadigini,
anketi bitirmesinin ne kadar zaman aldigimi, hangi tarayiciyr kullandigini ve

katilimcinin IP’sini belirleyebilir.

Jeavons (1998), web anketlerin isleyiste diger anketlerin veri toplama metotlarindan

tamamuyla farkli oldugunu belirtmistir. Bu farklilik web anketler cevaplandiginda katilimci



yonetiminin farkli bir sekilde olmasina sebep olabilmektedir. Jeavons, Log dosyalarimin
kullanim ile deneyimli kullanicilarin farkli web anket sorulari karsisinda yaptiklari hata ve
tekrar sayisim1 gosterebilmistir. Jeavons ilk sorularin siklikla geri cevirmeye sebep
olabileceginin veya onlart ¢dzmek i¢in bircok tekrarli girisim sonucu kafa karigiklig

yaratabilecegini belirtmistir.

1.4. Web Anketlerin Gegerliligi

Satmetrix (2001) hazirladigt “beyaz yapraklarin web anketlerde gecerliligi”
calismasinda, web katilimcilarinin cevaplari 6zellikle yiiksek giivenirlik katsayilarinda
belirtilen ve telefon ile yapilan karsiliklarina gore daha az rasgele ve sistematik hata
icerdigini gosteren Krosnick and Chang (2001)’in caligmalarindan alinti yapilarak
hazirlamistir. Bu ¢alisma, bu farkliliklar i¢in {i¢ tane aciklama 6nermistir: Birinci olarak,
eger sorular isitsel olarak soruluyorsa, cevaplayanlar bu sorular1 islemekte yeterli zaman
bulamayabilir veya ilk sorulari1 uzun siireli belleklerine atamayabilirler ve bunun
sonucunda en son sikki segebilirler. ikinci olarak, telefon goriigmesini yapan Kisinin
konusmasindan dolayr ona inanma egilimi ile ilgili sosyal uyusmadir. Ugiincii ise
Satmetrix’in (2001); Dillman ve arkadaslarinin (2001) katilimcilarin web anketleri kendi
hizlarinda kavrama ve kontrol edebilmesini agiklayan c¢alismalarina basvurusudur.
Satmetrix (2001), web tabanli anketlerin sinirhiliklarinin olmasina ragmen, bilinen bir
topluluktan veriler alindiginda bu smirhiliklarin iistesinden gelinebilecegi sonucuna

varmistir.

1.4.1. Hata Kaynaklari

Son yillarda web tabanh anket kullanimi gittikce artmaktadir, fakat bu artis anket
tasartminda ve kullammminda ¢ikan hatalar1 azaltmaya yonelik degildir (Dillman, 2000;
Dillman ve Bowker, 2001). Herhangi bir ankette hatalarin biiyiikk kaynagi ornekleme,
kapsam, bos cevaplar ve gercekte Ol¢iilen seyle ilgili hatalari icerir (Couper, 2000). Couper
(2000), bu hata kaynaklarmin ozellikle web anketlerle nasil iligkili oldugundan s6z
etmistir. Kapsam ayrica web anketlerde biiyiik bir sorundur. Ev kullanicilarimin internet
erisiminin biiylik boyutlarda olmasi, evdeki tiim yas gruplarinin internet kullanicisi oldugu
anlamina gelmez. Interneti kullanan kitle, genel kitleden bir¢ok agidan farklidir ve internet
erisimi konusunda bazi kirsal ve kentsel alanlar ile farkli etnik gruplar arasinda biiyiik

farkliliklar mevcuttur (Couper, 2000). Fakat baglantinin neredeyse evrensel oldugu bazi



topluluklar da vardir. Ornegin, bazi iiniversite kampiisleri evrensel internet erisimine
sahiptir. Bu tiir gruplar, web anketlerine yonelik kaliplagsmis olan yargilar1 sorun olmaktan
cikarmistir. Dolayisiyla web anketler, iiniversite kampiislerinde genel kesimde oldugundan
daha yaygin bir anket metodudur (Couper, 2000).

Cevaplanmayan anketler, s6z konusu kisilerin anketi tamamlamaya istekli
olmamasiyla ve anketi tamamlayamamasinin sonucudur. Bir anketin tamamlanmamasi
veya yarida birakilmasi web anketlerde onemli bir problemdir (Couper ve arkadaslari,
2001). Couper ve arkadaglar1 (2001), her seferde tek bir sorunun ekrana geldigi anket
diizenlerinde ilerleyis gostergelerinin, web anketlerdeki katilim oranini artiracagini iddia
etmistir; ancak ilerleyis gostergelerinin yiiklenisi ¢ok zaman aldigindan ve bu da anketin
yiiklenis siiresini uzattigindan, arastirmalarin sonuglari neticesiz kalmistir.

Kullanicinin web anketi tamamlayamamasinin bir¢ok nedeni vardir; Bosjnak ve
Tuten (2001) tablolar halinde siralanan sorular, imgesel ve grafiksel karmasik yapilar;
pull-down meniileri; karmagik bilgiler ve anketin tamamlanamamasima sebep olan yol
yardimi eksikligi gibi sinirsiz sorunlar iceren web anketlerdeki eksikliklerin nedenlerini
aciklayan bir arastirma ortaya atmaktadir. Dilman ve Bowker (2001), anket yapisinin anket
hatalariyla olan iliskisini goOstermistir. Jeavons (1998) ilk sorunun web anket
kullanicilarinin ¢ogu i¢in anketi yarida birakma noktasi oldugunu tespit etmistir. Solomon
(2001), web anketlerdeki diisiik katilim oraninin, bu yeni veri toplama metodunun katilim
oranimi nasil artiracagimizi bilmememizden kaynaklanip kaynaklanmadigimi merak
etmistir. Solomon (2001), kullanic1 anketi tamamlamay1 durdurdugu zaman anketlerinde 2
noktaya dikkat etmistir; birinci olarak kullanici karmasik bir soru veya tepki grubuyla
karsilastigi zaman, ikinci olarak kullanicidan e-mail adresi istendigi zaman. Solomon
(2001), kullanicilarin anketin doldurulmadaki basarisizliklarinda cinsiyet, yas ve egitim

durumunun pek bir fark yaratmadigini ileri siirmiistiir.

1.5. Web Anket Tasarimm

Bir anketin yapis1 aldig1 cevaplama oranini, katilimsizlik oranini ve hatta cevaplarin
kendisini bile etkileyebilmektedir (Couper ve arkadaslari, 2001). Couper ve arkadaslari,
kaydirma (scroll) kullanilan web anket ve sorular1 ekran ekran (Screen-by-screen) gelen
web anket tiirii olan interaktif web anket yapilarimi kullanarak alinan katilim oranlar
arasindaki farki incelemistir. Onlar, tek parcali ekranda ¢oklu 6gelerin goriintiilenmesine
izin vermek i¢in sunumu degistirdiklerinde, anketin tamamlanma siiresinin daha kisa

oldugunu, cevaplanmayan daha az soru oldugunu ve sorular ayr1 ayr1 sunulduklari zaman



cevaplarda daha fazla benzerlik oldugunun farkina varmistir. Ayrica, ayn1 anket sorularini
radyo buttonlariyla ve check box kutulartyla ayri ayr test edilerek sorulan sorunun tipine
gore farkli cevaplama oranina sahip sonuclar almislardir. Bazi sorular eklemeler
gerektirmistir ve yogun ekran diizeni yatay formatiyla radyo buton kullaniminin daha fazla
el-goz koordinasyonu gerektirdigini ve dikey formattan daha fazla katilim hatas1 veya daha
cok katilimsizliklara neden oldugunu belirtmislerdir. Eklemeler genelde dikey formatta
yapilmaktadir. Couper ve arkadaglar1 (2001), ekleme gerektiren katilimlarin dikey formatta
ve check box kutularinda daha dogru yapildigin1 gérmiistiir. Onlar tiim web anketleri icin
genel bir yap1 formatindansa (6r. Radyo button, giris kontrol kutulari, ekran ekran gelen ve
kaydirmaya izin veren yapilar), yapinin anketin amacinin yansitmasi gerektigi ve bazi
yapilarin belirli amaglar ve soru tiirleri i¢in digerlerinden daha uygun oldugunun sonucuna
varmistir.

Web anketler gelisimin ilk agsamasinda olup, arastirmacilarin web iizerinden etkili
anketler yapabilmeleri i¢in 6grenmesi gereken ¢ok sey vardir. Ancak diger anketlerin
akisim1 saglayan benzer kurallarin cogu web anketler icin de gecerlidir (Shannon ve
arkadaslar1 2002). Frary (1996), web anket yapilart icin gerekli olan kaliteli anketlerin
diizenlenmesi i¢in bazi yararli ipuglar1 saglamistir. Frary (1996), anketin kisa ve 0z
olmasinin, geri doniisiimlerin deneme bdliimleri ile birlikte soru listesinin basinda
olmasinin, gizli ve kisisel sorularin anketin en sonunda olmasinin, en diisiikten en yiiksege
kadar olan katilim seceneklerinin de “nadir” ve “hi¢” kategorileriyle sonraki bdéliime
eklenmesinin Onemini vurgulamistir. Frary (1996), nelerden kaginilmasi gerektigi
konusunda da bazi tavsiyelerde de bulunmustur. Bunlar uzun soluklu sorular, kiigiik bir
sebepten dolay1 gerekli kategorilerin secilmesini engelleyen diger kategoriler ve cevaplama
seceneklerinde asiriya kagmalaridir. Ayrica, 4-5 cevaplamali bir boyutun yeterli ve daha
uygun oldugu yerde 6-7 cevaplamali bir boyutun kullanilmasi ve katilimcilardan
cevaplarini gruplamalarini istemek bunlara 6rnek gosterilebilir.

Web anketler gorsel ogelerin giiciinden kagit anketlerden daha fazla yararlanabilirler
ve web’in dogal grafiksel yapiya sahip olmasi grafik, renk ve sekil eklemeyi olduk¢a ucuz
bir hale getirmektedir (Copuer, 2001). Couper (2001), web’in tasarim firsatlarindaki
cesitliligi artirdigin1 ve web anket tasariminin anket yapisindan daha cok programlamaya
ve genel web tasarimina odaklandigimi agiklamistir. Couper, web anketlerin genis
cevaplama segeneklerini de tanimlamistir. Bunlar; grafik, ses ve renk eklemeleri ayrica

radyo kutulari, kontrol kutulari, likert boyutlar, drop-down meniileri ve skip desenleridir.



1.5.1. Genel Tasarim ilkeleri

Web anket tasarimi, web’in gorsel vurgularindan ve anketin farkli tarayici ve
bilgisayar ekraninda goriintiilenmesinden dolayi, diger anket tiirlerinden daha etkilidir
(Couper, 2000). Couper (2000), anketi dolduracak kisilerin ve anketin amacinin anketin
yapisini etkilemesi gerektigine ve cocuklar ile yetiskinler i¢in hazirlanmis olan web anket
yapilariin farkli sekillendirilmesi gerektigine inanmistir. Solomon(2001), web anketlerin
halen gelisme asamasinda oldugunu ve html yapilarinin kendilerine 6zgii dizayn yapilari
oldugu icin diger anket tekniklerinin bu yeni anket tiiriine nasil ekleneceginin heniiz
Ogrenilmedigini belirtmistir.

Pazarlama amaciyla yazan Gaddis (1998), kullanici dostu olan ve dikkat ¢ekecek
online anketlerin nasil olusturulacagini1 aciklamistir. Gaddis, ilk sorunun anketteki en kritik
soru oldugunu ve anketin amacina bagh olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu, baskalar
tarafindan (Burgess 2001; Dillman 2000; Zanutto 2001) da Onerilmistir. Gaddis etkili
online anketler icin gerekli bir ¢ok fikrin geleneksel anket metodundan geldigini
belirtmistir. Ayrica anket hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalar1 sdyle belirtmistir:

1. Internette yaymlamadan dnce sorulari test edin.
Katilimcilarin destegini saglayacak bir 6ns6z yazin.
Secilmis sorular kullanin ve se¢ilmis gruplara uygun anketler hazirlayin.
Uzun anketleri boliimlere ayirin.

Acik uglu sorular tutumlu bir sekilde kullanin

S T i

Insanlar katilima tesvik edecek seyler kullanin

Web anketlerin doktora arastirmasi i¢in kullanan Smith (1997), web anket yapisim
tartismistir ve html kodu icin Onerilerde bulunmustur. Smith, uzun web anketlerin
boliimlere ayrilmasini ve katilimcilarin bir cevabi silmek istediklerinde anketin tamamini
sifirlamasinlar diye her anket boliimii icin “clear” ve “reset” buttonlarinin eklenmesini
Onermistir. Smith, “clear” ve “submit” buttonlarinin karistirllmamasi icin ayr bolimlerde
olmas1 gerektigini ve agik uclu sorular i¢in kelime uzunlugunun belirlenmesi gerektigini

savunmustur.

1.5.2. Web Anket Olusturma ilkeleri

Dillman, Tortora ve Bowker (1998) “katilimci dostu” diye tanimladiklar1 web anket

yapilarinin prensipleri ile ilgilenmistir. Onlar katilimci dostu yapilari, “hedeflenen kisilerin
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anket sorularina yanit verme ve bunu dogru bir sekilde yapma olasiligin1 artiracak bir

sekilde web anketlerin yapilanmasi yani her soruya anket yazarinin umdugu sekilde cevap

verilmesi” diye tanimlamaktadir (Dillman, Tortora, and Bowker, 1998). Dillman, Tortora

ve Bowker (1998), kagit iizerinde yapilan anketler gibi web anketlerinde anlagilmasi kolay

olup kavranilmasi ¢ok zaman almayan ve doldurulabilecek kadar ilgi cekici tasarim

ozelliklerine sahip olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu konuyla ilgili web anket yapilart

icin 11 kural aciklamiglardir;

1.

10.

Dikkat ¢eken, yanit vermenin kolayligin1 vurgulayan, kullaniciya diger sayfaya nasil
gececegini gosteren ve motive edici bir giris sayfasi kullanilmalidir.

[k sorunun tiim ekranda goriiniip anlasilmasinin kolay olmasini ve tiim kullanicilara
hitap etmesi saglanmalidir. 11k soru, filtreli sorularin veya drop-down kutularmin yeri
degildir.

Kagit anketlere benzeyen genel bir format kullanin. Dillman, Tortora ve Bowker
(1998), aralik eksikligi, sikisik yatay tasarimlar ve sira disi diizenler konusunda
uyarida bulunmaktadirlar. Onlar, parlaklik, fontlar ve araliklarin kullanicinin anketi
anlamasina biiyiik ol¢iide yardimci oldugunu ve numaralanmis sorular ve sorular
arasindaki belli bogluklarla genel dikey hizalamanin web anketlerini kullanic1 dostu
bir hale getirdigini savunmaktadirlar.

Satir uzunlugu kisa tutulmalidir, katilimcilar, satirlar kisa oldugunda kelimeleri daha
az atlarlar.

Radyo buttonlarini resetleme, drop-down meniileri ve agik uclu sorulari silme gibi
gerekli bilgisayar kullanimlar1 i¢in yonergeler saglanmalidir.

Sorularla ilgili bilgisayar kullanimi bilgilerini, anketin basinda degil de gerekli olan
yerlerde kullanilmalidir.

Katilimcilar, bir diger soruya ge¢meden Once her bir soruyu cevaplamak zorunda
birakilmamalidir.

Sorularin ekran ekran (screen-by-screen) gosterildigi anket modeli onemli degilse
katilimcilarin biitiin  sorular1 gérmesini saglayan kaydirma (Scrolling) tasarimini
kullanilmalidir.

Gerektiginde cift sira ve bunu basarabilmek icin yol yardimlarimi kullanarak tiim
yanitlarin bir sayfada goriintiilenmesi saglanmalidir.

Katilimcilara anketteki durum hakkinda fikir saglayacak sembol ve kelimeler
kullanilmalidir. Web anket katilimcilarinin da kagit anket katilimcilar gibi sona ne

kadar yaklastiklar1 konusunda bilgiye ihtiyaglar vardir.
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11. Kagit anketlerde acgik uglu sorular gibi 6lcii problemine sahip olan soru yapilarina
dikkat edilmelidir.

Dillman (2000), var olan bu tasarim kurallarin1 genisletti. Ayrica Dillman ve Bowker
(2000), ol¢iim, katilmsizlik, kaynak ve orneklemelerdeki geleneksel hata kaynaklari ve
tasarim kurallar arasindaki iligkiyi agikladilar.

Zanutto (2001), anket yapisina yonelik ¢aligmalar sirasinda web anket tasarimi ile

ilgili sunumunda bu bilgilerin cogunu tekrarladi ve buna ek olarak diger onerileri sunlardan

olusmaktadir:
1. Anketle birlikte aciklayici bir metin kullanin.
2. Anketi kolaylastirip 20 dakikadan uzun siirmemesini saglayin.
3. Anketin tamamlanmasi i¢in gereken tahmini bir siire verin.
4. Tk sorunun ilgi cekici, cevaplamasi kolay ve anketin konusuyla ilgili oldugundan

emin olun.

5. Katilimeilar icin 6zel olan konular ile ilgi bilgiler toplama konusunda titiz davranin
(kirllamaz bir yazilim kullansaniz bile verinin server iizerinde giivende oldugundan
emin olun ve cookie kullanmayin).

6. Eger katihmcilar gizlilikle ilgileniyorlarsa ankette yazdirma ve mail atma gibi

alternatif bir yol saglayin.

Shannon ve arkadaslart (2002), web anket kullanimu ile ilgili olarak Amerikan
arastirma kurumunun deneyimli 60 iiyesine soru sormustur. Onlar bu anket uzmanlarinin
web anketler hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek istemislerdir. Bu arastirmalarin
cogunun geleneksel anket metoduyla ve web anket metodunun ayni sonuglar1 verdigine
inanmadiklarin1 goérmiislerdir. Fakat bu arastirmacilar fiyat tasarrufu ve bilgi analizi
kolayligindan dolay1 online anketlerin kullanimina pozitif yaklasmislardir. Bu uzmanlar
web anket kullanimimin kolayligina, katilim oranina, cevaplamadaki hatalara, bilginin
korunumuna ve gizlilik konusunda daha az olumlu bakmislardir. Profesyonellerin web
anketlerin tasarimu ile ilgili tavsiyeleri arasinda sade bir yap1 kullanimi ve anketi grafiksel
olarak zevkli bir hale getirme de yer almaktadir.

Dillman ve Bowker (2000), web anket yapisi ile ilgili bir goriise varabilmek icin
insan ve bilgisayar iliskisine yonelmistir. Onlar web anketler icin cevaplama kutular1 ve
soru atlama yOnergelerin yerlerini incelemistir. Genel olarak cevaplama kutulart kagit

anketlerin soluna eklenir ve bu uygulama web anketlerine de ge¢mistir. Ancak web anketi
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tizerindeki sorular, kagit anketlerdeki sorulardan farkli goriintilenmektedir. Ayrica
insanlarin ka&git kullanim ile bilgisayar kullanimi arasinda farklar vardir (Dillman ve
Bowker, 2000). Insan ve bilgisayar iliskileri aragtirmalar1 bilgisayar becerisi ve deneyimi
daha fazla olan insanlarin saga dayali cevaplama kutularmi tercih ettigini gdstermistir
(Dillman ve Bowker, 2000). (Dillman ve Bowker, 2000), sola hizalama daha yaygin
olmasina ragmen sagdan siralamanin daha iyi gezinmeyi saglayacagini ve el-goz-klavye-
fare koordinasyonunu azaltacagini savunmustur. Dillman ve Bowker (2000), cevaplama
kutularinin ve soru atlama yonergelerinin saga yerlestirmenin soru atlama modelindeki
hatalar1 azaltacagin1 gosterebilmistir.

Dilmman ve Bowker (2000), cevaplama kutulariin saga ve sola yerlestirilmesi ve bu
hizalamanin katilim oram {iizerindeki etkisiyle ilgili ¢aligmalariin yami sira web anket
tasariminin diger bazi kurallarin1 da incelemislerdir. Onlar, web anketlerin tiim katilimcilar
ayn1 gorsel unsurlarn alsin diye en az uyumlu internet tarayicisi (browser) icin
tasarlandigin1  belirtmistir. En temel html kodunu, tiim internet tarayicilarina uygun
alternatif bir kodla kullanip bu kodun farkli internet tarayicilarinda gecerli olmasini
saglamiglardir.

Smith (1993), web anketlerin yaygin kullanimindan 6nce anketlerin gorsel yanlarinin
Oonemini kavramistir. “Anketlerin yapisal diizen ve gorsel sunum gibi sozlii olmayan
yonleri de yanitlar1 son derece etkileyebilir” (Smith, 1993). Web anket tasarimcilarinin
siklikla s6z ettigi Smith (1993), kiiciik seylerin anketin yapisinda aslinda ne kadar 6nemli
oldugunu belirtmistir. Smith (1993), anket tasarimcilarina yapisal diizen ile skip veya
secilmis sorularin yerlesimi, asirt sikistirilmis yapilar ve cevaplama kutularinin dizilisi gibi

onemsiz goriinen seylere dikkat etmelerini Onermistir.

1.6. Web Anketlerin Dili

Bu anketlerdeki bagslica iletisim tiirii metinsel olmasina ragmen, anket dilinin biiyiik
kismi gorseldir (Couper, 2001; Redline ve Dillman,1999). Isitsel olarak verilen miilakata
dayali anketlerin aksine web anketler metinsel, grafiksel ve rakamsal olmak iizere ¢esitli
dillerde sunulmaktadir (Redline ve Dillman,1999). Anketlerin metinsel dili, cevaplarda
yonerge ve sorularin sozciiklere doniistimiinii kapsar. Couper (2001), gorsel dil elemanlart
olarak font boyutlari, font harfleri, renk, diizen, sembol, imge, animasyon ve diger
grafikleri kapsar. Gorsel dilin yazili dili tamamlayip ona anlam katmasi amag¢lanmasina
ragmen, Couper (2001), bunun metne verilen dikkati azaltip kelimelerin anlamim

degistirdigini géstermistir.
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Redline ve Dillman (1999), 3 farkli gorsel dil tiirii olan grafiksel dil, sembolik dil ve
rakamsal dili birbirinden ayirip bu dillerin web anketindeki énemini vurgulamistir. Redline
ve Dillman (1999), bu dilleri anketin yardimci dilleri olarak nitelendirmistir. Fontlardan,
font boyutlarindan, degisikliklerden (siyah, italik), kenar siislerinden ve tablolardan olusan
grafiksel dil, katihmcilarin gozlerini sayfaya yoneltip anketi anlamalarina yardimei olur.
Sembolik dil, bazen ok ve diger semboller yardimiyla anket sorularma yoOnergeler
saglanacagi zaman kullanilir. Rakamsal dil, anketlerde sorularim1 ve bazen de yanit
Ogelerini numaralandirmada kullanilir. Redline ve Dillman (1999), bu cesitli anket
dillerinin katilimcilarin anketi kavramasin etkilemek icin birlikte calistigini belirtmistir.

Bazen anketlerin bu farkli dilleri katilimcilara celiskili mesajlar gondermektedir
(Couper, 2001, Redline ve Dillman,1999). Redline ve Dillman (1999), bunun 6zellikle soru
atlama modeli ile ilgili yonergeler icin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Redline ve
Dillman (1999), anketlerle ilgili kavramsal arastirmalarin, katilimcilarin her soruyu
cevaplamak zorunda olup sorular1 sirayla cevaplandirmalar1 gerektigine inandiklarini
gosterdigini belirtmistir. Soru atlama modeli katilimcilarin genel olarak kendilerine
Ogretilenlere uymamalarini belirtmistir. Redline ve arkadaglar1 (1999), bu yardimci dil
kullaniminin (s6zli bilgilerinin yerlerini ayarlamanin yam sira font boyutunu, kalinligi ve
ok isaretlerini biiylitme) soru atlama modelli anketlerle birlikte katilim oranim da
etkiledigini belirtmiglerdir. Bunlar, katilimciya bir soruyu atlamasi icin bilgi verirken,

katilime1 bunu yanitladigi zaman ortaya ¢ikan islem hatalarini yar1 yariya azaltabilmistir.

1.7. Web Anket Katilimcilari

1.7.1. Katihmcilarin Rolii

Tiim anket katihmcilarindan soruyu kavramalari, soruyu cevaplamak igin gerekli
bilgileri hatirlamalari, yorum yapmalar1 ve bir cevab1 se¢meleri beklenir (Dillman ve
Redline, 1999). Redline ve Dillman (1999), yiiriitiilen anketlerdeki her soru i¢in verilmis
direktifleri ve sorulart algilamalar gerektigini aciklamistir. Redline ve Dillman, algilama,
kavrama ve yorumun anketin sadece yazili dilin degil, rakamsal, sembolik ve grafiksel olan
diger dillerini de kapsadigimi vurgulamistir. Onlar, katilimcilarin Gestalt Gruplama kurali
olarak da bilinen, insanlarin birbirine yakin olan bilgileri gruplanabilecegini 6ne siiren
yakinlik kanununu kullanarak bu ¢esitli dil 6gelerini grupladigini ve bu gruplamadan

sonuclar ¢ikaracagini belirtmistir (Dillman ve Redline,1999).
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Anketin anlagilmasinda kiiltiirliin de ©Onemli bir yeri vardir. Kiiltiir, sembol ve
grafiklerin algilanigin1 ve farkli insanlarin belirli sorulara verdigi yanitlan etkilemektedir
(Dillman ve arkadaslari, 2000). Baz1 kiiltiirlerde kabullenme egilimi vardir ve bu 6zellikle
“kabul ediyorum-kabul etmiyorum” yanitlarin1 etkileyebilmektedir (Javeline, 1999).
Herhangi bir kiiltiirel grupta bazi insanlar sorular konusunda ayni fikirde olmaya daha ¢ok

egilimlidir.
1.7.2. Katihma Tiirleri

Redline, Dillman (1999) ve Krosnnick’in (1991) anket katilimcilarimi optimizerler ve
satisficerler diye 2 gruba ayiran calismalarini 6rnek olarak gdstermistir. Optimizerler, tim
dikkatlerini anketi tamamlamaya verirler ve anketi en iyi sekilde cevaplamaya caligirlar.
Satisficerler ise sorular1 cevaplama yollarina goz atip anketi doldurmak igin miimkiin
oldugu kadar az ¢caba harcamanin yollarinm ararlar.

Bosnjak ve Tuten (2001), web anketler sirasinda toplanan meta bilgilerin (metadata)

kullanimi sirasinda web anketlerin 7 farkli cevaplama tiiriinii saptamistir:

Higbir boliim yanitlamayanlar

Tamamin yanitlayanlar

Drop outlar1 yanitlayanlar

Lurkerler (Sorular1 okuyup anketi cevaplamayanlar)
Drop out lurkerleri

Bir kisim yanitlamayanlar

A

Drop outlarin bir kismin1 yanitlamayanlar

Bu maddeler yanitsiz, kismen yanitsiz ve tamamen yanitsiz olan genel kategorilerden
daha ayrintili bir katilime1 analizidir. Bosnjak ve Tuten (2001), Lurkerleri tiim sorulara
bakan fakat hicbirini cevaplamayan kisiler olarak tanimlamistir. Tamamin yanitlayanlar,
biitiin sorurla bakip biitiin sorular1 cevaplayan katilimcilardir. Hicbir  boliim
yanitlamayanlar, ankete katilamayanlardir. Hicbir boliim yanitlamayanlar, giris sayfasina
bakip daha ileri gitmeyen veya teknik nedenlerden dolay1 katilamayanlardir. Drop outlarin
cevaplandirilmasi, bakilan tiim sorulara cevap saglamistir ancak onlar tiim sorular
okumayip anketi birakanlardir. Bir kisim yanitlamayanlar, biitiin anketi goriintiilerler ancak

sorularin sadece bir boliimiinii yanitlarlar. Drop outlar1 yanitlamayanlar, Drop out
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kategorilerinin bir karigimidir. Motivasyon kisinin anketi cevaplamasim1 veya bundan

vazgecmesini belirlemede 6nemli bir etkendir (Bosnjak and Tuten, 2001).

1.7.3. Katilim Oranmin Artirmanin Yollar:

1990°’dan bu yana tiim anket tiirlerine olan katilim azalmaktadir (Dillman ve
arkadaslari, 2001). Web anket katilim oraninin, mail anketlerden daha diisiik oldugu bilinse
de, katilim oranin1 artirmanin birka¢ yolu inceleme ¢alismalarinda kanitlanmigtir. Solomon
(2001), kisisellestirilmis e-mail bilgi mektuplari, e-mail tarafindan takip edici hatirlaticilar,
anketin amacinin 6nceden belirtilmesi, basit formatlar ve sade yapilarin web anketlerin
katilim oranimi artirdigin1 belirtmisdir. Dillman ve arkadaslar1 (2001), bazi insanlarin
ozellikle belirli anket tiplerini tercih ettigi i¢in karisik yapili anketlerin katilim oranini
artirdigim belirtmistir. Ornegin, bazi insanlar telefon veya web ankete katilmaktan ziyade
mail ankete katilmayi1 tercih eder. Dillman ve arkadaslari (2001), “2 tiirde anket
diizenlemek pahalidir ancak, bu katilimsizlik sorununu azaltir” diye belirtmistir. Gorsel ve
isitsel olmak iizere 2 farkli iletisim yoluyla bilgi toplamak ol¢iim farkliliklarimi ortaya
cikarir (Dillman ve arkadaslari, 2001). Ancak, Carini ve arkadaslar1 (2001), birinci sinif ve
son sinif kolej dgrencilerinin genel kagit anketlerle web anketlere katilimlar1 arasinda okul
ve Ogrenci Ozelliklerinin kontroliinden sonra bile biiyiik farkliliklar olmadigini

gostermistir.

1.8. Web Anketlerin Ustiinliikleri

Web anketler kendi kendine yonetilebilen anketlerdir. Bunlar kendileri i¢inde
islenebilen fiziksel araclardir ve katilimcilar web’i kullanmada farkli becerilere sahiptir
(Redline ve Dillman,1999). Dolasma ve akis tiim anketlerde 6nemli bir 6zelliktir. Ancak
bunlar 6zellikle web anketler icin onemlidir (Redline ve Dillman, 1999). Web anketler,
gorsel uyaricilardir ve katilimeilar her bir soruyu nasil okuyup anladiklari konusunda
kontrol sahibidirler (Dillman ve arkadaslari, 2001). Web anket katilimcilari, telefon
anketine katilan katihmcilardan yanitlar acisindan daha az 6neme sahip olabilmektedir
(Satmetrix, 2001). Web anketler, soru yapis1 ve diizeni konusunda kagit anketlerde
olmayan olanaklar sunar (Couper, 2000; Couper, 2001; Couper ve arkadaslari, 20001;
Zanutto, 2001). Soru atlama (skip) modeline katilim oranmini artirmak i¢in Skip bilgi
yapilarim gelistirmek ve kendi kendine yonetilebilen anketlerin s6zlii ve yardimci

dillerinden faydalanmanin bir¢ok yolu oldugu belirtilmistir.
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Dillman, Tortora ve arkadaglar1 (1998), sade web anketlerin renk, grafik ve tablo
iceren siisli yapilarindan daha yiiksek bir katilim orami sagladigini belirtmistir. Ayrica
daha uzun anketlerin daha diisiik bir katilim oranina sahip oldugunu belirtmistir. Bir bagka
deyisle Oyle goriinliyor ki insanlarin web anketleri tamamlamak istedikleri siirenin bir
sinir1 vardir. Siislii yapili web anketleri daha yavas olan internet baglantilarinda yiiklenisi
daha uzun zaman alir ki bu da onlarin daha uzun olan anketlerle ayn1 zamanm almasina
neden olur. Bunun yaninda, siislii anketlerin tiim 6zellikleri eski tarayici ve donamimlarda

ekrana gelmeyebilir.

1.9.Web Anket Olusturuldugunda Dikkat Edilmesi Gereken Kurallar

1.9.1.Dolasim (Navigation)

Dolasma sayfalar arasinda gezinme anlamina gelmektedir. (Bir boliimden digerine,
bir sorudan diger soruya gecis). Dolagsmanin en iyi sekilde olabilmesi i¢cin asagidaki

Oneriler goz oniinde bulundurulabilir.

e Katilimcilarn anketi kolayca gezmelerine izin verilmelidir.

e Katilimcilarin anket igerisindeki sorularin cevaplarii degistirmek ve geriye doniisleri
saglamak i¢in anket icerisindeki ilerleyis semasi diizene konulmalidir.

e Cevap seceneklerinin sayis1 ekranda goriintiilenen sorularin sayisimi astiginda, uygun
ek gezi yonergeleri ile ¢ift tiklama dikkate alinmalidir.

e Katilimcilar dogru usulle anketi tamamladiklarinda tiim form ya da tek ekranli form
uygulamalari, gezi uygulamalan agik ve kullanim1 kolay oldugu siirece kullanilabilir.

¢ Diizeltme ve bi¢imlendirme gorevleri katilimeilarin 6geleri bulmasini gerektiriyorsa,
biitin form uygulamalan katilimcilarin 6geleri bulmasina yardim etmek icin
kullanilabilmelidir.

e Boliimleme yapilmaya elverisli olmayan anketlerden kac¢inilmalidir.

e Kaydirma gerektiren boliimlenmis anketler kaydirma ile erisim saglayabilen ek
ogeler icermelidir.

e Boliimleri ve sayfalar1 indekslemek pek az yarar saglar ve bazen kafa karisikligina

sebep olabilir.

1.9.1.1.0tomasyon

Web anket tasariminda otomasyon, ankette gezinmeyi otomatiklestirmeyle iligkilidir.
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e Dallanma: Eger mimkiinse kosullu dallanma otomatiklestirilmelidir. Eger
katilimcilar herhangi bir boliimde dallanmay1 devre dis1 birakmak isterse buna izin
verilmelidir.

e Atlama modelini otomatiklestirme; Hatalar1 bertaraf etmek ve anket isleyisini
basitlestirmek i¢in katilimcilardan ziyade program yonetici konumuna getirilmelidir.

e [Eger miimkiinse girisler otomatik denetlenmelidir; Giris denetimi veri kalitesini
artirtr ve veri hazirlamada zaman kazandirir. Ancak, denetimler kullanici dostu
olmal1 ve kullanicilarin hatalarini kolayca tanimlayabilmelidir.

e Katilimcilarin davraniglarini izlemek icin medya olanaklarindan yararlanilmalidir;
Bir web anket katilimcilarin cevaplarindan daha fazlasini toplamak ic¢in kullanilabilir.
Bir katilimcinin her bir soru i¢in veya tiim anket iizerinde ne kadar zaman harcadig,
katilimcinin bir anketi tamamlamak igin o siteyi ka¢ kere ziyaret ettigi, katimcinin
hangi sirayla anketi tamamladigl ve katilimcilarin diger davramislar hakkinda bilgi
toplanabilir.

¢ Otomasyonun maliyeti hesaba katilmalidir; Mantik kontrolii ve otomatik soru atlama

iist diizey programlama ve gelismis yazilimlar gerektirebilir.

1.9.2. Kullanirlik ve Erisebilirlik

1.9.2.1.Kullanirhk

Kullanirhik; ziyaretgilerin bir {iriinii veya arabirimi kullanabilmelerini kolay bir

sekilde saglamak demektir.

e Anket katilimcilarimin farkli bilgi, deneyim ve motivasyonla ankete katildiklar1 goz
oniinde bulundurulmalidir.

¢ Anket katilimcilarin hepsi daha once web sayfalarin1 gezerek deneyim kazanmis
olmalarina ragmen anket ilk defa uygulanirken katilimcilarin bilgisiz oldugu
varsayilmali ve gerekli biitiin yonergeler saglanmalidir.

e Tasarim stratejilerinin amaci ayni anket oturumunda katilimcilar egitmektir.

e Katilimcilarin kisith  bilgilerini asmayacak sekilde bilgisayar okuryazarliligi
gerektirilmelidir.

e Miimkiin oldugu kadar 6zel hata mesajlar1 saglanmalidir; Ideal olarak, bir hata mesaji
cevaplanmayan Ogelerin altina veya lstiine yerlestirilmelidir, sorunun yapisina

uygunsa eger mesaj hatanin ¢iktig1 yere gore belirlenebilir.
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® Anket ilerleyisinin gosterimini saglayin; Bir grafiksel ilerleyis gostergesi bilhassa
katilimcilara anketin kagiin tamamlandigi hakkinda bilgi verdigi i¢in yararh olabilir.
Anket ilerleyisi boyunca en azindan 5 kez anketin ilerleyisi hakkinda bilgi verilmesi
arzu edilebilir.

e Katilimcilarin anketi kesmesine ve tekrar girmesine izin verilmelidir; Tek oturumda
bir anketi tamamlayamayan katilimcilara anketi durdurma ve sonradan devam etme
secenekleri saglanmalidir.

¢ Geri doniisiim saglanmalhidir; katilimeilara uygun yerlerde grafiksel ve metinsel geri
dontigiimler  saglanmalidir. Ancak gelismis programlama gerektiren geri
doniisiimlerden kaginilmalidir.

e Hata mesajlar1; olumlu anlamda verilen hata mesajlar1 anketin nasil tamamlanacagi
konusunda yardimci olabilir.

e Ek geri doniisiimler; rutin akis ve verinin otomatik girisinde bir hata varsa eger,
hatanin sonucu katilimcilara bildirilmelidir.

e Veri kontrolii; katilimcilara biitiin sorular cevaplama izni verildiginde, kosullu
dallanmada mantiksal ve tutarli denetimler uygulanmalidir.

o lcerik 6nemli oldugunda 6gelerin anlamh siniflandiriimasina yardimer olmak ve
Ogeler arasinda iliski kurmak icin boliimlerin goriintiisii form temelli olarak
saglanmalidir.

o Her ne kadar iyi tasarim sezgisel goriinmesine ragmen son uygulamadan Once

deneysel dogrulamanin gerektigi hatirlanmalidir.
1.9.2.2. Erisebilirlik

Erisebilirlik, katilmcilarin  ankete sorunsuz bir sekilde erisebilmesi ve

suirdiirebilmesidir.

¢ Farkli donanim ve yazilim sistemlerine karsi tutarl bir yol izlenmelidir.

e (Gorsel goriiniimii farklhilagtiran (igletim sistemi, tarayici, kismi ekran goriintiisii,
ekran ayarlar1 gibi) ayarlardan kacinilmalidir.

e Eger gerekli olursa katihmcilara ekranin “tam ekran” olarak ayarlanmasi

Ogretilmelidir.
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1.9.2.3. Tutarhihk

e Arabirimdeki tutarlilikta, komut dili veya eylemler diizenli bir sekilde
tanimlanabilirse 6grenmek ve devam etmek daha kolay olur.

e Ay alanda gosterilen bilgiler konusunda tutarli olunmalidir.

e Cevap formatlarindaki tutarsizlik kullanici hatalarina sebep olabilir.

® Anket diizeninde hizalama ve renk diizeninde ayn1 format siirdiiriilmelidir.

e Katilimci beklentileri karsilanmalidir.

e Katilimcilara gorevlerini anlatan tutarl bir arabirim tasarlanmalidir.

e Davranis kaliplarinin tegvik edici bir format kullanilmalidir.

e Uygunsa eger, cevap seceneklerinde tutarli bir format siirdiiriilmelidir.

e Cevap secenekleri degistiginde ayni yolla bu degisikliklere ilgi ¢cekilmelidir.

e Miimkiin olabilecek kadar hizli bir sekilde anket katilimcilart anket formatiyla asina

kilinmalidir.
1.9.2.4. Renk Kullanimi

e Kiritik ikonlar ve acil durum mesajlari i¢in kirmizi renk kullanilmalidir.

e Kirmizi-yesil ayirnmindan kag¢inilmalhidir.

¢ Yogun renk kombinasyonlar1 kullanilmamalidir, katilimcilarin dikkatleri dagilabilir.

e Arka planda ankete uygun sade bir renk kullanimini siirdiiriilmelidir.

o Ik gorev gorsel odaklanma olmalidir.

e Cevaplarin uzun bir sekilde listelenmesi i¢in 1zgara format1 kullanildiginda her cevap
kategorisi i¢in arka planda birbirini izleyen alternatif renkler kullanilmalidir.

e Sekil/zemin uyumu, okunurlugunu korumak ve akis engellememek igin renk

kullanimi sinirlanmalidir.
1.9.2.5. Multimedya Ozelliklerinin Kullanmu

e QGrafiksel resimler, ses ve animasyonlar multimedya ozellikleri olarak dikkate
almabilir. Bu ozellikler sadece ¢ekirdek niteligi tasiyorsa sorulari anlamlandirmada

kullanilmalidir.
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Multimedya o6zelliklerinin kullanimi erisebilirligi sinirlayabilir. Farkli sistemlerde
erisebilirligin ve tutarligin azaltilmasi ile Ol¢iim hatalar1 artabilir ve sayfanin
yiiklenme siiresini artirdigindan dolay1 cevap oram diigebilir.

Resimler, sesler ve bilgi arasindaki uyuma dikkat edilmelidir.

Resimler ve sesler sorulara istenilmeyen anlamlar yiikleyebilir. Bunun sonucunda
cevaplarin gecerliligi daha diisiik olabilir.

Tutumlu grafik kullanimi: Web anketlerde, internet kullammi igin yiiksek hizli
baglantilara kars1 diisiik hizli baglantilar kullaniliyorsa eger, grafikler web sayfasinin
yiiklenilmesinde 6nemli bir yavaslik saglayabilir.

Katilimcilarin grafik ve resimlerin etkisi ile sorulart yorumlayabileceginin farkinda
olmak: Grafik veya resim kullanildiginda katilimcilarin o grafik ve resimlere gore

icerikleri yorumlayabilecegi hatirlanmalidir.

1.9.2.6. Diizeltme Yapmak

Eger mumkiinse, 6gelerin metinlerini siirdiirmek i¢in alanlan ayarladiktan veya bir
alana giristen hemen sonra diizenlemeler uygulanmalidir.

Bir sonraki sayfada bir hata saptanirsa eger, hatalan diizeltmek icin geriye doniis i¢in
kisa bir yol veya verilerin tekrar girisi i¢in pop-up alanlar saglanmalidir

Diizeltme ve bi¢imlendirme gorevleri katilimcilarmm  Ogeleri  bulmasini
gerektirdiginde, formun tiim uygulamalari O6geleri aramada yardim etmek igin

kullanilmalidir.

1.9.3. Web Anket

1.9.3.1 Web-Anket Tasariminin Giigliikleri

Web anket, anketi cevaplayanlar1 okuyabilir olarak kabul eder. Bu varsayima gore
okuryazarlik problemi olan insanlar bu olayin diginda kalir. Ulusal yetiskin
okuryazarlik anketine gore Amerika’daki yetiskin insanlarin %25 ine yakini
Ingilizcede sinirh okuryazarlik problemi yasamaktadir. Bu kategorinin %20 si kadari
yazili metinleri okuyabilme engeli olan gorme problemlerine sahiptir. Hemen hemen
%251 ise gocebedir.

Web anket, katilimcilart bir bilgisayara girebilir kabul eder. Ancak ekonomik

problemleri olan insanlar bu olayin disinda kalabilir.
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Web anket, cevaplarin elektronik ortamda girilmesini gerektirir. Ancak fiziksel
problemi olan insanlar bunun diginda kalabilir.

Bilgisayar temeli ve sayfa temelli anketler arasinda belirgin birka¢ farklilik
bulunmasina ragmen, bulunan bu farkliliklar siklikla materyal tasarimindaki
degisiklikleri yansitir; bu degisiklikler anketi tamamlamada kolaylik veya zorluk

saglayabilir. Ve bunlar istenilen bilgilerin tiirii hakkinda farkli beklentileri tasiyabilir.

1.9.3.2 Anket Bicimi

1.9.3.2.1. Renk Kullanim

Grafik tasarim teorisinin avantajlarindan yararlanmak; rengin uygun kullanim1 gorsel

ipuglar saglayabilir. Bu islem web tabanli anket iglemini basit hale getirir.

1.9.3.2.2. Multimedya Ozelliklerinin Kullanimi

Media sunu yeteneklerinden yararlanilmalidir; Goriiniim uzunlugunu artirmaksizin
web anketler anket araclarinin bir pargasi olan ilave kaynaklar ve yardim i¢in yardim
metin linklerini igerebilir.

Katilimcilarin ~ grafikler esliginde sorulari nasil yorumlayabildiginin farkinda
olunmalidir; Grafik veya resim kullanildiginda, unutulmamahlidir ki, grafik ve
resimler cevaplayan kisilerin yorumlarini etkileyebilir.

Multimedia araglarmin bilgi problem c¢oziimiinii artirip artirmadigini veya ilgi

dagitici olup olmadig diisiiniilmelidir (G6z yanilmast).

1.9.3.2.3. Cevap Formatlarimin Secimi

Uygun matris formati kullanilmalidir; Matris sorulan cevaplayanlara ekstra yiik
ekler. Ciinkil onlar tek boyutlu ekranda daha cok is yapilmasin gerektirir. Buna ek
olarak kullanicinin web tarayicisinda matris sorularinin énceden nasil goriindiigiinii
tahmin etmek de tam olarak miimkiin degildir. Bundan dolayr matrislerin

kullaniminda uyar1 kullanilmalidir.

1.9.3.2.3.1 Radio Button

Yaz tipi boyutu degisse bile toplam biiyiikliik degismez.
Kliklemede duyarlilik gerektirir.
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e Cevaplamada tek secimli cevaplar i¢in uygun formata sahiptir.
e Cevaplayan kisi herhangi bir cevap se¢mediginde, yanlis anlama olabilecegi icin

varsayilan se¢cimlerden kacinilmalidir.
1.9.3.2.3.2 Check Box

® (Cok fazla secenek oldugunda matris format kullanilmalidir.

e Katilimcilar anketi en iyi sekilde kullanmaktan ziyade gorevlerini tamamlamaya
yoneldikleri i¢in sadece gerekli durumlarda “hepsini se¢” secenegi kullanilmalidir.

e Yukarndaki agiklamalarin hicbiri gerekli olmadiginda, bu secenekler radyo butonla
saglanmalidir. Ik etapta varsayillan olarak belirlediginiz cevaplari, yanls

isaretlemekten kacinin.
1.9.3.2.3.3 Drop-Down Box

¢ Drop-down kutularinin uygun sekilde kullanimi; Cok uzun listelerde en iyi formattir
(iilke veya yer se¢imi gibi).

® Drop-down kutular 3 fare hareketi gerektirir. Halbuki diger cevap formatlar1 sadece
bir fare hareketi gerektirir. Bu yiizden sadece artan fare hareketleri zahmet oldugunda
Drop-down kutular1 kullanilmalidir.

e Metinin daha hizli yazilabildigi yerlerde Drop-down kutularinin kullanimi uygun
degildir.

¢ Drop-down kutularinda kaydirmanin sikiciligin1 énlemek icin meniiniin yukar: dogru
acilmasi1 saglanmalidir.

¢ Drop-down kutularinin kullamiminda katilimcilarin = yanlhis  yonlendirilmesini
engellemek icin ilk cevap secenegi goriiniir yapilmamalidir. Aksi takdirde
katilimcilar yanlis yonlendirilebilir veya herhangi bir cevap se¢ilmedigi zaman bunun
katilime1 tarafindan verilmis bir cevap gibi anlagilmasina sebep olabilir.

¢ Drop-down kutularinin kullanimi hakkinda katilimcilara gorsel ipuglart saglanmalidir
(“Birisini se¢” gibi).

e Drop-down kutularinda coklu secimden kagimilmalidir: bunun yerine checkbox
kutusu kullanilmalidir.

¢ Ekrandaki yerin uygunluguna goére drop-down kutular1 kullanilmalidir.
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1.9.3.2.3.4 Text input

Textbox kutusunun genisligi gerekilen bilginin uzunlugu kadar olmalidir.

Metin girisi icin yeterli alan saglanmalidir.

Ozlii ve agik yol gostericileri saglanmalidir (Dogum tarihi i¢in, MM/DD/YYYY
gibi).

Inputbox kutularinda kaydirma cubugundan kacinilmali, eger gerekli olursa dikey

kaydirma ¢ubuklar1 kullanilmalidir.

1.9.3.2.4. Cevaplama Kategorileri

Girislerdeki hatalar 6nceden programlanmalidir ve hatali giris olursa geri doniisiim
saglanmalidir.

Gerekli oldugunda kategorilerin rasgele se¢cimi uygulanmalidir.

Diger 6zelikler ile birlikte acilir kapanir alanlar saglanmalidir.

Maddeler siralandiginda (5-kategorili 6lgek), bosluk birakilmasina ve cevaplama
etiketlerine dikkat edilmelidir.

Katilimcilarin cevaplama seceneklerini azaltmayla hatali girisler azaltilmalidir:
Onceden tamimlanabilen cevap formatlari, bilgide data islemeyi ve is yiikiinii
azaltabilen formatta almamiza yardimci olur. Ancak esnek bir format daha fazla
kullanict dostu olabilir. Seceneklerin sayis1 goreceli olarak daha az oldugunda radyo
buton kullanimi, seceneklerin sayilar1 goreceli olarak fazla oldugunda drop-down
kutusu kullanilmalidir.

Sadece gerekli elverigli durumlarda katilimcilar sorularin cevaplanmast igin
zorlanilmalidir. Ciinkii katilimcilar sinirlenebilir, bilin¢gli olarak anketi hatali

doldurabilir veya anketi sonlandirabilir.

1.9.3.2.5. Otomasyon

Eger veri girisinin otomatik olarak denetlenmesi miimkiinse, veri girisi denetimi
uygulanmalidir. Denetimin olmas1  bilginin  kalitesini artirir  ve  bilginin
hazirlanmasinda zaman tasarrufu saglar. Ancak giris denetimi kullanic1 dostu olmali

ve kullanict hatalari kolayca tanimlamalidir.
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1.9.3.3 Anket Diizeni

1.9.3.3.1. Renk Kullanim

Grafik tasarim teorisinden faydalanmak: Rengin uygun kullanimi gorsel ipuglari

saglar ki bu da web tabanl anket isleyisini kolaylastirir.

1.9.3.3.2 Multimedya Ozelliklerinin Kullanimi

Medya sunu yeteneklerinden faydalamilmalidir; Web anket var olan biiyiikliigii
artmaksizin anket araclarinin bir boliimiinde eklenilebilen kaynaklar ve yardim igin
dinamik linkler icerebilir.

Tutumlu grafik kullanilmalidir; Eger web anketlerde internet kullanimu i¢in yiiksek
hizli baglantilara karst modem kullaniliyorsa, web sayfasinin yiiklenilmesinde
grafikler 6nemli bir yavaslik saglayabilir.

Katilimcilarin ~ grafikler esliginde sorulari nasil yorumlayabildiginin farkinda
olunmalidir; Grafik veya resim kullanildiginda, unutulmamahlidir ki, grafik ve

resimler cevaplayan kisilerin yorumlarini etkileyebilir.

1.9.3.3.3 Tiim Yam

Logo sol iist kdseye yerlestirilmelidir ve sol dikeyde de meniiler olmalidir.

Sorular ve cevaplar sola hizali olmalidir.

Her bir cevap kategorisinin soluna cevap formati yerlestirilmelidir.

Dikey hizalama daha fazla beyaz alan birakir, boylece format ve hizalama daha az
probleme sahip olur. Gorsellik daha cekici hale gelir.

Yatay hizalamada biiyiikliigiin algilanmasinda dikkatli olunmalidir.

Grid tasarimi i¢in cevap etiketi goriintiisii siirdiiriilmelidir.

Soru hizalama, cevaplar, goriintii akist ve ilerleyis butonlar1 hizalamaya gore
ongoriilmelidir.

Next submit butonlar1 ve secgilen checkbox kutulari arasindaki mesafe azaltilarak
ilerleyis zamam azaltilmalidir.

Hiyerarsik bir sekilde siralanmis yapida sorular1 gosterilmelidir.

Onceden hazirlanmis program bransa gore gegilebilinmelidir.

Cevaplar1 olmayan 6geleri azaltilmalidir.

Sorular1 ayn1 sayfada m1 yoksa farkli sayfalarda m1 gosterilecegine karar verilmelidir.
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Eger sorular ¢coklu sayfalarin aksine ekran ekran gelen bicimde sunulmussa ayni
grupta diisliniilmiis sorular bu grup hakkinda bilgi verebilir ve buda farkli cevaplar
ortaya ¢ikarabilir.

Tasarimcilar soru metinleri hakkinda uygun teminle kullanicilarin zihinsel modelleri
ile misafirlere yardim edebilir. Bu modeller soru tiislubu, cevap islubu, tanitic
aciklamalar gibi birkac yolla ifade edilebilir.

Birka¢ tasarim oOzelligi disiiniilmelidir: Sayfadaki biitiin sorular aym sayfada
gruplanmig diger sorularla veya sayfadaki herhangi bir soru ile iligkilidir.

Cevaplama kategorilerinin gruplanmasi kaydedilmis cevaplarla cakisabilir.

Eger soru ve cevaplarin farkli gruplara girmesi gerekiyor ise bazi yollarla olgulara
dikkat gekilmelidir. Ornek olarak gruplama ve etiket kullanimi gosterilebilir.

Sayfa sayfa gelen web anket formati kullanilmalidir: Uzun kaydirma (scrolling)
kullanmak katilimcilara yiik olabilir ve uzun web anketler uygulanacak olan anketin
de uzun siirecegi izlenimi verebilir. Tek sayfali anket veya sayfa sayfa gelen kisa
sorulu anketlerde kullanicilarin terk edisi hakkinda birkac kanit vardir. Fakat tek
sayfa formatl uzun anketlerde kullanicilarin anketi kaydirmada zorlanmalar1 anketi
terk edisi artirir.

Anketin ilk ekraninda tamamiyla goriintiilii bir soru ile web anketine baslanilmalidir
ve anket kullanicilar tarafindan kolayca tamamlanabilir olmalidir.

Soru numaralandirmalar, dnsozler, cizgiler, soru ve cevaplar arasinda bosluk iceren
tutarli formatta her bir soru gosterilmelidir.

Katilimcilarin sonraki bir soruya gecmeden 6nce her soruya bir cevap vermesi gerekli
degildir. Katilimcilar1 zorlamaktansa her soru i¢in “cevaplamamayi tercih etme” veya
“bilmiyorum” kategorilerinin olmas1 onerilmektedir.

Hafizada anlamsal bilginin organizasyonuna uyumlu olarak web ankette
organizasyon ve bolimleme yapilmalidir. Sayfa i¢inde anket nasil boliimlenmelidir?
Madde temelli mi, form temelli mi ya da ikisi arasinda bir yerde mi olmali?

Anketin boliimleri arasinda uyum olmayan formatlardan kacimilmalidir.

Kaydirma gerektiren boliimlenmis anketler kaydirma ile giris yapilmasi gereken
eklenebilir 6geler icerebilir.

Anketin goriinen uzunlugunu kisaltmak i¢in ilgisiz ve uygun olmayan sorulari
gizlenmelidir ve sadece katilimcilarin ihtiyaglart ve gereksinim duydugu zaman

kullanilabilir hale getirilmelidir.
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1.9.3.3.4. Yonergeler

® Yonergeler saglanilmalidir; web anket, telefonla veya yliz yiize goriigmeli anketlerde
oldugu gibi katilimcilann motive eden, aydinlatan ve yoklayan bir goriismeci ile
yonetilmez.

e GOmiilii yonergeler katilimcilari baglica gorevlerinden uzaklastirir.

® Yonergelere erisim i¢in yardim butonu saglanmalidir.

¢ Pop-up meniilerle agilan yonergeler katilimcilari rahatsiz edebilir.

e Katilimcilarin problemlerini raporlamalarina olanak saglanilmalidir; boylece bazi
katilimcilar anketlerle birlikte bazi tip problemlerde deneyim kazanacaktir. Bu
sebeple, katilimcilarin e-mail veya bedava telefon hizmetinden kolayca iletisim
saglamalar icin bir “yardim masast” kurulmalidir.

® Anketi cevaplamak i¢in gerekli olan bilgisayar kullaniminin nasil olacagim gosteren
belirli yonergeler saglanmalidir. Cevaplama teknikleri deneyimli kullanicilar icin
acik olabilir, fakat daha az deneyimli kullanicilar icin agiklama ihtiyaci gerekebilir.

¢ Anketteki her soru i¢in gerekli olan bilgisayar yonergeleri saglanmalidir.

e Okuma zamanini minimuma indirmek, kafa karigikligin1 6nlemek icin yonergelerin

dallanmalari1 en aza indirilmelidir.
1.9.3.3.5. ilk Sayfa

e Katilimcilara motive edici, cevaplamanin kolayligin1 vurgulayici ve bir sonraki
sayfaya nasil gidecekleri konusunda bilgi verici bir hos geldin ekraniyla web sitesi
takdim edilmelidir.

e Anketin “Hos geldin” ekraninin ilk sorusu kolayca cevaplanabilen ve tamamen
goriiniir olan ve ¢ogu kullaniciy1 ilgilendiren bir soru tercih edilmelidir.

e Ik izlenim web anketin cevaplama oranini belirler.
1.9.3.3.6. Erisim Kontrolleri
e Kullanicilart yetkilendirmek icin pin numarasi ile sinirh giris saglanmalidir:

o Anketlerin tekrarli bir sekilde doldurulmasi1 6nlenmelidir
o Giivenlik saglanmalidir

o Erisim iizerinde arastirmacilara kontrol i¢in yetki izni verilmelidir
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Web anketi her zaman bir sifre korur: Kullanici sifresi girisi sinirlandirmak icin
gereklidir ve web anket kullanicilar1 tanimlamada essizdir. Tabi ki, her bir anket icin
erisimi  simrlandirmak anlamli olmaz, bundan dolay1r sifre her durumda
kullanilmamalidir.

Katilimcilara gizlilik saglanilmalidir; yetkilendirilmemis bir kullanicinin bilgilere
erisebilmesinden dolay1 iletimin internet iizerinden olmasi1 bir risktir. Bu sebeple
biitiin anket bilgileri sifrelenmelidir ayrica katilimcilarin endiselerini azalmak icin
katilmcilar anketi terk etmeden O©nce uygun bir yolla aciklayict bir metot

kullanilmalidir.

1.9.3.3.7. Otomasyon

Kosullu dallandirma, hata kontrolii ve diizeltimi, soru arama, soru siralama, hesap
makinesi ve digerlerini icerisinde barindiran bir anket aracinin otomatiklestirilmesi
bircok 6nemli avantaj saglar.

Cok fazla otomasyona bagli kalinmasi, kullanicilarin belirli hatalart fark

edememesini yaratabilir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Dillman, Tortora ve Bowker (1998), yaptiklart calismada kullanici dostu web
tasartminin ilkelerini aciklamaya calismislardir. Bunu yaparken de kaynak hatalari, lgcme
hatalari, 6rneklem hatalar1 ve cevapsiz birakilan anket hatalar1 ve giderilme yontemleri
tizerinde durmuslardir. Calismalarinin sonucu olarak web anket hazirlamada 3 Onemli
kriter belirlemislerdir.

1. Kullanici dostu anket tasarimi, farkli donanim, internet tarayicisi, aktarim
sinirliklarimi iceren  gelismis programlama o6zelliklerinden dolayr kullanicilarin anketi
kolayca cevaplayamamasi ve basarisiz olmasi.

2. Kullanic1 dostu anketin tasarimi sirasinda hem bilgisayar yonetim mantigi hem de
kullanict beklentileri arasinda koprii kurulmalidir.

3. Web anketi karisik tipli anketlerin tiim kullanim olasiliklar tizerinde durmalidir.

Dillman, Cleo, Redline ve Baxter (1999), yaptiklar1 calismalarinda karmagik ve siislii
anket tasarimu ile sade anketleri karsilastirmis, sade anketlerin siislii ve karmasik yapili
anketlere gore daha olumlu sonug¢ verdiklerini gérmiislerdir. Ayrica Sade anketlerin daha
yiiksek katilim oranina sahip oldugunu ve anketin daha fazla cevaplandigini ortaya

cikarmislardir.

Dillman, Tortora ve Bowker (1999), web anket tasariminin ilkeleri ile ilgili
incelemelerinde web anket tasarimcilarinin, insanlarin web anketlere katilimini1 saglamak
icin HTML tablolari, ¢esitli renkler, dinamik HTML, animasyon, java appletleri ve ses gibi
siislii 6zellikler kullansa da, insanlar1 katilima tesvik eden bu Ozelliklerin onlarin anketi

tamamlamalarini da engelleyebilecegini gdstermislerdir.

Dilman (2000), hazirladigi kitapta mail ve internet anketlerinin uygulanabilirligi
tizerinde calismis ve bu anketlerin hatalari, gecerlikleri ve anketlerin cevaplanmamasi
tizerinde durmustur. Dilman’in iizerinde durdugu en Onemli nokta ise mail ve internet
anketlerinin hazirlanabilmesi icin web tasarim ve programlama dilleri becerilerine sahip
olunmasinin gerekliligidir. Ayrica web anketlerdeki yardimci diller (sembolik, grafik ve

niimerik diller) {izerinde durmustur.
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Bosnjak ve Tuten (2001), yaptiklart ¢alismalarinda CGI (Common Gateway
Interface) scripts, java applet ve kullanici log dosyalar1 arasindan kendi bilgileri disinda
katilimcilar hakkinda meta bilgisi toplanabildigini gordiiler ve anket tasariminda bu
bilginin toplanmasmin gerekliligini tanimladilar. Bu bilgiler 1s18inda meta bilgileri

(metadata) kullanilarak web anketlerin 7 farkli cevaplama tiiriinii saptamislardir.

Zanutto (2001), yaptig1 calismada web anketlerle ilgili problemleri tartismistir. Bu
problemler daha ¢ok ankete katilan kisilerin farkli bilgisayar bilgisine sahip olmasi,
anketlerin farkli web tarayicilarinda farkli goriintilye sahip olabilmesi, anket
katilimcilarindan habersiz meta bilgisi toplanabilindigi i¢in katilimcilarin endiseleri

hakkindadir.

Dillman, Smyth, Christian ve Stern (2003), web anketlerle ilgili deneysel bir ¢alisma

yapmislardir. Bu ¢aligmada ayni sorular 2 ayr1 formatta sorulmustur.

A. Zorunlu secimli (forced-choice questions) format

B. Istege bagli secim (check-all-that-apply) formati

Akbayir (2003), calismasinda ogretmenlik meslegine yonelmede ailenin rolii ve brang
secerken cinsiyetin rolii incelemistir. Calismada aile meslege yonelmede ve meslek
seciminde etkili olan Onemli bir etken olarak ele alinmigtir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlik meslegini secen Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim
diizeyinin diisik ve gelir diizeylerinin orta diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Ailede
ozellikle anneler, 6gretmenlik mesleginin ¢cocuklart i¢in uygun bir meslek oldugunu ileri
siirmektedirler. Calismadan elde edilen bir bagka 6nemli sonug, annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocugu i¢in Ogretmenlik meslegini secmenin artmasidir. Calismada ailenin
ekonomik gelir durumuna gore 6grencilerin meslek secimleri degistigi goriilmiistiir; ailenin

gelir diizeyi yiikseldik¢e 6gretmenlik meslegini se¢im azalmustir.

Demirci (2004), calismasinda {iniversitede ilk kez fizik dersi alan 6grencilerin fizik
dersine karst tutumlarim O6lgmek amaciyla Amerikanin Florida eyaletindeki Florida
Institute of Technology iiniversitesinden toplam 176 (125’1 erkek, 51 de kiz) 6grenciye

fizige karst tutumlarm Olgmek amaciyla 18 adet anket sorusu kullanmistir. Sonugta
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ogrencilerin fizik dersine bakis acis1 incelendiginde erkek Ogrencilerin kizlara gore daha

pozitif bir bakis agisina sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.

Maskan (2004), calismasinda Dicle Universitesine bagli yedi fakiiltede okuyan 638
ogrenci ile yapmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grenciler ii¢ grupta toplanmistir: 1-Temel
fizik dersi alan dgrenciler, 2- Biyofizik dersi alan dgrenciler, 3- Medikal fizik dersi alan
ogrenciler. Veri toplama araci olarak her grup icin ayr1 olmak tizere iki boliimden olusan
li¢ tane anket uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore Dicle Universitesinde okuyan erkek
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerin tutumlarindan daha olumlu

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Kaya ve Biiyiikkasap (2005), fizik programi &grencilerinin profilleri, gretmelik
meslegine yonelik tutum ve endiselerini 6l¢miislerdir. Bu calisma 2003-2004 6gretim yili
giiz yartyilinda Atatiirk Universitesi K. K. Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii son sinifinda
Ogretim goren 36 Ogrenci ile ylriitilmiistir. Caligmada Ornek olay metodolojisi
kullanilmigtir. Arastirma verileri, profil anketi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
Olcegi, endise anketi ve miilakatlar ile elde etmiglerdir. Arastirmacilar, fizik 6gretmenligi
program1 Ogrencilerinin ¢ogunlugunun ortadgretimlerini il merkezlerinde basariyla
tamamladiklari, orta gelir ve Kkiiltiir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklar1 olduklarini

gostermislerdir.

Cakiroglu (2007), yaptig1 calismada hazirladiklar1 anketlerin bir kismini anket
kagitlart kullanilarak, bir kism1 da hazirlanan web anket aracilifiyla uygulamis ve elde

edilen verileri kargilagtirmistir.
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3. MATERYAL METOT

Bu caligmada, internet iizerinden veri toplama yontemlerinden biri olan web tabanli
anket yonteminin Ogrencilerin demografik yapilarini ve tutumlarimi belirlemede fizik
egitimcilerine saglayacag faydalar iizerinde durulmus ve bir uygulama 6rnegi olarak fizik
Ogretmen adaylarinin fizik dersine yonelik tutumlar1 degerlendirilmistir.

Aragtirma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fizik 6gretmenligi
ogrencileri tizerinde gerceklestirilmistir. Fizik ogretmenligi 1, 2, 3, 4 ve 5. sinifta okuyan
131 oOgrenci calismanin Orneklemini olusturmustur. Bu smiflara internet {izerinden
hazirlanan bir “demografik 6zellikler anketi” ve bir “fizik dersine yonelik tutum o6lcegi”
uygulanmistir. Tutum Olgegi uygulandiktan sonra siiflar arasi 6grenci tutumlart
demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmistir. Bu uygulamalardan elde edilen veriler
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine uygun olarak isleme tabi tutulmustur. Testlerdeki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi SPSS 12.0 paket programi

kullanilarak belirlenmeye calisilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Fizik egitiminde internet iizerinden veri alma yontemlerinin
ogrencilerin demografik yapilarim1 ve tutumlarmi belirlemede fizik egitimcilerine

saglayacag faydalar iizerinde durulmus ve bir uygulama iizerinde gosterilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenciler, orneklemini ise yine aymi boliimiin Fizik

Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 131 6grenci olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri i¢in, “Fizik dersine yonelik tutum olcegi (Ek-1) ve
“Demografik ozellikler testi” (Ek-2) olmak iizere iki 6l¢me araci kullanilmistir. Bu 6lgme
araglarindan fizik dersine yonelik tutum olcegi, Ozyiirek ve Eryilmaz (2001) tarafindan
gelistirilen daha sonra Maskan (2004) tarafindan gecerliligi ve giivenirligi sinanmis olan
Likert tipi bir Olcektir. Demografik ozellikler testi Morgil ve Secken’in (2002)

calismalarindan faydalanarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanmstir.
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3.3.1. Fizik Dersine Yonelik Tutum Olcegi
Fizik tutum 6l¢eginin giivenirlik (Cronbach-alpha i¢ tutarlilik) katsayis1 0.90 olarak
bulunmustur.

Tutum 06lgegi; 17°si olumlu, 7’si olumsuz olmak iizere 24 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki her tutum ifadesi icin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyleri kullanilmistir. Tutum 6l¢eginde yer
alan tutum ifadeleri icin olumlu maddelerde “Kesinlikle katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle katilmiyorum” 1 olarak puanlandirilmistir.
Olumsuz ifadelerde ise bunun tersi puanlama yapilmigtir. Tutum O6lcegi icin aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 1,00-1,80 “Kesinlikle katilmiyorum”, 1,81-2,60 “Katiliyorum”,
2,61-3,40 arasindakilerin “Kararsizim”, 3,41-4,20 arasindaki “Katiliyorum” ve 4,21-5,00
“Kesinlikle katiliyorum” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldigi
bu araliklar, seceneklere verilen en kiiciik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5

arasindaki seri genisliginin secenek sayisina boliinmesi elde edilmistir (Oral, 2000).

3.3.2. Demografik Ozellikler Testi

Dicle iiniversitesi Ziya Gokalp Egitim fakiiltesi Fizik 6gretmenligi programinda
okuyan o6grencilerinin demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla Morgil ve Secken
(2002) tarafindan hazirlanmis olan test, uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak hazir hale getirilmistir. Test formu, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Fizik 6gretmenligi programina devam eden 131 6grenciye uygulanmistir.

3.4. Anketlerin Web Ortaminda Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Siirecinde Yapilan

Islemler

Teknik yapinin olusturulmasi asamasinda Ogrencilerin internet {izerinden veya bir ag
ortamindan anketleri doldurabilmesi i¢in “asp” web programlama dili ve “javascript”
kullanilarak bir web sitesi hazirlanmis (http://www.mtkavak.com, Ek-4) ve gerekli
yonergeler web sitesi icerisinde saglanmistir (Ek-3). Web site iceriginde sifre ile
sinirlandirilmis ve anonim erisim saglanabilen iki kategoride anketler yer almaktadir.
Ayrica site icerisinde yer alan anketler hakkinda gerekli bilgilendirme saglanmakta ve
liyelik sistemi ile kullanicilar yetkilendirilmektedir. Ogrencilerin anketleri doldurabilmeleri
icin bir bilgisayar laboratuar1 6grencilerin kullanimina hazir hale getirilmis ve internete

baglanmustir.
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Arastirmada kullanilan anketlerin uygulanmasi, arastirmayr yapan kisi tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Anketlerin uygulanmasin1 planlandigi gibi yiiriitiilmesi ve bilgi vermek
amactyla arastirmaci, arastirma siiresi boyunca anketlerin uygulanmasi siirecinde
bulunmustur. Uygulama Oncesi ve uygulama boyunca arastirmaci teknik alt yapiy1

saglamistir (Bilgisayar laboratuarinin hazirlanmasi, web sitesinin hazirlanmasi).

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma siiresince toplanan veriler diizenlendikten sonra, tanimlayici istatistikler,
korelasyon, eslestirilirmis t-testi, varyans analizi, Tukey HSD testi analizi teknikleri

kullanilarak ¢oziimlenmeye calisilmistir.

3.6. Onem

Bu arastirma bilimsel arastirmalarin daha hizli, giivenilir, hesaph ve daha sistematik

bir sekilde yapilmasina katkida bulunmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

3.7. Sayithlar

1. Arastirmada kullanilan 6rneklem evrenini temsil etmektedir.
2. Arastirma drneklemindeki fizik 6grencileri anketlere dogru ve samimi cevap
vermistir.

3. Arastirma 6rneklemindeki fizik 6grencileri temel bilgisayar kullanimina sahiptir.

3.8. Smirliklar

Bu arastirma;

1. Dicle iiniversitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerle,

Arastirma kapsamina kullanilan anketlerle,

Orneklem grubunun kullanilan anketlere verdikleri yanitlarla,

Kullanilan istatistiksel tekniklerle,

Kullanilan laboratuar olanaklariyla,

AN i

Kullanilan web anket tasarimi bilgisiyle sinirlidir.



4. BULGULAR

34

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri, ailelerinin egitim ve gelir

seviyeleri, geldikleri liselerin tiirii, fizik 6gretmenligini OSYM sinavinda tercih ettikleri

sira ve fizik dersine yonelik tutumlart ile ilgili bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Sinif N Cinsiyet n %

Erkek 24 77,42
1 31

Kiz 7 22,60

Erkek 28 68,30
2 41

Kiz 13 31,71

Erkek 14 63,64
3 22

Kiz 8 36,40
4 23 Erkek 15 65,22

Kiz 8 34,80

Erkek 10 71,43
5 14

Kiz 4 28,60

Erkek 91 69,46
Toplam 131

Kiz 40 30,64

-

Tablo 1’e gore Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim goren dgrencilerin

%69.4°1 erkek, %30,6’s1 ise kiz 6grencilerden olusmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri Tablo 2 ve

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Anne’nin egitim

Sinif N o Frekans %
seviyesi
Okumamis 21 67,74
ikogretim 7 22,60
1 31 Ortadgretim 3 9,70
Lisans 0 0,00
Lisans Gstu 0 0,00
Okumamis 23 56,10
ikégretim 15 36,60
2 41 Ortadgretim 1 2,44
Lisans 2 4,90
Lisans Gstu 0 0,00
Okumamis 11 50,00
ikégretim 10 45,50
3 22 Ortadgretim 0 0,00
Lisans 1 4,55
Lisans Gstu 0 0,00
Okumamis 13 56,52
ikégretim 9 39,13
4 23 Ortadgretim 1 4,35
Lisans 0 0,00
Lisans Gsti 0 0,00
Okumamis 8 57,14
ikégretim 4 28,60
5 14 Ortadgretim 2 14,30
Lisans 0 0,00
Lisans Gsti 0 0,00
Okumamis 76 58,00
ikégretim 45 34,30
Toplam 131 Ortadgretim 7 5,30
Lisans 3 2,20
Lisans st 0 0,00
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Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyi

Baba’nin egitim

Sinif N L Frekans Y%
seviyesi
Okumamis 3 9,70
Ikégretim 15 48,40
1 31 Ortadgretim 11 35,50
Lisans 2 6,50
Lisans st 0 0,00
Okumamis 9 22,00
Ikégretim 19 46,34
2 41 Ortadgretim 10 24,40
Lisans 3 7,32
Lisans st 0 0,00
Okumamis 3 13,64
ikégretim 9 40,91
3 22 Ortadgretim 7 31,82
Lisans 3 13,64
Lisans Gstu 0 0,00
Okumamis 3 13,04
ikégretim 12 52,20
4 23 Ortadgretim 5 21,74
Lisans 3 13,04
Lisans Gstd 0 0,00
Okumamis 3 21,43
ikégretim 8 57,14
5 14 Ortadgretim 3 21,43
Lisans 0 0,00
Lisans Gstu 0 0,00
Okumamis 21 16,00
Ikégretim 63 48,00
Toplam 131 Ortadgretim 36 27,40
Lisans 11 8,00
Lisans st 0 0,00

Tablo 2 ve Tablo 3’e gore Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
Ogrencilerin anne ve babalarinin biiyilk cogunlugu formal egitim almamis ve aldiklar

egitim ilkogretim seviyelerinde yogunlagmaktadir.
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Arastirmaya katilan 68rencilerin ailelerinin gelir seviyeleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelirlerinin Dagilimi

0-500 YTL 16 51,61
1 51 500-1000 YTL 12 38,71
1000-2000 YTL 3 9,70
2000 ve Gstli YTL 0 0,00
0-500 YTL 23 56,10
) » 500-1000 YTL 14 34,15
1000-2000 YTL 1 2,44
2000 ve Gstl YTL 3 7,32
0-500 YTL 9 40,91
. " 500-1000 YTL 8 36,40
1000-2000 YTL 5 22,73
2000 ve Gstd YTL 0 0,00
0-500 YTL 4 17,40
. » 500-1000 YTL 14 60,90
1000-2000 YTL 3 13,04
2000 ve Gstl YTL 2 8,70
0-500 YTL 5 35,71
5 ” 500-1000 YTL 5 35,71
1000-2000 YTL 4 28,60
2000 ve Gstli YTL 0 0,00
0-500 YTL 57 43,52
Toplam a1 500-1000 YTL 53 40,46
1000-2000 YTL 16 12,22
2000 ve Gstii YTL 5 3,80
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Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklar lise tiirleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Lise Mezuniyetleri Durumunu Gosteren

Dagilim
Sinif N Lise mezuniyet tiirl Frekans %
Genel Lise 25 80,65
Siper Lise 2 6,50
1 31
Anadolu Lisesi 3 9,70
Anadolu Ogrt. Lisesi 1 3,23
Genel Lise 35 85,40
Siper Lise 2 4,90
2 41
Anadolu Lisesi 3 7,32
Anadolu Ogrt. Lisesi 1 2,44
Genel lise 16 72,73
Siper Lise 0 0,00
3 22
Anadolu Lisesi 5 22,73
Anadolu Ogrt. Lisesi 1 4,55
Genel lise 13 56,52
Siper Lise 5 21,74
4 23
Anadolu Lisesi 5 21,74
Anadolu Ogrt. Lisesi 0 0,00
Genel lise 11 78,60
Siper Lise 0 0,00
5 14
Anadolu Lisesi 2 14,30
Anadolu Ogrt. Lisesi 1 7,14
Genel lise 100 76,34
Siper Lise 9 6,81
Toplam 131
Anadolu Lisesi 18 13,74
Anadolu Ogrt. Lisesi 4 3,01
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim

Dalini tercih ettikleri siraya gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin OSYM Sinavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim
Dalin1 Tercih Ettikleri Siraya Gore Dagilimi

Sinif N Tercih sirasi Frekans %
1-5 18 58,02
6-10 8 25,90
1 31
11-15 4 12,92
16-24 1 3,20
1-5 17 41,41
6-10 11 26.80
2 41
11-15 7 17,05
16-24 6 14,61
1-5 19 86,34
6-10 2 9,13
3 22
11-15 1 4,50
16-24 0 0,00
1-5 6 26,01
6-10 3 13,05
4 23
11-15 7 30,34
16-24 7 30,30
1-5 5 35,64
6-10 4 28,52
5 14
11-15 2 14,20
16-24 3 21,32
1-5 65 49,64
6-10 28 21,33
Toplam 131
11-15 21 16,00
16-24 17 12,91
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Arastirmaya katilan dgrencilerin smiflara gore fizik dersine yonelik tutum puanlar

ortalamalar1 Tablo 7°da gosterilmistir.

Tablo 7. Smmiflara Gore Ogrencilerin Fizik Dersine Yo6nelik Tutum Puanlar

Ortalamalar1 Tablosu

Tutum puani
Sinif Sd
ortalamasi
1 92,39 12,87
2 84,83 13,65
3 87,64 12,94
4 99,00 12,36
5 96,93 15,02

Sekil 1. Smmiflara Gore Ogrencilerin Fizik Dersine Y6nelik Tutum Puanlart

Ortalamalarinin Grafiksel Gosterimi

y = -1.9833x° + 19.245x2 - 52.852x + 128.27

R? = 0.9596
102
100 |
98 K\

. P

Tutum puanlar ort
0 © O
o O N

Sinif

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif bazinda fizik dersine yonelik tutum puanlar
arasinda bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Bulunduklar1 Simiflara Gore Fizik Dersine Yonelik Tutum Puanlari

Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ) F P
Toplami derecesi ortalamasi
Gruplar Arasi 6,652 4 1,663
Grup lgi 38,634 126 ,307 5,424 ,0001*

Toplam 45,286 130

* P<0.05

Tablo 8 incelendiginde bulunduklar1 siniflara gore fizik dersine yonelik tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi siniflar arasinda oldugunu

belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bulunduklar1 Simiflara Gére Fizik Dersine Yonelik Tutum

Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglarina Gére Farkli Olan Gruplar

Gruplar Ortalama Fark  Standart Hata P
1.Sinif-2.Sinif ,314910 ,131793 ,125
1.Sinif-3.Sinif ,197947 ,154364 ,703
1.Sinif-4.Sinif -,275538 ,152388 ,374
1.Sinif-5.Sinif -,189228 ,178304 ,826
2.Sinif-3.Sinif -,116962 ,146341 ,930
2.8inif-4.Sinif -,590447(*) ,144256 ,001 *
2.8inif-5.8inif -,504138(*) ,171406 ,031 *
3.Sinif-4.Sinif -,473485(%) , 165132 ,038 *
3.Sinif-5.Sinif -,387175 , 189311 ,251
4.Sinif-5.Sinif ,086310 ,187704 ,991

*P<0.05——

Tablo 9’a bakildiginda anlamli farkin ikinci sinif ile dordiincii sinif, ikinci sinif ile
besinci sinif ve iigiincii siif ile dordiincii simif 6grencilerinin tutum puanlar1 arasinda
oldugu anlasilmaktadir. Dordiincii sinifin ikinci sinifa goére, besinci sinifin ikinci smifa
gore ve dordiincii sinifin igiincii sinifa goére daha yiliksek tutum puanina sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin annenin egitim durumuna gore fizik dersine yonelik

tutum puanlari ortalamalart Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Annenin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Fizik Dersine Yonelik

Tutum Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

Annenin egitim Tutum puani 5
durumu ortalamasi

Okumamig 89,42 14,31
ikégretim 91,71 13,53
Ortadgretim 99,14 17,81
Lisans 95,67 2,88

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore fizik dersine
yonelik tutum puanlari arasinda bir fark olup olmadigini anlamak icin yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Fizik Dersine Yonelik Tutum

Puanlart Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler

Varyans Kaynagi ) F P
Toplami derecesi Ortalamasi

Gruplar Arasi 1,284 3 ,428

Grup Igi 44,002 127 ,346 1,235 ,300 *

Toplam 45,286 130

*P>0.05

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(P>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore fizik dersine

yonelik tutum puanlar ortalamalart Tablo 12’de gosterilmistir.



43

Tablo 12. Babanin Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Fizik Dersine Yonelik

Tutum Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

Babanin egitim Tutum puani sd
durumu ortalamasi

Okumamis 91,05 11,21
ikégretim 89,13 15,26
Ortadgretim 93,64 14,29
Lisans 91,45 12,22

Ergun (1994) ve Erjem (2000), baba mesleginin ve egitim durumunun kisinin
meslegini belirlemesinde 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Ogrencilerin fizik dersine
kars1 tutumlarinda babanin egitim durumuna gore anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla babanin egitim durumuna bagl olarak varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

13’ de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Fizik Dersine Yonelik Tutum

Puanlart Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ) F P
Toplami derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi ,819 3 ,273
Grup lgi 44,467 127 ,350 ,780 ,507 *

Toplam 45,286 130

* P>0.05

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(P>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore fizik dersine

yonelik tutum puanlar ortalamalart Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Ailenin Gelir Durumuna Gore Ogrencilerin Fizik Dersine Yonelik Tutum

Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

Tutum puani

Ailenin gelir durumu ortalamas: Sd
0-500 YTL 85,93 13,17
500-1000 YTL 94,15 14,30
1000-2000 YTL 95,56 13,41
2000 ve Ustl YTL 97,40 11,08

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore fizik dersine
yonelik tutum puanlan arasinda bir fark olup olmadigin1 anlamak icin yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Fizik Dersine Yo6nelik Tutum

Puanlart Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ) F P
Toplami derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,387 3 1,462
Grup lgi 40,899 127 ,322 4,541 ,005 ~

Toplam 45,286 130

* P<0.05

Tablo 15’den goriildiigii iizere 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlan arasinda anlamli bir fark vardir (P<0.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo

16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Gére Fizik Dersine Yo6nelik Tutum

Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Standart Hata P
Fark
0-500 YTL Gelir - 500-1000 YTL Gelir -,342547(*) ,108286 ,010 *
0-500 YTL Gelir - 1000-2000 YTL Gelir -,401361 ,160552 ,065
0-500 YTL Gelir - 2000 ve Usti YTL Gelir -, 477924 ,264683 ,275
500-1000 YTL Gelir - 1000-2000 YTL Gelir -,058815 ,161875 ,984
500-1000 YTL Gelir - 2000 ve Ustd YTL Gelir -,135377 ,265487 ,957
1000-2000 YTL Gelir - 2000 ve Ustd YTL Gelir -,076563 ,290749 ,994

*P<0.05

Tablo 16 incelendiginde anlamli farkin 0-500 YTL gelir ile 500-1000 YTL gelir
arasinda oldugu anlagilmaktadir. Ailesinin gelir durumu 500-1000 YTL arasinda olan
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutum puanlari, 0-500 YTL gelire sahip olan ailelerin
cocuklarindan daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin mezun olduklan lise tiiriine gore fizik dersine

yonelik tutum puanlar ortalamalart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Mezun olduklari Lise Tiiriine Gore Fizik Dersine Yonelik

Tutum Puanlar1 Ortalamalar: Tablosu

e Tutum puani
Mezun olunan lise tiirQi Sd
ortalamasi
Genel Lise 90,22 13,58
Siper Lise 100,22 13,06
Anadolu Lisesi 88,94 16,40
Anadolu Ogretmen Lisesi 94,75 17.44

Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklar liseye gore fizik dersine yonelik
tutum puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigin1 anlamak igin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Lise Mezuniyeti Durumuna Gore Fizik Dersine Yénelik Tutum

Puanlart Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ) F P
Toplami derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,660 3 ,553
Grup Igi 43,626 127 ,344 1,611 ,190
Toplam 45,286 130

* P>0.05

Tablo 18 incelendiginde dgrencilerin mezun olduklan liseye gore fizik dersine
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigstir
(P>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim
Dalin1 tercih ettikleri siraya gore fizik dersine yonelik tutum puanlan ortalamalar1 Tablo

19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin OSYM Sinavinda Fizik Ogretmenligi
Anabilim Dalim1 Tercih Ettikleri Siraya Gore Fizik dersine Yonelik Tutum Puanlar

Ortalamalar1 Tablosu

. ) Tutum puani

OSYM tercih sirasi Sd
ortalamasi

1-5 89,59 13,89

6-10 90,07 14,60

11-15 95,57 12,88

16-24 91,24 15,90

Aragtirmaya katilan 6grencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim
dalin tercih ettikleri siraya gore fizik dersine yonelik tutum puanlart arasinda bir fark olup

olmadigin1 anlamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 20’de

verilmistir.



47

Tablo 20. Ogrencilerin OSYM Sinavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalin1 Tercih
Ettikleri Siraya Gore Fizik Dersine Yonelik Tutum Puanlar1 Arasinda Yapilan Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyans Kaynagi ) F P
Toplami derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,023 3 ,341
Grup lgi 44,263 127 ,349 ,978 ,405

Toplam 45,286 130

* P>0.05

Tablo 20’de gore ogrencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim
Dalin1 tercih ettikleri siraya gore fizik dersine yonelik tutum puanlan arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamaistir (P>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetine bagli olarak fizik dersine yonelik

tutum puanlart ortalamalart Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Cinsiyetine Bagli Olarak Fizik Dersine Yo6nelik Tutum

Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

Tutum puani

Cinsiyet Sd
ortalamasi

Kiz 88,85 14,29

Erkek 91,76 14,09

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif bazinda cinsiyete bagli olarak fizik dersine
yonelik tutumlarn arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-

testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Cinsiyetine Bagli Olarak Fizik Dersine Yo6nelik Tutumlarinin

Degisimini Gosteren Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

. Serbestlik
Cinsiyet N  Ortalama S t ) P
derecesi
Kiz 40 3,70208 ,595609
1,077 129 ,281
Erkek 91 3,82326 ,5687299

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetine bagh olarak fizik dersine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (P>0.05).
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S. TARTISMA ve SONUC

Verilere dayanarak yaptigimiz analizlere gore asagidaki yorumlara ulasilmistir;

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin Tablo 1°de yer
alan demografik 6zellikleri incelendiginde Dicle Universitesi Z.G. Egitim Fakiiltesi Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan erkek ogrencilerin Fizik Ogretmenligi Anabilim
Dalin1 daha cok tercih ettigi soylenebilir. Akbayir (2003) ise yaptig1 calismada Yiiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Matematik, biyoloji, fizik, kimya, sinif ve
okuloncesi 6gretmenligi 2. siif dgrencilerinden sirayla 18, 18, 18, 28, 29, 28 6grenci
olmak tizere toplam 139 6grenci iizerinde demografik Ozellikler anketi uygulamis ve
caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 25'inin bayan, % 75'inin erkek aday oldugunu
gozlemlemistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi incelendiginde
Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalin1 segen &grencilerin yaridan fazlasinin annesinin okul
egitimini almamis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin babalarmin egitim diizeyi incelendiginde
Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalm secen &grencilerin babalarmin egitim diizeyi
ilkdgretim veya ortadgretim seviyelerinde yogunlagsmaktadir.

Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyi birlikte incelendiginde Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan o6grencilerin ailelerinin egitim diizeylerinin
diistikliigii dikkat cekmektedir. Ergun (1994) ve Erjem (2000) ise kisinin meslegini
belirleyen etkenler arasinda babanin meslegi ve egitiminin 6nemli degiskenlerden biri
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri incelendiginde bu
anabilim dalinda okuyan 6grencilerin alt gelir grubu ailelerden geldigi anlagilmaktadir. Bu
durumun 6grencilerin tercih ettikleri mesleklerde onemli bir rol oynadigr diisiiniilebilir.
Ogrenci ailelerinin gelir durumu tablosu incelendiginde, Dicle iiniversitesini ve
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi orta ve diisiik
ailelerin ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir. Erden (1995), 6gretmenlik sertifikasi derslerine
devam eden, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih ve Tiirk Dili ve Edebiyat1
ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi boliimiine devam eden 174 6grenci
ile yaptig1 ¢alismada, aile cergevesinde dgretmenlik meslegine yonelen genglerin anne ve
babalarmin diisiik egitim diizeyinde ve “orta” gelir diizeylerine sahip ailelerden geldiklerini

belirtmistir. Akbayir da (2003) yaptig1 calismada benzer bulgulara rastlamistir.
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Tablo 5 de goriildiigii gibi 6grencilerin mezun olduklan lise tiirii incelendiginde
Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalini tercih eden 6grencilerin yarisindan fazlasinin genel
liseden mezun olmasina ragmen farkli lise tiirii mezunlar1 tarafindan da belli oranlarda
tercih edildigi goriilmiistiir. Kaya ve Biiyiikkkasap (2005) c¢alismalarini, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fizik Anabilim Dali son sinifinda dgretim
goren 36 0grenci ile yliriitmiis ve bu anabilim dalinin her tiirden lise mezunlar tarafindan
tercih edildigini tespit etmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi ogrencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi
Anabilim Dalim tercih ettikleri siraya gore dagilimi incelendiginde 6grencilerin % 50’ye
yakini bu anabilim dalin1 ilk 5 tercihleri arasina yerlestirmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi Ogrencilerin bulunduklar1 siniflara gore fizik dersine
yonelik tutum puanlan incelendiginde anlamli farkin ikinci sinif ile dordiincii sinif, ikinci
siif ile besinci siif ve {giincii simif ile dordiincti simf 6grencilerinin tutum puanlari
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Dordiincii sinifin ikinci sinifa gore, besinci sinifin ikinci
sinifa gore ve dordiincii smifin tiglincli sinifa gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin fizik ile ici ice olmasindan kaynakli
olarak zamanla fizik programinmi sevmeleri olarak diisiiniilebilir. Bu durum Sekil 1’den de
izlenebilir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlari arasinda yapilan varyans analizi sonuclan incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (P>0.05). Bu durum annenin egitim
durumunun tutum iizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanmastir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlart arasinda bir fark olup olmadigim1 anlamak i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grenci tutumlarinin babanin egitim durumuna
bagh olmadigi goriilmiistiir (P>0.05). Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalina gelen
ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri annelerinin egitim diizeyine gore daha yiiksek
bulunmustur. Fakat dgrencilerin babalarinin egitim durumuna gore fizik dersine yonelik
tutumlan arasinda anlaml bir fark ¢ikmamasi, 6grencilerin babalarinin egitim seviyesinin
ogrencilerin tutumu iizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlart incelendiginde anlamli farkin 0-500 YTL gelir ile 500-1000
YTL gelir arasinda oldugu anlagilmaktadir. Ailesinin gelir durumu 500-1000 YTL arasinda

olan 6grencilerin fizik dersine yonelik tutum puanlar daha yiiksek bulunmustur.
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Ayrica Tablo 4’de Ogrencilerin ailelerinin gelir dagilimi, Tablo 5’de 6grencilerin
mezun olduklar lise tiirii ve Tablo 16’da yer alan 6grencilerin gelir durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlari ile ilgili tablolar karsilastirildiginda ailenin gelir durumu ile
ogrencilerin mezun oldugu lise tiirii arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Gelir grubu 0-
500 YTL olan ailelerin cocuklarinin genelde genel liseye yoneldigi ve fizik dersine yonelik
tutumlarinin 500-1000 YTL geliri olan ailelerin tutum puanina gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grencilerin lise mezuniyeti durumuna gore fizik
dersine yonelik tutum puanlari arasinda yapilan varyans analizi sonuglan incelendiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmamuistir (P>0.05).

Tablo 20’de dgrencilerin OSYM smavinda Fizik Ogretmenligi Anabilim Dalmi
tercih ettikleri siraya gore fizik dersine yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (P>0.05). Bu bulguya dayanarak o6grencilerin Fizik
Ogretmenligi Anabilim Dalin tercih ettikleri siranin fizik dersine yonelik tutumlariyla pek
iliskili olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 22°de goriildiigii gibi Ogrencilerin cinsiyetine bagli olarak fizik dersine
yonelik tutumlarinin degisimini gosteren bagimsiz gruplar t-testi sonuglart incelendiginde
aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore fizik dersine yonelik tutumlarinda anlaml
bir fark bulunmamistir (P>0.05). Ancak, tutum puanlar ortalamalarina bakildiginda (Tablo
21) erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore fizik dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak Demirci (2004), Amerikanin Florida eyaletindeki
Florida Institute of Technology Universitesinde toplam 176 Ogrenci iizerinde yaptigi
calismada erkek ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin kizlara gére daha pozitif
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, erkek 6grencilerin fizik derslerine yonelik tutumlarinin
daha olumlu bulunmasi daha 6nce yapilan arastirmalarda da goriilmektedir (Czerniak ve
Chiarelott, 1984; Kahle, 1983; Maskan, 2004; Schibeci,1984; Schibeci ve Riley, 1986).

Yapilan c¢alisma, verilerin geleneksel anket metoduyla toplandigi benzer
calismalarla kiyaslandiginda, kullanilan web tabanli anket metodunun kirtasiye maliyetinin
daha az olmasi, verilerin dogrudan veritabanina inmesiyle dogru orantili olarak zaman
kazanci ve daha az emek harcanmasi gibi avantajlara sahiptir. Ayrica web tabanh
anketlerin multimedya 6zelliklerinin kullanimina izin vermesi web anketlerini daha ¢ekici
hale getirmektedir. Yapilan calismada web tabanli anketlerin degisik tarayicilarda farkli
goriinmesi ve ankete katilan Ogrencilerin yeterli bilgisayar kullanim bilgisine sahip

olmamasi gibi sorunlara ragmen geleneksel anket metoduna gore daha kullanish olacagi
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kanisindayiz. Web anket yontemiyle toplanan veriler geleneksel anket yontemiyle elde
edilen verilere gore daha az zamanda ve daha sistematik bir sekilde elde edilebilir. Bu
cercevede yapilan ¢alismalarda geleneksel anket metodu yerine internet ulasiminin oldugu
kosullarda web anket metodunun kullanilmasi aragtirmacilara ve akademisyenlere zaman,
maliyet, emek acisindan fayda saglayacaktir.

Anket uygulamalar1 yapan kurum ve kuruluslarin web anketlerin kullanimi icin
gerekli alt yapiy1 olusturmalar1 ayrica ogrenci ve Ogretim elemanlarina yeterli bilgisayar
kullanomi ve web anket tasarimi hakkinda egitim vermelerinin uygun olacagini

onermekteyiz.
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Ek-1. Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi
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KESINLIiKLE KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIiKLE KATILMIYORUM

1 Fizik dersini severim.

2 Fizik dersi beni korkutur.

3 Fizik dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim.

4 Fizik dersi benim icin ilgi ¢ekicidir.

5 Fizik dersi olmasa 6grencilik hayati daha zevkli olur.

6 Derslerim icinde en sevimsizi fiziktir.

7 Fizik dersinde zaman ge¢mek bilmez.

8 Fizik dersi sinavindan c¢ekinirim.

9 Arkadaglarimla Fizik dersini tartismaktan zevk alirim.

10 | Fizige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim.

11 | Fizik dersi ¢alisirken canim sikilir.

12 | Diger derslere gore Fizik dersine ¢alismaktan daha ¢ok hoslanirim.

13 | Fizik dersi eglenceli bir derstir.

14 | Fizik ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

15 | Fizigin giinliik yasantida 6nemli bir yeri yoktur.

16 | Fizik konular ile ilgili daha ¢cok sey 6grenmek isterim.

17 | Fizik ile ilgili ¢6zemedigim bir problem ile karsilastigimda ¢oziinceye
kadar ugrasirim.

18 | Yillarca fizik okusam bikmam.

19 | Fizigi 6grendikge fizik dersine olan ilgim artiyor.

20 | Diisiince sistemimizi degistirmede Fizik 6grenimi 6nemlidir.

21 | Fizik dersi ¢evremizdeki doga olaylarinin daha iyi anlagilmasinda
yardimci olur.

22 | Fizik dersi se¢meli olsaydi, yine fizik dersini segerdim.

23 | leride sahip olmak istedigim meslek ile fizigin bir alakasi vardir.

24 | Fizik dersi somut (Bes duyudan bir veya birkaci ile saptanabilen ) bir

derstir.




Ek-2. Demografik Ozellikler Testi

Ogrenci Durum Anketi

Cigrenci Mo :

Cinsiyet

Lize T

Tercih Swas

Babanmn efitim seviyest:

Annenin efitim seviyest:

Adle'nin gelir sevivest:

O Erkek
O Ei

) Diiz Lize

(O Fen Lisest

O Super Lise

O Anadolu Lisest

O Anadoly Ogretmen Lisesi
(0 Meslel Lizesi

W

O Okumarmusg
O Tkégretim
O Ortadgretim
(O Lisans

O Lisans iisti)
O Okumarmg
O kesgretim
O Ortadgretim
O Lisans

(O Lisans tisti

W

[ Gander ] [Reset ]
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Ek-3. Web Anket Goruntiisii
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Acklama: Bu anket sizn Fiztk Derstne kargt tutumumuzy 8lomek soin hazlanmigte Anketteks kistsel bilot ks dikkathice yamne. Sorulan dickath okuduktan
sotra, her clmlen kargsindaki bes secenchten ( Kesmlikle Katthyorun, Katthyorun, Kararsmm, Kathyorun, Kesihkle Katlhoyorun ) size en uygun

seCene sectz,

1 Fizik dersn severm

2 Fuztk derst ben kotkunr,

3 Fizk dersine grerken biyik bir stant duyarim,

4 Fizk derst berum toin g cekacichr

5 Fizk. derst olmasa ofrencilk hayat daha zevkd obur
6. Derslertm teinde en sevmstz fizktyr

7 Fizik. dersinde zaman gecmek bilmez

8 Fiztk. derst stawndan cekininm

9 Atkadaglarimla Fiztk dersint tartsmaktan zevk alm

10. Fizige ayrlan ders saatlerin fazla olmasi dilerin

11. Fiztk derss caligwrken cann sl

12. Dige derslere gore Fizk dersine cabsmaktan daha pok hoglanmm.

13. Ptk derst eglencel bir derstr.
14. Fiztk le stk itaplant olumaketan hoglanirm.

15. T grinlik yagaruda nerl bir yert yoliur.

16. Fizik konulan e lath daha ok sey dgrenmek istenm
17. Fink e dath pozemediim bir problem de karplaghdimda gozinceye

kadar ugrasmm
18. Yillarca fimk olusam blrmam

19. Fim ogrendikere fizk dersine olan dgim artyor.

O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Keskim
O Res O Kat O Kar O Kt O Keskim
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Keskim
(O Kes O Kat O Kar O Kt O Keskim
(O Kes O Kat O Kar O Kim O Kesktm
O Kes O Kat O Ker O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm

O Kes O Kat O Kar O Ktm O Keskim
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
O Kes O Kat O Kar O Ktm O Kesktm
(O Kes O Kat O Kar O Kt O Keskim

O Kes O Kat O Ear O Etm O Eesktm

OFKes OKat O Kar O K O Keskim
OFes OKat O Kar O K O Kesktm

Kes Kesmhlde Kahhyomm
Kat: Katlbyorum
Kar: Kararstzim

K Kattroryorum

Eesktm: Eesmlikle
katlmyorum
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Ek-4. Web Site Goriintiisi

Mt kavak . com

;-fﬂn'a' j"s"ayf':a'
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e it
o (s Bilgisayar tutum dlcedi anket
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A Fizik-I1 pevain 0 Anket-II
- B (yelik [r—
@Fizik-111 Sisteminnz  farhs telik sistend kullanmaldady 0 Anket-111
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MFizik-¥ pevam) @ Anket-¥
T ) (s Hdretim elemant dederlendirme anket;
'Z' Oretim eleman de etlendinme atketi arket-101 te yeor almakbads 0 Anket-¥1
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